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А .

Абдулинъ, крест...................
Абдулъ- Лятифъ- Гаджи- Махмудъ 

Оглы . . . . . .
Абрамовъ, Жванъ, бродяга. . 
Абрамсонъ, Янкель, Еврей. . 
Автомоновъ, АдексМ, мещанин 
Авулозъ, крестьянинъ.
АггЬевъ, пономарь. . . 
Авбелева, м'бщаяка.
Айваза, Шудъ почетный г раж

дашшъ.........................
Айнбиндерова, мещанка . . 
Аксмова, крестьянка . . •
А скова, мещанка. . 
Акичфмвы- крестьяне.
Аксееовъ, Николай, крестьянин! 
Аксеновъ, купецъ.
Александровъ, крестьянинъ 
Александрову Егоръ. 
Александрову крестьянинъ 
АлексЬевъ, м'Ьщанинъ.
АлексЁевъ, Еоллежсшй Регистра

торъ........................
Алимочкинъ, крестьянинъ." 
Аяи-МахнедъОглы.
Алйфэновъ, крестьянинъ. 
Алифйновъ, крестьянинъ. 
Аляловсшй, гйщ.
Альбозъ, КоллежскЩ Регистра 

торъ...................  1

818

1303 
1568 
1660 
734 

1538 
1546 

855
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1044
1167. 
1370. 
1567. 
1406 
1591.
802.

1049.
1411.

989.

1168. 
995.

1230.
900.

1246.
1003.

689.
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Андреевъ, Нпкита, крестьянин 
Андрееву крестьянинъ. . 
Андреевъ, крестьянинъ. . . 
Андреевъ, Илья, крестьянинъ. 
Андреевъ, йоллежшй Секретар 
Андреева, актриса. . . 
Андреева, крестьянка. . . 
Андреева, мещанка. . . . 
Андреенко, отставной рядовой. 
Андр1яновъ, м’Ьщанинъ. . . 
Андропову Млщанинъ. . . 
Андвоянова, крестьянка. 
Анисимова, крестьянка. 
Анохину купецъ.
Антоновъ, матрос ь. . 
Антоновъ, мЁщанинъ. 
Аржаковъ, мЬщанинъ. 
Архангельский, м4щанинъ 
Архипову м'Ьщанинъ. 
Асводурадеръ Андеросова

ва......................
Афонасьевъ, м’Ьщанинъ. 
Афонасьевъ, купецъ. . 
Афонасьевъ, унтеръ-овицеръ . 
Ахназарову т н ф и с с к й  гражда 

нннъ. . . . . . .
Ачкасовы, крестьяне. . . .
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Бабаеву рядовой. 
Бабарыкину Поручакъ

'1556
629
766
647
962
710
958

1643
631

1077
985
837

1425
897
759

1589
1188
1513

676

978,
708.
814.
894.

1220 .
1603.

757.
768.



-  П -
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ый

Баевъ, кудецъ. . .
Бабичевъ, м'Ьщанинъ.
Б'.бичъ, крестьянина.
Багровъ, крестьянинъ.
Базаровъ, м’Ьщанинъ.
Бакуровъ, крестьянинъ. 
Баклановъ, Губернски! Секретарь 
Балдинъ, крестьянинъ. 
Бадабановъ, купедъ .
Балабани, греческШ подданный 
Бадашввъ, рядовой. . . . 
Балашевъ, Павелъ, крестьянинъ. 
Балозь, потомственный почетный 

гражданина.. . . . 
Банниковъ, цеховой. . . 
Бараметъ Оглы, поселяшнъ 
Бараза, Лейзёръ, колонистъ. 
Барановъ, м'Ьщанинъ.
Барановъ, купець. . . 
Барановъ, крестьянинъ. . 
Баранова, мъщанка. . . 
Барсовъ, ВасилШ, лишен

нравъ......................
БарскШ, купецъ. . . • 
Бардакъ, солдата. . . . 
Бартяши, МеоодШ и Стенанъ,

заки........................
БаровскШ, помЪщикъ. . 
Бархатовъ, м'Ьщанинъ. 
Барышникова, солдатка. . 
Басковъ, ГубернскШ Секретарь 
Баскинъ, м'Ьщанинъ. . 
Баумштейнъ, почетный гражда 

нинъ . . . .  
Башмаковъ, мЬщанинъ. . 
Бепевъ, Прапорщикъ.
Безнинъ, ТииоФей, м'Ьщанинъ 
Безм’Ьновъ, м'Ьщаквнъ. 
Бережновъ, дьячекъ, и друпе 
Березлевъ, мЬщанинъ.
Березина, солдатка. . ~ . 
Бердниковъ, крестьянинъ. 
Берманова, м'Ьщанка . . 
Бершадская, мещанка. .

ка

1547.
812.

1600.
609. 
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1295. 
1415. 
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Билинсшй, дворянинъ.
Внрюковъ, студента. . 
Бирюковъ, крестьянинъ.
Благина, крестьянка.
Богачевъ, крестьянинъ. 
Богенигъ, крестьянинъ.
Богданъ, поселянинъ.
Богдановъ, крестьянинъ. 
Богдановъ, крестьянинъ. 
Богдановъ, мъщаиияъ. 
Богдановъ, Иванъ, крестьянинъ 
Богдановъ, м'Ьщанинъ. 
БогдановскШ, м'Ьщанинъ. 
БогояЬповъ, купедъ. . . 
Богомоловъ, м'Ьщанинъ . 
Богомоловъ, крестьянинъ . 
Богоявленстй, КоллежскШ Реги

страторъ.......................
Боковъ, КоллежскШ Секретарь 
Болховитинова, lapis, купчнха 
Большакову, м'Ьщанинъ. 
БондаровскШ, м'Ьщанинъ.
Бонъ, ДернтскШ граждашшъ. 
Борисовъ, мЬщанинъ. . . 
Борисовъ, отставной кандидата 
Боровиковъ, КоллежскШ Реги

страторъ ...................
Бородулинъ, купецъ. . . . 
Бородинъ, Игната, крестьянинъ 
Брагинъ, ФвльдФебель. 
Бражелонъ, иностранецъ. 
Бражелонъ, англШшй подданны 
Брискина, м'Ьщанка. . 
Бруммеръ, Якубъ . .
Брыковъ, лишенный всЬхъ ос 

бенныхъ нравъ. . . . 
Брягины, крестьяне. . . . 
Буковъ, крестьянинъ . . 
Булдаковъ, крестьянинъ. 
Бутиковъ, купецъ. . ■ • 
Буяраковъ и друпе крестьяне. 
Бунаковъ, мЬщанинъ. . • 
Бухвостовъ, Иванъ. . • 
Бухвостовъ, крестьянинъ.

973.
568.

1478.
1495.
1390.

881.
1209.
1272.
1411.
1500.
1502.
1642.
1430.
1025. 
1017. 
1543.

1408.
1352. 

798.
1566.
1353.
1026. 
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1512.

938.
1406.
1619.
1261.
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959.
748.

1141.

565.
1426.
1623.
1071.
1645.
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694.

1256.
1446.
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Ббгдшевъ, купецъ, . . , 
Б'Ьговъ, Осинъ, крестьянинъ. 
Б'Ьлевцевъ, Борисъ, мЬщанинъ 
Бълевцева, купчиха. . . 
Бьликовъ, м'Ьщанинъ, 
Б’Ьлобородовъ, купецъ. 
БЪлоусовъ, купецъ. . 
БЬлоусовъ, купецъ. . . 
Бьляевъ, Мартинъ, купецъ 
Б'Ьдяевъ, нупечесмй сынъ. 
БЬляевъ. крестьянинъ. . . . 
Б'Ьшенцевъ, КоллежскШ Секретарь 
Быковъ, м'Ьщанинъ.
Былина, м'Ьщанка. . .

Вавиловъ, м’Ьщанинъ.
Вавияинъ, купецъ.
Вагановъ, крестьянинъ. . 
Валаниенко, мЬщанинъ. . 
Варищезъ, унт. офиц. 
Варшавская, мещанка. 
Васильевъ, Оедоръ, купецъ. 
Васильевъ, м'Ьщааипъ. 
Васильевъ, ремеслеяникъ. 
Васильевъ, Абрамъ, купецъ. . 
Васильевъ, Анисимъ, унт. офиц 
Васильевъ, крестьянинъ. 
Васильевъ, Андрей, в друпе кресть

ян е ........................
Васильева, крестьянка. 
Васильковъ, цеховой . . 
Веден'Ьва, крестьянка.
ВенеЦкШ, купецъ. . . . 
Венгеровъ, купецъ. . .

: Вербенковъ, крестьянинъ. 
Вейнбергъ, граждашшъ. . 
Вилировъ, юнкеръ. . . 
Викулинъ, рядовой. . . 
Вянеке, Пруешй ноддэнный. 
Виноградову м’Ьщанинъ. .

; Витинсйй, Штабсъ Капитанъ

741
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980.
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994.
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637.

1033.
761.

1004.
560.

ВйшневскШ, мЬщапвнъ. . 
Випшевсмй, ВасилШ, КоллежскШ

СовЬтникъ....................
Вишняковъ, Титулярный Сов'Ьт 

никъ. . . . . . .
Вишняковъ, купецъ. . 
Владиславлевъ, Николай, Коллеж 

скШ СовЪтиикъ. .
Власовъ, крестьянинъ.
Власовъ, Капитанъ. . . ' 
ВойцеховскШ, Над. Сов’Ьт. 
Волкова, дочь Священника. 
Волобуевы, крестьяне. 
Воротникову мЬщанинъ. 
Волчанская, вдова.
Волошениновъ, куп. сынъ. 
Волынская, крестьянка. . . 
Воронову крестьянинъ. , . 
Воронипъ, дворянинъ. . . 
Воронцову Провянщальный Се

кретарь.........................
Вурмбергу купчиха . .

Г .

Гавраловъ, рядовой.
Гаврилову крестьянинъ. 
Гавриловъ, вгЬщанииъ.
Гагарину мЬщанинъ.
Гай дашь, крестьянинъ.
Гайдакъ, казакъ. .
Гайдукову мЬщанинъ. . 
Галакгъевъ, крестьянинъ. 
Галкинъ, бывши дворовый

ВЬКЪ.......................
Галунинъ, крестьянинъ . 
Галченкову мЬщанинъ 
Галахову крестьянинъ. 
Гананцева, кЬщанка. .
Гарсоевъ, потомств. почет, гра 
Гарковенко, оберъ - ОФяцерскШ

сынъ.......................
Газановичъ, Поручикъ.

чего

жд
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1480.
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675.
937.

1499.
544.
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777.
847.
990.
902.

1420.

552.
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629.
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1410.
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Гарелинъ, купецъ....................
Гартвигъ, жена инженеръ-техно-

1254. Гордоновъ, м'Ьщ....................... 984.
ГордЬевы, крестьяне................. 1222.!

лога. . . . . . . . 1473. Гозла, казакъ. . . . . . . 1140.i
Гасанъ-Али-Баба-Оглы' и друг. Голубевъ, м'Ьщ......................... 1180 J

крестьяне.......................... 660. Горсшй, докторъ...................... 1371.1
ГвоздецкШ, казакъ.................... 887. Горсюй, отст. Губер. Секр. 1501.!
Гельдштейнъ, молдавскШ поддан Городиштяпъ, купецъ. 1424 J

ный.................................. 1471. Гохгезангъ, ПрусскШ подданный. 1347.:
Гендонъ, м’Ьщанинъ.................. ,685, Гормъ, купецъ......................... 1169.!
Герасимовичъ, м'Ьщ................... 922. Гохманъ, мещанка.................... 1386.1
Герасимовъ, крестьянинъ. . . 1218. Граббе, поручить.................... 1452.!
Герасимовъ, рядовой. . . , . 
Герасимовъ, крестьянинъ, . .

1237. ГрандидевскШ, лекарь. . , . 972.
1012. Грековъ, унт. офйц....................... 918.

Геллеръ, купецъ ................... 1283. Грибкова, солдатка. . . 1172.
Гершковичъ. мвлдавшй поддан Григорьева, крестьянинъ. . . 562.

ный ............................ 1307. Григорьевъ, рядовой.................
Григорьевъ, крестьянинъ. . .

782J
ГерцФельдъ, купецъ . . . . 1320. 852.|
ГершенФельдъ, л’Ьщ. • ■ . . 1316. Гречанинъ, Кол. Асс. . . . 

Григорьева, крестьянка. . . .
797.1

Геттунъ, Подполковникъ . . . 1614. 958.
Гжрева, крестьянка................... 1227. Григорьевъ, м'Ьщ...................... 998.'
Гитмейдъ, куп. еынъ. . . . 665. Григорьева, м'Ьщанка. . . . 1008.
Гннцбургъ, м'Ьщанинъ. . . . 1477. Григорьева, крестьянка. . . . 1090.i
Глаголевъ................................ 1147. Гржималло, отст. Канитанъ. 1605.'
Гладилинъ, кун. сынъ. . . . 1255. Грань, м’Ьщ............................. 1597.
Глобина, вдова......................... 1294. Гришинъ, куп. сынъ. . . . 

Гринбергъ, м'Ьщ.......................
970.'

Глозштейеъ, м'Ьщ................... 1131. 1039.
Гл'Ьбовъ, куп. сынъ................. 1467. Грищаенко, земевлад'Ьлецъ. . . 1268J
Глузманъ, купецъ................... 1515. Грищенко, солдатскШ сынъ. 1.208.1
ГородепкШ, купецъ................... 548. Груздевъ, крестьянинъ. . . . 1590.
Годлевский, Колл. Per. . . . 1002. Губаревъ, мгЬщ........................ 1441.1
ГодлевскШ, дворянинъ. . . . 853. Гудиловъ, рядовой, бевсрочно-
Гоголевъ, м'Ьщ......................... 1308. отнускной......................... 753.
Гоголевъ, крестьянинъ. . . . 910. Гузенинъ м$щ.......................... 1160.
Годлевский, дворянинъ. . . . 849. Гузъевъ, Колл. Per................... 928.
ГолдовскШ, м'Ьщ. . . - . . 1324. Гугнинъ, дворянинъ................. 1181.
Голосовъ, крестьянинъ. . . . 1334. Гули, Теорий, однодворбцъ. . . 1608.
Гольдоергова. и’Ьщанка. . . . 864. Гуляевъ, м'Ьщ.......................... 1553.
Гольдберг ъ, ®1>щ...................... 833. Гургенидзе, Свящеяникъ. . . 877.
Гольдмерштейнъ, м’Ьщ,. . . . 1649. Гуровъ, отст. подноручикъ. . . 

Гуровичева, мЬщанка. . . .
765.

Голинынъ. князь..................... 687. 1075.
Голандъ, отст. ряд. . . . . 551. Гусевъ, м’Ьщанинъ. . . . . 

Гусевъ, крестьянинъ. . , .
993.

ГольФандъ, купчиха.................. 1537. 1402.
Гопуло, м'Ьщанинъ................... 1641. Гусевъ, бедорь, крестьянинъ. . 1626;
Горбатовы, крестьяне. . . . . 940. Гутлеръ. рядовой..................... 1163. j
Горбатовъ. волостной голова. 674. 1
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Давыдовъ, крестьянинъ . 
Давыдовъ, м'Ьщанинъ . . 
Дадояовъ, купецъ . . . .  
Даненбергъ, Ревельсий у роже

п е д ъ ...................‘
Даниловъ, мфщааинъ 
Даниловъ, Осинъ, крестьянинъ . 
Даниловъ, АФриканъ, крестьянинъ 
Даронинъ, крестьянинъ . 
Двойниковъ, дворяиинъ 
Двойченковъ, м'Ьщанинъ 
Дёвишевъ, купецъ . .
Дёдюхинъ, м'Ьщанинъ .
Дегтяревъ, арестантъ .
Дели, машиниста, . .
Демцдовъ, м'Ьщанинъ . .
Деминъ, Почетный Гражданина 
Демйнтьевъ, крестьянинъ . . 
ДемьянсяШ, М'Ьщанинъ . . , 
Дёнасовъ, крестьянинъ 
Денисова, Настасья, крестьянка . 
Деревяйне, финляндсшй уроже-

н е ц ъ ...................‘
Держансъ; м'Ьщанинъ . . . .  
Державинъ, КоллежскШ Ассесоръ 
Дейпекина, дворянка . . . .  
Дейчъ, кудечесшй сынъ . .
Дмитр̂ евъ, м’Ьщанинъ.
Добровольский, дворянинъ.
Долпй, рядовой........................
Долпй, АлекеЬй, купеческШ сынъ 
Доляранская, Татьяна, крестьянка 
ДомановскШ, Андрей, крестьянинъ 
Донцовъ, Иванъ, крестьянинъ . 
Доринъ, мйщаоинъ . . . .  
Дрязгинъ, Никита, крестьянинъ. 
ДубровскШ, купецъ . . . .  
Дубровсшй, Титулярный СовЬт- 

никъ

I 539 
I 581. 
!1610.

'1329.
1361.
1469.
1528.
789.
965.

1373.
1393.
1135.
763.

1115.
822.
1836

1120
1350.
1542.
1078.

686.

786
1402
1617
1447
1313
'577.
1016,
638.

1571.
1601.
1165.
1442.
1521.
709.

1321.
1063.

1380.

Духанинъ, купеческШ сынъ . . 1494., 
ДЬвицина, бывшая дворовая жен

щина . . . . . . .  1429.
ДЬловъ, крестьянинъ . . . . Ц 39'
Дятловъ, крестьянинъ. . . . 929.
Дьячкова, згЬщанка . . . , UQ7_

Е

Евдокимовъ, Нетръ, крестьянин 
Елащенковъ, крестьянинъ 
Евген1евъ, Никита, КоллежевШ С

кретарь .......................
ЕвграФОвъ, крестьянинъ. 
Евдокимовъ, крестьянинъ

Егоровъ, крестьянинъ.

Ёгоровъ, купець . .
Ежовъ, крестьянинъ . 
Елинская, мЬщанка. . 
Емельяновъ, м'Ьщанинъ 
Емельяновъ, крестьянинъ. 
Емельяновъ, Васшпй, м'Ьщанинъ 
Емельяновъ, крестьянинъ 
Емельяновъ, м’Ьщанинъ . . 
Епанешниковъ, м'Ьщанинъ 
Еремченко, м’Ьщанинъ. . . 
Ермаленкова, АгаФья . . . 
Ермаковъ, крестьянинъ . 
Ерцовъ, крестьяниаъ . . . 
Есинова, Ирина, жена Коллеж 

скаго Секретаря .
Е фимовъ, крестьянинъ. . 
Е фимовъ, Я ко въ , купецъ. 
Е фимовъ, крестьянинъ. . . 
Е фимовэ, солдатка 
Е фимовз, солдатка . .
Е фимовы , крестьяне .
Ефровдвъ, м£щанинъ .

53 Т.
боа,

64
72

122
67
84

1040
1226
884
749
540
838
863
868

1551
1392
1333
601

1304
826

785
563

1428
908

1021
1576
1360
1158
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Жариновы, крестьяне . . . .  
Жарову Кузьма, рядовой. . . 
Жеребина, крестьянка . . . .

953.
762.

И .

Ибсту длину крестьянинъ. . . 793.
1176. Иванову гЬщан нь . . . . 567.

Житкова, в д о в а ....................... 1274. Ивановъ, Титулярный Советникъ. 590.
Жохова, рорянка . . . . 1573. 1Ьановы, крестьяне . . . . 621.
Жуковъ, мещанинъ.................. 1171. Иванову крестьянинъ. . . 633.
Ж уку ГригорШ, казакъ . . . 1215. Иванов;, Фельдшеръ . . . . 1658.

3.

Ивановъ, к у п е ц ъ ......................
Ивановъ, Андрей, крестьян, и друг.
Иванова, мещанка...................
Иванову пономарь . . . .

716.
1492.
726.
730.

Забашты, казакъ................... 937.
Ивановъ, Коллежшй Регистра

тор . . . . . . . 735.
Завьялову Тутуляркый Сов1т-

1248.
Ивановъ, рядовой................... 752.

н и к ъ ............................ Иван въ. крестьянинъ. . . . 760.
Задубин ь, отставной квартирмей Ивановъ, ссыль о каторжный . 810.

стер ь ............................ 938. Ииавову Михаилу куп цъ . - 848.
Зяйцега, крестьянка . . . . 1349. Иванов , Андр й, крестьянинъ . 872.
Залингеру дочь Коллежскаго Со И ановъ, крестьянинъ . . . 1067.

ветника. . . . . . 883. И ано у  мещанинъ . . . . ИЗО.
Замыслов ь, крестьянинъ . 1650. Иипиовъ крестьянинъ. . . . 1179.
Зааьковъ, Т.ща и ъ . . . . 1523. И ’.ановъ, Владиаар'ь. мещанинъ . 1184.:
Зпдадинсщй, Д видъ. мещанинъ. 8 13. : Иванову крестьянинъ . . . . 1192.1
Зааевалову крестьянинъ. . . 1611. : I  ановы, к шьяне................... 1306.!
Заруба, рядовой....................... !399. Ивановъ, Вадшй, крестьянинъ . 132 V
Захарьину крестьянин!. . . . 7 :'4 Ивановъ, Харитонъ, крестьянинъ. 800.!
Звячину крестьянинъ . . . . 1264. Иваьиловъ, крестьянинъ . 1295.il
Звячивчеву Е -докину рядовой . 8-61. Иванысовъ, Коллежшй Совет |
Звереву к а за к ъ ................... 1483. ник ь ......................... . 1022.1
Здороведъ, крест я инъ . . , 835. И гнать въ. крестьянинъ . . . 594. j
3 Ленину крестьннинъ . . . 553. Ивоннкковъ, кун...................... 808.11

;| Зернова, крестьянка . . . . 591. Ильину Ивану крестьянинъ. . 724.!;
!| Зеховъ, леща тшъ. . . . . т . Иноземцеву мещаыииъ . 7ti4. j
|! Земсмй, цеховой................... 1064. Итковъ, мешашшъ . . , . 729.
j Зелле,joirb, куиецт....................
|| ЗакЪ'-въ, мещанинъ..................

1073.
942. К .

1| Зннов еву кре тьянииъ . . 
Зод тива, мещанка. . . , . 
Зобаинъ, крестьянинъ. . . .

1355. 
554. Каганъ. отставной рядовой . . 1618.
681 Каашш, поручикъ................... 1448.

Зубковы, крестьяне . . . . 603 Калачеву мещанинъ . . . . 1527.!
ЗчурскШ, ПОДНО.учЯКЪ . . . 576. Калл.), Ивану мещанинъ. . . 538.
Зыкову крестьянинъ . . . . 1474, Каменская, чиновница . . . . 1386.|
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Карали, купецъ . . . . , 1335. Козлову крестьянинъ . . . . 715.Каратаеву дворянинъ. . . . 1229. Козловъ, крестьянинъ . . . . 625.Каратаевы, крестьяне . . . . 1554. Козловъ, мещанинъ . . . . 1152.Каретникову мещанинъ . . . 1153. Козакову крестьянинъ. . . . 924.Еарнеевъ, крестьянинъ . . . 587. Козырева, литовская гражданка . 1366.Езротихиъ, крестьянинъ. . . 684. Кокореву крестьянинъ . . . 1214.Карпову крестьянинъ. . . . 1055. К ойольскШ, крестьянинъ . . . 1588.Карякину крестьянинъ . . . 640. Кокорину крестьянинъ . . . 1365.Карякину Петру крестьянинъ . 654. Болотову купецъ.................. 1235.Касимовы, крестьяне . . . . 1414. Колпакову Мартыну мещ. . . 1232.
671. Колнакову крестьянинъ . . . 1104.КаушанскШ, купечесшй сынъ . 1253. КоневскШ, Коллежекш Секретарь i 55.Качуку мещанинъ . . . . 1579. КондорскШ............................... 1570.Кашканъ, Ивану мещанинъ . . 711. Константинову Колле®дай Ре-

Кяйгородцевъ, мещанинъ. . . 1463. гистраторъ...................... 954.Квочкиаъ, крестьянинъ . . . 905. Коноринъ, купецъ .................. 1007.Кетунъ, мещааинъ................... 1511. Коноплевъ, крестьянинъ . . . 1085.
Кизилъштейнъ, мещанка . . . 1558. Кончина, мещанка.................. 1007.
Кявятиаъ, купецъ . . . . . 1003. Конищевы, крестьяне . . . . 1108.Кирееву крестьянинъ. . . . 655. Кононовъ, мешанинъ . , . . 1247.Киреевы, мещане................... 1290. Конаневу крестьянинъ . . . 

Коптевъ, Титулярный Советникъ
1068.Кирилов ь, крестьянинъ . . . 

Кирсанову чиновникъ . . . .
1049. 1475.
1084. Коновалову мещанинъ . . . 1472.

Кирсановъ, мещанинъ . . . . 1395. Копыло, к а за к ъ ................... 1156.Кириченко,, купеческй сынъ . . 1289. Копытовъ, мещанинъ . . . 1484.Кирьянову крестьянинъ . . . 911. Короткову арестантъ. . . . 823.Кис лову крестьянинъ . . . . 1336. Коротаевъ, купечесшй сынъ . . 1583.
Киелякову мещанинъ . . . . 700. Корсунсшй, мещанинъ . . . 823.
Киченко, крестьянинъ . . . . 847. Корсуковъ, унтеръ офицеръ . . 916.
Климовъ, мещанинъ . . . . . 919. Коровину купечесшй сынъ . . 913.
Климашева, солдатка . . . . 707. Королеву мещанинъ . . . . 923.
Клокову крестьянинъ . . . .  
Ковалевъ, крестьянинъ . . .

550. Королькову дворянинъ . . . 1251.
744. Короеву крестьянсщй мальчикъ. 1118.

Коваленко, мещанинъ . . . 1231. Корнееву крестьянинъ . . . 1216.Кобзарь, казакъ...................... 1505.. Костанда, Гречесшй подданный 740.
Кошолкина, крестьянка. . . . 1508. Косопаловъ, крестьянинъ . . 869.
Кнель, Ф отограФ ъ..................... 871. Косаревъ, мещанинъ . . . . 957.Кнуру крестьянинъ..................
Князькозу крестьянинъ . . . 
Кобылинъ, оружейникъ . . .

542. Косолааовъ, Коллежсшй Секре-
1304. 1280.
1287. Кощеевъ, караульщикъ . . . 79/.

Ковтуновъ, куи-цъ . . . . 574. Красиковъ, мещанинъ . . . 929.
Коаыркину крестьянин ь . . . 
К ганъ, купечесшй сынъ . . . 
Кодомсшй...............................

1427. Красильникову крестьянинъ. . 9У2.
1031. Краевъ, крестьяцинъ . . . . 1000.
1078. Краснову крест....................... 975.Кожуленко, мещанинъ. . . . 669.

1
1

Кража дровъ въ даче Семеновъ- 
Одегъ. . . . . . . . 1128,j
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Крестининъ, рядовой . . . . 583.
..j

Кушнеревъ, ГубернскШ Секре- j
Кривенко, мЬщанинъ . . . . 1644. тарь................................. 1479.
Кряскунову м'Ьщанинъ . . . .  1602. Кюне, купецъ....................... 1098.
Кроль, м'Ьщанинъ................... 599.
Кромаревы, крест................... 1397. .
Крупипъ, купецъ. . . . . 1451. Л .
КрыжановскШ, прапорщик,. . 1001.
Крыловъ, крестьянинъ. . . . 1041.
Крюкову крестьянинъ. . . . 1143. Лабутину купецъ ................... 1592.
КрюковскШ, прапорщнкъ . . . 1388. Лаврову ГубернскШ Секре
Крюкову крестьянинъ. . . . 570. тарь ............................ 1626.
Кубашкинъ, крестьянинъ. . . 784. Лазареву Полковникъ. . . . 718.
Кудрявцева. купеческШ, сынъ. . 666. Лазарь, Мовша, еврей. . . , 1440.
Кудрявцевъ, крестьянинъ. . . 1292. Лактшновъ, купеческШ сынъ. 1119.
Кудряшевъ, крестьянинъ . . . 1647. Лалаевъ, ШемахипскШ житель . 886.
Кудинову м’Ьщанинъ . . . . 152*3. Лалыкина, крестьянка . . 1241.
Кудрявцевъ, м'Ьщанинъ . . . 1449. Ларкнову крестьянинъ . . , 1648.
Кузнецову м’Ьщанинъ . . . 696. Ларйшову отставной унтеръ-офи-
Кузнецова, крестьянка. . . . 908. ц е в ъ ............................. 1519.
Кузнецова, м'Ьщанка . . . . 941. Лашкаревъ, Капитанъ , . . . 1206.
Кузнецовъ, Антону м'Ьщанинъ 1099. Лапшина, мЬщанка . . 826.
Кузмина, жена дьяка . . . 1288. Лапшину купецъ . . 888.
Кузмину крестьянинъ . . . 1018. ЛачинскШ, СувалкскШ гражда
КузминскШ, м'Ьщанинъ . . . 921. нинъ ............................ 1113.
Кункину Потомственный Почет Лебедевъ, мЬщанинъ . . • ■ not).

ный Гражданинъ . . . . 1058. Лебедевъ, крестьянинъ . . . 691.
Кукушкина, м'Ьщанка . . . . 1111. Лебедевъ, купецъ................... 610.
Куликову дворовый человЬкъ. . 
Куличенко, унтеръ-ОФвцерша . .

805. Леви, врачъ . . . . . . 1271.
1086. Левану купецъ........................ 596.

Куя'Ьша, Е ф и м у  МатвЬй ? Сте Левданская, жена рядоваго. . . 667.
пану казака . . . ‘ . . 1661. ЛевитанскШ, мЬщанинъ. . . 670.

Кульбицкая жена Капитана . . 1455. Лембриковъ, мЬщанинъ. . . . 1173.
Курбанъ - Кули - Кербалай - Зюль- Левченковы, мещане . . . . 1514.

Фугаръ-Оглы . . . . . 1524. Лёгуры, поселянинъ . . . . 580.
Куриомовъ, купецъ . . .  . 1185. Ливёнцеву мЬщанинъ . . . . 661.
Курпатадзе,. крестьянинъ . . . 758. Лияову отставной рядовой . . 1606.
Курьянову м'Ьщанинъ . . . 
Курныгинъ, м’Ьщанинъ . . .

737. Лихтеру купеческШ сынъ . . 1433.
1178. Лобовъ, крестьянинъ . . . . 804.

Курлыкинъ, ГубернскШ Секре
тарь ....................... .... 999. М .

Куртъ-Умеру аъшанин ь . . . 1282. 1

Кусенкова, куачиха................... 756. Магеру рядовой, и мЬщакинъСШ-
Кустовъ, м’Ьщанинъ . . . . 945. таревйо............................. 1379.
Кушеицова, купчиха . . . . 1144. Магнить, м'Ьщанинъ. . . . . 746.

ФАМИЛШ  ЛИДЪ.

Маврина, крестьянка . 
МаевскШ, купецъ . . . 
Мазлову отставной рядовой 
Майрка, Янкель, м'Ьщанинъ 
Максимову крестьянинъ 
Максимову унтеръ-ОФицеръ 
МакЬеву крестьянинъ . 
Макарову М'Ьщанинъ . 
Макарову крестьянинъ . 
Максимова, крестьянка. . 
Макаровъ, крестьянинъ . 
Макееву мЬщанинъ . . 
Макаровъ, отставной рядовой 
Маяовъ, крестьянинъ . . 
Малкины, крестьяне . . 
Малахов*, крестьянинъ . 
Мальцеву цеховой . . 
Малышкову крестьянинъ . 
Малкова, мЬщанка . 
Малахова, крестьянка. 
Мамедъ-Оглы, крестьянинъ 
Мамедъ-Мирза-Бекъ-Оглы . 
Манусъ, мЬщанинъ. . . 
Маркову купецъ . 
Маркелову м'Ьщанинъ. . 
МарецкШ, купецъ . . . 
Маркеловъ, купеческШ сынъ 
Мартьяновъ, мЬщанинъ . 
Марушкинъ, м'Ьщанинъ . 
Масловъ, Штабсъ-Капитанъ 
Маслеениковъ, м’Ьщ. . . 
Масленникову м'Ьщанинъ . 
Масловъ, крестьянинъ . 
Масса, купецъ . . . .  
МасальскШ, м’Ьщанинъ. . 
Матасовъ, м’Ьщанинъ . . 
Матвееву крестьянинъ . 
Матвеевская, мЬщанка 
Матвееву крестьянинъ. . 
Майзлинъ, рядовой . . 
Мдивани, дворянивъ . 
Мегрелидзевы, крестьяне . 
.Медведеву мЬщанинъ . 
Медведеву м’Ьщанинъ 
Медв'Ьдковъ, м'Ьщанинъ .
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i 1368.1 
! 1310. 
{1481. 
11269.1 

571. 
589.! 
661. 
834.; 

1639.! 
841. 
930. 

1437. 
1550. 
585. 
832. 
843. 
947. 

1328. 
1201. 
1211 . 

695. 
1101 
1137 
1238. 
1520. 
1651 
1632. 
981. 

1569. 
578. 
635. 
729. 

1060. 
1134. 
1234.
775. 
988.

1142.
1286.
1136.
758.
662.

1 2 0 0 .

925.
776.

Медюкритская, солдатка . 
Мельникову купецъ . . 
Мельникову купецъ . 
Мельманъ, ПрусскШ подданный 
Менчукову Полковнякъ. . 
МерзлинскШ, Фельдшеръ. . 
МецивцевскШ, дворянинъ. 
Мейергольдъ, купецъ . . 
Мейеръ-ГерцФедьдъ, купецъ . 
Никулину крестьянинъ . . 
Мизгиревъ, купеческШ сынъ . 
Милераанъ, м’Ьщанинъ . 
Минца., м4щанинъ . . . .  
Миронову безсрочно отпускной
Мироченко...................
Мирошниченковъ, крестьянинъ 
Миронову мЬщанинъ . . . 
Миропенко, Яковъ, крестьянинъ 
Мироновъ, крестьянинъ. . . 
Миткевмчу уволенный отъ 

ховнаго звашя . . . .  
Михайлова, крестьянка . 
Михалецъ, м'Ьщанинъ . . . 
Михайлова, мЬщанка . . 
Михайловъ, крестьянинъ . 
Михайловъ, КоллежскШ Регистра

страторъ ...................
Михайловъ, крестьянинъ. . . 
Михайловъ, м’Ьщанинъ. . . 
Мицкевичу Подпоручикъ. . . 
Мицкевичу Подпоручикъ. . .
Мичри, купедъ..................
Мишин*, крестьянинъ. . 
Мищенковы, крестьяне. . 
Мищенко, Титулярный СовЬтникъ 
.Могильниковъ, унтеръ- -ОФицеръ 
Мозжерину крестьянинъ . 
Моисееву дворянинъ . . 
Молдаванова, солдатка. 
Молдавская, солдатка . . . 
Монина, креетьянка . , . 
Морозовъ, АлексЬй, крестьянинъ 
Морозовъ, крестьяниьъ . . 
Морозова, крестьянка . . . 
Морхашевъ, м'Ьщанинъ. . .

738. 
659. 

1260. 
764. 

1383 
595. 
”628. 

1162. 
132( 
616 
641 
573 

1037 
1465 
542 

1539 
731 

1582 
1070

828
594
646

1607
829

893
914 

1081 
1182 
1273 
1267
955
620
706
799
920
555
673

1102
747

1319
944
915 
939
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Межебовсий, Мордка, м-Ьщ. . . 636. Никоновъ, крестьянинъ . . . . 1048.
ЖоСКБИНЪ, КуП0ЦЪ . . . . 636. Ннкольсшй, дьячекъ.............. 1291.
В1отылевъ, купецъ . . . . 569. НоваковскШ, городовой врачь . . 773.
Моченовъ, крестьянинъ , . 605. Новгородцевъ, мещанинъ . . . 866.
Жошенцовъ, купецъ - . . , 712. Новиковъ, крестьянинъ . . . 1157.
Мошкинъ, крестьянинъ. . . 656. Новоселовъ, крестьянинъ. . . . 964.
Мукинъ, Штабеъ-Капптанъ, , 1382. Носатовъ, крестьянинъ . . . 1069.
Жумблатъ, ы1;щанинъ . . - 1086. НЬмковъ, м'Ьщанинъ . . . . 727.
Муромцева, крестьянка . . . 1045.
Жусинъ, купецъ ................... 1161.
Мутовкинъ, мЬщанвнъ. . . . 644.
Жухинъ, крестьянинъ . . . . 1298 О
Муравлжь, м'Ьщанинъ. . . . 622.
Жягковъ, крестьянинъ. . . . 1636.
Мясниковъ, крестьянинъ . . . 1434. Овсянниковъ, Коллеж. Секретарь. 1177.
Желковъ, мещанинъ . . . . 679 Овчинникову унтеръ-ооицеръ . 699.

1066. Огалева, мещ анка..................
Огневъ, крестьянинъ . . . .

646.
1376.

Н .
Огородовъ, крестьянинъ. . . . 1560.
Однопозовъ, рядовой . . . .  
ОльховскШ, мЬщанииъ . . . .

1242.
952.

Назаренко, крестьянинъ . .
Ольхина, жена Надворнаго Со

558. ветника ........................... 1054.
Назаренко, дворянинъ . . . . 579. Ольховикъ, крестьянинъ. . . . 1205.
Натъ, Почетный гра®давит,. . 592 Оноре, Французский нодданный. . 1112.
НевскШ, КолдежскШ Секретарь . 991. Ормели, мЬщанинъ.................. 778.
Невдачинъ, Коллежеий Регистра- Орловъ, мещапипъ................. 898.

то р ъ ............................... 1585. Орловъ, крестьянинъ.................. 949.
Некрытовъ, м'Ьщанинъ . . . . 1419. Осипова, дЬввца ...................... 607.
Нем'Ьшаеьъ, ГуберыскШ Секретарь. 705. Осиповъ. купецъ..................• 650-
Немзеръ, еврей . . . . . .
НемировскШ, мЬщазинъ. . .

788. Осипова, мещанка.................. 1439.
1166. Осоргинъ, Пилковникъ . . . . 1015.

Неустноева, мещанка . . . .  
Нещеретовъ, Священникъ . . .

1491. Осьмакъ, казакъ...................... 1204.
615. ОстрожевШ, Коллежсшй Секре

Нейштадть, м’Ьщанинъ . . . . 1213. тарь ............................... 1423.
Нидъ, купчиха ....................... 750. Охроменко, мЬщанинъ . . . . 767.
Нииитинъ, купецъ. . . . 5В6.
НикиФоровъ, крестьянинъ . . . 584.
Никола■■въ, уволенный изъ мЬщан-

скаго общества . . . . 658. П .
Никитинъ, Приставъ................. 682.
НикигицскШ. Священникъ . . . 974
Николаевъ, Антонъ, крестьяпинъ. 1009, Павлова, мЬщанка.................. 611.

: Николаевъ, Андрей, крестьянинъ. 10! 1. Иавловъ, солдатъ.................. 862.
i Николаевъ, отставной рядовой .

I1
1278.: Павиловичъ, сынъ Фельдшера. . 651'
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Павлова, жена унт. офицера. . 1203. Порубка л'Ьсу въ Пустынской
1516.Павасенко, крестьянинъ. . . 771. роще......................................................................

Панинъ, крестьянинъ . . . 987. Порубка лЬсу въ Черновской даче. 1533.
Пашзковъ, м’Ьщ........................ 646. Порубка л'Ьсу въ Боръ дач4 . 1565.
Па«Филовъ, безсрочно-отиусквой 1435. Порубка лесу въ Деринекой рачЬ. 1621.
Папенкова, мЬщанка . . . . 982. Порубка лЬсу въ деревне Пре

1646.Паренти, итальянешй подданный 575. чистой Каменке...................
Пасенко, Губер. Секр. . . . 149В. Порубка лЬсу въ Ольховской даче. 1654.
Патакъ.................................... 639. Порубка лесу въ Больше-Солдат

1655.Перлинъ, крестьянинъ . . . 680. ской д а ч е ...................
Перельманъ, куп. сынъ. . . 781. Порубка лЬсу въ Горностаевской

1404.Перль, ФкгограФъ.................... 871. казенной плавне. . . .
Пермсий, КоллежскШ Ассесоръ . 1552. Порубка лЬсу въ Еараваевской

559.Песочпиковъ, дьяк ' нъ. . . . 1266.
II троиц крестьянинъ. . . . 1088. Порубка лЬсу въ Иль киной и Меле-

657.П трусенко, пономарь . . . 1057. хиной дерееняхъ. . . .
П терсонъ, граждашнъ . . . 844. Порубка дЬсу въ Боглачевской

693.П тровъ, крестьянинъ . . . 732. даче. . . . . . . .
Петровы, м Ь щ а н е ...................... 1613. Порубка лЬсу вт Боброве деревни 739.
Пейтонъ, веаикобританскШ поддан Порубка лЬсу въ Стариковой дерев

697.ный ...................................... 1279. ни .................................
Пивовар въ, ктпецъ.................. 1503. Порубка лЬсу въ Захарьинской

795.Пинто, м ьщ анка................... 1604. даче. . . . . . .
Пясьм-нный, еврей.................. 1127. Порубка лЬсу въ Ивановской дачЬ. 796.
Письменный, ку ;ецъ . . . . 1359. Порубка лЬсу въ ЖихаревЬ, имЪ-

801.Пигарева, жена По шовника. . 903. нш помещика...................
Пяавйнс ай, Губ. Секр. . . . 1129. Порубка лЬсу въ Терешинской

821.Пл х въ. крестьянинъ. . . . 1244. ачЬ................................
11 лак а, Маюръ . . . . . . 549. Пфубка лЬсу въ Мелеховой, даче. 840.
П егертъ, м щ............................ 01. Порубка лЬсу въ Зал-гской казен

931.II .ап п -in,, купецъ................... 875. ной даче.......................
Позняковы, мЬщане................... 713. П .рубка лесу въ Мело-Богослов

936.Позе л ц жена Дмств. Стат. СовЬт. 876. ской д а ч е .......................
Поздняк .въ, купецъ.................. 878. Порубка л’Ьсу въ даче Княгини

961.П ливкй, шинкарь................... 856 Барятинской . . . . . .
Политко скШ, Щ|абсъ-Еапитанъ. 1593. Порубка лЬсу въ Егрева, дач г, . 986.
Поляк въ, землемъръ . . . . 1277. Порубка лЬсу въ Сцасо-Метохов-

1030.II > 'ЯКОВ i , М'Ьщ....................... 626. ской дачЬ .......................
Попов ь, Колл. СовЬт. . . . 1354. Порубка льсу въ Жолигшской

1103.Поповъ, М'Ьщ............................ 1074. Д т ч Ь ...........................................................

Попенакъ, мЬщ....................... 896. Порубка л &су въ Шемидряновской
1155.Порешь, почет. гр*жд. . . . 676. даче....................................................................

Поручиковъ, кандидата. . . . ■ 889. П рубка лесу е ъ  Синекустовской
1191.Порубка л'Ьсу въ Сотниковгкой даче. . . ..................

дачь................................. 147G. j
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Порубка л'Ьсу въ Николаевской
д а ч * ...................

Порубка л*еу въ Квяжицко-Борт-
ницкой дачЬ...................

> Порубка л*су въ Крестахъ—дере- 
вн* . . . .  .

Порубка въ Потатуу* нуетоши 
Порубка л*су въ Ямской казен

ной дач*.....................
Порубка л*са въ Озеровской

дач*.................................
Порубка Jiicy  въ Озерской казен

ной д а ч * ........................
Посошникову м*щ.
Постникову рядовой 
Потаповъ, м*щ.
Потажникову м*щ. . 
Потахову нрапорщикъ. . .' ' 
Поленику М'Ьщ.
Почуевъ, М’Ьщ.
Пошибайлову М’Ьщ. . 
Пбйминову куп. сынъ 
Проценко, поручикъ.
Прокофьеву куп. сынъ.
Прохорову крестьянинъ. , 
Продажа л*са крестьянами дер.

Ошбликовой . г ]
Прянишникову купецъ . ’ ’ 
ПртЬзжеву М'Ьщ. . . ’
Путинцевъ, рядовой .
Пчелкинъ, купецъ . . . 
Пчелкинъ. купецъ . . . .

р.

1258.

1259.

1338.
1367.

1087.

1400.

1401. 
1095. 
1656. 
1293. 
1309. 
1364. 
1421.
1005. 
1087.
643.
946.

1006. 
1460.

1631.
1138.
882

1010
831.

1493.

Радченко, М'Ьщ.
Par-въ, крестьянинъ. . 
Раевешй, студента.. . 
Разуваеву крестьянинъ. 
Размологовъ, купецъ . 
Ралдугиная, крестьянка. 
Раппъ, пом'Ьщина

1615. 
1199. 
568. 
572. 

1343. 
;! 588. 
1109.

Рахленкова, мещанка.
Рейкеръ, действительный студеетъ
Ржановъ....................... '
Рогадкинъ ^
Рогожниковъ, М'Ьщ.
Родину безсрочно отпускной vb

ОФИЦ. . .
Родюновъ, поручикъ .
'Рожнову крестьянинъ. . 
Розанову куп. сынъ .
Розенштейвъ...................
Рома новь, М’Ьщ..................
Романову крестьянинъ . 
Росляковъ, крестъяеннъ . 
Рославлеву Тит. Сов*т. 
Рошковстй,- В1*Щ. .
Рублинсшй, М'Ьщ.
Рудневъ, куя. сынъ. .
РубинскШ, М'Ьщ.
Руда, рядовой . . .
Рукманову М'Ьщ.
Русакову крестьянинъ.
Румянцева, крестьянка.
Рухлинъ, купецъ .
Рыбинъ, крестьянин), .
Рыжкову М'Ьщ.
Рыловы, крестьяне. .
Рытовъ, купецъ .
Рычкову поручикъ.
Рычкову поручикъ. .
Рычкову крестьянинъ.
Р*пчансшй, Губ. Секр.
Р'Ьпковъ, М'Ьщ. . . 
Решетникова, м*щанка 
Рязанову купецъ . .

917.
1270.
1106.
935.

1634.

1640.
870.

1233.
1432.
658.

1187.
346.

1339.
1398.
854.

1062.
598.

1575.
1056.
1559.
1561.
1458.
582.

1577.
1249.
745.

1159.
891.

1027.
1190.
1093.
968.
705.

1422.

Саблинъ, Ерохинъи друпе-крестья- I
не • • • •'*>. • • . 1541.

Ъагитову крестьянинъ. . . . | 845.
Сагайдаку солдатскщ сынъ . . | Ю79]
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Савельева, купчиха . . . .

|

1053.

j ' ‘ ..........

Скошеше травы въ дерев. Сахаро .
Савинцевукупецъ .................. 1624. ва и Глазов* . . 1327.
Савинову крестьянинъ. . . . 652.! Скворцову рядовой . . 1341.Савинъ, М'Ьщ........................... 1149. Скоторенко, М'Ьщ. . . 1379.
Савиновъ, крестьянинъ. . . . 1239. Скопишь, крестьянинъ . . . 1464.Савицкая, девица................... 1207. Сливецъ, купецъ . . 1653.Салкинъ, М'Ьщ........................ 540. Слядневу дворянинъ . . . . 1418.
Салищеву поверенный. . . . 971. Слабуновы, крестьяне. . . 1348.1
Самборсшй, М'Ьщ....................... 547. Силаеву крестьянин ь. . 829 JСамарннъ, куп. мнъ................ 1125. Смирнову Максиму крестьянинъ. 1250J
Сандуленко, крестьянинъ. . . . 1416. СмилянскШ, купецъ . . 1629 JСаперину М’Ьщ...................... 867. Собакина, мещанка.................. 780.!Сарычеву м*щ....................... 1028. Соболеву унт. офиц. . . . i 378.:
Сафонову крестьянинъ. . . . 1326. Сов*тову канцелярскШ служи 11Сафонову крестьянинъ. . . . 93-1. тель .............................. 1110 JСафонову крестьянинъ. . . . 564. Сокольниковъ, казакъ................ 736.Сачовецу Губ. Секр.................. 1193. Соколову м*щ. -.................. 642.Сахарову Кол. Асс.................. 630. СоколовекШ, мЬщ. . . . 1323.Свиридову М'Ьщ...................... 1562. Сокольникову и друпе крестьяне 1060.
Севостьяновъ, крестьянинъ, Андре Соловьева, кугошха . . . 1275.евъ, мЬщ.......................... 1305. Соляръ, унт. ОФИЦ. . . . 1620.Семотинъ, крестьянин :̂ . . . 1405. Солощанская, мЬщанка. 932,Селицшй, М'Ьщ....................... 966. Солнцев,ь, мЬщ. . . . 1170.Семеновъ, рядовой .................. 1243. Сорокиаъ, крестьянинъ. 1262.Семеновъ, крестьянинъ . . . . 1195. Соенова, жена рядоваго . . 1536.Семеновъ, дьяконъ .................. 974. Сосна, крестьянинъ . 722,
Семеновъ, Никита, крестьянинъ. 890. Сочневъ, м*щ. . . 632,Семеновъ, Николай, М'Ьщ. . . . 624. Спиваковъ, купецъ. . . 1146.Семеновъ, Ёолл. Per................. 1436. Стародубову крестьянинъ. . . 759.Сежшову купецъ.................. 1596. Старикову крестьянинъ . . 977.Семеновъ, крестьянинъ. . . . 1457. Ставро-Ефремовъ, м*щ. 1535.Сергеева, дочь унт. офиц. . . 606. Стасовъ, Действительный Стах.
Сергееву крестьянин!, . . . 616. Сов*т. . . , 1300.Сермягинъ, крестьянинъ . . . 1174, Станиславлевъ, Священн. 791.Сергееву крестьянинъ, и Эку Степанову Матвееву крестьяне. 1509.м'Ьщанка....................... 1358. Степанову М'Ьщ. . 1438.Сергееву староста . . . . 1532. Степанову купецъ . . 1311.Серебрянный, ®гЬщ.................. 1638. Степановъ, крестьянинъ 1024.Сибирцевъ, М'Ьщ..................... 597. Степановъ и Виноградова 1004.Сизоновъ. М'Ьщ...................... 614. Степанова, крестьявка 934,Синельникову отст. ряд. . . . 1548. Степанова. м'Ьщанка . . . 85.Синельсмй М'Ьщ................... - 1221. Степановъ, крестьянинъ . 593.Синицына, м'Ьщанка.................. 1342. Степановъ, солдатъ . . . . 688.Скокову крестьянинъ . . . 583. ! Стенанчаковъ, М'Ьщ. . 698Скворцову крестьянинъ . . . 851. Степенно, купецъ . . . 1052.
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Стеценко, купецъ . . 
Строганову м'Ьщ. . . 
Стыцкину крестьянинъ 
Субботину крестьянинъ 
Суворовъ, куп. сынъ 
Суворову Бражелонъ и 

а'Ьщане . . . 
Суинъ-Куртъ-Акай-Оглы 
Сулииовы, м'Ьщане . .
Сушкипу оружейиикъ 
Сушкинъ, м'Ьщ.
Сухотину Колл. Сов'Ьт. 
Сухановъ, куп. сынъ . 
Сухотинъ, Коля. Секр.
Сухарева, м$щ. . .
Седову крестьянинъ . . . . 
Свдачевъ, Помощникъ бухгалтера 
Сявкаевъ, крестьянинъ . . .

Т .

Тпгагенко, крестьянин ь 
Т i.i'i еву стряачШ. 
Тарбинсмй, купецъ . 
Тарасенко, крестьянинъ 
Татарскиху Александру 

нинъ . . . .  
Тарасы, цыгане . . 
ТлрОяенкова, мЬщанка 
Таракаыовъ, крестья ;инъ 
Тарану крестьямнъ . 
Тараскиау крстьянпнъ 
Татаринцева, крестьянка 
Тёлятниковъ, старщ ина 
Терентьеву крестьянинъ 
Гемканы. . . . .  
Тыеману граждашшъ 
Тихонову бродяга. .
Т имоФ'Ьевъ, крестьянинъ 
Тимофееву Оедоръ, 

виаъ . . . 
Тимойевъ, Иванъ, маюръ.

1594.
1450.
680.

1468.
1011 .

653. 
1114. 
1598. 
678. 

1454. 
1444. 
546. 
825. 

1391. 
1)35. 
13.7. 
1530.

м'Ьща

)естья

631
Ш i 

1245
558

1517.
I486.
895,
969.

1297.
1356,
817

1431.
1362.
1409,
5-6.
617.

'842.
983.

1050.
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Типикину м'Ьщанинъ. . .
Титовъ, купецъ...................
Титова...............................
Толмачева, мещанка . . . 
'Гомарова, купчиха . . . .  
Томазовъ, крестьянинъ 
Топалову мЬщанинъ . . 
Торопкинъ, м'Ьщанинъ . . . 
Траутвейну колониста . . 
Трещеву крестьяаинъ . . 
Тростянскш, крестьянинъ. . 
Третьякову м'Ьщанинъ . . 
Трубникову Штабсъ Капитанъ 
ТульчинскШ, м'Ьщанинъ . . 
Тутакинъ, крестьянинъ . .
Туршу, купецъ.................
Тунеръ, м'Ьщанинъ . . . .  
Тюнинъ, купецъ ..............

У .

Уланову м'Ьщанинъ . . . 
Умансшй, мЕщининъ . . . 
Урманъ, мЬщанинъ. . . .  
Урсинъ Я'Ьмцевичъ, дворянинъ 
У скову крестьянинъ . . . 
Ушакову купеческШ сынъ .

Ф .

1122
1031
1425
1477,
859, 
874.

1652
1627
703
950

1046
1228
1534.
728
792.
860. 

1263. 
1630.

Фастову
Ф а в о р ш й ,
Фастовцев '

Федорову
Федорову
Федорову
Федорову
Федорову
Федорову

купечески сынъ . . 
Коллеж Ш Секретарь 

у  урядникь . . . 
Й«ану дворовый . . 
Николай, крестьянинъ 
крестьянинъ . . 
мЬщанинъ . . . .  
Иванъ,' купецъ . . 

НикиФоръ, крестьянинъ

1518
885,

1498,
1092,
1285.
809.

725. 
1012. 

136:U| 
613.) 
621.1 
702.! 

1622. S 
815.! 

1097.

-  X V  -

ФАМИЛШ ЛИЦЪ.
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Федоровъ, крестьянинъ . . . 1555. 1196.
Федотовъ, крестьянинъ 1257. Хруста лева, крест...................... 1116.
Фельдману М'Ьщанинъ . . . 1281. 1121.
Федотовы, крестьяне . . 1302. ■
Филимоновы, крестьяне . . . 1394.
Филиппову крестьянинъ . . 1326.
Филиппову каторжный . . . 810. ц
Филиппову крестьянинъ . . . 1443.
Фидвпооеъ, канцелярскШ служи

тель ............................... 692. Царькову купецъ................... 892.
Филиппову крестьянинъ . . . 585. Цыаленкову мастеровой. . . 1224.
Филиппову Васшай . . . . 541. Цурканъ, Колл. Per................... 1635.
Финогенова, купчиха . . . . 787.
Фитинцевъ, м’Ьщанинъ. . . . 733.
Фишеръ, цеховой.................. 1296.
Флоровъ, подпоручикъ . . . . 634. ч
Фокинъ, м’Ьщанинъ.................. 1179.
Фортушныль, м'Ьщанинъ . . . 1609.
Фролова, солдатка .................. 701 Чаганову крест........................ 742.
Фроловъ, м'Ьщанинъ . . . . 1385. Чаплину Шая, купеч. внукъ. . 906.
Фроловъ, крестьянинъ . . . 1417. Часовиковъ, купецъ.................. 996,
Фурсъ, Титулярный Сов’Ьтникъ . 1584. Частухина, м’Ьщанка.................. 721.

Черкасовъ, Ефиму м'Ьщ. . . . 7 .
Челпановъ, м'Ьщ....................... 1265.
Ченцовы, крестьяне.................. 1252.

X . Чернову крест......................... 1091.
Чернышу Кнуру Мироненко. . 542.
Чесалинъ................................. 137d.

ХанецкШ, подпоручикъ. . . . 1072. Чибисовъ и Кзрташевъ. . . . 1345.
Хаижинъ, м^щ......................... 1223. Чистякова, м'Ьщанка................. 103 4-.
Хановъ и Гапонцевъ. . . . 1389. Чугуновъ, крестьянинъ. . . . 1351.
Харламову рядовой . . . . 1330. Чулковъ, Губ. Секр.................. 1314.
Харитонову крестьянинъ. . . 1089. Чумачепко, крестьянинъ . . . 1038.
Хаймовачъ, мгЬщ.................... 1047. Чуркину крест........................ 1317.
Хемлинъ, Гирша...................... 948.
Хесинъ, м'Ьщ........................... 1175.
Хейвицъ и Бернштейнъ. . . 1276.
Хинкуловы, дворяне. . . . 1581. Ш .
Хигровъ, м’Ьщ................. ■ . 1094.
Хм’Ьлинсюй, м'Ьщ.................... 1586.
Холодякову куп. ................... 779. Шабурова и Кезели. . . . . 1194.
Хохлычеву крестьянинъ. . . 1461. Шалтай, рядовой.................... 813.
Хлобыстинъ, рядовой. . . . 1032. Шатилова, ном'Ьщица. . . . 1446.
Ходоровичъ........................... 1374. Шатуновъ, Надв. Сов'Ьт. . . 1384.
Хоятшншы, м'Ьщ. . . . . . 1574. Шевченко, крестьянка. . . . 811.
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Шемадовъ, солдатскШ сынъ. 667.
| .......... " ........
!
I- : 1 . ... .<А

Шедаельдова, солдатка. . . . 1599.
Шеппе, колониста.................... 1657. ■
Шестова, мещанка................... 545. э
ШеФтедь, и Немсеръ, евреи . . 788. i
ШвФФель, Штурманъ................. 1657. Экъ, мЬщ., и крест. Серйевъ. . 1358;
Шведовъ, рядовой..................... 956. кЭльманъ, кунеч. сынъ. . . . 751.
Шведияскш.............................. 1036. Эмерешлана, Игуменья. . . . 803.
Шведовъ и Москалецъ. . . . 1337.
Шебаршинъ, йЬщ..................... 1212. ! ли,. ' г -1. v,,„
Шебушшъ, купецъ................... 1340. :

ю .Шевтаевъ, Чевтаевъ и Рузмавовъ,
креетьязе ....................... 1186. 1

Шевцовъ, Г лоб инъ и друие . . 1202. j ", | •; j
1150.Шелелятовъ, мЬщ.................... 1080. ЮдовсвШ, м'Ьщ.........................

Шендерера, Сара...................... 1051. Юдушкинъ, рядовой.................. 134b.
Шепелевъ, колонист!................ 1240. Юрышевъ, мЬщ....................... 1510.
Шестопаловъ, м’Ьщ................... 1210. Юшковъ, позгЬщикъ. . . • •. 665.
Шлгаловъ, унт. офиц. . . . 1489. Г
Шимвевичъ, врачь................... 1459. [-Г* } *.[• i e • >;j i ! ti ’».' J ; 1>г‘ , Г ...

Шиллеръ, рядовой. . . . . 819.
Я .Шиловъ................................... 960.

Шидяевъ и Потаповъ. . . . 1344.
Щихатаровъ, крест................... 1372. j j ' i  i ;

1540.| Шиловъ, м1иц.......................... 1377. Яковлева, солдатка...................
Шкуринъ, крест....................... 618. ; Яковлевъ, крест....................... 1488.
Шмердингъ, купецъ.................. 1403. Яковлевъ и Елоковъ. . . . 550.
Шочковъ и Давыдовъ. . . . 539. Яковлевъ, МатвЬй, купецъ . . 690.
Ilka коза, крестьянка................. 770. Яковлевъ, крест............................

Яковлевъ, крест. . . . . .
926.

Штьшшъ, рядовой. . . . . 119. 1117.
Шумилинъ, крест.................... 1623. Яковлевъ, крест....................... 1124.
Шухвинъ, крест....................... 852. Якубовская, дворянка. . . . 1096.
Шульте, архитектор!................ 880. Яйугаевъ, АлексМ, крест. . 1164.
Шустровъ, крест...................... 1375. Яловенко, крест............................ 1082.

Яюодьстй, м’Ьщ......................
Янкель, Хасинъ и Пинхосъ Ста-

ВИЦШЙ. ............................

857.

591.
; Щ- Яаинъ и Напинъ, крест. . . -987.

Янкелевичь, мЬщ...................... 1315.
Яновская, дворянка, и нрапорщ. 

Крюковской. . . . . . 1388.
Щербаковъ, м'Ьщ. . . . . .  • 1217. Яршевсшй. . . . . . . . .714.
Щеяикова, крестьянка. . . . 1445. Ястребовъ, мЬщ. : . . . . 61V.
Щепатьевъ, Николай, чиновникъ. 1014. ЯспецкШ, присяж. повЪр. . . 720..
ЩумлятскШ, Моисей, м'Ьщ. . . 1557. Яхонтовъ, м!щ.,и Карн’Ьевъ. . 

—-------
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У К А ЗА Т ЕЛ Ь  ЯАКО Н АМ Ь,

КО Т О РЫ Е П РИ М ЕН ЯЮ Т С Я  ВЪ О Н Р Е Д Ъ Л Е Ш Я Х Ъ , ПО М 'ВЩ ЕН Н Ы ХЪ  В Ъ  CBOf*' 

НИ К®  Р1.ЩЕН1Й К А С С А Ц Ю Н Н Ы Х Ъ  Д ЕП А РТ А М ЕН Т О ВЪ  П РА В  Н ТЕЛ ЬС ТВУЮ Щ  АГО
С ЕН А Т А .

8а вторую половину 1870 года, 

п о  с т е л е н н о м у  ш с м ц ш п п о ш  ц ’п л р т л м к а » .

Судебные Уставы 
20 Ноября 1864 г.

Уставъ Угодовнаго 
Судопроизводства.

ст.

<>Г\

'-Л

3
7

15
16 
18 
21
24
25 
27

28
33
34 
38 
40
42
43
44
45
49
50 
61 
63 
65 
69
72
73 
80
85
86
89
90

НУМЕРА РЪШЕНГЙ 
ВЪ СБОРНИК*.

615.
640 и 1011. 

1267.
674.
674.

594 и 1204.
931.
823.

622, 737, 751, 
833, 900, 970, 
1054 п 1145. 

952. 
1153.

911 и 1551.
885.

982 и 1246. 
726 и 945.

1035.
853 и 1498.

675.
1144.

676 и 1103. 
1255.
615.
1129.
1527.

779 и 1440. 
1215.
1486.
991.
1326.

710 и 1022. 
1199.

ст. 91
— 92
— 93
— 94
— 96
— 97

101
104
107
112
113
117
118 
122 
124

127
128
129
130

132
134
135
142

143 
145 
147 
149 
151

н у м е р а  р й ш  • ; i i
ВЪ СБОРИИК®.

839.
779 и 1129. 

1056. 
1198.

1038 и U57. 
606.

584, 789 и 
1395.

1022 и 1512. 
656.
963.

684 и 867.
1336.

771 и 1634. 
690 и 719.

739.
556. 697 ж- 

1188. 
1055.

788 и 1089.
1377.

545, 736,791, 
1063и 1256. 

628.
1067.
1058..

784, 1095 я 
1143.

676 и 1012. 
781 и 9S6. 

126S.
1015,
820.

/
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; НУМЕРА Р'ВШ ЕШ Й

|

НУ ЕРА Р'ВШ ЕШ Й

ВЪ СБОРНИК®. ВЪ СБОРНИК*,

ст. 152 . . . 555 и 889. ст. 350 . . . 1329.
155 . . . 1352. -  389 . . . 661.

— 154 . . . 1148. — 413 . . . 675.
— 156 . 877. — 415 . . . 720.
— 157 . . . 567, 651 и — 422 • • ■ 720.

— 158 . . .
805. — 425 • • • 947.

636 и 1207. — 427 • • • 720.
— 159 . . . 584, 654, 780, — 430 ■ • ’ 675.

834, 1017 и — 439 • • . 675.

- — 160 . . .
1348. — 446 . . . 1109.

680 и 1097. — 477 ’ • . 1228.
— 163 . . . 606. -  516 . . . 661.
— 165 . . . 1347. — 520 . . . 646 и 1333.
— 166 . . . 961 и 1115. — 536 . . . 661.

, — 167 . . . 702, 788 и — 538 . . . 544.
1618. — 543 . . . 674.

— 168 . . . 551, 580,689, -  547 . . . 674.
804, 1007 и — 549 • . . 661 и 899.

1515. — 556 . . . 544 и 1110.
— 170 . . . 545, 791 и — 557 . . . 583 и 1004.

— 172 . . .
736. — 565 . . . 652 и 761.
1077. -  566 . . . 652 и 1299.

-  173 . . . 848. — 567 . .  . 1228.
—  174 . . . 647. — 574 . . . 586.
—  175 . . . 707. — 575 . . . 629 и 1418.
— 176 . . . 1530. —  576 . . . 1467.
— 180 . . . 555, 1291 и — 578 . . . 664.

1396. — 587 . . . 1485.
— 181 . . . 733, 907 и — 589 . . . 609.

1581. — 590 . . . 965 и 1278.
— 190 . . . 1073. — 591 . . . 540 и 980.
-  194 . . . 1258. — 600 . . . 587, 832и 1235.
-  198 . . . 1092. -  606 . . . 832,
— 205 . . . 619. — 609 . . . 980.
— 207 . . , 1205. -  611 . . . 1538.
— 219.. . . 1086. — 612 . . . 583 и 1196.

' — 246 . . . 975. — 625 . . . 708.
-  247 . . . 1394. — 626 . 648, 817 и905.
-  249 . . . 1449. — 627 . . . 786 и 1505.

V  -  261 . . . 1088. — 630 . . . 1179.— 306 . . . 675. -  639 . . . 596.V— 319 . 675. — 640 . . . 685 и 1004.—- 322 ,
^  336 / , # |

1227.
1329. j

— 641 . . .
-  642 . . .

1346.
1272.

644
645 
648 
656 
658 
664 
666 
669 
671 
675 
678 
684
687
688 
690 
693
695
696
697 
699 
701 
707 
709 
715 
718 
731 
735 
737 
746 
748
751
752 
754

756
758
760

762
766
768
776
777

НУМЕРА РЯ Ш Е Ш Й  

В Ъ СБОРНИК®.

646.
836.
1467. 
1355. 
1521. 
1514, 
1434. 
1514.
901.
1196.
1228.

642 и 645. 
643, 686 и 723.

564.
664.

761 и 1418. 
1418.
666 .

1176.
596 и 646.

596.
708 и 1405.
643 и 1484. 
610 и 1596.

953.
'1579.
634.
737.
1215.
671.

565 и 764. 
631 и 837. 
705,1179 я 

1300.
622 и 1082. 

1081.
1413. 

560J764, 1233 
и 1274.

972.
1228.
Q 7 ‘)

678 и 719. 
1366.

НУМЕРА Р 'ВШ ЕШ Й 

ВЪ СБОРНИК1®

ст. 783 . .  . 966.
— 784 . . . 966-
—  789 . . . 661.
— 791 . . 661.
— 797 ■ ■ ■ 1220 и 1318.
— 799 . . . 1148.
— 801 . . . 595 ж 837.
— 802 . 756 и 859.
-  806 . . . 1528.
— 808 . . 614.
-  811 . . . 638.
— 812 . . , 1328.
— 818 . . . 1217.
— 819 . , . 661.
-  823 . . . 1215.
— 827 . , . 1071.
-  828 . . . 731.
— 829 . . . 1412.
-  836 . . . 1114.
— 838 550.
-  842 725.
— 845 . . 675.
— 852 . . 674.
— 858 . 635 и 1215.
— 861 • . . 601 и 1076.
— 862 • . . 1345.
— 863 • • • 690 и 1210.
— 868 . . . 555 и 1101.
— 878 • . . 1220.
—  879 • . . 672 и 883.
—  882 . . . 1230.
— 889 . . . 634, 660 и 

1300.
-  891 . . . 660.
— 892 . . . 1220.
— 899 . . , ' 809.
— 907 . . . 637.
-  909 . . . 732.
— 910 . . . 1215.
— 913 . . , 1402.
— 930 . . . 1514.
-  931 . . . 827.
— 935 . . . 559 и 1208.
— 953 . . . 951,



НУМЕРА РхШЗЕШЙ

[] .................
Ю 'М ЕРА РВ Ш Е Ш Й

ВЪ СБОРНИК В. ВЪ СБОРНИК®.

ст. 959 . . . 1000. ст. 117 . . . 653.— 975 . - 661. — 121 . . . 705.— 1019 . , . 730 и 1057. -  124 . . , 1426.
— 1020 . .■ . 803. -  126 . . . 653.— 1070 . . . 1022. -  131 . . . 682,— 1072 . . . 1078. -  132 . . . 694
—  1085 . . . 771. -  133 . . . 682
—  1124 , . . 675, 933 и -  134 . . . 918.
— 1129 . . ,

1098. -  135 . . . 1118.
572 и 1564. — 136 . . . 1297.— ИЗО . . . 675. -  137 . . . 1167.

—  1134 . . . 721 и 1112, -  138 . . 1118;
—  1135 . .
—  1136 . .

752.
1631.

— 140 .
-  146 . . .

1297.
666.

—  1140 . . . 675. —  147 . 1118.
—  1144 . . .
—  1161 . . .

1154.
539.

— 149 . . .
— 150 . . .

1611.
1524.

—  1188 . 688 и 1358. — 151 . . . 711.
—  1190 . . . 935. — 152 . . . 682, 1215 н
—  1194 . . .
—  1214 . . .

1189.
675. -  157 . . .

1418.
689.— 1216 . . . 

—  1223 . . .
1503.

568 и 675.
-  158 . . .
-  282 . . .

1159.
700.

—  1232 . . . 1003. — 287 . . . 592 и 1448.— 1244 . . . 762. -  294 . . . 877 и 893.
У я о ж ^ щ е  о наказан! -

— 296 . . . 653 м.757.
— 328 . . 662.яхъ. -  362 . . . 1 2 2 0 .

ст. 3 . . .
—  632 . . . 1134.

705. — 692 . . . 552, 579, 683
—  5 . . . - 1159. и 1042.
— 13 . 1192. — 693 . . . 872 и 984.— 14 . . . 705. -  694 . . . 769 п 1211.
— 15 . . . 1214. — 695 . . . 691.
— 30 . . . 737. -  696 . . . 691.
— 31 • -. . Ш . -  699 . . . 1028.
— 56 . 676. -  701 . . . 794.
— 57 . . . 676 и 1617. — 720 . . . 573 и 1267.— 65 . . 868. -  722 . . . 979.— 85 . . 1000. -  823 . . . 997 и 1029.
— 92 . . . 542 и 705. — 1033 . . . 1479.— 110 . . 705. -  1039 . . . 880 и 1159.

1 — Ш  . . . 1525. -  1040 . . . 1159 и 1300,
— 115 . . . 649. — 1044 . . . 1479.

-  I l l  -

Г...........1 .....  Л‘ 3 НУМЕРА РЪ Ш ЕШ Й НУМЕРА Р В Ш Е Ш Й  j

ВЪ СБОРНИЕВ. ВЪ СБОРНМЕВ. |

ет.1160 . . . 685. ст. 10 . . . 707 я  1025.
— 1177 . . . 737 и 855. -  12 . . . 1311.
— 1354 . . . 914. — 16 . . . 908 и 1207.
— 1386 . . , 644. -  15 . . . 1344.
-  1453 . . . 1528. -  13 . . . 1621.
— 1465 . . . 829. — 18 . . . 735.
— 1466 . . 560. — 19 . . . 1574.
— 1468 . . 1657. — 21 . . . 561, 1140 и
— 1489 . . . 603, 967и141В. 1575.
— 1490 . . . 603. -  24 . . . 1231).

• — 1492 . . . 1522. — 29 . . . 971 и 1635.
— 1494 . . . 1303. -  30 . . . 1108.
— 1496 . . . 689. — 31 . . . 797.
— 1516 . . . 541. — 38 . . . 714 я 1012.
— 1524 . . . 1167. — 41 . . . 846, 892 и
— 1525 . . . 1506. 1195.
-  1529 . . . 1412. — 42 . . . 576.
— 1532 . . . 595. — 43 . . . 714 и 1390.
—  1533 . . . 1235. — 46 . . . 1591.
-  1535 . . . 755 и 1491. — 68 . . . 745, 919 и
— 1540 . . . 764. ' ' 1151.
—  1587 . . . 1487. — 102 . . . 569.
—  1643 . . 1426. — 116 . . . 1195,
—  1644 . . . 1053. — 123 . . . 1456.
—  1647 . . . 558 и 838. — 124 . . . 1270.
—  1649 . . . 1474. — 127 . . . 1102.
— 1654 . 563 и 1045. — 129 . . . 1116.

1657 . . . 1553. —  130 . . , 1096 и 1480.
—  1660 . . . 593 и 694. — 131 . . . 871, 896 и
—  1665 . . . 1481. 1423.
—  1692 . . . 658. — 133 . , . 706.
—  1697 . . . 711 и 1584. — 134 . . . 706 н  1625.
-  1698 . 658. — 135 . . . 798 и 1388.
— 1706 . . . 566. — 136 . . . 641,822, 1пб5, 

1288 и 1310.
У ставъ о наказашяхъ, — 138 . . . 706.
налагаемых!» Миро — 142 . . . 768,925,1050,

выми Судьями. 1392 и 1513.
— 145 . . . 1126 и 1327.

ст. 7 . . . 1320. — 149 . . . 717.
S -  8 . . . 1000, 1155 и — 152 . . . 1237.

- 1535. — 154 . . . 1252 и  1509.
-  9 . . .

1
717, 741 и  

1050.
— 155 . . .I1

623, 821 и  
1565.



-  ' НУМЕРА Р 'ВШЕШЙ  
ВЪ СБОРНИКА

НУМЕРА Р б Ш Е Щ Й  j 
ВЪ СБОРНИКИ.

1

ст. 156 , , , 1400. Учреждеше Судебныхъ
— 161 . . . 
— 165 .

657.
1534.

УстановленШ.

— 166 . . . 1534. ст. 79 . . . 1411.
— 168 . . , 1548. - 82 . . . 608.
— 169 . . . 599 и 1360. - 67 . . . 699.
— 171 . . , 1161. - 78 . . . 1526.
-  172 . . . 703 и 1205. _ 142 . . . 1006.
— 173 . . .! * ■ . I 681, 751 и - 143 . . . 1024./
— 174 - . .

1432. - 146 . . . 1411и1186.
548, 581, 590, - 147 . . , 1573.

— 175 . , .
906, 1171, 148 . . . 778.
1210 и 1546. - 157 . . . 898.

-  177 . . ,
824. - ‘225 , . . 14.11.

545,566, 612, 250 . . . 757.
651, 691, 849 - 252 . . . 756.

— 178 . . .
-  181 . . .

Уставъ Гражданскаго

и ИЗО. - j 254 . . . 565.
597.
1205,

Уставъ

265 . . .

о питейномъ 
сбор*.

757.

Судопроизводства. ст. 32 . . . 
129 . . . 
162 . . .

1461.
1335.
1504.

ст. 7 . 1575. — 270 . . . 1172.
-  9 . . . 556 и 952. — 278 . . . 763.
-  12 . . . 571. — 285 . . . 825 и 1021.
-  29 . 1548. — 287 . . . 875.
-  45 . . . 1595. — 295 . . . 890.
— 46 . . . 853. — 299 . . . 1121.
— 54 . . . 1334. — 310 . . . 611.
-  145 . . . 1454. — 315 . . . 1594.
— 134 556. — 316 . . . 1335.
— 250. , 806. — 322 . . . 775 и 1162.
— 261 . ; 1113. — 325 . . - 578.
— 266 1448. — 329 . . . 721.
— 409 . 1557. — 356 . . . 1275.
— 563 622. — 360 . . . 933 и 1189.
— 824 . ; ; 583. — 369 . , . 1241.
— 825 707. _ 370 . . . 574 и 1125.
— 1013 ' 1256. —- 374 . . . 1021.
— 1331 ■ ' 1022. — 452 . . . 673.

НУМЕРА Р'ВШЕШЙ j НУМЕРА Р'ВШЕШЙ
ВЪ СБОРНЙЕВ. ВЪ СБОРНИ ЕВ .

Уст. объ акц. съ таб. ст. 290 . . . 1220.
— 528 . . . 1478.

ст. 58 . 996. — 539 . . . 1603.
—  119 . . . 979. — 648 . . . 1597.
— 175 . . . 1098. — 657 . . . 811.
— 190 . . . 860. — 698 . . . 1575.

— 534 . . . 1409.
— 650 . . . 1458.

Св. Зак. Т. I зак. — 1259 . . . 1404.
основ. — 1410 . . . 1221.

— 1510 . . . 591.
ст. 58 . . . 1242. — 1511 . . . 1615.
— 59 . . . 856. — 1512 . . . 1615.

— 1517 . . . 591.
— 1518 . . . 1588.

Св. Зак. Т. III Уст. ч — 1521 . . . 1494,
о служб'Ь Гражд. — 2100 . . . 571.

— 2117 . . . 1111.
ст. 979 . . . 1168. — 2231 . . .

1 ч
1465.

Св. Зак. Т. V III Уст. |
йен. Св. Зак Т. X ч. 2,

ст. 684 . . . 808. ст. 195 . . . 1365,
— 1526 . . . 340. 1

— 1527 . . . 936. 1
— 1528 . . . 840. Св. Зак.Т. XI ч. 1.
— 1411 . . . 1264.
— 1460 . . . 621. ст. 1061 . . . 1400.
— 1436 . . . 1645.

Т. XI ч. 2. Уст.
Св. Зак. Т. I I веке.

зак. о сост.
ст. 541 . . . (

ст. 423 . . . 1165. — 583 . . . \ 685.
— 499 . . . 1323. — 596 . . . 1

Св. Зак. Т. X ч. 1.
Зак. Гражд. Уст. торг.

ст. 180 . . . 859. ст. 703 . . .■ 1307.
-  220 . . .

■
1221. — 1615 , , . 815.



НУМЕРА РЪПЗЕШЙ 
ВЪ СБОРННКЪ, |

!
[ КУМЕРА РИШХШЙ  

ВЪ СБОРПИЕ'В.

Уст. ремесл. Св. Зак. Т. XIY Уст.
о паси. 1

1
ст. 75 . . . 
— 121 . . . 1 734>

ст. 627 . . .
-  633 . . .
-  648 . . .

I

| 617' 1

Уст. ©абрлчный. 

ст. 78 . . .

Св. Зак. Т. XII Уст. 
Пут. Сооб.

ст. 358 . . .

914.

1158.

! Общ. Полон, о крест. 
! 19 Февр. 1861 г.

ст. 101 . . . 
— 102 . . .
— 129 . . .
— 141 . . .
— 188 . . .

620, 792 и1464. 
958.
625. 1 
753.
1476.

Уст. Строит.

ст. 322 . . .
— 350 . . . j 1046.

*

Вы соч. утвержд. 
15 Мая 1867 г.мн*- 
aie Госуд. Сов. о 
м*рахъ къ охран, част- 

выхъ л*совъ.

ст. 21 . . • . 1443.

Уст. о благоустр. въ 
казеин, селен.

ст. 468 . . . 1222.

Полож. о введенш 
Судеб. Устав, въ 

д*йств!е.

ст. 57 . . . 1224.

Св. Зак. Т. Ш  ч. 
1. Уст. о ссыльн.

ст. 887' . . . 
— 797 . . .

1

| 617.

Полож. о прюгён, Суд. 
Устав. въЗакзвк. кра*.

ст. 34 . . .

i
|

633.

ръшешя к ш щ ш ш а г о  т ж т

Д Е П А Р Т А М Е Н Т А

ПРАБЙТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

537.—1870 года, ш ля 3-го дня. По дгьлу крестьянъ Евдокима В а 
сильева и Петра Евдокимова,

(ПредсЬдатедьсгвовалъ за Первоприсутствующая и доклады*иъ д'Ьло Сепаторъ Н. И.
С то яц эвск 1 й; заключение даваль И. Д. ОЗерь-Црокурэра Э. В. Ф р и ш ь . )

Кандидат ь на судебный должности Петръ Мясниковъ, защитаикъ крестьянъ, 
Евдокима Васильева и Петра Евдокимова, приговоренныхь Нижегородскимь Окруж- 
нымъ Судомъ, на основаши 1489 и 1490 ст. Улож. о наказ.,, кь лищенпо вс*хъ 
нравъ состояния и каторжной работ* на 5 л*ть, въ кассационной жалоб* обья 
саяетъ, что Судъ, вопреки 751 ст. Уст. Угол. Суд., отказалъ въ постанови* во
проса о томъ: не виновны ли подсудимые въ нанрееши иобоевъ, не дредста- 
влявшихъ опасности для жизни, тогда кажъ вопрось этотъ положительно вы
текал* изъ судебяаго сл*дстшя.

Выслушав* заклянете И. Д. Оберь-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить: 1) что по сему д*лу были предложены прпеяжаыаъ отдельные вопросы 
о томь, во 1-хъ, виновны ли подсудимые въ томъ, что съ умысломъ причини
ли крестьянину Захарову тяжые, представлявшее опасность для его жизни, побои, 
и во 2-хъ о томъ: были ли причиненные Захарову побои причиною его смерти, и 
на оба вопроса присяжные дали утвердительные ответы; 2) что въ постановка 
просимаго защитникомъ вопроса не представлялось надобности, такъ какъ этотъ 
вопрось составлялъ бы вовтореше въ отрицательной Форм* перваго, предложен
ного присяжнымъ, вопроса; притомъ присяжные им*ли полную возможность, 
если признавали, что нанесенные, Захарову побои не представляли опасности для 
его жизни, выразить это въ своею» отв*т* на первый вопросъ, согласно съ 812 
ст. Уст. Угол. Суд. Посему, пе усматривав нарушения 751 ст. Уст. Угол. Суд, 
и на осяовааш 912 ст. того же Устава, Прав тельствующШ Сенатъ о п р е д ь - 
л я е т ъ : жалобу защитника подеудияыхь Васильева и Евдокимова оставить безъ 
носл*дствШ.

Угол. 1870 г. 51*



5 3 8 .— 1870 го д а  поля 3-го дня. По дгьлу мгъщанипа Ивана Калли.
(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего н докладывалъ д’бло Сенаторъ II. И.

С го яп о вск ! й; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ . )

МЬщанинъ Иванъ Калли былъ предаиъ суду С.-Цетербургскаго Окружнаго Суда, 
еъ учашемъ присяжныхъ заседателей, по обвиненно въ томъ, что, 1) покушал
ся похитить платокъ и 2) что, сломавъ йоту и гвозди, которыми прикрЪнленъ 
былъ образъ Николая Чудотворца къ воротамъ городской церкви въ доме Голо
варева, содралъ ризу съ принадлежащего означенной церкви образа. Присяжными 
заседателями Калли признанъ виновными, во 1-хъ, въ томъ, что, 20 Октября
1869 г., пытался украсть нлатокъ у Владим1ровой, по совершить кражу эту не 
уепЬль, потому что помешали Владшарова и Романовъ, и во 2-хъ въ томъ, что, 
«ломавъ йоту и гвозди, которыми нрякр’Ьпленъ былъ образъ Св. Нико
лая Чудотворца к т. воротамъ дома Головарева, содралъ съ образа ризу съ целью 
украсть ее и унесъ съ собою, а самый образъ бросшгь, не взявъ его съ собою. 
Окружный Судъ призналъ, что первое дЪяше составляетъ покушев1е на кражу, 
ценою ыенее 300 руб., и подлежитъ наказашю по 169 и 172 ст. Уст. о наказ., 
а второе деяше составляетъ кражу изъ запертаго хранилища, каковымъ долженъ 
быть признанъ йотъ, въ которомъ находился образъ, съ повреждетезгь самаго 
хранилища, т. е. преступлете, предусмотренное 1648 ст. Улож. о наказ, и вле
кущее наказаше по 2 части 1647 ст. Улож. о наказ. Посему Судъ определилъ: 
лишить Калли всехъ особенныхъ нравъ и преимуществъ и отдать въ исправи
тельный арестантсшя роты гражданскаго ведомства на 1 годъ и 7 месяцевъ. Защит- 
никъ Калли, кандидатъ на судебныя должности Барановъ, въ кассащонной жало
бе объясняетъ, что заключеп!е Суда о свойстве деяшя подсудимаго неправильно, 
потому, во 1-хъ, что слово «пытался» не означаетъ покушешя и можетъ выра
жать собою лишь приготовлеше къ преступдешю, и во 2-хъ, что для признан!я 
похищешя изъ запертаго хранилища съ повреждешенъ онаго, ч основаши 1648 
ст. Улож. о Наказ., нужно, чтобы вещь находилась въ какомъ либо запертомъ 
хранилище и чтобы это хранилище было открыто посредствомъ какого либо ору- 
д1я; что, между темъ, изъ акта осмотра Судебпаго Следователя не видно, чтобы 
рамка образа, называемая йотой, представляла хранилище въ томъ значевш, ка
кое соединено съ поняиемъ, о хранилище, какъ помещеши, оберегаюзцемъ пред
мета, находящейся въ немъ, если не отъ похищешя, то по крайней мере отъ 
.BfliaBiH атмосферы или другихъ усдшй, разрушающихъ этотъ предмета или вред
но на него действующихъ; что присяжные заседатели не утвердили того, что ри
за была похищена изъ запертаго хранилища и, признавъ это, Судъ вошелъ въ 
разсмотреше, не подлежавшей его оценке, Фактической стороны дела; что если 
йота, о которой вдета речь, имела стекло въ рамке, то и въ такомъ смысле 
нельзя признать ее хранилищемъ въ смысле Уложешя, которое подводитъ сю
да шкашы, ларцы, сундуки и т. п. вещи, назначаемый именно для ограждешя 
отъ преступнаго посягательства или сбставляюпця совершенно отдельны отъ 
охраняемой вещи предмета; что нельзя наказывать за взломъ лицо, которое вы
резало и похитило картину изъ рамки, разбйвъ стекло ея, а темъ более лицо,

которое похитило картину изъ рамы; тоже инЬета место и относительно раз- 
сматриваемой йоты, которая, составляя лишь оправу образа ризы, вместе-
съ ними представляеть одно целое.

7 '
Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сената на

ходить: 1) что приготовлешемъ къ преступленш признается по закону (ст. 8 

Улож. о нак.) npiiiCKanle или нртбретеше средствь для совершешя преступлешя, 
а всякое действ1е, коимь начинается или продолжается приведете злаго умысла 
въ исногаеше, признается покушешемь, на преетуплеше (ст. 9 Улож. о наказ.); 
2) что, посему, Окружный Судъ правильно призналъ, что къ Калли, виновному 
въ томъ, что онъ пытался украсть платокъ, но не успел ь совершить кражу, по
тому что помешали Владимирова и Романовъ, должно быть применено наказаше 
за покушеше на кражу, такъ какъ попытка украсть вещь, когда самая кража не 
совершилась только вследеттае внепшяго пренятетв!я, не можетъ быть подводима 
подъ поште о пршскааш или нрюбретенш средстзъ для совершения преступле- 
шя, т. е. подъ поште о при гото к л еп i si къ преступление; 3) что йотъ, по об
щеупотребительному значешю этого слова, означаетъ хранилище для нконъ, об- 
разовъ и другихъ священаыхъ я освященныхъ предметовъ, а посему, за призна- 
шемъ Калли виновнымъ въ томъ, что онъ сломалъ йота и гвозди, которыми 
былъ прикрепленъ образъ Св. Николая Чудотворца, къ дейетжямъ Калли следо
вало применить 2 ч. 1647 ст. Улож. о наказ.; 4) что хотя 1648 ст. Улож. о 
наказ, применена еъ Калли неправильно, такъ какъ Калли не признанъ вннов- 
ныаъ ни въ похищешя хранилища, въ которомъ находилась икона, ни въ откры- 
Tin самаго хранилища посредствомъ какого либо оруд\я, но какъ этою статьею 
полагается тоже самое наказаше, какое определено во 2-й ч. 1647 ст. Улож. о 
наказ., то эта неправильность, за силою 913 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ 
быть поводоиъ къ отмене приговора. Вследшйе сяхъ соображений, Правитель- 
ствующШ Сената оиркдт.ляктъ: жадобу мещанина Калли оставить безъ нрследствШ„.

5 3 9 ,—-1870 года поля 3-го д н я . По дгьлу о крестъянахъ Шочковгь и. 
Давыдовы.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ Н. И, С то яп о вск ш ; докдады-
валъ д’Ьло Сенаторъ В. Н. К а р а м з и н  ъ; заключена давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора

Э. В. Ф ги ш ъ .)

Признанные присяжными заседателями виновными въ приюта и сбыте заведомо 
Фальшивыхъ монета и кредитныхъ бнлетовъ, крестьяне Шочковъ и Давыдовъ Вла- 
дитрскнжъ Окружнынъ Судомъ, въ городе Муроме, присуждены: первый къ 6-ти- 
летибй каторжной работе па заводахъ, а второй къ ссылке на посеяеше въ от- 
даленнейшихъ местахъ Сибири. Въ поданныхъ на этотъ приговоръ кассашон- 
ныхъ жалобахъ подсудимые объясняютъ: 1) что изъ пихъ Давыдовъ просялъ о 
вызове въ качестве свидетелей 3-хъ крестьянъ, но въ этомъ ему отказано, и 2) 
что въ нарушеше 696 ст. Уст. Угол. Суд. ирисяжнымъ заседателямъ и свиде- 
телямъ предъявлялись вещественный доказательства, взятыя изъ другаго дела.



По выслушанш заключешя И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
яринялъ во внимание: 1) что въ дЬлахь о подделке монетъ, на основаны 1161 
«т. Уст. Угол. Суд., решеше вопроса о Фальшивости или неФалыпивости оныхъ 
предоставляется Департаменту Горвыхъ и Соляшхъ Делъ; следовательно Судъ 
нм'Ьлъ законный поводъ отказать подсудимому Давыдову въ вызова свидетелей, 
ам'Ьвшихъ показать, что найденныя у него при обыске деньги были 'настояния, 
а не ©альшивыя, при чемъ однако Судъ разрешил, ему вызвать ихъ на свой 
«четъ; 2) что против ь заявлешя Товарища Прокурора опредъявленш свидетелямъ 
Фальшивыхъ денегъ, для сличешя ихъ съ имевшимися при дЬлЬ вещественными 
доказательствами, ни подсудимые, ни защитники ихъ никаког» в?]м1>чан1я не сде
лали, а Судъ, согласно 734 ст. Уст. Угол. Суд., отложилъ заседан1е до следую
щего дня; 3) что съ новторевнымъ по сему предмету на следуюпцй день со сто
роны Товарища Прокурора ходатайствомъ защитник ь подсудимаго Шочкова, Ива- 
новъ, и подсудимый Давыдовъ согласились (прот. стр. 67); 4) что, какъ видно 
изъ постановлешя въ семь отношещк Суда, ромянутыя Фальшивый монеты бы
ли приложены къ настоящему делу, и, не составляя вещественныхъ но оному 
доказательству могли однако служить для поверки оныхъ, и что Председатель 
объяснилъ присяжнымъ засЬдателямъ действительное значеше этихъ вещей; на- 
конецъ 5) что никакой законь не воспрещаетъ нодобнаго рода действий, нмею- 
щихъ целью определить свойство имеющихся въ деле вещественныхъ доказа- 
тельствъ и проверить нагляднымъ образомъ сознательность даваемыхъ свидетеля
ми показашй. На основаши сяхъ соображенiit ПравительствующШ Сенатъ оире- 
Д'Ьляетъ: кассацшяныя жалобы нодсудимыхъ Шочкова и Давыдова оставить безъ 
последствШ.

5 4 0 .—187 0 г о д а  поля 3-го дня. По дгьлу о мтьщатхъ Емельяновы 
и Салкинп.

(Предс'Ьдательствовалъ за Первоприсутствующего Сеиаторъ Н. И. Ст о я а о в с к i й; доклядывалъ
д^ло Сеиаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ;  заключев1е давадъ й. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и ш ъ .)

Признанные виновными въ грабеже и нокушепш на грабежъ мещане Емелья
новъ и Салкинъ временнымъ отд^левкмъ Елецкаго Окружнаго Суда присуждены 
хъ лишенщ всехъ правъ состсянш и къ ссылке въ Сибирь. Въ принесенныхъ 
на этотъ приговоръ жзлобахъ подсудимые заявляютъ: Емельяновъ—1) что поста
новленные присяжнымъ зас/Ьдателямь вопросы не соответствовали обетоятель- 
ствамъ дела; 2) что въ вызове въ качестве свидетельницы солдатки Лаврентье
вой ему Судомъ отказано, и 3) что въ нарушеше 591 статьи Уст. Угол. Судопр- 
Судъ не отсрочилъ засЬдатпя, не смотря на то, что избранный имъ самимъ за- 
щитникъ, отставной поручикъ Гугнинъ, вследстгле врячинеппаго ему Судеб- 
нымъ Приставомъ оскорбления, отказался отъ представлешя его защиты въ тотъ 
день, а Салкинъ, что свидетельскими показавши обнаружено, что преступаете, 
въ коемъ онъ обвиняется, вовсе не совершилось.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, и принявъ во выплате: 1) что 
язъ производства настоящаго дела видно, что при даче подсудимыми, на основа-

ш н 557 ст. Уст. Угол. Суд., подписки, они объявили, что не имеютъ въ виру 
новыхъ по делу свидетелей и о вызове солдатки Лаврентьевой не просили, 2) 
•что постановленные присяжнымъ заседателямъ вопросы соответствовали, фэкти 
ческимъ признакам* грабежа и покушешя на оный, т. е. выводамъ обвинитель- 
наго акта; 3) что по точному смыслу 591 ст. Уст. Угол. Суд., одна лишь бо
лезнь защитника подсудимаго считается поводомъ къ отсрочке заседашя, тогда 
какъ въ настоящемъ случае изоранный самимъ Емельяновымъ защитникъ Гуг
нинъ отказался отъ исполнешя принятой имъ на себя обязанности подъ предло- 
гомъ нанесеннаго ему приставомъ оскорблешя, и, не смотря на предложеше Суда 
отложить заседаше на некоторое время, покуда онъ отдохнетъ и успокоится, 
Гугнинъ неуклонно остался при первомъ своемъ заявленш о невозможности для 
него представить въ этотъ день защиту своего мента, и 4) что показатя сви
детелей и соответсше ихъ обстоятельетвахъ дела не подлежатъ разсмотрешю 
въ кассащонномъ порядке,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т '!» : жалобы 
мещанъ Емельянова и Салкина оставить безъ последствШ.

5 4 1 .— 1870 г о д а  ш ля 3-го дня. Ло дгьлу крестьянина Василгя Фи
липова.

(ПредсЬдательствввалъ за Первоприсутствующаго Сеиаторъ II. И. С тоян овскгй ; докла
дывалъ д1)ло Свнаторъ М. Е. К о в а л е в о й ; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ .)

Крестьянинъ ВасилШ Филиповъ решешенъ присяжныхъ признанъ былъ винов- 
нымъ въ томь, что порученнаго ему, для доставлена въ становую квартиру, боль- 
наго мещанина Зуева, во избежаше хлопотъ, оставилъ на скотопрогонной доро
ге и чрезъ это подвергъ жизнь его опасности. На основанш этого pfcnionia Судъ, 
руководствуясь ст. 1514, 1516, 2 п. 134 Улож. о Наказ, и 828 ст. Уст. Угол. 
Суд., нриговорилъ подсудимаго къ наказание по 4 степ. 31 ст. Улож. о Наказ. 
Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ Филиповъ проситъ объ отмене она- 
го по неправильному примененш къ нему ст. 1516, такъ какъ онъ оставилъ 
больнаго по одному лишь легкомыслие и не въ такомъ месте, где больному 
угрожала опасность.

По выслушанш заключешя И. Д. Оберъ-Прокурора, ВравительствующШ Сенатъ 
находить, что въ ст. 1516 Улож. о пак., подъ дейсше коей Окружный Судъ 
подвелъ поступокъ подсудимаго, предусматривается тотъ случай произвольная 
оставлешя человека въ опасности, когда лицо, попечешю коего вверенъ больной 
или малолетшй, съ шийрешемъ оставить его безъ всякой помощи и темъ под- 
вергнетъ жизнь ихъ большей или меньшей опасности. Очевидно, что ст. 1516 
совсе не предусматриваешь такого намереннаго оставлешя человека въ безпомощ- 
номъ состоянш, которое имело целью лишить его жизни, такой случай предусмо- 
тренъ въ ст. 1519 и подвергаетъ виновнаго наказанш какъ за убШство, по 
,(;т 1454 Улож. о наказ. Употребленное въ ст. 1516 выражение ,,съ намереш- 
ймъ оставитъ его безъ всякой помощи11 обозначаешь лишь намеренное, т. е. со- 
■знательноа неисполнеше лицомъ, попечешю коего вверенъ больной или малолет-



H it , своей обязанности, выразившееся въ оставлены ихъ безъ всякой помощи, при- 
чемъ виновный могъ и не иметь вовсе дели лишения жизни больнаго или :«алол£т- 
няго. На этомъ основан!и Судъ совершенно правильно прияЬнплъ къд’Ьянш, въ . 
коемъ признанъ виновнымъ подсудимый Филиповъ,. ст. 1516 Улож. о наказ., ибо 
оставлеше Филиповымъ ввереннаго ему больнаго на скотопрогонной дорог'Ь, 
во избежаше хлопотъ, сопряженвыхъ съ доставлешемъ его въ становую квар- 
тиру, представляется именно намерепнымъ, т. е. вполне сознательнымъ 
оставлешемъ больнаго бёзъ всякой помощи, которое, какъ это призна
ли присяжные заседатели, подвергло жизнь больнаго опасности, и хотя подсу
димый въ кассащонной жалоба своей доказываетъ, что место, где онъ оставилъ 
больнаго, не угрожало опасноетш для его жизни, но обстоятельство это, какъ от
носящееся до Фактической стороны дела, не подлежитъ, за силою 5 ст. Учрежде- 
шя Судебныхъ Установлен ,̂ разсмотренщ Правительствующего Сената. ПовсЬмъ 
симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ : кассащопную жа
лобу крестянина Филипова оставить безъ последствШ.

6 4 2 . 1870 го да  поля 3-го дня. По дплу крестьянъ Кнура, Миро- 
ненко и Черныша.

(ПредеЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Сонаторъ Н. И. С то ян о ве  т й ;  докла-
дывалъ д4ло Сенаторъ М. Е. K o b a . i e b c s i B ;  заключите давалъ И. Д. Оберъ-Ирокурора

Э. I!. Ф р и шъ.)

Подсудимые крестьяне Кнуръ, Миропенко и Чернышъ нр%аны были суду Пол- 
тавскаго Окружнаго Суда по обвинение, между прочие, въ томъ, что безъ об- 
думаннаго заранее намерены, находясь въ раздражены, убили объездчика Павла 
Голина, съ знашейъ, что посягаютъ на его жизнь. Окружный Судъ постановилъ 
по делу сему следуюпде вопросы: первый, согласно выводамъ обвинительнаго ак
та, второй, на случай непризнашя подсудимых! виновными по первому вопросу: 
не виновны ли подсудимые въ нанесены Голину тяжкихъ побоевъ, отъ коихъ по
следовала ему смерть, н трети: если не виновны и во второмъ преступлены, то 
не виновны ли въ нанесены съ намерешемъ, хотя и безъ умысла на уб!йство, 
объездчику Голину побоевъ, отъ коихъ последовала ему смерть. По предложена! 
этихъ вопросовъ присяжнымъ они, возвратясь въ залу судебнаго заседашя, про
сили Председателя изъ перваго вопроса исключить слова: ,,съ знашемъ, что по 
сягаютъ на егоужизнь.“  Но Председатель отказалъ имъ въ этомъ, объяснивъ 
какъ сказано въ протоколе, содержаще каждаго вопроса и порядокъ напиеашя на 
нихъ ответовъ. ЗатЬмъ присяжные вынесли на первый вопросъ следуюпцй от- 
ветъ: ,,да, виновны, но безъ знашя о посягательстве на жизпь, и заелуживаютъ 
снисхождешя.“  Прош же вопросы оставлены присяжными безъ ответа и на за- 
мечате Председателя, что ответъ на -первый вопросъ данъ ими не въ томъ по
рядке, какъ имъ объяснено, старшина присяжныхъ возразилъ, что ответъ данъ 
ими согласно ихъ убежденно к они иначе отвечать не могутъ. ВслЬдстше сего 
Окружный Судъ, находя, что признанное присяжными заседателями деяше соот
ветствуете понятно такого деяшя, которое совершено подсудимыми въ состояшв 
совершеннаго безпамятства, определилъ: на основаны 3 п. 92 ст. Улож. ошказ..

признать подсудимых., но суду оправданными.-На этотъ приговоръ Сум Товч 
рищъ Прокурора подать протесте, въ коемъ объясняете, что С уд ? п » я  оте

!З Г “  “ се-ната 1 J67 г. .VV 135 и 60ь и 1868 г. № 73, и затЬмъ совершенно непвавиль 
О применилъ къ деяшю, признанному присяжными, 92 ст. Улож. о наказ.

По выслушаны заключешя Н. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
ходите, что применена Судомъ къ дЬяшю подсудймыхъ 92 ст. Улож о наказ 

не только оказывается произвольные, но и несогласные съ прямые''(шыГломъ 
ответов ь присяжныхъ заседателей, такь какъ о безпамятствб подсудимых ь въ 
ответах ь ничего н. говорв™, а навротжь того, о». вргавал. 
по заслуживающими швсюждш». Обращаясь »  ешь п  содергашю аихъоты ’ 
товь, ПравительствующШ Сенатъ признаете, что въ виду ихъ неопределенности 
происшедшей, какъ следуете полагать, отъ того, что присяжные не 
содер.&лше вебхъ предложенныхъ имъ вопросовъ, Суду следовало руководствуясь 
разъяснена Сената въ решешяхъ, указанных̂ , вГп ротГе  5 фу
рора, ооратить присяжныхъ къ новому совещание, а не довольствоваться отве
томь одного старшины, что присяжные другаго ответа дать ке могутъ. Всгёд- 
тв1,; сего, и не считая возможнымъ оставить въ своей силе такой” приговоръ 

который при неопределительности рЫпеш .присяжныхъ не можете быть признанъ 
основаннымъ на ихъ решены, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д в л я к т ъ  пРи 
оворъ Полтавскаго Окружнаго Суда и решете присяжныхъ въ отношены под- 

судимыхъ Гьнура, Миронешго и Черныша по настоящему делу отменить перед-въ 
дело о сих ь подсудймыхъ вь другое отделена того же Окружнаго Суда для по 
ваго производства. w д 0

6 4 3 .- 1 8 7 0  го да  т л я  3-го дня. По д>ьлу о крестьянина Балднть

~ “ Г Г Г Г ПрИаУТСТВУЮЩ1Го Се"аТ° РЪ П- Ст«яеовсК1 й; домады- 
ь ат0рь В- “ ■ к л р а м з и н -ь; вам о тейв  давалъ И, Д. Оберъ-Прокурора

Э. В. Фришъ.)
Признанный присяжными заседателями виновные въ словесномъ оскорблены 

Стаиоваго Пристава при исправлены имъ служебвыхъ обязанностей, но заслужи, 
вающимъ снисхождешя; и присужденный временпымъ отделешемъ Ярославскаго 
Окружнаго Суда къ 30-ти рублевому штрафу, крестьянинъ Балдипъ, въ поданной 
ва этотъ приговоръ жалоое, ооъяснилъ: 1) что свидетель Владииръ Мочалинъ 
какъ предъявившш къ сыну его взысканы, Николай Мочалинъ какъ его брате’ 
а Иванъ Мочалинъ,,какъ родствешшъ ихъ, наконецъ писарь Богдановъ какъ за- 
вшящш отъ волостнаго старшины, не должны были.быть допущены къ показа- 
п!ю подъ присягою; 2) что отрщаше присяжными Факта объ оскорблешя пМ- 
етшемъ ясно указывает:., что. омъ Приставов оклеветанъ; 3) что Окружнымъ 
Судомъ, не обращено вни^щя, что причиною поступка, въ коемъ онъ обвиняется 
было злоупотреблеше власти со стороны Пристава, не имевшаго законнаго осно
ваны описывать имущества его.



Инглушав! зю лочете И. Д. Оберъ-Прокурора, и м й я  въ виду*, что подсуди- 
J S i  Мочалиныхъ отъ присяги, какъ это .вствуетъ изъ протокола 
суда на томъ основами, что они принадлежать къ одной комианшin  пришли и 
i i ’ r  е. по такому позоду, который закономъ не предусмотреть иi не мо 
,  1 , vmiKPiiie и /что изъ отрицательпыхъ по делу ответовь пр
сяжныХь заседателей какъ необязанныхъ давать отчета о принятый ими въ

5 4 4 .__1870 год» ш л я  3 -го двя. По дш ц дмЩл ат цт ниш  & м о -

" в Т Л ^ Г
Э. В. Ф ри шъ.;

Ночь Священника Волкова предана была суду Кашинскаго Окружнаго Суда по 
Дочь Ьвященн ^  1!здо;;омъ щ ъ  вещей изь кельи послушницы СрЬ-

2  "  Г
свидетельницу изъ списка, поставивъ вместо ея келейницу РЬЦУ> , _

• г ™ , ‘>R Ф йппяля 1870 г и было объявлено подсудимой. Затемь за

z ” “ " o S - « —  « w ,  ™  —  ,а™ :
представляется весьма существеннымъ въ деле, такъ какъ, но о влиитель

й ж к г е т е т ;
.того пешешя присяжныхъ, Волкова подала кассацюнную жалобу, въ коей 

Г .о Г .  к !  о г«»«" “тог. оряговора выотавляетъ, во 1 ) « » » ' ■  “ ■ «

" I  X  св«д*тмьв»ны игуменья Антон!. совершенно снраведжво.
3 “ ъ  в й р м ъ ' Судебной t o r t ,  въ « ш *  верховной обвяннтельной ннш нцш  
™ о т ь  ш о п »  утверждать н м  отвергать нредставлешя я »  Прокурорскаго над- 
“ Г о  « И  УДУ обмняеш хъ, но н направлять д— сть сяхт, » ц ъ  но

•предмету обвинсшя, и для этой цели законъ предоставляетъ ей: исправлять су
щество обвинительных!, актовъ (ст. 537), привлекать кь суду лицъ, о коихъ 
лица прокурорскаго надзора полагали преследоваше прекратить (ст. 536), допол
нять предварительный следстрля (сг. 532), делать указаны на свидетелей е, све- 
дущихъ лицъ, которые, по миешю ея, должны быть вызваны въ судъ (ст. 538). 
Очевидно, что если предоставить лицамъ прокурорскаго надзора право вычеркивать 
изъ списка свидетелей лицъ, не только назначенныхъ Палатою, но даже поме
щенный. въ списке, бывшемъ въ разсмотреши Палаты, следовательно такихъ 
свидетелей, вызовъ коихъ былъ въ виду Палаты при разсмотренш сихъ спясковъ, 
то этимъ самымъ предоставлялось бы лицамъ прокурорскаго надзора право пара- 
„лизировать заключешя высшей обвинительной власти, коимъ они обязаны подчи
няться и поддерживать ихъ на суде, доколе они не опровергнутая судебнымъ про
изводством!.. На этомъ основаuiи Окружный Судъ не имелъ права отказать за
щитнику подсудимой въ вызове указаннаго въ списке свидетеля, хотя заявлеше о 
вызове сделано было по пропущены срока, определеинаго въ ст. 556 и 576 Уст. 
Угол. Суд,—Но это нарушеше въ настоящемъ случае не можетъ, за силою ст. 
909 Уст. Угол. Суд., быть поводомъ къ отмене решешя, такъ какъ изъ проше- 
шя защитника подсудимой, поданиаго въ Окружный Судъ, видно, что игуменья 
Антошя выставлена была свидетельницею лишь по делу о краже изъ кельи по
слушницы Яковлевой, въ каковой краже подсудимая не признана виновною, а по
тому, если невызовомъ этой свидетельницы въ Судъ были нарушены чьи либо 
интересы, такъ это интересы обвинешя, а не подсудимой. Что же касается до 
втогаго повода къ отмене решешя, указываемая въ кассационной жалобе подсу
димой, т. е. учаспя въ обвинении двухъ лицъ прокурорскаго надзора, то обстоя
тельство это, какъ уже неоднократно признаваемо было Сенатомъ, не составляетъ 
вовсе нарушешя порядка обвинешя, а потому ПравительствующШ Сенатъ о н р е - 
д ъ л я е т ъ : за силою 912 и 909 ст. Уст. Угол. Суд., кассацюнную жалобу под
судимой оставить безъ последствш.

5 4 5 .—1870 года  поля 3 го Дня. По дгьлу мышанки Шестовой.
(Предсбдательетвовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ П. П. Стоя новскиЧ; доклады
валъ дйло Сенаторъ M .S . К о в а л е в  с к  i й ; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и ш ъ .)

Мещанка Морозова обратилась къ Мировому Судье 1-го участка города Рязани 
■съ просьбою обязать мещанку Шестову къ возврату принадлежащихъ проситель
нице вещей, удерживаемыхъ ею за квартироваше просительницы въ доме Шесто
вой, а равно и:-;б.чвить ее, Морозову, отъ уплаты излишне требуемыхь съ нее Ше
стовою квартирныхъ деиегъ. Мировой Судья призналъ Шестову обязанною воз
вратить принадлежащая Морозовой вещи вь течеши недели, а такъ какъ въ на
стоящем ь деле открылось присвоеше вещей Морозовой, т. е. нроступокъ, пре
следуемый на основанш 177 и 18 ст. Уст. о, наказ., то нроступокъ этотъ обсу
дить по вступивши решешя въ законную силу. Но Съездъ Мировыхъ Судей, раз- 
сиотревъ дело это по анелляцш Шестовой, нашелъ, что оно, на основаны 177



ст. Уст. о наказ, и 193 ст. Уст. Граж. Судопр.,-дояжао было разсматриваться 
уголовнымъ цорядкомъ, а потому, уничтоживъ решеше Мироваго Судьи, нередаль 
дело на разсмотр-Ьше въ порядке уголовнаго судопроизводства къ Мировому Судье 
другаго участка; затемъ дело это поступило вторично въ Съездъ въуголовномь 
порядке и приговоромъ онаго мещанка Шестова, признанная виновною вь при- 
своен1н чужихъ вещей, приговорена Съездомъ, на основашн 177 ст. Уст. о 
нак., къ тюремному заключешю на три месяца. На этотъ приговоръ Шестова по
дала кассащонную жалобу, въ коей просить объ отмене онаго, такъ какъ въ по
ступке ея не заключается никакого уголовнаго обстоятельства, а заключается лишь 
споръ о взаимныхъ разчетахъ ея съ Морозовою объ уплате денегъ за квартиру, 
въ обезпечейе коихъ Морозова оставила у ней принадлежащая ей вещи.

По выслушаша заключешя И. Д. Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ,. 
оставляя безъ разсмотрешя порядокь производства настоящаго дела, какъ необжа- 
лованный сторонами, не усматривает ь въ приговоре Съезда существенныхь прио- 
наковъ, которые соответствовали бы преступлешю, предусмотренному вь 177 ст. 
Уст. о наказ., приведенной Съездомъ въ его приговоре, ибо въ статье этой го
ворится объ имуществе, данномъ на известное употреблеше, которое обвиняемый, 
вопреки воля владельца, присвоилъ себе. Между темъ Съездъ призналъ только 
одинъ изъ признаковъ этого престуалешя, т. е. присвоено чужаго имущества, но 
какимъ образамъ имущество это поступило кь обвиняемой, того изъ заключен!® 
Съезда вовсе не усматривается. Означенная неполнота въ вырдахъ Съезда въ 
настошцемъ делЬ имеетъ темъ более существенное значеше, что оно началось по 
исковой, въ гражданскомъ порядке поданной, въ коей никакихъ признаковъ пре- 
стушгаш, предусмотреинаго въ ст. 177 Уст. о н аказ . ,  неусма,тривается, ибоудер- 
жаше чужихъ вещей даже самовольно, сь целью возмещена себе долга, поро
дить подъ дейсше ст. 142, а не 177 Уст. о наказ. По сему признавая, что 
приговоръ по настоящему делу ностановлёнъ былъ Съездомъ съ нарушешемъ ст. 
130 и 170 Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  озна
ченный приговоръ отменить, а дело передать на разсмотреше Ряжскаго Съезда, 
Мировыхъ Судей.

5 4 0 .—187 0 г о д а  ш ля 3-го дня. По дплу купеческом- сына Ильи Су
ханова.

(Председательствовадъ за Кервоприсутствующаго и довлздывалъ дгЬло Сеиаторъ И. И.
Сто а н о в  с ш й ;  заключеше дава.гь И. Д. Оберъ-Прокурора Э. 3. Ф р и ш ъ .)

Мировой Судья 1-го участка г. Орла, усматривая изъ показашй свидетелей, что 
купеческШ сыпь Илья Оухановъ ругалъ на Еромской площади купеческаго сына 
Александра Суханова всякими неприличными словами и называлъ его воромъ, въ 
чемъ онъ сознался, на основашн 131, 136 ст. и п. 2 и 6 ст. 13 Уст. о наказ.,, 
приговорилъ Илью Суханова къ аресту на 2 недели.—Приговоръ этотъ утверж
ден!, и Орловскимъ Мировымъ Съездомъ, на решеше котораго Илья Сухановъ 
принесъ кассащонную жалобу, вь которой объясняешь, что Съездъ неправильно 
применилъ къ его поступку 131 и 136 ст. Уст. о наказ., призпавъ въ его дей-

«ушяхъ совокупность нростунковъ, тогда какъ брань его и вся ссора съ Сухано- 
вымъ составляете одинъ простуиокъ, который заключался или въ клевете, или въ 
обиде на словахъ, и что изъ приговора Съезда не видно, на какомъ основашн 
онъ призналъ его подлежащимъ наказашю по обей m i, этимъ статьямъ, темъ бо
лее, что поверенный его представилъ Съезду удостовереше Судебнаго Следова
теля въ томъ, что по обвиеешю отцомъ его, Ильи Суханова, Александра Суха
нова въ краже, слово ,,воръ“  не можетъ считаться клеветой, такъ какъ еще не- 
известенъ неходъ дела о краже коромысла.

Выслушавъ заключен1е И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что ̂ ни вь приговоре Мироваго Судьи, ни въ приговоре Мироваго Съезда, 
въ нарушеше 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., не сказано, какимъ преотуплешямъ, 
по мненш Съезда, соответствуютъ те, изложепныя въ приговоре, обстоятельства, 
которыя онъ ставить въ вину Суханову, и не объяснено, почему къ Суханову 
применены 13, 131 и 136 ст. Уст. о нак. Признавая, что при такой неполноте 
приговоръ Съезда не можетъ иметь силы судебнаго решешя, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Орловскаго Мироваго Съезда отменить и дело 
передать въ ГьарачевскШ Мировой Съездъ для новаго разсмотрешя.

547 .-1870 года ш ля 3-го дня. По дцьлу. о мтцанитъ Самборскомъ.
{ ПредсЬдателъствовалъ за Первоприсутствующего Сеиаторъ Н. И. СтояновскП ); доклады-
валъ д-Ьдо Сеиаторъ В. Н. К а е а м з н н ъ ; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ.)

Разобравъ дело по словесной жалобе колониста Стойнова на мещанина Сам- 
борскаго въ томъ, что последшй, во избежаше возвращешя емудолжныхъ 5-ти 
австрШскихъ золотыхъ, выманилъ у него имевшуюся на эту сумму росписку и 
скрылъ или разорвалъ ее, Бердянсюй Мировой Судья призналъ Самборскаго въ 
этомъ виновнымъ и на основан!и 173 ст. Уст. о наказ, приговорилъ его къ ме
сячному тюремному заключению. БердянскШ Съездъ, по разсмотреши этого дела 
вследствие ааелляцш подсудимаго, решеше Судьи утвердилъ, съ добаплешемъ о 
взыскаши вь пользу Стойнова 15-ти рублей. Въ поданной на этотъ приговоръ 
кассащонной жалобе поверенный Самборскаго объяснилъ: 1) что въ нарушеше 
119 статьи Уст. Угол. Судопр. приговоръ Съезда не основапъ на совокупности 
имеющихся въ деле обстоятельств !,, которыя доверителя его ни въ чемъ не ули- 
чаютъ, и 2) что вь нарущешя смысла решеащ Уголовнаго Ёассацпшнаго Депар
тамента 1867 года № 288, и 7, 168, 28, 30 и 31 статей Уст. Угол. Судопр., 
Съездь, одновременно съ решешеыъ уголовной части дела, приговоромъ Самбор
скаго къ уплате 15-ти рублей разрешилъ в гражданскую сторону дела, безъ 
ходатайства о томъ обвинителя. Затемъ, въ дополнительном'!, прошеши, поверен
ный подсудимаго указываешь на решеше Уголовнаго Кассащоннаго Департамента
1869 г. № 452, въ коемъ умышленное истреблеше выманенныхъ документовъ, 
для избежашя платежа по онымъ, признается предусмотреннымъ 1622-ю статьею 
Уложешя преступлешемъ, преследуемымь лишь по жалобе потерпевшего лица и 
подлежащимъ примирешю, и изъ этого решешя выводить заключеше, что не



предложивъ его доверителю помириться съ Стойновымъ, Съездъ нарушнлъ смыслъ, 
онаго.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, и имея въ виду: 1) что при
говоры какь Судьи, такъ и Съезда по настоящему делу не голословны, а осно
ваны на приведенныхъ въ нихъ обстоятельствахъ, достоверность коихъ не под
лежишь поверке въ кассащоНноиъ порядке; 2) что раепОряжешемъ о взыскании 
съ Самборскаго въ пользу Стойнова 15-Ти рублей, Съездъ не перешёлъ изъ уго
ловной въ гражданскую область, а исправилъ лишь упущеше Судьи, которому, на 
основанш 126 ст. Уст. Угол. Судопр., следовало сделать ностайовлешё о возврате, 
потерпевшему лицу добытыхъ преступлешемъ вещей—въ настоящемъ случае техъ-
15-ти рублей, отъ уплаты коихъ СамборскШ хотелъ освободиться утайкою дол
говой росписки, и 3) что настоящШ случай Мировыми Судьею и Съездомъ подве- 
денъ подъ 173 статьею Уст. о наказ., которая неупомянута въ 18 статье того же 
Устава въ числе техъ, по коиаъ допускается примпреше, а. потому и самое дело* 
не могло-бы быть прекращено по желанно сторонъ, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ . жалобу повЁреннаго Самборскаго оставить безъ посдедствШ.

5 4 8 . — 187 0 г о д а  ш ля 3-го дня. По дплу купца Городецкаю.
(Предсбдательствовалъ за Первоприсутствующего Сеиаторъ 11. И. С то ян о всш й ; докладывалъ
д-Ьло Сепаторь Й1. Е. К о в а д е в с к п !; зуклшчеше давалъ II. Д. Оберъ-Прокурора Э.  В.

Фришъ.)
Купецъ ГородецкШ нризнанъ виновнымъ въ томъ, что, условившись съ кресть- 

яииномъ Ковалевымъ играть па бйллюрде по 5 р. за парию, онъ выдали за руки 
10 рублевую ассигнащю 1808 г., уверивъ сторону, участвующую съ нимъ въ 
игре, что билетъ этотъ разменяютъ въ банке, а если откажутъ, то онъ, Горо
децкШ, уплатишь условленный деньги, но после проигрыша ГородеЦмй отъ упла
ты денегъ отказался. Признавая поступокъ этотъ мошенничествомъ, такъ какъ 
подсудимому не могло не быть известнымъ о томъ, что данный имъ за руки билетъ 
не имелъ никакой ценности, а сообщеше имъ намеренно ложыыхъ сведЪшй о 
ценности этого билета сделано было съ целью получить заложенный Ковалевымъ 
за игру деньги, Съездь Мировыхъ Судей, на основанш 119 ст. Уст. Угол. Суд. 
и 2 п. 174 ст. Уст. о наказ., приговорилъ Городецкаго къ тюремному заклю
чешю на 1 ме'сяцъ. На этотъ приговоръ ГородецкШ подалъ кассащонную жалобу, 
въ коей проситъ объ отмене приговора потому, что подъ мошенничествомъ 
разумеется выманнваше денегъ посредствомъ обмана, въ чемъ онъ Съез
домъ виновнымъ не нризнанъ, а потому и применеше къ нему ст. 174 Уст. о 
наказ, онъ считаешь неправильнымъ.

По выслушанш заключения И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Севатъ 
находить, что признанные Съездомъ Факты не подходятъ подъ признаки мошен
ничества и обмана, наказуемого закономъ уголовнымъ (ст. 174 Уст. о наказ.), 
ибо ассигнащя, о коей идетъ речь, была, какь изъ приговора Съезда видео, вы
дана обвнняемымъ заруки въ присутствен участвовавшихъ въ игре лицъ, отъ ко- 
ихъ Зависело принять се или нетъ. При этомъ подсудимым! не употреблено нв-

какихъ особыхъ средствъ для введешя въ заблуждение относительно достоинства 
этой ассигнащи, а неисполнение принятой имъ на себя обязанности уплатить въ 
случае проигрыша деньги, если ассигнацш вь банке не разменяютъ, представ
ляется лишь неиеяолнешемъ гражданскаго обязательства, которое могло быть по- 
водомъ только къ иску гражданскому, если бы таковой искъ могъ быть предъяв
лен  ̂ по игорной сделке. ВелЬдстше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ : за неправильными применешемъ къ обстоите ьствамъ дела ст. 174 Уст. 
о наказ., приговоръ Воронежскаго Съезда отменить, а дело передать на разсмо
треше Задонскаго Съезда Мировыхъ Судей.

5 4 9 . 187 0 г о д а  ш ля 3-го дня. По дгьлу Ж атра Плаксы.
(Предс-Ьдательствовалъ за Первоцрисутствующпго и докладывалъ д-шю Сеиаторъ И. И.

С то ян ® век I й ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .)

ПирятинскШ Мировой Съездъ, раземотревъ дело по обвинешю мещанина Брод- 
скаго въ утайке мешка ржи у Maiopa Плаксы, призналъ обвинение бездоказатель
ными, о т м ён и въ  вместе съ темъ приговоръ Мироваго Судьи о нризнаши обвиве- 
шя, взведеннаго Плаксою на Бродскаго, недобросовестным'!,. На приговоръ Ми
роваго Съезда Плакса принесъ кассащонную жалобу, въ которой доказываешь: 1)  
что Съездъ не принялъ, въ основаше своего убеждешя. обстоятельствъ дела, а 
именно присяжеаго показашя свидетеля Неживаго, который положительно обви
няли Бродскаго; 2) что усз?отр1въ въ показагпяхъ Неживаго, данныхъ Мировому 
Судье и Съезду, противореч1е, Съездъ обязанъ были возбудить противъ него 
нреследоваше за ложное показание, и 3} въ приговоре не указанъ законъ, по- 
служившШ его основашемн.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ при
нялъ во внимаше: 1) что обстоятельства, па основанш которыхъ судъ приходить 
къ тому иди другому убежденно относительно виновности или невинностн подсу
димаго, не подлежать обсуждению въ кассащонномп порядке за силою 5 ст. Учр. 
Суд. Уст.; 2) что на этомъ же основами ПравительствующШ Сенатъ не можетъ 
судить и о томъ, былъ-ли достаточный поводъ къ возбужденш противъ свиде
теля Неживаго преследовали за ложное показаше и въ приговоре Съезда ничего 
не сказано о томъ, чтобы показаше это дано было съ целью скрыть истину или 
чтобы вообще оно давало основаше къ возбужденш противъ Неживаго уголовна- 
ю нрееледовашя, и 3) что признавъ обвипеше бездоказательным!,, Мировой 
Съездъ действовалъ на основашн правила, взъясненнаго въ 1J9 ст. Уст. Угол. 
Суд.; но неуказаше на эту статью не можетъ быть признано нарушешемъ 130 
и 170 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ ПравительствующШ Сенатъ ни въ какомъ 
случае не можетъ входить въ обсуждеше правильности заключешя Съезда о силе 
и значеши имеющихся въ деле доказательства Вследствие сего Правительствую
щШ Сепатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Maiopa Плаксы, на осноейнш  174 ет. Уст. 
Угол. Суд., оставить безъ последствШ.



550 .—1870 г о д а  ш ля 3-го дня. По д>ълу крестьянъ Клокова и Яков
лева..

(Предс^дательствпвалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ д'Ьло Сепаторъ Н. И.
' С тоя о о век 1Й; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ . )

Крестьяне Клоковъ и Яковлевъ, приговоренные къ заключенно въ рабочемъ до
ме за кражу со взломомъ, принесли иа этотъ приговоръ жалобы, въ которых!, 
изъясняютъ, что защита ихъ обоихъ поручена была одному лицу, что въ насто
ящему случай составляло нарушеше закона, такъ какъ по обетоятельствамъ дела 
защита каждаго изъ нихъ ’противоречила защите другаго.

Выслушавъ заключеше 11. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что разр'Ьшеше жалобъ Клокова и Яковлева возможно не иначе, какь 
подъ условшгь раземотрешя обстоятельствъ, относящихся до существа дела. По 
общему правилу, выраженному въ 838 ст. Уст. Угол. Суд., объйснешя, относя- 
щщея до существа дела, не вносятся въ протоколъ суд̂ бпаго заседашя, если де
ло разсматривается съ учаспемъ присяжныхъ заседателей; поэтому сторона, у- 
сматривающая по ходу дела, что для ограждешя ея интересовъ необходимо внесе
те  въ протоколъ шЬхъ или иныхъ объяснений, относящихся до существа дела, 
обязана обратиться съ просьбой о томъ къ суду, указавъ, что именно она же- 
лаетъ, чтобы было записано. Но подсудимые по настоящему делу, какъ видно 
изъ протокола судебнаго заседашя, на который не сдЪлано ими никакихъ заме- 
чащй, не просили о внесеши въ него техъ объяснешй, -который служили быпод- 
творжден1емъ возрахенШ, ззявленныхъ ими въ настоящее время, чемъ лишили 
ПравительствующШ Сенатъ возможности удостовериться.въ правильности жалобы. 
Посему, признавая жалобы подсудймыхъ незаслуживающими уважешя, Правитель
ствующШ Сенатъ онредъляетъ:  жалобы эти, за силою 912 ст. Уст. 1гол. 1>уд., 
оставить безъ последствШ.

651,—1870 года  ш ля 3-го дня. По дгълу о тш атаю  рядоваго Го- 
ланда.

(Предс-Ьдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ д-Ьло Сенаторъ II. И.
С то я и о в с к 1й; заключение давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора В. Ф р и ш ъ . )

С.-ПетербугскШ Столичный Мировой Съездъ, разсмотр’Ьвъ дЬло объ отставномъ 
рядовомъ Голанде, признавъ его виновнымъ въ краже кошелька съ деньгами изъ 
кармана Пановой, утвердилъ приговоръ Мирового Судьи, присудившего Голанда, 
на основами 169 и 1 п. 170 ст. Уст. о наказ., къ тюремному заключение на 
6 месяцевь. На этотъ приговоръ Голандъ принеСЪ жалобу, въ которой указы
ваешь на игЬдукшия основашя къ отмене его: 1) что, въ napyinesie *65 ст. 
Уст. Угол. Суд., Товарищъ Прокурора ВышинскШ, дававшШ заключеше въ Съезде, 
ушелъ въ совещательную комнату оместе съ судьями и съ ними же вышелъ 
оттуда въ заседаме; 2) все свидетели допрошены Мировымъ Судьею без ото- 
брашя подписки, установленной 98 ст. Уст. Угол. Суд., и не вызваны для до
проса въ Съездъ; 3) упоминаемый въ протоколе полицш свидетель Григорьевь во
все не допрошенъ ни Мировымъ Судьею, ни Съездомъ; 4) Мировой Съездъ оста-

вилъ безъ раземотрешя отзывъ, поданный его защитникомъ, провизоромъ Банц- 
лебеномъ и 5) что заседаше Съезда по его делу состоялось безъ секретаря.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить: 1) что правильность объясненШ, содержащихся въ первомъ пункте жа
лобы Голанда, опровергается протоколомъ судебнаго заседашя и рапортомъ съез
да, удостоверяющего, что Товарищъ Прокурора вышелъ изъ залы суда ранее су
дей и не встретился съ ними въ совещательной комнате; 2) хотя изъ производ
ства мироваго судьи и видно, что при допросе свидетелей отъ нихъ не взята тре
буемая 98 ст. Уст. Угол. Суд. подписка въ томъ, что показашя свои они готовы 
подтвердить подъ присягой, но въ насгоящемъ случае этому нарушенш нельзя 
придавать существейнаго значешя, такъ какъ изъ протокола допроса видно, что 
содержаше 98 статьи было объяснено свидетелям!,; 3) свидетель Грнгорьевъ во
все не значится въ протоколе полицш, и во всякомъ случае если онъ и присут- 
ствовалъ при составленш его, то отъ Голанда зависело просить мироваго судью 
о допросе его, чего однако имъ не сделано; 4) по поводу четвертаго пункта жа
лобы Голанда, изъ подлиннаго дела видно, что приговоръ Мироваго Судьи постано- 
вленъ 23-го Августа и что следовательно последшй срокъ на обжалование его ис- 
текалъ 6-го Сентября. Вь этотъ день Голандъ подалъ'Мировому Судье апелляцюн- 
ное прошеше, подписанное 2 Сентября,‘о передаче дела въ Съездъ, а поверен
ный его, провизоръ Банцлебенъ, въ тотъ же день подалъ апеллящонный отзывъ 
(дела л. 1-й), а за темъ 6-го Октября Банцлебенъ подалъ бумагу, названную 
имъ „объяснешемъ къ апеллящонному отзыву'1; какъ отзывъ, такъ и объяснеше 
поданы Бавцлебеномъ на основами полномо’-пя, заявленнаго мировому судье и 
записаннаго въ протоколъ. По раземотренш настоящего дела Мировой Съездъ 
нашелъ, что на приговоръ Мироваго Судьи подали отзывы: Голандъ и защитникъ 
его Банцлебенъ, а последнШ, еверхъ того, подалъ еще въ съездъ дополнительное 
объяснеше. Мировой Съездъ, оставляя безъ раземотрешя отзывъ, поданный Банц- 
дебеномъ, па томъ основанш, что но точному разуму 145 я 158 ст. Уст. Угол. 
Суд., каждая сторона можетъ подать иа приговоръ только одинъ отзывъ, а не 
два, и, при столкновенш между собою двухъ отзывовъ, подсудимаго и его защит
ника, предпочтете должно быть отдано отзыву подсудимаго, въ виду того, что 
онъ подаешь отзывъ по праву, лишь ему принадлежащему, поверенный же дей
ствуешь по доверенности, уничтожеше которой зависишь отъ доверителя, а также 
оставивъ безъ раземотрешя дополнительное объяснеше Банцлебена, поданное по 
пропуске установленнаго 147 ст. Уст. Угол. Суд. срока, ограничился только 
раземотрешемъ отзыва, поданнаго самимъ подсудимым!,. ПравительствующШ Се
натъ не можетъ признать соображешя, касаюицяся анеллящоннаго отзыва, по
да.,наго Банцлебеномъ, правильными и основанными на точномъ смысле за
кона: во первыхъ, ни изъ 145, ни изъ 158 ст. Уст. Угол. Суд. не видно, чтобы на 
приговоръ Мироваго Судьи каждою стороною могъ быть поданъ только одинъ от
зывъ Ьо вторыхъ, практикой Уголов. Касеац. Д-та признано, что дополнительный 
жалобы вообще могутъ быть подаваемы и должны быть разематриваемы, подъ 
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услов!емъ соблюдетя правилъ, у станов ленныхъ въ отношены срока и порядка по
дачи ихъ; въ третьихъ, то соображеше съезда, что доверенность можетъ быть 
уничтожена и потому при столкновены двухъ отзывовъ—подсудимая и поверепна- 
г0—предпочтете должно быть дано первому, представляется совершенно произволь
ным^ такъ какъ вс* дФйствая поверенная, совершенный въ пределахъ дове
ренности, считаются действительными и не могутъ оыть оспариваемы довЬригв- 
лемъ, и,’ сверхъ того, въ настоящемъ деле Галандъ не уничтожилъ доверенно
сти, дйнной Банцлебену, и не просилъ, чтобы его отзывъ былъ оставлеиъ безъ 
разсмотрешя, и потому этотъ отзывъ следуетъ считать поданнымъ съ согламя Го- 
ланда; а какъ изъ дела видно, что этотъ отзывъ подапъ до истечешя срока и 
чрезъ Мировая Судью, т. е. согласно 147 и 149 ст. Уст. Угол. Суд., то Пра
вительствующШ Сенатъ признаетъ, что Мировой СъЪздъ, уклонившись отъ раз
смотрешя отзыва Банцлебена, допустилъ существенное нарушеше 168 ст.  ̂ст. 
Угол. Суд. Признавая по этому, что приговоръ мировая съезда не можетъ 
иметь силы судебная решетя, и оставляя безъ обсуждешя последтй пункта жа
лобы Голапда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д м я е т ъ : на основаны 174 и
168 ст. У ст. Угол. Суд. приговоръ С.-Петербургская Столичная Мировая Съез
да отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ С.-Петербургски 
Уездный Мировой Съездъ.

552 .—187 0 г о д а  ш ля 3-го дня. По дшу купчихи Вурмбергъ.
(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ д'Ьло Сенаторъ II. II.

С то ян о вскп !; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .)

С.-Петербургски Столичный Мировой Съездъ призналъ купчиху Вурмбергъ ви
новною въ продаже вина изъ трактирная заведешя по патентному билету, кото
рый не былъ еще засвидетельствованъ акцизнымъ надзоромъ. Находя, что про- 
ступокъ этотъ не можетъ быть подведеиъ ни подъ одну статью той части Уложе- 
шя, которая предусматриваетъ нарушешя питейная устава, сопряженныя съ 
убыткомъ для казны, и что оно составляетъ нарушеше, совершенно однородное 
съ неприбипемъ патента на видномъ месте (1 отд. Прилож. къ 1124 ст. Уст. 
Угол. Суд,), Съездъ призналъ настоящее дело не подлежащими, разсмотреаш въ 
судебномъ порядке, и потому онределилъ: приговоръ Мировая Судьи, приняв
шего къ своему разсмотрЬшю дело, ему не подсудное, отменить со всеми по- 
сдедстзшш. Въ жалобе на этотъ приговоръ УвравляющШ акцизными сборами 
изъясняетъ, что нроступокъ Вурмбергъ предусмотренъ 692 ст. Улож.

Выслушавъ заключен1е И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что вопросъ, возбужденный жалобой по настоящему делу Управляющая 
акцизными сборами, не разъ уже доходилъ до Уголовная Еассацшнваго Депар
тамента, кохорымъ и разрешенъ въ томъ смысле (между прочимъ по делу Зу- 
бакова, 1868 г. J6 137), что продажа вина по патентному бланку, хотя бы взя
тому своевременно и надлежащей стоимости, но до засвидетельствованы его над
лежащими должностными лицами акцизная Управления, составляетъ нарушеше

пите!наго Устава, подлежащее наказание по 692 ст. Улож. Вследщце сея при
знавая, что Мировой Съездъ, въ приговоре по делу Вурмбергъ, отступилъ отъ 
точная смысла 692 ст. Улож., неправильно, признавъ его подлежащимъ веденш 
казеннаго управлешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ® л я е т ъ : приговоръ этотъ 
отменить п дело передать для новаго разсмотрешя въ С.-Петербурга^,Уездный 
Мировой Съездъ.

5 6 8 .- 1  87 0 г о д а  ш л я  3-го дня. По Ш у  мгъщанит Николая Зеле
н и т.
, (Предс$дательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ Н. И. С то яи о яск 1 й- доклады
валъ Двло Сенаторъ И. И. П олнеръ; заключена давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и  ш ъ .)

СлободскШ Мировой Съездъ, разсмотрЬвъ въ апеллящонномъ порядке дело о 
мещанине Николае Зеленине, обвиняемомъ въ краже сена у мещанина Фошано- 
ва и крестьянина Воробьева, \твердиль приговоръ Мировая Судьи 2 участка 
коимъ Зеленинъ признанъ виновкымъ и на основаны 169 и 3 п. 171 ст Уст' 
о наказ., нал. Мир. Суд., приговоренъ къ тюремному заключенно на 6 недель 
а жена его, Марья Александрова, на основаны 128 ст. Улож. о наказ., признана 
отъ обвинешя въ краже сена свободною,—Въ кассащонной жалобе на этотъ при
говоръ подсудимый указываешь на следующее поводы кассацы: 1) что Мировой 
Судья, до допроса свидетелей подъ присягою, не спросилъ, допускаетъ-ли онъ 
ихъ до свидетельства, чемъ нарушена 96 ст. Уст. Угол. Суд., а Мировой Съездъ 
не обратилъ на это внимаше; 2) въ нарушеше 726 ст. того-же Устава не дано 
съ обвинителями очной ставки; 3) что онъ долженъ подлежать наказание если 
не по 1655 ст. Улож. о наказ., то по 170 ст. Уст. о наказ., такъ какъ’ кража 
совершалась, по показашю свидетелей, въ несколько разъ и притомъ ночью и 
4) что жена его неправильно освобождена, по силе 128 ст. Улож , отъ наказашя 
потому что она, по показашю свидетеля Князева, представляется участницей или 
пособницей.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить: 1) что въ апелляционном!, отзыве Зеленинъ объяснялъ, что упоминае
мые имъ ныне свидетели допрошены Мировымъ Судьею подъ присягою, не смот
ря на заявленный имъ отводъ; Съездъ, обсуждая эту жалобу, оставилъ’ ее безъ 
последствШ не только потому, что изъ протокола Судьи не видно, чтобы былъ 
заявлепъ отводъ, но и потому, что находитъ указанную въ апелляцы причину 
отвода,—вражду къ нему, подсудимому, со стороны свидетелей,—неуважительною• 
это заключеше Съезда основано на 96 ст. Уст. Угол. Суд,; 2) что указываемая 
Зеленипымъ 726 ст. Уст. Угол. Суд., какъ относящаяся до производства судеб
ная следстия въ Окружныхъ Судахъ, для Мировыхъ Судей не обязательна; 3) 
что Мировой Судья и Съездъ правильно применили къ признанной ими виновно
сти Зеленина въ тайномъ похищены сена, на сумму пе свыше 50 коп ,—ст.
169 и 3 п. 171 ст. Уст. о наказ , и изъ обстоятельству призпаншхъ мировы- 
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ми судебным установлешями, не усматривается бй новторешя кражи, ни совер- 
шешя ея въ ночное время, и 4) что объяенеше подсудимаго о томъ, что жена 
его неправильно освобождена отъ наказашя, за силою 118 и 909 ст. Уст. Угол. 
Суд., не подложить вовсе разсмотрешю.—По симъ основашямъ и руководствуясь 
174 ст. Уст. Угол. Суд.,  ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : жалобу ме- 
щанина Зеленина оставить безъ последствШ.

5 64 .—1870 г о д а  ш л я  3-го д н я . По дгьлу м тц ан та  Золотова.
(Предс’Ьдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сеиаторъ II. И. С то яп о в ск 1Й; доклады
валъ д-Ьло Сеиаторъ И. И. П о л в е р ъ ;  заключение давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора д. В.

Ф р и ш ъ .)

Казанско-ЦаревококшайскШ Мировой Съездъ, раземотревъ апелляцюнный отзывъ 
мещанина Золотова на приговоръ Мироваго Судьи 2 участка о* признали его ви
новнымъ въ утайке и присвоенш марокъ въ бане Почетиаго Гражданина Черно
ва, постановил'!): подвергнуть мещанина Золотова, на основанш 4 п. 1/3 ст. 
Уст. о наказ., нал. Мир. Суд., заключены) въ тюрьме на 4 месяца.—На приго
вор* Съезда Золотовъ иринесъ кассащонную жалобу, въ которой, излагая обстоя
тельства дела, объясняешь: 1) что Мировой Съездъ не вызвалъ и не донросилъ 
указаннаго имъ въ отзыве свидетеля Михаила Петрова; 2) что Мировой Съездъ, 
для оправдашя его, какъ онъ просилъ въ отзыве, не выгребоваль, для повер
ки, кассовыхъкнигъ Чернова; 3) не разеледовалъ противореч1я чрезъ спросъ сви
детелей Жукова и Кондратьева; 4) что въ протокол!, заседашя Съезда не внесе
ны ответы свидетелей, служащихъ къ оправданш его, Золотова, и о) что рЬ 
шеше Съезда постановлено безъ доказательств!,, въ нарушеше 119 ст. Уст. 
Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ при
нял!, на видъ: 1) что Золотовъ, при разбирательстве дела, о вызове Михаила 
Петрова, какъ видно изъ протокола, не просилъ и этого свидетеля ко времени 
раземотрешя дела, въ Мировой Съездъ не представилъ, а потому вызовъ и до- 
просъ этого свидетеля, на основанш 159 ст. Уст. Угол. Суд., зависел-!, вполне 
отъ усмотрешя Съезда; 2) что вопросъ о необходимости поверки кассовый, книгъ 
Чернова, какъ относящШся до существа дела, разрешается судомъ, разематри- 
вающимъ дело по существу и, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не можетъ под 
лежать поверке Правительствующаго Сената въ кассащонной  ̂ порядк’, i )  чго 
хотя изъ протокола заседашя не видно, чтобы при допросе свидетелей указан
ный 161 ст Уст. Угол. Суд. порядокъ былъ исаолненъ въ точности, но также 
и не значится чтобы Золотовъ или его поверенный просили о предоставлепш 
имъ предлагать свидетелям* вопросы, разъяснеше которыхъ они считали необхо 
димымъ,' и чтобъ Съездъ имъ въ томъ отказалъ; 4) что отъ самого Золотова или 
его поверенного зависело истребовать прочтешя имъ протокола заседашя и исправ- 
лен]Я въ немъ н|> точпаго изложешя объясненШ свидетелей и 5) что по точному 
смыслу И 9 ст. Уст. Угол. Суд., какъ оценка доказательствъ, открытыхъ при 
разбирательстве дела, такъ и примате большей или меньшей ихъ достоверности,

вполне принадлежишь судебному месту, разематривающему дело по существу, и 
разрешеше вопроса о вине или невиновности подсудимыхъ предоставлено внут
реннему убежденно судей, основанному на совокупности обстоятельствъ, обнару- 
женныхъ прц: судебномь разбирательстве; посему" и за силою 5 ст. Учр. Суд. 
5 ст., объяенеше Золотова, что Мировой Съездъ постановилъ решеше въ нару
шеше 119 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ заслуживать уважешя,—Вследеттае сего 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу повереннаго мещанина Золо
това, Еоллежскаго Секретаря Успенскаго, за силою ст. 174 Уст. Угол. Суд 
оставить безъ последствШ. ’’

б о б .—-1870 го д а  т л я  3-го дня. По дтлу дворянина Моисеева. 
(Нредс'Ьдательотвовалъ за Первоприсутствующаго Сеиаторъ II. И. С тоян овскй !; докла
дывалъ д$ло Сепаторъ М. Е. Ков а л е в с к г й ; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и ш ъ .)

Обстоятельства настоящего дела состоять въ следунщемъ: по приговору Миро
ваго Судьи 3-го участка Щигровскаго уезда дворянинъ Моисеевъ и жена его 
льга Никанорова признаны виновными въ самоуправстве и приговорены къ двух

недельному аресту. На этотъ приговоръ поверенный Моисеевыхъ, Черемисиновъ, 
подалъ апелляцюнный отзывъ, который возвращенъ ему Мировымъ Судьею на 
томъ основанш, что на его приговоръ не было заявлено въ установленный срокъ 
неудовольств!е.—-ВследCTBie частной жалобы повереннаго Моисеевыхъ настоящее 
дело представлено въ Съездъ, который, выслушавъ объяенеше Мироваго Судьи о 
томъ, что онъ могъ не разелышать заявлено неудоволыячия на его приговоръ, 
онределешемъ 12-го 1юяя 1869 г. постановилъ: восстановить поверенному Мои
сеева право на подачу апеллящоннаго отзыва.—За темъ въ заседай!и 12-го 1ю- 
ня, раземотревъ дело по существу, Мировой Съездъ нашелъ необходимым!, до
полнительное разеле-доваше дела, производство котораго, порученное Мировому 
Судье Пожвдаеву, окончено имъ и представлено въ Съездъ 11-го Августа, а
16-го Сентября, раземотревъ вновь дело, Съездъ нашелъ, что такъ какъ воз- 
становлеше сроковъ по приговорамъ, вошедшимъ въ законную силу, по 180 ст. 
Уст. Уюл. Суд., зависитъ отъ Правительствующаго Сената, то настоящее дело 
по которому приговоръ Мироваго Судьи вошелъ въ законную силу, представить 
вь Сенатъ и просить объ отмене определешя Съезда и возстановленш права на 
подачу апеллящоннаго отзыва.

На это последнее постановите Съезда поверенный Моисеевыхъ принесъ кас
сащонную жалобу, по раземотреши которой и по выслушанш заключешя Исправ
ляющего Должность Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ что 
определена Съезда состоявшееся 16-го Сентября, основано на пеправилиомъ 
голкованш 180 ст. Уст. Угол. Суд. я смешеши двухъ порядковъ—возобновлешя 
дела и возстановленш права апелляцш.—На основа и in 118 и 868 ст. Уст. 
Угол. Суд., разъясненныхъ уже многими решешями Правительствующаго Сената 
возстановленш права апелляцш зависитъ отъ того суда, которымъ постановлено! 
приговоръ; если же судъ, постановившШ приговоръ, откажетъ въ возстановленш



права апелляцш, то на определение его можетъ быть подана частная жалоба, под
лежащая окончательному разрешение апеллящонной инстанщи, опредВлегне кото
рой уже не можетъ быть обжаловано ни вь апеллящонномъ или частномп, нивъ 
кассащонномъ порядке.—Это подтверждается и 152 ст. Уст. Угол. Суд., на осно
ванш 2 пункта которой на непринятие Мировымъ Судьею анеллящоннаю отзыва 
могутъ быть приносимы частныя жалобы Мировому Съезду—Изъ дела Моисее- 
выхъ видно, что Мировой Съездъ, разсмотревъ жалобу Черемнсинова на непри
нято Мировымъ Судьею апеллящониаго отзыва, возстановилъ ему право на пода
чу онаго; хотя Съездъ выразился не совсемъ правильно, такъ какъ, если Черёмиси- 
новъ изъявилъ неудовольмчпе на приговоръ Мироваго Судьи, то онъ не потерялъ 
права на npunecenie отзыва и следовательно не было надобности возстановлять 
его, но, признавъ разъ, что Черемисйновъ не лишился этого нрава, Съездъ не 
былъ за темъ вправе уклоняться оть разсмотрешя его отзыва, темъ бойе на 
такомъ основанш, какъ 180 ст. Уст. Угол. Суд., определяющая порядокъ возоб
новлена уголоваыхъ делъ, по которымъ приговоры вошли въ законную- силу, по 
поводу вновь открывшихся доказательствъ невинности лица, иризнаннаго випов- 
нымъ въ совершенш преступлешя.—По симъ тюображешамъ ПравительствующШ 
Сенатъ о п р к д ъ л я е т ъ :  за нарушешемъ Мировымъ Съездомъ 152, 868 и 180 
ст. Уст. Угол. Суд., постановлете его, состоявшееся 16-го Сентября, отменить, 
а дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Тймсшй Съездъ.

55 6 .—1870 г о д а  ш ля 3-го дня. По дп,лу гражданина Тилемана.
(Предс’Ьдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ II. И. С то яи о всш й ; доклады-
в а л ъ  д^ло Сенаторъ М. Е. Ко в а л  е в с  sift; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ .)

Поверенный Тилемана, Войно-Орансмй, обратился къ Мировому Судье съ жа
лобой на купца Штейна въ томъ, что Штейнъ не уплачиваетъ его ваятелю 
24 руб. 80 коп., слЬдукнще ему за работу платья, ссылаясь на то, что Тилё- 
манъ долженъ та;5ую же сумму сестрЬ его, Штейна, Сандомирской. При чемъпо
веренный Тилемана просилъ взыскать съ Штейна 24 руб. 80 кои. и подвергнуть 
уголовной ответственности по 177 ст. Уст. о наказ. По разбор* этого дела Ми
ровой Судья нашелъ, что поверенный Тилемана ничемъ не доказали своего иска 
къ Штейну, и вследсше этого, на основаны 119 ст. Уст. Угол. Суд. и но вну
треннему убеждение, определила въ иске повереннаго Тилемана отказать и Штей
на отъ уголовной ответственности освободить. Этотъ приговоръ объявленъ сто
ронами въ уголовномъ порядке, при чемъ поверенный Тилемана подалъ на него 
апелляцшнный отзывъ, по раземотренш котораго Мировой Съездъ нашелъ, что 
поверенный Тилемана обжаловалъ приговоръ Мироваго Судьи въ кассащонномъ 
порядке, приводя въ основаше отмены приговора невызовъ свидетелей. На ос- 
новаши’б5 ст. Уст. Угол. Суд. сторона, желающая допроса свидетелей, обязана 
заявить объ этомъ Судье и указать ихъ жительство; требоваше это необходимо 
особенно въ делахъ, которыя дозволяется прекращать миромъ, такъ какъ на ос
нованш 104 ст. Уст. Угол. Суд. по деммъ этого рода Мировой Судья огранн-

чивается раземохрешемъ доказательствъ, которыя представлены сторонами; но по 
вЬренный Тилемана не указалъ жительства свидетелей, а потому Мировой Судья, 
не обязанный, по 82 ст. У«т. Гражд. Суд., собирать доказательства, постунилъ 
правильно, ограничиваясь раземотрешемъ доказательствъ, которыя представлены 
сторонами. По этому, не находя въ производстве Мироваго Судьи нарушенШ 
формъ судопроизводства, которыя вызвали бы необходимость кассировать его ре
шете, Мировой Съездъ онределилъ: оставить это решете въ своей силе.

На решете Мироваго Съезда поверенный Тилемана принесъ жалобу, по раз
емотренш которой I I  по выслушаши заключешя И. Д. Оберъ-Прокурора Праштель- 
ствуюнцй Сенатъ находитъ, что въ производстве настоящаго дела мировыми уста
новлен! я и и допущены столь существенный нарушешя ®ормъ судопроизводства, при 
которыхъ невозможно признать ихъ приговоры имеющими силу судебныхъ реше- 
нШ. Нарушешя эти состоятъ, во первыхъ, въ смешенш порядковъ уголовнаго и 
гражданскаго и, во вторыхъ, въ смешенш апеллящоннаго производства съ кас- 
сащоннымъ. Изъ дела видно, что поверенный Тилемана заявплъ граждансий искъ 
къ Штейну за неуплату его верителю 24 р. 80 коп., противъ чего Штейпъ 
возражали, что онъ этихи денегъ Тилеману не долженъ. На основанш 1 я 29 ст. 
Уст. Гражд. Суд. всякШ споръ о праве гражданскомъ разрешается по правиламъ 
гражданскаго судопроизводства, а на основанш 27 ст. Уст. Угол. Суд. и 8 ст. 
Уст. Гражд. Суд. гражданское дело прюстанавливается въ производстве 
только тогда, если при разсмотрешя его обнаружатся обстоятельства, под
лежащая веденш суда уголовнаго. Настоящее дело не представляетъ такого столк- 
новешя подсудностей, такъ какъ уголовное цреследоваше Штейна могло бы быть 
возбуждено не прежде, какъ по признанш гражданскими судомъ иска Тилемана 
и если'’ бы при этомъ обнаружились татя обстоятельства, которыя содержалк-бы 
въ себе признаки преступлешя или проступка. Второе изъ указанныхъ выше на- 
рушенШ состоитъ въ томъ, что Съездъ, раземотрелъ настоящее дело въ касса- 
цюнномъ порядке, что конечно совершенно согласно съ 134 ст. Уст. 
Гражд. Суд,, но съ другой стороны противоречить 124 ст. Уст. Угол. Суд., на 
основанш которой приговоръ Мироваго Судьи по делу объ обмане, въ чемъ Ти- 
леманъ обвинялъ Штейна, ни въ какомъ случае не можетъ считаться окончатель
ными. Впрочемъ, это последнее нарушеше было прямыми последс'шемъ перваго, 
состоящем въ томъ, что Мировой Судья, а за темъ и Съездъ, смешали два по
рядка судопроизводства—уголовный и гражданскШ, вместо того, чтобы разрешить 
дело но правиламъ Уст. Гражд. Суд.—Выйдете сего ПравительствующШ Сенатъ 
онред'Вляетъ:  на основанш 174 ст. Уст. Угол. Суд. приговоръ Екатеринослав- 
скаго Мироваго Съезда отменить, а дело передать для новаго разсмотрешя въ 
НовомосковскШ СъЪздъ Мировыхъ Судей.

5 б ‘Т.—1870 г о д а  ш ля 3-го дня. По дгьлу мпщанки Прокушинской.
(ЦредеЬдатедьствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ Н. И, С тоян овсш й ; докла-
дывалъ д$до Сенаторъ М. Е. K o b a .i e b c k i A; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора

Э.  В .  Ф р и ш ъ .)

СмоленскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по обвинению мещанки Проку-



шинской въ нанесенш побоевъ дочери землемера Корякиной, у тверд и дъ приговоръ 
Мироваго Судьи, который призналъ ее виновною и на основами 142 ст. Уст. 
о наказ, присудилъ къ трехъ-недельному аресту. На этотъ приговоръ поверен
ный Прокушинской, ея мужъ, принесъ жалобу, въ которой указываете, что Ми
ровой Судья допросилъ свидетеля Штейнмеля и его семейство съ подпиской по 
98 ст. Устава Уголовнаго Судопроизводства, не смотря на заявленный противъ 
нихъ отводъ; что Съездъ ее обратилъ внимашя на показа те свидетеля Соколова, 
и наконецъ,’ что СмоленскШ Съездъ разбиралъ въ Сентябре месяце совершенно 
однородное съ настоящимъ дело, которое кончилось темъ, что подсудимому былъ 
сделанъ выговоръ.

Выслушавъ|заключеще И. д. Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 1) что 
отводъ, заявленный Прокушинскимъ противъ свидетелей Штейнмель, правильно 
не уваженъ Мировымъ Судьею, какъ основанный на томъ, что онъ, ПрокушинскШ, 
намеренъ подать на семейство Штейнмель жалобу за оскорблеше его жены, что 
не можетъ служить основашемъ къ отводу по 96 ст. Уст. Угол. Судопр., 2) что 
показаше Соколова записано въ протоколе Мироваго Съезда, и, какъ видно изъ 
приговора, принято въ соображеше при решеши дела, а также находя 3) что 
раземотренш Правительствующего Сената не подлежитъ состоявшееся въ Сентяб
ре прошлаго года р-Ьшеше Смоленскаго Съезда по однородному съ настоящимъ 
делу, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  па основанш 174 ст. Уст, 
Угол. Суд. жалобу повереннаго Прокушинской оставить бееъ последствШ.

558.-1870 го д а  ш л я  10-го дня. Но дгьлу крестьянъ Назаренко и 
Тарасенко.

(Председательствовало за Первоприсутствующаго Сенаторъ Н. И. С то яи о вск 1Й; доклады
валъ д$ло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ .)

Решемемъ присяжныхъ заседателей крестьяне Назаренко и Тарасенко признаны 
виновными въ краже изъ амбара пшеницы, при чемъ для похищенм этого сдЬ- 
лано было ими отверше въ потолке амбара, посредствомъ раздвииуйя составляв
шего потолокъ, ни къ чему неприкрепленнаго, очерета, который былъ прикрыть 
незначительнымъ слоемъ земли. На основае1и этаго решен1я Окружный Судъ при- 
судилъ обвиняемыхъ, какъ виновныхъ въ краже со взломомъ, къ наказаний, оп
ределенному въ ст. 1647 Улож. о наказ. На приговоръ этотъ защитникъ под- 

f судимыхъ подалъ кассащонную жалобу, въ коей объясняетъ, что такъ какъ кра
жа, произведенная подсудимыми, не сопровождалась какимъ либо повреждешемъ 
скреплетя крыши, котораго и не было, то, по мненш защитника, судъ непра
вильно подвелъ дЬяше, въ коемъ они обвинены, подъ дейсттае 1647 ст. Улож., 
а потому просить приговоръ Суда о наказанш подсудймыхъ отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сеяатъ 
находить, что по смыслу 1647 ст. Улож. о наказ., неоднократно уже разъяс
ненной Правительствующимъ Оенатомъ, между прочимъ въ решеши 21-го 1юня

1868 года № 876, всякое отверше, сделанное въ кровле или иной части строе- 
шя, когда оно сопровождалось повреждешемъ кровли или иной части здашя или 
строешя, съ целью проникнуть въ те места, въ которыхъ виновный намеренъ 
былъ похитить чужое имущество, составляетъ взломъ, предусмотренный въ 1647 
ст. Улож. о наказ,, и что на этомъ основанш ПравительствующШ Сенате приз- 
навалъ разобраше соломенной крыши съ целью кражи преступлешемъ, въ озна
ченной ст. предусмотреннымъ. По сему и принимая во внимаше, что кража, въ 
коей обвинены подсудимые по настоящему делу, сопровождалась повреждешемъ 
потолка строешя, въ коемъ хранилось похищенное имущество, раздвинуйемъ 
покрытаго землею очерета, ПравительствующШ Сенатъ, признавая применеше 
1647 ст. Улож. о наказ, къ Фактамъ, признанными присяжными заседателями, 
правильными, о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу защитника подсудймыхъ оста
вить безъ последствШ.

559 .—1870 г о д а  ш ля 10-го дня. По дплу о порубкгь лгьса въ пустоши 
Кораваевской.

(ПредеЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ Н, И. С тояяовск1 й ; докла
дывалъ д-Ьло Сенаторъ И, И, П о л в е р ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. И. Л е о п т ь е в ъ . )

Изъ представлешя Мироваго Судьи видно, что онъ, Мировой Судья, по раз- 
смотрЬши прошемя довереннаго отъ крестьянъ деревни Янишева, нашелъ, что 
о пустоши Кораваевской, по жалобамъ заведывающаго иметемъ Г. Федоровой, 
крестьянина Новожилова, состоялись у бывшихъ Мировыхъ Судей два совершенно 
разныя решетя, а именно: по первому решенш, состоявшемуся въ 1867 г., Ми
ровымъ Судьей Десятовымъ, заведывающимъ 3 участкомъ, крестьяне деревни Яни- 
шева отъ уголовной ответственности, за рубку лядинъ въ той пустоши, оставле
ны свободными и имъ возстановлено темъ решешемъ право владЬтя тою пу
стошью; по второму же решенш Мироваго Судьи 3-го участка Холопова, состояв
шемуся въ 1869 году, за эти самыя лядины присуждено взыскать съ крестьянъ 
233 руб. 25 коп. и судебныхъ издержекъ 17 руб. 25 коп.; посему Мировой Судья, 
согласно 180 и 935 ст. Уст. Угол. Суд., ходатайствуете о возобновлен  ̂ дела 
о пустоши Кораваевской, йроизводившагося въ 1869 году.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что, на 
основанш 180 и 935 ст. Уст. Угол. Суд., поводомъ къ возобновление уголовна
го дела можетъ быть, между прочимъ, осуждеше различными приговорами нЬ- 
сколькихъ лицъ за одно и тоже и притомъ такое преступаете, совершеше коего 
однимъ изъ осужденныхъ доказываете невозможность совершешя его другимъ; 
между темъ изъ представленныхъ Мировымъ Судьей кошй съ решенШ Мироваго 
Судьи 3 участка Белозерскаго уезда, состоявшихся, первое въ 1867 г., а пос
леднее въ 1869 г., видно лишь то, что въ оба раза разсматривалось и разре
шалось у Судьи дело о самовольномъ пользованш крестьянами дерев. Янишева 
пустошью Кораваевской; одно изъ этихъ делъ разрешено въ уголовному а дру



гое въ гражданскомъ порядка, и никто изъ крестьянъ деревни Яиишева не при- 
сужденъ по этимъ решеншмъ ни къ какой уголовной ответственности, и яи изъ 
чего невидно, чтобы эти дела имели между собой что либо общее. Вследсше сего 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : нредставлеше Мироваго Судьи, какъ 
не имеющее законнаго основашя, оставить безъ носледствЩ.

6 6 0 .—1870 г о д а  н о л я  10-го дня. По дгьлу о Ш табсъ Е а т т т и ь  Ви  
ттскомъ.

(ПредсЬдатедьствовалъ за Первоприсутствующего Сепаторъ И, В. СтояновекнЧ; докла-
дывалъ д4.ю Сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключение давалъ Товарищ* Оберъ-

Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ . ) ,

Отставной Штабсъ-Капитанъ ВасилШ Витинвщй былъ Харьковскою Судебною 
Палатою преданъ суду по обвинешю въ томъ, что не имея жслашя причинить 
крестьянину Засядке смерть или заранее обдуманнаго намерешя нанести ему рану, 
прШдя во время ссоры съ Засядкою въ крайнее раздражеше, нанесъ ему рану, отъ 
которой Засядко умеръ, т. е. въ преступлешя, предусмотр'Ьнномъ 2 ч. 1484 ст. Улож. 
о наказ. Присяжнымъ засЬдателямъ былъ по дгЬлу предложенъ сл'ЬдующШ во
просы виновепъ-ли подсудимый въ томъ, что въ раздраженш, вызваниомъ оскор- 
блешями крестьянина Засядки, но съ намЗфешемъ, нанесъ ему пожемъ рапу, отъ 
которой посл'ЬднШ умеръ? Противъ редакцш этого вопроса Товарящъ Прокурора 
пе возражалъ, а по ходатайству защитника находившееся первоначально въ пемъ 
выражеше сознательно заменено словомъ съ намтретемъ. Въ просьбе же защит
нику о постановке другаго вопроса по признакамъ 'J465 ст. и 3 п. 92 ст. Улож. 
о наказ, отказано на томъ основашя, что обстоятельства дела на судебномъ след- 
стви не изменились, и Председателемъ будетъ объяснено присяжнымъ, что въ 
случае, если они найдутъ, что ВйтйнскШ действовал! въ состоянш умоизступле- 
шя, то должны на вопросъ отвечать отрицательно. За темъ въ заключительной 
своей речи Председатель сообщили присяжнымъ, что если не призкаютъ наме
ренности въ поступке подсудимая», то па предложенный имъ вопроси должны 
дать отрицательный ответь. Далее изъ протокола видно, что по возвравдешя при- 
сяжныхъ заседателей въ залу зас/Ьдашя и по передаче старшиною -вопроснаго 
листа Председателю, последнШ, обозревъ дистъ, возвратили его старшине, кото
рый прочелъ ответь следующего содержашя: да, виновенъ, но совершить посту- 
пбки бези намерешя и по обстоятельствами дела заслуживаешь полнаго снисхож- 
денйг. Товарищи Прокурора заявили, что въ виду даянаго Председателемъ при
сяжными разъйсненщ ответь ихъ для него яепонятенъ, и просили о возвраще
ны ихъ въ совещательную комнату для постановлешя новаго ответа, но за от- 
казомъ въ этомъ со стороны суда, пе находившего сомнешя въ данномъ присяж
ными заседателями ответе, Товарящъ Прокурора требовали применены* по ана
логи ки подсудимому 1464 статьи Уложешя, а за признашемъ его заслуживаю
щими снисхождешя примепешя 2-й части этой статьи, т. е. по 3 степ. 38 ст.— 
заключешя въ тюрьме на 3 месяца. Въ силу решешя присяжныхъ заседателей 
и на основашя 151 и 1466 статей Улож. о наказ., отставной Штабсъ-Капитанъ

ВйтйнскШ присужденъ къ 7-ми дневному аресту на гауптвахте и къ церковному 
покаяшю. Въ поданномъ на этотъ приговоръ кассащонномъ протесте, Товарищъ 
Прокурора объясняешь: 1) что изи' со'ображешя 808, 812 и 816 статей Уст#. 
Угол. Судопр. си решен. Уголовнаго Кассащоннаго Департамента оказывается, 
что Окружные Суды вправе обращать присяжными заседателей ки новому обсуж
дений предложенныхи ими вопросови, когда данные ими ответы не, полны и не 
ясны, и въ подобных';, случаяхъ разъяснеше вопросовъ я толковашё ответов'.(• 
предоставляется не единоличной власти Председателя, какъ это было въ настоя- 
щеми деле, но всему суду, обязанному постановить решете я занести его въ 
протоколъ; 2) что ответомъ присяжныхъ заседателей возбуждалось сомнете, это 
доказывается происшедшимъ между Судомъ, защитникомъ и обвинителемъ разно- 
глааемъ, изъ коихъ первый призналъ, что выраженное присяжными заседателями 
OTcyTCTBie намерешя относится ко всему поступку подсудимая, второй, что кль 
ентъ его долженъ быть оправдань, наконець Товарищи Прокурора, что ВйтйнскШ 
признанъ действовавшими сознательно, что выражеше «безъ намеренш» могло от
носиться или къ нанесенш раны вообще, или къ последстгяямъ только раны, т. 
е. къ смерти; 3) что толковав1е ответа присяжныхъ заседателей оказывается про
извольным!,, и 4) что 1466 ст. Улож. ни въ какомъ случае ки настоящему де
лу применена быть не можетъ, такъ какъ ВйтйнскШ никакого постановлешя, ог- 
раждающаго личную безопасность и общественный норядокъ, не нарушить, и Судъ 
въ своемъ приговоре этого нарушешя не указалъ. Съ своей стороны защитникъ- 
подсудимаго, КоллежскШ Секретарь Морошшшъ, опровергаетъ протестъ Товарища 
Прокурора темъ, что обращенный Председателемъ къ присяжпымъ слова и ®актъ 
о просмотре ответа ихъ однимъ Председателемъ Суда переданы Товарищемъ Про
курора не верно, что данный присяжными заседателями ответь былъ результа- 
томъ всего судебнаго следсшя и заключительныхъ прешй, и что 1464 статья, 
какъ требующая умышленности напесенныхъ поврежденШ, за данными на вояросъ 
ответами, не могла ки настоящему делу быть применена.

По выслушаны заключешя Товарища Оберп-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: 1) что отставной Штабсъ-Капитанъ ВйтйнскШ былъ Харьковскою 
Судебною Палатою преданъ суду по обвинешю въ томъ, что, ее имея желанш 
причинить крестьянину Засядке смерть и заранее обдуманааго намерешя нанести 
ему рану, прШдя въ крайнее раздражеше во время ссоры съ Засядкою, нанесъ 
ему рану, отъ коей Засядко умеръ, т. е. въ преступлен!и, предусмотренном̂ , 2 
частно 1484 ст. Улож.; 2) что употребленное въ этой статье выражеше ,,умыш
ленно “  нротквупо лага етея заранее обдуманному намеренной означаетъ внезапный, 
но сознательный умыеелъ нанести увечья или раны; 3) что помещенное Судомъ 
въ предложенномъ присяжнымъ заседателямъ вопросе выражеше съ иампренгемъ, 
какъ это видно изъ 1464 статьи Уложешя, составляетъ юридическШ терминъ, про- 
тивуполагаемый неосторожности; следовательно признашемъ подсудимаго вииов- 
нымъ и вместе съ темъ поступок* его совершеннымъ безъ намерешя, 
присяжные какъ будто признали его неосторожнымъ, что явно не соответст-



вуетъ ни обстоятельствами дела, ни исчисленными въ вопросе Фактическими 
признаками дЬяшя; 4) что кроме того, смысли постановленнаго судомъ вопроса, 
въ коемъ намереше имеете вероятно ви виду нанесенную рану, не исключаете 
однако возможности отнести его и ки последовавшей отъ этой раны смерти За- 
сядки; 5) что такая неопределительность вопроса повлекла за собою леопредеви- 
тельность даннаго присяжными заседателями ответа и шаткость сделаннаго изи 
него судомн вывода; 6) что ки тому же ответе этотъ прямо противоречить дан- 
нымъ Председателемъ присяжными заседателями наставлешямъ, въ силу коихъ, 
ви случае признашя ими отсутств!я намерения ви поступке подсудимаго, они 
должны были объявить его невиноввымъ; наконецъ 7) что примененная судомъ въ 
настоящем!, деле 1466 статья Уложешя даже по аналогш не соответствуете 
нриведеннымъ ви обвинительпоми акте или ви вопросе Фактами, изи коихъ не 
видно, чтобы Щтабсъ-Капитан ъ ВитинскШ обвинялся ви нарушенш какого либо 
ограждающего личную безопасность или общественный порядоки постанов,;ieui:i, 
таки какъ закопи ни кому не воспрещаети иметь при себе складной дорожный 
ножики, т. е. то оруд1е, коими подсудимый нанеси крестьянину Засядке смертель
ную рану. На основанш сихи соображенШ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ - 
д я е т ъ :  за нарушешемъ 760 статьи Уст. Угол. Судопр., решете присяжныхъ 
заседателей и приговоръ Харьковскаго Окружнаго Суда по настоящему делу отме
нить съ передачею онаго въ другое Отделеше того же Суда.

561,—1870 г о д а  т л я  10-го д ня. По дплу крестьянина Ваганова.
(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ Н. И. С то ян о в сш й ; докла
дывала д$ло Сенаторъ М. Е. К о в  а  л е в с и й ; заключеше давалъ'Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. Я. Л е о н т ь е в ъ .)

Въ кассащонной жалобе на приговоръ Глазовскаго Съезда Мировыхи Судей, 
коими крестьянин!. Ваганови признани виновными въ краже лошади, подсуди
мый выставляете следуюпце поводы ки отмене этого приговора: во 1-хъ, нару- 
nienie ст. 21 Уст. о наказ:, таки какъ обвинеше, на него взведенное, оставалось 
бези движения у Судебнаго Следователя въ теченш более 2-хъ лети; во 2-хи, 
нарущеше ст. 92 Уст. Угол. Суд., таки какъ ни Мировой Судья, ни Съезди не 
удовлетворили просьбу его о вызове указанныхн ими свидетелей Шулятева, 1ри- 
санФОва и Казаковыхъ, и ви В-хи, нарушеше ст. 335, таки какъ не было сде
лано оценки краденной лошади.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находите: 1) что изъ приговора Съезда видно, что преследоваше Ваганова 
возбуждено 25 Ноября 1865 года, т. е. черезъ три дня после совершешя нреступ- 
лешя, а потому Съезди совершенно правильно и согласно неоднократными уже 
решешямъ Правительствующаго Сената признали, что медленность Судебнаго Сле
дователя въ производстве следствия по обвинению Ваганова не можетъ служить 
основашемъ къ применены) 21 ст. Уст. о наказ, и 2) что жалоба подсудимаго 
на невы.зовъ свидетелей, а равно на непроизводство оценки, не заслуживаете 
уважешя, такъ какъ подсудимый о вызове свидетелей не просили Съездъ въ

апеллящонномъ отзыве, а о производстве оценки даже и вопроса не было ни- 
кеми возбуждаемо на суде. По сими основашямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу крестьянина Ваганова оставить безъ послед
ствШ.

562.—1870 г о д а  т л я  10-го дня. По дгьлу крестьянина Григорьева.
(Предс$дательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ Н. И. С то яа о вскгй : докла-
дывалъ дгЬло Сенаторъ М. Е. Б ов а л е в с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ .)

Крестьянинъ Григорьевъ, признанный виновными Малоярославецкимъ Съездомъ 
Мировыхъ Судей въ краже лошади, в ъ  кассащонной жалобе на этотъ приговоръ 
просите отменить оный потому, во 1-хъ, что Съездъ нарушилъ 10 п. 159 ст. 
Уст. Угол. Суд., не спросивъ вв качестве свидетеля крестьянина ЁФимова, не- 
Спрошеннаго Мировымъ Судьею, и о вызове коего в ъ  Съездъ онъ просилъ въ 
апеллящонноми отзыве; во 2-хъ, что Съездъ неправильно назвали въ приговоре 
своемъ обвинителемъ крестьянина Иванова, такъ какъ по мнешю подсудимаго об- 
винителемъ его былъ крес?ьянинъ Ермиловъ, чемъ Съездъ нарушили Форму изло- 
жешя решемШ, и ви В-хи, Сиезди неправильно признали обстоятельством!,, уве
личивающими его вину, запирательство его въ преступленш,. тогда какъ таковаго 
вовсе не было.

По выслушанш заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нате находите: 1) что оти крестьянина Ермилова отобрано было Мировыми Судьею 
показаше и записано ви протоколъ 15 Мая, и если Съездъ не нашелъ нужнымъ 
вызвать вновь означеннаго свидетеля и передопросить его по обстоятельствамъ 
дела, то отказъ въ этомъ отношенш не можетъ считаться нарушешемъ 159 ст. 
Уст. Угол. Суд.; 2) что обстоятельство, изложенное во 2 пункте кассащонной 
жалобы, если-бы даже оно и было справедливо, не можетъ служить поводомъ ки 
отмене приговора Съезда и 3) что цризнаще или непризнаше въ деле суще
ствования обстоительствъ, увеличивающихъ вину, зависите оти суда, решающего 
дело но существу, и, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст,, не можетъ подлежать раз
емотренш ви кассацшнномъ порядке. По сими основашямъ ПравительствующШ 
Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу подсудимаго, за силою 912 ст. Уст, 
Угол. Суд., оставить бези последствШ,

5 6 8 .—1870 г о д а  ш ля 10-го дня. По дылу о крестьянин», .Е<римть и 
солдатскомъ сыть Древецкомъ.

(Предс'Ьдательетвовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ И. И. С тояновскгй ; докла
дывать д$ло Сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С, И. Л е о н т ь е в ъ .)

Крестьянинп Петри Е фимовъ и солдатский сынъ Ивааъ ДревецкШ преданы суду 
по обвинешю ви томъ, что ночью совершили кражу изи амбара со взломоми у 
наружныхи дверей пробоя, при чеми имели при себе топори, т. е. совершили 
предусмотренное 1654-ю статьею Улож. преступление. Присяжными заседателями



они признаны виновными въ этой краже по предварительному между собою со
глашение и съ отбхтемъ наружной двери у амбара, при чемъ на отдельный во- 
просъ объ HM'feHiii при себе топора, присяжные ответили, что топоръ былъ у 
обоихъ. На основашн сихъ ответовъ, а также 1654 и 1641 ст- Улож. о наказ, 
подсудимые присуждены къ ссылке въ каторжную работу на заводахъ на 4‘/г года- 
Вь поданной на этотъ приговоръ кассащонной жалобе Петръ Е ф и м о въ  и присоеди- 
нившШся къ нему Иванъ- ДревецкШ онровергаютъ виновность свою по существу, 
затемъ указываютъ на нерозыскаше указавшихъ на нихъ крестьянъ деревни Во- 
ложбы и неприменимость къ нимъ 1654 статьи, говорящей о вооруженныхъ лю- 
дяхъ, тогда какъ они признаны только имевшими при себе топоръ, т. е. самое 
обыкновенное для всякаго крестьянина оруд!е. По словамъ нодсудимыхъ для учи- 
нешя подкопа, разбитш или отбипя воротъ, по 1647 ст., пролома стенъ и проч. 
необходимо более одного человека и топоръ или еще более опасное для жизни 
оруд!е. Ёсли-же въ такомъ случае применять 1654 статью, то 1647 и 1653 
статьи оказываются излишними идя ненужными.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ во внимаше: 1) что ни Судебный Следователь, пи Судъ не были обя
заны розыскивать, да и не могли бы можетъ быть розыскать такихъ крестьянъ, о 
коихъ ссылавшееся на нихъ потерпевшее лицо само отозвалось, что ихъ не знаетъ, 
и что обстоятельство это, какъ неоказавшее вл1яшя на дальнейшШ ходъ дела, 
не имеешь никакого значешя; 2) что Уголовнымъ Кассащоннымъ Департаментом 
уже неоднократно было разъясняемо (дело Андреева 1867 г. № 500, 9омина и 
Бусурина 1868 г. № 9), что виновный въ краже почитается вооруженнымъ, если 
онъ имелъ при себе какое-либо оруж1е или ору,це, коимъ. онъ могъ нанести 
смерть или увечье, и 3) что если по выражешю подсудимыхъ топоръ и состав
ляешь самое обыкновенное и невинное для мирнаго русскаго работника или кресть
янина орудге, то въ рукахъ злоумышленника оно нередко превращается въ верное 
средство нанесешя смерти или увечья ближнему, а потому въ виду этой важно
сти законъ и считаешь наличность его при совершенш кражи значительно уве- 
личивающимъ вину и предусмотреннымъ въ 1653 и 1654 статьяхъ Уложешя об
стоите льствомъ, подъ последнюю изъ коихъ настоящШ случай и подходитъ. На 
основанш сихъ соображешй ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за пра- 
вильнымъ въ этомъ деле применешемъ 1654 статьи Уложешя, жалобу крестья
нина Петра Е фи м о вз  и солдатскаго сына Ивана Древецкаго оставить безъ по- 
еледствШ.

5 64 .— 1870 г о д а  ноля 10-го дня. По дплу крестьянина Сафонова.
(НредеЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ д$ло Сеиаторъ II. И.

C t o h h o b c k i IS; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в -!,.)

Крестьянинъ Сэфоновъ, признанный присяжными виновнымъ въ томъ, что, при 
взятии письменныхъ видовъ, скрывалъ, что онъ оскопленъ, и приговоренный Елец- 
кимъ Окружным к Судомъ, на основанш 1 ч. 202 ст. Улож. о наказ., къ лише-

шю всехъ правъ состояшя и ссылке на поселеше въ отдаленный край Восточ
ной Сибири, принесъ Kaccauioiuiyio жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находишь: 1) что объяенеше Сафонова о нарушены Окружнымъ Судомъ 575, 576,
577, 688 и 692 ст. Уст. Угол. Суд., не заслуживаешь уважешя потому, что Са- 
фоновь, пблучивъ 5-го Декабря 1869 г. кошю съ обвинительиаго акта, объявилъ, 
что онъ ие желаешь дополнить списка свидетелей, а затемъ, только 8-го Января
1870 г., обратился въ Судъ съ просьбою о вызове новыхъ свидетелей и о нере- 
освидетельствоваши его, и Судъ, по определенно 3-го Февраля, отказалъ Сафо
нову въ просьбе на томъ основашн, что обстоятельства, въ подтверждеше кото- 
рыхъ Сйфоповъ, пропустивъ установленный 557 статьею срокъ, просило, вызвать 
свидетелей, не могутъ считаться вновь открывшимися, и что просьба о вызове 
сведущихъ людей сделана после срока.—Такое постановляв Суда согласно съ 
557 и 578 ст. Уст. Угол. Суд. и съ разъяснешями Угол. Касса и. Д-та 1867 г. 
№ 272; 2) что производство вторичнаго освидетельствовашя, за силою 688 ст. 
Уст. Угол. Суд., зависитъ отъ усмотрешя суда и вопросъ о томъ: было ли оно 
необходимо или йетъ, касающШея существа дела, не подлежишь обсужденш въ 
кассащонномъ порядке (рЬш. Угол. Кассац. Д-та 1867 г. № 96). При томъ Са- 
фоновъ быль преданъ суду и приговоренъ къ наназанш ие за оскоплеше себя, а 
за то, что, при взяии письменныхъ видовъ скрывалъ свое оскоплеше. Вслёд- 
CTBie сихъ соображенШ и руководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд.,  Правительствую
щШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ь :  жалобу Сафонова оставить безъ последствШ.

565. 1870 года ш ля 10-го дня. По дплу лишеннаго вегьхъ особен- 
ныхъ правъ Брыкова.

(Предсбдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сеиаторъ II. И. Стоянове  к i й; доклады
валъ д$ло Сеиаторъ М. Е .  К о в а л е в с ш й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. И. Л ю н т ь е в ъ . )

По делу лишеннаго всехъ особенныхъ правъ Брыкова, преданнаго суду, меж
ду прочимъ, по обвинению въ грабеже, предусмотренномъ въ 1643 ст. Улож. о 
наказ,, Псковсгйй Окружный Судъ, въ составе Председательствовавшаго Щетинска- 
го и членов,!, Лихачева и Окунева, предложило, на разрешение присяжныхъ засе
дателей следующШ вопросъ: виновенъ-ли подсудимый въ томъ, что онъ на ули
це отнялъ у крестьянина Михаила Андреева принадлежапця ему деньги, на како
вой вопросъ присяжные ответили: „да виповенъ. “ — Судъ, находя, что подсуди
мый нризнанъ виновнымъ въ отнят!а денегъ безъ цели похищешя, что состав
ляете самоуправство, предусмотренное въ ст. 142 Уст. о нак., приговорилъ под
судимаго къ аресту на три месяца. На приговоръ этотъ Товарищъ Прокурора по- 
далъ протеста, «ь коемъ просить объ отмене онаго потому, что Судъ отказалъ 
ему въ донолненш предложеннаго присяжнымъ, вопроса существеннымъ прйзнакомь 
того прёступлешя, въ которомъ обвинялся подсудимый, чемъ нарушить ст. 751 
Уст. Угол. Суд. Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что Товарищъ Проку



рора просилъ добавить къ предложенному Судомъ вопросу слова: ,,съ целью похшце- 
шя,“  но Судъ, принимая во внимаше, что ни изъ обвинительнаго акта, ни изъ 
обвинительной речи, ни изъ судебнаго следсшя не выяснилась цель, съ которою 
Брыковыми отняты деньги, оставилъ заявлете Товарища Прокурора безъ по
следствШ.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что настоящее дело, какъ изъ обстоятельству изложенныхъ въ 
обвинительномъ акте, видно, началось по жалоба крестьянина Андреева на то, 
что онъ былъ схваченъ на улице за руки неизвестными людьми, при чемъ Бры- 
ковъ сорвалъ бывшШ у него на шее мешокъ съ деньгами. Спрошенные на пред- 
варительномъ сл'Ьдствш свидетели удостоверили, что Андреевъ разсказывалъ имъ 
объ ограбленш его Брыковымъ, что воротъ рубашки Андреева былъ изорванъ, и 
что Брыковъ самъ говорили, что онъ отнялъ деньги у Андреева. На основанш 
сего Брыковъ и преданъ былъ Палатою суду присяжныхъ за престунлеще, пре
дусмотренное въ ст. 1637 и 1643 Улож. о наказ., и хотя Палата въ оконча- 
тельныхъ выводахъ не повторила, что деньги отняты оыли Брыковымъ съ целью 
похищешя, но обстоятельство это само собою вытекало во 1) изъ существа изло- 
женныхъ въ обвинительномъ акте обстоятельствъ, во 2) но неозначенш въ акте 
иной цели отняпя денегъ, и въ 3) изъ ссылки Палаты на ст. 1637 и 1643 Улож. 
о наказ. Посему объяснеше Суда, что будто бы цель, съ которою отняты были 
Брыковымъ деньги, не выяснена въ обвинительномъ акте, представляется совер
шенно неосновательными. Точно также неправильно и другое основаше, послу
жившее Суду къ отказу Товарищу Прокурору въ исправленш вопроса, а именно, 
что вышеозначенное обстоятельство не выяснилось и въ обвинительной речи Про
курора, ибо изъ протокола судебнаго заседашя, между прочимъ, видно, что Пред
седатель остановилъ Товарища Прокурора, когда они обвинялъ подсудимаго въ 
грабеже съ наишемъ, находя, что обвинительная власть не имеетъ права возвы
шать обвинешя противъ обвинительнаго акта. Изъ вышеизложеннаго видно, что 
ПсковскШ Окружный Суди отказали Прокурору въ постановке вопроса согласно 
выводами обвинительнаго акта, которые Прокуроръ поддеряшвали и иа судебныхи 
прешяхп, чемъ я в н о  нарушили ст. 751 Уст. Угол. Суд., неоднократно разъ ясненную 
Правительствующими Сенатами, между прочими, ви решенш 1868 г. № 254. Незави
симо оти сего нельзя не заметить, что Суди въ приговоре своемъ допустили со
вершенно произвольное толковаше и дополнеше решетя присяжныхи заседателей, 
основывая приговоръ свой на томи, что присяжные нризнали будто бы подсуди
мая виновными въ отнятш денегъ безъ цели похищешя, тогда какъ о цели 
похищешя ихъ вовсе не спрашивали и въ ответе ихъ по сему предмету ничего 
не упоминается.— ВслЬдстше сего, признавая, что въ виду столь существенный, 
нарушен» Судомъ Формъ и обрядовъ судопроизводства приговори Суда не можетъ 
иметь силы судебнаго приговора, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т и : ре
шете присяжных!, и приговоръ Суда по делу Брыкова отменить, а дело пере
дать въ другое отделеше Суда для еоваго производства; Псковскому же Окруж

ному Суду, за допущенный имъ ви производстве дела этого нарушешя прямая 
смысла законовъ, сделать, на основанш ст. 254 Учрежд. Суд. Устан., предосте
режете.

566 .—1Ь7.0 г о д а  поля 16-го дня. По дплу купца Оедора Афотсьева 
Никитина.

(ШррдеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. Зу б овъ ;  докладывадъ Д'Ьло

Сенаторъ И. А. Б у ц к о в с ш й ; .закдючеа1е- давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.
П Я Т Н И Ц К 1 Й . )

Разсмотреви ви апеллявдонномп порядке дело по обвинение купца Оедора Афо- 
насьева Никитина ви мошенничестве, С.-ПетербургокШ Столичный Мировой Съездъ 
утвердили приговоръ Мироваго Судьи о признаша подсудимаго Никитина винов
ными въ томъ, что онъ 7-го Декабря 1868 г. выманили у вдовы придворная 
лакея Татьяны Кузнецовой билетъ, поди который были заложены въ кассе, имъ 
содержимой, вещи ея, стоимостью въ 50 руб., поди нредлогомъ отыскашя этяхъ 
вещей, и за теми ни билета, ни вещей не возвратили, присвоиви себе послед
няя. Вследсте сего Мировой Съезди, согласно съ решешемъ Мироваго Судьи, 
приговорили купца Оедора Никитина-, на основанш 2 п. 174 ст. Уст. о наказ., 
къ заклюиенш въ тюрьме на одинъ месяцъ и взыскашю съ него въ пользу Куз
нецовой 50 руб. Въ жалобе иа этотъ приговоръ купецъ Оедоръ Никигнаи, осно
вываясь на томъ, что онъ обвиняется въ истребленш документа—квитайцш о 
закладЬ, выводить изъ этого, что к ь нему неправильно прлагЬненъ 2 п. 174 ст. 
Уст. о наказ.—о вымачиванш денегъ или вещей, и что его должно. было судить 
за преступление, предусмотренное въ 1622 ст. Улож. о пак., т. е. судить не въ 
мировыхъ, а въ общихъ судебныхь установлешяхъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что ф з к т ъ , признанный въ настоящемъ случае судомъ, состонтъ невъ 
тайномъ похищенш, истреблеши или повреждении чужато письменная документа, 
о чемг. постановлено въ 1622 и 1657 ст. Улож. о наказ., а вь'утайкт. вручен
ная Кузнецовою Никитину документа — закладная билета—-для отыскашя по немъ 
заложенных!, вещей, и въ присвоеши себе Никитиными этяхь вещей отрицашемъ 
нолучешя ихъ ви закладъ и выдачи утаенная билета. Такъ какъ закладной би
летъ поступить отъ Кузнецовой къ Никитину пе вследствие достигнутой обма- 
номъ добровольной уступки ему права на означенное въ билете имущество, а 
только для онределеннаго унотреб!еша, которое послужило сре.лггпомъ- къ утайке 
билета и прясвоешю заложенная нмущестта, то ;гь настоящему случаю и следо
вало применить не 2 п. 174 ст., а 1 ч. '177 ст. Уст. о как.,' ибо рЬшешшъ 
Сената по делу Волейки (со,. 1869 г. № 325) уже раз;яснено, что утайка чу
жая документа съ корыстною цёлыо имеетъ характер*» нрисЙешя чужая иму
щества; утайка же или приевоеше заложенныхъ вещей, стоимостью, менее 300 
р., подвергаетъ, на основанш 1706 ст. Улож; ■ ответственности но ст. 177 Уст. 
о нак. Вследстше сего и принимая во йшмаЫе, во нервыхъ, что при пересмотре 
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дела, наказа in-1 подсудимому, принесшему кассащонную жалобу, не можетъ быть 
увеличено, если противъ отйененнаго приговора не возражаль обвинитель ( ст. 
Угол. Суд. ст. 118 и 931), и во вторыхъ, что примененная Мировымъ Съез
домъ къ поступку подсудимаго 174 ст. Уст. о нак. подвергает!, меньшей ответ
ственности, чемъ 1 ч. ст. 177 того-же Устава, ПравительствующШ Сейатъ о п р е 

д е л я е т е . жалобу Никитина оставить безъ последствШ.

667.__1 870 г о д а  ш ля 16 го дня. По дплу мтьщат Иванова и Ко
валенко.

(Председательствогалъ ПервоврнсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д$ло 
Сеиаторъ К. К. П е т е р с ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П Я Т И И Ц Е 1 Й )

Раземотревъ въ апеллящонномъ порядке дело о мещанахъ Алексее Иванове 
и Кузьме Коваленко, ЕкатерипославскШ Мировой Съездъ призналъ виновными, 
нерваго въ нанесеши Коваленко обиды дейсшемь, а сего носледняго въ пеобъ- 
явлепш въ установлеаномъ порядке о найденвомъ полуаршине, безъ знашя о 
принадлежности онаго Иванову, и вс,ледств1е того приговорилъ Иванова, на ос
нованш 135 ст. Уст. о наказ., къ аресту па 4 дня, а Коваленко, по 179 ст. 
того же Устава, ко взыскан® 50 коп. На этотъ приговоръ Ивановъ принесъ 
жалобу, въ которой проситъ объ отмене онаго на еяедующихъ основашяхь. 1) 
что Съездъ, вопреки 145 ст. Уст. Угол. Суд., вошелъ въ раземотреше анелля- 
щонной жалобы повереннаго Коваленко,-тогда какъ этотъ поверенный, по смыс
лу 60 и 90 ст. Уст. Угол. Суд., могъ быть только защитннкомъ Коваленко, 
присужденная Мировымъ Судьею къ тюремному заключен®, но Съездомъ не 
вызвавнаго; 2) что показашя спрошеннЫхъ въ Съезде свидетелей въ протокол 
не записаны, а упомянуто только, что они подтвердили показашя свои, данныя 
Мировому Судье, и 3) что Съезду, по случаю нанесешя Котенко ему, Ивано
ву, обиды на словахъ и на письме, надлежало применить не 13о, а 138 ст.
Уст. о наказ.

По выслушанш заключешя Товарищ. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ пришить на видъ: 1) что свою защиту Коваленко былъ въ праве поручить 
поверенному, въ какомъ бы преступавши; ни обвинялся и къ какому бы наказа- 
шю НИ былъ приговоренъ (Уст. Угол. Суд. ст. 90), и потому Съездъ правильно 
вошелъ въ раземотреше апеллящоннаго отзыва, поданваго поверенвымъ ПОДСУ- 
дИмаГо который, какъ удостоверяетъ проток лъ судебнаго заседашя Съезда, 
лично находился въ этомъ заседавш, согласно требовав® закона, изображенная 
въ статье 157 Уст. Угол. Судопр.; 2) указаше, что показашй свидетелей, спро- 
шенныхъ на Съезде, не записаны въ протоколу не имъетъ значешя, такъ какъ 
съ одной стороны подробное изложеше этихъ показашй для Съезда необязатель
но (3 п. 142 ст. Уст. Угол. Суд.), а съ другой стороны-въ протоколе запи
сано что свидетели подтвердили показашя, данныя Мировому Судье, съ Указан1л 
емъ листовъ дела, на которыхъ они записаны, и 3) что указываемое въ жалобе 
неправильное применеше закона къ деянш Иванова не можетъ быть поверено
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въ кассац1онномъ порядке, за отсутствщъ въ приговоре Съезда какихъ либо 
указанШ на то, что по обоюдности обиды применеше 138 ст. Уст. о наказ, мо
гло бы иметь место. ВелЬдеше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е- 
д ъляетъ :  жалобу повереннаго мещанина Иванова оставить безъ послед
ствШ.

668 .— 1870 г о д а  ш л я  1 6-го'дня. По дплу о студентахъ Раевскомъ 
и Бирюковы.

СПредсЬдательствовалъ П ерг о я рисутству ющ i й Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ; .докладывал* д1ио
Севаторъ В. Н. К а р а м з и п ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И. 5

П Я Т И И Ц К 1 Й . )

ИеправляющШ должность Судебнаго Следователя г. Харькова, въ слЬдеше за- 
явлешя Полицейсклго Пристава Смирницкаго, произведя предпарительеое след- 
CTeie по обвинешю студентовъ Харьковснаго Университета Раевскаго и Бирюкова 
вь появлени въ публичномъ месте въ пьяномъ виде, въ произведен!!! буйства, 
въ оскорбленк полицейскаго 'служителя и вь нанесеши обиды дейеттаемъ ему,
Смпрницкому, при исполнеиш щш обязанностей службы, сделалъ постановлеше о 
томь, что хотя Приставь и утверждаетъ, что онъ былъ при исиолнеши. должно
сти, такъ какь студенты обращались къ нему съ жалобою на полицейскаго слу
жителя, но имГ.я въ виду, что онъ былъ не въ Фораенноиъ каштане, а въ ру
башке, его следуеть считать частнымъ лидемь, и случай этотъ подходящими ее 
подъ силу 285 ст. Улож., а 134 ст. Уст. о наказ.; нр^пя же, иадающш на техъ 
студентовъ, обвинеша предусмотрены 30 и 42 статьями Уст. о наказ., а потому 
все дело ля дальнейшего производства, на основанш 482 ст. Уст Угол. Судопр., 
нередалъ подлежащему Мировому Судье, который нашелъ, что предварательнымъ 
следгшемъ Факть оскорблен1я Пристава Смирницкаго, въ качестве должностнаго 
лица, не подтвердился; обвинеше же въ нанесенной-ему, какъ частному лицу, 
обиде, можетъ быть возбуждено не иначе, какъ вь порядке частнаго обвинешя 
по особой жалобе; что по обвинен® студентовъ въ нарушеши сцокойств1я и ти
шины, по силе 1219 и 1223 ст. Уст. Угол. Суд., необходимо составлеше поли
цейскаго акта, котораго нетъ; что по обвинешю но 30 и 31 статьямъ Уст. о 
наказ, въ ослушаши и въ оскорблено! полицейскаго служителя нетъ въ виду 
обвинителя, н нельзя исполнить изложенныхъ въ 64, 128 и 146 ст. Уст. Угол.
Судопр. 'правилъ. Вследстше сего Мировой Судья постановилъ: дело это ос
тавить безъ разбирательства. На это peuienie Товарищъ Прокурора Харьковскаго 
Окружнаго Суда подалъ въ местный Съездъ протестъ, въ коемъ. объяснилъ, что 
если СмирницкШ и не нризнанъ бывшимъ при исполненш обязанностей службы, 
то ягалоба его все таки подлежишь раземотрешю въ качестве жалобы частааго 
лица, на основатйн 1 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд.; что если о буйстве и наруше- 
нш со стороны студентовъ благочишя и не было составлено акта, но такъ какъ 
нроступокъ этотъ обнаруженъ при обследовании нанесеннаго Смирницкому оскор- 
блешя, то Мировой Судья, по силе 3 п. 42 ст. того же Устава, не быль вправе 
отказаться отъ раземотрешя этого обстоятельства; наконецъ, что заявлеше поли- 
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niи объ оскорблении нолицейскаго служителя Иванова при исполнеши имъ слу- 
зкебиыхъ обязанностей, составляетъ достаточный поводъ къ разбору этого дела. 
Съ своей стороны, поданным* въ Съездъ прошейемъ, Приставь Смирцицйй хода
тайствовать о нризнанш бтого дела подсудными, 0,кружному Суду и о нанравле- 
нш его въ законном* порядке,—*Съ$здъ' Мировыхъ Судей рЬшеше Судьи утвер
дил,ъ. Въ кассащонномъ на это онред-Ьлеше Съезда протесте Товарищъ Прокуро
ра Харьковскаго Окружнаго, Суда излагаетъ: 1) что Судья неыогъ отказаться отъ 
разсмотрешя переданнаго ему судебным* следователем*, на основашя 482 ст. 
Уст. Угол. Суд., дела, а если онъ считалъ это д4до себЬ неподсудным*, то 
долженъ былъ представить въ Окружный Судъ для разрешены возникшего меж
ду нимъ и следователем* нререкашя, а обстоятельство объ оскорбленш полицей- 
скаго служителя, но смыслу решешя Уголовнаго Кассацшннаго Департамента 1868 г. 
№ 18, не могло , быть судьею оставлено безъ разсмотрешя; 2) что нигде не 
сказано, что бы преследоваше по нарушешя®* общественнаго порядка и благочи- 
в1я не могло возбуждаться иначе, какъ чинами полицш и въ следств!е ею же 
составленяаго протокола, и что поступки этого рода должны по преимуществу 
возбуждаться непосредственнымъ усмотрЬшемъ Судьи, или, какъ въ настоящемъ 
случай, Судебнымъ Следователемъ, передавпшмъ дело Мировому Судье.

Выслушавъ' заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь той части Д'Ь
ла, которая относится до Пристава Смирницкаго, признаннаго мировыми учрежде- 
Шями частнымъ въ этомъ случай Лицемъ и ве обжаловавшего penienia Съезда, 
ПравительствующШ Сенатъ принялъ во внимаше: 1} что Харьковсшй Судебный 
Следователь, отношешем* отъ 10-го 1юля 1869 г., сообщилъ местному Мирово
му Судье произведенное имъ предварительное следшне по обвинешю студентовъ 
Раевскаго и Бирюкова въ буйстве, появленш пьяными въ публичном* месте и 
нанесенш оскорбления Полицейскому служителю Иванову при испревлеши имъ 
обязанностей службы; 2) что хотя изложенный въ ИЗО, 1134 il38, 1139 и 
1142 статьяхъ Уст. Угол.. Суд. относительно составлешя протоколов* правила, 
въ силу 1223 ст. того же Устава, и распространяются на нарушешя законов* 
благоустройства и благочинш, но подъ последними следует* понимать тайя 
противузакоиныя деян1я, кОторыя состоять въ нёиснолненш прсдиисашй каких* 
либо спещаяьныхъ уставовъ, какъ то: строительнаго, дорожнаго и проч., также 
огреждающихъ общественное благоустройство и благочише, и нарушеше коихъ 
имеет* особенный, такъ сказать техническШ, характеръ, для правильнаго обсуж- 
nenia коего необходимо подробное onuceHie обстоятельств* Д'Ьла лицами, на то 
законом* уполномоченными; 3) что нарушеше уличнаго порядка и благочишя 
буйством*, появлешемъ въ пьяном* вид'Ь и проч., представляется напротив* въ 
совершенно инбмъ вид'Ь и большею часто не совместно даже съ правильным* 
составлением* протоколе, кекъ въ настоящемъ на пример* случай, когда дгЬло 
идетъ объ оскорблеши нолицейскаго служителя, стоящего на своемъ посту и не 
шеющаго нраве покидать его; наконец* 4) что хотя появлеше студентовъ Раев
скаго и Бирюкова на улице пьяными, произведенное ими буйство и нанесете

полицейскому служителю Иванову оскорбления обнаружены при производстве след- 
CTBia объ оскорблеши Пристава Смирницкаго, темъ не менЬе обстоятельства эти 
Судебным* Следователем* обследованы, занесены имъ въ протоколы допросовъ 
потерпевшего лица и свидетелей и оффищвльно сообщены Мировому Судье, ко
торый въ виду того, что йодобиаго рода дела производятся въ порядке не част- 
наго, а публичоаго о§вйнен1я, и примиреаш не подлежать, не имел* правильнаго 
основашя отказываться отъ разбирательства настоящего случая, сь коим* и со
блюдете установление™ въ 6.3 и 64 ст. Уст. Угол. Суд. правила, т. е. извЬ- 
щеше начальства нолицейскаго скужителя Иванова о назначенном* для явка об
виняемых* дне, вполне совместно. На основанш снгь соображешй Правительствую
щШ Сенатъ определяет*: настоящее дЬло, для передачи онаго подлежащему 
Мировому СудьЬ, возвратить 'в ь ХарьковскШ Съе’здъ Мировыхъ Судей.

589 .—1870 г о д а , т л я  16-го дня. 1L дгьлу купца Москвина.
(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ И. А. Зувевъ;  дояладывалъ д4ло
Сенаторъ Н. А. Буцковснчй; заключрше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. П.

ПЯТПИЦК1Й.)
РезсмотрЬвъ въ апелляционном ь порядке дЬло по обвинешю купца Стенапа 

Михайлова Москвина въ допущеша пе дворе.своемъ въ г. Тамбове распростра
нена зловошя просушкою сырых* кожъ,—Тамбовшй Мировой Съездъ пашелъ, 
что въ виду появлешя вь город* с&отскаго падеже, о которомъ при разбира
тельстве у Мироваго Судьи заявидъ чиновникь- полицш, раопрострацете отъ про
сушки кожъ на дворе Москвина аловошя могло иметь гибельный посл'Ьдсшя не 
только для скота, но и для здоровья граждан** а потому призналь,- что посту 
покъ Москвина подходить подъ 102 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд.; что же ка
сается до вйражешя апеллятора, что онъ, купецъ Москвин*, занимаясь более 
БО лет* торговлею и просушкою кожъ на своемъ дворе, никогда не встречал* 
со стороны,шшцш никакого иреи-тсшя къ сбережвнш на дворе кож* и что, 
просушка означенных* кож* никогда не имела вредного влшшя на раснростра- 
яеше прилипчивыхь и повальных ь болезней, то возражение это. къ настоящему 
случаю не относится, так* какъ несоблюдение чистоты на дворе от* просушки 
кож* в* прежнее время не можетъ избавлять отъ ответственности виловнаго в* 
этомъ теперь, когда по заверен® врача и сторонних* лиц*, распространяющееся 
оть гшешя живЪтныхь остатков* ровоше можеть гибельно действовать на здо
ровье местных* жителей; кь толу же в* прежнее время, при употреблеаш Мо
сквиным* мерь предосторожности, могло и не быть зловошя от* сбережешя и 
нросушка на дворе кожъ; раваымъ образомъ изъ того, что нЬтъ въ законе за- 
пргчцешя беречь кожи не дворах*, нисколько не слЬдреть, чтобы при этом* сбе- 
реженш не нужно было принимать требуемых* законом* предосторожностей про
тив* расирострецешя болезней, е объясне.ше епеллятора, что удалеше изъ вну
три города кожъ, по требованию Правительства, если только оно признает* нуж- 
нымь, зависитъ отъ полицш, безъ обвинешя Москвина, опровергается 102 ст. 
Уст. о нак. налаг. Мир. Суд., по которой виновные въ несоблюдеши чистоты на



дворе во тремя появленш эпидении, подвергаются аресту не свыше одного меся
ца, или денежному штрафу не свыше ста рублей. По этими соображешамъ Ми
ровой Съезъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи о томъ, чтобы подсудимаго 
Москвина подвергнуть, на основами 102 ст. Уст. о нак., денежному взыскание 
50 руб. Въ жалобе на этотъ приговоръ поверенный купца Москвина объясняете:
1) что онъ отвепгаетъ . достоверность составленного полицёйскяиъ чиновникомъ 
акта, какъ неподписаннаго Москвиными; 2} что ф я к т ъ , принятый Мировымъ Съ4з- 
домъ въ основаше своего приговора—заявление поляцш о появленш въ Тамбове 
скотскаго падежа—ничемъ не довазанъ и даже не разобранъ Мировымъ Судьею; 
В) что если полищя считала просушку кожа, па дворахъ домовъ нарушешемь 
предосторожности противъ прилипчявыхъ я повальныхъ болезнен, то обязана была 
принять противъ этого надлежаяця полицейшя меры, напримеръ отвести для 
склада и просушки кожъ особое место, а не возбуждать уголовное яреследоваше 
за такой снособъ промышленности, къ исполнению котораго ииаче не указано было 
никакого пути; 4) что законъ (Уст. о пак. ст. 102), определяя ответственность 
за нееоблюдеше общихъ м'Ьръ предосторожности противъ распространешя приляп- 
чивыхъ и повальныхъ болезней, разуяеетъ подъ этимъ те случаи, въ йоторыхъ 
несоблюдеше вреднисанныхъ мерь произвело въ действительности какую либо 
прилипчивую или повальную болезнь, ка;ъ это явствуетъ изъ слова „раевростра- 
нешя“ , ибо только въ этихъ случаяхъ предупреждаемое зло можетъ почитаться 
совершившимся.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что противъ порядка составления акта о нарушешя, въ апелдяцшП- 
номъ отзыве повереннаго подсудимаго не было сделано никакого возражешя, и 
потому Мировой Съездъ, за силою 168 ст. Уст. Угол. Суд., не имвль законнаго 
повода касаться этого предмета, который затемь не подлежать и обеуждешю Се
ната; 2) что вопросъ о тома.., есть-ли достаточный доказательства ноявлешя въ 
Тамбове скотскаго падежа, относится къ существу. дела,. которое въ кассащонномъ 
порядке не рассматривается; согласно 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. 
Суд.; 3) что непранйтхе полащею шдхежащихъ' мЬръ къ предупреждений какого 
либо проступка не освобождает» отъ ответственности виновного въ этомъ про
ступке и 4) что сложеше подсудимым ь на дворе своего дома такихъ жавотныгь 
продуктовъ, которые, по удостоверен  ̂ врача, портять воздухъ и расяростраяя- 
ютъ весьма, вредный для здоровья соседа ах ь жителей заоахъ, есть очевидное не
соблюдеше общихъ мерь предосторожности нротивъ распространешя прилиишвыхъ 
и повальныхъ болезней (Св. 3as. Т. X III Уст. Врач-ебя.ст 845), ц но букваль
ному смыслу и самому разуму 102 ст. Уст, о нак. нодвергаетъ виновного ответ
ственности за одно нарушеше этихъ мерь, хохя бы предупреждаемое ими зло не 
совершилось., Вследстш сего, признавая жалобу побереннаго купца Москвина не- 
заслужнвающно уваженщ, Правительств.ющШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ ; жалобу 
эту ос;ав1;ть безъ последствШ.

570.—1870 г о д а  1юля 16-го дня. По дплу крестьянина Крюкова.
^ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ,  докладыва.

д-Ьло Сенаторъ К.  H. П е т е р с ъ ;, заключеше давалъ, Товарищъ Оберъ-Прокурора А.  11.
П Я Т Н И  ЦК1 й.)

Разобравъ дело о крестьянине Селиверсте Крюкове, обвнняе̂ омъ въ краже, . 
Хвалынсюй Мировой Судья 2 городскаго участка нашелъ, что- Крюковъ по чисто
сердечному сознанш въ оторваны отъ погребнаго сруба, принадлежащего мещан- 
к!, Гузнковой, одной пластины, которая была ему нужна, чтобы сделать перекла
дину подъ половицы въ избе, полагая, что срубъ этотъ совсемъ оставленъ хо- 
зяииомъ, изобличается въ краже предмета ценою ниже 50 коп. и вследствхе то
го нриговорилъ Крюкова, ка основанш 169 и В п. 171 ст. Уст. о наказ., къ 
заключенно въ тюрьме на полтора месяца. На этотъ приговоръ Крюковъ принесь 
Мировому Съезду, словесный анелляцшняый отзывъ, въ которомъ, доказывая не
правильное првменеше къ его поступку 169 ст. Уст. о наказ., объяснилъ, что 
къ оному должна быть применена 145 ст. того-же Устава. Но Жировой Съездъ, 
находя, что поступокъ Крюкова по свойству своему не можетъ быть подведенъ 
къ проступкамъ, предусмотреннымъ въ 145 ст. Уст. о наказ., утвердилъ нригот 
воръ Мироваго Судьи. Въ принесенной ва этотъ приговоръ жалобе Ьрюковъ 
обьясняетъ, что мвровыя судебныя установлешя, подводя его простуяокъ подъ 
ст. 169 Уст. о наказ., не признали однако же существовашя въ его дейсшяхъ 
существеннаго признака кражи— гайнаго похищешя, а напротивъ признали, ч*о 
онъ не скрытно воспользовался собственностью Гузвковой. Находя, вследствхе се
го, что Съезда., неправильно и несогласно съ ст. 1644 Улож. о наказ., призналъ 
его виновными въ краже, подсудимый просить о применены къ его деяшю 145 
ст. Уст. о нак.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ^Сенатъ 
принялъ на видь, что Мировой Съездъ, на точножъ основаши 130 и 170 ст. 
Уст. Угол. Суд., обязанъ излагать въ своемъ приговоре обстоятельства дела, 
приаятыя за основаше приговора, съ указашемъ законовъ, въ силу коихъ онъ 
постановленъ. По настоящему делу Мировой Съездъ не исполиилъ этого поло- 
жительнаго требовашя закона, ибо прйзнаяъ подсудимаго вяновнымъ въ нресту- 
пдёши безъ точнаго озпачешя призяаковъ разематриваемаго $ншя,- которые 
соответствуютъ тому проступку, вь которомъ обвиняется подсудимый, тогда какъ 
въ настоящемъ случае это представлялось темъ более необходимыми что подсу
димый отвергалъ правильность примепенш къ его деяшю закона о наказаши, 
доказывая, что Мировой Судья неправильно опредЁлияъ свойство его проступка. 
Между темь Съездъ, не привода въ своемъ приговоре никакихъ ф з к т о в ъ , но ко
пии приговоръ Судьи признан ь имъ правильными, ограничился лишь темъ, что 
отвергнулъ нрйменеше къ деяаш подсудимаго указаннаго имъ закона, безъ 
объяснешя однакоже и по сему поводу основанШ, по коимъ онъ прашелъ къ 
тому заключенно. Находя, что при такой неполноте приговора Съезда, Прави
тельствующШ Сенатъ въ кассащонномъ порядке лишенъ возможности поверять



правильность прим*ненпя закона къ д*яшю подсудимаго, ПравительствующШ Се
натъ, за нарушешемъСъ*здомъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., о н р е д ъ л я е т ъ : 
на основанш 174 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Хвалыискаго Мироваго ОъЬзда 
о крестьянин* Крюков* отменить, и д*ло, по 178 ст. того-же Устава, передать 
въ ВольскШ Мировой Оъ*здъ для новаго разсмотр*шя.

671.—1870 г о д а  ш ля 16-го дня. Но дплу крестьянина Петра М ак
симова.

(Цредс^дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дЪло
Сеиаторъ Н, А. Б у ц к о в с к Г й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. П.

II я т н и ц к I ii.)

Разсмотр*въ, въ анеллящонномъ порядк*, д*ло>, возникшее по просьб* меща
нина Ивана Оедорова, о взысками съ крестьянина Петра Максимова стоимости 
оставленной у него на сбережете и самовольно проданной имъ чуйки, именно 
1л руб , и еще сл*дуюпце съ него за ковку лошадей 5 руб. 50 коп., а всего
20 руб. 50 коп.,—ТимскШ Мировой Съ'Ьздъ нашелъ, что чуйка взята была Мак
симовыми на сохранеше, а не по расчету въ долг*, и потому, какъ самовольная 
продажа этой чуйки, такъ и отпускъ содержателемъ питейнаго заведешя Макси - 
мовымъ вииа въ долгъ, составляютъ незаконные проступки, требуюгше уголов
наго пресл*Довашя. Всл*дств1е сего, руководствуясь Уст. о наказ., налаг. Миро
выми Суд. ст. 16 и 177, Улож. о наказ, ст 695 и Уст. Пит. ст. 372, Мировой 
Съ'Ьздъ постановилъ: крестьянина собственника Петра Капитонова Максимова под
вергнуть, за растрату ч ужа го имущества и за продажу питей вь, долгъ, по сово
купности цроступковь, тюремному закдючешю на четыре месяца, взыекпвъ съ 
него въ пользу бедорова 15-р ; предъявленное же 0. даровым ь взыскаше 5 руб. 
50 коп. за ковку лошадей, к.къ недоказанное, оставить безъ посл*аствШ. Въ 
жалоб* па этотъ приговоръ крестьянина Петрь Максимовпредставляя возраже- 
шя по существу д*ла, лГнйсаяйть при этомь, что м'Ьщанинъ бсдоровъ началъ 
съ него искь граждапск шъ порядкомъ, по Мировой Судья, не раз; *шнвъ этого 
гражданского иска, вол-удкл;. уголовное пр|‘сл*д-<ваше, въ противность 2104, 
2111 и 2112 ст. Зарои. Гражд, а также 27 ст. Уст. Угол. Суд., ибо прежде 
постановлены приговора в и уголовному, порядк* надлежало разобрать граждан- 
скимь судомъ: д*Г;ств;1Т.'Ль.ю ли онъ. Маиси;:0въ, взялъ у Оедорова чуйку на сохранеше 
и растраталъ ее? На это М«ровой Съ*здъ не только не обратялъ внимашя, но еще 
разр*пшлъ въ уголовномь порядк* другой гражданский искь о 5 руб. 50 к., ко
торый не былъ разобраль Мировымъ Судьею. Внося это д*ло в; Правительствую 
щШ Сенат.ь, Недрем*ищи Чденъ Мироваго Съ*зда доносить, что, но заявление 
Товарища Прокурор;:, подсуднаыЙ Максимов ь находится подъ сл*дстиемъ по дру
гому д*лу о краж* денегъ у Г-жи Шеншиной и содержится подъ стражею въ 
Старроскольскомъ тюремпомъ замк*.

Выстушйвъ зак-;ю!1еше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь обтяснешй 
подсудимаго Максимова по существу д*ла, какъ неподлежащихъ обсуждение въ 
кдссащовнръ ррядк*, за силою 5 ст. Учрежд. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол.

Суд., Правительствующий Сенатъ принялъ на видъ: 1) что по собственному за
явлению Мироваго, Судьи въ постановленномъ имъ приговор*, настоящее д*ло , 
возникло въ Форм* гражданскаго иска, а между т*мъ изъ производства его не 
видно, чтобы Мировой Судья, согласно 8 ст. Уст. Гражд. Суд., разр*шилъ этотъ 
искь, или чтобы онъ сд*яаль постановлеше о пршетаэовленш гражданского иска, 
какъГзавясящаго отъ разсмотрЬшя уголовнаго обстоятельства; нанротивъ того изъ 
д*ла оказывается, что Мировой Судья прямо постановилъ уголовный приговорь по 
гражданскому иску, упустивъ изъ виду, что но сил* вышеприведенной 8 ст. Уст. 
Гражд. Суд.,-а также 27 и 28 ст. Уст. Угол. Суд., какъ это неоднократно бы
ло разъясняемо Сенатом ь (Сб. р*ш. 1867 г. № 411, 1868 г. № 770 и 946 и 
друг.), уголовное обвинеше, возникшее изъ разсмотр*тя гражданскаго пека, воз
буждается лишь по опред*ленш гражданскаго суда и не подлежитъ совокупному 
разрЪшешю съ гражданским* искомъ, но требуетъ особаго производства, для 
опредЬлешя установлеавымъ порадкомъ уголовной отв*тствендости обвиняемого;
2) равном*рно Мировой Судья упустил ь изъ виду, что для д*лъ о поклаж* су- 
ществуютъ особыя постановлешя (2100—2125 ст. Зак. Гражд.), въ которыхъ 
указаны случаи и порядокъ передачи д*лъ изъ суда гражданскаго въ уголовный, 
когда истецъ или отв*тчикъ изобличены во время судебнаго разбирательства въ 
противозаконныхъ дЪйств1яхъ, подлежащих!, уголовному цаказашю (Сб. р*ш. 186ь 
г. № 946); 3) вь настоящему случа* Мировой Съ'Ьздъ не только не исправилъ 
неправильныхь дШствШ, Мироааго Судьи, но еще усугубилъ нарушеше порядка 
судопроизводства, присовокупивъ къ своему уголовному приговору разр*шеше дру- 
гаго, неим*ющаго никакой связи съ уголовнымъ обнинешемъ, гражданскаго иска 
вь 5 р. 50 коп., не разобраннаго Мировымъ Судьею, ч*мъ нарушилъ какъ вы
шеприведенные законы, такъ и основное полижете г ажданскаго судопроизводст
ва о томъч что никакое суд бяое д*ло не подлежитъ разсмотр*нш по существу 
вь высшей степени суда, есл оно пе было р*ше. о въ низшей (Уст Гражд. Суд. 
ст. 12) , Вел*д ;тв1е сего ПравительствующШ 1 енатъ о и р в д ъ .'л я е т ъ : приговоръ по 
настоящему д*лу Тимскаго Миро, аго С; *зда, какь постановлен! ый съ наруще- 
шемь основныхъ прлвиль судопроизводства и потому не могушШ вм*ть силы су
дебнаго рЪшешя,- на основания 174 ст. Уст. Угол. Гуд. отменить я д*ло пере
дать на разсмотр*ш« Обоянсваго Мироваго Съ*зда, съ поставлешемъ въ виду его 
заявлешя Товарища Прокурора о правлеадпш м*щаниаа Максимова къ отв*тствеп7 

,, ностя но другому уголовному дЪлу.

572.— 187 0 г о д а  ш ля 16-го доя. Но дплу о крестьянина Разуваевп.
(Предс1)дат<\1Ьствовалъ Первоп-рисуктиующШ Сеиаторъ П. А. З у в о в ь ; докладываль дЬло
Сеиаторъ В. И. К а р а м з и н *;  заключение- давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

НЯТИНДК1Й. )

На основашн составлепнато волостнымь старшиною яри м*стномъ старост* и 
понятыхь акта, Миров й Судья Коротоякскаго у*зда призналъ крестьнина Ефрема 
Разуваева виновнымъ въ безваттной торговл* виномъ и присудили, его къ 50 
рублевому штрафу съ обязанностью взять патентъ въ ту ate ц*ну. Вь анелляд1оц-



номъ на это решете отзыва подсудимый указывалъ па незаконность акта, со- 
ставленваго не лицомъ казеннаго управлешя или цодищею, а старшиною млн 
старостою, т. е. лицами на то не уполномоченными, что понятые были подобраны 
изъ числа недоброжелателей его, наконецъ, что патента у него не было потому, 
что онъ для перемены на новый находился въ акцизномъ управленш. По раз- 
смотреши этого дела въ Коротоякскомъ Мировомъ Съ'Ьзд'Ь состоялся приговоръ 
следующаго содёржашя; ptmeuie Мироваго Судьи утвердить. Въ каесацюнной жа
лоба подсудимый, указав'!» на неправильный, съ своей точки зр£шя, д-Ьйствш 
Мироваго Судьи, объясняетъ, что, необсуждешемъ пзложенныхъ имъ въ ааелля- 
цюнномъ отзыва доводовъ, СъгЬздъ нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и имЬя въ виду: 1) что 
д'Ьла по яарушешю Питейнаго Устава, на основанш 1129 ст. Уст. Угол. Судопр., 
возбуждаются между нрочимъ и общ ю Полицию; 2) что по силе 261 ст. Уст. 
Угол, Судопр. волостные и сельсйе начальники врипадлежатъ къ составу общей 
полицш; 3) что удостов'ЬряющШ противозаконную продажу питей крестьяниномъ 
Разуваевымъ актъ составленъ волостныиъ старшиною и седьскимъ старостою, а 
Мировому Судье передай, Акцизнымъ Управлешемт-, и 4) что въ приговоре Ми
роваго Судьи изложены обстоятельства Д'Ьла, которыя привели его къ заключенно 
о виновности подсудимаго, а утверждев1емъ приговора Судьи Съ4здъ усвоялъ се- 
6t  его соображешя и призналъ ихъ правильными,—ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ь: кассацюнную жалобу крестьянина Ефрема Разуваева оставить безъ 
посл'ЬдствШ.

5 7 8 .—187 0 года поля 16-го дня. По д)ълу мтьщанина Милермана.
(Предс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывала д$ло
Сеяаторъ К. К. П е т е р с ъ ; заключеше давалъ Товарищъ ОЗеръ-Прокурора А. И.

Пятн и цш й . )

Мировой Судья 2 го участка города Одессы, разсмотревъ д'Ьло о продаже м’Ь- 
щаниномъ Милерманомъ деобандеролеийаго табаку и припявъ во внимаше, что 
Мвлерманъ былъ уже однажды судимъ Херсонскою Казенною Палатою за хране- 
Hie у себя въ лавв* необандеролеиааго табаку, нрпговориль его, на основаши 
2-й ч. 172 ст/ Уст. объ Акц. съ табаку, къ штраф j .въ 101 руб. ОдесскШ Го- 

•родскШ Съездъ Мировыхъ Судей, обсудивъ это Д’Ьло по. отзыву повЬреинаго Ми* 
лермава, мещанина Охсъ, и находя его въ томъ виновнымъ въ первый разъ, по
становить, согласно 720 ст. Улож. о наказ., подвергнуть Милермана денежному 
взысканию 99 руб. На этотъ приговоръ подсудимый Мвлермань принесъ кассащ- 
ониую жалобу, въ которой указываетъ: 1) что Мировой Съездъ, подвергнувъ его 
высшему размеру денежпаго взыскаьпя, которому подвергаются только табачные 
Фабриканты и содержатели складовъ для оптовой продажи табаку, нарушил ь т*мъ 
примечяще къ 720 ст. Улож. о наказ., и 2) что Съездъ не принялъ во внима
ше, что онъ мелочной табачный торговецъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать 
принялъ на видъ: 1) что избраше изъ определенный въ закона наказанШ наи

более соответствующая проступку подсудимаго, по сопровождавши» его действШ 
обстоятельствам’!., предоставляется усиотр^нш Мироваго Судьи (Уст. о наказ, 
налаг. Мир. Суд. ст. 12), и 2) что примечание къ ст. 720 Улож. о наказ, ука
зываетъ на порядокт, применения этой статьи к ь нарушешямъ, предусмотреннымъ 
ею и совершеннымъ табачными Фабрикантами и содержателями складовъ, но при- 
томъ не устраняетъ назначеше высшей мЬры наказанш, если нарушителями по 
сей статье являются иныя лица. Вследствю сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е ш ь :  жалобу мещанина Милермана оставить безъ последствШ.

574.—1870 г о д а  ш л я 16 го дня. По дгьлу о купцгь Ковтуновгъ.
Предс'Ьдательствовалъ ПервоарнсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4ло
Сенаторъ В. П. К а р л м з и н ъ ; закпочейе дазалъ Товарищъ Ок-рь-Прокурора А. И.

П я т н и ц ш й . )

Признавъ купца Ковтунова виновнымъ въ незаконном!, расаивочномъ угощеши 
вь реясаовомъ своомъ погребе, ОтаробельскШ Мировой Судья, на основаши 369 
ст. Пит. Уст., присудить его кь штрафу въ 30 рублей и кь обязанности взять 
патентъ въ ту же цену. Мировой Съездъ,1 разсмотревъ это дело по апелляцш ' 
подсудимаго, нашелъ, что никто его въ незаконной продаже вина не обвиняетъ, 
а лишь въ угощеши таковымъ, т. е. въ ненаказуёмомь 369 и 370 статьями 
Уст. Пит. поступке, а потому Съездъ признал ь Ковтунова по суду оправданным!.. 
Ссылаясь па ptnieiiie Уголовнаго Кассацшннаго Департамента 10 Января 1869 г. 
№ 30. но делу дворника Морякина, въ коемъ угощете хозяиномъ постоялаго 
двора крестьянъ виномъ за купленный у нихь холсть признано -ирестуинымъ 
деяйеяъ, подходящияъ подъ силу 692 ст. Улож. о нак.,, УиравляющШ акциз
ными сборами Харьковской губернш ходатайствуете обь отмене приговора Съезда 
и о признаны Ковтунова подлежащим!, ответственности по 370 ст. Уст Пит. 
(693 ст. Улож.) т. е. обязанности взять патенть и штрафу въ половину ц'Ьны 
патента.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и находя изложенные въ жа
лобе «Унраздяющаго Харьяовсвмн акцизными сборами доводы совершенно правиль
ными, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л  я е т ъ : наетоящШ приговоръ Старобель- 
скаго Съезда отменить, съ передачею дела въ Изюмсгай Съездъ Мировыхъ 
Судей.

575.—187 0 г о д а  поля 16-го дня. Но дгьлу объ итальянскомъ подан- 
номъ Пареити.

(Предс'Ьдатольствовалъ Первоприсутствукшуй Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ В. И. К а р а м з и н ,!»; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П Я Т И И Ц К 1 й .

ОдесскШ Мировой"Судья, признавъ птальянекаго подданиаго Пареити виновнымъ 
въ самоуправломь мщенш относительно мещанина Помурера, присудить его, на 
основаши 142 ст. Уст. о нак., къ личному на 14 дней задержашю, а разсма- 
тривавшЩ это дело до апелляцш Пареити ОдесскШ Мировой Съездъ решете это
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утвердилъ. Въ кассащонной иа этотъ приговоръ жалоба подсудимый объяснилъ:
1) что онъ ириговореиъ не за нанесете Помуреру побоевъ, а за самоуправное 
ищете, т. е. за не существующее въ какой преступное деяше, 2) что Мировой 
Съездъ оставилъ безъ внимашя просьбу его о допрос!, указанныхъ имъ свидете
лей, 3) что просьба его обл. отсрочке раземотрешя д'Ьла его для отыскашя сви
детелей не уважена, и 4) что не смотря на то, что онъ присужденъ къ тюрем
ному заключен®, онъ, въ Hapymeeie 157 ст. Уст. Угол. Суд., при решеши это
го дела въ Съезде не быль.

По выслушанш, заключен in Товарища Оберъ-Прокурора и принявъ во внима- 
Hie: 1 )  что употребленное судьею выражение: „самоуправное ищете какъ Фак
тическая характеристика противозаконна̂ ) деяшя Паренти, не имеетъ зйачешя, 
и что онъ признанъ виновнымъ въ самоуправстве съ найшёмъ въ отношен  ̂еврея 
Помурера, т. е. въ предусмотренномъ 142 ст. Уст. о наказ, проступке; 2) что 
о своихъ свидетеляхъ подсудимый мировому судье не заявлялъ, а въ апёллящон- 
номъ своемъ отзыве заявилъ только, что свидетелей приведетъ; 3) что вследст- 
Bie ходатайства его, слущате его дела было Съездомъ отложено на неделю, и 
4) что въ окончательно назначенный для раземотрешя онаго день Паренти не 
явился, а вызовъ его къ докладу дела не былъ обязателень для Съезда, по ст. 
157 Уст. Угол. Суд., такъ какъ Паренти приговорен̂  былъ Судьею, но статье 
142 Уст. о наказ., къ аресту, а не къ тюремному заключенш,—Правительствую
щШ Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ :  жалобу его оставить безъ последствШ.

676-—187 0 г о д а  ш ля 16-г о дня. По дплу отставкам  Подпоручика 
Згурскаго.

(Предс1уательетвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д%ло
Сенаторъ И. А, Буцковсгий;  заключишь давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. П.

П я т и и ц к IЙ .)

Разсмотревъ вь апеллящншомъ порядке дело яо обви евщ отставааго Под
поручика Грагорья Ил ко тв а  Згупскаго въ появлении пьяным ь до безяамчтетза 
въ публичномъ месте, СевскШ Мировой ОъЬздь нашелъ, что подсудимый Згур- 
ск!й возражаеть только противъ публичности места его появлешя въ пьаиояъ до 
безиамятства виде, обьясиа-i, что отхожее место ие есть место публичное, но онъ 
езмъ не отвергаетъ того безобраз1я, до которого онъ дошёлъ во время отдыха 
въ отхожемъ месте, где онъ испачкался чедчввческимь каломъ и потомь въ та 
комъ обезображенномъ виде отправился но улице въ свою квартиру. За темь, 
принимая во внимаше: 1) появлеше. Згурскаго хотя "и не вь публичномъ месте, 
однако темъ не менее въ чужомъ доме, пьяныяъ до беспамятства; 2) безобраз
ный видъ, прюбретенный имъ вследстме этого пьянства и В) путеднесше его 
въ такомъ виде по городу, Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи 
о присуждены Згурскаго, какъ наказаннаго уже прежде сего за однородный про- 
ступокъ, къ высшей мере наказания, определенна™ въ 42 ст. Уст. о наказ., а 
именно кь выдержанно подъ арестомъ семь дней. Въ жалобе ва этотъ приговоръ 
подсудимый ЗгурскШ, представляя возражения по существу дела, объясняеть при

этомъ, что Мировой Съездъ не принял i. во внимаше случайность или по крайней 
мере неумышленность поступка, въ который онъ вналъ по болезненному состоя
нию, и что Съездъ, не прйзнавъ публичнымъ того места, въ которомъ ЗгурскШ 
появился въ пьяномъ виде, не имелъ за темъ нрава подвести этотъ поступокъ 
подъ действ1е 42 ст. Уст. о наказ., определяющей ответственность за появлеше 
въ публичном MthCmn пьяным ь до безпамятства, или въ безобразномъ отъ 
опьянены виде. Въ заключеше ЗгурскШ ходатайствуетъ о томъ, что бы во вся
кого, случае назначенный ему арестъ имЗйть место не въ тюрьме, а на гаупт
вахте.

Выслушавъ заключеше Товарища О'беръ-Прокурора и не касаясь объяснешй 
подсудимаго Згурскаго no существу дела, 'какъ не подлежащихъ обсуждешю въ 
кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. 
Суд., ПравительствующШ Сенатъ находить: 1) что самое свойство проступка, пре
дусмотренная въ 42 ст. Уст. о наказ., а именно появлеше пьянымъ до безпа
м ятства, предполагает!-, неумышленное его совершеше, а потому- отсутс-TBie 

нрямаго намърешя произвести соблазнъ не могло быть принято во внимаше; бо
лезненное же состояше подсудимаго, на которое онъ ссылается, не признано су
домъ; 2) что подсудимому назначено наказание собственно за появлеше его въ 
безобразномъ отъ опышешя виде на улице, которая есть несомненно публичное 
место, и 3) что хотя въ приговоре и не определено, какъ бы следовало, где 
подсудимый должёнъ быть выдержанъ подъ арестомъ, но по закону (Уст. Угол. 
Суд. ст. 190) онъ можетъ быть содержимъ только въ одномъ изъ номЬщешй, 
указанныхъ въ этомъ законе. Вследстже сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е - 

д ъ л я е т ъ : жалобу Згурскаго оставить безъ последствШ.

577.—187 0 г о д а  ш ля 16-го дня. По дплу мгъщанина Д м тщ тва.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ 0. А. З у б о в ъ ;  докдадывалъ д4ло
Сепаторъ К. К. П е т е р  съ: заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

I f Я T II И И КI й .) '

Разсмотревъ въ апеллящонноиъ порядке дело, возникшее по жалобе меща
нина Дмит[нева, о поступленш по законамъ съ купцомъ Стыцуновымъ за окле- 
веташе его, Днитр1ева, ложнымъ обвинешемъ въ краже, отъ каковаго обвине
ны онъ освобожденъ решешемъ Херсонской Уголовной Палаты, ОдесскШ Город
ской Мировой Съездъ Принялъ во внимаше, что нроступокъ, въ которомъ Дмит- 
р1ёвъ обвиняетъ Стыцунова, не былъ известенъ ни полицш, ни Мировому Судье, 
въ теченш целаго года, а посему, за пропущен!емъ Дмитрк-вымъ, со дня объяв
лены ему приговора Палаты, установленнаго 21 ст. Уст, о нак. срока, кончив- 
шагося 13-го Мая 1868 года, въ день объявлешя Дмитр1еву решети Уголовной 
Палаты, Съездъ, на основанш приведенной 21 ст. Уст. о нак., отменивъ при
говоръ Мироваго Судьи, оставилъ Стыцунова свободнымъ отъ наказашя. Въ 
принесенной на этотъ приговоръ жалобе мещанинъ Дмитрхевъ обьясняетъ, что 
имъ не пропущено установленнаго 21 ст. Уст. о Нак. срока на вчинаше дела о 
клевете, такъ какъ решеше Уголовной Палаты объявлено ему не 1В Мая 1868 г.,



а 13-го Января 1869 г. Представляя въ удостов*реше этого коп is) съ р*ше- 
нш Уголовной Палаты съ надписью объ объявлены ему онагоД3-го Января 1869 г., 
Д j HTpicBi, просить объотм*н* приговора Съезда.

Выслушавъ заключенie Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что Дмитр1евъ, какъ видно изъ д*ла и приговора Мироваго 
Судьи 14-го Мая 1869 г., обратился къ сему последнему съ просьбою о постуа- 
леши съ Стыцуновымъ по законам ь за клевету, съ приложешемъ къ этой прось
бы выданной ему изъ У*зднаго Суда 13 Мая 1868 г. по его прошешю, для 
права иска, коши съ приговора Уголовной Палаты, обращенная къ исполнение 
13 го Сентября 1867 г. Такнмъ образомъ приговор ь Палаты, при подач* Дмитр1евымъ 
жалобы, былъ ему известенъ за годъ до подачи этой жалобы, коей онъ и послу
жил ь основашемъ. За сшъ и принимая во вшшаше, что ст. ‘21 Уст. о наказ, 
вовсе не устанавливаешь какихъ либо обрядовъ, съ совершешя коихъ долженъ 
быть исчисляет, срокъ давности для проступковъ, вь этой стать* исчисленныхъ, 
а понимаетъ тотъ случай, когда преетуплеае не сделалось изв*стнымъ въ про- 
должеши определен на го времени, по пстечеяш которая виновные въ совершении 
его не подвергаются наказашю, нельзя не признать, что Диитщевъ, коему изв*- 
стенъ былъ приговоръ Палаты, послужившей ему ойаовашемъ къ обвинешю Сты- 
цунова, возбудилъ это обвинеше даже поел* истечения давности, установленной 
ст. 21 Ует. о наказ., и посему не вправе требовать наказашя Стыцунова за 
такой проступокъ, который своевременно не былъ доведен?, до св*д*шя подлежа
щей власти. Не усматривая вслЬдеше сего указанная просителемъ паруnienia
21 ст. Уст. о наказ., ПравительствующМ Сеыать о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу меща
нина Дмитр1ева оставить безь послЬдстшй.

578.—1870 г о д а  ш ля 16-го дня. По дплу Ш табсъ-Капитана М а
слова.

(Нредсбдагельствовавалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ Н. А. Ё у ц е о в с к 1й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П Я Т Н И 'Ц К 1 Й . )

Разсмотр*вь въ анеллящонномъ порядк* д*ло о найденной вь питейномъ заве- 
денш пом*щика Михаила Маслова перцовой настойк* домашняго приятовлешя и 
ниже узаконенной кр*иостя,—Льговйк1й Мировой Съ*здъ принялъ на видъ, что 
по показание находившагося въ питейномъ дом* сид*льца, оказавшаяся въ томъ 
заведенш перцовая настойка, домашняго приготовлешя и ниже установленной кр*- 
пости, была имъ употребляема въ вид* медицинскаго средства, и что акцизное 
управлеше нич*мъ не доказало продажи этой настойки. Вследсттае сего Миро
вой Съездъ постановилъ: содержателя питейнаго заведешя, Штабсъ-Капитана Ми
хаила Маслова, считать по суду оправданнымъ. Въ жалоб* на этотъ приговоръ 
Управлявший акцизными сборами Курской губернш объясняетъ, что по сил* 257 
и 325 ст. Уст. Пит. сид*лецъ питейнаго дома можетъ приготовить для собствен
ная потреблешя настойку и употреблять ее, по своему усмотр*шю, только въ

собственной квартир*, вн* питейнаго заведешя., но не долженъ хранить ее въ 
этомъ заведенш, где напитки всякаго рода предназначаются исключительно для 
продажи, хотя бы ник*мъ не были покупаемы. Это въ особенности явствуетъ 
изъ 2 и 3 пункт, прилож. къ ст. 325 Пят. Уст., по В ы с о ч а й ш е  утвержден
ному 18 1юня 1868 г. мн*шю Государственная Сов*та, па основан1и которыхъ 
въ питейныхъ домахъ продажа, а также хранеше нанитковъ допускается только 
въ одной комнат*, въ которой, никто, не исключая хозяина или- сидельца, не мо
жетъ 1щ*ть жительства, а-равно ни хозяинъ, ни сид*лецъ питейнаго заведешя, 
жительствуюпце въ смежныхъ съ заведешемъ комиатахъ, не могутъ даже и въ 
сихъ посл*днихъ ни приготовлять, ни хранить напитковъ, ибо и они, какъ и 
самое заведеше, подлежать осмотру акцизнаго у: равлешя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что согласно съ р*шешями его по д*ламъ Долма нова и Ко
стюковой (Сб. р*ш. 1868 г. № 475 и 812), какъ хранеше вина вътакомъ тор
говом* заведенш, гд* оно не могло быть продаваемо, такъ и потреблеше, при- 
несеанаго будто бы посетителями, вина въ заведенш, пеим*вшемъ права на рос- 
пивочную продажу, должны бьйъ признаваемы незаконною торговлею виномъ, 
такъ какъ иначе акцизному унравленда невозможно было бы сл*дить за правиль
ною торговлею подлежащими акцизу питьями. Руководствуясь т*мъ же началом*, 
которое подкрепляется и соображении, приведенными въ жалобе Управляющего 
акцизными сборами, Правительствующей Сенатъ находатъ, что Мировой Съездъ, 
не приняв* во внимаше, гд* найдена бы.р перцовая настойка, приготовленная 
сид*льцемъ, по показаний его, для собственная употреблен in, и не сообразивъ 
д*ла сь законами о нарушен in питейнаго устава, которые не приведены и въ 
приговор* Мироваго Судьи, постуаидъ вопреки этихъ законов* и установленная 
порядка постановленifl приговоров* (Уст. Угол. Суд. ст 130 и 170). Вследствие 
сего ПравительствующШ Сенатъ о п ред ел яете  на основанш 174'и 178 ст. Уст. 
Угол. Суд., приговоръ Льговская Мироваго Съезда отменить и д*ло передать на 
разсмотр*ше Курскаго Мироваго Съ*зда.

579.—187 0 г о д а  т л я  16-го дня. По дплу дворянина Назаренко.
(Првдс4да.тельствовалъ ПврвопрвсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дкго
Сеиаторъ К. К. Е е т в р с ъ ;  заключение давалъ Товарищъ Обсръ-Пройурора А. И.

П Я Т Н И Ц К 1 Й . )

Разсмотр*въ въ апелляшонномъ порядке дело о дворянин* Петр* Назаренко, 
обвиняемомъ въ дозволенш посетителям* въ содержимомъ имъ чайномъ заведенш 
употреблять принесенные ими кр*нше напитки, 'ОеодоссШскШ Мировой Съездъ, 
"признавъ Назаренко виновнымъ въ упомянутом* нарушены! питейнаго устава, при
говорилъ его ко взыскание по 694 ст. Улож. о наказ. На этотъ приговоръ Управ- 
ляющШ Акцизными Сборами Таврической губернш принесъ жалобу, въ которой, 
указывая на неправильное применеше къ д*янщ подсудимаго 694 ст. Улож., объ
ясняетъ, что сей последнШ подлежитъ взыскание, определенному 692 ст. того 
же Улож.



По выслушаши заключешя Товарища Оберт Прокурора, ПравительствующШ Се- 
нчтъ принял* иа видь, что неоднократными рбшешями Правительствующаго чСе- 
нГта £  томъ числе 1868 г. за № 812 и 1869 г. № 462, уже разъяснено,; 
что допущеше хозяином* заведбнш, въ коемъ продажа крепких* напитковъ, под- 
лежащихъ акцизу, допускается не иначе, какъ по патенту, посетителям* потреб
ить таковые напитки, ими самими принесенные, составляетъ нарушеше, подхо
дящее подъ дёйств!е 692 ст. Улож. о нак. Вследшие сего, признавая примкнете 
R94 ст Улож о наказ, къ Д'Ьяшю подсудимаго, допустившаго въ его заведевш, 
не снабженном* патентом*, потребуете посетителями принесеннаго вина, непра- 
вильнымъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  приговоръ ДеодоссШькаго
Мироваго Съезда по делу о дворянине Назаренко, на основанш 1(4 ст. Уст. 
Угол Суд отменить и дело, но силе 178 ст. того же Устава, передать въ Сим- 
ФеронольскШ Мировой Съездъ на новое разсмотреше.

580.-1870 г о д а  ш ля 16-го дня. По дгьлу поселянина Легуры.
ПоедеЬдатедьствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладыЬалъ д*ло
Сенаторъ К. К. П е т е р с ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Ооеръ-Прокурора А. И.

П Я Т Н И Ц К Г Й . )

Вет»хнеди4провскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ въ апелляцшпомъ порядке 
иИло о краже поселяниномъ Легурою 8 копенъ сена съ земли, арендуемой гопгЬ- 
щикомъ Яковлевымъ, отмЬнилъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Легура при
знан* о п р а в д а н н ы м ь въ этомъ преступлен, и предоставилъ Яковлеву, на основа- 
щи 142 ст Уст. о нак., начать въ первой иистанщи обвинен1еЛегуры въ само
управств* -и гражданств нскъ о возвращенш сЬна и вознаградили за убытки. 
На этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора Екатеринославскаго Окружнаго Суда 
принесъ протеста, въ которомъ, указывая на нарушеше Съездомъ 168 ст. Уст. 
Угол. Суд., просить объ отмене означеина'го приговора Съезда.

Но выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се 
нать принялъ на видь, что но точному смыс.у 168 ст. Уст Угол. Суд разъ
ясненной неоднократными решешями Правительствующаго Сената, Мировой Съездъ, 
въ порядке апеллящоннаго производства, не въ нраве отменить приговоръ Ми
роваго Судьи, не постановив!, новаго въ пределахъ отзыва. Въ настоящемъ деле 
Мировой Съездъ явно нарушилъ приведенный закон*, отменивъ приговоръ Судьи 
и не постановивъ своего приговора, что во всяком* случае онъ обязан-* былъ 
исполнить и въ чемъ онъ вовсе не былъ степень, даже въ томъ случае, если 
находи а* что свойство преступлешя, въ которомъ обвинялся подсудимый, непра
вильно было определено Мировымъ Судьей. Вц%гвю  сего, признавая протестъ 

'Товарища Прокурора правильным!,, ПравительствующШ. j Сенат* о п р е д м -я е т ъ : 
приговоръ Верхнеднепровскаго Мироваго Съезда, на основаши 1Т4 ст. Устава 
Уголовнаго Судопроизводства, отменить, и дело, на основаши 1/8 ст. того̂  же 
Устава, передать въ ЕкатеринославскШ Мировой Съездъ на новое разсмотреше.

■ )

1870 г о д а  ш ля 23-го дня. По д>ьлу мтцанина Соломона Да
выдова .

{Иредсвдательствовалъ ПервоприсутствующШ я  докладывалъ д*л<> Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А. С т а д о л ь с к 1й.)

Крестьянинъ ДмитрШ Хворостяный обратился кь Мировому Судье 1-го участка 
Славяносербскаго округа со словесною просьбою о взысканы съ мещанина Соло
мона Давыдова 50 руб. 58 коп., которые имъ, Хворостянымъ, были уплачены 
Давыдову еще до начамя последними иска но тремъ роспискамъ просителя въ 
должныхъ ему, Давыдову, 70 руб. 7 коп. сереб.; по каковому иску последовало 
решете о взысканш съ него, просителя, полной суммы, значащейся въ роспис- 
кахъ. Мировой Судья, разсмотревъ эту просьбу, нашелъ, что Давыдовъ совер- 
ншлъ нроступокъ, предусмотренный въ 3 п. 174 ст. Уст. о наказ., а потому 
онределилъ: разсмотреть дело въ уголовном* порядке,—и въ томъ ’же самомъ 
протоколе, руководствуясь 174 ст. Уст. о наказ., присудилъ Давыдова къ тю
ремному заключенно на два съ половиною месяца. Приговоръ этотъ, обжалован
ный Давыдовыми утвердил*^и Мировой Съездъ. Вь касшионной своей жалобе 
Давыдовъ, между прочимъ, объясняеть, что Хворостяный начал* противъ него граж- 
даяскШ нскъ, а Мировой Судья и Съездъ обратили этотъ нскъ въ уголовное дело.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на вндъ, что по точной силе 3 п. 174 ст. Уст. о наказ, при
суждается кь наказание, какъ за мошенничество, между прочимъ, тотъ, кто по
лучив ь уплату долга, не означать сего на -долговозть документе, съ намерешемъ 
вновь потребовать уплаченное. Изъ буквальнаго смысла сего закона явствует* 
что для применешя его къ известному случаю прежде всего необходимо доказать 
что доджникъ действительно уплатил* кредитору свой долгъ сполна или хотя 
часть онагО, а это обстоятельство, какъ относящееся до онределешя нравъ соб
ственности, составляетъ предмета, гражданскаго пека (Уст.' Гражд. Суд. ст. 1). 
Ъь настоящемъ деле крестьянинъ Хворостяный началъ граждански искъ, и Ми
ровой Судья, не выслушавъ вовсе противной стороны, которая впоследствш зая
вила ПОДЛОГ!, въ долговом* документе, и не постановивъ по означенному! иску 
никакого решешя, прямо приступил* къ постановлений приговора въ уголовном* 
порядке, а Мировой Съездъ утвердил* приговор*. Признавая въ такихъ действь 
яхъ мировыхъ установлений прямое нарушеше 1 и 8 ст. Уст. Гражд. Суд. и не
правильное толковаше 174 ст. Уст. о нак., ПравительствующШ Сената о н р е - 
делявт*: приговоръ Славяносербскаго Мироваго Съезда о мещанине Давыдове 
отменить и дело передать вь Бахмутсшй Мировой Съезд*.

532. 18 70 г о д а  ш ля 23-го дня. По дгьлу купца Бориса Рухлина. 
(ЛредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ и докладывалъ д-Ёло Сенаторъ 11, А.  З у б о в ъ -  

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А, А. С та  д о л ь с к и й . )

КонстантнноградскШ Мировой Съезд*, разсмотревъ дело о купце Борисе Рух- 
липЬ, призналъ его виновнымъ въ нанесенш в* публичном* месте обиды сло- 
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вомъ носеляснну Ялиничу и на основ. 131 ст. Уст. о нак. нрисудилъ _его къ 
аресту въ тюрьма на одну неделю. Вь кассащонной на этотъ приговоръ жалоб* 
поверенный Рухлина, дворянинъ Антоновъ, объясняет!,, что настоящее дело, на
чавшееся по просьб* Ялинича лишь объ удовлетворенш его за обиду въ граж- 
данскомъ порядке, неправильно обращено мировыми учреждешями къ уголовному 
ходу.

ПравительствующШ Сенатъ,. но выслушает заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на видъ, что хотя въ первоначадьиомъ своемъ прошены носеля- 
нинъ Ялиничъ, описывая ф з к т ъ  нанеееннаго ему Рухлинымъ оскорблешя, нро- 
силъ только разобрать вто д*ло и его за обиду не оставить безъ удовлетворены, 
но во вгоричномъ своемъ прошены, ноданношъ Мировому Судь* еще до приступа 
его къ разбирательству, онъ уже прямо просилъ осудить Рухлина по законамъ 
уголовнымъ всл*дствга чего д*ло и разбиралось уголовнымъ порядкомъ. Посимъ 
основашямъ, признавая жалобу Антонова незаслуживающею уважены, Правитель
ствующШ Сенатъ онрёдъляет^: оставить оную безъ носл*дствШ.

ggg .—187 0 г о д а  ш ля 2 3-го дня. Но дгьлу о рядовомъ Еретинить и 
крестъянить Скоковы,

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ I I .  А. З у б о в ъ ;  докладйвалъ
д'Ьло Сенаторе Н. А. Б у ц к о в с е 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

Ст АДОЛЬСКГЙ. )

ВоронежскШ Окружный Судъ, разсмотревъ д*ло объ отставномъ рядовомъ Иль* 
КретининЪ и крестьянин* Абрам* Скоков*, нрязнанныхъ р*шешемъ присяжныхъ 
зас*дателей виновными: во 1-хъ) въ краж* у крестьянина Василья Каблова раз- 
наго товара, съ разломашемъ запоровъ у наружныхъ дверей лавки, к во 2-хъ) 
въ краж* у Д1акона Посп*ловскаго жел*знаго паяльника, ц*ною мен*е 50 к., 
опред*лил;.: на основанш Урож. о нак. ст. 31 степ. 3, 129 п. 9 и 10, 152 п. 
4 и 1647 ч. 1, а также Уст. о яак. нал. мир. суд. ст. 169 и 171 п. 3, под- 
судимыхъ Кретинина и Скокова лишить вс*хъ особенныхъ, лично и по состоянию 
нрисвоенныхъ имъ, нравъ и преимуществу и отдать въ исправительный аре- 
стантшя роты гражданскаго ведомства на три года, но не приводить этого при
говора въ исполнеше впредь до окончашя другаго о нихъ д*да, нроизводящагося 
въ Хоперскою Округ* Земли Войска Донскаго, по обвинению ихъ въ краж* ,у 
вдовы Красностановой шести коровъ, для постановления по обоимъ д*ламъ при
говора согласно 213 ст. Уст. Угол. Суд. Въ жалоб* на этотъ приговоръ отстав
ной рядовой Илья Кретининъ и крестьянинъ Абрамъ Скоковъ, представляя свои 
объяснешя по существу д*ла, упоминаютъ при этомъ, что лица, ихъ оправды- 
ваюнця, не были вызваны въ Судъ, по неизвестно! причин*.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь нредставлен- 
ныхъ по существу д*ла объясненШ, какъ неподлежащихъ обсужденш въ касса
щонномъ норядк*, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 912 ст. Уст. Угол. Суд., 
ПравительствующШ Сенатъ принялъ на видъ, что Уголовное Отд*леше Воронеж-

♦
скаго Окружнаго Суда, выслушавъ онред*леше Харьковской Судебной Палаты о 
преданы суду Кретинина и Скокова, постановило 21 Января сего года дать на
стоящему делу дальяМшШ ходъ, предоставивъ председательствующему сделать къ 
открвйзд) судебнаго заседали приготовителышя расноряжешя; но зат*мъ коша 
съ обвинительныхъ актовъ и списка свид*телей были препровождены судомъ въ 
Новохоперское Полицейское Уездное Управление, для доставлены нодсудннымъ, 
лишь 7-го Апреля, а доставлены имъ со взяпемъ {Шписокъ 22 Апреля, только 
за шесть дней до судебнаго заседашя, назначеннаго па 29 Апреля; хотя подсу
димый Кретининъ въ прошены, подаяномъ Временному Отд*ленш Суда въ Ново- 
хоперск* 29 Апреля, въ 972 часовъ утра, просилъ о пополнены списка свиде
телей пятью указанными имъ свидетелями, и хотя Временное Отделеше Суда 
признало, что вс* эти свидетели были спрошены при предварительном̂  сл*д- 
ствы, однако и за т*дъ въ ходатайств* Кретинина отказало, на томъ основа
ны, что оно предъявлено но пропущены срока, установленнаго 557 ст. Уст. 
Угол. Суд. и притомъ въ самый день заседашя, по разъяснены) же Сената (р*ш. 
1867 г. X» 519), какъ зам*чаетъ Судъ, въ подобномъ ходатайств*, предъявлен- 
номъ даже накануне заседашя, можетъ быть отказано; почему Временное Отде
леше Суда предоставило Кретинину вызвать или пригласить въ Судъ отъ себя 
указанныхъ имъ свидетелей по добровольному съ ними соглашешю, на основанш 
576 ст. Уст. Угол. Суд., о чемъ и объявило ему въ самый день заседашя 29 
Апреля. ПравительствующШ Сенатъ находить такш дЪйствй Окружнаго Суда не
правильными во многихъ отношешяхъ: во 1-хъ, Судъ, оставивъ постановлены 
свое отъ 21 Января безъ исполнены болЬе 2V, иЬсяцевъ,-прнступялъ потомъ къ 
судебному заседашю до истечешя семи дней отъ выдачи подсудимым ь коша съ 
обвинительйаго акта и списка 'свидетелей, т. е. въ, такой срокъ, въ который под
судимые не могли воспользоваться всеми правами, предоставленными имъ закономъ 
(Уст. Угол. Суд. ст. 557, 565-572, 574-580); во 2-хъ, Судъ- неправн.ъно 
призналъ, что подсудимый Кретининъ, илучнвшШ коши сь обвинительнаго акта 
и списка свидетелей 22 Апреля и предъявивши требоваше о понолнещн' списка 
свидетелей 29 Апреля въ 9 Vs часовъ утра, нропустилъ будто бы семидневный 
срокъ, положенный на предъявлеше такихъ требованШ 557 ст. Уст. Угол Суд 

такь какъ но закону, при печалены срока дняяи, не полагается въ счеть день 
совершены того дьйсшя, отъ котораго срокъ исчисляется, и за т*мъ послЬд- 
нШ въ назначенном числе дней полагается окончашемъ срока, въ какой день 
требоваше можетъ быть заявлено въ суд* до трехъ часовъ но полудни, а если 
засбдате продолжается поел В трехъ часовъ, то до закрыла засьдашя (Уст 
Гражд. Суд. ст. 824 и 825); следовательно для Кретинина 29-е Апреля было 
последнимь днемъ срока и требоваше, заявленное вь тотъ день вь 9%  часовъ 
утра, было сделано до истечешя срока, положенные 557 ст. Уст. Угот Суд • 
въ Зхъ, Судъ неправильно сослался на рЁшеще Правительствующаго Сената по’ 
следовавшее по делу Соколова (Сб. 1867 г. № 519), ибо то р*шеше относится" 
къ праву на вызовъ нозыхъ свидетелей, а не такихъ, которые была сшиты» 
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лями при прерарнтельномъ сл^дствш и въ вызов'!; которыхъ въ*судъ участвую- 
щимъ въ деле дпцамъ ее можетъ быть отказано, за исключетемъ случаевъ, въ 
законнопрёд^лепеыхъ (Уст. Угол. Суд. ст. 574); въ 4 хъ, Судъ неправильно 
зам’Ьнйль вызовь указанных!. Цретининымъ свидетелей нредоетавлешем ь иьу 
права пригласить ихъ въ Судъ отъ себя и на свой счетъ, такъ какъ .на мера 
.установлена лишь на .случай отказа въ вызове повыхъ свидетелей (Уст. Угол. 
Суд. ст. 514— 516) и можетъ иметь какое либо значеше лишь тогда, когда под
судимому остается еще достаточное время воспользоваться предоставленным!, ему 
правомъ; предоставление же подсудимому такого права въ самый день за» ьдашя 
безъ отсрочки последняя, не смотря на то, что указанные имъ свидетели име- 
ють жительство не въ.городе, где назначено было заседайте, а въ селе Мазур
ке, представляется явнымъ стеснешемъ права защиты подсудимых?., въ наруше
ше правила, постановленнаго 612 ст. Уст. Угол. Суд. По всемъ этияъ сообра- 
жешямъ, находя, что настоящее дело производилось съ такими въ отношенш къ 
подсудимому Кретинину йарушешями порядка судопроизводства, при которых?, 
приговоръ о немъ Суда не можетъ иметь силы судебнаго решешя, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р в д ф л я е т ъ :  на основанш 912, 928 и 929 ст. Уст. Угол. 
Суд. решешё нрисяжныхъ и приговоръ Воронежская Окружная Суда въ отноше
на къ подсудимому Вретяюшу отменить и дело о немъ рассмотреть вновь въ 
томъ же Суде, но въ другом!, составь присутствен; жалобу же Скокова оставить 
безъ последствШ.

5 8 4 .—-1870 г о д а  тюля 23-го дня. Но дплу крестьянина Никифо
рова.

(Председательствоваль ПервоприсутствующШ Сеиаторъ И. А. '.15.конь; докладывает. Л ю
Сенаторъ Н. А. Б у ц в о в с ш й ; заключен!е давалъ Товарищъ Обедга-Нрокурора А. А.

СтАДОЛЬСЕ1Й. )

Раземотревъ въ анеллящонномъ порядке дело но обвинешю крестьянина Петра 
Никифорова въ краже съ Бутковской мельницы ржаной муки, ЛужскШ Мировой 
Съездъ нашелъ, что хотя поверенный подсудимая въ анеллящонномъ отзыве 
просилъ вызвать свидетелей, но при этомъ не указалъ, что онъ желаетъ допроса 
ихъ подъ присягою, чемъ самый вызовъ этихь свидетелей поставил;, въ зависи
мость отъ усмотрешя Съезда. Признавая за темъ подсудимаго Никифорова, по 
имеющимся въ виду доказательствам!., виновнымъ вь приписываемой ему краже, 
Мировой Съездъ утвердилъ peinenie Мироваго Судьи о томъ, чтобы Никифорова, 
на основанш Ш  ст. Уст. о наказ., выдержать въ тюрьме четыре месяца и взы
скать съ него за три пуда муки, въ пользу потерпевшая отъ кражи, три руб.— 
Въ жалобе на этотъ приговоръ поверенный подсудимаго указываете на непра
вильный отказъ вгь просьбе его о вызове указанных!, имъ свидетелей, на при- 
знаше недостовернымъ но л наго и яснаго показанш прнсяжнаго свидетеля Савелья 
Дмитр1ева и на взяле подсудимая нодъ стражу; не смотря на то, что онъ оставь 
ленъ былъ на свободе нодъ обезпечешемъ залога.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что свидетели, которыхъ поверенный подсудимаго просилъ 
въ анеллящонномъ отзыве вызвать къ разбирательству дела на Мировомъ Съез
де, какъ оказывается изъ подлинная производства, были указаны Мировому 
Судье со стороны обвинешя н допрошены имъ бер присяга, со взяйемъ съ нихъ 
росписки но 98 ст. Уст. Угол. Суд., и потому Мировой Съездъ, но разуму 98 
и 159 ст. того Устава, изъяснешшхъ неоднократно въ решешяхъ Сената (Сб. 
1867 г. № 236, 1868 г. № 754, 985 и др.), обязанъ былъ вызватьэ т е х ъ  сви
детелей; 2) что невызовъ, по требовашю апеллятора, свидетелей противной сто
роны, спрошенныхъ Мировымъ Судьею безъ присяги, но съ подпискою подтвер
дить свои показан!.! присягою, не можетъ быть оправданъ объяснешемъ Съезда, 
что апелляторъ не упомянулъ о допросе указанныхъ имъ лицъ подъ присягою, 
такъ какъ на Съезде все свидетели, не приведенные къ присяге у Мироваго 
Судьи, допрашиваются нодъ присягою (Уст. Угол. Суд. ст. 98 и 163), и 3) что 
хотя Мировой Съездъ и сделалъ 3-го Ьоня сего года постановление о взят].и под
судимая Никифорова подъ стражу, за непредставлешемъ имъ ни поручительства, 
пи залога, требуемая 125 ст. Уст. Угол. Суд., но изъ производства Мироваго 
Судьи видно, что постановлешемъ его отъ 28-го Апреля сего года подсудимый 
былъ освобожденъ по представленному имъ поручительству местная Волостнаго 
Правлен1я.—Вследсгт е  сего Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приго
воръ Лужскаго Мироваго Съезда по настоящему делу, какъ постановленный съ 
стеснен1емъ законная права защиты подсудимаго, на основанш 174 ст. Уст. 
Угол. Суд., отменить и дело передать на раземотреше С.-Петербургская Уезд
ная Мироваго Съезда, норучнвъ ему войти немедленно въ раземотреше предва
рительная вопроса о томъ, есть ли достаточный основанья къ содержант под
судимаго подъ стражею до окончашя о немъ дела.

5 8 5 ,—-187 0 г о д а  ш ля 23-го дня. По дплу крестьянъ Филиппова и 
Малов'а.

(Предсйдательсгвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ Н, А. Б у ц к о в с ш й ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Орокурора А. А.

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

Крестьяне МитроФанъ Филиповъ и Николай Маловъ, преданные суду въ С,- 
Петербургскомъ Окружномъ Суде, признаны решешемъ присяжныхъ заседателей 
виновными въ томъ, что -согласившись похитить насильственно и даже посрёдст- 
вомъ убШства имущество у Титулярнаго Советника Верберга, они Tipio6pe,;iм съ 
этимъ намерен1емъ кннжалъ, вооружились имъ, наклеили себе Фальшивые— одинъ 
бороду, другой бакенбарды—и отправились въ место жительства Верберга, но не 
приступили къ исподнешю преднамереннаго по независ4вшимъ отъ нихъ обстоя- 
тельствамъ.—Къ этому решенш присяжные присовокупили, что подсудимые за
служивают ь снисхождешя.—Вследств1е сего С.-ПетербургскШ Окружный Судъ, на
ходя, что подсудимые Филиповъ и Маловъ признаны виновными въ приготовле- 
нш къ смертоубШству, остановленному по независевшммъ отъ нихъ обстоятель



ствамъ, определялъ: на основанш Улож. о наказ, ст. 31 степ. 2, 129 п. 10, 
1457 и Уст. Угол. Суд. ст. 828, крестьянъ Митрофана Филипова, 23 летъ, и 
Николая Малова, 33 лЬть, лишить всЬхъ особенныхъ, лично а но состоянш нри- 
своениыхъ имъ, нравъ и преимуществу и заключить въ арестантсшя роты на 
три года и четыре месяца съ посйдйвщмщ, указанными въ 48 ст. Улож.— На 
этотъ приговоръ крестьянинъ Николай Маловъ принесъ жалобу, къ которой при
соединился и крестьянинъ МитроФанъ Филшювъ.—Въ жалобе Малова приводят
ся слъдующге кассацюнные поводы: 1) списокъ присяжныхъ заседателей, а также 
судей и Прокурора, доставлена былъ Малову лишь за полчаса до открьшя судеб
наго заседашя, почему онъ просилъ отложить разбирательство дела для достав
лены ему возможности предъявить отводъ, но Судъ не уважилъ его просьбы, 
чемъ нарушить 589, 601, 655 и 656 ст. Уст. Угол. Суд., и 2) доноситель 
крестьянинъ ВасилШ Заонегинъ не явился къ судебному следствш и хотя Ма
ловъ, считая показание Заонегина существеннымъ, просилъ -отложить разбира
тельство дм вызова Заонегина вновь, но Судъ отказалъ въ этомъ, въ явное на
рушеше 590, 612 и 640 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора. ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что изъ протокола судебнаго заседашя, на которомъ под
судимые и защитники ихъ не сделали никакого возражешя, не усматривается, 
чтобы кто нибудь изъ нихъ заявлялъ о позднемъ врученш списка Судей и при- 
сяжныхъ и просилъ объ отсрочке по этой причине заседашя; въ донесенш же 
своемъ Судъ положительно удостоверяет!., что такого заявлешя не было сделано, 
и 2) что свидетель ВасилШ Заонегинъ не нолучилъ повестки и не явился въ 
Судъ, за выбьшемъ его на родину—въ Ярославскую губернш —я что стороны, 
какъ видно изъ протокола, не только не просили отложить судебное разбиратель
ство, но положительно заявили въ начале слЬдсшя,-что они считаютъ возмож
ными слушав1е дела, не смотря на неявку Заонегина, и вь конце следсшя, 
что они не желаютъ дополнить его чемъ либо. - Веледсше сего и руководст
вуясь Уст. Угол. Суд. ст. 549, 626, 640 —642, а также решешями Сената по 
подобнымъ деламъ 1867 г. 16 74, 605 и 1868 г. №.34 и 78, Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу подсудимых!,, какъ неосновательную, оста
вить безъ последствШ.

\

68 6 ,—1870 года шля 23-го дня. По дгьлу мтцаиина Воротникова.
(Дредсбдатеяьствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ Н. 'А.  Б у .д к овс к 1Й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А, А.

С т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

ПсковскШ Окружной Судъ, разсмотревъ уголовное дело о мещанине Васйлье 
Иванове Воротникове, нризнанномъ присяжными заседателями виновнымъ въ тай- 
номъ похищены, въ ночное время, посредствомъ подобраннаго ключа, двухъ меш- 
ковъ съ рожью и гороховой мукой изъ амбара крестьянина Михаила Антонова, 
онределилъ: подсудимаго Воротникова, на основанш Уложен, о нак. ст, 31 степ.

4, 129 п. 10,1647 и 1648, лишивъ всегь особенныхъ нравъ сестояшя, заключить - 
въ арестантшя роты гражданскаго ведомства на. два года, съ последствиями, ука
занными въ 48 ст. Улож. Вь жалобе на этотъ приговоръ мЬщанинъ ВасилШ 
Воротниковъ объясняетъ, что Окружной Судъ; вопреки, 733 ст. Уст. Угол. Суд., 
не вызвалъ къ судебному следствш и не допросилъ свидетеля Андрея Митрофа
нова, спрошеннаго при предварительномъ следствш, и не смотря на слабость 
уликъ, не отменилъ решешя присяжныхъ по силе 818 ст. того же Устава.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что подсудимый Воротниковъ, какъ оказывается изъ дела, 
во время приготовительныхъ къ суду распоряжений не просилъ о пополнены''спис
ка свидетелей, а въсудебномъ зг.седаши не представилъ никакого новаго дока
зательства, но по окончанш судебнаго следств!я на вопросъ ПредсЬдательствую- 
щаго отозвался, что счвтаетъ дело достаточно разъясеённымъ, почему жалоба 
подсудимаго на невызовъ свидетеля Митрофанова, за силою Уст. Угол. Суд. ст. 
557 и 574—577, не заслуживаешь никакого уважены, а приводимая имъ 733 
ст. того же Устава не илЬетъ- никакого отношешя къ его деду, и 2) что право, 
предоставленное суду 818 ст. Уст. Угол. Суд.—передать дело на разсмотреше 
другаго состава присяжныхъ, поставлено въ зависимость исключительно отъ еди- 
ногласкаго убЬждешя судей, что присяжными осужденъ невинный; вопросъ же о 
виновности или невинности подсудимаго составляетъ существо дела, не подлежа
щее обсуждешю въ кассащонномъ порядке, на основаши 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 
912 ст. Уст. Угол. Суд. Вследств1е сего, признавая жалобу подсудимаго Воротникова 
неосновательною, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу эту оставить 
безъ последствШ.

5 8 7 .— 187 0 г о д а  ш ля 31-го дня. По дгьлу крестьянина Еарнпева 
и мтцанина Яхонтова.

(Предсбдатвльствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. А. -Зу б о в *;  докладывалъ д-Ьдо
Сенаторъ Н. О. Т и з е и г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

!1я т н и ц к 1й.)

ОпредЬлешемъ Московской Судебной Палаты были преданы сужденю Рязанскаго 
Окружнаго Суда съ учасиемъ присяжныхъ заседателей: мЬщанинъ Иванъ Яхон- 
товъ—по обвинешю въ открытомъ покищенш днемъ, на большой дороге, тулупа * 
у крестьянина Семена Миронова (1643 ст. Улож. о наказ.) и крестьяне: Няки- 
■форъ КарнЬевъ и Ларынъ Харламове—по обвинешю въ попустительстве этого 
преступлешя (Ул»ж. ст. 14 и 125).—Настоящее дело разсматривалось Окружнымъ 
Судомъ въ городе Данкове 14-го Мая 1870 года, и подсудимые, решешемъ при-’ 
сяжбыхъ заседателей, признаны виновными согласно выводамъ обвинительна™ 
акта. ВследCTBie сего Окружный Судъ приговорилъ ихъ -къ лишенда всехъ осо
бенныхъ правъ и преимуществ!, и къ отдаче въ арестантшя роты: Яхонтова— 
на три года и три месяца, Карнеева—на два года и Харламова—на одинъ годъ 
Этотъ приговоръ въ окончательной Форме объявленъ 15 Мая 1870 г. На |оный



крестьянинъ Еарн4евъ подалъ въ законный срокъ (20 Мая) кассащонную жалобу, 
въ которой, ходатайствуя объ отмене рЪшешя присяжныхъ заседателей и приго
вора Окружнаго Суда, въ основаше таковаго ходатайства приводитъ, что въ ре
шенш настоящего дела участвовалъ членъ Рязаискаго Окружнаго Суда Пантелеевъ, 
исполнявшШ прокурорши обязанности по этому делу во время производства пред
варительна™ по оному следствш; а такъ какъ онъ, Пантелеевъ, на основанш 2-го 
пунк. 600 и 606 ст. .Уст. Угол. Суд., долженъ былъ самъ объявить Суду объ 
этой причин  ̂ къ его отводу, а Судъ, на основанш 604 и 607 ст. того же Уста
ва, отвести его, то за симъ, по объяснению просителя, присутств1е Суда пред
ставлялось въ настоящемъ случай въ составе не законномъ.—Объ этой жалобе 
крестьянина Карн’Ьева, находящагоея на свободе, по состоявшемуся 6 1юня сего 
года определешю Рязаискаго Окружнаго Суда, было объявлено, на основанш 911, 
870 и 878 ст. Уст. Угол. Суд., мещанину Яхонтову, содержащемуся въ Данков- 
скомъ тюремномъ замке. После того Иванъ Яхонтовъ представилъ 24 Поня.н съ 
своей стороны кассащонную жалобу, въ которой, заявляя, что присоединяется къ 
жалобе Карнеева, сверхъ того объясняетъ, что въ снособахъ къ оправданщ себя 
онъ былъ стесненъ тЬмъ обстоятельством!,, что Окружный Судъ отказалъ ему, 
Яхонтову, въ заявленной еще до судебнаго заседашя просьбе о вызове къ су
дебному следствш свидетеля—унтеръ-оФицера Виктора Николаева.—Изъ предста- 
вленнаго Окружнымъ Судомъ въ ПравительствующШ Сенатъ подлиннаго производ
ства но настоящему делу между прочимъ усматривается следующее: 1) присут- 
C T B ie  Рязаискаго Окружнаго Суда, въ судебномъ засЬдаиш 14 Мая 1870 г., въ 
которомъ разсматривалось это дело, состояло изъ председавшаго члена суда Бо- 
гоявленскаго,' другаго члена Пантелеева, почетнаго Мироваго Судьи Котова и 
участковаго Мироваго Судьи Желудкова; 2) о томъ, былъ-ли сообщенъ подсуди- 
мымъ, за три дня до открыта заседашя, согласно 589 ст. Уст. Угод. Суд., 
именной еписокъ судей, сведенШ въ деле нетъ; и 3) членъ суда Пантелеев-!,, в0 

время производства предварительна™ следствш по настоящему делу, состоялъ въ 
должности товарища Прокурора Рязаискаго Окружнаго Суда, разсматривалъ это 
дело, и при предложенш отъ 24 Марта 1869 г. обращалъ слйдстае къ судеб
ному следователю для дополнения •

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что на основан in 2 п. 600 ст. Уст. Угол. Суд., членъ Рязаискаго 
Окружнаго Суда Пантелеев!,, какъ исполнявшШ обязанности прокурора по на. 
стоящему делу, не могъ участвовать въ раземотренш и решенш онаго, и, со
гласно ст. 606 того же Устава, обязанъ былъ объявить о томъ Суду, не выжи
дая предъявлен in отвода отъ участвующихъ въ деле лицъ.—А потому принесен
ная креетьяшшомъ НикиФоромъ Корщевымъ жалоба на производство судебнаг0 
следств]я и постановлеше о немъ, Корнееве, приговора судомъ, находившимся въ 
неузаконенно» составе, при неименш въ виду надлежащего удостоверешя о сооб- 
щенш ему въ свое время именнаго списка судей (того-же Уст. ст. 589-я), пред
ставляется заслуживающею уважешя.—Что касается до кассащонной жалобы ме

щанина Ивана Яхонтова, то оная не подлежитъ раземотренш Правительствующаго 
Сената, такт, какъ заявлеше его, Яхонтова, о томъ, что онъ присоединяется къ 
жалобе Карнеева, последовало по истеченш установленнаго закономъ (Уст. Угол. 
Суд. ст. 910 и 873) срока. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т е  1) приговоръ Рязаискаго Окружнаго Суда о крестьянине Ннки- 
®ope Карнееве и решенш о немъ присяжныхъ заседателей, за нарушешемъ 600 и 
606 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, и дело передать на раземотреше другаго От - 
дЬлешя означеннаго Суда; и 2) заявлеше присоединившегося къ жалобе Карнеева 
мещанина Ивана Яхонтова, за силою 910 ст. приведеннаго Устава̂  оставить безъ 
раземотренш.

688.—1870 г о д а  1 юля..23-го дня. По дплу о крестьянки, Ралдущной.
(Предоплател ъствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывать д$ло
Сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

А. А. Ст а д о л ь с к ! й.)

Преданная суду по обвинешю въ нокушепш на отравление мужа своего кресть
янка Февронья Ралдушная присяжными заседателями признана невиновною и су
домъ оправдана. Въ поданномъ на этотъ приговорь протесте Товарищъ Проку
рора Елецкато Окружнаго Суда излагаетъ: 1) что Председатель въ своей речи 
не объяснилъ присяжнымъ заседателями законовъ, относящихся къ определенно 
свойства преступлешя, зйачешя свидетельскихъ показанШ и экспертизы надъ слу- 
жившимъ для отравлешя ядовитымъ веществомъ; 2) что въ виду недовершешя 
преступлешя подсудимой и того, что мужъ ея остался живъ, присяжные заседа
тели, не смотря на сознаше ея, вследсше указаннаго въ речи Председателя 
пробела, могли не понять преступности Ралдушной, а потому оправдать ее; 3) 
что по случаю несвязности и неопределительности некоторыхъ свидетельскихъ по
казанШ, данныхъ безъ присяги родственниками подсудимой, необходимо было съ 
точностно указать присяжнымъ заседателямъ на значеше техъ показанШ, и 4) что 
въ виду показашя подсудимой о томъ, что она употребила тараканный порошокъ, 
и необъяснешя экспертизы, доказавшей, что этотъ порошокъ былъ мышьякъ, при
сяжные заседатели могли неудомевать на счетъ силы и действительности средствъ, 
коими Ралдушная покушалась на жизнь мужа своего. Въ протоколе сказано, что 
председатель, вручая старшине вопросный листъ, объяснилъ присяжнымъ еущест- 
венныя обстоятельства дела, объяснешя сторонъ, составъ преступлешя и по 
становлешя 805—815 ст. Уст. Уг. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принявъ на видъ: 1) что 
вт, протоколе судебнаго по настоящему делу заседашя значится, что, вручая при
сяжнымъ заседателямъ вопросный листъ, Председательствовавший, объяснивъ су
щественный обстоятельства дела, указалъ имъ иа мненш сторонъ,' па составъ 
Преступлешя и на выраженныя въ 804—815 статьяхъ Уст. Угол. Судопр. по- 
становлешя; 2) что по силе 842 статьи того же Устава, при объявленш приго
вора, протоколъ заседашя предъявляется для раземотрешя участвовавший, въ



деле лицамъ-; 3) что на основанш последующей 843-й статьи, участвовавппя въ 
деле лица, относительно не точная изложешя протокола, игйютъ право делать 
замечашя, которыя Секретарь суда ила помощникъ его обязанъ отметить на немъ 
для разсмотрЬшя и обсуждешя суда, и 4) что подъ протоколомъ судебнаго зас^ 
дашя по делу Ралдушной никакихъ зам'Ьчашй лицомъ прокурорская надзора не 
сделано, следовательно указываемый Товарищемъ Прокурора Еледкаго Окружная 
Суда упущешя не доказываются,—ПравительствующШ Сенатъ определяете 
кассащонный его протестъ оставить безъ послед ств1й.

689 .—18 70 г о д а  поля 23-го дня. По дгьлу унтеръ-офицера Макси
мова. щ

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а л о л ы  s i  К.} »

По выслушанш въ Ворокежскомъ Окружномъ Суде дела о безсрочно-отпускномъ 
унтеръ-офицере Михаиле Матвееве и крестьянине Оедоре Матвееве Максимовыхъ, 
преданныхъ суду по обвинешю въ престу плеши, предусмотренномъ 285 и 823 
ст. Улож. о наказ., присяжные заседатели признали подсудимыхъ виновными въ 
томъ, что они вырубили въ Матренской крестьянской даче пять дубовыхъ деревъ, 
при чемъ, когда они были застигнуты въ лесу и лесной обьездчикъ Феошиловъ 
бросился отнимать увезенный лесъ, Михаилъ Максимовъ повалияъ его на землю 
и толкнулъ ногою въ лицо. Къ этому решешю присяжные, при определенен ви
новности Михаила Максимова въ насилш противъ леснаго объездчика, присовоку
пили, что виновный, по обстоятельствам’!, дела, заслуживаете снисхождешя. Во- 
ронежскШ Окружной Судъ, находя, что за самовольную вырубку 5 дубовыхъ де
ревъ каждый изъ подсудимыхъ подлежитъ денежному взысканно по 155 ст. Уст. 
о вак. налаг. Мир. Суд., и что Михаилъ Максимовъ, свержъ того, за нанесете 
лесному объездчику удара ногою въ лицо, долженъ быть подвергнуть, сйгласно 
149, 285 и 2 ч. 823 ст. Улож. о нак., личной ответственности ко 2 степени 
36 статьи, а за уменыпешегь ему наказашя на одну степень, по силе 828 ст. 
Уст. Угол. Суд., наказанш по 1-й степени 37 ст. Улож., определить: Михаила 
Максимова заключить въ смирительной домъ или тюрьму на шесть месяцевъ и 
взыскать съ него за порубленный лесъ одинъ рубль две коп., а съ бедора Мак
симова взыскать лишь денежный штраФъ въ томъ же размере. Въ жалобе на 
этотъ приговоръ подсудимый Михаилъ Максимовъ объясняете, что присяжные за
седатели не признали, чтобы совершенное имъ преступлеше сопровождалось1 каки
ми либо увеличивающими вину обстоятельствами, и потому, при определенен его 
ответственности, Судъ обязанъ былъ принять за норму, согласно 149 и 285 ст. 
Улож., низшую степень наказашя, а именно наказаше во 2 степ. 36 ст., и за 
темъ, во внимаше къ хнисхождешю, оказанному ему присяжными, уменьшить это 
наказаше на две степени, т. е. окончательно назначить ему наказаше не по 1, 
а по % степени. 87 ст. Удожешя.

’ .1 -

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Судъ, при определенш ответедвенности подсудимаго Михаила Мак
симова, принялъ за норму то наказаше, на которое указываете подсудимый, т. е. 
наказаше по 2 степени 36 стат. Улож.; уменьшен1е же этого наказа в ia, по 
828 ст. Уст. Уголов. Суд , свыше одной степени не обязательно для Суда, а за
виситъ отъ его усмотрешя. Вследств1е сего, признавая жалобу подсудимаго Ми
хаила Максимова неосновательною, ПравительствующШ Сенатъ о п ред ел яете  
жалобу эту оставить безъ последствШ.

6 9 0 .—1870 г о д а  ш ля 23-го дня. По дгьлу о Титулярномъ Совгьтниюь 
Ивановы.

(Предсйдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4ло
Сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТАДОЛЬОК1Й. )

Признанный присяжными заседателями виновнымъ въ томъ, что подъ предло- 
гомъ избавить мужа и сына крестьянки Шаталовой отъ наказашя, выманилъ у 
нея 95 рублей, Титулярный Советшшъ Ивановъ Воронежскимъ Окружнымъ Су
домъ, на основанш 1667 ст. Улож. и 2 п. 174 ст. Уст. о наказ , приговоренъ 
къ лишешю особенныхъ правъ и 6-ти недельному тюремному заключенно. Въ кас- 
сащонной своей жалобе подсудимый разбираете дело по существу, отрицаете до
стоверность свидетельскихъ показашй и правильность нрименешя къ его поступ
ку 1667 статьи.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь существа дела, 
Правительствующей Сенатъ находить̂  что поступокъ, въ коемъ подсудимый приз- 
нанъ виновнымъ, т. е. выманиваше денегъ отъ жены и матери присужденныхъ 
судомъ лицъ подъ предлоямъ освободить ихъ отъ наказашя, буквально подходите 
подъ предусмотренный 2-мъ шунктомъ 174 ст. Уст. о наказ, проступокъ, на ко
торый въ 1667 ст. Уложешя содержится ссылка, следовательно, применеше въ 
настоящемъ случае побледней представляется совершенно правильнымъ, а потому 
о п р е д 'Вл я е т ъ : жалобу Титулярнаго Советника Иванова оставить безъ гюследствей. 

*
591.—1870 г о д а  ш л я 23-го дня. По дплу купеческаго сына Янкеля 

Хасина и мгьщанина Пинхоса Ставицкаго.
(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дйло 
Сенаторъ К. К. П е т е р с ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

Ст А Д0 ЛЬС К1 Й . )

Раземотревъ въ апеллящокномъ порядке дело о купеческомъ сынеЯнкеле Ха- 
сине и мещанине Пинхосе Ставицкомъ, обвиняемыхъ въ обмане и мошенниче
стве при продаже пшеницы мещанину Германовекому, ПирятинскШ Мировой 
Съездъ, на осаоваши собственная сознашя Хасина, что пшеница, въ которую 
по показанеямъ свидетелей всыпана была’рожь,.составляла собственность Герма- 
новскаго, призналъ, что такое действ1е подсудимыхъ, отъ которая товаръ под
вергся порче и уменьшилась ея ценность, по прямому смыслу 173 ст. Уст. о



наказ, составляетъ мошенничество. Вследгатае сего Съезд* утвердидъ приговоръ 
Мироваго Судьи, коимъ подсудимые приговорены къ тюремному заключенда. Въ 
жалоб*, поданной на этотъ приговоръ, поверенный Хасина и Ставицкаго объ- 
ясняетъ: 1) такъ какъ между его доверителями и Германовскимъ былъ заклю
чен* договор* о продаж* пшеницы на извбстный срок ь, иск* Германовскаго могъ 
быть только искомъ о неисполненш договора, который, на основ. 1 и 29 ст. 
Уст. Гражд. Суд., подлежал* разбирательству въ порядк* гражданскаго судопро
изводства. Посему Мировыи Судебный Установлешя нарушили 178 ст. Уст. Угол. 
Суд., разобрав* это д* л о въ порядк* уголовнаго судопроизводства; 2) Съ*здъ не
правильно врим*нилъ къ подсудимымъ 173 ст. Уст. о наказ., для прим*нешя 
которой, по смыслу 1665 ст. Улож., требуется, чтобы.обманъ сд*ланъ былъ съ 
ц*лш похищешя чужаго движимаго имущества, между т*мъ пшеница, въ кото
рую всыпана была рожь, пе составляла еще собственности Германовскаго, ибо 
срокъ продажи ея еще не наступилъ, при томъ она была продана другому лицу.

По выслушаши заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ принялъ на видъ: по законамъ гражданскимъ передача отъ продавца покуп
щику проданнаго движимаго имущества совершается действительным* покупщику 
вручешемъ самаго сего имущества или поступившем* онаго въ его распоряжеше 
(1510 ст. Св. Зак. Гражд. Т. X). Далее по ст. 1516 того же Тома, продавецъ 
долженъ передать покупщику движимое имущество той самой доброты, какой она 
должна быть на основанш условна или предварительно по обоюдному согласш 
утвержденныхъ образцовъ, и наконецъ ст. 1517 постаяовлеао, что если при семъ 
произойдетъ спор*, то оный решается надлежащим* судомъ. Прим*няя эти по- 
становлешя закона къ настоящему д*лу, оказывается, что подсудимые обвиняют
ся м*щаниномъ Германовскимъ въ томъ, что въ пшеницу, которую они, согласно 
письменному условно, должны были ему отпустить въ условленный день, подме
шали рожь. Признавъ, что эта подмесь д'Мствительно была сделана и основы
ваясь на собственном ъ сознан in подсудимых*, что пшеница съ такою подмесью 
была собственностью Германовскаго, Мировой Съ*здъ нашелъ, что въ приведенномъ 
д*йствш подсудимых* заключается мошенничество,; караемое уголовными закона
ми, но при этомъ, во нервыхъ, не определил*: на основанш какихъ Фактиче
ских!» данных* считает* пшеницу съ подмесью собственностью Германовскаго, и 
во вторых*, совершено упустйлъ изъ виду, что о продаже пшеницы было совер
шено письменное ус!оше и что, на основанш 1517 ст. Св. Зак. Гражд., споръ 
по договору о продаже, движимаго имущества подлежать разсмотрЁшга суда граж
данскаго, уголовное же преследоваше, по смыслу 27 ст. Уст. Угол. Суд., не мо
жетъ быть возбуждено прежде разр*шешя вопроса о нрав* собственности на дви
жимое имущество, въ т*хъ случаяхъ, когда преступность д*ящя зависитъ отъ 
оиредёлешя права собственности на то же имущество, основании) на Формаль- 
номъ акт*, такъ какъ определение озиченнаго права должно быть произведено 
на основанш техъ Формальностей и доказательствъ, которыя установлены Сэко
номь для удоетоверешя действительности гражданских* сделок*, а не на основа-

нш т*хъ соображенШ, которыми руководствуется судъ уголовный, разрешавший 
вопросъ о-вине или невинности подсудимаго но внутреннему убежденно. Между 
темъ настоящее дело вполне представляет* свойство гражданскаго, так* какъ подсуди
мые оспаривают* принадлежность пшеницы Германовскому, доказывая это условшми 
заключении» между ними договора о продаж* оной. Признавая вследстше сего, 
что настоящее дело Мировыми Судебными установлешями неправильно разсмо- 
трено в* порядке уголовнаго судопроизводства и что таким* направлешемъ дела 
нарушен* точный смысл* ст. 1 Устава Гражданскаго Судопроизводства и ст. 27 
Устава Уголовнаго Судопроизводства, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ ;  
на основаши 174 ст. Устава Уголовнаго Судопроизводства приговор*. Нирятин- 
скаго Мироваго Съёзда но настоящему д*лу отменить и дело, на основаши 178 
ст. того же Устава, передать въ ПрилуцкШ Мировой Съездъ на новое.разсмотре
ше.

5 9 2 .—1870 ' г о д а  ш ля 23-го дня. По дплу почетного гражданина 
Лата.

(ПредеЬдательствовал'ь НервопрвсутствующШ Сенаторъ И .  А.  З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьлв
Сенатора К. К. П е т е р с ъ ; заключеше давалъ Тогарищъ Оберъ-Прокурора А. \.

СТАДОЛЬСК1Й. )

Разсмотревъ въ апелляцш нномъ порядк* дело о почетном* гражданин* Авгу
ст* Нат*, обвиняемом* въ оскорблеши неприличными словами нолицейскаго . чи
новника Оленина, всл*деше исполнения имъ служебных* обязанностей въ камер* 
Мироваго Судьи, С.-Петербургская Судебная Палата нашла, что употребленныя 
подсудимымъ, при разборе Мировымъ Судьею его д*ла, выражешя о Губернскомъ 
Секретар* Оленин*, что онъ привлекаешь къ суду изъ особаго усердш къ служ
бе и изъ желашя выслужиться передъ Оберъ-ПолицШмейстеромъ, нельзя признать 
уместными и приличными, и что эта унотребденныя Патомъ неприличныя выра
жешя въ отношен!а нолицейскаго чиновника, всд*дств1е исполнешя имъ служеб
ных* обязанностей, могли быть для сего носл*дняго оскорбительными. Посему 
и въ виду того, что виновные въ оскорблеши даже частиго, не принадлежащего 
къ присутственному месту, человека въ присутственной комнате Мироваго Судьи, 
во время судебнаго заседашя, подлежат* наказании по 287 ст. Улож. о наказ., 
какъ это разъяснено р*шешемъ Правительствующаго Сената 1868 г. за № 21, 
Судебная Палата, во внимаше къ обстоятельствам*, уменыпающимъ вину подсуди
маго, приговорила Ната, на основаши 2 ч., 287, 134 и 135 от. Улож., къ аре
сту въ тюрьм* въ течеши пяти дней. Въ жалобе, поданной на этотъ приговоръ, 
почетный гражданинъ Натъ просить об* отмене онаго вследсше нарушешй, до- 
нущенныхъ какъ Окружным* Судомъ, такъ и Палатою. Нарушешя, допущенный 
Судом*, состояли: 1) въ томъ, что судъ, изменив* состав* нрисутств1я, вопреки, 
589 ст. Уст. Угол. Суд., не предуведомил* о томъ его, подсудимаго, и 2) въ 
томъ, что ему былъ назначенъ защнтникъ предъ самым* сдушашемъ д*ла и по
тому по сил* 591 ст. Уст. Угол. Суд. следовало отсрочить заседайте по невоз
можности защитнику приготовиться къ защите. Судебная Палата нарушила: 1)



ст. 591 Уст. Угол. Суд. темъ, что назначенный ему за день до заседашя шцит- 
никъ не им*лъ возможности приготовиться къ защит* и явился въ зас*даше не 
приготовившШ оную; 2) 4 п. 707 ст. того же Устава т*мъ, что Оленшгь не 
смотря на то, что онъ былъ обвинителем*, спрошен* въ качеств* свидетеля нодъ 
присягою, при томъ же состоялъ съ ним* вь вражд*; 3) ст. 797 необъяспень 
ем* въ своем* приговор*, ркш слова найдены ею неприличными и оскорбитель
ными и ненриведешем* законов*, принятых* въ руководство при постановлеши 
приговора, кром* означешя одной только статьи Уложешя о наказ.; 4) Судебная 
Палата, найдя его виновнымъ въ нроизнесенш только неяриличпыхъ словъ, не
правильно и противно р*шешямъ Сената 1867 г. № 65 и 137 применила къ 
нему 2 ч. 287, вместо 2 ч. 286 ст. Улож.

По Еыслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ принялъ на видъ, что подсудимый въ отзыв* на приговоръ Окружнаго Суда 
не указывалъ на объясненный въ кассационной жалоб* нарушения, допущенныя 
Окружным* Судомъ и потому, за силою 907 ст. Уст. Угол. Суд., нын* ее вправ* 
ходатайствовать объ отм*н* на этомъ основанш приговора Судебной Палаты. 
Оставляя всл*дств!е сего эту часть жалобы безъ разсмотр*шя и обращаясь, къ 
нрочимъ, указанным* просителем'!,, кассащоннымъ доводамъ, оказывается: 1) что 
при открытш заседашя, какъ видно изъ протокола, пи подсудимый, ни еамъ за- 
щитникъ не заявили Палат* о томъ, что посл*дшй не им*лъ времени пригото
виться къ защит* и не воспользовались на етомъ основанш правомъ просить объ 
отсрочк* зас*дашя; по невозбужденш такамъ образом* этого вопроса на суд*, 
въ настоящее время не представляется возможным* пов*рить доводы просителя 
о нарушеши ст. 591 Уст. Угол. Суд.; 2) ссылка подсудимаго на нарушеие Па
латою 4 я. 707 ст. того же Устава не можетъ быть принята во внимаше за до- 
нущешемъ имъ самимъ, какъ удостоверяет* протокол* судебнаго заседашя Па
латы, къ свидетельству подъ присягою иотерп*вшаго отъ престуялешя Оленина, 
въ допрос* которая такимъ образомъ не было допущено никаного отступлешя 
отъ точнаго смысла упомянутой 707 ст.; 3) равнымъ образомъ не можетъ быть 
принято въ уважев1е указаше просителя на нарушетне Палатою 797 ст. Уст. 
Угол. Суд., такъ какъ въ приговор* ея положительно указаны выражения подсу
димаго, иризнаваемыя ею неприличными и оскорбительными, а также приведены 
какъ соображешя о сил* представленныхъ—обвинешемъ дбказательствъ и обвиняе- 
мымъ—ояравданШ, такъ и законы, принятые ею въ основаше приговора, и нако- 
нецъ 4) возражеше просителя против* применены къ его д*яшю 287 ст. Улож. 
не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ р*шешемъ Правительствующаго Сената по 
д*лу Гавриловой (Сбор. р*щ. 1867 г. № 30) уже разъяснено, что виновные въ 
оскорбленш даже частеыхъ лицъ въ присутственной комнат* и во время присут- 
ств1я подлежать наказание по 287 ст, Улож., указанные же подсудимымъ реше
т я  Правительствующаго Сената 1867 г. № 65 и 137 этого вопроса вовсе не 
разрешаютъ по невозбужденш онаго кассащонныии жалобами. Всл*дств1е сего, 
руководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  
жалобу Почетная Гражданина Мага оставить без* носл*дствШ.

59 8 .- 1870 г о д а  ш ля 23-го д н я . По дплу крестьянина Степанова.
(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьд»
Сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А,

С т А Д 0 . 1 Ь С К 1 Й. )

Лишенный вс*хъ особенных* нрав* и Псковскою Уголовною Палатою пригово
ренный за кражу со взломом* 2 рода въ 1866 году къ арестантским* ротамъпо 
4 степ. 31 ст. Ул., крестьянин* Сидоръ Степанов*, въ текущем* году признан* 
присяжными зас*рт<?ляяи виновнымъ въ-простой краж* вещей иа сумму мен*е 
300 руб., и на основанш 1660 ст. Улож. и 169 и 170 ст. Уст. о наказ, при
сужден* къ наказанию по 3 стен. 31 ст. Улож., т. е, къ отдаче въ арестантсщя 
роты на 3 года. Въ кассащонной своей жалоб* подсудимый, сознавая правиль
ность нрим*нешя къ нему 1660 ст. Улож., опровергает* правильность определен
ная ему наказашя и утверждает*, что Судъ не имел* права назначать ему на
казаше, превышающее одною степенью понесенное имъ по приговору 1866 года.

Выслушавъ заключеше Товарища. Оберъ-Прокурора и имея въ виду: 1) что по 
силе 1660 ст. Улож. учияившШ кражу во 2-й раз* приговаривается къ нака
зании ;■ определенному за вторую, важнейшую изъ всех* содеянных* имъ краж*;

• 2) что подсудимый въ 1866 году былъ присужденъ за кражу со взломОмъ 2-го 
рода, и 3) что на основати вышеприведенной статьи он* за настоящую простую 
кражу подлежит* наказание, какъ за вторую кражу со 'взломомъ, за которую, 
согласно 2 ч. 1647 степ. Улож., полагается наказаше но 3-й ст. 31 ст., которая 
къ настоящему случаю Судомъ и применена, ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д е л я е т е  жалобу крестьянина Сидора Степанова оставить безъ последствШ.

6 94 .—1870 го д а  ш ля 23-го дня. По дплу крестьянъ Михайлова, 
Игнатьева и Зерновой.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сенаторъ К.  К.  П е т е р с ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А.  А.

Стадо льбК1й.)

Раземотревъ по апелляционному отзыву Управления Акцизными Сборами Псков
ской губернш дело о безяатентной торговле виномъ крестьянами Михайловым*, 
Игнатьевым* и Зерновою, ХолмскШ Мировой Съ*здъ 21 Сентября 1868 г. при
знал*, что д*до это возникло по частному обвинешю, вопреки 1129 ст. Уст. 
Угол. Суд., и вследств1е того постановилъ: приговоръ Мироваго Судьи, коим* 
подсудимые были присуждены ко взысканию но 692 ст. Улож. о наказ.’, отме
нить. За т*мъ д*ло это вновь было возбуждено Акцизным* Управлешем* поряд
ком*, установленным* 1129 и ИЗО ст., и оно по отзыву подсудимых* на при
говоръ Мироваго Судьи поступило вь тотъ же ХолмскШ Мировой Съезд*. Инея 
въ виду, что дело это уже находилось въ разсмотр*ши Съезда и постановленный 
тогда приговоръ, коимъ подсудимые отъ суда освобождены, не былъ обжалованъ 
Акцизнымъ Унравлешемъ и вошелъ въ законную силу, и что оправданные однажды 
подсудимые не могут* вновь привлекаться къ суду, ХолмскШ Мировой Съ*здъ опре
делила приговоръ Мироваго Судьи отменить и обвиняемыхъ освободить отъ су



да. Въ жалоба, поданной на этотъ приговоръ, УправляющШ Акцизными Сборами 
объясняете, что приговоромъ 21-го Сентября 1868 г. Мировой Съездъ вовсе 
не разр'Ьшалъ дела по существу и, ие упоминая о виновности или невинности под- 
с.удимыхъ, постановилъ лишь 'определеше о неправильность возбуждена! дела. 
Таковое определение, какъ согласное съ закономъ, онъ, УрравляющШ, не имелъ 
осповашя обжаловать, а сделалъ расиоряжеше о возбуждены д$да установленным ь 
порядкомъ. Находя посему, что это рЪшеше Съезда не принадлежитъ къ числу 
окончательных!., каковымъ нризналъ его п Съездъ, доставнвъ ему вее по делу 
производство, УправляющШ Акцизными Сборами проситъ объ отмене последняго 
приговора Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на вндъ, чтовъ решенш 21 Сентября 1868 г. Мировой Съездъ, не каса
ясь вопроса о вин'Ь или невинности обвиняемыхъ, разрешилъ лишь вопросъ о 
порядка возбуждешя деда. Такимъ образомъ разсуждеше Съезда въ последнему, 
его приговоре, что нодбудимые, какъ первымъ его р'Ьшешемъ уже освобожденные 
отъ суда, вновь не,могутъ быть привлекаемы къ ответственности, оказывается 
явно неправильнымъ и несогласнымъ съ точнымъ смысломъ 21 Уст. -Угол. Суд., 
по сил* коей только оправданные, вошедшимъ въ, законную силу, приговоромъ 
надлежащего суда не могутъ быть вторично подвергнуты преследование и суду 
но тому же самому преступление. На основащи этого закона и въ виду того, что 
объ обвиняемыхъ но настоящему делу приговора не последовало, а состоялось въ 
Съезде только решеше, коимъ признано, что дело это возбуждено не въ поряд
ке, установленномъ закономъ, казенному управление не возбранялось право на 
возбуждеше нреследовашя противъ обвиняемыхъ, никакимъ приговоромъ не оправ
данных!,. Вследатае сего, находя жалобу Управляющего Акцизными Сборами за
служивающею уваженм, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основанш 
174 ст. Уст. Угол. Суд. приговоръ Холмскаго Мироваго Съезда по настоящему 
делу отменить и дело, на основами 178 ст. того же Устава, передать въ Вели- 
колуцкШ Мировой Съездъ на новое раземотреше.
■

%
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Мерзлинскеко.
(Преде/Ьдательство'валъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докдадывадъ дЬло
Сенаторъ К. К. П к т к р с ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

Стлдольсшй. )

Отставной Фельдшерь МерзлинскШ, признанный присяжными заседателями ви- 
новнымъвъ насильственномъ растденш девицы, не достигшей четырнадцатилетия- 
го возраста, но по обстоятельствамъ дела заслуживающимъ снисхождешя, при- 
говоромь Одесскаго Окружнаго Суда, на основанш 1523 ст. Улож. о наказ, и 
828 ст. Уст. Угод. Суд., осужденъ къ лишенйо всехъ правъ состоянш и къ 
ссылке въ каторжный работы на заводахъ на семь летъ. На этотъ приговоръ 
защитникъ подсудимаго принесъ кассащонную жалобу, въ которой проситъ объ

4 отмени приговора по допущеннымь въ возбуждены, дела и въ производстве она- 
го нарущешямъ.

По совбраженш этой жалобы и по выслушан» заключешя Товарища Оберъ- 
ПрЬкурора, ПравительствующШ Сеиатъ принялъ на видъ: 1) защитникъ подсуди
маго доказываетъ, что дело о Мерзлиаскомъ возбуждено, вопреки примечание къ 
ст. 1532 Улож. о наказ., лнцемъ, не имЬвшнмъ на то нрава, мещаднномъ Алек- 
сеемъ Пиеаревымъ, тогда какъ растленная име!а въ той же деревне роднаго 
отца; при томъ.Пнсарешмъ не было принесено словесной жалобы, а лишь за
явлено о совершевш; преступлешя полицейскому сотскому—неиодлейгащему лицу 
не имевшему но своему звание нрава принимать такую жалобу и занести ее 
вгь протоколъ. Изь дела и обвинительнаго акта видно, что растленная находи
лась на воеантанш у мещанина Писарева, проживая въ его. доме, следовательно 
сей яоследнШ, но звашю воспитателя, обязан*, быль иметь о ней попечете и 
такимъ образомъ -несомненно принадлежитъ къ числу уяоминаемыхъ въ нрямеча- 
нш къ 1532 ст. Улож. лицъ,, унолиомоченныхъ на принесете нодобныхъ жалобъ- 
обстоятельство же, что о нреступлёши подсудимаго восщгтателемъ потерпевшей 
не было подано Формальной жалобы, а было только объявлено, насколько не 
препятствовало возбужденно дела, такъ какъ на основанш,801 ст. Уст, Угол. Суд. 
объявлешя лицъ, потерпевших ь отъ преступлена, -следовательно и лицъ, по за- 
кону уарлномоченныхь за- нихъ ходатайствовать, почитаются жалобами; равнЫмъ 
ооразомъ и принесете оной полицейскому сотскому, какъ чину сельской полицш 
было согласно съ законами, определяющими участие полицш въ , производстве 
следствШ (ст. 249—261 и 306 Уст. Угол. Суд.); наконецъ несоблюдеше въ 
настоящемъ случае обязанности, возложенной на нолицейскихъ чиновъ, првни- 
мающихъ жалобы, составлять протоколы о припесеннной жалобе (Уст. Угол, Суд 
ст. 306), не лишаетъ объявлешя воспитателя потерпевшей отъ престунлешя ха
рактера жалобы, а можетъ быть отнесено лащькъ уяущешю должностныхъ лицъ.
2) Вызванный въ качестве свидетеля, нроязводившШ следств1е но настоящему 
делу, ПоплавскШ былъ спрошенъ на суде о существе показанШ детей додсудима- 
го, къ судебному следствш но вызваноыхъ. Такъ какъ этотъ свидетель восяро- 
изводилъ нокааанш детей не въ'тбмъ виде, какъ сне записаны въ протоколе 
допроса, то онъ, проситель, применяясь къ ст. 627 Уст. Угол. Суд., просилъ 
Судъ о прочтешя этого протокола, но ему было въ томъ отказано. Езъ прото
кола судебнаго заседашя видно, что по поводу вопроса Прокурора свидетелю По- 
нлавшшу, давали ли дети нодсудимаго свба ноказашя, какъ заученный урокъ 
на что свидетель отвЬчадъ утвердительно, защцтникъ подсудимаго .заявалъ, что 
такъ какъ пМазашя детей подсудимаго, сарошеяныхъ на цредварительномъ след
ствие но Кб вызванныхъ въ Судъ, чрезъ допросъ следователя Прокуророжъ во
зобновляются, то онъ, защитникъ, на основанш 627 ст, Уст. Уголов. Суд., про
ситъ прочесть протоколъ, составленный СлЬдователемъ, о допросе детей подсуди- 
димаго. Руководствуясь 687 ст. Уст. Угол. Суд. Судъ постановилъ: означенное 
постановлеше не читать. Изложенное ностанов,аен1е, какъ видно изъ объяснешя 
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Суда было основано на томъ обстоятельств'!;, что въ протокой Следователя , про- 
ЧТСшя коего требовалъ защитнигь подсудимаго, записано не показаше детей 
Мерзлинскаго, а то, какимъ образомъ они давали свои показашя, а также и на 
томъ что это требоваше защитника не подходило подъ действа ЬИ  ст. i . . 
Угол’. Судопроизводства. Постановлешя Следователя, съ изложешемъ его замеча- 
ШЙ касающихся не существа показашй допрошенныхъ имъ лицъ, а того, какимъ 
образомъ и въ какомъ виде эти лица давали свои показашя, не могут* быть по
читаемы протоколами о допросе, которые, въ определенныхъ 626 и b it с,. 
Уст. Уголов. Судопр. случаяхъ, могутъ быть прочтены въ судебномъ заседаши. 
Постановлеше Следователя по настоящему деку о томъ, какимъ образомъ дети 
подсудимаго давали свои показашя, какъ не составляющее протокола о допросе, а 
также такого акта предварительная следств1я, о коихъ положительно упомянуто 
ш, ст 687 Уст Уголов. Суд. и прочтете коихъ на суде дозволяется, не при
надлежало такимъ образомъ къ числу тЪхъ протоколов, прочите коихъ на суде 
допускается въ определенныхъ закономъ случаяхъ, а за симъ п жалоба защит
ника подсудимаго по сему предмету не можетъ подлежать удовлетворенно. 3) Пр д 
седательствовавпшмъ на Суде нарушена 624 ст. Уст. Уг. Судопр., темь, 
после превращены прешй по -настоящему делу, разсмотренному при закрытыхъ 
ре яхъ /ублика не была допущена въ залу заседашя. Хотя изъ протокола су
дебнаго'засЬдашя не видно, чтобы по прекращены прешй двери заседашя были 
раскрыты, но въ виду того, что, по удостоверены) Председательствовавшая, это 
предписание закона было исполнено, и но объяснены)самая защитника,-не просивша- 
го о внесены упомянутаго нарушешя, если оно действительно оыло допущено, въ 
протоколъ судебнаго заседашя,-нрава подсудимаго этимъ нарушены не оыли, 
ПравительствующШ Сенатъ не находнтъ этотъ доводъ просителя достаточнымъ 
для отмены решешя присяжвыхъ. 4) До постановлешя решены присяжные воз
вратились въ залъ заседашя и старшина ихъ просилъ у Председательствовавша- 
го разъяенешя, какъ поступить въ случае разделены голосовъ на семь и па 
пять на что Председательствовашшй ответилъ, что решешемъ долженъ считать
ся ялосъ семи присяжныхъ, но о томъ, какъ поступить въ случае разделены 
голосовъ по ровну, Председатель не объяснилъ присяжнымъ, между темъ въ этомъ 
представлялась существенная надобность, такъ какъ вопросъ присяжвыхъ самъпо 
себе доказывай, . что они не поняли сделанная имъ Председателемъ въ первой 
речи разъяенешя ихъ правъ и обязанностей. Объ изъясненномъ просителемъ оо- 
стоятельстве въ протоколе судебнаго заседашя ничего не упомянуто; но такъ 
какъ о немъ защитникъ оговорилъ въ своихъ замечаныхъ на протокол ь и уд 
противъ этого замечашя не представилъ объяснены, то оно должно считаться 
Лившимся. Входя вследств!е сего въ раземотреше сделанная просителе» ука
зала ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, по точному смыслу 808 ст. 
Уот Уголов Судопр., въ случае возвращен 1я присяжныхъ заседателей въ залу 
заседашя для объяснены по делу, Председатель Суда обязанъ дать имъ требуе
м о е  объяшеше. Хотя такимъ Образомъ ответь на предложенный ему присяжны
ми вопросъ .  долженъ содержать въ себе полное и обстоятельное разъяснены

возпикшаго недоумешя и следовательно во многихъ случаяхъ повтореше техъ 
объяснешй, которыя Председатель даеть присяжнымъ па основ. 801—815 ст. 
Уст. Угол. Суд. при вручены имъ лйста съ вопросными пунктами, подлежащими 
ихъ решены), но изъ этого еще не следуеть, чтобы Председатель во всехъ 
случаяхъ встреченная присяжными недоумешя обязанъ быль повторять во всемъ 
объеме уже данное имъ однажды разъяснеше, такъ какъ въ не которыхъ случа
яхъ возникпия въ присяжныхъ недоумешя безъ всякаго неудобства могутъ быть 
имъ разъяснены ответомъ на предложенный вопросъ безъ того, чтобы для уяс
нения онаго необходимо было возвратиться къ объяснены) существа принадлежа- 
щихъ имъ правь и обязанностей. Но съ другой стороны, нельзя также не при
знать, что всякое недоумеше присяжныхъ, по поводу принадлежащихъ имъ правъ 
и обязанностей, уже указывает* на малое ихъ знакомство съ существомъ этихъ 
правъ и обязанностей, а изъ этого прямо следуетъ, что Председатели Судовъ 
должны относиться съ особымъ внимашемъ къ нодобнымъ случаямъ и не огра
ничиваться разъяснешемъ частнаго недоумешя, когда оно истекаетъ изъ общаго 
незнакомства присяжныхъ съ ихъ правами и обязанностями. Въ последнемъ слу
чае подробное разъяснение имъ этихъ правъ и обязанностей существенно необхо
димо, и вообще желательно, чтобы Председатели въ каждомъ подобномъ случае 
давали присяжнымъ, въ чемъ либо недоумевающим!* татя объяснешя, которыя 
не оставляли бы сомнешя въ томъ, что присяжные вполне усвоили себе при- 
надлежапця имъ по закону права и обязанности по постановлены) приговоровъ. 
Если въ виду этихъ соображенШ и нельзя не признать важности подобныхъ слу- 
чаевъ въ судебной практике, то невозможно также признать поводомъ кассацш 
указанный просителемъ случай, какъ не сопровождавшуюся нарушешемъ ео сторо
ны Председательствовавшая точнаго смысла 808 ст. Уст., которая могла бы быть 
признана нарушенною, если бы онъ не даль присяжнымъ вовсе просимая разъя- 
снешя или въ объяснены своемъ неточно или превратно воспроизвелъ установ
ленный закономъ правила, определяющая нрава и обязанности присяжныхъ засе
дателей. По симъ основашямъ, не находя существенныхъ нарушенШ въ производ
стве сего дела и руководствуясь 912 ст. Уст. Уг. Суд., ПравительствующШ Се- 
патъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу защитника отставная Фельдшера Мерзлинскаго 
оставить безъ последствШ.

596 ,— 1870 г о д а  ш ля 23-то дня. По дгьлу. купца Левина.
(Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ И. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4ло

Сенаторъ К. К. Н е т е р с ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора А. А .
С т а д о  л ь с к 1й.)

РостовскШ купецъ Акимъ Левинъ, признанный присяжными заседателями ви
новнымъ въ томъ, что выманилъ у мещанина Воронина 800 руб. подъ предло- 
гомь сохранешя, а после, при требовапы возврата денегъ, отрицалъ ихъ Получке- 
Hie, Таганрогскимь Окружными Судомъ, на основанш 1666 ст. Улож. о наказ., 
приговоренъ къ лишенш всехъ особенныхъ, лично и по состояшю ему присво- 
енныхъ, правъ и преймуществъ и къ ссылке въ губернш Томскую или Тоболь- 
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скую. На этотъ приговоръ защитник», подсудимаго иринесъ кассационную жалобу, 
въ которой просить объ отмене онаго всле'дшпе упущешй, донущенныхъ въ 
производстве н рВДиенш дела.

По разсмотренш этой жалобы и но выслушаши заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ остановился на следующему, приведенномъ 
просителен», доводе къ отмене решешя'.—При поверке списка свидетелей, вы
звавши» въ судебному заседашю, произведенной не въ зале засЬданш, а вне 
оной, Судебнымъ Приставомъ, вопреки 639 и 645 ст. Уст. Уг. Суд., не оказа
лось свидетеля Гофмана, вследстше того оштрафованнаго Судомъ. Въ виду пока
зания свидетеля Еондоянаки, ссылавшегося на Гофмана, защитяикъ сначала про
силъ о прочтенш ноказан1я ГоФмана, в» чемъ ему было отказано, а потомъ, 
когда сделалось известным», что этотъ свидетель находится въ зале заседашя,— 
о вызове его къ допросу; но Судъ отказалъ ему и въ этой просьбе на томъ 
основанш, что Гоаданъ могъ находиться въ зале заседашя и слышать судебное 
следствие. Такое постановлеше Суда, по мненш защитника подсудимаго, соста
вляетъ н а р у ш е ш е  612, 574 и 733 ст. Уст. Уголов. Суд. По этому указанно про
сителя изъ протокола судебнаго заседания Окружнаго Суда видно: 1) что по но- 
верке списка свидетелей, пр| открытш засЬданш находившихся въ зале присут- 
ств1я и потомъ удаленных» въ особую комнату, не оказалось между прочими 
свидетеля ГоФиана, неявившагося всл'едств1е неизвестной причины и на этомъ 
o c H O B a a ia  присуждениям Судомъ къ денежному штра®у; 2) что но поводу пока
зания свидетеля Еондоянаки, защитяикъ подсудимаго, въ виду сделанного этимъ 
свидетелемъ показан1я о совершенно новомъ обстоятельстве, заявилъ просьбу о 
црочтеш и показаиТя ГоФмана, но Судъ отказалъ ему въ эт,омъ домогательстве на 
томъ основанш, что этотъ свидетель не явился по неизвестной причине и за
щитяикъ уже изъявилъ согласи на продолжение заседашя въ отсутствш Гоомана;
3) что после этого Судебный Приставъ доложилъ суду, что ГоФманъ явился, 
вследств1е чего защитннкъ и заявилъ просьбу о вызове этого свидетеля; 4) что 
по поводу возражеаш Прокурора противъ спроса ГоФмана, Судебный Приставъ 
о б ъ я с н и л ъ ,  что, не зная ГоФмана въ лицо, онъ узналъ о немъ только тогда, 
когда последнШ вошелъ въ корридоръ и предъявилъ -ему повестку Суда, а по
тому онъ, Приставъ, не можетъ сказать, былъ-ли Гофмянъ въ числе публики во 
время спроса свидетелей и 5) что Судъ, по обсужденш требования защитника, 
о б ъ я в и л ъ  следующее постановлеше: въ просьбе защитника отказать, такъ какъ 
суду непредстовтъ*возможности определить того, что свидетель Гофмянъ не былъ 
въ публике во время судебнаго следсшя. ВследсЫе замечанШ, сделанныхъ за
щ и т н и к о м !  на протоколъ судебнаго заседанш, Судъ въ постановлеши своемъ 
о б ъ я с н и л ъ ,  что действительно свидетели При открытш заседашя не находились 
въ зале, а были въ комнате, назначенной для свидетелей, поверка же ихъ была 
п р о и з в е д е н а  чрезъ Судебнаго Пристава. Вышеизложенный данныя такимъ образомъ 
п о к а з ы в а ю т ъ ,  что после дояущеннаго Председательствующим!, нарушешя положи
т е л ь н а я  предписашя закона, Еозлагающаго на Председателя Суда, по поверке въ

Суде списка свидетелей, обязанность лично приводить въ известность, кто изъ 
вызванных» свидетелей не явился (Уст. Угол. Суд. ст. 639), Судъ отказалъ за
щитнику подсудимаго въ допросе свидетеля ГоФмана на томъ лишь основаши, что 
носледшй могъ находиться въ числе публики во время судебнаго сдедствм. Хотя 
постановлешя закона о томъ, что свидетели должны быть удаляемы въ особую 
комнату и не вйходить оттуда прежде вызова ихъ къ допросу (Уст. Угол. Суд. 
ст. 645), высланные же вт> особую комнату призываются въ прасутстрде Суда 
порозаь (Уст. Угол. Суд. ст. 699), безъ содойшш иЙЬютъ въ виду то, чтобы 
свидетели, остаюпцеся въ особой комнате и недоирошенные еще, не имели 
возможности входить въ сношенщ съ свидетелями, уже допрошенными, и чтобы 
они такимъ образомь оставались въ полном» певедешя того, что происходило въ 
ихъ OTcyTCTBie въ Суде; но изъ этого нельзя еще вывести цзложительнаго пра
вила, чтобы Суду безусловно воспрещалось допускать къ свидетельству пе быв
ших» при поверке, но явившихся во время судебнаго следстюя свидетелей, уста- 
новлепшмъ порядкомъ вызванных». Если по важности вышеприведештго порядка 
допроса свидетелей, имеющего целью оградить правильность решешя присяжных», 
суду, въ подобных» объясненному случаях», следует» поступать съ особенною 
осмотрительностью, чтобы не поколебать основ» усгаяовленнаго порядка, то съ 
другой стороны нельзя не принять во внимаше* что несвоевременное уже по 
открытш заседашя прибвше свидетеля можетъ быть объяснено естественною при
чиною и что посему нельзя видеть въ каждом ь отдельном» случае несвоевремен
ной явки какой либо преднамеренности или особой цели свидетеля. Въ виду сего 
едва-ли было бы согласно съ разумом» законов» о допросе свидетелей и силе 
свидетельских'» показаяШ понимание ихъ въ томъ смысле, что ни в»1 каком» слу
чае не допускается допрос» такого свидетеля, въ отношении коего не были при
няты. нредЯисаяиыя меры предосторожности, так» какъ, во первых», въ судеб
ной практике могут» встречаться весьма .уважительные причины, оправдывавшая 
вь исключительныхъ случаях» допрос» несвоевременно явявшагося свидетеля; во 
вторых», ко положенному въ бсноваше Устава Уголовнаго Судопроизводства на
чалу показаша свидетелей не составляють предустановлениаго доказательства, а 
оценка степени ихъ достоверности предоставлена присяжный» заседателям», по
становляющим» решешя по внутреннему своему убеждёшю, основанному на об- 
суждешя въ совокупности обстоятельств» дела (ст. 804 Уст. Угол. Суд.), и въ 
третьих», Председатель ('уда, при обкясненш присяжным» заседателям» общих» 
юридических» основанШ кь суждешю о силе доказательствъ, приведенных» в» 
пользу и против» подсудимаго, нмЬогъ не только полную возможно,сть, но и обя- 
занъ разъяснить присяжным» -значаще показашя свидетеля, дайнаго вне уста
новленнаго порядка, ограждающего его достоверность. Обращаясь отъ этихъ об
щих» соображешй къ настоящему делу, усматривается, что Окружный Судъ 'Отка
залъ защитнику подсудимаго въ допросе свидетеля ГоФмана лишь на основаши 
предположена, что этотъ свидетель могъ слышать происходившее въ суде. Не 
говоря уже о томъ, что въ протоколе судебнаго заседай;я не объяснено данных», 
приведших» Судъ къ такому предположению, нельзя не признать, что Суду на-
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длежало отнестись съ особеннымъ внимаше аъ къ просьбе о допущены свидетеля 
РоФмана къ допросу не только потому, что предъ темъ въ поверке списка сви
детелей было допущено столь очевидное нарушеше установленнаго порядка, но и 
потому, что защита выставила причины, по коимъ требовала этого допроса. Меж
ду темъ Судъ основаль свой отказъ на томъ только, что защитникъ подсудимаго 
въ начале заседашя уже объявилъ соглайе на продолжеше заседашя, но вовсе 
не вошелъ въ обсуждеше основательности этого требовашя и отказалъ въ удо
влетворены его па основанш одного предположены, что Гофмэнъ могъ находиться 
въ зале заседашя при допросе свидетелей, тогда какъ при нарушены, коимъ 
сопровождалась поверка списка свидетелей, и отсутствы положительнаго къ под
твержден® изъясненнаго нредположешя указав1я, не имелъ къ тому правильнаго 
основашя. По симъ соображещямъ, признавая постановлеше Окружнаго Суда, ко
имъ свидетель Г офмэнъ устраненъ отъ ноказашя, несогласнымъ съ разумомъ ст. 
699 и 701 Уст. Уголов. Суд., онределяющахъ порядокъ допроса свидетелей, въ 
особенности при нарушены установленнаго ст. 639 обряда поверки списка сви
детелей, ПравительствующШ Сенатъ не находить возможнымъ оставить въ силе 
последовавшее по сему д̂ лу решете. Вследствнз сего и не касаясь прочяхъ, ука
занныхъ просителеяъ, поводовъ кассацы, ПравительствующШ Сенатъ онредь- 
л я е т ъ :  на основаны 912 ст. Уст. Угол. Суд. решете присяжныхъ заседателей 
и приговоръ Таганрогского Окружнаго Суда о купце Левине отменить и предпи
сать Суду разсмотреть ояое вновь въ составе членов ь, не пршымавшихъ учашя 
въ постановлены настоящего приговора.

5 9 1 .—187 0 года поля 31-го дня. По дплу мгьщанипа Сибирцева.
{Предсбдательствова'лъ Первоприсутствующий Севаторь П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ
д-Ьло Севаторь К. К. П е т е р с ъ ;  заключила даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

Пятниц», 1Й.)

Разобр )въ дело по жалобе мещаниаа Еарачевскаго, обвиняющаго мещанина 
Сибирцева вь томъ, что последшй, поднявъ, выроненный имъ, жалобщикомъ, 
5-ти рублевый кредитный билеть, не в ;звратилъ ему ояаго, не смотря на его 
требоваше, КромскШ Мировой Судья 1-го участка нашелъ, что хотя Сибирцевъ 
не призналъ себя вйновнымъ вь взводамомъ на него обвинены и уже после раз
бора заявиль, что готовь уплатить Карачевскому 5-ть руб., если эти деньги дей
ствительно у него пропали, но онь, Сибирцевъ, свидетельскимъ показатель Ва
сильева, видевшаго, какъ Сибирцевъ поднялъ оброненвыя Карачевскимъ деньги и 
при требовапы его не возвратияъ ему таковыхъ, уличается въ присвоены техъ 
денегь. Признавая такимъ образомъ Сибирцева вйновнымъ въ проступке, пре
дусмотренном ь 178 ст. , Уст. о нак., и принимая во внимаше, что найденное и 
присвоенной Сибирцевымъ было отъ него требовано хозяиномъ въ свое время, и 
что посему наказаше должяо быть определено подсудимому но второй части при
веденной 178 .ст. Уст. о наказ., Мировой Судья приговорилъ Сибирцева къ тю
ремному заключевш на две педели, со взыскатель съ него въ удовлетвореше 
обвинителя 5 руб, Въ принёсенномъ на этотъ приговоръ апемящонномъ отзыве

Сибирцевъ, жалуясь на неправильное примепеше къ нему второй части 178 ст. 
Уст. о наказ., доказывала что Судье следовало применить первую часть этой 
статьи, на томъ основаны, что о потере не было объявлено у станов леннымь по
рядкомъ и онъ, подсудимый, соглашался отдать Карачевскому 5 рублей. Но Миро
вой Съездъ, признавая соображешя Мироваго Судьи правильными, онределилъ, жа
лобу Сибирцева оставить безъ последствШ. На этоть приговорь Сибирцевъ при 
несъ кассахцонную жалобу, въ которой, объясняя обстоятельства,, до существа дела 
относяпцяся, и ссылаясь на то, что свидетель Васильевъ допрошенъ безъ при
сяги, повторяетъ свой прежнШ доводъ о неправильность применены къ его дъя- 
нш второй части 178 ст. Уст. о наказ., подкрепляя оный темъ, что въ этой 
части положено наказаше за повтореше проступка; при томъ ему не только не 
было известно о потере денегъ, но обь этой потере не было объявлено уста- 
новленнымъ порядкомъ, а также онъ, подсудимый, не продержалъ этихъ денегъ 
более того времени, сколько указано въ ст. 179 Уст. о нак., въ каковое время 
онъ могъ еще заявить о находке и получить установленную 539 ст. д • Св. 
Зак. Граж. награду. ВеледСше сего и но уважеиш въ тому, что со стороны его 
не было покугпешя на ирисвоеше найденныхъ денегъ, Сибирцевъ проситъ ооь 
отмене приговора.

По высдушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь, за силою
5 ст. Учр. Суд. Уст., объяснешй подсудимаго, д о  с у щ е с т в а  дела относящихся, Пра- 
вительствующШ Сенатъ принялъ на видъ: Г) что на спросъ свидетеля Васильева 
безъ присяги подсудимый не указалъ въ своемъ апеллящонномъ отзыве на при
говоръ Мироваго Судьи и не просилъ о передопросе его подъ присягою въ Ми- 
ровомъ Съезде, а потому, за силою 168 ст. Уст. Угол. Суд., онъ ныне не вправе 
выставлять э-bi обстоятельства поводомъ къ отмене приговора, и 2) что Миро- 
выя Судебный Установлешя, признавъ подсудимаго вйновнымъ въ присвоены най
денныхъ имъ денегь, тогда какъ ему не только былъ известенъ хозяияъ ихъ, 
но и найденный деньги были отъ него требовапы, правильно применили къ это
му противозаконному его деяшю вторую часть 178 ст. Уст. о наказ., возражешя 
же просителя, что въ этой статье предусмотрено только повтореше проступка, а 
также, что о потере не было объявлено и не наступил? срокъ, но истечены 
коего необъявлеше о находке влечетъ за собою наказа Hie, не имеетъ основанШ, 
такъ какъ во второй части 178 ст. Уст. о наказ, определено наказаше не толь
ко за повторен1е проступка, предусмотренная первою частью той же статьи, но 
исчислены и друйе признаки, при существовашд коихъ сокрыйе находки подвер- 
гаетъ виновныхъ ответственности по второй части 178 ст., для примт.лешя ко
торой требуется или чтобы виновному былъ известенъ хозяиаъ найденнаго и 
при томъ найденное было отъ него требовано, или чтобы ему было известно, 
что о потере объявлено установленнымъ порядкомъ. ВследCTeie сего и руковод
ствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ опрйдьлявтъ; 
жалобу мещанина Сибирцева оставить безъ последствШ,



598 ,—1870 года  ш л я  31-го дня. По дгьлу купеческого сы т  Руднёва.
(Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П.  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д%ло
Сенаторъ It. К. П е т е р с ъ ;  заключеше давал^ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. П.

Пятниц к I й.)

Раземотревъ въ аиеллящонномъ порядк* д*ло о купеческомъ сын* Александр!; 
Руднев*, ЛивенскШ Мировой Съ*здь нашелъ, что подсудимый вшшвенъ въ нане- 
сенш дяд* своему Вошшатш Рудневу и жен* его оскорблены дЭДетвкмъ; есла- 
же ВошштШ Рудвевъ, _во время ссоры, на побои Александра отв*чадъ тЬмъ-же, 
какъ показываюсь вцрочемъ свидетели Александра, то, въ этомъ должно взд*ть 
жёлаше Вонтаатк защитить себя'. Посему, если между Александромь и ВониФа- 
йемъ Рудневыми и была ссора, во время которой оба наносили одинъ другому 
обиды, то наддежитъ признать, что Алексаидръ Рудневъ нанесъ Вошматт Руд
неву бол*е тяжкую обиду, нежели сей посл*дшй Александру, всд*детв1е чего 
прим*цеше 138 ст. Уст. о наказ, въ данномъ случа* не можетъ им*ть м*ста и 
Александра Руднева сл*дуетъ признать виновнымъ въ простуик*, цредусмбтр*н- 
номъ 135 ст. того-же Устава. На йемъ основашн Съ*здъ приговорилъ Александ
ра Руднева къ аресту при земскомъ дом* на три недели. Въ поданной на этотъ 
приговоръ кассащонной жадоб* Алексаидръ Рудневъ ириводитъ сл*дуюпце дово
ды къ отм*н* онаго: 1) не смотря на cowmeie обиженнаго кончить д*ло прими- 
решемъ, съ т*мъ, чтобы подсудимый заплатилъ ему гражданскаго безчеетш 75 р., 
Председатель Съезда не обрати ль на это. никакого внпманк, тогда какъ по сил* 
20 ст. Уст. Угол. Суд. и 138 ст. Уст., о наказ., д*ло подлежало прекращешю. 
Объ этомъ обстоятельств*, вопреки 143 ст. Уст. Угол. Суд., въ протокол* не 
записано и самый нротоколъ остался пов*реннымъ его неподписанными; 2) Ми
ровой Съ*здъ не указалъ въ своемь приговор* признаковъ, по которымь вы*- 
ненное ему д*яше подведено' подъ понята о бол*е тяжкомъ съ его сторонг 
оскорблеши, ч*мъ и нарушена 170 ст., Уст. Угол. Суд..; 3) приговорив* его, 
подсудимаго, къ аресту на три нед*Ди, Мировой Съ*здъ нарушмъ 12 ст. Уст. 
Угол. Суд.; 4 ) при слушаши и р*шещи д*ла въ зас*даши Съ*зда находился 
Мировой Судья, на приговоръ коего имъ прзяесенъ отзывъ;, 5) Председатель 
Съ*зда вопреки 612 ст. Уст. Угол. Суд., не старался опредоетавленш ему средствъ 
къ оправданно, и 6) Мировой Съ*здъ нарушил* 119 и 12 ст. Уст. Угол. Суд., 
признавъ въ его дМствшхъ бол*з виновности, ч*мъ въ д*йствкхъ Вопшатш 
Руднева.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) изъ протокола зпс*дашя Мироваго Съезда по настоящему д*ду 
усматривается, что еторонамъ было предложено примиреше, но что оно несбстоя- 
лось. Такимъ образомъ протоколоаъ, лодсуднйымъ своевремейпо не ояровергну- 
тымъ, удостоверяется, что-.'пршшрвшя между сторонам не последовало, условм 
же прижирещя -Съ*здъ обязанъ былъ включать въ свой протокол*, если бы прп- 
ыиреше это последовало (1.43 ст. Уст. Угол 'Суд.), почему и нельзя признать 
указаннаго просителемъ нарушешя, для засвид*тельстворащя. котораго, если оно

действительно было допущено, подсудимый могъ просить о внесенш онаго въ про- 
токолъ, требуя предъявления ему сего поелЬдняго. 2) Вь приговоре Съезда при
ведены сойбражевк, но коимъ. имъ признано, что подсудимый, нанесъ оскорблен
ному более тяжкую обиду, а именно—нанесете подсудимым к первымъ этой оби
ды дяде, который только защищался,—следовательно указаше просителя о нару
шен»! 170 ст. Уст. Угол. Суд. не можетъ заслуживать уважецш. 3) За неука- 
занкмъ подсудимым!., въ чемъ онъ считаетъ нарушенною 12 ст. Уст. Угол. Суд. 
со стороны Съ*зда_, приговорившаго его къ аресту, этотъ доводъ просителя, за 
силою 174 ст. того же Устава, разсмотр*шю Сената подлежать не можетъ. 4) Изъ 
протокола судебнаго зас*данк не видно, чтобы Мировой Судья, на приговоръ 
коего подсудимыми принесенъ отзывъ, присутствовать въ зас*данк Съезда, по
чему и нельзя признать нарушенною' 167 ст. Уст. Угол. Судопр. 5) Объяенеше 
просителя, что Председатель не предоставлял '.,-ему всехь средствъ къ оправданно, 
оказывается совершенно голословеьщъ, такъ какъ протоколом* удостоверяется, 
что подсудимый не быль лишенъ предоставленпыхъ ст. 164 и 166 Уст. Уг. Суд. 
средствъ къ огражденщ своихъ правъ, и 6) не подлежитъ разсмотр*шю Сената 
въ кассащонномъ порядй* указаше просителя на нарушеше Съ*здомъ смысла 11.9 
и 12 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какь указаше это основано на оц*нк* обстоя- 
тельствъ, касающихся существа д*ла, подлежащих!. обсуждешю Суда, постанов- 
ляющаго приговоръ но существу д*ла. Всл*дств1е сего, признавая доводы проси
теля незаслуживающими уважешя, ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 
174 ст. Уст. Угол. Суд., о н р е д ъ л я е т ’ъ : жалобу купеческаго сына Александра 
Руднева оставить безъ последствШ. .

589 .—187 0 го д а  п о л я  31-го дня. По дгьлу мгьгцапнпа Кроля.
(Прсдс’Ьдательствовалъ и двкладьшалъ д-бло ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  

зкклкйеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. II. П ятн я щ и й .)

Козелецюй Мировой Съездъ, раземотревъ д*ло о мещанин* Бор.ох* Крол*, 
утвердилъ состоявшШся о немъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Кроль нризнанъ 
виновнымь вь краж* ночью изъ сада дворянина Посталовскаго яблокъ и на осно- 
ваши 169, 2 и 5 п. 1/0 ст. Уст. о наказ, прибужденъкъ тюремному заключешю 
на четыре месяца. На приговоръ Съезда подсудимый Кроль принесъ кассащонную 
жалобу, въ которой, оправдываясь по существу д*ла, объясняете: 1) что къ нему 
неправильно применена 169 ст. Уст. о наказ., ибо поступо::& его, если и при
знать оный доказаннынъ, подходить подъ 145 ст. сего Устава и, 2) что Съ*здъ 
унустнлъ изъ виду 172 ст. Уст. о наказ., такъ какъ но кредставлешшмъ' то- 
тавъ пего, Кроля, доказательствамъ' онъ могъ быть нризнанъ виновным* лишь въ 
покушешп. остановленной!» по ПЩЙис^вцшмъ оть него' ббстеятельствамъ и 3) 
что . 5 п. 170 ст. также применён* неправильно, ибо уговоръ его съ' другими 
лицами ее- доказанъ,

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Нроку- 
рора, не входя въ разсиотр*ше обетоятельствъ, до существа 'д*ла относящихся.



за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., и признавая незаслуживающими уважешя объясне
ны просителя Кроля о неправильною, применены къ нему 5 н. 170 ст. Уст. о 
наказ, и объ упущешй изъ вида Съезда 172 ст. того же Устава, такь какь и 
ровымъ Съйдомъ, съ одной стороны, положительно признано, что воровство Ьро- 
лемъ учинено вь сообществ'!; н'Ьсколькихь лицъ, а съ другой—не указывается ни 
на одицъ Факгъ, который бы доказывал а, что Кроль виновенъ въ одномъ лишьноку- 
шенш, а не въ самомъ совершены проступка, принялъ на видъ, что подъ по
ште о самовольномъ нользован1и нроизрастешями и нроизведеншми чужой земли, 
предусматриваемомъ 145 ст. Уст. о наказ., никоимъ образомъ не можетъ быть 
подводимо присвоение произрастешй, находящихся не въ открытыхъ, и следова
тельно для каждаго легко достунныхъ, поляхъ или лесахъ, а въ садахъ ми ого
родив, бальшею частно оберегаемыхъ загородыо и охраняемыхъ стражею. Но 
настоящему дЬлу Мировой Съездъ, признавъ Кроля виновнымъ во взятш нлодовъ 
съ 6-ти яблонь, находившихся въ охраняемомъ сторожами саду̂  Посталовскаго, 
поступиль совершенно правильно, применивь кь подсудимому 16.), а не о ст. 
Уст." о наказ. Вследшне сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу 
Кроля оставить безъ последствий.

6 0 0 .—1870 г о д а  ш л я  31-го дня. Но дгьлу мтыцанина Борисова.
(Председательствовал'!, и д о к л а д ы валъ д4ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ 11. А. З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И. Пятницкхй. )

Осужденный приговоромъ Задонскаго Мироваго Съезда за кражу коровы у 
крестьянина Черныхъ, Мщанинъ ДмитрШ Борисовъ, просилъ Съездъ о возобновле - 

. щи этого Д'Ьла на томъ основанш, что крестьянинъ ДмитрШ Костоваровъ при Ьол- 
лежскомъ Регистратор  ̂ Вешнякове и мещанине Симакове говорилъ, что озна
ченная корова не была украдена Борисовым*, а отдана мещанамъ Машековымъ 
пастухами самого крестьянина Черныхъ—Перегудовымъ и Миридономъ Ьостова- 
ровымъ. Вследств1е сего, но распоряжение Съезда, было произведено дознаше 
первоначально через! полицш, а потомъ черезъ Почетнаго Мироваго Судыо Мар- 
невскаго..—При полицейскомъ дознаны свидетели: Вешняковъ и Симаковъ под
твердила сделанную на ннхъ Борисовым!, ссылку, ДмитрШ Костоваровъ обтяснилъ, 
что онъ никогда не говорилъ ноказанныхъ Борисовыиъ сдовъ, а Миридонъ Косто
варовъ и Перегудовъ, что они никакой коровы Черныхъ мещанамъ Машековымъ 
пе передавали. Изъ сихъ лицъ, на передопросе у Почетнаго Мировагсг Судьи, 
Д Viiixpiй Костоваровъ показалъ, что онъ когда то действительно говорилъ въ доме 
Борисова, что при немъ Миридонъ Костоваровь я Перегудовъ дрались и укоряли 
другъ друга въ передаче коровы Черныхъ мещанамъ Машековымъ; Миридонъ Ко
стоваровъ этого не подтверди ль, а Перегудовъ остался не передопрошенныяъ за 
отсутсшемъ въ Харьковскую губернш. Мировой Съездъ, находя, что произведен- 
нымъ разеледовашемъ невыяснилось достаточныхъ данпыхъ для возобновлены дЬ- 
ла о Борисове, согласно съ заключешемъ Товарища Прокурора и на основанш 
180 ст. Уст. Угол. Суд., въ просьбь Борисова отказалъ,—На это определенна 
Съезда Борисовъ принесъ частную жалобу съ просьбою объ отмене онаго на тойь

*

преимущественно основанш, что остался не передопрошеннымъ крестьянинъ Пе
регудовъ.

ПравительствующШ Сенатъ, но выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, пе находя вовсе въ настоящемъ деле такихъ вновь отрывшихся обс̂ оя- 
тельствъ, которыя бы, согласно 118 и 935 ст. Уст. Угол. Суд., могли быть 
признаны законными причинами возобновлена д4лъ, о п р е д ъ л я е т ъ : жадобу Бо
рисова оставить безъ последствШ.

601.—1870 г о д а  ш ля 31-го дня. По дтьлу жены казака Агафьи Ермс- 
летовой.

(Предс'Ьдательствовалъ и докладывалъ д-Ьло ПервоприсутствующШ'’ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; 
ваключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И. П я т н и ц ki й.)

Приговоромъ Гадячскаго Мироваго Съезда несовершеннолетняя жена казака 
Агзфья Ермоленкова, за кражу вещей у мещанина Ниса и крестьянки Омельчен- 
ковой, присуждена къ тюремному заключенно на шесть месяцевъ.—Приговоръ 
этотъ, какъ доноситъ Съездъ, 22 Мая сего года объявленъ обвиняемой безъ 
присутствы при этомъ ея матери и мужа и обращенъ къ исполнены» 8 1юня,— 
Ныне мать подсудимой, вдова казака Мар®а Костяшова, и мужъ ея, казакъ Алек
сей Ермоленко, принесли Правительствующему Сенату частныя жалобы на расио- 
ряжеше Съезда, какъ несогласное съ 127, 118 и 861 ст. Уст. Уг. Суд., и про- 
сятъ означенное распоряжеше, последовавшее по приговору, не вошедшему въ си
лу, отменить, освободивъ подсудимую отъ тюремнаго заключешя.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на видъ, что хотя по смыслу 861 ст. Уст. Угол. Суд., которою, 
на основанш 118 ст. того же Устава, обязаны руководствоваться и мировыя уста
новлены, за несовёршеннолетнихъ отзывы могутъ быть подаваемы ихъ родителя
ми, опекунами, или теми, у кого они находятся на воспитаны, но не подлежать 
сомненш, что правило это не должно быть распространяем̂ ) на приговоры о та- 
квхъ несовершеннолетнихъ, которые, какъ и осужденная по настоящему делу 
казачка Агэфья Ермоленкова, имея уже более 17-ти й ъ  и находясь въ заму
жестве, вовсе не лишены возможности пользоваться своими правами, ибо въ иро- 
тавномъ случае оно, безъ особенной пользы для дела, представляло бы огромное 
стеснеше для мировыхъ установлешй, возлагая на нихъ иногда даже неисполни- ( 
мую обязанность розыскивать лицъ, имеющихъ право отзыва за несовершеннолет
нихъ подсудимыхъ.—По симъ основашямъ, признавая жалобы вдовы казака Ко- 
стяшовой и казака Ермоленко не заслуживающими уважешя, ПравительствующШ 
Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : оставить оныя безъ последствШ.

60 2 .—1870 г о д а  ш ля 31-го дня. По дплу крестьянинаЁвлащенкова.
(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д&ю
Сепаторъ П. А. Б у ц к о в с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П Я Т Н И Ц К 1 Й . )

Разсмотревъ въ анеллящонномъ порядке уголовное дело по обвинешкГкрестья-



нина Алексея Яковлева Езлащенкова въ сбыт* помещику Лаврову заведомо ®аль- 
шиваго кредитяаго билета въ 50 руб., ВеликолуцкШ Мировой Съ*здъ утвердилъ 
приговоръ Мироваго Судья 1-го участка о прщзнанш подсудимаго виновным, въ 
этомъ проступи* и о назначены ему, на основанш 173 ст. Уст. о нак;, 'тюрем - 
наго заключения на три м*сяца. 'Вь жалоб* на этотъ приговоръ подсудимый Евла- 
ще-нковъ,ч представляя 'объяснены по существу д* ia, указываетъ, между прочимъ, 
что Мировой СъЬздъ не обратил* внимаша: во 1-хъ, на подсудность д*ла по 
участш дворянскаго заседателя Велакодуцкой Дворянской Опеки Тулубьева въ сбы
ть Фальшяваго билета, и во 2-хъ, на оставлеше безъ допроса т*хъ свидетелей, 
на которыхъ Евлащенковъ- ссылался при первоначальном  ̂ разбор* дела, именно 
крестьянъ ПрокоФШ Феоктистова и Деления Евдокимова, а также Великолуцкаго 
у*вднаго казначея Саков а ча, котораго следовало вызвать и допросить по сил* 65 
ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь объяснений 
подсудимаго по существу д*ла, какъ не подлежащахъ обсуждена» въ кассащон
номъ порядй, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., Пра
вительствующШ Сенатъ находить, «го указанное Евлащенковымъ обстоятельство, 
какъ изменявшее будто бы подсудность настоящаго д*ла, вовсе не шйетъ этого 
значещя, ибо на суд* не. признано, чтобы Тулубьевъ передалъ -Фальшивый билетъ 
заведомо о его Фальшивости, а безъ этого признака случайная передача билета, 
оказавшегося въ последствш Фальшивым/,, не составляеть уголовваго проступка. 
Равномерно не заслуживаетъ увайешя и ysasaaie Евлащенкова на невызовъ къ 
•разбирательству на Мировомь Съезде некоторых', свидетелей, такь какъ онъ не 
просилъ о вызове ихъ въ апелля'щбнномъ отзыв*, а за темъ вызовъ или - не- 
вызовъ какихъ либо свидетелей завнс*лъ вполне, согласно 159 и 160 ст. Уст. 
Угол. Суд., *отъ усмотрешя Сь*зда. Всл*дств1е сего' ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т » :  жалобу, крестьянина Алексея Евлащенкова оставить безъ по- 
следствШ.

693  .—187 0 года ш ля 31-го дня. По дплу крестьянъ Антона, Ое
дора и Никанора Зубковыхъ.

(Нредс-Ьдательстшйалъ ПервоприсутсгвуюкЦШ Сенаторъ П. А. Зубовъ; докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с т й ;  заключейе дабялъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

Пятниц к 1Й.)

По выслушанш въ Курскомъ Окружномъ Суд* уголовнаго д*ла о крестьянахъ 
Антон* Матв*ев*, Оедор* Андреев* и Ннканор* Антонове Зубковыхъ, преданныхъ 
суду по обвйненш.въ преступлеши, предусмотренном* 1477 ст. Улож. о наказ., 
присяжные заседатели признали подсудймыхъ виновными въ томъ, что они 11 

Тюня 1866 года нанесли крестьянину Абраму Михайлову Зубкову, въ запальчиво
сти и раздражен»!, однако же, не случайно, а съ знашемъ последствШ этого д*я- 
шя, тяжша, подвергавшие жизнь его опасности, побои, посл*дств1емъ коихъ было 
лшпеше Абрама Зубкова способности владеть па льдами  правой руки и новрежде- 
Sie умственныхъ его способностей. Къ этому решенш присяжные присовокупили,

что несовершеннолетий Никаяоръ Зубковъ (18 л*тъ), по обстоятельствамъ дела, 
заслуживаетъ снисхождешя. Находя, что причиненное Абраму Зубкову повреждеше 
руки сл*дуетъ признать увечьемъ, за, нанесете котораго, безъ обдуманнаго за
ранее намерешя, подсудимые подлежать ответственности по 1 й ч. 1480 ст. 
Улож. о наказ., и что нанесете Абраму Зубкову тяжкихъ побоевъ, угрожавших  ̂
опасностью его жизни и причинивщихъ повреждеше умственныхъ его способно
стей, подвергаетъ подсудймыхъ ответственности по 1-й ч. 1490 ст. Улож., по
чему имъ следуетъ назначить, согласно 2 п. 152 ст. Улож., положенное въ иб- 
следнемъ законе наказаше, съ уменьщешемъ его для Никанора Зубкова, по 139 
ст. Улож. и 828 ст. Уст. Угол. Судопроиз., ЦгрскШ Окружный Судъ онределилъ: 
крестьянъ Зубковыхъ, Антона Матвеева 42 летъ, Оедора Андреева 34 л*тъ и 
Никанора Антонова 18 л*тъ, лишявъ. вс*хъ правъ состояшя, сослать въ Сибирь 
первыхъ двухъ въ каторжиыя работы на заводахъ на четыре года, а посл*дня- 
го па поселеша, въ места не столь отдаленный. Въ жалобе на этотъ приговоръ 
подсудимые Зубковы 'объясняютъ: 1) что Окружной Судъ -неправильно постано
вилъ на разрешеше присяжныхъ заседателей вопросъ о повреждеяш побоями ум
ственныхъ способностей Абрама Зубкова, о чемъ могутъ судить ,только врачи и 
то не иначе, какъ по тщательномъ предварительномъ нспыташя» свид*тельствуе- 
маго,-2) что къ решенш присяжныхъ, признавшихъ побои нанесенными безъ об- 
думапнаго намерешя, въ запальчивости или раздраженш, неправильно применены 
1489 и 1490 ст. Улож. о наказ., предусматривают**! умыселъ, истязаше и му- 
чеше, и 3) что Судъ не им*лъ никакого основания дробить одно преступное д*я- 
Hie на два преступлешя, предусмотренный 1480 и 1490 ст, Улож. о наказ., а 
долженъ былъ ограничиться прим*нешемъ перваго изъ этихъ законовъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что при разрешены вопроса о повреждеяш побоями умственныхъ 
способностей Абрама Зубкова, въ виду присяжныхъ заседателей было медицинское 
освидетельствоваше его, поверенное на судебномъ следствш чрезъ врачей экснер- 
товъ, и чтобы такое освидетельствоваше произведено было съ какинъ либо на- 
рушешемъ установленнаго порядка или чтобы оно не могло служить осповашемъ 
къ постановке означённаго вопроса, о томъ ни подсудимые, ни защитникъ ихъ, 
не сделали на суд* никакого заявлешя, а напротивъ того согласились съ ре- 
дакщею постановленныхъ вопросовъ, почему настоящее возражеше4 подсудимых* 
но этому предмету не заслуживаетъ уважешя; 2) что непризнаше въ преступле
ны подсудймыхъ обдуманнаго заранее намерешя не указываетъ' на отсуткше 
умысла, ибо, но решенш присяжныхъ, престунлете совершено подсудимыми съ 
знашемъ последствШ своего д*яшя, следовательно умышлено (Улож. о наказ, 
ст. 4), и нрестунлеше это, но существеннымъ его признакамъ, определеннымъ 
въ решенш присяжныхъ,-* прямо подходить подъ дейсше 1489 и 1490 ст. Улож., 
въ которыхъ о тяжкихъ, подвергающихъ жизнь опасности, нобояхъ говорится какъ 
объ одномъ изъ видовъ истязашй или мученШ, и 3) что хотя действительно ре- 
шеше присяжныхъ не представляло достаточная основан] я дробить преступное



дёяше подсудимыхъ на два преступлешя, предусмотренный одно въ 1480, а дру
гое въ 1489 и 1490 ст. Улож. о наказ., ибо въ составъ послЪдняго преступле
шя первое входитъ, какъ одинъ изъ существеняыхъ его признаковъ; но какъ 
неправильное празнаше въ настоящемъ случай совокупности преступленШ не имело 
никакихъ последствий, ибо Судъ, руководствуясь 2 п. 152 ст. Улож., пригово
рилъ подсудимыхъ къ тому наказашю, которому они подверглись, бы, если бы бы
ли изобличены только въ одномъ Д'Ьяши, предусмотрЬнномъ въ 1489 и 1490 ст. 
Улож., то эта ошибка Суда, за силою 913 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ слу
жить поводомъ къ отмене приговора. Вследсше сего ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу подсудимыхъ оставить безъ последствШ.

*
6 0 4 .— 187 0 г о д а  шля 31-го дня. По дгьлу купца Балабанова.
(Нредс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ I I .  А. Б у ц к о в с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

Пятницкгй . )

Раземотревъ въ анеллящонномъ порядке дело по обвинешю купца СаФрона Ба
лабанова въ продаже вина ниже узаконенной крепости изъ оитовйго  склада, на
ходящегося въ деревне Завалиженой,—СтарооскольскШ Мировой Съездъ принялъ 
на видъ: 1) что проба вина взята была не въ складе, а на дворе склада, изъ 
бочки, принадлежащей не Балабанову, а торговцу виномъ въ питейномъ доме, ря
довому Березовскому, который могъ развести купленное имъ вино, такъ какъ по 
силе примеч. къ 285 ст. Уст. Пит., для виноторговцевъ изъ питейныхъ заведе- 
шй допускается понижете на полъ-градуса изъ 40°/о крепости вина; 2) что по взя
ты пробы на дворе склада, Помощникъ Акцизнаго Надзирателя былъ въ самомъ 
складе Балабанова, безъ сомнешя, для поверки продаваемаго 'изъ склада вина, 
но, повидимому, не нашелъ тамъ вина незаконной крепости, ибо о томъ акта 
нарушены, по 410 ст. Уст. Пит., не составлено, и 3) что значительная раз
ность, оказавшаяся между крепостщ вина, определенною Помощникомъ Надзира
теля вь 39%, и крепостщ) того же вина, оказавшеюся по испытаны его въ Ми- 
ровомъ Съезде въ 39, 5°/0, доказываетъ, что актъ Помощника Надзирателя со
ставлен* неверно и, следовательно, не можетъ служить достаточнымъ основашемъ 
къ постановлению обвинительна™ приговора. Вследств1е сего Мировой Съездъ ут- 
вердилъ приговоръ Мироваго Судьи о признаны купца Балабанова оправданнымъ. 
Въ жалобе на этотъ приговоръ Управлеше акцизными сборами Курской губернш, 
утверждая, что испытанное вино продано было изъ склада Балабанова, объясня
ет*, что оказавшаяся разница въ показаны крепости вина между испыташемъ 
акцизнаго чиновника и испыташемъ Суда не можетъ служить основашемъ къ. 
оправданно Балабанова, такъ какъ по обоим* испытаншмъ вино оказалось ниже 
установленной крепости.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что хотя неверность испытаны, произведеннаго акцизнымъ чиновни
ком*, не можетъ освободить отъ ответственности виновнаго въ продаже вина не 
узаконенной крепости, когда это вино и по испытаны на Суде, оказалось ниже

установленной крепости, ибо актъ акцизнаго чиновника составляет* только за
конный повод* къ судебному преследовашю, а отнюдь не основаше судебнаго 
приговора; однако это неправильное толковаше значешя акта о замеченном* ак- 
цизнымъ чиновникомъ нарушены питейнаго устава не представляетъ достаточнаго 
основашя къ отмене настоящаго приговора, которым* признан* недостоверным* 
самый Факт*, чтобы испытанное вино, оказавшееся ниже узаконенной крепости, 
было взято изъ склада обвиняемого Балабанова или было продано изъ этого 
склада въ томъ самомъ виде, въ какомъ оно найдено въ бочке, стоявшей на 
дворе склада, но принадлежащей не Балабанову, а рядовому Березовскому. Вслед- 
ciBie сего ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  жалобу акцизнаго управле- 
шя оставить безъ последствШ.

6 0 5 . —187 0 г о д а  ш ля 31-го дня. По дплу купца Жотылева.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дад'о
Сенаторъ К. H. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

ПЯ ТН И Ц К1 Й . )

Городниций Мировой Съездъ, раземотревъ, по апеллящонному отзыву купца 
Мотылева, дело по обвинешю его въ продаже вина неустановленной крепости, 
нашелъ, что Мотылевъ отпустилъ изъ своего оптоваго склада для постоялаго дво
ра Неймановой вино крепостью 41%, но вино это, влитое Неймановою въ боче- 
нокъ, выпаренный ею предварительно горячей водой, какъ оказалось при осмотре 
его въ постояломъ двор Ь, вслед сине этого потеряло два градуса; такимъ образомъ 
уменынеше крепости вина произошло по вине не Мотылева, а Неймановой.— 
Вследствие этого Мировой Съездъ призналъ Мотылева оправданным*. Въ жалобе 
на этотъ приговоръ Акцизное Управлеше объясняете, что на основаны 285 ст. 
Уст. о Пит. Сборе, но редакцы В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго шаешя Государ- 
ственнаго Совета 18 1юня 1868 г., въ онтовыхъ складахъ вина, при хранеши 
или продаже, оно не должно быть ниже 40%, а потому купецъ Мотылевъ, от- 
пустившЩ вино изъ своего склада солдатке Неймановой крепошю 39%, что 
признано Мировымъ Съездомъ, нарушидъ приведенную статью и за это долженъ 
быть подвергнуть взыскание по 374 ст. Уст. о Пит. Сборе; 2) объяснешя Мо
тылева, нринятыя Съездомъ оправдывающими это нарушеше, будто онъ влилъ 
въ боченокъ вино крепостью 41°/0, но что оно въ последствШ оказалось ниже 
установленной крепости, оттого, что боченокъ предварительна былъ запаренъ го
рячею водою, не могутъ быть признаны уважительными, какъ въ виду указанной 
285 ст. Уст. о Пит. Сбор., такъ и потому, что заявлеше о предварительной за
парке боченка, сделанное заинтересованною въ деле этомъ стороною—Неймановою, 
ответствующею за пршбретеше Низкопробнаго вина, свидетелями неподтвержден
ное, не можетъ служить оправ дашемъ проступка Мотылева, темъ более, что ему 
никто не препятствовалъ поверить отпускаемое вино по влиты въ боченокъ для 
избЬжашя въ подобныхъ случаяхъ ответственности; следовательно Мировой 
Съездъ, признавъ сделанный отпускъ вица изъ склада Мотылева ниже узаконен
ной крепости, не могъ освободить его отъ взыскашя.



Выслушавъ замкнете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что.соображешя Управляющего Акцизными Сборами;о применены къ 
Мотылеву указываемыхъ въ жалобЬ статей Пит. Уст. могли бы подлежать раз 
смотровою Правительствующаго Сената въ такомъ только только случай, если бы 
Мировымъ Съ'Ьздомь было признаио,' что Мотылевъ отнустшъ изъ содержамаго 
имъ склада вино неузаконенной крепости. Но такъ какъ Мировой Съездъ Йриз- 
налъ, что Мотылевъ отпусти» вино не только не ниже;’но выше установленной 
закономъ крепости, и что вино это потеряло два-градуса крепости тогда, когда 
оно уже было доставлено вь постоялый дворъ Неймановой, приговоренной за это 
къ штрафу, то не можетъ быть и речи о примеиенш къ нему статей Пит. Уст., 
определяющих'!, ответственность за продажу назкопробнаго вина. Что же касается 
т'Ьхъ данныхъ, на основанш которыхъ Съездъ пришел® къ убежденно въ невин
ности Мотшева, то правильность ихъ не подлежать' обсуждений Правительствую
щаго Сената за силою 5-й ст. Учр. Суд. Уст,—По сими соображешяаъ Прави
тельству ющШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  на основаши 174 и 119 ст. Уст. Угол. 
Суд:, жалобу Управляющего Акцизными Сборами оставить безъ последствШ.

6 0 6 ,— 1870 г о д а  ш ля 31-го дня. По дгьлу дочери унтеръ-офицера 
Ирины Серъжвой.

(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д1ш>
Сепаторъ Н. А. Б *цковск 1 й; заключеше' давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П я т н и ц к I й.)
Разсмотревъ въ апеллящопномъ порядке дело но обвинению куацомъ Нерсесом ь 

•Бедризовымъ Дочери унтеръ-ОФИцера Ирины Сергеевой въ нааесенш ему обиды на 
сяовахъ и сею последнею Бедризова въ нанесенш ей обиды дьйств1ежъ, ОдесскШ 
Городской Съездъ Мировыхъ Судей нашелъ: 1) что въ вызове указанный. Сер
геевою въ анеллящонномъ отзыве свидетелей Карпова, Нелькина, Шварт, и Ге
расимовой не предстояло никакой надобности, такъ какъ лица эти были уже до
прошены Мировымъ Судьею; 2) чта заявлеше Сергеевой, будто бы спрошенная Ми
ровымъ Судьею Шварцъ не та личность, на которую она ссылалась, не йяфетъ 
основашя, такъ какъ при допросе этой Шварцъ Мировымъ Судьею Сергеева от
вода не заявляла; 3) что Сергеева вь подкрШеше взводимаго ею на купца 
Бедризова обвинешя представила доказательства, которыя не гюгутъ быть приз
наны достаточными, а обвиняемый Бедризовъ не призналъ себя виновнымъ и 
следовательно нрн отсутствш данныхъ къ обвинешю, онъ, Ьедрнзовь, не можетъ 
быть подвергнуть наказашю; 4) что хотя въ определёнш Мироваго Судьи, ничего 
не сказано о тоаъ, прийнаетъ ли онъ Бедризова виновнымъ или певрновншгь, 
но изъ мотивовъ, приведенных  ̂ Судьею въ томъ решёнш, ясно видно, что онъ 
признавали Бедризова невиновный! а потому на обязанности Съезда лежятъ 
исправить эту ошибку Судьи, не возвращая дела въ Судъ первой степени къ 
новому производству и решенш; 5) что взводимое Бедризовымъ на Сергееву об
вянете въ нанёсши обиды на словахъ ему и его жене представляется доказан
ными а определенное Мировымъ Судьею наказаше соответствующими ея вине.

По этимъ соображению. Мировой Съездъ, руководствуясь 119 ст. Уст. Угол 
Суд., определили: признавая Бедризова въ шшесеши оскорбления действии Сер
геевой невиновиымъ, считать его по суду оправданнымъ; решешв же Мироваго 
Судьи въ отношен!!! виновности Сергеевой и наказашя ея, йа основаши 131 ст. 
Уст. о наказ., арестомъ на две Недели, утвердить, оставпвъ ея апелляционный 
отзывъ безь последствШ. Въ жалобе на этотъ приговоръ, представляя обиясне- 
нш по существу дела, подсудимая Ирина' Сергеева указываете при этомъ. что 
Мировой Съездъ, пе уваживи ея апеллящоннаго отзыва о допросе подъ присягою 
свидетелей Николая Карпова, Павла Нелькина и Розу Шварцъ, нарушили 159 
161 и 163 ст. Уст. Угол. Судопр. ' ’

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора п пе касаясь объяснен» 
подсудимой но существу дела, какъ не подлежащих̂ . обсуждению въ кассащон
номъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., Пра
вительствующШ Сенатъ находитъ: во 1 хъ, что нельзя признать правильными 
разеуждеше Мироваго Съезда о безполезности вызова такихъ свидетелей, которые 
были допрошены Мировымъ Судьею, ибо по закону (Уст. Угол. Суд. ст! 98,159 
и 163), апелляторъ нмеетъ право просить о передопросе на Мировонъ Съезде 
свидетелей, и право это пе поставлено въ зависимость отъ соображешя Съезда 
о необходимости или безполезности такого передопроса, коль скоро свидетели пред
ставлены анелляторомъ: во 2-хъ, что хотя въ настоящемъ случае подсудимая 
просила о передопросе своихъ свидетелей, т. е. такихъ лицъ, которыя были спро
шены или подлежали спросу по ея собственному указанно, а не по ссылке про
тивной стороны, следовательно обязана была сама представить этихъ свидетелей 
въ Съездъ, но какъ въ настоящемъ случае одинъ изъ свидетелей, Павелъ Нель- 
кини, былъ допрошенъ Мировыми Судьею не только бези присяги, но даже и 
бези отобранш. подписки о присяге, не смотря на то, что ви виду его не * было 
ни отвода отъ присяги, ни согласия сторонъ о спросе этого свидетеля безъ при- 
сяги, то за теми Мировой Съезди не долженъ были основывать свой приговори 
между прочими, на показами свидетеля, допрошеннаго съ нарушешемъ 97 и 98 
ст. Уст. Угол. Суд., но обязанъ былъ вызвать этого свидетеля, согласно прось
бе подсудимой, и передопросить его установленнымъ порядкомъ. Вследст'е сего 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ Одесскаго Городоваго Ми 
роваго Съезда по настоящему делу отменять я дело разсмотреть вновь въ Одес- 
скомъ Уездномъ Мировоми Съезде.

6 07 ,— 18(0  г о д а  поля 31 го дня. I /о дгьлу крестьянскойдтицы О т- 
повои.

С ° ™ Г Г Г 0г Т  « ■ »  ». А.
■ B j  д к о в с к ш ,  заьлючеше давалъ Товарищ» Оберъ-Прокурора А. И.

Н Я Т Н И Ц К ! Й . )

Решешемъ присяжныхъ заседателей, состоявшимся 11-го Мая сего гола рт Рн- 
оинскомъ Окружномъ Суде, крестьянская девица Сераашма Осипова 20 ле™ 
признам^инош^гВи краже въ 3-й разъ белья на сумму «  300 руб. £
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изъ дома Почетнаго Гражданина Бронникова и приговорена къ наказашю по 1 ч~ 
1655. 146 и 77 ст. Улож., т. е. къ лишенш всехъ особенныхъ, лично и по со
стояли присвоеиныхъ ей, правъ и преимуществъ и заключенш въ рабочШ домъ 
на 2 года,—Жалуясь на этотъ приговоръ въ кассащонномъ порядке, Осипова 
указываетъ на следующее поводы кассацш: 1) что Товарищъ Прокурора въ обви
нительной речи представилъ дело съ нреувеличешемъ вины; 2) что назначенный ей 
отъ суда защитникъ, а равно и Председатель Суда ничего не сказали въ ея оправ- 
дан!е и 3) что Судомъ неправильно применены законы.

По выслушанш заключенш Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить: 1) что если подсудимая полагала, что Товарищъ Прокурора из- 
лагаетъ д’Ьло съ преувеличешемъ вины, то она, пользуясь правомъ последняя 
слова, имела полную, но ст. 744, 747 и 748 Уст. Угол. Суд., возможность объ
яснить неправильность изложешя Товарища Прокурора и опровергнуть ее; 2) что 
по 568 Ьт. Уст. Угол. Суд. отъ самой подсудимой зависало  просить Председателя 
о перемен̂  ей защитника, если она признавала это для себя необходимымь;но сего 
исполнено ею не было; 3) что если подсудимая находила, что данным Председа- 
тельствовавшимъ въ Суде объяснешя присяжнымъ несогласны съ темн правила
ми, которыя установлены для нихъ закономъ (Уст. Угол. Суд. ст. 801—804), то 
она должна была просить о внесены речи Председателя въ протоколъ, но она 
этого не исполнила и даже не заявила желашя при объявлены приговора на раз- 
смотрете протокола, а за темъ настоящее возражете подсудимой, какъ несоглас
ное съ порядкомъ, установленный для замечанШ на дейсттая, о коихъ упоми
нается въ протоколе судебнаго заседашя' (Уст. Угол. Суд. ст. 842—844), не 
можетъ быть принято во внимаше и 4) что Осипова въ жалобе своей не указы
ваетъ • въ чемъ состоять неправильное ирименеше Судомъ законовъ,— Вследшне 
сего ПравительствующШ Сесатъ о п р ё д ъ л я е т ъ : жалобу подсудимой Осиповой оста
вить 'безъ носледствШ.

6 0 8 .—187 0 г о д а  поля 31-го дня. По дплу рядоваю Гаврилова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А . Я ..

. П Я Т Н И Ц К 1Й.)

По выслушанш въ С.-Петербургскомъ Окружиомъ Суде уголсвнаго дела объ 
отставкомъ рядовомъ Василье Гаврилове, преданно,чъ суду по обвииенно въ пре
ступавши, предусмотренномъ 1455 ст. Улож. о нак., присяжные .заседатели при
знали подсудимаго вйновнымъ въ томъ, что ояъ удавилъ свою жеоу не случайно, 
а зная, что отъ его насильственныхъ действШ жене его можетъ последовать 
смерть5и желая этого. Окружной Судъ, применивъ къ решенш присяжныхъ за
седателей 1451 и 1455 ст. Улож. о нак. и уменынивъ следующее подсудимому 
наказаше на две степени по предоставленному судебной власти праву 135 ст. 
Улож. о нак. и 774 ст. Уст. Угол. Суд., приговорит подсудимаго Гаврилова, 
56 летъ, къ лишенш всехъ правъ состояшя и къ ссылке въ каторжную работу 
въ крепостяхъ на восемь летъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ защитникъ под-

судимаго, присяжный поверенный Арсееьевъ, объясняетъ, что въ составъ при~ 
сутешя присяжныхъ заседателей но настоящему делу вошли одинаддать кресть-- 
янь и только одно лицо образованнаго сослов1я, Г. Мармылевъ, который и былъ 
избранъ старшиною; но Мармылевъ, какъ узналъ после решешя дела защитникъ 
подсудимаго, страдаетъ сильною глухотою и едва ли былъ въ состояяш следить, 
вполне за ходомъ судебнаго следспия и судебныхъ преьпй. Руководствуясь п. 5' 
ст. 82 Учр. Суд. Уст., по которому niyxie не могутъ быть присяжными заседа
телями, защитникъ подсудимаго проситъ, чтобы въ случае признаны удостовере- 
шя, которое имеетъ быть имъ представлено, достат'нымъ доказательствомъ глу
хоты Мармылева, решеше присяжныхъ и приговоръ суда были отменены. Въ 
свидетельстве, выданкомъ 13 1юия и нредставлеиномъ 8 1юля, докторъ медици
ны Окель удостоверяем, что онъ лечилъ Мармылева отъ глухоты въ 1861 г.. 
и хотя не видавши его съ того времени, не можетъ сделать ноложительиаго за
ключешя о настоящемъ состояши его слуха, но по найденному имъ въ 1861 г.. 
разрушение барабановъ полагает г., что Мармылевь и ныне одержимъ значитель
ною Слабостью слуха.

Выслушавъ .заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что свидетельство доктора медицины Океля основано на 
лечены Мармылева за девять передъ темъ летъ, заключаетъ въ себе лишь одно 
предположено и самое предположение это не заходить за пределы вероятной сла
бости слуха Мармылева; 2) что ни при составлении общаго и очереднаго списка 
присяжныхъ заседателей, ни при составлены но настоящему делу прнсутствш- 
присяжиыхъ, шнгЬмъ не было возбуждено вопроса о глухоте Мармылева, и 3) 
что иЬтъ никакого повода предполагать, чтобы Мармылевъ принялъ на себя испол- 
neuis такихъ обязанностей, которыхъ онъ не могь исполнить добросовестно и 
которыхъ онъ имелъ законное основаше не принять иа себя. Вследств1е сего, па- 
ходя представленное защитникомь подсудимаго медицинское свидетельство недо
статочными основатель къ признанно вь настоящемъ'дел6 одного изъ наруше- 
иШ, указанныхъ въ 912 ст. Уст. Уго/i. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о и р е -  
д ъ л я е т ъ : жалобу защитника подсудимаго Гаврилова оставить безъ иосЦдствШ.

6 0 9 ,— 1870 г о д а  ш ля 31-го дня. По дплу крестьянина Eaivoea.
(Нрядс-Ьдательстцвалъ Первощшсутствующш Сенаторъ П. А. Зучовъ; докладывалъ дф.ю
Сепаторъ К. П. Лебеде въ; заключеа^е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. П

IS я тн йц  к ш .)

Решещёмъ присяжныхъ заседателей, поста нов лен нымъ- въ С.-Петербургскомъ. 
Окружномь Суде, крестьянинъ Багровъ.нризнанъ вйновнымъ въ томъ: 1) что
4 Февраля 1870 г., въ питейяомъ заведены купца Бояринова, съ целью ограб- 
лешя, лпшилъ жизни сидельца Ивана Иванова напесешезгь ему ножемъ не̂ коль- 
гщхъ смертельныхъ ранг; 2) что 4-го же Февраля 1870 г., имея намереше ограбить 
питейное заведете купца Бояринова и лишш’ь жизни подручного мальчика того 
заведешя, ХрисщЙорова, нанесь ему несколько ранъ ножомъ и билъ его по голо* 
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gyfc гирею отъ часовъ, но не убилъ только потому, что считал* его уже отъ на- 
несенныхъ ему раиъ убитымъ, и 3) что оба означешшя преступлешя совершил* 
съ заранее обдуманным* намерением*. Сообразив* эти ответы присяжных*, судъ 
нашелъ, что Багровъ признанъ виновнымъ въ двухъ преступлешяхъ, изъ коихъ 
одно предусмотрено 4 п. 1453 ст. Улож., а второе, какъ noKyineeie на убШство 
съ целью грабежа, 4 п. 1453 и 9 ст. Улож., я за темъ, уменыпивъ следую
щее ему по 2 ст. 19 ст. Улож. наказаше на одну степень, на основанш 2 п. 
134 и 136 ст., приговорилъ, по совокупности преступленШ, къ наказашю по 3 
ст. 19 ст. въ высшей мере. На зтотъ приговоръ Багровъ принесъ жалобу, въ 
которой нзъясняетъ: 1) что судъ послалъ ему два списка присяжных*, один* 
список* изоранных* на сессщ съ 8 1юня но 1 Ноля, и второй—съ 16 Мая 
по 6 1юяя; этимъ онъ лишенъ былъ возможности знать, каше именно присяж
ные будут* участвовать въ разрешены его дела и нарушенъ принцип* жребш, 
такъ  какъ его судили присяжные не те, которые приходились по жребш, а наз
наченные судомъ; 2) что судъ неправильно примевилъ 1 ы. 152 ст. Улож., такъ 
ка къ  вь действкхъ его не было двухъ, а только одно преступаете, а потому 
наказаше должно быть назначено ему в* меньшей или средней мере.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что хотя сообщеше подсудимому двухъ списковъ присяжныхъ засе
дателей безъ указаны, которые изъ нихъ будут* участвовать въ разрешены 
его дела, и составляетъ нарушеше 589 ст. Уст. Угол. Суд., но нарушеше это 
могло бы считаться существеинымъ, если бы имъ нарушались права подсудимаго; 
между темъ изъ дела видно, что последнШ списокъ присяжныхъ посланъ подсу
димому за 6 дней до заседашя, въ течете которыхъ онъ самъ имёлъ возмож
ность ооратиться въ судъ съ просьбою о разъяснены этого недоразумешя. Но 
онъ, какъ видно изъ деда, не только не обращался въ судъ, но и въ самом* 
судебном* заседании ни самъ, ни чрезъ защитника, не заявлялъ суду о томъ, 
что онъ не знаетъ, который состав* присяжных* входитъ въ состав* суда, и въ 
кассащонной жалобе не утверждаетъ, чтобы вь составъ присутствш присяжныхъ 
вошли лица, не обладающее качествами, необходимыми для исполнены этой обя
занности. Посему ПравительствующШ Сенатъ не можетъ не признать, что выше
означенное нарушеше 589 ст. Уст. Угол. Суд. не можетъ въ настоящемъ случае 
считаться существенным* и служить основашемъ къ отмене приговора; 2) что 
касается втораго пункта жалобы Багрова, на неправильное применеше къ нему 
152 ст. Улож., то въ этомъ отношены ПравительствующШ Сенат* находитъ, 
что Багровъ* прнговоренъ къ тому наказашю, которое определено закономъ, 4 п. 
1453 ст. Улож., за одно убШство съ целью грабежа, еъ уменынешемъ его на 
одну степень; что же касается меры наказашя, то принимая во внимаше, что 
нзбраше ея предоставлено суду и что, следовательно, относя преступлешя, совер
шенный Багровым*, къ числу такъ называемых* длящихся преступленШ, судъ 
могъ бы избрать высшую м|ру наказашя, ПравительствующШ Сенатъ не находитъ 
дост-аточныхъ основанШ входить въ настоящем* случае въ подробное обсуждеше

втораго пункта жалобы Багрова. По симъ основании* ПравительствующШ Сенат*. 
о п р е д е л я е т *: на основашн 912 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу Багрова оставить, 
безъ последствШ.

610.—1870 г о д а  поля 31-го дня. По дплу купца Лебедева.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дбло
Сеиаторъ К. И. Л ё б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П я  тн  н ц к  I й.)

Мировой Судья *4-го участка Бердяаскаго уезда, разобравъ дело по обвинешю 
купца Лебедева въ краже кошелька съ деньгами у колониста Шлея, призналъ, 
что виновность Лебедева не доказана и вследсше сего призналъ его невиянымъ. 
По апеллящонному отзыву Шлея настоящее дело поступило на раземотреше Бердянска- 
го Мироваго Съезда,который, признав* Лебедева виновнымъ въ краже у Шлея кошель
ка съ деньгами 175 руб., отменить приговоръ мироваго судьи и приговорилъ Лебе
дева, на основ. 169 ст. Уст. о нак., къ тюремному заключение на шесть меся
цев*. На этотъ приговоръ поверенный Лебедева, ДемчинскШ, принесъ жалобу, в* 
которой, указывая на нарушеше 93, 96, 118, 714 и 715 ст. Уст. Угол. Суд., 
просить объ отмене его и передач* дела на раземотреше другаго Съезда.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразив* жалобу иове- 
реннаго Лебедева съ иодлиннымъ деломъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ; 
1) что поверенный Лебедева жалуется на непрочтеше, при докладе дела въ 
съезде, апеллящоннаго отзыва Шлея, что лишало его возможности сказать, по
становлено ли решеше въ пределахъ отзыва. Хотя изъ протокола судебнаго за- 
сЬдашя действительно не видно, былъ ли. прочитанъ отзывъ Шлея, но нарушеше 
это само по себе не можетъ служить основашемъ къ отмене приговора съезда въ 
виду того, 4то какъ Лебедев*, такь и поверенный его, присутствовали при до
кладе дела и следовательно могли своевременно требовать прочтены отзыва Шлея. 
Во всяком* случае нельзя признать уважительным* объяенеше повереннаго 
Лебедева, будто непрочтеше этого отзыва лишало его возможности удостовериться,, 
не нарушена ли Съездомъ 168 сг. Уст. Угол. Суд., такъ какъ на нарушеше имен
но этой статьи он* жалуется въ третьемъ пункте своей жалобы, изъ чего видно, 
что содержаше отзыва ему было известно и непрочтеше' онаго ие лишало его 
возможности защищать права своего верителя.—2) Жалоба повереннаго Лебеде
ва на то, что приведённый Шлеемъ свидетель, Кондратъ, допрошенъ подъ при
сягой, помимо своей совершенной неосновательности по существу указываемых* имъ 
основашй къ отводу, не заслуживает* уважевк и потому, что отводъ этотъ, какъ 
видно изъ протокола судебнаго заседашя, не былъ'.заявлен* своевременно съезду, 
который сь своей стороны обязанъ допрашивать новых* свидетелей подъ прися
гой (163 ст. Уст. Угол. Суд.), если противъ этого не заявлено отвода или если 
о допросе свидетеля безъ присяги не просили обе стороны. 3) Въ третьемъ пунк
те жалобы поверенный Лебедева доказываетъ, что Шлей не представили ника
кихъ доказательствъ въ подтверждешо того, что у него были деньги; но объяс- 
нен1е это, для обсуждены правильности котораго необходимо раземотреше суще-



«тва дела, не можетъ быть поварено въ кассашонномъ порядка, за силою 5 ст. 
■Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд. 4) Приводъ свидетеля Кондрата къ 
лрисяге председателемъ, не смотря иа то, что въ Бердянске есть лютеравскШ 
ластортъ, пе составляетъ такого отступ летя отъ714 и 715 ст. Уст. Угол. Суд.,' 
которое моглобы служить основашемъ Отмены приговора, такъ какъ, по разъяс- 
ненш Правительствующимъ Сенатомъ, 715 ст. можетъ быть применена не только 
въ техъ случаяхъ; когда духовнаго лица того испов'Ьдашя, къ которому пркцад- 
.лежитъ присягающШ, нетъ въ томъ город!;, где происходить заёёдаше, но и въ техъ, 
когда онъ не могъ быть въ зданш суда; а чтобы во время разбирательства на- 
«тоящаго Д’Ьла въ помещенш съезда былъ лютерански! пасторъ—этого не видно 
ни изъ протокола, ни даже изъ жалобы повереннаго Лебедева. Наконецъ 5) но- 
варенный Лебедева объясняетъ, будто Шлей въ первоначальной жалобе Жировому 
Судье просилъ взыскать съ Лебедева за кражу однихъ только денегъ, а между 
темъ Съ'Ьздъ призналъ его виновнымъ и въ. краже кошелька. Но неправильность 
этого объяснения доказывается жалобою Шлея, записанною въ нротоколъ мирова- 
то судьи, въ которой Шлей положительно обвинялъ Лебедева въ краж'Ь денегъ и 
новаго кожанаго кошелька.—Руководствуясь сими соображешями и признавая 
жалобу повереннаго Лебедева незаслуживающею уважешя, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалооу эту, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить 
безъ последствии

611- 1870 г о д а  ш л я  31-го д н я .  По дплу отставнаго солдата 
’Павлова.

. (Предс4дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сетторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Севаторъ К. П. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П и т  и иц  i; 1 ii.} :

Мировой Судья 4-го участка Дужскаго'округа, раземотревъ дело по"обвинешю 
Акцизнымъ Управлешемъ отставнаго солдата Ивана Павлова въ неправильному 
«ткрытш питейнаго заведешя въ. сел* Лубпны, и основываясь на акте, состав- 
ленномъ старшимъ помшцникомъ надзирателя 2 округа, изъ котораго видно, 1) 
что Иванъ .Павловъ открылъ питейное заведете въ селе Лубиоы безъ дозволёшя 
общества крестьянъ той деревни, хотя и съ дозволевш мещанъ икупцовъ, имею- 
щихъ собственность въ той же деревне; 2) что Павловъ открылъ это заведете 
не въ себственномъ доме и не на собственной земле, такъ какъ купчей крепо
сти на таковую собственность не совершал!.; 3) что самимъ Павловымъ призна
но, что имъ получено дозВолеше на открьше заведешя только отъ купцовъ н 
мещанъ седа Лубинъ и совершено усло-eie съ мещаниномъ Жуковымъ объ обме
не домами въ Волостномъ Правленш, и что купчей на таковую землю онъ не 
«овершалъ; 4) что оправдаше Павлова въ цолученш въ продолжен in 8 летъ па
тента на право торговли виномъ въ селе Лубины, не можетъ быть принято въ 
уважеше на основашн ст. 386 Уст. Пит.,—нашелъ его виновнымъ вънеправиль- 
номъ производстве торговли виномъ съ патентомъ въ такомъ месте, где торгов
ля вовсе не .дозволена, и на основанш ст. 694 Улож. о нак. определилъ: Ивана

■Павлова подвергнуть денежному изысканно въ пятьдесятъ рублей. Лужскш Миро
вой Съездъ, раземотревъ настоящее дело по отзыву подсудимаго Павлова, нашелъ, 
что на основати 310 ст. Пит. Уст., для открытая заведешя для раздробитель
ной продажи напитковъ въ селетяхъ колонистовъ и крестьянъ веякихъ наиме- 
новашй, должно быть разрешеше мЬстныхъ сельскихъ обществъ, и что торго- 
валъ ли Павловъ въ собствепномъ доме или на праве арендатора, въ настоя- 
щемъ случае существа дела не изменаетъ,—и вследств1е сего утвердилъ приго
воръ Мироваго Судьи. На приговоръ Съезда, Павловъ принесъ жалобу, въ кото
рой изъясняетъ: 1) что Съездъ, руководствуясь 310 ст. Пит. Уст., не принялъ 
въ соображеше, что редакщя ея изменена распубликованнымъ 18 1юля 1868 г. 
мнешемъ Государственнаго Совета, и что по этой редакцш ея продажа нитей на 
земляхъ, нринадлежащихъ частнымъ лицамъ, разрешается владельцами сихъ зе
мель; 2) изъ акта, совершенна® въ волостномъ правленш, видно, что земля, на 
-.которой онъ производюгь продажу питей, составляетъ его полную собственность, 
такъ какъ она уступлена ему въ вечное и потомственное владЬше; 3) что хотя 
опъ и не нуждался въ приговоре общества, темъ не менее таковой взятъ имъ 
отъ сосЬдаихь купцовъ и мещанъ, и 4) что за нарушешемъ 310 ст. Пит. 
Уст. по последней редакции, приговоръ Мироваго Съезда подлежитъ отмене.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что существенный вопросъ, на основанш котораго должно быть разре
шено настоящее дело, состоитъ въ томъ, на своей или на чужой земле открылъ 
Павловъ ваведеше для продажи питей. Въ этомъ отношенш изъ дела видно, что 
при разбирательстве дела Мировымъ Судьею Павловъ нредставлялъ акты, опре- 
дЬляюнце его права на землю, на которой онъ открылъ питейное заведеше; но 
въ приговоре Мироваго Судьи признано, что Павловъ торговалъ не на собствен
ной земле, такъ какъ купчей крепости на эту землю, которая служила бы удос- 
товерешемъ права собственности, онъ ие совершилъ, а только представилъ за
ключенный въ волостномъ правленш съ мещаниномъ Жуковымъ актъ объ обене 

..домами. Хотя же въ приговорахъ мировыхъ установлений 310 ст. Пит. Уст. при
ведена по иЗдашю 1.867 г., но и по редакцш 1868 г. Павловъ имелъ бы право 
открыть питейное заведеше если бы владелъ землею на праве собственности. По 
этому Мировой Съездъ, призпавъ, что вопросъ о томъ, торговалъ ли Павловъ 
въ собственномъ доле или на арендуемой имъ земле, не изменяетъ существа 
дела, совершенно правильно объяснилъ признанныя имъ обстоятельства дела и 
310 ст. Уст. Пит. Признавая посему, что.применевie 310 ст. Пит. Уст. по ре- 

. дакцш 1867 года не имеетъ влшмя на сущность приговора по настоящему делу, 
ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  за ненарушешемъ 310 т;т. Пит. Уст. 
и 694 ст. Улож. жалобу Павлова оставить безъ последствШ.

612.-—187 0 г о д а  ноля 31-го дня. По дплу мтцанина Ястребова.
(Предокдательствовазалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ К. К. Петерсъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. П. П я т н и ц к 1й.)

:Вазсмотревъ въ дпелдяцюнномъ порядке дею о мещанине Ястребове, осуж-



денной „рйгонороиъ Мир.™,» Сръи а  о б « ъ  нрн расче-rt платежа но долтово- 
Щ »  - W t  Авервац, „  „ е, ою11к 173 и  у  1 *  

къ « ш ш »  въ TB.ir.ai, на 3 Лат,,. Ерасиинсм Мировой СъЧюдъ правиалъ'

™ , ? 3 ъ 1 Г ! ’Г  m  А кр ю а т ш ™ < * ■ «У тожилъ оную и т£щ> учиниль прпсвоеше чужой собственности—преступите'

г не V 73 ст. Уст- °  какь ио“  миД  j Z h ,
Угол L  г Т  Ж6 ВслЬдств1е сего н руководствуясь 168 ст. Уст.
ствШ ° СТаВИЛЪ 8П6Л™ ННЫЙ охзнвъ Ястребова безъ посйд-
ствш. Въ поданной на этотъ приговоръ жалоб* мещанинъ Ястребовъ приводя.

) ™ " 1С Г н Г » “ Т № п м ’ *  « »  «ь—
« Г с в о ^ о  J C "  ™  »  « « « ,  неправильно онредЪ-
Авепвахт и 2 ’ ** ВЙДУ Т0Г0’ что онъ Уничтожвдъ росписку, данную

" " р' , о с и и “  с“ у  " ” *и “ г 
дЬте̂ н не быта вн-мни г I  уьаааш1ые имъ въ апеллящонноиь отзыв* сви- 
Г т о ч ъ  , Z „ - “  ,0" Ъ’ Ш 1яАшша « *  Ч>»»норъ единственно
обвтолмь ТВ, ШШ, Р М Ъ « « ” « " ’ ■ П .«Ч ш д ао ш , тогда и .  

ятелъства, приведенный нъ отзывъ, онъ счнталъ для сего ви л л »  доеапчпьми 

5 ст. ™ р Х ВШу Г ЛТ , ' , " , Т0МР" Ю  » *  т ш ь  т  слою
ПравительствующШ Сенатъ н » ™  в- Г™ - Г  су,|кс™  * ■  относящихся, 
CBoeHiem, чутчгп п,ге дь' между мошепничеетвомъ и при-
е Г Г , Т ™  т т т ш ш  »  томъ,' что мошенничество
Гъ со ГГн н  тъ „™  ,  ,ЮС|,ВДС™ “  » “ ” »■ » присвой еств обращай, 
б ^ гГп Г  УДержаше вверенной чужой вещи. Хотя обманъ можетъ

и въ присвоещи|чушой вещи но въ этотг1 снмтъ. г™ , не нохишешя •> ты-*™; « «луча* онъ служитъ ередствомъ
J - ;  1 ™ > ы ы  за сабою ввЪренной вещи. Ишшо там » рода обманъ
н Гн „?™  “  “  “ ЩаЪ Ы у ,й - ™ ° 001 fa “  W t a  не для пол,,е!

себъ возможности раитГии  истреби”  П“ У’™ !1 “  “  “ ои И "  11 

нага но д*лу Волейио (со 'щ ч  г к \ « Г “  Д° ч '"мт:,,; Р*ш«м>>ъ »  1'е- 
документа съ корыстною й л т 'и а е тъ  н р а к те въ Г™ ’ ™  " рю“ “ “  Ч Я и » 
Поэтому нельзя не нризнатв, что
стоящему случаю 177 ст Уст п , прпмънилъ къ на-
домогадся въ своемъ, апеллящопномъ отзыв* н̂ ! “ ’ вызова коихъ П°ДСУД™Ь1Й 
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Бывша «воровыи « л  им ,ъ  ФсИ ,ВЪ, р4шещсщъ нрнсяжншъ за с у х е -

лей признанный вйновнымъ въ краж* со взломомъ, приговоре'нъ Тульским* Ок
ружении, Судомъ, иа основан!и 2 ч. 1647, 166» и 10 и. 129 ст. Улож., къ 
наказашю по 3 степ. 31 ст. въ высшей м*р*. На этотъ првговоръ Федоровъ при- 
несъ жалобу, въ которой, излагая обстоятельства д*ла и доказывая свою невинность,, 
жалуется, между прочимъ, на то: 1) что Судъ отказалъ ему въ вызов* двухъ свидете
лей—дворника Егора и мальчика, служащего въ постояломъ двор* Тимо®*ева, кото
рые не была допрошены и судебнымъ сл*цователемъ, не смотря на его треббвагае 
и 2) что судъ не имЬлъ основан!я нризгЬнить къ нему 10 п. 129 ст. Улож.

Выслушавъ Заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и оставляя безъ раземотр*- 
шя, на основаши 5 ст. Учр. Суд. Уст., обьясаешя подсудимаго Федорова, отио- 
сящшся до с̂ущества д*ла, какъ неиодлежаиця обсуждеи1ю въ кассац1онномъ ло- 
рядк*, I I  обращаясь к ъ  указываемымъ въ жалоб* Федорова нарушеш'якъ закона, 
Правнтельствующ1й Сенатъ находить: 1) что на отказъ судебнаго следователя въ 
вызов* свидетелей, если подсудимый з.чявЛядъ требоваше о допросе ихъ, могла 
быть своевременно принесена жалоба Окружному Суду, на основанш 491 ст. Уст. 
Угол. Суд.; что же касается дМотвШ суда въ отношеши вызова свидетелей, то 
изъ дела видно, что при вручеши Федорову обвинительнаго акта и списка лицъ, 
вызванныхъ въ судъ, онъ просилъ о вызов* двухъ лицъ, не указавъ ихъ имени 
и места жительства; по раземотренш эта! просьбы судъ не нашелъ возможными 
удовлетворить ее и всд*детгне этого предосгавилъ подсудимому пригласить ука- 
зываемыхъ им ь свидетелей отъ себя. За т*мъ въ судебномъ заседан1н, какъ вид
но изъ протокола, подсудимый не сд*лалъ никакого заявлешя относительно-того, 
находить ли онъ необходшшмъ допрось свидетелей, въ вызове коихъ ему отка
зано судомъ, и не иросиль ни о вызове ихъ, пя объ отсрочк* судебнаго заседа- 
шя. Соооразпвъ вышеизложенное, Дравительствуюнцй Сенатъ признаетъ и съ 
своей стороны, что за неуказашемъ Федороеымъ ни имени, пи места жительства, 
свидетелей, судъ не им*лъ возможности удовлетворить его просьбу и, иредоста- 
вивъ ему пригласить этихъ свидетелей отъ себя, ноступилъ согласно 576 ст.. 
J ст. 5год. Суд., д. даже,,сдедалъ более, ч*мъ определяется этою статьею, такъ 
какь.онъ предоставилъ Федорову пригласить свидетелей прежде, чъмъпоследнему 
былъ объявленъ отказъ въ вызове ихъ; 2) такъ какъ избраше м*ры наказанк 
въ иред*лахъ определенной закономъ степени зависитъ вполне отъ суда, раз- 
сматрнвающаго д*ло по существу, то и въ настоящемъ случае судъ, въ виду 
упорнаго запирательства подсудимаго, подтверждающегося и иротоколомъ судебна- 
го заседашя, нм*лъ йодное право, на основаши 10 п. 129 ст. Улож., пригово
рить Федорова къ наказание но 3 стен. 31 ст. въ высшей мер*. Что же ка
сается объяснешя Федорова, что 10 п. 129 ст. Улож. долженъ быть пршйшенъ 
не къ нему, а къ другому подсудимому, Ионову, то объяснеше это не заслужи
вает» уваженья на основаши 909 ст, Уст. Угол. Суд., предоставляющей каждой
стороне жаловаться только на тащя действия, которыми нарушаются ея нрава,__
Всл*дствт сего, не усматривая указанныхъ въ жалобе'Федорова нарушешй, Пра- 
вительствуюпой Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основаши .912 ст. жалобу эту оста
вить безъ последствШ.



614.—187 0 г о д а  ш ля 31-го дня. По дгьлу мтцанина Андрея Сизо- 
шова.

(Предсйдательетвоваяъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д4ло Сенаторъ К. К. Н е т е р с ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П ятн и ц ш й .)

М’Ьщашшъ Андрей Сизоновъ, признанный рЬшешемъ присяжныхъ заседателей 
виновнымъ въ предумышленном! убЩстве мещанки Настасьи Чубариной, приго
воромъ временнаго отделения Одесскаго Окружнаго Суда въ г. Александры, на 
•основаши 145-1 ст. Улож. о наказ, осужденъ къ лишещю всехъ правъ состояшя 
и къ ссылке въ каторжный работы въ рудникахъ на тринадцать летъ и шесть 
месяцевъ. На этотъ приговоръ защитникъ подсудимаго, кандидата на судебный 
должности Лихтенштадтъ, принесъ кассацюнную жалобу, въ которой, между про
чимъ, объясняешь, что о нолномочш на принесете касса тонной жалобы нодсу- 
.димымъ было заявлено во время объявлешя ему приговора.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
прежде всего остановился на вопросе: имелъли право защитник и подсудимаго при
внести кассацюнную жалобу на приговоръ Окружнаго Суда по настоящему делу? 
-Въ этомъ отношены изъ дела видно, что о данномъ подсудимымъ полномочш не 
записано въ протоколе Суда, въ коемъ значится лишь, что приговоръ объявленъ 
въ присутствии подсудимого и его защитника. Такъ какъ, такимъ образомъ, въ 
йодтверждешс объяснешя защитника не имеется никакого удостов1>решя, а между 
темъ решетемъ Правительствующаго Сената 1868 г. за № 9-мъ уже объясне
но, для руководства на будущее время, что полЯйшоше на принесете кассацюнной 
жалобы должно быть выражено или въ засвидетельствованной доверенности, или 
словеснымъ объявлешемъ доверителя и поверепнаго, записанным!, въ журнале 
Суда, то жалобу защитника подсудимаго следовало бы оставить безъ разсмотре
шя. Но принимая во внимаше, что Окружной Судъ не сделалъ никакого возра
жения противъ объяснены защитника о данномъ ему при объявлены приговора 
подсудимымъ полномочии па принесете жалобы и вследств1е этой жалобы пред- 
«тавилъ дело, ПравительствующШ Сенатъ, въ видахъ предоставления подсудимому 
всехъ средствъ къ защите, признаетъ справедливымъ войти вь разсмотреше на
стоящей кассацюнной жалобы. По объясненш защитника, после возвращены при
сяжныхъ въ залу заседания съ ответами на предложенный ихъ решенш вопросъ, 
ПредседательствовавшШ въ Суде, принявъ отъ старшины вопросный листъ, да
валъ сему последнему объяснешя тизшмъ голосомъ, не йшшнымъ для сторонъ, 
чемъ ц нарушена 808 ст. Уст. Угол. Суд. и порядокъ, указанный въ решешяхъ 
Правительствующаго Сената 1867 г. № f>05 и '1868 г. № 73. Это нарушеше, 
по объясненш защитника, подтверждается, между прочимъ, темъ, что объясне
шя, данныя Председательствовавшимъ, первоначально не были записаны Секрета
рем! въ протоколе, и содержаше кхъ уже после внесено въ протоколъ между 
«троками. Изъ протокола судебнаго заседашя, составленнаго 6-го 1юня и предъ
явленная защитнику подсудимаго 10 Ьоня, видно, что въ ономъ рукою ПредсЬ-

„дательствовавшаго между строкъ вписано, что по возвращен!и присяжныхъ засе
дателей въ залу заседашя, старшина ихъ вручилъ вопросный листъ Председатель
ствующему, который указалъ присяжнымъ, что встречаешь противоречие въ ихъ 
ответахъ на 3-й и 5-й вопросы и, давъ имъ объяснеше, пригласилъ ихъ уда
литься для новаго совещатя. О томъ, чтобы это объяснеше Председательство
вавшимъ было дано голосомъ не слышнымъ, тогда незаявили ни подсудимый, ни 
его защитникъ, и никто изъ нихъ не потребовалъ внесен in этого обстоятельства 
въ протоколъ; между темъ другая сторона въ лице обвинителя, какъ объяснено 
въ особомъ постановлены Суда, удостоверяешь, что объяснешя даны были Пред
седательствовавшимъ на столько грОмкимъ голосомъ, что оне вполне были слыш
ны Товарищу Прокурора. Вышеизложенный данныя не. подтверждают! такимъ обра
зомъ указашя просителя, что объяснешя Председательствовавшего остались не
известными защите, которая во всякомъ случае не лишена была возможности за
явить тогда же свои права и просить о повторены данныхъ присяжнымъ разъя- 
«снешй. Хотя Судъ и обЯзанъ былъ, согласно указашямъ Правительствующаго Се
ната (решешя 1868 г. за № 73 и друия), объ обращены присяжныхъ къ ново
му обсужденш вопросовъ постановить особое определеше, но ПравительствующШ 
Сена1’ъ пе можетъ признать этого упущешя въ настоящемъ деле столь сущест- 
веннымъ, чтобы оно влекло за собою отмену приговора, такъ какъ защитникъ 
подсудимаго не возражаете противъ обращешя присяжныхъ къ новому обсужденш 
вопросовъ, а жалуется лишь на порядокъ, коимъ сопровождалось это дейсше, не 
представляя никакихъ данныхъ, по коимъ считаешь это распоряжеше въ сущест
ве нарушающим!, права его доверителя. Не находя, вследсше сего, существен
на™ нарушешя указанной нросителемъ 808 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствую
щШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу защитника мещанина Сизонова оставить безъ 
последствШ.

615.—18.7 0 г од а  ш ля 31-го дня. По дплу священника НещЩетова.
(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ П. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

Пят виц  E I  й.)

Свящешшкъ Богородичной церкви въ местечке Олишевке, Еозелецкаго (Черни
говской губерши) уезда, ГригорШ Нещеретовъ, 25 Апреля 1869 г. письменно 
■заявилъ местному Становому Приставу, что казакъ Теорий ВишневскШ, находясь, 
во второй день праздника Светлаго Христова Воскресешя (21 Апреля), въ озна
ченной церкви во время вечерняго Богослужешя, нарушалъ должное благочише 
шумомъ, громкимъ разговоромъ и другими неблаговидными поступками.- Это за- 
явлеше было передано местному Мировому Судье, къ которому и самъ и священ- 
никъ Нещеретовъ обратился 27 Августа того же года съ прошешемъ, въ коемъ 
указалъ на восьмерыхъ свидетелей, могущихъ подтвердить совершеше Вишнев- 
ским'ь упомянутаго проступка.—Мировой Судья Олыпевскаго участка вызвалъ къ 
разбирательству и допросилъ обвиняемаго Вишневскаго, священника Нещеретова 
и указанныхъ симъ последнимъ свидетелей и за симъ постановил! 2-го Сентяб



ря 1869 г.-приговоръ, которымъ, основываясь на 119, 121, 193 и 194 ст. Уст. 
Угод. Суд., оарейдилъ: Випшевскаго отъ суда освободить, а съ священника Не- 
щеретова взыскать па удовлствореше семи свидетелей (вслгЬдств1е ихъ просьбы 
обь уплате нутевыхъ издержекъ) 9 руб. 31 к.—Въ ocnoBaaie такого решешя, 
как*, записано въ протоколъ онаго, принято Судьею то, что священникъ въ под- 
тверждеше своего обвинешя никакихъ доказательствъ не представилъ, что вы
ставленные имъ свидетели не подтвердили его обвинешя, что изъ ихъ показашй вид- 
ни, что ВишневскШ велъ себя въ церкви во время Богослужешя прилично и что по
сему означенное обвипеше онъ, Мировой Судья, признаетъ неиравильиымъ. На 
это plinienie священникъ Нещеретовъ апеллировал-*, въ КозелецкШ Съездъ Миро
вых ь Судей. По разбирательстве дела, при которомъ были передопрошены подъ 
присягою все спрошенные Мировымъ Судьею свидетели, Мировой Съездъ заклю
чили, что показашя всехъ представлеяныхъ Нещеретовымъ свидетелей пе остав- 
ляютъ никакого соииеик въ недобросовестности обвинешя его, Нещеретова, а по
тому, penienic.M ь, состоявшимся 6 Ноября 1869 г., определил!.: приговоръ Миро
ваго Судьи утвердить, и, кроме того, возложить на священника ГригЩня Нещере- 
това уплату вознаграждения свидетелямъ (заявившимъ въ Съезде просьбу объ 
уплате путевыхъ издержекъ), семи человекамъ, за явку ихъ въ Мировой Съездъ, 
и суточныхъ за трое сутокъ,—всего 22-хь руб. 5-ти копеекъ,—На этотъ приго
воръ Съезда священней. Нещеретовъ пбдалъ кассащонную жалобу, въ которой,, 
приводя различный объясняя, относящаяся до существа данныхъ свидетелями по
казашй по предмету оовинешя казака Георгия Впшневскаго, вместе съ темъ изла- 
гаетъ, что Мировой Судья и Мировой Съездъ допустили явное нарушеше смысла 
закона и неправильное толкование! онаго въ томъ, что онъ, Нещеретовъ, обязан
ный, какъ священникъ, на основашн 13 и 14 ст. Уст. о предупр. и пресъч... 
преет., заявлять объ учипяемыхъ въ церкви нарушешяхъ благочцщя, подверг
нуть, вопреки смыслу сихъ статей закона, взыскавю судебныхъ издержекъ, какъ 
истецъ или ответчикъ. Сверхъ того священникъ Нещеретовъ жалуется на не- 
нредоставлеше ему въ Мировомъ Съезде права последияго слова, которое, по его 
объяснений, принадлежало ему, на основанш 166 ст. Уст. Угол. Суд., какъ ли
цу, обвиненному въ первой инстанция:.

ПравительствующШ Сенатъ, но выслуШаяш заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, находитъ, что, по точному смыслу 3 ст. Уст. Угод. Суд., въ уголовпыхъ 
делахъ, нодведомственныхъ мировымъ судебными устаиовлешямъ, обличеше обви- 
пяемыхъ предъ судомъ предоставлено только—или частными лицамъ, потериЁв- 
шимъ оть преступных* дейстЫЙ, или полицейскими и другими административ
ными властями, въ иределахъ, установленныхъ законами. — Въ пастоящемъ диле 
священникъ Нещеретовъ не представлялся потерневшимъ отъ престунныхъ дейст- 
вШ лицомъ, но заявлеше свое о нарушеши казакомъ Вишневскими благочишя въ 
церкви во время Богослужешя сообщилъ полицейской власти въ силу лежащей на 
священнике, по закону, обязанности—наблюдать за ненарушешемъ тишины и по
рядка приходящими въ храмъ БожШ (11-я ст. ст. Уст. о предупр. и пресеч..

преет. Т. XIV Св. Важ.), и о всякомъ обвиняемомъ въ учиненш неприличного 
въ церкви поступка сообщать светскому начальству, если обвиняемое лицо не при
надлежите къ духовному ведомству (того же Устава ст. 13).—Въ виду сего за
кона и на точномъ основанш 3, 42 (и. 2), 49, 63, 64, 135, 136 и 1215 ст. 
Уст. Уг. Суд., къ разбирательству по настоящему делу долженъ былъ бытьвыз- 
ванъ, для обличешя обвиняемаго, полвцейскШ чиновники или доверенное отъ 
по л ищи лицо; священники же Нещеретовъ не могъ быть привлекасмъ къ этому 
делу въ качестве обвинителя, показашя свои могъ давать только въ качестве сви
детеля и посему 194 ст. ни въ какомъ случае ие могла быть къ нему приме
няема. По всемъ симъ соображениями, признавая песоблюдеше 3 н 63 ст. Уст. 
Угол. Суд. существенными нарушемемъ обрядовъ судопроизводства при разбира
тельстве настоящего дела, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : состояв- 
пийся по оному приговоръ Козелецкаго Мироваго .Съезда, на основанш 174 и 178 
ст. того Устава, отменить, гг дело передать въ ОстерскШ Мировой Съездъ.

616. 1870 г о д а  п о л я  31-го дня. По дплу государственных* кресть
янъ Семена Сергеева и М ику липа.

(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствуюииа Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Т;ло
Сеиаторъ К. К. П е т е р с ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П я т п и ц  KI  й. |

Раземотревъ въ апеллящоншшъ порядке дело о государственпыхъ крестьянахъ 
Семене Сергееве и Марке Микуляне, БахмутскШ Мировой Съездъ утверднлъ при
говоръ Мироваго Судьи, коимъ признаны означенные крестьяне виновными въ 
самоуправномъ нанесенш побоевъ рядовому Беляеву и на основ. 142 ст. Уст. о 
наказ, присуждены къ аресту—первый на 30, а второй на 20 дней, со взыска- 
шемъ въ пользу Беляева въ вознаграждеше за убытки 42 руб. На этотъ приго
воръ СергЪевъ и Микулинъ принесли кассащонную жалобу, въ которой просятъ 
объ отмене онаго, всдедств!е нарушений, донущенныхъ Съездомъ въ раземотре- 
ши и решенш дела.

По раземотрешн этой жалобы и по выслушанш заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ прежде веего остановился на указаши про
сителей, что Съездъ, ие смотря ва просьбу ихъ, заявленную въ апеллявдопномъ 
отзыве, не вызвалъ для передопроса спрошенныхъ Мировымъ Судьей свидете
лей,. Въ этомъ отношенш изъ дела видно, что въ анеллящонномъ отзыве на при
говоръ Мироваго Судьи поверенный подсудимыхъ просилъ о вызове и передопросе 
свидетелей, указанвыхъ сторонами, но что эти свидетели не были вызваны и 
Съездъ по этой просьбе, повторенной и на судебиомъ заседаши, не постановилъ 
никакого заключешя. Имея въ виду, что въ числе указанных* въ отзыве сви
детелей были свидетели противной стороны, которыхъ Съездъ, по точному смыслу 
159 ст. ст. Угол. Суд., обязанъ былъ вызвать, а между темъ Съездъ оставилъ 
требоваше подсудимыхъ ие только безъ удовлетворешя, но даже не вошелъ въ 
его раземотреше, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что приговоръ Съезда,



какь постановленный съ такимъ явнымъ нарушешемъ смысла 159 ст. Уст., не
однократно Правительствующимъ Сенатомъ разъясненной, не можетъ быть йстав- 
ленъ въ силе судебнаго решешя. Вследсше сего и не касаясь другихъ, указан- 
ныхъ подсудимыми, доводовъ кассацы приговора, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ь л я е т ъ : на,основанш 174 ст. Уст. Угол. Суд. приговоръ Бахмутскаго 
Мироваго Съезда но настоящему д-Ьлу отменить и дело передать въ Изюмсшй 
Мировой Съ'Ьздъ на новое разсмотреше.

617.—1870 г о д а  ш ля 31-го дня. По дплу о бродяпь Нетргь Тиха- 
иовгъ.

(Предс’Ьдательствовалъ Порвоприсутствующ1й Сеааторъ ГГ. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ъло
Сепаторъ-К. К. П е т е р с ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И. Пятпицшй.)
Крестьянин  ̂ Петръ Тихановъ, оглучявшШся вь 1861 году изъ места житель

ства, Владимирской губерши Юрьевскаго уЬзда селешя Ипалова, и въ томъ же году 
за неимеше вида три раза задержанный, но потомъ вновь бежавши! при пере
сылка изъ Москвы въ Юрьевъ, былъ задержанъ въ Ярославе, где, назвавшись 
бродягою Петроиъ, по рЬшенйо Ярославскаго Уезднаго Суда, состоявшемуся въ 
Сентябрь 1861 года и утвержденному Начальникомъ губерши, былъ осужденъ, 
какъ бродяга, кь ссылке въ Сибирь на поселеше, куда и былъ отправлень при 
статейномъ списке 18 Ноября, того же года. Съ места поселешя Красиоярс-каго 
Округа Енисейской губерши Тихановъ, неизвестно когда, вновь бежали, п затЪмъ, 
будучи задерйанъ въ г. Томске 9-го 1юня 1865 г., указалъ свое настоящее зва-- 
Hie, но скрылъ', что онъ ссыльно-поселенецъ. Такъ какъ по справке ноказаше о 
его местожительстве подтвердилось, то онъ былъ переелаиъ въ Юрьевское По
лицейское Унравлен1е и затЬяъ водворен! въ местожительства; но вскоре затемъ 
вновь отлучился и только пря поимке во Владюйрскрмъ уезде обьявплъ, что 
былъ осужденъ за бродяжество и сослаиъ въ Сибирь на поселение. Владищрскй 
Окружной Судъ, разсмотревъ упадавяия на Тихонова обвинешя, приговорили его, 
на основаши 312 и 7 п. 152 ст. Улож. о наказ., 61 ст. Уст. о наказ.,' 797 и 
§ 1 п. 4—808 ст. Т. И Т Уст. о ссыльн., къ наказанию плетьми 20-ударами и 
водворенш на прежнее место поселешя въ Сибири. При семь, обсуждая вопросъ 
о томъ, можетъ-ли Тихановъ, за открьшемъ его звашя, быть нризнаваемь бродя
гою, п разрешая этотъ вопросъ утвердительно, Судъ принялъ къ тому въ осно- 
ваше: 1) что относительно признаны Тихонова бродягою состоялось окончатель
ное решеше Ярославскаго Уезднаго Суда, которое Окружной Судъ отменить не 
вправе, и 2) что прпмендае въ настоящею, случае къ Тихонову нравилъ ст. 
648 и 633 Уст. о паспорт, и бегл. Т. ИТ не можетъ иметь места за пропу
сков. установленного 2-хъ лЬтияго срока, такт, какь Тихановъ былъ осужденъ 
въ 1861 году, нубликацш о немъ должны были последовать не позже 1862 года, 
открылъ же онъ свое зваше .уже въ 1865 г. Но Московская Судебная Палата, 
разсмотревъ это дело вследствие анеллящоннаго отзыва защитника подсудимаго, 
означенный приговоръ отменила и признала Тихонова но суду оправданными, 
принявъ къ тому, главнымъ образомъ, во внимаше: 1) что Тихановъ установлен ■

наго ст. 633 Уст. о паспорт, и бегл. срока на открыты его звашя не пропу
стили, такъ какъ о немъ, какъ оказалось но собранными справками, не было- 
сделано установленной публикаши; 2) что противъ соображешй Окружнаго Суда 
о применены къ настоящему делу 633 и 648 ст. озпаченнаго устава со сторо
ны обвинительной власти не было представлено возражешй, и 3) что все прочю 
проступки Тиханова, за силою 21 ст. Уст. о нак., покрываются давностью. На 
этотъ приговоръ Судебной Палаты, Товарищи Прокурора Палаты принесъ касса- 
щониый протестъ, въ которомъ просить объ отмене онаго по допущеинымъ въ. 
раземотреши онаго нарушешямъ и неправильному нрименешю законовъ.

По разсмотрешя этого протеста и выслушаши заключешя Товарища Оберп- 
Прокурора, Правительствуюндй Сенатъ остановился на главномъ, возбужденноми 
протестом !,, вопросе: могут ь-л и иметь применен1е постановлешя, разрешакншя. 
возвращев1е на местожительства бродяги, въ томъ случае, когда самъ осужденный, 
за бродяжество окроетъ настоящее свое состояше или зваше? По закону бродягами 
признаются не иайшище никакихъ средствъ доказать свое состояше и зваше или 
упорно отъ сего отказывающееся (Улож. о наказ, ст. 958). Въ первомъ случае 
о лице Задержанномъ за невагБше тшсьменнаго вида, но объявившеми свое со- 
стояще или зваше, по 617 ст. Уст. о паспорт, и бег., собираются сведешя, и 
наказашю за бродяжество они подлежать лишь тогда, когда показаше - его не под
твердится; во второю, случае задержанный, какъ упорно отказывающШс-я объя
вить о своемъ состояши, звашя или месте жительства, немедленно подвергается 
суду и наказашю. Возвращеше бродяги, по осуждены и распределены нхъ на осво- 
ван!н судебныхъ прнговорови, а также си дороги, къ местами распределешя, со
вершается по правилами, установленными главою III Отд. П Уст. о паспорт, и 
бегл. Т. И Т  Св. Зак. По силе этихъ правили признанные бродягами возвращают-' 
ея вь местожительства лишь по требовашязгь обществъ, къ коимъ они принадле
жать, если это требоваше будетъ подкреплено ясными доказательствами и предъ
явлено въ течевш двухъ «Ьтъ со времена/ сделавнаго о бродяге объявлены (ст. 
638). Ни этою, ни какою либо другою статьею объ услов]яхъ возвращения бро
дяги не установлено, чтобы такое возвращеше могло иметь место вследетчне об
наружения самими бродягою своего состояшя пли звашя (ст. 639, 640, 643, 648 
и 649), изъ чего и слЬдуетъ, что после осуждешя отъ бродягъ не принимаются 
уже никашя показаны о настоящемъ ихъ состоянш ,ялн' званш. Это правило за
кона, очевидно, находитъ свое объяснеше въ томъ, во первыхъ, что задержан
ному по обвинешю въ бродяжестве предоставлены все способы къ открытио своего 
званы до,постановлешя приговора и, во вторыхъ, въ томи, что всякШ другой 
порядокъ привели бы ки безнаказанности бродягъ и кь продолжительному произ
водству дели о ннхъ, въ явное отягощеше правительства. Если же законъ и до- 
пускаети при пзвестныхи услов1ахъ возвращеше бродягъ по тр^бовавымъ обществъ, 
то эта мера, безъ сощнешя, установлена не въ ограждеше осужденныхъ, а въ 
ограждеше обществъ отъ ущерба, который они могутъ понести отъ бродяжества 
лицъ, принаддежащихъ къ ихъ составу,—Применяя эти соображешя къ настоя-



зцему дгЬду, оказывается, что Судебная Палата освободила отъ суда Петра Тнха- 
нова, уже осужденнаго за бродяжество приговоромъ Уйднаго Суда, иа томъ толь
ко основашн, что Тнхановъ открылъ свое настоящее зваще въ установленный 
срокъ, но при этомъ совершенно упустила изъ виду: 1) что о нрязнаиш Тиха- 
нова бродягою состоялся окончательный приговоръ уполномоченная на то судеб
наго места (Уст. о паспорт, и 6tr. ст. 027); 2) что после этого оеуждешя не 
самъ Тнхановъ, а только общество, къ коему онъ принадлежите, могло заявить 
о его возвращешн, и 3) что въ силу 887 ст. Уст. о ссыльн. ТиханОвъ, какъ 
принадлежавший уже къ разряду водворенныхъ въ Сибири рабочихъ, за учинен
ный съ места ведвореши побеги, во всякомъ случае иодлежалъ суду и наказа
ний по нравиламъ, установленными для ссыльно-поселенцсвъ ст. 797 того же 
Устава. Признавая вследсше сего, что Судебная Палата явно нарушила точный 
«мысль 627, 633 и 648 ст. Уст. о паспорт, и бегл, и 887 и 797 ст. Уст. о 
«сыдьн., ПравительствующШ Сенатъ находитъ протестъ Товарища Прокурора Мо
сковской, Судебной Палаты правильными и вследстщ сего о п р е д ь л я е т ъ : на 
основашн 912 и 928 ст. Уст. Угол. Суд. приговоръ Московской Судебной Пала
ты о бродяге Тиханове отменить и дело передать въ другой Деиартаментъ той 
же Палаты на новое раземотреше.

618.—1870 г о д а  п о л я  31-го дня. По дплу крестьянина Дмитрия 
Ш кур и т.

(Првдебдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ I I . А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ И. О. Т и з е п г л у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберг-Про*урора А. Н.

Н  я Т Н и ЦК1Й . )

Управлявший пекарней почетнаго гражданина Бродскаго въ Одессе, кЪщанпнъ 
Жковъ Фишбейни, жаловался Мировому Судье на растрату крестьянииомъ Дмит- 
pieMb Шкурииымь, развозившись изъ той пекарни хлебъ въ продажу, . выручен- 
ныхь за проданный разными лицами хлебъ денегъ, въ сумме 62 руб. 12 коп. 
Мировой Судья 4 участка города Одессы, разобравъ 9 Августа 1869 г. дело по 
этой жалобе я по выслушанш сторонъ и выставленныхъ о^пнителезгъ свидете
лей, призналъ Шкурина виновнымъ въ присвоены и растрате хозяйскихъ денегъ 
вь количестве 26 руб., и приговорилъ его къ аресту на две недели и ко взы- 
екашю растраченной суммы. На этотъ приговоръ Шкурикъ нодалъ въ Съездъ 
Мировыхъ Судей апеллящошшй отзывъ, въ которомъ, приводя различным объяс
нения къ своему оправдашю и между прочимъ выставляя свидетелемъ служаща- 
щаго въ упомянутой пекарне Дениса, котораго можетъ доставить къ разбиратель
ству, просилъ Съездъ допросить этого свидетеля подъ присягою.—Въ Съездъ 
Мировыхъ Судей, разсмитривавшШ это дело въ судебномъ заседашя 11 Октября
1869 г., свидетель Денисъ, указанный въ анеллящонномъ отзыве Щкурнна, не 
былъ имъ представленъ. Съездъ, нризнавъ решеше Мироваго Судьи правильными, 
утвердилъ оное. На этотъ приговоръ Мироваго Съезда Шкуришь додалъ въ за
конный срокъ, съ представлешемъ установленнаго залога, кассащонную жалобу, 
въ которой, излагая относящаяся до существа дела обстоятельства, служащя, по

его объяснению, къ оправдашю его, и указывая на оставлеше Съездомъ свидете- 
ля Дениса безъ допроса, ходатайствуете объ отмене приговора Мироваго Съезда 

.на основанш 159 ст. Уст. Угол. Суд., оръ обращенш дела къ новому разбира
тельству и о возвращеши ему, Шкурину, внесеннаго имъ залога.

Раземотревъ настоящую жалобу крестьянина Шкурина и выслушавъ заключе
на Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находите, что, канъ 
неоднократно уже было разъяснено решещями Уголовнаго Еассащоннаго Департа
мента (реш. Угол. Еас. Д-та Правит. Сенат. 1866 г. Сент. 12 № 9. 1867 г. 1юля 
19 № 294, Сент. 27 Хч 401, Окт. 4 № 416; 1868 г. Янв. 17 № 71, Жаа 3 
№ 277 и др.), вЫзовь въ Мировой Съездъ свидетелей, которые, какъ упоминае
мый Шкуриньшъ свидетель Деннсъ, не бывъ выставлены подсудимыми при пер- 
воначальномъ разбирательстве, не представлены въ Съездъ ко времени слушашя 
дела, по точному смыслу 159 ст. Уст. Угол. Суд., вполне зависитъ отъ усмот
р е н  Съезда и потому не составляетъ для него дейсшя обязательная, Вслед- 
ств1е сего признавая, что указаше крестьянина Шкурина на нарушеше 159 ст. 
означеннаго Устава не заслуживаете уважешя, н находя, что проч!е излагаемые 
имъ доводы, какъ относянцеся до существа дела, раземотренш въ порядке кае- 
еащоннаго производства не подлежать, ПравительствующШ Сенатьонредфляетъ: 

жалобу Шкурина, на основашн 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ послйд- 
етвШ и внесенный имъ въ залоги деньги обратить куда следуете на основанш 
доподн. къ 177 ст. того же Устава по продолж. 1869 г.

619.—1870 г о д а  м а р т а  6-го дня. По дгьлу Ш табсъ-Ротмнстра 
Андреевскаго.

(Иредс’ЬдаГельсгвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д&ю
Сенаторъ К. К. П к тк г с г ; заключена давал Товарищ* Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в * . }

Мировой Судья 3-го участка Курмышскаго округа, разобравъ дело но жалобе 
Коллежскаго Ассесора Руднева на ноичянеше ему Штабсъ-Ротмистроми Андреев
скими оскорбдешя, нашелъ. что оскорбленш между этими лицами были взакмныя 
и вследстчне того, на основ. 138 ст. Уст. о наказ., признали Андреевскаго оправ
данными.—По апеллящонному отзыву Руднева дело это поступило въ Мировой 
Съезде, где Председателей Съезда возбуждеип быль вопросъ о подсудности сего 
дела но случаю производства объ Андреевском ь другаго дела, но обвинешю въ 
оскорбдешя ими Становаго Пристава'при отнравлеши должности, о чемъ но опре
деленно Симбирской Палаш гражданскаго и уголовнаго суда производится след- 
етв!е. По этому поводу и руководствуясь рВшШёМъ Правительствующаго Сената 
по делу Коновалова (1868 года № 147), Мировой Съездъ,' на основами 118 и 
205‘ст. Уст. Угол.-Суд., определяли: не входя вь разбирательство дела по су
ществу, передать оное въ Симбирскую соединенную Палату Гражданскаго и Уго
ловнаго Суда. На это опред$леше Съезда поверенный Штабсъ-Ротмястра Андреев- • 
скаго дворянинъ Соковвяяъ принесъ кассацюайую жалобу, въ которой объясяяетъ:
1) Съездъ нарушили 168 ст. Уст. Угол. Суд., войдя въ разаотрЪме вопроса о 
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подсудности, не *озбужденнаго ни сторонами, на обвинительною властью; 2) пе? 
редавъ д*жГвъ Палату, Съездъ темъ самымъ поставили первый въ возможность 
отменить оправдательный приговоръ о его доверителе, тогда вакъ Палата на это 
не уполномочена закономъ, не составляя высшей судебно мировой шстандш, чемъ 
к нарушены 17 в 51 ст, Учр, Суд. Уст. и 3) Съездъ неправильно сослался на 
pimeme Сената о Коновалове, такъ вакъ приговоръ Судьи о Коновалове былъ 
обвинительный, а не оправдательный, какъ въ настоящемъ случае, почему Окруж
ный Судъ не поставлялся въ возможность отменить. приговоръ Судьи, а ему 
только оставалось исполнить иди свой приговоръ, или приговоръ Мироваго Судьи, 
смотря по тому, который изъ нихъ окажется более строгимъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат-ъ 
принялъ на видъ: заключающееся въ 205 ст. Уст. Угол. Суд. правило, что все 
преступный деяшя подсудимаго, хотя бы оне по роду преетупленШ подсудны были 
разными судамч., разсматриваются совокупно въ одномъ суде, коему подсудно важ
нейшее преступаете, основано на томъ кореномъ правиле уголовнаго закона, 
что признанному виновнымъ въ несколькихъ, дотоле еще не наказанныхъ, преступ- 
дешахъ, должно быть назначено строжайшее изъ всехъ сдфдующихъ ему за эти 
преступлена наказанШ (Улож. о наказ, сг. 152).—Правило это, имеющее целью 
предупредить осужден!е .одного и того же подсудимаго въ разныхъ судахъ къ не
сколькими наказашямъ, всего удобнее достигается разсмотрен!емъ въ одномъ су
де всехъ унадающихъ на подсудимаго обвинен?!; но очевидно, что на практике 
правило это, при различи порядка преследования престунныхъ деяшй нредъ ми
ровыми судебными установлешями и общими судами, не всегда можетъ быть испол
нено, такъ какъ обвинительная власть не поставляется въ известность о возбуж- 
денномъ противъ известнаго лица иреследоваши нредъ мировыми судебными уста- 
.новлешями и потому весьма часто можетъ оставаться въ неизвестности о томъ, что 
лицо, состоящее подъ сд^дешенъ или судомъ Окружнаго Суда, въ то же время обви
няется вь проступке, подсудиомъ мировымъ судебнымъ у станов леншмъ, отчего 
не редко и случается, что обвинительная власть узнаетъ объ этомъ лишь тогда, 
когда въ мировыхъ судебныхъ у ста нов лен !я хъ состоялся уже приговоръ ооъ обви- 
паемомъ. Въ зтнхъ случаяхъ суду, коему подсудно важнейшее преступление обви- 
няемаго, остается только принять въ соображеше приговоръ мироваго судебнаго 
установяешя и постановить о нодсудимомъ одинъ общШ приговоръ по правилу о 
совокупности преступлений, Изъ этого нельзя не вывести того заключешя, что 
ст. 205 Уст. 'Угол. Су дои?., преимущественно вц4я въ виду нредупреждеше пере
дачи въ разные суды унадающихъ на одно и то же лицо обвинешй, не разре
шаешь всехъ возможныхъ на практике случаспъ, а потому при решеши подоб
ны хь вопросовъ о подсудности должны быть принимаемы въ соображеше не толь
ко буква закона, но и разумъ его, а также большее или меньшее удобство его 
исполнен!#, обусловливаемйго евойствомъ дела и ноложешемъ, въ которомъ оно 
находится, Въ этомъ отношен!и нельзя не обратить внимаше на целый разрядъ 
jfto , къ которому принадлежать и настоящее дело,—на деда о преетунлещяхъ про-

тавъ tern и правь частныхъ лицъ, озааченныхъ въ ст, 1S и 19 Уст. о наш.. 
нал. Мир. Суд. я не влекущихъ за собою наказащя въ случае ярющрещя обе- 
жвннаго или потерпевшего съ виновнымъ въ престуцлеши лицеяъ (ст. 20 того- 
же Устава). Обязывая не только Мироваго Судью, но и Председателя Съезда въ 
д-елахь этого рода, до постановления приговора, склонять стороны кь миру (Уст. 
Уг. Суд.. ст. 120 л 185), законъ очевидно относить эти дела въ числу техъ, 
разбирательство коихъ исключительно свойственно мировымъ судебными уставов* 
леншмъ, а изъ этого прямо вытекаете тотъ выводе, что въ случае ;обвинешя 
кого либо, кроме того, въ престуидрр, подсудщдаъ общиМъ судами, передача до 
постановлены приговора всякаго, подлежащего примирительному разбирательству, 
дела, въ какомъ бы оно иодожеша ни находилось, изъ мироваго судебнаго уста- 
новлешя вь суды обпце, было бы несогласно $ъ разумомъ и целью икона. Въ 
разрешение вопроса о томъ, когда мировое судебное установлеше, не смотря на 
ьозбуждеше другаго дела, нодсуднагб Окружному Суду, можетъ приступить къ 
постановленш приговора о нодсудимомъ, а когда, не разрешая дела, оно должно 
передать его по принадлежности для постановлешя приговор но совокупности зре- 
ступлешй, конечно не могутъ быть постановлены опрерлательныя правила, такъ 
какъ необходимость а- своевременность такой передачи зависитъ въ каждомъ дан- 
аомъ случае отъ положешя, въ которомъ находится то или другое дело, но не 
подлежать сомненш, что въ подлежащей разрешен!» случае такая передача де
ла вовсе не вызывалась необходимостью, въ виду того, что дело Руднева съ Анд- 
реевскимъ было уже решено Мировымъ Судьей и находилось въ Съезде по отзы
ву одной изъ сторонъ; по обвинешю же Андреевскаго въ другомъ престушгенш 
подсудномъ Симбирской соединенной Палате, производилось только следствие и по
сему не представлялось никакого неудобства разрешить подлежавшее разсмотренш 
Съезда дыо, съ тЬмъ лишь услов1емъ, что въ случае осуждения Андреевскаго ко 
взысканш, приговоръ Съезда надлежало передать но принадлежности для приня- 
TiH его въ соображеше при постановленш Палатою приговора.—Peraeifo Прави
тельствующаго Сената по делу Коновалова (1868 г. № 147), на которомъ Миро
вой Съездъ основали свое .определеше, не можетъ иметь нрямаго пршгёнешя къ 
настоящему делу. Какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ решешяхъ но подобный 
деламъ (Рындина 1866 г. № 40 и 1867 г. Никифорова № 165) подсудимые обви
нялись въ пресгунныхъ деянгяхь, преслЬдуемыхъ безъ жшобы частныхъ лицъ ш 
были осуждены въ первой инстанщи суда, при томъ передачи дела въ Окружный 
Судъ требовала обвинительная власть; ничего подобного въ настоящемъ делй не 
представляется, ибо АндреевскШ обвиняется въ преступлена, преследуемомъ исклю
чительно по жалобе частнаго лица в подлежащемъ прекращений въ случае при- 
кпрешя сторонъ; приговоромъ Судьи онъ не осужденъ и Товарищъ Прокурора ш 
возбуждалъ вопроса о передаче деда въ Палату. Признавая ад*дсиав сего опре*' 
делеша Мироваго Судьи несогласными съ разуш мъ 205 с-т, Уот. Уг, Суд Пра
вительствую щШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ ; приговоръ Курмьшскаго"Мироваго Съезда
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но настоящему делу, за смою 174 ст. Уст.'Уг. Суд., отменить и дело передать 
для новаго раземотрешя въ АяатарскШ Жировой Съездъ.

8 2 0 .— 1870 г о д а  н a p t  д. 20-го дня. По дплу крестьян* Оедора и 
Дмитргя Ммщвнковы%%.

(ИредсЬдательствовалъ ПервоприсутетаующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ я'Ьлв 
Сенаторъ К. И. Я е в е д -е в ъ ; заключен^ давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Э. В . Ф р и ш ъ .)

Крестьяне ведоръ и ДмитрШ Мшценковы, признанные виновными въ похищешя 
двухъ дубковъ крестьянина Бабоскина, стоющйхъ 45 коп., Глуховскимъ Мировымъ 
Съездом!,, на основанш 154, 169 и 171 ст. Уст. о нак., приговорены къ зак
лючен!?') въ тюрьме на lVs месяца. Въ йссацюйной жалобе Мищенковьт оспа
ривая применимость 154 ст. къ похищали) отдельно валяющихся дубковъ, пола- 
гаютъ, что дело это во вейкомь случае подлежало разбирательству Волостааго 
Суда, на основанш решешй Уголовйаго Департамента 1867 года № 289 и 452.

По выслушанш доклада дела к заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Прави
тельствующШ Сенатъ находись основаши Съезда, во которымъ онъ отвергъ до
могательство Мищенковыхъ, незаслуживающими уваженм. Отказъ свой въ направ- 
ленш дела къ разбирательству Волостааго Суда Съездъ оецрвалъ на томъ сооб- 
ражвяш, что размеръ шшазашй, определенныхъ въ 154,и 169 ст. Уст. о пак. 
превышаете власть Волостнаго Суда, упустввъ изъ виду, что Волостной 
Судъ, согласно 101 и 102 ст. общаго крестьянскаго положешя, определяете, по 
деламъ ему подсудным!., взыекатя и паказашя, применяясь къ правиламъ, по се
му предмету установленным  ̂ въ сельско-судебнозгь Уставь (Св. Зак. Т. 12 ч. 2). 
Посему, признавая, что приговоръ Съезда, по нарушение онымъ смысла 101 а 
102 ет. общаго о креетьяпахъ нолржер», не можетъ оставаться въ силе судеб
наго решетя, ПравительствующШ Сенатъ, на основанш 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
■ояРЕДЬЛявТъ: приговоръ Глуховскаго Мироваго Съезда и все производство по 
настоящему делу отменять и дело направить къ указанному выше порядку.

821.—187(5 года мая 1-го. дмя. Ш  дплу о крестьянах^ Ь%орь Пва- 
■wms Ксунстомтить Яванот и Шиколаяь Федорот.

(Предс4 дательехвозаапь НврвопршгтгсгвующШ Свяаторъ Я. А. Л у в о б ь ;  дотды.вадъ stao 
&кав>ръ18. В. к 6 ваде»й-я1 8 ; заключен!? давалъ Товаршцг Оберъ-Прокурора С, С

Л в д и т ь в в г , )

Мировой - Судья 2 'П) участка Умичекасо округа, рязешмревъ д4ло о крестьв 
% ъ  Егоре Иванов'»,, ЕоаетгштййЬ Иванове и Николае Федорове, обвшшежыхъ въ 
аорубкЬ леса изъ шшзрой дача иа сумму 2-0 руб., дригбворидъ; сверхъ1 охоора- 
Йя и уплаты стоимости сгаиводьао срубденаягр я яеграченяаго л-tea, подвергнуть 
ихъ, «акг учанизайхъ доруоиу, въ 1.-й- ра|ь, деаежшшу ваыеванш, равному вь 
два съ додом&вЫо раза цьсЬ срубденааго и м и  леса,, т. е. 50 руб. На нрпгвворь 
и ® ,  Уйравд№щй Гоеудареляеапымц ймтщмушяе подалъ въ Съевдъ аделлядш, 
gat отзнаъ, кь йЩфошъ додазмшъ, что Мировой Судка, во 1) щ Ш & % т ъ

виду ет. 1209 Уст. Угол. Суд., не сдЬлавъ никакого заключенш о замене взы- 
ШИ1Я на случай несостоятельности обвиненных  ̂ и 2) неправильно применилъ въ 
делу ст. 156 Уст. о нак., ибо если онъ нашелъ нужныыъ увеличить взыскаше на 
половину, то таковое увеличеше должно составлять не половину стоимости вы- 
рубленнаго леса, а половину присужденная) взыскашя, а именно съ обвиненныхъ 
следовало взыскать не 50, а 60 р. ЯрославснШ Съездъ Мировыхъ Судей, разо- 
бравъ это дело и не находя никакихъ осповашй къ увеличешю ваказашя подсу- 
димымъ, ноложзлъ, иа осноЗанш 119 и 1209 ст. Уст. Угол. Суд. и 7 п. 15 ст. 
Уст. о нак., подвергнуть крестьянъ взыскание 40 руб. сер., а въ случае несо
стоятельности ихъ къ аресту на три дня. На втотъ приговоръ УнравлающШ Го
сударственными Имуществами подалъ кассащонную жалобу, въ коемъ изъясняете, 
что въ приговоре этомъ Съездъ нарушилъ, во 1-хъ) 168 ст. Уст. Угол. Суд. 
такъ какъ, разематрявая решеше по одному лишь отзыву Удравлешя, Съездъ 
безъ всякой просьбы подсудймыхъ уменьшали имъ наказаше и во 2-хъ) ст. 1460 
Т. ТШ Уст. Йснаго по продола'. 1864 г. темъ, что присудил! вяновныхъ, вме
сто отдачи ихъ въ .общественный работы нлн (заработки, къ аресту.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора ПрзвятельствушщШ Се
ната находить, что дело по обвяненда крестьянъ Ивановной и Федорова раз- 
слатрдвалрсь въ Яроелавсяомъ Съезде Мировыхъ Судей до апеадящояеожу отзы
ву люиь Управлешя Государственныхъ Имущества, М следовательно Съездъ, на 
точною» основанш 168 ст, Уст. Угол. Суд,, обязайъ былъ рассмотреть аряге- 
воръ Судьи только въ щтделахъ этою отзыва, т. е. раземотреть основательность 
возраженШ Управления относительно неправильности ясяшжнШ размера денежная) 
взыскания, наложенная) на обвнненныхъ; но вместо того Съездъ, находя, что 
положенный штраФъ по 156 ст. Уст. о наказ, не дозгрнъ быть увеляченъ, 
уменьшать присужденный приговоромъ Мироваго Судья штраоъ за порубку, тогда 
какъ виновные крестьяне на той. приговоръ ве жддшвдась. Вследствие сего я имея 
въ виду, что при определен!!! замены денежнаго взыскашя т  случай несостоя
тельности обвиняемыхъ Съездомъ не были приняты въ соображеще правила заме
ны депежяыхъ взысканй за лесаыа порубка, определенный въ Т. ТЩ Св. Зав., 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ь: приговоръ Ярославскаго Съезда 1и- 
ровыхъ Судей отменит» а дело передать на равсмотр&ие Ростовскаго Съезда 
Мвровщъ Судей,

622 .—1870 год! т л я  10-го. дня, По йъяу крестьянина Жухмка и 
дрщгщ.

{Прчас-Ъдателъсгаовадг за Пврноприс^тотву.ющио и донадиавль jt.ii> Сенаторъ Н. И.
С.гоя повск1Й; завлючепде дааалъ Товарищъ Об1еръпПро®урора С. И. Л е о н т ь е в а . )

Изъ дела видно, дао 24-го Октября 1862 года переплегшхъ д:£,)гъ аастеръ 
Мидаилъ Мухинъ .цредстадилъ во 2-й Дедартаментъ С.-Петербургской Палаты 
Гращаневро Сур къ задащегельс.шващю духовцоа аавещаше Коллегкскаго Ас- 
сесор Косеадо, срсжаредтое 3-го Октября 1862 г. (л. II, Т. 1-й). Зав$щаиедъ



гшгъ предназначалось: часть капитала на благотворнтельвыя цела, 500 руб. 
родственшшааъ шещателя, а все остальное имущество, за уплатою долга ме
щанке Екатерине Ивановой, по росциске оть 28-го Апреля 1859 г., предостав- 
лилось переплетныхъ Д'Мъ мастеру Мухину, назначенному вместе съ тбмъ и 
душеприкащакояъ завещателя. Переписчикояъ сего завещашя былъ писарь Дми- 
трШ Петропавловска, а после подписи завещатели Косенко подписались на за
вещана свидетелями:- Коллежски! Секретарь Кирилъ Андреевъ, писарь Игната- 
Никитинъ, КолдежскШ Регистратрръ Николай Дроздов! и канцелярией. Павелъ 
Флоридовъ (л. 466, Т. 1-fi). Все эта свидетели, а также и переписчикь завеща- 
тя , приглашенные въ нрйсутств1е 2-го Департамента Гражданской Палаты, удо
стоверили подлинность означенна го завещанм (л. 16—18, Т. 1). Палата, жур
нальным ъ постановлещемъ, 29-го Ноября 1862 г. состоявшимся, заключила: за
свидетельствовать зав®дан1е Косевко.—Но прежде сего засвидетельствован!я за
явлена былъ .изветъ о подложности завещана Титулярнымъ Советникомъ Тита- 
ренко, ояекуномъ надъ несовершеннолетними детьми брата Косенко Степана (отъ 
9-го Декабря 1862 г.) и сестрою Косенко Ефросаньею (4-го Декабря 1863: г.), 
которая съ заявлешемъ о семъ обратилась 19-го Октяоря 1862 года и къ С. 
Петербургскому Военному Генералъ-Губерватору. ПслВдстп1е сего Гражданская Па
лия 'прюстановилась, по определенно 30-го Апреля 1863 года, засвидЬтельство- 
мнгежъ завещаны и препроводила дело во 2-й Департаменте С.-Петербургской 
Управы Благочйнш для производства Фбрмальнаго сл*дсгмя о Фалыпивомъ, будто 
бы, составлена завещавш Косенко,—За симъ это сл4дств1е было возложено, по- 
становлешеяъ Палаты отъ 13-го Мая 1863 года, вследствие предложены С.-Пе 
тербургскагб Военнаго Гснералъ-Губернатора, на чиновника его по особым# во-' 
.ручешямъ Лего и 19-го Ноля 1863 г. передано такому же чиновнику Грассу, 
а 14 Ноября 2-мъ Депг.ртамевтомъ С.-Петербургской Управы Благечвшя отосла
но, на оезованш 12 ст. 2 кн. XY Т. Св. Зак. Угол., въ Надворный уголовный 
судъ, которыт. оно представлено во 2-й Департамент-*. С.-Петербургской Граж
данской Палаты. Палата, основываясь на 209, 347 и 35л ст. Т. X ч. 2-й, 
призвала, что оно подлежать разсаотренш гражданскаго суда, и дело передано 
въ Надворный Гражданств Судъ 30-го Марта 1864 года. Между темъ, по жало 
бе Мухина на Палату, за незасвидетельствоЕаше завещаны и пазначеше след
ствш, состоялся, 18-го Марта 1864 г., указъ 4 го Департамента Правительствую
щаго Сената, которымъ Сенатъ, прпзнавъ жалобу Мухина незаслуживающею ува 
жен!я, вмефе съ темъ нашелъ неправильными распоряжеше Палаты о переда
че следствш для производства Чиновнику Особыхъ Поручена Генералъ-Губерна
тора и, отменлвъ это распоряжеше, оставилъ ,въ своей силе распоряжеше Па
латы о производстве по делу сему следствш, предписавъ Палате о направлен!» 
следствш къ законному порядку. Вследеше сего 2-й Департамент?» Гражданской 
Палаты крепроводнлъ дело, въ Августе 1864 г.. вь Управу Благочишя. съ темъ, 
тгобы но оному было произведено следств1в и по окончаши было бы передано 
къ раземотрёнш, куда по закону и обстоггельствамъ дела следовать будетъ, По 
вредписавшмъ Управы Благочишя следствие производилось сперва следственными

Приставами, а съ. 1 1юня 1866 г.—Судебнымъ Следователем!, в было раземот- 
рЬно два раза, вследсше указовъ Правительствующаго Сената, С.-Петербургскою 
Гражданскою Палатою.—Въ послеремъ изъ сихъ указовъ, отъ 10-го Апреля 
1867 г., сказано, что Правительствующей Сенатъ, принимая во внимаше: 1) что 
о подложности духовнаго завещашя. Еосенко был ь сделанъ изветъ, для изедьдо- 
вашя котораго дело cie передано было въ Управу Благочищя, 2) что въ насто
ящее время изедедоваше- это окончено а дело передано въ Палату я 3) что при 
такокъ положена пастоящаго дела, Палата, на основати 1099 и. 1101 ст. 1 ч.
X Т., состояла въ обязанности, ио содержанш изеледованш, сделать постановле
ние о томъ, обнаруживается ли въ означенномъ завещана подлогъ или нетъ и 
сообразно сему дать делу дальнейший ходъ въ уголовном» порядке, или же при
ступить къ исполнение котар!альнаго обряда, а потому, отм’Ьнивъ последовавшее 
по сему делу постановлеше 2-го Департамента С.-Петербургской Гражданской Па
латы, указомъ отъ 10-го Апреля 1867 г., предпясалъ: въ отношенш раземот* 
penis произведеиааго о духовиомъ завёщаши Косенко ивследованм и въ дадь- 
нейшемъ направлена настоящаго дела, поступить ио означенному выше поряд
ку. Вследеше сего Палата найма: 1) что произведенными следствшаи о домаш- 
немъ духовиомъ завещании повойнаго -Коллежскаго Асессора Косевко обнаружи
ваются такш обстоятельства, которыя возбуждаюгь положительное сомнен1е въ 
действительности онаго; 2) что при такихъ обстоятельствах  ̂ -засвидетельствова
ние домашняго духовнаго завещашя Косенки, т. е. утверждеше его подлинности, 
впредь до разрешена въ надлежащемъ порядке спора о его подлоге, представ
ляется невозможнымъ; 3) что со введешемъ въ д!>йств1е, по С.-Петербургской 
губернш, Судебныхъ Уставовъ 20-го Ноября 1864 года, за Гражданскою Пала
тою осталась, по засвидетельствована» духовныхъ завещана, одна нотартльпая 
часть, следовательно дальнейшее движете производства по спору на Духовное 
завещай»' Косенко зависитъ уже отъ новыхъ судебныхъ учреждена; вместе съ 
сл'едсшемъ, произведеннынъ о росписке Косенко, выданной мещанке Ивановой, 
ныне,'по, замужеству, Фонъ-Ломанъ, въ 7025 руб. Вследствае сего Палата, руко
водствуясь 1055, 1099 и 1101 «т. 1 ч. X Т. Зав. Гражд., въ засвидетельство
вана духовнаго завещаны Косенко отказала, а дело и духовное завещайте Ко
сенко передала Прокурору Окружнаго Суда для дальнейшая» направлены по об
наруживающемуся подлогу. За темъ С.-Петербургской Судебной Палате былъ 
предложенъ на раземотреше обвинительный актъ, въ которомъ объяснено, что 
при следствш, писявшШ духовное завещаше’(отъ имена Косенко писарь Петро
павловска, хотя и показалъ, что завещаше написано имъ по просьбе Косенко» 
подписавшими тогда же таковое (Л. 160 и 364, Г. 1), но впоследствш Петро - 
павловскШ объяснилъ, что завещаше бнъ писалъ со словъ и по просьбе иеиз 
вестнаго лица, о подложности завещаяй|онъ не зналгь и за переписку erg онъ 
получилъ отъ Мухина 1 руб. сер; Подписавппеся свидетелями иа завещаши: 
Коллежей Секретарь Кирилъ Андреевъ, впоследствии умершШ, (я. 45-7, Т. I) 
нбказалъ, что подпись на завещан!» написана имъ въ нетрезвомъ виде, по пред
ложен» Мухина, и что Косенко въ то время вь квартире Мухина не̂ -было. Писарь



ЕгнатШ Нн кеш въ  хотя я объяенялъ, что норисалъ зав'Ьщаше.по просьб* Ко
сенко ( л. 155, Т. 1), но потомъ объявить, что шш*щаше подпиеалъ до прась- 
64 Мухина, угощавшего его водною (л. 223, 398 и 400, Т. 1) и что Яшга- 
тянъ, пребывая въ опьяпенй, вовлечешь былъ въ это д%то Мухнншгь, обЬщав- 
шимъ вознаградив его; Косенко же въ то время въ квартир* Мухина овъ не 
вид*лъ (л. 109, Т. 4). КоллежскШ Региетраторъ Николай Дроздовъ, вдоел*детвш 
умерпнй (л. 142 а 158, Т. 3), сначала показа лъ, что онъ подпиеалъ зав1щаше 
но просьб* Мухина, въ трактир* „Ярославль'1., уже но смерти Косенко и полу- 
таль за Ьто отъ Мухина около 10 руб. (л. 208, Т. 1), а потомъ, что онъ нод- 
пясалъ зав*шаше въ квартир* Мухина и при этомъ былъ КоллежскШ Ассееоръ 
Кос-евко въ очень елабокъ положенш (л. 431, Т. 1). Наканецъ канцелярскШ 
служитель Павелъ Флоридовъ показалъ сначала, что онъ подпиеалъ вав*щан1е 
при Косенко (л, 166. I. 1), а потомъ, что онъ подписался на зав*щаншвъ 
трактир* по -просьб* Мухина уже но смерти Косенко я получилъ за это отъ Лу
хана 2 руб. сер. (л. 210, Г, 1), но за т*мъ снова иоказалъ, что евпд*телемъ 
на зав*щашя подписался въ квартир* Мухина и по просьб* Косенко, который и 
подписать при немъ зав*щаше. Независимо отъ сего Гражданская Палата, им*я 
въ виду, что въ составленною, отъ имени Косенко ,зав*щащя упоминается объ 
уплат* Ивановой денегъ по роепищк* отъ 28-го АпрЬля 1859 года, и принимая 
во внимаше, что.та роеяиека, по коей Иванова производить взыскана, писана 
именно 28-го Анр*ля 1859 года, передала д*яо о взыскан!и Ивановою по рос
писи* кь совокупному раз?мотр*шю съ д*ломъ о зав*щаши Косенко (л. 51, Т, 
%  Изъ росииски этой, писанной 28-го Аир*ля 1859 г., видно, что она выдана 
отъ имени Игнатш Косенко бывшей м*щанк* Екатерин* Ивановой, нын* жен* 
Губервскаго Секретаря Фонъ-Ломанъ, на сумму 7025 р.', к что проценты 
за I860, 1861 и 1862 г.г. уплачены Фонъ-Ломанъ. Свидетелями на роспис- 
к* подписались: КоллежскШ Секретарь Семенъ Ильинъ, переметный мае» 
теръ Михаилъ Мухйнъ, КоллежскШ Секретарь Кирилъ Андрееву (виослбдствш 
умвршШ) я Шведеий подданный Алексаядръ Негреусъ (л. 129, Т. 3). При след
ствия Екатерина Фонъ-Лоханъ сначала объяснила, что о заяятыхъ у ней подъ 
означенную росписку, Косенко деньгахъ никто неанялъ, крон* письмоводителя При
става слайствгнныхъ д*лъ 2-й части, писавшего эту росписку, но потомъ доба
вила, что о долг* Косенко было шш*стно и Мухину, подписавшемуся свид*те- 
лемъ на рбсаиск*. —Противъ такого показашя Фонъ-Ломань Мухйнъ не возра
жала а служивши! письмоводителемь у Црястава сл*д<;твенныхъ д*лъ 2-й части 
КоллежскШ Секретарь Семенъ Ильинъ возразил!., что. росписки отъ имени Косен- 
йо въ 7025 руб. онъ не ппсалъ. Эксперты признали, что подпись на росписи* я 
весь текстъ росписки : цпсанъ почеркомъ, вовсе несходоылъ еь аесомн*ннымъ 
почеркомъ Косенко.—При этомъ эксперты добавили, что КоллежскШ Ассесоръ 
Косенко подписывалъ свою адмилда совершенно иначе, какъ таковая значится на 
роспася*. Всл*дств1е се-го обвинялись: 1) перенлетпыхъ дЬлъ лшотеръ Мухйнъ въ 
.тешь: aj что «клорда, другихъ ляцъ составить подложное духовное зав*щаш«отъ 
имени Игнаш Косенко въ свою юшау и иредставилъ его щъ засвнд*«льствова-

шю во 2-й Департамента Гражданской Палаты и б) что подписался свид*теяемъ, 
подъ роспискожтвъ 7025 р.отъ имени Игяатш Косенко Екатерин* Ивановой, зная, 
что таковая роеписка составлена подложно, что составляетъ нреступлеше, преду- 
,емотр*нпое 1691 в 1696 ст. Улож.4 2) жена Губернскаго Секретаря Екатерина 
Фонъ-Ломанъ въ томъ, что представала ко взысканш долговую росписку въ 7025, 
писанную отъ имени Косенко, зная, что росписи эта составлена подложно, что 
составляетъ нреступлеше предусмотр*ннбе 1697 ст. Улож. и В) :писарь ДмитрШ 
Петропавловшй, канцслярсшй служитель Павелъ Флоридовъ, КоллежскШ Секре
тарь Семенъ Ильинъ Ильинъ з Шведски поданный Александръ Негреусъ въ томъ, что 
первый изъ нихъ перепиеадъ .зав*щаше, второй, т. -е. Флоридовъ, подписался 
евяд*телемъ подъ зав*щашемъ, а остальные двое подписались свидетелями подъ 
долговою роспнскою, зная вс* оня, что прккладывають свои подписи ръ такимъ 
документами которые подложно составлены, что составляетъ нреступлеше, пре
дусмотренное 1696 ст. Улож. изд. 1866 года,— Судебная Палата утвердила об- 
внте-льный акта и предала крестьянина Мухина, писаря Петропавловежаго, канле- 
лярскаг-о служителя Флорйдова, жену Губернскаго Секретаря Екатерину Иванову 
Фонъ Ломанъ, Шшежскаго Секретаря Ильина и Шведскаго подданнаго Александ
ра Негреуса суду С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, съ учаешмъ присяжныхъ 
заседателей, 27-го Октября 1869 г. По окончашн судебнаго сл*дствш была пред
ложены присяжнымъ зас*дателямъ вопросы: 1) подложно лй духовное зав*ща- 
Bie, составленное 3-го Октября 1862 г., отъ имени Коллежскаго Ассесора Игнатш 
Косенко? 2) если подложно, то йииовенъ ли крестьянинъ Калужской губ. Миха
илъ Мухйнъ въ томъ: а) что руководилъ другихъ лицъ въ то время, когда со
ставлялось означенное подложное духовное вав*щаше и б) что предстаешь 
24-го Октября 1862 г. означенное духовное зав*щаше Косенко во 2-й Департа
мента Гражданской Палаты для засвид*тельствовашя, зная о его подложности? 
3) Подложка ли роспяска отъ 28-го Апр*ля 1859 г. въ должныхъ Итнаиемъ 
Косенко жен* Губернскаго Секретаря Фонъ-Ломанъ 7025 р? 4) если порожна, 
то виновна ли женя Губернскаго Секретаря Екатерина Фонъ-Ломанъ въ томъ, 
что, зная о подложтмъ составлены той pod-писки, съ ц*дью получить по 
ней удовлетворение , представила росписку ту въ 1-й Департамента Управы Бла- 
гочннш для взысканш съ насл*дпиковъ Косенко? 5) 'если подложно,, то вино- 

■венъ ли крестьянинъ Михаилъ Мухвнъ въ. томъ, что, зная о подлоотостп со
ставлена означенной росписки въ. 7025 руб., подписью своею на росписи* 
той, въ качеств* свидетеля, удостов*рилъ подлинность ея? 6) Если под
ложи, то виновны ля въ томъ же, въ чемъ и Мухйнъ, но 5-му вопросу: а) 
КоллежскШ Секретарь Семенъ йлышъ и б) ШведскШ подданный Александръ Негре
усъ? На эти вопросы присяжные заседатели дали утвердительные отв*ты, при
знавъ Фонъ-Ломанъ' и Негреуса заслуживающими сйисхожденш.—5 и 6-го Марта 
С,-Петербургски! Окружной судъ приз,чаль, что преступный д*янш, совершенный, 
подсудимыми: Мухинымъ, Екатериною Фонъ-Ломанъ, Семеномъ Ильиными, и Алек- 
оандромъ Негреуадмъ предусмотрены въ 1691, 169,2, 1696 и 1697 ст. Улож. о 
такав., Обращаясь къ определен® сл*дующаго каждому изъ обвияенныхъ яодсу-



рашхъ вшзанда» Судъ нашелъ, что Мухинъ, 1} во обвааешю въ еоставдеМи 
духовнаго завещанм отъ имени Косевко норежкть одному изъ наказанШ, оире* 
деленныхь въ 1690 ст. Улож. Принимая во вниман!е уыыселъ а обдуманность 
действШ Ирина, неискренность а упорство его въ запирательстве (129 ст. 
Улож.), Судъ призналъ справедливыми подвергнуть Мухина первому изъ наказанШ, 
определенныхъ въ 1690 статье, а именно: лишенш всбхъ правь состоящя и ссылке 
въ Сибирь на носелеше. %) По обвинешю еъ уяотребяеши, для своихъ выгодъ, 
заведомо подложняго ’ завещашя Косенко, Судъ призналъ справедливым ь, въ виду 
вышензложенвыхъ соображенШ, определить Мухину наказаше также, но 1697 и 
1690 ст., лишеше всйкъ правъ состоявш и ссылку въ Сибирь на носелеше. 3) 
По обвинешю въ подписи свидетелем?- подъ заведомо подложною распискою Ко
сенко, Судъ нашелъ, что Мухинъ подлежитъ наказании, определенному 1696, 
1-692 и 119 ст. Улож.. именно: лишешю всехъ особенныхъ, лично и по состоя- 
шю присвоенныхъ, правъ и преимуществ® и отдаче въ исправительный арестант- 
ск1я роты, по пятой степени 31 ст. Улож. Определив:!, такимъ образомъ еле 
дующш Мухину наказашя за совершенный имъ преступлешя, а имея въ 
виду 2 п. 152 ст. Улож., Судъ нашелъ, что Муханъ, по совокупно
сти совертенныхъ имъ преступленШ, подлежать лишенш всехъ правъ со- 
стояшя и ссылке на носелеше, но 2 степ. 20 ст., въ неотдален- 
ныя места Сибири. Екатерина Фонъ-Ломанъ, Семенъ Ильинъ а Алексаидръ 
Негреусъ по обвинешямъ: первая въ употребление для своихъ выгодъ, заведомо 
подложной роспие'ки, а последше двое въ подписи свидетелями на заведомо под
ложкой росписке, подлежать наказанш, определенному 1696 и 1697 ст. Улож. 
Но принимая во внимаше, что Фонъ-Ломанъ и Негреусъ признаны присяжными 
заседателями заслуживающими снясхожденш (828 ст. Уст. Угол. Суд.), Судъ умень* 
шилъ ’ следующее имъ по закону наказаше на две степени и назначили имъ та
ковое (150 ст.) по 2 степ. 33 ст. Улож. и въ низшей мере. Обвиняемыхь 
Петропавловска го а Флорндова, какъ признанныхъ присяжными зазедателями не
виновными въ нреступлев1йхъ, въ которыхъ обвинялись (1 п. 771 ст. Уст. 
Угол. Суд.), следуетъ считать по суду оправданными.—Обращаясь, за темъ, къ 
разрешен® заявленныхъ повереннымъ гражданскаго истца требованШ, Судъ при
зналъ требавашя эти не заслуживающими уважения. Вследеше сего Окружной 
Судъ постановилъ: 1) крестьянина Михаила Мухина лишить всехъ правъ состоя
щя я сослать на носелеше не въ отдаленный места Сибири; 2) жену Губернска - 
го Секретаря Екатерину Фонъ-Доманъ, 3) Коллежскаго Секретаря Семена Ва
сильева Ильина и 4) Шведскйго иодданнаго Александра Иванова Негреуса лишить 
всехъ особенныхъ, лично и по с-остояшю присвоенвыхъ, правъ в преимушест- 
изъ нихъ Фонъ-Доманъ сослать на t o e  въ Архангельскую губернш, съ вое* 
првщешемь отлучки изъ места жительства въ теченш двухъ деть, Ильина сос
лать-на житье въ Тобольскую губернш, а Негреуса заключить въ рабочШ домь 
на 8 месяцевъ, съ темъ, чтобы по окончанш срока работъ въ рабочемь доме 
выслать за границу, съ воспрещешемъ возвращаться въ пределы Государства; въ 
случае же невозможности высылки за границу, поступить съ Яегреусомъ по 49.

ет. Улож. На приговоръ Суда подали кассащонныя жалобы: переиетшт дел» 
яастеръ Мухинъ, ЕодлежскШ Секретарь Ильинъ, ЩведскШ подданный Алекеандръ 
Негрэусъ и жена Губернсваго Секретаря Екатерина Ломанъ.

Выслушавъ дело, объяснена подсудимыхъ и заключеше Товарища Оберъ-Про
курора, Правительств;. кацШ Сенатъ находитъ: 1) Мухинъ въ кассащонной' жало
бе я дошышенш кь ней, а также Ильинъ в Ломанъ объясняюсь, что настояще*5 

дело прежде раземотрешя въ уголовной» порядке подлежало производству въ 
суде гражданскомъ. —По сему пункту жалобы ПравительствующШ Сенатъ при
нялъ на видъ: а) что, на основанш 563 и 564 ст. Уст. Граж. Суд., если вая
вш ий споръ о подлоге акта прямо обвяняетъ кого-либо въ сем ь подлоге и север- 
теше подлога не покрыто давностью или смертью обвиняемаго, а равно въ слу
чае, когда актъ, после поверки въ гражданскомъ суде, признан» подложнымъ и 
потому подлежащимъ изеледованш, судъ сообщаеть определеше свое- по сему 
предмету Прокурору и нрюстанавливаетъ у себя все гражданское производство до 
онончашя дела въ уголовномъ порядке; б) по настоящему делу обвинеше въ 
млыпивомъ составлепш духовнаго завещашя Косенко возникло въ 1863 году, 
прямо противъ Мухина и подписавшихся свидетелями подъ симъ завещатель 
лицъ; в) что произведенное по сему обвинешю изеледоваше было раземотрено 
4-мъ Департаментомъ Правительствующаго Сената, который указомъ отъ 10-го 
Апреля 1867 г., предппсалъ С.-Петербургской Палате Гражданскаго Суда сде
лать постановлеше о томъ, обнаруживается ли въ завещанш подлогъ или нетъ, 
и, сообразно сему, дать делу дальнейшШ ходъ въ уголовномъ порядке или при
ступить къ иеполнешю нотартальваго обряда, и что вследствие сего Палата, 
признавъ, что произведеннымъ следсшемъ обнаруживаются обстоятельства, об- 
наружявающш положительное сомнете въ действительности завещанш, и что 
утверждеше въ подлинности его, до разрешения вопроса о подлоге, невозможно, 
отказала въ засвидетельствовали духовнаго завещанш Косенко, а дело о ду
ховном], завещашя передала въ 1867 г. Прокурору Окружнаго Суда для даль
нейшего направленна по обнаруживающемуся подлогу.—Вследсше сего след- 
CTBie о подложности духовнаго завещавш Косенко и о росписке въ 7025 р., 
составленной отъ его имени на имя мещанки Ивановой (ныне Ломанъ), чрезъ 
прокурорскШ яадзоръ поступило на раземотреше С.-Петербургской Судебной Па
латы; г) такое ваправлеше дела совершенно согласно съ точаымъ смысломъ 
27 ст. Уст. Угол. Суд., 8 я 563 ст. Уст. Гражд. Суд. я разъяснешямя, изло
женными въ решешяхъ Гражданскаго Кассацмннаго Департамента 1S67 г., за 

405 в Уголовнаго Кассйц. Д-та за 1867 г. Ж  413.—2) Объясняя Мухина о 
вепрявяльномъ будто бы изложевш обстоятельств'}, дЬла въ"обвинительном!, ак
те, какъ относящаяся до существа дела, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст,, не под
лежать‘раземотретю въ касеацшнномъ порядке, и огь самого Мухин* в его 
защитника зависело представить объяснения свои по этому предмету во время су- 
дебнаго следствдя (612, 630, 744 и 749 ст. Уст. Угол. Суд.); 3) Мухинъ объ- 
ясняетъ. что присяжный поверенный Хлебюшовъ, вопреки 250 ст. Уст, Граж,



Суд., допущенъ Судомъ въ качестве зоверепиаго гращанскаго истца, дворянина 
Ивана Косенко, съ неудовлетворительною доверенностью, въ которой притоиъ 
сделаны подложныя подчистки я поправки. Это объяснеше ЦравнтельстврнцШ 
Сенатъ признаеть незаслуншвающимъ уважешя потону, а) что Окружныгь Судомъ, 
по определены) 15-го Ноября 1869 г,, доверенность, даяная Хлебникову, приз
нана достаточною и это опред'Ьлеше не подлежать обсуждению въ кассащонномъ 
порядка, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и б) изъ д4яа не видно, что бы Му- 
хинъ предъявлял'!, установленным!, порядкомъ спорь о подлоге въ доверенности 
Хлебникова. 4) Въ протоколе судебнаго заседашя не упоминается о томъ, что 
поверенный гражданского истца Хлебниковъ касался уголовной ответственности 
его, Мухина, и что онъ, Мухннъ, просилъ записать о семъ въ протоколъ и Судъ, въ по
становлены своемъ на замечашя Мухина, удостоверяет что Хлебшшовъ не касался 
уголовной ответственности Мухина, а за симъ изложению о семъ въ кассация- 
пой жалобе объяснешя Мухина не заслуживаютъ уважешя. 5) Мухннъ объясняешь, 
что списокъ. очередвыхъ заседателей былъ предъявлен',1, для отвода Прокурору и 
за темъ дополнепъ запасными, такъ что подсудимые не могли уже представить 
отвода, чемъ нарушены 643, 654 и 656 ст. Уст. Угол. Суд. Но изъ протокола 
судебнаго заседашя видно, что списокъ, присяжныхъ, дополненный вйшя налич
ными запасными, былъ предъявленъ сторонамъ для отвода и, по одводе двухъ, 
выбор! присутствия сдЬланъ изъ числа 21-го неотведеннаго лица.—По сему Пра
вительствующей Сенатъ призяаетъ объяснешя Мухина неуважительными. 6) Му- 
хйнъ объясняет!,, что Судъ, въ нарушеше 590 и 640 ст. Уст. Угол. Суд., от
крыть заседаше, не смотря на неявку свидетелей, выставлевныхь Мухипымъ, и 
безъ выслушашя объявнензЯ, по сему предмету, его, Мухина.—Это объяснеше 
ПравительствующШ Сенатъ признаетъ незаслуживающимъ уважешя потому, что 
изъ протокола видно, что, по выслушанш доклада Секретаря о причинахъ неявки 
иекоторыхъ свидетелей и заключешя Товарища Прокурора, стороны заявили, что 
они считают!, возможиымъ продолжать слушаше дела. 7) Мухинъ объясняетъ, 
что Судъ, въ нарушеше 4 п. 707 ст- Уст. Угол. Суд., отказалъ Мухину въ от
воде отъ присяги свидетелей дворянъ Длужневекгго и Тимофеева, имеющихъ съ 
нимъ тяжбу; но изъ протокола видно, что Судъ не Привналъ существовашя меж
ду Мухинымъ и свидетелями тяжбь, который могли бы быть основашемь отвода 
свидетелей. За симъ объяснешя Мухина, касающшся существа определешя Суда, 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст-, не подлежать раземотренш въ кассащонномъ 
порядке. 8) Мухинъ указываетъ на то, что, вопреки 699 ет. Уст. Угол. 
Суд., свидетеля были приведены къ присяге все вместе, а не порознь, 
ПравительствующШ Сенатъ, находя, а) что ст. 699 Уст. Угол. Суд. 
определяешь иорядокь допроса свидетелей, а не привода ихъ въ при
сяге, а судъ удостоверяет!,, что противъ одновременная) приведены сви
детелей къ присяге стороны не сделали никакихъ возражешй и б) что посему, 
за ейою решены Угол. Касс, Д-та 1868 г. за Л? 90, указаше Мухина, какъ 
несвоевременное, не можетъ заслуживать' уважешя.—9) Мухинъ девашваетъ, 
что сличеше почерка руки Косенко на духовномъ зайщайи и росшске сделано

съ нарушешемъ 578, 692 и 694 ст. Уст. Угол. Суд., 518, 522, 550,551 я 552 
ст. Уст. Гражд. Суд., безъ разрешена подаинаго въ Судъ 26-то Февраля 1870 
г. прошешя.—Окружной Судъ, въ объяепешяхъ на замечашя Мухина противъ 
протокола судебнаго заседашя, удостоверить, что прошешя отъ 26 го Февраля въ 
Судъ не поступало, а на суде ни Мухинъ, ни защитникъ его не заявляли отвода 
протявъ экспертовъ; заявлеше же Мухина отъ 12-го Декабря 1869 ряда о вызо
ве новыхъ экспертовъ оставлено безъ последствШ, за неуказашемъ, кого именно 
Мухннъ желаетъ вызвать. Имея въ виду эти объяснены, ПравительствующШ Се
натъ по можетъ признать нарушенными указанный выше статьи Устава Уголов- 
наго Судопроизводства.—10) Объяснеше Мухма, что вопреки 693 ст. Уст. Угол. 
Суд., свидетель Ножняъ,былъ допрошенъ и въ Качестве эксперта,—незаслужи- 
ваетъ уважешя потому, что протоколъ судебнаго засЬданш удостоверяем, что 
Ножйкъ былъ допрошенъ какъ свидетель, на основанш 718— 721 ст. Уст. Угол. 
Суд., при чемъ ему было предъявлено зайщаюе и росписи отъ имени Косенко, 
какъ относящ1яся (по объясненш Суда) къ предмету его показашя,, на основмйн 
725 ст. Уст. Угол. Суд., а не на основанш 692 и 698 ст. Уст. Угол. Суд.
11) Мухннъ объясняешь, что, вопреки законовъ, прочитаны по просьбе граждан - 
скаго истца показаны 5 лицъ (Хутора, Длужневекаго, Дроздова, Ники
тина ы Андреева), отобранныя чиновникомъ особыхъ поручейШ С.-Пе- 
тербургейаго Гёнералъ-Губернатора ври следствш, учничтоженномъ Пра
вительствующим!, Сеиатомъ. ПравительствующШ Сенатъ находить: а) что 
эти объяснешя опровергаются протоколами дела и объяснешями Суда, 
что прочтете этйХъ  ноказанШ допущено на основанш решенш Угол. 
Касеац. Д-та 1868 г. Щ  49, по делу Бильбасова, коимъ разъяснено, 
что акты, составленные полящею, когда она заменяет!, Судебнаго Сле
дователя, ияеютъ такое же значеше," какъ и протоколы, имъ составлен
ные; б) язь дела видно, что означенный ноказанш (кроме показашя Никити
на и Хутора), даны Чиновнику Особыхъ Поручений, производившему Формальное 
по саму делу следств1е во йейолнеше постановляя Гражданской Палаты, а по- 
йазатя Хутори я Никитина отобраны: первое Судебным ь Сзйдователемъ, 
а второе, 22-го Ноября 1865 г., Праетавомъ следственных! деяъ; в) что 
посему, проЧтешёмъ снХъ показанШ не нарушены 626 н 627 ст. Уст. Угол. Суд. 
i f )  Объяйнеша Мухина, что, вопреки 628, 629 и 687 ст. 3>ст. Угол. Суд., Му
хину было от4аШо въ прочтены ноказанш умершаго свидетеля Никитина, яа- 
хОдяпрго’ея на Йф. 15!т, Т. 1-го, опровергается протоколом:!, судебнаго заседашя., 
им котораго видно, что ато ноказйПе, но просьбе Мухина, было прочитано 
(стр. 194 яр.) 13) МуЙНЪ жалуема на Й^зЬбШМе прпчтвйы а) показанШ: 

Шестакова, Мяройша, Исгронавловскаго и Флоридой#, б) получшйыхъ 
м ъ , Мухйнымъ, писать а в) прошетй Андреева и Фяоридова, чемъ стеснена его 
заййМа, вопреки 626, 629 а Ш  ст. Уст. Угол. Суд. Изъ протокола видно, 
чд% аЗДазЩтй свидетеля Дроздова (Т. 1, л. 431) было прочитано вследствие 
вренжбй Мухина, что о протеши показайШ Шестакова а Миронова Мухинъ не 

а т  въ BfofMtto иокшшШ Иетфоиаетовойш а Фяорир», е$ришж-



са.до тому же делу BBterti е* Мухиным*, прошен is Андреева х пнсемъ Судъ 
отказал*, находя, что документы эти не. подходят* подъ ст. 687, 626 
я 627 Уст. Угол. Суд. ПравительствуюшШ Севатъ. находитъ постановлеше Он* 
ружяаго Суда по сему предмету правильным*, а объяснеь!я Мухина несоглаг 
ншш съ обстоятельствами, удостоверенными протоколом*, а по сему неуважитель
ными, 14) Указаше Мухина на то, что Товарищъ Прокурора въ обвинительной 
р4чи представ л ял* дело въ одностороннее виде, не. подтверждается протоколом*, 
но даже, въ случай правильности его, не могло бы служить поводом* къ отм4 

ве Приговора, такъ как* отъ Мухина зависало (744, 748 в 749 ст, Уст. 
Угол, Суд.) объяснить присяжным* и суду неправильность нвложенш Прокурора. 
15) Мухинъ объясняет*, что Товарищъ Председателя, вручая присяжнымъ вопро
сы,» не объяснилъ имъ сущеетвенпыхъ обстоятельств* дела, законов* в юриди
ческих* основавШ къ сужденийо сил* доказательств*. Признавая, что вопросъ о 
том*, даны ли ПредеЬдателемъ присяжным* заседателям* все те объяспешя, ка * 
кш по существу дела представлялись необходимыми, ее подлежитъ обс-ужденшв* 
яаееащонномъ порядке,—ПравительствующШ Сенатъ находитъ объяснешя Мухи
на по сему предмету не подлежащими разсмотрЬшю за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст. 16) Против* проекта вопросов*, предложенных* присяжным*, Мухинъ не 
возражал* на суде, а за сим*, какъ это неоднократно признано Правительствую - 
щимъ Сенатом* (реш. Угол. Кассац. Д-та 1868 г., № 520, по делу Матвеева и 
друг.) не подлежат* разсмотренш и объясншя о том*, что Судъ предложил* 
присяжнымъ несообразные съ обстоятельствами дела' вопросы. 17) Мухин* жа
луется на Окружной Судъ за то, что при оаределеша наказашя Судъ призналъ 
умысел*, обдуманность, неискренность и запирательство без* всякаго основашя и 
не предлагал* присяжным*, вопреки 755 ст. Уст. Угол. Суд., вопроса объ обстоя
тельствах*, увеличивающих*, по мп4нш Суда, виновность Мухина; Правитель- 
ствующШ Сенат* находит*, что после главнаго вопроса о виновности подсу
димаго должны быть, на основати 755 ст. Уст. Угол. Суд., постановляемы част
ные вопросы объ обстоятельствах*, особо увеличивающих* или уменьшающих* 
степень виновности, а не о таких* обстоятельствах*, которыя, по ст. 129 Ул. 
о наказ., увеличивают* только меру ответственности и наказашя, и къ числу 
которых* принадлежат* все указываемый Мухиным* обстоятельства.—18) Мухин* 
объясняет*, что председательствовавшей въ суде, после произнесешя присяжными 
обвинительнаго приговора, не спросил* его, Мухина, вопреки 761 ст. Уст. Угол, 
Суд., не желает* ли он* что либо объяснять против* заключешя Товарища Про
курор о наказанш; ПравительствующШ Сенат*, принимая на видъ, что, после 
объавлешя решешя присяжныхъ, Товарищъ Прокурора а защитники подсудимых*, 
въ томъ числе и Мухина, представала еоображен1я о наказанш, следующем* под
судимым*, и не видно, чтобы Мухин* былъ лишен* прав* или возможности 
представить свои объясненш о следующем* ему щкааанш, ПравительствующИ Се. 
нат* находит*, что жалоба Мухина по сему предмету не заслуживает* уваженм.
19) Мухин* объясняет*, что, вопреки 2 п. 797 ст. Уст. Угол. Суд., Окружный 
€удъ, ври постановдеши приговоре, не принял* въ соображение представленных*

шгь,11ухинш№, доводов* невинности его, ото Суд* приговорил* его к* аакаЦ- 
яю вопреки 4, 90 и 91 ст. Улож, о наказ, и неправильно применил* 1690, 
1692, 1696 и 1697 ст. Улож. и, вопреки 149 и 150 ст. Улож., назначил* ему 
уголовное наказаше но 20 ст. Улож., вместо иеправительнаго, по 13, 120, 30 
& 31 ст. Улож. Прав. Сенат* находить: а) что объясненш Мухина, каеаювйяся 
вопроса о признаки его виновнымъ, га силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. ж 823"да. 
Уст. Угол. Суд , не подлежат* разсмотренш; б) что в* тем* действиям*, въ,ко
торых* Мухинъ призван* виновнымъ, правильно применены 1690, 1692, 1696 и 
1697 ст. Улож. о наш . и, применяя 1690 статью, Судъ, на основавш 149 ст. 
Улож,, имелъ право избрать то наказаше, которое онъ признал* наиболее сбот- 
кЬтствующвиъ обстоятельствам*, сопровождавшим* престуцлеше и важность ваны.
20) Сергей Ильин*, Шведсюй подданный Негреусъ и жена Губернскаго Секре
таря Ломанъ просять отменить приговоръ Суда, объясняя, что они не только 
преданы суду, вопреки 209 ст. Т. I  ч. 2, Св. Зак. Гражд., до окончания граж
данскаго суда, но и подвергнуты наказашю вопреки законов* о давности;—Пра- 
вительствующШ Сенат* находить: а) что жалоба означенных* лицъ на предаше 
ихъ уголовному суду не заслуживает* уважешя, как* по основаншмъ, изложен- 
янагь въ 1-м* пункте настоящего определения, такъ и на основашн 207 ст. 
Уст. Угол. Суд. и б) что исчиЬлеше срока, въ продолженш котораго не было 
производства о нреступленш или не обнаружено виновных*, зависит* отъ суда, 
разсматривающаго дело по существу и не можетъ быть поверяемо въ кассащон- 
номъ порядке, а из* настоящего дела не видно даже, чтобы просители заявляла 
въ суде о томъ, что она не подлежать наказанш за силою законов* о давности. 
Всяедсше сихъ соображенШ и руководствуясь 912 ст. Ус% Угол. Суд., Прави
тельствующШ Сенат* признает* жалобы Мухина, Ильина, Негреуса и Ломанъ не- 
эаслуживающими уважелпя и о^ р е д ъ л я б т ъ : жалобы сш оставить без* последствШ.

628 .-1870  г о д а  ш л я  23-го дн я .  По дшу казака Гайдакъ.
(Председательствовал* ПервоприсупявующШ и докладывалъ д4ло Сеиаторъ П. А.

З у б о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А, А. С тл дол ьс к 1й.)

Остерешй Мировой Съ'Ьздъ, раземотревъ дело о казаке Гавршле Гайдаке, ут
вердил ь состоявщШся о нем* приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Гайдакъ приз
нан* виновнымь более чемъ въ третШ разъ въ краже леса, и на основати 155 
ет. Устава о наказ, присужден* к* денежному взыскапш 10 р. 40 коп. и ж* 
тюремному заключенно на одинъ месяц*, Противъ этого приговора Товарищъ 
Черниговскаго Губернскаго Прокурора предъявил* протест*, вь коем* объясняет*, 
что Съезд* неправильно применил* к* настоящему делу 155 ст. Уст. о наказ., 
такъ какъ Гайдакъ собственным* заявлетемъ и показатель обвинителя обви. 
аяетвя в* порубке леса только во второй разъ.

ПравительствующШ Сенат*, оо выслушанш заялюченШ Товарища Оберъ-Проиу- 
рора, имея въ виду, что Мировой Съездъ для дравильнаго олределенш вакаваяк 
подсудимому обязан* былъ собрать точныя сведенш о томъ, действительно да т

ч



закъ Гайдакъ прежде сего судился за порубку л tea более двухъ разъ, н что безъ 
сихъ сведешй онъ не могъ осудить его какъ за третью порубку, Правительствую
щШ Сенатъ признаехъ, что 155 ст. Уст. о наказ, применена к ь настоящему 
делу неправильно, а потому о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Остерскаго Мироваго 
Съезда по настоящему делу отменить и дело передать на разсмотреше КозелеЦ- 
каго Мироваго Съезда, ,

8 2 4 .—187 0 г о д а  ш ля 31-го дня. По дгьлу мгъщаиина Николая Се
менова.

(Предс-Ьдательствовадъ НервоириоутгствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывала дЪао
Сенаторъ Н.  О. Т и з е н г а у з е п ъ ; заключено давалъ Товарящъ Оберъ-Прокурора

А. И. ПятницК1Й.)

Разобравъ, вследсше анеллящоннаго отзыва мещанина Николая Семенова, ре
шенное Мировымъ Судьею 4 участка Елецкаго уезда д4ло но обвинешю его Под
поручиком* Лихаревымъ въ обман* при покупке у сего послЬдняго ржи, и утвер- 
дивъ pf,!Hi-i;ie Мироваго Судьи, коимъ Семеновъ былъ признанъ виновнымъ въ 
обвесе, ЕлецкШ СъФздъ Мировыхъ Судей приговоридъ его, Семенова, къ тюрем
ному заключен® на два месяца. На этотъ приговоръ Семеновъ подалъ кассацюн
ную жалобу, въ которой, ходатайствуя объ отмен* онаго, объясняетъ: во 1-хъ, 

что Мировой Съездъ, вопреки 159 и 163 ст. Уст. Угол. Суд., не вьщвалъ въ 
свое зас'Ьдаше, для передопроса, какь онъ, Семеновъ, нросилъ о тоаъ въ анел
лящонномъ отзыв*, свидетелей: Штабсъ-Ёапитана Мозалевскаго и сельскаго стар
шину Якова Лушина, и во 2-хъ, что Мировой Съ*здъ допустил* кь свидетель
ству подъ присягою ртеръ-ОФицера Федора Вечина, отпускавшего проданную рожь 
изъ амбара, и семерыхъ крестьянъ, па подводы коихъ оная была насыпаема для 
вывоза изъ им'Ьшя Лихарева,—тогда какъ эти лица представляются участвовав
шими въ преступавши, а крестьяне—подводчики, кроме того, и самими Лахаре- 
выйъ были указаны, въ поданной Мировому Судье жалобе, какъ обвиняемые.

ПравительствующШ' Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Про
курора, принялъ на видъ: 1) что м4щанинъ Семеновъ въ ааеллящоннойъ отзы
ве своемъ просилъ Мировой Съездъ—вызвать, для новаго допроса подъ присягой 
свидетелей, спрошенный, Мировымъ Судьею подъ нагошшашегь оной; 2) что 
Штабсъ-Капитанъ МозалевскШ и старшина Яков ь Лушинъ, на невызовъ коихъ 
въ Съездъ жалуется- ныне Семеновъ, спрошены были Мировымъ Судьею по ссыл
ке на нихъ. обвинителя Лихарева; 3) что, какъ было уже разъясняемо рЁшешя- 
мй Правительствующаго Сената (р&ш. Угол. Касс. Д—та 7 Зювя 1867 г. № %Ш, 
‘40 Ноября 1868 г. Л; 754), Мировой Съездъ не вправе отказать въ вызове 
спрошенныхъ Мировымъ Судьею свидетелей противной стороны, когда о еежъ 
заявлена просьба въ анеллящонномъ отзыв*, и что, по сил* 159 ст. Уст. Угол. 
Суд., стороны обязываются приводить въ Съездъ только своихъ свидетелей, а не 
свидетелей противной стороны. Посему невщзовъ Елецкимъ Мировымъ Съездомъ 
свидетелей Мозалевскаго и Лушина представляется таюгаъ нарушетелъ одной изг

существенныхъ Формъ судопроизводства, вслЬдспне котораго приговоръ Съезда о 
мещанин* Семенов* не можетъ быть признанъ,въ силе судебнаго решешя. Про- 
4ie дово|р, излаиемые въ жалобе Семенова, ПравительствующШ Сенатъ находитъ 
^заслуживающими уважены, такъ какъ Федоръ Вечинъ былъ допрашиваемъ Ми
ровымъ Судьею какъ свидетель, а не какъ обвиняемый; объ отводе же отъ при
сяги крестьянъ—подводчиковъ (хотя спрошенныхъ Мировымъ Судьею въ качеств* 
обвиняемыхъ, но оправданныхъ имъ, и на приговоръ Судьи не жаловавшиеся) м* 
щанпнъ Семеновъ и защитникъ его не заявляли въ заседанш Мироваго Съезда 
(реш. Правит. Сен. 1866 г. Дек. 14 Ж  83; 1867 г. Мая 31 М  221 и Ноября 
29 № о56). По изложеннымъ соображеншмъ ПравительствующШ Сенатъ онре- 
дфляетъ: приговоръ Елецкаго Мироваго Съезда ко делу мещанина Николая Се
менова, за нарушешемъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., отменить и дело передать на 
разсмотреше въ ЛивенскШ Мировой Съездъ.

625. 1870 года ш ля 3-го дня. До дгьлу крестьянина Козлова.
[ПредеЬдательствовадъ за Первоприсутствующаго и додладывалъ д4л0  Сенаторъ H. И.

С т о я п о в с е 1й; заключение давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .)

БывшШ староста, крестьянинъ Кузьма Козловъ, былъ преданъ суду но поста
новлены) Московекаго Уезднаго Съезда Мировыхъ Посредниковъ, на основаши 129 
ст. общ. полок:. о крест, (нрадож. къ I I  Т. по продолж. 1863 г.), за совер
шенную, во время отправлешя должности старосты, растрату общественныхъ де
негъ, решешемъ присяжныхъ заседателей признанъ виновнымъ въ растрат* и, 
на основашя о54 ст. Улож. о наказ., приговоренъ Московским! Окружнымъ Су
домъ къ лишены» всехъ особенныхъ, лично 'и по состояшю присвоенпыхъ. нравъ 
и нреимуществъ и заключению въ арестантски роты гражданскаго ведомства па 
орнъ годъ. Поверенный Козлова, присяжный поверенный Костеревъ, въ касса
цюнной жалобе объясняетъ, что Козловъ, вопреки 1088 ст. Усу. Угол. Суд . 
преданъ суду не Губернскимъ Правлешемь, а .Уездный, Мировымъ Съ*здомъ.

Выслушавъ заключен]-; П. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что Соединенное Присутствие перваго я Уголовнаго Каесащоннаго Департа
мента Правительствующаго Сената, разсмотревъ 12, Мая 1870 года представлеше 
Курскаго Губернскаго Правлешя по д*лу Шевченки, признало, что лица Волост- 
наго и Сельскаго Правлен1й должны быть предаваемы суду,’ согласно 129 ст 
общ. полож. о крест., непосредственно Мировыми Посредниками или Мировыми 
Съездами Посредниковъ, что статьею 1088 ст. Уст., Угол. Суд. это правило не 
отменено, и что на основаши 1072 ст. Уст. Угол. Суд. лица, зашишощы по 
выоору сельскаго сословш, должности, коимъ никакого класса не присвоено по 
обвинение въ нарушешяхъ обязанностей службы, въ м*стностяхъ, въ который, 
введены въ д ей те  Судебные Уставы, подлежать суду Окружнаго Суда. Посему 
пе усматривая основанШ къ отмене последовавшаго о Козлов* прнговом и ру
ководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ опредъ- 
ляетъ: жалобу повереннаго Козлова оставить безъ последствШ.

Угол. 1870 т. ' го



6 2 6 .— 1870 года т л я  31-го дна. 1То дплу мтцаШ та Полякова. 
<Предс6 дательстз0 ва.гь ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ь.ю

Сенаторъ Н. О. Т и з к н г а у з е н ъ ; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
А. П. П я т н й ц н 1й.)

Поворжевсш Мировой Судья 1 участка, раземотревъ д'Ьло о захвате Новоржев- 
скшъ мещаниномъ Валиною Поляковымъ отъ Новоржевскаго мФщанива Ваишя 
Шастовскаго двухъ гЬлежныхъ одровъ, купленных!, имъ, Шастовскимъ, и нане- 
■сешн Шастовскому оскорбдешя Поляковымъ, призналъ Полякова виновнымъ въ 
самоуправств! и публичномъ оскорбления Шастовскаго словами и дМсшемъ и 
приговорилъ его, на основ. 16; 131, 135 и 142 ст. Уст. о наказ, нал. Мир. 
Суд., къ аресту на три месяца. По отзыву подсудимаго НоворжевскШ Мировой 
Съ'Ьздъ, утвердивъ этотъ приговоръ по существу, емягчмъ его присуждопемъ По
лякова къ аресту на 1 месяцъ. Въ кассащонной жалобе м'Ьщанинъ Поляковъ 
объясняетъ: 1) что Судомъ неправильно применены 131, 135 и 142 ст. Уст. о 
нак. нал. Мир. Суд., такъ какъ самоуправство было со стороны Шастовскаго, в 
что онъ, Поляковъ, согласно'!) и 1 п. 10 ст. того же Устава долженъ быть отъ 
наказашя освобождецъ и 2) что вопреки 165 ст. Уст. Угол. Суд. не было пред
ложено истцу помириться съ НИМЪ, ПОЛЯКОВЫМ!..

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: 1) что ст. 131, 135 а 142 Уст. о наказ, применены къ сему 
делу правильно, такъ какъ Поляковъ нризнанъ виновнымъ въ томъ, что оскор- 
билъ Шастовскаго, толкалъ его и самоуправно захватать одры, купленные Ша
стовскимъ, 2) что признаше ненамеренности или невменяемости проступка пост.
9 и 10 Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд. зависитъ отъ суда, ретающаго дело по 
существу и 3) что въ протоколе нетъ указашя, чтобы сторонамъ отказано было 
въ примиренш, законъ же не обязываетъ вносить въ протокол!, предложеше о 
примиренш. По симъ основашямъ, признавая жалобу мещанина Полякова не за
служивающею уважейа, ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 174 ст. Устава 
Уголовнаго Судопроизводства, о п р е д е л я е т е  жалобу, сш оставить безъ послед- 
стай.

627. - 1870 года ш ля 31-го дня. По дгьлу лишеннаго вегьхъ особен - 
ныхъ правъ и преимуществ Василгя Барсова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д1»до
Сенаторъ.  Н .  О. Т я з е н г а у з е я ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

ПЯТНВЦК1Й.)

Опредвлешемъ Харьковской Судебной Палаты предань быль сужденш Воронеж- 
скаго Окружеаго Суда, съ учашемъ присяжныхъ заседателей, по обвинешю вь 
совершеши кражи въ третШ разъ, лишенный прежнимъ судебнымъ приговоромъ 
всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ бывпий КодлежскШ Регистраторъ Васи- 
лШ Барсовъ.—Решешемъ присяжныхъ заседателей подсудимый Барсовъ признанъ 
в и н о в н ы м ъ  въ ночной краже 19 Мая 1868 г. разныхъ вещей, ценою менее 300 
руб., У спавшаго на плацу въ городе Воронеже крестьянина Якушева; при чемъ

присяжные признала его, Барсова, заслуживающимъ списхождешя. Ваедсяф сего 
Ворояежсйй Окружаый Судъ, приговором ь, -состоявшимся 26 Мая 1870 г., опре
делил ь: Ваенлш Барсова, какъ яаказаняяго прежде за две простыя', кражк, ва 
основанш Улож. о наказ, ст. 1655 ч. 1, 1659 п. 2, 31 п.п. 3 и 4, 48, 77, 
129 и.о. 2 и 10 а Уст. Угол. Суд. ст. 828. подвергнуть заключенш въ аре* 
стантскихъ ротахъ гражданскаго ведомства на два года,, а по освобождевш отъ 
работъ вь ротахъ отдать его подъ особый надзоръ местной полицш ' на четыре 
года,-—На таковой приговоръ Окружеаго Суда осужденный Барсовъ нодалъ въ за
конный срокъ кассационную жалобу, въ которой, ходатайствуя объ отмене озиа- 
ченнаго решетя и о раземотренш дела вновь въ другомъ составе присяжныхъ 
заседателей, въ основаше сего ходатайства приводить следующее: 1) нарушеше 
591 ст. Уст. Угол. Суд., состоявшее, по объяснен!» Барсова, въ томъ, что когда 
не явился въ судебное заседание защитникъ, назначенный ему Дредседателемъ 
Суда, вследств!е поданнаго о томъ прошение, то тогда же (т. е. 26-го Мая, въ 
самый день заседашя, и но приводе уже его, Барсова, на скамью подсудимыхъ), 
назначен1}, былъ другой защитникъ, который, какъ утверждаешь проситель, не 
зналъ содержан!я дела; 2) нарушеше 828 ст. того же Устава, состоявшее, какъ 
азлагаетъ Барсовъ вь своей жалобе, въ томъ, что»хотя Окружный Судъ умень- 
шяйсь на одну степень следовавшее ему по закону наказаше, но, за запиратель
ство на предварительнбмъ следствш, въ то же время возвысилъ наказаше одною 
степенью, между твмъ какъ, по объяснена) просителя, за чистосердечное призна
ке его на судебномъ следствш, меру наказаша надлежало уменьшить, а не уве
личить, ц 3,| нарушеше 842 и 843 ст. Уст. Угол. Суд., заключавшееся, какъ 
объясняетъ Барсовъ, въ томъ, что, при объявленш приговора Суда въ оконча
тельной Форме, не быль ему предъявленъ, не смотря на просьбу о томъ, прото- 
колъ судебнаго заседашя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что, какъ удостоверено особымъ протоколом*, составленным ь '26-го 
Мая, на которомъ имеется и подпись-подсудимаго, Барсовъ, вызванный къ су
дебному заседанш, объявил ь Председательствующему, что онъ избралъ себе въ 
защитники кандидата правь Вольскаго, который съ своей стороны объявялъ, что 
согласенъ принять на себя защиту Барсова,—вследстме чего и на основами 565 
и 612 ст. Уст. Угол. Суд. онъ, Вольскш, допущенъ къ исполвенш въ судеб
номъ заседанш по делу Барсова обязанностей защитника,—Меполнеше кандида- 
томъ Вольскимъ этихъ обязанностей на суде удостоверяется и цротоколомъ су
дебнаго заевдашя. Въ виду таковыхъ обстоятельств!-, жалоба- Барсова на яазыа- 
чеше ему защитника въ день судебнаго заседашя представляется незаслуживаю
щею уважеюя.—Равнымъ образомъ не могутъ быть призваны уважительными и 
проч!е доводы, объясняемые въ жалобе его, Барсова, такъ какъ: 1) нака'заше, къ 
которому онъ прасужденъ, определено Окружным!, Судом ь вполне согласно съ
1655 (ч. 1), 1659 (п. 2) ст. Улож. о нак. и 828 ст. Уст. Угол. Суд. н 2) 
при объявленш подсудимому 3 1»ня сего года приговора въ окончательной Форме, 
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ему прерйвленъ былъ и протоколъ судебнаго заседашя, но прочесть оный, какъ 
засвидетельствовано Секретаремъ Суда на подлинной, протоколе, Барсовъ не 
изъявилъ желашя.—Cie последнее обстоятельство п о д т в е р ж д а е м  и Окружный Судъ 
въ своемъ рапорте, при которомъ представлено настоящее дело въ Правитель- 
ствующШ Сенатъ, объясняя при томъ, что верность упомянутой надписи Секре
таря на протокол* удостоверят, членъ Суда Шарковъ, предъявлявши о 1ювя 
хоть протоколъ Барсову, въ присутствш Товарища Прокурора и Секретаря Окру ж- 
наго Суда,—Не усматривая за симъ въ производстве вастоящаго дела, какъ въ 
отношен in установленныхъ обрядовъ и Формъ, такъ и относительно применены 
закона, никакихъ парушешй, кои могли-бы служить поводом, къ отмене состояв
шегося о Весил* Барсове судебнаго приговора, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Барсова, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить
безъ последствШ.

@28.__18-70 г о д а  а в г у с т а  7-го дня. Но дгьлу дворянина Шецшцевскаго.
(Председательствовал и докладывалъ д«ло ПервоприсутствушщШ Сенаторъ П. А.

З у б о в ъ ;  заключеше давалъ И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора В. А .  Род*.).

КлинскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело о дворянине Феликсе Медивцев- 
скомъ призналъ его виновнымъ въ нанесены оскорблены словесно и действкмъ 
крестьянину Гавриле Сорокину и на основанш 130 и 134 ст. Уст. о наказ, при
судил. егЪ* къ аресту на одинъ мИсяцъ; вместе съ темъ Мировой Съездъ опре- 
делилъ: означенный приговор!, впредь до решетя Окружвыиъ Судомъ дела обь 
оскорблеши Мецивдевскамъ Мироваго Судьи, не приводить въ исполнены и ото
слать къ Прокурору Окружнаго Суда, для щлобщешя къ тому делу. На этотъ 
приговоръ МедивцевскШ прийесъ кассацюнную жалобу, въ которой ооъяспяегь. 
•1) что Судъ, принявъ настоящее дело къ своему разсмотрешю, нарунылъ 2Ь5 
ст Уст Угол Суд.; М  что Съездъ не‘обратилъ вникашя на ваявлеше въ арел- 
ляцшзномъ отзыве о неверномъ внесены въ протоколъ Судьи свидетельскяхъ по- 
казанШ и о невызове свидетеля Иванова; 3) что протоколъ Судьи, въ нарушена 
143 ст Уст Угол. Суд., неподнисанъ сторонами и 4) что Судья, въ нарушеше 
Ш  ст. Уст. Угол. Суд., не вы да лъ копы съ приговора въ установленный срокъ
п не сялонядъ къ миру.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключены И. Д. Товарища Оберъ- 
Врокурора, ’пвинялъ на видъ: 1) постановлеше Съездом, приговора о нодсудимомъ 
Мецивцевскомъ 'по обвинешю его вместе съ другою подсудимого Шишковою в ъ  
нанесены оскорбленш крестьянину Сорокину съ темъ, чтобы приговоръ этотъ 
былъ остановлен* въ' исполнены впредь до решены въ Окружномъ Суде другаго
о Мецивцевскомъ дела, представляется совершенно правильными, и согласнымъ съ 
точною силою 213 ст. Уст. Угол, Суд.; 2) изъ протокола Съезда видно, что 
Съездъ входилъ въ разсмотреше жадобы нодсудикаго на неправильное будто бы 
внесете въ протоколъ Судьи свидетельсквхъ показанШ и на невызовь свидетеля 
Иванова и жалоба эта Признана незаслуживающею уважешя; 3) неподпвсаше

/

протокола Мироваго Судьи сторонами, какъ незаявившими о .томъ своевременно гре- 
бовашя, по смыслу решенia Сената по делу Туркова (186/ г. Септ. 20-го JV» 
В93), не можетъ служить основашемъ кь отмене приговора; 4) если бы и дей
ствительно кошя съ приговора Мироваго Судьи была выдана не вь установленный 
132 ст. Уст. Угол. Суд. срокъ, чего изъ дела не видно, то и тогда нарушеше 
это не могло бы считаться достаточнымъ для отмены приговора, такъ какь права 
подсудимаго, принесшего въ законный срокъ анзлляцюнный отзывъ, ни въ чемъ 
стеснены не была. По всемъ симъ основашямъ, признавая жалобу дворянина Фе
ликса Мецивдевскаго не заслуживающею уважешя и руководствуясь а 74 ст. Уст. 
Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставить оную безъ по
следствШ.

8 2 9 .—187 0; г о д а  августа 7-го дня. По дгьлу крестьянъ Гаврилова и 
Андреева.

(ПредЯдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П, А.

З у б о в ъ ;  заключение давалъ И, Д. Товарища Оберъ-Прокурора В.  А. Р о д е . )

Решешемъ присяжныхъ заседателей, находившихся вь составе Новгородскаго 
QKpysnaro Суда, крестьяне Михаилъ Гавриловъ и ГригорШ 'Андрееве признаны 
виновными въ краже то взломомъ, при чемъ они были вооружены. Вследстше 
сего Окружный Судъ, в а основ. 1641 и 1654 ст. Улож, о наказ., определить: 
Гаврилова и Андреева, по ‘лишены всехъ праве состояшя, сослать въ каторжную 
работу на заводахъ на шесть л*тъ.. На этотъ приговоръ подсудимые принесли 
кассацюнную жалобу, въ которой объясняют*: 1) что въ нарушеше 697 ст Уст. 
Угол. Суд. Судъ отказалъ имъ въ предъявлены, какъ вещественпаго доказатель
ства, того оружия, которыаъ они» будто бы, были вооружены при совершены 
кражи в котораго вовсе не находилось; 2) въ нарушеше 816 ст. Судъ отказалъ 
имь въ вызове свидетеля Ивана Тихонова, сознавшегося въ той краже, въ кото
рой они признаны виновными и 3) Судъ неправильно въ определены своемъ вы
разился, что будто бы прежшй объ Андрееве приговоръ еще не приведешь въ 
йсшдаеше, тогда какъ приговоръ этотъ надъ нимъ уже исаолненъ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя I .  Д. Товарища Оберъ-Про
курора, принялъ на видъ: 1) взъ протокола судебнаго заседашя видно, что нахо, 
дившшея въ зале вещественный доказательства были предъявляемы сторонами- 
яри чемъ подсудимыми не сделано было никакого заявлешя относительно оруды, 
находившегося у нихъ при совершены кражи, а Правительствующимъ Сенатомъ 
уже неоднократно было признано (между прочимъ решешемъ 1867 г 1лрта 1-го 
,М 74), что непредъявлеше подсудимому во время судебнаго следствия веществен- 
ныхъ доказательствъ, если онъ этого не требовалъ самъ, не можетъ служить ос
нова н1емъ кассацы приговора; 2) Иванъ Тихоновъ, о вызове котораго къ судеб
ному следствш домогались подсудимые, какъ изъ дела видно, не былъ спрошенъ 
ври предварительномъ следствш, а потому Судъ, оставя это домогательство безъ 
удов&етворенщ на томъ основаны, что, по щ$йШ) его, разъясвевхе обстоятельствъ,



къ коимъ могло1 относиться поташе этаго- свидетеля, не могло имйгь ника
кого важнаго для д!ла значешя, не нарушилъ 575 ст. Уст. Угол. Суд., и эти 
соображения Суда, какъ основанный на дйяныхъ, относящихся до существа деда, 
не могутъ подлежать нов!рк! Сената въ кассащонномъ порядке (р!ш. 1868 г. 
Августа 28 № 500) а 3} изъ дела видно, что постановленный о подсудимом’!. 
Андреев! прежде сего приговоръ о заключенш его въ смирительный домъ въ ис- 
полнёше не приведешь; По симъ основашямъ, признавая жалобу крестьянъ Гаври
лова п Андреева незаслуживающею уважешя и руководствуясь 912 ст. Уст. Угол. 
Суд., ПравительствующШ Сенатъ определяете: оставить оную безъ посл’ЬдствШ.

6 8 0 .— 1870 года августа 7-го дня. По дплу Коллвжскаю Ассесора 
Сахарова.

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д4ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ Л. А.
З у б о в ъ ; заключеше давалъ И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

ТульскШ Жаровой Съ!здъ, разсмотревъ ,д!ло о Коллежекомь Ассесор! Саха
ров! по обвиненш его въ неиснравномъ содержант противъ своего дома мосто
вой, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Сахаровъ отъ взыскашя осво 
бождепъ. Противъ приговора Съ!зда предъявилъ протест 1. Товарищъ Прокурора, 
объясняя: 1) что Председатель Съезда, докладывая дело, вопреки 158 ст. Уст. 
Угол. Суд., неограннчияся прочтешемъ лишь приговора Судьи и поданнаго на 
него отзыва, а прочиталъ и подлинный протоколъ произведенйаго Мировымъ Судь
ею осзотра мостовой и 2) что Сь!здъ, въ нарущешс 160 ст. Устава, не распоря
дился производством̂  новат осмотра мостовой противъ дома Сахарова.

Правителы'твующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя И. Д. Товарища Оберъ-Про- 
курора, принялъ> на видъ: 1) но точному смыслу 158 ст. Уст. Уголов. Суд., 
на Мировомъ Съ!зд! при разбирательств! д!ла чтеше приговора Мироваго Судьи 
и принесенной на сей приговоръ жалобы признаемся обязательным!,, но изъ это
го никакъ нельзя вывести ааключе-шя. чтобы докладывающему дело воспрещено 
было прочтете и друЫхъ подлинных-? актовъ д!ла, еодержаше которыхъ, по 
мн!шю его, не вполи! обстоятельно или точно изложено, въ самомъ приговор*; 
посему никакь нельзя признать нарушешемъ 158 ст. Уст. Уголов. Судопр. про
чтете по настоящему д!лу Председателем ь Съ!зда акта осмотра мостовой противъ 
дома Сахарова и 2) произведена новаго осмотра • местности или освидетельствова
ны, какъ ат<г неоднократно уже было разъяснено Сенатомъ (р!ш. 1867 г. 1юлй 
14 № 248; Декабря 20 595; 1868 года Января 31-го 56 и др.), зависит, 
вполи! отъ усяотр!шя 0ъ!зда и нисколько дли пего не. обязательно, а потому и 
въ настоящемъ случтв неусцадравается парушеша 160 сг. Уст. - Уголов. Судопр. 
В£я!рхв1е г?го Щ(аг1т'ельсхвующШ Севатъ определить: протесть говарэщз 
Прокурора но настоящему дв-.ху оставить безъ наследств!#.

681.— 1870 г о д а  а в г у с т а  7-го дня. Но дплу ощшавнаго рядового 
Андреенко и крестьянина Таганенко.

(1|рЭдо4дательствовалъ и докладывалъ д$ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А.
З у б о в ъ ;  заключен!е давалъ И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е . )

РЬшешемъ присяжныхъ заседателей, находившихся въ состав! Екатеранослав- 
скаго Окружнаго Суда, отставной рядовой Савва Андреенко и крестьянинъ А®она- 
сШ Таганенко признаны виновными въ томъ, что, но предварительному уговору, 
ночью, тайно похитили пару лошадей йз;ь запертой конюшни, при чемъ былъ 
сломанъ замокь съ наружныхъ дверей этой конюшни. Всл!дств1е сего Окружный 
Судъ, руководствуясь 119 я 1647 (1 ч.) ст. Улож., опред!лилъ: Андреенко и 
Таганенко, лцшивъ всЬхъ особенных! правъ и нренмущеетвъ, отдать въ исправи
тельный арестантшя роты гражданскагб ведомства на два года и семь зй&яцевъ. 
На этотъ приговорь подсудимые принесли кассащонную жалобу, въ которой объ
ясняют!,, что, въ нарушеше 751 и 752 c-т. Уст; Угол. Суд., Судъ предложили 
присяжным!, заседателям!, вопросы по обвинение ихъ въ краж! по предваритель
ному на то соглашению, тогда какъ объ обстоятельств! этомъ пеупомпнается въ 
обвинительномъ акт! и не было вовсе речи ни на судебною» еледете!н, ни при- 
заключительных! прешахъ,

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключенш Товарища Оберъ Проку
рора, принимая во внимаше удостов!реше Окружнаго Суда, что обстоятельство о 
предварительном! соглашещи подсудймыхъ1 па кражу помещено въ вонросахъ яа 
основаши данныхъ, обнаружеаныхъ судебными сяЬдшйемъ, не усматрпваетъ ни
какого нарушешя 751 ст. Уст. Уголов. Суд. Равномерно Сенатъ не можетъ при
знать нарушеше в 752/ст. того же Устава, такъ "как!, помянуто;’ выше обстоя
тельство не только не изменяло нервопачальнаго обвппевгя въ евоихъ существен- 
ныхъ признакахь на столько, чтобы оно могло составлять другое д!яше, непреду
смотренное въ обвинительномъ акт!; при каковомъ лишь усяов1:т 1 могла бы счи
таться нарушенною-752 ст. (рЬш. 1868 г. Января 26-го .М 72), но въ настоя
щем ь случае не имело никакого влшшя и ка м!ру ваказашя, опред!ле-ннаго въ
1 ч. 1647 ст. Улож., ибо подсудимые нрнзнацы не ’зачинщиками, а лшць сообщ
никами преступлешя, и приговорены не къ высшей, а кь-нрпближающейся къ низшей 
мере означеннаго накакашя. По симъ ошовашямъ, признавая .жалобу Андреенко и 
Таганенко незаслужйВ'ающею уважешя и руководствуясь 912 ст. Уст. Уголов. Суд., 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т !.: оставить оную безъ послздствШ.

632 .— 1870 г о д а  а в г у с т а  7-го дна. По дплу м тц атн а Сочнёва.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоцриеутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ «гёло
Сенаторъ К. И. Л е б б д к в ъ ; заключеше давалъ И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Мещанинъ Сочневъ, приговоренный Еазанско ЦаревакокшаМскимъ Мировымъ 
Съездомъ къ тюремному заключенш ет кражу 6 руб. у м!'щанина Горшенева, 
принесъ на этогь приговоръ жалобу, въ которой изъясняетъ, что въ выданной 
ему коши съ приговора не точно записаны цоказадня свидетелей, а также за*



ключеше Товарища Прокурора, и за тЬмъ опровергаегь достоверность свид4тель- 
скихъ показан!й и указываетъ на ихъ неполноту и противореча.'

Выслушавъ заключеше И. Д. Товарища Оберъ-Пронурора и принимая во внимаше: 1) 
что Сочневъ йе пршшжилъ къ своей жалобе выданной ему кошн съ  приговора; 
2) что отъ Сочнева зависело, если действительно показаны свидетелей неточно 
внесены въ протоколъ судебнаго заседашя, обратить на это внимаше Съезда и 
просить объ исправления этихъ неточностей, на что онъ имелъ право по 14В 
ст. Уст. Угол. Суд. v 3) что если закокъ не обязываетъ Мировые Съезды вно- I 
сить въ протоколы судебныхъ заседашй сущность заключещ й лицъ прокурорского 
надзора̂  (реш. Угол. Кассац. Д-та 1867 г. № 595 а 1868 г. № 216), то темъ 
более не можетъ иметь никакого значешя пропускъ весколькихъ словъ этого 
заключены и 4) .что законъ (119 ст. Уст. Угол. Суд.) предоставляетъ оценку сви- 
детелъскнхъ показашй внутреннему убежденно судей, не подлежащему поверке 
въ -кассащонноыъ порядке, Правательствуюпдй Севатъ о н р в д ъ л я е т ъ : за'силою 5 
ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу Сочнева оставить безъ 
последствШ.

б г з З .  180 год а  а в г у с т а  7-го дня. Д о  д г ь л у  к р е с т ь я н и н а  И в а н о в а .
i ii редс Ьдательствовалъ Первоприеутствуйийй Сенатора II. А. З у б о в ъ  докладывалъ дТ> л о
Сеиаторъ Н. А. Б у ц к о в с к i й; заключеше давалъ И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Раземотревъ въ аяелляцкшномъ порядке уголовное дело по обвинешю крестья
нина Харитона Иванова въ краже лошади у крестьянина Решетова со взломомъ у 
конюшни замка, Тифлисская Судебная -Палата не̂  нашла въ этомъ деле никакихъ 
данныгц по коимъ можно было бы признать правдоподобными объяенеше, заклю
чающееся въ апелляцюнномъ отзыве подсудимаго, что будто бы украденная ло
шадь только передана была ему крестышнномъ Якушевымъ. Выследите сего Су
дебная Палата утвердила приговоръ Тифлнсскзго Окружнаго Суда о признанш 
крестьянина Харитона Иванова виновнымъ въ рриписываемомъ ему преступленш 
и о наказании его, на основанш 1 ч . 1647 ст. Улож., лишешемъ всехъ особен- 
ныхъ правъ и цреимуществъ, Лично и по состояшю ему приевоенныхъ, а отда
чею его въ исправительный арестантойя роты гражданскаго ведомства на два съ 
половиною года. Вь жалобе на этотъ праговоръ подсудимый Харитонъ Ивановъ 
объясняетъ: 1) что ему не было назначено защитника при раземотренш дела въ 
Палате, чемъ нарушена 882 ст. Уст. Угол. С$д, и 2) что приговоръ Палаты, 
въ противность 892 ст. того же Устава, не объясняетъ, но какимъ основашямъ. 
утверждается праговоръ -Окружнаго Суда.

Выслушавъ закличете.. Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что хотя въ настоящзмъ деле нетъ указани, какой от
зывъ даль подсудимый относительно, защиты его, когда пазначёше защитника 
последовало и е ю  именно быль назначенъ Защатникомъ, а значится только въ 
протоколе, что' по произнесена! Товарищемъ Прокурора обвинительной речи, Пред
седатель, после удостоверения, что назначенный подсудимому защитникъ веявид-

си, обратился съ предложешемъ защиты къ самому подсудимому; однако изъ 
этихъ словъ протокола слЬдуетъ заключить, что защитникъ' былъ назначенъ под
судимому Председателемъ, и что за неявкою защитника Председатель, вместо то
го, чтобы обратиться къ подсудимому съ вопросомъ, желаатъ -ли онъ назначены 
другаго защитника, по своему избранно или усмотрел® Председателя, или.же 
приншаетъ защиту на себя, какъ это следовало бы сделать по разуму 591, 878 
я 882 ст. Уст. Угол. Суд., прямо предложить подсудимому самому защищаться, 
противъ чего впрочемъ подсудимый ничего не возразили и ветунидъ въ объис- 
нетя по существу дела, следовательно добровольно принялъ на себя свою защи
ту; 2) что по 34 ст. Полошевш о применеше судебныхъ уставов!, къ Закавказ
скому краю, при кассацш решенШ признаются нарушенными те только Формы и 
обряды, которые остались безъ выполнены, не смотря на положительное требова
ние о томъ одной изъ сторонъ, заявленное письменно или со внесешемъ въ про-' 
токолъ, и 3) что въ приговоре Палаты положительно указано неиравдоиодоб1е 
приведеннаго въ отзыве подсудимого новаго опраИвдаии, следовательно указано 
темъ самымъ и основаше, но которому приговоръ Окружнаго Суда утверждается, 
какъ того требуетъ 892 ст. Уст. Угол. Суд. Вследствие сего Правительствующий 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Харитона Иванова оставить безъ послед
ствий.

в з  1.— 1870 г о д а  а в г у с т а  7-го дня .По дплу Подпоручика Флорова.
(Предс-Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; 'докладывалъ дЪм
Сеиаторъ Б . А. Б у ц к а в с ш й ;  ззключетйе давалъ И. Д. Товарища Оберъ-Нрожурора В. А.

Р о д е .)

С.-Петербургская Судебная Палата, ио Уголовному Департаменту, выслушавъ 
въ апяллящовяомъ порядке дело по обвинешю отставнаго Подпоручика Александ
ра Яковлева Флорова въ оскорбленi;i словами Помощника Пристава Смецкаго и 
действкмъ Городоваго Бухальскаго, при ясполненш ими обязанностей службы, на
шла, что оскорблеше подсудимым1!, Флоровымъ, въ пьянстве, ругательными сло
вами Помощника Пристава Смецкаго, при исполневш имъ обязанностей службы, 
вполне подтверждается изъ числа свидетелей показашями Губернскаго Секретаря 
Дарагана, сына йоллежскаго Секретаря Геапенера, крестьянина Полякова и око- 
лодочныхъ Надзирателей Львова и Пирогова; что оскорблеше имъ же, Флоровымъ. 
дейсшемъ Городоваго Бухальскаго, при исполненш имъ служебныхъ обязгйшо 
стей, удостоверено не только потерпевшимъ отъ этого проступка, но и очевид- 
цемъ происшествк крестьяняномъ Поляковымъ, который вадель, какъ Флорой 
ударилъ Бухальскаго по щеке, а также Околодочнымъ Надзарателёмъ Пироговымъ, 
который засталъ Бухальскаго лежавшимъ на земле и жаловавшимся, что Флоровъ 
его ударилъ; что ваконецъ., по собственному показан® Флроова, онъ действи
тельно нроизиосялъ ругательный слова и толкнулъ Бухальскаго, а что объясне- 
Hie подсудимаго, что ругательный слова не относились къ чинамъ Полицш и что 
садев!е Бухальскаго произошло отъ гололедицы, какъ не нодверждаемое обстоя ■ 
тмьсшмв д*ла, лишено правильнаго основанш, Прнзвдвая за симъ апеллянт-



яый отзывъ Флорова не заслуживающих уважешя, а приговоръ С.-Петербург- 
с й эго  Окружнаго Суда, которымъ Флоровъ присужденъ, по совокупности его про- 
ступковъ, къ аресту на три месяца, правильным!,, Палата, руководствуясь 57 
ст. Улож. о наказ., полагаетъ: заменять для подсудимаго Флорова, какъ отетав- 
ваго подпоручика, назначенный ему Окружным* Судомъ арестъ при Полицш аре- 
стомъ на военной гауитвахтЬ. Всл4детв1е сего Палата . определила: означенный 
приговоръ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда утвердить, съ заменою трехмесяч- 
наго ареста при Полицш арестомъ Флорова на военной гауптвахте на тотъ же 
трехмесячный срокь. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Флоровъ объяс
няетъ: 1) что Палата основала свой приговоръ, между прочимъ, на показашяхъ, 
данныхъ при предварительпомъ следствш свидетелями Дараганомъ и Вурмбергъ, 
которые не только не были спрошены на суде, но даже цисьменныя показашя 
нхъ не были прочтены въ судебном* зас4данш Окружнаго Суда, и 2) что Пала
та утвердила приговоръ Окружнаго Суда о цазиаченш подсудимому высшей меры 
наказашя, во вниманш, между прочимъ, къ тому, что онъ уже прежде былъ су- 
димъ и наказанъ за оскорблеше полицейскаго чиновника, а между темъ въ деле 
нетъ справки о прежней его судимости и онъ, хотя и судился за нроступокъ 
этого рода, но быль оправданъ.

Выслушавъ заключеше И. д. Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что вь приговоре Палаты, въ основаше къ осуждешю Фло
рова, действительно приведено, между прочимъ, показаше Губернскаго Секретаря 
Дарагана, который не былъ при судебном ъ ел4дствш вь Окружномь Суде, за от
лучкою его въ Туркестантскую область, и чтобы письменное показаше его было 
прочтено въ Ьудебномъ заседаши, о томъ,не значится вь протоколе Суда, по 
чему Окружный Судъ вь приговоре своемъ и не ссылался на показаше Дарагана: 
Палата же не имела ни вь приговоре Окружнаго Суда, ни въ отзыве подсудима
го никакого повода къ поверке показашя Дарагана, и не могла поверить его 
въ заседаши, въ котором ь, какъ видно изъ ея протокола, ни подсудимаго, ни 
свидетелей пе было на лицо; следовательно Палата, принявъ въ основаше свое
го приговора письменное показаше свидетеля Дарагана, не поверенное на Суде, 
поступила въ явное нарушеше 735 и 751 ст. Уст. Угол. Суд., по которымъта
кое доказательство не можетъ быть ни предметом!, судебныхъ пренШ, ни основа* 
шемъ.вопросовъ, подлежапрхъ разсмотрешю, и 2) что подсудимый въ своемъ апелля- 
шоиномъ отзыве ссылался на неправильное указше Окружнаго Суда, будто бы онъ, 
Флоровъ, былъ прежде того наказанъ за оскорблеше должностнаго лица, но Па
лата не сделала точной справки объ этомъ обстоятельстве, имеющемъ по закону 
(Улож: о наказ, ст. 131 и 132, Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд. ст. 14 п. 3) 
влшше на определение меры наказашя, чемъ нарушила правила анеллящоннаго 
производства (Уст. Угол, Суд. ст. 889, 890 и 892). Всл4дстще сего Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основанш 912 и 928 ст. Уст. Угол. Суд. 
приговоръ по настоящему делу Уголовнаго Департамента Судебной Палаты отме
нить и дело' передать на разсмотреше другаго Департамента той же Палаты.

686 .—1870 г о д а  а в г у с т а  7-го дня. По д ш укрестьянина Маслены- 
нова.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывая* дбло Се
натор* Н. А. Б у ц  к овс E i f i ;  заключеше давалъ И. Д, Товарища Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

По выс-яушати въ Воронежском* Окружномъ Суде дела о крестьянине Демиде 
Иванове Масленикове, 16 летъ, признанЬмь присяжными заседателями виновнымъ 
въ краже, съ полнымъ разум4шемъ, полушубка, н заслуживающимимъ снисхож- 
ден!я, Судъ, выведя на справку, что подсудимый былъ уже два раза наказанъ тю- 
ремнымъ заключешемъ за кражи, применил!, къ решение приеджныхъ 1 ч. 1655 
ст. Улож. о нак. и, уменьшит, подсудимому наказаше на две степени по В п. 
140 ст. и еще на одну степень но 828 ст. Уст. Угол. Суд., приговорилъ Демида 
Масленикова (онъ же Аксеновъ) къ заключений въ рабочемъ доме или тюрьме на 
восемь месяцевъ, безъ лишешя особенныхъ правь и преимуществь. На этотъ 
нрпговоръ Прокуроръ Ворокежскаго Окружнаго Суда подалъ протестъ, въ которомъ 
объясняетъ, что примкнете къ подсудимому Масленикову, признанному виновнымъ 
въ краже въ третШ разъ, действш 3 п. J 40 ст. Улож. о нак., несогласно ст» 
точнымъ смыслом* 146 ст. того же Улож., на основанш которой несовершеноо- 
л4тше, за повтореше преступлешй, подвергаются наказашю наравне съ совершен
нолетними, почему и подсудимый Маслениковъ подлежитъ нормальному наказашю, 
определенному 1 ч. 1655 ст. Улож., съ уменыпешемъ его лишь по 828 ст. 
Уст. Угол. Суд. на одну или две степени.

Выслушавъ заключеше И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ принялъ на видъ: 1) что при разсмотр4вш вастоящаго дела въ Окружномъ Суде 
Товарищъ Прокурора КочеровскШ далъ заключеше о примененш къ решешю при- 
сяжныхъ 140 и 1655 ст. Улож. о нак. и 828 ст. Уст. Угол. Суд., не упоми
ная о 146 ст. Улож., устраняющей главное смягчеюе ваказашя, определенное въ 
первой из* приведенных* статей; следовательно приговоръ Суда постановлен* въ 
этомъ отпоше-нш согласно съ заключешемъ прокурорскаго надзора, и 2) что по 
закону (Уст. Угол. Суд. ст. 858 и 910), прокурорскШ над зорь можетъ подавать 
апеллявдонные или кассацшнные протесты лишь на так1е приговоры, которые не
согласны съ даннымъ имъ заключешемъ, и только по тому предмету, по которому 
его требовашя иеуважены. Вследствие сего, находя, что ВоронежскШ Прокуроръ 
не вмелъ прзва протестовать противъ такого решешя Суда, ■которое согласно съ 
даннымъ ему со стороны прокурорскаго надзора заключешемъ, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т * :  протестъ Прокурора оставить безъ последствШ.

638 .—1870 г о д а  а в г у с т а  7 го дня. По дгьлу мтцанина Морока 
Межебсвстго.

{Председательствовал* ПервоирисутствующШ Секатор* П. А. З у б о в ъ ;  докладывал* дЪлп
Сенатор* П. О. T и з е н г а у 4 8 и ъ ; заключение давал* И. Д. Товарища Оберъ-Лрокуроря

В. Д.. Г о д е .)

Мещавивъ Морро• Межебовсюй, преданный Суду по обвинешю въ таиномъпо 
хшценш у мещанина Захарова деиегъ, на сумму более 300 р., и признанный ре-



шешемъ нрисяжныхи заседателей вйновнымъ въ этомъ преступленш, но заслужи
вающими сщсхождешя, приговоромъ Одесскаго Окружнаго Суда, состоявшимся 28-гО 
Мая 1870 г., присуждеиъ, на основанш 1655 (3 Ч'.), 1-й степ. 33,129 (а. 10) ст. 
■Улож. о наказ, и 828 ст. Уст. Угол Суд., къ лишенш вс|хъ особенныхъ нравъ 
и преамуществи и заключенш въ рабочей, лом* или тюрьме на два года. На 
этотъ приговоръ Межебовсш подалъ вассацюнную жадобу, въ которой, ходатай
ствуя объ отмен* ораго а объясняя различная обстоятельства, относящейся до 
существа дела, между прочить, излагает! 1) что Окружный Судъ онрбд*лилъ 
ему наказание вь высшей мири, не смотра на то, что онъ не признаки глацнымъ. 
виновными и что .присяжные заседателя нашли его заслуживающими снисхожде- 
шя, и 2) что въ судебное зас*даше 28 Мая не были вызваны Судомъ свидетели 
Юдко ПечерскШ, Явкель КруюшскШ я Юдко Хайкинъ, о вызове коихъ онъ про
сили Судъ, и которые были вызваны къ первоначально назначенному дню (13 
Мая) заседашя, впоследствии отложеннаго по болезни одного изъ членови Суда.

ПравительствующШ Сенатъ, но выслушаши заключенш И. Д. Товарища Оберъ- 
Прокурора. приняли на видъ: 1) что хотя о вызове упомянутыхъ свидетелей Ме- 
жебовскй просилъ ОдесскШ Окружный Судъ, но Судъ, какъ усматривается изъ 
определения онаго 7 Марта 1870 г., отказалъ въ удовлет'ворепш этой просьбы, 
нризнавъ, что, но объясняемому подсудимыми значению этихъ свидетелей, возмож
но было бы только предоставить Межебовскому пригласить ихъ въ судъ самому; 
2) объ этомъ отказ* было объявлено подсудимому 26 Марта, какъ видно изъ 
данной имъ подписка; 3) после того въ установленный 576 ст. Уст. Угол. Суд. 
сроки онъ не заявляли Суду о томъ,, что принимаешь, на свой счетъ вызовъ оз- 
наченящъ. свидетелей, к 4.) что хотя защитникъ Межебовскаго, црошешемъ 19 
Мая, ходатайствовали о вызове ихъ, объясняя, что они отказываются явиться 28 
Мая, таки какъ являлись уже 13 Мая, но Судъ таковую просьбу защитника ос
тавили безъ последс-твШ. въ виду пронущеиш уза.коненнаго срока по объявлена 
Межебовскому последовавшего во определению 7 Марта отказа вь вызовъ выше- 
поаменованвыхъ свидетелей. Не усматривая посему никакихи со стороны Ок
ружная) -Суда нарушенШ Формъ и обрядовъ при производстве настоящаго дела, 
находя, что наказаше подсудимому определено согласно съ решешемъ нрнсяжвыхъ 
заседателей и приведенными въ приговоре Суда законами,, и оставляя безъ раз 
смотр*шя нро'ия объяснешя, изложенный въ кассащонной жалобе, какъ относя- 
пцяся къ существу дела, ПравительствующШ Сенатъ о н р к д -б л я е т ъ : жалобу ме
щанина Межебовскаго,. за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъшмуйд- 
cTsii.

8 8 7 . — 1870  года августа  ?-го дня. По дгьлу отставного Юнкера 
Втирова

(Председательствовать Порзопрасутству.ющ!й Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д%ло
Сенаторъ Н.' О. Т и з е е г а у з в н ъ ;  замю чвйе давалъ П, Д. Товарища Оберъ-Прокурора

В. А. Род*.)

Отставной Юнкеръ Александр* Визировъ, проданный суду по обвинен®, между

прочимъ, въ тайномъ нохищеиш изъ квартиры Астраханскаго жителя Садовникова 
шубы и револьвера, чрезъ открьше замка, которыми заперта была дверь кварти
ры, посредствомъ- подобраннаго ключа\ приговоромъ ТиФлисскаго Окружнаго Суда, 
состоявшимся 3-га Февраля 1870 г., признанъ вйновнымъ въ означенномъ пре
ступлена и, на основанш 1-й ч, 1648 ст. Улож. о наказ., присуждеиъ къ ли
шение всехъ особенныхп правъ и преимуществе и ссылке на житье въ Тоболь
скую губершю, съ воспрещешемъ отлучки изъ места, которое будетъ для его жи
тельства назначено, въ продолжении однаго года и выезда въ друга губернш и 
области Сибири въ првдолжеши двухъ летъ (4 степ. 31 ст. Улож.) Вследгше 
апелляцш Визирова дело это разсматрйвалось въ Тифлисской Судебной Палате, 
которая приговоромъ, состоявшимся 12. Мая сего года, утвердила решеше Окруж
наго Суда. На этотъ приговоръ Палаты Визировъ’ принеси кассащонную жалобу, 
въ которой, ходатайствуя объ отмене онаго, излагаете: 1) что Судебная Палата, 
яе смотря на заявлеше его о неверношъ записана въ протоколъ Окружнаго Суда 
показашя Садовникова, не вызвала этого свидетеля для передопроса;'2) что въ 
Палате не была допрошена, въ качестве свидетельницы, жена его, Визирова, На
талья, показаше которой, по ея неявке, въ судебном, заседанш Окружнаго Суда 
было прочтено, вопреки 640 ст. Уст. Угол. Суд., при чемъ онъ, Визировъ, воп
реки ет. 630 и 632, не былъ Судомъ допущенъ къ объяснена) о невозможности 
производить судебное следеше безъ этой свидетельницы, и 3) что по непроизвод- 
ству сл*дователемъ осмотра места преступлешя неим*ется доказательстви отно
сительно того, что квартира Садовникова была отперта ими, Визировымъ. посред- 
сгвомъ подобраннаго ключа.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше И. Д. Товарища Оберъ- 
Прокурора, находить, что подсудимый Визировъ, въ апеллящонномъ своемъ отзы
ве на решеше Окружнаго Суда, не возражали ни протавъ правильности изложё- 
нш въ протоколе Суда показашя свидетеля Садовникова, ки противъ оставлена 
Судомъ безъ допроса свидетельницы Наталья Ветровой, о вызове этихъ лицъ въ 
Палату не ходатайствовали, и какъ вйдно изъ протокола заседашя оной,' никакихъ 
заявленШ по этому предмету, и вообще по делу, не. представляли. А потому 
иризнавая, что но точному смыслу 907 ст. Уст. Угол. Суд. (какъ было уже 
разъяснено решешями Уголовнаго Еассащонаго Департамента 1866 г. Октября 24 
№ 49., 1867 г. Мая 17 № 195) первые два довода, излагаемые въ жалобе Ви
зирова, не подлежать раземотренш въ кассащонномъ порядке, и оставляя безъ 
обсуждения, каки предмети, относящШся до существа решенш, объяснения его каса
тельно способа открьгая замка,—ПравительствующШ Сенатъ о и р е д и д я е т ъ : жало
бу Александра Визирова, за силою 907 и 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ но- 
следствШ. ,

688 .—18 70 г о д а  а в г у с т а  7-го дня. По дгълу дворянина Добровольском.
(Предс4дателъствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д'Ъло Сенаторъ П. О. Т и з е п г а у з е н ъ ; заключеше давалъ П. Д. Товарища Оберъ-Прокурора

В. А. Р о д е .)

Одесская Судебная Палата, онределешёмъ 17-го Февраля 1870 г., предала дво-



рянияа Василия Добровольскаго суждеат Екатернносяавскаго Окружнаго Суда, съ 
учаспемъ присяжныхъ заседателей, по обвинешю въ томъ, что онъ. Доброволь- 
скШ, 10 Декабря 1869 г., въ квартире учителя Пархоменка дроизиосалъ, при 
свидетеляхъ, съ назгЬрешемъ поколебать ахъ веру, хулу на Господа Бога и Спа
са нашего 1исуса Христа, Пречистую Владычицу нашу Богородицу и присно-Деву 
Марш, Святаго Угодника Боаия Святителя Николая Чудотворца и другихъ Свя 
тыхъ. Въ заключешя обвяяительнаго акта указано, что преступдете это преду
смотрено въ 177 ст. Улож. о наказ. Въ судебномъ заседашй по этому делу по
становлены были Судомъ два вопроса, изъ коихъ, первый относился до виновно
сти подсудимаго въ произнесенщ при свидетелях!, техъ сужденШ, на которыя 
указано въ обвинитёльномъ акте, а второй былъ подразделенъ на две части въ 
следующемъ виде: «если виновенъ, то произноси ль ли ДобровольскШ все изло
женное въ первомъ вопросе: а) съ ц4лш поколебать веру свидетелей, при ко* 
«торыхъ онъ говорилъ, или б) въ пьянонъ состояши, или же ио ыеразуэгпю?* 
Присяжные заседатели на эти вопросы дали следующее ответы: на первый «да, 
виновенъ;.» на второй «да, произносить;» на вторую часть (п. б) втораго вопроса: 
схотя въ пьяномъ, но въ полномъ разумеем;»—первая же часть (п. а) втораго 
вопроса оставлена присяжными безъ ответа. Окружный Судъ нашелъ, что, но ре
шение присяжныхъ заседателей, ДобровольскШ нризнанъ нетйвшимъ намерешя 
поколебать веру свидетелей, при которыхъ высказывалъ богохульный суждещя, и 
потому приговоромъ, состоявшимся 3-го 1юня 1870 г., определиль: .его, Добро- 
вольскаго, какъ признаннаго виновнымъ въ богохуленш въ частной квартире 
при свидетелях-!., а также въ поношенш Святыхъ Угодниковъ и въ поряцаши 
веры, произнесенных* въ пьяномъ состоянш, на основанш 151, 180 и 80 ст. 
Улож. о наказ., заключить въ смирительный домъ, безъ ограничены вь нравахъ 
и пренмуществахъ, на шесть месяцевъ, а въ случае неимешя смирительнаго 
дома, въ тюрьму на тотъ же срокъ.—На таковой приговоръ ДобровольскШ нодалъ 
кассащонную жалобу, въ которой, ходатайствуя объ отмене онаго, азъясняетъ, 
что Окружнымъ Судомъ неправильно применена 180 ст. Уложены о наказ, къ 
тому проступку, въ которомъ онъ, ДобровольскШ. решешемъ присяжныхъ приз- 
нанъ виновнымъ, такъ какъ, но означенной статье Уложешя, наказуемость пре- 
дусмотреннаго въ окой проступка обусловливается публичностью совершешя его; 
при отсутствш же публичности законь оставляетъ подобнаго рода деашя нена
казуемыми.

ПравительствующШ Сенатъ, но выслушанш заключены И. Д. Товарища Оберъ- 
Прокурора, обращаясь къ разсмотрешю вопроса о правильности пряменешя Окруж- 
нымъ Судомъ кь р^шенш присяжныхъ заседателей 180-й статьи Уложешя - о 
наказ., принялъ на видъ, что основашя, по коимъ Судъ применилъ къ этому 
делу означенную статью закона, не истекают;, изъ дапныхъ присяжными отве- * 
товъ на предложенные имъ вопросы, такъ какъ: во 1-хъ, изъ двухъ пунктовъ 
втораго вопроса первый нунктъ оставленъ ими вовсе безъ ответа, тогда какъ эта 
часть вопроса, обнимавшая, соответственно выводамъ обвинителанаго акта, суще-
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ствейный признакъ нрестуинаго дТ.яшя, составляющего предметь обвинешя, наточ- 
номъ основанш 751, 755, 760 и 811 ст. Уст. Угол. Суд., не могла быть остав
лена присяжными заседателями безъ разрЪшешя, а во 2-хъ. ответь, данный имя 
на второй нунктъ того вопроса, fie соответствовал ь содержант яредложеннаго 
вопроса, но неясности я неточности употребленныхъ'въ семь ответе выраженШ, 
и потому не могъ быть тОдкуемъ, какъ то сделалъ Судъ, въ смысле отрицатель- 
наго ответа на пункте первый. Вследатае таковой неполноты я неясности дан- 
ныхъ присяжными заседателями ответовъ, исправлен  ̂ коихъ дЬлжно было быть 
произведено (какъ это уже и было выражено въ решешяхъ Правительствующаго 
Сената 1867 г. № 135 по делу Гальперина и Герасимова и № 605 но делу Ру
сакова и Мареева) въ порядке, предписанномъ 806 и след, ст. Уст. Угол. Суд., 
онред4леюе вида - преступлешя, въ которомъ подсудимый ДобровольскШ нризнанъ 
виновнымъ, и применеше кь оному 180 статьи Улож. о наказ, представляются 
основанными не на решешя присяжныхъ заседателей, а па усмотрешя Суда. По 
изложенными, основащямъ, не находя вовможнымъ состоявшая но настоящему 
делу приговоръ признать въ силе судебнаго рЬшевм, ПравительствующШ Сенатъ, 
руководствуясь 2 и 3 пункт. 912 ст. Уст. Угол. .Суд., о п в е д ъ л я к т ъ : ptmeaie 
присяжныхъ заседателей и приговоръ Екатериноелавскаго Окружнаго Суда о дво
рянине Добровольскомь, за нарушетемъ 811 ст. того Устава, отменить, и дело 
передать, для новаго производства и решешя, въ другое отдКЛёше того же Суда.

639 .— 1870 г о д а  а в г у с т а  14-го дня. По дплу о Царанишь По. тип и,.
(Председательствовал!, и докладывалъ д4ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А.

З у б о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И. П ятн и ц 'ий . )

Мировой Судья Бессарабской области Оргеевскаго округа 5-го участка вошелъ 
въ ПравительствующШ Сенатъ съ представлешемъ о разрешешя, на основати 
180 ст. Уст. Угол. Суд., возобновлены д4ла о Царанине Fopie Патике, осуж
денном!,, вместе съ другими, за растрату вина мещанина Берковича, ввереннаго 
имъ для перевозки, и приговоренномъ къ тюремному заключенш на три месяца 
а три дня по силе 177 ст. Уст. о наказ,—Поводомъ къ возобновлен  ̂ этого 
дела Жировой Судья приводить то обстоятельство, что ГорШ Патика, по вступле 
нш приговора о немъ въ законную силу, объявилъ Судье, что его вовсе не 
было въ числе лицъ, неревознвшихъ вино Берковича, а при его возе находился 
сынъ его, Флорика Патика. Это подтвердилъ Мировому Судье и обвинитель Бер- 
ковичъ. При чемъ Судья доносить, что до постановлешя приговора онъ означея- 
наго обстоятельства въ виду не имелъ, такъ какъ при разбирательстве дела ни 
самъ ГорШ Патика и никто изъ участвовавшихъ въ деле лицъ объ ономъ не- 
заявлялъ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключен!® Товарища Оберъ-Лроку- 
рора, принялъ на видъ, что ГорШ Патика, находившШся лично при разбирательстве 
дела у Мироваго Судьи, имелъ полную возможность, на основати 159 ст. Ует. 
Угол. Суд., представить доказательства, его оправдывающш; но какъ онъ этимъ



въ свое время не воспользовался, то и потерялъ уже право ходатайства о возоб- 
ыовлеши Д'Ьла, такъ какъ такое ходатайство, согласно точному смыслу закона (ст. 
180 Уст. Угол. Суд.) и многихъ р£шешй Сената (между прочимъ peuienie 1867 
г. Сент. 1-го № 357), можетъ быть допущено лишь въ случай обнаружившихся 
новыхъ обстоятельствъ, неизвестныхъ подсудимому до постановлешя приговора а 
следовательно такихъ, которыхъ онъ не могъ представить при судебномъ разби
рательстве. По сикъ осдовашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на- 
стоящШ рапортъ Мироваго Судьи 5-го участка ОргЬевекаго округа оставить безъ 
последствШ.

6 4 0 .—1870 г о д а  а в г у с т а  14-го дня. По .дгьлу крестьянина Каря- 
кина.

(IIреде/йдательствоиалъ и докладывалъ д-бло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А.
З у б о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. Е . П я т п и ц к 1 Й.)

МосковскШ Окружный Судъ, на основанш 894 и 899 ст., представили въПра- 
вительствующШ Сенатъ частную жалобу крестьянина Ивана Карякина на непрк- 
шше Судомъ кассационной его жалобы, поданной на оправдательный приговоръ 
о мещанке Хлебниковой, судившейся по обвинетю въ присвоенШ иконы, принад
лежащей ему, Карякину.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушали; заключешя Товарища Оберъ Проку
рора, принимая во внимаше, что настоящее дело возникло изъ гражданскаго ис
ка, доходившего до Московской Судебной Палаты, которая, остановясь разръше- 
шелгь сего иска, передала д4ло прокурорскому надзору для возбуждены уголовна
го противъ Хлебниковой преследовашя; что Карякинъ, вызванный Окружными 
Судомъ къ судебному следствш въ качестве свидетеля, ко установленной на 
то повестке, заявлены, требуемаго 7 ст. Уст. Угол. Суд., о вознагражденш не 
подавалъ до отврыия судебнаго заседашя и во все время судебнаго следствия не 
только не пользовался правами гражданскаго истца, но таковыхъ и не нредъяв- 
лялъ, находитъ распоряжейе Московскаго Окружнаго Суда о ненринятш отъ Ка
рякина Еассащонной жалобы вполне правнльнымъ и съ означенными выше зако
нами согласныиъ, а потому и о п р е д ъ л я е т ъ : частную жалобу Карякина оста
вить безъ последствШ.

641.—-18 7 0 г о д а  а в г у с т а  14-го дня. По дгьлу купеческаго сына М из
гирева.

(Председательствалъ Первоприсугствукнщй Сенатеръ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ И.  О. Т и з е н г а у з к н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

ПЯТЯИЦШЙ.)

БугульминскШ Мировой Съездъ, разобравъ дело, возникшее по жадобе купца 
Вдовина на прячинеше ему купеческимъ сыномь Иваномъ Мизгиревымъ оскорбле
ны въ содержимой Вдовинымъ гостиннице, нашелъ, что онъ, Мизгиревъ, разска- 
зывалъ жене Вдовина, при посетителяхъ гостинницы, о непозволительной связи 
Вдовина со снохою, а въ последствШ, когда Вдовинъ сошелъ со втораго этажа

~ т  -

гостинницы къ буфету, гд* находилась жена его, сказаЛъ это же ему въ лицо. 
Признавъ, что разсказъ Мизгирева Вдовиной о предосудительном!, поведены ея му
жа составляетъ клевету, а высказывайie того же Вдовину въ лицо- обиду, и что 
эта поступка Мизгирева доказаны, а заявлеше Мизгирева объ оскорблены его 
Вдовиными не доказано, Мировой Съездъ, приговоромъ, состоявшимся 17 Октября
1869 г., присудилъ Ивана Мизгирева, какъ вяновнаго въ проступкахъ, преду- 
смотренныхъ въ 131 и 136 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., къ аресту на 
три месяца. На этотъ приговоръ Мизгиревъ принесъ кассационную жалобу, въ 
которой, ходатайствуя объ отмене онаго, объясняетъ: 1) что Мировой Съездъ 
применил, къ делу 2-ю часть 146 ст. Уст. о нак. налаг. Мир. Суд., допустил! 
неправильное толковате закона, такъ какъ иоступокъ его, Мизгирева, не можетъ 
быть признаваемъ за клевету, онымъ не была оскорблена честь женщины, и онъ, 
Мизгиревъ, не состоитъ къ купцу Вдовину въ особыхъ отношешяхъ, оз-ачен- 
ныхъ въ приведенной 136 ст., а находится только въ свойстве съ нимъ пе тетке* 
2) что на основаши 2-го пунк. 13 ст. Уст. о наказан., мера наказашя должна 
была быть уменьшена, такъ какъ онъ, Мизгиревъ, заявилъ на Съезде, что ему 
прежде нанесена была Вдовинымъ обида, и 3) что Мировой Съездъ не ’возбудилъ 
судебнаго преследовашя противъ свидетелей, показашя которыхъ противоречили 
тому, что было ими показано на допросахъ у Мироваго Судьи.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, находитъ, что поступокъ Мизгирева, признаннаго изобличеннымъ въ томъ 
что онъ разсказывалъ жене Вдовина, при посетителяхъ гостинницы, о непозво
лительной связи Вдовина со снохою,—соответствуете, по признакамъ своимъ, про
тивозаконному деянш, предусмотренному въ 136 ст. Уст. о наказ, вал. Мир. 
Суд., такъ какъ клеветою признается всякое несправедливое кого либо обвянете 
въ деянш, противномъ правиламъ чести (Улож. о нак. ст. 1535, разъясненная 
реш. Прав. Сен. 1867 г. «  77 н 408 и 1869 г. № 857), а потому примем
те къ настоящему делу 136 ст. Уст. о нак. налаг. Мир. Суд., представляется 
вполне правильным ь. Что же касается до особыхъ отношенШ между обидчикомъ 
и обиженным;,, то Мизгиревъ, какъ видно изъ заявлешя Вдовина, записаннаго 
въ протоколъ Мироваго Съезда, племяшшкъ ему, Вдовину, по женЬ, противъ 
чего и самъ Мизгиревъ не возражаешь; следовательно Мировой Съездъ' и м ё л ъ  за
конное основаше применить къ настоящему делу и вторую часть 136 ст. при- 
веденнаго Устава,—По симъ соображешямъ, и находя, что все проч!е доводы, из
лагаемые Мизгиревымъ, не могутъ быть предметом?, кассащонной жалобы, Пра- 
вительетвующШ Сената о п р е д -в л я е т ъ : жалобу Ивана Мизгирева, sa силою 174 
ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

642 ,— 187 0 ГОДА а в г у с т а  14-го дня. По дгьлу мтцанина Соколова,
(Председательствовал!, ПервоприсутствующШ Сенаторъ И  А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ К. В .  Л е е к д е в ъ ;  заиючеШе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А ,  й

П ятн ицш й. )

Приговоренный Белозерскимъ Окружным!, Судомъ къ заключент въ юабочемъ 
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доме за укрывательство кражи, совершенной другими лицами, вь томъ числе ме
щанином!, Зайдевымъ,— мещанянъ Алексаидръ Соколов:, принесъ на этотъ при
говоръ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что главнымъ доказа-тель- 
ствомъ къ обвинешю его служилъ оговоръ Зайцева, сознавшегося въ преступле- 
аш; желая опровергнуть показаше Зайцева, онъ, Соколовъ просилъ Председате
ля предложить ему несколько вопросовъ, но Председатель решительно отказалъ 
ему въ этомъ и даже не хотелъ выслушать то, что онъ хотелъ разъяснить до- 
просомъ Зайцева. Полагая, что въ настоящемъ случае Зайцевъ въ отношенш къ не
му, Соколову, представлялся свидетелемъ, и что законъ, 719— 724 ст. Уст. Угол, 
суд., разрешаетъ сторонамъ донросъ свидетелей, подсудимый находитъ, что вос- 
прещешемъ предлагать Зайцеву вопросы нарушены его существенные права, и на 
•томъ основашн просить объ отмене решешя присяжныхъ и приговора суда. Въ 
протоколе судебнаго заседашя записано, что Соколовъ просилъ разрешения 
спроситьt подсудимаго Зайцева, но Председательству юпйй отказалъ ему въ 
атомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу подсу
димаго съ протоколомъ судебнаго заседашя и законами, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что основашемъ къ разрешенш жалобы Соколова можетъ служить ре
шете Угол. Касс. Д-та по делу Семенова, состоявшееся 9-го Августа 1868 г. 
(№ 498). Решешемъ этимъ разъяснено, что законъ (684 ст. Уст. Угол. Суд.), 
определяя, что подсудимому могутъ быть предлагаемы вопросы судьями непосред
ственно, а присяжными чрезъ Председателя, указываетъ не только порядокъ пред- 
ложешя подсудимому вопросомъ, но также и те лица, отъ коихъ вопросы эти мо
гутъ исходить. Лица эти суть исключительно судьи и присяжные, а не стороны, 
которымъ такое право не предоставлено. За темъ этимъ же решешемъ разъясне
но, что такъ какъ каждая изъ участвующихъ въ деле сторонъ имеетъ право де
лать замечашя но каждому действш, происходящему па суде, то самою собою 
разумеется, что замечашя по такому показашй, которое въ интересе ея требуетъ 
разъяснены, можетъ возбуждать вопросъ подсудимому отъ кого либо изъ судей 
или присяжныхъ, т. е. другими словами, стороны, не имея права предлагать во
просы подсудимому, могутъ однако возбудить таете вопросы своими замечашями, 
Что касается спещальнаго вопроса о праве сторонъ допрашивать сознавшихся под- 
еудимыхъ, то и онъ разрешенъ по делу Лукьянова и Федорова (1868 г. № 956), 
решешемъ по которому признано, что 684 ст. Уст. Уг. Суд., какъ видно изъ 
йоображещй Государственнаго Совета, изложенных!, въ комйентар1яХъ’ къ ней, 
равномерно относится и къ подсудимымъ, при&нающимъ свою вину, и къ поДсу- 
двмымъ, не признающимся въ' преступленш. Изъ вышеизложеннаго сдедуетъ, что 
и при производстве судебнаго следств!я по настоящему делу удовлетвореше прось 
бы Соколова о дозволенш ему непосредственно предлагать вопросы сознавшемуся 
Подсудимому Зайцеву было бы несогласно съ точнымъ смыеломъ 684 ст. Уст.. Угол. 
Суд. ш что следовательно Председатель, отказавъ въ этомъ незаконномъ требова 
ш« подсудимому, ростушдъ решено закону и не яарушмъ его правъ защиты.

Если же подсудимый желалъ, что бы Зайцевъ былъ допрошенъ по какимъ либо 
обстоятельствамъ, то отъ него зависело Формулировать свои объяснешя предъ су
домъ такимъ образомъ, что бы Председатель имелъ основаше, для разъяенешя 
дела, предлагать Зайцеву вопросы, или наконецъ просто обратиться къ Председа
телю съ указашемъ на то, что въ интересахъ его защиты онъ считаетъ аеобхо 
димымъ допросить Зайцева по темъ или другимъ обстоятельствамъ дела, а отъ 
усмотренiH Председателя зависело бы удовлетвореше этой просьбы, или оставле- 
nie ея безъ уважешя. Руководствуясь сими соображешями и принимая во внима- 
Hie, что изъ протокола судебнаго заседашя видно только, что Соколову отказано 
въ непосредственномъ допросе Зайцева, ПравительствующШ Сенатъ не находитъ въ 
этомъ нарушешя закона и вследсше сего о п р е д * л я е т ъ :  за силою 684 ст. 
Уст. Уг. Суд. жалобу Соколова оставить безъ последствШ.

6 4 3 ,— 1870 года ,  а в г у с т а  14-го дня. По дгьлу кугтсскаъосына Пой 
мтова.

(Председательствовал-!, ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывал-!, д-Ьж»
Сенаторъ К .  Н .  Д к б е д в в ъ ;  заключен!® давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  Ш ,

П Я Т  Н И ЦК1Й.)

Признанный присяжными заседателями виновнымъ въ растрате онисаннаго на 
удовлетвореше долга его отца, Ивана Пойминова, мещанке Хлебниковой и отдая- 
наго ему на сохрапеше' имущества, купечесшй сынъ Пойминовъ принесъ на пос
тановленный по этому р-Ёшеш'ю приговоръ Курскаго Окружнаго Суда жалобу, въ 
которой изъясняетъ: 1) что ему не былъ предъявленъ для отвода списогь при
сяжныхъ заседателей; 2) что въ нарушеше 687 ст. Уст. Угол. Суд., на суде 
было прочитано, безъ его согласш, определеше Окружнаго Суда о наложенш аре
ста на имущество; 3) что въ нарушеше 709 ст. Уст. Угол. Суд., на суде быль 
допрошенъ мещанинъ Головинъ, бывшШ повереннымъ Хлебниковой при произ
водстве дела о взысканш съ его, Пойминова, отца денегъ и 4) что ему не было 
предоставлено возможности предлагать свидетелямъ вопросы.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу Пой- 
аинова съ протоколомъ судебнаго заседашя и подлшшымъ деломъ, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находитъ: 1) что жалоба его на вепредъявлеше ему списка 
присяжныхъ заседателей для отвода опровергается протоколомъ судебнаго заседа- 
н!я, въ которомъ записано, что Семе в ъ Пойминовъ не пожеладъ воспользоваться 
правомъ отвода, изъ чего несомненно следуетъ, что при производстве настояща- 
го дела 654 ст. Уст. Угол. Суд. была соблюдена, темъ более, что протокол), 
судебнаго заседания оставленъ подсудимымъ безъ веякихъ замечанШ относительно 
взложешя въ немъ происходившаго на суде. 2) Изъ протокола судебнаго заседа- 
ш  видно, что Товарищъ Прокурора просилъ Судъ прочитать определеше граж- 
Данскаго отделешя Окружнаго Суда по делу Хлебниковой съ Пойминовымъ; про- 
тивъ этого защитникъ Ивана Пойминова заявалъ, что онъ считалъ бы достаточ- 
нымъ прочитать те только части этого опредедеаи, которыя Товарищъ Прокурора 
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считаете нужным*. на что носледнШ согласился, и за гЬмъ указанный имъ ме- 
ri% были прочитаны. Изъ определения этого видно, что оно состоялось въ Ок
ружном* Суд'Ь, но 3-му отд'Мешю, по жадобе поверенная.) Хлебниковой, Голова
не, на Судебнаго Пристава Ушакова, за неприняйе мер* къ сохранении опи- 
санеаго у Пойминова имущества, и что имъ аоста.новлено: жалобу Головина на 
Судебнаго Пристава Ушакова оставить безъ последствШ, а делу о растрате Пой- 
вийовымъ имущества дать уголовный ходъ. Изъ соображен1я вышеизложенная) 
оказывается, что хотя определена Окружнаго Суда, о которомъ идеть речь, не 
принадлежит!, къ числу тбхъ актовь предварительнаго огЬдсшя, прочтев1е ко 
т-орыхъ, въ изв'Ьстныхъ сяучаяхъ, допускается на Суд'Ь, на основаши 687 ст. 
Уст. Угол. Суд., но принимая во внимаше, что беменъ Пойминовъ, если нахо- 
дялъ прочтете этого документа для себя неудобнымъ, то могъ заявить этомъ 
суду, на что онъ и м ё л ъ  право по 630 ст. Уст, Угол. Суд., не ожидая вопроса 
о томъ отъ Председателя, тЬмъ бол-fee, что по этому поводу происходила прешя 
между Прокуроромъ и защитникомъ другаго подсудимаго, во время которыхъ Пой- 
мивовъ могъ обсудить, удобно ли, въ интересах!, его защиты, прочтеше означен- 
наго опредеденш, Правительствуюкд& Сенатъ находитъ, что за явке  это, сде
ланное въ кассащовной жалобе, какъ несвоевременное, не можетъ заслуживать 
уважешя. 3) По поводу 3 пун. жалобы изъ дела видно, что Головинъ былъ выз- 
ванъ въ качестве свидетеля обвинительною властью, а на суде окъ заявил* 
просьбу о признанш его гражданскпмъ истцемъ после того, какъ далъ показаше, 
въ чемъ ему было отказано на основанш 7 ст. Уст. Угол. Суд.; допрос* же его 
производился безъ присяги, по отводу нодсудвмаго, иа основанш 707 ст. Уст. 
Угол. Суд, Изъ этого видно, что Головинъ былъ допрошенъ на суде не въ ка- 
стве повЬреннаго гражданскаго истца, а какъ свидетель, и при томъ безъ при
сяги, что въ дапномъ случай было совершенно согласно съ 4 п. 707 ст. Уст. 
Угол. Суд., такъ какъ Головинъ состоял* съ Хлебниковой—лицомъ потерпев- 
шимъ—въ т'Ьхъ отношешяхъ, при которыхъ Допускается отводъ отъ присяги. 
Наконецъ 4) объяснеше Пойминова о нарушеши судомъ 719 ст. не заслуживаетъ 
уважешя, такъ как* подсудимый можетъ, на основанш 630 и 631 ст., пред
лагать свидетелям* вопросы, не ожидая особа го каждый разъ приглашен»! со 
стороны Председателя; при томъ же изъ протокола видно, что Председатель иред- 
лагаль сторонамъ допрашивать обоахъ, вызванных* въ судъ, свидетелей, что 
1‘мъ шло соблюдено въ отношеши Семена Пойминова требоваше 683 ст. Уст. 
Угол, Суд.,, но что носледнШ своимъ правогь не пользовался, и что наконецъ 
имъ исполнена и 749 ст. Угол. Суд. Въ виду этого нельзя не признать, что въ 
отношеши допроса свидетелей и права предъявлять свои объяснешя подсудимый 
Пойминовъ не былъ ни въ чем* стеснен* Судомъ, а потому, не усматривая изъ 
жалобы подсудимаго существенная) нарушения 687 п не находя вовсе нарушешя 
651, ;709, 719 я 630 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ - 
лавтг: жалобу эту одарить безъ последствий.

64 4 .—1870 г о д а  а в г у с т а  14-го дня. По &>ълу купца Ш уста.
(ПредсЬдательетвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дЪло
Сенаторъ К. Е . Л е б е д е в а ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П Я Т Н И Ц К 1 Й . )

Костромской Мировой Съездъ, разсмотревъ возбужденное Казенною Палатою 
«ею о найденеыхъ въ магазине купца Мусина серебряныхъ и золотых* вещах*, 
на которыхъ не было установленных* пробирным* уставомъ клейм*, утвердилъ 
прьтовор* Мироваго Судьи, признавшего купца Мусина вйновнымъ въ нарушеши 
Пробирнаго Устава и определившего подвергнуть его штрафу 88 руб. 50 коп., 
а вещи, найденныя въ магазине и не ямекнщя надлежащихъ клеймъ, на сумму
29 руб. 50 коя., конфисковать. Вь жалобе на этотъ приговоръ Мусинъ, не опро 
вергая того, что въ его магазине найдены неклейменыя вещи, объясняет*, что 
во время свидетельСтвовашя магазина онъ самъ былъ въ Орле и на время сво
его отсутствия не давалъ никому доверенности на производство торговли; что 
неклейменыя вещи, найденныя у него, принадлежать ему и не предназначались 
для продажи, а внесены шли въ магазинъ случайно его женою, и что взыска- 
нш, определенному Мировымъ Съездом*, онъ могъ бы подлежать лишь въ томъ 
случае, если бы неклейменыя вещи были найдены въ его нрисутствш, какъ хо
зяина магазина.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что но 1386 ст. Улож. и 142 ст. Проб. Уст. (прилож. къ 258 ет. 
Тем. Уст. въ прод. 1863 г.) торговцы золотыми и серебряными вещами, у ко
торыхъ въ магазине будутъ найдены изде.йя, какъ новыя, такъ и бывнйя въ 
унотреблеши, безъ установленныхъ клеймъ, подвергаются денежному взыска и по 
втрое противъ цены этихъ вещей, которыя при этомъ конфискуются. Такимъ 
образомъ приговоръ Мироваго Съезда оказывается, въ отношеши применешя за
кона, совершенно правцльнымъ. Что же касается объясдешй, содержащихся въ 
жалобе Мусина, то въ виду признанныхъ СъЬздомъ обстоятельств* дела, изло
женных* въ его приговоре, объяснешя эти, какъ относяпцяся до существа дела, 
не подлежатъ раземотренш Правительствующаго Сената въ кассащонномъ поряд
ке. Вследстрле сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  за правильнымъ 
применешемъ 1386 ст. Улож. о наказ, жалобу Мусина оставить безъ 
последствШ.

6 45 .—1870 г о д а  а в г у с т а  14-го дня. По дплу оберъ-офицерскаго сы
на Гарковенко.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д4ло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключен1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. И. И ятн и ц к !й .)

Решешемъ присяжныхъ заседателей оберъ-ОФицерскШ сынъ Гарковенко пряз- 
нанъ вйновнымъ в ъ  томъ, что, состоя разсыльнымъ при Херсонской Земской 
Управе съ Марта по 1юдь 1869 г., растратил* доверенное ему для доставления чу - 
жое имущество на сумму менее 300 руб. На соетоявшШся по этому решенш
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приговоръ Окружнаго Суда Гарковенко принесъ жалобу, въ которой указываете, 
что после про'чтешя обвшительнаго акта Председатель и Прокуроръ, не переходя 
къ судебному следствш, прямо приступили къ допросу его, и что въ нарушеше 
687 ст. Уст. Угол. Суд. на Суд* было прочитано отношеше Земской Управы къ 
судебному следователю, въ которомъ изложено мнеще Управы о виновности его, 
Гарковенко.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, 
* 0  оба заавлешя, содержапцяея въ жалобе Гарковенко, подтверждаются протоко- 
ломъ судебнаго заседашя, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) относительно 
допроса подсудимаго непосредственно Прокуроромъ—что 684 ст. Уст. Угол. Суд., 
разъясненная, между прочимъ, решешями Угол. Касс. Д— та 1868 г. за Ш> 498 и 
956, содержите въ себе не только правила о порядке допроса подсудимаго на 
суде, но и исчисляетъ те лица, которымъ принадлежишь право производить этотъ 
допросъ. Правомъ этимъ пользуются только члены Суда и присяжные заседатели, 
«тороны же, участвующая въ не могутъ относиться непосредственно еъ во
просами къ подсудимому, и имъ дозволяется только просить Председателя о разъ- 
аснеши тЬхъ идя другихъ обстоятельствъ деда, при чемъ какъ сущность вопро- 
совъ, такъ и Формуаировате ихъ, завиентъ отъ руководящего еудебнымъ сй>д- 
ешемъ Председателя. Это правило, принадлежащее къ числу сущеотвенныхъ га 
рантш правильности приговора, было нарушено при производстве вастоящаго де 
■на, такъ какъ изъ протокола судебнаго заседашя видно, что обвинявшШ подсуди
маго Прокуроръ предлагалъ ему вопросы непосредственно отъ себя, въ чемъ нель
зя не признать существеннаго нарушешя 683 и 684 ст. Уст. Угол. Суд. Что 
же касается жалобы подсудимаго на то, что Председатель, не переходя къ судеб
ному еледс/шю, вачалъ допросъ его непосредственно после прочтешя обвиннтель- 
наго акта, то въ этомъ отношенш нельзя не заметить, что такъ какъ по нас- 
тоящему делу не былъ вызванъ ни одинъ свидетель, то очевидно, что распроеъ 
подсудимаго по существу обвинешя составлялъ единственный способъ къ разъяс
нено» дела на Суде: при томъ же подсудимый, вела считалъ свои права стеснен
ными этимъ допросомъ, то могь воспользоваться правомъ, предоставленныиъ ему 
685 ст. Уст. Угол. Суд. 2) Равнымъ образомъ нельзя не признать и нарушешя 
£87 ст. Уст. Угол. Суд., прочтешемъ на суде, по требованш Прокурора, отзы
ва Земской Управы на имя Судебнаго Следователя, послужившего поводомъ къ 
начатш предварительна го следсшя по настоящему делу. На основаши этой статьи 
на судебномъ следствШ допускается, въ извеетныхъ случаяхъ, прочтеше актовъ 
предварительнаго следств1я, составлевныхъ по правиламъ, содержащимся въ Уст. 
Угол. Суд.; подъ категорш такихъ актовъ не можетъ быть подведенъ прочтенный 
на судебномъ следствш по настоящему делу отзывъ Земской Управы. Руковод
ствуясь сими соображешями, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д -в л я е т ъ : за на 
рушешемъ 684 и 687 ст. Уст. Угол. Суд., решеше присяжныхъ и приговоръ 
Херсонскаго. Окружнаго Суда отменить, а дело передать въ другое отдеяеше того 
яе суда для новаго производства.

6 4 6 .—1870 ГОДА а в г у с т а  14-го дня. До дгьлу мпщанъ Огалева, Ми- 
халът и Пашкова.

(ПредсЬдатедьствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывал. д’Ьло
Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П Я Т Н И  ДК1Й. ,

По утвержденному Харьковскою Судебною Палатою обвинительному акту пре- 
даны были сужденш Воронежскаго Окружнаго Суда, еъ учашемъ присяжныхъ за
седателей, мещане Леонъ Михалецъ, Петръ Огалевъ и Ефимъ Паниковъ, по обви
нен® въ мошенничестве при содержант въ г. Воронеже панорамы еъ сюрприза
ми. Въ заключенш обвинительнаго акта указано, что нреступлеше это предусмо
трено въ 151, 991, 992 и 1670 ст. Улож. о наказ. Въ судебномъ заееданш по 
этому делу постановлены были Судомъ, между прочими, еледуюпце вопросы: 1) 
въ содержавшейся, въ конце Поля 1869 г., въ Воронежскомъ городскомъ сяду, 
еъ разрешешя Воронежскаго Полицшмейстера, панораме еъ сюрпризами, подъ 
Фирмою «компашя», допускался ли обманъ бравшихъ билеты, состоявппй въ томъ, 
что для вида, подъ нумерами были выставлены одне вещи, а взявшему бияетъ и 
выигравшему известный нумеръ выдавалась вещь подъ темъ же нумеромъ, но 
другаго достоинства я ценности? 2) Простирался ли обманъ на сумму выше или 
ниже 300 рублей? 3) Если допускался описанный обманъ, то виновны ли въ немъ 
а) мещанинъ Леонъ Михалецъ; б) мещанинъ Петръ Огалевъ; в) мещанинъ Ефимт. 

Паниковъ? 4) Если они виновны, то: а) действовали ли по взаимному между со
бою уговору; б) для совершения обмана сделаны ли были как иг оеобыя приготовле- 
шя? 5) Не было ли въ 1869 г., въ Воронежскомъ городскомъ саду, подъ видомъ 
панорамы съ сюрпризами, устроено заведете, въ которомъ происходила игра, такъ 
что, вместо выдачи по одному билету съ сюрпризомъ каждому посетителю, про 
давалось одному лиЦу несколько билетовъ заразъ,, сообразно желанно, и сюрпри
зы тутъ же обменивались на новые билеты? 6) Виновны ли въ устройстве такого 
заведешя для игры: а) Михалецъ, б) Огалевъ, в) Паниковъ? На эти вопросы да
ны были присяжными заседателями еледуюпце ответы: на первый—да, допускался, 
на второй—да, свыше 300 рублей; на третШ, относительно каждаго изъ подсуди- 
мыхъ отдельно—да, виновенъ; на четвертый—да, действовали, да сделаны; на пя
тый—да, было; на шестой, относительно каждаго изъ подсудимыхъ отдельно—да, 

виновенъ. Окружный Судъ, находя, что изъ преступныхъ деянШ, въ коихъ под
судимые решешемъ присяжныхъ признаны виновными, первое подходитъ, по нри- 
знакамъ своимъ, подъ поняпе преступлешя мошенничества, а второе соответствуете 
преступленш, состоящему въ устройстве заведешя для запрещенной игры, и что 
предварительный уговоръ и оеобыя приготовлешя, еъ которыми въ настоящемъ 
случае подсудимые совершили мошенничество, признаются по закону обстоятельства
ми, особо увеличивающими наказаше одною степенью, приговорилъ мещанъ Ми- 
хальца, Огалева и Паникова, на основанш 1652, 1666, 2 и 3 п. 1671, 990 я 
4 п. 152 ст. Улож. о наказ., къ лишент всехъ особенныхъ правъ и преиму- 
ществъ и отдаче въ арестантстя роты гражданскаго ведомства на два года (4 степ, 
31 ст. Улож.). На этотъ приговоръ Окружнаго Суда осужденные Мнхалецъ, Ога



лввъ и Пашжовъ подали каесащоаную жалобу, въ которой, ходатайствуя объ от- 
гш ь решешя присяжныхъ и приговора Суда, въ основаше сего ходатайства изъ- 
яеняютъ ы Д̂УЮЩ1е доводы: 1\ въ обвинительномъ акте неправильно приведе- 
дены ,.91, 992̂  и 1670 ст. Улож. о наказ., такъ какъ открыт панорамы съ 
сюрпризам̂  не было признано обвинительною властью за лотерею, или запрещен
ную шру, и подсудимые не обвинялись въ совершенш какого либо изъ техъ об- 
мановъ, каше -предусмотрены въ означенныхъ статьяхъ; если же обвинительная 
власть находила, что кто либо изъ обввяяемыхъ уличается въ притесните льныхъ 
относительно посетителей панорамы поступкахъ при выдаче сюрпризовъ, то север- 
шшшй это могъ быть преследуем-!, только на основати 163 ст. Уст. о наказ, 
налаг. Мир. Суд.; 2) въ нарушеше 645 ст. Уст. Угол. Суд., при судебном, след
ствш, свидетелям'!, дана была возможность къ сношешямъ между собою, такъ какъ 
изъ протокола судебнаго заседашя видно, что свидетель Виноградовъ ’ склонялъ 
свидетеля Еарцова къ показашю противъ подсудимыхъ; 3) вопреки 722 ст. того 
же Устава, Ирокуроръ предлагалъ свидетелю Полищймейстеру Юргенсону вопросы 
въ такой Форме, чтобы обнаружить его виновность въ дозволен in открыть пано
раму на техъ услошяхъ, на которыхъ опа была открыта; в) вместо постановки 
отдельная вопроса о виновности каждаго изъ подсудимыхъ, Судомъ постановленъ 
нервый вопросъ въ общихъ выражениях!., изъ коихъ, вопреки 15 ст. Уст. Угол, 

не видно, какое собъгпе ставится въ вину того или другаго подсудимаго; 
просить же о замене этого вопроса отдельными вопросами о каждомъ со был и, въ 
которомъ усматривались признаки обмана, подсудимые не имели возможности, 
такь какъ, въ нарушеше ст. 673, после заключешя Прокурора по предмету по
становки вопросовъ, защитникъ не былъ допущенъ Председателемъ къ возраже
нию противъ оныхъ; 5) вопреки 751, 752 и 753 ст. того Устава постановлены 
была Судомъ вопросы о виновности подсудимыхъ въ открыты запрещенной игры 
или публичной лотереи, и о томъ, действовали ли они посредствомъ обмана по 
общему уговору, тогда какъ они не были преданы суду по этимъ обвинешямъ и изъ 
судебнаго следств1я оныя не истекали, вследетше чего Судъ, установивъ обвинеше 
въ дМатаяхъ шайкою, шш&вясъ родъ обвинешя и неправильно увеличщъ еа- 
казаше, перейдя отъ 3 степени 33 ст. къ 4-й степени 31-й, и 6) въ нарушеше 
801 803 и 15 ст. Уст. Угол. Суд., Председатель, предъвручешемъ присяжнымъ 
заседателям'!, вопроснаго листа, давалъ имъ неправильное объяенеше, относившее
ся до разрешешя перваго вопроса и склонявшее присяжныхъ къ тому убеждешю, 
что если кто либо изъ „компанш“ , содержавшей панораму, допустилъ обманъ, то 
вся вообще ,,компашя“  должна быть признана допускавшею обманы.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключешя Товарища Оберъ<Про 
курора, находить, что жалоба подсудимыхъ иа неправильное приведете статей за
кона въ обвинительномъ акте представляется неосновательною, такъ какъ въ со 
стоявшемся, по однородному съ настоящимъ делу, решенш Уголовнаго Каесащон- 
яаго Департамента (1869 года Мая 14 Щ 499) было уже разъяснено Правитель 
етвующимъ Сенатомъ, что розыгриваще бретовъ на панораму съ сюрпризами есть

одинъ изъ видовъ лотереи, ибо всякое розыгриваше вещей по тиражу билетовъ, 
предварительно проданвыхъ, ееть ничто иное, какъ лотерея, или игра въ счаспе. 
Посему, и въ виду того, что въ обнаруженныхъ предварительиымъ следств1емъ 
обстоятельствахъ, коими сопровождалась выдача вещей по выигрышнымъ билетамъ, 
обвинительная власть усмотрела достаточный оеновашя къ обвинешю мещанъ Ми- 
хальца, Огалева и Паникова въ мошенничестве при содержанш означеннаго рода 
панорамы, указаше въ обвинительномъ акте на 991, 992 и 1670 ст. Улож. 
о наказ., въ коихъ предусмотрены преступлен!я, которымъ наиболее соответство
вали признаки разематривавшагося деяшя подсудимыхъ, ПравительствующШ Сенатъ 
признаетъ вполне правильвымъ и согласнымъ какъ съ 520 (а. о) статьею Уст. 
Угол. Суд., такъ и съ разъяснешемъ смысла оной, изложеннымъ въ решенш Уго
ловнаго Кассащоннаго Департамента по делу Достакова и Кетхудова (1867 г. 1ю- 
ня 21 № 263). Равнымъ образомъ не заслуживаютъ уважешя и проч!е доводы, 
объясняемые подсудимыми въ кассащонной жалобе, такъ какъ: 1) разговоръ между 
свидетелями Виноградовымъ а Варцовымъ, какь усматривается изъ протокола су
дебнаго заседашя, происходилъ прежде ихъ допроса, и притомъ вовсе не имелъ 
значешя стачки; решешемъ же Правительствующаго Сената по делу ГреттыБлю- 
менталь (1868 г. Янв. 12 № 20) уже разъяснено, что постановлешя, содержа
щаяся въ 644 и 699 ст. Уст. Угол. Суд., имеютъ въ виду то, чтобы свидетели, 
еще недопрошенные, не имели возможности входить въ сношешя со свидетелями, 
уже допрошенными, и чтобы они, такимъ образомъ, оставались въ полномъ не- 
веденш того, что происходило въ ихъ отсутеше въ Суде; 2) что касается до 
излагаемыхъ подсудимыми обстоятельствъ относительно существа постановленныхъ 
Судомъ вопросовъ, то Правительствующимъ Сенатомъ неоднократно было разъяс
нено (реш. 1866 г. № 91; 1867 г. № 1, № 487; 1868 г. № 102), что жало
бы по этому предмету, за силою 5 ст. Учр. Суд. Устан., не могутъ подлежать 
раземотренш въ касеацшшоаъ порядке; объяенеше же подсудимыхъ о томъ, что за
щитникъ ихъ не былъ допущенъ Председателемъ къ заявлешю своихъ возражешй 
противъ постановки вопросовъ въ томъ виде, какъ они предложены были присяж
ным^ и что не были постановлены отдельные вопросы о виновности каждаго изъ под
судимыхъ, опровергается протоколомъ Суда и вопроснымъ листомъ, а жалоба на нару- 
шеше, со стороны Председателя, предписавныхъ въ 801— 803 ст. Устава Уголовнаго 
Судопроизводства правилъ, представляется ни на чемъ неоснованною.—Не входя, за 
симъ, въ обсуждеше объясненШ подсудимыхъ относительно допроса ПолицШмейстёра 
Юргенсона, какъ обстоятельства, до нихъ не касающагося, ПравительствующШ Сенатъ, 
по всемъ вышеизложекнымъ соображешямъ, о п р е д -ь  л я е т ъ : жалобу мещанъ Михаль- 
ца, Огалева и Паникова, за силою 912 ст. Уст, Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

647 .-1870 г о д а  а в г у с т а  14-го дня. .По дгьлу Ильи Андреева.
(Председательствоваль ПервоприсутствующШ Сенаторъ I I .  А. З у б о в ъ ; докладыпадъ
д&зо Сенаторъ II, А. Б у н д о в с к и ! ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нров.урора А. В

П я  тниЦК1Й .)

Раземотревъ въ анеллящонномъ порядке д$яо по обвинен!» писца Ильи Ми
хайлова Андреева въ обиде на словахъ жены наставника Симбирской Семинарш



Александры Лебедевой, СимбирскШ Мировой Съездъ нашелъ, что дМств1е Ан
дреева, дозволившего себе обратиться къ незнакомой и не желавшей съ нимъ раз
говаривать даме съ назойливыми и задорными словами, безъ всякаго повода съ 
ея стороны и при такихъ обстоятельствахъ, которыя должны были увеличить не- 
пр1ятное и оскорбительное значеше произнесенныхъ имъ словъ, не можетъ не 
быть признано личной обидой; то обстоятельство, что Андреевъ признается въ сво- 
ихъ словахъ, не смягчаетъ его вины, такъ какъ онъ утверждаетъ, что въ этихъ 
словахъ нетъ ничего обаднаго и находитъ, невидимому, что такъ и следовало 
поступить. Вследслтае сего, признавая Илью Андреева вйновнымъ въ обиде на 
словахъ Г-жи Лебедевой въ публичномъ месте, Мировой Съездъ, на основаши 
Уст. о наказ, ст. 14 п. 1 и 2 и 131, приговорилъ подсудимаго Андреева къ аре
сту на р е  недели. Въ жалоба на этотъ приговоръ, оправдываясь по существу 
дела, подсудимый Андреевъ объясняетъ при этомъ, что Мировой Съездъ не разъ- 
яснилъ дело допросомъ свидетеля Ивана Волкова, находившагося въ заседанш, 
допустилъ Товарища Прокурора уклониться отъ дачи заключешя и не позволила 
ему, Андрееву, представить свои оправдашя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что для поверки жалобы подсудимаго Андреева, въ чемъ она под- 
лежитъ обсужденго въ кассащонномъ порядке, необходимо им tab въ виду про- 
токолъ заседашя, составленный на основанш Уст. Угол. Суд. ст. 142— 144 и 
170, но какъ такого протокола въ д М  не имеется, чемъ Сенатъ лишенъ воз
можности поварить жалобу Андреева, то затЬмъ самый приговоръ Мироваго 
Съезда, какъ постановленный съ нарушешемъ законнаго порядка, подлежитъ от
мене, Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е :  приговоръ Сим- 
бирскаго Мироваго Съезда по настоящему делу, за силою 2 п. 174 ст. Уст. 
Угол, Суд., отменить и дело передать на разсмотреше С-амарскаго Мироваго 
Съезда.

6 4 8 .— 1870 г о д а  а в г у с т а  14-го дня. По дгьлу мгъщатша Бориса 
Бгьлевцева.

(ПредеБдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П, А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4ло
Сенаторъ Н. О, Т и з е в г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П ЯТИ  0ЦК1 й.)

Мещанинъ Борисъ Белевцевъ, по определенно Харьковской Судебной Пала
ты, преданъ былъ сужденш Курскаго Окружнаго Суда съ учаспемъ присяж- 
ныхъ заседателей, по обвинен1ямъ: 1) въ лишен!я жизни роднаго брата своего 
Васнл1я Белевцева, съ обдуманнымъ заранее намерешемъ, посредствомъ нанесе
ны ему въ шею несколькихъ ранъ кинжаломъ, при чемъ, для сокрьтя своего 
преступавши, а равно съ целпо ограблешя, покушался также умертвить свидете
ля означеннаго преступлешя, мальчика 1оси®а Савельева, посредствомь нанесешя 
ему темъ же кинжаломъ ранъ, которыя по причинамъ, отъ Белевцева незави- 
севшимъ, не причинили Савельеву смерти, и 2) въ томъ, что онъ, Белевцевъ, по- 
лучивъ отъ крестьянина Ефрема Шкарбунова для размена 50-ти рублевый кре

дитный бзлетъ, мошенническимъ образомъ присвоилъ себе таковой. При этомъ 
въ обвинительномъ акте указано, что преступный деяшя Бориса Белевцева пре
дусмотрены: относительно Васищя Велевцева—в ъ  1451 ст. Улож. о нак., от
носительно Савельева—въ 9 и 4 п. 1453 ст. Ул., а относительно Шкарбунова 
въ 177 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд. Решешемъ присяжныхъ заседателей Бо
рисъ Белевцевъ призианъ вйновнымъ во всехъ означенныхъ преетуплешяхъ, при- 
чемъ присяжные объявили, что въ отношеши мошенническаго присвоения кредит- 
наго билета, принадлежавшаго Шкарбунову, подсурмый заслуживаетъ снисхож- 
дешя. Вследстйе таковаго решетя присяжныхъ заседателей, Окружный Судъ, на 
оенованш 1451, 1453 (н. 4), 114, 152 ст. Улож. о нак. и 177 ст. Уст. о 
нак. нал. Мир. суд., приговоромъ, состоявшимся 3 1юня 1870 г., присудилъ Бо
риса Белевцева къ лишенш всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжный рэ 
боты въ рудникахъ безъ срока. На этотъ приговоръ Белевцевъ принесъ касса
щонную жалобу, въ которой, ходатайствуя объ отмене решетя присяжныхъ и 
приговора Суда, въ основаше сего ходатайства изъясняетъ: 1) что въ нарушеше 
634 ст. Уст. Угол. Суд. судебное заседаше 3 1юня происходило не при томъ 
нрйсутствш присяжныхъ заседателей, какое было составлено въ заседании 26 
Мая. въ которомъ начато было елушаше настоящего дела, и которое, но соста
вивши уже присутствия присяжныхъ и по прочтенш обвинительнаго акта, было 
отложено на 3. число 1юня только вследствие заявлевм его, Белевцева, что 
онъ, по позднему доетавленш (за четыре дня до слушатя) нодлиннаго дела въ 
г. Еорочу (где открыто было судебное заседаше), не можетъ защищаться, не 
разсмотревъ дем; 2) что Судъ нарушать 612 ст. того же Устава, отказавъ въ 
удовлетворенья ходатайства защитника о прочтенш даннаго подсудимымъ при 
нредварительномъ следствш показашя, въ которомъ онъ призналъ себя вйновнымъ 
и приводить подробности совершеннаго надъ Васшпемъ Белевцевымъ и 1осифомъ 
Савельевымъ преступлешя; 3) что основанный на 4 пункте 630 ст. права за
щиты нарушены были темъ, что председательствовавши! членъ Суда, после за 
явленнаго присяжнымъ, со стороны защитника, замечашя по поводу показашя сви 
детеля Шкурина, обратился къ присяжнымъ съ словами: «я васъ долженъ пре
дупредить, что замечашя защитника для васъ не обязательны» 4) что после по
казашя свидетеля Шкарбунова подсудимому не было предоставлено, вопреки 683 
ст. Уст. Угол. Суд., представить объяснешя или опровержения; 5) что свиде
тель священникъ Угревицкш, въ нарушеше 2-го п. 704 ст., допущенъ былъ, не 
смотря на предъявленный защитникомъ отводъ, къ свидетельству о томъ, что ему 
открыто на исповеди убитымъ Васильемъ Белевцевымъ; 6) что въ нарушеше 
751 и 757 ст. Судомъ отказано было защите въ постановке вопроса о томъ, 
совершйдъ ли подсудимый все то, что считалъ нужнымъ для убШства Васищя 
Белевцева, или же, не совершивъ, остановился въ дадьнейшемъ нанесет и ранъ; 
Т/ что третт вопросъ, о томъ, следуетъ ли признать, что, при нокушешя на убШ- 
стбо Савельева, Белевцевъ остановился по собственному нобуждешю, или нева- 
виеящимъ отъ него обетоятельствамъ, постановленъ судомъ несогласно съ 756 ст. 
Уст, Угол. Суд. и 8) что когда, защищая подсурмаго по обвиненш въ мошен-



шческомъ присвоенш кредитнаго билета, защитникъ указывали, что по граж
данскими законами долги, проишедппе отъ игръ, не действительны, тогда пред
седательствовавши, въ нарушеше 1 п. ст. 804, прочелъ присяжнымъ не отно
сящуюся къ Д'Ьлу 1670 ст. Улож. о наказ., между темъ какъ подсудимый об
винялся по этому предмету на основаши 177 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд.

ПравительствующШ Сенатъ, разсмотревъ жалобу Бориса БЁлевцева и выслу
шавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, находитъ: 1) что излагаемое нод- 
еудимымъ объяснеше относительно разсмотрешя дела его въ Курском ь Окруж- 
номъ Суде, не при участи техъ присяжныхъ заседателей, которые находились въ 
Суде 26 Мая сего года, не имеетъ законнаго основашя, какъ не истекающее изъ 
смысла той статья закона (634 ст. Уст. Угол. Суд.), на которую онъ ссылает
ся, и не соответствующее правилу, въ ст. 635 установленному; 2) что отказавъ 
защитнику въ прочтеши даннаго подсудимымъ при предварительномъ следствш 
показашя, Судъ ни въ чемъ не нарушили ни прави защиты, ни вообще закон
наго порядка, ибо, каки было уже разъяснено Правительствующими Сенатами 
(реш. 1867 г. № 283 по делу Фейеровича и 1868 г. № 397 по делу крестьянъ 
бедулова и Трифонова), законы, дозволяюпце прочтеше ви судебномъ заседаши 
письменныхи показашй, данныхъ на предварительномъ следствш (Уст. Угол. 
Суд. ст. 626 п 627), по буквальному ихъ содержашю, относятся исключительно 
до показашй свидетелей, и совершенно не применимы къ подсудимымъ; 3) что 
обращепныя къ присяжнымъ заседателями слова председавшаго, по поводу сде- 
ланнаго защитникоми заявлешя вследсше показашй свидетеля Шкурина, каки 
усматривается изи объяснательнаго донесешя Окружнаго Суда Правительствующе
му Сенату, не нарушали пределовъ возложенной статьею 611 Уст. Угол. Суд. на 
Председателя Суда обязанности и не стесняли предоставляемаго подсудимому 
статьею 630 права защиты; 4) что объ объясняемомъ въ кассащонной жалобе 
нарушенш 683 ст. пе было своевременно заявлено на суде ни самимъ подсуди
мымъ, ни его защитникомъ; притомъ же, если бы оное и было допущено, то 
хотя неисполнеше предс&давшимъ означенной статьи закона по выслушаши по
казашя свидетеля Шкурина и составляло бы нарушеше означенной статьи, но 
оное, въ настоящемъ случае, нисколько не отнимало бы у подсудимаго и его 
защитника предоставленнаго имъ права (п. 3 ст. 630) заявлять замечашя и 
представлять объяснешя по каждому действию, происходившему на суде, следова
тельно и по поводу каждаго доказательства, подлежавшаго разсмотрешю Суда; а 
самъ Белевцевъ, которому, каки подсудимому, принадлежало право последнего 
слова (ст. 632 и 749), имели кроме того полную возможность представить и 
при окончаши судебныхь прешй все, что считали нужными объяснить въ опро- 
вержеше показашя упомяяутаго свидетеля (реш. Уг. Касац. Д—та 1869 г. 
Ноября 5 № 1031); 5) что въ подтверждеше своего объяснешя, будто священ- 
никъ УгревицкШ давалъ на суде показаше о томъ, что ему было открыто на 
исповеди умиравшимъ Васи-иемь Белевцевымъ, подсудимый ничего не представ
ляете, посему допросъ этого свидетеля на суде -не составляетъ нарушешя 2-го

пункта 704 ст. Уст. Угол. Судопр.; 6) что въ просьб! о постановке объяснив- 
маго въ кассацюнной жалобе подсудимаго вопроса, относительно неприведенна- 
го въ исполееше покушешя на убШетво Басили Бълевцева, Судъ отказалъ защи
тнику, какъ видео изъ протокола судебнаго заседаши, потому, что такой вопросъ 
судъ призналъ не истекающими изъ судебнаго следствш,—каковое постановлеше 
суда не можетъ подлежать разсмотрешю въ. кассащонномъ порндке; 7) чтообгя- 
cHeaie посудимаго о неправильной постановке судомъ третьяго вопроса ие заслу
живаете уважешя, такъ какъ въ кассащонной жалобе вопросъ этотъ изложенъ 
въ извращенномъ смысле, и 8) что жалоба подсудимаго на то, что председавшЩ 
прочелъ присяжными заседателями 1670 ст. Улож. о нак., равнымъ образомъ 
не можетъ быть принята въ уважеше, ибо хотя нредседавщШ и приводялъ, какъ 
видно изъ донесешя Окружнаго Суда, объяснеше означенной статьи, но ни изъ 
протокола, ни изъ донесешя Суда не видно, чтобы при этомъ нарушены была 
правила, изъясаенныя въ 737, 746 и 802 ст. Уст. Угол. Суд.. По всемъ из- 
ложеннымъ соображешямъ, не усматривая въ настоящемъ дгЬле ни неправиль- 
наго толкования смысла закона, ни нарушешя установленных}, правили судопроиз
водства, Правительствукищй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  кассацюнную жалобу меща
нина Бориса Белевцсва, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд.> оставить безъ 
последствий.

649 .-1 870  ГОДА а в г у с т а  14-го дня. По дгьлу Коллежстго Секре
таря Никиты Евгешева.

(ПредсЬдательствовавалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

I I  Я Т II И Д К 1 Й.)

Определешемъ С.-Петербургской Судебной Палаты отъ 7 Мая 1870 года Кол
лежскШ Секретарь Никита Евгешевъ преданъ былъ суду по обвинешю его въ томъ 
что они 25 Апрели 1868 г., отъ имени умершаго въ Августе 1861 г. мещани
на Оедора Чирухииа, иредставилъ въ Государственную Коммист Погашешя дол- 
говъ правадлежащШ Чирухину билете 4°/0 ненрерыВнаго дохода, съ целш полу- 
чешя какь новаго билета, такъ и причитающихся юроцентовъ, для чего нргло- 
жилъ къ билету подложно составленное отъ имени Чирухина и установленнымъ 
порядкомъ, по ходатайству Евгешева, засвидетельствованное объявлеше, т. е. по 
обвинешю его въ преступлеши, предусмотренномъ 9, 1666 и .3 п. 1671 ст. 
Улож. о наказ. По разсмотрешя этого-дела въ С.-Петербургскою, Окружномъ Су
де 30 минувшаго 1юня, присяжные заседатели признали подсудимаго Евгешева 
виновнымъ въ томъ, что онъ, имея намереше воспользоваться процентами, при
читающимися, въ количестве более 300 руб., на билете Коммисш погашешя 
долговъ за № 1049, на имя мещанина Чирухина, для означенной цели 25 Ап
реля 1868 г. представить въ Коммисш билете тот.ъ при объявлещи, будто бы 
пнсанярмъ Чирухинымъ, подпись котораго была засвидетельствована полившею по 
ходатайству Евгешева, но не успелъ получить означенный, ■ процентовъ, такъ 
иакъ изъ д'Ьлъ Коммисш оказалось, что Чирухияъ умеръ въ 1861 году и что



билета, находившШся у него въ рукахъ, былъ замЬненъ другимъ. Еъ атому ре
шены) присяжные присовокупили, что подсудимый заслуживаетъ снисхожденш. 
Имея въ виду, что Коллежшй Секретарь Никита Евгешевъ признанъ вйновнымъ 
аъ повушеши на мошенничество, предусмотренное 1 ч, 1666 и 2 п. 1671 ст. 
Ь лож. о наказ, и остановленное по независЬвшимъ отъ него обстоятельствам!», 
и находя, что следующее ему по 4-й степени В1 ст. наказаше должно быть 
уменьшено, по 114 ет. Улож. и 828 ст. Уст. Угод. Суд., на пять степеней и 
назначено но 1-й степени 38 ст. Улож. въ меньшей мере, Окружный Судъ приг 
говорилъ подсудимаго Евгешева къ заключенш въ тюрьме на восемь мЬсяневъ. 
Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Евгешевъ, оправдываясь по существу 
дела и утверждая, что онъ былъ только ходатаемъ но поручение лица, назвав
шего себя Чирухинымъ, объясняетъ при этомъ: 1) что онъ неправильно преданъ 
суду по обвиненш въ покушении на мошенничество, такъ какъ въ обвинитель-' 
номъ определены Судебной Палаты, въ нарушеше 520 ст. Уст. Угол. Суд., не 
указано существеннаго признака мошенничества обмана съ целью похищешя по- 
средствомъ его денегъ, т. е. не указано, чтобы приписываемый ему действы 
совершены были съ целго присвоить билетъ или проценты себе, а не съ целю 
исполнить возложенное на него поручеше; 2) что Окружный Судъ также поста
новилъ, въ противность 915 ст. Уст. Угол. Суд., неправильный приговоръ, ибо 
въ решенш присяжныхъ не сказано, что бы намереше получить по билету про
центы было соединено съ желашемъ подсудимаго оставить ихъ у себя, или но 
крайней мере съ знашемъ, это они не могутъ быть переданы никому; В) что 
если и разематривать настояний случай, какъ покушеше на мошенничество, то и 
съ этой точки зрешя нельзя не видеть, что для покушешя употреблены были 
совершенно негодныя средства, ибо билетъ былъ представленъ въ Коммисш, ко
торая не могла не знать, что онъ недействителенъ и 4) что въ самомъ произ
водстве дела допущено было нарушеше законнаго порядка, такъ какъ полицей- 
свШ чиновникъ Оедоровъ, засвидетельствовавший подпись руки Чирухина, следо
вательно ответственное по делу лицо, былъ допрошенъ, не смотря на предъявлен
ный отводъ, подъ присягою, въ нарушеше 2 п. 707 ст. Уст. Угол. Суд. и 4 п. 
ст. 373 Уст. Гражд Суд

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь объясяенШ 
подсудимаго но существу дела, какъ не подлежащихъ обсуждений въ кассащон 
нояъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 912 ст. Уст. Угол. Суд. — Пра 
витедвствующШ Сенатъ находитъ: 1) что хотя окончательный выводъ въ 'опреде
лены Судебной Палаты по настоящему делу не имеетъ надлежащей точности, 
ибо въ виду объяснены Евгешева, что онъ действовадъ въ качестве поверенна* 
го, употребленный Палатою слова: «представши, билетъ съ целш получены при- 
читающихся процентовъ» не выражаютъ сами по себе намерешя похитить чужы 
деньги, но кавъ въ предшествовавшемъ этому выводу заключен  ̂ Палату призна
ла, что объяснеше Евгешева о способе нолучешя имъ билета отъ яеиавестнаго 
деща голословно и неправдоподобно, и что объяснеше относительно тлш Ш тщ ъ

его действ® опровергается свидетельскими показашями, то за темъ определение 
Судебной Палаты, во всей его совокупности, ясно доказываешь, что Евгешевъ былъ 
преданъ суду по обвиненш въ покушенш похитить посредстпомъ обмана чужш 
деньги; 2) что въ решенш присяжныхъ эта мысль довольно ясно выражена ука- 
зашемъ, что подсудимый имелъ намереше воспользоваться процентами, причитав
шимися по билету на имя Чирухина; 3) что относительно свойства употреблен- 
ныхъ для обмана средствъ, ни подсудимый, ни защитникъ его, какъ видно изъ 
протокола судебнаго заседашя, не просили о постановке особаго вопроса, почему 
объяснеше по этому предмету въ кассащониой жалобе подсудимаго не можетъ 
быть принято во внимаше, темъ более, что оно не имеетъ надлежащего основа- 
шя, такъ какъ одна возможность обнаружить обманъ или подлогъ не придаетъ 
этому преступному средству характера той полной и очевидной недействительно
сти, о которой упоминается въ примеч. къ 115 ст. Улож. о наказ.; 4) что от
водъ свидетеля Оедорова, по предположенш о прикосновенности его къ делу, пра
вильно оставленъ судомъ безъ последствШ, такъ какъ противъ Оедорова не 
возбуждено судебнаго преследовашя. Вследсттае сего Правительствуюпцй Се
натъ о п р е д е л я е ш ь : жалобу подсудимаго Евгешева оставить безъ нослед- 
ствШ.

6 6 0 .—187 0 г о д а  а в г у с т а  14-го дня. По дплу купца Осипова.
(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ Н. A. I! ,v ц в о в с к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П я т  НИЦ К1Й.)

Разсмотревъ вь апеллящонномъ порядке дело по обвиненш купца Семена Оси
пова въ безпатентной торговле виномъ, Московсшй Столичный Мировой Съездъ % 
Округа нашелъ, что виновность Осипова въ торговле виномъ въ его питейномъ 
заведены, 10 1юля 1869 г., недоказана, и потому утвердилъ приговоръ Миро
ваго Судьи объ оправданы подсудимаго. Въ жалобе на этотъ приговоръ Управ 
ляюпцй Акцизнымъ Сборомъ Московской губерны объясняетъ, что 10 1юля, когда 
въ заведены Осипова не было патента, заведеше это было отперто и доступно 
для входа всехъ, иначе надсмотрщикъ съ свидетелями не вошелъ бы въ заведе
те, вывеска надъ входомъ была не снята, въ заведены найдены крепше напит
ки, даже оказался посетитель, который пилъ пиво, а на стойке находилась закус
ка. Пра томъ въ заведены, кроме вина и пива, оказалось целое ведро наливки. 
Со времени истечешя срока патента, по которому это заведеше было открыто, 
прошло уже 9 дней, и за темъ Осиповъ, если не жедалъ продолжать торговлю 
въ заведены, обязанъ былъ, если не запереть входъ въ заведеше, то но крайней 
мере притворить этотъ входъ и снять вывеску, дабы никто изъ постороннихъ 
не могъ входить. А какъ скоро вывеска была не снята и двери заведешя отво
рены, то заведете должно было считаться открытымъ для публики и каждый 
могъ свободно входить въ него. Въ примечаши къ 278 стат. Уст. о Пит. Сб.. 
дмошитедш сказано, что wk заведеныхъ, открытыхъ для публики, которыя не



снабдили себя установленными патентами, потреблен!,? и хранеше крЬпкихъ на- 
нитювъ ни въ какомъ вид* не допускается, подъ ответственностью хозяевъ. Меж
ду т-Ьмъ, пе смотра на такое определенное указаше закона, Мировой Съ'Ьздъ, ос- 
вободивъ Осипова отъ всякаго взыскания, не объяснилъ въ приговоре своемъ sa 
кона, по которому Осиновъ освобожденъ отъ взысканы за нарушеше правила, 
умзаннаго вь примечанш къ278 ст. Уст. о пит. сборе. Въ решенш Касса щоя- 
наго Департамента Правительствующаго Сената по делу Лукина, 12-го Марта
1869 г. № 307, разъяснено, что Мировые Съезды не должны отступать отъ 
общаго правила о постановлены приговоровъ, выражеянаго вь 130 и 170 
ст. Устава Угол. Судопр., на основанш коихъ вь приговоре должны быть изложе 
ны какъ обстоятельства дела, принятая за основаше приговора, такъ и законы, 
въ силу коихъ онъ постановлен ь.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что объясняемые въ кассащонной жалобе обстоятельства и доводы при
ведены были въ апеллящонномъ отзыве, по Мировой Съездъ ие только не обсу- 
дилъ этихъ обстоятельствь и доводовъ, какъ бы следовало по разуму 168 и 892 
ст. Уст. S'гол. Суд., но даже вовсе не привелъ никакихъ оснований, по кото- 
рымъ онъ признаетъ недоказанными обвинеше въ торговле виномъ въ питейномъ 
заведенш подсудимаго въ то время, когда заведеше это не имело патента, чемъ 
явно нарушено правило, предписанное въ 130 и 170 стат. Уст. Угод. Судопр. 
Вследствие сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д  ил актъ: приговоръ Моеков- 
скаго Столичнаго Мироваго Съезда 2 Округа отменить и дело передать на раз
емотреше такого же Съезда 1 го Округа.

651.—187 0 г о д а  а в г у с т а  14-го дня. По дгьлу сына фельдфебеля Па- 
виловича.

(Предс-Ьдательстзосалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З х б о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ К . 1!. Л е б е д е в ъ ; закдючея1в давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П я т н и  Ц KI й.)

Мировой Судья 2-го участка Велйколуцкаго уезда, раземотревъ два дела о раст
рате сыномъ фельдфебеля ПавиловаЧеМЪ часовъ, взятыхъ для починки у крестья
нина Смирнова й Ряжскаго Гражданина Межакъ, по первому изъ этихъ обвипешй 
оправдалъ подсудимаго Павилбвича, а по второму приговорилъ къ тюремному за
ключенш на 9 месядевъ, на основами 177 ст. Уст. о нак. По апеллящоннымъ 
отзывамъ Смирнова и Павиловича оба дела о Павиловиче раземотрены Мировымъ 
Съездомъ, который призналъ подсудимаго виновнымъ въ  растрате часовъ какъ 
Смирнова, такъ и Межака, и приговорилъ къ тюремкоиу заключенш на 9 меся- 
цевъ. На этотъ приговоръ подсудимый Павиловичъ принесъ кассащонную жалобу, 
въ которой, излагая подробно обстоятельства дела, доказывающая, по его мнешю, 
неправильность приговора по существу, въ основаше къ отмене его приводитъ 
следуюице доводы: 1) что въ признанныхъ судомъ Фактахъ нетъ никакихъ при
знаковъ растраты, а скорее можно видеть самоуправство, наказуемое по 142 ст.

ГУ ст. о наказ ; 2) что дело о растрате часовъ Межака неподсудно Мировому 
Судье 2 участка, такъ какъ действ1е, вмененное ему въ вину, совершено въ пер- 
вомъ Мировомъ участке; 3) что такъ какъ онъ несовершеняолетвдй, то приго
воръ о немъ следовало объявить его матери; 4) что свидетели, допрошенные въ 
Съезде, не приведены къ присяге; 5) что Съ'Ьздъ, вопреки 179 ст. Уст. Угол. 
Суд., не вызвадъ къ разбирательству дела обвинителя Межака, 6} что оба дела 
о немъ соединены въ одно и 7) что Съездъ сделалъпостановлеше объ его личномъ 
задержаны, не принявъ поручительства его матери, и темъ, по миенш подсуди
маго, нарушилъ 77 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) изъ приговоровъ Мировыхъ УстановленШ по настоящему делу видно, 
что по второму изъ взведенныхъ противъ Павилбвича обвиненШ признано, что часы, 
.данные ему Межакомъ для починки, подсудимый, подъ видомъ своихъ, заложить 
купчихе Кагановой за 9 руб., обещаясь уплатить эти деньги 5-го Января, но 
не уплатить ихъ до самаго возбужденш д'Ьла. Решешемъ Правительствующаго 
Сената по делу Крейсъ -(1868 г. № 77) разъяснено, что закдадъ чужаго движи- 
згаго имущества лицомъ, которому оно было вверено для известнаго употребле
ния, составляетъ одинъ изъ видовъ растраты и нодходитъ подъ 177 ст. Уст. о 
наказ. Посему применеше къ Павиловичу этой статьи, въ виду признанныхъ Су- 

, домъ Фактическихъ признаковъ преступлешя, представляется совершенно правиль- 
нымъ; 2) Мировой Съездъ, обязанный, на основашн 168 ст. Уст. Угол. Суд., 
разематривать дело въ пределахъ отзыва, не имелъ оеновашя входить, при раз
бирательстве настоящего дела, въ раземотреше вопроса о неподсудности дела о 
растрате часовъ Межака Мировому Судье 2-го участка, такъ какъ подсудимый не 
уношшалъ объ этомъ въ апеллящонномъ отзыве, а на основанш 118 и 907 ст. 
Уст. Угол; Суд., ПравительствующШ Сенатъ тоже не можетъ обсуждать правиль
ность этого заявлены подсудимаго, какъ не бывшаго въ раземотреши апелляци
онной иястанцы—Мироваго Съезда; 3) изъ удостоверены Мироваго Съезда вид
но, что онъ не имелъ основами считать Павиловича несовершеннолетяимъ, такъ 
какъ подсудимый этотъ не только не заявлялъ о своемъ несовершеннолетие но, 
напротив! того, являясь въ Съездъ въ качестве повереннаго, всегда объявлялъ 
о своемъ полномъ сове*шенподеты.—Но и независимо отъ этого жалоба подсу- 

.димаго на необъявлеше приговора его матери не заслужйваетъ уважены, такъ 
какъ песовершенполетше не лишены права возбуждать уголовный дела, ответ
ствовать на Суде п приносить всякаго рода жалобы, а родителямъ ихъ, оиекунамъ, 
и другимъ лйцамъ, на попечены коихъ они состоять по естественному пли граж
данскому праву, дозволяется заменять ихъ на Суде и подавать за нихъ жалобы, 
но это вовсе не обязываетъ Судъ непременно объявлять приговоры це самимъ 
осуждениыаъ, а ихъ родителямъ. 4) Изъ протокола судебнаго заседашя видно, 
что свидетели Воробьева и Полетаевъ спрошены безъ присяги съ со глас! я сто
ронъ; после допроса ихъ Павиловичъ заявилъ требоваше о передопросе ихъ подъ 
.присягой, но Съездъ отказалъ ему въ этомъ; ПравительствующШ Сенатъ и съ 
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‘ своей стороны не можетъ не признать это дейстгне Съезда правнльнымъ и со- 
гласнымъ съ 97 ст. Уст. Угол. Суд., разрешающей допросъ свидетелей безъ при
сяги въ случае согласш на то сторонъ, но не допускающей за шЬмъ вторичнаго • 
допроса ихъ подъ присягой, въ техъ случаяхъ, когда одна изъ сторонъ потребу
ешь этого после того, какъ она уже согласилась на допросъ свидетеля безъ при
сяги. 5) По точному смыслу 157 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Съездъ обязапъ 
вызвать къ разбирательству дела только подсудймыхъ, и при томъ такихъ, кото
рые по роду обвиненШ. могутъ быть приговорены къ тюремному заключенно, а вызовъ 
обвинителя зависишь вполне отъ его усмотрешя, не подлежащего обсуждение въ 
кассащонномъ порядке; указываемая же подсудимым̂  въ кассащонной жалобе 
179 ст. Уст. Угол. Суд. относится къ шЬмъ случаями, когда Съездъ разбираешь 
дело вследсттае отмены приговора другаго Съезда Правительствующим!, Сенатомъ, 
и потому очевидно не имеетъ применены къ настоящему делу, которое разсмат- 
ривалось въ апеллящоиномъ порядке. 6) Что касается соединены Съездомъ обе- 
ихъ делъ о подсудимомъ въ одно производство и постановлены общаго пригово
ра, то это совершенно согласно съ 16 ст. Уст. о наказ., на основанш которой, 
если одно и то же лицо обвиняется въ несколъкиХъ, еще не наказаппыхъ, пре- 
стунлешяхъ, то приговоръ о пемъ постановляется на основаши правила о сово
купности преступлены. Наконецъ 7) жалоба подсудимаго на то, что Ст.ездъ по
становил!, подвергнуть его предварительному аресту, не заслуживаетъ уважешя на 
точномъ основаши 2 п. 77 ст. Уст. Угол. Суд., по которой, для пресечены об
виняемому средствъ уклоняться отъ Суда, если онъ приговоренъ къ тюремному 
заключение, можетъ быть употреблена одна изъ указанных!, въ ней меръ, а имен
но: поручительство, залогъ или личное задержаше, и избраше одной изъ этихъ 
меръ предоставлено вполне суду, решившему дело по существу. Руководствуясь, 
нижеизложенными соображешями, ПравительствующШ Сенат ь не усматриваешь- 
оенованШ къ отмене приговора о подсудимого, Давидовиче, и всафдетйе сего 
определяете жалобу Павиловича, на основаши 174 ст. Уст. Угол. Суд., оста
вить безъ последствШ.

652 .—1870 г о д а  а в г у с т а  14-го дня. Но дплу крестьянина Савинова,
(Предсьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д*ло
Сенаторъ К . И. Л е б е д е в ъ ;  заклю чите давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П я т н и ц  К 1Й.)

Признанный решешемъ присяжныхъ заседателей вйновнымъ въ сбыте Фальши
вой монеты съ знашемъ подделывателей оной, крестьянинъ Андрей Савиновъ ири- 
несъ на постановленный по этому решенш приговоръ Белозерскаго Окружнаго 
Суда кассащонную жалобу, въ которой указываетъ па следуюпцз поводы къ от
мене онаго: 1) онъ изъясняешь, что въ нарушеше 589 ст. Уст. Угол. Суд., 
списокъ Судей, Прокурора ц присяжныхъ былъ ему выданъ не за три дня до за- 
седашя, а только за одни сутки, а заявлеше, сделанное имъ по этому поводу 
при открыты судебнаго заседашя, не внесено въ протоколъ судебнаго заседашя; 
2) что не смотря на его просьбу, ему не былъ назначен* защитникъ, о чемъ,

ему тоже не было объявлено своевременно, когда онъ могъ бы найти таковаго ш> 
взаимному соглашен®; 3) что судившШся вместе съ нимъ за то же преступлена 
рядовой Шабалшгь приговоренъ къ заключению въ арестантскы роты, а онъ, Са
виновъ,—къ ссылке въ каторжный работы, и 4) что ему не была своевремен
но выдана котя съ приговора.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, 
считаешь необходимым остановиться прежде всего на второмъ изъ указанныхъ 
въ жалобе подсудимаго доводовъ, а именно, на неназначешк ему защитника. Изъ, 
дтла видно, что после вручены подсудимому обвинительнаго акта и списка лицъ, 
вызванныхъ въ Судъ, онъ подалъ, чрезъ Мироваго Судью, прошение, въ которомъ 
ходатайствовали о назначенли ему защитника изъ числа присяжныхъ поверенных ,̂ 
а изъ протокола судебнаго заседашя—что ки оному явился защитникъ подсудимаго 
Шабонина, а подсудимый Савиновъ совершенно не имелъ защитника. Хотя въ 
протоколе судебнаго заседашя не значится, чтобы Савиновъ заявлялъ суду о томъ 
что не можетъ сами защищать себя, и что онъ просилъ обь отсрочке судебнаго 
заседашя, до пршекашя защитника, какъ Онъ излагаешь въ своей жалобе, темъ 
не менее ПравительствующШ Сенатъ изъ того же протокола убеждается вътомъ. 
l; i0_ ПРН производстве настоящего дела было допущено существенное нарушеше 
56э я 566 ст. Уст. Угол. Суд. На точномь основаши этихъ статей подсудимому, 
по просьбе его, назначается защитникъ изъ соетоящяхъ при судЬ прасяжпыхъ по- 
верениыхъ или каидвдатовъ на судебный должности. Хотя, конечно, могутъ быть 
случаи, когда соблюдете этого правила встрЬчаетъ препятствия вь томъ отноше- 
вш, что Судъ можетъ въ данное время не располагать свободными отъ занятШ 
лицами, которыми можеть быть вверена защита подсудимаго, темъ не менее 
не подлежишь сошфшю и то, что подсудимый, заявивши! просьбу о на
значены ему ОФФищальнаго защитника, имеешь уже полное основаше разечитывать 
па то, что защитвикъ будетъ ему назначенъ, и не заботиться о нршеяашн тако
ваго отъ себя. Поэтому Правительствующимь Сенатомь въ решешяхъ по деламъ 
Мазура и Пономаренко (1870 г. № 48) и Каренюяша (1870 г. X» 86) разъяс
нено, что если но какими либо нрпчяаамъ подсудимому не можетъ быть назна
чен}, ОФФищальный защитникъ, то на Председателе- Суда леж&ть обязанность пре
дупредить объ этомъ подсудимаго еще до ©ткрытчя судебнаго заседашя и ’потре
бовать .его мнЬшя о томь, находишь ли они возможными защищать себя лично, или 
желаешь отсрочить. судебное заседаше до ирш в̂анм защитника. Это существенное 
требоваше закона не было исполнено въ настоящемъ случае, такт, какъ изъ нрото- 
кола судебнаго, за,с4давш видно, что подсудимый Савиновъ ие имелъ защитника, 
что онъ не былъ иредупрежденъ объ -этомъ до открыла .заседашя, и что ему не 
былъ даже предложеаъ вопросъ о томъ, желаетъ. ли онъ отсрочить зае&дан1е до 
npiHCKaaia защитника или до назначена ему таковаго отъ Суда. Хотя объяснеше. 
Савинова о томъ, что онъ не соглашался на открытие судебнаго засЬдашя безъ 
защитника и просилъ о внесенш этого заявлены въ протоколъ, не подтверждается 
носледнимъ, но это не можетъ иметь зйатешя, какъ въ виду того что изъ пно- 
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токола пе видно, былъ ли онъ предъявлена подсудимому при объявлеши приго
вора, такъ и того, что назначеше и участье вь деле защитника принадлежит* 
къ числу важпМшихъ гараитШ правильности приговора, и потому соблюдете 
всехъ, установленныхъ по этому предмету, Формъ и обрядовъ не зависнтъ отъ 
заявлешй сторонъ, а лежит* па непосредственной обязанности суда. По симъ со- 
ображешямъ, не входя .въ обсужден1е нрочихъ доводовъ подсудимаго, теряющихъ 
всякое значете въ виду нарушешя, допущениаго Судомъ въ отношеши неназначе- 
н1я защитника, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 565 и 
566 ст. Уст. Угол. Суд., ptnieeie присяжыхъ и приговоръ Белозерскаго Окруж
наго Суда отменить, а дело передать въ тотъ же Судъ для разсмотрешя въ дру- 
гомъ составгЬ присутсттая.

653 —1870 го да  а в г у с т а  14-го дня.  По дгьлу иностранца Браже- 
лона, дворянина Белла и мпщапина Суворова.

(Предс/Ьдателызтвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло 
Сенатор* К . А. Б у ц к о в с ш й ; заключейе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И. П я т в и ц и й . )

По выслушаши въ С.-Петербургской. Окружномъ Суде уголовнаго дела о дво
рянине Владимире Александрове Белли, иностранном* нодданноаъ Георге Браже- 
лоне, мещанине ДмитргЬ Александрове, Суворове и принадлежащем* къ придвор
ному ведомству Илье Михайлове, въ отношеши- къ нервымъ тремъ, принесшими 
ныне кассащонныя жалобы, предложены были присяжнымъ заседателям!» следую- 
пце вопросы: а) о подсудимыхъ Белли и Бражелрне, о каждомъ порознь: 1) виновенъ 
ли подсудимый въ томъ, что при участш другаго лица, тайно похитилъ у вдовы Кол
лежского Ассесора Марш Петровой шкатулку съ разными вещами на сумму менее 300 
руб. 2) виновенъ-ди-онъ же въ подделке и валоженш, ври участш трехъ другихъ 
лицъ, пробирных* клеймъ на медныя ложки? 3) если виновенъ но 2-му вопросу, то 
сделано-ли имъ, или съ ведома его другими лицами, какое либо употреблеше 
изъ тех* ложекъ, на которыя наложены шальшивыя пробйрныя клейма? 4) если 
не виновенъ по 2-му вопросу, то не виновенъ ли въ томъ, что зная объ озна
ченной въ томъ вопросе подделке клеймъ, не донесъ о томъ правительству? б) 
о третьем* нодсудимомъ, Суворове: 1) винрвенъ-лй подсудимый въ подделке 
и валоженш, при участии трехъ другихъ лицъ, пробирныхъ клеймъ на 
медныя ложки? 2) виновенъ ли онъ же въ томъ, что заложилъ съ 
корыстною целш жене ЕолЛежскаго Секретаря Коншарев'ой 11-ть мед
ныхъ ложекъ, съ Фальшивыми пробиршки клеймами, за серебряный? 3) вино
венъ ли онъ же въ томъ, что ирожнвалъ съ бисьм свеьш ъ видомъ дворянина Белли, 
выдавая его за свой? 4) вгшогенъ ли онъ же въ томъ, что будучи въ Исашев- 
скомъ Соборе, сорвалъ съ царскихъ вратъ серебряную икону съ целш ею вос
пользоваться, и енряталъ ее подъ коверъ, какъ скоро догадался, что дМсше его 
замечено сторожемъ собора? Присяжные заседатели ответили: а) въ отношеши 
къ Белли и Бражелону. на первый вопросъ—«да, вшовенъ,» на второй «нетъ 
не виновенъ,» на третШ «да съ ведома его другими лицами», и на четвертый «да 
виновенъ», б)въотношент Суворова: ка первый вопросъ—«нетъ не виновенъ», 
на второй, третШ и четвертый вопросы да виновенъ».—Окружный Судъ, сеоб-

разивъ это р-Ьшеще съ законами, нашелъ, что подсудимые признаны виновными: 
дворянинъ Белли и иностранецъ Бражелонъ—въ краже на сумму менее 300 
руб., въ участш въ унотреблеши другими лицами медныхъ ложекъ съ Фальши
выми пробирными клеймами и въ томъ, что они, заая о подделке Ф алы пивы хъ  
пробирныхъ клеймъ и о наложенш ихъ на медный ложки, не донесли о томъ 
правительству, а мещанинъ Суворовъ—въ проживает по чужому виду, въ упот- 
ребленш медныхъ ложекъ съ Фальшивыми пробирными клеймами и въ покушенш 
на тайное похищеше изъ церкви священнаго предмета.—За темъ, принимая во 
внимаше, что подсудимый Белли судился уже я быль наказанъ за кражу, что 
Бражелонъ совершили нреступлеше въ несовершенной'!, возрасте, что оба они не 
подлежать особой ответственности, по 126 ст. Улож. о наказ., за недонесешб 
объ известныхъ имъ подделке пробирных* клейнъ я наложена ихъ на медныя 
ложки, такъ какъ они должны ответствовать за употреблеше означенпыхъ мед
ныхъ ложекъ съ Ф альшивыми пробирными клеймами, Окружный Судъ нрименилъ: 
къ подсудимому Белли—169 и 8 п. 170 ст. Уст. о Наказ, и 117, 296, 1396 и
1656 ст. Улож. о Наказ., кь Бражелону—169 ст. Уст. о Наказ, и 117, 3 п. 
140, 296 и 1396 ст. Улож. о Наказ., и кь Суворову— 114, 2 ч. 221, 296, 
977 и 1396 ст. Улож. о Наказ. ВслЗдаияе сего Окружный Судъ онределилъ: 1) 
дворянина Владианра Александрова Балли, 21 года, лишить всехъ особенныхъ, 
лично и по состояние приевоениыхъ ему, правь и преймуществъ и сослать на 
житье вь Тобольскую губергаю, съ восарещешеаъ отлучки изъ вазначшнаго ме
ста жительства въ течете полутора года и выезда вь друпя губерши и области 
Сибири в ь продолжение двухъ съ половиною летъ, очеа* и представить на усмотри
те  НМ11ЕРАТ0РСКАГ0 ВЕЛИЧЕСТВА, согласно 945-ст. Уст. Угол. Суд.; 2) иностран- 
наго подданнаго Георга Бражелона, 20 летъ, не лишая означенпыхъ нравъ, заключить 
въ рабочШ домъ на одинъ годъ и два месяца и 3) мещанина Дмитрш Александ
рова Суворова, 22 летъ, лишив ь всехъ номянутыхъ правь и преймуществъ. за
ключить вь арестантшя роты гражданскаго ведомства на три года я восемь ме
сяцев!,.—Вь принесенной па этотъ приговоръ иностранцемъ Бражело'номъ жалобе, 
къ которой присоединились и подсудимые Белли и Суворовъ, принесшШ жалобу 
объясняетъ, что присяжные заседатели, встретивъ затруднеше въ разрЬшети 
предЛоженныхъ имъ вопросовъ, возвратилась вь залу заседаши и просили разъяс
нить имъ, могутъ ли они на 3-й изъ вышеприведенных*, относительно Белли и 
Бражелона, вопросовъ, обусловливаемый виновностью ихъ по 2-му вопросу, отве
чать положительно, при отрицательность разрешешн 2 го вопроса, и что Предсе- 
дательствующШ, съ разрешешя Суда, объяснил* присяжнымъ, что 3-й вопросъ 
может* быть разрешенъ независимо отъ 2-го, ибо одно употреблеше заведомо 
подложных* штемпелей составляетъ самостоятельное преступление, вследстше чего 
присяжные ответили на 2-й вопросъ—«нетъ не виновенъ», и на третШ вопросъ— 
«да съ ведома его другими лицами», а Судъ вывел* изъ этихъ ответов*' заклю
чите, что Бражелонъ признан* виновнымъ, по 3-му вопросу, въ участш въ* 
употреблешя медныхъ ложекъ съ Фальш ивыми пробирными клеймами, и приме- 
пилъ къ нему 296 и "1396 ст. Улож. о Наказ. —По мненш Бражелона, какъ-



рзъяснеше, данное присяжнымъ заседателямъ, такъ и заклюле/ие, выведенное 
изъ ихъ ответовъ, неправильны.—Неправильность разъяенешя, даннаго присяж
нымъ, Бражелонъ доказываете т4и>, что 3-й вопросъ быль постановлена въ 
зависимости отъ 2-го, т. е. подъ услшемъ признани виновности по 2 му во
просу, и что въ 296 ст. Улож. говорится объ употреблены фэлынивыхъ штемпе
лей темъ лицемъ, которое ихъ подделало; следовательно объяенеше, что 3-й во
просъ можетъ быть разр1',шенъ независимо отъ 2-го, прямо изменяло смыслъ 
перваго изъ этихъ вопросовъ, въ противность 762 ст. Уст. Угол. Суд., по кото
рой вопросы не могутъ быть изменяемы и дополняемы безъ выслушашя сторонъ, 
и нарушало сш -m зацона, определяющего престудлеше, и именно 296 ст. Улож. ’ 
подъ которую вовсе не подходите обвинеше въ знанш кемъ либо объ унотребле- 
нш Фальшивить штемпелей другими лицами, если обвиняемый самъ не нрншшалъ 
никакого учаспя въ подделке этихъ штемпелей; недонесенм же объ этомъ пре
ступленш предусмотрено было въ особомь вопросе,—Все это породило явное не- 
доразумеше, следств1емъ котораго и была ответы, несогласные съ постановлен
ными вопросами и докускаюнце различное uoiiHManie, такъ какъ признаше при
сяжными употребдешя другими лацамн «альшивыхъ клеймъ, которыхъ Бражелонъ 
не подделывалъ, не имеете для него никакого юридического значешя. Неправиль
ность вывода, сделаннаго Судомъ изъ ответовъ присяжныхъ, Бражелонъ доказы
ваете темъ, что, но ихъ ответамъ, онъ не виновенъ въ подделке и наложены 
ыеймъ на медныя ложки, по съ его ведома изъ этихъ ложекъ сделано было 
.употреблеше другими лицами; изъ этого же решешя вовсе нельзя вывесть заклю
чение, что онь прнзнанъ участникомъ въ употреблены ложекъ съ Фальшивыми 
•клеймами, ибо участниками въ преступлен!!!, по смыслу 117— 119 ст. Улож., 
признаются только лица, содействовавшая самому совершенно преступлешя, а 
темъ менее возможно применеше къ нему 296 и 1396 ст. Улож., предусматри- 
вающихъ приготовление, подделку и наложеше нробирныхъ клеймъ, а не одно 
употреблеше вещей съ Фальшивыми пробирными клеймами, наложенными кемъ 
либо другими, что составляетъ мошенничество, предусмотренное 173 ст. Уст. о 
наказ., налаг. Мир. Суд,—По справке съ протоколомъ судебнаго заседашя ока
зывается, что на заявлеше старшины присяжныхъ о желаши ихъ знать, действи
тельно лн 3-й изъ вышенриведенпыхъ о подсудимых!, Белли и Бражелоне во
просовъ находится въ .такой неразрывной связи съ предидущимъ 2-м.ъ, что ут
вердительный па него ответь воз'моженъ только при утвердительною» же ответе 
на 2-й вопросъ, какъ объ этомъ можно судить по редакцш 3-го вопроса, или 
же на нихъ могутъ быть даны ответы, совершенно независимые одинъ отъдру- 
гаго,—ПредседатсльствующШ, по совещаши съ Судьями, объявилъ, что Судъ 
уполномочить его натомнать присяжнымъ те места изъ его заключительной речи, 
где онъ указывалъ на свойство преступлешя, въ которомъ обвиняются подсуди
мые, что одно употреблеше нодложныхъ штемпелей составляетъ самостоятельное 
преступлеше отъ составлены и подделки ихъ, что посему присяжные могутъ 
въ ответе своемъ точно выразить свое решеше нрибавлешемъ техъ словъ ко
торыя вполне выражаютъ ихъ мысль.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
щринялъ на видъ: 1) что въ постановленных ь по настоящему делу вопросахъ 2-й 
относится къ подделке и наложенш нробирныхъ клеймъ иа медныя ложки, а 3-й 

•’къ употребление техъ лОжекъ виновнымъ по 2-му вопросу, или съ вгъдома его 
другими лицами; 2) что постановка 3-го вопроса была необходима въ виду 
того, Что лишь за подделку и употребление Фалыцнвыхъ штемпелей, т. е. за 

-совокупность этихъ действШ, полагается нормальное наказаше, положенное въ 
?296 ст. Улож. о наказ., а одна подделка безъ унотреблешя Фалыннваго штемпе
ля подвергаете наказанш на три степени ниже, и 3) что слова 3-го вопроса 
«или съ ведома его другими лицами», если бы они одни были утверждены изъ 
■всего вопроса, не могли вывести обвинешя изъ рамки преступлешя, предусмотрен
ная въ 296 ст. Улож., только подъ условлемъ признашя подеудимаговиновнымъ 
по 2-му вопросу, т. е. въ подделке штемпеля, ибо только подделавпнй штемпель 
и предоставивший или донустившШ употреблеше его могутъ подлежать ответствен
ности за означенное преступлеше; знаше же и недонесеше лицомъ, не участво- 
навнымъ въ подделке штемпеля, объ употреблены этого штемпеля кемъ либо 
другимь, составляетъ лишь преступное упущеше, предусмотренное 126 ст. Улож.
о наказ., о чемъ былъ постановленъ особый 4й вопросъ.—По этому нельзя не 
признать, что разъяснеше, данное присяжнымъ пО поводу встреченнаго ими не- 
-доразумешя, не согласно съ содержан1емъ постановленвыхъ вопросовъ, въ кото
рыхъ 3-й вопросъ прямо обусловливался положительным!» разрешешемъ 2-го 
вопроса, следовательно несогласно съ правилами, постановленными въ 614, 762 
и 80S ст. Уст. Угол. Суд., а равно несогласно и съ существенными признаками 
того преступлешя, въ виду котораго 2-й и 3-й вопросы были постановлены, 
именно преступлешя. определенна™ въ 296 и 1396 ст. Улож. о Наказ.—Но какъ 
решеше присяжныхъ по 3 му вон; осу указываетъ лишь на преступное упущеше, 
предусмотренное 126 ст. Улож. о Наказ, и признанное присяжными положитель
нымъ разрешешемъ 4-го вопроса, то за темъ решеше 3-го вопроса, если оно и 
дапо но недоразумение, пе можетъ отяготить ни въ чемъ виновность подсуди
мыхъ, которые по этому и пе имеютъ оеновашя, за силою 909 ст. Уст. Угол. 
Суд., ходатайствовать объ отмене по этой причине решешя присяжныхъ.—Что 
же касается приговора Суда, то имъ очевидно неправильно и къ отягощение уча
сти подсудимыхъ определено преступлеше по ответамъ присяжныхъ на 2-й и 3-й 
вопросы, съ нарушешемъ 117 ст. Улож. о Наказ., и потому приговоръ этотъ, 

;на основашн 912 и 915 ст. Уст. Угол. Суд., подлежите• отмене въ отношены 
къ принесшимь жалобы, за исключешемъ однако мещанина Суворова, къ кото
рому означенные ввпросы не относились и который признанъ виновнымъ, по 
другимъ вопросамъ, въ закладе съ корыстною целпо медныхъ ложекъ съ Фаль
шивыми пробирными клеймами.—Вследсте сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ :  оставивъ последовавшее по настоящему делу решеше присяж- 
ныхъ въ своей силе, приговоръ Суда, какъ несогласный съ этимъ решев1емъ, 
на основанш 912 и 915 ст. Уст. Угол. Суд., отменить въ отношенш въ подсу- 

-Диаымъ Белли и Бражелону, и дело передать въ другое Отделеше того же Суда*



для постановления объ этихъ подсудймыхъ новаго приговора, согласнаго съ р-Ьше*- 
шемъ присяжныхъ заседателей и существующими законами, а жалобу мещанина. 
Суворова оставить безъ посяедствШ.

654 .—1870 г о д а , а в г у с т а  14 го дня. По дплу крестьянина Петра 
Карякина.

Предсьдательствовалъ.ПервоарисутствующШ Сепаторъ П. А.  З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬло
Сенаторъ I I .  О. Т и з е п г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П я т н и ц к !  й.)

СимбирскШ Съездъ Маровыхъ Судей, разсмотревъ, по апелляща купеческаго сына . 
Ушакова, дело по обвиненш его, Ушакова, въ самоуправстве относительно крестья
нина Петра Карякина, решешеаъ, состоявшимся 5 Ноября 1869 года, отмЪнилъ при
говоръ Мироваго Судьи, коимъ Ушаковъ былъ присуждеиъ къ четырехъ-дневному аре
сту, и освободядъ обвиняемаго отъ ответственности но настоящему делу, въ виду не
доказанности обвинены. На этотъ приговоръ Мироваго Съезда крестьянинъ Еарякинъ, 
съ представяешемъ установленнаго залога, принесъ кассащонную жалобу, въ которой, 
объясняетъ, что Мировой Съездъ, вопреки 159 ст. Уст. Угол. Суд., пе выз- 
валъ къ разбирательству свидетелей Кологрйвова и Ваневскаго, о вызове кото
рыхъ онъ просилъ непременнаго члена Съезда, для допроса ихъ въ нодтвержде- 
nie лживости показашя, да'ннаго Мировому Судье свидетелемъ Пваномъ Курнико- 
вымъ, спрошеннымъ судьею, при вторачномъ разбирательстве, по ссылке его же 
Карякина, но отозвавшимся, что о расчетахъ его съ Ушаковымъ ничего не зна- 
етъ; когда же изъ техъ свидетелей Кояогривовъ былъ имъ, Карякинымъ, пред- 
«тавлеяъ въ Мировой Съездъ, то Председатель Съезда не донустилъ сего свиде
теля до объяснешй о лжеприсяге Курникова, на томъ основанш, что это не от
носится къ делу Ушакова. Кроме того Еарякинъ излагаетъ въ своей жалобе, что 
Мировой Съездъ упустилъ изъ виду показаше сарошеннаго Мировымъ Судьею сви
детеля Базанова.

Разсмотревъ жалобу Карякина и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что хотя изъ дела не видно, чтобы 
онъ, Еарякинъ, просилъ о вызове въ Мировой Съездъ свидетелей Кологрйвова 
и Виневскаго, но, какъ усматривается изъ протокола Съезда, свидетель Еологри- 
вовъ былъ приведет, обвинителемь въ судебное заседаше, в ь которомъ Еарякинъ 
н заявшгь о лжеприсяге допрошеннаго Мировымъ Судьею свидетеля Курникова, 
ссылаясь, въ подтверждете этого заявлешя, па упомянутаго Кологрйвова. Съездъ, 
не признавъ нужнымъ спрашивать Кологрйвова по этому предмету, постано
вил!,—передать заявлеше обвинителя, на основаши 117 ст. Уст. Угол. Суд.,, 
судебному следователю. Решешемъ же Правительствующего Сената, ноелЬдовав- 
шимъ по однородному съ настоящимъ делу крестьянина Семенова (1869 г. 1юня. 
19 № 578) было разъяснено, что если сделанное Мировому Съезду которою ли
бо изъ сторонъ заявлеше о лживомъ подъ присягою ноказанш спрошеннаго Ми
ровымъ Судьею свидетеля, Съездъ нрнзнаетъ на столько уважительнымъ, что 
ечитаетъ нужнымъ сообщить о томъ, кому надлежать, для кзследоватя,—то въ.

такихъ случаяхъ Съездъ не въ праве уклоняться отъ допроса свидетелей, при* 
веденныхъ стороною, сделавшею такого рода заявлеше, или же долженъ нрюста* 
новиться постановлешемъ приговора впредь до раземотрешя возникшего обвиненш 
въ установленномъ порядке. Что касается до песпроса Мировымъ Съездомъ свиде
телей Виневскаго и Базанова, то излагаемый по сему предмету въ кассащ он ной  
жалобе Еарякина объяснешя не заслужнваютъ уважешя, такъ какъ ВиневскШ не 
былъ имъ нредставленъ въ Съездъ, а Базановъ не могъ явиться въ оный, какъ 
видно изъ дела, за нахождешемъ вь то время въ г. Сенгилее. По изложеннымъ 
соображениям  ̂ признавая отказъ Съезда въ допросе свидетеля Еологривова по 
заявлешю обвинителя Еарякина нарушешемъ' 159 ст. Уст. Угол. Суд'., Прави-* 
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ я я е т ъ : приговоръ Симбирск,iro Мироваго Съезда 
по настоящему делу отменить и дело передать на раземотреше Саяарскаго Ми
роваго Съезда.

665 ,—1870 г о д а  а в г у с т а  14-го дня. По дплу крестьянина Ки- 
рпева.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ I f .  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ .
д-Ьло Сепаторъ П. О. Т и з е п г л у з е н ъ ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р в ш ъ . )

Приговоромъ Мироваго Судьи 2-го участка Поречьскаго уезда крестьянинъ Ти- 
мо$ей Кареевъ признанъ виновным ь въ краже коровы у крестьянина Лазаря 
Исаева, и на основаши 169 и 170 ст. Уст, о наказ', налаг. Мир. Суд. пригово
ренъ кь тюремному заключенш на одинъ годъ. По раземотренш его апелляцион
ной жалобы, Поречьшй Мировой Съездъ, руководствуясь 119 н 168 ст. Уст. 
Угол. Суд. и 169 ст. Уст. о наказ., приговоръ Судьи утвердилъ, съ уненыпе- 
шемъ размера определеннаго Кирееву наказашя до 3-хъ месяцевъ тюремнзго за
ключешя. Въ принесенной на это определение кассащонной жалобе подсудимый, 
опровергая показаше, данное рядовымъ Кинр1Яповымъ, указываетъ, что Мировой 
Съездъ, въ uspyuieuie 159 ст. Уст. Угол. Суд., отказалъ вь допросе приведеп- 
ныхъ имъ въ Съездъ свидетелей Марка Дмитрова я Якова Семенова, не объяснив!» 
въ протоколе основашй къ такому отказу.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительсрующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что па основанш 119 ст. Уст. Угол. Суд. оценка досто
верности свидетельскихъ ноказанш предоставляется внутреннему уб&ждешю Ми- 
ровыхъ Судей, и потому не можетъ подлежать поверке Кассащоннаго Департа
мента, который, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не входить вь раземотреше 
существа дела; 2) что хотя стороны могутъ, по точному смыслу 159 ет. Уст. 
Угол. Суд., приводить на Съездъ и такихь свидетелей, которые но какамъ либо 
уважателышнъ причинамъ не имели возможности явиться къ Мировому Судье, 
но, съ другой стороны (какь разъяснено решешями Уголовнаго Кассадюннаго 
Департамента 1868 г. Янв. 10-го № 2 и Января 17-го № 71), Мировой Съездъ, 
обгясиавъ въ протоколе основашя, но коимъ причины неявка признаны имъ не 
заслуживающими уважешя, имеетъ право не допрашивать техъ свидетелей; 3)



что въ протоколе Мироваго Съезда по настоящему делу объяснены оеновашя, 
по которымъ не допущенъ къ допросу приведенный подсудимымъ одинъ свиде
тель, и 4) что изъ протокола того пе видно, чтобы подсудимый приводил ь вь Съ’Ьздъ 
другаго свидетеля. По симъ оеиовашямъ ПравительствующШ Сенатъ о н р к д 'в л я - 

штъ: жалобу крестьянина Кяреева, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить 
беэъ последствШ.

656.-—187 0 г о д а  а в г у с т а  14 -го дня. По дгьлу о кцпц'ъ Мошен- 
■цовп.

(Председательствовал!, Первоприсутствующий Сенаторъ Г1. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло
Сеиаторъ II. О. Т и з е н г а у з к  н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

Пятницкий. )

Раземотревъ, по апелляцш мещанки Щукиной на приговоръ Мироваго Судьи, 
дело объ оскорблен»! ея куацомъ Мошенцовымъ, МуромскШ Съездъ Мировыхъ 
Судей приговорилъ Мошенцова, на ocuoBanin 135 ст. Уст. о н з к .  нал. Мир. 
Суд., къ аресту на одинъ мъсяцъ. На этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора Вла- 
дим с̂каго Окружнаго Суда подалъ кассащонный протестъ, на томъ основати, 
что Мировой Съ£здъ нарушйлъ 124,173 и 178 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ 
по жалобе Щукиной, приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Мошеацовъ присужденъ 
былъ къ выговору, могъ подлежать раземотрешю Съезда не но существу, а толь
ко въ порядке кассащониаго производства.—Представляя этотъ протестъ въ Пра- 
вительствуюшШ Сенатъ, Мировой Съезде объясняетъ, что по мнению Съезда, ли
ца прокурорскаго надзора но делаеъ подобнаго рода не имеютъ права проте
ста, и что Мошенцовъ и Щукина прекратили уже миромъ настоящее дело.

ПравительствующШ Сепатъ, по выслушанш заключен»! Товарища Оберъ-Нрокуро- 
ра, принявъ на видъ, что право протестовъ со стороны лицъ прокурорскаго над- 

-зора, какъ уже разъяснено Уголовнымъ Кассащон. Д-томъ (реш. 1869 г. Февра- 
.ля 14 № 179 но делу Мезенцовыхъ) не распространяется на приговоры миро
выхъ судебныхъ установлен  ̂ по проступкамъ, дела о коихъ могутъ быть пре
кращаемы примирешемъ сторонъ, и что таковое право протеста сохраняется за ли
цами прокурорскаго надзора только въ случае признашя ими решеннасо Съез
домъ дела не подлежащимъ прекращешю за примирешемъ,— о н р е д ъ л я е т ъ : про
теста Товарища Прокурора Влад1шрскаго ‘Окружнаго Суда по делу Мошенцова со 
Щукиной, за силою 104 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ разсмОтрешя.

657.—-1870 г о д а  а .в г у ст а  14-го дня. По дплу о порубкгь лпсакрестъ- 
янами деревень Илькиной и Мелехиной.

(Иредс4дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. 3 5 >бопъ; докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ II. О. Т и з е п г а у з е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. В.

П я тн и ц к ш . )

АлександровскШ лесничгй предъявилъ местному Мировому Судье жалобу на 
жрестьянъ деревень Илькиной и Мелехиной въ произведенпомъ ими пилою пере
рубе леса въ зиму 18е8-бэ г., на пространстве 2000 кв. сажепь, въ количестве

‘140 деревъ а 17 кубическихъ сажень дровъ съ хверостонъ, по таксе на сумму 
85 р. 55 к., и просилъ подвергнуть ихъ за fie, иа основавш 155, 156 н 168 
ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд,, денежному взысканш въ сумке 342 р. 20 
к. Мировой Судья, нризнавъ крестьянъ виновными въ перерубе леса по ошибке, 
за неимешемъ признаковъ, отделяющихъ ихъ податной участокъ отъ запаснаго 
леса, и освободивь ихъ посему отъ взыскашя, положениаго за самовольаую 
цорубку леса, приговорилъ подсудимыхъ, на основанш 161 и 3 68 ст. Уст. о 
наказ, налаг. Мир. Суд., къ уплате стоимости перерубленшпо леса въ сумме 85 
р. 55 к. На это решеше Владинрское Управлеше. Государственными Имущества- 
ми принесло Александровскому Мировому Съезду апелляшонную жалобу, въ кото
рой объясняло, что нростунокъ крестьянъ есть Hapyinenie лесняго устава, преду
смотренное ие въ 161, а въ 158, 155 и 156 ст. нрйведеннаго Устава, и потому 
просило о взыскаши съ крестьянъ деревень Илькиной и Мелехиной, на основашн 
«означеняыхъ статей устава, какъ за перерубъ, самим порубщиками добровольно 
необъявленный и произведенный по ихъ собственной вине, такъ какъ границы 
нодаткаго участка въ свое время были имъ указаны, по предварительном!, озна
чен»! оныхъ въ натуре. Мировой Съездъ нашелъ, что къ проступку крестьянъ упо- 
жянутыхЪ деревень правильно применена Мировымъ Судьею 161 ст. Уст. о наказ, 
нал. Мир. Суд., такъ какъ перерубка леса, сделанная ими по ошибке, не можетъ 
'быть отнесена къ самовольной,—но такъ какъ тою же статьею определяется ото- 
браше всего неправильно порубленнаго леса, который употребленъ крестьянами 
въ свою пользу, что упущено Мировымъ Судьею въ приговоре его,—то посему 
Съездъ определил»: крестьянъ деревень Илькиной и Мелехиной, све-рхъ назначен
ного Мировымъ Судьею денежного взыскашя 85 р. 55 к., подвергнуть уплате 
стоимости утраченнаго ими леса—85 р. 55 к.,—что составить всего взы
скашя 171 р. 10 к. На этотъ приговоръ Управлеше, Государственными Иму- 
ществами представило кассащонную жалобу, въ которой ходатайствуете объ от
мене приговора Мироваго Съезда, по нарушенго вь ономъ прямаго смысла 158 
■ст. Уст. о наказ, пал. Мир. Суд., такъ какъ крестьяне, вырубивъ лесъ по биле
ту въ отведенномъ участке, по въ излишнемъ противъ билета количестве на сум
му 85 р. 55 к., должны быть наказаны, ие какъ за порубку леса не въ отве- 
даннонъ участке (161 статья Устава о наказ.), а какъ за перерубъ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключешя Товарища Обер;,-Проку
рора , принявъ на видъ состоявшееся, по однородному съ настояшимъ делу, ре
шете (1868, г. № 889 о порубке леса въ деревне Савиной), которымъ было 
разъяснено, что въ случаяхъ признашя подсудимыхъ виновными въ учиненш по
рубки леса безъ злаго умысла, но лишь по ошибке, должна быть применяема 
161 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., какъ ближе подходящая къ этого рода 
поступку, и принимая во внимаше-, что крестьяне дерень Илькиной и Мелехиной 
признаны виновыми въ такомъ же проступке, находитъ правильнымъ применев1е 
Мировымъ Съездомъ къ настоящему делу означенной статьи нрйведеннаго Уста
ва, н потому о п р е д м я е т ъ : жалобу Владишрскаго Управлешя Государственны
ми Имуществами оставить безъ последствШ.



658 .—1870 г о д а  а в г у с т а  21-го дня. По дгьлу уволенаго изъ мт- 
щанскаго общества Николаева и мтцанш а Розенштейна.

(ПредсЬдательствовалъ за  Первоприсутствующаго Сенаторъ К. II. Л е б е д е в * ;  докладывалъ
д1ш> Сепаторъ Н. А. Б у ц к о в с ш й ;  заключев1е давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и ш ъ .)

Уволеный пзъ м'Ьщанскаго общества Петръ Иваповъ Николаев* и м’Ьщанинъ 
Соломон* Розенштейнъ, преданные суду по обвинещю ихъ въ нрсступлешяхъ, 
предусмотренных!, 1692 и 13 ст. Улож. о нак. и 174 п. 2 и 175 п. 2 ст. 
Уст. о нак. нал. Мир. Суд., судились въ Московском* Окружном* Суд'Ь и при
сяжными заседателями признаны виновными: Николаев* въ том*, что подде- 
лалъ обязательство Московскаго куцеческаго Банка на заложенные будто бы въ 
нем* 10-ть билетов* 2-го внутрепняго с* выигрышами займа, и получил* 192 
руб. подъ заклад* этого обязательства в* ко in opt отставнаго Штабе* Ротмистра 
Озерова под* Фирмою, «Надежда», и Резенштейнъ в* томъ, что зная о намерешя Ни
колаева заложить подложное обязательство купеадкаго банка*, снабдил* Николаева 
зимним* платьем*, безъ котораго пе предстояло возможности Николаеву явиться 
къ Озерову, и за тЬжъ получил* часть денег*, добытых* чрез* залог*. К* этому 
р-Ьшешго присяжные присовокупил я , что подсудимые, по обстоятельствам* Д’Ьла, 
заслуживают* сивсхождешя. Окружный Судъ принял* на видь: 1) что состав- 
леще Николаевым* подложнаго обязательства на залог* в* Банке билетов* и 
взят!е им* под* залог* этого обязательства .денег* суть преступный дМствш, 
предусмотренный 1692 и 1698 ст. Уложешя н нодвергаюпця наказашю по 5 
степ. 31 ст. того же Уложешя; 2) что участае Розенштейна но залогу Николае
вым* подложнаго обязательства Банка, безъ предварительнаго на те соглашшя, 
подвергает* его, по 117 ст. Улож., меньшей ответственности, а именно выше
означенное наказаше, по мере оказанного нм* сод'Ьйств1я, должно быть умень
шено для него на две степени и назначено по 2 степ. 33 ст. Улож., и 3) что 
сверх* того, въ настоящем* случай, представляется енрзведливымь следующее 
обоим* подсудимымъ наказаше смягчить, по 828 ст. Уст. Угол. Суд., на две 
степени, т. е. назначить наказаше Николаеву по 2-й, а Розешлтейку по 4-й 
степени 33 ст. Улож. ВслЬдсгае сего Окружный Суд* приговорил* подсудимых* 
Петра Николаева н Соломона Розенштейна кь лишешю всехъ особеанпыхъ, лично и по 
состояшю присвоенных* им*, прав* и преиауществь и къ 'заключенно в* рабо
чем* доме перваго на восемь, а втораго на три месяца. На этотъ приговор* 
подсудимые Николаев* и Розенштейнъ принесли жалобы, въ которыхъ объясня
ют*: 1)-что обвинительная власть и Суд* неправильно применили къ деянш, 
составляющему преследуемое нреступлеше, 1692 и 1698 ст. Улож. о наказ., 
такъ как* первая из* них* указывает* на подделку таких* актовъ и бумаг*, 
которыя могутъ быть по закону принимаемы въ доказательство нрав* на имуще
ство, а поддельное обязательство Московскаго купеческаго Банка, если бы оно и 
не было подложно, не давало бы права на нолучеше изъ Банка тех* билетов* 
внутреннего зайка, которые не были ему заложены; вторая же статья говорит* о 
продаже или купле, передаче или прпнятш, переводе или прЬбретенш каких*

либо документов* или актовъ, заведомо подложных*, а в* настоящем* случае 
поддельное обязательство было лишь заложено, безъ уступки или передачи его 
въ собственность конторе Озерова; следовательно въ дейетняхъ подсудимых* былъ 
■только обман*, предусмотренный въ174и 175 ст. Уст. о наказ, над. Мир. Суд., 
и 2) что председательствуют ,̂ вручая старшине присяжныхъ вопросный листъ, 
въ заключительном* слове дозволилъ себе, между прочимь, скаоагь. «преступле 
Hie подсудимых* помещено въ главе Уложешя о наказ, о подюгахе въ актахъ и 
обязательствах* (ст. 1962). Признавъ Николаева виновнымь по 2 му вопросу, вы 
не признали бы его виновности ни въ составлено!, ни въ представлеиш Озерову 
нредъявленнаго вам* обязательства, а лишь въ еообшенш им* Озерову ложных* 
с в ё д ’Ь ш й  о томъ, что он*, Николаев*, купецъ и им*етъ заложенные въ Банке 
10 бплетовъ внутренняго займа, чрез* что Николаев* выманил* у Озерова день
ги;» такимъ же объяснении* председательствуют ,̂ въ явное нарушеше 802 ст., 
Уст. Угол. Суд., заявилъ свое мнете о виновности подсудимых* въ преступле
ны," предусмотренном* 1692 ст. Улож. о нак., коснулся обстоятельства о томъ, 
что’ Николаев* выманил* у Озерова деньги, не предъявляя ему никакого обяза
тельства, о чемъ не было речи при судебномъ состязаши, и неверно изложил* 
самое нонятн «ложных* сведешй», не исключающее и представлешя, в* удостовереше 
правдивости ложных* свВДшй, каких* либо бумаг* подложных* или ложных*.

В ы с л у ш а в ъ  заключеше Исправ. Долж. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находят*: 1) что 1692 ст. Улож. о наказ., говоря о подделке домашних* 
актовъ и бумаг*, которые могутъ быть по закону принимаемы въ  ̂до
казательство нравъ на имущество, ила принятыхъ кемъ либо обязанно
стей. определяет* только род* гЬхъ актовъ или бумаг*, за подделку которыхъ 
полагается указанное въ ней наказаше, но вовсе не' заключаете въ себе усло- 
BiH, чтобы означенному наказашю подвергать -за подделку лишь такого акта, 
который не только по роду своему можетъ служить, но и въ данномъ случае 
действительно служит* доказательством* права; усдовм этого не выражено зако
ном* ни прямо, ни косвенно, и потону онсГ не можетъ быть подразумеваемо, 
темъ более, что важность подлога определяется вообще не последств1ями его 
въ данном* случае, а важности» тех* прав*, на присвоена которыхъ посред
ствомъ подлога посягнул* виновный, si степенью оказанной имъ при этомъ дер
зости;* означенное же услови оставляло бы безнаказанною подделку всехъ тех* 
актовъ, которые могутъ быть оспариваемы в* их* законности или действитель
ности; 2) хотя 1698 "ст. Улож. о наказ, п е р е ч и с л я е т е  некоторая действш, но упо
требленный в* ней слова® или иным* образом*» ясно указывают*, что она от
носится ко всякой сделке но ' документу или акту, заведомо подложному, следо
вательно относится и къ залогу ноддельнаго обязательства; 3) * что указали пред
седателем* суда, къ какому преетуплещю относятся обвинеше и каких* данныхъ 
т р е б у е т е - признаше виновности по тому или другому вопросу, вовсе не состав
ляете воспрещенного обнаружения мнЬтя, а лежите на прямой обязанности 
председателя, который чемъ яснее укажете отличительные признака параллель-



ныть вопросовъ, темъ B tp a te  устранять всякое кедоразум-bHie и темъ точнее ке- 
полнитъ свою обязанность, определенную въ 614 и, 801 ст. Уст. Угол Суд - 
прочш же об ьяснешя председателя, занесенный въ протоколъ, в пол of, сответст- 
вовали содержант вопросовъ. Нследсгае сего, признавая жалобы подсудймыхъ. 
Николаева и Розенштейна неимеющимн никакого основанш, ПравительствующШ. 
Сенатъ о и с е д ъ л я к т ъ : жалобы э т и  оставить йезъ последствий.

об9. 18/0 г о д а  а в г у с т а  21-го дня. По дплу купца Мельникова..
■ (Предсьдательствовалъ за Первоприсутсиующаго Сепаторъ К. II. Л е б е д е в * :  докладывалъ

Д 50 аторъ П- А> Ну цковск i й; ааключешв давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.
Фр ишъ . )  1

Приговоромъ Мироваго Судьи 3 участка Перемышльскаго уезда купецъ Мель
никову прЯзшшъ виповиымъ въ оскорбленш крестьянина Котосова я, на осп опаши

П' 14 11 Ь1  ст- Уст. о нак. налаг. Мир. Суд., присуждеиъ къ аресту на I  
месяцъ. Перемышльсюй Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по апеллящоиномт 
отзыву купца Мельникова, руководствуясь 131 ст. Уст. о наказ., и не придавая 
чтобы проступокъ Мельниковым'* былъ совершеоъ при увеличивающпхъ вину об- ' 
стоятельствахъ, приговоръ Судьи утвердилъ съ уменынешемъ размера определен-' 
шго ему ареста на 2 недели. Въ принесенной на это определеше кассйщоной 
жалобе купецъ Мельниковъ указываетъ: 1) что Мировой Судья не обратит, вни- 
машя «а разноречия показашй свидетелей и уклонился отъ выполнения требовашй 

ст- Уст- Угол- СУД;> что Съездъ но принял* въ уважеше'отвод* его от
носительно свидетеля Щербакова, но прлюсаовешостя его кь делу Котосова а 
корчемном* випе, возбужденном* но его, Мельникова, доносу, а сверх* того Щер
баков* на Съезде показалъ, что онъ считает* себя обиженным* Мельниковы?,!Ъ 
и о) что Съездъ не изложил*въ приговоре обстоятельств!, дела, принятым, за 
основ Iuie приговора, чемъ нарушены 130 п. 3 и 170 ст. Уст. Угол. Суд.

По выслушаши заключешя И. Д. Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
приняли на видъ: 1) что разнорЪчщ въ показашях* свидетелей по 100 ст. Уст.. 
Угол. Суд. устраняется правомъ сторонъ предлагать вопросы свидетелям'!, про
тив, ой стороны, а по 102 ст. того же устава Мировой Судья сам* предлагает* 
вопросы свидетелямъ лишь тогда, когда усмотрим, въ томъ надобность; 2) что 
указываемая причина отвода не принадлежим, къ числу указанныхъ въ 96 ст 
Уст. Угол. Суд., и посему Мировой Съ4здъпоступил* правильно, допросивъЩер
бакова подъ присягою; что же касается неправильности оценки показашя Щер
бакова въ виду заявленнаго на Съезде обстоятельства объ обиде его Мельнико
вым],, то, въ этомъ отношеши приговоръ Съезда не подлежит* поверке въ кас
сащонномъ порядке, 3) что Съездъ, признавая правильными соображешя Мирова,- 
го Судьи, на которыхъ имъ постановлен* приговоръ о виновности Мельникова въ 
лричиненш обиды Котосову, темъ самымъ ясно выразилъ, что утверждая этот.*,, 
приговоръ, онъ, вместе съ тем*, принимает* п все изложенный въ онокъ со
ображешя. По симъ соображешямъ, признавая жалобу купца Мельникова не заслу
живающею .уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  оставить оную 

безъ последствгй.

6 6 0 .— 187 0 года а в г у с т а  21-го дня. По дплу о креетьтщхъ: Гасашь... 
Али- Баба-Омы, Рамазангь - Шц^хъ - Баг и -Огл и и Шяэть - Байрамъ-Оглы.

(Предс'Ьдательс.твовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. П. Л в б е д к в ъ ;  докладывалъ
д'Ьло Сепаторъ II. А. Б уцковск 1й; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Фри ш ъ . )

Обвинительный* актом* Товарища Прокурора Башшскаго Окружнаго Суда жи
тели сел. Нгрых*: 1) Гасанъ-Али-Баба-Оглы, 2) Шязъ-Байрамъ-Оглы и 3) жи
тель сел. Куби, Рамазанъ-Шяхъ-Багя Оглы были преданы суду Бакинскаго Окруж
наго Суда, по обвиненш въ томъ «что по предварительному между собою 
соглашенью, они, будучи все вооружены, совершили три разбоя: а)'напали въ 
лесу Пановой на жителей сел, Гапутъ Мамеда Салимъ Оглы, Еулля Гасанъ Оглы, 
Ьарпоа 1 усейпъ Оглы, Зейнала ИсраФил* Оглы и Абаса Дадамъ Оглы, отняли у 
нихъ разцыя вещи и нанесла побои некоторым* из* нихъ; б) близь сел. Ру
стов*, на проселочной дорррь, остановили Мусу-Ага-Баба-Оглы, обыскали его, 
взяли у пего кинжал* и нанесли ему побои, и в) напав* въ Джавскомъ лесу 
па 1 ааутекаго жителя Ьадыра-Ахмедъ-Оглы я сына его Павруза, отняли у них*, 
разныя вещи.» Въ обвинительномъ акте было указано, что преступлешя, въ ко
торыхъ обвиняются подсудимые, предусмотрены 1627, 1630, 1631, 1632 я 152, 
ст. Улож. о наказ. БакинскШ Окружный Судъ, разсмотревъ предложенное ему 
дело, подсудимых* признал* оправданными.—На приговоръ этотъ, въ полном*, 
его объеме, Говарнщ* Прокурора Окружнаго Суда принес* въ ТяФлисскую Судеб
ную Палату анелдящонный протест*, въ котором*, доказывая неправильность оп
равдательная приговора Окружнаго Суда, просилъ Судебную Палату приговор*, 
Су$а отменить, подсудимыхь же, признав* виновными въ совершешя тех* трех* 
разбоевъ, по обвиненш в* которыхъ они преданы суду, подвергнуть наказавшее, 
определенным* 1627, 1630, 1631, 1632 и 152 ст. Улож. о наказ. При этом*, 
независимо отъ указаны признаков* я состава техъ преступлешй, въ совер
шено! которыхъ подсудимые обвинялись, а также я техъ статей Улож. о наказ., 
которыми преступлешя этя предусмотрены, Товарищъ Прокурора указалъ и меру 
наказашя, которую следовало бы назначить подсудимым*, и именно: Гасану-Ага- 
Баоа ш лы, какь зачлнщлку, лишеше вевх* нрав* сосгояшя п ссылку въ каторж
ный работы въ крепостях* на 12 летъ, а остальным* двум* подсудимым*, как* - 
сообщникамъ, лншенщ всехъ правъ состояния и каторжный работы въ крепостяхъ 
на J.0 летъ, съ уменынешемъ этого -наказашя для Шяза~Байраиъ-0глы, по не
совершеннолетию его, до 6 летт, и Ь месяцев*.—ТяФлнсская Судебная Палата, 
разсмотревъ это дело въ анелляцюнномъ -порядке, приговоромъ отъ 16-го Мая
1870 года признала подсудймыхъ виновными въ преСтупленйхъ, предусмотрен
ных* 1627, 16.0 и л 632 сг. Улож. о наказ., и хотя при этом* заметила, что 
все подсудимые, по 1 п. 152 ст. 5 лож., подлежали бы ссылке в* каторжный 
работы въ крепостях* на 12 лет*, съ сокращешемъ только этого срока на одну- 
треть Шязу Байрамъ-Оглы, какъ несовершеннолетнему; но въ виду требовашя 
обвинительной власти и за силою 889 и 891 ст. Уст. Угол. Суд.̂  определила: 
подсудймыхъ лишить всех* правъ состояшя и сослать въ каторжный работы въ



кр-Ьпостяхъ: Гасапа-Алн-Баба Оглы и Рамазана-Щнхъ-Баги-Оглы на 10 л'Ьтъ, а 
Шяза-Байрамъ-Оглы на 6 л'Ьтъ и 8 м’Ьсяцевъ.—Въ протест* противъ этого при
говора Судебной Палаты Товарищъ Прокурора Палаты объясняетъ, что этимъ 
приговоромъ неправильно истолкованы и нарушены 889 и 891 ст. Уст. Угол. 
Суд., которыя указываютъ, что отзывомъ или нротестомъ обусловливается только по- 
водъ къ разсмотр'Ьшю приговора въ томъ или другомъ отношены. На основаны 
этихъ постановлен  ̂ закона пределы отзыва или протеста указываютъ лишь, въ 
какихъ отношешяхъ или частяхъ приговоръ Суда первой степени подлежитъ раз- 
смотренш, по не стесияютъ Судъ второй ипстанцы въ разрешены по своему ус
мотреть» предмета анелляцы.—Апеллящониый протест!, для Судебной Палаты 
имгЬетъ значеше лишь какъ указаше,- подлежитъ ли пересмотру весь приговоръ 
Суда, или только известная часть его, и какая именно; но выводы протеста, от
носящееся къ определенно состава преступлешя, въ которомъ подсудимаго следую- 
етъ признать виновнымъ, а также рода и меры наказаны, которому подсудима
го должно подвергнуть,—нисколько не стЬсдяютъ апеллящонную ипстапщю, обя
занную разрешить эти вопросы, основываясь не на требовашяхъ протеста или 
отзыва, а на основати закона.—Когда протестъ, какъ въ далиомъ случае, предъ- 
явленъ противъ приговора въ нолномъ его объеме, Судебная Палата, при решенш де
ла, поставлена въ зависимость отъ.требовашй не протеста, а обвинительного акта, и 
зависимость эта не простирается далее пред'Ьловъ, указапныхъ 752 ст. Уст. 
Угол. Суд, —Смыслъ этого закона ясно указываете, что неверное онределеп1е ме
ры наказашя, допущенное въ обвинительной!» акте или въ протесте, не обязы
вает!. Судъ повторить въ своемъ приговоре ту же ошибку и то же нарушеше за
кона.— Псл ЬдптЛе вышеизложеинаго, Товарищъ Прокурора находитъ, что признавъ 
подсудимыхъ подлежащими лишенш всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторж
ный работы въ крепостяхъ на 12 летъ4 съ сокращешемъ на одну треть срока 
работа Шязу Байрамъ Оглы, и не нриговоривъ подсудимыхъ къ этому наказашю 
зъ виду 889 и 891 ст. Уст. Угол. Суд., ТяФлисская Судебная Палата въ приго
воре своемъ допустила явное нарушеше прянаго смысла этихъ статей закона, и 
потому просить, на основанш 1 п. 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставивъ въ силе 
приговоръ Палаты о признаны подсудимыхъ виновными въ преступлешяхъ, пре- 
дусмотренныхъ 1627, 1630 и 1632 ст. Улож. о наказ., отменить приговоръ Па
латы относительно определены подсудимымъ наказашя, и дело, для назначены 
посдедняго, передать въ другой Департамента Т ифлисской Судебной Палаты.

Выслушавъ заключеше Испр. Долж. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что подсудимые по настоящему делу были оправданы Окруж
ным!. Судомъ, но, по протесту Прокурорскаго надзора, Судебная Палата призна
ла .ихъ виновными, и хотя при этомъ заметила, что двое нзъ нихъ подлежали 
бы наказанш более строгому противъ указаннаго въ протесте, однако не сочла себя 
въ праве, за силою 889 п 891 ст. Уст. Угол. Суд., назначить имъ наказаше 
выше требуемаго обвинительною властно; 2) что Товарищъ Прокурора Судебной Па
латы нротестуетъ противъ применешя къ настоящему случаю ограничена, поста-

новленнаго въ 889 и 891 ст. Уст. Угол. Суд,, и проситъ объ отмене пригово
ра Палаты, для определения подсудимыми наказашя по всей строгости закона, 
и 3) что законное основаше, по которому Палата находила подсудимыхъ подлежа
щими более строгому наказашю, состоитъ единственно въ томъ, что при совокуп
ности преступлен ,̂ по 1 п. 152 ст. Улож., следовало подвергнуть виновныхъ 
наказашю не въ нашей, а въ высшей мере; но въ этомъ отношенш изъ протоко
ла судебнаго заседашя оказывается, что къ заключены, данномъ Палате проте- 
стующимъ ныне Товарищемъ Прокурора, онъ предложил!, признать подсудимыхъ, 
согласно протесту, виновными въ разбое, и о наказаны ихъ по 1627,1630 и 1632 
ст. S jio jk . о наказ., но не ссылался при этомъ на совокупность преступлены и 
не объяснялъ, что въ протесте указано наказаше менее строгое противъ следую
щего подсудимымъ по 1 п. 152 ст. Улож.—Соображая эти данаыя съ силою 
858, 889, 891 и 910 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенать находитъ, 
что хотя по делу, поступившему въ Судебную Палату по протесту прокурорскаго 
надзора противъ оправдашя подсудимыхъ Окружным!, Судомъ, Палата нисколько 
не стеснена въ разрешен in вопросовъ о виновности и наказаны, едЪдующемъ 
подсудимымъ по закону, ибо эти вопросы входятъ въ пределы протеста и долж
ны быть разрешаемы по убежденно апеяляшонныхъ судей и по закону, а не по 
укаванш апеллятора, требующато наказашя неправильно оправданныхъ, какъ о 
томъ разъяснено уже было Сенатомъ по делу Гумилевеi;aro (Сб. 1866 г. «№ 79)- 
но какъ въ настоящемъ случае Судебная Палата постановила приговоръ согласно’ 
данному ей со стороны Товарища Прокурора Палаты заключенш, а по закону 
(ст. 858 и 910), нрокурорскШ надзоръ можетъ протестовать лишь противъ техъ 
приговоровъ, которые несогласны съ данными имъ заключениям̂ , и только по темъ 
предметамъ, по который, его требования не уважены, то за темъ настоящШ про
тестъ Товарища Прокурора можетъ служить поводояъ лишь къ разъиснешю Па
лате неправальнаго толкования 889 и 891 ст. Уст. Угол. Суд., а не къ отмене 
ея приговора. Вследсше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д 'Бл я е т ъ : оста
вивъ приговоръ Т ифлисской  Судебной Палаты по настоящему дЬлу въ своей силе, 
объяснить Палате неправильное толкование ею 889 и 891 ст. Уст. Угол. Суд.

681. 1870 г о д а  а в г у с т а  21-го дня. По дгьлу объ убшетвгь крестья
нина М актва и мтцанина Лгтнцова.

(Предс^дательствовалъ за Первоприсутетйующаго Сенаторъ К. Н, Л е б в д е в ъ ;  докладывалъ 
д*ло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1й; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В,

Ф р и ш ъ ,)

Определешемъ Харьковской Судебной Палаты отъ 9-го Января 1869 г, кресть
яне деревни Севрюковой преданы были суду: Дмитрий, Василш, Сергей, Ивавъ, 
Ьрмолай, Никаноръ и Степанъ Коптевы, Максимъ Масловъ, Кузьма Алябьевъ и 
Мвхаилъ Серебрян сшй, по обвинены» ихъ въ томъ, что они, ноймавъ, въ ночь на 
26 Февраля 1868 г., крестьянина Петра Макеева и мещанина Василья Ливен- 
цова на воровстве лошадей, нанесли имъ жестоше побои и истязашя, при чемъ 
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хотя и находились въ раздраженш, однако знали, что насюпя должны непременно 
кончиться смертью, т. е. но обвинению ихъ въ преступлеши, предусмотренномъ 
1455 ст, Улож. о наказ., а Наумъ Толкачевъ, ЁФремъ Жуковинъ и Яковъ Лу- 
пандинъ но обвинешю въ упорномъ отрицав] а произведенной, у нихъ кражи 
лошадей, послужившей поводомъ къ настоящему еобытт, ч-Ьмъ они изобличают
ся въ томъ, что зная виновниковъ убШства, укрываютъ ихъ, т. е. но обвияе- 
невш въ преступленш, предусмотренномъ 14 и 1455 ст. Улож. о нак. По раз- 
сяотр’Ьти  настоящего д4ла въ Курскомъ Окружномъ Суд-Ь въ отношен1а ко веЬмъ 
пор урмымъ, кроме Максима Маслова и Якова Лунандияа, изъ которыхъ пер
вый оказался умершим*, а второй не явился за боМзнью, присяжные заседатели 
дали отрицательный отвЬтъ на все вопросы, предложенные имъ согласно обви
нительному акту, т. е. признали невиновными наличныхъ подсудимых*. Вслед 
CTBie этого ПредсЪдательствующШ въ суд* объявил* оправданных* подсудимыхъ 

■ свободными отъ суда, а гЬхъ, которые состояла подъ арестом*, и ить содержа
ния подъ стражею; но за гЬмъ ни резолющи суда, ни подробваго приговора по 
этому делу не было составлено. Въ протест* противъ действШ Окружнаго Суда 
но этому д£лу Товарищъ Прокурора представляет ь следующее доводы: 1) по по
воду неявки къ судебному следстйш подсудимаго Якова Лупавдина, за болезнью, 
Окружный Судъ неправильно принялъ отметку о томъ Становаго Пристава на 
повестке за надлежащее удостов*рен1е о болезни Лупапдина, не подтвержденной 
медицинским* свидетельством*, какъ бы следовало, не отстрочил* • заседашя, со
гласно требовашю обвинительной власти, основанному на 590 и 592 ст. Уст. 
Угол. Суд., и неправильно применяясь къ 516 ст., раздробил* дело вопреки опре
деленно Судебной Палаты и предписашю 549 ст. того же Устава, чем* повре
дил* правосуд!ю, ибо только выяснеше обстоятельствъ дела всеми обвиняемыми 
можетъ выяснить меру виновности каждаго изъ нихъ, и следовательно все об
виняемые являются предъ судомъ стоящими въ зависимости отъ показашй одно
го о другом*; 2) один* изъ вызванных* свидетелей, отец* убитаго Петра Ма
кеева," Васший Макеев*, не был* на лицо при поверке списка свидетелей, но за 
темъ выступил* изъ публики, и хотя самоличность его доказана не тем* поряд
ком*, какой установлен* закономъ, а предшествовавшее нахождеше его въ числе 
публики указывало на то, что онъ слышал* чтеше обвинительнаго акта и пер
воначальный допрос* подсудимых*, однако суд* пршбщилъ Василья Макеева къ 
числу свидетелей, въ нарушенie 645 и 699 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) Судъ не 
уважил* требовашя Товарища Прокурора о прочтен»! письменнаго показашя сви
детеля Захара Жуковииа, какъ отказавшегося отвечать на вопросы его, Товарища 
Прокурора, под* предлогом* запемятовашя обстоятельств* дела, чем* нарушены 
627, 721 и 722 ст. Уст. Угол. Суд.; 4) п о  поводу заявлешя свидетеля Дениса 
Благодарнаго, что онъ не можетъ ничего показать, какъ непошаящШ, кашя но- 
казашя далъ онъ Судебному Следователю, будучи пьянъ и подкуплен* къ ложно
му свидетельству названными имъ лицами, Товарищъ Прокурора просилъ дать ему 
возможность собрать и представить доказательства въ опровержея1е сдЬланнаго 
заявлешя, прюстановивъ заседаше;но судъ отказалъ въ этомъ ходатайстве, на

ходя, что заявление Благодарнаго относятся только лично къ нему, а не къ под
судимым*, чемъ нарушд1йъ|613,|614^и ДБ4=!СТ.2Уст. У гол . Суд.

Выслушав ь заключеше Исцр. Долж. Оберъ Прокурора, Правительствуюний 
Сенатъ находить, что законъ (Уст. Угол. Суд. ст. 389, 583 и 592) не требует*, 
чтобы УДоетовЬреше о причине неявка вь судъ обвнняехаго, когда она заклю
чается въ болезни его, состояло непременно въ.г медицинском* свидетельстве, по
лучить которое сельскому жителю своевременно было бы большею частщ весьма 
затруднительно, а. иногда и совершенно невозможно, почему Окружный Судъ, удо
вольствовавшись удостоверением* Становаго Пристава на повестке о болезни под
судимаго Якова Лупандина, состоявшего на свободе, не нарушилъ темъ никакого 
закона; но не уважив* требовашя обвинительной власти объ отсрочке заседашя 
до выздоровлешя Лупандина, на томъ только основаши, что пря участш въ 
прей у плен! а нескольких* лицъ, аредате суду наличныхъ обвиняемых* не оста
навливается за невтыекашейъ;, отсутствующего- (Уст. Угол. Суд. ст. 516, 525 
и 536), судъ неправильно истолковал* это иоложеше, которое, если а можетъ быть 
применяемо, но аналош, къ другому перщу судопроизводства, за неимешемъ вь 
виду закона, разрешающего подобные настоящему случаи (Уст. Угол. Суд. ст.
12), то не иначе, какъ съ разрешены той власти, которая определят» норн- 
докъ производства дела на суде; власть же эта по деламъ, производящимся съ 
учасйемъ присяжныхъ заседателей, принадлежать исключительно Судебной Пала- 
тЬ (ст. 549), которая должна разрешать таше случаи по определеши больше! 
или меньшей связи или зависимости, въ какой состоять обвинеше отсутствую
щего сь обвинешемь наличныхъ подсудимых*. Поэтому въ настоящемъ случае 
Окружному суду следовало, применяясь къ 590 а 592 ст. Уст. Угол. Суд..” от
срочить заседаше до выздоровлешя и явки въ судъ подсудимаго Лупандина; если 
же суд * находилъ, что такая отсрочка можетъ быть весьма продолжительною и 
что по обстоятельствам* дела нетъ необходимости въ «совместном* разсмотрШи 
оовинешя отсутствующего съ обвинешем* наличныхъ подсудимыхъ, то на раздроб- 
леше дела обязан* быль испросить разрешеше Палаты, на основаши 549 ст. 
Уст. Угол. Суд. Само собою разумеется, что нет* надобности следовать этому 
порядку вь „омъ случай, когда отдедышго суда надъ однимъ изъ обвиняемыхъ, пре- 
данныхъ суду совокупно, требуетъ самъ законъ, какь например* въ случае по
бегаодного вдх обвиняемыхъ (Уст. Угол. Суд. ст. 852), но а въ этом* случае 
Окружный Судъ, не останавливая дьяа о наличныхъ подсудимых*, обязан* до
вести до сввдещя Палаты объ этомъ обстоятельстве, какь пе соответствующем* 
ея опредедевш, ио правщу, постановленному въ 902 ст. Уст. Угол. Суд* ВслЬд- 
c iB ie  изго нельзя ие признать, что Окружный Судъ, самовольным* раздроблен 
надъ дела, пдорводившагося Допределен® Судебной Палаты, нарушилъ пре
делы своей власти; но въ настоящемъ случае это нарушеше не могло иметь 
существеннаго на дело вл1яшя, такъ какъ по определенш самой Палаты отсут
ствовавши подсудимый Яковъ Лупандинъ обвинялся не въ участш сь наличными 
подсудимыми въ уоШстве, а лишь вь упорномъ отрицан1и произведенной у него 
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кражи, давшей поводъ къ убийству, и хотя Палата подвела обвинеше Лупапдияа 
подъ законъ объ укрывательств* смертоубШства (Улож. ст. 14 и 1455), но изъ 
приведенныхъ ею самою ф э к т о в ъ  преступлешя' явствуетъ, что оно состоитъ не 
въ укрывательств* убШства (Улож. о наказ, ст. 14), а лишь въ ложномъ без» 
нрисяжномъ показаяш (ст. 943), т. е. въ самостоятельномъ иреетуяленш, въ 
разсмотр'Ьнш котораго совместно съ преступлешемъ убШства н’Ьтъ необходимости; 
следовательно въ настоящемъ случае нарушеше судомъ 549 ст. Уст. Угол. Суд. 
не можетъ служить достаточными основашемъ къ отмене его приговора. Обра* 
щаясь за темъ къ другимъ доводамъ протеста, ПравительствующШ Сенатъ не мо
жетъ не заметить; а) что ошибочное вручеше повестки, вместо Василья Федото
ва Макеева, Василью Николаеву Макееву, не имело никакихъ иоследстшй, ибо 
настояний свидетель ВасилШ Федотовъ Макеевъ, отецъ одного изъ убитыхъ кре
стьянъ, какъ видно изъ протокола судебнаго заседашя, самъ явился въ судебное 
заседаше, самоличность его была удостоверена Становымъ Приставомъ, Судебным̂  
Следователем'!, и односельцами его, и хотя онъ допущенъ былъ къ показание 
въ качестве свидетеля после выслушашя имъ, въ среде публики, обвинительна- 
го акта, но при отношеиш его къ делу, какъ лица потерпевшая отъ йрестун- 
лешя, данвыя предварительного следспна не должны были составлять для него 
тайны, за силою 304 ст. Уст. Угол. Суд.; б) что отказъ суда въ требованш 
Товарища Прокурора прочесть письменное показаМе свидетеля Захара Жуковииа, 
отзывавшегося на данные ему вопросы запамятовашемъ, последовал* по выслу
шанш возражеиia защиты, что письменное показаше Жуковииа, по собственным!, 
его словамъ, состояло въ слухах!,, неизвестно отъ кого исхбдящихъ, которыхъ 
повторять нредъ судомъ не следуетъ (Уст. Угол. Суд. ст. 718); при томъ этотъ 
отказъ въ требованш Товарища Прокурора не выходилъ изъ нределбвъ власти 
суда, какъ это явствуетъ изъ буквальная смысла 627 ст. Уст. Угол. Суд., 
разъясненной въ этомъ отношенш решешями Сената (Сб. 1867 г. №■ 182,1868 
г, № 191 и 939), и в) что заявлеше свидетеля Благодарная о нодкупеего къ ложному 
показашю, данному имъ Судебному Следователю, могло быть поводомъ къ отсрочке 
заседашя, но применена) къ этому случаю 734 ст. Уст. Угол. Суд., если бы обстоя
тельство это было новымъ; но изъ самого распоряжения Суда о вызове техъ свиде
телей, которые выставлены были подсудимыми въ доказательство подкупа Благодар
наго, видно, что означенное обстоятельство не было новымъ, а притомь обе сто
роны изъявили соглайе на предложеше Председательствующая изследовать это 
обстоятельство въ самомъ судебномъ заседанш донросомъ вызванныхъ свидетелей," 
н это изслед’оваше состоялось, а за темъ возражеме Товарища Прокурора противъ 
того, что судебное следстше пе было отложено по этому поводу, представляется 
неосновательнымъ. По всЬмъ этимъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ' ! . :  протестъ Товарища Прокурора но настоящему делу оставить безъ 
последствШ, о чемъ и дзть знать указомъ Курскому Окружному Суду съ воз- 
вращен1емъ подлинная производства. При этомъ объяснить сему Суду, для ру
ководства его на будущее. время, что постановленное въ 819 ст. Устава Уголов
ная Судопроизводства правило о немедденномъ объявлейш онравданящъ пря-

сяжными подсудимыхъ свободными отъ суда и отъ содержашя подъ стражею, 
указываеть лишь на то, что въ этомъ случае судъ не можетъ отложить 
постановлеше резолюцш до следующего дня, по праву, предоставленному ему во
обще 791 я 826, но не освобождаеть судъ оть обязанности постановить резолю
цш и составить подробный приговоръ, какъ это явствуетъ изъ того, во 
1-хъ, что въ 819 ст. сделана ссылка на 958 ст., по которой приго
воръ, оправдывающш подсудимаго, исполняется при самомъ провозлашеши 
сущности его въ резолюцш суда (ст. 789), и во 2-хъ, изъ того, что вопрос
ный листъ съ ответами присяжныхъ не есть тотъ окончательный судебный 
документа, яошю съ котораго могутъ требовать участвующая вь деле лица 
(Уст. Угол. Суд. ст. 794, 795 и 830) и который по просьбе оправ
данная подсудимаго публикуется вь ведомостяхъ (ст. 975).

6 62 .—1870 г о д а  а в г у с т а  21-го дня. По дгьлу крестьянъ Мегрелид- 
зевыхъ.

;Предс'Ьдательо1вовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. II, Л е б е д е в ъ ;  докладывалъ
д%ло Сенаторъ Н. А. В у ц к о в с ю й ;  заключение давалъ H. Д, Оберъ-Прокурора 3. В.

Ф р и ш ъ .)

Раземотревъ въ анеллящонномъ иорядкЬ уголовное дело по обвинение кресть
янъ Симоника, Мосика и Анукш Мёгрелидзевыхъ въ продаж* крестьянской де
вушки Марвы Ввквадзе въ рабство Агпатцамъ,—Тимисская Судебная Палата на
шла, что въ д*л* нетъ никакихъ доказательствъ, чтобы Кнквадзе была продана 
или передана Азштцамъ именно подсудимыми, а не сама бежала въ Турцш отъ 
нрят*снеяш помещика; что приведенный въ приговор* Окружнаго Суда доказа
тельства виновности подсудимыхъ йзобличають ихъ лишь въ томъ, что крестьян, 
ка Киквадзе бежала отъ своего помещика за границу вследсте подговора ея 
къ тому подсудимыми Мегрелидзевыми, и что такимъ образомъ они оказываются 
виновными въ преступном!, действ;п, предусмотрЬнномъ 328 ст. Улож. о нак. 
Всл*дств1е сего и руководствуясь въ отношенш подсудимыхъ Симоника и Анукш 
Мегрелидзевыхъ 135 ст. Улож., а въ отношенш несовершеннолетняя Мосико Мег- 
релядзе 2 ч. 137 ст. того же J лож., Судебная Полата приговорила первыхъ двухъ 
къ лишен!» всехъ особенныхъ, лично и по состоянш присвоенныхъ имъ, правъ 
и преимуществъ, съ заключешемъ, вместо рабочаго дома, въ тюрьме на одинъ
1 а иоследняго къ заключенш въ тюрьме на восемь месяцевъ. Въ протесте 
противъ этого приговора Таварящъ Прокурора Судебной Палаты выводить, что 
приговоръ этотъ постаиовленъ, въ 1-хъ, съ нарушешемъ 797 в 892 стат. Уст. 
Уг°л. Суд,, и во 2-хъ, вопреки прямаго смысла 328 ст. Улож. о нак. Въ вод- 
твержден1е первая замечашя Товарищъ Прокурора объясняетъ, что вь приговоре 
Палаты не указано ни техъ соображенШ, по которымъ обстоятельства, нризнан- 
ныя Окружнымъ Судомъ изобличающими подсудимыхъ въ передач* Киквадзе АзЬ 
атцамъ, представляются Палате изобличающими подсудимыхъ лишь въ подговоре 
Киквадзе къ побегу за границу, ни техъ Фактичесвдъ признаковъ, по которымъ



ихъ уЬяше слЬдуетъ признать именно этимъ, s не другимъ престрлешеиъ, тог
да какъ не всякШ совЬть и не всякое наставлешв могуть быть признаны под- 
говоромъ, о которомъ упоминается въ 328 ст. Улож. о нак. Въ подтверждеше 
втораго замечашя Товарищъ Прокурора объясняетъ, что въ 1 ч. 328 ст. Улож., 
подъ которую Палата подводить преступное д’Ьяше подсудймыхъ, говорится о 
подговоре къ переееленш за границу, а не къ побегу туда, и что выражешя 
«перееелеше» 'и «побегъ» не однозначущи ни по этимологическому ихъ смыслу и 
общеупотребительному значешю, ни по терминологш Улож. о нак,, какъ о томъ 
можно судить изъ сопоставлешя въ Улож. над. 1357 г. ст. 12ДЗ и 1214,1234 
и 1235, а также изъ того, что законодатель, налагая, за самовольную отлучку 
за границу, лишь денежное взыскаше по 62 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд,, 
конечно не имМъ въ виду подвергать виновныхъ въ подговоре къ столь незна
чительному проступку—-строгому наказанию, определенному въ 328 стат. Улож. о 
иаказ.

Выслушавъ заключеше Испр. Долзк. Оберъ-Прокурора, и не касаясь соображе
ний, относящихся къ существу дела и не подлежащихъ обсуждент въ кассации- 
номъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., ПравительствующШ Сенатъ на
ходить: 1) что въ приговоре Судебной Палаты приведены соображешя, на кото
рыхъ онъ основанъ и по которымъ изм'Ьненъ приговоръ Окружнаго Суда, следо
вательно Палатою не нарушены 797 и 892 ст. Уст. Угол. Суд., и 2) что но- 
б4гъ за границу не 'въ вид* самовольной кратковременной отлучки есть то же пе- 
реселеше, какъ это выражено и въ постанозленныхъ вопросахъ, замючавшихъ 
въ себе последнее выражеше, в потому виновные въ подговоре къ  такому дей- 
ствш подлежать ответственности по 328 ст. Улож. о наказашяхъ. Вследств1е 
сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : протестъ Товарища Прокурора 
Тифлисской Судебной Палаты по настоящему делу, какъ неимЪющШ правшьнаго 
основашя, оставить безъ последствШ.

6 68 .—1870 г о д а  а в г у с т а  21-го дня. По дплу Губернокаго Секре
таря Батова.

(Предс4 дательствова1 ъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К . Н .Л е б е д е в ъ; докладывалъ
д*ло Сенаторъ Н. К. Буцко вс кг й ;  заключение давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и ш ъ .)

Мировой Судья 7 участка Самардаго Округа, разобравъ дело по жалобе Кол- 
лежскаго Секретаря Невскаго въ нанесети ему и его жене Губернскимъ Секрета- 
ремъ Басковымъ оскорблеша бранными словами и находя, что. Невеий ничьмъне 
подтвердить свою жалобу, онределилъ: согласно 119 ст. S'ст. Уюл. Суд. жа
лобу Невскаго оставить безъ последствш.—По апелляционному отзыву Коллежска- 
го Секретаря Невскаго, Самарсий Мировой Съездъ, разсмотревъ дело, нашелъ 
Тубернскаго Секретаря Баскова вйновнымъ въ оскорбленш Коллежскаго Секретаря 
Невскаго и жены его какъ бранными словами, произнесете коихъ удостоверено 
свидетельницею Ворониной, такъ ж., вторжетемъ въ нетрезвомъ виде въ домъ 
Невскйхъ, откуда удалеше его могло последовать только съ помощш полицш, а

потому, руководствуясь 119 ст. Уст. Угол. Суд. 130, 131 ет. Уст. о наказ., нал. 
Мир. Суд, и 57 ст. Улож. о наказ., онределилъ: подвергнуть Баскова аресту при 
тюремномъ замке на 7 дней, а приговоръ Мироваго Судьи отменить. ГубернекШ 
Секретарь Басковъ на этотъ приговоръ подалъ кассащонную жалобу, въ которой, 
излагая обстоятельства, отвосянпяся до существа дела, указываетъ: 1) что Ми
ровой Съездъ, въ нарушеше 3 п. 96 ст. Уст. Угол. Суд., допустилъ Воронину 
къ спросу подъ присягою, не привявъ во внимаше его отвода, и что за силою 
330 ст. IV  Т. кн. 2-й она не можетъ считаться достоверною свидетельницею и
2) что Мировой Съездъ не спросиль свидетеля Ильина.

По выслушаши заключешя И. Д. Оберъ-Прокурора и не касаясь, за силою 5 
ст, Учр. Суд. Уст., объяснена! Баскова по существу дела, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ: 1) что жалоба на цеприняие Мировымъ Съездомъ отвода про
тивъ свидетельницы Ворониной, основаннаго на томъ, что Воронина также, какъ 
и Невсшй, со стоить въ числе неплателыцицъ сбора на ночные караулы, не зя- 
служиваютъ уважешя, за силою 92—96 ст. Уст. Угол. Суд,, а приводимая под- 
судимымъ 330 ст. 2 кн. XT Т. не можетъ иметь нрименешя къ деламъ, произ
водящимся по нравиламъ Уст. Угол. Судопр. 20 Ноября 1864 г. и 2) что самъ 
Басковъ не утверждаетъ, чтобы онъ, согласно 159 ст. Уст. Угол. Суд., про
силъ Съездъ о допросе свидетеля Ильина или представать его къ разбиратель
ству дела въ Мировой Съездъ, а за темъ и жалоба его на неспросъ Ильина не 
имеетъ законнаго основашя. Вследств1е сего и руководствуясь 174 ст. Уст. 
Угол, Суд. ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Тубернскаго Сек
ретаря Баскова оставить безъ последствШ.

664 .—1870 г о д а  а в г у с т а  21-го дня. По дплу м тц атн а  Ере- 
мш а.

(Предсьдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ д1>ло Сенаторъ К. Н.
Д е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Фришъ. )

Решешемъ присяжныхъ заседателей мещанинъ Ереминъ признанъ вйновнымъ 
въ изнасилованш съ растлешемъ 17 летней девицы П. и за это преступлеше 
Рязанскимъ Окружными Судомъ приговоренъ къ наказашю по 7 степ. 19 ст. 
Улож. На этотъ приговоръ Ереминъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой 
указываетъ на следуюпце поводы къ отмене его: 1) что вопреки 625 ст. Уст. 
Угол. Суд., иа судебномъ следствш было прочтено показаше умершей свидетель
ницы Абрамовичъ %  судъ дозволилъ потерпевшей отъ преступлешя возражать 
противъ этого показашя; 2) что въ нарушеше 690 ст. Уст. Угол. Суд. Судъ не 
вызвадъ къ судебному следствш сведущихъ людей, свидетельствовавшихъ потер
певшую отъ преступлешя, что было необходимо для уравнешя защиты съ оовя- 
нешемъ и 3) подсудимый объясняетъ, что въ данномъ случае было растлеше, 
но безъ изнасиловашя, и что признаше его присяжными вйновнымъ въ из,чаги 
лова щи было последетдаемъ объяснешй Председателя .о томъ, будто растлеше - 
предполагаете безусловно и изнасилован1е.



Выслушать заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената на
ходитъ: 1) относительно показашя умершей свидетельницы Абрамовичъ—изъ про
токола судебнаго заседашя видно, что показаше это прочитано по просьбе защит
ника Еремина* после чего Товарищъ Прокурора просилъ допросить потерпевшую 
отъ преступлешя; защитникъ находилъ это невозможнымъ на томъ основанш, что 
за смертью Абрамовичъ она не можетъ быть допрошена по существу даннаго ею 
показашя; но судъ постановилъ: передопросить потерпевшую, отъ преступлешя, 
после чего исполнено требование 683 ст. Уст. Угол. Суд. Сообразивъ вышеизло
женное, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, что подсудимый не можетъ возра
жать противъ прочтен1я показашя Абрамовичъ, какъ потому, что онъ самъ хода
тайствовала объ этомъ, такъ и потому, что по 626 ст. Уст. Угол. Суд., смерть 
свидетеля, допрошевнаго на предварительномъ следствш, даетъ суду право раз
решать нрочтеше пнсьменныхъ его показашй. Что же касается передопроса потер
певшей отъ преступлешя, то въ этомъ отношеши Товарищъ Прокурора восполь
зовался правомъ, представленвымъ ему 630 и 726 ст. Уст. Угол. Суд., при 
чемъ, какъ видно изъ протокола, ничемъ не были нарушены и права подсудима
го, такъ какъ ему было предоставлено представить противъ новыхъ показашй П. 
свои замечашя, отъ чего онъ отказался. 2) По поводу втораго пункта жалобы 
Еремина изъ дела видно, что подсудимый, во время приготовятельныхъ къ суду 
распоряженШ, просилъ только о вызове городоваго врача Покровскаго, свидетель- 
ствовавшаго его во время предварительнаго следствш, каковая просьба его и бы
ла удовлетворена судомъ; о вызове же экспертовь, пройзводивпшхъ освидетель
ствована потерпевшей отъ преступлешя; онъ не просилъ ни до суда, ни вовре
мя судебнаго следствш. Принимая во внимна1е, что 587 ст. Уст. Угол, Суд. пре
доставляете подсудимому право, во время при готовите.! г,пыхъ кь суду расноряже- 
нШ, просить о вызове эксиертовъ для объяснешя сделанныхъ ими освидетельство- 
вашй и поверки составленных!, протоколовъ, и съ другой стороны, что право 
это принадлежите, также и суду, который вызываете экснертовъ, когда призна
ете нужнымь, какъ это видно Изъ точнаго смысла 690 ст. Уст. Угол. Суд., 
ПравительствующШ Сенатъ находите, что за отсутстэдемъ просьбы Еремина и въ 
виду того, что Судъ самъ не нашелъ нужнымъ допросъ экспертовъ, свидетель- 
ствовавшихъ потерпевшую отъ преступлешя; жалоба въ этомъ отношеши подсу
димаго не заслуживаете уважешя. 3) Изъ ответовъ присяжныхъ заседателей вид
но, что они признали Еремина виновнымъ въ изнасиловании съ растлен!емъ, и 
онъ, на основаши 823 ст. Уст. Угол. Суд., не вправе въ настоящее время оп
ровергать достоверность этихъ ф л к т о в ъ ; что же касается жалобы подсудимаго на 
неточность речи Председателя, то она представляется совершенно голословною, 
ибо изъ протокода судебнаго' заседашя. водно, что Председателемъ исполнены тре- 
вашя 801—815"'ст. Устава Уголовнаго''Судопроизвоизводства, а содержаше его 
речи не могло быть внесено въ протоколъ безъ особаго требования подсудимаго, 
какъ это уже неоднократно разъяснено решешями Угол. Касс. Д та. По симъ со- 
ображешямъ, не усматривая въ жалобе Еремина ук'азанШ на каше либо поводы 
въ отмене состоявшегося о немъ решешя присяжныхъ и приговора Суда, Пра-

тельствующШ Сенатъ о п ред ел я ет е  на основаши 625, 690 и 578 ст. Уст. 
Угол. Суд. жалобу эту оставить безъ последствШ.

665.— 1870 г о д а  а в г у с т а  21-го дня. По дгьлу купечестго сына Гит- 
мейда.

(Предс-Ьдательёйовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ д1>ло Сенаторъ К, Н.
Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э.  В. Ф р и ш ъ . 4

Решешемъ присяжныхъ заседателей купеческШ сыаъ Гитмейдъ признанъ ви
новнымъ въ краже со взломомъ и въ укрывательстве краденаго, и на основаши 
1647, 14, 124, 152 и прилож. къ ст. 30 § 4 п. 4 приговоренъ Одесскимъ Ок- 
ружнымъ Судомъ къ лишешю особенныхъ нравъ и преймуществъ и ссылке въ 
Томскую или Тобольскую губернш на житье. Приговоръ этотъ объявленъ подсу
димому 8 1юня, а 22 1юня Гитмейдъ подалъ, чрезъ Окружный Судъ, кассащон- 
ную жалобу, въ которой объясняете: 1) что въ числе свидетелей по настоящему 
делу вызвааъ производивши по оному предварительное следсше Лихтенштадта, 
который не явился къ судебному следслтаю, но судъ не сдедалъ постановления 
объ отсрочке заседашя и л и  о разсмотрйши дела въ отсутствш этого свидетеля, 
а ограничился только темъ, что онределилъ взыскаше за неявку его; 2) что во 
время заседагля квартальный надзиратель Генишъ, вызванный-въ качестве свиде
теля, разговаривал ь съ присяжными заседателями и передавадъ имъ. обстоятель
ства прошлой жизни его, подсудимаго, и 3) что онъ еще съ 1858 года не со
стоите въ купеческомъ зваши и потому, какь лицо, не изъятое отъ телесныхъ 
наказашй, подлежите не ссылке въ Сибирь на житье, а заключешю въ арестант
ш я роты. Сверхъ того подсудимый Гитмейдъ подалъ 13-го Поля, тоже чрезъ судъ, 
дополнительное прошеше, въ которомъ указываете на разный нарушешя закопа 
и просить объ отмене приговора.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что первые два пункта жалобы Гитмейда опровергаются протоколомъ су- 
дебеаго заседашя, изъ коего видно: 1) что стороны не нашли препятствШ къ 
производству судебнаго сл*дстш въ отсутствш неявившихея свидетелей, въ томъ 
числе и Лихтенштадта, я что судъ, признавъ показашя этихъ свидетелей несу
щественными, призналъ возможнымъ продолжать судебное следствие; а такъ какь 
при этомъ показаше Лихтенштадта не было прочитано на Суде, то Правитель
ствующШ Сенатъ находитъ, что въ действ]яхъ суда нетъ нарушешя 640 ст. 
Уст. Угол. Суд., указываемой въ жалобе, и 2} что о нарушешя 675 ст. Уст. 
Угол. Суд., состоящемъ въ томъ, будто свидетель Генишъ разговаривалъ съ 
присяжными, нетъ никакого указашя въ протоколе судебнаго заседашя, а по
тому объяснешя подсудимаго по этому предмету, какь совершенно голословный, 
не могутъ быть признаны заслуживающими уважешя. Что касается поелЬдняго 
пункта кассацюнной жалобы, то изъ дела видно, что при опредбленш наказашя 
подсудимому судъ руководствовался удостоверешемъ Маякской Городской Думы 
отъ 3 Января 1869 г., которшмъ очевидно опровергается объяснение подсудимаго



о томъ, будто онъ съ 1858 годе не принадлежать къ купеческему званш. Обра
щаясь наконецъ къ дополнительному прошен!» подсудимаго, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что оно, какъ поданное по истечеши определенна™ 865 и 910 
ст. Уст. Угол. Суд. срока, не подлежитъ вовсе разсмотрЪшю. По симъ сообра
жешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основ. 912 ст. Уст. 
Угол. Суд. кассащонную жалобу Гитмейда оставить безъ посагбдствШ, а дополни
тельное прошеше безъ разсмотрешя.

66 6 .—1870 г о д а  а в г у с т а  21-го дня. По д?ьлу купеческим сына Куд
рявцева.

(ПредУбдательствовалт. за Первоприсутствующего а докладывалъ д'Ьло Сенаторъ К Н, 
Л е б е д е в ъ -  заключение давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора 9. В. Ф р в ш ъ . )

Решешемъ присяжныхъ заседателей купечесшй сынъ Кудрявцевъ признанъ ви- 
новнымъ въ краж* со взло'мойъ изъ дома купца Тарасова. МосковскШ Окружный 
Судъ, принимая во внимаше, что Кудрявцевъ по приговору Мироваго Судьи былъ 
уже осужденъ за одну кражу и содержался три месяца въ тюрьме, нашелъ: 1) 
что на основ. 146 ст. Улож. нееовершеннолбтйе, которые, поел* суда и наказа- 
н!я за преступлешя, будутъ изобличены вторично въ томъ самомъ или въ рав- 
номъ, или же более тяЖкомъ преступленш, подвергаются за новое преступлен!» 
одинаковому съ совершеннолетними наказанш, и 2) что на основати 1660 ст. 
Улож. учинившш кражу во второй разъ и прежде подвергш!йся наказанш за кра
жу другаго рода, более или менее противъ настоящей важную, приговаривается 
къ наказанш, постановленному за учинеше во второй разъ кражи важнейшей по 
роду и обстоятельствамъ изъ техъ, въ коихъ прежде былъ изобличенъ и вновь 
изобличается. На этомъ основати Кудрявцевъ, совершившШ кражу со взломомъ 
перваго рода, подлежитъ наказашю по 2 степ. 3*1 ст. Улож., которое и опреде
лено ему въ высшей мере, на оеновашя 10 пункта 129 статьи У^ожешя. Въ 
жалобе на этотъ приговоръ Кудрявцевъ объясняетъ: 1) что 146 ст. Улож. приме
нена къ нему неправильно, такъ какъ за первую кражу онъ судился у Мироваго 
Судьи, и 2) что вопреки 696 ст. не были предъявлены суду вещественныя дока
зательства.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что жалоба Кудрявцева на неправильное применеше 146 ст. Улож. не 
заслуживаетъ уважешя, такъ какъ решешями Уголовнаго Кассацюннаго Департа
мента не разъ уже (между прочимъ по делу Красноцветова, 1868 г. № 219) 
было объяснено, 1) что при разрешены вопроса о повторен!!! кражи, осуждеше 
за кражу Мировыми У станов лешями должно быть принимаемо въ соображеше на 
равне съ осуждешемъ по приговорамъ общихъ судебныхъ месть, и 2) что въ 
146 статье Улож. постановлено общее правило о наказашя недостигшахъ совер- 
отеннолет!я и не сделано изъят!я для техъ, кто въ первый разъ подвергался 
наказашю, не соединенному, по законамъ, съ лишешемъ или ограничешемъ правъ 
есстояшя, Поэтому Судъ поступилъ правильно, применивъ къ подсудимому Куд

рявцеву 146 ст. Улож. Что касается втораго пункта жалобы Кудрявцева, то. изъ 
протокола судебнаго заседашя видно, что защитникъ подсудимаго, на вопросъ 
Председателя, считаетъ ли онъ необходиаымъ нредъявлеше вещес1веннаго дока
зательства—замка, отвечалъ отрицательно, а прот-:!я вещественныя доказательства— 
сапоги, галоши, кошелекъ и деньги были предъявлены сторонамъ и присяжнымъ, 
Въ виду этого нельзя не признать, что Кудрявцевъ, отказавшШся, въ лице своего 
защитника, отъ предъявлен!я присяжнымъ замка, не въ праве въ настоящее 
время жаловаться на то, что Судъ нарутилъ 696 статью Устава Уголовнаго 
Судопроизводства, темъ более, что решешями Правительствующаго Сената много 
разъ уже, было разъяснено, что нарушеше 696 статьи тогда только можетъ счи
таться существенньтмъ, когда стороны требовали предъявления вещественныхъ до- 
кавательствЪ, но имъ было въ томъ отказано безъ основательной причины, По 
симъ соображешямъ, не усматривая нарушешя 696 ст. Уст. Угол. Суд. и 146 
ст. Улож., Правительствуюш!й Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Кудрявцева оста
вить безъ последствШ,

667.— 187 0 г о д а  а в г у с т а  21-го дня. Но дгьлу жены рядоваю Левдан- 
спой, сына ея Константина и солдатстгв сына Шемовидова.

(ПредсЬдатсльствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ д%ло Сенаторъ К, Н.
Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В, Ф р и ш ъ . )

Приговоромъ Малмыжскаго Мироваго Съезда жена рядоваго Левданская, сынъ 
ея Константинъ и солдатскШ сынъ Шемовидовъ признаны виновными: последше 
двое въ краже коровы и дровъ, а первая въ укрывательстве этой кражи, и при
говорены къ тюремному заключенш. На этотъ приговоръ Левдансше принесли 
кассащонную жалобу, къ которой присоединился и Шемовидовъ.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, по 
раземотреши кассащонной жалобы подсудимыхъ, находитъ, что подсудимые, до
казывая свою невинность и опровергая правильность приговора Мироваго Съезда 
по существу, указываютъ, между прочимъ, на нарушеше 159 ст. J c t . Угол. 
Суд., неспросомъ указанныхъ ими свидетелей Кунгурцевой, Федора Бусыгина, 
Татьяну Бусыгину и рядоваго Рябкова. Въ этомъ отношенш изъ протокола су
дебнаго заседашя видно, что подсудимая Левданская привела къ разоирательству 
дела трехъ свидетелей, которыхъ просила допросить, но Съездъ, по выслушанш 
заключешя Товарища Прокурора, постановилъ: въ допросе приведенныхъ Левдан- 
скою свидетелей отказать. Этимъ постаноплешемъ Съезда нарушена 159 ст. 
Уст. Угол. Суд., на основанш которой Мировой Съездъ въ праве отказать въ 
допросе свидетелей, приведенныхъ въ первый разъ къ разбирательству дела, если 
найдетъ, что свидетели эти не были указаны Мировому Судье безъ всякихъ ува
жите льныхъ причинъ, какъ это разъяснено уже многими решешями Угол. Касс, 
Д-та (между прочимъ по делу Зубкова, 1868 г. .Лг« 71). Принимая во внимаше, 
что при разбирательстве настоящаго дела Съездъ вовсе не спросилъ у подсуди- 
мыхъ, почему они не укапывали Мировому Судье на приведенныхъ ими свидЬ-



телей, и не вошелъ въ обсуждеше уважительности объяснено} подсудймыхъ по 
этому поводу, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : за нарушешемъ 159 
ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Малмыжскаго Мироваго Съезда отменить, а дело 
передать въ ЕлабужскШ Мировой Съездъ.

6 8 8 . 1870 г о д а  а в г у с т а  21-го дня .  По дплу цеховаго Банникова.
(Предебдателъствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ д);до Сенаторъ К. Н.

Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора д. В. Фришъ. )

Пензеншй Мировой Съ'Ьздъ, по апеллящоннону отзыву цеховаго Ивана Бан
никова, разсмотревъ дело по обвиненш мещанина Федора Велюпольскаго въ на- 
несен!и Банникову обиды на словахъ и признавъ ссору обоюдною, утвердилъ цри- 
говоръ Мироваго Судьи, оставиръ жалобу Банникова безъ послъдс;шй. Иа этотъ - 
приговоръ Банников* принееъ жалобу, въ которой объясняетъ, что р^шсше Съез
да постановлено безъ доказательствъ, въ нарушеше 119, ч;т. Уст. Угол. Суд.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, при
шил, на видъ, что по смыслу №  ст. Уст. Угол: Суд., какъ оценка доказа
тельствъ, открытыхь при разбирательстве дела, такъ и признаше большей или 
меньшей ихъ достоверности, вполне принадлежит!» судебному месту, рассматриваю
щему дело по существу, и разрешеше вопроса о вине или невинности подсудй
мыхъ предоставлено внутреннему убеждвнш Судей- основанному на совокупности 
обстоятельству обнаруженныхъ при судебяомъ разбирательстве; поэтому я !за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., объяснешя цеховаго Банникова, что Мировой Съездъ 
постановиль pinnenie безъ доказательствъ его випы, не можетъ заслуживать ни
какого уважешя. Вследсттае сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жа
лобу Банникова оставить безъ последствШ.

6 6 9 ,—1870 г о д а  а в г у с т а  21-го дня. По дплу мтцанкна Кожуменко.
{Предсьдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ д-Ьло Сенаторъ К. И, 

Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .)

ОдесскШ Городской Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по обвиненш мещанина 
Савелия Кожуменко въ причинёвШ обиды на словахъ въ публичномъ месте жене 
Поручика Юлш Боярцевой, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Кожу
менко признан* вйновнымъ и, на основанш 131 ст. Уст. о наказ., приговоренъ 
къ заключенш подъ арестомъ на 1 месяцъ. Въ кассащонной жалобе на этотъ 
приговоръ Кожуменко, излагая обстоятельства дела и опровергая показашя свиде
телей, объясняетъ, что Мировой Судья неправильно онределилъ ему наказаше по 
131 ст. Уст. о наказ:, наляг. Мир. Суд., такъ какъ проступить совершен* имъ 
безъ намерешя,- и онъ по 9 и 1 п. 10 ст. Уст. о наказ.: не подложить нака
зание.

Выслушавъ заключеше И. Д. Обёръ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ: 1) что правильность или неправильность разрешешя Мировымъ1 Съездов 
на основанш 119 ст. Уст. Угол. Суд., по внутреннему убеждешю, вопроса о 
вине подсудимаго, не подлежите, за смою 5 ст. Учр. Суд, Уст., обсуждение въ

кассащонномъ порядке, 2) что мнровыя судебный установлешя признали Кожу-1 

менко вйновнымъ въ нанесеши обиды на словахъ въ публичномъ месте жене 
Поручика Боярцевой, а за темъ къ подсудимому не могли быть применены ни 9 
ст. Уст. о наказ., въ которой говорится о наказашяхъ за проступки, совершен
ные безъ намерешя, ни 1 п. 10 ст. того же Устава, которым ;, не вменяются въ 
вину только проступки, совершенные случайно, безъ всякой неосторожности или 
небрежности.—-Вследсттае сего, не усматривая въ приговоре Одесскаго Городскаго 
Мироваго Съезда на одного изъ нарушеши, уноминаемыхъ въ 174 ст. Уст. 
Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о и р е ' д ъ л я е т ъ :  жалобу мещанина Кожу
менко оставить безъ последствий.

670.-1870 года, а в г у с т а  21-го дпя. По дплу мпщангта Жевитанскаго.
(Предсьдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Н, Л е б е д е в ъ ;  докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ II. О, Т и з е н г а у з е н ъ ;  за*лючев1в давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В,

фришъ. )

КозельскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ, въ апеллящонномъ порядке, дело о 
мещанине EeceBie Левитанскомъ, нризналъ его вйновнымъ въ продаже изъ ни- 
тейнаго заведешя вина неправильными мерами и утвердилъ приговоръ Мироваго 
Судьи, которымъ ЛевитанскШ, на основаши 173 ст. Уст. о наказ., приговоренъ 
къ тюремному заключенш на 2 месяца, дополнивъ его темъ, что меры, отоб
ранный отъ Левнтанскаго, должны быть отравлены въ акцизное управлеше для 
уничтожешя. Въ принесенной на этотъ приговоръ жалобе подсудимый Левитан- 
скШ указываетъ: 1) что Мировой Судья и Съездъ не произвели сличешя, чрезъ 
спещалистовъ, найденныхъ у него меръ съ казенными, не смотря на его заявле- 
ще, что меры верны я и только старой Формы, чемъ нарушены 107 .и .112 ст. 
Уст.-Угол. Суд., .2) что отобраниыя у него меры не были представляемы Ми
ровымъ Судьею въ Съездъ ко дню разбирательства деда, и 3) неправильно приме
нена 376 ст. Пит. Уст: и 173 ст. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора и приняв* на видъ: 1) что изъ 
протокола Мироваго Судьи не видно, чтобы подсудимый, на основаши 107 ст. 
Уст. Угол. Суд., представлялъ Судье камя либо уважительныя причины сомнешя 
въ достоверности нроизведеннаго Полищею осмотра или освидетельствовашя, а 
шшротивъ, какъ видно изъ того же протокола, показалъ, что имъ действитель
но была продаваема неправильными мерами водка; 2 ) что подсудимый въ своемъ 
апеллящонномъ отзыве не жаловался на невызовъ Мировымъ Судьею спещалистовъ 
для освидетельствовашя меръ, почему Мировой Съездъ, за силою 168 ст. Уст. 
Уг. Суд., не имелъ основашя касаться этого обстоятельства и 3) что одно ука
зание подсудимым* на нарушеше 376 ст. Пит. Уст. и 173 ст. Уст. о наказ., 
безъ объяснешя, въ чемъ заключается таковое нарушеше, не можетъ подлежать 
поверке въ кассащонномъ порядке ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 
174 ст. Уст. Угол. Суд., о н р е д м я к т ъ : жалобу мещанина Левитанскагэ оста
вить безъ последствий.



6 7 1 .- 1 8 7 0  ГОДА а в г у с т а  21-го дня. ПО" дгьлу Наши и Астана Ка- 
сумовыхъ и друг.

(Предс$дателъствовалъ за Первоприсутствующего Сеиаторъ К. В . Л е б е д е в ъ ; докладывал^,'.
д'Ьло Сенаторъ Н. О. Т в з е н г а г з е н ъ ; заключен!» давалъ Неправ. Долж. Оберъ-Проку-

рора Э. в. Фришъ.)
ТиФдисская Судебная Палата, раземотревъ, всл*детв1е ноданныхъ подсудимыми 

мшлящонныхъ отзывовъ, д'Ьло о причвнеши смертельвыхъ ранъ Усс-ейву—Му- 
ста®* Оглы, т я ж е и х ъ  рань отцу его МустаФ*-Бадыму-Али-Оглы а тяжкаго увечья 
дочери сего посл'Ьдняго Зейнаб*,—приговоромъ,, состоявшимся 26 Мая 1870 года,, 
признала, согласно съ р*шешемъ Тюдисскаго Окружнаго Суда, виновными: 1) 
Агалара-Пашу-Касумова (18 л.), 2) Гаджи-Али Молду-Измаилъ-Оглы (27 л .)—въ 
причинении въ запальчивости и раздражен).и, но одйакожъ умышленно, Уссейну- 
Муета®*-Оглы ранъ, отъ коихъ посл*дшй умеръ, и въ нанесенш весьма значи
тельный, ранъ Муста®* (Вадиму), тоже въ раздражении, но однакожъ не случай-, 
но, 3) Агадира-Астана-Касумова (14 л.) и 4) Ахмеда-Моллу-Измадлъ-Оглы (18 л.) 
въ соучастии въ первомъ изъ означенныхъ преступленШ, а Ахмеда, сверхъ того, 
въ нанесенш ув*чья Зейнаб*} также въ раздражёнщ, но однакожъ не случайно. 
Посему Палата утвердила приговоръ Окружнаго Суда, коимъ присуждены: Паша- 
Касумовъ къ ссылк* на житье въ Томскую губернш, съ воснрещёшемъ вы*зда 
въ друпя области Сибири въ продолжешн 10 л*тъ; Астаиъ-Касумовъ—къ заклю
ченно въ тюрьму на 8 м*сяцевъ; Гаджи Али-Молла-1змайлъ-0глы—къ лишенш 
вс*хъ особенныхъ правъ и преимуществъ и отдач* въ арестантсмя роты на 37з 
юда и Ахмер ь -Молла- Измаилъ - Оглы — къ заключенш въ тюрьм* на три года. 
Сверхъ того опред*лено Палатою взыскаше съ каждаго изъ обвинешшхъ возна- 
граж дина въ пользу потерп*вшаго отъ преступлен  ̂ МустаФЫ-Еадьша.1—На этотъ 
приговорь подсудимые принесли кассащонцыя жалобы, въ которыхъ, ходатай
ствуя объ отм*н* онаго, изъясняютъ, что Т и ф л и с с ко ю  Судебною Палатою допу
щены были сл*дуншця нарушешя Формъ: 1) приговоръ изложенъ несогласно съ 
1-мъ иунк. 797 ст. Уст. Угол. Суд., всл’Ьдстше чего изъ онаго, по объясненш 
подсудимыхъ, не усматривается, въ чемъ заключается сущность д*ла; 2) вопре
ки 736 ст. пов*ренный гражданскаго истца быль допущенъ къ объяснешямъ по 
окончание судебныхъ прешй между прокуроромъ и защитникомъ; 3) вопреки 760 
ст. вопросы постановлены не но Фактическим'):. признакамъ нрестушюшя, при со 
блюдевш чего подсудимые, какъ они объясняют!., были-бы признаны виновными 
въ нрестунленшхъ, предусмотр*нныхъ 1465 и 1485 ст. Улож. о наказ., а не 
въ т*хъ, кои означены въ приговор* Палаты, и 4) вопреки 59 ст. Улож., 366 ст. : 
Уст. Граж. Судопр. и 797 Уст. Уг. Суд. Палата признала правилыщмъ гражданств 
искх, нич*мъ недоказанный. Астанъ-Еасумовъ, сверхъ того, объясняетъ, что Палата 
вь отвЬтахъ на постановленные вопросы, признавъ его д*йствовавшимъ съ нол- 
нымъ разум*шеаъ, въ приговор* своемъ, вопреки 797 ст. Уст. Угол. Суд., умол
чала о таковомъ заключенш и не привела соображенШ, на коихъ оно основано.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключешя Исправляющего Дожность 
Оберъ-Прокурора, находитъ нрннесенныя подсудимыми кассащонныя жалобы не

заслуживающими уважешя, такъ какъ: 1) нриговоръ Судебной Палаты изложенъ 
согласно предпйсаннымъ въ закон* (797 и 892 ст. Уст. Угол. Суд.) правидамъ; 
хотя же, относительно Астана-Васумова, въ ономъ и не упомянуто особо, что 
&тотъ подсудимый нризнанъ дЪйствовавшимъ съ полнымъ разум*шемъ, но въ 
виду того, что по этому предмету былъ постановленъ особый вопросъ, который 
и разр*шенъ Палатою утвердительно, и что въ приговор* оной точно и положи
тельно означено, по какимъ основангямъ Палата утвердила приговоръ Окружнаго 
Суда, —упомянутое обстоятельство, указываемое въ жалоб* подсудимаго, не можетъ 
быть признано за упущеше, которое представляло бы законный поводъ къ отм*- 
Н* приговора Судебной Палаты; 2) хотя пов*ренный гражданскаго истца излагаяъ 
свои объясненш поел* р*чей прокурора и защитника, но, въ виду того, что j и 
за симъ носд*днее слово предоставлено было, какъ усматривается изъ протокола 
Судебной Палаты, защитнику, а сами подсудимые, Бром* Астана Басумова (кото
рый, находясь на свобод*, въ судебное зас*даше не явился), объявили, каждый 
порознь, что въ оправдаше свое ничего прибавить не ям*ютъ,—-означенное об 
стоятельство, происшедшее всл*дств1е того, что пов*ренный гражданскаго истца̂  
до ироизнесешя р*чи защитникомъ, въ Палат* не находился,—не представляетъ 
сущёственваго нарушешя законнаго порядка, т*мшбод*е, что если оы упомяну
тый пов*ренный явился въ Палату и прежде, нежели произнесена была защит
никомъ р*чь, то и тогда, на точномъ основанш 748 ст. Уст. Угол. Суд., ему 
не могло бы быть отказано въ прав* представить свои возражешя поел* изложе
ния защиты подсудимымъ или его защитникомъ; 3) постановленные Судебною 
Палатою вопросы, какъ обнимаюпце собою предметъ обвинешя соответственно 
сущности приговора Окружнаго Суда и содержанш принесенныхъ подсудимыми 
апелляцшныхъ на оный отзывовъ, не представляюсь никакого отступлешя отъ 
установленныхъ въ закон* правилъ судопроизводства, и 4) объясненш подсуди
мыхъ относительно количества вознаграждешя, присужденнаго гражданскому истцу, 
не могутъ быть предметомъ кассащонной жалобы. По симъ сооображешямъ, не 
усматривая въ настоящем!. д*л* законныхъ поводовъ къ отм*н* состоявшегося 
по оному приговора Т и ф л и с с ко й  Судебной Палаты, ПравительствующШ Сенатъ он 
р е д ъ л я е т ъ : жалобы подсудимыхъ, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить 
безъ посл*дствШ.

672.-1870 г о д а  а в г у с т а  21 го дня. По д>ьлу Подпоручика Гарат- 
вича и Прапорщика Етена.

(Председательствовал'!. за- Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; докладывалъ
д-Ьло Сеиаторъ И. О. Т и з в в г а у з е н ъ ; заключено давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В,

Ф  р и ш ъ . )

ТиФдисская Судебная Палата, разсмотр*въ, по апелляцшннымъ отзывамъ, д*ло объ 
отставномъ Подпоручик* ДмитргЬ Гаранович* и о лишенвомъ вс*хъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ бывшемъ отставномъ прапорщик* Йванъ Бейев*, утвердила 
состоявшШся по этому д*лу приговоръ ТиФласскаго Окружнаго Суда, по коему озна
ченные подсудимые, признанные виновными въ учаетш въ совершеши кражи вещей и



денегъ у отставнаго Капитана Шамардина, а Бепевъ, сверхъ того, въ укрыватель
стве похищенныхъ у дворянина Дороквалидзе вещей,—присуждены къ определен- 
нымъ въ законе наказашямъ. На пригоеоръ Судебной Палаты, постановленный 28 
Мая 1870 г., оба обвиненные принесли кассащонныя жадобы. Изъ цихъТарановичъ 
объясняетъ: 1) что Палата, въ нарушеше 630 ст. Уст. Угол. Суд., отказала ему въ 
передопросе спрошенныхъ въ Окружномъ Суде свидетелей. и оставила безъ раз- 
рЬшешя изложенную въ его анеллящонномъ отзыве жалобу на оставлеше Ок- 
ружнымъ Судомъ безъ допроса свидетелей, на коихъ онъ, хотя ссылался нредъ 
судомъ, но Окружный Судъ заявлешя его о томъ не внесъ въ протоколъ; 3) что 
вопреки 612, 836 и 878 ст. того же Устава, въ протоколе Судебной Палаты не 
означена бытность его и его защитника въ заседаши Палаты во время слушашя 
дела, и 3) что у него, Гарановича, не было защитника и хотя онъ слышаль 
отъ кандидата Варганова, что ему въ день заседашя была поручена защита безъ 
его, Гарановича, соглайя, но этотъ защитникь не читать дела. Иванъ Бепевъ 
объясняетъ въ своей жалобе, что такъ какъ въ приговоре Окружнаго Суда, ут- 
вержденномъ Судебною Палатою, значится, что судъ не нашелъ достаточна™ ос
новашя къ обвинешю его, Бепева, въ соучасти! въ краже вещей у Шамардина, 
то посему постановлеше о шэдъ обвинительна го приговора, вместо оправдатель
ная, представляетъ нарушеше 766 и 771 ст. Уст. Угол. Суд.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Исправляющего Долж
ность Оберъ-Прокурора, находитъ, что жалоба Бепева, излагающая въ извращен- 
номъ смысле содержание судебнаго о немъ приговора, не подлежите дальнейше
му обсужденш. Обращаясь кь жалобе Гарановича, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что, какъ было уже разъяснено Угодовнымъ Кассащон- 
нымь Департаментом!, (решеше 1867 г. Февр. 22 № 66), по точному смыслу 
879 ст. Уст. Угол. Суд., при разсмотренш апеллящонныхъ отзывовъ, Судебная 
Палата имеете полное право по своему усмотрешю вызывать или невызывать 
свидетелей, даже и въ томъ случае, еслибы о вызове ихъ были въ виду 
просьбы сторонъ; посему последовавшШ отъ Палаты отказъ въ удовлетворенш 
просьбы Гарановича о передопросе свидетелей, допрошенныхъ въ Окружномъ Су
де, не составляете никакого отстуялешя отъ уетановленныхъ въ законе правилъ 
судопроизводства;—2) что Гарановичъ, какъ видно изъ поданнаго имъ въ Су
дебную Палату апеллягцоннаго отзыва, не просилъ о вызове накихъ либо новыхъ 
свидетелей, въ допросе коихъ было ему отказано Окружнымъ Судомъ, такъ какъ 
упоминаемые въ его отзыве два полицейские офицера—Мамамацевъ м Сухомлинъ 
и причетникъ Заликановъ были, по его ходатайству, вызваны въ Окружный Судъ, 
и показашя ихъ записаны въ протоколъ, и 3) что объяснешя подсудимаго отно
сительно неозначешя въ протоколе бытности его въ судебномъ заседаши Палаты 
ео  время слушашя дела й неназначешя ему защитника опровергаются нротоколомъ 
Судебной Палаты. По изложенньшъ основав1ямъ, признавая ходатайство подсуди
мыхъ объ отмене состоявшегося о нихъ судебнаго приговора не заолуживающимъ 
уважешя, ПравительствующШ Сенате опред1>ляктъ: кассащовныя жалобы Гара- 
новвча и Бепева за силою 912 ст. Уст, Угод. Суд,, оставить безъ последствий.

ВИ З. 18(0 года апреля 22-го дня. По дгълу солдатки Шолдавшовой.
(НредеЪдательетвоваяъ Первоирвсутетву»щ1й Сенаторъ II. А. 3 » в о в ъ ;  докладывав дфдо 
Сенаторъ М. К. К о в а л в в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И,

ЛЕОНТЬЕВ!,,)
Глуховекш Мировой Съездъ, признавъ солдатку Молдаваиову виновною въ про

даже вина ниже установленной крепости а въ имеши въ своемъ шинке неверной 
полукварты и неузаконенной четверти ведра, на основанш ст. 16 Уст, о еак. 
налаг. Мир. Суд.' 698 н 1175 ст. Улож. о наказ., прнговорилъ ее къ штрафу 
въ количестве десяти рублей вь пользу городскяхъ доходовъ. На этотъ приго- 
воръ 5* правляющШ Акцизными сборами подадъ въ Сенатъ кассационную жалобу, 
въ которой объясняетъ, что, на основаши ст. 452 Уст. о Пит. сбор., взыска- 
шя, налагаемый за нарушешя, означенный вь ст. 376 Уст. Пит., обращаются 
въ городской доходъ торДа только, когда нарушеше шпущеяб вь городе; во всехъ 
же остальннхъ случаях?, оне обращаются въ. казну, а такъ какъ нарушеше 376 
ст. Зет, о Пит. сбор, допущено Молдавановою въ деревне Новой Гребле, то 
посему и наложенное на нее взыскание должно быть обращено въ доходъ казны.

По выслушаши заключешя Товарища Обер ь-Ирояурора, ПравительствующШ ’Се
нате находитъ, что въ Уставе о Питейномъ сборе, въ ст. 452, содержатся осо
бые правила относительно оеращешя щтраФОвъ, взыскиваемых!, за нарушеше 
Jc t . о Пит. сборе, каковыми правилами дополняется, между прочимъ, а ст. 1175 
Хяож. о наказ., когда преступление, въ означенной статье предусмотренное, ка
сается до нарушешя, обнаруженного вь питейномь заведенш. ВслЬдоше сего к 
принимая во внимаше, что приговоръ Глуховскаго Съезда Мировыхъ Судей но 
настоящему делу постановлен'!, съ щрущешенъ точнаго смысла означенной 452 
ст. Уст. о Пит. сбор., ПравительствуюшШ Сенатъ опредъляктъ: приговоръ 
этотъ отменить, а дело передать на разсмотреше Новгородсеверскаго Съезда Ми
ровым. Судей.

*
6*74,— 18 < О года мая 15-го дня. До дшр б. волоеттю  головы Горба

чева v снорщ-иковъ податей: Иванова, Егорова у. Прянишникова»
. (ПрадсФлагельстАоваль за Нермармеутетвующаг.)Сенеторъ В , А. Буцковскгй ;  доклады- 
iKUt, д-Ь.то Сенаторъ В. Н. С т о я н о в е к 1й; эаключеше давалъ й, Д. Обвръ-Провурора

Э, В, Ф ришъ .'
Прокуроръ Калушскаго Окружнаго Суда принесъ протестъ на приговоръ того 

суда по делу о бывшихъ: волостномъ голове Васищ-Ь Горбачеве и сборщиках* 
податей Козьме Егорове, Степане Иванов* и Федоре Прянишникове, обвиняв
шихся въ растрате м!ремхъ денегъ, которые на основанш решвнм приеяж- 
аыхъ, признаны невиновными и освобождены отъ суда. Протестъ предетавленъ 
при объяснительномъ рапорте Калужского Окружнаго Суда по означенною 
деду:

шсдушаьъ .заключеше И, Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате на- 
Щ-итъ, что въ аастоящемъ деле подлежать обсужденш Правительствующаго Се-

Угол. 1870 г. * рч
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вата вопросъ о томъ, въ какомъ порядке следуетъ разрешать по 16 и 17 ст. 
Уст. Угол. Суд. иски о вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные такимъ 
престуялетемъ, обвиняемые въ которомъ, преданные суду Окружнаго Суда съ 
учаспемъ присяжныхъ заседателей, умерли до выдачи имъ коти съ обвинитель-» 
наго акта. При обсужденш сего вопроса ПравительствующШ Сенатъ принялъ на 
видъ, что, по смыслу Судебных!. Уставовъ 20 Ноября 1864 г., по уголовнымъ 
деламъ, подсудным!, Окружнымъ Судамъ, невозможно производство заочнаго въ 
отношенш уголовной ответственности суда надъ отсутствующими обвиняемыми, 
что положительно видно изъ ст. 16 и 846 Уст. Угол, Суд.; статьи 846 и след. 
основаны именно на томъ соображении, что установлен  ̂ заочнаго суда надъ от
сутствующими и скрывшимися обвиняемыми было-бы несообразно съ коревыми 
началами судебнаго преобразования, потому что привело бы къ суждешю д4лъ но 
письменному производству, безъ предоетавлешя нодсудимымъ надлежащихъ средствъ 
къ оправданно. Темъ мен̂ е можетъ быть допущено суждеше присяжными заседа
телями о впит, или невинности такого подсудимаго, который умерь до открьшя 
судебнаго заседашя и, следовательно, не воспользовался. ни однимъ изъ техъ 
средствъ, которыя установлены закономъ для защиты подсудимаго и нравильиаго 
суда надъ нимъ. При начертанш порядка уголовнаго суда въ общихъ судебныхъ 
установлещяхъ не было признано возможнымъ допускать заочный судъ не только 
о виновности, но даже по искамъ о вознагражден!я за вредъ и убытки, причи
ненные преступавшими, въ совершеши коихъ обвиняются отсутствующая лица 
(852 ст. Уст. Угол. Суд.), и ст. 852 Уст. Угол. Суд. предписываетъ, въ слу
чае неявки или неотыскашя обвиняемаго, о сыске котораго производилась публи- 
кащя, отложивъ суждеше о немъ впредь до явки или задержашя его, . постанов
лять только онределешя о поступленш съ его нмуществомъ по правиламъ, пред
писанными въ отношеши безвестно-отсутствующихъ, не разрешая суду разбирать 
въ уголовномъ порядке иски о вознагражденш за вредъ и убытки, причинен
ные прессуплешями. Изъ общаго правила о пршстановленш- въ общихъ судебныхъ 
местахъ раземотрешя исковъ о вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные 
преступлешемъ, по случаю отсутствии обвиняемаго, сделано исключеше только для 
техъ случаем., когда судебное преследоваше прекращается за смертно обвиняема
го; въ ст, 17 Уст. Угол. Суд. сказано, что тате иски, начатые въ уголовныхъ 
судахъ до прекращенш судебнаго нреслЪдовашя, разрешаются темъ-же уголовнымъ 
судомъ, а после прекращешя судебнаго преследовашя иски о вознагражденш по
терпевших!, отъ преступленм лицъ могутъ быть, по 18 ст. Уст. Угол. Суд,, 
обращаемы къ обвиняемому, а за смертно его—къ его наследникам!,, не иначе 
какъ въ порядке суда гражданскаго. Точный смыслъ 16, 17 и 18 ст. Уст. Угол. 
Суд. не оставляет!, никакого сомнъшя въ томъ, что во всехъ случаяхъ, когда есть 
иски о вознагражденш по деламь, въ которыхъ судебное преследоваше въ отно
шеши уголовной ответственности обвиняемаго было прекращено по причинамъ, 
исчисленным!, въ 16 ст. Уст. Угол. Суд.,—не постановляется решете о вине или 
невинности-подсудймыхъ въ томъ смысле, какой придается этому решенш Уста- 
воль Ушкш- Суд., и что судъ, производящШ дело обь обвиняемомъ, умершемъ

после нредашя его суду, обязааъ сделать постановлеше о прекращен»! судебнаго 
преследовашя умершаго въ отношеши къ уголовной его ответственности, а за 
симъ не имеетъ уже права постановлять вопросы о вине или невинности умер
шаго ни самому себе, если дело подлежало решенш безъ учасмя присяжныхъ 
заседателей, ни предлагать*такихъ вопросовъ присяжнымъ заседателямъ. Эго не
возможно уже и потому, что 'предложение вопросовъ должно предшествовать про
изводство судебнаго следсгая темъ порядкомъ, который установлепъ въ 4 разделе 
Уст. Угол. Суд. (ст. 543 до 845) и изъ котораго пе сделано никакого исключе- 
шя для производства делъ объ уиершихъ обвиняемыхъ и подсудимых!., не сде
лано очевидно потому, что законъ, постановив!, правила, изложенный въ 16 ст. 
Уст. Угол. Суд., не считаетъ'возможнымъ суждеше въ уголовномъ порядке овине 
или невинности умершаго подсудимаго. Прямой смыслъ 17 ст. Уст. Угол. Суд. 
заключается въ томъ, что начатый въ уголовномъ суде искъ о вознаграждении за 
вредъ и убытки въ означенных!, этой статьей случаяхъ, разрешается темъ-жё 
еамымъ судомъ н въ томъ порядке, какой вообще установлепъ для обсуждешя и 
разрешешя правильности подобных-!, исковъ при раземотренш уголовныхъ делъ, 
при чемъ судъ разематриваетъ не степень виновности обвинявшегося, а только 
вопросы, касаюнцеся гражданской его ответственности, т. е. на сколько доказано 
совершеше имъ дЬяшя, дающаго право требовать вознаграждешя за вредъ и убыт
ки, причиненные симъ деятемъ, и на сколько уважительно самое требоваше о 
вознагражденш. Переходя отъ сихъ общихъ соображешй къ раземотренш поряд
ка производства дела о сборщике податей Козьме Егорове, преданпомъ въ Апре
ле 1869 г. суду Калужскаго Окружнаго Суда съ учашемъ присяжныхъ заседа
телей и умершемъ въ 1868 г., ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что Калуж
скими Окружнымъ Судомъ при судебномъ следств!м былъ нарушенъ установленный 
порядокъ темъ, что а) при открытш судебнаго заседания 6 Февраля 1870 года 
по делу о бывшемъ голове ПасилИ; Горбачеве и сборщикахъ: Иванове, Козьме 
Егорове к  Федоре Прянишникове, обвинявшихся въ растрате Mipciuixf. денегъ, 
Предс4дательст̂ овавшШ въ суде объявить присяжнымъ заседателям!,, что въ суде 
находятся только трое подсудймыхъ, четвертый же, Козьма Егоровь, умеръ, но не 
смотря па это они должны обратить внимаше па судебное следетме и на обсто
ятельства, относящшся къ умершему, такъ какъ ихъ разрешение будетъ нредло- 
женъ вопросъ н относительно виновности этого подсудимаго я б) что на разре- 
шеше присяжныхъ заседателей былъ нредложенъ, между прочимъ, вопросъ о томъ, 
винбвенъ-ли бывшШ сборщикъ податей Козьма Егоровъ (умёршШ) въ томъ, что, 
имея на рукахъ общественныя суммы, вверенаыя ему по должности, растратилъ 
часть таковыхъ, на что присяжные отвечали: ,,да, невиненъ, 11 и вслъдстгне сего 
судъ постановилъ, между прочимъ: „Кузьму Егорова, на основаши 1 п. 771 ст. 
,,Уст. Угол. Суд., считать но суду оправданным!, и отъ дела сего на всегда сво- 
,,боднымъ отъ суда;4с 2) что какъ приговоръ присяжныхъ, такт, и приговоръ 
суда, постановленные о такомъ подсудпмомъ, въ отношенш котораго не было соб
людено ни одно изъ правилъ, предписанных!, ст. 547 до 845 Уст. Угол. Суд,,

Угол. 1870 г. ед»



не могутъ иметь силы судебнаго ръшенш.—Вея̂ дстме саго,. ПравятельствующЩ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решеше праснжныхъ и  иряговоръ суда въ отношении к ъ  
Вози* Егорову отменять д Д'Ьло передать на раземотреше того-же суда, но въ 
другом» составе нрисутстщ, безъ участи присяжвыхъ заседателей.

676.—1870 г о д а  ш е я  5-го дня. По дщм/ о крестъятт/ь Влаеот.
(ПредсЬдательствовалъ з а  Первоприсутстлующадо Свваторт. И. И. Стоя но век i й; докла
дывал?. д’Ьло Сенатор'!. М. К .  К о в л л к в с ш й ;  заключен!? давалъ И. Д .  Оберъ-Прокурора 

•  Э. В. Ф р и ш ъ . )

По выслушанш заключенш И. д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что изъ протеста Товарища Прокурора по делу Власова возникаете 
вопросъ: обязана ли полицш, при возбужденш въ мировыхъ установяешяхъ делъ 
о нарушенш благоустройства и благочишя, составлять протоколъ по каждому де
лу, или* же только по известнаго рода деламъ, отнесеннымъ къ этой категорш? 
Общее правило, проведенное во всемъ Уставе Уголовнаго Судопроизводства, 
относительно’составления протоколов!., состоит?, въ  томъ, что каждое дЪйстше 
по производству дела, могущее иметь зрчевае при разрешенш его, и вообще все’, 
более важные моменты предварительного и судебнаго слъдствШ, облекаются въ 
Форму протокола, безъ составлен in котораго действ ia эти въ большинстве слу- 
чаевъ теряют ь свою законную силу. Такъ статья 45 Уст. Угол. Суд. предгшеы- 
ваетъ Мировому Судье вносить въ протоколъ словесный жалобы, по поводу ко
торыхъ противъ известнаго лица возбуждается уголовное преследовать; въ та- 
комъ протоколе должны быть указаны все те сведЬшя, которыя исчислены въ 
следующей 46 ст.; точно также должны быть внесены въ протоколъ поводы гь 
возбужденш уголовнаго преслъдовашя, начатаго по непосредственному усмотришь 
Мироваго Судьи. Далее, при разбирательстве делъ въ мировыхъ устансшлешяхъ, 
какъ Мировые Судьи, такъ я Мировые Съезды обязаны вносить въ протоколъ 
(ст. 142} меры, принятый кь примирение сторонъ, отводы противъ свидетелей, 
приведете ихъ къ присяге, отводы противъ судей, иорядовъ приставляя дока- 
зательствъ а судебныхъ пренЩ, лишеше или ограничение свободы, отдачу иа по
ручительство я т. д., «ловомь все, что имЬеТъ более ила менее важное значе- 
H ie  въ процессе, должно быть внесено въ протоколъ; при чемъ но общему ир;<- 
вилу, выраженному въ ст. 845 Уст. Угол. Суд, , гЬ Формы и обряды судопро
изводства, которые не записаны въ протоколъ, признаются нарушенными. За 
симъ вр второй части Устава Уголовнаго Судопроизводства, а именно въ  нравя- 
лахъ о -производстве предварахельныхъ следствШ, еще- подробнее развивается 
взглядь закона яа протокол!., требуя сост«влеи!я его но каждому действию, пред 
принимаемому судебнымъ. следователем s., какъ то: основанш къ начатда дели 
(ст. 306—310), осмотры и освидетельствован!» (ст. 319), опиеанш веществен
ныхъ доказательств (ст. 371), данный ему обвиняемымъ и свидетелями показа
ли (ст. 439 и. 453), освидетельствовали возраста (ст. 413), постановлешя о 
взятш нодъ стражу (ст. 430) и т. д. Изъ вышеизложеннаго следуетъ, что общее 
правило: проведенное въ Уставе Уголовнаго Судопроизводства, относительно важ-

нейшихъ процессуальныхъ девствШ, а следовательно и относительно момента воз- 
буждешя дела, состоитъ въ томъ, что Уставъ этотъ требуетъ составлешя отдель
ная протокола по всемъ такимъ дейстаямъ, изъ коихъ слагается вообще пожя- 
rie о процессе. Переходя къ третьей книге Устава Уголовнаго Судопроизводства, 
нельзя не заметить, что, на оеновашя ИЗО и 1223 ст., все вообще дела по 
преступлешямъ, о которыхъ говорится въ IY разделе, могутъ быть возбуждаемы 
не иначе, какъ протоколами, составленными должностным!, лицомъ казеннаго уп
равлешя или полищею. Четвертый разделъ 3-й книги Устава Уголовнаго Судо
производства разделяется на две главы, изъ коихъ первая определяете порядокъ 
производства делъ по преступлешямъ и нроступкамъ противъ имущества и дохо- 
довъ казны, а вторая—по преступлешямъ и нроступкамъ противъ общественна- 
го благоустройства и благочишя. Что касается делъ перваго рода, то не можетъ 
быть никакого сомнЬшя въ томъ, что право на возбуждеше ихъ принадлежишь 
темъ казенным ь управлешямъ, интересы которыхъ нарушены престугиешемъ или 
проступкомъ, и что если право afco предоставлено и полицш, то только въ техъ 
видахъ, что казенный управлешя не могутъ везде иметь своихъ органовъ, 
наблтодающихъ за соблюдешезгь казеннаго интереса, между темъ какъ полицш 
существуете везде и потому имеетъ возможность прекращать злоунотребленш ка- 
зеннымъ интересомъ и прекращать ихъ на месте до предашя виновныхъ суду и 
возстановлен1я нарушеннаго порядка. Дела казенныхъ управлешй, нарушения ко
торыхъ преследуются на основанш первой главы 4-го раздела 3 й книги Устл- 
ва Уголовнаго Судопроизводства, состоять исключительно въ такихъ нроетупкахъ, 
которые икеютъ целью или уклонеше отъ взноса въ казну различныхъ сборовъ, 
взыскиваемыхъ за пользоваше какимъ либо правомъ, или уклонеше отъ исполне- 
шя техъ Формальностей, которыя постановлены для удобнейшего наблюдешя за пра- 
вильнымъ и безостановочным!, поступлешемъ этихъ сборовъ въ казну. Этого рода 
дела исчислены въ прпложенщ къ 1124 ст. Уст. Угол. Суд. и суть следующш:
1) о нарушеши питейнаго устава, 2) о нарушенш правилъ объ акцизе съ та
баку, 3) по управление акцизнаго сбора съ свеклосахарнаго песку, 4) по управ
ление таможенному, 5) но лесному управлешю, 6) по почтовому ведом
ству и 7) по уставу о производстве торговли и промысловъ. Дела о нарушешахъ 
уставовъ вышеозначенныхъ казенныхъ управление, подлежащая преследовали) въ 
судебномъ порядке, могутъ быть возбуждаемы не иначе, какъ протоколам!, со
ставленными подлежащими казенными управлениями, или полищею, въ техъ слу
чаяхъ, когда она замьняетъ казенное управлеше, какъ это выражено положи
тельно въ ИЗО ст. Уст. Угол. Суд. и уже было признано решешемъ Уголов
наго Еассащонваго Департамента 186? года Ноября 1-го № 478, въ которомъ, 
между прочимъ, сказано, что обязательное составлеше протоколовъ но деламъ о 
нарушеши уставовъ казеннаго управлешя установлено для предупреждения начатая 
делъ по неопределеннымъ обвинешямъ и для освобождешя судебныхъ установле
на отъ собирали такихъ сведешй, который могутъ быть излагаемы въ протоко
ле. За нсключеше-мъ делъ казенныхъ управлешй, въ производстве которыхъ по- 
лищя дЬйствуетъ какъ учреждеше, заменяющее казенное управлеше, на обязан



ности ея, какъ учреждешя самостоятельней), лежитъ возбуждеше д*лъ, иринад- 
лежащихъ къ обширному разряду д*лъ о престунлеияхъ и проступкахъ противъ 
общественнаго благоустройства и благочишя, и такъ какъ вторая глава 4-го раз
дала 3-й книги Уст. Угол. Суд. опред*ляетъ порядокъ производства д*лъ, при
надлежащих'!. къ этому разряду, то для разр4шещя вопроса, возбужденнаго д4- 
ломъ Власова, необходимо разрешить, относится ли глава эта ко гсЬмъ д*ламъ 
о иарушеши общественнаго благоустройства и благочишя, или только къ н*кото- 
рымъ, или, другими словами, т* особенности судопроизводства, которыя содержат
ся въ 1214—1235 ст. Уст. Угол. Суд., обязательны-ли для полицш во вс*хъ 
случаяхъ возбуждены д*лъ о нарущеши благоустройства я благочишя, или только 
в» И'Ькоторых'ь. Изъ краткаго извлечешя разсуждешй Государственная) Совета, 
иомЬщепцаго въ Устав* Уголовнаго Судопроизводства издашя Государственной 
канцелярш нредъ ст. 1214, видно, что во 2-й глав* 4-го раздала 3-й книги Уст. 
Угол. Суд. нзложенъ порядокъ судопроизводства по т*мъ парушешямъ обществен
наго благоустройства и благочишя, судебное пресл*доваше коихъ требуетъ п*ко- 
торыхъ спещальныхъ постановленш* и что изложенный въ ней правила соста
вляют^ ирим*неше общаго порядка къ некоторыми деламъ о варушеши общест
веннаго благоустройства и благочишя. Уже въ виду одного этого объяснешя 
устраняется предположеше о томъ, что вс* д*ла о нарушенш благоустройства и 
благочишя производятся въ особомъ порядк*. Вопросъ о томъ, каин именно д*ла 
этого рода подчинены особому порядку судопроизводства, разр*шается сличешемъ 
1214 ст. Уст. Угол. Суд. и приложешя къ ней съ прочими статьями до 1235. 

-Въ 1214 стать* постановлено, что исчислеиныя въ приложении къ ней д*ла под
лежать разсмотрешю административныхъ управлевШ; эти д*ла относятся къ 
нарушешяыъ: 1) устава врачебнаго, 2) устава карантинкаго, 3) торговаго море- 
плаванм, 4-) биржеваго, 5) ремесленнаго, 6) о порядк* еобрашй дворянскихъ, го- 
родскихъ и сельскихъ, 7) о народной переписи и 8) о содержащихся подъ стра
жею. Сверхъ нарушенш этихъ восьми уставовъ, исчислешшхъ въ приложенш къ 
1214 ст., вс* проч!я нарушешя сихъ уставовъ подлежать судебному разбиратель
ству, и дъла о нихъ, по смыслу 1223 статьи, могутъ быть возбуждаемы не 
иначе, какъ по протоколу. Зат*мъ въ разсматриваемой глав* упоминается еще о 
двухъ уставать,, нарушешя которыхъ ни въ какомъ случа* не пресл*дуются вн* 
судебнаго порядка,, это именно уставы: паспортный (ст. 1220) и строительный 
(ст. 1221). Такимъ обраяОмъ въ разсматриваемой глав* Устава Уголовнаго Су
допроизводства упоминается только о десяти спещальныхъ уставахъ благоуетрой- 
ства и благочишя и упомянутый выше разсуждешя Государствеияаго Сов*та уб*ж- 
даютъ въ томъ, что установленное 1223 ст. Уст. Угол. Суд. правило о состав
ивши протоколовъ распространяется только на д*ла о нарушешяхъ вышеозначен- 
яыхъ уставовъ. За симъ остается разсмотр*ть одинъ только разрядъ д*лъ о про
ступкахъ противъ общественнаго благоустройства и.благочишя, на который распро
страняются правила, изложенный вь 49 и 50 ст. Уст. Угол. Суд., и къ числу 
которыхъ принадлежать и д*ла о нарушешяхъ тишины и спокойствие 
и т. и. Д'Ьла, возбуждаемый иолищею вь общемъ порядк*, независимо отъ жалобъ

частныхъ лицъ. Въ 50 стать* не упоминается о составлен]и протоколовъ и не 
сказано, что полищя во всёхъ безъ йсключешя случаяхъ обязана составить о про- 
исшествш протоколъ и препроводить его къ Мировому Судь*. В ь этой стать* упо
минается о томъ, что полицейшя и друйя аринистративныя места о нроступ- 
кахъ, которые подлежать иресл*довавно безъ жалобъ частныхъ лицъ, возбужда- 
ютъ д*ла у Мироваго Судьи или письменно, или словесно. Какь письменный, такъ 
и словесныя сообщешя должны указывать: 1) когда и ?д* преступное д*йстше 
совершено, 2) на кого надаетъ• подозрФше и каша на то есть доказательства, 3) 
имеется ли въ виду гражданскШ истецъ или свидетели и 4} м*ста жительства 
вс*хъ озпаченныхъ лицъ. Изъ сличешя 50, 1136 и 1140 ст. Уст. Угол. Суд. 
видно, что сообщение, посредствомъ котораго полищя возбуждаем. д*ла у Ми
ровыхъ Судей, должно содержать въ себ* вс* т* св*д*шя, которыя входять въ 
составь протокола, за исключешемъ подписей понятыхъ и объяененШ обвиняв- 
маго или свидетелей (1140—1142 ст. Уст. Угол. Суд.) Хотя по общему духу 
судебных* уставовъ полищя и административный м*ста должны облекать вс* 
свои дМствш и заявлешя, относящаяся до д*лъ, подлежащихъ судебному раз- 
смотр*нш, въ Форму протоколовъ, которым* подпись понятыхъ, свидетелей и об
виняемыхъ придаетъ особую достов*рность, по нельзя отрицать, что могутъ быть 
случаи, когда полищя, не составляя протокола, можетъ ограничиться однимъ пись
менным* или даже словеснымъ заявлешемъ у Мироваго Судьи о случившимся про- 
исшествш, и что 49 и 50 ст. Уст. Угол. Суд. не уполномочиваюсь Мировыхъ 
Судей требовать, чтобы полищя, при каждомъ сообщены, непременно прилагала 
Ф ормальный протоколъ. Въ видахъ общественной пользы, поддержашя значешя 
полицейской власти и даже отняйя возможности спорить противъ заявлешй поли
цш, желательно было бы составлеше полищею протоколовъ во всехъ случаяхъ, 
когда это представляется возможным*, такъ какъ, способствуя обличение винов- 
ныхъ и установление шантовъ нарущешя, составлешё протоколовъ придаетъ д*й- 
опшшъ полицш большую силу и достоверность, и въ делахъ о проступкахъ, под
лежащихъ преследованш безъ жалобы частныхъ лицъ, принесло бы существенную 
пользу и ускорило бы ходъ д’Ьла въ мировыхъ судахъ. Но при р&зсмотрЬнш де
ла въ кассащонномъ порядк* нельзя отвергать ограничительна™ смысла 49 и 50 
ст. Уст. Угол. Суд., не уполномочивающихь Мировыхъ Судей отвергать т* заяв
лешя полищи, которыя не облечены въ Форму протоколов ь, а изложены въ сооб- 
щешяхъ.— Обращаясь къ д*лу Власова, нельзя не признать, что ссылка Товарища 
Прокурора на решеше Уголовнаго Кассацшннаго Департамента но деламъ Рома- 
шева и Проваторова не иодкрепляетъ приведенных’!, въ протесте его доводовъ, 
такъ какъ въ рещенш по д*лу Ромашова, предметъ котораго состояла, въ нару
шенш благочишя во время крестнаго хода, разъяснено только, что д*ла этого 
рода не могутъ начинаться по жалобамъ лицъ, не потерпевшихъ отъ преступлешя, 
которьтя съ ззявлешями своими должны обращаться въ полицш. Предметъ же 
д*ла Проваторова„состоитъ въ нарушены устава о торговая, т. е. одного изъ 
т*хъ спещальныхъ уставовъ, о которомъ упоминается въ 1214 ст. Уст, Угол. 
Суд, Д*ло Власова содержим, въ себ* обвинеше въ нарушен!»! тишины и спо*
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койств1я въ публичномъ месте, оно возбуждено полищей носредствомъ сообщешя, 
сосхавлснваго согласно 50 ст. Уст. Угол. Суд., и следовательно нельзя не при-' 
знать, что мировой судья не имелъ законнаго осаовашя не принимать его къ 
своему раземотренш на томъ только основанш, что действительность нарушешя 
не подтверждается протоколом!. Вслед cTBie сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п т е д*л я е т ъ : протестъ Товарища Прокурора оставить безъ послйдствШ.

Г
676.-187  0 г о д а а в г у с т а  21-го дня. По дгьлу Почетном Т^аою&аки 

на Лореша и мти/тина Архипова.
(ПредсЬдательетвовадъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Н.  Л е б е д е в ъ ;  докладывал»
д4ло Сенаторъ' И.О. Т и з е н г д у з ё н ъ ; заключеше давалъ Испр. Долж. Оберъ-Прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ . )

Мещанинъ Константин! Архиповъ, занимавши! должность подвальнаго приказ
чика при виниомъ склад! Стрекалова, находящемся въ заведыванш потомствен - 
наго иочетнаго гражданина Федора Пореша, обратился 1-го Сентября 1869 г. къ 
мировому Судье 1-го участка Раненбургскаго уезда съ словесною жалобою на 
произвольное задержание Порешемъ и невозвращеше, не смотря на требовашя, 
нринадлежащаго ему, Архипову, имущества, - и просилъ поступить за cie съ По
решемъ согласно 142 ст. Уст.' о нак., нал. Мар. Суд. Произведя разбиратель
ство, при которомъ обнаружилось, между прочимъ, что въ тотъ день (30 Авгу
ста 1869 г.), когда происходило, по объяснешю Архипова, заявляемое имъ со- 
быпе, Порешь уволилъ его отъ должности подвальнаго и требовалъ отъ него, 
но не получил!, отчета по продаже Архиповым! вина изъ склада, Жировой 
Судья призналъ Пореша вйновнымъ въ самовольном!, задержанш вещей Архипо
ва, и, отнеся cie къ самоуправству, на основанш 142 ст. Уст. о наказ, нал. 
Мир. Суд., приговориль его кь аресту въ тюрьме на пятнадцать дней. При раз
бирательстве дела въ Раненбургскомъ Мировомъ Съезде, куда оно поступило до 
анелляцщ обвиняемаго, былъ между прочимъ допрошенъ представленный Поре
шемъ свидетель мещанинъ Федоръ Андреяновъ, на котораго Порешъ вь апелля
щонномъ отзыве ссылался въ подтвержден̂  своего объяснешя относительно 
лживости дайнаго Мировому судье овидетелемъ Гаврилою Макаровыиъ показашя. 
Содержаше покйвйщя, даннаго въ Мировомъ Съезде свидетелем! Андреяновымъ, 
записано въ протоколъ Съезда, по- подписи показателя на ономъ не имеется. Раз
смотревъ настоящее дело, Мировой Съездъ, приговоромъ, состоявшимся 20 Ок
тября 1869 г., определила утвердить приговоръ Мироваго Судьи, съ темъ, чтобы 
Порешъ, на основанш 57 ст. Улож. о нак., былъ подвергнуть аресту не въ тюрь
ме, а въ городе Раненбурге въ собственном! доме, или 'въ частномъ поигёщенш, 
нанятом! на . его счета .«Па этотъ приговоръ обе стороны принесли кассацшныя 
жалобы, Почетный Гражданинъ Порешъ въ основаше своего ходатайства объ от
мене приговора Мироваго Съезда приводить следующее: 1) Съездъ призналъ его 
вйновнымъ въ самоуправном̂  задержанш вещей Архипова, не приняв! во внн- 
маше, вопреки 104 ст. Хст. Угол. Суд., что истепъ никакихъ доказательствъ въ 
идрвврждвюе этого обвинешя не представил!, а ссылался только на свидетелей,

слышавшихъ разговор! его, Пореша, съ Архиповымъ, 2) въ нарушение 143 ж 
170 ст. того же Устава, показаше сарошеннаго вь Мировомъ Съезде свидетеля 
Андреянова ему не прочитано и вмъ не подписано, вследсше чего въ протоколе 
пропущены объяснешя этого свидетеля о томъ, что обвинитель Архиновъ, еще 
до подачи жалобы мировому судье, а именно 31 Августа, приходилъ въ незапер
тую тогда контору виннаго склада, где находились его вещи, и, на предложите 
взять оныя, отозвался, что получить ихъ черезъ судъ, 3} въ нарушеше 119 ст. 
Уст. Уголов. Суд,, Съездъ основалъ свой приговоръ на одних! нредположешяхъ, 
а не на Фактахъ, и 4) 142'ст. Уст. о нак. нал, жир. Суд. неправильно истол
кована Мировымъ Съездом! и неприменима къ настоящему делу, такъ какъ въ 
томъ, что онъ, Порешъ, запер! контору виннаго склада, въ которой находился де
нежный сувдук!, а равно в ! сказанных! имъ Архипову словахъ: «дай отчетъ, а 
вещи получишь» не можетъ быть признаваемо самоуправство, потому только, что въ 
конторе находилось и оставленное/ тамъ имущество уволеннаго ирикавчика. Обви
нитель Архиповъ, съ своей стороны, также ходатайствуя объ отмене приговора 
Мироваго Съезда, въ отношеши присуждена обвиненнаго къ домашнему аресту, вме
сто тюремнаго, объясняетъ въ своей кассащонной жалобе, что Мировой Съездъ, 
изменивъ въ этомъ отношенш приговоръ мироваго судьи, нарушил! прямой смыслъ 
56 ст. Улож. о наказ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя И. Д. Оберъ-Прокурора, 
находитъ, что объяснения почетнаго гражданина Пореша о нарушеши 104 и 119 
ст. Уст. Угол. Суд. не подлежать раземотренш кассащоннаго суда, какъ отно- 
сящгяся до существа дела. Обращаясь къ обсужденш прочихъ доводовъ, излагае- 
мыхъ въ поданныхъ по настоящему делу к&ссащонныхъ жалобахъ, Правитель
ству ющш Сенатъ принялъ на видъ: 1) что обвинеше Пореша въ самоуправстве 
основано на нризнанш Мировымъ СъЬздомъ задержанш Порешемъ вещей Архипова 
въ конторе виннаго склада—собьтемъ действительно совершившимся; 2 ) что въ 
опровержеше действительности этого событш обвиняемый ссылался на показаше 
свидетеля Федора Андреянова о томъ, что Архипову было предлагаемо, ,до подачи 
имъ жалобы, именно 31 Августа 1869 г., взять его вещи изъ конторы, куда онъ 
въ тотъ день приходилъ; 3) что данное Андреяновымъ въ Мировомъ Съезде 
показа Hie, не подписанное имъ (143 ст. Уст. Уг. Суд.), оставлено, по объяснение 
Пореша, не прочтенным! показателю, войдете чего не имеется надлежащего 
удостоверешя въ томъ, свидетельствовал! ли Андреяновъ, и что именно, объ 
означенномъ обстоятельстве, приводимом! обвиняемым! въ свое оправдаше; 4) 
что, при таковомъ упущенш, .Мировой Съездъ не могъ обсудить показаше Андре
янова, которое могло разъяснить сущность и значеше самаго события, послужив- 
шаго поводомъ къ обвиненш, отъ чего и ПравительствующШ Сенатъ дяшенъ воз
можности войти ныне въ какое либо суждеше по возбуждаемому кассационною 
жалобою обвиняемаго вопроса .о правильности применешя Мировымъ Съездом! 
К ! этому делу 142 статьи Уст. о нак. налаг. мир. суд., а потому несоблюдеше 
Съездом! предписанваго 143 и 170 ст. Уст, Угол. Суд. правила, при внесенш



въ протоколъ показашя свидетеля Андреянова, представляется, въ настоящемъ 
случай, существеннымъ нарушешемъ установленныхъ въ закон* ®ормъ судопроиз
водства , и 5) что излагаемый въ жалоб!, обвинителя Архипова объясненш о не
правильности п р и м е н е т я  Съездомъ къ настоящему д4лу., 57 ст. Улож. о нак. 
представляются основательными, такъ какъ Правительствующимъ-Сенатомъ было уже 
разъяснено (pita. Угол. Касс. Д-та 1866 г. Ноября 2 № 44 по делу Мазуриной), 
что, при определещи кратковременная ареста лицамъ, принадлежащимъ къ по
томственному почетному гражданству, надлежитъ руководствоваться не 57, а 
56 ст. Улож. о наказ. По всемъ симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ, 
на основати 1 и 2 пунк. 174 ст. Уст. Угол. Суд.', о п р е д ъ л я ё т ъ : приговоръ 
Раненбургскаго Мироваго Съезда по настоящему дгЬлу, за нарушешемъ 143, 170 
ст. Уст. Угол. Суд., 56 и 57 ст. Улож. о нак., отменить, н дело передать для 
новаго разсмотрешя въ РяжскШ Мировой Съездъ.

877.—-1870 г о д а  а в г у с т а  21-го дня. По дплу крестьянина Его
рова.

(ПредсЬдательствовалъза Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сеиаторъ К . О. Т и з е в г л у з е н ъ ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и ш ъ .)

ПоречьскШ Мировой Съездъ, по разсмотренш, вследслчне апеддящоинаго отзы
ва крестьянина Харитона Егорова, дела по обвинешю его въ краже ночью у 
крестьянина Степанова 4 лошадей, признавъ его виновнымъ въ семъ преступле- 
ши, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, которымъ Егоровъ, на основанш 169 
и 170 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., ириговоренъ въ тюремному заключе
нш на одинъ годъ. Въ принесенной на этотъ приговоръ кассащонной жалобе 
Егоровъ, оправдываясь по существу дела, объясняетъ: 1) что Мировой Судья и 
Съездъ не-допросили указанныхъ имъ свидетелей: Никиту Филипова, Сысоя Га- 
лактшнова, Кирея Яковлева, Михаила Климова и Федора, по отечеству емунеиз- 
вестнаго; 2.) что свидетели со стороны обвинителя спрошены безъ присяги; 3) 
что въ нарушеше 171 ст. Уст. о наказ, ему не уменьшено наказаше, и 4) что 
наказаше определено Съездомъ по 170 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд. на 
томъ основанш, что онъ, Егоровъ, судится во второй разъ, между темъ какъ онъ 
по прежнему решенш суда оставленъ только въ подозревш, если же онъ изоб
личался бы ныне во второй краже, то дело подлежало бы разбирательству об- 
щихъ судебныхъ месть.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, и не касаясь, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., оправдашй подсудимаго по существу дела, какъ не подлежащих̂  
обсуждению въ кассащонномъ порядке, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) 
что по закону (Уст. Угол. Суд. ст. 159) стороны, хотя и могутъ приводить къ 
разбирательству дела на Мировомъ Съезде новыхъ свидетелей, которые по ка
кимъ либо уважительным/), причинам!» не имели возможности явиться къ Мирово
му Судье,—но какъ подсудимый, при представленш въ Мировой Съездъ двухъ 
новыхъ свидетелей, не указалъ никакой причины, по которой онъ не ссылался

на нихъ у Мироваго Судьи, а Съездъ, какь усматривается изъ протокола судеб
наго заседашя, не нашелъ, съ своей стороны, уважительныхъ основавШ къ до
просу ихъ, то , посему жалоба подсудимаго на отказъ Съезда въ допросе техъ 
свидетелей не можетъ быть уважена (реш. Угол. Касс. Д-та 1868 года Января
10 № 2 и Января 17 № 71); спрошенные же Мировымъ Судьею свидетели, въ 
числе коихъ находился и упоминаемый въ кассащонной жалобе крестьянинъ Ни
кита Филиповъ, о передопрос* котораго Егоровъ ходагайствовалъ въ апеллящон
номъ отзыв*, не явились въ Съездъ, какъ видно изъ того же протокола, и об
виняемый не заявлялъ въ Съезде ходатайства объ отсрочке разбирательства дела;
2) что о передопросе подъ присягою свидетелей со стороны обвинителя, которые 
были спрошены Мировымъ Судьею съ отобрашемъ отъ нихъ установленной 98 
ст. Уст. Угол. Суд. подписки, подсудимый Егоровъ не ходатайствовал!» въ своемъ 
апеллящонномъ отзыве, и потому не имеетъ права жалобы по этому предмету 
въ порядке кассащонномъ; 3) что уменыпеше меры наказашя, по 171 ст. 
Уст. о наказ., совершенно зависитъ отъ усмотрены Суда, разрешающего дело по 
существу и поверке вь кассащонномъ порядке не подлежитъ, и 4) что такъ 
какъ Егоровъ нризнанъ виновнымъ въ краже лошадей ночью, то посему при- 
менеше къ настоящему делу нрйведеннаго въ приговор* Мироваго Съезда 2-го 
пункта 170 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., представляется вполне правиль- 
нымъ.—По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенать  о н р е д ’В Л я е т ъ : жа
лобу крестьянина Егорова, на основ. 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
посл*д ствШ.

4
6 78 .—1870 г о д а  а в г у с т а  21-го дня. По дгьлу бывшаю оружейника 

Оушкина.
(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. II. Л е б е д е в ъ ;  доклады
валъ д’Ьло Сенаторъ Д. А. Р о в п п с ш й ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ . )

Решешемъ Тульскаго Мироваго Съезда бывшШ ТульскШ оружейникъ Сушкинъ 
нризнанъ виновнымъ въ укрывательстве краденаго и приговорен* къ тюремному 
заключенш на три месяца. Сушкинъ просить отменить это решете на томъ ос
новами: 1) что при разбирательстве дела на Съезд* ему не было дано послед
няя слова; 2) что въ решенш Съезда не сделано никакого постановлешя от
носительно вещей, за укрывательство которыхъ онъ подвергнуть наказанш и 3) 
что при недоказанности кражи у Медведева самоваровъ и въ виду свидетельскихъ 
удостоверений о томъ, что онъ не бралъ вещей и не принимай» еще ихъ отъ 
Пузакова, онъ неправильно нризнанъ виновнымъ въ укрывательстве краденаго, 
ибо по ст. 14 Улож. о наказ, те только признаются укрывателями, которые за
ведомо взяли къ себе, или приняли на сбережете похищенное имущество. Изъ 
протокола Мироваго Съезда видно, что во время разбирательства этого дела Суш- 
кииу было предоставлено последнее слово, но имъ никакого возражения противъ 
обвинителя не сделано.

Выслушавъ заключеше И, Д. Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что заявлеше



Сушина о томъ, что во время разбирательства д4ла на Мировомъ Съезде ему 
не было предоставлено последняго слова, опровергается протоколомъ Съезда, и 
что oTcyTCTBie постановлегля относительно вещей, вь укрывательств'!; которыхъ 
Сушишь .обвинеиь Съездомъ, не можетъ составлять повода въ отмене самаго pt- 
nieein Съезда, таи, какъ постановлешя этого рода, по смыслу 776 и с л ед у ю 
щ и х ’!, статей Уст. Угол. Суд., могутъ быть составляемы и отдельно отъ приго
вора, и что нро'Ш части жалобы Сушкина, какъ относяшшся до существа дела, 
разсмотрешю въ кассащонномъ порядк* подлежать не могутъ, ПравительствующШ Се
натъ о п р е  д м я е  т ъ : жалобу бывшего оружейника Сушкина оставить безъ последствШ.

67 9 .—187 О г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дгьлу кресщянина Мясш- 
нова.

(Предебдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Сейаторг Н. А. Б у ц к о в с к 1й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А, А.

С Т А Д О Л Ь СК 1 Й . )

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по обвинешю нрикащика купца Ко1? 
нева, крестьянина Петра Афонасьева Мясникова, въ незаконной рыбной ловле при 
устье реки Луги,—Ямбуршй Мировой Съездъ призналъ правильным мнеше 
Мироваго Судьи, что постановка Мясниковымъ сетей чрезъ оарватеръ реки, при 
впаденш ея въ море, отчего рыба, ищущая более глубокяхъ месть, задержи
вается при самомъ входе въ реку, а также постановка имъ противъ тони такой 
сети, которая простирается отъ леваго берега до средины реки и, преграждая ры
бе ходъ по левому берегу, заставляетъ ее переходить въ место, где постоянно 
тянутся невода, суть ташя действия, которыми нарушается правило, постановлен
ное въ 567 ст. ч. И Т. XII Св. Зак. Вследствие сего Мировой Съездъ утвердилъ 
приговоръ Мироваго Судьи, которымъ постановлено: на основан!а 26 и 57 ст. Уст. 
о наказ, взыскать съ Мясникова десять руб. и обязать его снять сети съ Фарвате

ра и не ставить ихъ противъ тони. Въ жалобе на этотъ приговоръ купецъ Еоч- 
невъ объясняетъ, что ст. 567 Т. ХИ Св. Зак., на которой основанъ приговоръ 

. Мироваго Съезда, восдрещаеть производить ловъ рыбы самоловами и другими сна
стями, препятствующими свободному ■ ходу рыбы изъ моря въ речное устье, а но 
примечатю къ этой статье,' самоловами называются сплошныя становня сети, т. 
е. сети, проходянця отъ одного до другаго берега; в ь настоящемъ же случае изъ 
самаго приговора Мироваго Съезда не видно, чтобы Мясниковъ употреблял и ташя сети, 
а видно, что сети его доходили лишь до половины река; следовательно въ дей- 
стыяхь его нетъ признаковъ воспрещенной 567 ст. Т. X II Св. Зак. рыбной лов
ли, почему дейотш эти и несоставдяють проступка, предусмотрфвнаго 57 ст. 
Уст. о наказ., т. е. рыбной ловли запрещенными способами.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Сенатъ 
находитъ, что законъ (Св. 3. Т. XII ч. И Уст. гор, и сельск. хоз. ст. 567) 
воспрещаетъ производить ловъ рыбы такими способами, которые пренятствуютъ 
свободному ходу рыбы изъ моря въ речное устье, будутъ ли эти способы состо
ять въ еамоловахъ, ила другихъ снастяхъ; а какъ Мировымъ Съездомъ признано,
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что способы ловли, употребленные Мясниковымъ, производили или могла §нроиз- 
водить именно это дейсше, то за темь .опроввржеф приговора Мироваго Съезда 
яа основаши лишь рпредЬяешя снаряда «еамодовъ».—составляетъ одностороннее, 
толковаше закона, и потому не можеть быть принято во внимаше. Всйдшав. 
сего Правительствующш Сенатъ он р е  д ъ л я к т ъ: жалобу купца Кочнева оста
вить безъ последствШ.

68О .-187 0 г о д а  а в г у с т а  21-го дня. 11о 'Шлу мгыиаш П ерлит и 
Отыцкина.

{Председательствовал'!, за Первоприсутствующего Сенаторъ К. Н. Л к в е д е в ъ ; докладывалъ
д'6 .10  Сенаторъ Д. А. 1*о#йнскп1; мключеше давалъ Я. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и ш ъ .) -

Мещане- Берка Стыцкинъ и Калманъ Перлинь решешемъ Еазанско-Ц&ревикок- 
шайскаго Мироваго Съезда признаны виновными въ нарушевш общественной ти
шины въ публичномъ месте, а Стыцкинъ кроме того и вь оскорблеши словами 
Maiopa Гадильева, и приговорены за эти проступки,—Стыцкинъ къ аресту при ш>- 
лицщ на % недели, а Перлинь кь денежному взысканш 10 р. МещанЬ Стыцкинъ 
и Перлинь просить отменить этотъ приговорь на томъ основанш, что Мировымъ 
Съездомъ не была уважена апелляционная просьба ихъ о спросе подъ присягою 
всЬхъ свидетелей, выставленвыхъ обвинителемъ, и о производстве осмотра но- 
меровъ, въ которыхъ произошла ссора. Изъ дела видно, что въ анеллящонной 
жалобе своей Перлинь и Стыцкинъ просили Мировой Съездъ вызвать и допросить 
подъ присягой всехъ свидетелей, выставленныхъ Машромъ Гадильевымъ и до- 
прошеиныхъ Мировымъ Судьею, не обозначая ихъ но именамь. Вт, протоколе же 
Мироваго Съезда записано, что Съездъ ограничился вызовомъ только двухъ сви
детелей, шжазашя которыхъ, по мнЬшю Съезда, были существенно необходимы 
дм полноты и ясности дела что свидетели эти были допрошены подъ присягою, 
я что со стороны подсудимыхъ заявлений и замечашй ни противъ невызова 
двухъ другихъ свидетелей, ни противъ показашй доирошенныхъ въ заседаши 
Съезда свидетелей, делаемо не было.

По выслушаши заключешя I .  Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Мировой Съездъ, какъ видно изъ его протокола, нашелъ доста- 
точнымъ, для разъяснешя дела, вызвать, изъ числа свидетелей, допрошенныхъ , 
у Мироваго Судьи, только двухъ лицъ, и что подсудимымъ Пердину я Стыцввну, 
которые в.г, анелляцш своей просили вызвать всехъ, сярошезныхъ Мировьмь 
Судьею, свидетелей, не перечисляя \ихъ поименно, распоряжение Съезда было из
вестно. а потому, если они находили его для себя стеенйтельнымъ, то должны 
были заявить въ начале заседани, что не считаютъ возможнымъ приступить къ 
разбирательству дела безъ вцзова остальныхь свидетелей, еъ темь, чтобы Ми
ровой Съездъ имелъ возможность своевременно изменить свое постановлеше и 
доставить подсудимымъ все необходимый средства кь защите, такъ какъ пово- 
домъ кь отмене судебнаго приговора въ подобныхъ случаяхъ могутъ служить 
только татя дЬйств!я суда, которыя были направлены къ явному стесненно за
щиты, не смотря на своевременный возражения в заявления противъ такихъ дей-



ствШ со стороны подсудимыхъ. И Jit и въ виду, что таковаго заявлешя или возра- 
жешя противъ д*йствШ Мироваго Съезда мещанами Перлинымъ и Стыцкинымъ 
своевременно сделано не было, что за т*мъ жалобы ихъ на то, что Съездъ не 
сд’Ьлалъ распоряжения относительно осмотра номеровъ трактира, не им*етъ закон
ная оеновашя, такъ какъ назначеше такихъ осмотровъ, согласно 160 ст. Уст. 
Угол. Суд., зависитъ, отъ усмотрены самая Съезда—ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : касеащояныя жалобы мещанъ Перлииа и Стыцкина оставить 
безъ последствШ.

©8 1 .—187 0 г о д а  а в г у с т а  21-го дня. По дплу крестьянина Зобнина. 
(IIредс'Ьдатедьствокалъ аа Первоприсутствующего Сенаторъ К. Я . Л е б е д к в ъ ;  Докладывалъ

д'Ьло Сеиаторъ Д. а. Р о в я н с е 1й; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Нрокурора 3. 3.
Ф р и ш ъ .)

БугурусланскШ Мировой Судья 1-го участка, разобравъ д'Ьло по жалоб* Губерн- 
скаго Секретаря Симбирина на крестьянина Васи.и'я Зобнина въ обман* при про
даж* ему лошади, и находя Зобнина виновнымъ въ продаж* лошади Симбирину 
заведомо обманнымъ образомъ, въ чемъ уличается онъ какъ свидетельскими по- 
казашями, такъ и т*мъ, что при продаж* лошади сказалъ, что таковая npio6pt- 
тена имъ отъ крестьянина Бородина, ибо СиМбирину было известно, что у него, 
Бородина, лошадь была больная, а ув*рилъ, что купилъ у казака прямо изъ подъ 
с*дла, и принимая во внимаше удостов*реше экспертов i. о подд*лк* у этой ло
шади зубныхъ чагпекъ, на оейовайш 173 ст. Уст. о паказ. нал. Мир. Суд. при- 
говорилъ крестьянина Зобнина къ. заключенш въ тюрьн* на В месяца и взыска- 
Н1Ю съ него 80 руб. сер., Отданиыхъ ему Симбиринымъза лошадь.—Бугуруслан
скШ Мировой Съ’Ьздъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, а апелляционный от
зывъ Зобнина оставилъ безъ последствШ. Въ кассационной жалоб* Зобпинъ объ
ясняешь, что ст. 173 Уст. о наказ, нал. Мир. Суд. применена къ нему непра
вильно и несогласно съ ръшешемъ Правительствующаго Сената 1868- г. за № 
885.

Выслушавъ заключеше И. д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что 173 ст. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд. опредъляетъ наказаше. за об- 
манъ при продаж* и м*н* въ количеств* и качеств* товаровъ или иных* ве
щей; а какъ подсудимый Зобпинъ Мировымъ Судьею и Мировымъ Съ*здомъ при- 
знанъ виновнымъ въ обман* Губернская Секретаря Симбирина т*мъ, что, при про
даж* ему лошади, сбылъ ему негодную лошадь съ подд*лкою у нея зубныхъ ча- 
шегсъ, т. е. съ употреблешемъ средства, придающая обману его характеръ уго
ловнаго проступка, то прим*неше къ . таковому проступку Зобнина означенной 
173 ст. Уст. о наказ, оказывается вноля* правильнымъ и нич*мъ не противо- 
р*чащимъ р*швнш Сената ио д*лу Колзакова (Сбор. р*ш. 1868 г. № 885).— 
Посему ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., опре- 
д ъ л я к т ъ : жалобу крестьянина Зобнина оставить безъ посл*дствШ,

682.-1870 го д а  дня. Но дплу Городоваго Пристава Ники
тина.

(Предс’Ьдате.зьствовалъ ПервоприсутствующШ Сейаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сеиаторъ В . А. Б у ц к о в с ш й ;  заключена давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора 3. В. фришъ. )

Раземотревъ въ апеллящонномъ порядк* уголовное д*ло по обвинешю жены 
Губерпскаго Секретаря Софьи Авериной и жены Оберъ Офицерская сына Людмилы 
Клочковой въ оскорблении словами Городоваго Пристава Никитина, при отправле- 
нш имъ обязанностей службы, Одесская Судебная Палата признала правил г,аымъ 
приговоръ Таганрогскаго Окружнаго Суда о томъ, что подсудимыя изобличаются 
въ этомъ преступленш и подлежать, на основанш 2 ч. 286 ст. Улож. о наказ., 
денежному взыскашю по 25 руб. съ каждой. При этомъ, усматривая изъ справ
ки, что подсудимыя, во время производства настоящая д*ла, судились въ Ростов- 
скомъ У*здномъ Суд* за нанесете обиды д*йсттемъ дворянк* Смирновой, что 
он* приговорены за это престушхеп1е къ аресту въ тюрьм* каждая на дв* нед*- 
ли, и что приговоръ этотъ надъ Авериною приведенъ въ исполнеше, а относи
тельно Клочковой остался безъ исполнешя за погл*довавшимъ примирешемъ, Су
дебная Палата нашла, что это д*ло. не можетъ им*ть вл!ян1я на настоящШ при
говоръ, такъ какъ по сил* 152 ст. Улож. о наказ, совокупностью преступлешй 
признается совершение подсудимымъ отд*льныхъ противозаконных'!. д*янШ еще 
не наказанныхъ и давноетш или прощешемъ не цокрытыхъ; приговоръ же Ростов
ская У*зднаго Суда надъ Авериною приведенъ уже въ исполнеше, а относитель
но Клочковой не подлежитъ исполнению за примирешемъ ея съ Смирновою. Всл*д- 
cTBie сего Судебная Палата оаред*лила: приговоръ Таганрогскаго Окружнаго Суда 
оставить въ своей сил*. Въ протест* противъ этого приговора Товарищъ Проку
рора Судебной Палаты объясняетъ, что Палата неправильно истолковала смыслъ 
152 ст. Улож. о наказ., ибо, по мн*нш ея, выходить, что для признашя со
вокупности преступлешй необходимо, чтобы наказаше за одно преступлеше не бы
ло приведено въ исполнеше до времени осуждешя за другое, тогда какъ слова 
означенная закона: „въ учинёнш н*сколькихъ, въ одно или разное время до- 
тол* еще не наказанныхъ д*яшй“ —показываютъ, что совокупность можетъ им*ть 
м*сто тогда, когда позднейшее преступлеше совершилось прежде, нежели после
довало наказаше за первое. Если следовать толкование Судебной Палаты, то въ 
такомъ случа* ошибочное или неправильное приведете вь исполнеше судебнаго 
приговора по одному изъ н*сколькихъ д*лъ объ одномъ и томъ же лиц* всегда 
влекло бы за собою нич*мъ не вознаградимое отягощеше участи обвиненнаго и 
признаше совокупности преступлешй всегда было бы поставлено въ прямую за
висимость отъ случайности, а не отъ закона. Такъ въ настоящемъ д*л*, если бы 
РостовскШ У*здпый Судъ какимъ бы то ни было образомъ узналъ, что о Клоч
ковой и Авериной производится еще другое д*ло, и по этому не привелъ бы сво
его р'Ьшешя въ исполнеше, то въ такомъ случа*, согласно толкование Судебной 
Палаты, явилась бы совокупность преступлешй, сл*довательно все зависело бы 
отъ того, была ли эта случайность или н*тъ. Исходя изъ этихъ соображенШ 
Товарищъ Прокурора находить, что такъ какъ позднтшее изъ преступленш,



учиненныхъ Авериною, совершилось тогда, когда первое еще не было нака
зано, то и оаред4леше ей яаказанш должно'последовать по правилам* о сово
купности преступленгй\ и въ  виду того, что за первое преступаете она была 
присуждена къ аресту аа дв-Ь недели, а за последнее къ денежному взыскан!» 
25 руб., это последнее наказаше, какъ слабейшее (1 а. 152 ст. Ул.), должно 
остаться безъ применения ж исполнены.

Выслушавъ 'заключен  ̂ И. Д. Оберъ - Прокурора, ПравательствующШ Сенатъ при
нял!. на вядъ: 1) .что при стече-нш нискольких']. цреступленШ, совершепныхъ 
однимъ и темъ же лицомъ, необходимо представляется одно изъ двухъ положенШ: 
или повторите нрестушгешя или совокупность престундешй; 2) что повтореше 
преступлешя представляется тогда, когда одно преступлена совершено послгь су
да и наказашя за другое, или когда'новое нрестунлеше. совершено после иро- 
щешя нрежняго- (Улож. о наказ, ст. 131), и 3) что совокупность преступлен]!! 
представляется тогда, когда подсудимый оказывается вйновнымъ въ учиненш не- 
сколькихъ, въ одно или разное время дотол-e ненаказанныхъ а не прощенныхъ про 
тивозаконныхЪ'Д'Ьяшй/ или же когда новое преступаете содЬяно во время или преж
де суда, хотя бы и но пзобляченш въ первомъ (ст. 133 и 152). Отсюда сл4- 
дуетъ, что хотя въ нона™ о совокупности престуалея1й входить yc.iOBie, чтобы 
изъ двухъ преступлен]й ни одно еще не было наказано или прощено, но это 
ycaoBie относится не ко времени суда по обонять хфестумешям'4, но ко временя 
еоверпшая нозднейшаго преступлешя, какъ это объясняется темъ, что впадете 
въ новое преступлен  ̂ тогда только придаешь виновному характеръ неисправимо
сти, требующей более строгаго наказашя за повтореше преступдешя, когда это 
повтореше последовало после наказашя за первое или после прощешя нерваго; 
если же внавнйй въ новое преступаете подвергся паказанш или получилъ про- 
щеше за первое нрестунлеше не прежде, но после совершешя нозднейшаго пре- 
ступлешя, то само собою разумеется, что это обстоятельство, какъ несущество
вавшее при еовершеиш яоваго ирестуялев1я, яе могло влгять на ввновяаго, и что 
въ этомъ случае представляется лишь совокупность вреступлешй, совершеяныхъ 
въ то время, когда ни одно изъ нихъ яе было еще наказано или прощено. Вслед
ствие сего, находя разсматриваемый нротестъ правильнымъ, ПравитьствующШ Се
натъ опредвлявтъ: приговоръ Судебной Палаты отменить и дело раасмотр§к 
вновь- въ другомъ Департаменте той же Палаты.

883 .—187 0 г о д а  а в г у с т а  ;Ш*го дня. По дгьлу .шыцтипа Ж утятза .
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствчЧещШ Сенаторъ. П. А. Э у в о в ъ ; докладывалъ jrtUo
Сенаторъ К. П. Л е в е д в в ъ ; заключай^ давалъ И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора В. 4.

Ро д е.)
Мировой Съездъ Рязаискаго округа, разсмотревъ по анелляцш Управляющего 

Акцизными Сборами дело по обвинении мещанина Лукьянова въ томъ, что онъ 
допустила, потреблеше вина посетителями &о харчевни,-'не имея патента на про
дажу питей, нашелъ, что въ законе петь занрещешя распивать вино, куплен
ное въ другомъ заведен», и потому онределилъ: Лукьянова признать вевинов-

шымъ, а отзывъ Управляющаго Акцизными Сборами оставить безъ последствий. 
На этоть приговоръ УправляющШ Акцизными Сборами нрннесъ жалобу, въ кото
рой доказываешь, что Съездомъ нарушена 692 ст. Улож.

Выслушавъ заключеше И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во вни- 
-Manie, что решешемъ Угол. Кас. Д—та по делу Борисовой (1868 г. № 591) н 
многими другими, вопрось, возбужденный пастоящимъ деломъ, разрешенъ въ 
томъ смысле, что потреблеше вина посетителями такого заведешя, которое не 
•имеетъ патента на продажу питей, подвергаетъ содержателя этого заведешя ответ
ственности по 692 ст. Улож., и что если бы признавать такое деяше певака- 
'зуемымъ, то акцизный увравлешя лишились бы возможности иметь надзоръ за 
-правильною продажею питей,—ПравительствующШ Сенатъ о я р е д ъ л я е т ъ :  за на- 
•рушешемъ 692 ст. ^ложетя приговоръ Рязаискаго Мироваго Съезда отменить 
•а дело передать въ РяжскШ Мировой Съездъ.

6<э4. 1 87 0 1 о д а  а в г у с т а  2Ь-го дня. По дгьлу крестьянина Короп; и- 
.осина.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло
Сепаторъ К. П. Л е в е д в в ъ ; заключеше давалъ И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора

В. А. Р о де .)

Малмыжск|е Мировой Судья и Съездъ Мировыхъ судей, разсмотревъ д4до о 
неосторожной езде рядовымъ Леонтьевымъ, при чемъ имъ были нанесены ушибы 
двухь-летнему сыну Коротихина, призвали Леонтьева вйновнымъ въ этомъ про- 

-ступке,; -за что онъ и приговоренъ, на основ. 128 ст. Уст. о наказ., къ аресту 
на 11 дней. При разбирательстве дела у Мироваго Судьи, а также въ апелля- 
щонномъ отзыве на его приговоръ, поверенный Коротихина просилъ, чтобы сыпь 
его доверителя быль оевидетельстБовапъ, доказывая, что отъ этого зависать не 
только разрЪшеше иска Еоротихипа къ Леонтьеву объ убыткахъ, по и самая под
судное  ̂ дела; но Мировой Съездъ отказалъ въ удовлетворена этой просьбы на 
томъ основаши, какь сказано въ его приговоре, что поверенный Коротихина пе 
просилъ Мироваго Судью объ освидетельствован!]! сына его доверителя именно 
чрезъ врача, следовательно Мировой Судья былъ вправе и самъ произвесть осви- 
детельствоваше, темъ более, что въ дааномъ случае не требовалось освидетель
ствовашя именно чрезъ спещялиста, такъ какъ при осмотре сына Коротихина 
сгаповымъ приставомъ и Фельдшеромъ обнаружено, что у него изъ уха течетъ 
врозь и Образовалась рана, следовательно здоровье его было повреждено и про
ст j цок ь еошьева выясненъ достаточно; сверхъ того заявлеше Коротихина о томъ, 
но у е*о сына образовалась глухота, ник-'Ьмъ не опровергается, что даетъ осно- 
j-.auiu нредполаить, что здоровье его повреждено. По симъ основа:иямъ Мировой 
Ььеадъ оставилъ просьбу объ этомъ цовЪрепнаго Коротихина безъ уважешя. Въ 
жалобе на-приговоръ Съезда -поверенный Коротихина, излагая обстоятельства, пе 
0ТП0СЯЩ1ЯСЯ къ сущности приговора, доказываешь нарушеше 112 ст. Уст. Угол.

УД. неудовлетворешемъ его просьбы объ освидетельствован!;! сына Коротихина 
арезъ врача. 1
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Выслушавъ заключеше И. Д. Товарища Оберъ-Прокорора и оставляя безъ раз
смотрешя объяснешя просителя, не относящаяся къ приговору Мироваго Съезда 
и состояния въ пзложевш такихъ неправильные дейсшй Мироваго Судьи, кем- 
рыя исправлены Съездомъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что при произ
водстве пастоящаго Д'Ьла действительно допущено napynienie 112 ст. Уст. Угол. 
Суд. столь существенное, что оно лишастъ приговоръ Съезда силы судебнаго ре
шешя. Изъ дела видно, что мировыя установления Малмыжскаго округа, призна
вая неуважительною просьбу пов’Ьреннаго Воротихина объ освидетельствован!!! 
сына последняго чрезъ спещялиста, приняли въ основаше своихъ приговоровъ та
тя  данныя, которыя основаны отчасти на освидетельствована, сд*ланномъ ста- 
повымъ приставомъ и Фельдшером!., отчасти на собственныхъ пабдюдешяхъ, не 
смотря на то, что 112 ст. Уст. Угол. Суд. содержитъ въ себе положительное 
требоваше, чтобы сведешя о такихъ обстоятельствахъ, для уразумешя которыхъ 
необходимы кашя либо спещяльныя познан1я, почерпались отъ скедущихъ людей, 
каковыми, въ дЬлахъ о причиним телесныхъ повреждешй, могутъ быть считаемы 
только врачи. Посему и принимая во внимаше, что въ настоящемъ случае Ми
ровой Съездъ делалъ выводы о состояшя здоровья сына Воротихина, не нмеявъ 
виду заключешя по этому предмету эксперта, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д и л я е т ъ : за нарушешемъ 112 ст. Уст. Угол. Суд. приговоръ Малмыжскаго 
Мироваго Съезда отменить и дело передать для поваго разсмотрешя въ Уржум- 
скШ Мировой Съездъ.

0 3 5 __1870 год\ а в г у с т а  28-го дня. По дгьлу мгьщанина 1тдона.
(Предс$дательетвовадъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло Свн
иаторъ К. U. Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора li. А. Г о д е . )

Решешемъ присяжныхъ заседателей мещанинъ Гендонъ признанъ виновнымъ: 
1) въ тайномъ похищешя изъ квартиры вдовы дьячка ФлорОвской двухъ банко- 
выхъ билетовъ въ 100 руб. каждый, двухъ сер!й съ купонами и векселя въ 100 

руб. отъ имени Барона Соловьева, данпаго имъ, Гендопомъ, Флоровской въ обес- 
печеше' занятыхъ у нея денегъ и взятой имъ для продажи шуоы и 2) въ под- 
ложномъ составлен!!! отъ имени той же Флоровской двухъ векселей на 200 и на 
400 руб. Определяя законную ответственность Тендона за эти преступлешя, Судъ 
нашелъ, что за кражу на сумму свыше 300 руб. онъ подлежитъ наказашю по 4 
ст. 31 ст. Улож.; за похшцеше векселя—по 4 степ. 31 ст. или по 2 степ. 33 
степ. Улож., и за подложное составлеше векселей, на основ. 1160 ст. Улож., лише- 
нш всехъ правъ состояшя и ссылке въ Сибирь на носелеше, къ каковому нака
зание онъ и прнговоренъ Судомъ по совокупности преступлен!#, на основ. 2 п. 
152 ст. Улож. На этотъ приговоръ Гендонъ принес̂ , жалобу, въ которой указы
ваем на следуюнця основашя къ отмене его: 1) что въ судебномъ заседаши по 
его делу участвовалъ, вместо члена суда Мнловецкаго, Судебный Следователь Баг- 
говутъ на что не д а в а л ъ  со та я  ни онъ, подсудимый, ни его защитникъ, 2) 
что Судъ, въ нарушеше 388, 640 и 642 ст. Уст. Угол. Суд., отказалъ ему въ 
отсрочке судебнаго заеершя, которой онъ домогался по случаю неявка евндете-

лей Билева, ТриФоновойи Тургенева; 3) что предашемъ его суду нарушены 27 
ет. Уст. Угол. Суд. и 8 ст. Уст. Гражд. Суд., въ томъ отпошенш, что дело о 
взыскан in по векселю подлежитъ предварительному разрешешю коммерческаго су
да, и 110 ст. Уст. Гражд. Суд. и 209 ет. 2 ч. X Т., темъ, что споръ о под
логе векселя ■ тогда только обращается на разсмотреше уголовнаго суда, когда 
этого потребует!, сторона, предъявившая таковой споръ; накоцецъ 4) что по смы
слу постановлешй вексельного устава вексель тогда только пршбретаётъ силувек- 
сельнаго права, когда онъ въ законный срокъ опротестованъ н предъявлен'!, ко 
взысканш, до техъ же поръ онъ долженъ считаться наравне съ простыми до
машними актами, необдеченнымя въ законную Форму; по этому Гендонъ пола- 
гаетъ, что приме&ивъ къ нему 1160 ст. Улож., Судъ нарушилъ точный смыслъ. 
этой статьи.

Выслушавъ заключеше И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу 
подсудимаго съ протоколомъ судебнаго заседашя и подлиннымъ деломъ, Прави
тельствующШ Сенатъ находитъ: 1) что жалоба Гендона на нарушеше 589 и 593 
ст. Уст. Угол. Суд. опровергается протоколомъ судебнаго заседашя, оставленныгь 
безъ замечанШ со стороны подсудимаго, въ которомъ ясно выражено, что Пред- 
сЬдательствовавшш объявияъ подсудимому, что въ заседаши суда, вместо члена 
Мпловецкаго, присутствует!. Судебный Следователь Багговутъ, противъ чего ни 
подсудимый, ни защитникъ, не возражала. Эго соглаые подсудимаго служитъ не- 
сомнещщмь доказательством ь того, что онъ не считаль свои нрава нарушенными̂  
что подтверждается и кассавдояпой жалобой, въ которой онъ, заявляя о замене 
члена суда Мпловецкаго Судебнымъ СдЬдователемь Багговутъ, не объясняетъ при 
этомъ, чтобы онъ нмелъ каия либо причины кг. устраненщ последняго отъ 
участья въ разсмотрешя его дела. 2) По поводу втораго пункта жалобы Гендона 
изъ протокола судебнаго заседашя видно, что подсудимый просилъ отложить су
дебное заседание по поводу неявки вызванные свидетелей:" Тургенева и Трифо
новой, но суд ь, находя, чго свидетели эти не явилась но законным ь нричинамъ 
и что показашя ихъ не имеютъ существеннаго значешя, постаповилъ: приступить 
къ слушааш дела. Сообразивъ это постановите суда еъ законами, Правитель
ствующШ Сенатъ находить, что судъ поступить совершенно согласно съ 640 ст. 
Уст. Угол. Суд. и разъясняющими ее решешями Уголов. Вас. Д—та по делу Ру
сакова и Мореева (1867 г. Лг 605), Ладандъ (1868 г. № 34) и др., которыми 
разъяснено, что въ случае неявки вызвапныхъ свидетелей судъ обязанъ отложить 
заседайie только въ томъ случае, если признаетъ ихъ показашй существенными, 
а неявку ихь незаконной; если же показашя пеявившихся свидетелей признаны 
несуществеппыми, то судь можеть приступить къ слушан!ю дела, и что вопросъ 
о томъ, следуетъ ли считать данное показаше существеинымъ или не существеп- 
ныяъ, разрешается судомъ, разематривающимъ дело по существу, и не подле
жать, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., обсуждеиио и поверке въ кассацюнномъ 
порядке. 3) Относительно жалобы Гендона на преждевременное возбуждеше нро- 
тпвъ него уголовнаго преследовала ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 
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указываемый р/ь жалобе статьи X Т. Св. Зак , а также Уставовъ Угол, и Граж. 
Суд., ие относятся къ настоящему делу, представляющему собою не споръ опра
ве собственности или вообще о каконъ либо гражданскомъ праве, а обвинеше въ 
совершены преступлешя; при чемъ нельзя не заметить, что на дела по снорамъ 
о подлоге векселей не распространяется тотъ двойственный порядокг1-, который 
существуетъ относительно делъ по извету о подлоге другихъ актовъ, и что для 
возбуждешя уголовнаго пресл4довашя за подлогъ векселя достаточно одного заяв- 
лешя объ этомъ ответчика, хотя бы н не указавшаго на лицо, подозреваемое въ 
подлоге, какъ это внрочемъ разъяснено подробно решешемъ Угол. Кас. Д—та по 
делу Щеглова и Бельченко (1870 года № 247). 4) Обращаясь наконецъ къ по
следнему пункту • жалобы Гекдопа, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что въ 
оеновашя ея лежитъ совершенно неосновательное предпояожеше подсудимаго о 
томъ, будто вексель прюбретаетъ силу вексельная нрава только съ того времени, 
когда онъ опротестоваиъ и предъявлепъ ко взысканпо. Это объяенеше очевидно 
неправильно, такъ какъ не подлежитъ сомпешю, что вексель прюбретаетъ силу, 
съ момента его наниеашя, а протесть его есть только средство кь сохранешю за 
нем ъ вексельнаго права, которое онъ не прюбретаетъ, а теряетъ, если не будетъ 
своевременно опротестован!. (Уст. о веке. ст. 541, 583, 596 и др.). По этому, 
за нризнашемъ Гепдона виновнымъ въ нодложномъ составлены векселей, судъ 
совершенно правильно нримевилъ 1160 ст. Улож., предусматривающую снещаль- 
но это преступленш, въ отлич1е отъ 1692 ст. и др., предусматривающих!, под
ложное составлеше другихъ актовъ, могущихъ служить доказательствомъ правъ на 
имущество. По симъ соображешямъ, не усматривая наруш еш я указываеныхъ про. 
сителемъ статей Устава Уголовнаго Судопроизводства и признавая, что 1160 ст. 
Улож. применена правильно, ПравительствующШ Сенатъ о п р е -^ъ л я е т ъ : жалобу 
Гепдопа оставить безъ последствШ.

6 8 6 , — 1870 г о д а  а в у с т а  28-го дня .  По дплу крестьянина Дмшщпя 
и жены его Настасьи Денисовыхъ:

(ПррдсФдательетвовалъ ПервопрясутствующШ Сенаторт. П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д*ло
Сенаторъ К. П. Л е б е д е в * ;  заключеше - давалъ П. Д. Товарища Оберъ-Прокурора В. А.

Род Е. )

Ереси-яивнъ Дмнтрхй и жена его Настасья Денисовы, признанные присяжными 
заседателями виновными въ краже па су уму более 300 руб., принесли ва по
становленный по этому решенш приговоръ Калужскаго Окружнаго Суда жалобу, 
въ которой указываютъ на следующш оеновашя къ его отмене.: 1) при самомъ 
начале судебнаго следстюя защитникъ ходатайствовалъ о томъ, чтобы судъ даль 
присяжнымъ заседателямъ осмотреть вещественныя доказательства, которыми были, 
въ настоящемъ случае, четыре росписки, найденвыя при обыске въ ихъ доме и 
украденныя, но словакъ гражданскаго истца, Косова, у него вместе съ деньгами, 
но поводу которыхъ они хотели уличить Косова въ щетиворечш, но судъ, въ 
нарушеше' 697 ст. Уст. Угол, Суд., не предъявить эти росписки присяжнымъ 
для оскотра, а въ протоколе суда неверно записано заявлеше объ этомъ за

щитника. Просьба его состояла не въ прочтешн росписокъ секретаремъ, а въ 
пред. явлен!!! ихъ присяжным ь до спроса свидетелей, и о тт. сам ихъ присяжныхъ 
зависело прочитать ихъ, или ограничиться внешнямъ осмотромъ. Отказомъ суда 
вь удовлетворен!и этой просьбы присяжные были лишены возможности ознако
миться сь роспислшга, вслЬдеттне чего сделались уже безполезныяи все указашя 
защитника на сходство почерка всехъ росписокъ и на различи; въ денежныхъ 
еуммахъ озпаченныхъ въ роепискахъ, сь темя, о которыхъ говорилъ Еосовь, и 
т. д., 2) въ нарушеше 687 ст. Уст. Угол. Суд. Судъ отказалъ въ прочтешн 
протокола ооыска, составленная волостнымь старшиной вь ихъ доме.

Выслушавъ заключеше И. Д. Товарища Оберъ-Провурора, ПравительствующШ 
снах'ь находитъ, что подсудимые не воспользовались правомъ, предоетавленныиъ

НМЪ и ^ 3  СТ- ^ст- ^!0Л• Суд., сделать замечашя относительно неточнаго 
внесены вь протоколь судебнаго заседашя нроисходившаго на суде, а потому 
протоколь этотъ, въ томь виде, какъ онъ изложенъ во время заседашя, дол
женъ служить основашемъ для разрешешя жалобы Денисовыхъ. Обращаясь къ 
этому протоколу, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что обстоятельства, от- 
носящшся До перваго пункта жалобы, изложены вт^Аемъ въ следущемъ виде: 
после вопроса, предложенная подсудимымъ о томъ, признаютъ-ли они себя ви
новными, защитникъ просилъ, предварительно допроса свидетелей, прочитать па- 
ходянцяся въ деле четыре росписки, найденвыя при обыске въ доме подсуди
мых ь, сь тою целью, чтобы онъ могъ объяснить присяжным!, действительное 
происхождеше этихъ росписокъ; судъ, по выслушанш заключешя''Товарища Про
курора, определнлъ: вь просьбе защитнику о прочтешн росписокъ предварительно 
Допроса свидетелей; па основанш 690 ст. Уст. Угол. Суд. и решешя Сената по 
делу Семенова (1867 г. № 383), отказать. Тогда защитникъ просилъ поступить 
съ означенные росписями по 697 ст. Уст. Угол; Суд., вследств!е чего судъ опре
делить: положить росписки на столъ для вещественныхъ доказательств!, и при 
производстве судебнаго следстая поступить съ -ними согласно решенпо Сената 

} г. j\o Ь29 по дЬлу Рыбаковской. При допросе каждаго свидетеля имъ были 
предъявляемы росписки, а но окончанш допроса one были даны для осмотра при
сяжными. Сообразивъ вышеизложенное, оказывается, что жалоба Денисовыхъ не
согласна съ теми трсбовашяма, которыя были предъявлены ими на суде. Въжа-
зо £ П1,дс\д1ыые изьясняютъ, что росписки не были вовсе предъявлены присяж̂  
нымъ,—но это опровергается протоколомъ, изъ коего видно, что он* во все вре
мя судебная следствия лежали, согласно просг!бе защитника, па столе веществен
ныхъ доказательствъ и предъявлялись допрапшваемымъ свидетелям!,; хотя же изъ 
того же протокола видно, что росписки, о коихъ идетъ речь, были предъявлены 
присяжнымъ после допроса свидетелей, т. е. не въ то время, когда защитникъ 
просиль о прочтен:и ихъ, но такое распоряжеше Председателя не выходнтъ изъ 
пределовъ его власти (611 ст. Уст. Угол. Суд.) и не подлежитъ поверке Се
ната въ кассащонномъ порядке, который былъ бы для этого обязанъ входить въ 
0 С)ждете существа дела. Во всякомъ случае, не подлежитъ сомненш, что за-



щитникъ имелъ возможность вторично просить судъ о предъявлены присяжнымъ 
роснисокъ во время допроса свидетелей; но такт, какъ это имъ не сделано, то и 
не представляется никакого основашя считать, чтобы при производстве настоя
щего дЪла была нарушена 697 ст. Уст. Угол. Суд. Что же касается жалобы под
судимых ъ на отказъ въ прочтенш акта обыска, составленнвго волостнымъ стар
шиной, то въ этомъ отношеши изъ протокола видно, что защитникъ просилъ о 
прочтены этого акта и несколышхъ строкъ изъ показанШ свидетелей, въ чемъ 
-ему было отказано на основ. 626 ст. Уст. Угол. Суд. и решены Сената но делу 
Бильбасова (1868 г. № 49); ПравительствующШ Сенатъ съ своей стороны нахо
дитъ, что основашя, по которымъ защитнику отказано вь прочтены акта обыска, 
не вполне правильны, на томъ основаши, что по 687 ст. Уст. Уг. Суд. вообще 
могутъ быть, но требованш сторонъ, читаемы акты обысковъ, осмотровъ, осви- 
д'Ьтельствовашй, и т. д., и хотя эта статья относится собственно до актовъ, со- 
ставленныхъ Следователем-!,, но за темъ Правительствующимъ Сенатомъ было не 
разъ уже объясняемо, что такъ какъ полищя въ известныхъ случаяхъ заменяешь 
следователя, то и составляеыымъ ею въ такихъ случаяхъ актам ь нельзя не при
давать того значешя, какнмъ пользуются акты, составленные следователем’!,; а 
такъ какъ волостной старшина принадлежишь къ сельской полицш и настоящШ 
актъ составленъ былъ на основаши 258 и след. ст. Уст. Угол. Суд., то изло- 
женныя вь протоколе соображешя нельзя призпать правильными. Однако это на- 
pymeHie не можетъ въ настоящемъ случае служить основашемъ отмены пригово
ра, такъ какъ изъ объяснешя суда и изъ подлиннаго дела видно, что основашемъ 
къ отказу въ прочтенш акта обыска служило и то обстоятельство, что подлин
наго акта обыска вь деле не имеется, а приложена одна только кошя, заверен
ная волостнымъ старшиьой. Подобная кошя не имеешь силы подлиннаго акта, 
составленнаго по правилами Устава Уголовнаго Судопроизводства, и такъ какъ 
подсудимые имели возможность обратить внимаше на отсутсше подлиннаго акта 
при предъявлен»! имъ следственнаго производства (Уст. Угол. Суд. ст. 476), или 
во время чтер!я дела въ Суде (Уст. Угол. Суд. ст. 570), или наконецъ въ са- 
момъ судебномъ зас1давдн, чего однако ими сделано пе было, то и пе представ
ляется основашя признавать, чтобы въ настоящемъ случае были нарушены пра- 
i.a защиты и чтобы но этому поводу решете присяжныхъ подлежало отмене. По 
«имъ соЩражеюямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ ; на основ. 912 ст. 
Уст. Угол. Суд. жалобу Денис̂ выхъ оставить безъ носледств1й.

687 .—1870 г о д а  а в г у с т а  28-го дня. По дгьлу Енязя Голицына.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬло
Сенаторъ'К . II .  Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .')

Изъ дела видно, что по обвннешю Князя Голицына полишей въ скорой езде 
по городу было произведено Формальное следшне, которое, по введены въ Там
бовской губернш мировыхъ установдешй, передано на раземотреше Мироваго 
■Судьи 3-го участка г, Тамбова. Мировой Судья, выслушавъ показаше Князя Го.

аицына, призналъ его вйновнымъ въ непомерно скорой езде по г. Тамбову, и 
въ виду его чистосердечпаго признаны приговорить, на оспов. 123 ст. J c t . о 
нак къ аресту на пять дней. Въ отзыве на этотъ приговоръ п о вер ен н ы й  Князя 
Голицына жаловался на признаше его верителя вйновнымъ и па неточное вне
сете его показашя. въ протоколъ Мироваго Судьи, а при разбирательстве дела 
ВЪ  Съезде, поддерживая свой отзывъ, просилъ прочитать показашя, данныя но 
настоящему делу судебному следователю; после прочтены показашя одного сви
детеля Председатель объявилъ защитнику, что чтете прочихъ показанШ считаешь 
излипшимъ и что они будутъ приняты во внимаше при обсужденш дела. После 
окончашя защиты поверенный Голицына просилъ обратить внимаше, на непра- 
вмышя и противозаконный действы полицш, по поводу чего Товарищъ Проку
рора заявилъ, что защитникъ пе имеетъ права разбирать действы полицш и что 
это зависишь оть суда. Защитникъ просилъ занести въ протоколъ, что Товарищъ 
Шокурора прервалъ его речь, чемъ нарушена 166 ст. Уст. Угол. Суд. За темъ 
по раземотреши дела Съездъ, принимая во внимаше собственное сознанк? Ши- 
цына, записанное въ протоколе Мироваго Судьи, утвердилъ постановленный по- 
«леднимъ приговор-.,. На приговоръ Съезда Князь Голицынь принесъ кассащон- 
®ую жалобу, въ которой, по изложенпымъ въ пей осповаН1ямъ, просишь объ от
мене этого приговора.

Выслушавъ заключеше И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить: 1) что хотя Съездъ, п р и з н а в ъ  возможнымъ удовлетворить прось
бу защитника о прочтенш показанШ свидетелей, поступвяъ неправильно, отме- 
навъ это постановлеше после прочтешя показашя одного свидетеля, однако это 
нарушеше въ настоящемъ случае не можетъ быть признано имеющим!, сущест
венное значеше въ виду того, что Съездъ, какъ видно изъ его приговора, вовсе 
не принималъ во внимаше эти показашя, а руководствовался однимъ только со- 
знашемъ Голицына; 2) изъ протокола вовсе не видно, чтобы Товарищъ Проку
рора перебивалъ речь защитника и чтобы вследствие этого последит былъ ли- 
шенъ возможности объяснить что либо по поводу настоящего дела, напрогивъ 
того, изъ протокола этого видно, что поверенный Голицына давалъ свободно объ- 
яспешя какъ во время разбирательства, такъ и после заключены, даннаго Това- 
рищемъ Прокурора; 3) изъ протокола Мироваго Судьи, въ которомъ изложено со- 
знаше Голицына, видно; что онъ подписант, подсудимыми безъ всякихъ оговс- 
рокъ; въ виду этого и на основаши 143 ст. Уст. Угол. Суд., все объяснены 
подсудимаго о неточности этого протокола, какъ голословный, пезаслуживаютъ 
уважешя, а изложенныя въ жалобе опровержешя противъ правильности пригово
ра но существу и неправильной оценки доказательствъ не подлежать обсуждение 
въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. По симъ соображешямъ, 
не усматривая въ жалобе Кпязя Голицына основашй къ отмене состоявшегося о 
немъ приговора, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ’Ь л я е т ъ . па основаны 174ст. 
Уст. Угол. Суд. жалобу эту оставить безъ последствШ.



6 8 8 .  1 8 7 0  г о д а  а в г у с т а  2 8 - г о  д н я . По дплу отставнаго солдата Эе- 
дора Степанова.

(Председательствовал ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д*л9

Сенаторъ II. А. Б у  ц к о в с к 1й; заключало давалъ И. Д. Товарища Оберг-Нрокурора В. А.
Годк.)

Раземотревъ по апеллящонному отзыву подсудимаго, отставнаго солдата Оедора-. 
Степанова, приговоръ Мироваго Судьи о npuanaitiii Степанова виновнымъ въ без- 
натентной торгом* виномъ и о присужденш его, на основанш 692 ст. Улож. о 
паказ., сверхь обязанности взять надлежащей патентъ, кь денежному взысканию, 
равному д'ЬнЬ патента, а именно 50 руб.,—Цивильско-Ядринсшй Мировой Съ'Ьздъ 
нашелъ, что о возбуждешя настоящего дела акцизное управлеше оставлено было 
въ неизвестности, и хотя Мировой Судья словесно объяснилъ, что онъ кошю съ 
своего приговора сообщили апщзпому управдешю, однако изъ дела этого не вид
но. Всдедсгае сего, признавая, чго приговоръ Мироваго Судьи постаповленъ съ* 
нарушешемъ 1129 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Съ’Ьздъ определили: приговоръ 
этотъ уничтожить со всеми после детчпязш, а самое дело передать въ Казанское 
акцизное управлеше. Въ протест!, на этотъ приговоръ Товарищъ Казанскаго Гу- 
бзрнскаго Прокурора объясняетъ: 1) что настоящее дело возникло еще до введе- 
шя мировыхъ судебныхъ установлен  ̂ въ Казанской губергпк, следовательно пра
вило, постановленное въ 1129 ст. Уст. Угол. Суд., не имело места и не могло 
быть нарушено въ этомъ деле за силою 60 и 61 ст. Осп. Госуд. Зак. (Св. Зак. 
Т. I ч. 1), 2) что за удостоверешемъ Мироваго Судьи объ отсылке нмъ коши 
съ своего праговора акцизному уцравлешю, предположеше о нарушеши въ насто
ящемъ случие 1183 ст. Уст. Угол. Суд. не имееть надлежащего оеновашя, и 3) 
что подсудимый Степановъ въ отзыве своемъ не жаловался на неправильное воз- 
уждеше прогивъ него преследовала, а равно и акцизное управлеше не возра

жало противъ приговора Мироваго Судьи и молчашемь въ ’течешя двухъ *еся- 
цевъ выразило свое удовольствие, следовательно оеновашя, принятая Мировымъ 

ъездоаь къ уничтожение приговора Судьи, составляютъ прямое Hapymeuie 168- 
ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ; 
Сенатъ принялъ на видъ, что вь нодлинномъ производстве петъ никакого удо- 
стоверешя о сообщенш акцизному управление кошй сь приговоровъ Мироваго 
Судьи и Мироваго Съезда, а между тЬмъ но деламъ о такихъ нарушешяхъ Пит." 
Уст., когорыя наносятъ ущербь казне, принесете жалобы на судебные пригово
ры мировыхъ установлений 'принадлежит»,, какь объяснено это решешемъ Сената 
но делу крестьянина Токарева (Сб. 1869 г. № 2015), исключительно акцизному 
управлению, безъ нрава протеста со стороны прокурорскаго надзора. Вследсше 
сего Правительствую^  ̂ Сенатъ о ц г е д -в  л я е т ъ : предписать Цявильско-Ядрйнскому 
Мировому Съезду немедленно сообщить itoniro сь своего приговора акцизному уп- 
равлешю, если этого не было сделано своевременно, и затемъ въ дальнейшем̂ - 
ходе дела поступить на вышейзложенномъ основанш.

6 8 9 . — 187 0 г о д а  а в г у с т а  28-го дня. По дплу Коллежскаго Реги
стратора Альбова.

(Предсбдательетвовалъ ПервопрнсугствующШ Сеяаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло 
Сенаторъ II. А. Б у ц к о в с k i й; заключеше давалъ И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Раземотревъ жалобу Коллежскаго Регистратора Ивана Альбова на передачу Ми
ровымъ Судьею Судебному Следователю дела пе» обвинешю его, Альбова, въ на
несенш побоевъ Коллежскому Регистратору Александру Сперанскому, хотя послед- 
шй выдалъ росписку о нрекращенш этого дела миром ь за нолученное имъ воз- 
награждеше въ 25 руб., ГалячекШ Мировой Съездъ постановилъ: pbmenie Миро- 
ваго Судьи отменять и дело это, какь неподлежащее, на основанш 33 ст. Уст. 
Угол. Суд. и 1477—1496 ст. Улож. о нак., подсудности Мироваго Судьи, пре
кратить. Въ жалобе на этогъ приговоръ КоллежскШ Регистраторъ Альбов ь, объ
ясняя, что приведенные Мировымъ Съездомъ законы не указываютъ, чтобы на
стоящее д’Ьло не могло быть прекращено мпронъ, выводить, что Мировой Съездъ 
обошелъ этотъ вопросъ въ нарушеше 35 и 168 ст. Уст. Угол. Суд. При этомъ 
Альбовь жалуется еще на то, что при самомъ разбирательстве его дела на Ми
ровом;, Съезд в нарушенъ быль порядок I», предписанный 158, 165 и 170 ст. Уст. 
Угол Суд.

Выслушавъ заключеше И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ: 
Сенатъ принялъ на видъ: 4 ) что по силе 157 й примеч. къ 1496 ст. Улож. о 
наказ., дела о нанесенш легкихъ рань и увечья и нричинетк неважнаго по сте
пени своей вреда здоровью, а равно и техъ случаяхъ, когда увечье или раны 
были последствием'}, одной неосторожности, могутъ быть прекращаемы примире- 
нion,; 2) что дела этого рода, когда они подвергаютъ навазашямъ. выходящамъ 
изъ нределовъ власти мировыхъ установлен!!?, начинаются у Мвривыхъ Судей 
собственно для склонсшя сторонъ къ миру (Уст. Угол. Суд. ст. 35), н если при
мирение не воспоследует ь, то передаются въ обнпя судебный места (ст. 117 и 
543 п. 3), и 3) что по этому въ настоящемъ случае Мировому Съезду, по жа
лобе обваняемаго Альбова, следовало обсудить, принадлежит!, ли обвинеше иро- 
тивь Альбова къ числу техъ, которыя должны иметь вышеозначенный ходъ, и 
если принадлежать, то правильно ли Мировой Судья оставилъ безъ последствШ- 
представленную Альбовымъ росписку о примиренш его съ Сперанскимь; но Ми
ровой Съездъ, въ iiapymeaie 168 ст. Уст. Угол. Суд., неправильно уклонился 
отъ разрешешя этихъ вопросовъ. Вследеше сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : приговорь Галичскаго Мироваго Съезда но настоящему делу, на 
основати 174 ст. Уст. Угол. Суд., отменить и дело передать на раземотреше 
Костромскаго Мироваго Съезда.

6 9 0 .—1870 г о д а  а в г у с т а  28-го дня. По дгьлу купца 31а men я Яковлева „
(Нредсйдатсльствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ II. А. Б у ц к о в с ш й ;  заключение давалъ Я. Д. Товарища Оберъ-Прокурора В. А.

Родк. )

Раземотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по обвинешю купца Матвея Яко-



илева въ продаж! изъ травтирнаго заведешя питей на вьшосъ н подъ закладъ 
вещей, С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съездъ нашелъ, что хотя поверен
ный подсудимаго, купецъ Лаханинъ, жалуется па то, будто бы Мировой Судья 
не доцросиль свидетелей обвиняемаго Петрова и Савельева, и будто бы все сви
детели обвинителя допрошены не порознь, а совокупно, однако изъ протокола 
Мироваго Судьи видно, что Лаханинъ us ссылался па свидетелей Петрова и Са
вельева, а объяснеше его па счетъ порядка допроса свидетелей обвинителя го
лословно. За темъ, признавая виновность подсудимаго Яковлева по взведенному 
яротивъ пего обвинешю вполне доказанною, Мировой Съездъ онределилъ: на 
основанш 694 и 695 ст. Улож. о пак., купца Матвея Яковлева подвергнуть де
нежному взысканш въ сто рублей, а при несостоятельности аресту па одинъ ме- 
•еяцъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Яковлевъ, описывая неправиль
ный действш Мироваго Судьи, какъ обжалованный вь апеллящонпомъ отзыве, 
такъ и вновь указываемыя, объясняетъ, что Мировой Съездъ пе обратить вни- 
машя ни на одно изъ неправильныхь деиствШ Судьи, не вызвалъ свидетелей, 
неспрошенныхъ Судьею, а спрошенныхъ безъ присяги не нередопроснлъ подъ 
присягою, и неправильно применилъ къ настоящему .делу 694 и 706 ст. Улож.
о наказ.

Выслушавъ заключеше И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ: 1) что те действш Мироваго Судьи, которыя были обжалованы 
въ ■апеллящонномъ отзыве, разсмотрены Мировымъ Съездомъ и признаны педо- 
казааными, противъ чего подсудимый пе представляет!. ныне никакихъ основа- 
■тельныхъ доводовъ; 2) что дейсшй Мироваго Судьи, пе обжалованныхъ въ 
апеллящонномъ отзыве, Мировой Съездъ, за силою 168 ст. Уст. Угол Суд., 
не могъ касаться, а за темъ они не подлежать и обсужденш Сената; 3) что 
если подсудимый желалъ, чтобы указываемые имъ свидетели Петровъ и Савельевъ 
были допрошены на Мировомъ Съезде, то долженъ былъ, согласно 159 ст. Уст. 
Угол. Суд., представить ихъ въ заседаше Съезда съ объяснещемъ причппъ, по 
которымъ они не имели возможности явиться кь Мировому Судье; 4) что домо
гаясь передопроса какихъ либо изъ свидетелей обвинителя,'поверенный подсуди
маго должеръ былъ поименовать ихъ въ апеллящонпомъ отзыве, а въ заседаши 
Мироваго Съезда заявить, что онъ проситъ объ отсрочке заеедашя, для вызова 
техъ свидетелей противной стороны, которыхъ онъ прежде унустилъ поименовать; 
но поверенный Лаханинъ па того, ни другаго не сделалъ, почему доверитель 
его, подсудимый Яковлевъ, не имеетъ основаны жаловаться на оставлеше этихъ 
свидетелей безъ передопроса подъ присягою, и 5) что жалуясь на неправильное 
примепе!це къ настоящему делу 694 и 706 ст. Улож. о наказ., подсудимый не 
указывает!., въ чемъ состоитъ эта неправильность, а за темъ жалоба его по это
му предмету не подлежитъ разсмотрешю, такъ какъ по закону (Уст. Угол. Суд. 
ст. 118, 863 и 910) во всякой жалобе должно быть указано, чемъ опровергает
ся правильность приговора. Вследствие сего ПравительствующШ Сенатъ о н р е - 
д ъ л я е т ъ : жалобу купца Матвея Яковлева оставить безъ последствШ.

091.-187 0 г о д а  а в г у с т а  28-го д н я . По дгьлу к р е с т ь я н и н а  Лебедева. 
ШредсЬдательствовалъ Псрвопрнсутствуйгщй Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  доедадывалъ д'Ьло 
Сепаторъ И. А. Б у ц е о в с к 1 й ;  заключеше давалъ И. Д .  Т о в а р и щ а  Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е . )

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке уголовное дело но обвинешю кресть 
ян и на Васалья Ефимова Лебедева въ продаже вина подъ закладъ пальто и въ 
присвоен»! его себе, ВлэдшрскШ Мировой Съездъ призналъ доказанными что 
Фельдшер к Я к о в л е в ъ  заложил ь свое пальто крестьянину Лебедеву подъ вино, вы
питое въ питейномъ заведешя последняго, и что Лебедевъ продалт. заложенное 
ему Я ко в л е в ы м !, пальто безъ его соглатя и вопреки заявленному имъ желанно 
выкупить это пальто. Вследств1е сего, находя подсудимаго Лебедева ви н о вн ы м ъ  
въ продаже нитей изъ места раздробительной продажи въ доли, и въ присвоена 
себе заложеннаго ему пальто, Мировой Съездъ, на основами 372 ст. Пит. J o t ., 
16 н 177 ст. Ун. о наказ., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Леое- 
девъ присужденъ къ тюремному заключетю па три съ половиною месяца. Въ 
жалобе на этотъ приговор ь поверенный Лебедева возряжаетъ противъ примене
на къ настоящему делу 177 ст. Уст. о наказ., объясняя, что продажа просро
ченная заклада не составляетъ нрисвоешя его, такъ какъ въ настоящемъ случае 
не было на запирательства вь подучена вещи въ закладъ, ни ложнаго утверж- 
дешя, что она возвращена, а быта только продажа заложенной вещи на удов- 
летвореше кредитора.

Выслушавъ заключеше И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
•Сенатъ принялъ на видъ, что рЬйешями его по нодобнымъ деламъ уже разъяс
нено, во 1-хъ, что самовольная продажа заложенпыхъ вещей залогопринйяателемъ 
должна быть признаваема присвоешемъ или растратою чужаго имущества, вверен- 
наго для известного употреблешя, и наказываема по 177 ст. Уст. о наказ. 
(Сб. 1868 г. № 434), и во 2-хъ, что присвоеше чужаго имущества тогда толь
ко п о л уча е тъ  характеръ простаго самоуправства, когда Судъ признаетъ, что ви
новный имелъ на это имущество известное право или по крайней мере могъ 
предполагать, что его имеетъ (Сб. 1868 г. № 685). По этому, въ виду того, 
что въ настоящемъ случае подсудимый пе только не щпобрель, но даже и пе

- могъ считать за собою какого либо права на такую вещь, которая поступила къ 
нему преступнымъ образомъ, въ нарушеше воспрс-шешя отпускать питья въ доли., 
подъ закладъ платья, посуды ила иныхъ вещей (Улож. о наказ, ст. 695), тЬмъ 
•более, что вь законе положительно и ясно постановлено, что въ такомъ случае, 
независимо оть наказашя виновнаго, взятая въ закладъ вещь возвращается, а 
долгъ считается неподлежащимъ платежу (Улож. о наказ, ст. 696), Праиитель- 
ствующШ Сенатъ не можетъ не признать, что самовольная продажа подсудимымъ 
пальто, принятого имъ противозаконно въ закладъ подъ отпущепныя изъ пнтей- 
наго заведешя питья и подлежавшего возвращение залогодателю, безъ всякаго 
расчета вь долге, составляетъ присвоеше или растрату чужой вещи, па которую 
подсудимый не имелъ и пе могъ полагать за собою никакого права. Всйдстюе



сего, находя жадобу повЬреннаго подсудимаго не заслуживающею уважешя, Пра
вительствующШ Сенатъ о п ред ел яет*: жалобу эту оставить безъ послед- 
ствШ.

1 8 7 0  г о д а , а в г у с т а  28-го дня. По д>ьлу отставнаго канцеляр- 
спаю служителя Филиппова.

(Нредйдятелбствовалъ ПервоирисутствующШ Сенаторъ П .  а .  З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло 

Сенаторъ II. А. Б у ц к о в с к 1 Й; заключеше давалъ И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора В. А.
Р о д е .)

С.-Пегербургсшй Окружной Судъ, разсмотревъ уголовное дело объ отставном* 
канцелярском* служитель Михаиле Филиппове, признанном* присяжными заседа
телями вйновнымъ вь тайном* похпщенш изъ дома крестьянки Добрецовой поло
тенца и рубашки, которыми онъ хотел* воспользоваться по неимЬшю средствъ 
къ пропитанно и работ!, принялъ во внимаше, что Филиппов* уже двукратно 
судился п наказанъ за кражи по приговорам* Мировыхъ Судей, и потому въ на
стоящем* случай долженъ быть подвергнуть паказанш за третью кражу, ' преду
смотренную 1655 ст. Улож., сь уменыпешек* этого наказашя, по 2 н. 1663 
ст. того же } лож., лишь на одну степень. Вследсгае сего Окружной Стдъ опре
делял*. оберь-офицерснаго сына и отставнаго канделярскаго служителя Михаи
ла Иванова Филиппова, 46 лет*, лишив* всех* Особенных*, лично п по состоя- 
нш присвоенныхь ему, правъ и преимуществ*, сослать на житье вт> ry6epuiio 
Томскую. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Филипповъ объясняетъ, что 
Окружной Суд к должен;, быль назначить ему наказаше за кражу, какъ бы она 
была совершена въ первый разъ, ибо мировыя судебрыя установлешя не могутъ 
судить за кражу лицъ его сослош'я, и потому приговоры о немь Мировыхъ Судей 
не могутъ иметь силы судебных* решешй.

Выслушавъ заключеше И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что Окружной Судъ не имел* ни законнаго повода, ни даже 
права входить въ раземотрййе, правильно ли были постановлены Мировыми Судья
ми приговоры, которые могли быть обжалованы подсудимым* въ установленном* 
порядке, если действительно выходили изъ пределов* ведомства и власти Миро
выхъ судебныхъ установлешй. Всл4дств1е сего Правительствуюиий Сенатъ о п р е 
д е л я е т * :  за силою 1660 ст. Улож. о наказ, жадобу подсудимаго Филиппова 
оставить без* последствШ.

698 .—187 0 г о д а  а в гу с т а  28-го д н я .  По дгьлу о порубюь' лгьса оъБагла- 
чевской дачгь.

('Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; доклад!,man, дЪ.м 
Сенаторъ Д. A. PoBHHCKiil; заключение дашлъ П. Д. Товарища Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е . )

Владимирское управлеше Государственными Имуществами заявило Мировому Судье
1 участка Судогодскаго уезда, что крестьянами деревни Шишкиной самовольно 
порублено въ отведенных* имъ дачах* разнаго леса на 56 руб. 69V4 к., и просн-

до подвергнуть ихъ, за самовольную порубку, взыскашю 226 р. 59 к. Разсмотревъ 
это дело, Мировой Судья пе признал* со стороны крестьян* самовольной порубки, 
а обвиниль ихъ в* проступи*, предусмотренном* в* 161 ст. 5ст. о нак. нал. 
мир. суд. и определил!.: подвергнуть ихъ денежному взыскашю 56 р. 69‘/г к., 
а равно и стоимости порубленнаго леса 56 р. 6У,1/* к., всего 113 р. 1 9 % к,, съ 
лищешем* права на рубку, и заготовку леса въ отведенномъ участке. Приговор* 
этотъ постановлен* Мировым* Судьею и объявлен* имъ сторонам*, какъ окон
чательный. На это решете $ладин1рское Управлеше Государственными Имущест
вами подало в* СудогодскШ Мировой Съезд* апеллнщонвую жалобу, въ которой, 
опровергая решеше Мироваго Судьи по существу, разъясняло Съезду, что кресть
яне деревни Шишкиной, какъ видно изъ протокола дозпашя, прямо сознались въ 
производстве порубки выборочной, самовольно, а не взамен* того участка, кото
рый имъ следовало рубить, и просило Съезд*, отменив* приговор* Мироваго 
Судьи., подвергнуть поименеовааных* крестьян* за самовольную вырубку, соглас
но 155 и 181 ст. Уст. о нак. нал. мир. суд., взыскание 226 р. 59 к. Судогод- 
скШ Мировой Съезд*, имея въ виду, что Мировой Судья постановилъ по этому 
делу приговйръ окончательный, на который приносить апелляционных* жалобъ 
не допускается, постановилъ: аяеллящонную жалобу Унравлев1я оставить безъ по- 
следствЩ. На это определеше Вдадим1рское Управлеше Государственными Имуще
ства^! принесло кассацюнную жалобу Правительствующему Сенату, вь которой 
Объясняет*, что вь 124 ст. Уст. Угол. Суд. значится, что приговор* Мироваго 
Судьи считается окончательным*, когда возпаграждеше за вредъ и убытки не 
превышает* тридцати руб. Порубка же стоит* 56 р. 69% к ., что составляет* 
вредъ или убытокь, превышающШ 30 р. Признавая на этомъ основаши приговоръ 
Мироваго Судьи неокончательным*, Управлеше находитъ, что жалобу на этотъ приго
вор* следует* подавать апелляционную, а не кассащонную, на той* саком* осно
ванш, что не Мировой Судья, а закон* предоставляет* право на приговоры не
окончательные'заявлять жалобы въ порядке апеллящонномъ. Жалобу эту непре
менный член* Съезда возвратил* съ надписью, на томъ основаши, что дело о 
порубке леса в* Баглачевской даче разсматривалось и решено Съездом* в* по
рядке кассащонаом* по'жалобе, принесенной иа окончательный приговор* Миро
ваго Судьи, каковыя решения Съездов*, по смыслу решешя Вас. Угол. Д—та № 
37, 1866 г., не подлежат* вторичной кассацш. Вследств1е вторичной жалобы, 
поданной въ Мировой Съездъ, на неарипяйе этой кассащонной жалобы, Мировым* 
Съездом* -представлены какъ самая жалоба Управлешя, так* и все производство 
Мироваго Судьи и Съезда по настоящему делу.

ПравительствующШ Сенат*, по выслушанш заключешя И. Д. Товарища Оберъ- 
Прокурора, находит*, что приговоръ Мироваго Судьи, которым* крестьяне дерев
ни Шишкиной не только подвергнуты денежному взыскашю, по и лишены права 
на рубку и заготовку леса, не можетъ считаться окончательным*, как* это уже 
было разъяснено Правительствующим* Сенатом* по делу крестьянъ деревни Юр- 
цевой (Ж  235, 1868 г.), и что затем* Мировому Судье не было повода объяв



лять свое решеше по такому делу безъ права апелляцш, а Мировому Съезду 
отказываться отъ разсмотрешя онаго въ апеллящонномъ порядка. Имея въ виду, 
что за нарупйшёгь столь существснныхъ ®оряъ н обрядовъ судопроизводства, 
приговоръ Съезда не можетъ сохранить силы судебнаго р’Ёшенк, Правительствую- 
щШ^Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ С.удогодскаго Мироваго Съезда отменить, 
самое же дЬло передать для новаго разсмотрешя въ Владнм1рскШ Мировой Съездъ.

6 9 4 .—1870 г о д а  а в г у с т а  28-го дня. По д>ълу мгьщанина Бунакоза.
(Нредс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторь П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
Д 'Ь ло  Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с  к 1й заключеше дамль И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е . )

КалужскШ Окружной Судъ, разсмотревъ уголовное дело о мещанине Васалье 
Иванове Бунакове, признаыномъ присяжными заседателями виновныы'ь вь краже, 
со взломом ь окна, разнаго имущества изъ дома купца Познякова и въ покупке 
двухъ чайных ь ложекъ, заведомо краденыхъ, принялъ во внимаше, что Бунаковъ 
уже судился и былъ уже наказанъ, во 1-хъ) за noKyinesie на кражу не свыше 
300 р., во 2-хъ) за совершеше такой кражи и вь 3-хь) за кражу со взломомъ 
и оскорблеше Судебнаго Следователя. ВслЬдете сего, находя, что подсудимый, 
на основанш 132, 152 и. 2, 1в47 ч. 2 и 1660 сг. Улож. о наказ., долженъ 
быть подвергнуть наказашю, определенному за соверщеше въ третш разъ кражи 
со взломомъ втораго рода, Окружной Судъ определить: мещанина Василья Ива
нова Бунакова, ляшивъ всехъ правь состояния, сослать въ Сибирь на поселеше 
въ места не столь отдаленный. Въ жалобЬ на этоть приговоръ подсудимый Бупа- 
ковъ, оправдываясь по существу дела, объясняетъ при этомь, что за кражу со 
взломомъ онъ судится лишь во 2-й а не въ 3-й, разъ, какъ неправильно вывелъ 
Окружной Судъ, и что во время производства настоящего дела онъ два года со
держался подъ стражею, чего Судъ пе принялъ во внимаше.

Выслушавъ заключеше И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора, и не касаясь объясне
на подсудимаго но существу дела, какъ неподлежащнхъ обсужденш въ касса
щонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 823 стат. уст. угол, суд., 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что при повторены кражи, важнейшая изъ 
нихъ считается совершенною столько разъ, сколько было сделано всехъ кражъ, 
хотя бы некоторый изъ нихъ были друга! о рода и сопровождались другими обсто
ятельствами (Улож. о нак. ст. 1660), почему Окружной Судъ, въ виду прежней 
судимости Бунакова и нравилъ, постаповлепныхъ въ 132 и 2 ч. 1647 ст. Улож. 
о нак., совершенно правильно нрйговорилъ его къ наказашю, положенному въ 
законе за совершеше въ третШ разъ кражи со взломомъ 2-го рода; смягчеше 
же подсудимому наказашя, во внимаше къ долговременному содержант его подъ 
стражею, зависать отъ усмотрешя суда, постановляющего приговоръ (Улож. о 
нак. ст. 135, 153 н. 4 и Уст. Угол. Суд. ст. 774 и 775), и никакое домога
тельство о томъ не можетъ быть предметомъ кассацюнной жалобы (Уст. Угол.

— ЮМ —

Суд. ст. 912 п. 1). Вследств18 сего ПравительствующШ Сапать о н р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу подсудимаго Бунакова оставить безъ последствШ.

6 9 5 ,— 1870 г ода  а в г у с т а  28 го дня. По дгьлу крестьянина Мамедъ- 
Оглы.

(Нрядс&дательствовалъ за Первоприсутствующего Сг.иаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ
Д'Ьло Сенаторъ Д. А. Ровиасшй;  заключеше давалъ И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора

В. А. Р од е .)

Определешмъ Тифлисской Судебной Палаты Мамедъ Оглы обвиненъ въ 
растлены не достигшей 14 лЬтняго возраста девочки С., сь употреблешемъ во 
зло ея неведешя, и нрисуждеиъ, на основаны 1524 ст. Улож. о наказ., къ ли
шение всехъ правь состояшя и каторжной работе на заводахъ на тра года и че
тыре месяца,—Мамедъ-Оглы просит ь отменить решеше Палаты на томъ основа
шя: 1) что Окружныжъ Судомъ не были вызваны вь судебное заседаше указан
ные имъ свидетели, показашя которыхъ должны были послужить къ его оправ
данно, и что просьба о вызове тЬхъ свидетелей въ Палату оставлена сею послед
нею тоже безъ последствШ, и 2) что девушка С. уведена имъ отъ родителей еъ 
ея согласы и что ша стала показывать, что уведена насильно изъ кибитки ро
дителей, впоследствии, изъ страха, когда дело было начато судебнымъ поряд- 
комъ.—Изъ производства ТиФЛисскаго Окружнаго Суда по настоящему делу вид
но, что Окружнымъ Судомъ были вызываемы выставленные Мамедомъ свидетели, 
что пятеро изъ нихъ на судебное заседаше не явились; въ протоколе Окружнаго- 
Суда записано, что защитникъ подсудимаго просилъ объ отсрочке заседашя за 
неявкою свидетелей, такъ какъ показашя этихъ свидетелей должны иметь суще
ственное для дела значеше, но Судъ, согласно заключенно Прокурора, ностано- 
вилъ: судебное заседаше продолжать, а неявпвншхея свидетелей подвергнуть- 
штрафу, каждаго по 15 руб.—Въ апеллящонпой жалобе въ Судебную Палату Ма
медъ-Оглы просилъ Палату, „если она найдет ь нужнымъ“ , вызвать не явившихся 
въ Окружный Судъ свидетелей, и въ особенности трехъ изъ нихъ: Курбона, Ибра
гима и Тангры, показашя которыхъ имеютъ существенное для него значеше; Су
дебная Палата, въ распорядительномъ заседаши, нашла „что къ вызову указы- 
вае.мыхъ подсудимымъ свидетелей не представляется уважительныхъ основанШ, по 
отношение къ первымъ тремъ изъ нихъ, за разъяснешемъ возбуждаемагО настоя
щею на нихъ ссылкою вопроса какъ данными уже ими ноказашами на предва- 
рительпомъ следствш, такъ и показашями другихъ свидетелей на судеономъ след
ствии, а по отношенш къ остальнымъ двумъ за донущешемъ самнмъ подсуди
мым!. производства судебнаго следствш безъ ихъ явки, но неуказанно нмъ на 
какое лнбо существенное значеше ихъ показашй“ , а потому въ вызове ьтнхъ 
свидетелей въ силу 879 ст. Уст. Угол. Суд. отказала.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключения И. Д. Товарища Оберъ- 
Прокурора и имея въ виду, что по смыслу 879 ст. Уст. Угол. Суд. вызовъ въ. 
Судебную Палату свидетелей зависитъ отъ усмотрешя Судебной Палаты, а воп
росъ о томъ, были-ли достаточный основашя къ вызову вхъ, или нетъ, не мо-



. жетъ подлежать поверке съ кассащонпоыъ порядке, что равнымъ образомъ не 
подлежать поверке н проч1я объяснен in подсудимаго, какъ отиосяаияея до суще
ства дела, о п р к д ъ л я к т ъ : жалобу Мамедъ-Оглы оставить безъ последствШ.

696. 18 70 г о д а  а в г у с т а  28-го д н я .  По дгьлу мпщанина Кузнецова.
(НредсЬдательсгвевалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ A.  11. З у б о в ъ ;  докладывалъ
Д’Ьло Сенаторъ Д. А. Р о в и и с к 1Й; заключеше давалъ И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора

Л .  А. Р о д е . )

Мировой Судья Рязанскаго округа 3-го участка, обвиняя мещанина Кузнецова 
въ томъ, чго онъ нзбнль 3-хь летняго мальчика Оедора Акимова, залезшаго, по 
его словамъ, въ огородъ воровать овощи, приговорилъ его, на основавш 133 ст. 
Уст. о наказ., - нал. Мир. Суд., кь денежному взыскашю 16 руб. Мировой Съездъ, 
разсматривашшй это д'Ьло вследслтЛе апеллящи Кузнецова, нашелъ вь поступке 
его самоуправство, но не считая себя вправе заменять положенное Мировымъ 
Судьею денежное взыскаше арестомъ, согласно 142 ст.. за нсобжзловашемъ ре
шешя Судьи со стороны Акимова, определиль: постаповлеше Мироваго Судьи о 
подвергнута Кузнецова денежному взыскав!» оставить вь силе,—Вместе съ темъ 
Мировой Съездъ, имея въ виду, что въ немъ производится другое дело о томъ 
же Кузнецове, постановилъ: впредь до разсмотрешя онаго, решеше по настоя
щему д̂ лу не приводить вь исполнеше.—Поверенный Кузнецова, студенть Че- 
ховъ, нроситъ отменить это peiueHie на томъ основанш: 1) что Мировой Съездъ, 
признавь постунокъ Кузнецова самоуправством!,, предусмотреннымъ 142 ст. Уст. 
о наказ., налаг. Мир. Суд., не могъ подвергать его денежному взыскание, такт» 
какъ обвиняемые въ самоуправстве должны подлежать аресту и 2) что Мировой 
Съездъ не имелъ права разсматрпвать настоящее дело Кузнецова отдельно, такъ 
какъ ему было известно, что въ Съездъ представлено другое дело о Кузнецове.

Выслушавъ заключеше Ц. Д. Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что Мировой Съездъ, обсуждая возражения Кузнецова па счетъ 
свойства его проступка, имелъ полное право определить его, не стесняясь сооб- 
ражешями Мироваго Судьи, и такь какь определение этому соответствовало на
казаше более строгое противъ тиго, которое было назначено решешемъ Мироваго 
Судьи, не оожалованпыаъ противной стороною, то Мировой Съездъ, приговорявъ 
подсудимаго къ этому последнему наказашю, поступилъ вполне правильно и со
гласно съ 168 ст. S'ст. Угол. Суд. Что же, касается до жалобы подсудимаго на 
то, что Мировой Съездъ раземотрелъ дело о самоуправстве Кузнецова отдельно 
отъ другаго. дела о немъ же Кузнецове, поступившего ■ въ Съездъ, то вь этомъ 
действш Мироваго Съезда не усматривается такого отступлешя отъ закона, кото
рое могло бы въ чемъ либо нарушить нрава обвиняемаго: 152 ст. Улож. о нак. 
требуетъ, чтобы въ случае совершешя одннмъ лицомъ несколышхъ нроступкозъ, 
въ одно или въ разное время, мо еще не наказанныхъ, наказаше за все таковые 
проступки были налагаемо по совокупности.—Въ томъ случае, если бы объ 
одномъ и томъ же лице производилось несколько делъ, те наказаше по совокуп
ности должно быть, въ силу 213 ст. Уст. Угол. Суд., определено темъ су-

домъ, который разематривалъ важнейшее преступлеше. Въ 'настоящемъ случае 
разсяотрМе обоихъ делъ Кузнецова должно производиться въ одномъ и томъ же 
Съезде, а стало быть и наказаше но совокупности будетъ назначено подсудимому 
при раземотренш втораго дела темъ же судомъ, который назначать ему наказа- 
nie и по первому делу,—Не находя за те‘мь въ дейетшяхъ Мироваго Съезда 
нарушешя 168 и 210—213 ст. Уст. Удоя. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ! . :  жалобу повереннаго Кузнецова оставить безъ последствШ.

097.—1870 г о д а  а в г у с т а  28-го дня. По дплу крестьянъ деревень 
Стариковой и Студенцовой.

(Предс®зател1>ствова.п> ПервоорисутствуюЬфй Сенаторъ Н. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ 0 . Д. Товарища Оберъ-Прокурора

В.  А.  Р о д е .)

Мировой Судья 4 участка Судогодскаго уезда, раземотревъ дело но обвине
шю общества крестьянъ деревень Стариковой и Студенцовой, въ числе 21 чело 
века, въ самовольной порубке леса ведомства государственныхъ имущества, на 
сумму 47 р. 22 к., и найдя ихъ подлежащим ответственности на основанш 161 
ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., приговорилъ ихъ къ уплате всемъ обществомъ 
штрафа 47 р. 22 к. и, но 168 ст. того,-же Устава, стоимости утраченааго леса, 
въ такой же сумме, а всего—94 р. 44 к., съ лишешемъ права на рубку и за
готовку леса въ отвёденномъ урочище. При -этомъ Мировой Судья определил®, 
что настоящШ приговоръ его, но отношенш суммы предъявленнаго иска къ чи
слу ответчиков ь, есть окончательный.—На этотъ приговоръ Владим1рское Управ- 
леше Государственными Имуществами принесло Судогодскому Мировому Съезду жа
лобу, въ которой объясняло, во 1 -хъ, что приговоръ Мироваго Судьи не можетъ 
быть ночнтаенъ за окончательный и подлежитъ обжаловашю въ апеллящонномъ 
порядке, такъ какъ стоимость норубленнаго леса, простирающаяся до 47 р. 22 

к., представляете въ настоящемъ случае убытокъ на сумму, превышающую 30 
р., и во 2-хъ, что pbmenie Мироваго Судьи неправильно по существу, такъ какъ 
крестьяне, вырубивнпе лесъ не по ошибке, должны подлежать взыскашю на осно
ванш 155 и 156 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд.;—а потому означенное Управ- 
леше просило Мировой Съездъ: отменить приговоръ Мироваго Судьи и постано
вить решеше о взысканш съ пбрубщиковъ 141 р. 66 к. Мировой Съездъ, осно
вываясь на томъ, что Управление Государственными Имуществами не въ нраве 
было входить въ объясненш по существу дела, но должно было указать только 
на поводы къ каесацш приговора Мироваго Судьи, такъ какъ оный постановлёнъ 
окончательно и право апелляцш стороиамъ не предоставлено, определили: жало
бу Управлешй, какъ поданную иа окончательное рйшеше, оставить безъудовлет- 
воренщ. На означенное. бпред&йше Мироваго Съезда Управлеше Государственны 
ми Имуществами подало, чрезъ непремМнаТо члена Съезда, кассащонную жалобу, 
по оная 28 Сентября 1869 г. возвращена Управление отъ непрем̂ ннаго члена, 
съ надписью,’ н& томъ основашн, что решеше Съезда, какъ'состоявшееся въ кас
сащонномъ порядке, не можетъ подлежать кассацш. На таковое распоряжеше озна- 
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ченное Управлеше подало 7 Октября, чрезъ Мировой Съездъ, частную жалобу 
Правительствующему Сенату. .

ПравительствующШ Сенатъ, ио выслушаши заключешя И. Д. Товарища Оберъ-Про
курора, находитъ, что возвращеше Управленш Государственными Имуществами подан
ной онымъ кассащонной па приговоръ Мироваго Съезда жалобы пе имело законнаго 
основаши, такъ какъ Съ'Ьздъ, вопреки 168 ст. Уст. Угол. Суд., вовсе не во- 
шелъ въ суждеше. о томъ, изложенномъ въ жалобе Управленш н а  приговоръ Ми
роваго Судьи, довод*, въ которомъ оное указывало на неправильное признаше 
Мировымъ Судьею приговора своего окончательным  ̂ а потому приговоръ Миро
ваго Съезда и не могъ быть почитаемъ за состоявшШся въ кассащонномъ по
рядка. Обращаясь, за симъ, къ разр'Ьшенш означенной кассащонной жалобы, Пра
вительствующШ Сенатъ усматриваете, что Мировой Съ'Ьздъ не согласно съ 124 
ст. Уст. Угол. Суд. призяалъ упомянутый приговоръ Мироваго Судьи оконча
тельнымъ, ибо приговоръ тотъ, которым® крестьяне деревень Стариковой и Сту- 
денцовой не только подвергнуты денежному взыскашю, но и лишены права на 
рубку и заготовку лЬса въ отведенномъ урочище, не можетъ считаться оконча
тельнымъ, какъ cie, по однородному съ настоящимъ делу, было уже разъ
яснено Правительствующимъ Сенатомъ (рЬш. Угол. Кас. Д—та 1868 г. Апреля 
19 № 235), а потому Мировой Съ'Ьздъ неправильно отказалъ въ раземотренш по 
существу жалобы, принесенной отъ Управлешя Государственными Имуществами на 
приговоръ Мироваго Судьи. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Судогодскаго Мирового Съезда по настоящему дЬлу, за 
нарушешемъ 124 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, и дело передать на раз
емотреше Владим1рскаго Мироваго Съ'Ьзда.

698 —1870 г о д а  а в г у с т а  28-го дня. Но дгьлу мщщанина Степати- 
кова.

(Н редс'Ьдательствовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а то р ъ  П. А . З у б о в ъ ;  доклад ы валъ  д’бло

С е н а т о р ъ  Н.  О . Т и з е н г а у з е н ъ ;  за к л ю ч еш е давалъ 1 .  Д. Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о к у р о р а

В. А . Р о д е .)

С.-ПетербургскШ мещанинъ Андрей Степанчиковъ, скопецъ, признанный решет- 
емъ присяжныхъ заседателей вйновнымъ въ проживанш, въ 1868 году, по пас
порту, въ которомъ не было обозначено его оекоплеше, приговоромъ С.-Петер
бургская Окружнаго Суда, состоявшимся 24-го 1юня 1870 г., присуждеиъ, на 
основанш 202 и 201 ст. Улож. о наказ., къ лишенш веЬхъ правъ состояшя и 
ссылке на поселеше въ отдаленный край Восточной Сибири. На этотъ приговоръ 
защитникъ подсудимаго, кандидатъ правъ ЕвгенШ Утинъ, принесъ, съ соглаш Сте- 
нанчикова, кассащонную жалобу, въ которой, ходатайствуя объ отмене решетя 
присяжныхъ заседателей и приговора Суда, объясняетъ, что при разсмотр'Ьнш 
настоящаго дЬла допущены были слЬдуюиия нарушен in Устава Уголовнаго Су
допроизводства: 1) при допросЬ свидетельницы Вузеевой Товарищъ Прокурора 
прервалъ ее зажЬчашемъ о противорЬчш ея данному ею при полицейскомъ дозна- 
нш ноказанш, въ которомъ она утверждала, что Степанчиковъ не уходилъ изъ

С.-Петербурга до 1868 года,-каковое замЬчаше, по объяснению защитника, не 
могло не утвердить' присяжныхъ въ томъ убежденш, что Степанчиковъ действи
тельно не уходилъ изъ С.-Петербурга въ означенное время, и 2) вызванный въ 
судебное заседаше, но требовашю обвинительной власти, въ качестве эксперта, 
докторъ Мержеевсшй былъ допрашиваемъ Товарище'мъ Прокурора въ такомъ смы
сле, чтобы убедить присяжныхъ, что Степанчиковъ оскопленъ добровольно,- а не 
насильственно,—между темъ какъ при цредварнтельногь лйдствщ экспертиза по. 
этому предмету не была произведена, подсудимый не обвинялся. въ самооскопле- 
нш, н посему защита, не предвидя возможности возбуждешя вопроса о томъ, не 
могла приготовиться къ происходившей при судебномъ следствш экспертизе, кото
рая, вследише этого, представляется нарушешемъ равноправности сторонъ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключешя П. Д. Товарища Оберъ- 
Прокурора, иранялъ на виды 1) что хотя Товарищъ Прокурора, допрашивая сви
детельницу Кузееву, неправильно ссылался на ей показаше, данное при яолицей- 
скомъ дознанш (626 ст. Уст. Угол. Суд.), но такъ какъ, по поводу сего допро
са, какъ усматривается изъ протокола судебнаго заседашя, ПредсЬдательствовав- 
щШ далъ присяжнымъ заседателямъ надлежащее объяснеше о значеши актовъ по- 
лицейскаго дознанш, то посему означенное нарушеше не имело въ настоящемъ 
случае существеянаго значения; 2) что изъ того-же протокола явствуетъ, что за
щитникъ подсудимаго, по объявлен!и о вызове доктора Мержеевскаго въ качестве 
эксперта, заявидъ соглаае на раземотреше дгЬла въ судебномъ засЬданш 24 1ю- 
ня, не возра;кая противъ допроса названнаго эксперта (Уст. Угол. Суд. ст. 577);—■
3) что по поводу сделаннаго со стороны защиты, после допроса доктора Мержеев
скаго Товарищемъ Прокурора, заявлешя о незаконности допущенной экспертизы, 
ПредсЬдательствовавшШ объяснилъ защитнику,,.какъ удостоверено т'Ьмь-же прото- 
коломъ, что ему предоставлено право возразить, въ своей защитительной речи, 
противъ сделанных!.' со стороны обвикенш вопросовъ эксперту, если находитъ 
оные не относящимися къ делу; и 4) что самъ подсудимый, на судебномъ след
ствш, нризналъ себя вйновнымъ въ томъ, въ чемъ былъ обвиняемъ по обвини
тельному акту и въ чемъ обвиненъ решешемъ присяжныхъ.—Принимая во вни
маше вышеизложенныя обстоятельства, ПравительствующШ Сенатъ не усматри
ваете въ настоящемъ дЬлЬ существеннаг'о нарушешя ст. 626-ой Уст. Угол. Суд., 
ни нарушешя иныхъ уста нов ленныхъ закономъ правилъ,—и потому, не находя 
оенованШ къ отмене состоявшагося о мещанине Степанчикове судебнаго приго
вора, о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу кандидата, нравъ Утина но. этому делу, за силою 
912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ носл'ЬдствШ.

6 9 9 .—187 0 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дплу унтеръ-офщера Овчин
никова.

(Нредс/Ьдательствовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а то р ъ  П , А . З у б о в ъ ;  доклады валъ д-Ьдо

Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А, А.
,Ст а д о л ь с к 1й .)

8-го 1юля 1869 г. мещанинъ Грехневъ объявилъ Мировому Судье Вотелыщ- 
Угол. 1870 г. - 64*



Ческаго уезда, что унтеръ-ОФицеръ Овчинниковъ нанесъ ему палкой ударъ но го
лове и причинилъ рану съ нрошибомъ кожи, и просилъ о привлечены Овчинни
кова къ ответственности. Мировой Судья, со освидйтельстваванш Грехнева чрезъ 
врача и по разбор* Д'Ьла, нашелъ, что хотя Овчинввковъ и не сознается ■ въ уда
ре тростью по лицу Грехнева, отчего у последняго образовалась небольшая рана, 
относящаяся къ легкимъ повреждешямъ, но уличается въ этомъ ноказашями сви
детелей, и потому, на основанш 1483 ст. Ул., приговорилъ его къ аресту на 
три айсяда. При чемъ Овчинниковъ, за неприличное поведете во время разбира
тельства дела, два раза оштрафованъ былъ Мировымъ Судьею, на основаши 67 
ст. Учр. Суд. Уст., каждый разъ по 3 рубля. Въ апеллящонномъ отзыве на этотъ 
приговоръ Овчинниковъ, приводя обстоятельства, служащая къ его оправданно, 
жаловался, между прочимъ, на неправильный допросъ свидетеля Наймушина подъ 
присягой и просилъ объ осмотре питейнаго заведешя Грехнева, для подтверждена 
того, что онъ причияилъ себе рану всдедшие ушиба при паденш на тротуар!., 
и за темъ просилъ вызвать свидетелей Трофимова и Шилегодскаго и освободить 
его отъ штраФа, взысканнаго съ него за неприличное будто поведете въ камере 
Мироваго Судьи. При разбирательстве настоящего дела въ Мировомъ Съезде воз - 
бужденъ быль, между прочимъ, вопросъ о подсудности его, который, по выслу- 
шанш заключешя Товарища Прокурора, полагавшего, что оно подсудно обгцимъ 
судебнымъ местажъ, разръшенъ Мировымъ Съездомъ въ, томъ смысле, что на
стоящее дело подсудно мировымъ устаяовлешямъ единственно для склонешя сто
ронъ къ миру; но после того, какъ Грехневъ не согласился на приииреше, Ми
ровой Съездъ постановить: для определения , важности побоевъ, причиненвыхъ 
Грехневу, и для разрешешя вопроса о подсудности вызвать въ заседаше Съезда 
врача. Наконецъ въ заседаши 29 Сентября, Мировой Съездъ, выслушавъ зак
лючеше врача о томъ, что рана Грехнева относится къ числу легкихъ повреждё- 
нШ, что она зажила и никакихъ последствШ для его здоровья не имеетъ, нашелъ: 
1) что Мировой Судья-приговорилъ Овчинникова къ наказашю но Улож. о нак., 
а не по Уст. о нак., вал. Мир. Суд.; 2) что но 67 ст. Учр. Суд. Уст. пред
ставляется более целесообразаымъ ограничиваться однократнымъ взыскашемъ 
штрафа, или, хотя и неоднократнымъ, но не въ высшемъ размере и 3) что въ 
апеллящонномъ отзыве Овчинниковъ употребилъ выражешя, оскорбительный для 
Мироваго Судьи. По симъ основашямъ Мировой Съездъ онределилъ: на основ. 
134 и 142 ст. Уст. о нак. повергнуть Овчинникова аресту на два месяца, на
ложенный на него штрашъ уменьшить до трехъ рублей, а кошю съ апеллящон- 
наго отзыва передать прокурорскому надзору.

На этотъ приговоръ Овчинввковъ принесъ жалобу, по разсмотренш которой и 
по выслушаши заключила Товарища Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что производство вастоящаго дела въ Мировомъ Съезде сопровожда
лось такими нарушении, при которыхъ приговоръ Мироваго Съезда ве можетъ 
считаться въ силе судебваго решешя. Нарушешя эти состоять въ следующемъ: 
1) въ апеллящонномъ отзыве Овчинниковъ просилъ о допросе свидетелей, объ

осмотре местности и жаловался на неправильный допросъ свидетеля Наймушина, 
но Мировой Съездъ, обязанный, по 168 ст. Уст. Угол. Суд., разсматряватькаж
дое дело въ пределах i. отзыва, оставишь вовсе безъ всякаго заключешя эти объя
снешя Овчинникова и не постановляв но овымь никакого заключешя; 2) относи
тельно вопроса о подсудности настоящего дела Мировой Съездъ, признавъ его под- 
суднымъ мировымъ устаяовлешямъ единственно для склонешя сторонъ къ миру, 
вследъ за темъ постановилъ приговоръ по существу дела, не разрешивь при 
томъ положительно вопроса о свойстве пбврежденШ, причиненныхъ Грехневу, от
чего въ действительности и зависело разрешеше вопроса о подсудности дела; 3) 
разрешая жалобу Овчинникова на оштрафоваше его Мировымъ Судьею за непри
личное поведете во время разбирательства дела, Мировой Съездъ при этомъ вы- 
сказалъ таме взгляды на примемте 67 ст. Учр. Суд, Уст., которые совершен
но несогласны съ дМствительнымъ смыслом ь этой статьи; наконецъ 4) въса- 
момъ приговоре Мироваго Съезда не сказано, утверждаетъ ля онъ приговоръ Ми
роваго Судьи относительно Фактической стороны дела и въ чемъ именно при- 
зяаетъ подсудимаго виновнымъ, Признавая, что при такихъ нарушешяхъ приго
воръ Мироваго Съезда не можетъ быть оставленъ въ своей силе, Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  за нарушёшемъ 168 ст. Уст. Угол. Суд. и 67 
ст. Учр. Суд. Уст. приговоръ Еотельническаго Мироваго Съезда отменить и дело 
передать вь Орловшй (Вятской губ.) Мировой Съездъ.

7 00 .—187 0 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дгьлу крестьянина Кжлякова,
'(Предс'Ьдэтельсмовалъ ПервбприсутртвующШ Сенаторъ П, А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ К. И. Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с ш й .)

Московская Судебная Палата, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело о 
крестьянине Кислякове признала,, что Еасляковъ положительно изобличается въ 
томъ, что прШдя пьяный къ Мировому Судье для разбирательства дела, дозволилъ 
Сйбе разные неприличные поступки, прохаживался по камере, говорилъ не относянуяся 
къ делу вещи и читалъ стиха; что подобные поступки не могутъ не быть подведены 
подъ 1-е отд. 282 ст. Улож., такъ какь Еисляковъ, хотя и былъ пьянъ, но не до 
такой степени, чтобы не отдавать себе отчета въевояхъ действшхъ. Посему Палата 
утвердила приговоръ Видишрскаго Окружнаго Суда, коимъ Е’ислякэвъ прясужде-нъ 
кь аресту на 10 дней. На прзговорь Палаты Еасляковъ пр'янесъ жалобу, въ коей 
изъясняеть: 1) что обстоятельствами дела не доказано, чтобы онъ иметь наме
рение оскорбить Мироваго Судью, что Палата отдала предпочтете показание одно
го свидетеля нредъ показаниями пяти другихъ свидетелей, и вообще постановила 
приговоръ не на основанш обстоятельствь дела, а но нредзвятой мысли; 2) что 
онъ Мировымъ Судьею быль уже отшграфованъ, удаленъ изъ камеры и даже под 
вергнутъ аресту, а потому предашемь его суду нарушена 67 ст. Учр. Суд. Уст.;
3) что въ его действ! я хъ и словахъ не было ничего неприличнаго и оскорби- 
телънаго для присутственного места и 4) что pemenie по его делу Суздальскаго 
Мироваго Съезда было отменено Сенатомъ по его жалобе, и после того никакихъ 
новыхъ обстоятельствъ не обнаружено.



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что на основашн 766 ст Уст. Угол. Суд., судебный места р$ща- 
ютъ д’Ьла по своему убеждению, основанному на совокупности обстоительствъ: 
ПравительствующШ же Сенатъ, въ качестве верховнаго кассащоннаго суда, нерЪ- 
шаетъ делъ цо существу, а. потому не имеетъ ни права, ни возможности пове
рять правильность Фактических!» выводовъ, сд'Ьланнымъ судомъ, решавшимъ д’Ьло 
по существу; на этомъ основанш не могутъ подлежать обсуждение его объясненш 
Кислякова, содержапцяся въ 1 п. жалобы; 2) что приняие Мировымъ Судьей 
одной изъ мерь, исчисленныхъ въ 67 ст. Учр. Суд. Уст., могло только служить 
средствомъ для временнаго прекращен in безпорядка, произведеннаго подсудимымъ 
въ его камера, но не устраняло возможности привлечения его къ суду, если по
ступки его содержали въ себе признаки преступнаго деяшя, предусмотр1>ннаго 
Улож. ® наказ, (какъ это разъяснено уже решешемъ Уголов. Еассац. Д-та по 
делу Сергуншна, 1867 г. № ,522 и др.); 3) что Факты, признанные Палатою, а 
именно то, что Кисляковъ, явившись пьяный къ разбирательству дела Мировымъ 
Судьею, ходилъ по камере, говорилъ не относящаяся къ делу вещи и произно- 
силъ стихи, нельзя не признать соответствующими темъ непршшчнымъ действь 
ямъ, которыя предусмотрены 1-мъ отд. 282 ст. Улож., по этому статья эта при
менена къ Кислякову совершенно правильно, и 4) что настоящее дело, подсуд
ное общамъ судебнымъ местамъ, не могло быть разсматриваемо мировыми уста- 
новлешями, а потому, въ какихъ дейсшяхъ последшя ни признавали бы ввнов- 
нымъ Кислякова, это ие имеетъ ничего общаго съ решешями техъ судовъ, ко
торое компетентны для постановлешя по оному приговора. По симъ соображеш
ямъ, не усматривая нарушешя 282 ст. Улож,, ПравительствующШ Сенатъ с п р е - 

д ь л я е т ъ : жалобу Кислякова оставить безъ последствШ.

701.—187 0 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дгьлу жены рядоваго Фроло
вой.

(П р едсЬ дательствовалъ П е р в о п р и су т ст в у ю щ Ш  О н а т о р ъ  П. А . З у б о в ъ ;  доклады валъ д'Ьло

С ен а то р ъ  К. Н . Л е б е д е в ъ ;  з ак л ю ч еш е д а вал ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -И р о к у р о р а  А . А.

С т а д  о л ь о к  1й. )

ТульскШ Окружный Судъ, выслушавъ дело о солдатке Фроловой, признанной 
виновною въ осгавлеши безъ помощи незаконнорожденнаго ребенка, который 
вследствие этого умеръ, и принявъ во внимаше, что подсудимая признана присяж
ными заседателями виновною и заслуживающею снисхождешя, нашелъ, что сле
дующее ей по 1 ч. 1460 ст. Улож. о наказ, должно быть, на основ. 828 ст. 
Уст. Угол. Суд., уменьшено на одну степень, и въ виду ея сознашя на нервомъ 
допросе, назначено въ низшей мьре. Вследствие сего Судъ приговорил ь Фролову 
къ лишенш всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ съ заключешемъ въ ра- 
бочШ домъ на одинъ год!.. Вь жалобе на этоть пригозоръ подсудимая изъясняетъ, 
что судъ неправильно уменьщйлъ ей наказаше только одною степенью, что это 
составляетъ нарушеше 828 ст. Уст. Угол. Суд., и что онъ обязанъ былъ умень
шить его на дре степени вь виду|того уменьшающаго вину обстоятельства, ко

торое самъ призналъ въ своемъ приговоре, а именно сознашя ея в ь  совершенш 

преступлешя.
Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше.

ЧТО уменьшенie наказашя подсудимому, признанному заслуживающими снисхожде
шя на одну или на две степени, зависитъ отъ суда, разсматривающаго дело по 
существу, дейстмя котораго не могутъ быть въ этомъ отношенш проверяемы въ 
кассащонномъ порядке; 2) что 828 ст. Устава Уголвнаго Судопроизводства во 
всякомъ случае обязываетъ судъ уменьшить подсудимому наказаше на одну сте
пень что въ настоящемъ деле судомъ исполнено, и 3) что чистосердечное созна- 
ше въ совершенш преступлешя, составляя, по 2 пункту 134 статьи ложенш, 
такое обстоятельство, которое можетъ иметь вл1яше на меру наказанш, послу
жило въ настоящемъ случае основашемъ къ определенно Ф р о л о в о й  наказашя въ 
низшей мере—ПравительствующШ Сенатъ, не усматривая нарушешя 828 ст. Уст. 
Угол. Суд., о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Фроловой оставить безъ последствШ

702.-187 0 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дгьлу крестьянина' Федо
рова.

(П редсЬдат ельст во вал ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  П. А . З у б о в ъ ; доклады валъ д'Ьло 

С еи а то р ъ  К. Н. Л е б е д е в ъ ;  за к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  .

С Т А Д 0 . 1 Ь С К 1 Й . )

ЗадонскШ Мировой Съездъ, выслушавъ дело по обвинешю крестьянина Федо
рова въ краже леснаго матер1ала у Г-жи Миллеръ, призналъ его виновнымъ и 
въ виду его упорнаго запирательства, на основ. 169 ст. ’v ст о нак., пригово
рил ь къ тюремному заключенш на одинъ годъ. На этотъ приговоръ Федоровъ 
принесъ жалобу, въ коей, по изложеннымъ въ ней основашямъ, просить объ
отмене онаго.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Сенатъ, 
находитъ: 1) что въ нервомъ пункте своей жалобы Федоровъ указываетъ на раз
ный нритеснешя, деланныя ему Мировымъ Судьею Трухачевымъ при доследова
ны, по поручение Съезда, настоящаго дела; пркйснешя эти состояли въ томъ, 
что' Мировой Судья Трухачевъ, не выслушивавъ объяснешй его, Федорова, отка
залъ въ осмотре местности, где совершена кража, и неточно записывали пока
зашя свидетелей; обо всемъ этомъ онь, подсудимый, заавмдъ, прч разбиратель
стве дела вь Съезде, но заявлены эти оставлены безъ уважешя. По разсмотре- 
нш нодлиннаго дела ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, что вышеизложенная 
жадоба Федорова не подтверждается подлинными протоколами, не оговоренными ни 
въ чемъ подсудимымъ, изъ коихъ видно, что Мировой Судья Трухачевъ произ- 
велъ осмотръ нохищеннаго леса и занисывалъ показашя какъ самаго нодсудима- 
го, такъ и свидетелей, безъ всякихъ нритесненШ какъ первому, такъ и послед- 
нимъ; если же подсудимый находилъ эти протоколы въ чемъ либо неправильны
ми, то могъ воспользоваться предоставленными ему 143 статью Устава Уголов
наго Судопроизводства правомъ сделать на нихъ свои замечашя, Изь протокола



же заседашя Съезда видно, что подсудимый жаловался на неправндьныя дМстви 
ироваго Судьи Трухачева при производстве доследовашя, но Съ'Ьздъ, по выслу

шаши объяснешя Трухачевч, призналъ жалобу подсудимаго лишенною всякаго ос
новашя. 2) Федором жалуется на то, что Мировой Судья Трухачевъ, произне- 
дивнпй досл*доваше по настоящему д1;ту, не только приншалъ участье въ раз
решение его-въ Съезд*, но и исполняли обязанности Председателя; хотя же онъ 
и заявить противъ него отводъ, но таковой разрешался только двумя членами, 
что все, по Mtttairo Федорова, 'составляете нарушеше 595 и 60-0 ст. Ш .

юл. Суд., ПравигеЛьствующШ Сенатъ находитъ что и этотъ пункте жагобы 
Федорова не заслуживаетъ уважешя. Вшешямя Уголовного Кассащоннаго Депар
тамента уже не разъ было объяснено, что по точному’смысму 167 ст. Уст 
Угол. Суд. въ разбирательств* д*ла въ Съезд* и въ постановлен приговора не 
можетъ принимать участья Мировой Судья, р*шнвш1й то же д*ло въ первой ип- 
станцш, но законъ этотъ не лишает ь права участвовать въ разрешешя д*ла то
го аироваго Судью, который производите по' оному дополнительное разбиратель
ство; еели же онъ можетъ участвовать въ раземотренш д*ла, то н*тъ основашя 
признавать, чтобы онъ т  могъ и Председательствовать по оному. Что же ка
сается порядка разрешешя отвода, заявленного Федоровынъ противъ Жирова®- 
Судьи Трухачева, то за неуважительностью.самаго повода къ отводу представ
ляется излишнимъ обсуждать д*йс,тв1е по этому предмету Съезда. По симъ сооб
ражешямъ, не усматривая поводовъ къ отн*ч* приговора по настоящему дЪлу, 
ПравительствующШ Сенатъ опрЕдглянтъ: па основанш 174 ет. Уст. Угол. Суд' 
жалобу Федорова оставить безъ послеДствШ.

7 0 8 .  1870 г о д а  с е н т я б р я  4-го д н я .  По дгьлу колониста Трацт- 
веина. J J

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ <4мо 
.енаторъ К. И. Л е б е д е в ъ ;  заи ю чеИ е  давалъ Товарищъ Оберъ-ПрокурорЙ А, А.

С т А Д 0 , 1 , Ь С К 1 Й . )

Изь дЁла видно, что 15-го Февраля 1868 года въ ннтейнойъ заведешя коло
ниста Траугвейна составлена акцизными чйнознякояъ актъ о томъ., что найден
ное въ немъ вино, разлитое въ полугатоа>ы и косушки, въ количеств* двухъ 
ведеръ, по сличеши съ узаконенными клеймеными мерами, оказалось неверным* 
на -’/и^часть м*ры. По раземотренш этого акта и выслушаши объяс.иеаШ сто
ронъ, Мировой Судья нашелъ, что совершенно одинаковый недомерь вина йо 
всей посуд* Тряутвейна изобличаете его въ покушенш на мошенничество и по
тому нриговорилъ его, на основами 172, 173 л 176 ст. Уст. о на к..jrL  тюрем
ному заключенш на семь нед*ль. Наказаше это уменьшено Мировымъ Съездом* 
до месяца тюре-мнаго шшочешя. Въ кассащонной жалоб* Траутвейнъ. доказы
вая свою невинность и указывая на 103 ст. Улож. изд. 1857 года (91 ст. изд : 
1866 г # \  изъясняете: 1) что акцизный чиновник:-, сретавилъ неправильно njfo- 
токоль, а именно, поел* его подписи добавалъ слова: „продажа его была“  и 2)

что Мировой €ъ*здъ неправильно применили 172 статью Устава о наказа
шяхъ.

Выслушавъ зашпртеящ Товарища Оберъ-Прокурора, и оставляя безъ обсужде- 
щя т* объяснешя подсудимаго Траугвейна, которыми онъ доказываете свою не
виновность, а также нарушеше 91 ст. Улож. о нак., такъ какъ по д*ламъ, под
судимым!, Мировымъ У станов лешямъ, Мировой Съезда,-есть высшая инстанщя для 
разрешешя Фактической стороны’ д*ла, ПравительствующШ Сенатъ наход- тъ: 1) 
что возражешя подсудимаго противъ правильности акта, составленного акцизным'!, 
чиновником*, были въ виду Мировыхъ УстановлешЙ, которыя р*шпли д*ло на 
основами какь этого акта, такъ и другихъ доказательствъ, и въ особенности по
казания самаго Траутвейна; при томъ же они не признали, что бтл вино, разлитое 
неверными мерами, действительно продавалось, и потому вышеозначенная при
писка къ протоколу во всякояе случа* не им*еть ни какого зпаченш, и 2) что 
на Ьснойанш 698 ст. Улож. виновные въ продаж* питей пеклеймеными пли 
неверными мерами подвергаются наказаниям ь, опрёдкгёнпьгть 173—176 ст. Усг. 
о пак., предусматривающими обманъ и мошенничество, а такъ какъ Траутвейнъ 
признанъ вйновнымъ только въ покушенш на обманъ, то примеиеше къ нему 
172 ст. Уст. о нак. нельзя не признать совершенно праппльнымъ, особенно въ 
виду разъяснешй,' даннкхъ этой стать* Правите-льствующлмъ Сенатомъ, призна
вавшими, что 472 ст., хотя говорите о покушенш на кражу, но что по изложен
ному въ ней правилу подлежать ответственности и виновные въ покушенш иа 
обманъ. Что же касается наконецъ вопроса, было ли Траутвейномъ разлито вино 
неверными м*рааи для продажи, или, какъ онъ утверждает*, только для выстав
ки, то вопрось этотъ относится до существа д*ла и не подлежите разр*шещю 
Нравительствующаго Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. До симъ соображе
шямъ, не усматривая въ приговор* Мироваго Съезда нарушении 172 ст. Уст. о 
нак., ПравительсгвующШ Сенатъ о п р е д ’Б л я е т ъ : жалобу Траутвейна оставить 
бзз’ъ по.’ледегнШ.

70 4 .—-1870 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дплу мтианина Инозем
цева.

(Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ
д’Ьло С е н а т о р ъ  К . И . Л е б е д е в ъ ;  зак л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б о р ъ -П р о к у р о р а  д .  д.

С: Т А  Д О Л Ь С li I Й . ) I;

ОрювскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ д*лб о краж* ш т о ф д  в о д к и  и з ъ  скла
да Коллежского Ассесора Сафонова, пришёлъ къ убежденно, ч̂ о „ ш т о ф ъ  водки, 
представленный'Мировому Судье, быль тотъ самый, который отобран* у Инозем
цева, при выход* его изъ склада г. Сафонова, но кража его не могла быть со
вершена Иыозе.мцевымг самостоятельно; въ дел* не усматривается со стороны ко 
суд имаго особаго предумышлешя, потому Съездъ прязпаетъ Иноземцева випев- 
нымъ собственно въ участья въ краж*, посредством* сокрыгш похшценнаго/ 1 За 
т*Мъ, принимая во внимаше, что ц*на нохищенваго не превышаете' 5С к о л . .  
Мировой Съездъ нриговорилъ Иноземцева, на основ. 172 ст. Уст. о наказ., кь



тюремному заключенно на 6 недель. Въ жалоба на этотъ приговоръ Иноземцевъ 
изъясняетъ, что 172 ст. Уст. о нак. определяете наказаше за участье въ краже 
и за укрывательство краденнаго. Участьемъ въ преступлена называется непосред
ственное содМств1е главнымъ виновнымъ въ совершены преступлешя; укрыва
тельство же не есть участье въ преступлена*, а только прикосновенность къ пре- 
ступленш, предполагающая совершеше онаго другимъ и относящаяся не къ само
му совершенно преступлешя, а къ сокрытш слйдовъ онаго. По этому, за приз- 
нашемъ кого либо хотя и не самостоятельиымъ участникомъ вь совершены пре
ступлешя, невозможно признаше того же лица и за то же дМс/ше укрывате
лем'!,; но Съездъ призналъ его, Иноземцева, виновнымъ и въ участьи въ краже, и 
въ укрывательстве, т. е. въ такихъ двухъ дЬяшяхъ, которыя полож ительно несов
местимы.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что жалоба Иноземцева основана на неправильномь толкованш приго
вора Мироваго Съезда. Изъ дела видно, это въ краже штОФа водки изъ склада 
Сафонова обвинялись два лица— мещане Гайдуковъ и Иноземцевъ, изъ коихъ пер
вый оправданъ Мировымъ Судьей, а второй обвиненъ въ совершены самой кра
жи. По жалобе Иноземцева Мировой Съездъ црпзналъ, что кража штоша водки 
не могла быть совершена Иноземцевымъ'самостоятельно, а что онъ только при
нимал ь въ ней участие, выразившееся темъ, что водку, украденную другимъ лицомъ, 
тутъ же, на месте преступтещя, сцряталъ у себя. Такимъ о.бразомъ изъ приговора 
Мироваго Съезда видно, что онъ призналъ Иноземцева виновнымъ не въ укрыва
тельстве, для котораго необходимо, что бы виновный не принималъ участья въ 
самомъ преступлены, а въ пецосредственномъ участьи въ краже вместе съ дру
гимъ лицомъ, которое осталось неизвестнымъ. Такое нреступлеше предусмотрено 
172 ст. Уст. о наказ., которая и применена Съездомъ. Посему, признавая, что 
Съездъ правильно определилъ Иноземцеву наказаше по 172 ст. Уст. о наказ., 
ПравительствующШ Сенатъ оп ред ъляетъ : жалобу Иноземцева оставить безъ 
последствШ.

1 0 5 .— 187 0 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дгьлу о Губернскомъ Секре
тарь Немгьшаевгь и лтщант Ртаетнжовой.

( П р ед еЬ д ат ед ьств ова л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а то р ъ  П. А .  З у б о в ъ ; до к л ад ы ва л ъ  дЪло

С е н а т о р ъ  И. А .  Б у ц к о в с ш й ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  А .  А.

С Т А Д 0 . Т Ь С К 1 Й . )

По выслушаши въ Еалужскомъ Окружномъ Суде уголовнаго дела по обвине
ние Губернскаго Секретаря Нем'Ьшаева и мещанки Решетниковой—перваго въ 
преступлены, предусмотренномъ 1489 и 2 ч. 1490 ст. Улож. о наказ., а вто
рой—въ укрывательстве этого преступлен^, присяжнымъ заседателями предло
жены были следуюпце вопросы: 1) вяновенъ-лп Яемешаевъ въ томъ, что съ 
умысломъ нанесъ крестьянину Зайцеву тяжше, подвергающие жизнь его опасно
сти', побои, отъ которыхъ Зайцевъ умеръ; 2) если невиновець по первому воп
росу, то не виновенъ-ли въ томъ, что безъ обдуманнаго заранее намерешя, въ

запальчивости или раздражены, но однако-же умышленно, пр и чи н и лъ  раны или 
увечья, вследеттае которыхъ Зайцевъ умеръ; 3) виновна ли Решетникова въ том ь, 
что, не принимая никакого учаспя въ нреступленш Немешаева, по совер
шены уже онаго, заведомо участвовала въ сокрыты следовъ этого прес
туплена или же въ сокрыты самаго преступника и 4) если она невиновна по
3-му вопросу, то не виновна ли въ томъ, что, зная о преступлены Немешаева 
и имея возможность донести о томъ начальству, не исполнила этого. Присяжные 
на эти вопросы дали следуюпце ответы: на 1-й «нетъ, не виновенъ,» на 2 й 
«да, виновенъ» и противъ словъ вопроса безъ обдумапяаго заранее , наиЬрешя 
прибавили: «но безъ умысла;» на 3-й вопросъ: ,,да виновна, но по обстоятелг- 
ствамъ дела заслуживаетъ снисхождешя;“  4-й же вопросъ оставленъ безь ответа. 
По возвращены присяжныхъ въ залъ заседашя, какь значится въ протоколе Су
да, ПредседательствовавшШ, по обозрены ответовъ присяжныхъ и по совещавы 
съ членами, объявилъ постановлеше Суда о томъ. что присяжные, въ виду неяс
ности ответа на 2-й вопросъ, должны возвратиться въ совещательную комнату, 
и обсудивъ вторично этотъ вопросъ, въ случае если оочтутъ нужнымъ ответить 
на него утвердительно, повторили бы изъ вопроса слово умышленно, т. е. ска
зали бы, виновенъ ли Немещаевъ въ томъ, что нанесъ упомянутая въ вопросе 
повреждёшя умышленно или неумышленно. Присяжные, вычеркнувъ слова «го 
безъ умысла,» выразили свой ответь на 2-й вопросъ следующими словами, «да, 
виновенъ, что это нреступлеше сделано имъ въ запальчивости и раздражены, но 
неумышленно.» Тогда Судъ вновь прпступилъ къ обсужденш ответовъ присяж
ныхъ, а стороны заявили, что следуете разъяснить вторично присяжнымъ зна
чеше вопросовъ и предложить имъ дать, если возможно, ответь на 2-й вопросъ 
утвердительный или отрицательный безъ встаю добавлетя. Судъ ува- 
жилъ это ходатайство и опять возвратилъ присяжных ь , въ совещатель
ную комнату. Присяжные вышли, оставивъ ответы безъ изменешя. Суд;, 
по новомъ обсуждены ихъ ответовъ, принявъ во внимаше, что присяж
нымъ было уже разъяснено, что omcymmeie умысла обозначаешь от- 
cymcmeie сознатя, а между темъ присяжные, объявивъ, что подсудимый ви
новенъ въ цеумышленномъ преступлешя, или иначе сказать совета невиновенъ, 
признали виновною Решетникову въ укрывательстве неумыгиленнаго или несу- 
ществующаго преступлешя, нашелъ, что присяжные, невидимому, недостаточно 
уяснила себе различ1е между умышленными и неумышленнымъ соверщешемъ пре
ступлешя, почему постановить: вновь разъяснить имъ о семъ вь самыхъ нопят- 
ныхъ для нихъ выражешяхъ. При новомъ разъяснены ПредседательствовавшШ 
сказалъ присяжнымъ, что если они признаютъ, что Немешаевъ виновенъ вь томъ, 
что нанесъ повреждеше Зайцеву неумышленно, то это значить, что оки приз
наютъ дпметвгя бW совершенными въ безсознатсльномъ состоянии или въ 
безпамятствп>, иначе сказать признаютъ, что Пемшиаевь не виновенъ, и 
въ такомъ случае должны они обсудить то, въ чемъ же можетъ быть виновна и 
можетъ-ли въ чемъ либо быть обвинена Решетникова. Присяжные оставили ответы 
безъ изменешя. Окружный Судъ, находя: 1) что совершенное отсутств1е въ пре-



ступлеши Нем|шае.ва умысла указываетъ или на полную безсознателъноспгъ, 
или же на совершенную случайность онаго, что дфлаетъ преступлеше невме: 
няемымъ (5 и 92 ст. Улож.) и 2) что укрывательство невменяемого преступле- 
шя, въ чемъ при'знава виновною Решетникова, не можетъ повлечь за собою на
казашя, определили: Немешаева и Решетникову, на основанш 771 ст. Уст. Угол. 
Суд., признать по сему делу оправданными и отъ суда освободить. Въ протесте 
противъ этого приговора Прокуроръ Окружнаго Суда объясняетъ, что приговоръ 
суда, совершенно песоответствующШ обстоятельствамъ, обнаруженнымъ на судеб
ному следствш, быль посйдстшеми, съ одной стороны, неправильной постановки 
вопросовъ, а съ другой педоразуагЬшя между судомъ и присяжными. Прежде всего 
судъ поступилъ неправильно -въ томъ отношенш, что поставивъ 1-й вопросъ о 
НемешаевЬ по признакамъ преступлены, въ которомъ онъ обвинялся но обвини
тельному акту, не поставить вопроса о Решетниковой, какъ укрывательнице этого 
преступления, что обязанъ былъ сделать но смыслу 458 ст. Уст. Угол. Суд., 
такъ какъ по обвинительному акту Решетникова обвинялась въ укрывательстве 
преступлешя, предусмотреннаго 1489 и 2 ч. 1490 ст. Улож. и обвинеше ея въ 
томъ было поддерживаемо на суде Товйрищемъ Прокурора (реш. Пр. Сената по 
делу Михеева 1868 г. J6 254). За темъ въ 3-мъ "-опросе судъ поставили 
личность Решетниковой въ зависимость только отъ личности Немешаева слова
ми. ,,не принимая никакого учасия въ преступлешй Немешаева,1' а не отъ са- 
маго преступлешя, составляющаго предметъ дела, тогда какъ на основашн 14 
ст. Улож. укрывателя вообще суть лица, прикосновенный къ делу и преступле
ние, и потому стоять въ непосредственной связи лишь съ Фактомъ преступлешя; 
только въ некоторыхъ случаяхъ они находятся въ непосредственной связи съ 
ля.чностш обвиняемаго, именно когда укрываютъ самого обвиняемаго. Отсюда 
всегда возможенъ такой случай, когда обвиняемый въ совершенш преступлешя 
будетъ оправданъ присяжными, напр, по отсутствт док'азательствъ его винов
ности, а укрыватель темъ не менее будетъ нризнанъ виновнымъ въ укрыватель
стве преступлешя, которое предполагается все така совершившимся, но только не 
отъ руки того, кто обвинялся. Такъ напримерь спрятавшШ трупъ убитаго чело
века можетъ быть нризнанъ виновнымъ вь укрывательстве убШства, хотя бы 
самый виновники—убШца— были оправданъ или даже вовсе не обнаружена По 
этому и нельзя участь укрывателя ставить въ зависимость исключительно отъ 
участи главнаго виновваго, а следуетъ Постановлять отдельный вонросъ о самомъ 
виде укрывательства. Постановкою вопросовъ, допущенною въ настоящемъ случае, 
Судъ делалъ для присяжныхъ обязательными признаше Решетниковой виновною 
вь укрывательстве не того преступлешя, которое составляло главный Предметъ 
обвинешя, а того, въ которомъ могъ быть нризнанъ виновными Немешаевъ, а 
при онравдаша Немешаева делалъ для нихъ обязательныяъ и оправдаше Решет
никовой, такъ какъ, очевидно, имъ нельзя было бы признать Решетникову винов
ною вь укрывательстве преступлешя Немешаева, коль скоро они находили бы, 
что самъ онъ невиновенъ ни въ какомъ преступавши. Наше уголовное законода
тельство преследуешь укрывателей вовсе не въ видахъ пpoтивoдeйcтвiя ихъ сим-

патшп, къ главными преступниками;—напротивъ, въ виду этихъ симпатий, когда 
оне естественны, оно смотритъ на укрывателей более снисходительно (ст. 128 
Улож.), но съ ц|дю побудить всехъ и каждаго къ содёйствш правительству въ 
раскрытш преступлешй, а следовательно было бы совершенно противно цели за
конодателя освобождать укрывателя преступлешя отъ наказашя только потому, 
что главный обвиняемый по делу оправданъ, или что его вовсе не обнаружили. 
Далее 2-й вонросъ, не вытекавшШ, по мненш обвинителя, изъ судебнаго след- 
ств1я и прешй сторонъ, кроме того редактировать несогласно съ требовашями 
760 ст. Уст. Угол. Суд. Редакщя этого вопроса, въ которой рядомъ стоять два 
чисто отвлеченный по няня: „безъ обдуманнаго заранее намерешя14 и „умыш
ленно,11 не можетъ не быть признана весьма неудобопонятною для присяжныхъ, 
не юристовъ. Она взята буквально изъ 2 ч. 1484 ст. Улож., где смысли закона 
ясенъ и понятенъ только для людей, знакомым, съ предиидущею 1483, а также— 
и это главное— съ 4 ст. Улож., другими словами для людей, знакомыхъ и съ 
Teopieio уголовнаго законодательства, и съ практикою судебною; но для людей, 
необразовавныхъ юридически, или даже неполучившпхъ .достаточнаго общаго обра
зован^, каковы въ большинстве случаевъ наши присяжные,—такого рода вопросы 
неудобопонятны, съ какою бы добросовестностю ни старался Председатель разъ
яснить имъ значеще вопросовъ, ибо все теоретичесшя и отвлеченный понятая мо
ментально исчезаютъ изъ головы человека, не npiynenuaro быстро усвоивать ихъ 
себе со словъ другихъ. Кроме того редакщя втораго вопроса неправильна еще и 
въ томъ отношенш, что въ немъ говорится о ранахъ ияп увечьяхъ, а по смыслу 
решения Прав. Сената по делу Филипповой (Сб. 1867 г. № 166) подобная ре
дакщя не соответствуешь требовашямъ 756 ст. Уст. Угол. Суд., да и самая ре
дакцш 1 ч. 1484 ст. требуетъ словом* .,,сего“  положительного определены, отъ 
раны, увечья или инаго повреждешя здоровья последовала смерть. Накоыецъ въ 
3-мъ вопросе соединено укрывательство преступлена и преступника, а потому изъ 
ответа присяжныхъ нельзя заключить, въ какомъ смысле укрывательницею приз
нана Решетникова. И такъ постановка вопросовъ была въ настоящемъ случае та
кова, что должна была ввести присяжныхъ въ заблуждМе. Это лучше всего до
казывается темъ, что Председатель несколько разъ долженъ былъ разъяснять имъ 
смыслъ вопросовъ. Внрочеми въ настоящее время трудно определить—присяжные 
ли съ перваго раза не поняли, какъ следуетъ, нредложенныхъ имъ вопросовъ, 
или напротивъ, судъ не поняли значешя ихи нервопачальнаго ответа на 2-й во
проси. Присяжные сперва отвечали: „да, виновени“  и слова ,,но безъ умысла11 
поставили противъ словъ вопроса „безъ обдуманнаго заранее намерешя,11 а не 
противъ словъ. „однако же умышленно.1' Отсюда весьма возможно такое заклю
чеше, что присяжные хотели отвергнуть лишь обдуманность намерешя, не пони
мая точно различ1я между обдуманнымъ заранее накерешеаъ и умысломъ, пото
му что въ противномъ случае имъ гораздо легче было бы сказать „неумышленно,.11 
поставивъ это слово противъ соответствующаго слова въ вопросе. Но такого рода 
ответь, весьма возможный для людей, не спещалистовъ въ деле судебной практики, 
впоследствш представляется уже не произвольными, а даннымъ по заблужденш,



вызванному неправильнымъ разъясяешемъ со стороны суда, ибо имъ разъяснено, 
что они должны сказать умышленно или неумышленно нанесъ НеМ'Ьшаевъ уио- 
мянутыя въ вопросе повреждешя, т. е. ихъ поставили въ возможность признать 
неумышленным!, преступлете, совершенное въ запальчивости или раздражёнш, 
которое и по вопросу и съ точка зрЬшя закона (ст. 4 Улож.) не можетъ быть 
признано неумышженнымъ. Преступаете, совершенное въ запальчивости (въ 4 
ст. Улож.), определяется, какъ совершенное, хотя съ намерешёмъ, но но вне
запному побуждению, безъ предумышлешя. Такимъ образомъ ва*дств1е неправиль- 
наго разъяснешй присяжнымъ вышло, что они признали нреступлеше Немешаева 
совершеннымъ и съ намгъретемъ и вмгьстгъ неумышленно. Если же бы имъ 
было разъяснено, какъ бы следовало, что престумеше, совершенное въ запаль
чивости и раздражМи, не можетъ быть неумьшленнымъ, какъ плодъ внезапно 
явившагося въ преступнике желав1я причинить своему противнику зло, то ко
нечно ответь ихъ былъ бы определеннее. За темъ присяжнымъ было предложе
но отвечать па вопросъ безъ всякаго добавлешя, что противоречить требовашямъ 
812 ст. Уст. Угол. Суд. Далее имъ дано такое разъяснеше, что если они при
знаютъ Немешаева виновнымъ въ томъ, что онъ нанесъ повреждешя Зайцеву не
умышленно, то это значить, что они нризнаютъ $Ьйствш его совершенными въ 
безсознательномъ состоянш или въ безнамятстве, иначе,—признаютъ, что Неме- 
шаевъ невиновенъ. Все эти разъяснешя, сами по себе неправильные, оконча
тельно должны были ввести нрисяжныхъ въ заблуждеше. Что преступлешя не
умышленный могутъ быть совершены въ нолномъ сознанш—это не подлежитъ со- 
мненш: можно обладать нолнымъ сознашемъ своихъ действШ, быть здоровымъ 
Физически и морально, и въ тоже время совершить нреступлеше, вовсе не преро- 
лагая того; напр, человекъ во время охоты въ глухомъ лЬсу стреляете по зверю, 

"попадаете въ дерево, въ дупле котораго укрылся мальчикъ и убиваетъ послед
няго. Преступлете неумышленное и даже не неосторожное, но дейстдая стрел
ка вполне сознательны и онъ вовсе пе былъ въ безпамятстве. Присяжные, взя
тые изъ массы народной, приравнивая разъяснеше Председательствовавшего къ сво
ему народному языку, къ своймъ нростымъ воззрешямъ и понятаямъ, весьма мог
ли придти къ такому заключенш, что Неме'шаевъ совершилъ преступлете въ 
припадке раздражены, гнева, ярости, т. е. находился въ такомъ состоянш, ка
кое въ языке народномъ выражается словами «не помнитъ самаго себя», и что 
по разъяснены) Председательствовавшего действовать неумышленно значить дей
ствовать въ безпамятстве, и что следовательно Немешаевъ, который действовала, 
'пе помня самъ себя отъ злобы—действовал ь неумышленно, а потому, подчиня
ясь требованш Суда, изменили только фразу „безъ умысла“  на „неумышленно,“  
не заботясь о сущности своихъ ответовъ и быть можетъ не подозревая того, что 
признаютъ неумышленнымъ то, что сами признали совершеннымъ въ состоянш 
запальчивости, т. е. съ намерешемъ, не подозревая даже того, что слова неумы
шленно и безъ умысла выражаютъ одно и то же понятие. Ни на предваритель
номъ следствш, ни въ заседай in Суда не было обнаружено обстоятельствъ, ко
торыя могли бы служить оснйвашемъ невменяемости, и ни защитникъ подсудимая

го не требовалъ, ни самъ Судъ не нашелъ возможнымъ ставить по чэтому пред
мету вопросъ для присяжныхъ, что обязанъ былъ сделать на точномъ основанш 
763 ст. Уст. Угол. Суд. и решешй Правительствующаго Сената по деламъ Фи
липповой, Усачева (Сб. 1867 г, № 166 и 306) и Браиленко (Сб. 1868 г. № 499). 
Следовательно у самихъ присяжныхъ, какъ очевидцевъ всего, что происходило 
предъ ними, и не могло родиться убеждешя въ существованш этихъ обстоятельствъ, 
и если они придали такой с-мыслъ своему ответу, какой ему придалъ Судъ, то не
сомненно лишь вследствие сбивчивыхъ разъяснешй, выслушанныхъ ими. Намекъ 
Председательствовавшаго на то, что ответь присяжныхъ равносиленъ оправда
тельному приговору, представляется неуместный, какъ вообще всякш намекъ на 
последсттая, ожидающгя подсудимаго (реш. Прав. Сената 1866 г. по делу Гри
горьева № 84). Но если судъ считалъ себя въ праве признать Немешаева дей- 
ствовавшимъ въ состоянш невменяемости, то уже никакъ былъ не вправе заклю
чить того же и по отношенда кь Решетниковой. При этомъ судъ руководился 
очевидно ошибочпымъ предположешемь, высказаннымъ въ протоколе его—что пре
ступлешя неумышленный суть преступлешя не существуюпця. Но на самомъ деле 
преступлешя неумышленный не только существуютъ въ действительности, но и 
прямо указаны въ 3 ст. Улож. Съ другой стороны, те особенный обстоятельства, 
которыя сопровождают самое совершеше преступлешя или которыя, такъ ска
зать, присущи только единой личности преступника, никогда не могутъ быть про
извольно переносимы на другихъ участниковъ преступлешя, и освобождеше Ре
шетниковой отъ наказашя могло быть последовательнымъ только тогда, когда бы 
присяжные сказали, что Решетникова действовала также неумышленно, или что 
она, укрывая преступлете, знала, что оно неумышленное, но вопросовъ присяж- 
ньшъ по этому предмету и не было предлагаемо. Признавая такимъ образомъ, 
что вследсттае неправильной постановки вопросовъ и разъяснешй, исходящихъ отъ 
суда, присяжные дали неопределенные ответы, допускаюпце произволъ въ пони- 
манш ихъ сущности по отношенш къ Немешаеву, и что судъ вместо того, чтобы 
хотя на основаши ответа присяжныхъ определить ответственность Решет
никовой безъ всякаго ограничешя смысла этого ответа (реш. Прав. Се
ната 1867 г. по делу Богданова № 87), призналъ ее оправданною, не 
смотря на обвинительный ответь присяжныхъ, въ нарушеше прямаго смысла 
819 и 820 ст. Уст. Угол. Суд., Прокуроръ ходатайствуете объ отмене решешя 
нрисяжныхъ и приговора Окружнаго Суда по настоящему делу. Внося настоящее 
дело въ ПравительствующШ Сенатъ, Окружный Судъ представляете слъдуклщя 
объяснешя: 1) По мненш Прокурора, первая неправильность, допущенная су
домъ по этому делу, состоите въ томъ, что о виновности Решетниковой воп
росъ былъ поставленъ въ зависимость отъ виновности Немешаева. Но противъ 
этого замечашя можно сказать: а) что какъ Товарищъ Прокурора, такъ и за
щитникъ, на постановку вопроса именно въ этомъ виде была совершенно соглас
ны, б) что вопросъ этотъ поставленъ согласно съ выводами обвинительнаго акта, 
в) что виновность Решетниковой и по обвинительному акту поставлена въ зави
симость отъ преступлешя Немешаева, ибо она предана суду по обвинешю въ



укрывательстве следовъ преступлешя, совершеннаго Немешаевыаъ въ ночь съ 
23 на 24 1юля 1869 г. и самаго преступника, и т) что вопросы ставятся сь 
указашемъ Фактических?. признаковъ преступленш, т. е. иначе сказать, съ ука 
затемъ лицъ и ш ъ  'дийсптй, и потому не было возможности отделить винов
ность Решетниковой отъ виновности Немешаева, и если можетъ быть находима 
въ действш суда какая либо по этому предмету какъ бы несоответственнрсть, 
то разве въ томъ, что судъ признанную присяжными яеумышленесть дМствШ 
Немешаева перенесъ и на Решетникову, чего впрочемъ по обнаруживаю 
щейся, по обстоятельствамъ дела, тесной связи виновности ихъ, избежать 
было невозможно. Прокуроръ, въ доказательство допущенной Судомъ непра
вильности, приводить нримеръ человека, спрятавшего труцъ убитаго, и по- 
лагаеть, что такой челов$къ можетъ быть нризнанъ виновным ь въ укры
вательстве убШства, хотя бы виновный въ убШстве не былъ обнаружеиъ. 
Не говоря уже о томъ, что едва ли можно признать такого человека виновпьшъ 
въ укрывательстве убШства, ибо для того, чтобы признать кого , либо виновнымъ 
въ укрывательстве преступленш, необходимо прежде, нризнать, что ему известны 
хотя некоторый обстоятельства этого преступления, что именно въ законе и вы
ражается словомъ завгьдомо (14 ст. Улож. о как.), не говоря и о томъ, что 
укрыватель, по буквальному смыслу 14 ст. Улож., есть лицо, которое участво
вало въ сокрытш следовъ преступлешя или самаго преступника, г. е. очевидно 
действовало ие единолично, а принимало участье въ дшствт другаго, что 
прямо указываетъ на известное единеще непосредственно соверпшвшаго преступ
аете съ укрывателемь, будетъ ли то единеше поливой связи, какь вь настоя
щемъ деле, или единеше дружбы, родства, корысти и такъ далее, приведенный 
Прокуроре» примерь ни въ какомъ случае не можетъ быт£ нрнменеиъ къ об
стоятельствамъ дела о НемЬшаеве и Решетниковой, потому что решещедъ нри- 
сяжныхъ признано положительно: 1) что крестьянину Зайцевъ умерь вследств1е 
того, что ему были причинены раны и увечья рукою не кого другаго, а именно 
Губернскаго Секретаря Васшйя Алексеева Немешаева, который внрочемъ нриз
нанъ нанесшимъ Зайцеву эти повреждешя неумышленно, и 2) что Решетникова 
виновна вь томъ, что заведомо участвовала въ сокрытш следовъ преступлешя 
Немешаева или самаго преступника. По мневш Прокурора, Судъ тогда посту- 
пилъ бы правильно, если бы онъ вопросъ о Решетниковой поставилъ безотноси
тельно къ Немъшаеву, т. е. саросилъ бы: „виновна ли Решетникова въ томъ, 
„что, не участвуя въ причиненш Зайцеву телесныхъ повреждений, после того 
„уже, когда они мькоторымъ человшюмъ были ему, Зайцеву, причинены, при
паяла участие въ сокрытш следовъ этого преступлешя и самаго преступника/1 
Но такая редакщя, при положительной известности для присяжныхъ за
седателей лица, нриЧинившаго Зайцеву смертельныя повреждешя. точно также 
не давала бы суду нрава признать, что Решетникова укрывала преступлеше 
не Немешаева, а вообще какого то какъ- бы отвлеченнаго убШцы,— иначе сказать, 
не давала бы суду права признать, что въ виновности Немешаева и Решетнико
вой нетъ той связи, какая существуетъ между лицемъ, непосредственно совершив-

шимъ преступлеше, и укрывателемъ его. Ответь присяжныхъ на В-й вопросъ 
Судъ, вопреки мнънш Прокурора, принялъ не въ томъ смысле, что Решетнико
ва признана виновною въ неумышленномъ укрывательстве, а в1> томъ, что она 
виновна въ заведомомъ укрывательстве цеунышленнаго преступленш, и, какъ 
бы ни изменяли редакцш вопросовъ, во всякомъ случае, по обстоятельствамъ 
дела, вполне извествымъ какъ суду, такъ и присяжнымъ заседателям^ винов
ность Решетниковой именно будетъ состоять въ томъ, что она заведомо укры
вала неумышленное преступлеше, учиненное Немешаевымъ. Имгья сомтьте въ 
томъ, чтобы заведомый укрыватель неумышленнаго преступлешя могъ подЛ- 
жать положенному вообще для укрывателей, или какому либо иному, наказанш, и 
принимая во внимаше, что всякое сомтьте должно быть объясняемо въ пользу 
подсудимаго, Судъ призналъ Решетникову оправданною. 2) Вторая неправильность, 
допущенная Судомъ, состоитъ, по мненш Прокурора, въ томъ, что второй, по
становленный судомъ, вопросъ не вытекалъ изъ судебнаго следсгая и изложенъ 
въ неудобопонятной редакцш. Что вопросъ этотъ именно вытекалъ изъ 
судебнаго следсття, яснымъ доказательствомъ служитъ то, что присяж
ные прямо отвергнули первый вопросъ, а на второй ответили утверди
тельно, и такимъ образомъ признали доказанною всю его Фактическую  
сторону. Выражешя: безъ заранее обдуманнаго натьретя и умыш
ленно—-были предметомъ прешй сторонъ и подробно разъяснены Пред
седательствующим'!., почему и нетъ никакого оеновашя думать, что эти выраже
шя были непоняты присяжными; предположение же Прокурора, что присяжные не 
поняли ихъ, голословно. Самъ законъ дозволяетъ (въ 811 ст. Уст. Угол. Суд.) 
ставить вонросъ о предумышлент, а слово предумышлете не можетъ быть 
признано бол4е понятнымъ, чемъ слова: зарстгье обдуманное нампрете и умыш
ленно. 3) Во второмъ вопросе говорится о ранахъ или увечьи, потому что Зай
цеву были нанесены раны въ голову и выбить кусокъ нижней челюсти, что не 
можетъ не быть почитаемо увечьемъ. Частица или поставлена потому, что для 
ответственности въ изложенном'!, во второмъ вопросе преступленш однозначитель
но, раны ли нанесены или увечья, бывния причиною смерти. Что касается до 
той же частицы въ третьемъ вопросе, то и она вставлена въ виду того-же со- 
ображешя, т. е. вь виду однозначительиости укрывательства следовъ престунле- 
нiя или самаго преступника для ответственности укрывателя. 4) Требоваше суда 
о томъ, чтобы присяжные ответили на второй вопросъ словами умышленно или 
неумышленно, было, вызвано имейно. темъ предположешемъ, что присяжные, по
ставивъ свой ответь безъ умысла противъ словъ съ заратье обдуманнымъ на- 
мгьрем1е.ыъ,жтт смешать эти два понято!, почему имъ вновь было разъяснено 
различге этихъ понятт и предложено отвтпитъ именно въ вышеизло- 
женныхъ выраженгяхъ, т. е. не выходя изъ предпловъ вопроса. По мненщ 
Прокурора, Судъ поставилъ присяжныхъ въ возможность признать неумышленнымъ 
преступаете, учиненное въ запальчивости, которое по закону не можетъ быть 
признано неумышленнымъ. Эту возможность предоставилъ присяжнымъ заседате-3 
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ламъ не судъ, а законъ, нбо ио 812 ст. Уст. Угол. Суд. они имеютъ неограни
ченное право отвергнуть въ преступлены умыселъ, какъ равно и всякШ 
другой признакъ. Судъ же, не имея права препятствовать имъ въ этомъ, 
просилъ ихъ только отвергнуть, если они считаютъ нужнымъ, этотъ при
знакъ преступлен1я въ томъ-же выраженш, какое заключалось въ вопросе, а 
именно въ слов'Ь умышленно, 5) Присяжнымъ были сделаны въ подробности всё  
разъяснешя относительно свойства преступлен1я и предложеиныхъ имъ вопросовъ, 

удостоверено протоколом. заседашя. Все, что, какъ въ этомъ месте своего 
протеста, такъ и въ сд'Ьдующихъ, Прокуроръ говорить о недостаточности,, непра
вильности и сбивчивости разъяспенШ, сделанпыхъ присяжнымъ, рЩиительно не- ■ 
согласно съ действительно происходившие на суде, въ чемъ можно удо
стовериться какъ изъ протокола заседашя, такъ и взъ того, что пи одна изъ 
еторонъ не указывала на эту недостаточность, или неправильность или сбивчи
вость. Самъ'Прокуроръ въ зас'Ьданш Суда не присутствовал^ а находившийся въ 
засЬданш Товарищъ его, очевидно, не разделяетъ въ этомъ отношеши мн4шя 
Прокурора, ибо въ протпвномъ случае онъ, конечно, заявилъ бы свой протестъ 
въ самомъ засЬдаши и требовалъ бы внесешя ненравильныхъ, сбивчивыхъ пли 
недостаточныхъ разъяснешй Председательствующего въ протоколъ, но имъ по 
этому предмету не было сделано решительно никакого заявлешя. 6) Присяжнымъ 
положительно было разъяснено, между прочимъ, и то, что преступлешя, совер- 
шаемыя въ запальчивости или въ раздраженш, темъ не менее суть умышлен
ный, что впрочемъ и безъ всякаго разъяснешя они могли бы видеть изъ пред- 
ложеннаго имъ вопроса; при томъ, по поводу этого признака престуцлешя, были 
продолжительный пренш между сторонами и. вследсттае ошибочнаго объяснешя 
предмета одною изъ сторонъ, сделано подробное разъяснен1е Председательствую- 
щимъ. 7) Присяжнымъ было предложено отвечать иа вопросъ безъ всякаго до- 
бавлешя по ходатайству защитника, съ коимъ согласился и Товарищъ Прокурора, 
при чемъ имъ было предложено сделать это въ томъ только случае, если они 
иайдутъ то возможнымъ, и такъ какъ присяжные это нредложеше оставили 
безъ последствШ, то и нетъ основашя приносить на него жалобу. 8) Относи
тельно усматриваемой Прокуроромъ неправильности въ томъ разъясненш присяж- 
ньшъ, что если они признаютъ преступлете Немпшаева неумышленными 
то это будетъ значить, что они признаютъ dnUcmeia его совершенными 
въ Ьезсознательномъ соспгоянт или въ безпамятствп, Судъ долгомъ считаетъ 
объяснить следующее: такъ какъ, но обстоятельствамъ дела, къ деянш Неме- 
шаева изъ всехъ видовъ неумышленности только и могъ подходить одинъ, а 
именно безсознателъностъ дпйствш или безпамятство, то, чтобы не затруд
нять присяжныхъ разъяснетпемъ другихъ видовъ неумышленности, не относив
шихся къ делу и не могшихъ прШти присяжнымъ въ голову (каковы напримеръ 
указываемый Прокуроромъ. ошибка случайная, неосторожность и т. п.), Судъ'на- 
шелъ -достаточнымъ ограничиться объяснешемъ именно этого вида неумышленно
сти. Это разъяснеше имело цел1ю показать присяжнымъ, что если они при
знании., -т0 Немешаевъ, нанавъ на Зайцева и нанеся ему несколько ранъ и

увечье, действовалъ неумышленно, то они для этого должны прежде допустить 
что онъ действовалъ безсознательно или въ безпамятстве. Такое разъяснеше, не 
заключая въ себе, вопреки маешю Прокурора, ничего неправильнаго, не было и 
не могло быть направлено во вредъ обвиненш, а напротивъ, ограничивало нри- 
сяжныхъ и вводило ихъ въ те пределы, изъ коихъ, по обстоятельствамъ дела, 
имъ выступать не надлежало. Равнымъ образомъ не могь ни въ чемъ быть вре- 
денъ для обвинешя, а скорее могъ клониться къ поддержанш его, сделанный 
Председательствующимъ намекъ яа то, что признаше преступлешя неумышлен- 
нымъ равносильно оправданно, каковой намекъ Прокуроръ находитъ неуместнымъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
принялъ на видъ, что въ протесте Прокурора заключаются возражения противъ 
правильности: 1) постановки вопросовъ, 2) объяснений, данныхъ присяжнымъ за-' 
седателямъ но поводу оказавшейся неясности въ ихъ ответахъ, и 3) вывода, 
сделаннаго изъ решешя присяжныхъ заседателей. По первому предмету Прави
тельствующШ Сенатъ не можетъ согласиться съ замечашемъ Прокурора, что ви
новность Решетниковой следовало определить, безъ указашя того преступника, 
къ лицу н действшнъ котораго приписываемое Решетниковой укрывательство отно
силось. Вопросы должны быть постановляемы, на основанш 751 и 760 ст. Уста
ва Угодов. Суд., но обнаруженному следствммъ определенному событш или слу
чаю, а не въ виде отвлеченнаго поняия, определяемаго закономъ, и потому, 
какъ въ настоящемъ случае обвиняемый въ совершеши преступлешя былъ изве
стенъ и какъ при томъ не было возбуждено никакого сомпешя на счетъ того 
чтобы Решетникова скрыла или желала скрыть лицо или дейсшя другаго пре
ступника, на какое сомнете не указываетъ я самъ Прокуроръ, то за темъ не 
было ни повода, ни основашя, не указывать въ вопросе о виновности Решетни
ковой, ь-oft) именно и следы чьего преступления она скрывала. Но за темъ нель
зя не согласиться съ замечашемъ Прокурора, что Форма вопросовъ несогласна съ 
требовашемъ вышеприведенныхъ законов®, ибо вопросы эти заключаютъ въ себе 
не описаше обнаруженныхъ следств!емъ Фактическихъ нризнаковъ престугглешй 
а буквальное изложеше принятыхъ ira законе определенШ, которыя определяютъ 
отвдеченныя и, потому, не общедоступный пошшя. Въ этомъ отношеши отступ- 
лете отъ требованШ закона простерлось даже до того, что въ вопросе о Неме- 
шаеве ему приписывалось причинеше ранъ или увечья, а въ вопросе о Решет
никовой она обвинялась въ еокрьтя сдедовь преступленш или самого преступ
ника, тогда какъ въ действительности могло быть или то и другое вместе, какъ 
указывалъ обвинительный актъ, или же что нибудь одно изъ двухъ; приведенное 
же въ вопросахъ двойное обвинеше внесло въ вопросы неопределительность и 
представило дело въ такомъ виде, какъ будто бы следств1емъ не обнаружено да
же и того, въ чемъ именно обвиняются подсудимые. По второму предмету про
теста самъ Судъ признаетъ, что въ объясвешяхъ, данныхъ присяжнымъ, умыслу * 
противопоставлена была только безсознательность действШ обвиняемаго, тогда 
какъ но закону (Уложешя о наказашяхъ ст. 3— 5, 92 103 и 110), умышлец- 
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пости противополагается, сверхъ того, неосторожность, случайность, и ошибка. 
Прктомъ данныя присяжнымъ объяснешя, которыя вполне не прописаны въ про
токоле заседашя, недостаточно, по видимому, выяснили, что ф э к т ъ . запальчиво' 
сти и раздражешя не только не устраняетъ самъ по себе Факта умышленности, 
но что напротивъ того, состояше запальчивости или раздражешя, въ которомъ 
находился обвиняемый во время совершешя преступления, есть только одинъ изъ 
видовъ умышленнаго совершешя преступлешя (Уложешя о наказашяхъ статья 4). 
Недостаточность объяснешя оказывается изъ его результатовъ, такъ какъ въ 
ответе присяжныхъ: ,,да, виновенъ, что это преступлете сделано имъ въ за
пальчивости и раздраженш, но неумышленно “ —очевидно недоразумеше, привед
шее присяжныхъ къ утверждение несогласныхъ между собою признаковъ преступ
лешя. По третьему предмету протеста Правительс?вующШ Сенатъ не можетъ со-,, 
гласиться съ замечашемъ Прокурора, что за утвердительнымъ раврйшешенр. воп
роса о Решетниковой, виновность ея въ укрывательстве должна быть определена - 
по тому преступленш Немешаева, которое было указано въ вонросахъ, а не но 
тому, которое признано присяжными заседателями. Нетъ сомнен1я, что могутъ 
быть случаи, въ которыхъ укрывательство не состоитъ въ зависимости отъ воп
роса о томъ, чьимъ деяшемъ было совершенное нреступлеше, но во всякомъ слу
чае противозаконность укрывательства обусловливается темъ, какое лицо или 
деяте укрывалось— преступное или не преступное (Уложешя о наказашяхъ статья 
14), да и самая ответственность укрывателя определяется по наказание, поло-. 
женному въ законе за совершеше скрытаго преступдешя (статьи 121 и 124). 
По этому, если присяжные признали въ данномъ случае только неумышленное, 
преступлете, то и укрывательство въ этомъ случае можетъ относиться только къ 
неумышленному преступление, ибо существоваше умышленнаго присяжные отверг
ли. Въ настоящемъ деле затруднеше къ постановленш правильнаго Приговора 
представлялось, ш1; въ этомъ еоображенш, а въ томъ, что самое преступлете, въ 
вовершенш котораго обвинялся Немешаевъ, а въ укрывательстве— Решетникова, 
определено присяжными въ такихъ противоречащихъ или но крайней мере пен 
еоответствующихъ другъ другу признакахъ, что применеше къ нимъ закона де
лается невозможнымъ безъ какого либо произвольнаго предположешя. Вследствие 
еего ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ д я е т ъ : за вышеизложенными наруше- 
ними порядка судопроизводства и неопред^лительностш решетя присяжныхъ за
седателей, рйядопе это и приговоръ суда, на основанш 912 статьи Уст. Угол.: 
Суд., отменить и дело разсмотреть вновь въ томъ же суде, но въ другом,?, со
ставе нрисутешя.

7 0 6 ,— 1870 г о д а с е н т я б р я  4-го дня. Но дгьлу Титулярнаго (Зовкт- 
пика Мищенко.

(Й р ед сй д а тел ьет в о в ал ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  И . А .  З у в о в ъ ; докл ады ва л ъ  дЬло ,

С е и й то р ь  В .  А. Е у ц к о в с и й ; з а к л ю ч е ш е  да в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А , А,

С т  А Д О Л Ь С И Й . )

Разсмотревъ въ анеллящонномъ порядке уголовное дело объ обиде Титулярна
го Советник® Алекеандра Мищенко АветрМскими подданными Иваномъ и Макаромъ

#

Гуссонами, ПолтавскШ Мировой Съездъ нашелъ: ссора между Гуссонами и 
Мищенко началась изъ за того, что Мищенко, разговаривая съ женой своей, 
дочерью Гуссона, Ольгой, на упрекъ ея въ часто-заводимыхъ имъ ссорахъ 
съ родителями ея и въ нерасположенш къ ней, назвалъ ее неприличными сло
вами, оскорбляющими чувство чести женщины. Оскорбительная выражешя были 
произнесены при стороннихъ лицахъ и при матери ея, Варваре Гуссонъ, которая 
какъ мать, вмешалась въ начавшуюся ссору. Варвара Гуссонъ сказала дочери сво
ей „что ты веришь этому мошеннику.1 ‘ Хотя слова эти обидны и неприличны, 
однако же нельзя ставить ихъ въ вину Гуссоновой потому, что оне были выз
ваны незаслуженными' оскорбительными упреками Мищенка жене своей, а ея до
чери. Эти слова следуетъ понимать не иначе., какъ выражешемъ невольнаго чув
ства раздраженной матери за судьбу супружеской жизни 'дочери. У каждаго су
ществуете убеждение, что бракъ есть священный союзъ; обуздывая страсти, онъ 
служнтъ основашемъ спокойно разумной жизни человека. Такой характеръ супру- 
жескихъ отношевШ определяется, и въ нашемъ занонадательств’Ь. Въ 106 ст. X. 
.Т. 1 ч. на мужа возлагается обязанность любить свою жену и извинять ея не
достатки, жить въ. согяасш, уважать и защищать, а жена съ своей стороны, 
обязана пребывать-къ нему въ любви и почтевш (107 ст. X Т.), а потому каж
дый съ чувствомъ особеннаго неудовольств!я смотритъ на те неестественныя яв- 
лешя брачной жизни супруговъ, где они другъ въ друге встръчаютъ не предан
ность и не нежное расположение, а безотчетное нодозреше въ неверности и раз- 
дражительносъ. По этому нельзя не дать звачен1я тому въ этомъ деле обстоя
тельству, что Гуссоны не были сторонними частными свидетелями этой ссоры: 
Варвара Гуссонъ мать Ольги, Иванъ отецъ ея, Макаръ братъ, а Мищенко мужъ 
Ольги. На сказанный слова Варварою Гуссонъ Мищенко отвечалъ бранными сло
вами „пузатая шкура4:, Иванъ Гуссонъ ударидъ его палкой, а Макаръ схватилъ 
за волосы и началась драка— драка общая. Давать большее значеше действш, ос
корбляющему честь, противъ слова обиднаго—нетъ основашй. Обида, нанесенная 
словомъ, можетъ быть сильнее обиды, нанесенной дейешемъ.  ̂Определить, кто 
виновенъ вЪ этой ссоре, значило бы не дать никакого значешя семейнымъ сим- 
пайямъ, которыя часто, выражаются въ защите родныхъ. Изъ обстоятельствъ де
ла не видно, чтобы ссора эта была заранее нреднамерена Гуссонами, какъ ука
зываете Мищенко, а напротивъ, обстоятельства дела прямо указываюсь, что она 
началась неожиданно, не смотря на присутс/ше многнхъ стороннихъ лицъ—пояя- 
тыхъ и урядниковъ волости, учашемъ которыхъ она прекращена.“  На основанш 
сихъ соображетй и руководствуясь 119, 120 ст. Уст. Угол. Суд. и 138 ст. 
Уст. о нак. нал. Мир. Суд., Съездъ Мировыхъ Судей онределилъ: решеше Ми
роваго Судьи 2-го участка отменить, Ивана и Макара Гуссоновъ оставить 
отъ всякой ответственности свободными; апеллящонный же отзывъ Александра 
Мищенко оставить безъ последствШ. Въ жалобе на этотъ приговоръ Титулярный 
Советники Мищенко объясняетъ, что Мировой Съездъ не вызвалъ и ие допро
сить свидетеля Демьяна Симко, а при выводе заключешя своего изъ обстоя
тельствъ дела ■ не принялъ во внимаше, что защита по чувству »самосохранен1я
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не составляешь взаимной обиды и что обида еловомъ не можеть быть сравнивае
ма съ обидою д'ЬМстрлем'ь, чемъ нарушилъ 135 и 138 ет. Уст. о 
наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что по опред'Ьлешю самого Мироваго Съезда, пепряличныя 
слова, сказанный отъ Мищенко жене своей Ольге, вызвали со стороны ея мате
ри, а его теща, Варвары Гуссонъ, назваше его'мошенникомъ, иа какой отзывъ 
Мищенко отвЪчалъ оранными словами „пузатая шкура11; за темъ же тесть его 
Иванъ Гуссонъ ударилъ его палкой, а шуринъ Макаръ Гуссонъ схватидъ за «во
лосы и началась общая драка. Изъ этого видно, что обида была взаимною толь
ко между Мищенко и Варварою Гуссонъ, и что если даже и признать, что самъ 
Мищенко подалъ поводъ къ нанесен® ему йваномъ и Макаромъ Гуссонами оби
ды дМс'шенъ, то и въ такомъ случай обстоятельство это могло служить осно
вашемъ липн/кь смягченш наказашя обидчикаиъ по правилу, постановленному 
въ 133 и 134 ст. Уст. о наказ., а не къ признанно обиды взаимною на осно
ваши 138 ст. того же Устава, , ибо поводъ къ обиде, по мысли законодателя, 
не равносиленъ самой обидтЁ. Такимъ образомъ вь приговор!; Мироваго Съ’Ьзда 
представляется неправильное прииЪ.чеше закона къ Фактамъ, имъ сам имъ признан- 
нымъ. Что же касается жалобы Мищенко на иевызовъ свидетеля Демьяна Симко, 
то она не заслуживаетъ уважешя, такъ какь о вызова этого свидетеля просила 
противная сторона, а не онъ, жалобщикъ. ВследcTBie сего Правительствуюццй Се
натъ о н р е д ъ л я е т ъ : за веправильвыиъ иетолковашемъ смысла 138 . ст. Уст. о- 
наказ., приговоръ Мироваго Съезда, иа основанш 1 п. 174 ст Уст. Угол. 
Суд., отменить и дело разсмотретъ вновь въ Хорольскомъ Мировомъ 
Съезде.

7 0 7 .— 1870 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дплу солдатки Авдотьи 
Климашевой,

( П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л  П е р в о п р и су т ст в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Л . А. З у б о в ъ ; до к л ад ы ва л ъ  д-бло

С е н а т о р ъ  Н. А. К у ц к о в с р п й ;  заключеше д авалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  А. А.
С т а д о л ь с ш й .)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дтЬло по взаимнымъ обвипешямъ, съ 
одной стороны, Поручикомъ Евгешемъ Сативымъ кухарки своей солдатки 
Авдотьи Климашевой,' въ краже у него неченаго хлеба, а съ другой—Климате- 
вою хозяина своего Сагнна въ оскорблеши ея назвашемъ воровкой, КирсановскШ 
Мировой Съ'Ьздъ въ нриговорЪ, постановленномъ 6 Октября 1869 г., нашелъ, что 
у Климашевой. находился въ завЬдываши печеный хйбъ. который она была обя
зана отпускать рабочими и живущимь у Сатана людямъ, а между тЬмь она дала 
кусокъ хлеба, вЬсомъ около 4 Ф унтовъ, матери своей, неживущей у Сатина, и хотя 
она сделала это вь нрисутствш другихь лидь,. не считая своего поступка аеза- 
коннымъ, и дала хлЬбъ, какъ показываетъ, въ обмЪнъ принесепнаго матерью пи
рога, но какъ этотъ обмЬнъ, если онъ и действительно былъ совершенъ, поел!;' 
довалъ безъ сшлашя хозяина, то во всяком/, случай нельзя не признать, что

Климашева присвоила себЬ хозяйское имущество, хотя и не подлежитъ еомнйнш, 
что она сделала это неумышленно. По этому Сатинъ, не зная, какимъ способомъ 
совершенъ этотъ проступокъ, но видя, что Климашева самовольно дала его хлебъ 
ностороннему лицу, могъ назвать такой поступокь воровствомъ, и Климашева не 
имЬетъ основания считать свою честь оскорбленною, если бы даже было доказано, 
что Сатинъ назвали ее воровкой. Всл4дств1е сего Мировой Съ'Ьздъ определил?,: 
солдатке Климашевой, на основаidn 9 ст. Уст. о наказ., сделать Biiyuiftnie за 
ея проступокъ, а жалобу ея па Сатина, какъ неправильную и не доказанную, 
оставить безъ послЬдствШ. На этотъ приговоръ солдатка Климашева подала 20 
Октября 1869 года жалобу, въ которой объясняетъ, что она сделала приписывае
мый ей проступокъ не только безъ шшЪрешяг, но даже безъ всякой неосторожно
сти или небрежности, почему проступокъ этотъ, по силе 10 ст. Уст. о наказ., 
не подлежалъ ей вовсе вмъиешю, и что Мировой Съездъ вышелъ изъ предЬ- 
ловъ свой власти, признавъ за Сатинымъ право сказать, что она украла хлебъ 
и даже назвать ее воровкой. Въ объяснены, поданномъ противъ этой жалобы, 
Поручикъ Сатинъ указываетъ: во 1-хъ, чте жалоба подана Климашевою въ пос- 
леднШ день срока не до 3-хъ часовъ, какъ бы надлежало по 825 ст. Уст. Гражд. 
Суд., а въ 6 часовъ вечера, и не въ помЪщеши Съ'Ьзда, какъ бы следовало по 
ст. 15 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 15 Марта 1866 г. правилъ о внутрен- 
немъ распорядке въ судебныхъ установлсшяхъ, а въ частномъ жилище Непрем'Ьн- 
наго Члена, почему жалоба эта не нодлежитъ раземотренш, и во 2-хъ, что во 
всякомъ случай оглашена со стороны его, Сатина, такого Факта, который нриз- 
нанъ доказанными, не можетъ быть названо клеветою.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: 1) что объяснеше Сатина о времени и месте подачи Кли
машевою жалобы на приговоръ Мироваго Съезда голословны, т. е. ни- 
чЪмъ не подкреплены и темъ менее могутъ быть приняты во внимаше, 
что такого рода жалобы предъявляются не нрисутствш , Мироваго Съезда, 
а Непременному Члену Съ'Ьзда (Уст. Угол. Суд., ст. 175); следователь
но срокъ для подачи этихъ жалобъ оканчивается въ последи)й день 12-ью 
часами ночи (Уст. Гражд. Суд. ст. 825) и Непременный Членъ, не обязанный 
находиться до этого времена въ Канцелярш Съезда, не можетъ не принимать вне 
ея жалобъ, подаваемыхъ ему по выходе его изъ Канцелярш; 2) что Мировой 
Съездъ не вполне оправдалъ Климашеву, а призналъ ее виновною въ неумыш- 
ленномъ, по неосторожности или небрежности, присвоен!и себе хозяйскаго хлеба, 
следовательно не могъ щшменить кь подсудимому 10 ст. Уст. о наказ, о не- 
вмененш въ вину случаиныхъ проступковъ, совёршенеыхъ не только безъ нам£- 
решя, по и безъ всякой неосторожности или небрежности, и 3) что Мировой 
СъЬздъ вовсе не вышелъ изъ пределовъ свой власти, указавъ въ своемъ приго
воре, что сама Климашева действшми своими подала поводъ Сатину къ назвав 
тю  ея д ейш пй воровскими, ибо Мировой Съездъ обязанъ былъ по жалобе Кли
машевой разобрать, при какихъ обстоятельствахъ Сатинъ произнес?» слова, кото
рыми Климашева оскорбилась. Вследсше сего Правительствукящй Сенатъ о п ре*



д в л я е т ъ : не отвергая разсмотрешя кассащонной жалобы Климашевой, какъ по
данной въ срокъ и установлеппымъ порядкомъ, жалобу эту оставить безъ по
следствШ.

708,—18 70 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня .Д о  дплу мгъщатша Афонасьева.
(Дредо/бдательствовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С еи а то р ъ  П, А . З у б о в ъ ;  доклады валъ д'Ьло

Сенаторъ Н. А .  Б у ц е о в с е ! й ; за к л ю ч е ш е  д авалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -М р ок у р о р а  А . А.

С т а д о л ь с к 1й. )

По выслушанш въ Московскомъ Окружномъ Суде уголовнаго дела о мещанине 
Семене Афонасьеве, нреданномъ суду по обвинешю въ преступлешй, предусмот- 
ренномъ 1692 ст. Улож. о наказ., присяжные заседатели признали подсудимаго 
виновнымъ въ томъ, что онъ, для избежашя платежа по векселю отъ 15-го Ап
реля 1866 года мещанке АграФене Донской 1200 р., составить подложное до 
машнее yciOBie, по которому вексель подлежал!, возвращение ему, АФОнасьеву, по 
полученш Донскою обратно даннаго ею А®онасьеву, для залога но подрядамъ, 
свидетельства Государственнаго Банка.— Къ этому решенш присяжные присово
купили, что подсудимый по обстоятельствамъ дела заслуживаете снисхождешя. 
Принимая во внимаше, что противозаконное деяше подсудимаго Афонасьева нод- 
вергаетъ его ответственности по 1692 ст. Улож. о наказ., и что следующее ему 
наказаше, при прежнемъ безукоризненномъ его поведенш, должно быть смягчено, 
по 828 ст. Уст. Угол. Суд., на две степешь, Московшй Окружный Судъ приго
ворилъ мещанина Семена Афонасьева, 34 летъ, къ лишений всехъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ, лично и по состоя шю ему присвоенныхъ, и къ заключе
нш въ рабочемъ доме на восемь месяцевъ.— Въ жалобе на этотъ приговоръ под
судимый Семенъ Афонасьевъ приводить следуюнце кассащонные доводы: 1) Мак
леръ ШатскШ, въ конторе котораго было написано ycioBig, признанное впослед- 
ствШ подложнымъ, не былъ вызванъ къ судебному следствш, но не смотря на 
это, при ссылке подсудимаго на Шатскаго, нредседавнйй въ суде дбзволилъ себе 
объяснить присяжнымъ, что ШатскШ не приглашенъ въ качестве свидетеля вслед- 
CTBie того, что на предварительномъ следств!и онъ отозвался незййшемъ и зама- 
мятовашемъ обстоятельства о написанз.и разсматриваемаго услов1я въ его конторе, 
чемъ нарушены 625, 626 и 627 ст. Уст. Угол. Суд., по силе которыхъ пока
зашя свидетелей, сирошенныхъ при предварительномъ следствш, могутъ быть про
читаны лишь въ томъ случае, когда те свидетели къ следствию судебному не- 
явились за смертно, болезшю, совершенною дряхлостш или дальнею отлучкою, 
или же когда изустныя показашя свидетеля несогласны съ его прежними пись
менными показашями.— 2) По случаю отвода со стороны подсудимаго свидетеля 
Гурш Кузьмина, на основашн 1 п. 707 ст. Уст. Угол. Суд., нредседавнйй въ 
суде объяснилъ, что нетъ еще приговора, которымъ ГурШ Кузьминъ былъ 'бы 
лишенъ всехъ правъ состояшя или всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, а 
между темъ впоследствш оказалось, что еще за три месяца ,до того ГурШ 
Кузьминъ приговоренъ былъ Московскимъ Окружными Судомъ къ лишенш всехъ 
дравъ состояшя и.что на этотъ приговоръ не было подано кассащонной жалобы,

чемъ нарушены 707 н 710 ст. Уст. Угол. Суд. 3) По окончанш судебнаго след- 
cTBiя п заключительныхъ прешй, председавппй въ Суде, въ заключительной своей 
речи, между прочимъ объяснилъ, что присяжные заседатели не должны основы
вать своего решешя на побочныхъ, приведенныхъ защитникомъ, обстоятельствахъ, 
относящихся до обстановки и образа жизни участвующими въ деле лицъ, а долж
ны положить въ основаше своему решенш лишь обстоятельства, имеюпця прямое 
отношеше къделу, какЩъ объяснешемъ председавппй въ Суде нарушить 801, 802 
и 804 ст. Уст. Угол. Суд., по силе которыхъ онъ не долженъ былъ высказывать 
своего мнешя, калия именно обстоятельства дела могутъ иметь значеше доказа- 
тельствъ для онределешя вины или невинностн подсудимаго и каюя не имеютъ этого 
значешя. Внося настоящее дело въ ПравительствующШ Сенатъ, Московшй Окруж
ный Судъ доносвтъ: а) что председавппй въ Суде, объясняя присяжнымъ засе- 
дателямъ содержаше заяодозреннаго въ подложности услов!я, какъ веществен- 
наго доказательства, счелъ нужнымъ, для устранения всякаго нёдоразумешя, упо
мянуть, что единственное лицо, которое могло бы положительно разъяснить воп
росъ о подлинности1 услов1я, Маклеръ ШатскШ, не вызванъ къ судебному след
ствш потому, что при предварительномъ * отозвался запамятовашемъ относительно 
совершешя въ конторе его этого услов!я, и б) что хотя о свидетеле J'ypie Кузь
мине действительно состоялся приговоръ до разсмотрен!я настоящего дела, но 
приговоръ этотъ, по протесту прокурорскаго надзора, былъ каесированъ Сенатомъ, 
и за темъ окончательнаго приговора еще не последовало.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что указаше председавшимъ въ суде на причину, по кото
рой Маклеръ ШатскШ не былъ вызванъ къ судебному следствш, вовсе не про
тиворечите нравиламъ, ностановлешшмъ въ 625— 627 ст. Уст. Угол. Суд., темъ 
5олее, что по этому поводу повторенъ былъ только тотъ Шатскаго ответе о за- 
тштоваши, который былъ внееенъ въ обвинительный актъ и прочтенъ предъ 
1рисяжными заседателями; 2) что законъ объ отводе отъ присяги свидетелей, ли* 
ненныхъ правъ состояшя (Уст. Угол. Суд. ст. 707 н. 1), разумеете такихъ 
лщъ, которыя подверглись лишенш правъ состояшя по нриговорамъ, вошедшимъ 
вь законную силу, а не по темъ нриговорамъ, которые могутъ быть или уже 
действительно отменены, почему приговоръ о свидетеле Typie Кузьмине, отме
ненный решешемъ Сената, не могъ служить основашемъ къ отводу Кузьмина отъ 
прсяги, какъ правильно заметилъ председавппй въ Суде, и 3) что при разсмот- 
рМи въ Государственномъ Совете проекта устава уголовнаго судопроизводства 
быю замечено, что объяснешя Председателя Суда, въ заключительной его речи, ♦
им’штъ главнымъ назначешемъ способствовать присяжнымъ заседателямъ уяснить 
сеОЬ существо дела, обратить ихъ внимаше иа те обстоятельства, которыя мо- 
гуть иметь BfliflHie на разрешеше нодложенныхъ имъ вопросовъ и предостеречь 
ихъ отъ всякаго уйлечешя въ обвиненш или онравдаши подсудимаго, а также 
отъ неосторожныхъ заключенШ по поводу собранпыхъ сведешй о заняияхъ, свя- 
зяхъ и образе жизни обвиняемыхъ (судебные уставы съ разсуждешями, на коихъ

*



они основаны, часть вторая, стр. 171 и 294); следовательно объяснеше предсЬ- 
давшаго въ судов но настоящему делу относительно побочныхъ въ этомъ д'ЬдЪ 
обстоятельствъ, не только ве нарушаетъ 801 и 802 ст. Устава Уголовнаго Су
допроизводства, но, напротивъ тбго, вполне соответствует'), разуму этого зако
на.̂ —Вследстые сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу под
судимаго мещанина Семена АФОнасьева оставить безъ последствШ.

7 0 9 . — 187 0 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дгьлу мтцанина Дорина.
(ПредсЗдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сегаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д$ло Сенаторъ И. И .  С т о я н о в с ш й ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д  о л ь с е 1й .)

Мещанинъ Филипъ Доринъ принесъ кассацюнную жалобу на приговоръ Ли- 
пецкаго Съезда Мировыхъ Судей, которымъ онъ признанъ виновнымъ въ сорваны 
выставденнаго Судебнымъ Приставомъ объявлены о продаже его имущества и 
приговоренъ къ аресту на 1 месяцъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Доринъ не указываетъ въ своей кассащонной жалобе ни законовъ, 
которые, по его мненйо, нарушены Мировымъ Съездомъ, ни такихъ нарушенШ 
Формъ и обрядовъ судопроизводства, которыя, на основаши 174 статьи Уста
ва Уголовнаго Судопроизводства, могли бы быть поводомъ къ отмене приговора 
Съезда. Вследсше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу 
Дорина оставить безъ последствШ.

710.-—1870 г о д а  с е н т я б р я 4-го дня. По дгьлу Актрисы Март А н
дреевой.

(I I [ едсФдательствовалъ ПервоприсутствующШ Селаторъ П. А. З у е о в ъ ; докладывалъ д-Ьл̂ ,
Сенаторъ И. И .  С т о я н о в с К 1й; заключеяОе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  А.

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . }

ЦарскосельскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ вь открытом ь засе- 
дашк дело по обвинению Титулярнаго Советника Караваева въ оскор?- 
леши актрисы МарШ Андреевой, отменилъ приговоръ Мироваго Судьи и оI- 
вободилъ Караваева отъ всякой ответственности.— Поверенный Андреевой, Кодле?- 
CKia Советникъ Антонъ ШульскШ, въ кассащонной жалобе объясняетъ, что Съезда, 
вопреки 89 ст. Уст. Угол. Суд., отказалъ ему въ просьбе о разбдае 
дела въ закрытомъ заседаши, я что последств1емъ сего было оправдано 
Караваева, такъ какъ свидетели, доказывавши у Мироваго Судьи при закрытый, 
дверяхъ открыто, безъ колебашя и занинокъ, не решались въ пубдичномъ за;е- 
ши повторить тЬхъ оскорбитедьныхъ для женской-чести, непотребных ь и <ое- 
дипенныхъ съ соблазномъ словъ, которыя были произнесены Караваевымъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберь-Прокурора, ПравительствующШ Сештъ 
находитъ: во 1-хъ, что на основания 2 н. 89 ст. Уст, Угол. Суд., при закрыздхъ 
реряхъ разбираются дела объ оскорблении женской чести, непотребстве и дру/ихъ 
безстыдныхъ или соединенныхъ съ соблазномъ дейетшяхь; въ 2-хъ что Ка>ава

евъ обшшялся въ произнесены въ отношены къ Андреевой непотребшхъ словъ и 
во взведены на нее обвинешя въ действшхъ, оскорбительныхъ'для женской чести, и
3) что но сему, имея въ виду ходатайство повереннаго Андреевой, а также и то, что 
дело производилось у Мироваго Судьи въ закрытом ь заседаши, Съездъ не имелъ 
права докладывать дело и допрашивать свидетелей при открытыхъ дверяхъ. 
Вследствие сего и принимая на вадъ, что нарушеше закона о пубдичномъ или не- 
публичномъ производстве дела составляетъ существенное нарушеше порядка 
производства, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ Царскосель- 
скаго Съезда Мировыхъ Судей отменить и дело передать въ С.-Петербургский 
Уездный Мировой Съездъ для новаго разсмотрешя.

7 1 1 .— 1870 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дгьлу мгыцанина Ивана Еашкина.
(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. Зубовъ; докладывалъ д'бло
Сенаторъ II. В . С т о я н о в с м й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А . А .

С т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

Мещанинъ Иванъ Ивановъ Кашкинъ решешемъ нрисяжныхъ заседателей при
знанъ виновнымъ въ томъ, что зная о подложности двухъ векселей на 900 руб., 
отъ 28 Декабря 1867 года, отъ имени Московскаго купца Ивана Яковлева Кашки- 
на на имя Московскаго же купца Прокофьева, передадъ ихъ, изъ своихъ выгодъ, век
селедержателю взамЬнъ нрежнихъ подлшшыхъ, нроие же подсудимые ВасилШ и 
Сергей Ивановы Кашкивы признаны невиновными . вь возбодимыхъ  на нихъ 
нрестуменшхъ, —МосковскШ Окружный Судъ нашелъ: 1) что нреступлеше, въ 
которомъ признанъ виновнымъ Иванъ Кашкинъ, составляетъ употреблеше для 
своихъ выгодъ заведомо подложнаго, хотя и не имъ составлеенаго, долговаго обя
зательства, что, между прочимъ предусматривается 1697 ст. Улож. о наказ.; 2) 
что вышеупомянутая 1697 ст. Улож. о нак., при назначены наказашя, опреде
ляем его въ томъ же виде, въ какомъ назначается оное за самый подлогъ техъ 
документовъ, соответственно рода и значешя последнихъ; 3) что 1690 ст. име
етъ въ виду подлогъ въ актахъ, составленных!, крепостнымъ и явочнымъ поряд- 
комъ, а 1692— подлогъ актовъ домашнихъ, -при чемъ высшая норма наказашя въ 
первомъ случае составляетъ 2 степ. 20 ст. Улож. о наказ., а въ второмъ 5 
степ. 31 ст. Улож.; 4) что съ одной стороны, въ означенныхъ статьяхъ не упо- 
минается о векселяхъ, хотя и составляемыхъ домашнимъ цорядкомъ, но темъ не 
менее охраняемыхъ въ своей силе особыми гарантшми и услов1ями на основаши 
Вексельнаго Устава; съ другой—въ главе Уложешя о нарушены постановленШ о 
кредите—ст. 1160 предусматриваетъ лишь непосредственный подлогъ векселя, а 
не его употреблеше заведомо подложнаго; 5) что такимъ. образомъ наказаше ви
новному въ употреблены заведомо подложнаго, другимъ лицолъ составленнаго, 
векселя, должно быть определено на основаны 151 ст. Улож., въ виду всехъ 
вышеупомянутыхъ статей; 6) что подлогъ векселя, хотя и составляема™ 
домашнимъ порядкомъ, влзчетъ за собою, на основаши 1160 ст., наказа
ше по 2 степ. 20 ст. Ул., тожественное съ паказашемъ за подлогъ 
крепостныхъ и явочвыхъ актовъ, определяемымъ не 1692, а 1690, следственно 
более строгое, чемъ за подлогъ актовъ домашнихъ; отсюда и преступный, пре



дусматриваемыя ст. 1697, деёствщ въ отношевш векселей доджны влечь за со
бой наказаше, определяемое именно 1690 ст. Улож.; 7) что въ виду вышеизло- 
женнаго и изъ сообрзжешя 1160 ст. Улож. о наказ. Ивану Пашкину должно быть 
назначено наказаше на основанш 1690 ст., и при томъ важнейшее, а именно по 2 
степ. 20 ст. Улож. о наказ, и 8) что означенное наказаше Судъ, на основанш 
предоставленнаго ему права, въ виду того, что Кашкинъ совершилъ преступле
ше лишь всл4дств1е крайняго разстройства своихъ торговыхъ делъ, доказаннаго 
темъ, что предъ преступлешемъ онъ вынужденъ былъ прекратить свою торго
вую деятельность, закрыть бывпий у него заводъ и выписаться изъ купцовъ 
въ мещаие, считаетъ справедливымъ смягчить на одну степень, определивъ его, 
по упорству въ запирательстве, въ средней мере. Посему Окружный Судъ опре
делила Кашкииа, лишивъ всехъ особенныхъ, лично и ио состоящю присвоен- 
ныхъ ему, правъ и преимуществъ, сослать на житье въ Енисейскую губернш, съ 
воспрещешемъ ему всякой отлучки изъ места, назначенная ему для жительства, 
въ теченш Зх/2 летъ, и за темъ выезда въ друия губернш и области Сибири въ 
теченш 11 летъ. Въ касащонной жалобе Кашкинъ объясняетъ: во 1) что судъ, 
вопреки 565— 568 ст. Уст. Угол. Суд., назначилъ сыновьямъ его Василью и 
Сергею особыхъ защитниковъ, тогда какъ онъ вместе съ сыновьями ходатай- 
ствовалъ о норученш защиты общему избранному имъ защитнику, и во 2) что 
преступлеше, въ которомъ онъ признанъ виновнымъ, предусмотрено 1692 и 
1697 ст. Улож. о наказ., а судомъ применено къ нему дейсше 1160 ст. Улож., 
вледств1е неправильнаго толковашя ст. 151 Улож. о наказ., и по этому наказа
ше ему назначено свыше меры.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Сейатъ 
находитъ: во 1) что изъ дела не видно, чтобы несовершеннолетпШ сынъ Каш- 

. кина ВасилШ просилъ о назначенш ему общаго съ отцомъ его защитника, и что 
судъ, признавъ, что*по противуположности интересовъ Кашкияа и его детей за
щита ихъ не могла бытыюручена одному лицу, правильно назначилъ имъ особыхъ 
защитниковъ изъ присяжныхъ поверенныхъ; притомъ сыновья Ивана Еанщина ре
шешемъ присяжныхъ оправданы, и во 2) что на основанш 1697 ст. Улож. о-нак. 
виновные въ заведомому употребленш подложныхъ актовъ и другихъ буаагь, 
хотя не ими самими составленных!,, подвергаются темъ же наказашямъ, катя оп
ределены закономъ за иодложйое составлеше техъ актовъ и бумагъ, и. что по
сему Окружный Судъ правильно и согласно съ точнымъ смысломъ 151 ст. Улож. 
о нак. применилъ къ 1 дейгатаямъ Еашкина, признаннаго виновнымъ въ употреб- 
ленш для своихъ выгодъ аодложнаго векселя, силу 1160 и 1697 ст. Улож. о 
как. Вследсше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е Д' ё л я е т ъ : жадобу Башки
на оставить безъ последствШ.

712.— 1870 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дгьлу крестьянина Моченова, '
( П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л  П е р в о п р и су т ст в у ю щ Ш  С е н а то р ъ  П . А . З у в о в ъ ; доклады валъ д-бло

С е н а т о р ъ  Я . Я .  Ч в  м а д у р о в ъ ; з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А. А,

С т а  д о л ь с к п Ч.)

27-го Августа 1869 г., Мировой Судья 4-го Участка Николаевскаго Уезда Са

марской губернш, разобравъ д’Ьло, войдетше сосгавденннаГо Акцизнымъ Над
зирателем!,, 8-го 1юня 1868 года, акта о томъ, что крестьянинъ Михаилъ 1о- 
ченовъ производитъ продажу питей, кроме питейнаго дома, изъ особаго чулана, 
призналъ, что при питейномъ доме Ыоченова имелась торговая лавка, а не чу- 
ланъ, и что основашй къ обвиненш Мочеиова въ нарушеши питейнаго Устава въ 
деле не имеется, и посему постановилъ: Моченова отъ суда освободить. Управ- 
ляющШ Акцизными Сборами Самарской ry6epnin перенесъ дело это въ Мировой 
Съездъ, объясняя въ апеллящонномъ отзыве своемъ, что такъ какъ вино под
носилось гостямъ въ лавке Моченова—заведенш, открытомъ для публики, то на ос
новавш примеч. къ 278 ст. Уст. о Пит. сборе, последовавшего по В ы с о ч а й 

ш е  утвержд.' 18-го 1дшя 1868 г. мМшйо Госуд. совета, Моченовъ, согласно рЬ- 
шешямъ Прав. Сената 1868 г. за № 724 и 1869 г. за № 462, подлежитъ от
ветственности по 692 ст. Удож. о нак. НиколаевокШ Мировой Съездъ, раземот
ревъ это дело, нашелъ, что примечаше къ 278 ст. Уст. о Пит. сб. имеетъ обяза
тельную силу, согласно 59 ст. Т. I Осн. Зак., со дня обнародования этого зако
на (18-го 1юня 1868 г.), а какъ до этого времени означенная статья воспреща
ла только продажу напитковъ не въ установленномъ закономъ месте, и нросту- 
покъ Моченова, за который она преследуете, сделадъ имъ 8-го 1юня 1868 г., то 
определить: приговоръ Мироваго Судьи утвердить. УправяяющШ Акцизными сбо
рами въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ объясняетъ, что указаше на 

«законъ, обнародованный после составлешя протокола о нарушены Моченовымъ 
устава о Пит. сб., сделано потому, что издашемъ нрямечашя къ ст. 278 
обнародовался ие новый законъ, а лишь возведенъ въ законъ действовавшей до 
того времени циркуляръ Министра Финансовъ отъ 13-го 1юля 1863 г., коимъ 
роснивать питья въ местахъ, неимеющихъ установленныхъ патентовъ, вовсе за
прещено. -

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Мировой Съездъ неправильно не вошелъ въ раземотреше сущест
ва дела по времени лишь совершешя Моченовымъ проступка, за который онъ 
преследуется, такъ какъ ПравительствующШ Сенатъ неоднократно уже объяснял!,, 
что потребление питей въ заведешахъ, неимеющихъ права на торговлю оными, 
влечете за собою взыскаше, определенное 692 ст. Улож. о наказ*, и что при 
толковаши, допущенномъ Мировымъ Съездомъ, законовъ, существовавшихъ до В ы 
с о ч а й ш е  утвержд. 18-го 1юня 1868 г. мнешя Госуд. Совета, надзоръ за пра
вильною торговлею виномъ былъ бы невозможенъ (реш. Прав. Сената 1868 г. 
зй( № № 591, 724, 812 и др.) Вследсше сего ПравительствующШ Сенате оп- 
р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Николаевскаго Мироваго Съезда отменить, а дело пере
дать на раземотреше Самарскаго Мироваго Съезда.

718 .-1870  г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дплу мтщанъ Позняковых%.
(Й редеЬдательствовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а то р ъ  П . А .  З у б о в ъ ;  докл ады ва л ъ  д’Ьло

С е н а т о р ъ  Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; зак л ю ч еш е давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А .  А.

С Т А Д О Д Ь С Е 1 Й . )

МалоярославекШ Мировой Съездъ, раземотревъ въ апеллящонномъ порядке



»
дело мещанъ Василья и ПанФила Позняковых ь, по обвиненш ихъ въ срЪзаши 
съ цепочки у Коллежскаго Ассесора Татарова золотыхъ часовъ, на основаши 119 
и|168 ст. Уст. Угол. Суд., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, который при
знал ь виновными Василья Познякова въ краже часовъ, стонщихъ 75 руб., а 
брата его ПанФила въ участш сокрьшя виновности сего проступка, и па оспова- 
nin 169, 11 и 172 ст. Уст. о нак. постановилъ: заключить ихъ въ тюрьму—Ва
силья Познякова на три месяца, а Памила Познякова, имевшего менее 17-ти 
леть, на полтора месяца, взыскавъ съ нихъ по равной части 75 руб. въ пользу 
1атарова. На этотъ приговоръ мещане Позняковы подали кассащонную жалобу, 
въ которой объясняютъ: 1) что въ нарушение 65 и 2 п. 92 ст. Уст. Угол. Суд. 
не были вызваны кь допросу выставленные ими свидетели мещанка" Ларина и 
крестьянинъ Петровъ, местожительства которыхъ было ими указано; 2) что 119 
ст. Уст. Угол. Суд. приведена неправильно, такъ какъ въ деле нетъ свидетель
скихъ показанШ, которыя обвиняли бы ихъ, и 3) что въ коши съ протокола не 
прописано заключешя Товарища Прокурора. Изъ дела видно, что свидетели Ла
рина и Петровъ, на которыхъ Позняковы указали въ апеллящонномъ своемъ от
зыве на приговоръ Мироваго Судьи, были вызываемы по раепоряженш Мирова
го Съезда, но на указанныхъ мтбстахъ жительства отысканы не были.

Выслушавь заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и оставлая, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., безь раземотрешя указаше подсудймыхъ на то, что въ деле 
нетъ доказательства вины ихъ, какъ касающееся существа дела, ПравительствующШ в  
Сенатъ находитъ, что Мировой Съездъ иичемъ не нарушилъ закона (ст. 159 Уст. 
Угол. Суд.), решивъ дело безъ спроса двухъ свидетелей, не оказавшихся на 
указанныхъ местахь жительства, такъ какъ розыскаше этихъ свидетелей, если 
подсудимые считали спросъ ихъ особенно важнымъ, лежало на ихъ обязанности; 
равномерно Съездъ ве нарушилъ закона и темъ, что певнесъвъ протоколъ за- 
ключеше Товарища Прокурора, такъ какъ сего вовсе не требуется ст. 142 и 170 
Уст. Угол. Суд. Посему и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол.* Суд., Правитель
ствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Позняковыхъ оставить 
безъ последствШ.

714. 187 0 г о д а  с е н т я б р я  4-го д н я .  По дплу мастера кухмистер- 
скаъо цеха Ярычевсксао.

(И редс’Ьдательствовалъ П ер и о п р и су т ст в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  П . А .  З у б о в ъ ;  докл ады ва л ъ  д$ло 

С е н а т о р ъ  Я. Я. Ч е м  л  д у р  о  в ъ ; з а к л ю ч е ш е  да вал ъ  Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.
С т а д о  д ь с к 1й.)

Мировой Судья 3-го участка С.-Петербургскаго уезда, разобравъ де.Ь по жало
бе купца Блейхмана о нанесенш ему оскорблешя на словахъ мастеромъ кухмнетер- 
скаго цеха Александромъ Ярычевскимъ, нашелъ, что поступокъ Ярычевскаго не 
можетъ быть отнесенъ кь личному оскорбленно, такъ какъ онъ Блейхмана въ ли
цо не ругалъ, по такъ какъ ЯрычевскШ ругался на улице до такой степени не
приличными словами, что бывшш на балконе дача дамы должны были удалиться, 
каковой поступокъ Ярычевскаго нодлежитъ преследовашю и помимо жалобы част-

ныхъ лицъ, то, на основаши 3 п. 42 и 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 43 ст. Уст. 
о наказ., постановилъ: Ярычевскаго выдержать подъ арестомъ две педели.—С.- 
ПетербургскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ по анеллящогщому отзыву Ярычев
скаго дело, это, озаглававъ опое: ,,по обвиненш Ярычевскаго въ появленш пья- 
ныаъ въ публичномъ месте и произнесеши бранных!, непристойныхъ словъ “ , 
не нашелъ въ ономъ обстоятельствъ, могущихъ послужить основашемъ къ отме
не приговора Мироваго Судьи, и посему оный утвердилъ. На этотъ приговоръ Ми
роваго Съезда подсудимый ЯрычевекШ подалъ кассащонную жалобу, а Товарищъ 
Прокурора С.-Петербургскаго Окружнаго Суда кассащонный протестъ, въ кото
рыхъ объясняютъ: 1-й, что кь нему неправильно применена ст. 43 Уст. о нак., 
такъ какъ онъ цризнанъ вйновнымъ въ произнесеши неприличныхъ словъ, а не 
въ какихъ либо безстыдныхъ дейеттаяхъ; къ нему же могла бы быть применена 
ст. 38, если бы онъ уличался въ произнесеши неприличныхъ словъ въ публич
номъ месте; что въ совещательной комнате находился Мировой Судья, па приго
воръ котораго онъ жаловался (ст. 167 Уст. Угол. Суд.), и что въ приговоре не 
высказано сущности обвинешя, такъ какъ судья обвинялъ его только въ произне
сены неприличныхъ словъ, а изъ коши съ протокола оказывается, будто бы онъ 
кроме того обвинялся въ появленш пьянымъ въ публичномъ месте, чемъ нару
шены 3 и 4 п. 130 ст. Уст. Угол. Суд.,—а 2-й— что ст. 43 Уст. о нак., на 
основаши которой присуждеиъ ЯрычевскШ, преследуете, лишь один дейсшя, и 
что за симъ произнесете Ярычевскимъ неприличныхъ словъ на улице, следова
тельно въ публичномъ месте, составляешь нарушеше законнаго порядка, который 
установленъ 368 ст. Т. XIT Уст. о пр. и пр. преет, и предусмотренъ 38 ст. 
Уст. о нак., и носему просятъ приговоръ Съезда отменить. На протоколе Съезда 
есть надпись повереннаго Ярычевскаго, что онъ приговоромъ Съезда недоволейъ, 
по о томъ, чтобы Мировой Судья, решавний дело, входиль въ совещательную 
комнату, вь протоколе сведенШ не имеется.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора. и оставляя безъ последствШ 
указан!/! подсудимаго Ярычевскаго па ^подтвердившееся обстоятельство о бытности 
въ совещательной комнате судьи, на приговоръ котораго онъ жаловался, и на новое, 
будто бы, взведенное на него Мировымъ Съездомъ обвишше въ появленш пья
нымъ въ публичномъ месте, такъ какъ объ этомъ упоминается лишь въ загла- 
Bin дела, а приговоръ Мироваго Судьи оставленъ вовсе безъ изменешя, Прави
тельствующШ Сенатъ находить, что применеше къ вине Ярычевскаго, нризнаи- 
наго изобличенпымъ въ томъ, что оаъ ругался на улице неприличными словами, 
43-й ст. Уст. о нак., оказывается неправильнымъ, потому что въ ней определяет
ся наказаше за безстыдныя и соединепныя съ собяазномъ для другихъ дей- 
ствш въ публичномъ месте, каковыми не могутъ считаться произнесен
ный публично ругательный слова, нарушающШ общественную тишину и 
влекупця за собою взыскаше лишь по 38 статье Устава о ндказа1шхъ, 
менее строгое нротиву определеннаго за безстыдныя дейсшя. Посему приз
навая, что въ настоящемъ деле Мировымъ СъЬздомъ нарушенъ прямой 
смыслъ 43 ст. Уст. о наказ., ПравительствующШ Сенатъ, на основаши 1 ц.



174 ст. Уст. Угод. Суд., о п р е д е л я е т ъ :  приговори С.-Петербургскаго Уезднаго 
Мироваго Съезда отменить, а дело, согласно 178 ст. того же Устава, передать 
на разсмотреше С.-Петербугскаго Столичнаго Мироваго Съезда.

715.—187 0 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дгьлу крестьянина■ Козлова.
(И р ед сЬ д а тел ьство вал ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а то р ъ  П . А .  З у б о в ъ ; докладывалъ дЪлд

С е н а т о р ъ  Я. Я . Ч е м а д у р о в ъ ;  э а й й о ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А . А.

С т л - д о л  ь с  mi l . )

Тверской Окружной Судъ, разсмотревъ, съ учатемъ, присяжныхъ заседателей, 
дело о краже у крестьянина Петрова чуйки и денегъ; между прочимъ онреде
лилъ: крестьянину дер. Приемка Грягорью Козлову, признанному присяжными 
виновнымъ въ томъ, что, не принимая никакого у ч а тя  въ совершенш кражи 
(более 300 руб.), принялъ часть заведомо похищенных!, денегъ съ целью скрыть 
следы этой кражи, и заслуживающие снисхождешя, — за укрывательство кражи 
нредметовъ на сумму более 300 руб., на основанш 124 и 1655 ст. Улож. о 
наказ, и 828 ст. Уст. Угол. Суд., назначить наказаше но 3 степ. 33 ст. Улож. 
въ средней мере, и именно: но лишенш всехъ особенныхъ правъ и преиму
ществу заключить его въ рабочШ домъ на 6 месяцевъ. На этотъ приговоръ 
крестьянинъ ГригорШ Козловъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой объяс
няетъ: 1) что квалиФикащя преступлешя определена судомъ несогласно 14 ст. 
Улож. и решешямъ Касс. Д-та Пр. Сената 1867 г. за № 135 и 190, такъ какъ 
принятые имъ, какъ десятскими* деньги, если бы и были имъ растрачены, составля
ли бы самостоятельное преступлете; и 2) не было предложено суду вопроса о 
томъ, не виновенъ ли онъ въ растрате денегъ просто или по легкомыслие (ст. 
751, 754, 755, 757 и 760 Уст. Угол. Суд.), и по сему просить приговоръ Су
да отменить. Изъ протокола Окружнаго Суда видно, что Козловъ противъ проекта 
вопросовъ какъ для присяжныхъ заседателей, такъ и для суда, и противъ заклю 
чешя Прокурора о наказаши по 2 степ. 33 ст. Улож. не возражали.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Тверской Окружный Судъ приениъ къ признанной присяжным  ̂
заседателями вине Козлова законы, определяйте наказашя укрыватедямъ пре
ступлешя, совершенно верно, такъ какъ указаше, сделанное подсудимымъ въ 
кассащонной жалобе на то, что онъ действовали какъ десятскГй и принйлъ день
ги, следовательно, на хранеше, несогласно сь ответами нрисяжныхъ заседате
лей, нрнзнавшихъ, что . Козловъ принялъ часть заведомо похшценныхъ денегъ съ 
целью скрыть следы кражи; если же Козловъ’ считалъ вопросы, предложенные 
присяжнымъ заседателями, несогласными еъ обнаруженными по делу Фактами, 
то отъ него зависело просить объ ихъ изменения (ст. 762 Уст. Угол. Суд.), 
между темъ какъ изъ протокола судебнаго заседашя видно, что онъ не сделалъ ни
какихъ возражешй на постановку вопросовъ, а потому ныне вйзражешя его про
тивъ нихъ, какъ несвоевременный; не могутъ быть приняты въ уважеше. Не ус
матривая за симъ въ жалобе Козлова ни одного изъ указанныхъ въ 912 ст. 
Уст. Угол. Суд. поводовъ къ отмене приговора Окружнаго Суда, Правительствую -

яцШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассационную жалобу Козлова оставить безъ послед 
►ствШ.

716,— 1870 г о д а  с е н т я б р я  11-го дня. По дп>лу купца Иванова.
(П р едсЬ дательствов авалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю п ц й  С е н а т о р ъ  П. А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ъдо
С ев а то р ъ  Н. А .  Б у ц е о в п к 1ё ;  з а к л ю ч е ш е  да вал ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А. И.

П я т н и ц е ! й.)

21-го 1юля 1869 года Столичный Мировой Съездъ 1-го Округа г. Москвы, раз- 
> смотревъ дело о купце Петре Иванове, призналъ его внновнымъ въ продаже 
вина незаконной крепости, и потому, утвердивъ приговоръ Мироваго Судьи, оп
ределить: подвергнуть Иванова, на основаши 374 и 285 ст. Уст. о Пит. Сб., 
денежному штрафу въ размерь V4 части цены годоваго патепта, т. е. 37 р. 50 
коп., апелляцюнный же отзывъ повереннаго обвиНяемаго оставить безъ уваже- 
Hia. На это определеше Мироваго Съезда поверенный купца Иванова, присяжный 
стряпчШ ЗакалинскШ, подалъ Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, 
указывая въ ней па следуюнця 'нарушешя Форми судопроизводства какъ со сторо
ны администрации, такъ п со стороны мировой юстивди: 1) актъ о продаже ви
на ниже установленной крепости изъ трактирпаго заведешя доверителя его, За- 
калинскаго, былъ составленъ 20-го Марта; а самый ф з к т ъ  нарушешя обнаруженъ 
акцизнымъ надсмотрищкомъ 17-го Марта, что доказывается роснвскоЙ, выданной 
прикащикомъ заведешя Иванова въ нолучешп вина на хранеше, которая такимъ 
образомъ уличаетъ акцизный надзоръвъ нарушенш 1135 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) 
прйсутствовавпие при составлены акта свидетели отозвались незнашемъ о томъ, 
какое количество градусовъ оказалось въ вине при его испытанш; 3) сюобщен- 
ная Мировымъ Судьею Акцизному Управлешю кошя съ решения не давала ника* 
кого понятая о действительныхъ обстоятельствахъ настоящего дела, и 4) Мировой 
Съездъ объявили о заседаши своемъ по делу Иванова вь ведомостяхь въ празд
ничный день, накануне дня заседашя, и темъ дгшшдъ Закалинскаго возможно
сти собрать свидетелей и воспользоваться ихъ показаниями для защиты ивтере- 
совъ его доверителя. На основанш вышеизложеанаго ЗакалиискШ просить отме
нить приговоръ Съезда, постановленный съ нарушешемъ 1135, 1141, 1188 и 
1197 ст. Уст. Угол. Суд., и дЬло передать па разсмотревъ другаго Съезда.

Выслушавъ заключен!'.* Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что доводы, изложенные въ 2, 3 и 4 нунк. кассащонной жалобы, оп
ровергаются какъ протоколомъ Съезда, такъ и дополнительными по настоящему 
делу рапортомъ Съезда отъ 6-го Мая за № 1974. Что же касается до ссылки 
просителя на несвоевременность ссегавлешя акта, то доказательство, имъ приво
димое, хотя и было указано вь апеллящонпомъ отзыве, однако оставлено Миро
выми Съездомъ безъ обсуждещя. въ явное нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд. 
Вследствие сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основанш 174 н 178 
ст. того же Устава, приговори по настоящему деду Мироваго Съезда 1 то Ок
руга гор. Москвы отменить и дело передать на разсмотреше Мироваго Съезда
2-го Округа г. Москвы.

Угол. 1870 г. №



717.— 187 0 г о д а  а в г у с т а  11-го дня. По дгьлу крестьянъ дерезни 
Болодяевки.

)  (П р ед сьд ат ел ьс тво ва л ъ  П е р в о п р и су т ст в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  П . А . З у б о в ъ ;  докладывалъ

д-Ьло С е н а т о р ъ  Н. А .  Б у ц к о в с к 1 й ; заклю чение да в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А .  П.

П я т н и .ц к 1й .у ]

Разсмотревъ въ апеллящоиномв порядке дело по оовиненш управляющимъ 
пмешемъ помещика Чарыкова 29-ти крестьянъ деревни Голодяевки въ проезде 
по запрещенной дорога чрезъ луга и канаву,— АрдатовскШ Мировой Съ’Ьздъ опре- 
д'Ьлилъ: хотя канава, какъ предостерегательный знакъ воспрещены въезда, была 
вырыта прежнимъ владельцемъ и, по видимому, не удерживала проезжихъ, кото
рые въ н'Ькоторыхъ местахъ не только заездили ее, но даже сделали гать; сле
довательно настоящШ владелецъ земли, предъявляюпцй ныне свое право, не имълъ 
должнаго ваблюдешя за предостерегательными знаками и темъ далъ поводъ ду
мать, что дорога, которою за^зжались его луга, сделана съ его разрешешя; од
нако* существоваше канавы, какъ предостерегательнаго знака, и возбуждена на- 
стоящаго дела доказываютъ, что владелецъ не отказался отъ своего права, ипс* 
тому, не подвергая обвиняемыхъ крестьянъ взыскашю, положенному въ 149 ст. 
Уст. о наказ., сделать имъ, по 9 ст. того-же Устава, внушеше. Въ жалобе на 
этотъ приговоръ поверенный подсудймыхъ объясняетъ: 1) что въ нарушеше 52В 
ст. Уст. пут. сообщ., доверителямъ его не только запрещается ездить по дороге, 
лежащей между двумя деревнями и открытой для другихъ, но даже за проезды 
делается имъ внушеше; 2) что приведенная въ приговоре 149 ст. Уст. о наказ, 
относится къ проезду чрезъ луга, поля, рощи и пастбища, а не къ такому по 
дороге проезду, который существуешь уже 6 или 7 летъ; 3) что этинъ приговоромъ 
нарушена 168 ст. Уст. Угол. Суд., ибо въ виду Мироваго Судьи было обвине- 
Bie въ проезде чрезъ луга, а Мировой Съездъ разрешили жалобу апеллятора, 
обвинявшаго въ своемъ отзыве крестьянъ вь нарушеши владешя проездомъ по 
хозяйственной дороге, что составляетъ искъ граждане,кШ, на предъявление кото
раго въ Мировыхъ установлешяхъ пропущенъ срокъ, установленный 4 п. 29 
ст. Уст. Гражд. Суд.; 4) что въ постановлены приговора участвовать, вопреки 85 
ст. Уст'. Угол. Суд., почетный Мировой Судья Жиркевичь, который въ качестве 
Жирова го Посредника, после оправдашя подсудймыхъ вь первой степени суда, 
отбирмъ отъ нихъ подписку о непроезде по дороге между селешямй Одоевщиной 
и редкодубьемъ; 5) что Мировой Съездъ распространилъ свой приговоръ и на 
крестьянина Петра Ламзина, о которомъ Мировымъ Судью былъ постановленъ за
очный приговоръ, несообщенный ему въ коши, вопреки 138 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что внушение по 9 ст. Уст. о наказ, подлежать лишь признанные ви
новными въ неумышленномъ совершены какого либо проступка, а Факты, приз
нанные Мировымъ Съездомъ, не соотвЬтствуютъ призвакамъ приписываемая под- 
еудиаымъ проступка, определеннаго въ 149 ст. Уст. о наказ., такъ какъ самъ 
Съездъ не отвергаетъ того, что дорога чрезъ луга была наезжена, съ устрой-

вомъ даже чрезъ канаву гати, и что самъ владелецъ, не наблюдая за предостере
гательными знаками, далъ поводъ думать что дорога чрезъ его луга сделана съ его 
разрешешя; а проступокъ, предусмотренный означеннымъ закономъ, обусловливается 
обнесешемъместа, чрезъ которое яроездъ воспрещается, оградами, канавками или яс
ными предостерегательными знаками. Вследеттае сего, усматривая въ приговоре Ми
роваго Съезда неправильное применеше 9 н 149 ст. Уст. о наказ., и неостанавли- 
ваясь на другихъ поводахъ кассацш, какъ неимеющихъ надлежащаго основашя, Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на оенованш 174 и 178 ст. Уст. Угол. 
Суд., приговоръ Ардатовскаго Мироваго Съезда отменить и дело передать нараз- 
смотреше Алатырскаго Мироваго Съезда.

718 .-1870  г о д а  с е н т я б р я  11-го дня. По дгьлу отставнаго Инженеръ 
Полковника Лазарева.

(П р ед сьд ател ьс тво ва л ъ  Н е р в о п р в с у т с т в у ю щ Ш  С е п а т о р ъ  П . А .  З у б о в ъ ;  д о к л ад ы в а л ъ  д$ло
С е н а то р ъ  Н. А .  Б у ц к о в с к 1й; з а к л ю ч е ш е  да в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  А .  Н,

П Я Т Н И Ц К 1 Й . )

Изъ надписи на кассащонной жалобе подсудимаго видно: 1} что приговоромъ 
С.-Петербургской Судебной Палаты, состоявшимся 22 Мая сего года, отставной 
Инженеръ-Полковникъ Лазаревъ прязнаяъ вйновнымъ въ оказаны явнаго неува
жения къ нрисутствш) Тихвияскаго Мироваго Съезда и въ оскорблены Председа
теля онаго и присуждеиъ кь домашнему аресту на дй£ недели, и 2) что кас
сационная жалоба его неприяята за непредегавлешемъ установленнаго В ы с о 

ч а й ш е  утвержденньшъ 1 1юня 1868 г. мяЬшемь Государственнаго Совета за
лога въ количествй 25 руб.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что по 
дояолнешю къ ст. 910 Уст. Угол. Суд. вь продолжзша 1869 года отъ пред- 
ставлерля залога освобождаются подлежаяпе тюремному заключенш, указанному 
въ ст. 30 п. 5 и 38 Улож., а не приговоренные къ домашнему и вообще крат
ковременному аресту, составляющему особенный родъ исправительнаго наказашя, 
указаниаго въ п. Y I ст. 30 и ст. 39 Улож., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 

л я е т е  частную жалобу отставнаго Инженеръ-Полковника Лазарева па неприпя- 
Tie С.-Петербургскою Судебною Палатою кассащонной его жалобы, за силою выше- 
приведенныхъ статей закона, оставить безъ последствий.

719,— 1870 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дгълj  мтщанжа Вишнев- 
скаго.

(П р ед сьд ат ел ьс тво ва л ъ  П ер воп р и сут ст вую щ и й  С е н а то р ъ  П. А .  З у б о в ъ ;  доклады валъ д Ь ю

С ен а то р ъ  Д. A . P o b b h c k i S ;  з а к л ю ч е ш е  да вал ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  A .  А.

С т а д о л ь с ю й .)

Решешемъ Борзенскаго Мироваго Съезда мещанин ь ВишневскШ признааъ ви- 
новнымъ въ мошешыческомъ присвоены себе 20 руб., принадлежащнхъ казаку 
Бублику и приговоренъ къ заключенш въ тюрьме ва три' месяца и уплате Буб
лику взятыхъ у него 20 руб. ВишневскШ проситъ отменить зто реякше по 

Угол. 1870 г. 66й



слЬдующимъ поводамъ: 1) что Съ'Ьздъ, не смотря на его заявление о томъ, что 
онъ не можетъ защищать себя по русски, отказалъ ему въ вызове переводчика,
2) что Съездомъ были вызваны и допрошены пе все, выставленные имъ, свиде
тели, друпе же допрошены безъ присяги, 3) что Съ’Ьздъ, уже после объявлешя 
приговора, дополнилъ оный новымъ постанови ешемъ о взысканы съ него, Вяш- 
невскаго, 20 руб., въ противность 891 ст. Уст. Гр. Суд. и 4) что на основанш 715 
ст. Уст. Угол. Суд., Председатель Суда нриводитъ кь присяге свидетелей ино- 
вернаго исповеданы, когда въ месте заседашя суда не окажется духовнаго лица 
того иноверваго исповедан1я, кь коему принадлежите свидетель, при разбира
тельстве же настоящаго д4ла Председатель самъ приводилъ къ присяге свидете
ля Нохима Белаго несогласно съ догматами и обрядами 1удейской веры, прочи- 
тавъ присягу на русскомъ языке не того содержашя, какая установлена для Евре- 
евъ— свидетелей, не взирая на то, что въ месте заседашя Съезда былъ Рав- 
винъ, котораго дгЬйств1я ограничились только чтешемъ свидетелю увещашя, а не 
самой присяги, чемъ явно нарушены 714 и 715 ст. Уст. Угол. Суд. и реше
те  Гражд. Кассац. Департамента за 1867 годъ № 4. Въ доношеши, при кото
ромъ настоящее дело представлено въ ПравительствующШ Сенатъ, Мировой Съездъ 
объясняете: 1) что ВишневскШ, при разборе его дела въ Съезде, хотя и заяв- 
лялъ, что онъ плохо понимаете русскШ языкъ и говорите на немъ не совсемъ 
понятно для Судей, но ноложнтельнаго требовашя о назначенш ему переводчика не 
выражалъ: къ тому же онъ довольно свободно и понятно объяснялся но своему делу 
на русскомъ языке, и 2) что свидетеля Б'Ьлаго приводилъ къ присяге раввинъ 
на языке еврейскомъ, после чего клятвенное обещаше на языке русскомъ, нахо
дящееся также въ деле, читалъ свидетелю Белому действительно Председатель 
Съезда, въ присутствш казеннаго раввина. Изъ протокола Мироваго Съезда не 
видно, чтобы ВишневскШ или его защитникъ делали камя лнбо заявлешя и за- 
мечашя относительно неявки свидетелей и неспроса ихъ подъ присягой. Въ конце 
опред&иешя Съезда по делу Вишнегскаго, после подписи Судей, сделана следующая 
приписка: ,,Къ настоящему приговору Съездъ Мировыхъ Судей находитъ нуж- 
нымъ прибавить постановлеше о взысканш съ мещанина Вишневскаго двадцати 
рублей въ пользу казака Бублика. “  Затемъ следу юте вторичвыя подписи судей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находвтъ, что подсудимый ВишневскШ своевременно не заявилъ требовашя о при
глашены въ судъ переводчика, а равно и не сделалъ на суде никакого замеча
шя относительно неявки указавныхъ имъ свидетелей и спроса другихъ свидетелей 
безъ присяги, и темъ самымъ нотерялъ право жаловаться на дййствм Съезда въ 
судебномъ заседай]п. Равнымъ образомъ не представляете новодовъ 'къ отмене 
приговора съезда и жалоба Вишневскаго на то, что постановлен!е о взысканш съ 
него въ пользу казака Бублика 20 руб. сделано Съездомъ уже после объявлешя 
ему главнаго определешя, такъ какъ по смыслу 118, 776— 779 ?т. Уст. Угол. 
Суд., ностановленгя этого рода могутъ быть .составляемы судомъ отдельно отъ 
определев]я по существу, а также и заявлеше Вишневскаго о томъ, что свидетеля

Нохима Белаго приводилъ къ присяге самъ Председатель, не по установленной 
Форме, и въ то время, когда въ месте заседашя находился казенный раввинъ, 
такъ какъ о такихъ отступленмхъ отъ положенныхъ уставомъ правилъ для при
вода инов'Ьрцевъ къ присяге въ протоколе незанисано, въ представлены же 
Съезда положительно объяснено, что свидетеля Белаго приводилъ къ присяге 
раввинъ на языке еврейскомъ, после чего клятвенное обещаше на языке рус
скомъ читалъ Председатель въ нрисутствы раввина. По всемъ этимъ доводамъ 
ПравительствующШ Сенатъ онредъ л я е т ъ : кассащонную жалобу мещанина Виш
невскаго оставить безъ последствШ.

7 2 0 .—1870 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. Но дплу присяжнаю повпретшю
Яснецкаго'.

(Предс'Ьдательствовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а то р ъ  i l .  А .  З у е о в ъ ; докладывалъ д'Ьло

С е и а то р ъ  Н.  О. Т я з е н г а у з е и ъ ; з а к л ю ч е ш е  да вал ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  А .  А .

СТАДОЛЬСК1 й.)

Московская Судебная Палата, предавая частнаго землемера и таксатора Ивана 
Аполлонова суду по обвиненю въ мошенничестве, вместе съ темъ сделала распо- 
ряжеше о заключены обвиняемаго нодъ стражу въ случае непредставленш имъ за
лога въ 50 рублей, или поручительства съ денежнынъ обезпечешемъ въ такую 
же сумму. ВслЬдспне этого Аиоллоновъ 16 Октября 1868 года былъ взять на по
рука проживающими въ городе Твери присяжнымъ повереннымъ Яснецкимъ, съ 
определенною Палатою денежною ответственностью въ случае уклонешя Аполло
нова отъ следств1я и суда, въ чемъ и дана Ясйецкямъ подписка Судебному Сле
дователю 3-го участка Тверскаго уезда. По разсмотрены дела 14 Декабря того 
же года въ Тверскомъ Окружномъ Суде съ учашемъ присяжныхъ заседателей,, 
Аиоллоновъ, признанный виновнымъ въ мошенничестве, приговорепъ Судомъ къ 
лишенш всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ и къ заключенш въ рабочемъ 
доме на 9 месяцевъ. Повступленш сего приговора въ законную силу, оныйсооб- 
щенъ былъ къ Прокурору Окружнаго Суда для приведешя въ исиолнеше, но не иепол- 
ненъ потому, что Аиоллоновъ скрылся.—Поручитель ЯсиецкШ объяснилъ, что 
Аполлоновъ находился у него па поручительстве въ томъ, что не будетъ укло
няться отъ суда; после же сосговшагося надъ нимъ приговора онъ не былъ от- 
даваемъ на поруки ему, Яснецкому.— Тверской Окружный Судъ, нрнзнавъ, что 
поручительство, принятое на основаны 422 н следующихъ статей Уст. Угол. 
Суд-, съ денежною ответственностш, вь случае побега или уклонешя обвиияема- 
го лица отъ следсшя и суда, простирается до окончаа1я дела, т. е. до приве
дешя приговора суда въ исполнеше, постановилъ определеше о взысканы съ при- 
сяжнаго пов£рениаго Яснецкаго суммы прннятаго имъ поручительства 50 руб., 
съ обращешежъ этихъ денегъ въ капиталъ на устройство месте заключешя.—Мо
сковская Судебная Палата, въ которую поданъ былъ отъ Яснецкаго апеллящон- 
ный на это определеше Окружнаго Суда отзывъ, нашла оный незаслуживающимъ 
уважешя, такъ какъ ЯснецкШ далъ подписку въ томъ, что взялъ Аполлонова на 
поручительство не только па время еледеттая, но и на время еуда, судъ же надъ



обвипеннымъ подсудимымъ не можетъ считаться окопченнылъ до приведения со
стоявшегося приговора въ исполнеше. На определеше Судебной Палаты по сему 
предмету, состоявшееся 19 Повя 1869 года, присяжный поверенный ЯснецкШ при- 
несъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что Палата, во 1-хъ, допустила 
неправильное толковаше 422, 426, 427 и 847 ст. Уст. Угол. Суд., прнм'Ьнивъ 
оныя къ такому случаю, въ которомъ подсудимый уклонился не отъ о.л1>дегаа и 
суда, но отъ приведены въ исполнеше состоявшегося о пемъ обвинительна™ при
говора суда, и во 2-хъ, нарушила 875 рт. того же Устава, по точному смыслу 
которой поручительство по нодсудимомъ, приговореиномъ къ содержание подъ 
стражею, представляется суду, по постановленш приговора, между темъ какъ онъ, 
ЯснецкШ, представилъ денежное поручительство Судебному Следователю только 
въ неуклоненш подсудимаго отъ слЪдств1я и суда до постановлешя о немъ 
приговора.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на видъ, что в с ё  вообще меры, ириинмаемыя Судебнымъ следова- 
телемъ, на основаши 415— 432 ст. Уст. Угол. Суд., для воспренятствовашя 
обвиняемымъ уклоняться отъ судебнаго преследовашя, имеютъ целью пресечь об
виняемому способы къ такому уклонешю только на время производства предвари- 
телькаго следствш и до времени произнесены судебнаго о немъ приговора. Та
ковой общШ смыслъ относящихся до сего предмета узакоиенШ иетекаетъ изъ сле- 
дующихъ соображешй: 1) статьи 415— 4-32 Уст. Угол. Суд. изложены'въ главе 
шестой сего Устава ,,о пресеченш обвиняемому способовъ уклоняться отъ слгьд. 
ствгяк\  отнесенной къ разделу второму Устава— „о  предварительномъ слгьд- 
cmeiu“ ; 2) въ ст. 415, 416, 421 и 422 именно указывается ка то, что озна
ченный, принимаемыя относительно личности обвиняемаго, меры должны преду
преждать уклонеше его отъ следствия, а ст. 422, сверхъ того, положительно оп
ределяете, что денежной ответственности поручитель подвергается въ случае 
уклоненм обвиняемаго отъ слтьдствгя; 3) что cia ответственность имеетъ ме
сто только до воспоследовашя суда, т. е. до произнесешя судебнаго приговора, 
но не остается уже на поручителе въ то время, когда приговоръ состоялся (если 
только самъ поручитель не изъявить соглаия своего ответствовать и па дальней
шее время},— явствуетъ из,ъ сопост&влешя ст. 424, 425 и 427, которыя, опре

деляя, какъ велика должна быть сумма поручительства или залога, и въ какомъ 
размере оная должна быть взыскиваема, въ основаше сего предписываютъ при
нимать, между , прочимъ, строгость наказашя, угроокающаго обвиняемому, количе
ство вознаграждешя, отыскиваемого потерпевшимъ отъ преступней и могугца- 
го быть присужденнымъ сему последнему; выражешя эти несомненно указы
ваюсь па то, что законодатель имелъ въ настоящемъ случае въ виду означен
ными мерами обезпечить явку вбвиняеиаго лица къ следствш и суду, съ ответ
ственностью поручителя, или представившего залогъ, только до соспослгъдовтгя 
приговора суда, и что, посему, ответственность эта пе можетъ быть простираема 
на то время, которое иетекаетъ между постановдешемъ и иснолнешемъ приговора,

н 4) определеше мерь къ пресеченш обвиненному способовъ уклоняться отъ 
првведешя падъ пимъ въ исполнеше состоявшагося уже судебнаго приговора за
вить отъ усмотрешя суда, постановившего приговоръ,—что явствуетъ изъ ст. 
875 Уст. Угод. Суд., которая предпнсыЕаетъ, въ указанномъ въ ономъ случае, 
залогъ или поручительство по липе, присужденномъ къ еодержашю подъ стражею, 
представлять суду.— По всемъ симъ соображешямъ, признавая, что Московская Су 
дебная Палата, подвергнувъ поручителя Яснецкаго денежной ответственности за 
уклонеше землемера Аполлонова отъ приведешя надъ нимъ въ исполнеше судеб
наго приговора, нарушила точный смыслъ 422 и 427 ст. Уст. Угол. Суд., Пра- 
внтельствуюнцй Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ :  приговоръ Судебной Палаты о немъ, Яс- 
нецкомъ, отменить, и дело это передать въ другой Д-тъ той же Палаты.

721.— 187 0 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. Но дгьлу мгыцанки- Чашу-, 
хиной.

(Предс/Ьдательствовадт. ПервоприсутствующШ Сепаторъ П . А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4до
Сенаторъ Я . Я . Ч е н а д у р о в ъ ;  заклю чеш е давалъ То.едрищъ 0 3 «ръ-Прокурора А. А.

С т А . Д О Л Ь С К 1 Й . )

Мировой Судья 2-го участка Костромскаго Судебнаго Округа, разобравъ дело о 
несколькихъ содержателяхъ питейныхъ заведеиШ, въ томъ числе мещанке Лари
се Частухиной, обвиняемыхъ въ торговле виномь въ недозволенное время, воз
никшее по отношешю Пристава̂  2 частп г. Костромы е ъ  Мировому Судье, на
шелъ, что Частухииа уличается во взведенномъ на нее обвипенш показашямн сви
детелей и посему, между прочимъ, онределилъ: Частухину, на основ. il9  и 
122 ст. Уст. Угол. Суд., 14 п. 4 и и 41 ст. Уст. о н а к а з . ,  подвергнуть штра
фу 50 руб. Костромской Мировой Съездъ, разсмотревъ это дело по апеллящон- 
ному отзыву Частухиной, въ которомъ она указывала па то, что актъ Пристава 
■составленъ былъ въ части и въ отсутствш ея, обвиняемой, нашелъ, что Часту- 
хина въ продаже вина 30-го Августа, когда литурпя съ колебномъ не могла 
быть еще копчена, достаточно уличается актомъ пристава и показашямн свиде
телей, и посему определилъ: приговоръ Мироваго Судьи оставить въ своей силе. 
Мещанка Частухина подала па этотъ приговоръ кассащонную жалобу, въ кото
рой, объясняя, что частный приставъ обязанъ былъ составить протоколъ на ме
сте происшествия, съ соблюдешемъ правидъ, указанныхъ въ ИЗО, 1131, 1134, 
1135 и 1143 ст. Уст. Угол. Суд., за неисполнешенъ чего обвинеше ея сле
довало оставить безъ последствШ, и что на основаши примеч. къ 329 ст. Уст., 
о Пит. Сб., отъ Городской Думы время открытая питейныхъ заведешй въ вос
кресенье и табельные дни не определено, просить приговоръ Съезда от
менить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что объяснешя подсудимой Частухиной о неправильномъ составленш 
протокола, на основаши котораго она, будто бы, присуждена къ штрашу, пе за- 
сдужнвають уважешя, такъ какъ по ст. 1134 Уст. Угод. Суд., протоколъ состав
ляется на месте обнаружена нарушешя, когда это возможно, а нзъ пригово-



ровъ какъ Мироваго Судьи, такъ и Мироваго Съезда видно, что они, на осно
ванш 119 ст. Уст. Угол. Суд., признали существоваше нарушешя доказан
ными свидетельскими показашями; что же касается ссылки Частухнной на прим. 
къ ст. 329 Уст. о Пит. Сб., то прилечаше это, коимъ предоставляется Думамъ 
определять часъ, до котораго по праздпичиымъ и табельнъшъ дпямъ питейныж 
заведешя должны быть закрыты, къ настоящему делу ие относится, такъ какъ 
въ упомянутой 329 ст. положительно воспрещается продажа крепкихъ напитковъ 
изъ всехъ питейныхч> заведенШ въ воскресные и табельные дни въ городахъ до 
окончан1я въ приходской церкви Божественной Латурии, въ нарушенш 
каковаго именно правила и признана Частухипа Съездом ь виновною. По- 
сему и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ :  каесащоппую жадобу Частухнной оставить безъ послед- 
етвш.

722. 18 70 г о д а  с е н т я б р я  4-го д н я .  По дгьлу крестьянина Сосны~
(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ II .  А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ Д. А. Р о в в н с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТАДОЛЬСК1Й. )

Решешемъ Павлоградскаго Мироваго Съезда крестьянинъ Сосна нризнанъ ви- 
ловнымъ въ нанесенш дяде своему, крестьянину Долженкову, дичныхъ оскорбленШ 
0 въ краже у него сена па 30 руб., и вриговэрень къ тюремному заключенш 
ня шесть месядевъ. Сосна просить отменить это piineaie но следующими оеяова- 
1Йямъ. 1) что Мировой Судья и Мировой Съездъ не обратили вшшашя на заяв- 
леше его о томъ, что сЬно, въ краже котораго онъ обвиняется, находится въ об- 
щемъ вдадеша его матери и родныхъ братьевъ ея, а его дядей, Долженковыху 
одинъ изъ которыхъ и обвивяетъ его въ краже, н что въ решенш Съеда не 
ебъяснено, почему именно заявлеше это оставлено безъ последствШ, чемъ прямо 
нарушены 27 и 2 п. 130 ст. Уст. Угол, Суд.; 2) что самая кража на 30 руб., 
если она действительно произведена имъ, прннадлежигъ къ числу нроступковъ, 
которые должны судиться волостнымъ судомъ, а не мировыми учреждешями, такъ 
какъ дело происходило между крестьянами одной и той же волости. Заявлеше о 
такомъ отводе было сделано защитникомъ его на судебномъ заседашй, но остав
лено безъ последствий, о чемъ впрочемъ въ протоколе, заседашя не упомянуто; 
равнымъ образомъ не запивапо въ протоколе и разъяснеше, сделанное но этому 
предмету Товарпщемъ Прокурора, который находилъ, что волостному суду под
судны дела о кражахъ до 30 руб., настоящее же дело, какь заключающее въ 
себе кражу въ 30 руб., должно подлежать разбирательству Мировыхъ Учреж- 
дешв, и въ 3) Сосна просить отменить решен!е Съезда и на томъ оеновашя. 
что къ обвинешю его въ краже сена п нанесенш оскорбленШ дяде Долженкову 
нетъ въ деле доегаточвыхъ доказательства Изъ апеллявдонной жадобы, поданной 
крестьяпитшъ Сосною въ Мировой Съездъ, видно, что т ъ  заявлять Сьезду о 
томъ, что сено, въ краже котораго онъ обвинялся, состоять въ общемъ владе
ли  его матери и ея братьевъ. Въ донесенш же, при которомъ представлено на*

стоящее дело въ ПравительствующШ Сенатъ, ПавлоградскШ Мировой Съездъ объ
ясняетъ, что заявлешя о неподсудности дела Мировымъ Учреждешямъ по слу
чаю иадоценностн кража, ни саиамъ обвяняемымъ Сосною, ни его защитникомъ, 
г. Рожицкимъ, при разборе дела въ заседанш Съезда сделано не было, а по
тому и въ протоколъ не внесено, что Товарищъ Прокурора, мотивируя заключе
ше свое по настоящему делу, хотя действительно уноминадь о цене гражданска
го иска въ деле, но пришель кь заключенш, что дело и по цЬне иска, 
независимо отъ совокупности преступленШ, подсудно мировымъ учрежде
шямъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имЬя вь виду, что кража 
до 30 руб. включительно, безъ особо увзличивающихъ вину обстоятельетвъ, на 
основанш 533 ст. Сел. суд. Уст. X II Т. ч. 2 отнесена къ числу мадоважныхъ 
нроступковъ и подлежать, вь случае совершенш оной крестьянами у крестьянъ,, 
разбирательству водостнаго суда, а не мировыхъ учреждений, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ :  решеше Павлоградскаго Мироваго Съезда по настоящему 
делу отменить, сь темъ, чтобы самое дело было обращено дла разбирательства* 
въ местный волостной судъ.

1 2 8 . — 187 0 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дгьлу мгъщаишю Зехова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Ц. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ Д. A. P o b h h o k i H;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Црокурора А. А.

С Т А Д 0 . 1 Ь С К 1 Й . )

Г2 Ноября 1868 года Тверской Окружный Судъ, пршстановивъ у себя граж
данское производство по взысканш мещаниномъ Зеховымъ съ кунеческаго сына 
Базанова по росписке въ 750 руб., вследствие заявлешя о подложности этой рос
писки, передадъ дело Прокурору Окружнаго Суда для производства следств1я. Г1о 
окоячаши слЬдшия Зеховъ онределешемъ Судебной Палаты преданъ суду, а по 
решенш Тверскаго Окружнаго Суда съ учашемъ присяжныхъ заседателей обви- 
непъ въ составлеши подложной росписки въ 750 р. и приговоренъ къ отдаче въ 
арестантсшя роты па одинъ годъ съ дишешемъ всехъ особенныхъ правъ и пре
имуществъ. Зеховъ просатъ отменить это рЬшеше на томъ основати, 1) что изсле- 
доваше о подложности представленной имъ росписки производилось съ отступле- 
шемъ отъ порядка, указаннаго въ 547— 554 ст. Уст. Гр. Суд., 2) что на суде, 
не смотря на его просьбу, не было прочтено заключенie, данное на предваритель
номъ следствш экспертами, осматривавшими подложную роскиску и 3) что вы
званный на судъ экспертъ учитель Александров!, первоначально отказатся отъ раз- 
саотрЬшя росписки по своей слепотЬ, и потому, что не имелъ при себе очковъ, 
безъ которыхъ пе можетъ видеть, и уже потомъ, по настояшю Товарища Про
курора, посмотревъ росписку безъ очковъ, нашелъ въ почерке, которымъ она бы
ла писана, некоторую разницу съ почеркомъ вь прочихъ бумагахъ, и что такое 
удостоверите эксперта положительно подействовало на гг. присяжныхь къ его 
обвиненш. Въ донесешя, при которомъ представлена жалоба Зехова, Тверской 
Окружный Судъ объясняетъ следующее: 1) экспертъ Александрову при предло-



женш ему обозреть роеписку и дать заключен!?-, между прочимъ высказадъ, что 
онъ позабылъ взять съ собою очки. Вследств1е сего Председатель Суда спросмъ 
эксперта, можетъ ли онъ безъ очковъ надлежащи®!, образомъ рассмотреть пред
ложенную ему росписку, иа что эксперта отвечала, что онъ н безъ очковъ мо
жетъ вид'Ьть хорошо; за темъ по раземотренш росомски эксперта далъ свое за- 
злючеше. При этомъ никакихъ заявлешй отъ сторонъ и отъ самаго подсудимаго 
не последовало, а потому обстоятельство это, какъ не представлявшее, по мнЪ- 
нш Суда, никакого значешя для дела, не записано въ .протоколъ. Между гЬмъ 
подлинная росниска предъявлена была присяжнымъ заседателямъ, и 2) заявлеше 
защитника подсудимаго о прочтешя въ судебномъ засЪдаши протокола отзыва эк- 
пертовъ (лис. 139— 142) оставлено безъ уважешя потому, что отзывъ экспер
товъ въ предварительномъ следствш изложенъ въ Форме протокола свидетель
скихъ показанШ, прочтете же показанШ свидетелей можетъ быть допущено лишь 
въ случаяхъ, указанныхъ въ 626 ст. Уст. Угол. Суд., между темъ эксперты, 
прочтешя показашя которыхъ домогался защитникъ подсудимаго, вызваны въ Судъ 
не были.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, .что за предашемъ Зехова уголовному суду по обвиненш въ подлоге 
и за обращешемъ деда его къ уголовному производству, порядокъ изследован1я 
подлинности оспариваемыхъ актовъ, установленный 547— 554 статьями Уст. 
Гражд. Суд., долженъ быть соблюдаем!, уголовнымъ судомъ лишь на столько, на 
сколько онъ совместенъ съ правилами уголовнаго судопроизводства, и что въ 
этомъ смысле никакого нарушешя въ производстве .настоящего дела Окружнымъ 
Судомъ не сделано; что относительно неправильнаго спроса эксперта Александрова 
заявлешя со стороны подсудимаго и его защитника на суде не сделано, и что за 
темъ возражать противъ действк суда по этому предмету они право потеряли. 
Что же касается до жалобы подсудимаго на то, что не смотря на его требоваше, 
не было прочтено на суде заключеше, данное на предварительномъ следствш эк
спертами, осматривавшими подложную росписку, то ПравительствующШ Сенатъ, 
имея въ виду, что въ силу 687 ст. протоколы объ осмотрахъ и освидетельство- 
ванш читаются въ судебномъ заседашя, когда стороны того потребуютъ, и что 
протоколъ объ освидетельствовали экспертами подложной росписки Зехова отно
сится къ числу техъ освидетельствован!!, о которыхъ упоминается въ этой 
статье,— находитъ, что Окружный Судъ, отказавъ подсудимому Зехову въ прочте
нш онаго' на судебномъ заседанш, лишилъ подсудимаго возможности разъяснить 
передъ присяжными въ свою пользу разноречивыя мнешя экспертовъ и темъ са- 
мыяъ стеснилъ права его на защиту. Имея въ виду, что за такимъ существен- 
нымъ нарушешемъ 687 ет. Уст. Угол. Суд., приговоръ Окружнаго Суда не мо
жетъ сохранить силы судебнаго решея1я, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ®- 

л я е т ъ : решеше , присяжныхъ заседателей^приговоръ Тверскаго Окружнаго Су
да по делу мещанина Зехова отменить и дело передать на раземотреше другаго 
отделен1я того же суда.

»

7 2 4 .—187 0 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. По дгьлу крестьяне Ивана Ильи
на и Изота Захарьина.

(П р ед сьд ат ел ьс тво ва л ъ  П е р в о п р и су т ст в у ю щ Ш  С е п а то р ъ  П. А .  З у б о в ъ ;  доклады валъ д%ло

С еп а то р ъ  И . О . .  Т в з е п г а у з е н ъ ; зак л ю ч еш е давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А . А .

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

Помещица Екатерина Суковкина обратилась къ Мировому Судье 2 участка 
Льговскаго уезда съ жалобою на уничтожеше, на принадлежащей ей земле де
ревни Еськовой, межевыхъ знаковъ крестьянами смежной деревни Верхней Плаксн- 
ной Иваном?; Федотовымъ Ильинымъ и Иваномъ Кузьминымъ Захаръинымъ, 
которые впахались въ ея землю, но чему и просила Судью объ устраненш наси- 
.ш  и о возобновлены межевыхъ знаковъ. Мировой Судья поручилъ местному Ста
новому Приставу произвести дознаше: кто владелъ, до того времени, спорною 
землею. По доставденш полйщею дознашя, поверенный Суковкиной подалъ Ми
ровому Судье письменное заявлеше о томъ, что межникъ распахивадъ не Иванъ 
Захарьинъ, поименованный въ жадобе Суковкиной, а сынъ его, Пзотъ Иваново 
Захарьинъ. Мировой Судья, допросилъ Ивана Федотова Ильина и Изота Ивано
ва Захарьина, показавшихъ, что они вспахали межу для поправки дороги. Ссы
лаясь на это показаше и произведенное Становымъ Приставомъ дознаше, Миро
вой Судья нриговорилъ крестьянъ Ивана Федотова Ильина и Ивана Кузьмина За
харьина, за истребдеше межевыхъ знаковъ, къ аресту на два месяца, на основа
ши 32 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд. На этотъ приговоръ принесли Льговскому 
Мировому Съезду анеллящонную жалобу: упомянутый Идьинъ и крестьянинъ 
Пзотъ Захарьинъ. Мировой Съездъ чрезъ повестки вызваяъ къ разбирательству 
крестьянъ Леона Федотова Ильина и Ивана Кузьмина Захарьина. Въ протоколе - 
заседашя Съезда 17 Октября 1869 года упомянуто, что въ ономъ находились 
„обвиняемые Ильинъ и Захарьинъ1̂  но отчество ихъ не обозначено въ протоколе, 
какъ равно и въ нзложенш краткой резолюцш Съезда; въ приговоре же онаго, 
издоженномъ въ окончательной Форме, упонянуты обвиняемые Иванъ Федотовъ Иль- 

, инъ и Иванъ Еузьминъ Захарьинъ. Съездъ пашелъ, что изъ нихъ Ильинъ, хотя 
и подалъ анеллящонную жадобу, но ноудовольстрля въ теченш сутокъ не за
яви лъ, и что по сему, относительно его, а равно и Ивана Захарьина, вовсе отзы
ва пе нодавшаго, решеше Мироваго Судьи вошло въ законную силу;—вследстрле 
того Съездъ онределилъ: жалобу ихъ- оставить безъ уважешя. На таковой прь* 
говоръ Мироваго Съезда крестьяне Иванъ Ильинъ и Изота Захарьинъ подали об
щую жалобу, въ которой, объясняя, что приговоръ тотъ постановленъ вопреки 
107, 133 и 138 ст. Уст. Угол. Суд., ходатайствуютъ объ отмене онаго по сле- 
дуюхцимъ оенован1ямъ: 1) Изота Захарьинъ прнвлеченъ Мировымъ Судьею къ на
стоящему делу неправильно, такт, какъ Суковкина не подавала на него жалобы 
и онъ къ разбирательству вызываемъ не былъ; 2) Иванъ Захарьинъ, пригово
ренный къ паказанш, вовсе судимъ не былъ, ибо, при разбирательстве дела Ми
ровымъ Судьею, не находился на лицо, а заочнаго приговора въ порядке, пред- 
нисапномъ 133 и 138 ст. Уст. Угол. Суд., о немъ не было постановлено; 3)въ 
карушеше 106 ст. того же Устава не было сделано поверки произведенному



Ста новымъ Приставомъ дознании, не смотря на предъявленную о томъ въ апел
лящонномъ отзыве просьбу, и 4) Мировой Сь^дъ неправильно призналъ реше
ше Мироваго Судьи вошедщимъ въ законную силу, такъ какъ они, просители, 
въ тогь же день, когда опое было постановлено, изъявили на приговоръ Судьи 
неудовольотце и просила о выдаче коша съ решешя.

ПравительствующШ Сепатъ, цо выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, находитъ, что' состоявнпеся по настоящему делу приговоры мировыхъ су- * 
дебныхъ установлен^ касаются крестьянъ Ивана Федотова Ильина и Ивана Кузь
мина Захарьина. По сему кассащонная жалоба, принесенная на приговоръ Миро
ваго ъезда кресгьяшшомъ Изотомъ Захарьинымъ, лицомъ, не представляющимся 
пи участвующею въ деле стороною, пв повереннымъ которой либо изъ сторонъ, 
не можетъ вовсе подлежать разсмотрешю Правительствующаго Сената. Что 
Касагтся до обвиняемаго Ивана Ильина, то до сего подсудимаго относится только 
тотъ нунктъ кассащонной жалобы, въ которомъ указывается на неправильное со " 
стороны Мироваго Съезда признаше решетя Мироваго Судьи вошедшинъ въ за
конную силу по неизъявлешю имъ, Ильинымъ, неудовольстя на оный въ за
конный срокъ. Въ отношенш сего обстоятельства ПравительствующШ Сенатъ при
нялъ на видъ, что объяенеше Ильина о томъ, что онъ изъявлялъ на приговоръ 
Мироваго Судьи неудовольствле въ тотъ же день, когда оный былъ постановлен, 
представляется голословнымъ, такъ какъ въ протоколе судьи, въ который згшисанъ его 
приговоръ, не содержится никакого по сему предмету удостоверения. А потому 
жалоба Ильина на приговоръ Мироваго Съезда не можетъ быть признана заслу
живающею уважашя. Относительно же крестьянина Ивана Кузьмина Захарьина ' 
усматривается изъ дела, что хотя Мировой Съездъ и вызывалъ его къ разбира
тельству, но находился ли при ономъ и выслушалъ ли объявленный Съездомъ 
приговоръ именно этотъ обвиняемый (а не Изотъ Захарышъ)—;надлежащего 
у достоверен in въ томъ не имеется, ибо въ протоколе, упомииаю?цемъ о нахож- 
Ден1и въ заседания Съезда обвиняемаго Захарьина, не обозначены имя и отче
ство его, а вследств1е этого, и въ виду того, что кассащоцная жалоба, принятая 
Съездомъ, принесена отъ имени Изота Иванова Захарьина, и что онъ же, Изотъ (а не 
Иваяъ Кузьминъ Захарышъ), и при разбирательстве у Мироваго Судьи былъ до
прашиваема, въ качестве обвиняемаго, возникаетъ coMnenie въ томъ, кто имен
но изъ этихъ двухъ лицъ действительно находился при разбирательстве дела 
въ Мировомъ Съезде. Равнымъ образомъ ПравительствующШ Сенатъ не могъ ве 
обратить вшшашя и на друпе безнорядки, допущенные при разбирательстве нас
тоящего дела въ мировыхъ судебныхъ установлеягяхъ, какъ то: 1) Мировой Судья, 
ямевъ въ виду заявлеше повереннаго помещицы Суков киной, что Ивапъ Кузь
минъ Захарьинъ поименованъ въ первоначальной ея жалобе ошибочно, вместо 
его сына Изота, и вызванъ вследств!е того къ разбирательству этого последняго, 
приговоръ свой постановил ь не объ Изоте Иванове Захарьине, который пред
ставлялся обвиняемымъ лицомъ, но объ отце его, Иване Кузьмине Захарьине; 2 ) - 
костаговивъ p iin e B ie  объ Иване Захарьине, Мировой Судья принялъ апелдящон-

ный отзывъ отъ Изота Захарьина, и 3) Мировой Съездъ повестку о вызове къ 
разбирательству послалъ на имя Леона Федотова Ильина, тогда какъ па pemenie 
Мироваго Судьи апеллировалъ Ивапъ Федотовъ Ильинъ. По всемъ вышеизложен- 
нымъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ :  1 ) кассащонную 
жалобу Изота Захарьина оставить, на основанш 173 ст. Уст. Угол. Суд., безъ 
раземотрешя, а таковую же Ивана Ильина, за силою 174 ст. того же Устава, 
безъ последствШ; 2) предписать Льговскому Мировому Съезду, что бы состояв
шийся въ ономъ приговоръ объявилъ крестьянину Ивану Кузьмину Захарьину по- 
рядкомъ, онределешшмъ въ 170 и 128 ст. Уст. Угол. Суд., и 3) тому же 
Съезду предписать истребовать отъ Мироваго Судьи, постановившего приговоръ 
по этому делу, объяенеше по содержанию вышеизложенвыхъ указанШ па допу
щенные при производстве дела безпорядки, и объяснение cie, вместе съ таковымъ 
же и отъ Мироваго Съезда, но обстоятельствамъ, до сего последняго относящим
ся, представить Правительствующему Сенату. •

7 3 6 . — 187 0 г о д а  с е н т я б р я  11-го дня. До дплу купеческого сына Фа- 
стова и крестьянина Евграфова.

(Председательствовал-!, ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д1>ло Сенаторъ H. А. Б у ц к о в с г п й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Црокурора А. И.

П Я Т Н И Ц К 1 Й . )

С.-Петербургшй Окружный Судъ, по выслушанш уголовнаго дела о крестья
нине Егоре ЕвграФОве и купе.ческомъ сыне Петре Фастове, признанныхъ при
сяжными заседателями виновными въ томъ, что въ ночь на 29-е Ноября 1869  
г. тайно похитили изъ лавки купца Соколова разнаго товара на сумму менее 
300 р. со взломомъ замка, которымъ была заперта наружная дверь лавки Соко
лова, определить: на основанш 1 ч. 1647 и 1660 ст. Улож. о наказ., крестья
нина Егора Евграфова, 23 летъ, и купеческаго сына Петра Фастова, 21 года, 
лишить всехъ особенныхъ, лично и по состояшю прасвоенныхъ имъ, правъ и 
преимуществъ и Евграфова отдать въ арестантсшя роты гражданскаго ведомства 
на три года и три месяца, а Фастова сослать па житье въ Томскую губернш 
съ военрещешемъ ему всякой отлучки изъ места, назначенная) для его житель
ства, въ нродолжеше одного года и трехъ месяцевъ и потомъ выеда въ друпя 
губернш и области Сибири въ теченш четырехъ съ половиною летъ. На этотъ 
приговоръ, объявленный 30-го 1юня 1870 г/, подсудимый Фастовъ подалъ 11-го 
Поля кассащонную жалобу, къ которой присоединился и другой подсудимый, Ев- 
граФовъ. Въ жалобе своей Фастовъ объясняетъ: 1) что при выдаче ему копшеъ 
обвинительна™ акта онъ просилъ о допущенш его къ разсмотрешю подлиннаго 
дела, но Судъ не сделалъ но этому предмету никакого распоряжения; 2) что 
при открыли судебнаго заседан1я, онъ заявилъ суду, что имеетъ отъ роду толь
ко 20 летъ, но Судъ не принялъ во внимаше его песовершеннолеия, и 3) что 
по раземотренш Судомъ настоящего дела, онъ просилъ о вызове его изъ тюрем- 
наго замка для раземотрешя протокола судебнаго заседашя, ио Судъ не уважилъ 
его просьбы. Внося,настоящее дело въ ПравательствуюшШ Сенатъ, Окружный



Судъ доносить: 1) что ни при выдача подсудимому Фастову Konia съ обвини- 
тельнаго акта, ни после того, онъ не просилъ о допущешя его къ разсмотрешю 
въ канцелярш Суда подлиннаго Д'Ьла; 2) что определяя Фастову наказаше, какъ 
имеющему 21 годъ, Судъ руководствовался какъ собственнымъ его показашемъ 
Судебному Следователю въ допрос* огь 1-го Декабря 1869 года, такъ и удоето- 
верешемъ Воротынскаго Городскаго Общественнаго Управлешя въ сообщенш отъ 
12-го Февраля 1870 года, и 3) что нрошеше Фастова о вызове его для разсмот
решя протокола судебнаго заседашя поступило въ Судъ 13-го 1юля 1870 годан 
предписашемъ отъ того же числа Фастовъ вызванъ былъ въ канцелярш на 14-е 
1юля.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что въ протоколе отъ 13-го 1юля 1870 года о врученш 
Председательствующнмъ конш съ обвннительнаго акта подсудимому Фастову, под
писавшему зтотъ протоколъ собственноручно, не значится заявлешя о допущеши 
его къ разсмотрешю подлиннаго производства; 2) что въ показашй1, данномъ Су
дебному Следователю черезъ день кослё совершешя кражи и нодписаяномъ так
же собственноручно Фастовымъ, онъ показалъ себе 21 годъ, что подтверди
лось и удостов*решемъ Общественнаго Управлешя, и противъ чего подсудимый 
не делалъ заявлешя въ судебномъ заседанш, ибо въ протоколе такого заявлешя 
не значится, и 3) что хотя Судъ не истзлннлъ вь точности  порядка, предпи- 
саннаго 842 ст . Уст. Угол. Суд., а именно не предъявилъ протокола судебнаго 
засйдашя подсудимымъ при объявлении имъ приговора, безъ всякаго съ ихъ сто-- 
роиы ходатайства о томъ, но по удостоверение Суда, Фастовъ, по просьбе его, 
былъ вызванъ для разсмотрешя этого протокола, и за темъ возражений противъ 
этого акта въ Сенатъ не поступало. Веледатае сего ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Фастова, какъ въ отношеши къ нему, такъ и въ отно
шеши къ ЕвграФову, оставить безъ последствШ, о чемъ и дать знать указомъ С.~ 
Петербургскоау Окружному Суду, подтвердивь ему о точномъ нсполнеши на бу
дущее время порядка, предписаннаго 842 ст. Уст. Угол. Суд., съ непремЬннымъ 
означешейъ этого въ самомъ постановленш объ объявленш приговора.

7 2 6 .— 1870 г о д а  с е н т я б р я  11-го дня. По дгьлу мгыцаюш Ивановой..
(П редс'Ьдательетвовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С ен а то р ъ  П. А .  З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло
С е н а т о р ъ  К .  И. Л е б е д е в ъ ; з а к л ю ч е ш е  д авалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  А . И.

П я т н и ц ш й . )

С.-Петербургшй столичный Мировой Съездъ, разсмотревъ возбужденное сооб- 
щешемъ полицш дело но обвинешю мещанки Ивановой въ похищенш изъ лавки куп
ца Воеводскаго дорожпаго сундука, утвердилъ приговоръ Мнроваго Судьи, коимъ 
Иванова признана виновною и присуждена къ тюремному заключенно на три съ 
половиною месяца. На приговоръ Съезда Иванова принесла жалобу, въ которой 
изъясияетъ, что при производстве ея дела допущены следуюпдя нарушешя Формъ 
судопроизводства: 1) такъ какъ владелецъ похищенпаго сундука, Вобводсшй,. 

требовалъ нривдечешя ея къ суду, то этимъ онъ какъ бы окончилъ дело ми-

роят/, а потому возбуждеше настоящаго дела еоставляетъ нарушеше 5 ст. Уст. 
Угол. Суд., 19 и 20 ст. Уст. о наказ., темъ более, что и сама полищя не об
виняла ее въ краже, а только сообщила Мировому Судье па основанш словъ 
обвинителей; 2) служанке у Воеводскаго мальчики Семеновъ и Начкннъ не мог
ли быть допрошены въ качестве свидетелей, такъ какь Мировой Судья при- 
знавалъ ихъ обвинителями; изъ ннхъ Семеновъ былъ допрошенъ безъ присяги, 
какъ обвинитель, а Ннчкинъ съ предварешемъ о присяге, какъ сказано въ 
протоколе, хотя никакого предваренк Мировой Судья ему не делалъ. Вообще 
допросъ Семенова и Начкина Иванова считаетъ незаконнымъ, такъ какъ они 
представляли въ настоящемъ деле обвинителей, и при томъ оба малолетше; 3) 
показашя свидетелей противоречат  ̂ одно другому, но ни одинъ изъ ннхъ не 
утверждаетъ, чтобы она, Иванова, похитила сундугь или держала его въ ру- 
кахъ, а только, что она стояла возле него; 4) показаше свидетеля'Мыльникова 
записано въ протоколъ несогласно съ темъ, что онъ говорилъ въ суде, а за темъ 
въ протоколъ записано показаше какого-то свидетеля Иванова, который вовсе не 
былъ допрошенъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу Ива
новой съ деломъ и законами, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что на
стоящее дело, предметъ котораго состоитъ въ краже, не принадлежнтъ къ чис
лу техъ делъ, возбуждеше которыхъ зависитъ отъ жалобы лица потерпевшего 
и которыя могутъ быть., прекращаемы примирешемъ сторонъ, а потому отрутств1е 
жалобы со стороны купца Воеводскаго не могло служить основашемъ къ прекра
щение дела, для производства котораго было достаточно сообшешя полицш, какъ это 
было зъ настоящемъ случае (Уст. Угол. Суд. ст. 42 и. 2). 2) Изъ производства 
Мироваго Судьи видно, что Семеновъ и Ничкинъ спрошены оба съ подпиской, 
установленной 98 ст. Уст. Угол. Суд., и что противъ допущешя ихъ къ при
сяге подсудимая Иванова не возражала. По этому уже вь виду ея соглашя на 
допросъ Семенова и Ннчкина съ подпиской о присяге, заявленный ею въ насто
ящее время отводъ' не можетъ быть признанъ заслуЖйвающимъ уважешя; но и 
независимо отъ этого нельзя не заметить, что эти лица не были въ настоящемъ 
деле ни частными обвинителями, ни гражданскими истцами, а участье ихъ въ 
деле ограничивается темъ, что по ихъ указашю Иванова была задержана поли- 
щей; по этому отводъ ихъ, даже заявленный своевременно, не могъ бы быть 
уваженъ, какъ не подходящШ подъ требовашя 93— 96 ст. Уст. Угол. Суд. 3) 
Объяенешя Ивановой о бездоказательности и противоречш показашй свидетелей 
не подлежать поверке Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядке, 
который за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. не входнтъ въ разсмотреше обстоя
тельствъ, относящихся до существа дела и не можетъ поверять Фактичеекихъ  
выводовъ, сделанЕыхъ судомъ изъ техъ или другихъ обстоятельствъ дела и по- 
казанШ свидетелей. 4) Что касается наконецъ 4 п. жалобы Ивановой, то изъ 
протокола Мироваго Съезда видно, что въ Съезде не былъ допрошенъ ни одинъ 
свидетель, а показашя свидетелей выписаны въ приговоре Съезда изъ протокола



Мироваго Судьи; но въ посдъднемъ показаше свидетеля Мыльникова записано 
безъ всякихъ оговорокъ н подписано самимъ Мыльниковыиъ, а показаше Ивана 
Иванова въ приговоре Съезда по содержашю соответствует!, совершенно показа- 
нщ Ивана Иванова Мыльникова, которое тоже записано въ протоколе Мироваго 
Судьи. Руководствуясь вышеизложенными соображешями, ПравительствующШ Се
натъ о п р е д ъ л я е т ъ :  на основаши 174 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу Ивановой 
оставить безъ последствий.

727. 187 0 г о д а  с е н т я б р я  11-го дня.  По дгьлу мшщанииа Шъм- 
;кова.

(П р е д с ь д а т е л ьс тв о в а л ъ  П е р в оп р и су тст в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  П. А . З у б о в ъ ; докл ады ва л ъ  д £ л о

С е н а т о р ъ  К. Н. Л е б е д е в ъ ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А. И.

ПЯТПНЦЕ1Й.)

Мещанинъ Яемковъ, приговоренный Дмитровскимъ Мировымъ Съездомъ къ 
аресту на одинъ месядъ еа оскорблеие дМсшемъ полицейскнхъ служителей, 
принесъ в а этотъ приговоръ 1-го Ноября 1869 г. кассащонную жалобу, которая 
возвращена ему съ надписью 6 го Февраля 1870 г. за необъЯвлешемъ имъ въ 
«уточный срокъ неудовольствия. Иа это постановлеше Съезда Немковъ подалъ 
частную жалобу, въ которой изъяснилъ, что онъ изьявялъ на приговоръ Съезда 
неудовольствие, но что с/ь самаго открымя въ г. Дмитрове мировымъ установле- 
нШ удовольств1е или неудоводьсше участвующихъ въ деде лицъ постоянно 
заявлялось словесно, а не письменно, и что Съездъ, вместо немедленнаго возвра
щены кассащонной жалобы, продёржалъ ев б?зъ движешя более трехъ месяцевъ. 
Въ рапорте, нра которомъ представлена эта частная жалоба, изложено, что въ 
деле нетъ никакого удостоверешя о заявлены Н'Ьмковымъ на приговоръ Миро
ваго Съезда неудовольствия, медленность же, на которую жалуется Яемковъ, 
произошла оттого, что вступивппе въ должность 11 Декабря 1869 г. Председа
тель и Непременный члеяъ делали исноднеше въ тоаъ порядке, въ какомъ при
нимали дела отъ прежних ь Председателя и Непременна™ члена. По разсмотре- 
ши 2-го Апреля пастояшаго года жалобы Немкова ПравительствующШ Сенатъ 
онределилъ: предписать Дматровскому М}фовому Съезду представить подлинное 
дело вместе съ кассащонной жалобой Немкова. Изъ подлиннаго дела, представ- 
леннаго Съездомъ, видно, что въ немъ вовсе нетъ протокола судебнаго заседа
шя Мироваго Съезда, а есть только краткая резолющя, изъ которой не видно, 
заявилъ ли Яемковъ неудовольств1е на приговоръ Съезда. Въ кассащонной жалобе 
на приговоръ Съезда Ммковъ изъясняетъ: 1) что настоящее дело началось не по 
жалобе лицъ нотерпевшихъ, а по сообщены) нолнцейскаго надзирателя, вопреки 
5 ст. Уст. Угол. Суд. и 171 ст. Ул. о нак.; 2) что Мировые Судья и Съездъ 
не предлагали сторонамъ примириться, вопреки 16 и 179 ст. Уст. Угол. Суд., а 
Сеездъ вовсе не вызвалъ къ слушйшю дела ни его, ни повереинаго. и 3) что 
онъ по настоящему делу уже былъ наказанъ арестомъ, я такимъ образомъ ему 
за одно и то же нрестунлеше приходится нести два наказашя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и обращаясь прежде всего 
къ частной жалобе Немкова, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что отказъ 
въ представленш поданной имъ кассащонной жалобы на приговоръ Съезда имелъ 
бы законное основаше въ томъ случае, если бы протоколами судебнаго заседашя 
подтверждалось, что онъ не изъявилъ неудоволштае на этотъ приговоръ;' въ 
настоящемъ же положены дела, при положительном  ̂ утверждевш Немкова, что 
неудовольс'ше на приговоръ Съезда имъ было заявлено, и въ виду того, что и 
самъ Съездъ яе отрицаетъ возможности этого, ПравительствующШ Сенатъ при- 
знаетъ, что сомневге, возбужденное настоящим!, деломъ, должно быть разрешено 
въ пользу Немкова, какъ подсудимаго. Обращаясь вследсттае сего кь кассащонной 
жалобе Немкова, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что настоящее дело 
возбуждено протоколомъ, составленный, полицейским ь надзирателей ъ и сообщен- 
ныяъ Мировому Судье* о томъ, что Немковъ, въ засЗэданш Мироваго Съезда, 
произвелъ шумъ, не исподняяъ законнаго требования полицш и отмахивался ру
ками отъ нолицейскихъ служителей; такой норядокъ возбуждены дела совершенно 
согласенъ съ 42, 49 и 50 ст. Jfcx. Угол. Суд., а указываемый Немковымъ 5 
ст. Уст. Угол. Суд. и 171 ст. Улож. о наказ. (157 ст. изд. 1866 г.) не могутъ 
иметь никакого примЪнешя къ настоящему случаю, такъ кань проступокъ, вь 
которомъ от. обвнненъ, не принадлежит!, к ь числу техъ, преследоваше за кото
рые возбуждается не иначе, какъ жалобой лица нотерпевшаго; 2) что мировыя 
установлены не имели права склонять стороны къ миру, такъ какъ дела объ 
оскорблены нолицейскихъ служителей я нарушены порядка и тишины не могутъ 
быть прекращаемы миромъ, какъ зто видно изъ 31, 38, 18—20 ст. Уст. о нак.;
3) хотя, за OTcyTCTsieMb протокола судебнаго заседашя, невозможно удостове
риться въ томъ, былъ -ли вызванъ подсудимый Немковъ къ слушанш дела въ 
Съезде, но если предколожить даже, что онъ не былъ вызванъ, то и въ такомъ 
случае нЬть основашя отменять приговоръ Съезда, ибо на основами 157 ст. 
Уст. Угол. Суд. Съездъ не имеетъ нрава разрешать заочно дела только о та
кихъ подсудймыхъ, которые но роду обвинешя могут* быть приговорены къ тю
ремному заключенш, Немковъ же обвинялся въ преступлены, за которое въ за
коне положено наказаше арестомъ; указываемая же подсудимымъ 179 ст. Уст. 
Угол. Суд. не имеетъ применешя къ настоящему случаю, такъ какъ она отно
сится къ темъ случаямъ, когда Съездъ разсматриваетъ дело, но которому уже 
оылъ постановленъ приговоръ, но таковой отмененъ Кассащоянымъ Д-томъ Сена
та; 4) наконецъ не заслуживаетъ уважешя и носледнШ пунктъ жалобы Немкова, 
такъ какъ заключеше его нодъ арестъ на одни сутки последовало но распоряже
ний Председателя Мироваго Съезда, но праву, предоставленному ему 155 ст, 
Учр. Суд. У ст., а настоящей приговоръ Мироваго Съезда ностановленъ по 
делу объ оскорблены Немковымъ нолицейскихъ служителей и нарушеше тишины 
Въ публичномъ месте. По симъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о н р е - 
Д ъ д я е т ъ :  на основаши 174 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу Немкова оставить безъ 
иоследствШ.
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4 2 8  — 1870 ГОДА с е н т я б р я  11-го дня. По дгьлу мгьщанит Туль- 
чинскаго.

(ПредсЬдательствовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а то р ъ  П. А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ 

д $ло  С е н а т о р ъ  К. Н. Л е б е д е в ъ ;  з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А . И,

Пятницк!й.) , | ( Ж

БахмутскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело о мещанине Тульчинскомъ, при
зналъ его виновнымъ вь томъ, что, при размене мещанке Короткиной пятируб- 
леваго кредитнаго билета, онъ даль ей, вь числе другихъ, одинъ, случайно до- 
ставшШся ему, рублевый билетъ, сложенный изъ двухъ верхнихъ половинъ, зная 
о негодности его, но не зная лицъ, совершившихъ этотъ подлогъ, й на основа
ши 17В ст. Уст. о наказ, приговорить къ тюремному заключенно на полтора ме
сяца.— Въ жалобе на этотъ приговоръ ТульчинскШ, излагая подробно обстоятель
ства Д'Ьла, сущность свидЬтельскихъ показашй, приговора Мироваго Судьи и его 
апеллящоннаго отзыва, указываетъ на следуюпця нарушешя закона: 1) онъ объяс
няетъ, что по уголовнымъ деламъ, подсуднымъ мировымъ установлешямъ, обла- 
чеше обвиняемыхъ предъ судомъ предоставляется потерпевшимъ отъ преступныхъ 
действШ частвымъ лицамъ; настоящее же д-Ьло производилось по жалоба лица, 
не потерпевшего убытокъ, въ явное нарушеше 1 н. 42 и 3 ст. Уст. Угол. Суд.,
2) въ приговоре постановлено, чтобы онъ, ТульчинскШ, уплатилъ Короткиной 
рубль, но это совершенно неправильно, такъ какъ Короткина отдала полученный 
отъ него рубль крестьянину ТроФименке, и за темъ не обменяла ему на другой, 
а потому не потерпела никакого убытка; 3) Съездъ, не согласившись сь заклю- 
чешемъ Товарища Прокурора, не применить къ нему 1 п. 10 ст. Уст. о наказ 
на основанш которой ему не должно быть вменено въ вину содеянное имъ; Щ  
такъ какъ изъ показашя свидетельницы Федорыщевой доказывается ложность но. 
казашя свидетеля ТроФиненкова, то последнШ долженъ быть преданъ суду, и 5) 
ему, Тульчинскому, не выдана своевременно котя съ протокола Мироваго Съезда, 
вследсше чего онъ не могъ воспользоваться двухнедельным;!, срокомъ на обжало- 
ваше приговора.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и обращаясь непосредствен
но къ жалоба подсудимаго на приговоръ Мироваго Съезда, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: 1) что ТульчинскШ, какъ видно изъ приговоровъ Мироваго Судьи 
и Съезда, передалъ негодный рублевый билетъ мещанке Короткиной, которая та
кимъ образомъ является лицомъ, потерпевшимъ отъ преступлешя; а такъ какь 
настоящее дело возбуждено именно ея словеснымъ заявлешемъ, записаннымъ вь 
протоколъ Мировымъ Судьею, то ПравительствующШ Сенатъ не можетъ не приз
нать что въ порядке возбуждешя дела о Тульчинскомъ не усматривается ника
кого’ нарушешя 1 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) изъ того же нротокола видно, 
что Короткина, заявляя объ обмане ея Тульчинскимъ, просила поступить съ н и »  
по закону; подъ этимъ выражешемъ нельзя не видеть съ одной стороны нрось ы 
о наказаши Тульчинскаго за обманъ, и съ другой— о взысканш вознаграждешя за 
вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ; противное этому, т. е. одно толь
ко желате уголовнаго преследовашя, можно было признать только въ томъ слу-

ча£, если бы отъ гражданскаго иска Короткина отказалась при самомъ заявленш 
жалобы.— Замечаше подсудимаго, что Короткина не потерпела убытка, ибо она 
пе переменила негодный рубль, дан ный ею ТроФименке, па другой, не можетъ 
иметь никакого вд1яшя, такъ какъ изъ дела видно, что негодный рубль полученъ 
ею отъ Тульчинскаго, а вопросъ в томъ, передала она его кому лиоо другому, иди 
нетъ, къ настоящему делу не относится, какъ имеющему предметомъ престунле- 
ше, совершенное Тульчинскимъ; 3) въ виду ноложительнаго признашя въ приго
воре Съезда, что ТульчинскШ передалъ Короткиной негодиый рублевый билетъ,
з.чая о его негодности, объяснешя подсудимаго о томъ, что кь нему следовало 
применить 1 п. 10 Ст., лишены всякаго основашя; хотя же Товарищъ Прокурора 
действительно, какъ видно изъ протокола, полагалъ применить къ нему эту • 
статью, но неприняйе этого заключения не составляетъ нарушешя закона, такъ 
какъ заключеше Товарища Прокурора для Съезда не обязательно; 4) вопросъ о 
томъ, следовало ли предать свидетеля ТроФпменко суду, не имеетъ никакого от- 
ношетя къ настоящему делу и не можетъ подлежать обсужденш Правительствую
щаго Сената за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., а также 118 и 909 ст. Уст. Угол. 
Суд. и 5) решешями Уголовнаго Кассацшннаго Департамента не разъ уже было 
признаваемо, что несвоевременная выдача подсудимому коши съ приговора и про
токола Съезда ни въ каком ь случае не можетъ служить основашемъ отмены при
говора, и только въ известныхъ случаяхъ, а именно когда подсудимый всд4дств1е 
сего былъ лишенъ возможности своевременно принесть жалобу, можетъ считаться 
основашемъ для вторичнаго объявлешя приговора; при томъ же и по закону ни
кто не можетъ требовать немедленной выдачи ему коши съ приговора, такъ какъ 
по 132 ст. Уст. Угол. Суд. коши эти могутъ быть выдаваемы на третШ день 
со времени поступлешя просьбы,— По всемъ вышеизложеннымъ соображешямъ Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основанш 174 ст. Уст. Угол. Суд. 
жалобу Тульчинскаго оставить безъ последствШ.

729 .—187 0 г о д а  с е н т я б р я  11-го дня. Но д/ьлу мгъщанъ Китова и 
Масленникова.

(П редсЬдательствовалъ П е р в о а р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  П. А .  З у б о в ъ ;  доклады валъ д'Ьдо

Сенаторъ Н . А . Б у ц к о в с к 1й; зак л ю ч еш е давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - Д р о к у р о р а  а . И,

П Я Т Н И Ц К 1 Й . )

ОрловскШ Окружный Судъ, разсмотревъ уголовное дело о мещанахъ Николае 
Матвееве Ишкове и Алексее Андрееве Масленникове, нразнанныхъ присяжными 
заседателями виновными въ двухъ нражахъ, совершенныхъ въ ночь на 7-е Нояб
ря 1869 года у крестьянъ деревни Косьяновки Петра Ермакова и Бориса Ла
рионова, съ разобрашемъ у перваго стены и съ изломашемъ у втораго калитки 
определись: на основаши Улож. о наказ, ст. 129 п. 10, 152 п. 3 и 1647 ч!
1, подсудимыхъ мещанъ Николая Матвеева Ишкова 21 года ж Алексея Андреева 
Масленникова 36 летъ, лишивъ всехъ особенныхъ правъ и преймуществъ, лич
но и по состоянш имъ присвоепныхъ, отдать въ арестантшя роты гражданскаго 
ведомства на три года. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимые, опровергая 
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решеше присяжвыхъ, объясвяютъ при этомъ: 1) что они просили предсЬдавша- 
го въ Суде допрашивать свидетелей, такимъ образомъ, чтооы каждый свидетель, 
по сделанш своего показавм, высылался изъ залы заседанш на время допроса 
другаго, и что бы по снятш допроса со всехъ свидетелей они были передопро
шены все совокупно; во эта просьба не была уважена, вопреки 63(1 и 726 ст. 
Уст. Угол. Суд., и свидетели были допрашиваемы одинъ при другомъ, отъ чего 
показаше последующа™ свидетеля было даваемо въ виду показашй предидущаго 
свидетеля; 2) что подсудимые просили также Председавшаго въ Суде дозволить 
имъ представить доказательства въ свое оправдагае и сделать свидетелямъ неко
торые вопросы и возражешя, но- и въ этой просьбе было отказано, въ нарушеше 
630 ст. Уст. Угол. Суд., 3) что по окончаша судебныхъ прешй, ПредсЬдавшШ 
въ Суде не спросилъ подсудимыхъ, въ противность 749 ст. Уст. Угол. Суд., не 
могутъ ли она представить еще какихъ либо доказательствъ въ свое оправдаше, 
и 4) что вопросы были составлены и написаны до начала судебнаго заседашя, 
тогда какъ они должны быть изложены на вопросномъ листе, согласно 764 ст. 
Уст. Угол. Суд., въ заседашй Суда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь возрлжешй под
судимыхъ противъ решешя нриснжныхъ, котораго они, за силою 823 ст. Уст. 
Угол. Суд., не имеютъ права опровергать, ПравительствующШ Сенатъ приналъна 
видъ: 1) что въ протоколе судебнаго заседашй не значима никакого заявлешя 
подсудимыхъ или ихъ защитника на счетъ порядка допроса или передопроса сви
детелей, а самый допросъ свидетелей показанъ происходившимъ въ томъ поряд
ке, какой установлена, закономъ (Уст. Угол. Суд. ст. 699— 703, 710—728); 2) 
что въ протоколе также не значится заявлешя подсудимыхъ или ихъ защитника 
относительно недовущеша ихъ къ возражешямъ к вонросамъ свидетелямъ, а на
противъ того видно, что по изложеши каждымъ свидетелемъ своего показашя 
подсудимые давали объяснешя, а защитникъ ихъ представлял], возражешя и де
лалъ вопросы, при чемъ ПредседавшШ въ Суде предлагалъ и самимъ подсуди
мымъ делать вопросы отъ себя; 3) что въ протоколе именно значится: по окон- 
чанш прешй сторонъ, ПредседавшШ въ Суде спросилъ по очереди каждаго изъ 
п о д с у д и м ы х ъ ,  не имеютъ ли они представить еще чего либо въ свое оправдаше, 
и что подсудимые представили свои объаснеша; 4) что замечаше относительно 
п р е д в э р и т е л ь н а г о  ириготовден1а вопросовъ ни чемъ не подтверждается и не име
етъ пра томъ никакого значешя, если вопросы соответствуютъ даннымъ судеб
наго С лед сш я; 5) что ни подъ протоколомъ, ни подъ приговоромъ Суда не оз
начено, былъ ли протоколъ предъявленъ участвующнмъ въ деле лицамъ, при 
объявленш имъ приговора, согласно съ требовашемъ 842 ст. Уст. Угол. Суд. 
Вследсше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу подсудимыхъ 
Ишкова и Масленникова оставить безъ последствШ, о чемъ и дать знать указомъ 
Орловскому Окружному Суду, подтвердивъ ему непременно означать, при указанш
о порядке объявленш приговора, былъ ли предъявленъ при этомъ протоколъ су
дебнаго заседашя согласно 842 ст. Уст. Угол. Суд.

730. -1869 г о д а  с е н т я б р я  11-го дня. По дплу пономаря Иванова.
(П р едседательствовал!, за П е р в о п р и с у т с т в у ю щ а г о  и доклады валъ д'Ьло С е н а т о р ъ  К. Н.

Л е б е д е в ъ ; з а к л ю ч е ш е  да вал ъ  И. Д, О б я р ъ -П р о к у р о р а  А . И. П я т н и ц е й . )

Мировой Судья 2-го участка Острогожекаго уезда, раземотревъ дело о взаим- 
ныхъ обидахъ между йономаремъ Ивановымъ и женой ФельдФебела Серженской, 
призналъ, что обида, нанесенная Ивановымъ, была сильнее обиды, нанесенной ему 
Серженской, и по этому приговорилъ Иванова, на основанш 131 ст. Уст. о 
нак., къ двухнедельному аресту. Приговоръ Мироваго Судьи утвержденъ Съез
домъ. Въ жалобе на приговоръ Съезда Ивановъ указываетъ на два повода къ от
мене онаго: 1) что Мировой Судьа и Съездъ, нризнавъ обиды обоюдными, обя
заны были применить 138 или 38 ст. Уст. о нак., и 2) что онъ принадлежать 
къ духовному ведомству и по этому подлежитъ эпарх!альному суду.

По выслушанш заключешя И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ приналъ на видъ: 1) что и признавъ о.биды взаимными, отъ Суда зави
сишь признать одну обиду более тажкою и определить виновному наказаше, и об
стоятельство это, какъ%тносящееся къ существу дела, не можетъ подлежать раз- 
смотрепш въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., и 2) что 
подсудимый, какъ пономарь, т. е. церковнослужитель, не можетъ пользоваться 
правами, предоставленными закономъ (Уст. Угол. Суд. ст. 1019—1029) священно- 
елужителямъ и монашествующямъ. По сему ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ - 

л я е т ъ : жалобу Иванова оставить безъ последствШ.

731.— 187 0 г о д а  с е н т я б р я  11-го дна. По дгьлу мтщанина Миро
нова.

(П р едсЬ да тел ьетвова лъ  П е р в о н р и с у т ст в у ю щ Ш  С е н а то р ъ  II. А .  З у б о в ъ ; д оклады валъ д^ло

С ен аторъ К. И . Л е б е д е в ъ ; з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А .  И .

П Я Т Н И Ц К 1 Й . )

Мещанинъ Мироновъ решешемъ присяжныхъ заседателей признанъ виновнымъ 
въ краже съ чердака белья мещанки Михайловой, при чемъ онъ, для соваршешя 
кражи, выдернуть пробой, запиравшШ этотъ чердакъ; сверхъ того Мироновъ при
знанъ заслуживающимъ снисхождеша. Окружный Судъ нашелъ, что на основанш 
2 ч. 1647 ст. Улож. Мироновъ подлежитъ наказанш по 4 степ. 31 ст., но, на 
основанш 828 ст. Уст. Угол. Суд., это наказаше должно быть уменьшено на две 
степени и назначено по 1 етеп. 33 ст. Улож., въ средней мере, по неискренности въ 
сознавш своей виновности. Вследсше сега Судъ приговорилъ Миронова къ лише- 
шю всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ и заключешю въ рабочШ домъ на 
одинъ годъ и восемь месяцевъ. На этотъ приговоръ Мироновъ принесъ жалобу, 
въ которой, доказывая, что белье, въ похищенш котораго онъ обвиненъ, npi- 
обретеноимъ законно отъ другаго лица, изъясняетъ, что уменьшая следующее ему 
по закону наказаше на две степени, его следовало приговорить по 2 степ. 33 
ст. Улож., а не по 1 степени, и въ заключеше просить, во внимаше къ продол
жительному содержант его подъ стражей, уменьшить определенное ему наказа- 
ше,



Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуганий Сенатъ 
находитъ: 1) что объяснешя Миронова, которым» онъ доказываетъ свою невин
ность, не подлежатъ обсуждение Сената за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 823 
ст. Уст. Угол. Суд., воспрещающей подсудимому опровергать достоверность ®ак- 
товъ, признанныхъ присяжными заседателями; 2) что по закону (Улож. о нак. 
ст. 1647 ч. 2), за кражу со взломомъ втораго рода виновные подлежатъ наказа
шю по 4 степ. 31 ст. Улож., и зауменыпешемъ этого наказашя на две степени, 
судъ совершенно правильно остановился на 1 степ. 33 ст. ; объяснеше же подсу
димаго, будто Судъ въ действительности уменыпилъ ему наказаше только на од
ну степень, лишено всякаго основа тая. такъ какъ въ такомъ случае онъ остано
вился бы на 5 степ. 31 ст. Улож., и 3) что, за уменыпешемъ следующего 
подсудимому по закону наказашя па две степени, судъ сделалъ все, на что 
даетъ ему право законъ; дальнейшее смягчеше наказашя но темъ или другимъ 
причинамъ уже выходить изъ нределовъ его власти и можетъ быть достигнуто 
ее иначе, какъ испрошешемъ на то В ы 'с о ч а й ш а г о  разрешешя (Улож. ст. 154, 
Уст. Угол. Суд. ст. 775); вопросъ же о томъ, представляются ли въ данномъ 
случае основашя для такаго смягчешя наказашя, разрешается судомъ, разематри- 
вающимъ дело по существу, и не подлежитъ обсужденш Правительствующего Се
ната въ кассащонномъ порядке. По симъ еоображешямъ ПравительствующШ Се
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основаши 5 ст. Учр. Суд. Уст., 823 и 912 ст. Уст. 
Угол. Суд., и за правильнымъ применешемъ 828 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу 
Миронова оставить безъ последствШ.

7 3 2 .— 1870 года с е н т я б р я  11-го дня. По дгьлу крестьянина Петрова.
(П р ед сб д а тел ьст вов ал ъ  П е р в о п р и су т ст в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  П . А . З у б о в ъ ; докладывалъ д^ло

С е н а т о р ъ  К. Н. Л е б е д е в ъ ;  зак л ю ч еш е давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  А . И.

П Я Т Н И  ЦК1Й.)

ЯрославскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело о 
крестьянине Петрове, признак его, согласно приговору мироваго судьи, винов- 
нымъ въ нарушеши общественной тишины въ публичномъ месте и въ наве- 
сенш оскорблешя , словомъ к действлемъ полицейскимъ служителямъ, и на 
основаши 31 и 38 ст. Уст. о наказ, нриговорилъ его къ аресту на месяцъ и уп
лате 50 коп. за прокормъ его лошади въ теченш сутокъ. Въ жалобе на этотъ 
приговоръ Петровъ, излагая обстоятельства дела съ своей точки зрешя и доказы
вая, что онъ|защищался отъ насил1я нолицейскихъ служителей, жалуется на то, 
что онъ былъ зазрестованъ приставомъ и содержался подъ стражей целыя сутки, 
чемъ нарушена 8 ст. Уст. Угол. Суд.; что если, защищаясь отъ поладейскихъ 
служителей, онъ толкнудъ котораго либо изъ пихъ, то это произошло случайно, 
а потому къ нему следовало применить 10 ст. Уст. о наказ.; что по его делу 
явился гражданскимъ истцомъ на 50 к. приставь, тогда какъ въ действительно 
сти ионесъ убытки брандмейстеръ, заведующей пожарною частью; что къ разбвра 
тельству дела не явился приставь и указанные имъ свидетели не вызваны, во 
преки 65 ст. Уст. Угол. Суд.; подицейсше служители спрошены Мировымъ Судьею

безл присяги и безъ подписки, требуемой 98 ст. Уст. Угол. Суд., Р*вны^ °j! 
разомъ Съездъ не вызвал. его свидетелей и не извесгиль его о дне слушан 
Г С  не смотря иа то, что въ Съезде оло разбиралось спустя 4 месяца после Ре-
шемя дела Мировымъ Судьей.

Выслушавъ м  Товарища Шсръ-Провдора.
««ояитъ ЧТО те объяснешя Петрова, которыми онъ опровергаеть правильность 
Г р ^ а  Съезда по существу дела, не п о д л е ж а т ь  рземе.решю Правительству
mg го Сената въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. >чр. Суд. - Р
I  подлежитъ обсужденш и жалоба его на то, что онь быль заарсстошь *о- 
лищей на целыя сутки, такъ какъ это распоряжеше полицш не может, отго 
ситься кь производству мировыхъ у станов лешй, которое одно п s-i 
смотренш Правительствующаго Сената. Что же касается указываемыхъ р 
нарушеюй Формъ судопроизводства при производстве его дела въ суде ныхъ м 
тахъ то въ этомъ 'отношеши ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 1) - 
непризнашемъ мировыми установлешями того, чтобы удары полицейскимъ служи
телямъ были нанесены Петровы» случайно, объяснешя его о пеооходимости нр 
менешя 10 ст. Уст. о нак. не могутъ заслуживать никакого уважешя, I) 
вопросъ о томъ, кто имелъ право на предъявлен  ̂ въ настоящемъ д Ш  граж  ̂
данскаго иска на 50 -коп.— приставь или брандмейстеръ-относится до существа 
дела и могъ быть решенъ лишь судомъ, разематривавшимъ настоящее дело по 
существу; 3') что неявка свидетелей со стороны полицш и невызовъ ихь Миро 
ровымъ Судьею могутъ считаться нарушешемъ правъ полицш, на которое Пеаропъ не
‘ ало „ qnq „т у гт у  г (Vi Суд дозволяющихъ каждойвправе жаловаться за силою 1x8 и 90У ст. *ст. ^год. ъуд., дио̂ и щ «
стосоне жаловаться на нарушеше такихъ прав и ль, которыя постановлены въ огра 
дегЛе ея правь, а не правь противной стороны: 4) при т о м ъ  ж е  изъ протокола Миро
ваго Судьи не видно,‘что б ы  Петровъ требовалъ в ы з о в а  пристава, или щ г ^  
кихъ либо свидетелей; протоколъ этотъ неоговорень имъ на основанш 1*а •
Угол Стд. а потому все, записанное вь оный, должно почитаться соверш 
точнымъ и согласишь сътИвгь, ч т о  действительно происходило при Разбиратель
стве дела; 5) вызовъ Мировымъ Съездомъ свидетелей, указанныхъ въ апеллящ- 
,в ,о .ъ  (Пш Ь , ш * ш п  r.no,»t„ на ошовавм 159 ст. Уст. П м . СИ ., «п са . 
мого съезда, а потому Съездъ и въ настоящемъ случае имелъ право не вызы  ̂
вать свидетелей, на коихъ Петровъ не ссылался у Мироваго Судьи и̂  въ первый 
разъ требовалъ допроса ихъ въ апеллящонномъ отзыве; 6) изъ производства ми
роваго судьи видно, что допрошенный имъ нолицейшй служитель Малышевъ даль 
подписку о томъ, что показаше свое готовь, въ случае надобности, подтвердить 
присягой, противъ чего Петровъ не возражалъ и отвода непредьявлялъ, по,/том 
нельзя признать заслуживающими уважешя объяснешя но этому предмету вь кас
сащонной жалобе, изъ коихъ впрочемъ невозможно удостовериться, жалуется ли 
онъ на допросъ нолицейскихъ служителей безъ присяги, ила нолагаетъ, что она не 
могутъ быть допрошены подъ присягой; наконецъ 7) на основанш 15 ст. т̂  
Угол Суд. въ Мировомъ Съезде обязаны присутствовать при разбирательстве 
дела только те подсудимые, которые по роду взведеннаго на нихъ обвиненш



могутъ подвергнуться тюремному заключенш: подсудимый же обвинялся въ про- 
ступкахъ, влекущихь за собою наказаше арестомъ, а потому вызовъ его въ 
Съ'Ьздъ пе былъ для последняго обязателенъ. По симъ соображешямъ, не усма
тривая въ жалобе Петрова указанШ на действительный нарушения оормъ судо
производства, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : жалобу эту, на ос
новами 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

7 3 3 .- 1 8 7 0  г о д а  с е н т я б р я  11-год н я .  II» дплу мтцатта Фечи- 
щева.

(Пре/сбдат-льствовагь ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о з ъ ;  докладывал
Д'Ьл о  Сеиаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  замючев1е давалъ Я. Д. Оберъ-Прокурора А .  И.

П Я Т Н И Ц К !  й. )

На приговоръ Вятскаго Мироваго Съезда, состоявшШся .6 Октября 1869 г. по 
делу о мешанине Фечищеве, обвалявшемся въ неисполненш законныхъ требо- 
ванШ Поищи, Зоварищъ Вятскаго Губерпскаго Прокурора, не пропуская двухне- 
делылаго срока, подалъ кассационный протест!.; ко таковой былъ возвращенъ ему 
Непременвымъ Членомъ Съезда ва томъ основанш, что на означенный приговоръ 
Товарищъ Прокурора не изъявилъ неудовольствия въ определенный 128 ст. Уст.

гол. Суд. срокъ. На это распоряжение Товарищъ Губернскаго Прокурора принесъ Пра- 
ьительствующему Сенату частную жалобу, въ которой объясняетъ, что неудоволь- 
CTsie на приговоръ Миро; аю Съезда было заявлено имъ въ самый день объявле
шя онаго (Ь Октября 1869 г.) Председателю и Секретарю Съезда. Председатель
- ироваго Съезда, въ представленномъ Правительствующему Сенату рапорте, съ 
своей стороны объясняетъ, что, до объявленш приговора, Товарищъ Губернскаго 

рокурора не сделалъ никакого заявленм; а хотя въ тотъ же день, въ каице- 
лярш Съезда между частнымъ равговоромъ, въ которомъ7 принимали учаше и 
некоторые посторомйя лица,-Товарищъ Прокурора высказывадъ, что имеетъ на- 
Mepeaie, иа всякШ случай, заявить неудовольеше“ — но онъ, Председатель, полагая, 
что со стороны прокурорскаго надзора неудовольствие на приговоръ Мироваго Съезда 
не можетъ быть заявляемо въ подобной Форме, не ирядалъ означеннымъ словамъ 
никакого значешя и не счелъ пужнызгь распорядиться о записями оныхъ въ 
протоколъ. Относительно сего обстоятельства, Товарящъ Прокурора, не опровер
гая онаго. объясняетъ въ своей жалобе, что такъ какъ законъ не требуетъ, что
бы пеудовольслдое на приговоръ заявляемо было не иначе, какъ присутствий Мп- 
роваго Съезда, то Председатель, вь настоящемь случае, не имЬлъ оеновашя по
читать за частный разговоръ заявлеше, сделанное ему о ф ф и щ з л ь н о .

Правительствуянщй Сенатъ, по выслушанш заключешя Товарища Оберъ Проку
рора, принялъ на видь: 1} что яо точному смыслу 181 ст. Уст. Угол. Суд., 
приговоры мировыхъ судебныхъ установлена входятъ въ законную силу, когда 
въ теченш сутокъ отъ объявленш приговора (какь неокончательная, такъ и 
екончательнаго) неизъявленб ни одною стороною неудовольстмя да оный; 2) что 
обязательная сила означенной статьи закона, какъ уже было разъяснено Правн-

t

тельствующимъ Сенатомъ (реш. Угол. Кассац. Д-та 1869 Марта 7 № 255), рас
пространяется и на лицъ прокурорскрго надзора и 3) что по настоящему делу 
язъявлеше со стороны Товарища Губерпскаго Прокурора неудовольеттая на приго
воръ Мироваго Съезда не удостоверено надлежащимъ образомъ ни чрезъ словес
ное заявлен}  ̂присутствие Съезда при провозглашен^ приговора, съ записамемъ 
о томъ въ протоколъ заседашя, ни чрезъ письменное впоследствш сообщеше, 
которое устраняло бы всякое недоумеше относительно действительна™ исполпе- 
шя предяисываемаго вышеприведенною статьею закона обряда. По симъ сообра- 
жешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Товарища Вятскаго 
Губернскаго Прокурора по настоящему делу, за силою 1 п. 181 ст. Уст. Угол. 
Суд , оставить безъ последствШ.

7 3 4 .- 1 8  7 0 г о д а  с е н т я б р я  "11-го дня. По дплу о мгыцанингъ Алек- 
сть Автомоновть.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д’Ьло Сенаторъ И .  О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

А. И. П я т н и ц к И и )

При. произьеденномъ 13-го Поля 1867 г. чиновникомъ особыхъ поручешй Кост
ромской Казенной Палаты, съ полицейсквмъ надзирателемъ и членами торговой 
депутацш,, осмотре мастерской золотыхъ и серебрянныхъ кзделШ мещанина Алек
сея Автомонова, въ г. Кинешме, была предъявлена имъ, Автомоповымъ, между 
прочимъ, серебрянная выжига въ количестве 27 золотниковъ. Въ акте осмотра 
упомянуто, между прочимъ, что, по объясненш Автомонова, онъ для посеребре- 
шя унотребляетъ иногда и выжигу, и что предъявленное количество оной обра
зовалось изъ галуновъ, чрезъ лережигаше на очаге, особо для сего устроенномъ 
въ нижнемъ этаже дома. Местный Мировой Судья, па раземотреше котораго по
ступило настоящее дело, признавъ Автомонова виновнымъ въ законоцарушемяхъ, 
вред уем отр'Ьншхъ въ 1387, 1398 и 1400 ст. Улож. о наказ., приговорилъ его 
къ денежному взысками въ сумме 100 рублей. КинешемскШ Съездъ Мировыхь 
Судей, разбиравши cie дело вслгЬдствле апелляцш обвиняемаго, не признавшаго 
себя впповяымъ, нашелъ, что на основанш 3 4 ст. Уст. Рем. 2 ч. XI Т. Св. 
Зак. и 121 ст. Уст. Пробирнаго (прилож. къ ст. 258 Уст. Рем. по пред. 1863 
г.) хранеше выжиги въ томъ виде, какъ она представлена, дозволено закономъ, 
и потому, въ отмену приговора Мироваго Судьи, освободилъ Автомонова отъ взы
скашя. На этотъ приговоръ Мироваго Съезда подана отъ Костромской Казенной Па
латы каесащонная жалоба, въ которой Палата объясняетъ, что А втомоновъ, какъ об - 
вввявппйся не въ храневш выжиги, а въ незаконноаъ добыванш оной и упо
треблен ш ея на посеребреше, долженъ подлежать ответственности, определенной 
въ 155 и 157 ст. Уст. Пробир. (Улож. о наказ, ст. 1398 и 1400) и что въ 
решенш Мироваго Съезда, не вошедшаго въ суждеше объ этомъ обвиненш, при. 
ведены статьи закона, не кМюпця никакого отношемя въ делу.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключенш Товарища Оберь-Проку- 
topa, находитъ, что Мировой Съездъ, отмениве обвинительный приговоръ Миро*



ваго Судьи по настоящему делу, оспованный на 1398 и 1400 ст. Улож. о наказ., 
темь самымъ призналъ мещанина Автомонова невиновным* въ закопонаругпеш- 
яхъ, предусмотренных* приводимыми въ жалоб!’» Казенной Палаты статьями Про- 
бирнаго Устава,— и таковой приговоръ Съезда, за силою 5 ст. Учр. Суд. Устан. 
и 119 ст. Уст. Угол. Суд., не подлежитъ разсмотрешю кассацшннаго суда. Обра
щаясь за симъ къ вопросу о правильности применены къ настоящему Д'Ьлу 121 
Пробирн. Уст., ПравительствующШ Сенатъ. принялъ на видъ: 1) что /5 ст. сего 
Устава запрещаетъ мастерамъ производить. внЬ пробирныхъ учрежеденШ, такую 
перечистку золота и серебра, при которой подучаются чистые металлы, не сохра
няюще первоначальнаго вида натёр1ала, изъ коего извлечены золото или серебро, 
и потому могупце наводить на сомнете, что для получешя ихъ употреблены не
дозволенные закономъ виды металла, какъ напримеръ РоссШская монета, добытое 
изъ розсыпей золото, неоплаченное пошлиною, и прочее; выжига же, сохраняя 
Форму нитей ткани, не подаетъ повода къ соми'Ьшю о матер1але, изъ котораго 
получена; 2) что въ означенной статье упомянутаго Устава не заключается за- 
прещешя мастерамъ производить у себя на дому выжигу тканей, содержащих* въ 
себе золото и серебро; разрешеше же имъ приобретать выжигу (ст. 121 того 
же Уст.) предполагаете возможность производства операцш выжиги самими мас
терами, и 3) что, по сему, одно нахождеше въ мастерской Автомонова серебрян- 
ной выжиги не можетъ быть, признаваемо за нарушеше, съ его стороны, правилъ 
Пробирнаго Устава. По всем* симъ соображении*, находя, что Мировой Съезд*, 
применив* къ настоящему делу 121 ст. означеннаго Устава, не нарушилъ нряма- 
го смысла закона и не допустил* неправильнаго толковашя онаго, Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  кассащонную ж а л о б у  Костромской Казенной Па
латы, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

7 3 6 .— 187 0 г о д а  с е н т я б р я  11-го дня. По дгьлу Коллежскаго Реги
стратора Иванова.

(П р ед сЬ д а тел ьст в ов ал ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е и а то р ъ  П. А .  З у б о в ъ ; доклады валъ дЬло

С е н а то р ъ  Н . О. Т а з е н г а у з е и ъ ; за к л ю ч е ш е  д авалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А .  И.

I I  Я Т Н  И Ц К!  Й. )

Произведя разбирательство по поданному солдаткою Анною Кононовой прошешю 
о снятш ареста, наложеянаго на ея движимое имущество отставнымъ Коллежскимъ 
Регистратором!, Иваном ь Ивановымъ, Мировой Судвя 1-го участка Старорусскаго 
уезда постановил*, въ порядк* гражданскаго судопроизводства, решеше, кото
рым*, пе непредставленш Кононовою доказательствъ въ подтверждеше своего 
иска, определил*: оставить безъ последствШ означенное ея прошейте. На эторе
шеше, объявленное сторонам*, на основанш 140 ст. Уст. Гр. Суд., съ объясне
нием* содержашя статей 162, 164 и 2 п. 156 того Устава, Кононова подала въ 
СтарорусскШ Мировой Съезд* жалобу, въ которой просила о взысканш с* Ива
нова *25 рублей въ вознаграждеше за причиненные имъ убытки. Мировой Съезд*, 
обратив* это дело къ порядку уголовнаго судопроизводства, согласно съ заклю- 
чещем* Товарища Прокурора Окружнаго Суда, первоначально поручил* одному

изъ Мировыхъ Судей произвести, на основанш 160 ст. Уст. Угол. Суд., изсле- 
доваше, а за симъ окончательно разсмотрЬл* дело 10 Ноября 1869 г., въ по
рядке того же судопроизводства, и приговорил* Иванова, также согласно съ заклю
чешемъ Товарища Прокурора, на основанш 142 и 24 ст. 5 ст. о нак. нал. мир. суд., 
къ двухмесячному аресту и взысканш въ пользу Кононовой <25 рублей. На 
этотъ приговоръ поданы Товарищем* Прокурора и Коллежскимъ Регистратором* 
Ивановымъ кассацшнные протестъ и жалоба, въ которыхъ, ходатайствуя объ от
мене приговора Съезда, объясняют*, что Мировой Съездъ, разсмотревъ в ре
шив* настоящее дело въ порядке уголовнаго судопроизводства, нарушил* 1/Ь 
ст. Устава сего судопроизводства,— а Иванов* сверх* того излагает*, что нри- 
говоромъ Съезда нарушена и 18 ст. Уст. о нак. нал. мир. суд., такъ какъ Ко
нонова не просила о преследовашя его, Иванова, уголовным* порядком*.

ПравительствующШ Сенат*, по выслушает заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, оставляя протестъ Товарища Прокурора Окружнаго Суда, за силою 118, 
858 и 906 ст. Уст. Угол. Суд., безъ обсуждешя, и ограничиваясь разрешешем* 
лишь жалобы, поданной Коллежскимъ Регистратором* Ивановымъ, находитъ, что 
Мировой Съездъ, вопреки 1 ст. Уст. Угол. Суд., обратил* къ норядку уголов
наго суда дело Кононовой съ Ивановым*, решенное Мировымъ Судьею въ поряд
ке суда гражданскаго, и приговорилъ Иванова, вопреки 18 ст. S'ст. о нак. кал. 
мир. суд,, к* наказашю, определенному за самоуправство, тогда какъ отъ Коно
новой жалобы по этому предмету не было приносимо, и у Мироваго Судьи тако
вое обвинеще не возбуждалось. Имея в* виду, что Мировой Съезд* нарушилъ 
этимъ существенные обряды и Формы судопроизводства я пределы власти, зако
ном* предоставленной судебному установденш, к признавая, что, за таковыми 
нарушешяма, приговоръ Старорусскаго Мироваго Съезда по настоящему делу не 
может* иметь силы судебнаго решёшя,—ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  

приговоръ этотъ, на основанш 2 и 3 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, и дело 
передать на разсмотреше Новгородскаго Мироваго Съезда.

7 8 6 ,—-1870 г о д а  с е н т я б р я  11-го дня. Но дгьлу казака Сокольникова.
. (П р ед сЬ д а тел ьст вов ал ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  И .  А . З у б о в ъ ;  д оклады валъ. Д'Ьло 

С ен а то р ъ  Н . О . Т и з е н г а у з е н ъ ;  з а к л и ч е т е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  А . И.

ПЯ Т Н  Й ЦК1  й . )

Приговором* Мироваго Судьи 2-го участка Кролевецкаго уЬзда казак* Максим* 
Сокольников* признан* виновным* въ томъ, что когда, по предписашю уезднаго 
исправника и приговору сельскаго схода, сельсшй староста ГродискШ расширялъ 
дорогу въ даче села Спасскаго и садил* вербовый посадки по сторонамъ дороги, 
онъ, Сокольникове, не допустил* насаживать посадки на своей ниве и въ сельской 
сборной избе назвал* упомянутаго старосту безумным*, безсовестным* и пьяни
цею. По сему Мировой Судья приговорил* Сокольникова, за означенные поступки, 
какъ за ослушаше сельскому старосте и оскорблеше его, на основанш 30 и 31 
ст, Уст. о нак. нал. мир-, суд., къ денежному взыскание.въ сумме 25 рублей.



Въ нринесенномъ Кролевецкому Мировому Съезду отзыве на этотъ приговоръ Со
кольниковъ жаловался на то, что Мировой Судья, во 1-хъ, не вошелъ въ изследо- 
ваше заявленной имъ, Сокольниковым, по явке къ разбирательству, нретензы 
въ захвате старостою Гродискимъ подъ дорогу принадлежащей ему, Сокольникову, 
земли; во 2-хъ, неправильно призналъ его виновнымъ въ ослушаны, не объяс- 
нивъ въ решены, въ чемъ это ослушаше заключалось; въ 3-хъ отказалъ, безъ 
записаш'я въ протоколъ,̂ въ просьбе объ объявлен]и ему, Сокольникову, по ка
кому обстоятельству каждый изъ вызванныхъ свидетелей будетъ спрашиваемъ; 
въ 4-хъ, преследоваше за наысееше обиды старосте началъ безъ жалобы обижен- 
наго, по сообщение полищи; въ 5-хъ, неправильно обвинилъ его, Сокольникова, въ 
недозводенш делать посадки на принадлежащей ему земл*; и въ 6-хъ присудилъ 
его, Сокольникова, къ денежному взыскан]» въ такой сумме, которая не соот
ветствует!, его авашю и состоянш. Въ день разбирательства сего Д'Ьла въ Ми
ровомъ Съезде вь оный поступило отъ старосты Гродискаго нрошеше, въ кото
ромъ заявлено, что онъ свою претензш въ оскорблеши его Сокольниковымъ пре- 
кращаетъ.— Мировой Съездъ, выслушавъ словесвыя объяснешя обвиняемаго, 
поетановнлъ 27 Октября 1869, г. приговоръ следующаго содержания: „хотя Гро- 
диск1й и заявилъ Мировому Съезду о томъ, что' онъ оскорблеше, сделанное ему, 
проситъ оставить безъ последствШ, темъ не менее Сокольниковъ долженъ под
вергнуться наказашю за сделанное имъ оскорблеше и ослушаше старосте при от
правлены имъ должности; по чему, на основаши 30 и 31 ст. Уст. о нак. нал. 
мир. Суд., решеше Мироваго Судьи 2 участка утвердить.“  — На таковой приговоръ 
Мироваго Съезда Максимъ Сокольниковъ подалъ кассащонную жалобу, въ кото, 
рой, повторяя доводы, изложенные въ его апелляцш на решеше Мироваго Судьи, 
и объясняя, что Съездъ оставилъ оные вовсе безъ обсуждешя, а въ суждеше 
объ оскорблеши сельскаго старосты вошелъ, не смотря на заявлеше сего послед
няго о прекращены этой претензы, и безъ указашя на законъ, принятый въ 
этомъ за основаше, ходатайствуетъ объ отмене приговора Съезда, по нарушешю 
въ ономъ 5, 27, 130, 168 ст. Уст. Угол. Суд., 157 ст. Улож. о нак. и 29 
ст. Уст. о нак. нал. мир. суд.

ПравительетвующШ Сенатъ, по выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на видъ: 1) что на основаны 168 ст. Уст. Угол. Суд., предписы
вающей, чтобы приговоры Мироваго Съезда были постановляемы въ пределахъ 
отзыва, Мировой Съездъ обязанъ былъ войти въ разсмотресде всехъ частей по
данной Сокольниковымъ на решеше Мироваго Судьи жалобы (реш. Угол. Кассац. 
Д-та 1866 г. Сентября 12 № 7); 2) что на основалш 130 п 170 ст. того же 
Устава, мировыя судебныя установлен!я должны съ точностью означать въ сво
ихъ нриговорахъ обстоятельства дела, принятая за основаше приговора, и за
коны, въ силу коихъ оный постановленъ, и 3) что КролевецкШ Мировой Съездъ, 
оставпвъ безъ обсужден!я изложенные въ жалобе Сокольникова доводы и не при
ведя въ своемъ приговоре закона, на основаши котораго оставлено безъ послед- 
етвШ заявлеше с&шжаго старосты Гродискаго о прекращены его претензш къ

обвиняемому, допустилъ темъ нарушеше существенныхъ обрядовъ и ®ормъ судо
производства. А потому находя, что приговоръ Съезда но настоящему делу не 
можетъ быть признанъ въ силе судебнаго решешя, ПравительствующШ Сенатъ, 
на основаши 174 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д е л я е т ъ : приговоръ Кролевецкаго 
Мироваго Сьезда о казаке Максиме Сокольникове, за парущешемъ 168, 130 и 
170 ст. того Уст., отменить, и дело передать на разсмотреше Глуховскаго Ми
роваго Съезда.

#
737.— 1870 г од а , с е н т я б р я  1 1-го дня. По дплу м т ц а н и н а  Курьянова.

(П редс'Ьдательствовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а то р ъ  П . А .  З у б о в ъ ; д оклады валъ д$ло

С е я а т о р ъ  Н . О . Т и з е н г а у з к  н ъ ;  за к л ю ч е ш е  да вал ъ  Т о в а р я щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А .  И.

П Я Т Н И  ЦК1Й. )

Въ Апреле месяце 1866 г. мещанинъ Севастьянъ Волковъ нредставилъ ко взы- 
сканш въ Арзамасское (Нижегородской губерши) полицейское управлеше три, 
выданные мещанами Васшйемъ и ЕвграФомъ Бурьяновыми, векселя на сумму 3300 
р. Векселедатели, признавъ оные действительными, отозвались, что произвести 
уплату не могутъ, по неименш денегъ, и что удовлетвореше означенной претен- 
зы можетъ состояться только чрезъ продажу принадлежащихъ имъ дома и коже- 
веннаго завода. Когда, вследеттае этого, возникло дело о несостоятельности Ев- 
гра®а и Васили Курьяновыхъ къ платежу какъ должныхъ Волкову денегъ, такь 
и по другимъ пре'Дъявлевнымъ къ нимъ долговымъ нретенз1ямъ, тогда изъ нихъ 
ВасилШ, по смерти уже Евграша, нредставилъ 31 Мая 1867 г. росписку, под
писанную именемъ Севастьяна Волкова, съ обозначешемъ 1866 года, но безъ обо- 
значешя месяца и числа, въ нолучеши отъ Евграфа и Василш Курьяновыхъ 2040 
рублей въ уплату долга по упомянутымъ векселямъ. По предъявлены этой рос
писки Волкову, сей последшй отозвался, что оной не подмсывалъ и что незна- 
етъ, кемъ она нисана и подписана. Уездный Судъ поручилъ судебному следова
телю произвести по этому делу следстше, которое по окончаны было представ
лено въ тотъ судъ, но онымъ разсмотрено не было, и въ 1869 году, при раз
борке делъ упразднявшихся судебныхъ местъ Нижегородской губерны, передано 
Прокурору Нижегородского Окружнаго Суда, на основаны 6 ст. В ы с о ч а й ш е  ут- 
верждеиныхъ 10 Марта того года правилъ о порядке окончашя делъ прежнихъ 
судебныхъ установлешй. За симъ, по утвержденному Московскою Судебною Пала
тою 19 Декабря того же года обвинительному акту, мещанинъ ВасилШ Курья- 
новъ преданъ былъ сужденш Нижегородскаго Окружнаго Суда, съ учаспемъ при
сяжныхъ заседателей, по обвинешю въ представлены заведомо подложной платеж
ной росписки въ 2040 рублей (1697 ст. Улож. о нак.). Въ судебномъ заседаши 
Окружнаго Суда предложены были на разрешеше присяжныхъ заседателей вопросы 
следующего содержаны: 1) доказано ли, что представленная Ваашемъ Курьяно- 
вымъ росписка въ уплате Волкову 2040 р. составлена отъ имени Волкова безъ 
его ведома и подписана за него неизвестнымъ лнцомъ? и 2) если доказано, то 
виновенъ ли подсудимый Курьяновъ въ томъ, что хотя а не участвовадъ въ со
ставлены росписки, но зная, что оная составлена отъ имени Волкова безъ



его ведома и подписана за него неизвестными лицомъ, нредставилъ эту роспи- 
еку въ доказательство уплаты Волкову 2040 рублей въ счетъ должныхъ ему но 
векселю денегъ?—На первый вопросъ данъ присяжными ответь:« да, доказано»; 
на второй:«-да, вииовецъ, но по некоторымъ обстоятельствамъ дела заслужи
вает^ снисхождешя.»—Изъ протокола Окружнаго Суда видно, что прежде произ 
несешя этого р'Ьшелшг, присяжные заседатели, по пост&новленш Суда, трижды 
были обращаемы предсЬдавшимъ къ новому обсуждению вопросовъ, ио неясности 
данныхъ ответовъ. На основаши окончательно произнесенваго присяжными ptnie- 
шя Окружный Судъ првговорилъ мещанина Васшая Курьянова, руководствуясь 
1697, 1692, 129 (п. 10) ст. Улож. о нак. и 828 ст. Уст. Угол. Суд., къ ли
шенш всехъ особенных'!, правъ и преимуществ! и заключенш въ рабочШ домъ 
на одинъ годъ и восемь м’Ьсядевъ. На этотъ приговоръ подсудимый Курьяиовъ при- 
несъ кассащонную жалобу, въ которой, ходатайствуя объ отмене какъ приговора 
Окружнаго Суда и решешя присяжныхъ, такъ и определешя Судебной Палаты о 
преданы его суду, въ основаше таковаго ходатайства приводить следующее: 1) 
въ нарушеше 27 ст. Уст. Угол. Суд., возбужденное противъ него, Курьянова, 
судебао уголовное преследоваше не было пршстановлено Московскою Судебною 
Палатою, тогда какъ до возбуждения сего преследовала вопросъ о подлоге пла
тежной росписки надлежало, но объяснение просителя, разрешить въ новыхъ су- 
дебныхъ установлешяхъ, порядкомъ, установлепнымъ въ Уставе гражданскаго су
допроизводства для разрешены снорови о подлоге; вследствие же нарушешя сего 
порядка, какъ объясняетъ проситель, предоставлено было присяжным ъ заседателямъ 
разрешение вопроса о праве гражданскомъ; 2) въ нарушеше 625 и 737 ст. Уст. 
Угол. Суд., Товарищъ Прокурора Окружнаго Суда, произнося обвинительную речь, 
прочелъ данное подсудимыми при предварительномъ следствш показаше, и 3) въ 
нарушеше приложены I къ 30 ет. Улож. о пак., Окружный Судъ нриговорилъ его, 
Курьянова, къ заключенно въ рабочШ домъ, какъ лицо не изъятое отъ тЬлеснаго 
наказашя, между темъ какъ онъ, во время представлешя платежной росписки былъ 
купеческинъ сыномъ, что, по объяснению просителя, видно и изъ самой росписки.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокуро
ра, принялъ на видъ: 1) что на основанш 27 ст. Уст. Уг. Суд., какъ было уже 
разъяснено Правительствующими Сенатомъ (pinn. Уголов. Кассац. Д-та 1867 г. 
Марта 1 № 71), уголовное дело, возбужденое по поводу гражданскаго иска, тог
да только ^постанавливается впредь до разрешешя последнего, когда определеше 
преступности |еяны состоитъ въ какой либо зависимости отъ разрешешя гражданска
го иска; 2) что въ настоящемъ случае, какъ видно изъ дела, порядкомъ гражданскаго 
суда разсматривалось лишь дело о несостоятельности Курьянова, возникшее вследств1е 
того, что сей носледнШ, признавъ себя должньшъ но выданными Волкову векселями, 
пе былъ въ состоянш, по неимешю денегъ, произвести уплату какъ по симъ 
векселямъ, такъ и по другимъ, предъявленными къ нему, долговымъ нретенз1ямъ;
3) что судебное преследоваше ио обвиненш его, Курьянова, въ представлены 
подложной платежной росяиски, возбужденное въ порядке, определенномъ 6 и. 
ст. I (отд. А) В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 10 Марта 1869 г. мнешя Государст-

вешшго Совета, и не состоявшее ни въ какой, зависимости отъ разрешешя упомя- 
нутаго гражданскаго дела, возникло въ новыхь судебныхъ у становлешяхъ тогда, 
когда cie последнее дело уже было окончено въ порядке прежняго судопроизводства,
4) что заявлеше просителя о томъ, что вопросъ о подлоге платежной росписки над
лежало разрешить гражданскимъ порядкомъ въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ, 
предварительно возбуждешя уголовнаго противъ него преследовала, не заслужи
ваетъ уважешя и потому, что ПрокурорскШ иадзоръ, обвиняя Курьянова, неза
висимо отъ гражданскаго дела, въ представлены заведомо подложной платежной 
росписки, обвиняЛъ его темь самымъ въ подлоге, ибо, ио закону, нр1обретеше 
и употреблеше заведомо подложныхъ актовъ признается учасйемъ въ иодложпомъ 
техъ актовъ составлены (Улож. о нак. ст. 1697 и 1698); а когда ПрокурорскШ 
иадзоръ непосредственно отъ себя заявляешь противъ кого либо обвинеше въ 
подлоге акта, тогда дело можетъ быть обращено къ уголовному судопроизводству 
и безъ раземотрешя дела гражданскими судомъ (реш. Уг. Касс. Д-та 1868 г. 
№ 388; 1869 г. № 122, 321, 767); 5) что относительно допущеннаго Прокуроромъ, 
при произнесены обвинительной речи, отступлешя отъ законнаго порядка (625 
и 737 ет. Уст. Угол. Суд.), Председавшимъ было сделано Прокурору надлежа
щее указаше, какъ видно изъ протокола судебнаго заседашя и изъ представлен- 
ныхъ Окружнымъ Судомъ Правительствующему Сенату объяснены, еще прежде 
з а я в л е ш я  но сему предмету со стороны защиты, и 6) что приведенное подсуди
мыми объяснеше о принадлежности его къ купеческому сословш незаслуживаетъ 
уважешя, такъ какъ, во 1-хъ, оно опровергается собственными показашями Курь
янова, данными въ Арзамасскомъ Полицейскими У правлены 30 Апреля 1866 г. 
и 28 Января 1867 г., изи коихъ видно, что'они вовремя предъявлешя платеж
ной росписки, признанной подложною/ а равно и ранее того времени, состоялъ 
въ мещанстве, и во 2-хъ ни самими подсудимыми, ни защитникомъ его, какъ 
видно изъ протокола судебнаго заседашя, не было по этому предмету заявлено 
никакого возражешя противъ заключешя Прокурора, требовавшего применены 
къ нему, Курьянову, закона о наказаны, определяемом  ̂ лицамъ, не принадлежа- 
щимъ къ привилегированнымъ сослов1амъ. По всемъ изложенными еоображешямъ, 
не усматривая въ настоящемъ деле нарушила 27, 625,737 ст. Уст. ^гол. Суд. 
и приложешя I къ 30 ст. Улож. о нак., ПравительствующШ Сенатъ о п р к д ъ - 

л я е т ъ : жалобу Васшйя Курьянова оставить безъ последствШ.

738.— 187 0 г о д а  с е н т я 6 р я  11-го дня. По дгьлу солдатки Фюны 
Жедюкритской. *

(НредсЬдательетвовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  II. А . З у б о в ъ ; д оклады валъ д'Ьло

С е н а то р ъ  Н .  О .  Т и з е и г а у з е н ъ ; з а к л ю ч е ш е  да вал ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А .  И.

П я т н в ц к г й . )

17 Октября 1869 г. Съездъ Мировыхъ Судей Юрьевецкаго Округа, разсмотревъ 
апелляцюнный отзывъ Управляющего акцизными еоорами Костромской губерп!и 
по делу солдатки Фюны Медшкритской, призналъ ее виновною въ отпуске вина 
въ долгъ и подъ залоги разныхъ вещей и въ продаже вина неклеймеными не-



рами, а потому, па основанш 698 ст. Улож. о наказ , 16 и 173 ст. Уст. о 
нак. нал. Мир. Суд., приговорилъ Мерокритскую кь тюремному заключенно па 
три месяца. На этотъ приговоръ управляющей акцизными сборами подалъ касса
щонную жалобу, въ которой, ходатайствуя объ отмене онаго, изъясняетъ, что 
Медшкритская, признанная виновною въ продаже вина въ долгъ и пеклейме- 
ными мерами, должна подлежать, согласно 695, 698 и 1175 ст. Улож. о нак., денеж
ному взысканш, а не тюремному згключешю, и что Мировой Съ'Ьздъ 'непра
вильно прим'Ьпилъ къ настоящему д’Ьлу 173 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., 
такъ какъ Медшкритская не обвинялась и не уличалась въ обмере, въ обман*, 
или другомъ преступномъ действш, предусмотр'Ьнномъ приведенною статьею.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокуро
ра, находитъ, что употреблеше неклейменыхъ ®Ьръ при продаж* папитковъ, 
питейному и акцизному сбору подлежащихъ, представляетъ законоиарушеше, 
однородное съ предусмотреннымъ въ 1177 ст. Улож. унотреблетемъ неклейяв
ной посуды при таковой же продаж Ь; а какъ виновные въ семъ . носледаемъ 
подвергаются, на основанш 2 ч. означенной статьи Улож., наказанш, определен
ному за обмЪръ, то но сему примкнете къ настоящему дЬлу 173 ст. Уст. о 
нак. налаг. мир. суд., указаше на которую содержится и въ ст. 698 Улож., 
представляется правильными,. Ио симъ соображешямъ и въ виду последовавше
го уже отъ Правительствующаго Сената но подобному делу разъяенешя (pint. 
Угол. Касс. Д-та 1869 г. Янв. 24 № 85), ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 

л я е т  ъ: кассащонную жалобу Управляющего акцизными сборами Костромской 
губернш оставить безъ последствШ.

1 3 0 .— 1870 года с е н т я б р я  12-го дня. По дгьлу крестьянъ деревни 
Боброва.

(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ле
Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  К 1Й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора- А. И.

П я  т  н  и  Ц К  I й . )

МологскШ Мировой Судья, раземотревъ дело о порубке леса въ Захарьинской 
даче, призналъ крестьянъ дер. Боброва: Александра Шапкина, Ивана Матвеева, 
Агра®ену и Екатерину Ивановыхъ, Феклу Данилову. Палагею Васильеву, Андрея 
Трофимова и Ивана Осипова виновными въ самовольной порубке леса въ Захарь
инской даче, на сумму 43 руб. 36 коп. сер., за что, по силе} 155 ст. Уст. о 
наказ, нал. Мир. Суд., следовало-бы подвергнуть ихъ, сверхъ отобранш выруб- 
леннаго леса, денежному взысканш, равному двойной цене самовольно срублен- 
наго леса; но, принимая во внимаше: 1) что подсудимые не вывезли себе леса, 
были лишены права пользоваться материалами, следовавшими имъ къ отпуску по 
смете за уплаченный лесной налогъ, и такимъ образомъ понесли уже имуществен
ную ответственность за свой проступокъ; 2) что лесное Управлеше, сделавши 
отводъ лесосеки съ вычетомъ изъ нея четверти десятины за самовольно выруб-

ленный лесъ, преждевременно получило вознаграждеше казны безъ судебнаго на 
то решешя, и лишивши такимъ образомъ подсудимыхъ леса, следовавшего имъ 
въ отпуску, по смыслу приложешя къ 1460 статье пункта 5 по прод. 1864 г., 
тома V III Уст. леснаго, не имело права возбуждать противъ нихъ уголовнаго 
преследовала,—по этому приговорилъ: вышепоименованныхъ подсудимыхъ, за 
понесешемъ имущественнаго взысканш по настоящему делу, отъ суда и новаго 
взыскашя за ихъ проступокъ освободить.— 1-го Сентября 1869 г. Съездъ Миро
выхъ Судей Мологскаго Округа, раземотревъ, апелляцюнный отзывъ Ярославскаго 
Ущравлешя Государственныхъ Имуществъ, не основанш 119 ст. Уст. Угод. Суд., 
определилъ: приговоръ Мироваго Судьи утвердить, такъ кекъ въ жалобе управ- \ 
лешя нетъ достаточныхъ денныхъ для его отмены. Не приговоръ Съезда Упрев- 
леше Госудерственныхъ Имуществъ принесло Превительствующему Сенату касса- 
цюниую жалобу, находя въ решенш Съезда нарушеше 130 ст. Уст. Угол. Суд., 
состоящее въ томъ, что Съездъ не привелъ въ своемъ приговоре техъ основанШ, 
которыя привели его къ убежденш, что данныя, представленный управлешемъ въ 
его отзыве, недостаточны для изменешя решешя Мироваго Судьи. Между темъ, 
управлеше указало на неправильное применеше въ настоящемъ случае Судьею 
1460 ст. V III т. Уст. лес. прил. § 5 по продол. 1864 г., потому что этою 
статьею освобождаются отъ ответственности за самовольную порубку только те 
обвиняемые въ ней, которые за два месяца предварительно просили объ отводе 
имъ леса, но просьба ихъ до 1-го Ноября не была удовлетворена; крестьяне же 
деревни Боброва о томъ не просили, и Съездъ, въ виду этого, долженъ бы былъ 
объяснить, согласно требованш 130 ст. Уст. Угол. Суд. и реш. Кассац. Д-та 
1869 г. за № 89, почему обвиняемые въ порубке приступили къ ней безъ вся
кого предварительная заявлешя объ отводе имъ леса.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что, на основати 122 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Судья, въ 
случаЬ признашя кого либо виновнымъ, нриговариваетъ его къ наказанш, къ 
уплате судебныхъ издеряшкъ и къ вознаграждении за -причиненные вредъ и убыт
ки, 2) что по настоящему делу Мировой Судья призналъ крестьянъ деревни Боб
рова виновными въ порубке леса, но освободить ихъ отъ наказашя по основа- 
шямъ, противъ которыхъ Ярославское Управлеше Гоеударствешшхъ Имуществъ 
представило возражея1я въ своемъ апеллящонномъ отзыве; 3) что въ приговоре 
Съезда, вопреки 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., не указано ни основанШ, по 
которымъ объяснения Управлешя признаны недостаточными, ни законовъ, которые 
давали—-бы право Мировымъ Установлешямъ освобождать отъ наказашя лицъ, 
признанныхъ им и ви н о вн ы м и  в ъ  какомъ либо проступке. Вследеше сего и при
знавая, что приговоръ Мироваго Съезда не можетъ иметь силы судебнаго решешя, 
ПравительствующШ Сенатъ онтк д-вляетъ: на основати 174 ст. Уст. Угол. Суд.! 
приговоръ Съезда отменить и дело передать въ РыбинскШ Мировой Съездъ для 
новаго раземотрешя.

Угол. 18701г. gs
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*740.-1870 года  с е н т я б р я  12-го дня. По дгьлу Греческою подданного 
Костанда.

(Предс'бдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д*ло' 
Сенаторъ Я. Я . Ч е м а д у р о в ъ ; закл.шчоше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора A. М.

П Я Т Н Н Ц Е ! Й . )

Жировой Судья 2-го участка г. Одессы, разобравъ дело по обвинешю Грече- 
скаго подданнаго Ивана Костанда въ передаче мещанину ВейсФельду выплаченной ' 
росписки на 123 руб. для вторичнаго взыскашя этихъ денегъ съ греческаго под
даннаго Флоки1, призналъ Костанда виновнымъ въ'намеренш подучить съ Флока 
вторично долгъ въ 123 руб. и на основаши 3 п. 174. ст. Уст. о нак. опреде
люсь: подвергнуть Костанда заключению въ тюрьме на одинъ месяц ь. ОдесскШ 
Городской Жировой Съездъ, разсмотревъ это '̂Ьло вслЪдс'ше апеллящоннаго от
зыва Костанда, по выслушаши сторонъ и свидетелей, нашелъ, что Костанда пере
далъ ВейсФельду росниску Флоки, после того какъ она была сквитована но ре- 
шенш Третейскаго Суда, не для взысканш но ней денегъ, а въ обезнечеше тру- 
довъ ВейсФельда на случай, еслибы последнШ достигъ уничтожешя решешя тре
тейскаго суда, г  посему хотя и совершилъ нроступокъ, предусмотренный 3 п. 
174 ст. Уст. о нак., но безъ намерешя, и за симъ определенному въ этой статье 
наказание подлежать не можетъ. Всл4дств1е сего Съездъ определил,: Костанда 
за передачу сквнтованной росписки безъ намерешя вторично воспользоваться его, 
согласно 174, ст. и 9 ст. Уст. о нак., сделать выговоръ. На этотъ приговоръ 
Мироваго Съезда поверенный греческаго подданнаго Флоки, почетный гражданинъ 
Содостати, принесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что показа
шя свидетелей противоречат содержант надписи на росписгЬ, а въ такомъ слу
чае свидетели вовсе пе могутъ быть допущены, на основ. 409 ст. Уст. Гражд. 
Суд. и решетя Гражд. Касс. Д-ха Ир. Сената 1867 г. за ,№140, и 2) что ва- 
мерешё Костанда вполне обнаруживается въ виду того, что вместо дачи собствен 
наго обязательства онъ передалъ ВейсФельду въ собственность выплаченную рос
ниску. а неотзгЬтка Костанда на росписке полученной но ней уплаты и переда
ча оной безъ оговорки о безденежности ея, составляешь, но решешю Угол. Касс. 
Д-та Пр. Сената 1867 г. за № 153, явное намереше сквитовать ВейсФельда од
нажды вынлачешымъ документомъ, и посему проекта приговоръ Съезда отме
нить.

Выслушавь заключенie Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что кассационная жалоба Родостати, въ которой онъ входить въ раз- 
боръ содержат показашй свидетелей и стремится опровергнуть признанный су
домъ Факта, что подсудимый совершилъ нроступокъ безъ намерешя, относится до 
существа дела, неподлежащаго разсмотрешю Правительствующаго Сената въ кае- 
еащонномъ порядке (ст. 5 Учр. Суд. Уст.), и посему ПравительствующШ Се
натъ о п р е д е л я е т * ;  кассащонную жалобу Родостати оставить безъ послед- 
ствШ,

741.— 1870 г о д а  с е н т я б р я  12-го д н я . По дгьлу купца Ьг/ыишева.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П, А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д ^ а  Сенаторъ Н. И. CtobhobckiB; заключение давалъ Товарюцъ Обёръ-Нрокурвра

A. Н. П я т н и ц ш й . )

СаратовскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по обвинешю купца Петра Б4- 
гишева въ обмане колониста Бурбаха качествомъ продажной муки, 5 Ноября 1869 
г., признавъ, что iitfi. никакихъ доказательствъ, что’ подмесь мукн сделана еъ 
ведома купца Бегичева, но находя его виновнымъ въ недосмотре за правильность» 
торговли въ его лавке, на основаши 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 9 ст. Уст. о 
наказ., постановилъ: сделать купцу Бегичеву выговоръ за недоброкачественность 
отпуска товара.

Разсмотревъ кассащонную жалобу Бегичева и выслушавъ заключеше Товарища 
Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ ' находить, что по неясности и не
точности изложешя приговора Мироваго Съезда, ПравительствующШ Сената „ш- 
щ'енъ возможности разрешить, действительно-ли Съездомъ варушенъ прямо! 
смыслъ 9 ст. Уст. о наказ., полагающей наказаше за проступки, совершенные 
безъ намерешя. Вследшпе сего и руководствуясь решешемъ Уголовнаго Кассащоп- 
паго Департамента за 1868 г. № 155 по делу Хлусова, ПравительствующШ Се
натъ признаетъ, что приговоръ Саратовскаго Мироваго Съезда на можетъ быть 
признанъ имеющамъ силу судебнаго решешя и о п р е д м я е т ь :  приговоръ этотъ 
отменить и дело передать въ АткарсвШ Мировой Съездъ для новаго разсмотрешя.

7 4 2 ,— 1870 г о д а  с е н т я б р я  12-го дня. По дгьлу крестьянина Чаганова.
ч (ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеааторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д*ло

Сенаторъ И. М. С т О я в о в с й 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-ГЗрокурора А. М.
П я т н и ц ш й . )

ВладшшрскШ Мировой Судья 2 участка, разобравъ дело по сообщенщ Пристава
1-й части города Владшпра о похищены у Титулярнаго Советника Петрова я 
солдатки Чернышевой разпыхъ вещей, призналъ крестьянина Ивана Чаганова ви
новнымъ въ похшценш у Петрова 100 руб. билета и часовъ, оцененныхъ в ъ 7.р. 
50 к. и у Чернышевой портовъ и рубахи, а потому, на основанш 3 и 4 п. 14-1 
и 169 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., приговорилъ Чаганова къ заключение 
въ тюрьме на 6 месяцевъ. По апелляционному отзыву крестьянина Чаганова Вла- 
дим!рсшй Мировой Съездъ, разсмотревъ это дело, нашелъ, что крестьянинъ Ча- 
гановъ, охраняя лежавшаго пьяньшъ Петрова на улице, по совету проходивших* 
тамъ Д1акона Экземнлярскаго и жены капитана Родкшовой, вынулъ у Пе
трова изъ кармана 100 руб. билетъ и часы ивзялъ ихъ къ себе на сбережеше. 
Въ такомъ поступке Чаганова не заключалось никакой преступной цели, кроме же- 
ланш сохранить вещи Петрова: но затЬмь, когда Петровъ пришелъ на постоялый 
Дзоръ а объявнлъ при Чаганове купцу Недоцшвину, что у него те вещи обобрали, 
то съ этого времени явилось у Чаганова преступное намереше присвоить вещи Петро
ва, такъ какъ онъ умалчиваетъ о нахождевш вещей у него не только отъ Нет- 
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рова и Недошивина, но и по щйезде, отъ жены Петрова, спрашивавшей его о 
муж*, и въ исполненш этого намерешя остановплъ Чаганова лишь немедленный 
распросъ его Приставомъ о вещахъ Петрова, которыя онъ тогда, не успевъ еще 
скрыть, ноставленъ былъ въ необходимость, явкою е ъ нему Пристава вь домъ 
съ понятыми, выдать ему; а въ такихъ действшхъ Чаганова заключается поку- 
meiiie на присвоеше' имущества, взятаго имъ на сохраиеше, проступокъ, преду
смотренный 177 ст.-Уст, о наказ., а ие 169 ст., по 1оторой онъ Мировымъ 
Судьей осужденъ; что определенное Мировымъ Судьей тюремное заключеше Чага- 
нову достаточно и при измененш вида одного изъ нроступковъ его, по совокуп
ности которыхъ ему таковое- назначено. По симъ соображешямъ Съездъ опреде
лила приговоръ Мироваго Судьи 2 участка, на основанш 168 ст. Уст. Угол. 
Суд. и 177 ст. Уст. о наказ., утвердить. На этотъ приговоръ Съезда крестья
нинъ Чагановъ принесъ кассащонную жалобу, въ коей объясняетъ: 1) что по 
жалобе Петрова онъ обвинялся вь краж*, за что и былъ осужденъ Миро
вымъ Судьею, но Съездъ, иризнавъ его въ краж* невиновнымъ, вошелъ вь 
разборь другаго проступка и призналъ его виновнымъ въ памереши присвоить 
вещи Петрова, чемъ и нарушилъ 168. ст. Уст. Угол. Суд ; 2) что къ про
ступку его следовало применить '17 ст. Уст. о наказ., а не 177 ст. того же 
устава, и 3) въ нарушеше 166 ст. Уст.' Угол. Суд. ему не было предоставлено
последняго слова.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцк Сенатъ 
находитъ: 1) что Мировой Съездъ обязанъ былъ исправить, по прщзнанымъ оактичес- 
кимъ дадвымъ, определеше свойства проступка обвиняемаго, и не нарушилъ т*мъ
168 ст. Уст. У г о л .  Суд., такъ какъ положенное имъ наказаше нисколько не 
усилено противъ того, которое было определено Мировымъ Судьею и назначено 
въ пределахъ 177 ст. Устава; -2) что признаше въ проступке .Чаганова поку- 
шешя,' по ст. 17 Уст. о наказ., и виновности или невинности въ краже 
имъ вещей у Чернышевой, какъ касающееся существа дела, за силою 5 ст. Учр. 
Суд. Уст., не подлежитъраземотренш Правительствующаго Сената въ кассащон
номъ порядк!, и 3) что. изъ протокола Мироваго Съезда видно, что после заклю
чешя Товарища Прокурора, Чагановъ ничего не высказалъ, а но этому и не пред
ставляется нарушенною 166 ст. Уст. Угол. Суд. ВследciBie сихъ соображенШ, 
признавая жалобу крестьянина Чаганова незаслуживающею уважешя и руководству
ясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу 
cito оставить безъ последствШ.

7 4 3 .— 1870 года с е н тяб р я  12-го дня. По дгьлу купца Мартына Бгьляева.
(П редсЬдательствовял'ь  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  П. А . З у б о в ъ ; д оклады валъ Д’Ьло
С е н а т о р ъ  И . И. С т о я п о в е к ш ;  з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  А .  И.

П я т и к ц к Г й . )

Купецъ Мартын’!. БЬляевъ принесъ кассащонную жалобу на прйгоёоръ Миро
ваго" Съезда 1 Округа г. Москвы, которымъ утвержденъ приговоръ Мироваго Судьи
0 признай Беляева виновнымг въ нарушеши общественной тишины- а аресто- 
ааши его дрм городском* аресхантекомъ дом* да 5 рей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что на основати 168 ст. Уст. Угол Суд. Мировой Съездъ обя
занъ постановлять приговоръ въ пределахъ отзыва: 2) что Беляевъ въ апелля
щонномъ отзыве Мировому Съезду не приносилъ жалобы на то, что Мировой 
Судья, раземотревъ составленный о действшхъ Беляева полицейскШ протоколъ, 
въ первый разъ призналъ его невяннымъ, а за темъ, при вторичномъ раземотренш 
дела, допросивъ свидетелей, приговорилъ его къ наказашю и 3) что посему ка- 
сающщея этого предмета объясненш Беляева, не бывпш въ виду Съезда, не 
могутъ быть выставляемы прводомъ къ отмене приговора Съезда. Вследеше се
го и руководствуясь |74 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е - 

д ’В д я е т ъ : жалобу Беляева оставить безъ послЬдствШ.

7 4 4 .— 187 0 г о д а  с е н т я б р я  12-го дня. По дгьлу крестьянина Ковалева.
{Я редс’б д а т е л ьс тв о в а л ъ  Н е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  П. А .  З у б о в ъ ; докл ады ва л ъ  д $ л о

С ен а тор ъ  Я , Я .  Ч е м а д у р о в ъ ; з а к л ю ч е ш е  давалъ - Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  А .  И.

П я т н и ц к !  й. )

25 Мая сего года Мировой судья 2 участка Пошехонскаго Округа, разобравъ 
дело но жалобе крестьянина Дмитрш Ковалева на купца Грлгор1я Федорова въ 
удержашя у него симъ последнимъ при расчете самовольно 9 р. изъ 26 р., сле
довав ошхъ ему за капусту, доставленную въ Земскую Управу, нашелъ, что по по
каза гаю свяд*телей расчетъ сделанъ добровольно, и посему, на основанш 119 и 121 
ст. Уст. Угол. Суд., постановилъ: Федорова оть суда освободить, предоставивъ 
Ковалеву, если ечнтаетъ Федорова должнымъ, искать гражданскимъ порядкомъ. 
ПошехонскШ Мировой Съездъ, раземотревъ это дело ио апелляцш Ковалева, на
шел ь, что никакого намшя въ удержаши денегъ со стороны Федорова допущено 
не было, и посему, на основашн 119, 193 и 194 ст. Уст. Угол. Суд., постано- 
вялъ: приговоръ Мироваго Судьи утвердить, и такъ какъ настоящее обвинеше 
Съездъ празяаетъ педобросовестнымъ, то возложить на Ковалева уплату возна- 
граждешя свидетелю Котову въ количестве 6 р. На этотъ приговоръ крестьянинъ 
Ковалевъ подалъ 1 Августа кассащонную жалобу, въ которой объяснилъ: 1) что 
Млровой Съездь, не изложивъ въ приговоре своемъ, почему призяаетъ неува
жительными доводы, приведенные имъ въ апеллящи, допустилъ въ приговоре 
своемъ npoTHBopinifl, такъ какъ, не признавая Федорова вовсе виновнымъ, утвер- 
дилъ приговор ь Судьи, которымъ ему, Ковалеву, предоставлено право иска съ 
Федорова, чемъ нарушены 30,31, 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что Съездъ, 
вопреки 168 ст. Уст. Угол. Суд., вышелъ изъ пределовъ апелляцш, иризнавъ 
обвинеше недобрзсовестнымъ, чего Мировой Судья не признавалъ и обвиняемый при
говора судьи не обжаловалъ; обвинеше же Федорова въ присвоен!;; чужой собст
венности, йредусмотреянол 177 ст. Уст. о пак., Сь1щ ъ оставилъ безъ обсуж- 
дешя; В) что Съездъ вшожияъ на него уплату козн :граждешя Свидетелю Котову, 
тогда какъ по закону свидетель, желающШ по, учить вознаграждение, обязанъ зая
вить о семъ по окоччанш допроса, чего Котовъ не сделалъ, и при томъ раземотреше 
Д.ела откладывалось не по его, Ковалева, вин*, и посему нарушены 193 и 196



—  loss -

ет. Уст. Fro®. Суд., 4'j что въ засйдашнСъезда участвовали Мировой судья Ан
дреевъ, .председатель Земской У нравы, а Федоровъ членъ и казначей X правы, и 
посему Андреевъ делженъ былъ устранить себя отъ учасйя въ настоящемъ деле; 
ж I?) что такъ какъ Федоровъ обвинялся имъ въ преступлевш, сделанномъ при 
отправлен!it ёлужебныгь обязанностей, т. е. въ преступлен»! должности, преду- 
шотрйяяомъ 478 ст. Улож. о нак., каковыя дела выдаются Судебными Палата
ми, то Съезду надлежало д'Ьло направить къ надлежащему порядку (ст. 117, 
1073 и 1077 Уст. Угол. Суд.). Посему Ковадевъ проситъ приговоръ съезда отме
нить. Изъ деда видно, что свидетель Котовъ по допрос* его просилъ опреде
лить вагу вознаграждвше за путевыя издержки. За симъ 9 |вгуста Ковалевъ по- 
далъ въ Жировой Съездъ прошеше, коимъ просилъ дело прекратить, возвративъ 
ему касеащовную его жалобу я залогь, но въ этомъ ему отказано по обвиненш 
Федорова въ присвоенш чужой собственности, т. е. преступавши, подлежащемъ 
преследовав]») независимо -отъ жалобъ частвыхъ лицъ. А 16 Августа Неире- 
мъппымъ членомъ съезда представлено въ ПравительствующШ Сенатъ прошеше 
Ковалева и Федорова объ окончаши ими сего дела миромъ, съ ходатайствомъ о 
возвращенш кассационной жалобы Ковалева.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора я признавая, что мировое 
прошеше; поданное жалобщикомъ и нодсудимымъ, ие подлежитъ удовлетрщш 
по роду проступка, въ которомъ обвиняется Ковалевыми Федоровъ и который пре
следуется независимо отъ жалобъ частныхъ лицъ (ст. 18,19, 20 и 171 Уст. о нак.) 
ЦравнтелъствующШ Сенатъ считаетъ нужнымъ обратиться, при раземотренш кас
сащонной жалобы Ковалева, прежде другихъ указами, къ указашю на неподсуд
ность сего дела Мировымъ У станов лешямъ, по совершешю Федоровымъ преступ
авши по должности, Въ этомъ отношеши заявлеше, сделанное Ковалевым, въ 
первый разъ въ кассащонной жалобе, ничемъ по делу не подтверждается, такъ 
какъ о Федорове упоминается везде и самимъ Ковалешмъ, просто какъ о купце. 
За симъ, переходя къ друрмъ пунктамъ кассащонной жалобы Ковалева и усмат
ривая изъ дела, что свидетель Котовъ просилъ о вознагражденш за путевыя из
держки, ПравительствующШ Сепатъ находитъ, что противореч1я въ приговоре нетъ5 
такъ какъ Ковалевъ имелъ право отыскивать съ Федорова .недоданпыя ему день
ги гражданскимъ порядкомъ, независимо отъ оправдашя его въ уголовномъ по
рядке, а признаше обвиненш недобросовёстиымъ, имевшее последств1емъ возмеще- 
sie убытковъ свидетелей, не составляет ,̂ новаго обвинешя; что же касается не- 
нравильпаго, по мнещю Ковалева, учашя въ решенш сего дела Мироваго судьи 
Андреева, то объ отводе сего носледняго ему надлежало заявить при открыли за- 
еедашя. Вследствие сего, не. усматривая въ кассащонной жалобе Ковалева цоводовъ 
къ отмене приговора Мироваго съезда, ПравительствующШ Сенатъ, на о с н о в а ш и  

174 ст. Уст. Угол. Суд., о п р в д ъ л я е т ъ : жалобу Ковалева оставить безъпослед- 
#твШ.

1083 —

746 .— 1870 года с е н т я б р я  12-го дня. По дгьлу крестьянъ Рыловыхъ.

(Нредс'бдательствова.лъ ПервоярисутствующШ Сенаторъ П .  А, З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ Н . И. С т о а н о в с к 1й; закли чете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. 0.

П я т н и ц  к 1й . )  s

Съездъ Мировыхъ Судей Слободскаго Округа утвердилъ приговоръ Мироваго 
Судьи, которымъ крестьяне Иванъ и Федоръ Рыловы освобождены отъ обвине
шя въ бамовольной перестройке ихъ кожевеннаго завода, но признаны винов
ными въ томъ, что они, не отвозя остающаяся отъ выделки кожъ отдубину и 
золу на разстояше менее 20 саженъ отъ речки Горской, темъ самымъ несколько 
портятъ воду въ этой речке, и, на основаши 111 ст. Уст. о наказ., пригово
рены къ денежному взыскашю по 10 руб. съ каждаго. Товарищъ Вятскаго Губерн- 
скаго Прокурора въ кассащонномъ протесте объясняетъ, что Мировому Съезду 
следовало применить къ делу 68 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что ст. 68 Уст. о наказ, нал. Мир. Суд. могла быть применена къ 
подсудимымъ въ такомъ случае, когда бы они была признаны виновными въ од- 
зомъ изъ нарушееШ, указанныхъ въ 65, 66 и 67 ст. Уст. о нак., между темъ 
приговорами йкровыхъ Судебныхъ УстановленШ признано, что при перестройке 
заведешй Рыловыми не допущено никакого отстуиленш отъ законнаго порядка. 
Вследсше сего, не усматривая, чтобы Съездомъ была нарушена 68 ст. Уст. о 
наказ, и признавая протестъ Товарища Прокурора незаслуживающимъ уважешя, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ' В Л Я е т ъ : протестъ Товарища Прокурора .оста
вить безъ последствШ.

7 4 6 .— 1870 г о д а  с е н т я б р я  12-го дня. По дплу мгъщанина Магнита.
(Предсбдательствовалъ ПерволрисутствующШ Сенаторъ З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло Сеиаторъ 
Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И. П я т н и ц и й . )

3-го 1юая сего года Мировой Съездъ 1-го Округа г. Москвы, раз
смотревъ кассационную жалобу мещанина Андрея Магнита, адресованную 
въ Уголовной Кассащошшй Департаментъ Правительствующая Сената, по
данную 3 го 1юня на приговоръ Съезда, состоявшейся 18 Мая сего го
да, и имея въ виду, что на основаши 170 и 128 ст. Уст. Угол. Суд., 
недовольная сторона, желающая воспользоваться нравомъ обжаловашя приговора 
Мироваго Съезда, должна заявить о семъ въ теченш суток i?, а отъ мещанина 
Магнита таковаго заявдотя въ указанный 128 ст. Уст. Угол. Суд. срокь не 
поступало, И что за симъ, на основанш 1 п. 181 ст., приговоръ вошедъ въ за
конную силу,— определить: кассащонную жалобу Магнита Возвратить ему при 
объявлеши. На это постановлеше Мироваго Съезда мещанинъ Магаитъ подалъ 
частную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что ст. 128 и 170 ст. Уст. 1тол. 
Суд. нарушены Съездомъ, а пе имъ, ибо ему не было объяснено, какимъ поряд
комъ и въ какой срокъ надлежало обжаловать приговоръ, вследгатае чего онъ не 
•заявилъ неудовольствш въ теченш сутокъ по 1 п. 181 ст., что, по решешямъ 
Правит. Сената по Угол. Касс. Д-ту 1867 г. за № 147 и 1868 г. за № 927,



не вменяется въ вину обжаловавшему приговоръ не въ установленномъ закономъ 
порядке или пропустившему на это срокъ, и 2) что имъ не былъ пропущенъ 
двухнедельный срокъ на обжаловаше приговора потому, что срокъ истекалъ
1 1юня, въ день табельный, а онъ подалъ отзывъ 2 1юня, т. е. въ первый при
сутственный день, помеченъ же оный 3-го 1юня, въ первое заседаше Съезда; 
вследств1е чего проситъ приговоръ Съефа 18 Мая и постановлеше онаго отъ
3-го 1юня отменить. Въ протокол  ̂ заседашя Съезда 18 Мая и приговоре того 
же числа не значится, что Магниту объясненъ былъ порядокъ обжадоваша при
говора. Приговоръ Съезда 18 Мая, на который принесена была Магнитомъ непри
нятая Съездомъ кассавдонная жалоба, состоялся по аиеллящонному отзыву, при
несенному на приговоръ Мироваго Судьи, присудившаго Магнита, за сорваще имъ 
прибитаго къ' воротамъ объявлешя Судебнаго Пристава о продаже его лошади, 
на основаши 33 ст. Уст. о нак., къ аресту на две недели, по выслушаши ко
его Съездъ, усматривая, что апеллящонный отзывъ оказался неподписанный, на 
основаши 148 ст. Уст. Угол. Суд., решешя Прав. Сената 1867 г. за №^82 и 
прилож, къ ст. 256 Уст. Граж. суд., онределилъ: настоящее дело оставить безъ 
разсмотреа!я. Въ кассащоппой же жалобе Магнитъ, упомянувъ объ условшхъ, 
требуемыхъ при подаче отзывовъ, объясняетъ, что въ законахъ не постановлено, 
что апеллящонный отзывъ. принятый Судьею лично отъ апеллятора, долженъ 
быть оставлен*, безъ" разсмотрешя потому только, что онъ не нодпясанг; при лич
ной подаче отзыва упущеше это не. можетъ иметь важности и скорее относится 
къ вине и небрежности суда, нежели чаетнаго лица, ибо какъ на основаши преж- 
нихъ законов;,, такъ и Уставовъ'1864 г., всякое нрошеше и пройя бумаги, не 
подлежатшя припятш, возвращаются подателю съ объяенешемъ причине непри- 
пяпя, н податель въ этомъ случае можетъ исправить недосмотренную ошибку; 
въ настоящезкь же случае ошибка эта, усмотренная судомъ ыищкомъ неевое- 
вреневао, служить нрепнтствкмь ему къ цринёседт ояравдатя и подвергаешь 
его совершенно незаслуженному наказашю.

Выслушавъ заклю imiie Товарища Оберъ-Прокурора и не усматривая изъ дела, 
чтобы Мировыми Съездомъ ври обълвдепм приговора исполнена была ст. 128 
Уст. Угол. Суд., т. е. чтобы объяснено было мещанину Магниту, въ какой 
срокъ каклмъ. парядкомъ дозволяется обжаловать приговоръ, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что незаяздеше Магнитом!, о желаши обжаловать приговоръ въ 
теченш сутокъ отъ выслушашя онаго пе должно ставиться ему въ вину, какъ 
последовавшее ко упущенш Суда, и вести за собою невыгодное для него послед- 
cTBie, т. е. кеирлняие жалобы. Вследствие сего, признавая, что кассащонная жа
лоба мещанина Магнита подлежить принятш, и обращаясь посему кь разсмот
решю ош)Й, IIравительствуюшдй .Сенать находить, что объяснешя просителя, до
казывающего неправильность решешя Мироваго Съезда, оставившая безъ раз
смотрешя дело, потому • что апеллящонный отзывъ его оказался ншгЬмъ не под- 
писанныкь', козасдужпваютъ уважешя потому, что Правительствующие Сенатомъ 
указано уже было (въ реш. 1867 г. за 82), что въ изложеши отзывовъ

надлежитъ сообразоваться съ Формою, установленною для исковыхъ прошешй 
(прилож. 1-е къ Уст. Граж. Суд.), которою требуется, чтобы въ конце проситель 
подписывали свое зваше, имя, Фамилш или прозвище, при чемъ не делаетъ раз- 
лшпя, будетъ ли нрошеше -подано лично или чрезъ другаго. Посему и имея въ 
виду, что при дозволена! подавать отзывы какь письменно, такъ и словесно (ст. 
148 Уст. Угол. Суд.) законъ требуетъ, чтобы и словесныя жалобы, по записке 
въ протоколъ, была подписываемы жалующимися, если они грамотны (ст. 45 
того же Уст.), ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу 
мещанина Магнита на приговоръ Мироваго Съезда отъ 18 Мая сего года оста
вить безъ последствШ.

7 4 7 .— 187 О г о д а  с е н т я б р я  12-го дня. Но дгьлу крестьянки Мо
нтой.

(П р е д с е д а те л ь с т в о в а л . П е р в о п р а с у р д в у ю п ц й  С е н а то р ъ  П . А . З у б о в ъ ; доклады валъ д4ло
С е н а то р ъ  Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  А. И.

ПЯТН НЦК 1Й . )

28-го Мая сего года Воропежсшй Окружный Судъ, разсмотревъ, съ учатемъ 
нрисяжныхъ заседателей, дело о крестьянке Анне Мошной, признанной присяж
ными виновною въ краже документа на домъ, чрезъ что воспользовалась деньга
ми мещанки Коноякиной, онределилъ: Монину, на основанш 2 ч. 1657 ст. Ул., 
лишизъ всехъ особенныхъ нравъ ..и преймуществъ, отдать въ рабошй домъ на 
полтора года. На этотъ приговоръ крестьянка Минина подала кассащонную жа
добу, въ которой объясняетъ, что она, по полутени 18 Мая коши съ обвини
тельна™ акта и списка лицъ, вазначенныхъ кь вызову въ судъ, 22 Мая проси
ла Окружный Судъ, по 557 ст. Уст. Угол. Суд,, о вызове новыхъ свидетелей, 
не спрошенныхъ на предварительномъ - следсгвш и о назначения ей защитника,— 
но судъ просимыхъ свидетелей не вызваяъ и не объявил» ей о причинахъ отка
за, пи заблаговременно, пи въ день заседашя, и темъ лишилъ ее возможности 
воспользоваться правомъ, предоставленнымъ ей ст. 576, и не далъ ей защитника, а 
хотя въ день заседашя принял ь на себя ея защиту какой то неизвестный ей гос
подам,, но не былъ къ защите прнготовленъ; о царушешн судомъ приведен- 
ныхъ статей ей было предлагаемо записать въ протоколъ прв обьявлещи реше
шя, но защитника при ней не было, а сама она этого сделать не могла по не
грамотности, и посему проситъ приговоръ суда отменить. Изъ дела видно, что 
Окружный Судъ 23-го Мая отказалъ Мониной въ вызове новыхъ свидетелей по 
неуважительности приведенныхъ ею доводовъ, о чемъ, для объявлешя ей, сооб
щено было Воронежскому Городскому Полицейскому Управлению того же 23-го 
Мая, а изъ протокола судебнаго заседашя,— что защитникомъ Мониной былъ кан
дидата на судебный должности Еорякинъ, который относительно невызванныхъ 
свидетелей, а равно и сама подсудимая, на чего не'заявляли, и что Монпна, при 
предъявлены ей протокола, отъ разсмотрешя онаго отказалась.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и усматривая изъ дела, что 
Окружный Судъ въ постановленш своемъ изложилъ основашя, по которымъ онъ



отказалъ просительниц* Мошной въ вызов* новыхъ свидетелей, сообщивъ, для 
объявлешя ей о семъ, Полицш, и что защитникъ, ей назначенный, былъ на суд*, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что подсудимая, не просившая, поел* отка
за Суда, о вызов* свид*телей на свой счетъ шга о предоставленш ей пригласить 
ихъ въ Судъ по добровольному съ ними соглашение, и незаявившая о семъ при 
открыли судебнаго зас*дашя, если объ отказ* суда ей объявлено не было, съ 
просьбою о пршетановдеши зас*дашя, по каковому ея заявлен® должно было бы 
состояться поставовлев1е суда, могущее подлежать раземотренш въ кассащонномъ 
порядк*,— не въ прав* нын* просить объ отм*н* приговора. Посему и руковод
ствуясь 912 ст, Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ определяет*: 
кассащонную жалобу Мониной оставить безъ посд*дствШ.

*148,— 1870 г о д а  с е н т я б р я  1 2 -го дня. До дплу мгъщати Брис- 
киной.

(Предсбдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сеааторъ Я .  Я .  Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И,

П Я Т И И Ц К 1 Й . )

СимФеропольскШ Окружный Судъ, разсмотр*въ, съ учашемъ присяжныхъ зас*- 
дателей, д*ло объ ограбленш Турецкаго подданнаго Шандова, между прочимъ 
опред*лилъ: Бобруйскую м*щанку Рухлю Брискину, признанную присяжными ви
новною въ преступленш, соотв*тствующемъ грабежу съ насшаемь, на основанш
1642 ст. Улож. о нак., лишавъ вс*хъ правъ состояшя, сослать на носелеше въ 
м*стахъ Сибири не столь отдаленныхъ. На этотъ приговоръ мещанка Брискина 
подала кассащонную жалобу, въ которой, объясняя, что въ д*л* н*тъ уликъ 
виновности ея, и указывая на то, что защитникъ ея отрицалъ пасшие при похи- 
щенш у Ил1андова денегъ, приходитъ къ заключенш, что по смыслу 751 и 754 
ст. Уст. Угол. Суд., необходимо было предложенный о ней присяжнымъ вопросъ 
о ея виновности разделить на два: во 1-хъ относительно событш грабежа съ на- 
сил!емъ, и во 2-хъ безъ насилш, т*мъ бол*е, что посл*дств1я по ст. 1642 и
1643 Улож. различны, и посему проситъ приговоръ Суда отменить. Изъ про
токола судебнаго заседашя видно, что по прочтенш проекта вопросовъ для при
сяжныхъ заседателей, Прокуроръ и защитникъ возраженШ противъ редакцш воп
росовъ не сд*лали.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и оставляя, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., безъ обсуждешя объяснешя подсудимой Брмскиной, касаклшяся 
существа д*ла, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что указаше ея на непра
вильную постановку предложенных!. Судомъ вопросовъ въ настоящее время, т. 
е. въ кассащонной жалоб*, не можетъ быть принято въ уважеше, такъ какъ 
отъ нея завие*ло, согласно 762 ст. Уст. Угол. Суд., просить судъ изм*нить 
вопросы, указавъ т *  Факты судебнаго сл*дств1я, на которыхъ она основывала 
бы свое требоваше; между т*мъ, какъ видно изъ протокола судебнаго зас*дашя, 
подсудимая никакихъ возраженШ на постановку вопросовъ не сд*лала, а всл*д- 
ств1е сего н*тъ и постановлешя по сему предмету суда, подлежащаго раземотр*-

к;ю въ касеащонномъ порядк*; входить же въ обсуждение того, правильно иди не
правильно Судъ, безъ требовашя сторонъ, не постановилъ того иди другаго во
проса, не представляется возможный» потому, что только Судъ, разсматривающШ 
д*ло въ существ*,«можетъ определять, каше вопросы истекаютъ изъ судебнаго 
сл*дсшя и заключительныхъ пренШ. По сему, не усматривая по настоящему д*- 
щ  нарушешА 751 и 754 ст. Уст. Угол. Суд., ПравктельствующШ Сенатъ о п р е - 
д м явтъ : кассащонную жалобу Брисшшой оставить безъ посл*дствШ.

7 4 9 .— 1870 г о д а  с е н т я б р я  12-го дня. До дплу мпщанина Е лш -  
скщо.

(ПредсЬдатольетвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А, З у б о в ъ ; докладывалъ д4ло
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А, И.

П я т н и ц к н !,)

Мировой Судья 2-го участка Городницкаго округа, разобравъ д*ло о м*щани- 
н* Гирш* Елинскомъ, обвиняемомъ въ краж* ночью вола у еврея Доглина, при
зналъ его въ семь нзобличеннымъ и на основашн 119 ст. Уст. Угол. Суд. и
169 и 170 ст. Уст. о нак. определить: Елинскаго заключить въ тюрьму на 8' 
м*еяцевъ, взыекавъ съ него въ пользу Цоглина 50 руб. и въ вознаграждете 
свкд*телей 20 руб.—ГородницкШ Мировой Съездъ, разсмотр*въ это д*ло по 
аппелящи Елинскаго, призналъ, что ЕлинскШ въ краж* вола у Цоглина не 
изобличается, а оказывается виновнымъ въ укрывательств* зав*домо краденаго 
вола, и посему и на основашн 172 ст. Уст. о наказ, постановилъ: Елинскаго 
заключить въ тюрьму на 6 м*сяцевъ, взыекавъ съ него въ пользу Цоглина 30 
руб. и въ вознаграждеше свидетелей 4 руб. 45 коя. Въ кассащонной жалоб* 
на этотъ приговоръ ЕлинскШ объясняетъ: что Мировой Съ*здъ, вопреки 159 и 
163 ст. Уст. Угол. Суд. и р*шенШ Правительствующаго Сената 1867 г. за №№ 
151, 209 и 294, не допросить свидетелей, представленныхъ имъ въ Съ*здъ, ко
торые представлены были имъ также и Мировому Судь*, .и вопреки 167 ст. Уст. 
Угол. Суд. дозволилъ Мировому Судь*, безъ приглашены Съ*зда, защищать свои 
д*йств1я, доказывая, что приведенныхъ свидетелей онъ ему не представлял*; 
свидетели же, хотя объявили, что готовы подтвердить присягою, что были пред
ставляемы, отправлены безъ допроса, и Съ*здъ обстоятельства этого въ прото
колъ не записал!.; крон* сего Мировой Съ*здъ, въ нарушеше 168 ст. Уст. Угол. 
Суд. и р*шешй Правительствующаго Сената 1867 г. за №№ 23 и 75, постано
вить приговоръ объ укрывательств* имъ украденнаго вола, тогда какъ Цоглинъ 
его въ этомъ не обвинялъ и разбирательства о семъ у Мироваго Судьи не было* 
и посему проситъ приговоръ Съезда отм*пить. Изъ протокола зас*дашя Миро
ваго Съезда видно, что по вход* въ залу приведенныхъ Елинскимъ свидетелей 
Морха и Фейгина, Мировой Судья 2-го участка заявилъ, что свидетели эти не 
были вовсе у него при разбор* д*ла, и Съ*здъ, по выслушанш заключешя То
варища Прокурора, постановилъ: свид*телей этихъ не допрашивать.

Выслушавъ-заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что Мировой Съ*здъ не обязанъ безусловно допрашивать вс*хъ



свидетелей, которые приведены къ разбирательству дела, но лишь т*хъ, на ко- 
торыхъ не было сделано ссылки при разбирательств* дела Мировымъ Судьею по 
уважительнымъ причинами; что за симъ негаросъ по настоящему делу свидете
лей, не бывшихъ, по удостоверений Мироваго Судья, при разбирательств* имъ 
д-Ьяа,— каковое удостов*реше, данное щи, въ зал* заседашя, не противоречить
167 ст. Уст. Угол. Суд.,—-не составляет*, пра утверждена подсудимымъ лишь 
того, что онъ представлялъ техъ свидетелей Мировому Судь*, нарушешя 159 ст. 
Уст. Угол. Суд.; что равнымъ образомъ Съ*здъ не нарушилъ и 168 ст., ирн- 
судивъ Елинскаго къ наказашю за укрывательство кражи, такъ какъ оть разсаа- 
тривалъ то же самое преступное деяше,— кражу, которое было разсмотрено и Ми
ровымъ Судьею, определивъ лишь иначе свойство этого дЬяшя, на что не только 
имелъ право, но, как* высшая инстанщя, и обязанъ былъ это сделать, не уве
личивая только наказашя безъ требовашя обвинителя; ко настоящему же делу 
Съездъ уиевыпилъ положенное Судьею подсудимому наказаше. По симъ осыова- 
шямъ ПравительствующШ Сенатъ о п ред ел я ет *: кассащонную жалобу Елин
скаго оставить безъ последствШ.

760.-—1870 года сентября 12-го дня. По дплу купчихи Надъ.
. (Предсьдательствовалъ Переопрясутствуюоай Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло

Сенаторъ Я. Я. Ч е м  л д у  р о в ъ ; заклю чение давалъ  Тозаращъ Оберъ-Прокурора
А. И. П я т н й ц к ! й . )

21 Октября 1869 г. МосковскШ Столичный Мировой Съездъ 2-го округа, раз- 
смо.тр*вь апеллящоинуго жалобу повереннаго купчихи Нидъ на p*menie Миро
ваго Судьи, признал* ее виновной въ безпатентной торговле вином*,, и потому, 
руководствуясь 119 ст. Уст'. Угол. Суд. и 369 ст. Уст. о Пит. Сб., онределилъ: 
подвергнуть Нидъ штрафу 159 руб., равному цен* годоваго патента, обязавъ ее 
при томъ взять надлежащей -въ ту же цену катентъ. На это определение пове
ренный Нидъ, Кардовь, принес* кассащонную жалобу Правительствующему Се- 
нату, въ которой объясняет!,, что доверительница его неправильно подвергнута 
ответственности яо 369 ст. Уст. о Пит. Об , ибо у нея былъ просроченный па- 
тентъ, и потому ока не мож-тъ быть подводима подъ категорию лицъ, произво- 
дящихъ питейную торговлю безъ всякаго патента. Посему Карловъ проситъ 
означенное выше pbiueaie Съезда отменить я передать дело на разсяотр*ше Ми
роваго Съезда 1-го округа.

• .ПравательбтвующШ Сенатъ, но выслушавши заключая Товарища Оберъ-Про
курора, находитъ, что такъ какь патентъ на право питейной торговли теряетъ 
законную силу по исгечеша срока, па который онъ былъ выданъ, то Мировой 
Съездъ совершенно правильно ;Лрим*нилъ къ признанной имъ вь настоящемъ 
д*л* вин* купчихи Нидъ 369 ст. Уст. о Пит. Сб., приговоризъ ее ко взыска- 
нш за безпатентдую торговлю виномъ, д посему, руководствуясь 174 ст. Уст.' 
Угол. Суд,, О'Нр е д*л я е тъ: кассащонную жалобу повереннаго купчихи Нидъ 
оставить безъ последствШ.

751.— 1870 г о д а  с е н т я б р я  12-го дня. По дгьлу купеческаго сына 
Эльмана.

(Предсьдательствовалъ ЯервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у е о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Д. А. Р о в и и с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А . И.

ПЯТНИЦК1Й.)

Купечесшй сынъ Мошко Эльманъ представилъ 5-го Мая 1869 г. Мировому 
Судье 2-го участка росписку чиновника Владюара Завадзкаго, отъ 15-го Сентября
1868 г. на сорокъ рублей.—По роспиеке этой ЗавадзкШ обязался уплачивать 
долгь свой по десяти руб. въ месяцъ, за неуплату же въ срокъ назначенъ былъ 
штраФЪ въ 10 руб. Эльманъ просилъ взыскать съ Завадзкаго сорокъ рублей по 
росииске, а равно и положенный въ оной штра®ъ за неуплату. Противъ иска 
Эльмана ЗавадзкШ предъявить споръ, говоря, что по представленной росписке 
уже уплатилъ Эльману десять руб. 20-го Октября 1869 г., въ доказательство 
чего сослался на свидетелей, изъ которыхъ Шварцбурдъ показалъ, что Мошко 
Эльманъ говорюсь ему, что получил* отъ Завадзкаго 10 руб., но каюя деньги- 
то были, не знаетъ, и когда ему говорилъ объ этомъ Эльманъ, не номвитъ. 
Эльманъ же объяснилъ, что действительно нолучшгь отъ Завадзкаго 10 руб., но 
по другой росписке. Решешемъ 7-го Мая 1869 г. Мировой Судья 2-го участка 
опред*лилъ: ,,взыскать съ Завадзкаго въ пользу Эльмана 30 руб., такъ какъ 
Эльманъ получилъ 10 р . а штрафъ, определенный въ роспиш ь, противо
законный. “  На это p*Hieflie сторонами изъявлено удовольсше. Вследъ за темъ 
чиновникъ ЗавадзкШ подалъ Мировому Судьи 2 участка прошеше, въ которомъ 
объяснилъ, что по частной расписке, данной 15 Сентября 1868 г., занялъ онъ 
у Бердичевскаго купеческаго сыпа Мошкя Эльмана 40 руб. съ темъ, что долгъ 
этотъ долженъ уплатить ему, начиная платежъ съ 20 Октября 1868 г. ежеме
сячно по 10 руб. сер. 20-го Октября ЗавадзкШ лйчно вручилъ Эльману въ кон
торе купца Бомштейна 10 руб и просилъ дать росписку, для сделаны на оной 
надписи объ уплате въ срокъ 10 руб.. Но Эльманъ сказалъ, что росписка хра
нится дома и онъ ее дастъ при вторичномъ сроке; при наступлёнш и этого сро
ка онъ, ЗавадзкШ намереваясь уплатить Эльману следующш 10 руб., просилъ 
предъявления росписка для сделавш надписи объ уплате, но Эльманъ и тутъ подъ 
разными изворотами отвлекъ его, вероятно съ целью воспользоваться незаконны
ми штрафами, положенными но его требование въ росписке, и за темъ вместо 
предъявления росписки к получешя денегъ, представилъ ее 23 Ноября въ Тирас
польское Уездное Полицейское Управлев1е для взыскашя съ него полностью 
40 руб. съ штрафами. Полицейское Управлеше, вктребовавъ отъ него, Завадз
каго, сказку, не обратило внимашя ва уплаченные имъ 10 р „ въ уплат* коихъ 
онъ представлялъ свидетелей, определило взыскать съ Завадзкаго полностью ка
питальную сумму. Решеше это было обжаловано бывшему Ананьевскому Уезд
ному Суду, который, нризнавь жалобу правильною, решете Полицейскаго У прав- 
лен1я со вс*ми последствШми уничтожидъ. Эльманъ же, чтобы достигнуть своей 
цели, т. е. получить вторично уплаченный имъ, Завадзкимъ, въ счетъ долга 10 
руб., предъяви» снова искъ Мировому Судь* 2-го участка Тираспольскаго Су-



дебно-Мпроваго Округа, где при сошваша была доказана действительность упла
ты Эльману 10 руб. и самъ Эльмааъ при уликах?» этого не.отвергъ; почему Ми
ровой Судья и приговорилъ взыскать съ него, Завадзкаго, только! 30 руб. Обва- 
няя, на основанш всего этого, Эльмана въ'утайке полутенныхъ имъ въ уплату 
долга 10, руб. съ целью получить таковые вторично съ штрафами, ЗавадзкШ про
сил?, Мироваго Судью за проступокъ этотъ купеческаго сына Эльмана и за отвле
чете его отъ служебныхъ обязанностей, по случаю призыва къ суду вслЬд&гвй 
нёправильнаго иска, подвергнуть Эльмана уголовному наказанш, определенному 
въ 173 и 3 п. 174 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд. Мировой Судья 2-го 
участка, принимая въ соображеше, что Вларшръ Завадзшй не прКдставилъ по- 
ложитёльныхъ доказательстве тому, чтобы Эльмаиъ получилъ отъ него 10 руб. 
въ уплату именно по росниске отъ 15-го Сентября'1868 г., призналъ обвинеше 
ЭльМана въ мошенничестве пе доказанными а потому, руководствуясь 119 ст. 
Уст. Угол. Суд., постановилъ: Бердичевскаго купеческаго сына Мошку Эльмана 
по обвинешю въ утайке нолучешя уплаты по росписке Завадзскаго считать оправ- 
даннымъ. Тираспольсйй Мировой Съездъ, разсаотревъ р&пете это, вследсше 
апеллящи чиновника Завадзкаго, въ которой Завадзшй повторшгь обвинеше и тре
бования, заявленный имъ въ жалобе, поданной Мировому Судье,—призналъ дока- 
заннымъ получше Эльманомъ 10 руб. отъ Завадзкаго въ стать уплаты 40 руб. 
по росписке Завадзкаго, представленной Эльманомъ ко взысканш полностью, а 
самаго Эльмана виновнымъ въ утайке полученной уплаты,— проступке, предусмот- 
ренномъ 3 н. 174 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., находя, что виновность 
Эльмана доказывается и темъ еще, что Эльмаиъ, какъ удостоверили свидетель 
ВасилШ Тарасовъ, не зная, что покажет! сей последнШ, просилъ его ничего пе 
показывать на Суде, за что нредлагалъ свидетелю 10 руб. Усматривая, что преж
нее безукоризненное поведете Эльмана должно послужить ему обстоятельством ,̂ 
умевыпающимъ вину (4 п. ст. 13 Уст. о наказ.), Съездъ Мировыхъ Судей, ру
ководствуясь 119, 168 и 169 ст. Уст. Угол. Суд., На основанш 3 п. 173,174 и 
4 п. 13 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., определить: Бердичевскаго купече- 
скаго сына Эльмана выдержать въ тюрьме шесть недель* Поверенный Эльмана 
проситъ отменить это решеше на томъ основанш, что Мировой Съездъ при раз
бирательстве этого дела принялъ въ основаше уголовные законы, указанные За- 
вадзкимъ, не смотря ,,на прямой смыслъ закона, изъ котораго видно., что 
всякт денежный искь и противу его споры требуют письменныхъ фак
том, которыхъ въ этомъ случать не существовало,“  а также и потому, что 
къ обвиненш его верителя въ мошенничестве въ деле нетъ достаточных  ̂ до
казательствъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что неправильный граждански искъ, хотя бы онъ былъ и недобросо- 
вестнымъ и заключалъ въ себе’ требоваше излашнихъ платежей съ ответчика, 
составляетъ лишь вызовъ ответчика къ разбору на суде и къ поверке оспари- 
ваемыхъ имъ правъ истца и следовательно не, имеетъ еще уголовишъ празна-

ковъ мошенничества. — Уголовное преследоваше По деламъ такого рода можете 
быть возбуждено не иначе, какъ на основанш решетя гражданскаго суда, въ ко
торомъ, одновременно съ отказомъ въ иске, будетъ признано, что истецъ дей
ствительно получилъ платежи но предъявленному имъ документу и что онъ скрыл! 
о полученш ихъ отъ Суда. Имея въ виду, что въ настоящемъ деле решен1емъ 
Мироваго Судьи, постановленнымъ въ гражданскомъ порядке, нетъ указашя на 
то, чтобы 10 р. были получены Эльманомъ по той самой росписке, которая 
предъявлена имъ ко взысканш въ полной сумме, и чтобы Эльманъ скрылъ упла
ту этихъ 10 руб. во время судебнаго разбирательства, и что решеше Мироваго 
Судьи въ такомъ виде, по смыслу 27 ст. Уст. Угол. Суд., 173 ст. Уст. о 
наказ., налаг. Мир. Суд. и решенШ Угол. Касс. Д— та 1869" г. № 5 и 609, не 
давало Завадзкому права вчинать противъ Эльмана уголовный искъ, а Мировому 
Судье и Съезду разематривать самое дело въ уголовномъ порядке, Правитель- 
етвуюш.Ш Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : состоявшееся по делу купеческаго сына Эль
мана решеше Тираспольскаго Мироваго Съезда отменить; самое же дело передать 
для новаго раземотреюя въ ОдесскШ Городской Жировой Съездъ.

7 6 2 .— 1870 г о д а  с е н т я б р я  12-го дня. Но дплу отставнаго рядова
го Иванова.

(П р ед сб д а тел ьств ов ал ъ  П ё р в о п р и е у т с т в у ю щ Щ  С е н а то р ъ  П . А . З у б о в ъ ; д оклады валъ д'Ьго

С ен а торъ  Д. A .  P o b b h c k i B;  з а к л ю ч е ш е  д авалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  А .  Н ,

Пятницк1й.)

ВятскШ Акцизный Надзиратель 1-гр Округа, получивъ извещеше о томъ, что 
изъ трактирнаго заведенш Иванова производится продажа вина на выносъ, пору
чить своему помощнику Польнеру сделать по этому извещение дознаше.— Изъ 
акта дознашя, составленнаго Г. Польнеромъ, видно, что въ трактиръ Иванова 
былъ подосланъ мещаниномъ Фоминымъ крестьянинъ Гулинъ, которому жена Ива
нова продала бутылку наливки на выносъ,— после чего въ трактиръ введе
ны были мещаниномъ Фоминымъ приглашенные имъ два свидетеля,—Актъ 
дознашя составлен!, помощником'!, Акцизнаго Надзирателя на другой день после 
самого пронсшеств!я и ноднйсанъ какь поименованными въ немъ лицами, такъ 
и рукоприкладчикомъ, за жену Иванова, за ея неграмотности».— Мировой Судья, 
разбиравшШ это дело, а затемъ и Мировой Съездъ, ироверивъ актъ дознашя, 
составленный помощникомъ акцизнаго надзирателя, свидетельскими иоказащями, 
и основываясь на совокупности уликъ, обвинили жену Иванова въ недозволенной 
продаже вина на выносъ изъ трактира, и присудили содержателя трактира, мужа 
ея, Иванова, къ денежному взыскашя» и взятие новаго патента. Рядовой Ивановъ 
проситъ отменить это решенге Мироваго Съезда на томъ основанш, 1) что пока- 
зашя крестьянина Гулина, мещанина Фомина и приведенныхъ ими лиць, не 
могутъ иметь силы свидетёльскихъ показашй, такъ какъ все они были подосла
ны, и стало быть участвовали въ умысле вызвать совершеше преступленш, а 
что кроме того никто изъ свидетелей, кроме Гулина, не виде», прикакихъ об
стоятельствах'!. была продана бутылка наливки, такъ какъ жена его, Иванова, по



ложительно заявляетъ, что наливку она продала не на выносъ, а для роспитм 
въ самомъ трактире, ж 2) что акцизный чиновникъ, составившШ протоколъ о 
незаконной продаже вина изъ его заведешя, не находился лично на месте проис- 
шеств1я, что самый протоколъ составленъ имъ на другой день вечеромъ, и о при
чине такого замедлешя не объяснено въ немъ, чемъ положительно нарушена 
1135 ст. Уст. Угол. Суд., и что такимъ образомъ выходить, что протоколъ со
ставленъ чиновникомъ, не присутствовавшимъ на месте во время нроисшегатая, 
и написанъ со словъ свидетелей, показания которыхъ не заслуживають достовер
ности11.

Выслушавъ заключен!'е Товарища Оберъ-Прокурора й имея въ виду, что прото
колы составляются акцизными чиновниками единственно съ целш представить 
первоначальное удостовереше о действительности сделаннаго нарушешя и о со- 
провождавшихъ его обстоятельствахъ, и что данныя, внесенныя въ протоколъ, 
не составляютъ предустановленнаго доказательства, а подлежать поверке со сто
роны Суда, наравне съ прочими уликами и доказательствами,—что за темъ 
оценка со стороны Мироваго Съезда правильности данныхъ, занесенныхъ въ про
токолъ акцизнаго чиновника, въ настоящемъ случае, а равно и оценка показашй 
допрошенныхъ по делу свидетелей, какъ относящаяся до существа дела, не под
лежать поверке въ кассащонномъ порядке, и не усматривая въ действ1яхъ Съез
да нарушешя ИЗО и 1135 ст. Уст. Угол. Суд.,— ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу отставнаго рядоваго Иванова оставить безъ последствШ.

• 7 5 3 .— 187 0 г о д а  с е н т я б р я  12-го дня. По дгьлу безсрочно-отпускнаго 
рядоваго Гудилова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А .  З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Ярокурора А. И.

П я т н и ц ш й . )
Решешемъ Владшпрскаго Мироваго Съезда безсрочно-отпускной рядовой Гуди- 

ловъ признанъ виновнымъ въ краже дровъ у крестьянина Григорьева на 1 р. 
25 к. и приговоренъ къ трехмесячному заключенно въ тюрьме; Гудиловъ нро- 
ситъ ПравительствующШ Сенатъ отменить решете Съезда на томъ основаши, 
что онъ, какъ безсрочно-отпускной рядовой, приписанный къ селу Воскресенско
му, Пенкиеской волости, согласно 7 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго положещя 
25 1юня 1867 г., долженъ подчиняться, наравне съ другими лицами, обществен- 
нымъ гражданскимъ властямъ и подлежать действие общихъ гражданскихъ и уго- 
ловныхъ законовъ, а такъ какъ кража дровъ на 1 р. 25 к. произведена имъ 
у крестьянина той же Пенкинской волости, къ которой онъ самъ приписанъ, то 
и самое дело объ этой краже должно подлежать, согласно 34 ст. Уст. Угол. 
Суд., разбирательству Пенкинскаго Волостнаго Суда, а не мировыхъ учреж- 
денШ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что без
брово-отпускные, приписанные къ еельшшъ обществамъ, на основанш приложе-

Hia къ 141 ст. общ. крест, ш ш ж .  но прод. 1868 года, подчиняются, наравне 
съ прочими сельскими обывателями, сбщественпымъ гражданскимъ властямъ и 
подлежат ь действш общихъ гражданскихъ и уголовныхъ законовъ, и что  по смы
слу этихъ законовъ дела о маловажЬыхъ кражахъ, въ которыхъ. обвиняемые и 
потерпевшие принадлежать къ сельскому сословщ, должны подлежать суду волост
ному,—ПравптедьствующШ Сенатъ о п р е д ь л я к т ъ :  ртмЪнить рЬщеше Владнмш- 
екаго Мироваго Съезда по делу безсрочно-отпускнаго рядоваго Гудилова, съ темъ, 
чтобы самое дело было передано, согласно 3 п. 34 ст. Уст. Угол Суд., на раз
бирательство Пенкинскаго Волостнаго Суда.

7 5 4 .—187 0 г о д а  с е н т я б р я  17 го дня. По дплу купца Федора Ва
сильева. t

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ дйло НервоористтствующШ Сенаторъ Л. А. З у б о в ъ ; 
заключеше давалъ Товармцъ Оберъ-Прокурора С. И. Лйонтьввъ.)-

Изъ рапорта Мироваго Съезда, при которомъ представлена означенная жалоба, 
вядно, что поверенный Васильева не только не заявилъ неудовольстма на -яриго* 
воръ въ заседаши Съезда 13 1юля, но даже вышел ь изъ.заседашя, не дослушает, 
объяснешя председательствующимъ порядка обжалован^ приговора'.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, и усматривая изъ рапорта 
Мироваго Съезда, что на приговоръ его, состоявщШся 13 коля сего года, но оз
наченному делу пи подсудимый, ни поверенный его не заявали неудовольствш 
въ суточный срокь, всл4дстще чего приговоръ, за силою 181 ст. Уст. Угол. Суд., 
вошелъ уже въ законную силу, а потому признавая отказъ Съезда въ принятш 
этой жалобы правильным '., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  г ;  частную 
жалобу купца Васильева оставить безъ последствШ.

755.— 187  0 г о д а  с е н т я б р я  17-го  дня. По дгьлу Еоллежска%о Секре
таря Каневскаго.

(Председательствовал» ПервопрасутствующШ Сенатор» i ! .  А. З у б о в ъ ;  докладывал» ,iiuo
С еп а то р ъ  И . А. Б у ц к о а с ю й ;  заключен!?, давалъ Т о в а р и щ »  Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь к в ъ .)

Купецъ Мошко Докторовнчъ, въ поданной въ Декабрь 1858 года НовороссШ- 
скоау Генералъ-Губернатору докладной записке, просилъ о шзначевш следсшя 
относительно противозаконныхъ дЭДствШ Еолл«жскагО Секретаря Игнатк Канев- 
екаго. —Записка эта, вместе съ другими подобными заявлениями разныхъ лицъ, 
передана была, какъ не касавшаяся служебныхъ действШ Каневскаго, на реше- 
aie въ АнаньевскШ Уездный Судъ, который, ноетановлещемъ 22-го Ноября 1863 
года, прекратить дело но сему предмету за иранесешемъ упомянутыхъ жалобъ на 
Каневскаго не въ установленномъ исковом* порядке. После этого, чрезъ три поч
та гзда, въ Ноябре 1866 года, Каневсюй нодалъ въ АнаньевскШ Уездный Судъ 
жалобу на’ Докторовнча' за оклеветана его въ упомянутой докладной записке, 
поданной въ 1858 году Генералъ-Губернатору. —Дело по этой жалобе Каневскаго 
на Докторовнча оставалось въ Уездяомъ Суде нерешеннымъ до введешя въ 
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дМетме въ НовороссШскомъ к pat судебныхъ уетавовъ 20-го Ноября 1864 г., а 
зат&мъ оно поступило въ Одессмй Окружный Судъ, который, разсмотревъ это 
д'Ьло въ порядка частнаго обвинешя, заключилъ,‘ что по точному смыслу 1535 
ст. Улож. о наказ., объясненной решешемъ Угол. Касс. Д—та Прав. Сената 
1867 г. № 77, главный признаки понятая о клевете состоитъ въ обвиненш ко
го либо въ такомъ д1;яши, которое противно правиламъ чести, а такь какъ по
добное обвинеше не усматривается въ докладной записке Докторовича, то при
знать его но суду оправданными, а судебный и з д е р ж к и  взыскать съ Еаневскаго.— 
Въ поданномъ на приговоръ этотъ апеллящонномъ отзыве въ Судебную Палату 
ВанёвскШ, въ опровержеше заключешя Окружнаго Суда, объяснялъ, что въ д§я- 
ши Докторовича заключалась клевета, такъ какъ противно чести каждаго граж
данина «совершать противозаконные поступки, а между темъ Докторовичъ именно 
обвиняли его. Еаневскаго., въ совершены следующих!, протдвоззкониыхъ по
ступков ь: 1) въ возбуждены злыми и неуживчивымъ характеромъ и действиями 
своими безпокойства между жителями, что составляетъ проступокъ, предусмотрен
ный 37 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд.; 2) въ присвоена! себе власти 
епарх1альнаго начальства воспрепятствовашемъ npoToiepero совершить бракъ, что 
предусмотрено 289 ст. Улож. о наказ.; 3) въ ношенш полицейскаго костюма во 
время отставки, что предусмотрено 1416 ст. Улож. о наказ., и наконецъ 4) въ 
угрозахъ жителя чъ, что предусмотрено 139 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. 
Суд.— Поэтому Еаневсмй просилъ отменить приговоръ Окружнаго Суда и приго
ворить Докторовича къ наказашю но 1535 ст. Улож. о наказ.— Разсмотревъ на
стоящее дело, Судебная Палата нашла, что по общепринятому понятно о чести, 
поступками безчеетными считаются дЬяшя недобросовестный, а не те, которыя 
в о с п р е щ е н ы  .закономъ, такъ какъ эти последвля нередко могутъ быть совер
шаемы не по безчестной недобросовестности, а по неправильному понимание правъ 
и обязанностей, или по несдерЖимости воли. Если поэтому и признать, что про
ступки, приписанные Докторовичемъ Каневскому, были противозаконны, то, за 
отсутствии  прямаго увазашя на недобросовестность побуждешя въ поступкахъ 
этихъ, нельзя нргнать Докторовича вйновнымъ въ клевете, такъ какъ по точ
ному смыслу 1535 ст. Улож. о паказ. и согласно решешямъ Уголовного Кас- 
сащоннаго Департамента Правительствующего Сената 1867 г. №№ 77 и 408 и
1869 г. № 856, существенный признаки клеветы заключается въ обвинены'кого 
либо въ деяшяхъ, противиыхъ именно правиламъ чести, а не въ деяйяхъ про- 
тивозаконныхъ, и посему приговоръ Окружнаго Суда, разсматриваемый въ пре- 
делахъ апеллящоннаго отзыва, представляется правильнымъ и. не подлежитъ 
отмене.— Кроме того Палата обратила внимаше и на то, что докладная записка 
Докторовича подана въ 1858 году, а жалоба Каневскаго на Докторовича за кле
вету въ этой записке только въ 1865 году, т. е. по прошествш двухлетней дав
ности, установленной для возбуждешя подобныхъ дЬлъ 4 п. 158 и 159 ст. Улож. 
о наказ.', почему Окружный Судъ, давъ ходъ жалобе Еаневскаго, поступить не
правильно; но такъ какъ неправильность эта, ка которую стороны не жалова-

лиеь, не йм%етъ существенна го значешя за оправдашемъ Докторовича по приго
вору Суда, то она и не должна служить въ настоящемъ случае поводом ь къ 
отмене при го вора.—Въ жалобе на этотъ приговор ь Коллежшй Секретарь Канев- 
свШ объясняетъ, что Судебная Палата произвольно разделяете противозаконные 
поступка на честные и безчестные, на добросовестные и недобросовестные, тогда 
какъ по общепринятому ионятш о правилахъ чести, адяий Противозаконный по
ступокъ составляетъ деяше и недобросовестное, и безчестное, и въ /решеши 
Правительствующаго Сената (Сб. 1867 г. № 408), определяющем!, различи1, меж
ду обидою и клеветою, разъяснено, что клевета есть несправедливое обвинеше въ 
дЬяши, противномъ правиламъ чести, а обида на словахъ или на письме—такое 
оскорблеше, которыяъ не приписывается какой либо противозаконный или про
тивный чести поступокъ; следовательно, по решенш Сената, клевету составляетъ 
несправедливое обвинеше въ нротивозаконномъ или безчестномъ поступке; 2) что 
Палата неправильно выводить, будто бы Докторовичъ, обвиняя его, Кааевеяаго, 
въ противозаконный поступкахъ, не приписывал ь ихъ нобуждешямь недобросо
вестными, ибо Докторовичъ положительно утверждали, что онъ, Каневстй, за 
недобросовестные поступки сначала уволенъ, а потонъ вовее удаленъ отъ долж
ности, и 3) что решеше Палатою вопроса о давности, не раземотреннаго Окруж
ным!. Судомъ и не возбужденнаго апелляционными отзывомъ, составляетъ прямое 
нарушеше 889 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находитъ, что главный вопросъ, подлежащШ разрешению въ настоящемъ деле, 
состоитъ въ томъ, что должно разуметь подъ определешемъ закона, что клевета 
есть несправедливое обвинеше кого либо въ дпянги, противномъ правиламъ 
чести (Улож. о наказ, ст.- 1535)? Неоспоримо, что поште о деяши, против- 
номи правилами чести, шире понятчя о преступном!,. или нротивозаконномъ дея- 
H iii, ибо первое изъ нихъ, не ограничиваясь воспрещенными нодъ страхомъ на
казашя деяшями, противными государственному или общественному порядку, рас
пространяется и на тайя деяшя, которыя хотя и не обложены наказашемъ въ 
уголовномъ Уложены, однако возбуждаютъ презреше къ обвиняемому въ общест- 
веинояъ мнеши, т. е. считаются безнравственными, или но крайней мере не 
соответствующими господствующему понятно о чести, или же положенно и зва- 
шю обвиняемаго. Правда, противъ этого можно заметить, что не все маловаж
ные простуаки, предусмотренные въ уголовныхъ законахи, противны правиламъ 
чести и возбуждаюти въ общественномъ мнеши презреше, ибо при известномъ 
положены неразвитаго, мало сведущего или неопытнаго обвиняемаго, сюда ко
нечно нельзя отнести д4ашй, которыя были носледсшемъ не злаго* умысла, а 
неразум1я и незнашя обязанностей, или которыя совершены по легкомыслие, не
внимательности или нерадепш въ исполнены того, что предписано закономъ.— 
Но если глубже вникнуть въ ©тотъ вопросъ и принять во внимаше, что тотъ, 
кто взводить на другаго ложное или несправедливое обвинеше въ небываломъ 
проступке, по еамымъ побуждешяиъ къ клевете, умалчиваете обыкновенно о техъ 
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чертахъ этого проступка, которыя могутъ служить къ оправданно или умевше- 
вда вины обвиняемаго, а эти то именно черты й отнимают! у протэвозаконнато 
поступка безнравственный или безчестный характёръ, то за ¥Ймъ нельзя не при
знать, что въ обыкновенном! порядив вещей, -нодъ понята о клевета подходитъ 
я всякое л о ж н о е  обвинеше въпротивозаконном! поступке, рйв4 бы обвинитель 
самъ указал!, что законъ нарушенъ обвийяемымъ вслед стте такйхъ побуждешй 
ж нрнчинъ, которыя, пра нзвестнонъ положении обвиняемаго, отнимают! у ip -  
тмвозакошаго проступка его безнравственный илв безчествый характер!, о чемъ 
можно судить только при судебномъ раземотренш каждаго даннагб случая, но не
возможно установить никакого общаго правила,--Отсюда следуетъ, ‘ что закону, 
какъ общее правило, имеющее въ виду лишь обыкновенные, а .не исключитель
но pfypde случа?, очевидно подводятъ нодъ понятно клевета и всякое неспра- 
ведлмвое обвинеше въ противозаконном! постункъ,— Это видно и изъ той), что 
въ проект! Уложевш о наказашяхъ понятш о клёвет! было Формулировано въ 
вид! несправедливаго обвинеШя въ д!янш, НрМгтомъ закону или правилами 
чести, и что противъ такого опредЬлешя не было сделано никакихъ замъчашй 
на въ Шмшссш; учрежденной ' въ''Государственном! Совете' :для рязбмотр^вм 
проекта Уложенш, ни въ Общемъ! Собрании .Государственнаго Совета, ей 6ъ' по
следовавшей, по-журналу его,' В ы с о ч а й ш е й  ’резолюцш;; н потому, еслй'въ окон
чательно! редакцш этого кодекса, ийъ определен!;! клеветы исключены были сло
ва „противномъ закону,“  то не иначе, какъ въ тоыъ Нредеоложевш, что они 
|огутъ быть исключены безъ, нзм^нешя утвержденнаго онределешя закона, т. е. 
что повяйе о дъяши, нротивяомъ правилами честя, объемлетъ собою и вся- 
вШ противозаконный ноступокъ. Всл'Ёдств1е сего, не входя въ раземотреше, дей
ствительно лн поступки, приписанные Докторовячемъ Каневскожу,- следуетъ при
знать противозаконными, о чемъ. Судебная Палата не вмела суждешя, Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ находитъ, что въ приговор! Палаты допущено- неправиль
ное толковаше закона о клевете, ж . потому огп>кд®лявтъ: на основаша Уст. 
Угол. Суд. ст. 912. п, 1 в 920, приговоръ Одесской Судебной Палаты по на- 
втоящему дЬлу отмъннть и д!ло . раясмотр'вть вновь въ другомъ Департамент! 
той же Палаты.

7 5 6 ,— 1870 года, сентября 17-го дня. Д о  дп>лу. о к у п ш ш  Олъггь Ку- 
тнттп.

(ПредсЬдательставвалъ Пврвоири,0 5 твующШ Сеиатвръ•.П. А. З.увввъ; докладымлъ дг1.10
Смитеръ М. Д. Вгцковскхй; заключеше давалъ Тввдрищъ О^ръ-Прекурера С»-,1.

Л е о н т ь к в ъ .) ,

По выслушанш въ Одесскомъ' Окружномъ Суд! уголовнаго д!ла о кушшй Оль
ге ОедоровоЁ Кусенковой, преданной суду но .обв^дежж въ преступлен»!, вреду- 
смотр!нншр 1666 ст. y io s. о наказ., врйсяжшмъ заейдатвдамъ.предложена, 
был' - слъдувдн! вонросъ: ,,виновна ли. шдвудямая въ томъ, что 7 Мая 1868 г.;, 
волу,чдвъ.отъ Еолдс-шсваго Acceqopa Пономарева вексель.въ 22.50 руб., взам4нъ 
этого векселя отдала Дожшрву, шесто «л’Ьдсздшнхъ mj  вдогохъ на эту. су»-

му монет ъ (совереновъ), свертки съ медными копейками, чрезъ каковое д'Ьяюе 
она, Ёусенкова, совершила похнщеще! означенной валюты (т. е. капитальной сум
ма) того векселя?По разрЬшеща этого вопроса присяжными заседателями отря- 
'цателыш, Окружяый Судь Определял..:Дна основашн Уст, Угол. Суд. ст. 776,
'820, 821, 826, 771 я 976, купчиху Ольгу ведорову Еусенкову признать но су

д у ’ оправданно® и въ гражданскомъ'шмге Еоллежскаго Ассесора Пономарева от
казать, а судебный по д!зу издержки принять на счетъ казны. Въ протесте на 
этотъ’приговор!, Прокуроръ Одесркаго Окружнаго Суда указываетъ .да слйдующш 
нарушешя порядка судопроизводства: 1)  неправильная действия прздс!давщаго въ 
суде въ отношенш къ нему, Прокурору, 2) постановка вопроса присяжнымъ за
седателями несогласно съ требованиями 760 ст. Уст. Угол. Суд. и В) заключи
тельное объяенеше предс!давшаго въ суде, не соответствующее правилу, постано- 
вяешбму 802 ст. того же Устава. Первое нарушеше Прокуроръ видятъ въ томъ, * 
что когда защитяшъ' подсудимой въ своей речи, указывая на подкупи свидетеля 
Финкелыптейна гражданскими истцемъ Пономарёвым!, сказал ь: «ио Прокуроръ 
оправдывает!, такъ сказать, Пономарева»,..и когда Прокуроръ на это 'заметить:41 «не 
оправДываетъ,' а ’объясняетъ»,— то председавппй въ суде провозгласили: «Проку
роре, не имеетъ права останавливать защитника и делать зам^чашн безъ раз- 
ршёщя председателя; во всяком!"случае неточность выражешя.защитника ’можетъ 
быть указана въ возражёнГя Прокурора»; а ’ когда Прокуроръ просилъ занести все 
это в"! протокол! и загЬяъ'защитникъ арастунилъ къ. нродолжешю своей речи, 
то председавпнй въ с;:д! вновь остановили его и обратился къ Прокурору съ 
зам’Маше1|р 'В а м ь  должно быть известно, что председатель одинъ управляетъ 
ходйгь зйседйшя», когда же Прокуроръ ответил!:'«это было сказано м занесено 

. въ протокол!!.» то председавгтй в и суде сътн|вокъ прервало заебдатв, заявив.! 
публйчЕЕо̂  сл!душщ1я словаf  «прерываю .зас^даше, такъ какъ Прокуроръ выхо
дить изъ'прёделовъ предоставленной е закр ао м ъ  вдасти»;‘ навонецъ, возобно
вляя прервайное Почти на целый чась зас!дяа1е, нредоъдавпш! въ суд! открылъ 
его чтШейъ 611' ст. Уст. Угол,, Суд., о в.йсте председателя, л 154 ст. Учр.
Суд. Уст. о соблюдешн въ заседанш порядка и тяшяпы, съ особыяъ ударешемъ 
на елбвахъ, что всъ обязаны безнрекословно повиноваться разспоряжён1ямъ пред- 
седателя. По миеаш Прокурора, такими д1йстшями.! председавшаго въ суде не 
только наносилось оскорблеше ’ Прокурору чрезъ публичное обвинение'его вь.пре-

• вышенк власти, но и ронялось значеюе обваантельно! власти, что не могло не 
ищ т'вМ яйя на успехи' обзйнешя предъ' ррщяжаыМ 'заседателями, не говоря 
уже о томъ, что прёрваше заседашя во' время защитительной р!чя составляетъ 
пряное нарушеше 633 ст. Уст. Угол. Суд., о непрерывности судебнаго зас!да- 
нгя. Второе нарушеше Прокуроръ видит! въ томъ, что къ,'.'.обвиненш, выведенно
му въ ббвйнйтельномъ акт! и совмещавшему въ себе поя:тя и .обмана, и нохище- 
нГя, ’сд!доват;льно полное поание престунлегпя мошенничества, въ вопросе при- 
сяжнымъ, вопреки вбзражегпю ё̂го,̂  Прокурора, прибавлены слова:, «чрезъ каковое 

, Д*1ше она, Кусенкова, совершила нохищеше означенной валюты (т. е: капиталь
ной суммы) того векселя»,' а это прибавление къ опредйгешю преступленш въ об-



Щеупотрештельныхъ выраженшхь могло иметь лишь одну цель—изложить вопросъ 
въ вид’Ь опред&шнШ, принятыхъ въ 1665 ex. Улож. о наказ., что противоречить 
буквальному смыслу- 760 ет. Уст. Угол. Суд. Третье нарушеше Прокуроръ усма
триваете въ заключительной р4чн председавшаго въ *уд%, въ которой обращалось 
внимаше присяжныхъ на обстоятельство, постороннее въ деле, —на предположеше о 
любовной связи между Кусенковой н Пономар^ымъ, возбуждалось сомнете, не 
совершнлъ ли мошенничество самъ Пономаревъ, н вообще дело объяснялось въ 
оростороннемъ вид*, въ ущербъ обвинешю, въ нарушеше 802 ет. Уст. Угол. 
Суд. Въ доказательство этихъ замечашй Прокуроръ приводить изъ р4чи 
нредседавшаго въ суд! те мЬета, которыя, по требование его, Прокуро
ра, занесены въ протоколъ судебнаго заседашя. Къ протесту евоему Прокуроръ 
прнложнлъ и завйчавш своя на протоколъ, состояния существенно въ томъ, что 
проиешедппя между нимъ и нредседавшимъ въ суде пререкащя изложены въ про- 
токоле неточно, ибо они происходили именно такъ». какъ изложены въ его про
тест'!. Внося настоящее дело въ ПравительствующШ Сенатъ, ОдесскШ Окружный 
Судъ нредсгавляетъ вм4сг£ съ темъ объяснеше нредсЬдавшаго въ суде Товари
ща Председателя Устимовяча, списокъ речи его, удостоверенный судомъ, и конпо 
съ постановлешя суда о томъ, что указанный въ протокол! дМствш изложены 
верно, кроме того, что вместо словъ: «Прокуроръ оправдываете такъ сказать 
Понамарева» написано, по ошибке «Прокуроръ оправдываетъ показаше свидетеля 
Гликберга.». Въ объяснешя Товарища Председателя приводятся доводы въ доказа
тельство того, что действ1я его была совершенно безпристраетны въ отношеши 
къ прокурорскому надзору и составляли лишь етрогое выдержаше законной вла
сти председателя и его первенствующаго на суде значешя; что заседаше было 
имъ прервано по необходимости отдохновенш какъ для Прокурора, которому сле
довало дать время опомниться и успокоиться, такъ и для самаго нредседавшаго 
въ суде, требовазшаго также душевнаго отдохновешя после дерзкаго нрервашя его 
словъ Прокуроромъ; что объявдеше о нревышеши Прокуроромъ своей власти было 
лишь передачею Факта, всеми виденнаго и замеченнаго, и что замечашя протеста 
относительно речи нредседавшаго въ суде неимеютъ никакого основания, ибо речь 
председателя должна быть вернымъ выводомъ изъ судебнаго следсшя, и если оно 
представляло больше благопрштнаго для подсудимой, чемъ неблагопр1ятдаго, то 
само собою разумеется, что и въ речи председателя дело должно было изобра
зиться не въ пользу обвинешя, хотя собственно по настоящему делу следсше 
отразилось въ речи нредседавшаго въ суде въ томъ виде, что въ ней, безъ пред- 
взятаго взгляда, едва ли можно заметить перевесь благопр1ятнаго для подсудимой 
надъ неблаго npiaT нымъ для ней, какъ въ этомъ можно убедиться изъ приложен- 
наго къ рапорту Суда списка съ этой речи. Изъ протокола судебнаго заседашя, 
на сколько онъ удостоверенъ постановлешемъ Суда, видно, что когда защитникъ 
началъ свою защитительную речь, въ которой, между прочимъ, сказалъ, что« Про
куроръ оправдываетъ такъ сказать Пономарева», то Прокуроръ, не спросивъ раз
решения Председательствующего, заметнлъ защитнику, что онъ не оправдывалъ, 
а объяснялъ показаше означеннаго свидетеля. Вследств1е- сего Председательствую-

щШ, обратившись къ Прокурору, сказалъ, что онъ ему не предоставлялъ нрава 
слова, на что Прокуроръ возразилъ, что онъ имеетъ право делать замечашя, 
ПредсвдательствующШ же заметилъ,, что Прокуроръ не вправе останавливать за
щитника и делать замечашя безъ разрешены Председательствующего, и что во 
всякомъ случае на замеченную имъ, Прокуроромъ, неточность выражешя защит
ника онъ могъ указать въ своемъ возражеши. Прокуроръ просилъ занести въ 
протоколъ какъ сделанное имъ заигёчаше, такъ и слова Председательствующего. 
Председательствующей, поручивъ занести объ этомъ въ протоколъ, начать было 
объяснять 611 ст. Уст. Угол. Суд., но Прокуроръ, прервавъ речь Председатель
ствующего, сказалъ: ,,я уже просилъ объ этомъ занести въ протоколъ, кажется, до 
статочно“ . Выслушавъ сказанное Прокуроромъ, Председательствующий сказалъ. 
„делаю перерывъ заседашя, такъ какь Прокуроръ выходитъ изъ преде- 
ловъ предоставленной ему закономъ власти.» По возобновленш заседашя, 
Председательствующей обратилъ внимаше сторонъ на то, что, въ силу 611 ст. 
Уст. Угол. Суд., ПредседательствующШ управляетъ ходомъ судебнаго следствш 
и наблюдаетъ за порядкомъ объяснешй, возраже-шй и замечанШ, авъсилу ст. 154 
Учр. Суд. Установл. все, находаицеся въ публичномъ заседаши судебнаго места, 
обязаны строго соблюдать установленный порядокъ; вь семь отношеши распоря- 
жешямъ Председателя или Первоприсутствующаго все подчиняются безпрекоеловно. 
Засимъ ПредседательствующШ предложить защитнику продолжать свою речь.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенагъ 
находитъ: 1) что хотя Прокуроръ, на основаши 611, 619, 630 и /44 ст.5$т. 
Угол. Суд., не долженъ былъ прерывать своими замечашями защитительную 
речь защитника и возражать нредседавшему въ суде въ такомъ распоряженш, 
которое не выходило изъ пределовъ предоставленной ему власти, но председав- 
шШ въ суде не имелъ права, за силою 252 ст. '̂чр. Суд. Уст., публично поу
чать а обвинять Прокурора въ нревышеши имъ власти, требовавшемъ будто бы за
крыла на время заседашя; но очевидно, что неправильныя дейсття этихъ долж- 
ностныхъ лицъ нисколько не касались существенныхъ Формъ и обрядовъ судопро
изводства, и потому не могутъ служить основашемъ къ отмене пршовора, 2) что 
постановленный по делу вопросъ не заключаете въ себ  ̂ повторешя одного и то
го же въ двухъ различныхъ Формахъ, какъ замечаетъ Прокурорь, а еслибы въ 
вопросе и было излишнее нояснеше, о чемъ, не имея въ виду обстоятельствъ 
дела и права разбирать его по существу, Сенатъ не можетъ судить, ^то . и вь 
такомъ случае такой недостатокъ вопроса не могъ иметь неблагопршт- 
выхъ для прапосу;ця последствШ," такъ какъ самъ Прокуроръ, делзющШ с>то 
замечаше, не утверждаете, чтобы вопросъ былъ неясенъ или сбмвчивъ, и о) 
что по тсйже причине Сенатъ не моягетъ судить, соответствуеть ли рЬчь пред- 
седавшаго въ суде существу разобранпыхъ при судебномъ следствш обстоятельствъ 
и не былъ ли онъ вынужденъ говорить объ оостоятельствахъ, побочиыхъ суще
ству дела, для возстановлен1я истиннаго значешя этихъ оостоятельствъ, неправиль
но указаннаго сторонами (Уст. Угол. Суд. ст. 801 и 802j;ho во всякомъ случае



нельзя не признать, чго въ этой р4чи, приложенной въ cancEt къ настоящему 
делу, н$ть авнаго указашя на вину или невинность подсудимой, по мнМю пред- 
с*давшаго' вь суд*, почему н*тъ н нарушешя 802 ст. Уст. Угол. Суд. Всл-Ьд- 
стше сего Правительста^ещШ Сенатъ ояредйляетъ; протесть Прокурора въ отяо- 
шешя къ приговору Окруднаго • Суда оставить безъ последствий, о чемъ н дать 
внать суду указом*, а яререкашя между прокуроромъ и предс4давштаъ въ cyst 
разсмотрфть- особо въ распорядительиоаь заседапы.

757.-18:70 г о д а с е н т я б р я  17-го дня. По дплу отставнаго рядо
вого Бабаева.

(Председательствовав» Иервоарисутствуюшрй Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
С е н а то р ъ  II. А .  Б у ц к о в . с ш й ;  з а к л ю ч е ш е  да вал ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  С. И.

Л  Е О И Т Ь Е В ’Ь . )  \

Ио выслушаши въ СимФеропольскояъ Окружномъ Суд'Ь уголовнаго Д*ла объ. 
отставномъ рядовомъ ДмктргЬ Бабаев*, призпаппомъ присяжными заседателями 
вщшвныиъ въ составлены для рекрута Максима Москаленко ложного на житель
ство вида, съ.приложеехемъ пуговицы взамен* печати, Окружный Судъ опред*- 
лялъ: подсудимаго, отставнаго рядоваго Дмптр1я Бабаева, 42 л*тъ, на основаши 
Улож. о наказ, ст. 31 степ, 2, 152, 296 и 975, лишать вс*хъ особенныхъ , 
правь и-преимуществ*, лично а по состояние ему нрйсвоенныхъ, и сослать па 
житье въ Сибарь въ м*ста не столь отдаленный, съ заключешемъ на четыре го
да 'и съ восирещешемь выгбзда вь друг!я губерша Сибири въ теченш 12 л*тъ. 
На; этотъ приговоръ поданы жалоба со стороны подсудимаго Бабаева и протестъ 
ср стороны Товарища Прокурора. Подсудимый Бабаевъ въ жалоб* своей, оправ
дываясь по существу д*ла, объясняетъ при атомъ: 1) что преде/ЬдавпиЙ въ Суд* 
назначила ему защитникомъ. вместо прясяжнаго пов$реннаго пли кандидата па 
судебаыя должности; какого то иностранца, не только незнакома го съ законами, 
но даже плохо объясняющагося на русскомъ язык*, и • прзтомъ назначеше' это 
сделаяъ вь 'день открытая судебнаго заседания; 2) что Судъ не уважать просьбы 
его о постановлены особа го вопроса: совершилось ли собыпе преступлешя въ 
написаны такого билета, который не- имелъ установлений формы письменного 
вида на- жительство? а 3) что Судъ неправильно нрим*ннлъ къ поступку его, 
подсудимаго, 296 и 975 ст. Улож. о наказ., ибо составленный имъ билетъ, какъ 
замечено выше, Еовее не ямёль Формы вида на жительство. Товарищъ Прокуро
ра въ протест* своемъ представлявтъ, что подсудимому Бабаеву, какъ лицу, не 
изъятому отъ паказашй тЬлесныхъ, следовало определить, па о^оваши зако
нов!, •прпведенвыхъ въ посл*довавшегь о немъ приговор*г не ссылку въ Си
бирь, на житье, а отдачу въ, исправительный аре,стаптсшя роты гражд. ведомства. 
Изъ д*да видно: 1) что. подсудимый Бабаевъ сначала, а именно 3-го 1юня, про- 
сил'ь назначить ему защитникомъ прясяжнаго поверенного Фурсенко, если онъ 
того пожелает-ь, а въ противномъ случа* одного изъ состоящихъ при Окружномъ 
Суд*, но за т*мь въ протокол*, составленном:!, 13-го 1юня, т. е. въ день за- 
с/Ьдашя, значатся, что онъ избраль.себ* въ защитники зубнаго врача Соломона 
Лазаревича Когана; 2) что на проектъ вопросовъ стороны не возражали, какъ

сказано въ протокол* судебнаго зас'Ьдашя, но ни подъ протоколом!,, ни подъ 
приговоромъ суда н*тъ удостов*решя о предъявлены протокола сторонам* при 
объявлены приговора, и 3) что къ д*лу приложена коЙя съ постановлешя1 Суда, 
въ которомъ приведено объяснеше Предс*давшаго въ суд* о томъ, во первыхъ, 
что онъ пе могъ назначать Бабаеву защитника, а таковой былъ избранъ имъ 
санимъ въ лиц* Соломона Еогана, который имеетъ только еврейшй акцептъ, 
но вполне влад*етъ русскямъ языкомъ п неоднократно выступать адвокатом* въ" 
д*лахъ какъ уголовныхъ, такъ и гражданских*, is во вторых*, что въ назначе
на наказашя Бабаеву действительно вкралась ошибка, которая была уже заме
чена поел* пбдписашя приговора, почему и предполагалось д*ло внести въ Се
натъ, хотя бы й не было подано сторонами жалобы или протеста.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что за имеющимся въ д*я* удостоверещемъ,' что подсудимый Бабаевъ 
самъ избраяъ себе защитникомъ зубнаго врача Еогана и что онъ не возражалъ 
противъ проекта постановлепныхъ вопросовъ, жалоба его по этимъ .нредкетамъ 
не можетъ быть принята во внимаше. Что же касается до жалобы подсудимаго 
и протеста Прокурора на ечетъ неправилмгаг© определены наказаны, по решенш 
присяжныхъ, то въ этомъ отношенш нельзя пе признать, что въ приговор* Суда 
действительно оказываются мвогш ошибки я нарушешя закона. Во первыхъ, Судъ, 
бцъ надлежащего основашя и даже безъ всякаго объяснешя, къ признанному 
присяжными Факту, что на фэльшивомъ вид*, вместо печати, была приложена пу
говица, применить законъ (Улож. о наказ, ст. 296) о нодделк* штемпеля или 
печати какого либо судебнаго или правительственного м*ста или должностиаго 
лица и объ употреблены ьав*домо сихъ фзльшивыхъ штемпелей ила печатей, 
я вследсше того наказаше, следующее подсудимому за составлеше подложного 
вида (сг. 975), возвысилъ на три степени, не обративъ вшшашя на то, что по 
буквальному смыслу и разуму црйведеннаго имъ закона (ст. 296) въ приложении 
пуговицы, вместо печати, нельзя признать ни подделки, ни употреблены фэль- 
ганвыхъ штемпеля или печати. Во вторыгь, находя, что подсудимый долженъ 
бить накззанъ по второй степени 31 ст. Улож.. Судъ, изъ двухъ равноевльныхъ 
наказаний, соответствующихъ этой степени, избрал:, въ противность 1 п. ВО ст. 
Улож., то наказаше, которое полагается для кзъяшхъ отъ тЬлесаыхь иаказашй 
ляцъ, кь числу которыхъ подсудимый не принадлежать. Въ третьихъ, Судъ упу- 
стияъ вовсе изъ виду Улож. о наказ, ст. 70 и при лож. къ ней § II, по которо
му заключаете въ м*ст* ссылки на житье въ Сибирь -заменяется воепрещешемъ 
отлучки въ течен1я определенного времени изъ м*ста, назначейнаго для житель
ства. Въ четвертыхъ, даже наказаше, определенное во 2-й степени 31 ст. Улож., 
Судъ назначилъ несогласно съ этимъ закономъ, ибо, вместо указаны м*стомъ 
ссылки губервш Иркутской или Енисейской, а срокомъ заключешя время отъ 
двухъ до трехъ л*тъ и волярещеше затемъ выезда въ друг!я Сибярвш» губ’ер- 
юя въ продолжены времени отъ восьми до десяти л*тъ, по усмотрены) Суда, въ 
приговор* сказано, что подсудимый Бабаевъ ссылается на житье въ Сибирь въ 
места не столь отдаленныя, съ зйключешемъ его тамъ на четыре года ж военре-



щешемъ выезда въ друг!я губерши Сибири въ течешй двенадцати хкгъ. Вслед- 
CTBie еего, находя въ приговоре СимФеропольскаго Окружнаго Суда но настояще
му д'Ьлу явное нарушеше закона въ определена! наказашя подсудимому Бабаеву, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основанш Уст. Угол. Суд. ст. 
912 п. 1 и 929, приговоръ этотъ отменить и дело передать въ другое отделе- 
Hie того же. Суда для постановлешя новаго приговора по pinieniro присяжныхъ, 
оставленному въ своей силе, о чемъ и послать Симферопольскому Окружному Су
ду указъ, въ которомъ временному присутствие Суда, за допущеше многочислен- 
ныхъ ошибокъ въ приговоре, имъ постановленномъ и подписанномъ, едЬлать, на 
основаши 250 и 265 c-т. Учр. Суд. Уст., зам'Ьчаше, и довестд объ этомъ до 
ев6д*шя Министра Юстицш передачею ему чрезъ Оберъ-Прокурора коши съ на
стоящего определешя.

76 8 .— 187 0 г о д а  с е н т я б р я  17-го дня. По дгьлу дворянина Мдивани 
и крестьянина Купатадзе.

(П р едсЬ да тел ьствов ал ъ  П е р в о п р и су т ст в у ю щ и й  С е н а т о р ъ  П . А . З у б о в ъ ; д о к л ад ы в а л ъ  д$ло

Сепаторъ Н. А. Буцковсктй; закдючегёе давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора G. И.
Л е о н т ь е в ъ .,)

Разсмотревъ въ анеллящонномъ порядке уголовное дело о краже изъ дома 
Епемш Патаридзе вещей и денегъ семью лицами, имевшими при себе оруиш 
и сделавшими взломъ иаружныхъ дверей, Тифлисская Судебная Палата въ отно
шеши къ лицамъ, принесшимъ ныне кассащонную жалобу, постановила: о дворя
нине Спиридоне Мдивани и крестьянине Сачнно Купатадзе приговоръ Кутаисскаго 
Окружнаго Суда основанъ на томъ, что она подъ присягою показали, будто бы 
въ понедельникъ утромъ 30-го Января 1867 года, т. е. въ следующШ день 
после кражи, они отправились въ селеше Чихори для отыскав1я хелосановъ, и, 
когда они подошли къ дому подсудимаго Ермолова Джапаридзе, то видели его 
вместе сь Михаиломъ Месхи, который, севъ на лошадь, закричалъ: «Самсонъ 
Мачавар1ани, поезжай скорее», на что Самсонъ, стоявшШ на дворе, оретилъ: 
,,тотчасъ поеду“ ; но показаше это опровергается, во 1-хъг ноказашемъ самаго Джа
паридзе, утверждающего, что Михаилъ Месхи уехалъ отъ него въ понедельникъ 
одинъ, безъ Самсона Мачавар1ани; во 2-хъ, показашямн подтверждавшихъ это Ми
хаила Месхи и Самсона Мачавар1ани; въ 3-хъ, показашямн Хид-ибей Швили и Ки- 
nianii, видевшихъ Самсона Мачавар1ани въ понедельник ь утромъ въ селешяхъ 
Рупоти и Гванкити, и въ 4-хъ, темъ обстоятельство мъ, что Михаилъ Месхи, бывъ 
поймапъ, какъ сказано уже, 30-го Января, рано утромъ, на дороге по напра- 
вленж изъ уроч. Кохра, самъ сознался въ участш въ ограбденш дома Патаридзе. 
Возражешя противъ этихъ уликъ, изложенныя въ апеллящонномъ отзыве упомя- 
нутыхъ подсудимыхъ, заключаются, во первыхъ, въ томъ, что хотя они и слы
шали, какъ Михаилъ Месхи сказалъ Самсону Мачавар1ани, чтобы онъ ехалъ, 
но Месхи могъ и не поехать въ то время, и во вторыхъ, что показаше Хидибей 
Швили и Кишани, что они видели Мачавар1ани ехавшимъ въ понедельникъ, мо
жетъ быть ошибочно, такъ какъ деревенсие жители не могутъ помнить дней-

Находя эти возражения незаслуживающими уважешя, Судебная Палата утвердила 
приговоръ Окружнаго Суда о томъ, чтобы дворянина Спиридона Мдивани, 25 
летъ, и крестьянина Сачнно Купатадзе, 28 летъ, на основаши 135, 236 и 240 
ет. Улож. о наказ., за ложное подъ присягою показаше съ обдуманным',-, наме- 
решемъ, линшть всехъ особенныхъ правъ и преймуществъ, лично и по состоянш) 
имъ присвоенныхъ, и Мдивани сослать на житье въ Иркутскую губернш съ вос- 
црещешемъ всякой отлучки изъ места, назначеннаго для его жительства, въ тече- 
ши трехъ летъ и потомъ выезда въ друпя губерши и области Сибири въ про- 
должеши десяти летъ, а Купатадзе отдать въ арестантшя роты гражданскаго 
ведомства на три года и шесть месяцевъ, съ предашемъ ихъ обоихъ церковному 
покаяшю по усмотренш Епарххальнаго начальства. При этомъ Судебная Палата 
заключила: приговоръ ея относительно дворянина Спиридона Мдивани и другихъ 
лицъ дворяпскаго происхождения' представить, посредствомъ Наместника Кавказ- 
екаго, на усмотрите ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. На этотъ приговоръ пове
ренный подсудимыхъ, кандидатъ правь Константинъ Рейтеръ, подалъ кассащонную 
жалобу, въ которой̂  объясняетъ: 1) что доверители его были привлечены къ 
суду не въ порядке, установленномъ законами, ибо при предварительномъ следствш 
по делу о краже у Патаридзе доверители его были только свидетелями, следо
вательно пе имели ни повода, ни возможности представить доказательства, вхъ 
оправдывакнщя, а между темъ виновные- въ краже и свидетели, обвиняемые Про
куроромъ въ лжеприсяге при предварительномъ следствш, произведенномъ до су
дебнаго преобразовашя, были преданы совместно суду, тогда какъ между теми н 
другими никакой связи не было; 2) что приговоръ Палаты изложенъ несоответ
ственно требовашямъ 797 ст. Уст. Угол. Суд., ибо въ немъ не указаны обстоя
тельства дела, изъ которыхъ видно было бы, въ чемъ заключалось обвинеше его 
доверителей, на чемъ оно основано и каия именно показашя признаны ложными 
и 3) что приложеше къ виновности подсудимыхъ 236 ст. Улож. о наказ., о лже
присяге, представляется несправедливымъ, такъ какъ изъ дела не видно, чтобы 
соблюдены были те Формы, которыя требовались закономъ, прежде действовав- 
шимъ (2 ч. XY Т. Св. Зак.), а именно, чтобы священникъ увещевалъ свидете
лей, чтобы говорилъ имъ о святости присяги, чтобы Следователь начипалъ 
допросъ увещевашемъ свидетелей, и чтобы имъ было объявлено о последств!яхъ 
ложной присяги.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что подсудимые въ апеллящонномъ своемъ отзыве не заявляли о на- 
рушенш установленнаго порядка какъ при допросе ихъ подъ присягою во время 
предварительнаго следств1я, такъ и въ привлечеши ихъ къ делу въ качестве 
обвиняемыхъ, почему приводимые ими ныне доводы по этимъ предметамъ, за силою 
889, 907 и 908 ст. Уст. Угол. Суд., не подлежать обсужденш Сената, какъ не 
разсмотренные Судебною Палатою; что же касается изложешя приговора Палаты, то 
въ немъ указаны основашя, по которымъ утверждается решеше Окружнаго Сдуа, сле
довательно въ приговоре Палаты нетъ отступлешя отъ правила, изложеннаго въ 892



ст. Уст. Угол. Суд. По этнмъ 'сображешямъ Правйтельствуюнцй • Сенатъ' о п р е - 

д ь л я в т ъ : жалобу иов^реннаго подсудимыхъ оставить без! последствШ.

7 5 0 .— 1Г870 года с е н т я б р я  17.-го дня. 1 1 а д г ь л у .  к р е т - ь я т т  С т а р о д у б а  
и  в о л ъ н т о  - м а т р о с а  А н т о н о в а .

(Предс'бдат.ельствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д & гЬ  ■
Сенаторъ и. А. Буд.ковок1й; заключаете • давалъ Товарищ-ь Оберъ-Прокурора С. и.

Леонтъевъ.), ' г.
Крестьянинъ Иванъ Стародубъ и вольный ыатррсъ Ивацъ Аатоновъ решешемъ 

присяжныхъ заседателей Таганрогскаго Окружнаго Суда признаны виновными: 
первый— въ открытомъ нохищенш, .;,щ ъет4 съ другими лицами, ,сь дрогъ казака 
Шишкина мешка съ драгоц^нпыш и другими, вещами;, при-чейь аохатнтелн 
сильно толкнули жену Шишкина, а также в ъ  томъ, что, находясь нодъ арестомъ, 
оскорбилъ ругательными словами Помощника Пристава Горина, исполнявшего 
обязанности службы; второй же—въ томъ, что кущ аь у ;Отародуба поясъ, заве
домо краденый. Къ этому рЬшеяпо присяжные , присовокупили, что, подсудимый 
Антоновъ заслуживает!» свдсхождешя. В след сте  сего Таганрогсюй Окружной Судъ 
онределилъ: крестьянина Ивана Отародуба, 24 летъ., за грабежъ- съ нашшемъ- и за 
оскорблеше Помощника Пристава ври. кеш:лнеган имъ обязанностей -службы,. на 
основаши Улож. о наказ, ст. 152 a, J ,  27-6 ч. 1 и 1642, лишить всехъ., нравъ 
состояшя и сослать въ каторжный работы на заводах?, на четыре года, а воль- 
наго матроса Ивана Антонова, за покупку, заведомо краденой вещи, подвергнуть, 
на основанш Уст. о нак.. нал. дар. суд. ст. 180 а Уст. Угол. Суд. ст. $$,■ 
аресту при полицш на два месяца. Въ жалсбахъ на этотъ приговоръ подсудимые 
объясняютъ: Стародубъ, что Судъ не.уважилъ предъявлений го имъ отвода про- 
тивъ шести свидетелей, состоявших ;, съ нямъ въ раздоре и -онороченшхъ , быт- 
ноетш ихъ подъ судомъ за разный престуцлешя, а также Судъ отказали въ до
могательстве .его-.защвтника объ озделеши; вопроса объ открытомъ яохшцевш съ 
нащшемъ отъ вопроса о краже мешка с ъ . вещами,.- н Антоновъ, что хотя защит-, 
яикъ его, еще, прежде объявлешя следствш законченнымч>, просилъ, на основанш
2 и. 630 ст. Уст. Угол. Суд., передопросить елиошенвыхъ уже свидетелей въ 
отсутствий другъ друга, г.о ежу было отказано въ томъ единственно подъ ■ темъ 
предлогомъ, что судебное слЬдстгле уже прекращено^

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1)' по жалобе подсудимаго Стародуба,— что въ'предъявленйомъ 
имъ отводе свидетелей,'по причине раздора съ ними и бытности-ихъ подъ су
домъ,' не заключалось указавш шг на какую либо тяжбу съ ними, ни на то, что
бы они приговорами, вошедшими въ законную силу, лишены были всехъ1 праве 
состоянш или всехъ'Особенных#иравъ и прешуществъ, и потому, Судъ постуийлъ 
согласно съ правилами, постановленными въ 707. ст. Уст. Угол Суд.,'1 оставивъ 
этотъ отводъ безъ последствШ; что же касается домогательства, .защитнйка Старо-' 
дуба о постановке особаго вопроса, - не быль ли метокъ съ вещали похишенъ безъ 
вастшя и тайно, то изъ протокола судебнаго заседашя не видно, чтобы въ подкрепи-

ше этого Домогательства представлены была надлежапри данныя изъ судебнаго след-
стая и чтобы эти данныя были признаны Судомъ; разсыотрФте же.содержашя. су- 
дебнаго следствш въ лпссащонномъ порядкЬ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
не можетъ иметь места, и 2) по жалобе подсудимаго Антонова,— что требоваше. за
щитника' его о передопросе н’Ькоторыхъ ейид т̂елей, какъ значится въ протоколе, 
предъявлено было после отрицательнаго ответа сторонъ на вопросъ Председа
теля, не нмеют-ъ ли къ заявлетю кашхъ либо -требоваиШ, и после объявлешя Пред
седателемъ судебнаго сдедслшя нрекращезнымъ. Вследств1е сего Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобы 'подсудимыхъ 'Отародуба и Антонова оста
вить безъ. последствШ.

7 6 0 .— 1 8 7 О ГОДА с е н т я б р я  17-го дня. По д г ь л у  о  к р е с т ъ я т т г ь  И в а 

нова.
(ПредсЬдательствовалъ Первопрвсутствующ№ Сенаторъ И. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дъдо

Сенаторъ Н. 0 . Ст ояповсшй;  заключите давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ъ е в ъ .)

Тверской' Съе’здт/ Мировыхъ Судей, призналъ крестьянина Евдокима Иванова 
изобляченнымъ въ томъ, что онъ занимался . паймомъ въ рекруты охотниковъ и 
для дома Петра Антонова нанял т, охотника Григорьева и. въ счетъ .договоренной 
суммы получило до 2.00 руб. денегъ, но во все время производства отрицалъкакъ 
Существование договора, такъ и получеше. денегъ, ,.н нашелъ, во х-хъ, что Ива
нов’!,, иа. основанш 748 ст. Уст. Рекр. и 518 ст. Улож. о.наказ., подлежитъ 
наказание за прнняие на себя посредства при найме, охотниковъ и въ нршека- 
щи сахъ последнихъ, н что кроме найма охотпико.въ онъ. изобличается еще въ 
получеша денегъ до 200 руб., и. .этимъ обвиняется въ обманет* е. престунленш, 
предусмотренномъ 173 я 174 ст, 2 п. Уст. о наказ-., налаг. Мир. Суд., во^
2-хъ, что npecTyffiieflie Ивановым ь совершено вь Сентябре 1866 года, ранее нс- 
течешя двухгодичного срока, определенна^. 21 ст. Уст. о зак., налаг. Мир. 
Суд., для нрекращешя уголовнаго преследовав!̂ ,. и въ ё-хъ, что. Ивановъ- подлежитъ 
наказан® по совокупности нресгупдешй. Посему Съездъ утвердялъ приговоръ 
Мироваго Судья о заключеши Иванова въ тюрьму на 3 месяца и уплате крестья
нину Петру Антонову 195 р.

Разсмотревъ принесенную на приговоръ съезда кассащонную жалооу Евдокима 
Иванова я выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую
щШ Сенатъ находитъ: 1) что Мировой Съездъ, признавъ Иванова подлежащими 
наказашю за два. проступка, яе ;. объяснилъ съ надлежащею точности),, вопреки 
130 к 170 ст.Уст. Угол. Суд., въ какихъ именно д|йст8|яхъ подсудимагоонъ 
находитъ два проступка, тогда какъ .-изъ приговора Съезда видно, что Ивановъ 
признанъ виновнымъ въ нелуяешн денегъ. отъ Петра Антонова, вследств!е приз
нан наго Съеэдрмъ сущветвовамгя договора о найме, за его. семейство охотника,, 
я %) что неточность приговора Съезда лошаетъ ПравительствующШ -Сенатъ воз
можности поверить, действительно! лж, признанные Съездомъ ияты соответству
ют!-. такому деянш, которое составляетъ одинъ нростунковъ,. подлеж§щи»ь



—  1106 —

\ .... 
наказашю по 17В и 174 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир, Суд. Посему а руко
водствуясь решешемъ Уголовнато Кассащоинаго Департамента 1868 г. за № 155 
по делу Хлусова, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ :  приговоръ Твер- 
екаго Съезда отменить и дело передать въ ВышеневодоцкШ Жаровой Съ'Ьздъ для 
новаго раземотрешя.

7 в1 .— 1870 г о д а  . с е н т я в р я  17-го дня.  По дплу llpyстаю подданнаго 
Вин ке.

(П реае’б дател ьствоi; а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С ен а то р ъ  П. А . З у б о в ъ ;  доклады валъ Д'Ьло 

С е п а то р ъ  Н . й .  С т о я н о в с н й ;  з а к л ю ч е ш е  д а вал ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  С . И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Постановленнымъ въ ааеллящовномъ порядка, безъ участи присяжныхъ заседате
лей, приговором  ̂Харьковская Судебная Палата определила: подсудимаго Винеке приз
нать вйновнымъ въ томъ, что. состоя ответственвымъ винокуромъ на Бородипскомъ 
заводе, въ першдъ винокурешя 186*/* г. до 11 Марта, дозволиль себе выпустить изъ 
завода и продать спирта въ количестве 2462784°/о, безъ записки онаго приходоаъ и 
расходомъ въ казенный книги и безъ оплаты акцизом!., за что, на основанШ 4 
п. 674 ст. Улож., по изменению этой статьи В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 
мнЬшемъ Государствуйнаго Совета, изложеннымъ въ указе Правительствующаго 
Сената 5 Марта 1868 г., подвергнуть его, Винеке, денежному взыскашю, сверхъ 
уплаты акциза за это количество спирта, вдвое противъ суммы этого акциза, а 
всего 3694 р. 14 к. сер., и комискацш показаннаго количества вина, съ прода
жею онаго въ пользу казны, а въ случае недостатка вина—взыскашю стоимости 
онаго по существующимъ на вино ценаагь. А если бы Випеке оказался несостоя- 
тельнымъ къ уплате и пополнен™ присуждении) сь него взыскашя, то по силе 
того же 4 п. 674 ст. Улож. о наказ, и 355 ст. Пит. Уст. взыскаnie это возло
жить на владельца винокуреннаго завода, Надвориаго Советника Фонъ-Дрей- 
липгъ, а съ Винеке поступить на основанш 84 и 85 ст. Улож. о наказ, и вос
претить ему с’дуж§у на заводахъ, на коихъ распространяется Уставъ о Питейномъ 
Сборе, и въ питейныхъ заведешяхъ всякаго рода, и о семъ опубликовать въ 
столичныхъ и ийствыхъ губернскпхъ ведомостяхъ. На этотъ приговоръ поверен
ный Винеке, БоровиковскШ, принесъ жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что поверенный БоровиковскШ жалуется на то, что Палата, въ нарушеше 
565,612, 709, 888 ст. Уст. Угол. Суд., не удовлетворила просьбы его о томъ, 
чтобы владелецъ завода Фонь-Дрейлингъ былъ допущенъ въ качестве помощни
ка его, Боровиковскаго, по защите подсудимаго. Изъ протокола судебнаго засе
дашя видно, что защитникъ Винеке просилъ о допущеши Фонъ-Дрейлинга въ за- 
с4дашв, какъ въ качестве помощника его, Боровиковскаго, такъ и для того, что
бы онъ служилъ переводчикомъ Винеке, и подсудимый Винеке заявилъ, что онъ 
желалъ бы иметь Фонъ-Дрейлинга своамъ переводчикомъ. ВслЬдсше сего Палата 
удовлетворила просьбу защитника только въ отношеши допущеаш ®онъ-Дрейлин- 
га въ качестве переводчика. Правительству ющш Сенатъ нризнаетъ распоряжение 
Палаты правильнымъ, такъ какъ язъ протокола не видно, чтобы Винеке про-

|
силъ о назначены ему Фонъ-Дрейлинга въ качестве втораго защитника, а за 
симъ, по точному смыслу 565 и 566 ст. Уст. Угол. Суд., защитникъ подсудимаго 
не имеетъ никакого права просить о пазпачеши подсудимому еще другаго за
щитника, такъ какъ это право исключительно принадлежитъ самому подсудимому; 
при томъ же переводчики, по 730 и 731 ет. Уст. Угол. Суд., должны иметь те 
же качества, кашя законъ требуетъ отъ свидетелей, и допущеше одного лица 
и въ качестве переводчика подсудимаго,' и въ качестве его защитника, было бы 
несогласно съ точнымъ смыеломъ 707, 708 и 709 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) Боро
виковскШ объясняетъ, что при вызове и ‘допросе сведущихъ людей Палатою на
рушены 326, 578 и 693 ст. Уст. Угол. Суд. темъ, что Председатель не спросилъ 
у чиновниковъ Харьковскаго Акцизнаго Управлешя, назначенный, экспертами, о 
том',  была ли продолжительна ихъ служба по акцизному ведомству и счита- 
ютъ ли они себя прюбревшими особую опытность но винокуренному делу, что 
Палатою не былъ указанъ предметъ, для которого эксперты были ею вызваны 
по просьбе Товарища Прокурора, и что назначенные экспертами .ревизоры Харь
ковскаго Акцизнаго Управлешя пе могли быть экспертам.!, такъ какъ въ деле 
участвовала ревизоры Орловскаго Акцизнаго Управлешя. ПравительствующШ Се
натъ, въ семь отношеши, принялъ на видъ: а) что о лицахъ, призванныхъ вь 
заседаше Палаты въ качестве экспертовъ, подсудимый былъ уведомленъ повест
кою, и посему имелъ возможность отводить сведущихъ людей до исполнешя 
ими обряда присяги, если они, по мненш защитника, не имели техъ качествъ, 
которыя требуются оть нихъ закономъ, и следовательно могъ заявить о томъ, 
что эти эксперты не имеють достаточных  ̂ сведЫй, если для такого заявлешя 
были достаточный основашя; б) что хотя означенные выше вопросы могли быть 
предложены экспертамъ, но отказъ въ этомъ пе представляется неправильным!., 
такъ какъ этотъ отказъ Палата основала на томъ соображении, что вызванные 
эксперты, по занпмаемымъ ими должпостямъ въ акцазпомъ ведомстве, предпола
гаются имеющими необходмыя по винокуренш сведения, и БоровиковскШ въ опро- 
вержеше такого заключешя Палаты ничего не представляеть; г) что изъ про
токола судебнаго заседашя видно, что во время судебнаго следствия подсудимому 
было объявлено, что эксперты будутъ спрошены не по однимъ общимъ техииче- 
скимъ нредметамъ винокурешя, но и по тЬмъ особенностям!,, которыя встречают
ся въ разсматриваемомъ деле, или для разъяснешя которыхъ требуются техни
чески сведены; иритомъ же, по силе 879 ст. Уст. Угол. Суд., отъ Палаты 
зависать требовать въ заседаше сведущихъ людей, когда она признаетъ это необ
ходимым!,; г) что чиновники Харьковскаго Акцизнаго Управлешя не могутъ счи
таться такими, участвующими въ деле, производимомъ Орловскимъ Акцизнымъ 
Управлешемъ, лицами, которыя, за силою 693 ст. Уст. Угол. Суд., не могли бы 
быть избраны въ число экспертовъ; 3) заяв .еше Боровиковскаго о томъ, что при 
докладе дела, вопреки 4 п. 886 ст. Уст. Угол. Суд., не были изложены зако
ны, относящееся къ делу, не подтверждается протоколомъ судебнаго заседанш; при- 
томъ отъ самого подсудимаго и его защитника зависело, после доклада дела, 
^казать те законы, которые, по его мненш, следовало принять въ соображеше;
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4) БоровиковскШ объясняетъ, что Палата, въ нарушеше 788 и 797 ст. Уст. Угол. 
Суд., въ ошшательномъ приговоре усилила назначенное подсудимому въ резолю- 
цш наказаше,- такъ какъ въ резолюцш было сказано, что въ случае несостоя
тельности Винеке, по силе 355 ст. Улож. о наказ.., воспретить Випеке, иа осно
ванш 84, 85 ст. Улож. о наказ., службу на заводахъ, а о семъ публиковать въ 
местныхъ губернски» ведомостяхъ, а въ приговоре сказано: съ Винеке посту
пить на основаши 84, 85 ст. Улож. о Наказ., и воспретить службу иа заводахъ, 
о чемъ публиковать въ столнчлыхъ и местныхъ губернскихъ ведомостяхъ. Этотъ 
пункта жалобы ПравительствующШ Сенатъ нризнаетъ незаслуживающимъ ува- 
женш, потому что въ приговоре‘суда указаны те же законы, каше указаны и 
въ резолюцш, н сделанное Палатою, на основаши 3 н. 797, ст. Уст. Угол. Суд., 
подробное изложеше, согласное съ разумомъ и словами закона, сущности приго
вора, не противоречить' и сущности объясненШ, изложенных/-, въ резолюцш; и
5) жалоба Боровиковскаго на Секретаря Палаты за непринятие отъ него 24 Тю
ля 1870 г. словесныхъ замечай;! на протоколъ, объявленный 10 шля въ от-

* сутетвш Боровиковскаго, не подлежитъ непосредственному рйзсмотрешю Прави
тельствующаго Сената. В.следств1е сихъ соображешй ПравительствующШ Сенатъ, 
не усматривая такихъ нарушешй, которыя, на основанш 912 ст. Уст. Угол. 
Суд., могли бы быть поводомъ къ отмене приговора Харьковской Судебной Па
лата, о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Боровиковскаго оставить безъ последствШ.

7 6 3 ,- 1 8  70 г о д а  с е н т я б р я  17-го дня . '  Ио дгьлу рядоваго Кузьмы Жа
рова. щ

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующИ! Сенаторъ II, А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д’Ьло
Сепаторъ Н. И.-Стояновсий; заключен^ давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ы в ъ .)

И. Д. Прокурора Тульскаго Окружнаго Суда принесъ протестъ на приговоръ се
го Суда но делу рядоваго 65-го Московскаго пЬхотнаго полка Кузьмы Жарова, судивше
гося вместе съ мещаниномъПолюбинымъ и крестьяниномъ Павловымъ запокушеше на 
кражу со взломомъ, и прнговореннаго Судомъ, на основаши решетя присяжныхъ 
заседателей, нризяавшихъ его вйновнымъ въ покушенш на преступное деяше, 
предусмотренное 1 отд. 1647 ст. Улож, о наказ., и на*основанш 828 ст. Уст. 
Угол. Суд., къ лишенш всехъ особенныхъ правъ и преиМуществъ и къ заклю
ченно въ рабочШ домъ, или, на основанш 78 ст. Улож. о наказ., въ тюрьму 
на 8 месяцевъ, съ последств1ями по 49 ст. Улож. о наказ.

Выслушавъ протестъ Прокурора и заключеше Товарища Оберъ-Прокуро
ра, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что рядовой Жаровъ, какъ состоя
ний на действительной слуягбе и признанный вйновнымъ вместе съ лмцами граж- 
дансваго ведомства, на точномъ основанш 1244 ст. Уст. Угол. Суд., подлежитъ 
наказашю- по воеано-утолозиымъ законамъ, а ко тому наказашю, какое назначено 
въ Уложеяш для лицъ гражданскаго ведомства. Вследстш сего, признавая не- 
нравяльиымъ иавнатете Жарову наказашя, ПравительствующШ Сената, на осно
ванш 912 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д э л я б т ъ ; приговоръ Тульскаго Окружнаго

Суда отменить и рло передать въ другое отделеше того же Суда для ностановле- 
шя новаго приговора, по состоявшемуся о Жарове 17-го 1юня 1870 года решенш 
присяжныхъ заседателей.

7 6 3 .-18 7 0  г о д а  сентября 17-го дня. Но дплу объ арешатмь Дегтя- 
рет. '

(П р едседательствовал!. П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е а а т о р ъ  П. А .  З у в о в ъ ; докладывалъ д'Ьло

Сен аторъ Н . О. Т и з к а г д г з в н ъ ;  заклю чеЮ е давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  С . И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Лишенный всехъ особенныхъ правъ и преимуществ!. арестанта Керченской 
арестантской полуроты Яковъ Дегтяреве, преданный сужденш СимФеропольскаго 
Окружнаго Суда, съ .учаспемъ присяжныхъ заседателей, по обвиненш въ краже 
со взломомъ, и признанный присяжными вйновнымъ въ этомъ преступленш, при
говоренъ Окружнымъ Судомъ, на основанш 1647'ст. Улож. о наказ., къ ссылке 
на житье въ менее отдаленный губернш Сибири, съ заключешемъ тааъ  на два 
года (4 степ. 31 ст. Улож.). На этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора Свм®е- 
ропольскаго Окружнаго Суда Подалъ кассацшяпый протестъ, въ которомъ изъяс
н я т ,  что арестантъ Дегтяревъ неправильно присуждеиъ къ означенному нака
зашю, ибо онъ, какъ лицо, не изъятое отъ теаесныхъ наказанШ, на основанш 
30 и 31 ст. Улож. о нак., за преступаете, вь коемъ признанъ вйновнымъ, 
долженъ подлежать отдаче въ арестантсюя роты, по 4-й степени наказашя сего 
рода.

ПравительствующШ Сенатъ, 'выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
находитъ, что Окружный Судъ, прнговоривъ лишеннаго всехъ особенныхъ правъ 1 
и преимуществ!, арестанта Дегтярева, за кражу, къ ссылке на житье въ Сибирь, 
нарушилъ прямой смысл ь закона, изображеннаго въ 30 и 31 ст. Улож. о нак,, 
на основанш которыхъ лица, не изъятая отъ телесныхъ наказанШ, за нреступ- 
лешя, влекунця за собою наказания, сими статьями установленный, подвергаются 
не ссылке па житье въ Сибирь, а отдаче въ арестатсшя роты. Посему Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д ' Вл я е т ъ : оставивъ въ силе состоявшееся по настоя
щему д'Ьлу решете- присяжныхъ заседателей, приговоръ СимФеронольскаго Окруж
наго Суда о наказанш арестанта Дегтярева, на основанш 1 н. 912 ст. Уст. Угол. 
Суд., отменить, и дело передать, для постановлешя новаго приговора, въ другое 
отделеше того же Суда.

7 6 4 — 187 0 г о д а  с е н т я б р я  17-го дня. По дгьлу прусскаго подданною 
Мелъмана.

(П р ед сьд ател ьс тво ва л ъ  П е р в о п р в с у т с т в у ю щ Ш С е н а т о р ъ  II. А , З у б о в ъ ; докл ады ва л ъ  д'Ьло

С е н а то р ъ  П . О. Т й з е н г а у з е  я ъ ;  заключение д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р э к у р о р а  С. И,

Л з о н т ь в в ъ . )

ПрусскШ подданный Людвиг ь Мельмаяъ преданъ былъ сужденпо Тифлисшго 
Окружнаго Сур по обвиненш, между прочимъ, къ самовольномъ и насильствен- 
аомъ лишенш свободы находившихся въ его машине въ качестве ученаковъ 
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йностранЦевъ Шютте и Щмядта, заключеше которыхь продолжалось более недЬ- ■, 
ли, ио шеаЬе трехъ мЬедцевъ, при чемъ въ обвинительном!» акт'Ь означено, что 
преступлеше это предусмотрено въ 2-й час. 1540 ст. 5 лож. о наказ. По проте
сту Прокурора н а  оправдательный приговоръ Окружнаго Суда Д'Ьло это было 
разсмотргЬно Тифлисскою Судебною Палатою, которая, нризнавъ Мельнана винов
ными въ самовольном!, и насильственном!, лишенш свободы учениковъ своихъ 
Шютте и Шмидта, и- принявъ иа видь, что по единогласному показание всехъ 
свидетелей заключеше Шютте и Шмидта продолжалось белее иед ьля, но не 
бол4е’ трехъ месяцевъ, пригвворомъ, состоявшимся 13-го 1юня 1870 года, при
судила его, Мельмана, на основанш 2 час. 1540, 1, 7 и 10 пун. 129 ст. Улож. 
о нак , къ лишенш некоторых ьособенныхъ правь и преимуществъ и кь заключенш, 
вч. замеаъ смеритетьнаго дома, въ тюрьму на ’одинь годь и четыре месяца (2.стен. ст. 
36). На этотъ приговоръ обвиняемый Мельманъ подагь кассащонную жалобу, въ 
которой объясняетъ: 1) что обвинеше по настоящему делу, вопреки 1 ст. Уст. 
Угол. Суд. и 157 ст. \Улож. о наказ., возбуждено противъ него безъ жалобы 
со стороны упомянутыхъ его учепиковъ; 2) что, вопреки 797 ст. Уст. Угол. Суд., 
въ приговоре Палаты не изложено соображение обвинешя сь представленными к:, 
деду доказательствами и уликами; 3) что вопреки 750 и 751 ст. того же Устава, 
Палата постановила вопросъ о виновности его,. Мельмана, вь насильственномъ и 
самовольномъ лишенш означенныхъ двухъ лицъ свобода, не определивъ времени., 
вь  теченш котораго продолжалось самовольное заключеше, тогда какъ, по выво
дам ь обвшштельнаго акта, долженствующими служить основашемъ вопросовъ, под
судимый обвинялся въ лишенш техъ-лицъ свободы, продолжавшемся более не
дели и менЬе трехъ месяцевъ; велЬдегчне же постановки такого ненолнаго во
проса, не определявшего всего состава преступлешя, изложенное въ приговоре Па
латы заключеше о томъ, что лщпеше свободы продолжалось более недели и ме- 
нЬе трехъ месяцев ь, представляется произвольныяъ, и 4) что Палата неправиль
но истолковала и применила къ настоящему делу 1540 ст. Улож. о Наказ., ибо. 
эта статья закона, какь излагать обвиняемый, можетъ быть применяема только 
къ случаямь такого насильсгвеннаго дишешя свободы, которое совершается чрез;, 
Ф из ич ес ко е насше, между тЬмъ какь Палата признала, что онъ, Мельманъ, iа 
нового насилы не ушщюблялъ; -вывод ь ж« Палаты, что нодъ употребленным!, 
въ означенной статье закона словомь насильственно следуеть разуметь ие 
только Физическое, ио и нравственное пасшие, не имееть, но объясненш просите- 
ля, надлежащего оеновашя. Изъ вопросааго листа видно, что по настоящему делу,, 
Палатою постановлены были къ разрешение, между прочимъ, следуюнце вопросы:
1) ввновень ли подсудимый Людвигь Мельманъ вь самовольном!. и насильствен- 
номъ лишенш свободы учениковъ своихъ Шютте а Шмидта? и 2) если вмновенъ, 
то какому подлежитъ наказашю? На о т  вопросы даны ейдуюпцв ответы: на 
первый—внновенъ; на второй—на основанш 2-й чае. 1540 ст., 2-й степ. 36 ст., 
1, 7 и 10 пун. 129 ст. Улож. о Наказ., лишенш некоторых ь особенныхъ правь 
н преимуществъ и заключенш, ваесто санрительнаго дома, но 80 ст. Улож., в ь 
-тюрьму на одинъ годъ и четыре месяца. Согласно съ таковымъ окбнчательнымъ

на постановленные вопросы закдючешем ь изложена и сущность приговора вь про
возглашенной резолюцш Палаты.

ПравительствующШ Сенать, но выслушанш заключения Товарища Оберъ-Про
курора, принялъ на видъ: 1) что решешями Угол. Кассац. Д-та по деламъ/Па
наева и Якутовича (1867 г. Марта 8 № 84 и Августа 18 № 334) уже объясне
но, что въ делахь о самоунравномъ, соединепномъ съ па«шемъ, лишенш свободы 
(Улож. о Наказ, ст. 1540) обличеше обвиняемыхъ предъ судомъ принадлежите 
Прокурорамъ и ихъ Товарищамъ, а не частным ь обзинителямъ, п что статьями 
1540—1544 Ул)ж. о Наказ., предусматривающими противозаконное -задержание и 
заключеше, не требуется, чтобы дЬла ио оозянешяяъ вь этого рода преступлен 
шяхъ были возбуждаемы не иначе, какъ но жалобамъ потерпевшихь лицъ; 2) 
что хотя, какъ видно нзь протокола судебнаго засЬдашя по настоящему делу, пи 
обвиняемый, ни защитникъ его, не. заявляли Судебной Палате требовашя о поста 
новке вопроса о времени, въ теченш котораго продолжалось заключеше лишен - 
ныхъ свободы лицъ, тЬмь не иенЬэ ПравятельствующШ Сенатъ не можетъ не 
признать, что въ способе постановлешя вопросовь и приговора Судебная Палата 
нарушила существенный требовашя 751, 754 я 760 ст. Уст. Угол. Суд. На- 
основанш этихъ постановлешй закона вопросы о виновности составляются въ 
общеупотребительныхь выражешяхъ, но существенныйь признаками, преступлешя 
и виновности подсудимаго. Преступлеше, въ коемъ обвинялся подсудимый Мель
манъ, имеетъ то отличительное свойство, что подвергаеть различному наказанш, 
смотря по тому, продолжалось ли противозаконное задержаше менее недели, или 
более недели и менее трехъ месяцевъ. Вь виду этого Судебная Палата обязана 
была въ вопросе о виновности упомянуть о сроке задержания Мельманомь своихъ 
учеников ь Шютте и Шмидта, какъ объ одномъ изъ существенныхъ признаковъ 
преступлешя, въ коемь онъ обвиняется, и такъ какъ 762 сг. Уст. Угол. Суд. 
предоставляеть сторонамъ возражать противъ постановленных'!, судомъ вопросовъ, 
то и не подлежать сомненью, что постановив,', вонросъ съ допущешемъ вышеу- 
номянутаго нарушешя Палата тЬмъ самымь лишила Мельмана возможности сде
лать замЬчаше относительно срока задержашя имъ своихъ учениковъ, что было 
бы для него возможно лишь въ томь случае, если бы въ вопросе было именно 
упомянуто это существенное условие 2 чае. 1450 ст. Улож. Хотя вышеупомяну
тый статьи закона помещены вь разделе о порядкЬ производства делъ, разема- 
триваемыхъ сь учашемъ присяжныхь заседателей, но, какъ' это разъяснено реше
шемъ Угол. Кассац. Д-та по делу Гореоева (1869 г. № 871), out обязательны 
въ равной мере и для делъ, производящихся безъ участья присяжных;,, такъ 
какъ правильность постановки вопроса, и право сторонъ представлять противъ 
нихъ- возражения принадлежать къ числу существеннейшихь условш, ограждаю- 
Щихъ правильность приговора. Хотя же ко настощему делу Мельманъ, какъ вид
но изъ протокола, не возражалъ противъ редакцш вопросовъ, но это не можетъ 
быть поставлено ему въ вину, такъ какь неуказаше въ вопросе срока задержа
шя имъ своихъ учениковъ давало ему полное основаше предполагать, что Па- 
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дата, .ив опредЬдивъ’ этотъ срокъ, шгёетъ йъ виду легчайшШ видъ этого преетуп- 
яш я. По ввмь еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за на- 
рушвщейъ 751 я 760 ст. Уст. Угол. Суд. приговорь Тифлисской Судебной Па
лата отменить, а д'Ьло передать въ Гражданский Департамента той же Па
латы.

765. — 187 0 -года сентября 17-го я на. По дгьлу отставнаго п од пору
чика Гурова.

Яредс-Ьдатрльотвовалъ ПервоприсутетвующМ Севаторь И. А. Зувввъ; докладывал» jHm *
Оенаторь И. О. T пч к в г а у з в в ь ; мвлючешэ давал » Товарищъ Оберъ-Прокурора С. Я.

Ляовтьявъ. )
0.-Петербургская Судебная Палата, по раземотрешя, въ апеллящонномъ норяд- 

вЪ, д*яа объ отставномъ подпоручик* Николай ГуровФ, приговоромъ, состояв
шаяся 2 1юля 1870- года, утвердила приговоръ С.-Петербургскаго Окружнаго Су
да, коимъ онъ, Гуровъ, за нарушеше общественной тишины въ публичномъ мес
те и оскорблеше ругательнймъ словом» полицейскаго чиновника- при исполнен!в 
обязанностей службы, присужден*, па основаши .38 ст. Уст. о нак. пал. Жир. 
Суд., 1 ч. 286 ст. Улож. о нак. и 774 ст. Уст. Угол. Суд., къ тюремному 
заключенш на два съ половиною месяца, На приговоръ Палаты Гуровъ нодалъ 
кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что приговоромъ этимъ нарушенъ 
смыслъ 286 ст. Улож. о нак., такъ какъ: 1) номощникъ участковаго пристава 
Зиновьевъ не могъ быть признанъ действовавшими яри исполнены обязанностей 
службы, ибо приглашалъ его, Гурова, выйти изъ кошейной Попова (где нроие- 
ходило событие, составляющее предметъ д*ла) въ такое время (въ исходе 12-го 
часа ночи), когда еще входъ въ подобный заведешя дозволяется всякому безнре- 
пятственно, в при этомъ нодалъ поводъ кь нанесешю ему оскорблешй, приказавъ 
вывести его, Гурова, изъ этой кофейной силою, между темъ какъ онъ, Гуровъ, 
ннкакимъ дейстМймъ не выказалъ упорства, н только вежливо отв4чалъ. на тре
боваше удалиться изъ заведешя, что выйдетъ оттуда, когда кончить нить пиво; 
2) вследсше: этого, по объйойенш просителя, къ его проступку должна быть 
применена 131 ст.'Уст. о вак. нал. мир. Суд., предусматривающая случаи ое- 
корблешя частныхь лищь, и 3) при примененш 286 ст. Улож. онъ, Гуровъ, 
должепъ былъ-бы подвергнуть быть наказанш, определенному во 2-й, а не пер
вой части той статьи, ибо, нанося оскорблеше полицейскому чиновнику Зиновь
еву, находился въ нетрезвомъ состоянш а совершилъ это преступлеше 
всл*дств1ё недоразум*шя, въ которое былъ поставленъ д*йсттями самаго Зи
новьева.

ПравительствующШ Сенатъ, но выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Про
курора, находить, что подсудимый Гуровъ, какъ усматривается изъ поетановлен- 
ныхъ Палатою къ разръшенш вопросовъ а, изъ приговора ояоМ, признанъ на
ходившимся въ трезвомъ востояши ври нанееши оскорбления помощнику учает- 
коваго пристава Зиновьеву, а потому прим*неше къ настоящему д*лу 1 ч. 286 ет. 
Удож, о вак, представляется ввода* правадьнвдъ. За еииъ, принявъ на видъ.

что излагаемый въ жалоб* Гурова объяснения о томъ, что кь его проступку над
лежало бы применить законь, опред*ляющШ наказаше за оскорблеше частный, 
лицъ, не ногутъ, за силою 907 ст. Уст. Угол. Суд., подлежать раземотренш 
Правительствующаго Сената, какъ охносящмся до вопроса, который апелляцию* 
нымъ отзывомъ подсудимаго не былъ возбуждаемъ'я потому не подвергался об
суждению апеллящоннаго Суда (р*ш. Угол. Касс. Д-та 1866 г. Октября 24 Ш 
49),—ПравительствующШ Сенатъ, по ®е*иъ излошеннымъ еоображешямъ, опрй- 
д м явтъ : жалобу Николая Гуроваi за еялою вышеприведенной 907 и 912». 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ посл*дствШ.

7 6 0 ,—-1:87 0 г о д а  с е н т я б р я  17-то дна. Но дгьлу прветъяпит ..Ан
дреева,

|П р еав$ д ател ьсгвова лъ  П е р в о н р и с у т ст в у ю щ Ш  С е в а т о р ъ П .  А. З у в о в т »: д о к л а д ы в а л *  r fta *  

С е п а т о р ъ  И. О. Т в з е н г а у а я н ъ ;  з а к л ю ч а в  д а в а д ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  С. И,

Л е о н т ь е в ъ .)

Тверской Съ*здъ Мировыхъ Судей 1 Августа 1870 г. определили: утвердить 
приговоръ Мироваго Судьи о крестьянин* Петр* Андреев*, которыми онъ, Ан
дреевъ, за кражу лошади у крестьянина Евгра®а Михайлова, присужден-?, кь за
ключенш въ тюрьме на четыре месяца и къ уплат* вознаграждения свидетелям1!.. 
На приговоръ Мироваго Съезда обвиненный Андреевь подалъ кассащонную жало
бу, въ которой, приводя объяснешя къ опровержение спрошенныхъ въ Съезд* 
(по его. просьб*) подъ присягою свидетелей, между прочимъ излагаете, что въ 
приговор* Съезда, вопреки 142 и 143 ст. Уст. Угол. Суд., неточно изложены 
обстоятельства д*ла и. свидетельемя ноказанш, и что крестьяне Филтшъ иНетръ 
Оеиповы, показавпйе о продаж* имъ отъ него, Андреева, лошади Михайлова, бы
ли допрошены въ Съ*зд*, не смотря на заявленный со стороны обвиняемаго от
водъ ихъ отъ свидетельства.

ПравительствующШ Сенатъ, по -выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, оставляя, за силою 5 ст. Учр. Суд. Устан. и 119 ст. Уст. Угол. Суд., 
.безъ обсужденш относяпщся до оценки свнд*тельс-кихъ показанШ объяснешя 
крестьянина Андреева, находитъ: 1) что жалоба его на неточное изложеше Съ*з- 
домъ евид*тельскихъ показанШ (записанныхъ въ протоколъ Съ*зда), какъ шч*мъ 
-не подтверждаемая, представляется голословною, и 2) что указаше просителя на 
допросъ свидетелей Осиповыхъ не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ изъ прото
кола и приговора Мироваго Съезда видно, что до привода ихъ, въ числе про- 
чйхъ свидетелей, вызванныхъ по просьб* обвиняемаго. къ присяг*, ни Анреевъ, 
ни защитникъ его не заявляли противъ нихъ отвода; предъявленное же защит
никомъ, поел* приведения свидетелей въ присяг*, возражеше противъ' допущенш 
Осиповыхъ къ свидетельству правильно оставлено Съездомъ безъ уважешя на 
основзши 93 ст. Уст. Угол. Суд. По симъ-еоображешямъ ПравительствующШ Се
натъ о п р в д ъ я я к т ъ : жалобу крестьянина Петра Андреева, за силою 174* ст. 
приведеняаго Устава, оставить безъ последствй.



767.-—1870 г о д а  с е н т я б р я  18-го дня. По дгьлу мтцанина (Ере
менко.

(ПредсЬдательствовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С ен а то р ъ  П. А .  З у б о в ъ ; доклады валъ д-бло

Сенаторъ Я. Я . Ч е м а д у г о в ъ ; аа к л ю ч е ш е  д а вал ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А . А .

С Т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

Черниговсмй Мировой Съездъ, разсмотревъ въ апелляцшнномъ порядке дело 
по обвинешю мещанина Петра Охременко въ воровстве у купца Гутмана золотой 
цепочки и бронзоваго медальона, и признавъ обвинеше доказаннымъ, на основа
ши 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 169 ст. Уст. о наказ., онределилъ: приговоръ 
Мироваго Судьи, которым !. Охремеко нрисужденъ кь заключение въ тюрьма на 
пять мЬсяцевъ, утвердить. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ Охремен
ко, указывая на то, что прежде, чемъ приступить къ суду, надлежало Формаль
но обследовать и представить доказательства действительности пропажи вещей, 
имъ же представлены доказательства, что вещи даны ему самой женой Гутмана, 
объясняетъ, что изъ полученной имъ коп in съ протокола онъ заключаетъ, что 
оный составленъ на память, такъ какъ въ противность 142 ст. Уст. Угол. Суд. 
я решетя Правительствующаго Сената 1867 г. за № 504, въ немъ ничего не 
упоминается о доказательствахъ сторонъ, а также о первомъ заседаши, въ кото
ромъ имъ представлены документы, почему Мировой Съездъ и принялъ въ ое- 
яоваше его виновности те же Факты, которые значатся въ рЪшенш Мироваго 
Судьи, применивъ 119 ст. Уст. Угол. Суд., не относящуюся къ существу дела; 
кроме сего, вероятно, способствовало къ этому личное присутств1е Мироваго 
Судьи, который, въ нарушеше 67 ст., былъвъ совещательнойкомнатЬ и вышелъ 
изъ оной немного ранее судей, и по сему проситъ приговоръ Съезда отменить. 
Изъ протокола судебнаго заседашя не видно, что бы дело это разсматривалось 
въ двухъ заседашяхъ, допросъ свидетелей въ ономъ значится, но чтобы Судья, 
решавшей дело, входилъ въ совещательную комнату, не поминается; а Мировой 
Съездъ, представляя это дело въ ПравительствующШ Сенатъ, доносить, что Ми
ровой Судья Подольсюй, на приговоръ котораго Охременко жаловался, во вре
мя разбора сего дела находился не въ совещательной, а въ приемной ком
нате.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
обстоятельства, на коихъ основано убеждеше судей въ вине или невинности под
судимаго,- не подлежать вовсе обсужденш кассащоннаго суда (ст. 5 Учр. Суд. 
Уст.), ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что все объясненш просителя Охре
менко, клонящшея къ доказательству неправильваго признашя его виновнымъ въ 
краже, не могутъ иметь никакого значенгя; что же касается указашя на несвое
временное и неполное составление протокола судебнаго заседашя, то первое ни- 
адмъ нросителемъ не доказано, а второе поверке подлежать не можетъ, такъ 
какъ въ протоколъ судебныя дейстжя внесены, а относительно неточности 
отметокъ о существе показашй Охременко не сделалъ никакихъ замеча
ний. По сему и имея въ виду удостоверена Мироваго Съезда, что Ми

ровой Судья, ца приговоръ котораго принесешь былъ апелляционный огзнвь, 
не находился въ совещательной комнате, ПравительствующШ Сенатъ, на осно
ванш 171 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : кассацюнную жалобу Охременко 
оставить безъ последствШ.

7 0 8 .— 1870 г о д а  с е н т я б р я  18-го дня. По дгьлу о поручит Баба- 

рщктгь. -
(П редсЬ дательствов алъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С ен а то р ъ  П. А .  З у б о в ъ ; доклады валъ д-Ьло

С е н а то р ъ  Я. Я . Ч е м а д у г о в ъ ; з а к л ю п е ш е  д авалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А . А .

С т а  Д о л ь с е I и-.)

ОрловскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ вь апеллящоншшь порядке дело по 
жалобе мещанина Николая Лотка рева на самоуправное задержаше яблокъ Пору- 
чикомъ Парменомъ Бабарыкинымъ, нашелъ, что Бабарыкинъ наложилъ самоуп
равно штраФЪ въ 10 руб. на работника Лошкарева, съ которьшъ заключил» ус- 
.soBie о найме сада, и отдалъ приказаaie о задержанш и нсотпуске яблокъ, 
нринадлежащихъ Лошкарову, принуждая темъ заплатить ему штраФЪ за работни
ка, и посему, на основаши 119, 76 я 77 ст. Уст. Уголов. Суд., 15 и 142 
ст Уст. о наказ., онределилъ: подвергнуть Бабарыкива аресту ка семь дней, 
взыска въ еъ него въ пользу Лошкарева 22 р. 80 коп. Поверенный Бабарыкнна, 
присяжный поверенный Зайцевъ, въ кассащонной жалобе па этотъ праговоръ 
объясняетъ, что Съездомъ нарушены 142 ст. Уст. о наказ, и 15, 42 и 43 ст. 
Ует. Угол. Суд., а именно: въ составъ самоуправства, въ какомъ бы виде опо 
ни выражалось, необходимо должно входить какое либо действ:е; въ настоящемъ 
же случае хотя и была остановка воза съ яблоками, но она совершена не Баба
рыкинымъ, к о т о р ы й  отдалъ только приказаше, а садовникомъ Зерновымъ; но за
кону же каждый отвечаетъ самъ за себя и Уголовный Кассащонвый Департа
мента Правительствующаго Сената, Ьъ решеши 1867 г. за № 322, разьяснилъ, 
что приказаше доверителя не можетъ иметь никакого влтйшя при опред4леыи 
виновности поверениаго; действовавшего въ силу приказаны; кроме сегоЗерновъ, 
который за дейелтае свое и долженъ отвечать, остаиовилъ отца просителя Нико
лая Лошкарева, Ивана, который жалобы не приносилъ, вследстямё чего проситъ 
приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что преступность прнзнаннаго судомъ деяшя подсудимаго определена 
согласно съ требовашемъ закона, ибо хотя поверенный подсудимаго утверждаете, 
что въ составь самоуправства всегда должно входить какое лиоо дейстые, како- 
саго въ настоящемъ деле въ отношеши подсудимаго не обнаружено, но толко
вание это не подкрепляется смысломъ 142 ст. Уст. о наказ., по которой вовсе 
не требуется, чтобы, для пршйныйя оной, самоуправство сопровождалось васи- 
л1емъ, такъ какъ за каждый изъ сихъ проступковъ определяется отдельно нака- 
заше, и Мировой Съездъ, признавъ, что Бабарыкинъ не иммъ права налагать 
па работника штраФЪ и распоряжаться задержашемъ яблокъ при вывозке ихъ изъ 
сада, нанятаго Лошкаревымъ, применилъ къ проступку его приведенную 142 ст.



правильно, потому что подобный дМствш, вместо обращешя вь просьбою объ 
удовлетворен1и требованШ въ установлен™» порядка, совершенно соответству- 
ютъ законному по няню о самоуправств-!. Что же касается увайшя повереннаго 
на виновность по настоящему делу садовника, за дер.® авшаго яблоки Лошкаревапо 
приказанш Бабарыкина, и на принесете жалобы не везйшмъ яблока, а нанимав 
шимъ садъ, то при признанш виновнымъ въ ееяъ Бабарыкина, дЪистшя садов
ника, исполнявшаго только такое приказатце его, которое могло быть само по 
себе и ненротивузаконно, ие заключаетъ въ себе ничего преетуннаго. а начатк 
дела по жалобе лица, чье имущество было задержано, согласно съ 1 п. 42 ст. 
Уст. Угол. Суд. Вслъдс'ше сего Прав яте льствунщШ Сенатъ о н р е д м я е т ъ : кас 
сащоннную жалобу повереннаго Бабарыкина оставить безъ последствШ.

7 6 9 , — 1870 г о д а  с е н т я б р я  18-го дня. По дплу о солдатт Барыш
никовой.

. (Председательствовал ПервоырисутсиующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло 
Саваторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

ЛивенскШ Мировой Съездъ, раземотревъ въ апеллящонномъ порядке дело о 
солдатке Map®e Барышниковой, обвиняемой въ продаже вина безъ патента изъ 
дома своего, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, которымъ Барышникова при
суждена, на основати 369 ст. Уст о Пят. Сбор., къ штрафу 50 руб., съ обя
занностью взять патентъ на право торговли. УправляющШ Акцизными Сборами 
Орловской губернш, въ кассащонной жалобе па этотъ приговоръ, объясняетъ, 
что такъ какъ Барышникова продавала вино нзь своего дома, следовательно изъ 
такого места, откуда не могла торговать и по патенту (ст. 270, 277 и 301 Уст. 
о Пит. Сб.), то согласно съ разъяснешемъ Правительствующаго Сената (реш. 
1867 г. № 560), къ Барышяийовой должна быть применена не 369, а 371 ст. 
Уст. о Пит. Сб. и 694 ст. Улож. о наказ., шйщетше чего просить приговоръ 
Съезда отменить.

Выслушавъ .заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, 
что солдатка Барышникова не принадлежать къ числу техъ лицъ,: которымъ доз
воляется продажа напитковъ изъ частный, ихъ домовъ (ст. 270 Уст. о Пит, Сб.) 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что мнъше акцизнаго управлешя о приме 
нешн къ проступку Барышниковой -694 ст. Улож. о наказ,, воспрещающей тор
говать питьями въ такихъ местахъ, где торговля вовсе не дозволена, представляется 
совершенно правильнымъ, и посему о п р е д е л я е т ъ :  приговоръ Мироваго Съез
да отменить, а дело передать на новое раземотреше въ ЕлецкШ Мировой Съездъ.

770 . 1870 г о д а  с е н т я б р я  18-го дня. Но дгьлу о крестьянт- Шпа- ковой.
(Председательствовал! ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ла 
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ1 Оберъ-Прокурора 4 . А,

С т А Д О Л Ь « К ! Й . )

ГадячскШ Мировой Съездъ, раземотревъ въ апеллящонномъ порядке дело ока

загЬ села Синеввд, Гадячекаш уезда, Петре Гуньке, .обвиняеиомъ въ наневенш 
обиды на словахъ возле шинка, въ селе СяневкЬ, государственной крестьянке 
Курской губернш, Дмитровскаго уезда, Селинской волости, Матрене Шлаковой, 
и принявь во внимаше, что обида словами, иа основанш 101, прим. къ 102 ст. 
Полож. о крестьян, и примеч. ко 2 ст. Учр. Суд. Уст., подлежать, разбиратель
ству волостныхъ еудовъ, и что подсудность сего дела не изжЬняетъ то обстоя
тельство, что проступокъ Гуньки еовершенъ противъ лица, принадлежащего къ 
другой волости и другой губернш, постановилъ: приговоръ Мироваго Судьи, со- 
етоявшШея по, сему делу, отменить со всеми последс/шями. Въ кассащонной жа
лобе на этотъ нриговоръ крестьянка Шпакова, упоминая, что въ томъ же Миро- 
вомь Съезде производилось предъ симъ другое дело о нанесенш ей побоевъ и 
объ оклеветаши ея темъ же казакомъ Гунькой, принятое Съездомъ къ своему 
раземотренш, объясняетъ, что она, какъ крестьянка Курской губернш не можетъ 
подлежать ведомсту Полтавской губернш, и что, на основан!я 97 и 101 ст. Общ. 
Полож. о крестьян., настоящее дело долженъ был ь разсяотреть тотъ же Мировой 
Съездъ, который разшатривадъ и нервое ея дело; всл'бдшяе чего нроситъ при» 
говоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенагь 
находить, что возражеща крестьянки Шлаковой прбтиву приговора Мироваго Съез
да о подсудности сего дела волостному суду не заелуживаютъ уважешя, потом? 
что примеч. къ 101 ст. Полож. о крестьян, относится только до лицъ, не при. 
надлежащихъ къ крестьянскому сословш; когда же, какъ въ настоящемъ случае, 
лица крестьянскаго сословм, участвукнщя въ деле, принадлежать къ разнымъ во- 
лостямъ, то разбирательство делъ о мадоважныхъ проступкахъ, вь томъ числе я 
обидъ словами или дейсшемъ (ст. 515 Св. Зак. Т. X II час, 2), на основати 
101 ст. Полож. о крестьян., производится судомъ той волости, въ которой со- 
вершенъ проступокъ,— приводимая же просительницею 97 ст. Полож. о крестьян, 
относится къ тяжбамъ по имуществу. Посему и оставляя безъ последствШ ука- 
заше Шлаковой на приговоръ Мироваго Съезда по подобному другому делу, такъ 
какъ означенный приговоръ обжаловать не былъ, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ :  кассац!онную жалобу Шлаковой оставить безъ пбййдшШ.

771.-^-18 70 г о д а  с е н т я б р я  18-го дня. По дгьлу крестьянина Пана- 
сенко.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

Мировой Сура 4-го участка Роменскаго Мироваго округа, рабравъ дело по жа
лобе крестьянина Емелшна Панасенко на нодпорушка Дмитрш Юркевича за ос- 
ворблеше ругательными словами, и усматривая изъ объяснев1я Юркевта, что онъ 
говормь съ Панасенко о собакахъ помещика Потебли— но службе, исправляя долж
ность иоиравника, на основанш 1085 ст. Уст. Угол. Суд., призналъ дело это 
себе ненодсуднымъ, и посему определи лъ: въ жалобе Панасенко откааагь, нре-



доставивъ ему право жаловаться по порядку. Р.сменскШ Мировой Съ^одъ, 
смотр-Ьвъ дело это но апелляционному отзыву Панасенко, нашелъ ръшеше и р - 
ваго Судьи правильные и согласньшъ сь решешемъ Правительствующаго Сена
та 1866 г за JP  89, и посему оное утвердилъ, предоставивъ Панасенко с 
лобою на Юркевича обратиться къ Полтавскому Губернатору. Въ кассащонной жа
лобе на этотъ приговоръ Панасенко объясняетъ: 1) что неразрЬшетемъ его жа
лобы нарушенъ 1 п/42 ст. Уст. Угол. .Суд., потому, что онъ жаяовмся на 
Юркевича, какъ па чаотнаго человека, и нетъ доказательствъ того чтооы Шр- 
кевичъ иснолнялъ служебный обязанности при обращеши къ нему; -по при
знавъ дело не подсудны**,..следовало Съезду поступить по 11. < сг. л ст. юл. У̂Д->
. е. передать оное по принадлежности? и В) что вопреки :1 и - ' _ 

Угол. Суд., не было по сему делу, начавшемуся по жалобе чаетнак) лица, < • 
нешя къ миру, и посему проситъ приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и принимая во внимаше, 
что Мировой Судья н Съездъ признали нроступокъ, въ которомъ ,($|иняетъ крестья
нин* Панасенко подпоручика Юркевича, совершеннымъ симъ последним* при  ̂ - 
полнеши имъ обязанностей службы, и что съ жалобами в* таких* случаяхъ над- 
лежитъ обращаться къ начальству того, .лица, на котораго приносится жалоба, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что непринято Съездомъ сего д ла къ 
своему разсмотрешю безъ склонен!я сторонъ къ миру, которое въ дЬлахъ п 
преступленшмъ должности не допускается, и указана обвинителю лица, к;, кот - 
пому ему следуетъ обратиться съ жалобою, оказываются правильными и соглас
ными съ 1085 ст. Уст. Угол. Суд., при примененш которой, определяющей осо
бый порядокъ судопроизводства по преступлешямъ должности, действщ 11? ст. 
о передаче д*лъ по общимъ преступлешямъ, неподсудным!, Мировому Судье, су
дебному следователю или прокурору,' не могло уже иметь Micro, Посему прида
вая кассащонную жалобу Панасенко не заслуживающею уважешя, Правительств)ю- 
щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставить оную безъ последствШ.

772.— 1870 г о д а  с е н т я б р я  18-го дня. По дгьлу мгьщанина Тимофгья 

Безнина.
(П р едсЬ да тел ьствов ал ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а то р ъ  П. А . З у б о в ъ ; д о и а д м и ^  д *л в

С е н а т о р ъ  М. Е . К о в л Д Е В С К 1 Й ;  з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ,,  П р о к у р о р а  . .

С т а д о  л ь € К 1 Й. )

Въ кассацюнной жалобе на приговоръ Устюжнскаго Съезда Мировыхъ Судей 
м'Ьщанинъ Тимооей Безнинъ выставляет*, между прочимъ, поводом* къ отмен 
этого приговора то обстоятельство, что въ заседаши Съезда, постановившаго при
говоръ, участвовали Судьи: Яковъ Михайловъ и Яковъ Андреевъ ПоздИевы, на
ходятся въ близкомъ между собою родстве. Съездъ, представляя жалобу эту вь 
ПравительствующШ Сенатъ, доноситъ, что означенный лица действительно при
сутствовали въ Съезде и состоять между собою въ 4-й степени родства, 
впрочем* Съезду не было известно до постановленш приговора.

По выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ, имея въ виду, что учаеие въ решетя настоящего дела двухъ Судей, со
стоящих* между собою въ родстве въ 4-й степени, прямо нарушаетъ смыслъ ст. 
148 Учр. Суд. Устан., и что за симъ приговоръ Съезда, какъ постановленный 
незаконнымъ составом* присутствш, не можетъ иметь значешя судебнаго приго
вора, о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Устюжскаго Съезда Мировыхъ Судей но делу 
Безнина отменить, передавъ дело это на разсмотреше въ ЧереповскШ Съездъ 
Мировыхъ Судей.

778 .— 1 8 7  0 с е н т я б р я  1 8 - г о  дня. По дгьлу городоваго врача Новаков 
скаго.

(П р ед сЬ д а тел ь ст в ов а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Щ  С ен аторъ П. А. З у б о в ъ ; доклады валъ дЬло

С ен а то р ъ  м. Е. К о в а  л к в с к I й ;  з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А .  А .

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й.)

Аткарсшй Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ апелляционную жалобу мещан
ки Зарецкой на приговоръ Мироваго Судьи 2 го участка, по обвиненда ея въ ос
корблены словами городоваго врача Новаковскаго, приговорить ее, на основаши 
ст. 130 Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., къ штрафу въ количестве пяти рублей. 
Независимо отъ сего Съездъ иостановилъ: передать Губернскому Прокурору заяв- 
лете, поданное Мировымъ Судьею 4-го участка, объ оскорбительныхъ выражешяхъ, 
помещенных!, въ протеши врача Новаковскаго, поданномъ въ Съездъ. На приго
воръ это тъ  ИоваковскШ подалъ въ ПравительствующШ Сенатъ кассацюнную жа
лобу, въ которой указывает* на следуюнця нарушения, допущенныя Съездом* какъ 
относительно порядка производства дела, такъ и относительно примененш къ по
ступку Зарецкой закона: во 1-хъ, Съездъ нарушилъ 167 ст. Уст. Угол. Суд., 
пригласив* для объяснешя по делу сему Мироваго Судью 4-го участка, тогда 
какь законъ этотъ допускает* приглашать для объясненш по делу лишь того 
Мироваго Судью, приговоръ коего разсматривается въ Съезде; во 2-хъ, Съездъ 
неправильно применилъ къ поступку Зарецкой ст. 130, вместо 131 ст. Уст. о 
наказ., ибо онъ, НоваковскШ, по образованно, звашю и положенно въ обществе, 
имеетъ право на особое со стороны Зарецкой уважеше, и въ 3-хъ, Съездъ не 
имелъ никакого права возбуждать противъ него, Новаковскаго, судебное пресле- 
доваШе за оскорблеше Мироваго Судья 4-го участка, такъ  какъ должностныя лица, 
считакшя себя оскорбленными при иснолненш своихъ служебных* обязанностей, 
должны обращаться съ жалобами къ Прокурору, а не въ Мировой Съездъ.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: во 1-хъ, что хотя Съездъ по апелляционному отзыву мещанки За
рецкой разсматривалъ приговоръ Мироваго Судьи 2 участка, но Мировой Судья
4-го участка, котораго Съездъ, руководствуясь 167 статьею, ' пригласить для 
объяснешя въ заседаше Съезда, не былъ въ отношеши дела сего лицемъ посто- 
роннимъ, такъ какъ прежде сего онъ решали дело это и постановленный имъ 
приговоръ, доходивипй до разсмотрешя Съезда въ порядке кассащонномъ, былъ 
отмененъ Съездомъ и дело передано было на разсмотреше Мироваго Судьи 2-го



участка. Пра этихъ условШхъ вриглашеше въ заседаше Съ'Ьзда Мироваго Судьи
4-го участка не составляетъ вовсе нарушешя ст. 167 Уст. Угол. Суд., смыслъ 
коей заключается въ разрешешн Съезду приглашать въ заседаше евое того Ми
роваго Судью, йъ производстве коего, въ первой инстанцш, дело находилось, для 
разъяснен!» обстоятельствъ, касающихся этого производства. А такъ какъ произ- 
водство по атому дЬлу Мироваго Судьи 4-го участка, хотя и отмененное Съездомъ 
въ порядка каесащояномъ, находится въ неразрывной связи съ т$мъ, которое 
разематрнвалъ Съ'Ьздъ, то посему Съ’Ьздъ имЬяъ полное право разъяснить произ
водство это путемъ, указаннымь въ ст. 167 Уст. Угол. Суд.; во 2-хъ, точно так
же оказывается неосновательным!, и второй изъ нриведенныхъ Воваковскимъ по 
водовъ къ oTMtafe приговора Съезда, ибо къ упомннаемымъ въ ст. 131 Уст. о 
наказ, особыаъ отцвшешямъ обидчика къ обиженному не могутъ быть отнесены 
ни высшее образоваше/ лица обиженнаго, ни то ноложеше, которое занимаеть Но- 
ваковсий, и наконецъ въ 3-хъ, передача на усмотреше Прокурора обстоятель
ства объ оскорбительныхъ выражешяхъ, помещенных!. въ прошен in Яоваковска- 
го, не заключаете, въ себЬ возбуждешя судебнаго преследовашя, а представляется 
лишь сообщешемъ о нризнакахъ преступлен!.*! надлежащей власти, отъ которой и 
будетъ зависать дальнейшее направлен!е дела. По вс4мъ симъ основашямъ Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д и л я е т ъ :  кассащонную жалобу Новаковскаго оста
вить безъ последстрдй.

7 t 4 . — - 1 8 7 0  г о д а  с е н т я б р я  1 8 - го  д н я .  По -тлд отставнаго унтерг- 
офицера Анисима Васильева.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ СенаторъП. к. З у в о в  ь ; докладывалъ дЪдо 
Сенаторъ М. Е , К о в л д к в с и б ;  Заиючен1е давадъ .Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а  д а л  ь е м  й.)

Сообразив ь кассащонную жалобу подсудимаго Анисима Васильева съ обстоятель
ствами дела и по выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правя* 
тельствуюпцй Сенатъ находитъ: а) что объяснеше подсудимаго о нарушеши 
Съездомъ ст. 168 Уст. Угол. Суд. темъ, что Съездъ постановилъ приговоръ о нака- 
занш его, подсудимаго, яе имея въ виду требовашя истца, заявленнаго въ апелля
щонномъ отзыве, опровергается обстоятельствами ftfea, изъ коихъ видно, что 
мещанинъ Богатыревъ просилъ Мироваго Судью поступить съ подсудимым!, за 
утайку его колокольчика по закону, а въ апеллящонномъ отзыве на приговоръ 
Судьи Богатыревъ, жалуясь Съезду, просилъ оправдательный приговоръ Судьи 
отменить и въ доказательство вины представилъ новаго свидетеля, и б) что ука- 
заше Анисима Васильева о неправильномъ допросе Съездомъ выставленной Бога 
тыревымъ свидетельницы, родственницы его Акимовой, подъ присягою, не нодле- 
житъ раземотренш Сената, такъ какъ изъ протокола Съезда, нодписаннаго 
самимъ подсудимымъ, не усматривается, чтобы онъ предъявлял'!, отводъ отно
сительно допроса этой свидетельницы подъ присягою. Посему, и не входя въ раз
емотреше техъ изъ указан!! его кассашонной жалобы, которыя касаются суше*

етва дела, ПравительствующШ Сенатъ оп гкд-ьляктъ: кассащонную жалобу Ани 
сима Васильева оставить безъ уважешя'

776.— 187 0 г о д а  с е н т я б р я  18-го дня. 'По дгьлу о жъщаниш Ма- 
тасот. >

(Предс$дательивовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Ц. А.  З у в о в ъ ;  докладывалъ
д'Ьло Севатопъ М. Е . К о в л л в в с ш й ;  заключен!? давадъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора А. А.

СтАДОДЬСК1Й.)

Тамбовский Съездъ Мировыхъ Судей постановилъ: подвергнуть мещанина Мата- 
сова, какъ язобличеннаго во второй paaj въ продаже вина ниже установленной 
крепости, на основанш 374 ст. Уст. о Пит. Сборе, хцтраФу, равному половине 
цены патента, т. <?. 50 руб. сер.—На этотъ приговоръ Матасевъ нодалъ касса
щонную жалобу, вь коей просить отменить приговоръ Съезда потому, во 1) что 
въ питейиомъ доме его торговалъ не онъ, а сынъ его, но его доверенности, ко
торый следовательно а есть ответственное лицо, во 2) крепость вина ниже опре
деленной меры могла произойти отъ случайности, независевшей отъ воли про
давца и въ 3) Съездъ неправильно принялъ во внимаше заявлеше Управляю
щего Акцизными Сборами о вторичномъ нарушеши имъ закона, такъ какъ за 
первый проступокъ его, бывшШ въ 1866 году, онъ былъ избавлен!, отъ яаказа- 
flia въ силу Всем ил о с т и  в ъ й ш а г  о Манифеста.

По выслушанш заключешя Товарища Оберь-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: 1) что на основанш ст. 322 Уст. Пит., разъясненной уже 
неоднократно Правительствующимъ Сенатомъ (реш. 1868 г. № 402), денежная 
ответственность за нарушеше Питейнаго Устава падаетъ на хозяевъ заведенШ, 
хотя бы они лично въ нарушен j и и не участвовали; 2) законъ запрещаетъ про
дажу низкопробнаго вина вообще, хотя бы уменьщеш» крепости вина последо
вало и отъ неумышленныхъ действШ продавца, и наконецъ 3) объяснешя проси
теля относительно В с е м и л о с т и в ъ й ш а г о  Манифеста 1866 года не могутъ подле
жать обсужденш Сената, такъ какъ изъ протокола Съезда, правильность изложе- 
шя коего имъ не оспорена, видно, что подсудимый не указывалъ на это обстоя
тельство во время разбирательства дела въ Съезде. Всл1.дств1е сего Правитель
ствующШ Сенатъ о н р е д ъ я я е т ъ :  кассащонную жалобу Матаеова оставить безъ 
последствш.

776 .— 1870 г о д а  с е н т я б р я  18-го дня. По дгьлу мгъщтина М едт д- 
кот. ,

(Преде4дательствоюдь ПервоприсутствующШ Сенаторъ И, А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’клв
Сенаторъ М. К. Ко в а л е  ticc i й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТАДОЛЬСК1Й.)

Мещанинъ Медведковъ цроситъ уничтожить приговоръ Брянскаго Съезда Ми 
ровыхъ Судей, коимъ онъ подвергнуть за неправильную поегройку дома, наоено 
ваши ст. 65 а 68, штрафу съ обязанностью снести настроенное, на следующнхъ 
основашяхъ: во Г) что Председатель не склонялъ стороны къ примиренца, во*



преки ст. 165 Уст. Угол. Суд., такь какъ настоящее д’Ьло началось но жадоб! 
на него соседа его Новикова, и следовательно постунокъ. его подлежать, за си
лою 18— 20 ст. Уст. о наказ., прекращен® въ случае примирешя, и во 2) чгхо 
присуждеше его къ сломке строенш противоречить точному смыслу ст. 68, ибо 
мера эта допускается только въ техъ случаяхъ, когда неправильная постройка 
будетъ признана вредною для общественной безопасности, чего вь настоящемъ 
случае' не существуетъ.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ, принимая во внимаше, что МедвЬдковь нриговоренъ Съездомъ къ штрафу 
и къ обязательству сдомки строешя, между прочимъ, за постройку стросшя безъ 
брандмауера, какъ бы следовало по плану, выданному ему*на постройку, нахо- 
Дитъ, что нарушеше строительным. правил ь, допущенное Ыедведковьшъ въ по
стройке его дома, принадлежишь, па основанш правилъ о разграннчснш' проступ- 
ковъ, подходящихъ подъ ст. 66 Уст. о наказ., къ числу такихъ, коими ограж
дается личная безопасность, а потому объяснения Медведкова о нарушеши будто 
бы въ приговоре Съезда точнаго-смысла ст. 68 Уст. о наказ., а также ст. 165 
Уст. Угол. Суд., какъ неосновательный и несогласныя съ разумонъ приведенныхъ

4 имъ въ кассащонной жадобе ст. 18— 20 Уст. о нак., незаслуживаютъ у в а 

жеш я, а потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  кассащонную жало
бу мещанина Медведкова оставить безъ последствШ.

777,—1870 г о д а  с е н т я б р я  18-го дня' По дплу вдовы подпоручика 
Волчанской.

(ПредеЛздатедьствовалъ П е р в о п п и о у к т в у ю щ Ш  С еи ато р ъ  И. А . З у б о в ъ ; докладыЪалъ

д'Ьло С е и а то р ъ  Д. А ,  Р о в и н с к i й; за к л ю ч е ш е  давалъ Т о ва р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А . А .

С т а д о л ь с ш й .)

Вдова подпоручика Волчапская жаловалась Мировому Судье Верхнеднепровскаго 
уезда В-го участка на то, что мещанка Бурлакова самовольно заграбила ея ко
нопель и нанесла ей личное оскорблеше. Принявъ во внимаше. отзывъ Бурлако
вой, что она вынула конопель Волчанской изъ воды не съ ц;{шю похитить его, 
а съ темъ, чтобы предотвратить гюрчу вода, которая оть замочки делалась не
годною къ употреблен®, и показашя свидетелей, Судья нашелъ обвинеше Вол
чанской, какъ относительно нанесешя ей Бурлаковою оскорбдешя, такъ и заграб- 
лешя у пей конопли, недоказанным!., и постановилъ: обязать Бурлакову подпи
скою, на основанш 22 ст. X Т. 2 ч., возвратить Волчанской находящШся у нея 
конопель, въ количестве 5 коненъ 6 горстей, и за темъ самую Волчанскую, на 
основанш 111 ст. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд., подвергнуть за порчу воды де
нежному взыскан® 20 руб. Решешемъ этимъ мещанинъ Бурлаковъ (мужъ обви
няемой) остался доволенъ. ВерхиеднЬпровскШ Мировой Съездъ, разсмотревши дело 
по апелляцш Волчанской, постановилъ: 1-е) penienie Мироваго Судьи 3-го уча
стка по признан® Бурлаковой невиновною въ самоуправстве и въ нанесенш 
оскорбдешя утвердить, 2-е) относительно возвращения конопли, какъ изъ дела не 
видно, чтобы она принадлежала Г. Волчанской, а равно и взыскаше за мечете

ко н о п л и , за пропущешевгь срока, на основашн 21 ст. Уст. о пак. отменить; 3-е) 
вознаграждеше свидетелямъ Спиридону и Ивану Морозу, Тарасу Лебедеву и Ага- 
фш Половинокь, путевыхъ и суточныхъ но 2 р. 55 к. каждому, всего 10 р. 20 
к., возложить на Г-жу Волчавекую. Жена подпоручика Волчанская проситъ Пра- 
вительствующШ Сенатъ отменить это penienie на томъ основанш, что Мировой 
Съездъ совершенно незаконно определил!., въ отмену решешя Мироваго Судьи, 
не возвращать ей конопель, заграбленную Бурлаковою.

Выслушай заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и имея въ виду, что Ми
ровой Судья Верхнеднепровскаго округа 3-го участка, между прочимъ, опреде
лилъ: обязать Бурлакову подпискою возвратить Волчанской 5 коненъ 6 горстей 
конопли, что эта часть решешя Судьи Волчанскою обжалована не была, и что 
поэтому Мировой Съездъ, разсаатривавшШ решеше Судьи только въ предедахъ 
отзыва, не шгблъ права оной касаться, и что за такимъ нарушешемъ 168 ст. 
Уст. Угол. Суд. првговоръ Мироваго Съезда не можетъ сохранить силы судебнаго 
решешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ я я е т ъ : решеше Верхнеднепровскаго 
Мироваго Съезда отменить, нередавъ дело для новаго раземотренш въ Екатери- 
нославскШ Мировой Съездъ.,

7 7 8 .— 187 0 г о д а  с е н т я б р я  18-го дня> Но дплу мтцанина Ормели.
(П редс'Ьдахельствовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а то р ъ  П. А .  ' З у б о в ъ ; докладывалъ

д'Ьло С ен а то р ъ  Д. A. P o i s h h c k i H; з а к л ю ч е ш е  да вал ъ  Т о ва р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А . А .

С т а д о д ь с ш й .)

Въ Августе 1869 г. крестьянинъ Хоменко принесъ Мировому Судье ЕвиаторШ- 
скаго уезда 3-го участка жалобу на то, что вупеческШ сынъ Ораели, купивъ 
у него на “базаре пять четвертей льну, не доилатилъ ему изъ числа следующихъ 
по расчету денегъ три рубля, и просилъ* взыскать съ Ормедн означенный деньги, 
поступйвъ съ нимъ но закону. Допросавъ свидетелей, выставленных!, крестьяни- 
номъ Хоменко, Мировой Судья нашелъ, что Ормели купилъ 5 четвертей льна и 
при расчете утаияъ сначала 8 р., а потомъ 3 р., подъ предлогомъ недостачи 2 
четвериковъ льна, а потому, признавая Ормели виновнымъ въ мошенничестве, на 
оенванш 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 173 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., нри- 
говорилъ его къ тюремному заключен® на два месяца и уплат* судебныхъ из
держекъ 6 рублей. Мировой Съездъ, раземотревъ это решеше по апеллящи Ор
мели, нашелъ оное правильнымъ. Ормели просить отменить приговорь Съезда 
на томь основанш, что крестьянин'!. Хоменко предъявить противъ него искъ 3-хъ 
руб., въ гражданском1!. порядке, что Мировой Судья не имелъ права признавать 
начато.4 такимъ порядкомъ дело уголовным ь, и что определеше Мироваго Съезда 
не можетъ иметь силы судебнаго решетя, такъ какъ въ постановлено! его уча
ствовали два мировые судьи, Августииовичъ и Вараииъ, состояние между собою 
въ блиякомъ родстве. Изъ представлен!я Мироваго Съезда видно, что ,,указывае
мое Ормели родство между означенными судьями относится къ четвер
той с т е п е н и Изъ справки съ производством* Правительствующаго Сената 
видно, что повЬрешшмъ крестьянина Хоменко подано было прошеше о прекраще-



нш настоящего д4ла со стороны его доверителя мирокъ, и что прошеше это 
Правительсгвующимъ Сенатомъ определено доложить вместе съ деломъ.

По выслушаши заключешя Товарища Обаръ-Прокорора и имея въ виду, это въ 
110стап0клеи1п определешя ЕвнаторШскаго Мироваго Съезда по настоящему делу 
участвовали двое Мировыхъ Судей, состоящихъ между собою въ четвертой степе
ни родства, и что за такимъ нарушешемъ 148 ст. Учр. Суд. Уст. опредедеше 
это не можетъ иметь талы судебнаго решетя, ПравительствующШ Сенатъ опре- 
д ъ д я е т ъ : ptraeme ЕвпаторШскаго Мироваго Съезда п о  делу Ормели отменить, 
передавъ дело для новаго раземотрешя въ СимФеропольсвШ Мировой Съездъ; про
шеше же новереннаго крестьянина Хомецко оставить безъ последствШ, на томъ 
основаши, что по дедамъ о мошенничестве примирешя между сторонами не до
ну скйется.

7 7 9 . — 1 8 7 0  г о д а  с е н т я б р я  1 8 -го д н я .  Но дплу купца Холодякова.
{ИредсЬдательствэвалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а то р ъ  П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ
д’Ьло С е н а то р ъ  Д. А . Р о в я н с ш й ;  з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  А . А.

СТ АД 0Д Ь СК 1Й . )

К-упецъ Холодяковъ решен1емъ С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда 
признанъ вйновнымъ въ оскорбленш Околодочнаго Надзирателя и приговоренъ къ 
аресту при полицш на две педели. Холодяковъ проситъ отменить это решете на 
томъ основанш, чТо пи Мировымъ Судьей, ни Мировымъ Съездомъ, небыли до
прошены указанные имъ свидетели Шкляй и Мачучинъ, въ явное нарушение 90 
ет. Уст. Угол. Суд. Изъ протокола Столичнаго Мироваго Судьи 1-го участка вид
но, что Холодяковъ во время разбирательства действительно ссылался на двухъ 
свидетелей ПТкдяя и Мачучина и указалъ ихъ адресы: одного въ Новгороде, а 
другаго въ Крестцахъ, и что свидетели эти вызваны не были. Холодяковъ жало
вался на этотъ отказъ въ своей апелляцш Мировому Съезду и просилъ вызвать 
выставленныхъ имъ свидетелей, такъ какъ показашя ихъ должны послужить къ 
его оправданно. Не смотря на это свидетели его Съездомъ вызваны не были. 
Изъ протокола Судебнаго заседашя Съезда видно, что поверенный Холодякова по
сле доклада дела „подтвердилъ объяснешя, йзл'оженныЯ въ апеллящонномъ от
зыве Холодякова”  и просилъ отменить приговоръ Мироваго Судьи. По окончаши 
разбирательства Председателем!, Съезда составденъ-краткШ приговоръ, во вто- 
ромъ отделе котораго объяснено, что неспросъ выбывшихъ изъ С.-Петербурга 
свидетелей Шкляя и Мачучина не составляетъ нарушешя 92 ст. Уст. Угол. Суд., 
ибо въ силу ’72 ст. Мировой (Зудья обязанъ спросомъ только такихъ свидетелей, 
которые нроживаютъ хота и не въ его участке, но во всякомъ случае въ его 
Мировомъ Округе.— Разъяйнеше это повторено въ техъ же выражешяхъ ивъпод- 
робномъ приговоре.т-Находя такое толковаше 92 и 72 ст. Уст. Угол, Суд. явно 
неправильны», Холодяковъ проситъ ПравительствующШ Сенатъ отменить состояв
шееся по делу его решете Мироваго Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
вахортъ, что имъ неоднократно было разъясняемо, что Мировой Судья не вправе их-

казать сторонамъ въ вызове и допросе свидетелей въ техъ случаяхъ, когда об
виняемый не нризнаетъ себя вйновнымъ, я если Мировой Судья не вызвалъ безъ 
уважительных* причинъ свидетелей, указанныхъ подсудимымъ, и уиущеше это 
пе исправлено Мировымъ Съездомъ, не смотря на требоваше стороны, то такое 
си&свеше правъ защиты, составляя существенное нарушеше обрядовъ судопроиз
водства, можетъ служить поводомъ къ отмене приговора; 72-я ст. Уст. Угол. 
Суд. пе нредставляетъ никакого исключения изъ этого общаго правила и ми въ 
какомъ случае не предоставляете Мировому Судье или Съезду права вовсе не 
вызывать такого свидетеля, который живетъ въ другомъ Мировомъ округе, и те. 
кимъ образомъ лишить подсудимаго едикственнаго можетъ быть средства къ оправ- 
дашю въ томъ случае, если свидетель выбудегь изъ того Мироваго Округа, вт„ 
которомъ производилось разбирательство.— Статья эта принимаетъ во внимаше 
только то обстоятельство, что вызовъ свидетелей изъ ч>тдаленныхъ месть можетъ 
быть соцряженъ для нихъ съ большими затруднениями и, съ потерею значительна 
го времени (см. разеуждешя, на которыхъ основана 72 ст. Устава), а потому 
установить,. что таше свидетели, живупце въ другомъ мировомъ участке, щ, 
отдаленномъ разстояшй отъ месть, где производится разбирательство дела, мо
гутъ быть допрошены Мировымъ Судьею того участка, въ которомъ живутъ; 
при чемъ, для полнаго обевяечешя права защиты, дозволено присутствовать п сто
ронамъ, явившимся къ допросу. Въ настоящемъ деле требоваше о вызове свиде
телей было заявлено Холодяковымъ своевременно, какъ во время разбирательства 
дгЁла у Мироваго Судьи, такъ и въ апеллящонномъ отзыве его въ Съездъ, и въ 
самомъ заседашя Мироваго Съезда, а потому Мировой Судья, въ силу 92 и 72 
ст. Уст. Угол. Суд., обязанъ былъ или вызвать выставленныхъ Холодяковымъ 
свидетелей къ разбирательству, или, въ виду отдаленности разстояшя ихъ места 
жительства, снестись о допросе ихъ съ местныиъ Мировымъ Судьею ихъ участка. 
Неисиолнешемъ этого требовашя подсудимаго Мировой Судья, а ведедъ за темъ 
а Мировой Съездъ, отняли у подсудимаго возможность защиты и темь самым!, 
допустили татя существенный нарушешя обрядовъ судопроизводства, при кого! 
рыхъ приговоръ Мироваго Съезда не можетъ сохранить силы судебнаго р4шешя. 
По всемъ этимъ доводамъ ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ь д я е т ъ : состоявшШ- 
ея по делу купца Холодякова приговоръ С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго 
Съезда, за нарушешемъ 72 и 92 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, а дело пере
дать для новаго раземотренш въ С.-ПетербургекШ Уездный Мировой Съездъ.

180.— 1870 г о д а  с е н т я б р я  18-го дня. Ло огьлу мчъщанки Собакиной,
(Предс'Ьдательотвовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  П . А .  З у в о в ъ ;  докладывал* д'Ьло

С ен аторъ Д. А .  Р  о в н и с к i й; з а к л ю ч е ш е  д а вал ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  Л. а ,

С Т А Д 0 Д Ь С К ! Й . )

Мещанка Собакина проситъ отменить решеше Съезда иа томъ основаши, что 
въ постановлены его участвовали двое Мировыхъ Судей Поздеевы, находящиеся 
аежДУ собою въ четвертой степени родства; изъ представлешя Мироваго Съезда 
видно, что Мировые Судьи Поздеевы двоюродные братья.

Угод. 1870 г. 71



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что въ по- 
становленш оаред'Ьлен1я Усиожнскаго Мироваго Съезда участвовали двое Мировыхъ 
Судей, состоящихь между собою въ четвертой степени родства, и что за такимъ 
нарушешемъ 148 ст. Учрежд. Суд. Уст. определеше это не можетъ иметь силы 
судебнаго р^шенш, ПравительствующШ Сенатъ о и р в д ъ я я к т ъ : ptmeuie Устюжн- 
скаго Мироваго Съезда ио д'Ьлу мещанки Собакиной отменить, нередавъ дело для 
новаго разсмотрешя- въ ЧереповскШ Мировой СъгЬздъ.

- 781.-187 0 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дгьлу купеческого сына Пе
рельмана.

' ( П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в оп р и су т ств у ю щ и й  С е н а то р ъ  11. А. З у б о в ъ ;  д о к л а д ы в а ть  дЬло 

С ен а то р ъ  Н. А .  Б у ц к о в с к 1й; з а к л ю ч е ш е  да вал ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  В. А .

Р о д е .)

» разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке уголовное д'Ьло по обвипенш купече- 
сваго сына Аншеля Моисеева Перельмана въ обиде действ1емъ крестьянина Гри- 
горья Латвиненка, ДнепровскШ Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго 
Судьи, которымъ подсудимый признанъ виновнымъ въ еовершепш этого проступ
ка въ многолюдшжъ собранш и присужден^ па основаши 135 ст. Уст. о нак., 
вь аресту на полтора месяца. Сверхъ того Мировой Съездъ призналъ, что подсу
димый въ анеллящонномъ отзыве своемъ унотребилъ оскорбительныя для Миро
ваго Судьи выражешя, объясняя, что показашя свидетелей, въ томъ вид'Ь, какъ 
они записаны Мировымъ Судьею, не имЬютъ смысла, почему Съездъ заключилъ: 
сообщить объ этомъ поступке Перельмана прокурорскому надзору, для возбужде- 
шя уголовнаго пресл'Ьдовашя противъ Перельмана. Въ жалобе на этотъ приговоръ 
подсудимый Перельманъ объясняетъ: 1) что хотя опъ указалъ въ своемъ апеллящон- 
иомъ отзыве на отсутств1е обстоятельствъ, но которъшъ можно было бы его обвинить, 
и привелъ кь тому доводы, однако Мировой Съездъ не вошелъ въ разсмотреше 
этихъ доводовъ; 2) что Мировой Съездъ отказалъ ему, подсудимому, въ допросе 
п р и в е д е ш ш х ъ  имъ къ разбирательству Д’Ь л а  свидетелей, уномянувъ только, что 
къ допросу ихъ не представляется никакихъ уважительныхъ нричинъ, но не 
о б ъ я с н и в ъ ,  почему именно онъ не усматриваетъ такихъ нричинъ; 3) что Миро
вой Съездъ, для призпашя обиды нанесенною въ многолюдномъ собранш, принялъ 
во вниман’16 лишь то, что она была нанесена во время свадьбы, унустивъ изъ 
виду, что Литвененко не участвовалъ въ свадьбе, а  былъ зрителемъ пзь за за
бора, где не было многолюднаго собрашя, предиолагаемаго .Съездомъ на этой 
свадьбе, п 4) что Мировой Съездъ возбудилъ уголовное преследоваше его, Пе
рельмана, за оскорблеше будто бы Мироваго Судьи, безъ жалобы последняго, въ 
нарушеше 5 ст. Уст. Угол. Суд.

В ы с л у ш а в ъ  заключеше Товарища Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Сенатъ 
u p  и п я л ь  на видъ: 1) что подсудимый Перельманъ въ апеллящонномъ отзыве 
с в о е м ъ  жаловался на признаше его виновнымъ по ноказаншмъ свидетелей обви
нителя, безъ принятш во внимаше показашя свидетелей подсудимаго, но Мировой

Съездъ, не определивъ относительной силы свид'Ьтельскихъ показашй, какъ бы 
следовало при разборе д'Ьла по существу въ апеллящонномъ порядке, ограничил
ся указашемъ, что Мировой Судья, на основанш 119 ст. Уст. Угол. Суд., раз
решаешь вопросъ о виновности по внутреннему своему убеждешю, какой доводъ 
могъ быть приведешь только ври разсмотренш д-Ьла въ кассащонномъ порядке; 
2) что въ приговоре Мироваго Съезда, относительно отказа подсудимому въ до
просе приведеиныхъ имъ свидетелей, дейсвительно сказано только то, что Съездъ 
не усматриваетъ никакихъ уважительныхъ причинъ къ допросу этихъ свидетелей, 
но въ протоколе заседашя пояснено, что Перельманъ не нредставилъ уважитель
ныхъ причинъ, по которымъ приведенные имъ ныне свидетели не могли явить
ся къ Мировому Судье; 3) въ апеллящонномъ отзыве подсудимаго пе указано 
было того обстоятельства, что хотя обида нанесена была Литвиненко во время 
свадьбы, но пе при свадебныхъ гостяхъ, а за заборомъ, почему обстоятельство 
это, за силою 188 ст. Уст. Угол. Суд., оставлено Съ'Ьздомъ безъ обсужденш, и
4) что сообщеше прокурорскому надзору о неприличныхъ выражешяхъ, употреб- 
ленныхъ подсудимымъ въ апеллящонпомъ отзыве относительно Мироваго Судьи, 
пе составляетъ нарушешя 5 ст. Уст. Угол. Суд., ибо оскорблеше должностного 
лица по исполнению имъ обязанностей службы преследуется независимо отъ его 
жалобы, какъ преступлена противъ порядка управлешя, но такое сообщеше, за 
силою Уст. Угол. Суд. ст. 297 п. 2, 309, 311 и 312, не обязываетъ нрокурор- 
скШ надзоръ къ возбужденно уголовнаго преследовашя, когда къ тому не пред
с т а в л я е т с я  достаточныхъ основашй. Вмедсттае сего, находя, что изъ всехъ цунн- 
товъ жалобы подсудимаго Перельмана только одинъ, первый заслуживаете уважё- 
шя, но признавая ppyuxenie, обнаруживающееся по этому пункту, вееьма значи
тельным!, ибо оно состоять въ уклопенш аиеллящоинаго суда отъ разбора 
дела по существу, въ нарушеше 145 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., Правительст
вующШ Сенатъ о п р е д ® л я е т ъ : ка основанш 174 в 178 ст. того же Устава при
говоръ Днепровскаго Мироваго Съезда отменить и дело передать на разсмотре
ше Екатеринославскаго Мироваго Съезда.

7 8 2 .— 1870 г о д а  с е н т я б р я  18-го дня. По дгьлу отставною рядо- 
ваго Григорьева.

(П р ед сЬ д а тел ьствов ал ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  П. А .  З у б о в ъ ; доклады валъ дЬло

С еп а то р ъ  Д. А .  Р о в и н с к Ш ;  з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ . О б е р ъ - П р о к у р о р а  А . А .

С Т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

ЮхновскШ Мировой Съездъ призналъ отставнаго рядоваго Григорьева винов
нымъ въ недозволенной продаже вина изъ собственнаго своего дома, и на ос
нованш 694 ст. Улож. приговорилъ его къ денежному взысканш въ размере 
10 р .; УправляющШ Акцизными Сборами Смоленской губерши просите Йрави- 
тельствуюгцШ Сенатъ отменить это решеше на томъ основаши, что Съездъ не
правильно применись къ настоящему случаю 694 ст., такъ какъ Григорьевъ 
долженъ быть обвипенъ на основанш 692 ст. Уложен.

Угол. 1870 г. 71*



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что по закону, со взаиемъ патента продажу наштковъ раздроби- 
тельно дозволяется производить изъ ренсковых! ногребовъ, ш т о ф н ы х ъ  лавокъ, 
трактирных! заведенШ, разнаго рода буфвтовъ, питейныхъ домовъ, шинковъ, вре
менных! выставок!, ренсковыхъ ногребовъ (съ распивочною продажею), портер- 
ныхъ лавокъ, корчеаъ или заезжих! домовъ и постоялых! дворовъ, станщон- 
ныхъ домовъ и изъ частныхъ домовъ малороесШскихъ казаковъ, войсковых! обы
вателей, колонистовъ, панцырныхъ бояръ и западныхъ однодворцевъ (Ует. Пит. 
изд. 1867 г. ст. 270, 277 и 301); 2) что кроме месте вышеозначенных!, про
дажа напитковъ раздробительно повсюду запрещается, а равно пе дозволяет
ся развозить и разносить питья для продажи по хуторам!, дорогамъ, нолямъ и 
домаиъ (ст. 278); 3) что за торговлю питьями въ такихъ местах!, гдЪ торгов
ля вовсе не дозволена, полагается въ первый разъ денежное взыскаше отъ 10 
до 300 р. (Уст. Пит. ст. 371, Улож. о нак. ст. 694) и 4) что за гЬмъ посту
пок! отставнаго рядоваго Григорьева, какъ не принадлежащего къ числу лицъ, 
которымъ дозволено продавать питья изъ частныхъ домовъ ихъ, пореденъ Ми
ровым! Съ4здомъ подъ 694 ет. Улож. о нак. правильно. По этимъ соображени
ям ! ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  жалобу Управляющего Акцизны
ми Сборами по Смоленской губернш оставить безъ последствий.

7 8 3 .— 187 0 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дгьлу отставнаго унтеръ- 
офицера Варищева.

(ЦредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъд-Ьло
Сенаторъ Н. О .  Т п з е н г а у з е н ъ ;  заключен!® давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д в . )

С.-Петербург скШ Столичный Мировой Съездъ, приговоромъ, состоявшимся 25 
Ноября 1869 г., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, которымъ отставной ун- 
тер!-0Фицеръ Александръ Варищев!, признанный виновнымъ въ обмана при про
даже мещанину Леонтда Плиммеру медной цепочки за золотую, присужден!, на осно
ванш 173 ст. Уст. о нак. нал. Мар. Суд., къ двух! месячному тюремному заключе
нию. Въ поданной кассащонной жалобе Варищев!, представляя возраженш против! 
приговора Мироваго Съезда по существу д'Ьла, и объясняя, что показаше capo- 
шепнаго въ Съезде свидетеля неправильно изложено въ протоколе заседаши, 
проситъ отменить приговоръ также и по нарушенш Мировымъ Съездом! 112 и 
159 ст. Уст. Угол. Суд., так! как! Съездъ, во 1-хъ, не въ праве былъ, без! 
свидетельства сведущих! людей, выводить заключеше, что найденная у него, Ва
рищева, при обыске, женская цепочка была сделана из! той же композицш, какь и 
представленная Плиммером! цепочка, и во 2 - Х ! ,  не допрошены представленные 
подсудимым! в !  Съездъ свидетели Стуловъ и Герасимовъ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, принял! на вид!: 1) что Варищев! ни въ своей апелляцш на решеше Ми
роваго Судьи, пи при разбирательстве дела въ Мировом! С!езде, не заявлял!

ходатайства объ освидетельствован^ чрезъ экспертов! представленной Плимме
ром! цепочки, относительно которой вовсе и не утверждал!, что бы оная была 
золотою; 2) что Мировой С1езд! отказалъ въ допросе свидетелей Стулова и Ге
расимова на томъ основанш, что обвиняемый, не ссылавшийся на нихъ на предъ 
Мировымъ Судьею, ни при полицейском! дозшшш, не привел! никакой причи
ны, по которой те свидетели не были имъ указаны Судье, и 3) что жалоба на 
неправильное изложение въ нротоколе Съезда свидетельскаго показашя не заслу
живает! уважешя, какъ ничем! не подтверждаемая. А п о т о м у ,  не усматривая в ! 
настоящем! деле нарушешя 112 и 159 ст. Уст. Угол. Суд., и не входя вт. об- 
суждеше техъ доводов! кассащонной жалобы, кои относятся до существа дела 
(5 ст. Учр. Суд. Устан.), ПравительствующШ Сенат! о п р е д е л я е т ! :  жалобу 
Александра Варищева, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить без! по
следствШ.

7 8 4 .-1 8 7  0 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дгьлу крестьянина Еу- 
баткша.

('П редсЬдательствовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  П . А. З у б о в ъ ;  докл ады ва л ъ  д%ло

С еп а то р ъ  Н . А .  Б у ц к о в с к 1й; з а к л ю ч е ш е  да вал ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р п к у р о р а  В. А .

Р о д е .)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке уголовное дело по обвиненио крестья
нина Алексея Кубаткина въ растрате вверенныхъ ему для перевозки въ амбаръ 
помещика Мовчанъ трех! четвертей' овса, Мценскш Мировой Съездъ нашелъ, 
что Кубаткинъ къ опровержение взводимаго на него обвинешя: никакихъ доказа
тельствъ не нредставилъ; что вызовъ указываемыхъ имъ свидетелей, как! не- 
заявленный имъ у Мироваго Судьи до разбора имъ дела, по сжыелу 159 ст. 
Уст. Угол. Суд , не .лежит! на обязанности Мироваго Съезда, и что цока'зашями 
допрошенных! Судьею свидетелей Кубаткинъ уличается в ! присвоенш и растрате 
трехъ четвертей овса, отпущенныхъ ему съ помещачьяго гумна для ссыпки въ 
экономичегкШ амбаръ. Вследсше сего Мировой Съездъ приговорил! крестьянина 
Алексея Кубаткина, на основашя 177 ст. Уст. Угол. Суд., къ заключешя) в ! 
тюрьме на десять месяцевъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Алек
сей Кубаткинъ объясняетъ, что Мировой Судья, при разборе этого дела, допро- 
силъ исключительно техъ свидетелей, на которыхъ сослался управлявший име- 
шемъ помещика Мовчанъ и которые состояли во враждебных! от^шешахъ. к ! 
подсудимому, а о допросе четырехъ свидетелей, указанных! подсудивши!, и 
именно старосты Павла Сидорова и крестьян! Егора Тарасова, Ивана Андреева и 
Павла Васильева, как! Мировой Судья, такъ и Мировой Съездъ не уважили его 
требовашя, чемъ и лишили его всякой возможности оправдаться,

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что хотя Мировой Съездъ въ приговоре своемъ и указываете, 
что выставленные вь отзыве подсудимаго свидетели не были заявлены имъ Ми
ровому Судье, однако дзъ подлиннаго производства этого не видно, такъ какъ



— ПВО —

Жировой Судья въ составленномъ имъ протоколе пзложилъ лишь существо дан
ныхъ ему показанШ, но вовсе умолчалъ о ходе дела или порядке его производ
ства въ судебномъ засЬдаши, отчего по протоколу этому, составленному съ на
рушешемъ правилъ, постановленныхъ въ 142 ст. Уст. Угол. Суд., не только 
нельзя поварить, былъ-ли спрошенъ обвиняемый, что онъ можетъ привести въ 
свое онравдаше, и указалъ-ли онъ при этомъ на какихъ либо свидетелей (ст. 
92), но даже и того, съ чьей стороны были представлены или указаны допро
шенные свидетели и предшествовалъ ли допросу ихъ .оорядъ отвода (ст. 96). 
Вследсше сего, находя, что за нарушешемъ въ настоящемъ д'Ьл'Ь порядка судо
производства, не представляется возможности поварить кассащонную жалобу под
судимаго Кубаткина, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д и л я е т ъ : на основаши 
174 и 178-й ст. Уст. Угол. Судопр. приговоръ Мценскаго Мироваго Съезда но 
настоящему делу отменить и дело передать на раземотреше Орловскаго Мироваго 
Съ’Ьзда.

7 8 5 .—1870 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дгьлу жены Коллежскаго 
Секретаря Ирины Есиповой.

(П р е д сь д а т е л ьс т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С ен а то р ъ  П . А. З у б о в ъ ;  доклады валъ дйлв. 
С ен а то р ъ  Н. А .  Б у ц к о в с к 1й; з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  В . А .

Р о д е .)

РаземотрЪвъ въ апеллящонномъ порядке д'Ьло по обвиненш Почетнаго Граж
данина и 1-й гильдш купца МустаФЫ ДебердЬева въ нанесеши обиды дЬйств1емъ 
жене Коллежскаго Секретаря Ирине Есиповой, КузнецкШ Мировой Съездъ на 
шелъ, что изъ всехъ свидетелей по настоящему делу только одинъ, мЬЩанийъ 
Нуждинъ, удостоверяете iiaHeceuie Есиповой удара по головЬ, но при этомъ не 
утверждаетъ, чтобы этотъ ударъ былъ нанесенъ ДебердЬевымъ, котораго опъ 
даже пе могъ признать при разбирательстве дела; проч1е же свидетели не под
твердили и самого сооьшя. Посему, не находя основашя къ обвиненш подсуди
маго ДебердЬева, Мировой Съ'Ьздъ, на основаши 119 ст. Уст. Угол. Суд., опре- 
дЬлилъ: приговоръ Мироваго Судьи, коямъ подсудимый ДебердЬевъ, на основаши 
133 ст. Уст. о наказ., подвергнуть денежному взыскашю 50 руб., отменить.— 
Въ жалобЬ па этотъ приговоръ жена Коллежскаго Секретаря Ирина Есипова при 
водить следующее кассацшнные доводы: 1) нарушеше Мировымъ Съездомъ 120 
ст. Усг. Угол. Судопр. отказомь повЬренноку ея въ требоваши, чтобы для екло- 
нешя сторонъ кь миру вызванъ былъ въ Съ'Ьздъ ДебердЬевъ, и 2) нарушеше 
Мировымъ СъЬздомъ 168 ст. того-же Устава отмЬною той части приговора Ми
роваго Судья, на которую пе было жалобы пи со стороны обвиняемаго, который 
подалъ лишь объяснеше на ея отзывъ, ни со стороны ея, Есиповой, домогав
шейся въ своемъ отзыМ лишь увеличешя наказашя обидчику ДебердЬеву.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не останавливаясь па томъ 
неосаоватолышмъ доводЬ, что будто бы Мировой Съ'Ьздъ обязанъ былъ, по 120 
ст. Уст. Угол. Суд., вызвать обвиняемаго ДебердЬева, ибо это объяснеше несо

гласно ни съ этою, ни съ другими статьями, а именно 60 и 157 Уст. Угол. 
Суд., ПравительствующШ Сенатъ не можетъ оставить безъ внимашя, что подсу
димый ДебердЬевъ не изъявилъ неудовольегая на обвинительный приговоръ Ми
роваго Судьи и въ установленный срокъ не подалъ апеллящоннаго отзыва, а 
представилъ только объяснеше противъ такого отзыва Есиповой, которымъ она 
домогалась увеличешя присужденная ему наказашя; слЬдовательио въ пределах ь 
апедляцш Мировому Съезду подлежало разрешить только вопросъ о наказанш, 
не отмЬняя приговора Судьи въ отношеши признанной и перепариваемой сторо
нами виновности подсудимаго въ нанесеши имъ Есиповой обиды дЬйств^емъ, по
чему отмЬна Съездомъ и самаго рЬщешя о виновности составляетъ явное нару
шеше 168 ст. Уст. Угол. Суд. ВслЬдтпе сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: на основанш 174 и 178 ст. Уст.,Угол. Суд-, приговоръ Куз- 
нецкаго Мироваго СъЬзда по настоящему дЬлу отменить в Д'Ьло передать на раз
емотреше Штровскаго Мироваго СъЬзда.

7 8 6 ,— 187 0 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дплу фтляндскаю уро
женца Деревяйне.

(Предсьдательствовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  П. А . З у в о в ъ ;  д о к л а д ы в а л i  д^ло 

С е н а то р ъ  Н . А . Б у ц к о в с к 1й; з а к л ю ч е ш е  да в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р » к у р о р а  В. А.

Р о д е .)

Шкинеръ парахода , ,Николай“ , ф и н л я н д с к Ш  уроженецъ Степанъ Деревяйне, при
говоромъ С.-Петербургской Судебной Палаты, постановленным!» въ апеллящонномъ 
порядкЬ 14-го Мая 1870 г., признанъ вйновнымъ вь томъ, что не замЬтивъ, 
по неосторожности, лодки, переЬзжавшей чрезъ рЬку Неву, не далъ свистка и не 
взялъ задняго хода для парахода, почему наЬхалъ на ту лодку и разбилъ ее, 
причемъ изъ сидЬвшихъ въ лодке лицъ, крестьянина Ивана Мясникова и мало- 
лЬтнаго внука его Василья Александрова, иослЬднШ утонулъ.— ВслЬдшже сего 
Судебная Палата утвердила приговоръ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда о томъ, 
чтобы подсудимаго Степана Деревяйне, на основаши 1468 ст. Улож. о Наказ., 
заключить въ тюрьму на три мЬсяца, съ нредашемъ его церковному покаянно по 
распоряжение его духовнаго начальства. Въ жалобе на этотъ приговорь подсуди
мый Деревяйне объясняетъ: 1) что онъ, Деревяйне, н свидетели Ристолайне и 
Койкола не могутъ объясняться по русски, но не смотря на это, Судебный Сле
дователь, вопреки 410 ст. Уст. Угол. Суд., енрашивалъ ихъ безъ переводчика, 
почему и не могло не оказаться разницы между показаниями означениыхъ свиде
телей при предварительномъ следствш и показашями, данными ими чрезъ пе
реводчика въ судебномъ засЬдаши Окружнаго Суда, а подъ этимъ предлогомъ 
прочтены были на Суд'Ь, по требование Товарища Прокурора, неверно записав
ш и Следователемъ показашя Ристолайне и Койкола, хогя подсудимый и просиль 
Судъ руководствоваться только судебнымъ сл'Ьдствлемъ, и 2) что Окружной Судъ 
и Судебная Палата неправильно примЬнили къ настоящему дЬлу 1468 ст. Улож. 
о наказ., такъ какъ изъ присяжныхъ показанШ трехъ свидетелей видно, что 
меры предосторожности—евистокъ и заднШ ходъ— были приняты.



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что прочтете письменный. показашй т*хъ свидетелей, ко
торые отступили отъ зтихъ показашй при изустнояъ допрос!; на суд*, не запре
щено закономъ (Уст. Угол. Суд. ст. 627), и могло служить только къ уяснешю 
д^ла, такъ какъ Судьямъ было известно, что при предварительномъ следствш 
показавш отбирались безъ переводчика, и 2) что возражеше подсудимаго противъ 
прим4нен1я къ настоящему дтЬлу 1468 ст. Улож. о наказ, основано на Фактахъ, 
непризнанныхъ Судомъ, и потому не можетъ служить поводомъ къ кассащонной 
жалоб*, при обсуждещи которой д'Ьло не разсматривается въ существ*, а прини
мается въ томъ вид*, въ  какомъ Факты установлены судомъ (Учр. Суд. Уст. ст. 
5; Уст. Угол. Суд. ст. 912). Всл'1дстые сего ПравительствующШ Сенатъ онрк-  
д и д я е т ъ : жалобу подсудимаго Деревяйне оставить безъ последствШ.

787 .-1870  г о д а  с е н т я б р я  24-го дня .  По дгьлу купчихи Финоге- 
новой.

(Предс^дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
С е н а т о р ъ  И . А .  Б у ц к о в с и й ; з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р в щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  В . А .

Р о д е .)

Раземотревъ въ апеллящонномъ порядк* уголовное дело о краж* съ Фабрики 
купчихи Водол*евой шерсти, оказавшейся въ питейномъ заведенш купчихи Ека
терины Финогеновой, МосковскШ Уездный Мировой Съ*здъ, соглашаясь съ мн*- 
шемъ Товарища Прокурора, призналъ подсудимую Финогенову виновною въ по
купке заведомо краденаго и приговорилъ ее, на основанш 180 ст. Уст. о наказ., 
къ денежному взысканш въ 200 руб., а въ случа* несостоятельности— къ аре
сту на одйнъ м*с-яцъ. Въ жалоб* на этотъ приговоръ поверенный подсудимой 
объясняетъ, что Мировой Съездъ, въ нарушеше 168 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., 
оставилъ безъ разеютрешя все доводы, приведенные въ апеллящонномъ отзыве 
со стороны подсудимой, и не указалъ въ своемъ приговор*, на какомъ основанш 
онъ признаетъ ее виновною въ покупке заведомо краденаго, когда лица, обви- 
нявпняся въ продаж* ей краденой шерсти, найдены Съездомъ невиновными.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуадШ Сенатъ 
находитъ, что приговоръ Мироваго Съезда действительно не соответствуете той 
Форме, которая предписана закономъ для приговоровъ Мировыхъ Судебныхъ уста- 
новленШ (Уст. Угол. Суд. ст. 130 и 170), ибо въ немъ не указано обстоя- 
тельстйъ, прищгшхт. въ основаше приговора; но какъ въ отношенш виновности 
Финогеновой Мировой. Съездъ утверднлъ приговоръ Мироваго Судьи и согласился 
съ заключешемь Товарища Прокурора, а въ ихъ мн*щяхъ указаны были обви
нительные доводы, иредставляюпЦеся противъ Финогеновой, то за т*мъ неполнота 
приговора Мироваго Съезда не можетъ служить въ настоящемъ случае достаточ- 
вымъ поводомъ къ его отм*н*, какь это ужо неоднократно признаваемо было 
Сенлтэмъ. Всд*дств1е сего ПравительотвующШ Сенатъ о н р е д в л я е т ъ : жалобу по
вереннаго подсудимой Екатерины Финогеновой оставить безъ последствШ.

7 88 ,— 1870 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дгьлу евреевъ Еемзера 
и Шефтеля.

'Председательствовал'* ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло

Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключейе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.
Р о д е . )

И зъ д*ла видно: Мировой Судья 1-го участка г. С.-Петербурга призналъ Нем- 
зера и ШеФтеля виновными въ мошенничеств* к приговорилъ ихъ къ заключенш 
въ тюрьм* на 3 месяца. Приговоръ этотъ объявлен/, подсудимымъ 20-го Октяб
ря 1869 года сь объяснешемъ 128, 145, 147, 148 и 181 ст. Уст. Угол. Суд., 
и подсудимые въ тотъ же день изъявили на него неудовольств!е. 29-го того же 
Октября составлен!. Мировымъ Судьею протоколъ сл*дующаго содержашя: ,,Нем- 
зеръ и ШеФтель заявили, что они защитникомъ по настоящему д*лу избираютъ 
отставнаго артиста ИМПЕРATОРСКЙХЪ театровъ Ивана Степанова Ефимова, ко
торому Дов*ряютъ и обозреть это д*до.“  Протоколъ этотъ подпйсанъ ШеФте- 
лемъ, Немзеромъ и Мировымъ Судьею. 3-го Ноября Е ф и м о в ъ , въ качеств* пове
реннаго означенныхъ евреевъ, подалъ Мировому Судь* апелляцюнный отзывъ на 
его решете, а этотъ посл*дшй 9-го Ноября представилъ на раземотреше Миро
ваго Съезда все дело вм*ст* съ отзывомъ. Изъ протокола Съезда видно, что » 
при разбирательстве этого дела на Съезде поверенный обвинителя просилъ об
ратить внимаше на то, что Е ф и м о в ъ , пбдавшШ отзывъ на р*шеше Мироваго 
Судьи, вовсе не быль уполномоченъ на подачу таковаго; противъ этого Е ф и м о в ъ  

возражалъ, что онъ считаетъ себя уполномоченнымъ на подачу отзыва темъ са- 
мьшъ заявлешемъ обвиняемыхъ, которое записано, въ протокол* Мироваго Судьи 
29 Октября; за т*мъ обвиняемые Немзеръ и ШеФтель вполн* подтвердили объя- 
епмне своего защитника. Съ*здъ нашелъ, что изъ протокола Мироваго Судьи вид
но, что Немзеръ и ШеФтель доверили защиту д*ла Ефимову, при чемъ Е ф и м о въ  

не былъ уполномоченъ ими на перенесение д*яа въ Съ*здъ, и им*я въ виду, что 
доверенный, не уполномоченный спещально на подачу апеллящоннаго отзыва, не 
вправ* приносить отзывъ, хотя бы онъ уполномоченъ былъ на ведеше д*ла 
вообще, определили: отзывъ Е ф н м о в з , за силою 44 ст. Уст. Угол. Суд., 46, 250 
а 755 ст. Уст. Граж. Суд. и решешя Кассаrsion. Уголовн. Департ. Сената 1869 
г. № 433, оставить безъ раземотрешя и дело вернуть обратно Мировому Судье, 
объяснивъ ему, что оно -не подлежало внесешю въ Съездъ.

По выслушанш заключенш Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ принялъ на видъ: 1) что Немзеръ и ШеФтель, а равно поверенный ихъ 
Е ф и м о в ъ , в ъ  присутствш Мироваго Съезда заявили, Что протоколомъ 29 Октября 
первые изъ нихъ уполномочили последняго на подачу апеллящоннаго отзыва;
2) что такое заявлеше подкрепляется смысломъ самаго протокола, въ которомъ 
сказано, что Немзеръ и ШеФтель избрали Ефимова своимъ защитникомъ по д*лу, 
решенному Мировымъ Судьею не окончательно, и т*мъ, что выборъ защитника 
последовал* нося* того, какъ подсудимые изъявили на приговоръ нёудовольстме 
и выслушали разъясиен!е Мироваго Судьи о срок* и порядк* принесещя жало-



бы, и 3) что Мировой Судья, составлявший протоколъ 29 Октября объ избранш 
Ефимове защитниконъ,, принялъ отъ сего последняго отзывъ и даль делу даль- 
нейшШ ходъ, сообразно принесенной жало.бе; изъ чего усматривается, что Миро
вой Судья считалъ его поданаымъ сь соблюдешемь предаисанныхъ правилъ. Если 
и за темъ Мировой Съездъ находилъ, что протокол ь 29 Октября возбуждалъ со- 
мнеше относительно силы даннаго Ефимову подномо'ля, и не признавалъ доста- 

, точныяъ заявлеше о томъ самахъ доверителей, то на обязанности его лежало, 
прежде решешя возбужденнаго обвинителемъ вопроса, въ силу 167 ст. Уст. 
Угол. Суд. пригласить Мироваго Судью для 'разъяснешя обстоятельствъ, проис- 
ходнвшихъ при составивши того протокола. Видимая небрежность, съ какою былъ 
составленъ этотъ протоколъ, заключающШ въ себе грамматичешя ошибки, да
валъ поводъ предполагать, что словесное заявлеше обвиняемыхъ было записано 
неудовлетворительно; невыгодный же последсшя упущешя Судьи, принимавшего 
это заявлеше, не могутъ пасть на ответственность заявителя, такъ какъ законъ 
(ст. 128) возлагаеть на Мироваго Судью обязанность разъяснять участвующим!» 
въ деле лицамъ порядокъ обжалования его решешя. По всемъ симъ соображеш- 
ямъ ПравительствующШ Сенатъ признаетъ нримененГе къ настоящему делу 
ст. 46, 250 и 755 ст. Уст. Угол. Суд. неправильным^ а потому о п р е д ъ л я - 

е т ъ : приговоръ С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда отменить, а де
ло передать на новое разсмотреше С.-Петербургскаго Уезднаго Мироваго 
Съезда.

789.— 187 0 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дгьлу крестьянина До
ронина.

(П редсЬ дательствовалъ П е р в о п р и су т ст в у ю щ Ш  С е н а то р ъ  И. А . З у б о в ъ ; доклады валъ дЬло

С е н а то р ъ  А . П. П е р ц о в ъ ; з а к л ю ч е ш е  да вал ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  В. А.

Р О Д  Е.)

Изъ дела видно: Мировой Судья 4-го участка г. Харькова приговоромъ, утверж
денными Харьковскимъ Мировымъ Съездомъ, призналъ Доронина виновнымъ въ 
мошенничестве и, на основаши 24, 173, 2 п. 1 7 4  и 7 пуык. 175 ст. Уст. о 
наказ., нрисудилъ къ тюргмному заключение на 3 месяца. Въ кассащонной сво
ей жалобе Доронипъ проситъ объ отмене этого приговора ва томъ основанш, 
что Съездъ, въ нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд., отказалъ ему въ допросе 
свидетелей, представленных  ̂ имъ на Съездъ, и въ вызове для новаго допроса 
подъ присягою техъ свидетелей, которые была спрошены Мировымъ Судьею безъ 
присяги, -со взяйемъ подписки, по 98 ст. того же Устава.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, П р а в и т е л ь с т в у ю щ Ш  

Сенатъ принялъ на видъ: 1) что Доронинъ въ апеллящонномъ своемъ отзыве 
просилъ Мировой Съездъ о спросе указанныхъ имъ свидетелей, могущихъ под
твердить справедливость обстоятельствъ, служащихъ къ его оправданно, и пред- 
ставилъ этихъ свидетелей въ Съездъ' ко времени разбирательства дела. Но Съездъ, 
по выслушаши заключешя Товарища Прокурора, который, на основанш 1 5 9  с т .  

Уст. Угол. Суд., нолагаЛъ приведенныхъ Доронинымъ свидетелей къ показашямъ

не допускать, такъ какъ обвиаяемымъ па разбирательстве у Мироваго Судьи о 
гпросе ихь не быю заявлено, вь допросе этихъ свидетелей отказалъ, не обья.- 
нивъ въ постановленш своемъ причинъ такого отказа. Решсвшии Правитель- 
ствуюшаго Сената неоднократно разъяснено (между прочимъ 1869 г. N° 9о 7, 
1086 и 1092),-что Мировой Съездъ тогда только вправе отказать въ -допросе 
свидетелей, не указанныхъ Мировому Судье, но приведенныхъ въ Съездъ, если 
признаетъ, что сторона, приведшая ихъ, не требовала допроса этихъ свидетеле 
при разбирательстве у Мироваго Судьи но какимъ либо неувйжительнымъ при 
чинамъ. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ признаетъ отказъ Харь- 
ковскаго Мироваго Съезда Доронину, основанный, какъ поля гать должно ̂ единственно 
на томъ, что Доронинъ не указывалъ на свидетелей при первомъ разбирательствft 
д̂ ла, не соответствующнмъ силе 159 ст. Уст. Угол. Суд. 2) Въ апеллящоаномь 
своемъ отзыве Доронинъ просиль также вызвать свидетелей, допрошенныхъ Ми
ровымъ Судьею безъ присяги, и вновь допросить ихъ подъ присягою, но Съездъ 
не уважилъ эту просьбу по неуказанш Доронинымъ места жительства этихь 
свидетелей, бывшимъ въ Харькове проездом ь. Такое постановлеше Съезда пе со
гласно съ 98 я 159 ст. Уст. Угол. Суд. и разъяснешемъ Правительствующего 
Сената (между прочимъ 1869 г. № 1021), за силою коихъ обязанность раепоря- 
женШ по вызову свидетелей, выставленныхъ противною Доронина стороною, ле
жала па самомъ Съезде, а потому Съездъ не имелъ никакого основанш ожи
дать отъ Доронина указа ilia места жительства свидетелей; если бы Съездъ и 
встречалъ затруднеше въ вызове лицъ, бывшяхъ въ Харькове только проездонъ, 
то указашемъ ему могло служить место постояннаго водворешя этихъ лицъ, за
явленное ими въ имеющемся при деле и поданномъ 9 Сентября 1869 г. Миро
вому Судье прошенш о взыскан!» съ Доронина денегъ, издержанныхъ ими на 
прокормлеше себя и лошадей въ ожидаши peuienia дела. По симъ соображешямъ- 
ПравительствующШ Сенатъ, признавая жалобу Доронина заслуживающею уважешя, 
а приговоръ Мироваго Съезда постановленнымъ въ нарушете 98 н 159 ст. 
Уст. Угол. Суд., за силою 174 ст. того же Устава, о п р е Д ъ л я ё т ъ :  приговоръ 
Харьковскаго Мироваго Съезда отменить и передать дело, для новаго разсмот
решя, въ ВалкскШ Мировой Съездъ.

790.—1870 г о д а  с е н т я б р я  24-то дня. По дгьлу тьщатна Ефима 

Черкасова.
(П р ед сЬ д а тел ьст в ов ал ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е п а т о р ъ  II. А. З у б о в ъ ; д оклады валъ д ы о

С е п а т о р ъ  А . П. П е р ц о в ъ ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  В. А.

Р о д е .)

Поречсмй Мировой Съездъ, разсмотрЬвъ въ апеллящонномъ порядкЬ дЬло по 
жалобе Седуриной на продажу ей Черкасовымъ 15 пудовь 30 ф у н . муки, вредной 
для здоровья, призааяъ Черкасова виновнымъ и, на основаши 115 ст. J ст. о 
наказ., приговорилъ его къ аресту на 3 дня в къ уплате Седуриной убытков»
18 руб. 90 к. Защитникъ Черкасова, Аузбиковичъ, въ жалобе своей на это ре
шеше в ы с т а в л я е т ъ  следуюпце поводы къ отмене онаго; во 1-хъ, Съездъ, въ на-



рушеше 159 сх. Ует. Угол. Суд ., не допросилъ представленныхъ имъ на Съездъ 
свидетелей, и во 2-хъ, въ нарушеше 81 ст. Уст. Гражд. Суд. опред'Ьлилъ возна
граждение Седуриной въ 18 руб, 90 коп., по одному ея показание, не подкреп
ленному никакими доказательствами, ае обративъ внимашя на то, что во время 
производства дела она различно исчисляла свои убытки и что показаше ея явно 
противоречить обстоятельствамъ дела. Изъ дела видно, что о допросе свидетелей, 
не указанныхъ на разбирательстве у Мироваго Судьи, Аузбиковичъ просилъ въ 
апеллящонномъ отзыве и представилъ ихъ въ Съездъ ко времени разбирательст
ва дела, но Съездъ, усмотревъ изъ дела, что свидетели эти не были указаны у 
Мироваго Судьи и что показаше ихъ не могло иметь существенной важности, такъ 
какъ все обстоятельства о степени недоброкачественности муки достаточно уясне
ны производствомъ Мироваго Судьи,—въ спросе новыхъ свидетелей отказалъ. 
Относительно втораго новода къ кассацш, нриводимаго просителемъ, изъ дела вид
но, что Аузбиковичъ въ апедлящонном ь своемъ отзыве заявляль какъ о нару
шеши 81 ст. Уст. Гражд. Суд., такъ и о разноречш Седуриной и противоречш 
ея показашя съ обстоятельствами д4да. По выслушаши словесныхъ по этому 
поводу объяснешй Аузбиковича, Съездъ счелъ нужнымъ спросить стороны, но ка
кой цене была куплена Седуриною у Черкасова мука, и пра поетановленш онре- 
делешя о размере вознаграждешя Седуриной, принялъ въ основаше количество му
ки н ценность ея во время продажи.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ первый изъ приводимыхъ Аузбиковичемъ доводовъ заслуживающим! 
уважешя, потому что Съездъ, отказавъ въ спросе представленныхъ свидетелей, 
нарушилъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., какъ это было разъяснено несколькими pi- 
шешями Правительствующаго Сената (между прочимъ 1869 г. №№ 967, 1086 и 
1092);— одно ноуказате на этихъ свидетелей при первовачальномъ разбиратель
стве дела не можетъ служить основашемъ къ такому отказу, если свидетели пред
ставлены въ Съездъ; равнымъ образомъ нельзя признать правильнымъ и второе 
основаше отказа, выраженное Съездомъ, потому что Съездъ не имелъ никакого 
права, до выслушанш свидетелей, входить въ обсуждеше того хяачещя, какое мог
ли бы иметь показашя сихъ свидетелей, выставленныхъ обвиняемымъ къ своему 
оправданно. Что же касается втораго повода къ отмене решешя, приводимая 
Аузбиковичемъ, то ПравительствующШ Сенатъ находитъ его не заслужывающимъ 

„ уважен1я, такъ какъ ни отсутств1е полОжительныхъ доказательствъ со стороны 
истицы, ни разноречивость ея отзывовъ объ убыткахъ, ни противореч1е между ея 
показашемъ и обстоятельствами дела, не могутъ подлежать раземотренш Прави
тельствующаго Сената, который, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не решаетъ 
делъ по существу. По симъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д е л я е т е  приговоръ Норечскаго Мпроваго Съезда, по нарушению 159 ст. Уст. 
Угол. Суд., отменить и дело передать на новое раземотреше въ Смоленсшй 
Мировой Съездъ.

791.— 1 870 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дгьлу священника Отани-
славлева.

(Нреде'Вдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Н. О. Т в з е н г а у з е п ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Роди.)

ТульекШ Съездъ мировыхъ судей, но апеллящоннымъ отзывам» сторонъ, раз- 
сматривалъ дело о Коллежскомъ Accesope ДиштргЬ Жукове, обвинявшемся въ 
оскорбленш сяящешика 1оанна Станиславлева действ1емъ, состоявшим'!» въ томъ, 
что онъ, Жуковъ, схватилъ Станиславлева за бороду. Изъ происходившего разби
рательства видно, что когда, по поводу разговора 'о законности продажи лесной 
дачи Лосиный Островъ, въ Хатунской волости, крестьянинъ ВасилШ Ереминъ, на 
замечаше Жукова: „стало быть я взялъ,“  ответилъ: ,,а можетъ быть и взяли,“ — 
тоща Жуковъ, взволнованный этими словами, подойдя къ Станиславлеву и заяв
ляя о сказапномъ Ереманымъ, снросилъ: правда ли, что я подкупленъ;“  — 
въ ответъ на это обращеше священникъ Станиславлевъ заметил 1»: пе знаю,— 
мног1е говорятъ, что вы подкуплены; “ —за темъ и последовало то насильственное • 
со стороны Жукова дейстЫе, по поводу котораго возбуждено было свящснни- 
комъ Станиславлевымъ настоящее дело. Мировой Съездъ нашелъ, что Жуковъ 
ебвершвлъ означенный поступокъ, будучи возбужденъ оскорбительностью сказан- 
ныхъ священникомъ Станиславлевымъ словъ, а потому сообразивъ обсто 
ятельства дела съ 119,1 п. 771 ст. Уст. Угол. Суд. и съ 1 п. 138 ст. Згст. о нак. 
налаг. мир. суд., и принявъ во внимаше обоюдность оскорблены, 7 Марта 1870 г. 
онределилъ, въ отмену приговора мироваго судьи, Жукова никакому взыскание не под
вергать. На этотъ приговоръ священникъ Станиславлевъ принесъ кассащонную жа
лобу, въ которой ходатайствуете объ отмене онаго по следующимъ основашямъ: 1) 
Съездъ въ решеши своемъ, вопреки 130 ст. Уст. Угол. Суд., не указалъ ни одного 
основашя въ нодтверждеше еделаннаго вывода относительно того, что имъ, Стани
славлевымъ, нанесена будто бы Жукову равная обида; 2) въ нарушеше 119 ст. 
того же Устава Съездъ оставилъ безъ раземотрешя нредставленныя имъ, проси
телемъ, доказательства его невиновности, 3) въ нарушеше 130— 135 ст. Уст. о 
наказ, налаг. мир. суд., Мировой Съездъ нризналъ слова, сказанный имъ, Станисла
влевымъ, Жукову, оскорбительными въ равной степени съ обидою, нанесенною Жуко
вым», между темъ какъ обида па словахъ и обида действ1емъ не могутъ представлять 
виновность въ равной степени, темъ бол'Ье, что священники, по сану своему, имеютъ 
право на особое уважеше, и что 135 ст. приведенного Устава, определяющая наказа
ше за обиду, соединенную съ особо увеличивающими вину обстоятельствами, пе 
установляетъ различ1я— былъ ли, или не былъ данъ обиженнымь поводъ къ оби- 
Д4, и 4) сопоставивъ ст. 119 съ 3-мъ пуяктомъ 771 ст. Уст Угол. Суд., Ми
ровой Съездъ темъ самымъ нризналъ виновность Жукова, а между темъ, во
преки этому пункту, постановилъ оправдательный приговоръ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Про- 
кУРора, находитъ, что Мировой Съездъ, какъ усматривается изъ его приговора,



оиравдалъ Коллежскаго Ассесора Жукова, принявъ во внимаше признанную въ 
приговоре Мироваго Судьи обоюдность оскорбленШ между имъ, Жуковымъ, и 
евященникомъ Станиславлевымъ. Между темъ приговоръ Мироваго Судьи, кото
рымъ было признано, что священникъ Станщдавлевъ высказалъ, въ отношенш 
къ Жукову, клевету, отмененъ Съездомъ; въ приговоре же самаго Съезда вовсе 
не указано, какой именно постунокъ, или кашя слова священника Станиславлева 
признаны, въ отношенш къ Жукову, оскорбительными, какой изъ видовъ оскор
бления они представляютъ, и изъ какихъ основашй выведено принятое Съ4зщъ 
заключеше объ обоюдности оскорбдешя и равносилш обидъ, въ нричиненш ко
ихъ обвиняемый и обвинитель другъ друга уличали въ настоящем !, деле. При
нимая во внимаше, что законъ (ст. 130 и. 3 и ст. 170 Уст. Угол. Суд.) поло
жительно требуетъ, чтобы въ приговоре съ точностно были излагаемы обстоятель
ства, принятый за основаше онаго, и имея въ виду, что, чрезъ пеисполнеше 
Мировымъ Съездомъ сего порядка при решенш настоящаго д1;ла, Правительст- 
вующШ Сенатъ иоставленъ въ невозможность обсудить излагаемыя въ кассащон
ной жадобе объяснешя о невравильномъ применен!!! къ этому делу техъ зако- 
новъ, основываясь на коихъ Съ'Ьздъ постановилъ оправдательный по оному приго- 
говоръ,— ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь прежними по подобнымъ д'Ь- 
дамъ решешями (1867 г. № 151, 174, 486; 1868 г. № 155 и др.), о п р к - 
д ъ л я е т ъ : приговоръ. Тульскаго Мироваго Съезда о Коллежекомъ Ассесоръ Дми- 
трй Жуков*, за нарушении, 130 и 170 ст. Уст. Уг. Суд., отменить, и д'Ьло 
передать на разсмотръше Рязанскаго Мироваго СъЬзда.

7 9 2 .— 1870 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. Но дплу крестьянина Тута- 
кина.

(Прсдс'Ьдательетвовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П .А.  З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Род к.)
Тутакинъ проситъ ПравительствующШ Сенатъ объ отмгЬиЬ решешя Мироваго 

Съезда, коимъ онъ за самоуправство, состоявшее въ снятш колесъ съ телеги 
крестьянина Семена Егорова, присужденъ къ аресту на одну неделю, по следую* 
щимъ основашямъ: 1) Мировой Судья и Мировой Съ’Ьздъ нарушили 3 п. 42 ст. 
Уст. Угол. Суд. и 2 п. 174 ст. Уст. о наказ., потому что по заяв^енш его, 
Тутакина, о томъ, что онъ самъ былъ обманутъ истцами, которые подъ нреддо- 
гонъ ковки лошадей выманили у него 1 р. 95 к.,—ни Мировой Судья,, ни Съ'Ьздъ 
не обсудили этого поступка и не приговорили крестьянъ ни къ какому наказа
нию, тогда какъ этотъ обманъ подлежали» преагёдованш но собственному усмот- 
р’Ьню Судьи, даже и безъ жалобы съ его, Тутакцна, стороны; 2) жалоба Его
рова съ товарищами подлежала раземотренш не Мировыхъ УчрежденШ, а воло- 
стнаго суда, за силою 543 ст. Сельск. Уст., щ о щ  что и обвинители, и обви
няемый принадлежать къ крестьянскому соедовш.

По выедушацш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ ре* 
п а т ь  находитъ приводимые просителемъ доводы не заслуживающими уважешя, ии-

тому: 1) что въ кассащонномъ порядке, безъ раземотренш дела въ существе, 
нельзя судить, были ли въ указаши Тутакина достаточныя основанш къ возбуж- 
денда уголовнаго нреследовашя за обманъ, но праву, предоставленному Судье 3
и. 42 ст. Уст. Угол. Суд., и 2) что за силою 101 ст. Общ. Полож. о крестьян, 
выш. изъ креп, завис., настоящее дело не могло подлежать ведомству волостиа- 
го суда, такъ какъ самоуправство, на которое принесена была жадоба, совершен
но было не въ пред'Ьлахъ волости, а въ городе ПереславлгЬ. По симъ воображе- 
шямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу Тутакина оставить безъ 
последствШ.

798 .— 187 0 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. Но дплу крестьянина 116- 
стуллжа.

(Нреде$дательетвовалъ ПервойрисутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д’бло Сенаторъ А. Н. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В.  А.

Р оде.)
Мировой Судья 2-го участка Тетюшскаго Округа, разобравъ дело но жалобе 

еельскаго старосты деревни Малыхъ Буртасъ, Пшмухамета Кадырматова, призналъ 
крестьянина той же деревни Абсатара Ибетудлина виновнымъ, во 1-хъ, въ ослу- 
шанш сельскому старосте, н во 2-хъ, въ нанесенш ему оскорбдешя дМсдайемъ 
во время исполнешя старостою обязанностей но службе, а потому, на основан!и 
42 и 119 ст. Уст. Угол. Суд., и 16, 30, 31 и 4 п. 14 ст. Уст. о наказ., при
говорилъ Ибстуллина кь аресту на семь недель,— Мировой Съездъ. которому Иб- 
етуллинъ приносили апеллящонную жалобу, призналъ это р’Ьшеше Мироваго Судьи 
правильными. Въ кассащонной своей жалобе Правительствующему Сенату Ибстул- * 
линь приводить сл'Ьдуюнця оеновашя къ отмене этого решешя: 1) при разбира
тельстве дела у Мироваго Судьи и на Съезде, онъ, Нбстуллинъ, отводилъ отъ 
спроса за присягою двухъ свидетелей: а) Тахветуллина, потому что у Мироваго 
Посредника производится дело объ угрозе, сделанной ему, Пбстуллину, Тахветул- 
линымъ, и б) Бикбулатова, потому что, состоя десятникомъ, онъ находится по 
службе въ зависимости отъ сельскаго старосты; но отводъ этотъ, въ нарушеше 3 
н. 96 ст. Уст. Угол. Суд., уваженъ не былъ; 2] при разбирательстве дела на 
Съезде онъ лишенъ былъ возможности оправдать себя потому, что Съездъ не 
принялъ представленную имъ коиш съ решешя волостнаго суда и возвратилъ ему 
оную обратно; 3) въ нарушеше 167 ст. Уст. Угол, Суд., Мировой Судья 2 участ
ка, решеше котораго разсматривалось но апелляцш, былъ въ присутствии Съезда 
во время разбирательства делай 4) въ нарушеше 127 ст. того яге Устава Съездъ 
не окончилъ.д’Ьла въ одно засЬдаше, но разбиралъ его 24 Октября, а приговоръ 
объявилъ 25-го Октября.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) изъ производства Мироваго Судьи видно, что Ибстуллинъ нредъ- 
явилъ отводъ не противъ двухъ, а только противъ одного свидетеля, Тахветулли
на, на томъ основанш, что Тахветуллинъ, состоя въ должности волостпаго судьи, 
неправильно решилъ дело о немъ, Ибстул лине, и одинъ разъ сказадъ ему, что



онъ, Ибстуллинъ, поиадетъ въ его руки; отводъ этотъ Мировымъ Судьею нри- 
знанъ незаслуживающимъ уважения, на основанш 96 ст. Уст. Угол. Суд.; объ 
отвод* же другаго свидетеля, Бикбулатова, отъ присяги, Ибстуллинъ заявнлъ въ 
апеллящонномъ своемъ отзыв*. Усматривая изъ этого, что причины отвода сви-. 
д*теля Тахветуллина, ш с т а Е л е н н ы я  Ибстуллинымъ, яе соответствовали требова- 
шямъ 96 ст. Уст. Угол. Суд., и что противъ спроса .другаго свидетеля, Бикбула
това, подъ присягою- онъ не нредъявлялъ отвода во время разбирательства д*ла 
у Мироваго Судьи, ПравительствующШ Сенатъ нризнаетъ, что 96 и 97 ст. не 
были нарушены при производств* этого д*ла; 2) второй нунктъ жалооы йбстул- 
лина не подтверждается протоколами Мироваго Съ’Ьзда, въ коихъ вовсе не упоми
нается о представлен!!! обвияяемымъ кошя съ р*шешя волостнаго суда; равнымъ 
образомъ онъ не упоминалъ о томъ и въ апеллящонномъ своемъ отзыв*; а какъ 
изъ протокола Мироваго Съ*зда видно, что Ибстуллинъ находился лично при раз
бирательств* этого д*да и даваль словесныя объяснешя къ своему оправдан!», 
а потому ив'Ьлъ полную возможность указать и на ptnieaie волостнаго суда, слу
жащее къ его оправданью, то ПравитеяьсйущщШ Сенатъ находить приводимое 
имъ обстоятельство незаслужйвающшгь уваженья; В) трегШ и четвертый пункты 
жалобы опровергаются протоколами Мироваго Съезда, изъ коихъ видно: а) что 
Мировой Судья, на piiinenie котораго принесена была Ибстуллинымъ жалоба, не 
участвовалъ въ разбирательств* и р*ш'енш этого д*ла на Съ*зд*, и б) что разби
рательство д*ла было окончено 25-го Октября и приговоръ СъЬзда былъ объяв- 
ленъ въ то же заседаше,, какъ того требуетъ 127 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. 
По симъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ я в я т ъ: жалобу Иб- 
стуллина оставить безъ носл*дствШ.

194.-—1870 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дгьлу мпщанта Быкова.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Н. О. Тизваг а у з я п ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

В. А. Р оде.)

КарачевскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ, въ апеллящонномъ по- 
рядк*, д*ло о м*щанин* Дмитрй Быков*, обвиняемомъ въ торговл* виномъ въ 
неправильно устроенномъ питейяомъ заведешя, и привявъ во вниманье, что Бы- 
ковъ эту торговлю производи»- въ 1867 году по полугодовому патенту,— приго 
ворилъ его, основываясь на /01 ст. 5лож. о наказ., къ денежному взыскапшвь 
р&зм*р* ц*ны того патента, т. е. 15 рублей, На этотъ приговоръ УправляющШ 
акцизными сборами Орловской губернш принесъ кассащонную жалобу, въ кото
рой объясняетъ, что Мировой Съ*здъ присудидъ Быкова ко взыскаuiio д*ны но- 
лугодоваго, а не годоваго патента, вопреки прямому смыслу 701 ст. Улож. о 
наказ, и несогласно съ р*шешемъ Правительствующаго Сената, состоявшимся ио 
дълу Захарова (1867 г. № 562).

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключены Товарища Оберъ-Проку
рора, находитъ, что въ указываемомъ Управляющим» акцизными сборами р*ше-

ши, а также въ р*шешяхъ д*ламъ Домановой (1867 г. № 230) и Ивановой 
(1867 г. № 271), положительно объяснено, что количество опред*ляемыхъ д*й- 
ствующими узаконешями денежныхъ по ц*н* патента взыскашй, за азв*стпыя 
нарушешя правялъ о торговл* напитками, должно быть изчисляемо по ц*н* годо
ваго, а ве полугодоваго патента. Посему признавая, что КарачевскШ Мировой 
СъЬздъ неправильно истолкрвалъ 701 ст. Улож. о нак., ПравительствующШ Се
ната, на основанш 1 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я ё т ъ :  приговоръ 
того Съ*зда по д*лу мещанина Быкова отменить, и д*ло передать на раземотр*- 
Hie въ БрянскШ Мировой СъЬздъ.

795 ,— 187 0 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дгьлу 0 лгьеной порубт  
въ Захарьинской дать.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д’Ьло
Сепаторъ П. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е . )

Въ 1868 году передано было нзъ Рыбинскаго Окружнаго Суда Мировому Судь*
3 участка Мологскаго у*зда предварительное сл*дств!е, произведенное въ Де
кабрь м*сяц* 1867 г. судебнымь сл*дователемъ, по составленному въ 1юд* 1867 
г. Мологскимъ л*сничимъ протоколу объ обнаруженной въ Захарьинской дач* 
порубк* л*са на сумму 84 р. 60 к., въ каковой порубк* обвинялись имъ (три
надцать челов*къ крестьянъ деревни Михалькова. При производств* следствш бы
ли, между прочими, спрошены двое изъ крестьянъ деревни ГорЬлаго, пзъ коихъ 
одинъ—Алексей Павловъ— заявилъ въ своемъ ноказанш, что крестьянинъ деревни 
Михалькова, Еро®ей Егоровъ, отъ котораго опъ, АлексЬевъ, съ братомъ своимъ 
Андреемъ, должны были получить четыре дерева въ придачу къ проданной изб*, 
евелъ ихъ въ л*сь, который онъ называдъ своимъ отводомъ, в тамъ Она вы
рубили деревья. Еро®ей Егоровъ, не поименованный, какъ в означенные братья 
Павловы, въ протокол* л*сничаго въ числ* цбвиняемыхъ, подтвердила показаше 
Алексея Павлова, объяснивъ, что вырубка т*хъ четырехъ деревъ въ Захарьин
ской дач* была сделана съ дозволешя полесовщика. Мировой Судья, произведя 
разбирательство, изъ чнела упомянутыхъ въ протокол* лесничего крестьянъ прив- 
яалъ вйновнымъ въ порубке только одного (Захара Гаврилова)., а о нрочихъпо- 
етаповилъ оправдательный приговоръ. Ярославское Управлеше* Государственныхъ 
Имущесгвъ обжаловало приговоръ Мироваго Судьи на томъ основан in, что имъ 
не привлеченъ къ ответственности и остался неподвергнутымъ взыскашю крестья
нинъ ЕроФей Григорьевъ (а не Егоровъ), который, по объяснен® Управлешя, 
произведеннымъ сл*дйтв1еиъ обвинялся въ самовольной продаж* крестьянамъ Па- 
вловымъ четырехъ бревенъ изъ Захарьинской дачи на сумму 1 р., н за cie рл- 
женъ подлежать денежному взыскашю въ размер* трехъ рублей. РыбинскШ Ми
ровой Съездъ 15 Сентября 1869 г. утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, на 
основаши 1 и 3 ет. Уст. Угол. Суд., такъ какъ Еро®ей Григорьевъ не былъ еу- 
димъ въ первой инстанцш, и о немъ ни при разбирательств* у Мироваго Судьи 
не было упоминаемо, ни въ протокол* лЬсшшго не -упомянуто,— На приговоръ 
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Съезда Управлеше Государственныхъ Имуществъ принесло кассащонную жалобу, 
въ которой излагаеть, что такъ какь при следствш Еро®ей Григорьевъ обвинял
ся полесовщакомъ Андреемъ Гавриловымъ, въ участке котораго была произве
дена порубка, и какъ таковое заявлеше полесовщика следователю, по смыслу р'Ь- 
шеыя Правительствующаго Сената 11 Октября 1867 г. № 438, должно быть 
равносильно съ заявлешемъ самому судье,—то посему Мировой Судья, на осно
ванш 54 и 91 ст. Уст. Угол. Суд., долженъ былъ привлечь Еро«ея Григорьева 
къ суду въ числе прочихъ обвиняемыхъ; Мировой же Съездъ, не исправивъ сего 
упущешя со стороны Мироваго Судьи, нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд. и 250 
ст. Учр. Суд. У стан.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принявъ на видъ: 1) что 
противъ крестьянина ЕрОФея Григорьева не было возбуждено обвинешя пи со сто- 
рояы лфшчаго, ни со стороны Управлешя Государственныхъ Имуществу 2) что 
полесовщиком ь Андреемъ Гавриловымъ онъ также не былъ обвиняемъ ни нредъ 
судебнымъ сле.дователемъ при допросе, ни въ какомъ либо особомъ объявлешя 
или сообщенш, и 3) что приводимое въ кассащонной жалобе pftnesie Прави
тельствующаго Сената не относится до предмета оной, — ПравательсхвующШ Се
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Ярославскаго Губернскаго Управлешя Государствен
ныхъ Ммуществъ, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ по
следствШ.

*796.-1870 года сентября 24-го дня. По дтьлу о порубки, лгьса 9Ъ 
Ивановской дачгь крестьянами деревень Корякина и Зуева.

(ПредсЬдательствовалъ И е р в о п р п с у т с т в у ю щ Ш  С е н а то р ъ  II. А . З у б о в ъ ; докладывалъ д 4 л о

С ен а то р ъ  Н .  О . Т н з е н г а у з е н ъ ; з а к л ю ч е ш е  да вал ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  В. А.
Р о д е .)

По возбужденному въ Январе месяце 1866 года пснравлявшимъ должность Лю- 
бнмскаго лесничего Стратовымъ противъ крестьянъ деревень Зуева и Корякина 
оВвинешю въ учиненш въ Ноябре 1865 года порубки леса въ Ивановской даче, 
на сумму 51 р. 14 коп., Мировой Судья 1-го участка Даниловскаго % уезда, па 
разбирательство котораго дело это было передано, постановить 9 Января 1867 
года решеше объ освобождение обвиняемыхъ оть взыскашя, на основаши 3 п. 
III ст. В с е м и л о с т и в е й  ш а г о  Манифеста 28 Октября 1866 г., означивъ вь 
этомъ решвши, что явивппеея крестьяне уаоаянутыхъ деревень объяснили, что 
они вырубленый лесъ употребили на пеаравку своихъ жилищъ, и просили объ 
освобождеши ихъ отъ ответственности на основаши иризеденнаго Манифеста, обе
щаясь впредь не делать самовольных!, порубокъ.— Ярославское Губернское Управ- 
леше Государственныхъ Имуществъ, которому котя еъ озйаченнаго решешя была 
сообщена 28 Ноября 1868 г., подало Ю  Декабря того года апеллящонный на 
оное отзывъ, въ которомъ указывало, что кь настоящему делу Маннвестъ 28 
О к т я б р я  1866 г. примепеяъ н е п р а в и л ь н о ,  такъ какъ к р е с т ь я н е  д е р е в е н ь  Корякина 

" и Зуева обвинены въ порубке па сумму более 15 рублей. ДаниловскШ Мировой' 
Съездъ, принявъ на видъ, что ни обвиняемые, ни свидетели, не были спрошены

Мировымъ Судьею, поручни» исправлявшему должность Мироваго Судьи 1-го уча
стка допросить какъ обвиняемыхъ по этому делу, такъ и свидетелей, установлен
ными порядкомъ. По раземотрепш нроизведеннаго изследован1я,'  при которомъ 
никто изъ обвиняемыхъ крестьянъ не сознался въ порубке, и выслушавъ объяс
нешя иекоторыхъ ответчвковъ, явившихся въ. Мировой Съездъ кь разбиратель
ству, Съездъ вашелч, во 1-хъ, что приведенные въ апеллящонномъ отзыве 
Управленш Государственныхъ Имуществъ.доводы къ отмене приговора Мироваго 
Судьи заелуживаюгъ уважения, и во 2-хъ, что, за нарушешемъ со стороны быв 
шаго Мироваго Судьи 1-го участка 63, 65, 130, 138, 142 и 143 ст. Уст. Угол. 
Судопр. относительно вызова сторонъ, допроса свидетелей и обвиняемыхь, разби
рательства самого дела и составления но оному приговора и протокола,— внесен
ный въ приговоръ Судьи показашя не поименованныхъ въ ономъ обвкняемыхъ 
крестьянъ, при существенных l  неправильнсетяхъ, безпорядкахъ и нротявореч1яхъ, 
замечаемыхъ вь поднкскахъ крестьянъ, данныхъ лесничему и Мировому Судье 
при объявлевш вркговора, не могутъ быть признаны достоверными, не только 
относительно техъ крестьянъ, которые вовсе не были вызываемы Мировымъ 
Судьею и пе явились къ разбирательству, но и относительно техъ, которые под
писались подъ неправильно составленными подписками. А потому Мировой Съездъ 
17 Сентября 1869 г. онределилъ: приговорь Мироваго Судьи отменить, и обви
няемых ь крестьянъ деревень Зуева и Корякина, по бездоказательности обвинешя, 
считать по суду оправданными,—На этотъ приговоръ Мироваго Съезда Управле
нш Государственныхъ Ийущестаъ подало кассащонную жалобу, въ которой 
объясняетъ, что Съездъ нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Судопр.. признавъ кресть- 
янъ невиновными, тогда какъ, решая дело вь пределахъ отзыва, оному надле
жало разрешить вопросъ о правильности применешя Манифеста 28 Октября 1866 
г., ибо крестьяне, признанные Мировымъ Судьею виновными въ порубке леса, 
на это решеше не жаловались Съезду. Сверхъ того Управлеше излагаетъ въ 
своей жалобе, что Мировыми Съездомъ нарушены также 92, 160 и 130 ст. 
того же Устава, ибо, во 1-хъ, отъ обвиняемыхъ крестьянъ ие было потребовано 
доказательствъ относительно подложности данныхъ ими лесничему и Мировому 
Судье подпиши, о сознанш въ порубке; во 2-хъ, не допрошены полт.совщикъ 
Николай Парамонову указамшЙ лесничему на порубщиковъ, леспнчШ Стратовъ 
и кондукторъ Ивановъ, и въ 3-хъ, въ решеши Мироваго Съезда не объяснено, 
почему не могутъ иметь силы доказательства данныя лесничему крестьянам де
ревень Зуева и Корякина подписки о сознанш ихъ въ порубке леса.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
принялъ на видъ: 1) что такъ какь постановленный Мировымъ Судьею по на
стоящему делу приговоръ былъ неокончательный, то посему Мировой Съездъ, 
разематривая оаый въ качестве анеллящонной инстанцш (Уст. Угол. Судопр. ст. 
145), обязанъ былъ постановить решена по существу дела, и 2) что, входя въ 
обсуидеше заявленная) со. стороны Управленш Государственныхъ Имуществъ тре
бовашя о неприменеши кь этому делу В се милостивейшего Манифеста, сл^ 
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довательно о присужденш обвинявшихся крестьянъ ко взысканш,—Мировой
Съ'Ьздъ не могъ не войти въ суждеше, прежде всего, о томъ, виновны-ли подсу
димые въ противозаконное д$янш, влекущемъ за собою то взыскание, назначе- 
шя котораго требовалъ обвинитель,—ибо, какъ уже было разъяснено Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ (рЬш. 1866/Т. Дек. 14 № 79), апелляционный судъ, какъ 
относительно определены разсматривармаго преступнаго дМстыя, такъ и относи
тельно обусловливаемой этимъ опредЬлетемъ мЪры наказан!я, постановляетъ свое 
шлючеше» руководствуясь закономъ, а не указашемъ апеллятора, и не мсжетъ 
назначить вякайте вопреки закону, прилагаемому къ д'Ьлу, хотя бы апелляторъ 
и просилъ о томъ.—А потому, не усматривая въ настоящемъ д&гЬ нарушешя 
168 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ :  кассащон
ную жалобу Ярославскаго Управлешя Государственныхъ Имуществъ оставить безъ 
послЪдствШ.

■ 707.—1870 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дплу сельскаго ночнаго ка- 
раульищка Кащеева съ Коллежскимъ Ассесоромъ Гречтинымч.

(Предс4дательствова.ть ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к и й ;  заключение- давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

МокшанскШ Съ’Ьздъ Мировыхъ Судей, разсматривая д'Ьло о нанесенш Коллеж
скимъ Ассесоромъ Гречаниньиъ побоевъ сельскому ночному караульщику Кащееву, 
въ виду поступившаго въ Съ'Ьздъ прошешя Кащеева о прекращены Д ' Ь л а ,  оста
новился прежде всего на разр^шеши вопроса, можетъ-ли д'Ьло это подлежать пре- 
кращенш за примирешемъ сторопъ. Въ семъ отношенш Съ&здъ нашелъ, что со- 
держаше сельскихъ ночныхъ карауловъ, какъ видно изъ циркуляра Министра 
Внутреннихъ ДЬлъ и 5 и 7 п. ст. 179 Общаго Положешя 19 Февраля i86i г., 
«оставляете натуральную повинность крестьянъ, установленную закономъ въ ви- 
дахъ предупреждетя отъ иожаровъ, а потому н не представляется оеновашя от
носить этихъ караулыциковъ къ разряду стражей, о коихъ говорится въ ст. 31 
Уст. о наказ. Признавая по этимъ основашямъ, что поступокъ Гречанина дол
женъ быть разсматриваемъ какъ оскорблеше, нанесенное частному лицу, Съ'Ьздъ 
постановилъ: настоящее д'Ьло производствомъ прекратить. Въ протестЬ своемъ !о- 
варящъ Прокурора доказываете, что подъ словам# „йолицейскихъ и другихъ 
стражей”  ст .'31 Уст. о наказ, разумеете не только страже! полицейскихъ, но 
и всЬхъ тЬхъ, которые учреждены по распоряжение высшаго правительства. По 
сему признавая, что прзговорокъ Съезда нарушается смыслъ ст. 31 Уст. о наказ , 
Товарищъ Прокурора проситъ приговоръ этотъ отменить.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что подлежащШ въ д'Ьл'Ь этомъ вонросъ разрешается то чн ы й ъ  
р&зумомъ ст. 31 Уст. о наказ., въ коей говорится ..объ оскорбленш „полнцей- 
екихь н другихъ стражей, служителей судебныхъ и правитеяьстввнныхъ мгЬстъ, а 
равно нолевыхъ и Л'Ьсныхъ сторожей.”  Такимъ образомъ законъ признаете про* 
ступкомъ противъ уиравдевш не только оскорбление стражей, вхорщихъ въ со-

ставъ полицш, въ гЬсномъ смысле этого слова, но и оскорблеше всякаго рода 
ст ражей, учрежденныхъ закономъ для известной ц'Ьли. Къ числу такихъ стражей 
не представляется никакого оеновашя не причислять и стражи, учрежденной въ 
еелахъ и деревняхъ на основанш положешя 19-го Февраля 1861 года, на обязан- 
ивсти коей лежитъ охранеше въ дере*йяхъ въ ночное время общественной безо
пасности. Обстоятельство, на которое указываетъ Съ'Ьздъ, а именно, что обязан
ность эта лежитъ на крестьяискомъ сословш, какъ натуральная повинность, не 
можетъ быть принято въ уважеше, какъ цеим’Ьющее никакого вл!яшя на существо 
обязанности, возложенной закономъ на сельскую стражу. Всл̂ дсттае сего Прави
тельствующШ Сенатъ, признавая правильвымъ протесте Товарища Прокурора, о п р е 

д е л я е т е  приговоръ Мокшанскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить, а.д'Ьлопе
редать для новаго разсмотр'Ьшя въ ПензенскШ Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей.

798.—187 0 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дплу купчихи Марьи Бол- 
ховитлтовой.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло 
Сеиаторъ М. Е . К о в а  л е в о к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В . А. Р од е . )

ЛипецкШ Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей, признавъ купчиху Марью Болховитинову 
виновною въ нанесенш оскорбдешя дМшиемъ крестьянке Александр̂  Дарчиной, 
безъ всякаго со стороны последней повода, приговорилъ ее, на основанш 135 ст. 
Уст. о наказ., къ аресту на 4 дня.—На этотъ приговоръ Болховитинова подала 
въ ПравительствующШ Сенатъ каесацшнную жалобу, въ которой доказываете: во
1) что Съ'Ьздъ неправильно примгЬналъ къ ней ст. 135, такъ какъ она вовсе не 
обвинялась въ нанесенш оскорбленш съ заранее обдуманным!, намйрешемъ, и во
2) что Съ'Ьздъ нарушилъ и ст. 157 Уст. Угол. Суд., не вызвавъ ее въ  Съ'Ьздъ 
къ разбирательству Д’Ьла.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что ст. 135 Уст. о наказ, предусматриваете, между прочимъ,’на
несете обиды дМ<жюемъ лицу женскаго пола, при чемъ законъ не д£лаетъ ни
какого .различи, нанесена ли обида съ заранее обдуманнымъ нам’Ьренймъ или 
НЬтъ,—А потому Съездъ совершенно правильно прим'Ьпилъ въ настоящемъ слу
чай 135 ст. Уст. о наказ. Посему и принимая во внимаше, что. ст. 157 Уст. 
Угол. Суд. обязываете Съйдъ вызывать къ блушанно Д'Ьла лишь такихъ под
судимыхъ, которые обвиняются въ преступлен]яхъ, влекущихъ за собою тюрем
ное заключеше, и что следовательно статья эта не можетъ имЬть нримЬэеюя въ 
настоящемъ случай,—ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ :  кассащонную 
жалобу купчихи Болховитиновой оставить безъ носл'ЬдствШ.

799.— 1870 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дгьлу вдовы унтеръ-офицера 
Мотльниковой.

(Цредс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ A. if. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Могильникова въ жалобе своей объясняетъ: 1) что обвинеше противъ нея не



подкр'Ъшшетея йаконнымъ доказательетвожъ, актомъ осмотра, а оеновано иа свн- 
д*тельскихъ ноказашяхъ людей, даже не бывшихъ на м1'.ст'й происшесгая, а по
тому, за силою 438 и 439 ст. Пит. Ует. изд. 1863 г. (413 и 414 ст. того 
Уст. изд. 1867 г.), обвинеше это не аожеть нм*ть м*ста, и 2) что д*ло не 
Еодеудно ни Мировымъ Учреждешягь, ни общнмъ судебными м*стамъ, а подде- 
житъ ведомству городекихъ и у'Ьздеыхъ нолицейскихъ управяешй, за силою 424 
ет, того же Ует. изд. 1863 г. (399 ет. нщ. 1867 г.).

По вы е яуш а нм  заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить: изъ производства Мироваго Съ'Ьзда видно, что Могильником нв 
при разбирательств'! д4ла у Мироваго Судьи, на въ апеяляцюнномъ своемъ отзы
ва не указывала ни на отстутсше акта осмотра гштейнаго заведешя, какъ за
коннаго невода къ возбужденно д*ла, ни на неподсудность настоящего д*ла ми
ровымъ учреждешямъ, а выставдяетъ эти обстоятельства въ первый разъ въ кас
сащонной своей жадоб* Правительствующему Сенату,—а потому, основываясь на
168 ст. Уs t .  Угол. Суд., и принимая сверхъ того во вниманье, что указываемая 
просительницею 399 ст. Пит. Ует. не им*етъ силы въ н*етностяхь, гд* введе
ны въ дМстше судебные уставы 20 Ноября 1864 г., за еилою 1124 и 1125 
ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сената о н р е д в д я е т ъ :  жалобу Могиль
ником!, за силою 168 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ поел*детвШ.

300  ,—187 0 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. Но д>ълу крестьянина Хари
тона Иванова.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А.  З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ М. Е .  К о в а л е в с щ й ;  заключеа1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прркурора В. А.

Р о д е .)

Осужденный С.-Петербурге:;имъ Мировымъ Съездомъ за кражу двухъ бутылокъ 
вина къ тюремному заключенш на 3 месяца крестьянинъ Харитоиъ Ивановъ при- 
несъ на приговоръ Съезда кассацюнпую жадобу, въ коей объясняетъ, что Съ’Ьздъ 
нарушилъ ст. 47 Уст, Угол. Суд., основавъ приговоръ свой только на обстоя- 
тёльствахъ, бывшихъ въ виду Мироваго Судьи, и не произведя дополнительна̂ ) 
изелъдовашя о его виновности, а также ст. 113, не приведя въ приговор* сво
емъ въ известность количества ц*ны похищенного имущества.

Но выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ, принимая во внимаше: 1) что разр*шеше вопроса о необходимости допол
нить д*до новымъ язсд*дозащекъ законъ (ст. 47 Уст. Угол. Суд.) предостав- 
ляетъ усмо!p*uiio суда, решающего д*да по существу, и д*йс/ше суда по этому' 
предмету не можетъ подлежать пов*рк* въ кассащонномъ порядк* и 2) что Ха- 
ритонъ Ивановъ ни во время производства д*ла у Мироваго Судьч, ни въ апел- 
ляцюнной жалоб* своей, поданной въ СъЬздъ, не доказывалъ, чтобы ц*на пред
мета, въ покраж* коего онъ обвинялся, была ниже 50 коп. сер.,—о п р е д ®  ля- 
е т ъ :  за силою 5 ет. Учр. Суд. Уст. и ст. 174 Уст. Угол. Суд., кассацшнную 
жалобу Харитона Иванова оставить безъ посл*дствШ.

301 —187 0 г о д а  с е н т я б р я  24-го д н я .  П о дплу о порубкгь лгьса ег 
импши помпщжа Жихарева.

(Предсьдательствовалъ Псрвоир0сутствующ1й Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ 
д-Ьло Сенаторъ М. В. К о в А л е в с ш й ; заключеше дввалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

В. А. Роде. )

На приговоръ Борисогл*бскаго СъЬзда Мировыхъ Судей по д*лу о порубк* л*са въ 
им*нш помещика Жихарева крестьянами: Фялимоновымъ, Лукинымъ и ГараКино- 
вымъ, Товарищъ Тамбовскаго Тубернскаго Прокурора подалъ протевтъ, но раземо- 
трЬши коего и по выслушанш заключешя Товарищ а Оберъ-Прокурора, Правитель
ствующШ Сенатъ находитъ, что но смыслу ст. 118, 858, 906, 104 Уст. Угол. Суд. 
и 18 ст. Уст. о наказ., разъяснениыхъ р*шешемъ Правительствующаго Сената 
14 Февраля 1869 г. № 179. право нринесешя кассащонныхъ протестовь не рас
пространяется на д*да, подлежанця прекращенью за нримирешемъ сторонъ. По 
сему и принимая во внимаше п. 21 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 15 Мая 1867 
года мн*щя Государственна™ Сов*та (р*ш. Сената 1868 i\ № 162), Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  протеста Товарища Тамбовскаго Гуоернскаго 
Прокурора оставить безъ разсмотр*шя.

8 0 2 . — 1 8 7  0 г о д а  с е н т я б р я  25-го дня. По дгьлу крестьянина Алек* 
сандрова.

(Ередс*датвльствовалъ и’докладывалъд’Ьло Первоприсутствующ1й Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И. П я т н и ц ш й . )

МосковскШ УЬздный Мировой СъЬздъ, разсмотр*въ въ апедляцюнпомъ порядк* 
д*ло о крестьянин* Степан* Александров*, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, 
который, признавъ Александрова вйновнымъ въ приготовлении негодныхь съ*ст- 
ныхъ нрипасовъ, нриговорилъ его, на основаши 115 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. 
Суд., къ денежному штрафу 50 руб. сер. На этотъ приговоръ СъЬзда Александ- 
ровъ .нринесь кассащонную жадобу, въ которой, изъясняя обстоятельства д*да, 
указываетъ на неправильное прим*неше СъЬздомъ 115 ст. Уст. о наказ., 1акъ 
какъ найденные продукты составляли самую незначительную часть того количе
ства, какое тогда находилось въ лавк* и складахъ внолн* св*жихь прьпасовъ, 
и что скор*е сл*дуетъ отнести это къ недосмотру его за съЬетиыми припасами 
и къ несоблюденно чистоты и опрятности, за что н подвергнуть взысканий по 
116 ст. того же Устава.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что указаше Александровыми на неправильное прим*неше СъЬздомъ 
115 ст. Уст. о наказ, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ Александрову при
говоромъ Судьи, утвержденнымъ СъЬздомъ, признанъ вйновнымъ въ нриготовле- 
Hin негодаыхъ съЬстныхъ припасовъ для продажи изъ лавки купца Камзолкина, 
то къ вин* его правильно прим*нена ст. 115, а не 116 ^ст. о наказ., наказы
вающая за нечистоту при продаж* годныхъ припасовъ, и 2) что объяснешя, ка-



сающшся существа д'Ьла, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежитъ обсуж
денш въ кассащоннойъ порядк*. В:л*дств1е сего и руководствуясь 174 ст. Уст. 
Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу крестьянина Алек
сандрова оставить безъ носдщствШ.

803.-.187 О года сентября 25-го дня. До дгьлу объ ИгумтьгьЭ мерен-
тгангь. <

{Нредс$датзльствозалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ
д$ло Сенаторъ Я, Я. Ч е н а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищ-ь Оберъ-Прокурора А. И.

П ЯТН И ЦК1Й . )

25-го Сентября 1869 года Мировой Судья 2-го участка Вятскаго у*зда, разоб- 
равъ д*ло по обвинению Игуменьи Вктскаго д*вичьяго Преображенскаго монасты
ря ВмерениаНы и казначейши того монастыря Марш, въ держанш человека безъ 
письиеннаго вида п въ необъявленш Полицш о вновь прибывшихъ въ монастырь 
лицахъ,' за неявкою обвиняемыхъ но полутени ими повесток ь, заочиымъ р*ше* 
темъ постановил!,: на основаши 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 59 и 61 сг. Уст. 
о нак., нра&авъ Игуменью Змереииаиу виновною во взведенномъ на нее про
ступка, подвергнуть штрафу 2 руб., а Казначейшу Марш по сему д’Ьлу оправдать. 
Обвиняемая о новомъ разсмотр&ши д'Ьла не просила,' а 9-го Октября Товарищъ 
Вятскаго Губернскаго Прокурора Вятскому Мировому Съезду въ предложен in изъ- 
яснилъ, что получивъ отъ Епископа Вятскаго и Слободскаго св'Ьд'Ьтйе объ упомя- 
нутокъ приговор* й усматривая въ д*йстшяхъ Мироваго Судьи нарушеше закона 
(ст. 956 Улож. о наказ, а ст. 33, 36, 1017—1022 У. У. С.), онъ 29-го Сен
тября сообщялъ Мировому Судь* протестъ на имя Вятскаго Мироваго Съ*зда, но 
Судья, вопреки. 252 ст. Учр. Суд. Уст., отношешемъ оть 2-го Октября, отка
залъ ему въ передач* протеста и представлепш д'Ьла вь Мировой Съ*здъ;всл*д- 
ств1е сего онъ, на основанш 173 ст. Уст. Угол. Суд., коею допускаются проте
сты Прокуроров* на окончательные приговоры въ каесацйнгаомь порядк*, обра
щая вниманде Оь*ада .на то, что приговоръ объ Игумень* Эмерсниав* постанов- 
ленъ Мировымъ Судьею съ авиымъ нарушешемъ прямаго смысла ст. 36 и 1020 
Уст. Угол. Суд., просилъ Съ*здъ, по исгребоваши отъ Судьи упомянутаго 
приговора съ д*ломъ, согласно 178 ст., оный отм*нпть. 3-го Ноября ВятскШ Ми
ровой Съ*здъ, раёсмотр*въ &то предложение, частргаъ опред*лешемъиостановилъ: 
признавая въ настоящее время подлежащими разр*шешю одаяъ вопросъ—правиль- 
но-ли Мировой Судья отказалъ въ принятш протеста Товарища Прокурора, Съ*здъ 
пашелъ, что нрава лицъ прокурорскаго надзора по вопросу объ обжаловали р*- 
хкёшй Мировыхъ Судей я Съ*здовъ изложены въ ст. 146 и 173 Уст. Угол. 
Суд., а поставлены въ зависимость отъ рода д*дъ и отъ соблюдешя требова- 
шй, изЬженаыхъ въ ст. 128 и п. 1 ст. 181 того же Устава; по всякаго же 
рода дМамъ правд протеста Прокурорамъ но предоставлено, и такъ какь д*дэ 
Игуменьи Эмерениапы началось по собственному усмотр*нпо Судьи, то Судья 
правыько поступили, откававъ въ npieM* протеста Товарища Прокурора, т*мъ 
бол*е, что въ протест* не было даже упомянуто, какими путями дошли до него

св*д*шя о рЬшенш Мироваго Судьи;—это заключеше Съ*зда подтверждается р*- 
шешемъ Правительствующаго Сената по Угод. Кассац. Д-ту 1866 г. за № 94, 
коимъ Сепать предо став ляетъ право. обжаловала р*щешй Мировыхъ Судей лишь 
представителями отд*льныхъ в*домствъ, а не прокурорскому, надзору; а потому 
въ настоящемъ д*л* духовное ведомство, если находитъ, что права его наруше
ны приговоромъ Мироваго Судьи, можетъ заявить тому же Судь* и основашя 
неудовольств!я и самую жалобу для представдеа1я въ Мировой Съ*здъ. Всл*д- 
eTBie сего постановлешя Товарищъ Вятскаго Губернскаго Прокурора, донося о 
вышеизложенномъ Правительствующему Сенату, въ рапорт* своемъ объясняетъ, 
что ВятскШ Мировой СъЬздъ, признавъ правильным!, отказъ Мироваго Судьи въ 
представлепш въ СъЬздъ протеста его, придалъ 173 ст. Уст. Угол. Суд. и р* 
шевно Правительствующаго Сената 1866 г. за № 94 такой смыслъ, котораго 
они не им*ютъ, ибо ПравительствующШ Сенатъ р*шешемъ своимъ предоставля- 
етъ право просить объ отм*н* приговора Мироваго Судьи такимъ Управлешямъ 
и ведомствами, для которыхъ право это не выражено положительными законами, 
но этимъ не уничтожается право прокурорскаго надзора опротестовать окончатель
ные приговоры Мировыхъ Судей передъ Съ*здами, такъ какъ право это предо
ставлено прокурорскому надзору пост. 17*3, именно въ видахъ- возстановлешяна- 
рушенныхъ законовъ, ограждающихъ публичный интересъ, въ особенности когда 
р*чь идетъ о подсудности, и такъ какъ духовному начальству не предоставлено 
положительными закономъ права церосредственно просить объ отм*н* пригово- 
ровъ Мировыхъ Установлешй, нарушающихъ-его интересы, то самый естествен
ный путь для духовнаго начальства къ огражденш его интересовъ, нарушенныхи 
приговоромъ Мироваго Судьи, состоит!, въ сообщеши лицу прокурорскаго надзора 
объ опротестованш подобнаго приговора, а потому отказъ Съ*зда въ разсмотр*- 
нш его протеста и предоставлеше духовному в*домству права непосредственнаго 
обращешя съ жалобою па приговоръ Судьи, когда оный уже онротестованъ сог
ласно 173 ст. Уст. Угол.-Суд., является лишенными законнаго основашя. За 
симъ, излагая соображешя, по которымъ Товарищъ Прокурора признаетъ, что ст.
173 не требуется, чтобы прокурорсшй надзоръ давалъ отчеть предъ Мировыми 
Установлешямн, какими путями дошли до него св*д*шя о р*шеши Мироваго 
Судьи, и упоминая, что Съ*зду изв*стно было изъ прероженш его, какимъ пу- 
темъ дошли до него помянутыя св*д*н1я, проситъ приговоръ Мироваго Съъзда 3 
Ноября, названный, вопреки 172 ст. Уст. Угол. Суд., частными опред*лешемъ, 
о ненринятш протеста его отм*нить и т*мъ возшшовить нарушенный Мировы
ми Установлешями Вятскаго судебнаго округа права прокурорскаго надзора.

По выслушаши доклада д*ла и заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Прави
тельствующШ Сенатъ находитъ: что протестомъ Товарища Губернскаго Прокурора 
на постановлеше Вятскаго Мирового Съ*зда не возбуждается вопроса о непод
судности д*ла объ Игумень* Эмерентаан* Мировымъ Судебнымъ Установлещямъ,. 
но указывается только на нарушеше ст. 36 и 1020 Уст. Угол. Суд., возбужде-. 
шемъ д*ла у Судьи не того участка, въ в*домств* котораго совершенъ просту-



покь, н несообщешемь о вызове Игуменьи къ суду местному духовному началь
ству. Это последнее услов!е соблюдено было Судьею ув#д6млешемъ о привлече
ны Игуменьи къ суду Благочинного монастырей Вятской Епархш, и изъ отзыва 
самой Игуменьи къ Судье видно, что ей разрешено было Епарх1адьнымь Началь
ствен!, явиться къ нему на судъ со настоящему делу. За соблюдешемъ означен
ного, установленнаго закономъ, исключительного услов!я въ порядке производства 
делъ о лицахъ духовнаго ведомства предъ Жировыми Судебными Установдешями, 
отводъ Судьи по ст. 36 Уст. Угол. Суд. и все ивыя возражешя противъ при
говора его, по правяламъ апеллящоннаго и кассащоннаго порядковъ судопроиз
водства, могли принадлежать единственно праву самаго обвиняемаго лица. Но если 
бы въ даяномъ случае и правильно было указаше на Я», что требоваше ст. 
1620 Уст. Угол. Суд. осталось не исполпеннымъ въ настоящемъ деле, то въ 
законахъ не заключается такого постановлешя, чтобы для ограждешя предъ су
домъ пнтересовъ духовнаго ведомства, духовное начальство обязано было обра
щаться въ мировыя судебныя установления чрезъ посредство прокурорскаго над
зора, ни тог̂ , чтобы прокурорскШ надзор ь могъ принимать на себя ограждеше 
этихъ интересовъ по своему усмотрешю, за исключешемъ техъ случаевъ, когда 
не уважено Съездомъ заключеше, данное Товаршцемъ Прокурора при апелляцшй- 
иомъ раземотренш дела въ Съезде (сь 858 и 906 Уст. Угол. Суд.), или же 
возникаете вопросъ о подсудности дела общимъ судамъ, по обвинешю въ пре- 
ступномъ деянш, подлежащемъ преследовашю прокурорскаго надзора (ст. 4 Уст. 
Угол. Суд.). По симъ соображешямъ, признавая протесте Товарища Вятскаго Гу
бернскаго Прокурора по настоящему делу не соответствующимъ точной силе ст. 
1020 и 173 Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ь л я е т ъ :  

оставить оный безъ последствШ.

8 0 4 .—1870 г о д а  с е н т я б р я  25-го дня. По дплу крестьянина JMoea.
(ПредсЬдательствовалъ ПервопрнсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сйнаторъ Д. А. Р о в и и с к  I й; заключеше давалъ Товарищъ Ооеръ-Прокурора А. И.

П я т н и ц к I й .)

Крестьянка Сергеева заявила Юрьевецкому Мировому Судье 1-го участка, что 
она отдала на сохранение 101 руб. церковному старосте Агавонову; изъ этихъ 
денегъ взяла обратно 14 руб., остальные же 87 руб. А гэф оновъ передалъ для 
храпешя церковному старосте Лобову. Крестьянинъ Лобовъ, при требоващи съ 
него Сергеевою денегъ, отозвался, что онъ те деньги потратилъ на церковный 
постройки, между темъ какъ, по удостоверенш священника, техъ денегъ 87 р. 
ни въ приходе, ни въ расходе по церковеымъ книгамъ не значится. Поэтому 
Сергеева просила взыскать означенныя деньги съ Лобова, какъ ея собственность. 
Раземотревъ это дело, Мировой Судья постановнлъ: взыскать съ Лобова 87 р. въ 
пользу Сергеевой, а такъ какъ въ поступке Лобова усматривается присвоена чу
жой собственности, то возбудить противъ него, на основашн 177 ст. Уст. о 
наказ., налаг. Мир. Суд., уголовное преследоваше, но „не прежде, какъ насто
ящее решеше будетъ приведено въ исполнеше. “  Мировой Съездъ, раземотревъ

это дело по жалобе крестьянина Лобова, который просилъ отменить приговоръ 
Мироваго Судьи и делу дать следственный хор, такъ какъ онъ имеетъ положитель
ный доказательства на то, что деньги Сергеево! затрачены имъ съ разрешешя 
духовнаго начальства на уплату мастеровымъ за церковныя работы,—постановилъ, 
согласно заключенш Товарища Прокурора, следующее определеше: решете Миро- 
ваго Судьи 1-го участка, въ которомъ онъ, иризнавъ обвиняемаго виновнымъ въ 
проступке, предусмотренвомъ 177 ст. Уст. о наказ, и подлежйщимъ наказашю 
по этой статье, отложилъ исполнеше наказашя до пополнены растраченной сум
мы, неправильно, ибо такого рода дела должны быть начинаемы, по смыслу 2117 
ст. X Т. ч. 1 Св. Зак. Гражд. не иначе, какь въ порядке уголовномъ, и что Ми
ровой Съездъ долженъ разематривать дело это въ порядке апеллящи, какъ во второй 
иястанцш Суда; почему, имея въ виду собственное,сознание обвиняемаго Лобова, что 
деньги растрачены имъ для церкви и что согласш на этотъ предметъ со стороны Сер
геевой не было дано, на основашн 2117 ст. I  Т. 1 ч. Св. Зак. Гражд. и реш. 
Сената, помещекнаго въ журнале Министерства Юстищн 1866 г. № 8 н 119 ст. 
Уст. Угол. Суд,, Мировой Съездъ огределилъ: приговоръ Мироваго Судьи 1-го 
участка, какъ неправильный, отменить, подсудимаго крестьянина Обжерилинской 
волости дер. Горей Ефима Семенова Лобова выдержать въ тюрьме три месяца и 
взыскать съ него растрачеяныя имъ 83 руб. въ пользу Афимьи Сергеевой. По
веренный Лобова проситъ отменить это определеше на томъ основанш, что къ 
обвиненш его въ растрате собственности нетъ никакихъ доказательства, такъ и 
потому, что постановлешемъ Съезда прямо нарушена 168 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что ЮрьевецкШ Мировой Судья 1-го участка постановилъ решеше по 
делу въ гражданскомь порядке, что на правильность этого решешя подана была 
Лобовымъ апелляцш, и что поэтому, по точному смыслу 168 ст., Мировому 
Съезду следовало раземотреть дело въ предедахъ отзыва, т. е. утвердить, или 
отменить определеше Мироваго Судьи относительно взыскашя съ Лобова 87 руб. 
въ пользу Сергеевой, а равно и относительно предположешя Мироваго Судьи о 
возбуждены противъ Лобова уголовнаго преследованш, после того какъ решеше, 
постановленное въ гражданскомъ порядке, вступите въ окончательную законную 
силу, и что за темъ Съездъ не имелъ ни закоенаго повода, ни права обвинять 
Лобова въ уголовномъ проступке и присуждать его къ тюремному заключенш. Въ 
виду столь существенного нарушешя 168 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  состоявшееся по делу Лобова решеше Юрьевецкаго 
Мироваго Съезда отменить, самое же дело передать для новаго раземотрешя въ 
Костромской Мировой Съездъ.

805 .-1870 г о д а  с е н т я б р я  25-го дня. По дплу бывшаго двороваго че
ловека Куликова съ крестьянином,ъ Тетшевымъ.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ Д. А. Р о в и я с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П я т н и ц е  i 8 . )

9-го Сентября 1869 г. бывшая дворовая женщина Куликова представила Ми



ровому Судь* Темниковекаго у*зда 2-го участка сохранную росписку въ 69 руб., 
выданную ей крёстьяниномъ Тепишевымъ въ Сентябре 1858 года, и просила взы
скать с.ъ пего прописанные въ той росписи* кредитные билеты, а въ случай от
каза отъ возвращешя оныхъ, подвергнуть Тенишева уголовной ответственности. 
Мировой Судья, выслушавъ объяснен1я сторонъ, постановилъ: взыскать съ Те
нишева сд*дующш съ него 69 р. съ разсрочкою платежа, согласно сд*ланнаго 
имъ съ Куликовою условхя, а за растрату чужой, вверенной ему на сохранеше, 
собственноста подвергнуть его, Тенишева, тюремному заключенш на одинъ м-4- 
сядъ и денежному штрафу. Д*ло это было перенесено, по апеллянт Тенншева, 
въ ТемшшовскШ Мировой Съездъ, гд* на разбирательство, назначенное на 17-ое 
Ноября 1869 года, обвиняемый Тееишевъ не явился. Товарищъ Прокурора, ко
торому предложено было дать заключеше предъ разр*шешемъ дела, объяснилъ, 
что онъ находитъ, что по смыслу 157 ,ст. д*ло Тенишева не можетъ быть ре
шено безъ присутств1я подсудимаго. По .выслушаши этого заключешя Мировой 
Съ’Ьздъ, принимая во внимаше, что уголовваго проступка со стороны 4 Тенишева 
изъ д*ла не видно, такъ какъ сохранная росписка не можетъ иметь законной 
силы, какъ не писанная согласно 2111 ст. X Т. ч. 1-й вся одною рукою, а долж
на быть признана простынь домапшимъ долговымъ обязательством  ̂ вслед CTBie 
признаа1я ея таковымъ отв1.тчияомъ Тенишевымъ,—нашелъ возможнымъ разобрать 
д*ло это безъ личнаго присутетв1я обвиняемаго, такъ какъ личное нрисутств!е 
по 157 ст. Уст. Угол. Суд. требуется закономъ, согласно разъяснешю Угол. 
Касс. Д-та 1867 г. № 118 и 1868 г. Ш 612, въ видахъ предоставлешя обви
няемому всехъ способовъ къ оправданно;. почему, соображая вс* обстоятельства 
дела, постановилъ: р*шеше Мироваго Судьи 2-го участка отменить, и, признавъ 
означенный искъ за гражданский искъ, а не уголовный, взыскать съ крестьянина 
Тенишева.въ пользу Куликовой 69 руб., разсрочивъ уплату по 5руб. въм*сяцъ, 
согласно изъявленному имъ въ апелляционной жалоб* соглаеш, о чемъ и объ
явить явившейся къ судоговорешю жен* Куликова. Товарищъ Тамбовскаго Гу- 
бернскаго Прокурора проситъ отменить это р*шеме Съезда, на томъ основанш, 
что Съ*здъ, вопреки 157 и- 166 ст. Уст. Угол. Суд., р*шилъ д*ло въ отсутствш 
подсудимаго Тенишева и безъ выслушаши заключешя Товарища Прокурора по су
ществу. Изъ приговора Темниковекаго Мироваго Съезда видно, что въ судебномъ 
заседанш 18 Ноября 1869 г. разсматривалось: 1) исковое д*ло Куликовой съ 
Тенишевымъ; 2) апелляционная жалоба Тенишева, и 3) заключегйе Товарища Про
курора, который отозвался, что безъ явки лично самаго ответчика это д*ло 
решено быть не можетъ, по 157 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что при положительномъ требованш 157 ст. Уст. Угол. Суд. относи
тельно личной явки на Судъ подсудимаго, приговореннаго' къ тюрещому заклю
ченш, Мировому Съезду не следовало разсматривать настоящаго д*ла в’ь отсут
ствии Тенишева. Но, принимая въ соображение, что главная ц*дь цриведеннаго 
узаконея1я заключается въ ограждеши правъ подсудимаго на защиту пёредъ су-

домъ, а равно и правъ обвинителя и потерпевшей стороны, что въ настоящемъ 
случа*, признашемъ дела Тенишева гражданскимъ, нрава подсудимаго нарушены 
не были, а Товарищъ Прокурора, въ протесте своемъ, на неправильность та
кого обращешя дела Тенишева къ гражданскому порядку не жалуется, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находитъ, что отступаете,, допущенное Цировымъ СъЬздомъ въ 
настоящемъ случае отъ порядка, указаннаго 157 ст. УстРУгод. Суд., не можетъ 
служить поводомъ къ отм*н* его р*шешя. Имея въ виду, что передъ разр*ше- ' 
шемъ д*ла Тенишева Товарищу Прокурора предложено было Преде*дателемъ дать 
своё заключеше, что отъ пего, Товарища Прокурора, зависело дать заключеше свое ус
ловно и относительно неявки подсудимаго ш но существу дела, на тотъ случай, если 
бы судъ не согласился съ нимъ на счетъ прижЬнещя къ Тенишеву 157 ст., пе 
выжидая при этомъ вторичнаго требованш отъ него заключешя со стороны Съез
да, какъ это уже было указано Прав. Сенатомъ по делу Беляева (№ 418,1867 г.) 
и не находя за т*мъ нарушешя нрямаго смысла 166 ст. Уст. Угод, Суд. со сто
роны Темниковекаго Мироваго Съезда, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д - в д я е т ъ :  
р*шеше Темниковекаго Мироваго Съезда оставить въ силе, предписавъ Съезду 
на будущее время исполнять требовашя, изложенный въ 157 ст. Уст. Угол. 
Суд. въ точности.

8 0 8 .— 1870 г ОД’а с е н т я б р я  25-го дня. По дгьлу греческого подданного 
Балабани. ' •

*
' (Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищ! Оберъ-Прокурора А. И.

П Я Т Е Я Ц К 1 Й . )

ГреческШ подданный ХристоФоръ Балабани, въ прошеши отъ 16-го Апреля 
1869 года на имя Мироваго Судьи 1-го участка г. Одессы, жаловался на Одес- 
скаго купца Петра Воробьева, взыскивающего съ него по векселю деньги, съ 
утайкою сделанной уплаты, ж въ конце принисадъ, что дело по этому нроше- 
нш доверяетъ вести вместо себя Грайворонскому мещанину Ивану Мануйлову. 
Мировой Судья, разобравъ это дело 8 Октября того же года и признавъ Воробь
ева вйновнымъ въ проступке, предусмотр*нномъ В п. 174 ст. Уст. о наказ., 
нриговорилъ: подвергнуть его, Воробьева, заключен!» въ тюрьме на одинъ м*сяцъ. 
На этотъ приговоръ подали анелдящонные отзывы нупецъ Воробьевъ и, но до
веренности Балабани, мещанинъ Мануйловъ, дов*рившШ подать отзывъ довери
телю его, Балабани. Одессшй Городской Мировой Съездъ, вызвавъ къ разбиратель
ству на 6-е Ноября Воробьева и Мануйлова, по заявлен!® цов*режнаго нерваго, 
что Мануйловъ на подачу апедлящоннаго отзыва не имелъ- доверенности и по- 
выслушанш возраженШ Мануйлова, что в*рителемъ его предоставлено ему было 
право вести это д*ло, а потому онъ считалъ себя уполномоченнымъ и подалъ 
апелляционный отзывъ, на основанш 44 ст. Уст. Угол. Суд. и 250 ст. Уст. 
Гражд. Суд., постановилъ: оставить апедлящонный отзывъ Мануйлова безъ раз- 
смотрЬщя и, обретясь къ существу д*ла но апеллящонному отзыву Воробьева, 
призналъ, что хотя Воробьевъ и передадъ вексель свой на Балабани другому лицу



въ полной сумме и не озвачилъ на вен-ь уплаты, но сд'Ълал'Ь это не сь нам'Ьре- 
нлемъ вторично получить по немъ всю сумму, и посему на основаши I I v j  ст. 

Уст. Угол. Суд. определилъ: приговоръ Мироваго Судьи отменить ж купца Во
робьева признать ко сему делу оправданнымъ. Въ кассащонной жалобе на ЭлОть при
говоръ, излагая обстофльства дела и объясняя незаконность рЪшенк Съезда, 
Балабана указывает!, на нарушеше 135 и 15? ст. Уст. Угол. Суд. темь, что 
ОНЪ пе былъ вызванъ къ разбирательству деда, которое производилось въ не
обыкновенное время, а не въ установленные заранее срока, въ каковыхъ случа
яхъ решешемъ Правительствующаго Сената 1868 года за Л? 643 вмьняетса 
Съ’Ьздамъ въ обязанность извещать стороны повестка о назначена разбора д4ла; 
что при подаче имъ апеллявдоннаго отзыва. Мировой Судья призналь его удовле- 
творяющимъ требоваптямъ закона, съ чемъ согласился и Мировой Съездъ, вызы- 
вйвшШ не его самого, а повереннаго efo; признавать же посл'Ь сего отзывъ eiO 
'неподлежащимъ разсмотрешю— значить очевидно поступать въ нарушеше 148 
ст. Уст. Угол. Суд. и решешя Правительствующаго Сената 1866 -чг. за Jfe 90, 
иосл'БдеМемъ чего было лряияпе Съездом ь д'Ьла, вь нарушен!© 201 ет. Уст. 
Угол. Суд. а 1-81 ст. Уст. о'наказ., къ своему разбирательству, такъ какь въ 
отзыва его изложены были причины, г.о крторымъ оно Съезду не подсудно, что 
если признать, согласно заключенно Съезда, что отзывъ его, безъ представления 
особой доверенности, ве удовлеторяеть Форкальносгямъ, то недейсТвнтсленъ *и 
приговоръ Судьи и все производство, такъ какъ поверенный допущенъ былъ къ 
разбирательству безъ законной на то доверенности; между темь по ст. 4/ 5 ст. 
Гражд. Суд. (ст. 44 Уст. Угол. Суд.) письменное заявленie ооъ избраши повЬ- 
реннаго можетъ быть сделано и па самомъ прошенш, что имъ и оыло сделано, 
ио подпись его до сихъ порт, не засвидетельствована, о чемъ онъ подалъ Съезду 
заявлен ie 10 Ноября, и всЦдствю сего просить приговоръ Съезда отменить и 
передать дело въ другой Съездъ для передачи въ Окружный Судъ или сделать 
расворяжеше о разборе деда вновь. Непременный членъ Одесского Городскаго 
Съезда, представляя дело г/ь ПравительствующШ Сенатъ, доносить, что оно раз- 
смотрино было (6 Ноября) въ очередномь заседанш, для которыхъ определена 
первая педеля каждаго месяца, и что поверенный Балабани, Мануйловъ, вызы
вался потому, что имъ не было представлено доверенности, которую днъ могъ 
предъявить въ заседаши.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что ука- 
заме просителя на разсмотреше Мировымъ Съездомъ дела его не въ очередномь 
заседаши, безъ извещешя его, опровергается донесегцемъ Съезда, Праватедь- 
етвующШ Сенатъ находитъ, что разрешению его по сему делу подлежать вопросъ. 
правильно ли Мировой Съездъ оставияъ безъ разсмотрешя апеллящонный отзывъ 
пов'Ьреннаго Балабани, Мануйлова, поданный Мировому Судье самимъ Балабанр? 
Изъ дела видно, что Мануйловъ Формальной доверенности отъ Балабани на пода
чу апелляцюннаго отзыва не имелъ и словеснаго о семь заявле-в1я Балабани, 
внесеннаго въ протоколъ. не было, а посему непризнаше Мануйлова Мировымъ

Съездомъ уполномочен-.ыкъ на это дейсше представляется вполне согласными 
съ 44 ст. Уст. Угол. Суд. и 250 ст. Уст. Гражд. Суд., на основаши которыхъ 
поеледовалъ отказъ; что же касается того .обстоятельства, что отзывъ ноданъ 
быль Мировому Судье не Мануйловымъ, а самимъ Балабани, то одна подача эта 
не можетъ служить основашемъ къ признанш отзыва этого равносилышмъ отзы
ву, поданному Балабани отъ своего имени, потому что поданный отзывъ былъ 
нисань отъ имени Мануйлова и паъ подписать, а законъ требуетъ, чтобы не 
только отзывы были подписаны приносящим оные, во чтобы и словесвыя жа
лобы, но записке ихъ въ протоколъ, были подписаны жалующимися, если они 
грамотны (ст. 45 Уст. Угол. Суд.) За симъ, оставляя безъ о'бсуждешя t действш 
Мироваго Судья, о коихъ уномияаетъ Балабани въ кассащонной своей жалобе, 
какъ не бывпня въ разсмотрешя Съезда, и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. 
Суд., ПравртёльствуюшШ Сената опредъляйтъ: кассащонную' жалобу Балабани 
оставить безъ последствШ.

807.-1870 г о д а  с е н т я б р я  25 го дня. По д>ьлу Потомственнаго По
четнаго Гражданина Балова.

(ПредсЬдательствовалъ Первопрпеутствуюпйй Сенаторъ П.  А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4ло

Сенаторъ Д. А. Р о в н п с и й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.
ПЯТНИ ЦЕ ! Й . )

Рен&шемъ Ярославскаго Мироваго Съезда Потомственный Почетный Гражда
нин!, Баловъ признанъ виновнымъ въ оскорблеши словами Коллежскаго Секрета
ря Орлова и првговореиъ къ денежному взысканш 25 р., съ заменою онаго, въ 
случае несостоятельности, арестомъ на 7 дней. Баловъ проситъ отменить это ре- 

"шеше на томъ освбЬаши, что Мировой Судья допроеялъ выставленныхъ Орло- 
вымъ свидетелей безъ отобранм отъ нихъ присяжныхъ поднисокъ и темъ нару
шилъ 98 ст. Уст. Угол. Суд., что въ противность 100, 161, 164, 683, 720 и 
721 ст. Уст. Угол. Суд. ему не было позволено, не смотря на его просьбу, 
сделать даже ни одного вопроса ни одному свидетелю и о его ходатайстве про
токоловъ не постановлено, и что за разноречивостью свидетельских* показашй и 
объясненШ самаго Орлова, къ обвинешю его, Балова, не имеется достаточныхъ 
доказательствъ. Изъ приговора Мироваго Судьи г. Ярославля видно, что свиде
тели, выставленные Орловыкъ, согласно отводу, заявленному Баловымъ, на основ. 
96 ст. 3 п. Уст. Угол. Суд., спрошены Мировымъ Судьею безъ отобрашя отъ 
нихъ установленной 98 ст. присяжной подписки. Изъ первой части приговора 
Мироваго Съезда,* заменяющей протоколъ, видно, что въ заседаше Съезда яви
лись Орловъ, Баловъ и, по вызову Съезда, свидетели: Торхановъ, Дмятр!евъ 
и Крашенипниковъ; что свидетели эти, будучи приведены, съ согласш сторонъ, 
къ присяге, показали каждый тоже самое, что ими было показано Мировому Судье 
при разборе имъ настоящего дела; что Баловъ, не признаваясь вообще вь оскор
блеши имъ Орлова, заявилъ Съезду, чЧо въ показаюяхъ каждаго изъ свидетелей 
онъ вядитъ pasHopeqie, и что Баловъ останавливаем, былъ Председателемъ во 
время заседашя отъ неумгьстныхъ выражены.



По выслушанш заключешя Товарища Оберъ- урора, и принявъ на видъ, что 
допросъ Мировымъ Судьею свидетелей безъ отобранш отъ нихъ присяжной под
писки былъ сд'Ьланъ вследств1е ыастояшя самаго Балова и что свидетели эти 
были допрошены въ Мировомъ Съезде подъ присягою, что пря семъ Балову доз
волено было, какъ видно изъ первой части приговора Съезда, делать замечашя 
и заявлешя, и что такимъ образомъ все упущешя, на которыя указываетъ Баловъ, 
относительно спроса- свидетелей, недозволешя предлагать имъ вопроэы, если бы 
они и были сделаны Мировымъ Судьею, исправлены во время производства дела 
въ Мировомъ Съезде и не могли потону иметь вредныхъ последствШ для под
судимаго, и что г!роч1я части жалобы Балова, относящшся до существа решетя 
Съезда, раземотренш въ кассащонномъ порядке не подлежать, Правительствую
щШ Сенатъ о п р о д ь л я е т ъ :  жалобу Потомственнаго Почетнаго Гражданина Бало
ва оставить безъ последствШ, объяснивъ Ярославскому Мировому Съезду, что 
согласно 170 и 142 ст. Уст. Угол. Суд., по каждому делу, разрешенному пуб
лично, долженъ быть составленъ о всемъ происходившемъ въ судебномъ заседа
нш протоколъ, особый отъ определешя или приговора по существу.

8 0 3 . — 1870 г о д а  с е н т я б р я  25-го дня. По дгьлу купца Иконни
кова.

(Предс$дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у е о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ Д. А. Р о в п н с к 1 Й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

ПЯТНИЦК1Й.)

ЗаведывающШ Нижегородскою пристанью Пайсаль донесъ Нижегородскому Ми
ровому Судье 4-го участка, что къ Сибирской пристани 16 Сентября приплав- 
лено судно купца Иконникова, не имеющее на кормовомъ шт-звне клейма, и нро- 
еилъ подвергнуть Иконникова назначенному 166-й ст. Уст. о пак. нал. мир. суд. 
денежному взысканш. Поверенный Иконникова объяснилъ Мировому Судье, что 
принлавленное судно было куплено Иконниковымъ у купеческаго сына Тагунова 
и перестроено; во время перестройки штевень съ клеймомъ былъ, по распоряже- 
нш Кологривекаго Уезднаго Управлешя̂  срубленъ.—Вследъ за темъ было пода
но отъ Иконникова 20 Августа 1869 г. объяв денге приставу 2 стана Юрьевец- 
каго уезда Анагорскому о томъ, чтобы онъ перестроенное- судно освидетельство- 
валъ и сделалъ надпись на прежнемъ билете о перестройке его, или выдалъ на 
оное новый билетъ. Въ удостовереше всего этого поверенный Иконникова пред- 
ставилъ кошю съ означеннаго объявленш и удостовереше И. д. пристава 2-го 
стана Дьяконова о тожъ, что подлинное объявлеШе, поданное Ириставу Анагор
скому 20 Августа, оставалось безъ движешя до 26 Сентября. Мировой Судья, раз
емотревъ это дело, постановилъ: купца Иконникова, за приплавъ судна, не имею
щего клейма, подвергнуть, на основати 166 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., и 
684 ст. ТШ Т. Уст. лесн., денежному взысканш 265 р. 98 к. пени и пош- 
линъ.—НижегородскШ Мировой Съездъ’, раземотревъ дело это по апелляцш ео 
стороны Иконникова, пашелъ: 1-е, что въ 166 ст. Уст. о'нак. нал. Мир. Суд., 
определена штраФъ за неимеше клейма на судне, не разбирая, сделано ли оно

изъ казеннаго леса, или изъ леса частныхъ владельцевъ, а потому несомненно 
владелецъ судна, ие исподнившШ требовашя закона, долженъ подлежать ответ
ственности, и 2) изъ представленной коши съ объявлешя повЗшеннаго Пупкова 
Приставу 2 стана Юрьевецкаго уезда Анагорскому видно, что судно Иконникова 
было перестроено и прежнее клеймо уничтожено, а изъ надписи И. д. Пристава 
Дьяконова отъ 27 Сентября,—что означенное заявлеше пролежало въ кабинете 
Анагорскаго безъ движешя съ 20 Августа но 26 Сентября, Поэтому Г. Икон
ников ь можетъ начать особое дело противъ Анагорскаго, если считаем, его ви
новнымъ въ неналоженш клейма, но все-таки не можетъ быть уводенъ отъ пла
тежа штрафа, такъ какъ судно его не должно было трогаться съ места перестрой
ки безъ соблюдешя законныхъ Формальностей, а потому постановок решеше 
Мироваго Судьи утвердить. Поверенный Иконникова, СоФатовъ, проситъ отменить 
это penienie за неправильным!. нриаКшешемь къ настоящему делу законов*; онъ 
доказывает!,: 1) что 684 ст. Т. VIII Уст. лесн. изд. 1857 г. относится до казен
ныхъ лЬсовъ, состоящихъ въ ведомстве Государственный. Имуществъ, и опреде
ляете пени и штраФъ за суда, строимые изъ казенныхъ дань; судно же, кото
рое свидетельствовала. Начальники Нижегородской пристани Пайсаль, построено 
но билету изъ лесовъ помещичьихъ, ж ни Г. Пайсаль, ни. Мировой Судья, не 
привели никакихъ доказательствъ на то, чтобы судно Иконникова было по
строено изъ лесовъ казенныхъ. За темъ и применеше къ настоящему делу ст. 
684, какъ определяющей взыекаше пени и пошлин г, съ судовъ, пострОенныхъ изъ 
лесовъ казенныхъ, неправильно, и нарушаете, буквальный омыслъ и точный ра~ 
зуаъ 684 ст. Т. V III Уст. леей.; 2) но 16В ст. Уст. о нак, нал. Мир. Суд. н.
в., судохозяеваподвергаются взысканш, если суда были перестроены съ;переме
ною размера, но о семъ пе было предъявлено надлежащему начальству для от
метки на билетагь. Изъ решешя же Мироваго Судьи видно, что довереннымъ 
Иконникова, Иунковыаъ, о перестройке судна было своевременно подано объяв- 
леше местному Становому Приставу, где производилась перестройка, следователь
но Иконниковъ обвиненъ неправильно, ибо сь его стороны о перестройке судна, 
съ переменою размера, было предъявлено надлежащему начальству. Такимъ об
разомъ и въ этомъ отношенш решеше Мироваго Судьи нарушаете буквальный 
смыелъ н точный разумъ ст. 166 уст. о нак. нал. Мир. Суд.; 3) Изъ 168 ст. 
Уст. о нак. нал. Мир. Суд. видно, что денежныя взыскашя, определенный на 
основ. 155—166, равно какъ отобранный о'тъ ввновныхъ лесъ ж лесныя произ
ведения, а когда они скрыты или уже употреблены въ дело,—то уплата вхъ стои
мости, обращаются въ пользу казны или частнаго владельца, по принадлежности. 
Поэтому цена взыскашя, которое определяется но ст. 166 Уст. о. нак. нал. 
Мир. Суд., если возмещете казны или частныхъ лицъ, по принадлежности, смо
тря потому, кому должно принадлежать право на возмещете; а такъ какъ На
чальник Нижегородской пристани Пайсаль ничего въ этомъ отношенш не до
казали, то и не следовало Съезду определять въ, пользу казны взыекаше и на
ходить, что по ст. 166 взыекаше определяется, не смотря на то, изъ чьего леса
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сделано судно, то есть: казенныхъ ли дачь или часгнаго владельца; такое тол- 
коваше совершенно противоречить прямому смыслу и духу законовъ, такъ какъ, 
едли бы законъ донускалъ такое толковаше ст. 168, то тогда .бы въ ней было 
выражено только такъ: за нарушеше ст. 166 виновный подвергается взыскашю 
во всякомъ случай лишь въ пользу казны. 4) ПримЬчаше къ ст. 684 прод. 
1863 г. тоже нарушено Съездомъ: если бы даже Иконшщовъ и подлежалъ въ 
пользу казны взысканш по 166 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., то и тогда 
Съезду следовало применить къ Иконникову наказаше не темъ порядкомъ, какъ 
онъ примЪнилъ, т. е. следовало бы исчислить взыскаше небуквально но смыслу 
684 ст.Т. Y III Уст. л*сн. изд. 1857 г., а но примечанию кънейпо прод.. 1863 г., 
между коим;! вм*ется существенная разница, которая также приводит), къ тому 
заключенш, что по силе ст. 168 Уст. о нак. нал. Мир/Суд., лицо, считающее 
себя'вправе домогаться денежнаго взыскашя за нарушеше ст. 166 Уст. о нак. 
нал. Мир. Суд., должно именно представить доказательства на право иска, кото
рыя должны совпадать съ требовашями закона, кои выражены въ прим*чаши кь 
ст. 684 по прод. 1863 г., т. е. доказать, еколько именно нанеклейменное судно 
употреблено л*еа. 5) Решешемъ Съезда нарушенъ порядокъ судопроизводства, 
именно ст. 50 Уст. Угол. Суд., по коей, на основ. 1 п., отъ лица администра- 
тивнаго требуется, чтобы въ просьбе было указано—когда и где преступное 
дерде было совершено, и но 2 п.—на кого падаетъ нодозрея1е и кашя на то 
есть доказательства. Въ этомъ отношены Г. Пайсаль следовало бы представить 
доказательства иска въ пользу казны; отъ него же таковыя не были представле
ны. А потому поверенный находитъ, что, за нарушешемъ этихъ ®ормъ и обря- 
довъ какъ Мировымъ Судьею, такъ и Мировымъ Съ*здомъ, приговоръ посл*д- 
няго не может ь быть признанъ въ сил* судебнаго р*шешя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПразительствующШ Сенатъ 
паходатъ, что въ силу Л*сваго Устава на вс* суда, построенный изъ казеннаго 
л*са, должны быть выдаваемы судовые билеты, и на кормовые штевни судовъ 
накладываемы клейма. Дабы разныя суда, построенный изъ казеннаго л*са, не 
могли иногда, подъ ииенемъ выстроенныхъ изъ пом*щичъяго, отправляться съ 
м*ста постройки безъ платежа пошлины, наблюдается, чтобы и суда, построен
ный изъ пом*щичьахъ л*совъ, были клеймены Земскимии Судами и им*ли отъ 
нихъ билетъ (Уст. л*сн. Y III Т. 702 ст.). За непредставдеше, при сплав* су
довъ, судовыхъ билетовъ, а равно и за неим*ше на судахъ клеймъ, виновные 
подвергаются денежному взысканш на основ. 166 ст. Уст. о нак. нал. Мир. 
Суд. Буквальный смыслъ нриведенныхъ узаконешй совершенно ясенъ и вполне 
опровергаетъ доводы нов*реннаго купца Иконникова о томъ, что 166 ст. Уст. о нак., 
нал. Мир. Суд., относится только до выстроенныхъ изъ казеннаго леса судовъ, 
и что смотрителю пристани Пайсалю, руководствуясь нрямымъ смысломъ 168 ст. 
того же Устава, сл*довало сперва удостовериться въ томъ, что судно Иконни* 
кова ноетроено изъ казеннаго л*са, а потомъ уже начинать свой искъ въ миро- 
вщъ узрежден1яхъ, Равнымъ образомъ не можетъ служить оправдав! езгъ Икон

никову н объяснение нов*реннаго его о томъ, что нринлавленное судно выетроено 
не вновь, а перестроено изъ стараго, и что Иконниковъ не можетъ подвергаться 
ответственности за эту перестройку, ибо о таковой перестройке было заявлено 
имъ Становому Приставу своевременно,— такъ какъ одного заявлешя полицш въ 
настоящемъ случа* недостаточно и законъ положительно требует*, чтобы судно 
не было сплавляемо безъ клейма и билета. Не заслуживаетъ уважешя и жалоба 
пов*реннаго на то, что даже въ случа* прнзнашя Иконникова вйновнымъ на 
основ. 166 ст. назначенное съ него денежное взыскаше должно быть разоч
тено не по 684 ет. JMch. Устава, а по примечание къ этой стать*, въ кото
ромъ для судовъ, построенныхъ въ губершяхъ Нижегородской, Пермской и Вятской, 
постановлены особыя правила,—такъ какъ судно Иконникова выстроено и пере
строено въ Костромской губернш, на которую означенный правила не распростра
няются. Признавая за т*мъ, что 166 ст. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд. 'и 684 

Уст. Jffccu. применены къ настоящему д*лу правильно, и не усматривая со сто
роны Мироваго СъЬзда нарушешя 50 ст. Уст. Угол. Суд , ПравительствующШ 
Сенатъ о п р к д м я ё т ъ : жалобу пов*реннаго купца Иконникова оставить безъ 
цосл*дствШ.

8 0 9 ,— 1870 ГОДА с е н т я б р я  25-го дня. По дплу купеческаго сы т  
Ушкова.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И

П я т н и ц  К 1Й.)

ЕлабужскЩ Мировой Судья, разобравъ жалобу м*щанки С. на обольще- 
Hie ея купеческимъ сыномъ Ушковымъ и просьбу объ обезпечеши ея прилич- 
нымъ содержашемъ, нашелъ жалобу С. незаслужавающею уважешя. На 
этотъ приговоръ С. подала аселляцюнный отзывъ, противъ котораго по
веренный Ушкова, Коллежшй Ассесоръ Росихинъ, подалъ объяснеше. Изъ д*ла 
видно, что объяснеше это подано на основаши доверенности, которою Ушковъ 
уполномочить Росихина быть его нов*реннымъ во все время производства дела 
въ Мировыхъ У становлешяхъ. Мировой Съ*здъ, разсмотр*въ настоящее д*ло, 10 
Ноября 1869 г., нризналъ его неподсуднымъ мировымъ установлешямъ и поста- 
новилъ: передать его чрезъ Прокурора въ обнця судебный м*ста. На это носта- 
нозлеше Съезда Росихинъ принесъ жалобу, при которой, вместо доверенности, 
приложена телеграмма Ушкова. на имя Росихина следующего содержашя: ,,сей 
телеграммой уполномочиваю васъ на подачу кассащонной жалобы по д*лу моему 
съ С“ ,—Изъ надписей па жалоб* и телеграмме видно, что первая подана въ 
Съездъ 23, а последняя 24 Ноября 1869 года.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что ЕлабужскШ Мировой Съ*здъ, внося жалобу пов*реннаго Ушкова 
ви*ст* съ подлиннымъ д*ломъ, предоставляеть Правительствующему Сенату раз
решаете вопроса о томъ, сл*дуетъ-ли считать Росихина им*ющимъ право на при- 

Угол. 1870 г; ' 70*



HeceHie этой жадобы на основанш телеграммы Ушкова, или жалобу эту следуетъ 
считать поданною не въ установленномъ порядке. Это дЬйсше Съезда не мо
жетъ быть признано правильнымъ, ибо изъ точнаго смысла 118 и 899 ст. Уст. 
Угол. Суд. нельзя не вывести заддючешя, что Жировой Съездъ, при подаче касса- 
щонной жадобы, обязанъ постановить определеше о томъ, подлежитъ ли она 
представление въ ПравительствующШ Сенатъ, и затемъ, въ случае отказа въ 
этомъ, объявить свое определеше стороне, подавшей жалобу, которой принадле
жишь право, по 899 ст. Уст. Угол. Суд., принесть на неп'ршяяе кассащонной 
частную жалобу. Вследитае сего ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  
возвратить настоящее дело въ ЕлабужскШ Мировой СъЬздъ, предписавъ ему воитн 
въ раземотреше того, подлежитъ-ли принятие жалоба повереннаго Ушкова, ивъ 
дальнейшем! производстве дела поступить по закону.

8 Ю .—187 0 го да  с е н т я б р я  25-го дня.  Но дплу еръшно-каторжных* 
Филиппова и Иванова.

(Предсйдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II.  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

ПЯТН И ЦК1Й . )

Решешемъ присяжныхъ заседателей, постановленным! въ Великолуцкомъ Окруж- 
номъ Суде, крестьяне 0ома Фюгапповъ, Лука Ивановъ и Николай Томилинъ приз
наны были виновными—первые двое въ покушенш на ограблеще крестьянки Лу- 
пихи, при чемъ однимъ изъ нихъ былъ нанесенъ ей по голове ударъ топоромъ, 
нредставлявшШ явную опасность для ея жизни и здоровья, и Томилинъвъ томъ, 
что согласил! Филиппова и Иванова на вышеозначенное преступлеше, управляла, 
ихъ действшмй и во время совершенш ими преступлешя оставался при лошади, 
на которой прйхадъ съ ними къ дому Лунихи,—и за это преступление пригово-

■ рены къ лишенш всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжный работы. Въ 
настоящее время Филиппов! и Ивановъ обратились въ ПравительствующШ Сенатъ 
съ просьбой о возобновлены дела въ отношены Томилина, ложно оговореннаго 
ими въ участья въ совершенном! ими преступленш. Въ прошены этомъ Филип- . 
повъ и Ивановъ изъясняютъ следующее: изъ нихъ Филипповъ долгое время соби
рался ограбить Лупиху, но не приводилъ это нам4реше въ исполнеше до удоб- 
наго случая. 25 Ноября, .прйхавъ вместе Съ Томилинымъ въ г. Холмъ для по
купки лошади и сторговавъ таковую, онъ просилъ Томилина возвртить следую- 
нце ему съ отца его, Дммтрш Томилиеа, 5 руб. 35 коп.. въ чемъ ему Николай 
Томнлинъ отказалъ, упрекая при этомъ совершенною имъ, Филипповымъ, кражей. 
Тогда Филипповъ решился отомстить Николаю Томилину, для чего онъ воспользо
вался совершенным!, имъ покушешемъ на ограблеше Лупихи, а именно, после. , 
совершенш этого преступлешя онъ убедил! Иванова оговорить Томилина въ 
участья съ ники въ этомъ преступленш; въ действительности же преступлеше 
это 'совершено имъ при участья одного только Иванова, а Томнлинъ въ то время 
находился' въ постоялой! дворе и никакого участья въ преступлешй пе нрини- 
МДЪ, И: доже но ЮАДЪ о немъ.

Вы слуш авъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Филипповъ и Ивановъ ходатайствуют о. возобновлении дела въ ■ 
отношенш Томилина на томъ основанш, что оговор! этого последняго сделанъ 
первыми изъ нихъ но злобе, а последним!—цо наущешю перваго. Принимая во 
внимаше съ одной стороны, что на точном! основати 984 ст. Уст. Угол. Суд. 
просьбы о возобновленш могутъ оыгь подаваемы лишь самими осужденными, или 
ихъ родственниками и свойственниками, каковыми въ отношен in Томилина не 
признаются просители Фшшииовъ и Ивановъ, а съ другой, что указываемые сими, 
последними поводы кь возобновленш вовсе ие соответствуют! требовашямъ 935 
ст. того-же Устава, по силе коей основашемъ возобновлены дела могутъ слу
жить лишь татя обстоятельства, которыя обнаружены после уже произнесены 
надъ виновными приговора, а до того ему вовсе известны не были, Правитель
ству ющ1й Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  нрошеше Филиппова и Иванова оставить безъ 
П О С Л е д С Т в Ш :

811.—187 0 года, с е н т я б р я  25-го дня. По дплу крестьянки, Шев
ченко.

(Првдс4дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Сеиаторъ К. И. Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П я т и  иц к I й.)

Решешемъ присяжныхъ заседателей, постановленным! въ Сумском ь Окружном! 
Суде, крестьяне Ищенко, Устименко и Елюшникъ признаны виновными въ томъ, 
что 22 Октября 1869 г., безъ обдуманнаго заранее намерешя, въ запальчивости 
или раздражены, но однакожъ умышленно, причинили крестьянину Шевченко 
увечья и побои, иоследств1емъ коихъ была, хотя и непредвиденная подсудимыми, 
смерть НГевченкн. Изъ дела видно, что во время приготовительных! к ъ  суду по 
этому делу распоряжений поверенный вдовы Шевченко, кандидат! правь Декон- 
норъ, обратился въ Судъ съ просьбой о допущены его доверительницы зп> участью

• въ деле въ качестве гражданской истйцы, для нрерявлешя къ иодсуд:щьмъ иска i 
на основати 657 ст. X Т. 1 ч. Зак. Гражд., а после решешя дела присяжными 
заседателями Деконноръ просилъ присудить съ подсудимых!, на основашн 657 
ст. 1 д. X Т., на вознаграждеше семейства убитаго, ио 75 руб. ежегодно, и 
сверхъ того по 659 ст. того-же тома, возложить на нихъ уплату за убитаго 
всехъ податей и повинностей до новой ревизш, противъ чего ни подсудимые, ни 
защитникъ не возражали, ходатайствуя только о назначены вознаграждены се
мейству убитаго въ меиыпемъ размере. Разрешая этотъ искъ, Судъ нашолъ, что 
граждански истецъ ниче»ъ не доказалъ, что жена и дети Шевченко находятся 
въ положены, предусмотренном! 657 ст. 1 ч. X Т., и не нредставялъ точныхъ 
сведещй о численности семьи, и потому призналъ невозможнымъ удовлетворить 
требоваше его объ обезиеченш семьи убитаго, и затемъ определил!,- свсрхъ|на- 
казашя, следующаго подсудимымъ но 2 стен. 31 ст. Улож., возложить на нихъ 
уплату вместо Шевченки и его семьи всехъ казенныхъ податей и повинностей,—
Въ кассащонной жалобе на приговоръ Суда Деконноръ изъясняетъ, 'что наосно-

*



ваши 657 ет. 1 ч. X Т. для удовлетворен!» иска лица потерпевшего совершенно 
достаточно, если ответчика признаютъ, что истецъ имеетъ право на требуемое 
имъ вознаграждение; что такъ какъ подсудимые не.отрицали правильности иска, 
то Суду предстояло только определить размерь вознаграждешя, самое же право, 
по сил* 480 п 482 ст. Уст. Граж. Суд., должно быть признано безспорнымъ, и 
что онъ не просилъ о вознагражденш подсудимыми каждаго члена семейства Шев- 
ченкн въ отдельности,- а только о томъ, чтобы они уплачивали ему то, что 
обыкновенно заработываетъ чернорабочШ въ Сумскомъ уезде.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора. ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что хотя действительно 657 ст. 1 ч. X Т. Зак. Гражд. содержитъ въ 
себе постановлеше матер1альной части права, но признаше еуществовашя техъ 
условШ, которыя въ ней исчислены и которыя даютъ право на вознаграждеше 
потерпевшего съ имущества виновныхъ, производится въ порядке, определенномъ 
въ Уставе Гражд. Суд., т. е. для этого необходимо, чтобы Судъ, по раземотре
нш представленныхъ сторонами доказательствъ, прязналъ действительность самаго 
права. Въ настоящемъ дезе Судъ, разсмотревъ представленныя повереннымъ 
Шевченко доказательства, призналъ недоказанными чтобы семейство последняго 
находилось вь такомъ положеши, которое давало-бы ему право на требоваше съ 
подсудймыхъ вознаграждешя. Оценка какъ этихъ доказательствъ, такъ и самаго 
признашя подсудймыхъ, выраженнаго въ Суде и записаннаго въ протоколъ су
дебнаго заседашя, подлежитъ обсужденш Суда, разсматривающаго дело по су- 

, ществу, а Ф акгичеш е выводы, сделанные последнимъ изъ обстоятельствъ дела, 
объясненШ и показанШ тяжущихся, не могутъ быть опровергаемы въ кассащон- 
номъ порядке, безъ указанш на нарушешя Формъ и обрядовъ Судопроизводства 
или смысла закона, которыми сопровождалось производство дела. Посему, и при
нимая во внимаше, что поверенный Шевченко не жалуется на подобныя нару
шешя, а опровергает ь только правильность оценки Судомъ представленныхъ имъ 
доказательствъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  па основаши 5 ст. 
Учр. Суд. Уст. жалобу пов'Ьреннаго Шевченко’ оставить безъ последстмй.

В12.-Т 1870 г о д а  с е н т я б р я  25-го дня. По дгьлу тщ анина Баби
чева.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д%ло 
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

И Я Т Н  И Ц К 1  й . )

Мировой• Судья 2-го участка Калужскаго округа, разобравъ дело по обвиненш 
мещанина Бабичева въ нарушеши Уст. о Пит. Сб. и усматривая изъ протокола, 
составленнаго акцизнымъ надзирателемъ, что въ ономъ сказано, что вероятно Ба- 
бичевъ получилъ вино ниже узаконенной крепости изъ склада, онределилъ: сде
лать Бабичеву, за проступокъ его, совершенный безъ намерешя, по 9 ст. Уст. 
о наказ., внушеше, объявивъ это решете участвующимъ въ деле, какъ оконча
тельное. УправляющШ акцизными сборами Калужской губерши, въ апеллящонной 
жалобе ка этотъ приговоръ, просилъ Мировой Съездъ, такъ какъ Бабичевъ самъ

признался, что вино, обнаруженное въ его заведенш, оказалось незаконной кре
пости, подвергнуть его взыскашю, определенному въ 374 ст. Уст. о Пит. Сбор*. 
КалужскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ это дело, онределилъ: такъ какъ Управ* 
ляющимъ акцизными сборами на окончательный приговоръ Мироваго Судьи подана 
апеллящонная жалоба, то оставить оную, на основаши 124 и 173 ст. Уст. Угол. 
Суд., безъ последствШ. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ Управляю - 
щЩ акцизными сборами, объясняя, что жалоба его на приговоръ Судьи подана 
въ указанный закономъ срокъ и что одно неправильное наименоваше ея не да
вало Съезду права оставлять оную безъ раземотрешя (реш. Прав. Сен. 1868 г. 
за №№ 104 и 729), проситъ ПравительствующШ Сенатъ приговоръ Съезда 
отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, 
что хотя принесенная Управляющимъ акцизными сборами жалоба и названа апел- 
лящонною, но будучи подана на приговоръ окончательный, была жалобою касса- 
тонною, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Мировой Съездъ не имелъ 
законнаго основашя отказаться отъ раземотрешя упомянутой жалобы потому 
только, что она была неправильно наименована (реш. Прав. Сен. 1868 г. № 
104), и посему, признавая кассащонную жалобу Управляющаго акцизными сбо
рами, принесенную въ ПравительствующШ Сенатъ, заслуживающею уважешя, 
о п р е д ъ л я е т ъ :  постановлеше Калужскаго Мироваго Съезда, последовавшее вме
сто приговора по правиламъ 130 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, а дело передать 
на раземотреше въ МалоярославецкШ Мировой Съездъ.

813.-1870 г о д а  с е н т я б р я  25-го дня. По дгьлу отставнаго рядоваго 
Ш алтая.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к г й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И,

П Я Т Н И Ц  К 1 Й . )

Решешемъ Великолуцкаго Окружнаго Суда, съ учаейемъ присяжныхъ заседате
лей, отставной рядовой Шалтай, лишенный, прежде сего, всехъ особенныхъ правь 
и преимуществъ, признанъ вйновнымъ въ краже' со взломомъ несколькихъ меш- 
ковъ муки съ мельницы и присуждеиъ къ отдаче въ арестантсшя роты на три 
года и три месяца. Шалтай проситъ отменить это решете по следующимъ ос
новашямъ: 1) Окружной Судъ, въ нарушеше 709 ст. Уст. Угод. Суд., не выз- 
валъ и не допросилъ, не смотря на его просьбу, Становаго Пристава, произво
дившего дознаше, а равно и находившихся при немъ понятыхъ; 2) допросилъ, 
въ противность 705 ст. Уст. Угол. Суд., подъ присягой свидетеля Булатова и 
жену его, не смотря на предъявленный кмъ, Шалтаемъ, отводъ; 3) въ заседа
ли Окружнаго Суда было предъявлено г.г. присяжнымъ всего 8 ф. муки, тогда 
какъ при дознанш отобрано у него ея 3*/а пуда, совершенно другаго качества, 
и 4) свидетельшя ноказанш такъ разноречивы, что при отсутствш заявлешя 
со стороны мельника о покраже у него муки, суду следовало постановить 
приговоръ оправдательный, а не обвинительный. Нзъ производства Окружнаго Су



да видно, что Шалтай просклъ о вызове въ судебное заседаше Становаго При
става « понятыхъ, бывшихъ при дознанш, но суда., находя, что свидетели эти 
при предварительномъ следствш допрошены не была, и что Шалтай не предста
вить никакихъ объясненШ, почему онъ считаетъ для себя необходимым-!» спросъ 
этихъ свидетелей, руководствуясь 575 ст. Уст. Угол. Суд., отказалъ въ вызов* 
ихъ. Изъ протокола заседашя Окружнаго Суда видно: 1) что Шалтай предъявить 
отводъ противъ спроса подъ присягою-Павла Булатова, потому что онъ хотел* 
лишить его жизни за требуемый долгъ, а равио и жепу его Ольгу Булатову, но 
Судъ не нашелъ основашй уважить этотъ отводъ и 2) что мука вь количеств!; 
8 ф. и мешки были предъявляемы какъ сторонамъ, такъ и присяжнымъ, при 
чемь были прочитаны протоколы объ освидетбльствоваши муки и объ осмотр*, 
сйлаеномъ у подсудимаго, и что во все лто время Шалтаемъ никакихъ заявле
ны д*лаемо не было.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и им*я въ виду, что Окруж
ной Судъ имелъ порое право, ка основаши 575 ст. Уст. Угол. Суд., отказать 
подсудимому въ вызов* новыхъ свидетелей, такъ какъ имъ не ‘указаны причины, 
по которымъ онъ считала* вызовь ихъ иеобходнмимъ, что отводъ, предъявленный 
Шалтаемъ противъ спроса подъ присягою свидетелей Булатовыхъ, какъ не под
ходящи! къ числу случаевъ] указанныхъ 707 Уст. Угол. Суд., не уваженъ Ок
ружным!. Судомъ правильно, что жалоба Шалтая о томъ, что въ заседаше при
несена была не вся найденная у него мука, а только небольшая часть ея и не 
того качества, не имееть законный» основашй, такъ какъ во время судебнаго 
сл*дств1я Шалтай противъ дМстмй Суда по этому предмету никакихъ заявленШ 
не сд*лалъ, и что прочк части жалобы Шалтая, какь относянцяСя.до существа 
д*ла, разсмотрешю въ кассащонномъ порядк* подлежать не могутъ, Правитель
ствующШ Сенатъ о п р . е д ъ л я е т ъ :  жалобу лишенпаго особенныхъ правь н преи
муществ!- отставнаго рядоваго Шалтая оставить безъ последствий.

8 1 4 . — 1 8 7  0 г о д а  с е н т я б р я  25-го дня. Л о дгьлу купца Афонасъева.
'(Продсфдатйдыявой’лъ Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ь.ю
Сенаторъ II.  П. С т о я н о в с к 1Й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

1ГЯТП.ИЦК1Й.)  м

Московсшй Уездный Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ дело о продаже ви
ца неклеймеными мерами въ роисковоаъ погребе купца А^онасьева, призналъ, 
что нич*мъ не доказано и на обнаружено, чтобы работникъ Афонасъева, Недосу- 
говъ, налйвалъ вино не изъ клейменыхъ м*ръ и что не было сделано обмера, 
и освободить Афонасьева оть всякой ответственности. Управлявший акцизными 
сборами Московской губерши въ кассацюнной жалобе объясняетъ, что по смыслу 
решешя следуетъ заключить, что Мировой Съездъ находитъ, что продажа вина 
въ ренсковыхъ ногребахъ можетъ производиться, вопреки 327 ст. Уст. о Пит. 
сбор., неполным мерами, то есть произвольными.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
не усматриваетъ изъ приговора Съезда того, чтобы имъ, вопреки 827 ст. Уст.

о Пит. Сбор., было признано, что виноторговца могуть отпускать вино не ка
зенными клеймеными мерами, а мерами произвольными, а посему, и оставляя 
безъ обсуждения, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., объяснешя, касаннщяся суще
ства дела, ПравительствующШ Сенатъ, на основанш 174 ст. Уст. Угол. Суд,, 
о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Упранляющаго акцизными сборами Московской губерши 
оставить безъ последствШ.

815.—1870 г о д а  с е н т я б р я  25-го дня. П о  д/ьлу купца Ивана Ф е д о р о 

в а .
(Предс’Ьдатедьетвовалъ ПервоарисутствующЩ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬло 
Сенаторъ H .  I I .  С т о я н о в с к 1й; закли чете давалъ Тозарвщъ Оберъ-Прокурора А. Н .

ПЯТН11ЦК!Й.)
БывшШ ПетергоФСкШ 1-й гвльдш купецъ Иванъ Федоровъ, преданный С.-Петер

бургскою Судебною Палатою суду, присяжными заседателями признанъ виновнымъ 
въ томъ, что, зная о подложности двухъ росписокъ, составленныхъ отъ имени 
купца Гаврилы Алексеева, вь получили- имъ платежа по двумъ векселямъ Федо
рова на 2000 р., представилъ эти расписки въ 1 Департамента Управы Благо
чишя для избежашя уплаты по векселямъ, предъявл^ннымъ на него Алексеевым1ъ 
ко взысканш, и. С.-Петербургскимъ Окружным* Судомъ приговоренъ къ лишещю 
всехъ особенныхъ, лично и по состоянш ир/иевоешыхъ, правъ и преймуществъ 
и къ ссылке га житье въ Тобольскую губернию.—Въ кассащонной жалобе на 
этотъ приговоръ, Федоровъ объясняетъ, что С.-ПетербургскШ ЕоммерчеекШ Судъ 
препроводилъ векселя и росписки въ распоряжеп1е Прокурора Окружнаго Суда, не 
войдя самъ въ разсмотреше действительности подлога; что Судебная Палата, во
преки 534 ст. Уст. Угол. Суд., предала его суду безъ всякаго основашя, не 
имея въ виду достаточных!, доказательствъ его виновности, и что Окружный 
Судь, въ нарушеше 698 ст. Уст. Угол. Суд. и 547, 548 ст. Уст. Гражд. Суд., 
не составилч. особого протокола о последшйяхъ изследовашя действительности 
подлога.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находит!,’ 1} что статья 1615 Т. I I  Уст. Торг. определяете, что разсмотреше 
дела о подлог* въ актахъ, представле-нныхъ Коммерческому Суду, производится 
судомъ уголовным*. Поэтому ЕоммерчеекШ Судъ, имея въ виду заявлеше - одной 
изъ сторонъ но -настоящему делу, именно Алексеевыхъ, что они ечктаютъ пре-д- 
ставлешшя Федоровымъ росписки подложными,—-имелъ основаше отослать д*ло 
къ суду уголовному для.разсмотрешя вопроса о подлоге, и такое распоряжеше 
совершенно соответствовало требование 1615 ст.—2) Судебная Палата, по- раз- 
смотренш предварательнаго следтня по настоящему делу, нашла, что собран
ными данными Федоровъ достаточно уличается въ томъ, что, для избежашя пла
тежа по двумъ векселямъ, представилъ въ ЕоммерчеекШ Судъ платежный роспу
ски, заведомо нодложныя, — вследс/ше чего и предала Федорова суду. Это опре- 
делеше Палаты соответствуете требование 1617 ст. Уст, Торг., по которой пред- 
ставившШ подложный документъ предается суду, если будетъ доказано, что под-



логь не могъ быть безъизвестенъ представившему, хотя бы потонъ онъ и ре
шился устранить этотъ актъ изъ дела. Выводъ-же Палаты о достаточности дан
ныхъ для предашя обвиняемаго суду не можетъ, за силою'5 ст. Учр. Суд. Уст., 
подлежать раземотренш Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядке, 
такъ какъ для этого необходимо было-бы войти въ обсуждеше существа дела;
3) въ решенш Прав. Сената 1867 г. за № 413 по деду Майкова объяснено, 
что указанный въ Уст. Гражд. Суд. порядокъ удостоверешя въ подложности ак
та установленъ преимущественно для Гражданскаго Суда-, то есть, для такихъ 
случаевъ, въ которыхъ, за римМемъ въ виду прямого обвинешя кого либо въ 
подлоге, все производство ограничивается изеледовашемъ подложности заподозрен- 
наго акта, а въ суде уголовномъ этотъ порядокъ изеледованш подлинности акта 
долженъ быть соблюдаемъ лишь на столько, на сколько онъ совместенъ съ орга- 
низащей этого суда и съ правилами уголовнаго судопроизводства; что изъ прото
кола судебнаго заседашя видно, что заподозренный росписки были сличаемы при
званными въ судъ экспертами какъ сь теми документами, съ которыми сличалась 
оие на предварительномъ следствш, такъ л съ документами, указанными защит
никомъ подсудимаго и 4) что протоколъ о сличенш не составленъ потому, что на 
спрось председательствующаго стороны заявили, что оне не встречаютъ препят- 
сттая къ тому, чтобы вопросы экспертамъ были предложены изустно, что и было 
исполнено, и, по объявлеши экспертами резудьтатовъ произведеннаго сличешя, 
имъ были предлагаемы вопроса какь председатедьствующимъ, такъ и сторонами. 
Вследств1е сего, не усматривая нарушешя, указанныхъ въ кассащонной жадобе, 
статей закона и руководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Се
натъ о п р е д ъ я н е т ъ :  жалобу Ивана Федорова оставить безъ посдедствШ.

816.—187 0 г о д а  с е н т я б р я  25-го дня. До дплу м пщ етта Баранова.
(Предс$дательствовалъ ПервоприсутствующШ! Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬло
Сенаторъ II. И. С т о я н о в с к 1Й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П я т н и ц к г й . )

Мещанинъ НикиФоръ Барановъ нринесъ кассащонную жалобу на приговоръ 
Вышневолоцкаго Съезда Мировыхъ Судей, которымъ утвержденъ приговоръ Ми
роваго Судьи о признанш Баранова вйновнымъ въ передаче крестьянину Леонть
еву Фалыпиваго билета Государственна™ Казначейства подъ видомъ настоящаго, 
съ знашемъ, что сей бидетъ Фальш ивый, и о заключенш Баранова въ тюрьме 
на 1V2 месяца.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что Барановъ въ апеллящонномъ отзыве просилъ Съездъ отобрать 
дополнительное показаше отъ крестьянки Прасковьи Леонтьевой, которая была 
допущена при производстве дела у Мироваго Судьи, но въ апеллящонномъ отзы
ве не объяснилъ ни того, обязывается ли онъ самъ представить Леонтьеву, или- 
же, по какимъ либо законнымъ причинамъ, проситъ вытребовать ее въ Съездъ 
помимо его, и во время словеснаго разбирательства въ Съезде, при которомъ на
ходился какъ онъ, такъ и защитникъ его, ни тотъ, ни другой не просили овы-

/
зове Леонтьевой въ Съездъ для передопроса, и посему объяснеше Баранова о техъ 
причинахъ, по которымъ онъ не могъ или не былъ обязанъ самъ привести Леонть
еву, изложенное въ кассащонной жалобе, не можетъ подлежать непосредственно* 
му раземотренш Правительствующаго Сената и, за силою 168 ст. Уст. Угол. 
Суд., не можетъ быть поводомъ къ отмене приговора Съезда; 2) что объяснешя, 
к а с а к щ я с я  существа дела, не подлежатъ раземотренш въ кассащонномъ поряд
ке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., и ,3) что въ жалобе Баранова не содержит
ся указашй на татя нарушешя, которыя, на основаши 174 ст. Ург. Угол. Суд., 
могли бы быть .поводомъ къ отмене приговора Съезда.—Вследств1е сего Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ :  жадобу Баранова оставить безъ последствШ•

8 1 7 . — 1870 г о д а  с е н т я б р я  25-го дня. До дплу крестьянки Татарин- 
цовой.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о  въ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. В .

П Я Т Н И  Ц К 1  й . )

НижегородскШ Окружной Судъ, разсмотревъ, съ учаспемъ присяжныхъ засе
дателей, дело о крестьянке Прасковье Татаринцовой, признанной присяжными ви
новною въ томъ, что она поднесла крестьянамъ Фокину и Фирсову наливку съ 
примесью какого то ядовитаго вещества, отъ употреблен!» которой последовали: 
Фокину—смерть, а Фирсову разстройство здоровья, на основанш 1486, 1488 и
1 отд. 1484 ст. Улож. о наказ, и 828 ст. Уст. Угол. Суд. опредгьлиль: Та- 
таринцову, ляшивъ всехъ правъ состояшя, сослать въ каторжный работы на за
водахъ на шесть летъ. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ Татаринцова 
объясняетъ:!) что обвинеше ея держадосъ, главнымъ образомъ, на показаши сви
детеля Сухарева, данномъ Становому Приставу, который и сообщилъ на Суде 
сущность его показашя, такъ какъ Сухаревъ, по неотыекашю его, не енрошенъ 
ни на предварительномъ, ни на судебномъ следствш, но о личности Сухарева со
общены Чернорецкимъ Волостнымъ Правлешемъ татя сведешя, изъ коихъ ' вид
но, что Сухаревъ не можетъ быть сочтенъ достовернымъ свидетедемъ, и сведе- 
шя эти, для оценки его показанШ присяжными заседателями, защитникъ ея, на 
основанш 630 ст. Уст. Угол. Суд., просилъ Судъ прочесть, но Судъ въ этомъ 
отказалъ, и 2) что изъ вызванныхъ свидетелей не явился Тарасовъ по причине 
неизвестной отлучки, и хотя при требоваши обвинительной власти прочтешя 
показашя Тарасова, по 626 ст. Уст. Угол. Суд., защитникъ ея доказывалъ, что 
между неизвестною и дальнею отлучкою есть разница, Судъ однако не уважилъ 
этого ходатайства. Посему, въ виду таковыхъ нарушеши порядка судопроизводст
ва, Татаринцова проситъ приговоръ Суда отменить. Изъ протокола судебнаго за- 
седашя видно: 1) что Судъ не нашелъ возможнымъ прочтеше донесешя Черно- 
рецкаго Волостнаго Правлешя потому, что оно не принадлежитъ къ числу доку- 
ментовъ, указанныхъ въ 687 ст. Уст. Угол. Суд., и 2) что Судъ постановилъ 
показаше свидетеля Тарасова прочесть на основаши 9 п. В ы с о ч а й ш е  утверж- 
Денныхъ правилъ 10-го Марта 1869 г. (о порядке окончашя делъ въ старыхъ



судебныхъ у зреждешяхъ). Чернор*цкое же Волостное Правлеше сообщило судеб
ному Следователю, что Сухаревъ, самъ изъ себя юродивый, находится не въ 
полномъ разсудке и занимается собяргщемъ щшстыаи, а въ обвинительному 
акт* упоминается, что работник г, Фирсова называетъ Сухарева убогимъ нищнмъ, 
а Становой Приетавъ Соколовъ разсдабленнымъ, съ трудомъ ходящимъ и всегда 
трясущимся.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что указаше подсудимой Татаринцовой въ кассащонной ея жалоб* на 
нарушеше Судомъ 687 ст. Уст. Уг. Суд., ненрочтешенъ донесешя ЧерноргЬцка- 
го Волостнаго Правлешя, не заслуживаешь уважешя, такъ какъ означенная бума
га не относится къ числу т*хъ документовъ, о коихъ .упоминается въ приведен
ной стать*; а ц*ль, съ которою подсудимая просила прочесть поименнованное до-
i-iecenie, именно, чтобы познакомить присяжныхъ заседателей съ личными ка
чествами свидетеля Сухарева, достигалась прочтешемъ обвинительнаго акта, въ 
которомъ о семъ упоминается. Что же касается прочтен j я допроса свидетеля Тара
сова, бывшаго въ неизвестной отлучк*, несогласно будто съ 626 ст. Уст. 
Угол. Суд., то ПравительствующШ Сенатъ уже призналъ (въ р*шеши 1869 г. 
№ 2000), что Окружный Судъ яя*етъ право распорядиться о прочтешн на Суд* 
письменнаго показаны свидетеля, когда неизвестно, где онъ находится. Посему 
ПравительствующШ Сенатъ о и р е д в л я е т ъ :  кассащонную жалобу Татаринцовой 
оставить безъ последствШ.

818.—187 0 г о д а  с е н т я б р я  25-го дня, По дгьлу крестьянина Абдуллина.
(ПродсЬдательствовалъ ИервощшсутствунйцШ Сенаторъ п . А. З у б о в ъ ; докладывалъ д&ш
Сенаторъ Я. Я . Ч е м а д у р о в ъ ;  заключен^- даьалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П я т н и ц к л й . )

Тетюшсшй Мировой Съездъ, раземотревъ въ апеллящонномъ порядк* д*ло о 
крестьянине Абдуллине по обвиненш его въ томъ, что онъ угяалъ лошадь кре
стьянина Пулатова, утвердшгь приговоръ Мироваго Судьи, которымъ, между про
чить, постановлено: на основанш 84 и 119 ст. Уст. Угол. Суд., 4 п. 14, 169 
и 172 ст. Уст. о наказ.., Абдуллина, за йокушеше на кражу, заключить въ тюрь
му на 4 месяца, а заявлеше о краж* у него денегъ, произведенной неизв*стно 
кемъ, за неоткрьшемъ виновнйхъ более 2-хъ летъ, согласно 21 ст. Уст. о 
наказ., оставить безъ последствШ. Въ кассащонной жалоб* иа этотъ приговоръ 
Абдуллинъ объясняетъ, что показашя свидетелей, на которыхъ основаиъ приго
воръ, какъ данный въ нарушеше 1 прим. къ 96 ст. Уст. Угол. Суд. (и И ш ь  
Прав. Сеп. 1867 г. за № 125), безъ присяги, не должны иметь никакой силы 
доказательства; кроме сего противу двухъ свидетелей, Андшева и Абдулвачанова, 
имъ предъявленъ былъ отводъ, такъ какъ они неоднократно состояли подъ су
домъ и къ нимъ могъ быть применять 1 и. 96 ст., но Мировой Судья не толь
ко оставилъ обстоятельство это безъ разсл*довашя, но даже не записали о семь 
въ протоколъ. Что же касается применены закона о давности къ отнятш у него 
Пулатовьшъ, Абдулвачановымъ и Тихановымъ денегъ, то, допустивъ это, сл*до-

вало прекратить и д*ло объ угоне у Пулатова лошади, такъ какъ оно передано 
Мировому Судье Судебвымъ Следователем!, слишкомъ черезъ два года отъ начала 
онаго, и посему проситъ приговоръ Съезда отменить. Изъ дела, видно, что оно 
возникло въ Октябре 1866 г. и передано Судебвымъ Следователем̂  Мировому 
Судь* въ Поне 1869 г.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
подсудимый Абдуллинъ въ анеллящонномъ отзыв* своемъ не заявлялъ требованш 
о вызове и допросе подъ присягой свидетелей, спрошенныхъ Мировымъ Судьею 
безъ присяги (Реш. Прав. Сея. 1868 г. № 754),“а заявлеше его объ отвод* 
двухъ свидетелей отъ присяги, съ ссылкою на 1 п. 96 ст. Уст. Угол. Суд., въ 
коей упоминается о педопущеши къ спросу подъ присягою лишенныхъ правъ 
состояшя, находится въ противоречив съ жалобою его о неспрос* свидетелей нодъ 
присвою, и что о применены къ делу законовъ о давности онъ упоминаетъ 
лишь въ кассащонной жалоб*, следовательно непосредственно Правительствующе
му С ен ату ,— ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что кассащонная жалоба Абдул
лина не заслуживаете уважешя, а посему, руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. 
Суд., о п р е д в д я е т ъ :  оставить оную безъ последствШ. I

819.-1870 г о д а  с е н т я б р я  30-го дня. По. дгьлу рядоваго Шиллера.
(НредсЬдательствовадъ Первоприсутствующий Сенаторъ II.  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬдо
Сенаторъ Н .  А. Б у ц к о в с к 1й ;  заключев)е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А .

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

Мировой Судья 3-го участка Еролевецкаго Мироваго Округа, разобравъ дело по. 
жалобе купца Залмана Шубова на оскорблеше жены его Дверы Шубовой рйдо- 
вымь Александрове Шиллеромъ, 12-го Октября 1869 года, постановилъ: обвиняе
мому сделать въ присутствш выговоръ, внушивъ'ему воздерживаться впредь отъ 
подобныхъ ноступковъ подъ опасешемъ более строгой ответственности. Былъ ли 
этотъ приговоръ объявленъ сторонамъ въ порядке, оиред*ленномъ 127 и 128 ст. 
Уст. Угол. Суд., и какое последовало отъ нихъ заявлеше—изъ д*ла не видно, а 
оказывается только, что 23-го Октября того года Мировой Судья получилъ отъ 
купца Шубова частную жалобу, при которой и представши. д*ло въ Мировой 
Съездъ. Раземотревъ это дело, Мировой Съездъ призналъ подсудимаго Шиллера 
виновнымъ въ обид* на словахъ жены купца Дверы Шубовой и приговорилъ его, 
па основаны 131 ст. Уст. о наказ., къ аресту на четыре дня, Въ жалобе на 
этотъ приговоръ безсрочно-отпускной рядовой Александр!, Щиллеръ, возражая про
тивъ существа приговора, объясняетъ при этомъ, что Мировой Судья пригово
рилъ его. только къ выговору, и приговоръ этотъ, по сил* 124 ст. Уст. Угод. 
Суд., былъ окончательный, сл*довательно подлежали обжалование только въ кас
сащонномъ порядк*, а между т*мъ по частной жалобе Шубова, поданной но исте- 
чеши семидневнаго срока (Уст. Угол. Суд, ст. 153), Мировой Съездъ раземот- 
р*лъ это дело въ апеллящонномъ порядке и приговорилъ его къ аресту, не 
принявъ во'внимаше, что ему уже сд*ланъ былъ выговоръ, и что онъ за' т*мъ, 
на основаны 22 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ подлежать другому наказанш 
ва тотъ же нроетупокъ.



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что по наказанш, определенному подсудимому Шиллеру Мировымъ 
Судьею, приговоръ его действительно имелъ силу окончательная и могъ подле
жать обжалование только въ кассащонномъ порядке (Уст. Угол. Суд. ст. 124 в
173— 179), а между темъ Мировой Съездъ не обратить внимашя на то, въ ка- 
кояъ порядке поступило къ нему настоящее дело и, вместо кассащи постановлен- 
наго Мировымъ Судьею приговора, изменилъ его въ апеллящонномъ порядке, въ 
нарушеше вышеуказанныхъ законовъ. Веледсттае сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ :  на основаши 174 и 178 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ 
Кролевецкаго Мироваго Съезда отменить и дело передать яа раземотреше Глухов- 
скаго Мироваго Съезда.

820.-—1870 г о д а  с е н т я б р я  30-го дн я.  По дгьлу мтцанш а Корсун- 
скаго.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ Н. A. B f u k o b c k i B ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке уголовное дело по жалобе мещанки 
Ксенш Корсунской на сына своего Кондрат!н Корсуяскаго/ЕкатеринославскШ Ми
ровой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи о томъ, чтобы подсудимаго 
Корсунскаго признать вйновнымъ въ недоставленш своей матери необходимагодля 
пая и обязательна™ для него поеобш, по упорству -своему и пепочтетю къ 
матери, и чтобы подвергнуть Корсунскаго, на основанш 143 ст. Уст. о нак., 
аресту на одинъ месяцъ и пятнадцать дней, обязавъ его уплачивать матери, со
гласно данной имъ прежде подписки, по три руб. въ месяцъ, и взыскавъ съ него 
на ея удовлетворете, за 14 мес-яцевъ, 42 руб., при чемъ приговоръ этотъ, от
носительно взыскашя денегъ, на основанш 138 ст. Уст. Гражд. Суд., обратить 
къ предварительному исполнению. Въ жалобе на этотЪ приговоръ подсудимый 
КорсунскШ, оправдываясь по существу дела, объясни ел ъ при этомъ: 1) что Ми
ровой Судья пе верно изложнлъ въ протоколе и приговоре своемъ обстоятельства 
дела и судебный претя; 2) что онъ неправильно применйлъ къ нему, не имею
щему средствъ, 143 ст. Уст. о нак., объ/Отказе въ нособш родителями со сто
роны такихъ детей, которыя имеютъ достаточный къ тому средства; 3) что во
преки 151 ст. Уст. Угол. Суд. Судья дозволилъ себе предварительное исподнеше 
одной части приговора, применяясь къ закону, постановленному, для гражданскихъ 
делъ; 4)-что Мировой Съездъ не только не обратилъ внимашя на эти наруше- 
шя порядка судопроизводства и закона, но даже не допросилъ лично представлен
ныхъ имъ, подсудимымъ, свидетелей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что на неправильное составлеше Мировымъ Судьею протокола за
седашя и .приговора подсудимый не жаловался въ своемъ апеллящонномъ отзыве, 
и потому,-за силою 168 ст. Уст. Угол. Суд., не имеетъ права приносить по этому 
предмету кассащонной жалобы на Мировой Съездъ, который не долженъ былъ

выходить изъ пределовъ отзыва: 2) что обвиняя подсудимаго въ недоставленш 
необходимая noco6ia своей матери по упорству и непочтетю къ ней, судеб
ный установлены темъ самымъ признали, что онъ имелъ достаточный къ тону 
средства, н какъ поверка этого обстоятельства, принадлежащего къ существу де
ла, не можетъ иметь места въ кассащонномъ порядке, то за темъ в жалоба под
судимаго на неправильное примемте къ нему 143 ст. Уст. о нак. не имеетъ 
основашя: 3) что въ апеллящонномъ отзыве подсудимый не просилъ о вызове 
какихъ либо свидетелей и изъ протокола Мироваго Съезда не видно, чтобы онъ 
представилъ лично не поименованныхъ имъ свидетелей, и потому голословная 
жалоба его по этому предмету не можетъ быть принята во внимаше; 4) что же 
касается предварительная иснолнешя Мировымъ Судьею той части приговора, ко- 

, торая относится къ вознагражденш матери подсудимаго, то хотя это расноряже- 
н!е несогласно съ 151 ст. Уст. Угол. Суд., но какъ оно не 'составляетъ сущ
ности приговора и установленныхъ для постановлешя его Формъ, то я  -не можетъ 
служить основатель къ его отмене. Вследствге сего ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ :  жалобу подсудимаго Корсунскаго оставить безъ последствШ.

821.— 1870 г о д а  с е н т я б р я  30-го дня. По дч'ьлу о порубкгь лпса въ 
казенной Тереитнской дачгь.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ К. II. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А . А.

СТАДОЛ Ь С К 1 Й . )

На раземотреше Новоторжскаго Мироваго Судьи передашь, былъ, составленный 
лесничимъ, актъ о томъ, что инженеръ Штаде, производя изыскашя для проек
тированной Нойоторжско-Осташковской железной дороги, вырубилъ лесъ въ ка
зенной Терешкияской даче, на 4 руб. 64 коп., не уведомивъ объ этомъ казен
ное у нрав лепте, вопреки 4 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденной инструкщи для отвода 
и оценки отходящихъ подъ железный дороги казенныхъ земель. Управлеше Го
сударственными Имуществами, признавая въ дг£йствш Штиде проступокъ, преду
смотренный 155 ст. Уст. о наказ., просило подвергнуть его взыскашю по этой 
статье. Разсмотревъ настоящее дело, Мировой Судья не нашелъ въ дейстрляхъ 
инженера Штиде проступка, предусмотренная 154—168 ст. Уст. о нак., и по- 
лагалъ, что если Штиде и вырубилъ лесъ при проектирования лиши железной 
Дороги, не войдя въ соглашеше съ ведомствомъ Государственныхъ Имуществъ, 
то во всякомъ случае действ!е это не предусмотрено Уставомъ о наказ., и по
тому онределилъ: считать Штиде по сему делу оправданными. Иа этотъ приго
воръ Управлеше Государственными Имуществами подало отзывъ, въ которомъ 
изъяснило, что Штиде освобожденъ отъ ответственности въ виду того, что онъ 
делалъ изыскаше для железной дороги съ В ы с о ч а й ш а г о  разрешешя, что 
по избран!и или утверждеши пути онъ уведомилъ о томъ Управлеше, и что онъ 
обещаетъ заплатить за отошедпш подъ дорогу казенный угодья на общемъ осно- 
ваши. Но это не освобождаетъ его отъ взысканш, такъ какъ на основаши В  ы 
с о ч а й ш а г о  поведев*я онъ' могъ делать изыскашя, но не вырубать казен-



ный лесъ безъ предварительная сэгяашашя' съ Унравлешемъ. Но Жировой Съездъ 
оетавиль этотъ отзывъ безъ уважешя, и утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. 
На приговоръ Съезда УправляющШ Государственными Имуществаш прияссъ жа
лобу, въ которой доказываетъ, что Штиде, по его убеждепйо, подлежитъ ответ
ственности но 155 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и объяснешя уполномочен- 
наго отъ Министерства Государственныхъ Имуществъ, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что 155 ст. Уст. о наказ., примененш которой къ настоящему делу 
требуетъ Управлеше Государственными Ймуществамн, предусматриваешь похшце- 
nie казеннаго|л:Ьса. Какъ изъ смысла этой статьи, такъ и изь тЬхъ соображещй, 
которыя изложены въ комментар1яхъ къ ней (Суд. Уст. съ изложешемъ разеуж- 
дешй, на коихъ они основаны, часть 4 стр. 60 и 61), нельзя не прШти къ убеж
денно, что взыскаше, определенное 155 ст. Уст. о нак., и самая эта. статья име- 
ютъ въ виду ташя порубки казеннаго леса, которыя шгЬюгь характеръ завладе- 
шя чужой собственностью съ корыстною целью. Ничего подобнаго не признано 
приговорами мировыхъ установленШ по настоящему делу, изь коихъ видно, что 
Инженеръ Штиде вырубилъ лесъ не съ целью похищены или извлечем изъ 
него какнхъ либо для себя выгодъ, а для производства изысканШ проектируемой 
железной дороги, для чего, па основанш 4 п. означенной выше инструкцш, онъ 
обязанъ былъ войти въ предварительное соглашеше съ Управлешемъ Государст
венными Ммуществамн. Такимъ образомъ въ дейсттаяхъ Штиде оказывается толь
ко нарушеше правила, изложенного въ. 4 пункте инструкцш для отвода земель,. 
отходящихъ нодъ железный’ дороги. Обращаясь къ содержание этой инструкцш, 
ПравительствующШ Сенатъ.находить, что въ ней предусмотрены все случаи 
убытковъ, которые могутъ быть причинены казне при избрали земли нодъ же
лезный дороги, проведавши полотна, и вообще всехъ дЬйствШ, относящихся до 
сооружены железной дороги, а также и способы вознагражденш этихъ убытковъ; 
поэтому не можетъ подлежать ни какому сомнешю, что въ случае причииешя 
казне убытка но неисполненно нравилъ инструкщи, взыскаше этихъ убытковъ 
должно производиться на основанш той же инструкцш, т. е. въ порядке граж
данскаго суда, а не въ уголовномъ. Находя поэтому, что 155 статья Устава о 
наказашяхъ не можетъ иметь примененш къ настоящему делу и руководствуясь
174 статьею Устава Уголовнаго Судопроизводства, ПравительствующШ Сенатъ 
онрЕдвляЕТъ: жалобу Тверскаго Управлешя Государственными Ймуществамн 
оставить безъ последствШ.

82 2 .—1870 г о д а  с е н т я б р я  30-го д н я .  П о дньлу мгьщанина Демидова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о п ъ ; докладывалъ дгЬло
Сепаторъ Н. А. Б у ц е о в с к Ш ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А .

С т а д о л ь с и й .)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело но обвинешю купцомъ Иваномъ 
Волковымъ мещанина Николая Демидова въ распространен] и клеветы объ оказы
вающейся будто бы несостоятельности Волкова, ЧереповекШ Мировой Съездъ на-

шелъ, что подсудимый Демидовъ, распространяя слухъ о дурномъ положены 
дЬлъ купца Волкова, а именно о разсчете его съ кредиторомъ купцомъ Ельтено- 
вымъ по 50 коп. за 1 руб. и о несостоятельности его къ уплате занятый, въ 
Череповскомъ Общественном'!, Банке 30.000 руб., темъ самымъ нодрывалъ кре
дита Волкова и обвинялъ его въ деянш, противно#, правиламъ чести, такъ какъ 
по понятии коммерческих!, людей, неполный разсчетъ съ кредиторами состав
ляетъ безчестный поступокъ. Вследств!е сего, руководствуясь 12 ст. Уст. Угол 
Суд., ЧереповекШ Мировой Съездъ призналъ мещанина Николая Демидова винов
нымъ въ клевете и приговорнлъ его, на основаши 136 ст. Уст. о наказ., къ 
аресту на одинъ месяцъ, а постановленный приЛворъ положить, согласно жела
ний купца Волкова и правилу, постановленному въ 1536 ст. Улож. о наказ., 
публиковать на счета, виновного.— На этотъ приговоръ подала: подсудимый Деми- 
девъ ̂ жалобу, а Товарищъ Прокурора Велозерскаго Окружнаго Суда протестъ. Въ 
жалобе подсудимаго Демидова приведены следуюпце доводы: 1) показашя спрошен
ных ь па Мировомъ Съезде сторонъ и свидетелей не записаны въ особый протоколъ и 
не прочтены, а упоминается только о нихъ въ приговоре Съезда, въ нарушеше 142, 
143 и i7-0 ет. Уст. Угол. Суд.; 2) свидетели, вызванные въ Мировой Съездъ, остава
лись въ заседаши при докладе дела, до начат Допроса ихъ,.въ нарушеше 118, 645 
и 699 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) допросъ каждаго свидетеля начинался вопросомъ Пред
седателя: «что Вы можете показать но настоящему делу?», но ни увещай о по
казаны истины, ни напоминашя о принятой у Мироваго Судьн присяге сделано 
вовсе не было, въ противность 163 ст. Уст. Угол. Суд ; 4) свидетель' Красиль- 
пяковъ, оывш1й нри разбирательстве у Мироваго Судьи и вызванный повесткою 
вь Мировой Съездъ, оставленъ вовсе безъ допроса, безъ объяснешя тому при
чинъ, въ нарушеше 569 ст. Уст. Угол. Суд., и 5) Мировой Съездъ неправильно 
призналъ клеветою, предусмотренною въ 136 ст. Уст. о наказ., распространен 
муха о томъ, что Волковъ уплатялъ только но 50 коп. за J руб. одному изъ 
своихъ крерторовъ и что, онъ не въ состоянш будетъ заплатить Банку долгъ въ 
аи.иш» руо., иоо во 1-хъ, ничемъ не доказано- и самъ Кировой Съездъ не 
призналъ того, чтобы этотъ слухъ былъ ложный, во 2-хъ, какъ добровольный 
разсчетъ между кредиторомъ и должникомъ, хотя бы то было по 50 "коп за 1 
РЮ., такъ и несостоятельность кь уплате всехъ должныхъ Банку денегъ когда 
она не злостная, а добросовестная, не составляют!, деянШ, противныхъ ’ ярам-’ 
ма Честа; въ 3;хъ’ Ma'buie коммерческихъ людей, какъ соетавляющнхъ лишь 
Д У партщ ВЪ обществе, ее составляетъ еще общепринятого мнешя н не мо

жетъ служить основашемъ къ определешш понят о дЙЬшъ, противныхъ п«а- 
«  честя; почему, основывая прагбворъ' на понМяхъ комммерчесвихъ людей
tZZ № д ь  “ и ш “  »  « •  у » -  О »', щттштЬ, т * *
!> : Г И  ' Р>3?" И1 п ф т ,m,lrZ‘ “ “ s“  * * P * .  * * » ■  йи . Ш «МСЬ№
m l ? ! ? *  Щ т Ц ?я ' “  кташеш C l* * * ,  А »  обмеяенк. — Протестъ То 

Прокурора Велозерскаго Окружнаго Суда состоять въ томъ что онт ™ 
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можетъ признать клеветою признанных! Мировымъ Оъездошь Факювъ, ж ае счи
тает* возможным* применен!© къ настоящему делу 136 dr. Уст, и наказ,

Выслушавъ аамючеше Товарища Оберъ-Прокурора, в оставляя без* раземотр|£з1я 
протестъ Товарища Прокурора, ка»  принесенный ио такому дЬку, которое можетъ 
быть прекращено примирешем* (Sct. о наказ, ст. 18. 20 и 136), и дальнейшШ ходъ 
котораго зависит* исключительно отъ воли сторонъ, а останавливаясь лишь на жадо- 
§4 подсурнаго Демидова, ПравительствующШ Сенатъ принялъ на видъ: 1) что на 
приговоре Мироваго Съезда, неправильно соединенном* съ протоколом!, судебнаго за- 
с'Ьдан!я т . одинъ актъ (Уст. Угол. Суд. ет, 130, 142 и 170), подсудимым* Де
мидовым* сделаны замечашя, противъ которыхъ оть Съ’Ьзда не представлено ни
каких* возраженШ или объясняй, а по этимъ засадним*, допросъ свидете- 
le t на Съезде происходил* не въ установленном* порядке, такъ как* они не 
были удалены своевременно изъ залы зас*дан1я в: слышали доклад* д’Ьла и пер
воначальный объяснены сторонъ, допрашивались безъ шшоминашя имъ о ярння- 
сой прежде присяге (ст. 163), и одинъ изъ нихъ, Красильников*, вызванный по
весткою в явимщйся къ разбирательству, не былъ вовсе спрошен*, но неизвест
ной придай; 2) что Мировой Судья нризналъ подсудимаго Демидова виновным* 
въ клевете на томъ основаши, что онъ, не имтья никакого повода, распростра
нял* слух* о неполном* разсчегЬ купца Волкова съ кредитором* своимъ, куп
цом* Еяьтоновымъ, я о несостоятельности Волкова, угрожающей Череповскому 
Банку убытками; Мировой' же Съ'Ьздъ, разсмотревъ апелляционный отзывъ Деми
дова, заключавши въ себе уш ате поводов* къ раснространешю оаначеннаго 
слуха, ограничился прнзнашемъ, что такой слух* действительно был. распрост
раняем*, ни вовсе умолчал* о том*, имел* ли Демидов* к* тому достаточный 
поводъ или же распространял* мух*, нв на чемъ неосповаиный, но 'злобе к* 
Волкову и с* ц'йлш ему повредить, а между темъ Съезд* также признал* Деми
дова виновным* въ клевете—в* превтуплещи, составь котораго требует*, между 
прочимъ, чтобы взведенное обвинеше было ложно или несправедливо, какъ это 
разъяснено рЬшешями Сената 1869 г. ,Ш 771и:556; 3) что объяснеше Демидова 
относительно неосновательности мненш коммерческих* людей, будто бы торговая не
состоятельность помрачает* честь и доброе имя человека, не можетъ ,быть при
нято во внимаше, та »  какъ, во первых*, закон* не определяет*, что должно 
разуметь под* деяшемъ, противным* правилам* чести, а подчиняет* это опреде
ление общепринятому понятно, н потому несправедливое или неосновательное рас- 
пространете между людьми, считающим?! неполный разечетъ с* кредиторами бев- 
честным* поступком*, слуха о несостоятельности известнаго лица, заключает* в* 
себе несомненно намереше оскорбить или повредить этому лицу, а вовторыхъ, 
е т *  закон* во многих* случаях* не допускает* несостоятельный, должников* к* 
аанятш должностей, требующих* общественнаго дов.ер]я, не различая, какого ро* 
га несостоятельность постигла человека, впавшаго въ нее—несчастная или не
осторожная (Учр. Суд. Уст. ст, 21 п. 3, 82 п. 3, 201 п. 3, 299 п. 3, 355 п. 
Р, » друпв иконы). Вследствие сего, находя нарушена какъ в* порядке проик»
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водства настоящего дела, так* и в* нримененш кь подсудимому закона о клеве
те, безъ указашя въ поступке его всех* существенных* признаков* этого нре- 
.ступлешя, ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  на основанш 174 и 178 
ст. Уст. Угол. Суд., приговор* Череновскаго Мироваго Съезда отменить и дело 
передать на раземотреще Вирйловскаго Мироваго Съезда.

828, 1870 г о д а  с е н т я б р я  30-го дня.  По Филу арестанта Корот
кова.

(Предстательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у в о в ъ ;  докладывал щЫи
Сенатору Н. А. Б г ц * о в с к 1й; заключен!» давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с ш й .)

Приговоромъ Ярославского Окружнаго Суда отъ 29 Октября 1869 г. крестьяне 
Герасим* Алексеев* Воротков* и Николай Матвеев*, которыхъ присяжные засе
датели признали виновными в* предумышленном* убийстве редкой тетки перваго 
изъ нихъ, крестьянки Домны Петровой, для ограблешя принадлежащего ей иму
щества, присуждены къ лишенш всехъ правъ состоятя и к* ссылке в* каторж
ный работы въ рудниках*—Воротков* безъ срока, а'Матвеев* на восемнадцать 
летъ. На этотъ приговоръ осужденные принесли кассащонную жалобу, но ука- 
зомъ Правительствующаго Сената отъ 30 Марта 1870 г. жалоба эта оставлена 
безъ последствш, почему приговоръ о нихъ, какъ доносить ЯрославскШ Окруж
ной .Суд*, приведен* в* действительное йсполнеше. Ныне осужденный Коротков* 
обратился вь ПравнтельствующШ Сенат* съ просьбою, въ которой, не приводя 
никаких* доказательств  ̂ объясняетъ только, что онъ не имел* никакой причи
ны къ уоШству своей тетки, обещавшей сделать его своим* наследником*, но 
что убШство это совершено, какъ догнал* онъ отъ содержавшихся вместе съ ним* 
арестантов* и отъ самаго Николая Матвеева, въ сообществе Матвеева съ тремя 
товарищами Насильем* Григорьевым*, Кириллом* и ОеДоромъ Гурьяновыми, а" по
тому онъ, Воротков*, Ходатайствует* о возобновлеши о немъ дела по вновь от
крывшимся обстоятельствам*, на основанш 936 и 937 ст. Уст. Угол. Суд. Пред
ставляя эту просьбу в* Сенатъ, ЯрославскШ Окружной Судъ доносит*,"что ,съ 
такою же просьбою Коротков* обращался и къ состоящему при Суде Прокурору, 
который оставив* домогательство Короткова безъ последствШ, такъ какъ "изло
женный въ просьбе его обстоятельства, ио произведенному полищею секретному 
дознанш, вовсе не подтвердились.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что голословное отрнцашв Коротковым* участи своего въ убШстве тет
ки его Домны Петровой, съ возведешемъ этого преступлешя на друпя лица, не 
можетъ служить основашемъ въ возобновление дела, допускаемому закономъ лишь 
въчтЬхь случаяхъ, когда откроются доказательства невинности осужденнаго или 
судебной ошибки въ Фактах*, или же доказательства в ъ  томъ, что ’ состоявшШса 
приговоръ быль последств!емъ подлога, подкупа, или иного преступлена (Уст. 
'гол. Суд. ет, 25 и 935). Вследствие еего ПравительствующШ Сенатъ онред®. 
«актъ: прошеше арестанта Герасима Короткова оставить безъ носледствШ 
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824.-1810 г о д а  с е н т я б р я  30-го дн я .  Но дгьлу купца Баранова и 
сына землевладельца Шандонена.

[Председательствовал’!* ПервоприсутствующШ Свлатор'ь И. А. З у п о в ъ ;  докладываль дГ>ло.
Сенаторъ К. К . Л е б е д е в * ;  закдючен1в давя.ть Товарищъ Обер-Прокурора А. д.

С Т А Д О Л Ь С Е 1 Й . )

Пзъ дЬла видно, что поверенный купца Баранова обратился къ Мировому Судье 
о-ъ объявлешемъ, въ которомъ объяснилъ, что въ лавку его доверителя явился 
сынъ землевладельца Мандоненъ, и назвавшись служащимъ въ конторе виноку
ренного завода Келл ера, купилъ у Баранова, отъ имени управляющего заводомъ,

' 60 кулей овса йа сумму 282 рубля, которые велелъ привезти на заводъ. Когда 
овес ь былъ вривэзенъ на заводъ прикащикомъ Баранова, Дандонепъ, вместе сь 
экспедитором'* завода Кавелькахеромъ, велели этому прикащику прШтя за деньга
ми на следующий день, а Мандоненъ, въ присутствш нрикащика завода Шнигле- 
ра. выдалъ росяиску бъ нолученш овса; но когда нрикащръ Баранова пришелъ 
на следующШ день за деньгами, то Вавельмахерь денегъ ему не'далъ, утверж
дая, что овесъ кунлёнъ не у Баранова, а у Шандонена. Раземотревъ настоящее 
дело и .выслушавъ, воказан1я свидетелей, Мировой Судья нашелъ, что Мандоненъ 
изобличается въ прюбретенш посредетвоиъ обмана 60 кулей овса у купца Бара
нова, на сумму 282 руб., что для достижсшя этой цели онъ ложно назваль се
бя поверенным. Келлеръ и К-0, и вследствш сего, на основ. 173 и 7 п. 175 ст. 
Уст. о нак., приговорилъ’ его къ тюремному заключенш на 5-ть месяцевъ и взы
щите въ пользу Баранова 282 руб.; что же касается Вавельмахера иШниглера, 
то суждеше объ участья ихъ въ этомъ деле отложено впредь до явки ихъ. При
говор» этоть постановлять 14-го Февраля 1870 г., а 14 Марта темъ же Мпро- 
ввгаъ Судьею постановле-нъ второй приговоръ, коимъ онъ призналъ, что Ьявель- 
махерь и Шпиглеръ вполне изобличаются въ прюбретенш овса отъ Мандопепа,

' ври чемъ имъ положительно былъ известенъ способъ, употребленный Маядоне- 
яомъ для прюбретенш этого овса оть Баранова. Поэтому, признавая Вавельмахе- 
ра и Шипглера виновными въ покупке заведомо краденаго, Мировой Судья, на 
ешованш ISO ст. Уст. о нак., приговорвлъ ихъ къ аресту при полицш на два 
ие«ща, .в вь случае несостоятельности Маидонена—къ уплате Баранову 282 руб., 
поровну сь каждаго. На приговоръ Мироваго Судьи Мандоненъ и доверенный Ка- 
ввльвахера а Шпиглера принесли отзывы въ Мировой Съездъ, который, вазна- 
чнвъ разборъ дела на 13 Мая, по неявке Мандонеиа постановилъ приговоръ о 
Каведьмахере и ШптаирЬ, которымъ эта подсудимые признаны невиновными во 
взведеннойъ на нихъ обвиненш. По раземотренш за темъ 30 1юпя дела въ от- 
вмнеша Мандонена, Мировой Съездъ утвердил/ь постановленный о немъ Мировымъ 
Судьею приговор*. На приговоръ Мироваго Съезда додали вассацюнныя. жалобы 
купецъ Барановь н Мандоненъ. Барановъ въ жалобе своей объясняетъ, что пове
ренный Кавельмахеря м Шпиглера, въ отзыве на приговоръ Мироваго Судьи, 
главнымъ образомъ доказывал  ̂ что такъ какъ они обвиняются въ соучастш съ 
Мандонеяомъ и дело о нихъ находится въ тесной связи, то потому, въ преде
лах» отзыва, Мировому Съезду предстояло разрешить только тотъ вопросъ—пра

вильно ли Мировой Судья отделить дело Мандонена отъ дела Вавельмахера .и 
Шпиглера; но Мировой Съездъ оставилъ этотъ вопрось безъ обсуждещя, въ яв
ное нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд., д постановилъ оправдательный приго
воръ прежде розйскашя Мандонена. Маидоненъ указывает!, ка еледуюпця нару
шешя: 1) что настоящее дело возбуждено пов*рзнвымъ Баранова, упояномочен- 
иымъ общею доверенностью на ведете граждааскихъ делъ, а не специальною до
веренностью съ правомъ возбуждешя уголовнаго пресябдовашя, чемъ нарушены
42 и 43 ст. Уст. Угол. Суд. и решете Уголов. Касс. Д-та по делу Волм>а; 
2) что свидетели, указанные имъ, допрошены не въ оамомъ Съезде, а отдельно 
одшгаъ изъ Мировыхъ Судей, вследсше чего Съе.здъ не могъ составив положи
тельна™ вывода относительно ихъ-достоверности; 3) Мандоненъ объясняетъ, что 
настоящее дело подлежало предварительному разрешенш гражданскаго суда, такъ 
какь пазваше себя ложнымъ именемъ не составляетъ самостоятельнаго преступ
лешя, а весь вопрось въ этомъ деле сводится къ тому—уплатить онъ Баранову 
деньги или нетъ, а это вопросъ гражданскаго права и разрешите его уголов
ным!, судомъ составляетъ нарушеше 27 ст. Уст. Угол. Суд., я 4) что свидете
ля допрошены Мировымь Судьею въ отеутетвш его, Мандонена, чемъ онъ былъ 
лишенъ права предлагать имъ вопросы, которые считалъ существенными для раз
решешя дела.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и объяснения повереннаго 
Баранова, ПравительствующШ Сенатъ находить: 1)по поводу жалобы Баранова— 
что поверенный Вавельмахера я Шпиглера, въ апеллящонномъ отзыве на приго
воръ Мироваго Судьи, 'жаловался не только на отдельное раземотреше дела о его 
доверителяхъ отъ дела Мандонена, но и на бездоказательность обвинешя; поэто- 
му Мировой Съездъ, войдя въ обсуждеше вопроса о виновности Вавельмахера я 
Шпиглера, не нарушялъ 168 ст. Уст. Угол. Суд. Что же касается собственно 
до жалобы на то, что Съездъ разрёшилъ дело относительно Вавельмахера и 
Шпиглера въ отеутетвш Мандонена, то изъ дела видно, что Мандоненъ скрылся 
и былъ розыскивабмъ полицией, а поверенный Баранова, присутствовавшей въ 
заседанш 13 Мая, ничего не возражалъ противъ просьбы повереннаго Вавель
махера и Шпиглера о разрешенш дела о его верителяхъ, не ожидая розысшйя 
Мандонена. Этого одного уже достаточно для признашя, что Барановъ въ настоя
щее время уже не вправе возражать противъ такого распоряжешя Мироваго Съез
да, противъ котораго* не возражай своевременно; по и независимо отъ этого 
ПравительствующШ Сенатъ не можетъ не признать, что Съездъ не можетъ быть 
лпшенъ права на подобное разрЬшеше дела, если находитъ, что обстоятельства 
его не находятся въ такой тесной связи,- что представляется невозможным!, раз
решить дело отдельно объ одномъ или несколькихъ подсудимыхъ. Посему Пра- 
витёльствующШ Сенатъ прязнавтъ жалобу Баранова ^заслуживающею уважешя. 
бращаясь къ жалобе Мандопепа, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что, 

не ГОв°ря уже о томъ, что решете Сената по делу Вольфя не можетъ иметь 
°*ношенш йъ настоящему, такъ какъ дело Вольфя имело предметомъ такое пре-



ступлеше, преследоваше за которое' можетъ быть начато не иначе, какъ но жалоб-!; 
обиженваго, а Мавдоненъ обвиняется въ такомънреступлеши, для преследовав  ̂ко
тораго достаточно усмотрены Мироваго Судьи,-—жалооа Мандонена въ этомъ отао- 
шенш не заслуживаешь уважешя и потому, что дело его возбуждено но сообщений 
полипди, которая составила, на основанш ваявлевш Баранова, протоколъ, съ сбблюде- 
шемъ Формальностей, установяенныхъ 49 и 50 ст. Уст. Угол. Суд., поверенный 
же Баранова обратился къ Мировому Судь* уже после того, какъ протоколъ по- 
лятли былъ сообщенъ Мировому Сур*. 2) По поводу содержащихся  ̂во % в 4 в. 
жалобы Мандонена указанШ на нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд., относи
тельно допроса свидетелей—оказывается, что постановлеше Мироваго Съезда о 
допросе свидетелей чрезъ Мироваго Судью состоялось въ даседавш 20 Поля, въ 
которомъ присутствовали какъ самъ Мавдоненъ, такъ в поверенный его, которые 
противъ этого распоряжения Съезда не возражали, а въ васедаиш 30 1юля Ман
доненъ, какъ видно изъ протокола, ссылался на. показашя, данныя допрошен
ными по поручешю Съезда свидетелями и не просилъ о вызове ихъ въ Съездъ 
р я  передопроса. Эгнмъ онъ латилъ себя въ настоящее время права жаловаться 
на нарушешя правйлъ о допросе свидетелей, и потому жалоба его въ этомъ от- 
Homeniii не можетъ быть признана заслуживающею уважешя. Что же касается 
наконецъ жалобы Мандоненъ на нарушеше, 27 ст. Уст. Угол. Суд., то въ этомъ 
отношеши ПравительствующШ Сенатъ находить, что настоящее дъдо представля- 
етъ не споръ о томъ, уплатить ли Мандоненъ Баранову деньги за овесъ или 
нетъ, каковой споръ действительно порежалъ бы разбору въ порядке граждан
скаго суда, а обвинение Мавдоненъ въ томъ, что онъ, подъ шмыншннымъ пме- 
н ем ъ  новереенаго Келлеръ и К-0, воспользовался довърн-мъ Баранова къ этой тор
говой Фирме для того, чтобы выманить у него овесъ, и потомъ отказывался отъ 
уплаты денегъ'нодъ темъ предлогомъ, что онЬ уже уплачены. Очевидно, что на* 
стоящШ случай подходить подъ преступлете, предусмотренное- 7 п. -175 ст. Уст.
о наказ. Такимъ образомъ въ настоящемъ деде существенный вопросъ состоялъ 
не въ томъ, уплатжлъ ли Мандоненъ Баранову деньги, а въ томъ, действительно 

, т  онъ нодъ вымышленнымъ именемъ выманилъ у Баранова товаръ и нродалъ 
таковой другвмъ лицамъ подъ видомъ своего, а этотъ вопросъ могъ быть разре- 
шенъ только уголовнымъ судомъ. Руководствуясь этими соображешями Правнтель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  на основами 174 ст. Уст. Угол. Суд. жа
лобы Мандоненъ и Баранова оставить безъ последствШ.

825.— 1870 г о д а  с е н т я б р я  30-го дня. По .дгьлу Колжжсмща Секре
таря Сухотина.

(Предебдательствавалъ ПервонрпеутствующЩ .Сенаторъ П. А З у б о в ъ ;  докладывалъ д*Ю
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокуроро А. А.

СтАДОЛЪСК! Й.)

Калужшй Мировой Съездъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело о 
Еоллежскожъ Секретаре Сухотине, обвнняемомъ въ продаже вина н е з а к о н н о й  

крепости изъ винОкуреннаго завода и питейнаго дома, призналъ, что обнаружен*

вый ащизныгь чиаошшомъ аедостатокъ */« %  крепости въ «робе, отпущен
ной изъ ааводекаго подвала, есть етедеттае разницы температуры, оказавшейся 
ври поверке, противу бывшей яри отпуске пробы, в посему, на. основаши 119 
с т .  Уст. Угол. Суд., но внутреннему убежденно, определить: Сухотина въ от
пуске вина изъ ааводскаго подвала ниже установленной крепости признай, не* 
мшвьшъ. УправляющШ Акцизными Сборами Калужской губернии' въ кассац1овво1 
жалобе на атогь приговоръ объясняетъ, что въ виду иризнашя Съездомъ «акт» 
иарушеши и безусловна!*© требовашя ст. 285 Уст. о Лит. Сбор., чтобы при 
храненш а продаже вина язь завбдскихъ подваловъ оно было не ниже 40®/*, онъ 
находить, что Съездъ, прнзнан1емъ по сему делу Сухотина невиновным.1!:., нару
шить прямой смыслъ приведенный 285 ст., и нреему проситъ приговоръ Съезда 
отменить,

Выслушавъ заключен!# Товарища Оберъ-Прокурора, Праштельствушуй Сенате 
находитъ, что Мировой Съездъ, признавъ существоваше ведостатйа */ю %  креностя 
вяна, отнущевнаго изъ подвала Сухотина, не югМъ права, при положительно» 
требованш 285 ст. Уст. о Пит. Сбор., чтобы шшо цри храненш и продаже 
было однообразной установленной крепости, при чемъ не преследуется только 
иедоетатокъ крепости напитковъ на полградуса, (Прам 1 къ ст. 285,1 въ протн- 
воръч!е сего законоположения, Ее-.применять оное къ обнаруженному иарушетю 
правйлъ о храненш а продаже вина, такъ как:;- нраведемнаи -гъЬ:дом ъ 119 ст. 
Уст. Угол. Суд., предбетавляетъ Судьямиразрешать но внутреннему своему убеж
дение только вопросъ о ви н овн ости  или  невинности подсудимаго, а въ  примене
нии къ делу законовъ нредпиеываетъ руководствоваться правилами, постановлен
ными въ ет. 12 и 13, коими оправдывать признанную чью либо вину или осво
бождать виповнаго отъ ответственности, по какадр бы в® было соображее!ямъ, 
не разрешается. Посему, находя гассащонную жалобу Управляющего Акцизным! 
Сборами заслуживающею уважешя;, ПравительствующШ Сенатъ, согласно 1 п. 174 
ст. Уст. Угол. Суд., о н р е д и л я к т ъ :  приговоръ Калужскаго Мироваго Съез
да, по нарушенш имъ нрямаго смысла 285 ст. Уст. о Пит. Сбор., от
менить, а дело передать въ Перешшльскш Мировой Съездъ для новаго pas 
смотрешя.

8 2 6 . — 1870 г о д а  с е н т я б р я  30-го дня. По т л у  .ц ч ь щ м т т  Л а ы т т а  
и крестьянъ Логинова и ЕрЩва.

'ПредсЬдательствовалъ ПервоприеутстауюпЦй Сенаторъ И. А. / З у в о в ъ ;  .докладывалъ гЬл«

Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ ООеръ-Прокурора А. А.
С Т Л Д О Д Ь С Ш Й . )  •

МосковскШ Окружный Судъ, разсмотревъ, съ уадейемъ присяжныхъ заседателей, 
дело о мещанине Федоре Дашкове и крестьянахъ Еондратье Логинове (К у п ц е )  
в ПанФиле Ерцове, обвиняемыхъ въ сбыте «алыннвыхъ кредитных!, билетом»-, 
определи»: Дашкова и Логинова, по прозванда Еупецъ, привнавшыхъ вмовнн- 
ии—первый въ покушейи на сбыть 3-хъ рублевого таьшйваго государственна!» 
рредйтйаго билета, а последнШ-~-въ яеобходимомъ пособничестве сему аресту*



меню Дашкова, на основ. 9, 1В, 114, 121, 151, 556, 571, 573 и 1 и. 576 
ст, Улож., лишивъ ве&гь иравъ состоят», сослать въ м'Ьета Сибири не сто» 
отдаленныя, а Ерцова, признаннаго вйновнымъ въ попустительстве ихъ преступ
авши, на основанш техъ же ваконовъ и 14, 124 и 129 ст. Улож., лишивъ 
всех* особенныхъ правъ и преимуществ*, отдать въ арветантшя« роты на 2 го
да % 9 месяцев*. Въ каесощонныхъ жалобахъ иа этотъ приговоръ подсудимые 
указывают* на еледующя нарушешя Формъ и обрядовъ судопроизводства ;* а) 
Дашков* и Логинов*: 1) что Московская Судебная Палата бнредЬлешемъ своимъ 
предала ихъ суду совместно съ крестьянами Ерцовымъ и Травниковым*, но Ок
ружной Судъ, въ нарушеше 549 ст. Ует. Угол. Суд., разделил* это дело на 
два, и въ одинъ' день разсматривалъ съ присяжными заседателями сперва дело о 
Травников*, а потом*, по осуждены его, о нихъ и о Ерцов*, что юйЬо для 
нихъ весьма важныя последствш, такъ какъ присяжные заседатели, находясь при 
слушанiя перваго дела, могли быть противъ нихъ предубеждены* и они лишены 
были возможности противодействовать этому предубеждению, представляя доводы 
въ свое оправдашё; 2) что при первою, заседаши суда но сему делу, отложен
ною. за неявкою одного свидетеля, Логиновъ, не имея защитника, просилъ при
нять на себя его защиту г. Фальковекаго, на что онъ согласился,—за симъ, до 
открытая вторично заседашя, Судъ не предоставить ему избрать другаго защит
ника, и явился опять г. Фальковсюй, чемъ судъ нарушилъ ст. 565—568 Уст. 
Угол. Суд.; 3) что по явке очередного прясяжнаго заседателя Поленова по из- 
бранш 12 для составлешя Присуташя и 2-хъ запаеныхъ, когда еще не было 
притуплено къ другим* судебным* дейсттаямъ, суду, на основ. 663 ст. Уст. 
Угол. Суд., Надлежало возстаповить порядокъ избрашя присяжныхъ, дабы въ 
составъ присутств1я могъ но жребш войти и Поленовъ; 4) что не смотря на 
заявления ихъ и ихъ защитников*, что свидетели Чекаловъ и Монахов* являлись 
лицами, потерпевшими отъ преступлешя, и что Чекаловъ былъ въ то время подъ 
судомъ, они, вопреки 2 п. 707 и 709 ст. Уст. Угод. Суд., допрошены судомъ 
подъ присягой; 5) что ’Судъ, въ Нарушеше 557 и 578. ст. Уст. Угол. Суд., 
отказалъ им* въ вызове а допросе новой свидетельницы, имя которой они узна
ли при НоказанЙхъ Чекадова и Макарова; 6) что защитникъ Дашкова, въ виду 
того, что нетъ доказательствъ, чтобы онъ знал* лицъ, занимающихся перево
дом* Фальшивыхъ билетов*, просилъ постановить вопросъ но 2 отд. 576 ст. 
Улож. о наказ., но Судъ, въ нарушеше 751 ст., ему въ этомъ отказалъ, хотя 
изъ протокола не видно, чтобы ходатайство защитника не вытекало изъ судеб
ных!, прешй; 7) что въ противность 454 ст. Уст. Угол. Суд. не было сделано 
по сему делу дознащя о ихъ заня'йяхъ, связяхъ и образе жизнн и 8) что изъ 
нихъ «Пашкову.не былъ сообщен*, в* нарушеше 589 ст. Уст. Угол. Суд., имен
ной список* Судей, Прокурора и присяжныхъ заседателей, я посему просят* pfc- 
шеше присяжных* и приговоръ Суда отменить, и въ случае удовяетворешя ихъ 
жалобы, вменить новому суду въ обязанность вызвать къ суду въ качестве сви
детеля крестьянина Травникова; и б) Ерцовъ: 1) что въ нарушеше 589 ст. Уст. 
Угол. Суд., ему прислан* был* список* только Судей и Прокурора, о составе же

присяжныхъ онъ узналъ только вь день заседашя, при открыли онаго, и поее- 
ау лишенъ былъ возможности собрать о нихъ св*дешя и представить противъ 
нихъ въ свое время отводъ; 2) что вопреки ,570 ст. Уст. Угол. Суд., онъ не 
былъ допущенъ къ раземотренш въ канцеляри! Суда подлиннаго дела, хотя яв
лялся для сего несколько разъ; 3) что свидетеля Чекаловъ а Монахов* допуще
ны были къ саросу под*, присягою вопреки 2 п. 707 ет. Уст. Угол. Суд., какъ 
лада, п.отбрпевщя отъ преступлешя; 4) что в* нарушеше 719 ст. Уст. Угол. 
Суд., ПредсйдательствовавшШ сбивалъ свидетелей въ ответах* и останавливал* 
некстати его защитника; 5} что допрошенные"свидетеля во время перерыва за
седашя отлучались изъ залы заседашя безъ разрешешя Председательствовавше
го (ет- 411 Уст. Угол. Суд.), и 6) что Председательствовавши въ заключитель
ной речи своей выразил* свое мнете о виновности его (ст. 802 Уст, Угол. 
Суд.) и присяжные заседатели, ответив* сначала па вопросном* листе, что онъ 
невиновен*, на заи$ча«е Председательствовавшего, что это не так*, возврати
лись въ совещательную комнату и вынесли обвинительный приговоръ, чему слу
жит* доказательством* вопросный лист*; и посему проситъ решете их* и при
говор* Суда отменить. Из* дела видно: 1) что Московская Судебная Палата, 
определешемъ 30 Декабря 1869 г., обвинительные акты о Травников* и о Даш
ков*, Логинове и Ердове и заключеше о прекращенш следствш—утвердила, и 
поименованных* 4-х* лицъ предала суду Московскаго Окружнаго Суда съ уча- 
еиемъ присяжныхъ заседателей; 2) что Московски! Окружный Судъ, приняв* во 
внимаше, что связи между обвивешемъ Травникова и обвинешем* прочихъ лицъ 
не усматривается, 9 1юня сего года, в* распорядительном* заседаши своемъ, по-т 
становилъ: судебное заседаше о Травников* иметь отдельно отъ прочихъ, и 3) 
что дело Травникова слушалось въ один* день с* делом* о прочихъ, первым*, 
а объ, естальныхъ—вторымъ. Изъ протокола судебнаго заседаши о Дашков*, Ло
гинов* и Ерцов* видно: 1) что очередный присяжный заседатель Поленовъ явил
ся после пополкеиш списка очередных* заседателей 3-мя изъ 5-ти запасных* и 
по отвод* 4-хъ заседателей защитниками подсудимых*, и за симъ изъ оставших
ся 26-ти составлено было по жребш присутствие; 2) что Судъ постановилъ спро
сить свидетелей Чекалова и Монахова подъ присягою по неосновательности нредь- 
явленнего против* них* отвода; 3) что въ ходатайстве защитника Дашкова о 
постановке вопроса по 2 отд.- 576 ст. Улож. отказано на основ. 751 ст. потому, 
что требоваше его не вытекало ни изъ обвинительнаго акта, ни изъ судебнаго 
следствш, и 4) что по возвращеши присяжных* заседателей изъ совещательной 
комнаты въ залу заседашя, старшина, прочтя вслух* вопросы и 'ответы, 'передал* 
вопросный листъ Председательствующему, который удостоверил* его своею под
писью. На подлинномъ вопросною. лист* противъ 5-го вопроса (виновен* ли 
Ерцов* в* томъ, что допустил* исполнить нрестунлеше)'написано: ,,да виновенъ, 
но бшгЬе заслуживает* сяисхождешя“ ; а против*''.'6-го (не виновенъ ли Ерцовъ 
в* недонесеши о совершившемся нрестуллеши), написанный ответъ: „виновенъ но 
оолее заслуживаетъ снясхождешя“ —зачеркнуть, и въ конце рукою старшиныприедж-



выхъ заседателей приписано: „а что въ 6 нун. шзрево, те верно/1 и имъ пбд- 
писано.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Црокурора, ПравательствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что Окружный Судъ, раземотревъ д’Ьло Ерцова, Дашкова в Логв- 
нова отдельно отъ дела Травяикова, 549 ет. Уст. Угод. Суд. не нарушилъ, такъ 
какъ о совокупномъ ихъ ра8й*от||вш Московская Судебная Палата Суду не пред
писывала, а утвердила лишь о сихъ 4-хъ лицахъ одновременно два. обвинитель- 
вые акта; 2) что жалоба Ерцова на недопущение его въ канцелярш Суда до 
раземотренш деда, а равно жалобы его и Лашкова на несвоевременную выдачу 
имъ списковъ судей, прокурора и присяжныхъ заседателей, не могутъ иметь 
значения въ настоящее время, по незаявлешю или о семъ тогда, когда унущенк 
»ти могли быть исправлены, и но неуказавш ныне на то, чтобы ynytnesia ей 
юйди вредное шише на решете о нихъ дела; 3) что, не имея въ виду отказа 
защитника Фалыовскаго, ■ изъявившего желав!е защищать Логинова, и нросьбы са
маго Логинова о перемене защитника, Судъ, оставляя Фальковскаго защитником*. 
Логинова, 565—568 ст. Уст. Угол. Суд. не нарушилъ; 4) что явка запоздаете* 
го 'присяжнаго заседателя Полякова, после того какъ онъ въ списке ояередныхъ 
присяжныхъ заседателей зам'Ьненъ уже былъ запасными., не должна была служить 
поводомъ къ изменению правильно составленнаго списка, и такъ какъ въ поряд
ке еоставлешя нрисутствш присяжныхъ заседателей никакой ошибки не было, 
то ст. 628 къ настоящему случаю относиться не можетъ; 5) что отводъ подсу
димыми свидетелей Чекалова и Монахова судъ призналъ неосновательнымъ, к 
изъ дела видно, что они употребляли по оному не свои деньги, и посему по
терпевшими отъ преступлешя считаться не могутъ (ст. 707 н. 2); 6) что заявле
ны подсудимыхъ о просьбе ихъ относительно вызова и допроса новой свидетельницы, 
объ отлучке свидетелей изъ залы заседашя безъ разрешенш Председателя, о томъ, 
что ПредседательствовавшШ сбивалъ свидетелей, въ заключительной речи выразил 
свое мнете и возвратил», присяжныхъ заседателей для изменения данныхъ отве
товъ, какъ незначануяся записанными въ протоколъ, на которомъ о семь замечав^ 
не сделано (ст. 843), и следовательно голословный, подлежать обсужденш не мо
гутъ; 7) что постановлеше Суда о томъ, что просимый защитникомъ вопросъ не 
вытекалъ и.зъ обвивитеяьнаго акта и судебнаго следств1я (статья 751), не подле
житъ раземотренш въ кассащонномъ порядке, такъ какъ для поверки этаго не
обходимо было бы войти въ раземотреше существа дела (статья 5 Учрежд. Су
деб. Установ.), и 8) что статья 454 Устава Уголовнаго Судопроизводстве о соби
рает сведенШ о заняияхъ и евнзяхъ обвиняемыхъ относится къ дМшшшъ су
дебныхъ следователей, жалобы иа которыхъ приносятся Окружному Суду (ст. 
491), и ysasanie на кеиенолпеше оной не можетъ быть нредметомъ кассащонной 
жалобы. Вследств1е сихъ соображенШ, признавая кас-сащонныя жалобы Лашкова, 
Логинова и Ерцова не заслуживающими уважешя и руководствуясь 912 ст. Уст. 
Угол. Суд.. ПравительствующШ Сенатъ © п р в д ' * * я $ т ъ :  оставить овыя безъ ио- 
СлГКдетвШ.

827.-1870 года свитявта В0-го дня. Ш  Ьгьлу крестьянинаВеденными.
(Нредсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. Зубовъ; доклады)»а.гь 
д$ло Сенаторъ Д. А. Ровипек1й; заключеше давал Товарищъ ООеръ-Лровурора А. А.

Стад ольенй.) . _
Крестьянинъ Веден’Ьевъ р*шев1емъ Череповецкаго Мироваго Съезда быль ири- 

зяанъ виновнымъ въ краже и приговоренъ къ тюремному заключен!» на семь 
месяцевъ. Р4шеше это, вследсше жалобы Веденеева, было определешемъ Правв* 
тельствующаго Сената 11 Сентября 1869 г. отменено и дело передано для пе
ресмотра въ КиридовскШ Мировой Съездъ, который 3 Декабря постановилъ: кре
стьянина Веденеева выдержать въ тюрьме одинъ годъ. Веден'Ьевъ проситъ отме
нить это решеше за нарушением* :168-й Уст. Угол, Суд,

Выслушавъ заключен!? Товарища Оберъ-Прокурора в имея въ виду, что нр» 
переемотре дела, вследсше отмены приговора, наказаше подсудимому, согласно 
168 и 931 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ быть увеличено, если противъ отме* 
неннаго приговора не было протеста Прокурора или отзыва частиаго обвинителя, 
и если, при этомъ, при пересмотре дела, не открылось новых*, изменяющих* 
существо обвинешя, обстоятельств*, и что поэтому ЕирияовскШ Мировой Съездъ 
ие имелъ никакого права увеличивать наказаше, назначенное Веденееву рЬшенг 
емъ Череповецкаго Мироваго Съезда, ПравительствующШ Сенатъ определяете: 
приговоръ Кирялловскаго Мироваго Съезда отменить, а дело передать для новаго 
раземотренш въ БелозерскШ Мпровой Съездъ.

828.—1870 года сентября 30-го дна. 11о фьлу увомшащ изъ сухое- 
наго зватя Мтпкевича и мгьщанта Бвзмгтова.

(НредсЬдательствовалъ НервопрысутствующШ Сенаторъ Н. А. З у в о в ъ ; ,  докладывал д-Ьло 
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключение давалъ Товарищъ Обер-Прокурора А. А.

СтАдольеюй.)
Мировой Судья Кролевецкаго Судебнаго Округа, разобравъ дело по жалобе уво- 

лепнаго изъ духовнагв званы Петра Миткевича на мещанина Андрея Безменова, 
призналъ последняго виновнымъ въ нанесенш первому обиды словами съ употребле- 
шемъ укоризненныхъ и обнаружавающихъ клевету выражешй и ири томъ въ 
иубло.чномъ месте и, на основ. 131 и 136 ст. Уст. о наказ., определить: Без- 
мЪнова подвергнуть аресту на два месяца. БродевецкШ Мировой Съездъ, раземот- 
рЬвъ это дело по апеллящонному отзыву Безменова, въ которомъ онъ указы
вала, что свидетели спрошены безъ присяги, а брать его подъ присягою, а при 
самомъ разборе просилъ передопросить свидетелей, отложийъ для этого заседаше, 
нашелъ, что обида на словахъ сделана Безменовымъ Миткевичу не въ публич- 
номъ месте, а бъ комнате при лавке, и посему, на основ. 130 ет. Уст. о наказ., 
нриговорилъ: Безменова выдержать подъ арестомъ 15 дней. Въ йассащонншъ 
жалобахъ на этотъ приговоръ Безменовъ и Миткевичъ объясняюсь: l -й) что Ми
ровой Судья, вопреки 94 ст. Уст. Угол. Суд., допросить брата его подъ прися
гою. а свидетелей евреевъ, въ нарушение 97 ст.. безъ присяги, тогда какъ въ



город* есть раввинъ, на что онъ жаловался въ апеллящонномъ отзыв* 'Съезду, 
но Съ*ядъ гЦ ъ свидетелей, хотя противной стороны, но вызвалъ и нодъ при
сягою не соросялъ (ст. 98) и оставиль безъ уважешя просьбу его, заявленную 
при разбор* д*ла, о передопрос* свидетелей, ч*мъ нарушилъ 159 и 168 ст, 
Уст. Угол. Суд.; я 2-й) что свидетели, согласно просьб* Безменова, пе . были 
передопрошены, въ нарушеше 161, 162 и 164 ст. Уст. Угол, Судопр.,' что 
Съ*здъ, иризнавъ, что обида была ему нанесена въ комнат*, а не въ лавд*, на
рушил!, 119 ст. Уст. Угол. Суд., и не смотря на запирательство, вопреки 4 п.
14 ст. Уст. о наказ., не увеличить, а уменьшись наказаше, назначенное Безме
нов? Мировымъ Судьею, и посему нросятъ приговоръ Съезда отм*нить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и оставляя безъ. обеуждещя 
объясненш просителя Миткевича, от̂ осяшдяся до существа дйла (ст. 5 Учр. Суд. 
Уст.), какъ раземотренш Правительствующаго Сената ненодлёжа1щя, и до я*ры 
наказашя  ̂определённой Судомъ подсудимому, какъ совершенно зависевшей отъ 
усмотр*шя Суда (ст. 12 Уст. о наказ.), ПравательствующШ Сенатъ находитъ, 
что приведенные въ кассащонной жалоб* Безм*иова поводы кь отмен* пригово
ра не заслуживают!, уважешя, ибо противъ. свидетельства брата его подъ прися
гою онъ отвода не предъявляй, (ст. 96 Уст. Угол. Суд.), а оч передопрос* въ 
Мировомъ Съ*зд* подъ присягою, свидетелей, спрошенный, у Мироваго Судьи 
безъ присяги, ipeoosaeia въ апеллящонномъ отзыв* .не заявлялъ, и за симъ не-' 
удовлетвореше требовашя его по сему предмету, въ первый разъ заявленного при 
самомъ разбирательств* д*ла на Съезд*, необязательного для Съезда, такъ какъ 
въ случа* ненахождешя свидетелей па' лицо надо было бы но требованш одной 
стороны откладывать каждый разъ разбирательство къ ст*сиенш другой стороны, 
не составляетъ со стороны Съ*зда нарушешя 159 ст. Уст. Угол. Суд., равно 
какъ и невызовъ свидетелей, выставленныхъ противной стороной, такъ какъ 
Съездъ не вправ* отказать въ таковомъ вызов* лишь тогда, когда заявлена о 
семъ просьба въ апеллящонномъ отзыв*, что также Безм4новымъ сделано не 
было. Бсл*дств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  кассащонныя 
жалобы Безменова и Миткевича оставить безъ последствШ.

829 ,— 1870 года с е н т я б р я  30-го дня. По дгьлу о кресщъянахъ М и
хайловы и Слядневгъ.

(Предс’бдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиатвръ И. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Сенаторъ Я. Я- Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

Ст д д о л ь с ю й . )

Курсмй Окружный Судъ, раземотревъ съ участ|емъ присяжныхъ заседателей, 
д*ло о крестьянах* Федот* Михайлов* и Дащил* Сляднев*, по обвинешю ихъ 
въ преступленш, предусмотр*нномъ 1489 и 1490 ст. Улож. о наказ., признанныхъ 
присяжными заседателями виновными въ томъ, что въ начавшейся между ними и 
крестьянином» Пононаревымъ драк*, безъ всякаго нам|решя на убШство, они 
нанесли Пономареву таше побои, посл*дств1емъ которыхъ была смерть Пономаре
ва,—на основанш 1465 ст. Улож. постановилъ: Михайлова, по лишенш н*кото-

рыхъ по 50 ет. правъ, отдать въ смирительный домъ или тюрьму иа1 годъ 4 ме
сяца, а Сляднева .(20 л,) заключить въ смирительный домъ или тюрьму на 8 м* 
сяцевъ. Вь протокол* судебнаго зас*дааш по сему делу, между прочимъ, значит
ся, что но прочтеши председателемъ -проекта вопросовъ Товарищъ Прокурора про
силъ въ 1-мъ вопрос* прибавить слова: «угрожавппя опасностью жизни», а за
щитишь къ ироектпро’ванпымъ двумъ воцросамъ просилъ прибавить еще два въ 
сд*дующей редакщя: «если подсудимые невиновны по первыми двумъ вопросамъ, 
то невиновны-ли они въ томъ, что въ начавшейся безъ всякаго намерешя на 
совершение убШства драк* нанесли смерть Пономареву». Товарищи Прокурора про
силъ отказать защитнику -въ постановке дбполнительнйхъ вопросовъ, такъ какь 
ни судебвымъ сд*дстМ|мъ, ни защитникомъ, ке отвергнуто того, что нанесены съ 
умысломъ тяжюе, нодтвергавхшё жизнь опасности,, побои, при чамь сослался на 
разъяснен. Угол. Вассащон. Денарт. Сената 1868 г. Щ 40В, по д*ау Озерова, и 
доказывалъ, что означенное раръяснеше, хотя и сд*лапо Сенатомъ но поводу 
1454 ст. Улож., должно относится и къ 1465 ст., какь Последующей. Защит
ник:, возражала,, что рмпеше Уголовнаго Кассащониаго Департамента № 403 не 
относятся къ 1465 Улож. На вопросъ Председательствующего—по редакщя ка- 
кихъ статей Удожешя стороны желають постановить вопросы, Товарищъ Проку
рора просилъ первые вопросы постановить по редакщя 1489 ст. Улож., если же 
будетъ уважена судомъ просьба защитника относительно постановки вопроса о 
нанесешя побоевъ въ драк*, то просядь прибавить, что нанесены съ умысломт» 
тяжие, подвергавшие жизнь, опасности, побои. Защитникь же просилъ допольни- 
теяьные вопросы постановить по редакция 1465 ст. Улож.—Судъ, для постановка 
вопросовъ согласно сделанным ', заявлешямъ сторонъ, удалился въ комнату сов*ща- 
шя. Присяжные заседатели также удалились въ назначенную для нихъ комнату. По 
возобновлен»! зае*дагля Предс*датеяъствующШ объявилъ,* что Судъ, не находя за- 
конныхъ основанШ кь нзм*нешю■ дополнительнаго вопроса, согласно заявлению 
Товарища Прокурора, постановилъ вопросы согласно съ существомъ д*ла и смыс- 
лоат, ст. 1489 и 1465 Улож., которые и была прочтены во всеуслышаше, и за
темъ вопросный дистъ быль подяисанъ всЬмп членами Суда. Въ кассащонномъ 
протест* на вышеупомянутый приговоръ Товарищъ Прокурора Курскаго Окруж
наго Суда объясняетъ, что изъ постановлешя суда не видно, на какомъ основа- 
aia бьет постановлены вопросы въ томъ вид*, какъ они предложены, но, во 
всяко® ь случа*, такая постановка вопросовъ противоречить требованымъ 760 ст. 
Уст. Угол, Суд.1, и не можетъ почитаться правильною, но следующим ь основаш
ямъ: а) въ дополнительный. вопросахъ не заключается вопроса о томъ, каше 
побои были нанесены въ драк* а ссор*, и б) были ли эти побои нанесены въ 
драк* или ссор*, умышленно или безъ умысла; отъ этихъ же двухъ существен- 
ныхъ признаковъ, главным образомъ, зависитъ применеше 1465 или другой 
какой либо статьи Улож., т*мъ бол*е, что по 1465 ст. преследуются не побои, 
а. насильственная д*йств1я (Р*ш. Угол. Каесащон. Д-та Сената 1868 г. №430). 
Кром* сего присяжные заседатели оставили первые два вопроса, постановленные 
по обвинительному акту, безъ отв*товч>, а на два тмед*дующихъ, условныхъ, за



висящих* отъ разрешешя первыхъ, дали утвердительные ответы, а такъ какь 
оправдывающим* решешемъ должно быть признаваемо только такое, которымъ 
присяжные на вопросъ о томъ, виновенъ да' подсудимый вь томъ преступном̂  
деянш, въ коемъ онъ обвиняется, дадутъ отвЬгь безусловно отрицательный, то 
признаше Судомъ Сляднева а Михайлова невиновными въ преступлены, преду- 
саютрбншшъ 1489 а 1490 ст., за отсутстшемъ ответовъ на первые вопросы, со- 
етавяяетъ варушен1е 819 ет. Уст. Угол. Суд. (Реш. Угол. Ваосац, Д-та Сената
1868 г. Л  285); всл'Ьдетв1е cVro Товарищъ Прокурора проситъ приговоръ Суда а 
pfcmenie присяжныхъ заседателей ао настоящему делу отменить.—Изъ вопроена- 
к> листа видно, что присяжнымъ предложено было ‘4 вопроса, первые два по ре- 
дакцш 1489 и 1490 ст, Улож., которые оставлены вовсе безъ ответовъ, а по. 
ейдте два по редакщи 1465 ст., противъ каждаго язь коих?» написано: «да, 
виновен*?.

Выслушав* заключен» Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что постановка вопросовъ по сему делу правиламъ, изложенным* въ 
760 ст. Уст. Угол. Суд., не противоречить, ибо хотя въ этой статье сказано, 
что въ дедахъ, решаемых* съ учасиегиь прнсяжйыхъ заседателей, предлагаемые 
имъ вопросы составляются въ общеупотребительныхъ выражен1яхъ, но изъ этого  

нельзя выводить запрещеше употреблять выражешя, уйомиваемыя въ закон*, когда 
оне заключаютъ въ себе термины для всехъ понятные, такъ какъ цель вышепри- 
веденнаго закона конечно та, чтобы не могли быть предлагаемы присяжнымъ, за
седателямъ вопросы, смыслъ которыхъ они не сознавала бы; въ настоящемъ же 
случае, ст. 1465 Улож. о наказ., по редакщи которой предложены были вопросы, 
изложена такъ просто и ясно, что никакого нетъ сомнешя, что присяжные засе
дателя вполне поняли смыслъ ихъ. Что же касается указашя Товарища Проку
рора, что присяжные заседатели не спрйпены о томъ, каше были побои нанесе
ны въ драке, и умышленно или безъ умысла, то ПравительствующШ Сенатъ на. 
ходитъ, что оба эти вопроса, при обвиненш по 1465 ст. Улож., и не должны бы
ли иметь места, такъ какъ въ ней говорится о нанесеши смерти въ драке, на
чавшейся безъ всякаго намерешя на совершеше убШства, при чемъ ни о свойств1!; 
побоевъ или повреждений, ш  объ умысле не упоминается, по той, безъ сомн*шя, 
причине, что при уййствЬ кого либо въ драк*, взаимно наносимые и повторяе
мые удары не даютъ возможности уследить за д!йств1емъ нхъ, и что удары нано
сить безъ намерешя (бить) нельзя. Кроме сего ПравительствующШ Сенатъ не мо
жетъ не заметить, что при постановке вопросовъ, Товарищъ Прокурора, какъ 
видно изъ'протокола, просилъ постановить вопросы по редакщи 1489 ст. Улож., 
а следовательно самъ не считалъ это нарушешемъ 760 ст. Уст. Угол. Суд. На- 
вонецъ то обстоятельство, что присяжные заседатели оставили вовсе безъ отв*- 
товъ первые два вопроса, нисколько не представляется нарушем1емъ 819 ст. Уст.- 
Угол. Суд., потому что эти два первые вопроса не были въ зависимости отъ 
двухъ последнихъ дополнительныхъ, которые напротив* того исключали первые, 
уакъ что при положительныхъ отвЪтахъ на вторые, первые, очевидно, ответовъ

ае требовали, и такъ какъ рЬтеше присяжных* заседателей оказывается вполне 
яенымъ и определительБыаъ въ отношеши признанной ими виновности подсуди* 
мыхъ, то не представляется основашя къ отмене решенш присяжныхъ заоетав- 
лен1емъ безъ ответовъ непринятых* имя вопросовъ. Посему, признавая протестъ 
Товарища Прокурора Вурскато Окружнаго Суда по сему делу незаслуживающимъ ува
жешя, ПравительствуюшШ Сенатъ о пределяет*: оставить оный безъ последствш.

880 .—18 7 0 года сентября 30-го дня. Но дгьлу лтгцанина Алътшул* 
л е р  а. I '

(ПрвдеЬдотмыявоввлъ ПервшрвеутетвующШ Сенаторъ 11. А. джво»%; доададышигь gtao ■
Сенатора Я, Я , Ч е м а д г р о в ъ ;  заключай!* д авал  Товарвщъ Обврь-Врожурора А. А.

СТАДОДЬСК1Ё.>

СумсюМ Мировой Съе'здъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело объ 
оклеветанш мещаниномъ 1осйфом*  Альтшуллеромъ мещанина Аникеева, пришел* 
къ убеждешю, что Альштуллеромъ нанесено Аникееву оскорблен!» словомъ совер
шенно безвинно, и посему, ва основ. 119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд.,' опреде- 
лилъ: подвергнуть Дльштуллера, согласно 136 ст. Уст. о наказ., аресту на две 
недели. На этотъ приговор!» бывнпй мещанинъ купецъ 1осифь Альтшуллеръ 
принес* кассацшнную жалобу, въ которой объясняете, что Мировой Съездъ, 
признавъ «го вйновнымъ въ оскорблены Аникеева' словами, неправильно приме
нил* къ нему ст. 136 Уст. о наказ., определяющую наказаше за клевету, вме
сто 130 ст., предусматривающую признанное Съездом* дейсше его но отноше- 
н!ю къ Аникееву; кроме сего, показашя свидетелей не были тотчасъ записаны 
въ протоколъ и прочтены, чему доказательством* служит* то, что когда по 
по провозглашены резолюцш поверенный его просилъ сделать отметку на про
токоле, то ему предложено было сделать оную на резолюцш, что онъ и сделалъ, 
й хотя въ протоколе записано, что Председатель предложил* окончить д’Ьло мн- 
ромъ, но согласи не последовало, но поверенному его не было ни слова пред
ложено и предложения Аникееву и ответа его онъ не слышал*—я но сему про
сить, по нарушент 170, 142, 143 и 165 ст. Уст. Угол. Суд. я 136 ст. 
Уст. о наказ., приговоръ Съезда отменить, Въ возражений на эту кассащонную 
жадобу мещанинъ Аникеев* объясняетъ, что деяше Альтшуллера, обвинявшего 
его, служащего хотя на частной службе, темъ яе менее общественной (въ Ре
месленной Управе) въ требованш 5 руб. взятки, не можетъ быть иначе назва
но, какъ клеветою ибо обидою признается такое оскорблеше, пра которомъ не 
приписывается какой либо противозаконный или противный чести поступокъ. За 
мечашя йовереннаго Альтшуллера о незаписке показанШ свидетелей тотчасъ 
въ протоколъ и о йепредложеша примирешя, написаны на резолюцш Съезда, 
а въ протоколе о предложены окончить дело миром* записано.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, и имея въ виду, что ука
зание подсудимаго на то, что Председатель Съезда не предлагалъ сторонам* прн- 
яяриться, опровергается протоколом!. засЬдашя, ПравительствующШ Сенатъ надо-



дить, что иеваесеше существа евяд4тельскшсь показашй въ протокол:, при са
момъ разбирательстве д'Ьла й преддожеше поверенному сделатьотметку на ре- 
золющи (ст. 142 и 143 Уст. Угод. Судопр.) не могутъ быть признавши нару- 
шейшмя Формъ и обрядозъ судопроизводства существенными и повлечь за собою 
кассащю приговора, потопу что изъ жадобы Альтшуллера не усматривается, что 
бы несвоевременное ведете протокола имело какое либо вл!ян!в на самое р'Ьше- 
nie дела, а верность въ изложеши сущности показапЩ свидетелей, важная на 
случай пересмотра приговора въ апеллящонномъ порядке, при могущемъ быть пе
ресмотре лишь въ кассащонномъ порядке, значешя пе имеетъ. Обращаясь за 
симъ къ указываемому просигеяемъ нарушен]® Мяровымъ Съездомъ смысла за
кона, применешемъ къ поступку его 136 ст. Уст. о наказ., ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что подсудимый Альтшулдеръ, признанный виновнымъ въ ос- 
корблешн Аникеева словами, въ виду того, что оскорблеше это заключалось въ 
проиЗнесеши Альтшуллеромъ такихъ словъ, въ которыхъ онъ обвинялъ Аникее
ва въ требоваши взятки,—-присужден! кь наказание по 136 ст. Уст. о наказ, 
правильно, такъ какъ клевета можетъ быть и на еловахъ, если только целью 
опой было оовинеше кого либо въ деянш, нротивномъ правиламъ чести, что въ 
настоящемъ случае, при обвинешя въ требоваши не установленной закономъ 
платы служащимъ хотя бы п не на коронной службе, несомненно было. Посе
му, усматривая въ изложенш приговора Съезда дашь неточность, не имеющую 
существеннаго значешя, и принимая при томъ во внимаше, что -наказаше. назна
ченное Альтшуллеру, могло быть определено ему и по ст. Ш  Усг. о наказ., на 
которую онъ ссылается, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  кассащонную 
жадобу Альтшуллера оставить безъ последствШ.

831.—187 0 г о д а  с е н т я б р я  30-го дня. По дгьлу купца Пчелки т .
(Предейдательетвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'&ло
Сенаторъ Я. Я . Ч е м д д у р о в ъ ; заключеше давалъТоварищъ Оберь-гНрокурора А. А.

С Т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

ЕкатерипославскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ два дела по обвинешю пове- 
решгьшъ купца Ивана Лчелюша и жены|его Авдотьи, Воллежскймъ Регистрам - 
ромъ Еонисшшъ, Воляежсваго Советника Свинцова въ оскорблеши супруговъ 
Пчелкниыхъ на письме, внесенный въ Съездъ во апеллящонндаъ отзывамъ но- 
веренна.го Свинцова, Брллежеяяго Секретаря Павдовскаго, на приговоры Мвроваго 
Судьи, призналъ, что Мировой Судья, вопреки 42—43 ст. Уст. Угол. Суд., при 
ступилъ къ разбору и нривлекъ къ ответственности Свинцова по такой доверен
ности, данной Вонисекому, но которой онъ не могъ считаться уполноиоченндаъ 
на ведете этихъ делъ, и вследствие сего, не признавая состоявоиеся цо симъ 
деламъ приговоры Мироваго Судьи въ силе судебныхъ р-ешешй, постановил!: 
приговоры эти отменить со всеми посдедсшями. Въ доверенности, данной Пчел- 
кяными Еояйсскому, но которой начаты настоящшрла, сказано: ,,у Мироваго 
Судьи 1 учктка  ̂города Екатерянослава начато дело, во 1-хъ? по жалобе изъ насъ 
Пче'лкПЙ’. щ доктора Ёодлежскаго йойтшгеа Ивана Иванова Свинцова, за неочя-

щен!е квартиры, и во 2-хъ, но жадобе его же, Свинцова, на насъ. Просвмъ Васъ 
явиться къ Мировому Судье “я по обоимь этимъ деламъ защищать нрава наши 
исполняя, какъ у Судьи, такт, и въ Мировомъ Съезде, если туда перейдуть эти 
дИла, все, безусловно требуемые законами, Формы и обряды и подавая какь но 
втнмъ деламъ, такъ и по другимъ, катя только могутъ возникнуть изъ настоя
щих! жалось, всякаго рода бумаги.“  Вь кассащонной жалобе на вышеяроцисанныМ 
приговоръ Мироваго Съезда поверенный купца Пчелкина и его жены Коддеж- 
сий Регистраторь КонисскШ ссылаясь на содержаще данной ему Пчелняными до
веренности, ооъясняетъ, что усмотревъ, что въ той жалобе Свинцова на Пчел- 
ниныхъ, о которой сказано въ доверенности, нанесено имъ оскорблеше онъ 
нм£лъ право предъявить къ нему уголовный нскъ, потому что вь данной ежу 
доверенности употреодены абсолютный выражешя, обнимаю.щя все случаи я за 
еимь подробный указашя на каждый предметъ изъ исчисленныхъ 250 ст. Уст. 
Гражд. Судопр. кь настоящему деду не применимы; что, напротивъ того, данная 
Свинцовым ь поверенному своему доверенность была совершенно незаконная но 
когда онъ заявилъ о семь Мировому Съезду, то Председательствовавши! ’прер
иаль его словами ,,я прошу васъ не вступать со мною въ пререкаше“  о чемъ 
онъ просядь занести въ протоколъ, но этого сделано не было, я доверенность 
данная Свинцовымъ, признана была законною, чемъ нарушены 90 ст. Уст УГ(И 
Суд 46, 2о0, 4 п. 571, 576, 4 п. 584 ст. Уст. Граж. Суд.; что V  c Z  
Съездъ впаль себе въ нротивор*™, ибо, не признавъ за шшъ права уполшжо-

Ньсь въ иротоколъ: » 110 окончанш обьясненШ сторойъ", тогда какъ поме 
пепринятш его доверенности онъ былъ уже ляцемъ посторонние; кроме сего 
не предложявъ примирешя, Съездъ безусловно нарушилъ 165 ст Уст Угол’ 
СУД и посему просить приговоръ Съезда отменять.-Изъ протокола судебнаго 
зайдашя видно, что заявлеше повереннаго Свинцова о незаконности доверенности

посЛ г т ш т  ой„ м г й  М1,
■« т  »„»„«„,« ЕМ рми1, пом,  п т  Сгвд1 юпрМ1 о ж т «осш’

г о Т Т 1ШрЬш1ИЪ 0С0бымъ постановлешемъ, и въ протоколе сказано- за 
Ьмъ по ояончаши словесный. объяснешй сторонъ а противъ приписки Конне-

rtHHKil\11PllT0K0(if 0 сказанншъ емУ Иредседательствовавшимъ, Непре-
“  НЪ Фргшцъ о^аснялъ, что если бы Г. Коиисскняъ было сделано

m  l  ~  Т°  СЪ^ ДУ “  бШ°  бы штакого тов0«» къ неудовлетворен!»
—  •“  “р ч ,м ”ы г - 
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НО ЛИ Я га „  »  !  ! ШМ1Й СГ°  П0 1ЖТШ̂ Ч  делу подлежитъ вопросъ: правиль- 
Что" :)ГГРГ 1 Съ’Ьздъ « й н и  приговоры Мироваго Судьи на томъ основаши 
ря , Г в ъ ° Г ЯЯЙСЬ П0 М -10баМЪ’ ШДаННЫЕЬ “  ВЪ Устаы°вленномъ зад0ном; по’ 
лежскаго 0ТЯ0Ш®ДШ 03Ь Я*ла т щ  что оно возникло по жалобам, Кол-

. вгямратора Еонисскаго на Воллежскаго Советника Свинцова въ осков
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прщЗдоваше Свинцова «  оскорблеше ихъ на письме Конисскому не давали, а 
дана ими была ему доверенность яа ведете' дела до жалобе на нихъ Ьвинцова, 

съ правою подавать всякаго рода бумаги и но другимъ деламъ, которыя могутъ 

язь этой жалобы возникнуть, и что на основати этой доверенности ВонисскШ, 
усиотр-Ьвъ въ жалобе Свинцова на Пчелкиныхъ оскорбительный для нихъ выраже 
ыш возбудилъ противъ него преслЬДоваше. Признавая, что настоящее Д'Ьло,— объ 

оскорбленш Пчелкиныхъ,— никакъ не можетъ быть отнесено къ числу техъ, ко
торый могли возникнуть изъ жалобы Свинцова, потому что не относится къ 

Предмету жалобы его, й имгЬя въ виду, что дела объ оскорблешяхъ, по свойству 

«тему, не могутъ быть начинаемы иначе, какъ по ясно выраженной воле лицъ, 

считающим себя обиженными, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что предъ

явленная Еонисскимъ доверенность Пчелкиныхъ, въ которой они его не уполно

мочивала принести за себя жалобу на оскорблеше ихъ Свинцовьшъ, не давала 

ему права возбуждать настоящее дело, по предмету лочно ихъ однихъ касающе- 

щуся, и посему о п р е д ' Б л я е т ъ :  принесенную Еонисскимъ на приговоръ Миро 
ваго СъЬзда, постановленный согласно 44 ст. Уст. Угол. Суд., кассащонную 

жалобу оставить безъ последствШ.

832.-1870 г о д а  ш ля 10-го дня. По дплу крестьян* Малкиныхъ.
(Првдс'Ъдатедьствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ U . й . С т о я н о в с к ! й ;  доклады
валъ’ д'Ьло Сеиаторъ И .  И .  Н о л и  к ръ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Крестьяне Егоръ и Николай Малкины, признанные решешемъ присяжныхъ за
седателей виновными въ нанесенш, въ ночь на 10 Марта 1869 г., крестьянину 
Андрею Тутунину съ умысломъ тяжкихъ, нодвергшихъ жизнь его опасности, по- 
боевъ, отъ которыхъ онъ умеръ, и заслуживающими снисхождешя, по приговору 
Рязанскаго Окружнаго Суда 5 Мая 1870 г., присуждены, на основашн 1489, 
1490, 5 степ. 19 ст. Улож. о наказ., 828 ст. Уст. Угол. Суд. и 7 стен. 19 
ст, Улож., къ лишенш всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжную работу 
на заводахъ на 5 летъ, съ последств!ямн но 25 ст. Улож. о наказ. На этотъ 
приговоръ подсудимые Малкины принесли кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что подсудимые Егоръ и Николай Малкины, въ кассащонной своей жа
лобе, объяснять, между прочимъ, что ПредседательствовавшШ въ Окружномъ 
Суде Пацтелеевъ былъ Прокурором но настоящему делу и имелъ непосредствен
ное наблюдете при производстве но оному предварительная сд4дсття; хотя же 
они, Малкины, должны были предъявить отводъ за день до открыт судебнаго 
заседашя. но не могли этого сделать, потому что объ означенномъ обстоятель
стве  узнали уже после суда, ибо обвинительный о нихъ актъ составленъ былъ 
Товарищемъ Прокурора Клоченко; самому же Пантелееву было не безъизвестно, 
что во время производства предварительная следсшя по сему делу онъ былъ 
Товарищемъ Прокурора Рязанскаго Окружнаго Суда̂ по Данковскому и Раненбург- 
т т у УЬздамъ, а потому, согласно ст. 606 Уст. Угол. Суд. долженъ былъ объ

явить суду о причине къ его отводу. ПравительствующШ Сенатъ, но означенно
му предмету жалобы Малкиныхъ, изъ подлиннаго производства усматриваете, 
что предварительное следетше но сему делу производилось подъ наблюдешемъ 
Товарища Прокурора Пантелеева, которому оно, по окончанш, представлено было 
судебнымъ следователемъ 28-го Марта 1869 г., но возвращено имъ, Пантелее- 
вымъ, для доно.шешя, согласно его указашямъ; по дополненш же следсттая, оно 
было представлено Товарищу Прокурора Клоченко, которымъ составленъ обвини
тельный актъ. По точному разуму 2 н. ст. 600 Уст. Угол. Суд., Судья не мо
жетъ участвовать въ решенш такого дела, но которому онъ былъ Прокуроромъ. 
На основанш сего закона, ПредседательствовавшШ въ Рязанскомъ Окружномъ 
СудЬ по, делу подсудимыхъ Малкиныхъ, Пантелеева,, подъ наблюдешемъ котораго, 
въ качестве Товарища Прокурора, производилось предварительное по сему делу 
следс-TBie, дополненное по указашямъ его же, Пантелеева, обязанъ былъ, въ си
лу ст. 606 Уст. Угол. Суд., объявить суду объ известной ему причине къ от
воду его отъ суждешя по делу Малкиныхъ, не выжидая предъявлешя отъ нихъ 
сего, отвода. Неисполнеше же требовашя сего закона составляетъ такое .сущест
венное нарушеше порядка судопроизводства, при которомъ основанный на реше
нш присяжныхъ заседателей приговоръ но сему делу Рязанскаго Окружнаго Суда 
невозможно признать въ силе судебнаго решешя. Вследcisie сего Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  за нарушешемъ 600 и 606 ст. Уст. Угол. Суд. 
решеше присяжныхъ заседателей и приговоръ по настоящему делу Рязанскаго 
Окружнаго Суда отменить и дело передать, для новаго производства, въ другое 
отделе и ie того же Суда.

838.—1870 г о д а  ш л я 10-го дня. По дплу мгъщанина Толъберга.
(ПрвдсЬдательетвовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1й; доклады
валъ д'Ьло Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

мещанинъ Гомбергъ жаловался Мировому Судье 2-го участка Елисаветградскаго 
Мироваго Судебнаго округа на требоваше съ него мещаниномъ Гольбергомъ вто
ричной уплаты 50 руб. по росписке, выданной въ 1863 году и уже оплаченной. 
По приговору 25 Сентября 1869 г. Мировой Судья, на основати ct. 119 Уст. 
Угол. Суд., 174 ст. п. 3 и 175 ст. п. 1 Уст. о наказ, нал. Мир. Суд., призналъ 
Гольберга виновнымъ во вторичномъ требованш уплаты по документу, разсчетъ 
по которому однажды уже учиненъ, а потому определилъ: Гольберга, прежде уже 
осужденная съ лишешемъ всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, подверг
нуть тюремному заключенш на шесть месяцевъ, а росписку уничтожить. Елиса- 
ветградскШ Мировой Съездъ, разсматривавпий это дело вследствие апеллящоннаго 
отзыва Гольберга, по приговору 2 Ноября 1869 г. утвердилъ решеше Мироваго 
Судьи, какъ правильное; апеллящонный же отзывъ Гольберга оставилъ безъ по
следствШ. На приговоръ Съезда Гольбергъ принесъ кассащонную жалобу, въ ко
торой, въ числе другихъ доводовъ, представленныхъ въ опровержеше этого при-.

Угол. 1870 г. 75*



говори обтяенено, что Мировыя судебный установлен!», разбиравипя настоящее 
д'Ьло. нарушили 8 ет. Уст. Гражд. Суд., но которой Гонбергь былъ обязанъ до
казать порядкомъ гражданскимъ, что имъ, Гольбергомъ, вторично требуются уп
лаченный уже но росписке деньги.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что решешяни его уже неоднократно разъяснено, что вопросы о нра
ве гражданскомъ, основанномь на Формальномъ документ*, могутъ быть разре
шены только въ порядк* гражданскаго судопроизводства, и что вытекают in изъ 
гражданскаго спора нравонарушешя, нодлежащш уголовному преследовашю, мо
гутъ быть обсуждаемы уголовнымъ судом:, не иначе, какъ поел* нризнашя ихъ 
судомъ гражданеккмъ. B v  настоящемъ деле мещанинъ Гольбергъ обвиняется вь 
томъ, что получиаъ съ мещанина Гомбврга, по росписке, выданной въ 1863 го
ду, нлатежъ денегь, онъ, Гольбергъ, вторично нотребовалъ, по этому же доку
менту, взыскашя съ Гомберга 50 руб. Такъ-какъ Гольбергъ осиосываетъ свое 
право на взыскаше съ Гомберга 50 руб. на Форяальнокъ документ*—роспискЬ 
Гомберга, а опред*леше силы и зпачешя этого документа можетъ последовать 
только въ иорядк* гражданскаго судопроизводства, то уголовный судъ може'гъ 
приступить къ раземотренш наетоящаго дела не прежде, какъ но признанш су
домъ гражданскимъ действительности платежа Гольбергу должникомъ его Гомбер- 
гоот» 50 руб. по означенной росписке. Поэтому ПравительствующШ Сената» при- 
геаетъ, что разр*шеше мировыми судебными уставовлипями настоящего дела въ 
уголовномъ порядке несогласно съ 27 ст. Уст. Угол. Суд., по смыслу которой 
обвинеше въ сокрыт платежа, съ целью вторичнаго его получения, можетъ быть 
возбуждено не иначе, какъ на основаши решетя гражданскаго суда о действи
тельности перваго платежа и о еокрытш онаго, ибо тогда только уголовный судъ 
можетъ разрешить вопросъ о томъ, имело ли сокрыто платежа целью вторичное 
его получеше. Вслъдстрле сего Правительствующ1й Сенатъ о н р в д ъ л я е т ъ :  зана- 
ррцешемъ 27 ст. Ует. Угол. Суд., приговоръ Ёлисаветградскаго Мироваго Съез
да отмен нть со всеми последствиями.

88 4 .—187 0 года ,  с е н т я б р я  30-го дня. Но дгьлу ммцаншаМакарова.
Шредс'Ьдательслчювалъ ПервопраеутетвующМ Сеиаторъ П. А . З г в в в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
веваторч. А. 0 . Н е р ц о в ъ ;  ванлючев1е давалъ Товарищ* Оберъ-Провурора А. А.

C f  А Д в Л Ь С Я ! ® . )

Кировой Судья 3-го участка Оетербургскаго уезда, разсмотревъ дело ио обвн- 
йвшю мещанина Егора Макарова въ краже доеокъ у Священника Шншьскаго, 
жрщналь М&кером виновными въ краже и на основаши 119 ст. Ует, Угол. 
Суд. а 169 «т. Уст. о нак. нриговорилъ его къ тюремному заключенш на 3 не
мца, Приговоръ атотъ утвержденъ Мировымъ Съездомъ, разематривавшимъ дело 
но апвлдящоцноа жалобе Макарова. Въ кассационной жалобе на это решеше 
Щргаровь, .во 1-хъ, излагаотъ, что по неясности собранныхъ противъ него уликъ, 
§удьа несомненно долженъ былъ придти гь убежден1ю, что нетъ полныхъ до-

казателъствъ, и еледовательво вопросъ в виновности долженъ был ь разрешить зъ 
пользу подеудимаго, потому что каждое обвинеше должно быть оеновано на 
собранныхъ доказательствах*!, и полныхъ уликахъ; во 2-хъ Мэкаровъ объясняетъ, 
что въ апеллящонномъ отзыв!; онъ нроеилъ Съездъ вызвать свидетелей я до
просить ихъ подъ присягою, которые и была вызваны повестками, но не допро
шены подъ присягою. Въ виду такого нарушешя 98 я 174 ст. Макаровъ про
сить отменить приговорь Петербургскаго Мироваго Съезда и дело передать на 
новое paacMOTpeHie.

По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что первый поводъ каесащя, приводимый Макаровым*,' не заслу
живаетъ уважешя, такъ какъ сила уликъ и заключеше о виновности подсудимаго 
ке подлежать поверке Правительствующаго Сената за силою 5-й ст. Учр. Суд. 
Ует. Что же касается втораго повода, то ПравительствующШ Сенатъ принялъ 
во внимаше: 1) что свидетели, отставные рядовые Кнриловъ и Ивановъ, были 
спрошены Мировымъ Судьею безъ присяги, но съ отобрашемъ нодпйеокъ о го
товности ихъ порвердить показашя свои подъ присягою; 2) что Макаровъ въ 
апеллящонной своей жалобе просилъ Мировой Съездъ о вызов* этихъ свидете
лей для допроса подъ присягою, а наконецъ 3) что хотя изъ протокола Маро- 
ваго Судьи не видно, кемъ выставлены были эти свидетели, но какъ они ра- 
заны были къ обличешю виновнаго въ акте, еоетавлепномъ околодочнымъ надзи- 
рателемъ, то по смыслу решетя Правительствующего Сената 1867 г. Л? 236, 
«Макаровъ не былъ обязанъ приводить на Съ*здъ свидетелей, не имъ указанныхъ 
при первоначальномъ разбирательстве дела, а выставленныхъ правительствен
ным!, органояъ гь обличешю обвиняемаго. По симъ сображеншмъ Правительст
ву ющШ Сената нризнаетъ, что С.-ПетербургекШ Уездный Мировой Съездъ, не 
вызвавшШ указанныхъ отв*тчикомъ свидетелей къ разбирательству дела, нару
шить 159 ст. Уст. Угол. Суд., а потому о п р е д и л я е т ъ :  приговоръ Мироваго 
Съезда отменить и д*ло это передать на раземотреше С.-Петербургскаго Столич- 
ваго Мнроваго Съезда.

835.-^1870 года,  с е н т я б р я  30-го дня. П о дгьлу крестьянина Здо- 
ровца.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ и. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Оеааторъ Д, А. Р о в и н с * 1й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

I осударственный крестьянинъ Ефимъ Здоровецъ решешемъ Ахтырскаго Миро- 
ваго Съезда признанъ вйновнымъ въ самоуправстве, допущенномъ противъ го- 
сударственнаго крестьянина Шило, и въ неявк* къ разбирательству, и прягово- 
Ренъ, па основаши 102 ст. Общ. Полож. о крест, изд. 1861 г., къ трехсу
точному аресту на хлебе и воде при Волостномъ Правлеши. Въ кассащонной 
жалобе на это решеше Еф имъ Здоровецъ, между прочимъ, указываетъ на то, что 
яастоящее дело подсудно волостному суду, а не мировымъ у станов лещямъ.



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что на 
основанш 3 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд. и 101 статьи Общаго Положешя о кресть- 
янахъ маловажные уголовные проступки, совершенные крестьянами противъ кресть
янъ, подлежать разсмотрМю ихъ собственный, судовъ,— ПравительствующШ Се
натъ о п р е д м я е т ъ :  отменить состоявшееся по делу Здоровца решете Ахтыр- 
скаго Мироваго Съезда, съ темъ, чтобы самое д'Ьло было передано на разсмо
треше м'Ьстнаго волостнаго суда.

836 ,—187 0 года  с е н т я б р я  30-го дня.  Но дгьлу мтщаншм Демидова.
{ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ Д. А. Г о в и н с ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. А. С т а д о л ь с ш й . )

• Изъ протокола Череповецкаго Мироваго Судьи 1-го участка 20 Октября 1869 
г. видно, что Судь!’. принесена была словесная жалоба м'Ьщаниномъ Демидовымъ 
въ томъ, что „купецъ Волковъ, прШдя въ его лавку 10 Октября, сталъ выгова
ривать Демидову, что онъ распространяет!, объ немъ клевету касательно его не
состоятельности, н при этомъ Волковъ употребилъ выражеше, что онъ упечетъ 
Демидова въ острогъ; находя таковое выражеше для себя оскорбителънымъ, 
Демидовъ просилъ взыскать съ Волкова по закопамъ уголовнымъ1‘.—Мировой 
Судья, выслушавъ объяснешя сторонъ и выставленныхъ Демидовымъ свидетелей, 
купца Волкова по обвинеяпо его въ оскорблеши Демидова словами оправдалъ.—На 
это pinieBie Демидовъ жаловался Съезду, обвиняя въ жалобе своей Волкова и въ 
оскорблеши его, Демидова, ругательными словами и въ оклеветанш. Череповец- 
юй Мировой Съездъ, передоиросивъ свидетелей, выставленныхъ Демидовымъ, об- 
винилъ купца Волкова въ оскорблеши Демидова и нриговорилъ его къ уплате де- 
нежнаго штрафа 75 руб. Демидовъ просить отменить это решеше па следую- 
щихъ основашяхъ: 1) Въ жалобе своей Мировому Судье и въ апелляцш Съезду 
онъ просилъ подвергнуть Волкова наказашю за оскорблеше ругательными слова
ми, а равно и за клевету; Съездъ же нашелъ Волкова виновнымъ только въ 
оскорблеши словами, о клевете же въ приговоре его, въ прямое нарушеше 168 
ст. Уст. Угол. Суд., вовсе не упоминается; 2) Въ нарушеше 170, 142 и 143 
ст. Уст. Угол. Суд. Мировымъ Съездомъ не составлено протокола судебнаго за
седашя, такъ что замечашя свои Демидовъ долженъ былъ сделать на особомъ 
листе, а. не подъ протоколомъ; 3) Вопреки 716 и 718 ст. свидетелямъ не было 
сделано передъ допросомъ внушешя со стороны Председателя, ври чемъ купецъ 
Волковъ дозволилъ себе прерывать речь священника относительно святости при
сяги, а Председатель не сделалъ ему за это никакого замечашя, и 4) Въ нару
шеше 645 и 699 ст. свидетели находились въ зале заседашя, во время чтешя 
апелляцш., равно находились при первоначальныхъ объяснешяхъ сторонъ и уда
лились въ особую комнату только лредъ отобрашемъ отъ нихъ показашй.— Изъ 
подлиннаго производства видно, что изложеше всего, что происходило въ заседа
ши Съезда, составлено въ виде протокола и помещено въ начале приговора 
СъЬзда,— Въ иротоколе этомъ между прочимъ записано: заявлеше Товарища Про

Kvnopa о томъ, что купецъ Волковъ прерывалъ объясненш священника о свято 
присяги что затем!., по приглашен® Председателя, священник!, снова повто 

e ™ J U ,  „о  вь то время, когда 
пелать увещашя свидетелямъ, онъ снова былъ прервааъ купцомъ Волковым^ К 
S oboJ y Съезда подшить листь белой бумаги (такъ какъ на самомъ приговор!
L  замечанШ места не оставалось) и на этомъ листе написаны р уко ю  Демидова 
заявлешя о томъ, что Председатель не делалъ увещашя свидетелямъ передь до* 
иросомъ, и что свидетели не были отведены передъ началомъ заседанш въ особую

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора Прав^ельствуюипй С М  
находить: 1) что мещанинъ Демидовъ въ заявленной имъ Мировому .уд 
весной жалобе просилъ подвергнуть купца Волкова наказашю й  0СД ® Н1;  ®  
словами и что затемъ онъ уже не имелъ права усиливать впоыйдстни перво 
начального обвинешя своего и Мировому Съезду не предстояло законнаго повода 
опровергать вновь взведенное имъ обвинеше въ клевете: 2) что хотя̂ осооаго 
токола заседашя, требуемаго закономъ, составлено Съездомъ н ш ' 
какъ первая часть приговора, въ которой изложено подробно все происходившее 
въ заседаши, а равно и занесены заявлешя, сделанный Товарищем! Прокурора
1 л й  протоколъ, то и нарушеше С * * »
на этотъ предметъ Формы не можетъ служить поводомъ кь отмене сама! о р ъ .  
шя Съезда, темъ более, что Демидову бы ла предоставлен а возможность сделать 
заявлеше относительно донущенныхъ въ заседаши Съезда нарушеш , _ р 
образомъ не можетъ служить поводомъ къ отмене приговора и то  обстоятельство 
что увещаше относительно святости присяги делалъ, какъ видьо изъ прш р̂  
Съезда, не самъ Председатель, а по приглашение его священник*, и то, что 
Председатель Съезда не сделаЛъ замечашя купцу Волкову за то, что онъ пре- 
рывалъ слова священника; 4) что-же касается до заявлешя Демидова v > 
свидетели, вопреки 645 ст. Уст. Угол. Суд., находились въ комнатъ ^1датяво 
время сдутавм решешя Мироваго Судьи и его, Демидова, апелдящоьной жалобы 
и при первоначальный, объяснешяхъ сторонъ, я удалены вь оюоую комнату 
только нредъ отобрашемъ отъ нихъ показашй, то ПравительствующШ Севать на- . 
ходить, Lo  хотя п р а в и л о ,  предписываемое 645 ст. Уст. У г о л . Суд., и составляетъ 
весьма важное и существенное услов!е, ограждающее правильность судеонаго рь 
шешя но что несоблюдеше его въ настоящемъ случав не повело кь стбмыи 
правъ’ Демидова, такъ какъ свидетели дали подтвердительныя . показашя относи-
тельно нанесешя ему купцомъ Волковымь оскорблешй и 4 ирово ...... ^
вываясь на этихъ показашяхъ, обвинилъ Волкова и нриговорилъ его къ денеж- 
ному взысканш, и что за такими посйдсийяии нарушешя, допущенный Съездомъ, 
не представляются столь существенными, чтобы они могли составляя, Дмгатот- 
ный поводъ къ отмене решения Съезда въ настоящемъ случае, темъ более, 
нарушешя эти даже и при новомъ разсмотрешя дела исправлены быть не мо- 
т ъ .- П о  всемъ этимъ даннымъ ПравительствующШ Сенатъ о п р * д м я * . ъ .  

кассащонную жалобу мещанина Демидова оставить безъ носдедствш.



J S J W . - m o  ГОД! с в т я в р »  30-г. По А ы у  ifcm vm m  A«dj,e,-

(szTrrrzT:rs:nm,‘ -• *• »'*••* л .А . ОВИНСЕ1Й, |завлю чеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А, А. 
СТАДОЛЬСЕ'Й. )

«ресшмт А ^ П0Й СУАЪ’ СЪ уадст1шъ присяжныхъ заседателей, обвинилъ 
р 'J  у - -̂ дхеянову въ томъ, что она, еъ намеретемъ причинить мужу свое-

1 е  Г Г  РаЗСТР° ЙСТВ0 ВЪ ««РОВЙ.-подсиеш ему ъъ пищу мышьякъ, всяед- 
СТВ16 чего Емельянову, вскоре поел* употребления имъ той ищи, последовала
наказ иП85Т Г° ВТ ЛЪ v l Н3 ° ™ в1и 1486’. 1488- 1489 и 1492 ст. Улож. о 
* 1 " ' ' ст' ’ ет' 10л- Суд., къ лишенш всехъ правъ состояшя и ссыл

ай  ИвВ« т Г ЫЯ ™  На ШеСТЬ ЙТЪ ИВ° СеМЬ мШцевъ- Защитникъ подсудимой Ивановъ, проситъ отменить это решеше суда на томъ основанш: 1) что
его ™  Ш0ТРЯ HS еГ°  требов,1ше’ ^явленное на пятый день поел* назначена 
его защитникомъ, пе вызвалъ въ заседаше евое эксперта; 2) что судъ отказа5ъ
гГбнт'Г DOf'TaHOB** отд*льныхъ вопросовъ относительно действительности самаго 
Ы и ш  отравлевш. « 3) что Предстатель суда, вопреки 801 и 802 ст. выска
Г 1 НРЙСГ ШМЪ ж *теляшъ СЕОе «HtHie о непогрешимости заключешя Меди- 

tU0 Деиримита относительно отравлени Емельянова и темъ самым, 
повимъ на решеше- ихъ. По 1-му заявление защитника изъ производства еуда 
видно, 110 кошя еъ обвинительного акта и списка свидетелей подсудимой Андрея-
ово вручена 4-го, Августа. 13-го Андреянова просила назначить ей защитника__

из рапная ею кандидата на судебныя должности Иванова; того же числа Ивановъ 
увъдомленъ о назначешн его защитникомъ къ Андреяновой, а 18-го числа нода-

• ЯО имъ заявлеше о томъ, что въ виду разноръчш въ медицинскихъ свидетель- 
ствахъ по делу Андреяновой онъ считаетъ необходимым, вызвать въ судебное за- 
стдше эксперта, который бы разъяснил присяжнымъ сущность Маршева аппа
рата, на действии котораго основаны все выводы Медицинскаго Департамента.— 
кружной Судъ, принявъ въ соображеше, что заявлеше о вызове эксперта пода

но защитникомъ по истечеши установленнаго закономъ срока, что новыхъ обстоя
тельств!,, по которымъ бы K|K0e заявлеше могло быть принято въ укажете по 
делу не возникло, согласно съ требовашемъ Товарища Прокурора въ вызове экс
перта Иванову отказалъ.

ПравительствующШ Сепатъ, по вымушанш заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, въ виду, ЧТО требоваше о вызове экспертовъ должно быть заявлено въ наз
наченный оо/ ст. Уст. Угол. Суд. срокъ, что срокъ этотъ исчисляется какъ 
для подсудимая̂  такъ и для избранная имъ самимъ защитника, со дня выдачи 
подсудимому кошй съ обвинительная акта и списка свидетелей, что за пропу- 
скомъ этого срока судъ имелъ полное право, согласно 575 ст. Уст. Угол. Суд", 
отказать Иванову въ иснолнеши его требовашя, и что поверка соображенШ суда 
по этому предмету, какъ относящихся до существа дела, не можетъ иметь место 
въ кассащонномъ порядке—находитъ, что первая часть жалобы защитника Ива

нова повода къ отмене решешя Суда-не представляетъ. По второму заявлент 
изъ протокола еуда видно, что на разрешеше присяжныхъ былъ поставленъ по 
делу Андреяновой следующШ вопроеъ: виновна ли подсудимая крестьянка Афимья 
Андреянова въ томъ, что 26 1юня 1868 г., съ обдуманнымь заранее намеретемъ 
причинить болезнь-и вообще разстройство въ здоровья своего яужа Якима Емель
янова, примешала въ приготовленную для него пищу ядовито! вещество—мышь- 
якъ, вследеше чбя, вскоре по принята той пищи, последовала Емельянову 
гмерть? Защитникъ просилъ разделить вонросъ этотъ на 4 вопроса: былъ ли данъ 
ядъ; найденъ ли былъ ядъ при изеледованш; если быль паЭДенъ, причинена ли 
этимъ ядомъ смерть Емельянову и если найденный ядъ причинилъ смерть Емелья
нову, то данъ ли былъ онъ Емельнову его женою, съ ц4аыо отравлешя. Вы
слушавъ заключеше Товарища Прокурора, Окружной Судъ, принявъ на видъ, что 
все составныя части вопросовъ, предложенных!, защитниюмъ, заключаются въ 
прочитанномъ и предложенномъ Судомъ вопросе, и что присяжные заседатели, 
буде найдутъ, что ядъ Андреяновою мужу своему данъ ш былъ, нроизнесутъ не- 
мянуемо оправдательный приговоръ, постановилъ: вопрось оставить въ томъ же 
виде, какъ онъ изложенъ въ проекте. Изъ протокола Суда, между прочимъ, видно, 
что вовремя судебнаго следств1я Товарищъ Прокурора просилъ прочесть заключе- 
nie врача и последнее отношеше Тверскаго Губернскао Правленш съ изложеш- 
емъ заключешя Медицинскаго Департамента; защитншъ съ своей стороны просилъ 
Судъ прочесть параграфы изъ судебно-медицинская «смотра объ освидетельствова- 
нш внутренностей Емельянова, именно: о сердце, яелудке, печени и тонкихъ киш- 
вахъ, а также первое отношеше Тверскаго врачебн.я отделен1я, что и было проч
тено. Подсудимая противъ прочитанныхъ бумагъ не возражала. Защитникъ, съ раз
решешя Суда, разъяснялъ присяжнымъ заседателя^ чертежъ трубки аппарата 
Марша. Соображая вопросъ, постановленный Судом., съ вопросами, предложенными 
защитникомъ Ивановымъ, Правительствуюицй Саатъ находить, что по точному 
смыслу 751 и 752 ст. Уст. Угол. Суд., Окружому Суду не было повода ста
вить вопросъ о томъ: данъ ли былъ ядъ Емелянову ея женою съ целш отрав- 
лешя, такъ какъ Андреянова была предана суу не за убШство посредствомъ от- 
равлетая, а за подмесь ядовитая вещества ст намеретемъ причинить мужу свое
му разстройство въ здоровье; остальные же .опросы о томъ, былъ ли данъ ядъ 
и найденъ ли ядъ въ теле Емельянова, вподе совмещаются въ вопросе, постав- 
ленномъ Окружнымъ Судомъ, и составляют! неотъемлемый признакъ не только 
собьшя преступлешя, но и самой виновноси Андреяновой. Присяжные, признавъ 
Андреянову виновною въ томъ, что она пдмешивала ядъ въ пищу, которую упо- 
треблялъ мужъ ея,—вместе съ темъ привали, что ядъ былъ данъ ею Емельянову 
и что ядъ былъ найденъ въ его теле up изеледованш, и за темъ къ постанов
ке такихъ отдельныхъ, дробиыхъ вопрсовъ. не представлялось основательная 
повода. Что же касается до постановкиюпроса о томъ, последовала ли Емелья
нову смерть отъ принятая имъ яда, т постановка1 эта должна бы иметь место 
въ томъ случае, если бы по судебном' следствш возбуждено было предположе- 
H ie , что Емельяновъ померъ не вследдое отравы, а отъ какой либо другой при



чины—чего изъ протокола суда не видно. Въ виду этихъ соображений Правитель- 
ствующШ Сенатъ находитъ, что и съ этой стороны Окружнымъ Судомъ не сдела
но такихъ нарушешй, которыя могли бы служить поводомъ къ отмене его при
говора. По третьему заявлешю въ протокол!; Окружнаго Суда записано: поиспол- 
ненш Предс'Ьдатедьствующимъ правилъ, въ 801— 817 ст. Уст. Угол. Суд. изло- 
женеыхъ, защитшкъ подсудимой Андреяновой заявилъ, что за небытностио на 
судЬ экспорта и за возбужденнымъ имъ, защитникомъ, сомпешемъ о правильности 
сделаннаго въ Медщипскомъ Департамент!; изследовашя и заключешя, онъ про
ситъ записать въ протоколъ сказанный въ речи Председательствующим!, слова о 
томъ, что изложений въ отношенш Тверскаго Тубернскаго Правлеши мнете Ме- 
дицинскаго Департамента, основанное на акте изследовашя, сделан наго лицами, 
именно для сего отъ Зравительства назначенными, съ собшодешемъ Формаль
ностей и никемъ свов1ременно не заподозреннаго—должно заслуживать полной 
веры. Въ доношеши еда, при которомъ настоящее дело представлено въ 3Грани- 
тельствующШ Сенатъ, объяснено, что Предс̂ дательствующШ въ речи своей, объ
ясняя присяжнымъ заседателямъ обпця юридичесшя основашя къ сужденш о 
силе доказательствъ, пршеденныхъ въ пользу и противъ подсудимаго, между про
чимъ упоминая о заключит Жедицинскаго Департамента, говорилъ и слова, кото
рыя по просьб!; защитника записаны въ протоколъ, но оканчивая свою речь, на- 
помнилъ присяжнымъ, что всё  высказанныя имъ основашя для нихъ ки мало не 
обязательны и что, согласие принятой ими присяге, они должны определить вину 
или невинность подсудимаго по внутреннему убежденно, основанному на совокуп- 
номъ соображенш всего того что они видели и слышали на суд!;. Правитель
ствующШ Сенатъ, принявъ в’ соображеше, что на Председатель, согласно 801 ст. 
Уст. Угол. Суд., лежала обязнность объяснять присяжнымъ обиця юридичесщя 
основашя къ сужденш о сил! доказательствъ, въ томъ числе и о достоверности 
медицинскаго освидетельствовашя тела умершаго Емельянова, что слова Бредсе- 
теля «что подобный актъ, какъ оставленный людьми, особо для того назначенны
ми отъ Правительства, и съ соблодешемъ закономъ установленныхъ Формальностей, 
долженъ заслуживать полной вер!», могли служить только подтверждешемъ тому, 
что въ теле Емельянова былъ дйствителЬно найдевъ мышьякъ, а не клонились 
къ предмету обвинешя АндреяповО въ подмеси отравы въ его пищу, и что, окан
чивая речь, Председатель напомни* присяжнымъ, что все сказапныя имъ осно- 
шя для нихъ не обязательны и что согласно принятой ими присяге, они должны 
определить вину или невинность пощимаго по внутреннему убежденш своему,— 
ПравительствующШ Сенатъ не находит, въ дМсшяхъ Председателя но этому 
предмету нарушешй уставовъ, которы могли бы послужить поводомъ къ отмене 
приговора суда. По всемъ этимъ довоамъ ПравительствующШ Сенатъ опредъ- 
л я е т ъ :  жалобу защитника крестьянки Андреяновой, кандидата на судебный долж
ности Иванова, оставить безъ послъдстЩ.

\

838.-187 0 года  с е н т я б р я  30-го дня. По д,ьлу '.крестьянина Емелъ-

( Н р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  П .  А .  З у  б о в -ц  

С е н а т о р !  А .  П .  I I е р ц о в ъ ; заключеше д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  Оберъ-Прокурора
С Т А Д О Л 1 . С К 1 И . )

-  S M T T ,  J — •

н в =

’ 2  »  я'Цпетъ p a ^ ta  ввзшиость д.я поятитмя вровшвуть
:  1« в Г м —  к»кь в ы а «  вромтель Еиельявввъ, но « т ш -  
въ здаше непоср, д ^  эт{) необходимо для приведены наме-

. "о сяъ  соображвшнъ, пе |С,ИР"“  ”  Т т О Т
Лрославскаго О.руаваго С „ .  неврамльнагв 1 „!
П р а в и т е ,М Ш  Сенатъ „ « , * « « » « :  жалооу Е«ель.вова, »  евлою
912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий

8 3 9  „1 8 7 0  г о д а  с е н т я б р я  30-го дня. По дгьлу купца Вгълобородова.

- г г т ? . г г = г
С Т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

АхтырскШ Мировой съездъ, разсмотревъ переданное по указу Правительствую-



щаго Сената азъ Сумскаго Мироваго Съезда дело по обвинешю купца Тахташ

Z  ™ Т.™  шг“ “и 11 “  и "!"итомъ, что они распространяли слухъ, будто Белобородовъ покунаетъ счотъ чЯ
Л“ ’ Dpf Hajrb Т«™прова отъ суда свободным *̂ а Шустова оп- 

равдапнымъ. На это решеше поверенный Белобородова, Жильцов* принесъ Пия
Г Г Л ЮВДЧл&И1г ш т 6 ъ m к“ Р»а « *  > »■ *Г » И  1
!  “ L  Ptm “ ‘ "  C liS B :  4  Съ*3«ъ »  Р » * »  « . « ,  вощеш  930 
J  разъяснешю Правительствующаго Сената по делу Фебова (1867 г

ив смотря на то, что защитникъ Белобородова. Абаза, указывалъ на то 
решеше и прочеяъ" изъ него выдержку. 2) СЫвд, осязал* свое p to ie  на
~  П?е0браж8НСкаг0 и Pa*bK0> не въ 3-мъ пункте своего нри-

ЯР0ВраТЯ°  n° Sa3aHie ПРеобРа®енскаго, п это извращенное пока-
Уст Z r L B\ T 7 T  ШвГ0 ПрйГОВОра’ И наРУшилъ 12 и 119 ст ‘ 
т£ ь  I  V - DyHKTi СВ0ИХЪ ™ б№ т Ш  Съездъ, въ нарушешетехъ же статей Уст., ооъяснилъ, что Письмоводитель Становаго Пристава по но-
ное лше-00таГШ НСт' НрйЗВаеТСЯ’ хотя и о^бочво, не за частное, а о̂ мищаль- 
T e L Z  I  , ?  въ основаше соображешй Съезда вошло новое обстоя
тельство,—обычаи, тогда какъ въ обстоятельства, обнаруженный при судебномъ
, ; Г “ ' “Т *  “  M0*m - » » ‘ 1 ™ такого ой™, .„Те TcjZ 

„етъ и вообще обычаемъ не извиняются преступлешя. 4) Въ решети Съезда 
н тъ точнаго означешя издержекъ производства, какъ это требуется 5 п. 130 и 
170 ст. Уст. Угол. Суд. 5) Въ силу 179 ст. того же Уст. Съездъ обязанъ

“ ТЬ г 1 Г Р° Ва’ Чег0 0НЪ Не сд:ьлалгь И 6) Съ*здъ нарушилъ 156 и 
“ ■ ’ "  обвипяемый не былъ спрошенъ, признаетъ-ли онъ себя винов-

Щиты^^няемому.Не Ш>'* тВ Ъ  ° 6bR™ ’ ПРе̂ датель далъ первое слово за-

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
патъ находить: но первому предмету жалобы Жильцова: изъ протокола С в а -  
10 Съезда видно, что во время разбирательства дела поверенный обвиняемаго 

’ йомзывалъ, что постунокъ Шустова не имееть значешя клеветы а со
став ляетъ заявлеше должностному лицу, не заключающее въ себе ничего’ пне 
ступнаго. Поверенный обвинителя, Абаза, возражала,, что это не былъ донос*

Т° МЪ ГСЫ? ДСЯ НЭ р4Шен1е ПРавительствующаго Сената но делу 
Фебова. ВсДдсте того Мировымъ Съездомъ былъ обсуждаемъ этотъ вопрос! 
въ томъ видь, какъ онъ былъ поставленъ сторонами, а именно, составлялъ ли 
постунокъ Шустова клевету, доносъ или заявлеше, При такихъ обстоятельствах" 
ПравительствующШ Сенатъ не усматривает* основанШ, по к о н м ъ м Г Г ^  
разр ша„лнй возбужденный сторонами вояросъ, составлялъ ли данный случай

IZ tTLXГГТ™’ “  бЫ ПРЛНЯТЬ « р~урешеГсеа делу Фебова, гдь разъяснялся возбужденный кассащбнною жалобою дру
гой вопросъ, а именно: составляетъ ли д*шпе Фебова личную обиду, или 3 -  
гу. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ, не усматривая нарушешя

СО стороны Мироваго Съезда 930 ст. Уст. Угол. Суд., признаетъ жалобу Жиль
цова по этому предмету незаслуживающею уважешя. Второй доводъ жалобы 
Жильцова, а именно, что въ 3 пункте решетя Мироваго Съезда показаше Пре- 
ображенскаго изложено превратно, пе подтверждается сличешемъ записанныгь вь 
приговоре Съезда словъ Преображенскаго съ протоколомъ Мироваго Судьи,, где 
записано вполне все присяжное показанЬ Преображенскаго. По третьему пунк
ту жалобы Жильцова оказывается, что хотя Мировой Съездъ и привелъ вь pt- 
nieiiia своемъ то соображеше, на которое указываешь Жильцовъ и о которомъ . 
действительно не было возбуждаемо речи при разбирательстве дела, но решеше 
свое Съездъ основаяъ не на этомъ соображешя, а па доводе, совершенно уничто
жающем* значение подобпаго соображешя, а именно на томъ, что Шустовъ въ 
разговоре своемъ съ ннсыиоводвтёлекъ Становаго Пристава вовсе не уцоминадъ 
о Белобородове; следовательно остается совершенно безразличны»*, разделяли ли 
Шустовъ ошибочныя ношптя большинства о служебном* значеши письмоводителя 
Пристава или нетъ. Соображеше Съезда, оставшееся безъ применения къ делу, 
не можетъ служить поводомъ къ отмене решенш, постановленнаго независимо 
огъ этого соображеша. Что же касается четвертало довода, приводимаго Жиль- 
цовыжъ, то усматривая изъ дела, что ни въ апеллящонный жалобе, ни при сло
весных* прешяхъ, не было ни съ чьей стороны заявлено о неправильности ре
шешя Мироваго Судьи относительно издержекъ производства, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что несоблюдеше Мировым* Съездомъ требовашя 5 п. 130 
ет. Уст. Угол. Суд. не имеет* существенного значешя и за- силою 2 п. 1/4 
ет. того же Устава не, можетъ служить поводом* кь признашю приговора не 
имеющим* силы судебнаго решешя. Пятый  доводъ Жильцова не можетъ быть 
принять во внимаше за силою 118 я 909 ст. Уст. i  гол. Суд. потому, что по
веренный Белобородова не имеетъ права просить объ отмене приговора по по
воду такого нарушешя порядка судопроизводства, которое могло иметь знзчеше 
не для него самаго, но для TaxTasiposa, лица совершенно носторонняго но этому 
делу для Белобородова, такъ какъ решешемь Правительствующаго Сената 10 
Января 1869 г. уже признано было, что Тахтам1ровъ не привлечен* к ь  ответ
ственности Белобородовым*. Равными образомъ ПравительствующШ Сенатъ призна
ет* незаслуживающамъ внимашя указаше просителя на то, что Председатель 
Съезда нарушилъ 91 ст. Уст. Угол. Суд., не обратившись къ обвиняемому ci 
вопросом*, признает*-ли онъ себя виновным*; соблюдете этой статьи нельзя счи
тать обязательным* при апеллящонномъ раземотренш дела на Съезде, где оно 
обсуждается только въ пределахь отзыва (ст. 168) и где обвиняемая сторона мо
жетъ и не находиться (ст. 157). Бакоиецъ и последнее заявлеше Жильцова 
томъ, что Председатель Съезда предоставили первое слово не обвинителю, но 
давшему апеллящонный отзывъ, а обвиняемому, не можеть оытъ принято въ 
настоящее время во внимаше, такъ какъ изъ протокола Съезда не видео, чтобы 
поверенный Белобородова указывал* Съезду на это обстоятельство и просилъ 
занести въ протокол*, что этим* нарушены права его доверителя. По самъ со 
ображешяяъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу нонЬреннаго



Белобородова, Жильцова, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
последствШ.

840.---1870 г о д а  с е н т я б р я  30-го дня. По дгьлу о пору Суть лгьса въ 
дать Мелиховой.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ Д. А. Р о в и в с к 1й; заключен!в давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

€ т а д о д ь с к 1 и . )

УправляющШ Государственными Имуществами Рязанской губернш предъявить 
противъ крестьянъ села Царицына обыщете въ самовольной порубке казеннаго 
л̂ са вь даче Мелиховой на 25 руб. Обвиняемые на спрось Мироваго Судьи ото
звались, что въ даче Мелиховой она пользуются лесомъ, какъ собственными не ■ 
зависимымъ отъ казны и лесничества, и что поэтому въ даче Мелиховой не- 
имеется даже и полесовщика. Мировой Съездъ, разсматривавшШ это дело по апел
лянт Управляющего Государственными Имуществами Рязанской губернш, согласно 
съ решешемъ Мироваго Судьи, нашелъ, что преследоваше крестьянъ села Цари
цына въ порубке леса не можетъ иметь места впредь до разрешешя гражданскимъ 
судомъ воироса о праве собственности на дачу Мелихову, и потому постановилъ: 
жалобу Управляющего, на основати 27 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ по
следствШ. УиравляющШ Государственными Имуществами Рязанской губернш про
ситъ отменить это peuieiiie Съезда по силе 1526 и 1528 стат. Т1П-го Т. Устава 
Леснаго.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ- Прокурора и имея въ виду, что на осно
ванш 1526 и 1528 ст. YTII Т. Устава Леснаго, за самовольный порубки въ сиор- 
яыхъ съ казною дачахъ, виновные подвергаются взысканш, не ожидая окончашя 
дела о спорномъ лесб, и взыскиваемый деньги отсылаются въ кредитное уста- 
новлен1е впредь до разрешешя вопроса о принадлежности сиорнаго владешя, и что 

статьи эти, не смотря на положительный смыслъ ихъ, Мировымъ Съездомъ въ на
стоящемъ случае применены не были, ПравительствующШ Сенатъ опредъляетъ:  

приговоръ Касимовскаго Мироваго Съезда отменить, а дело передать для новаго 
разсмотрешя въ СпасскШ Мировой Съездъ.

841 .-18  70 г о д а  с е н т я б р я  В 0-го дия. По дгьлу крестьянина Максимова.
(Предс-Ьдательствовадъ Первоирисутствую щ iй Сенаторъ I I .  А . З у б о в ъ ; докладывалъ Д'Ьло
Сенаторъ А. II. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д О Л Ь  С К 1 Й . )

Крестьянинъ Тарыкаиовъ обратился къ Мировому Судье 2-го участка Суздаль- 
екаго округа съ жалобою на бывшаго своего работника Проко<ия Максимова за 
утайку 13 штукъ миткаля, полученныхъ имъ отъ Додонова, но хозяину не до- 
ставленныхъ. Мировой Судья призналъ Максимова виновнымъ въ присвоенш вве- 
ренныхъ ему для перевозки 13 штукъ миткаля и приговорилъ его, на 
основанш 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 177 ст. Уст. о наказ., къ заключенш въ 
тюрьме на 6-ть месяцевъ и кь уилате цены утраченнаго миткаля. Мировой

Съездъ, разсматривавппй дело до апеллящонной жалобе Максимова, призналъ 
онравданш ответчика голословными и утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. На 
такое решете Съезда Максимовъ принесъ жалобу Правительствующему Сенату. 
Въ жалобе этой онъ объясняетъ, что Съездъ нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд. 
и обошелъ точиый смыслъ 709, 711, 712, 714, 719 и 720 ст. Торг. Уст., 
оставивъ безъ разсмотрешя существенную часть его жалобы, а именно, что онъ, 
Максимовъ, состоял'!, прикащикомъ у Тарыканова и при уходе 29-го Поля 1868 
года сдалъ все, что ему было вверено и получилъ окончательный раечетъ, и что 
искъ начать Тарыкановымъ по истечеши срока, установленнаго въ торговомъ уста
ва для расчетовъ хозяина съ прикащикомъ; еверхъ того Максимовъ жалуется, 
что Съездъ лишил ь его средствъ къ оправдашю, оставивъ безъ разсмотрешя прось
бу его вытребовать отъ Тарыканова конторшя книги, на чемъ настаивалъ и То
варищъ Прокурора; ваконецъ Максимовъ объясняетъ, что свидетельшя ноказа- 
шя подтверждаюсь только то, отъ 'чего онъ и самъ не отказывался, т. е. что 
товаръ былъ имъ полученъ отъ Додонова, но никто не свидетельствуетъ о растра
те или присвоенш имъ товара, и что въ подобномъ деле должны быть приня
ты за основаше не свидетельшя показашя, а конторсия книги и Фактуры.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенадъ 
находить, что Мировой Съездъ, вопреки 168, 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., не 
вошелъ въ раземотреше существенной части апеллящонной жалобы Максимова и 
не постановилъ никакого заключения по возбуждешшмъ ответчикомъ вонросамъ о при- 
мененш къ настоящему делу правилъ Торговаго Устава и о пропуске Тарыкано
вымъ срока на начайе иска. Решешями Правительствующаго Сената 1866 г. $  
7, 1868 г. № 297 и 1870 г. А1» 41, разъяснено, что Съездъ обязанъ войти въ 
раземотреше всехъ частей жалобы, поданной одною изъ сторонъ, и постановить 
по нимъ положительное заключеше, указавъ законы, въ силу которыхъ постанов- 
ленъ приговоръ, и обстоятельства дела, послуживппя ему основашемъ. Приго
воръ, постановленный въ нарушеше этихъ требовашй закона, пе можетъ иметь 
силы судебнаго решешя, а ПравительствующШ Сенатъ лишенъ возможности раз
решить, действительно ли, какъ заявляетъ Максимовъ, Съездомъ обойдены зако
ны или допущено неправильное ихъ толковаше. По симъ соображешямъ и не 
входя въ обсуждеше прочихъ частей жадобы Максимова, такъ какъ обстоятельства, 
въ нихъ изложенныя, могутъ измениться при новомъ раземотренш дела, Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ :  приговоръ Суздальскаго Мироваго Съезда, 
постановленный въ нарушеше 168, 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., отменить и 
дело передать на новое раземотреше Владмпрскаго Мироваго Съезда.

842 .—187 0 г о д а  с е н т я б р я  30-го дня. По дгьлу крестьянъ Тимофгъ- 
ева и Егорова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. о у в о в ъ ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т . А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )  '

Крестьяне ВасилШ ТимоФеевъ и Яковъ Егоровъ въ кассащонной своей жалобе



объясняютъ: 1) что присутствие Мироваго Съезда, разбиравшее ихъ д*ло состб- 
яло изъ З-хъ судей, изъ числа которыхъ двое состоять между собою вь близ- 
комъ родств*, а имепно: участковый Мировой Судья Ершевицшй-родной племян
ник, почетному Мировому Судь* Аничкову; 2) что СъЬздъ, въ нарушен!?, 168 
ст. ст. гол. иуд., не объяснилъ въ приговор!; своемъ, по какимъ причинаиъ 
и на основанш какого закона апеллящояный ихъ отзывъ не долженъ быть ува- 
женъ, тогда какъ въ отзыв* этомъ заключались таия обстоятельства, которыя 
по сил* 168 ст. подлежали непременному разр*шеяш Съезда; 3) что СъЬздъ 
утвердивъ р*шеше Мироваго Судьи, не обратилъ вшшашя на то, что гражданское 
взыскаше 80 кон. за нронавшШ шар®ъ не подлежало утверждение, потому что
поел* р*шенш д*ла Мировымъ Судьею, ш арФъ былъ найдень и возвращенъ но 
принадлежности.

Но выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что Мировой СъЬздъ въ рапорт* своемъ, при коемъ представлена 
жалооа Тим0Ф*ева и Егорова, подтверждаеть, что Судьи Аничковъ иКршевяцкШ, 
участвовавши въ р*шенш д*ла, состоять между собою въ указанномъ просите
лями родств*; Правительствующими Сенатомъ уже неоднократно было признано 
(между прочимъ р*ш. 1867 г. № 116 и 1870 г. № 286), что нарушеше 148 
ст. З̂ чр. Суд. Уст. принадлежите къ числу новодовъ къ отм*н* приговора. По 
этому ПравительствующШ Сенатъ нризнаетъ, что и постановленный Валдайскивъ 
Мировымъ СъЬздомъ приговоръ по д*лу о краж* у крестьянина ЗияМя Егорова 
денегъ и вещей не можетъ быть признанъ въ сил* судебнаго р*шешя; за т*мь 
проне, приводимые просителями поводы къ отмене приговора, должны быть остав
лены безъ разсмотр*ны, такъ какъ они могутъ устраниться нрн повомъ разсмотр*ши 
этого д*ла вь апеллящонномъ порядк*. По симъ еоображешямъ Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ Валдайскаго Мироваго Съезда, по наруше- 
тю 148 ст- Учр- Суд- Уст. и за силою 2 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., отм*нить 
и передать Д’Ьло, для новаго разсиотр*шя, въ Выишеволоций Мировой Съ*здъ.

8 4 8 .—1870 г о д а  о к т я б р я  2- г о дня. По дгьлу крестьянина Малахова. 
(ПрдаЪдательетвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. д. З у в в в ъ ;  докладывалъ яЪло 
Сенатор* И . И. С т е я н о в е к 1й; аак.штен1в давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ , )

БугульминскШ Мирово! Судья, признавъ, что крестьянинъ Егорь Енельяновъ 
Малахов?, уличается въ краж* заготовденмго л*са, 9 бревенъ, своимъ еознашемъ 
а т*мъ, что л*съ найденъ у него, на основаши 154, 155, 159, 169 ет Уст 
о наказанииь нриговорилъ его къ тюремному заялючешю на 3 м*сяца а Ву- 
гульмнисшй Мировой Съ*здъ утвердилъ это р*шеше. Мадаховъ въ касеац1онной 
жалоб* объясняетъ, что указанные въ р*шенш Судьи законы прнм*нены не
правильно.

Выслушав ь замючеж1е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1). что ни вь приговор* Мироваго Съ*зда, ня зъ приговор* Миро-

ваго Судья не указано обстоятельствъ д*ла, пранятыхъ за основаше приговора, 
а за симъ представляется невозможным!, пов*рить, действительно ли признан
ные СъЬздомъ Факты  соотв*тствуютъ тому д*яшю, которое, по закону, состав- 
ляетъ нреступлеще, подлежащее наказашю на основанш приведенныхъ Мировы
ми Судьей и Съ*здомъ статей Ует. о наказ , и 2) что изъ д*ла видно, что 
€ъ*здъ, но апеллящонной жалоб* Малахова, предписывадъ произвести дополни
тельное нзсл*доваше, по изъ приговора Съ*зда не видно, почему изложенные въ 
апелляцш доводы была признаны имъ неуважительными. Всл*дсгше сего, приз
ван, что но настошеиу д*лу Съездомъ нарушены 130, 168 и 170 ст. Уст. 
Угол. Суд., Правительствующей Сенатъ о н р к д ъ л я е т ъ :  приговоръ Мироваго Съ*з 
да отменить и д*ло передать въ Бугуруелансшй Мировой Съ*здъ для новаго 
разсмотр*шя:

844. 187 0 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По дплу Гельсгтгфорскаго граж
данина Петерсона.

('Предсьдательствовалъ Первейрасутствлюний Сенаторъ Д. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ-д4ло
Сенаторъ В. А. А.рци к о в  и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )

Изъ д*ла видно, что оно возбуждено жалобой, поданной м*щанщомъ Малыше- 
вымъ на Петерсона и мещанина Максимова, обвинявшимъ ихъ въ томъ, что они 
явившись къ нему въ два часа ночи, нанесли ему оскорблеше словомъ, а жен* 
его и сыну д*йетв1емъ. Поел* п о ста ио в л е н j я по этому д*лу заочнаго приговора 
въ отношеши Петерсона онъ просилъ о новомъ разбирательств* д*ла, во время 
котораго Малышев* просаль Мироваго Судью взыскать съ Петерсона за безчестье 
50 руб., и Мировой Судья, приговорив* его къ уплат* 50 руб., отъ уголов
ного наказашя, определённая заочнымъ приговоромъ, освободклъ.—На " этотъ 
иршоворъ Малышев* шзидесъ анелляцшнны& отлывъ, но раземотрешя котораго 
Мировой Съ*здъ нашелъ, что противъ подсудймыхъ, Гельсинг'Форскаго граждани
на Петерсона и механика Максимова представляются обвйнешя: 1) къ оскорбле- 
нш словами м*щаняна Малышева и д*йств1емъ жены его, Малышева, и сына, 
2) въ буйств* и драп* въ нубличномь м*ст* и 3) въ безстыдиыхъ и еоединен- 
яыхъ съ соблазномъ д*йствтяхъ въ публичномъ м*ст*.-~Изъ вс*хт, этихъ обви- 
вен1й Мировымъ Судыю обсуждено только первое, но жалоб* обиженхаго Малы
шева, а оыальныя два обвинешя остались 'Мвровыиъ- Судьею необсужденншш; 
при этомъ р*шеше Мироваго Судьи относительно обиды,' нанссеинной Петерсо
ном,-Малышеву, вошло-въ заковную сплу, на основаши 156 ст. п. 1 Уст. 
1ражд, Суд; Принимая за т1:мъ въ сосеражеше, что по вс*мъ, представляющимся 
прот’ивъ обоихъ подсудймыхъ, сбвннёшякъ, у Мироваго Судьи произведено уже 
разбирательство, но постановлено имъ р*шеше только по обвиненш въ обид* се
мейства Малышева, и приступая кь обсужденш самаго существа обвиненш про
тивъ Максимова и Петерсона, Съездъ нризналъ ихъ виновными, на основан in ио- 
Kaoanit Спрошенных* Мировымь Судьею елшд*телей: Петерсона въ буйств* и 
Драк*, а также въ создиненныхъ съ соблазномъ дМстмяхъ въ публичномъ м*ст* 
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(ст. 38 и 43 Уст. о наказ.), а Максимова сверхъ того и въ нанесенш обидь?, 
дейешемъ лицу женскаго пола (ст. 135), и потому опредедидъ. подвергнуть Пе
терсона аресту при полицш на две недели.

На этотъ приговоръ Петерсонъ принесъ жалобу, по раземотренш которой и 
выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
нащелъ, что, на основанш 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., въ приговоре Жиро- 
ваго Съезда'должны быть изложены признанный имъ обстоятельства дела съ та
кою точностью, чтобы ПравительствующШ Сенатъ, при раземотренш дела, имелъ 
возможность поверить правильность приговора въ отношенш определешя закона. 
Въ настоящемъ случае Съездъ отступилъ отъ этого существенна™ требоваша за
кона, такъ какъ въ приговоре его, коимъ отмененъ приговоръ Мироваго Судьи, 
вовсе не указаны те Факты, которые послужили основашемъ къ применение 38 н
43 ст. Уст. о наказ. Признавая, что при такой неполноте приговора представ
ляется невозможнымъ поверка его вь кассащонномъ порядке, по поводу жалобы 
Петерсона на неправильное применен»; къ нему законовъ, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ я я е т ъ :  приговоръ Самарскаго Мироваго Съезда отменить, а дело 
передай) въ БузулукскШ Мировой Съездъ.

0 ^ 5 ___1870 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По дгьлу крестьянина Сагитова.
(НредсЪдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д'Ьло 
Сеиаторъ И. И. С т о я в о в с к и 1 ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С, И.

Л е о н т ь е в ъ . )

Крестьянинъ Амалетъ-Гинъ-Сагитовъ подалъ кассащонпую жалобу на приго- 
Боръ Буинскаго Мироваго Съезда, которымъ онъ приговоренъ, на основанш 31 
ст. Уст. о наказ., къ аресту на 2 месяца.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что БуинекШ Мировой Судья призналъ Сагитова виновнымъ въ нане
сете обиды дейеттаемъ полицейскому сотнику, а Мировой Съездъ въ приговоре 
своемъ сказалъ, что онъ утверждаетъ решеше Мироваго Судьи, которымъ Саги- 
товъ приговоренъ къ наказашю за оскорблеше дейсшемъ полицейскаго сотника 
н за буйство, причемъ въ приговоре сказано, что Съездъ нашелъ решете Ми
роваго Судьи’ правильными ибо виновность Сагитова какъ въ оскорбленш дей- 
ешемъ полицейскаго сотника, такъ и въ буйстве въ публичномъ ыЪсте, по д4- 
лу доказаны, но въ чемъ заключалось, по мнЪнш Съезда, буйство С агитова— изъ 
приговора его не видно Вследстмв сего, признавая, что приговоръ Съезда не мо
жетъ иметь силы судебнаго решенш по неточности п пеобъяснешю, въ чемъ 
именно заключалось буйство Сагитова, за которое Съездъ приговорилъ его, во
преки 168 ст. Уст. Угол. Суд., къ наказанш, не смотря па то, ч т о  приговоръ Ми
роваго Судьи, которымъ Сагитовъ нризнанъ невиновнымъ въ этомъ проступке, 
разсматривался въ Съезде по апеллящонной жалобе Сагитова, Правительствую - 
ЩШ Сенатъ, на основанш 130,170 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., о н р е д ъ л я е т ъ :  при̂  
говоръ Съезда отменить и дело передать ва новое раземотреше въ Симбирсю» 
Мировой Съезд ь.

8 46 .—1870 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По д>ълу крестьянина Рома
нова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ В . А. А г ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И..

Л е о н т ь е в ъ . )

БогородскШ Мировой Съездъ, раземотревъ, по отзыву крестьянина Романовау 
дело по обвинешю его 1) въ npieMb на себя посредничества въ найме рекрута;
2) въ допущенш безнорядковъ и нечистоты въ содержимомъ имъ трактирнокъ 
заведенш и 3) въ неисподнеши требованШ полицш, призналъ его виновнызъ въ. 
первыхъ двухъ нростункахъ, и затемъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи въ 
отношенш наказашя Романова денежнымь взыскашемъ въ 225 руб., на основа- 
ши 518 ст. Улож., 1 п. 14, 41, 55 и 16 ст. Уст. о наказ. Въ жалобе на 
этотъ приговорь Романовъ указываетъ на то: 1) что дело о найме имъ рекрута 
возбуждено безъ жалобы и требовашя аднанистратившШ власти; 2) что онъ со
держись не трактиръ, а гостинницу, и потому 41 и 55 ст. Уст. о нак. къ 
нему неприменимы.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принятая во внимаше: 
1) что Романовъ въ отзыве па приговоръ Мироваго Судьи представлялъ только 
онравдашя противъ обвинешя его вь посредничестве при найме рекрута, по вовс» 
не жаловался на неправильное возбуждеше этого обвинешя, почему Мировой 
Съездъ, на оеновашя 168 ст. Уст. Угол. Суд., не имЬль оеновашя входить въ 
обсуждеше этого предмета; 2) что возражешя просителя о неприменимости къ 
настоящему делу 41 и 55 ст. Уст. о наказ, на томъ лишь основанш, что онъ 
содержалъ пе трактиръ, а гостинницу, не заслуживаютъ уважешя, такъ какъ ст. 
41 ввепрещаетъ допущеше безнорядковъ не только въ трактирахъ, но и въ дру
гих ь того же рода заведешяхъ, къ числу которыхъ относятся и гостиницы; 
статья же 55 Уст. о нак., хотя и приведена безъ всякаго оеновашя въ приго
воре Мироваго Судья, утвержденпомъ Мировымъ Съездомъ, ио по этому предмету 
ни въ приговоре Судьи, ни въ приговоре Съезда не постановлено никакого за
ключешя о виновности подсудимаго, а потому ссылка на эту статью не имеетъ 
никакого значешя.—Вследеше сего и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
ПравительствующШ Сенать о п р е д - ы я е т ъ :  жалобу Романова оставить безъ по
следствШ.

847,—187 0 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По дгьлу купеческаго сына Во- 
лошеттова и крестьянина Еичето.

(ПредсЬдатольствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II .  А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ В . A. А р ц  и м  о  в  и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )

БобровскШ Мировой СъЬздъ, разенотревь дело о купеческомъ сыне Волоше- 
ниаове и крестьянине Киченке, утвердилъ постановленный о нихъ Мировымъ 
Судьею приговоръ, коимъ они, за кражу сена па сумму ниже 50 коп., присуж- 
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дены къ тюремному заключенно на полтора месяца. Въ кассашонной жалоб* по
веренный подсудимыхъ изтясняетъ: 1) что Мировой Судья не допросилъ приве- 
денныхъ подсудимыми свидетелей и о причинахъ отказа не зааисалъ въ прото
колъ; 2) что на это обстоятельство онъ указывала Съезду и просилъ допросить 
лицъ, бывшихъ при тояъ, какъ Мировой Судья отказалъ въ допрос* представ- 
ленныхъ подсудимыми свидетелей, что педоаросъ этихъ свидетелей не можетъ 
быть исправлепъ, такъ какъ они лишь временно щ й*зж яли  въ Бобровъ, и ва- 
конецъ просилъ объ отсрочке заседания и вызов* свидетелей, указанных!» про
тивной стороной и полищеЙ, для передопроса ихъ подъ присягой, но вс* эти 
заявлешя оставлены безъ уважешя; В) что Мировой Судья не прочиталъ подсу
димый!» данныхъ ими показашй и 4) что въ Мировомъ Съезд* ему не былъ 
дредъявленъ протоколъ судебнаго заседашя. Представляя настоящее дело при 
объясненш, Мировой Съ'Ьздъ проситъ не оставшь безъ вр»ан1я оскорбительным 
для председателя его выражешя, употребленный новереннымъ подсудимыхъ въ 
его кассащонной жалоб*.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу пове
реннаго Волошеванова и Киченко съ ооъяснешемъ непрем*инаго члена и съ про
токолом ъ судебнаго зас*дашя, ПравнадльетвующШ Сенатъ находитъ: 1) что 
объяенеше просителей, что, будто бы, Мировой Судья пе допросилъ трехъ ври- 
веденныхъ ими свидетелей, ие подтверждается протоколом!» Мироваго Судьи, ко
торый могъ быть своевременно прочитаю» подсудимымъ и па которомъ они могли, 
на основанш 143 ст. Уст. Угол. Суд., сделать свои замечашя относительно не- 
точиаго обозначешя въ немъ происходившего во время разбирательства д*ла; 2) 
изъ протокола Мироваго Съезда видно, что поверенный подсудимыхъ не иривелъ 
къ разбирательству дела техъ лицъ, которыя, по его словам;-», могли удостове
рить объ отказе Мироваго Судьи въ допрос* свидетелей, а также не просилъ о 
вызове свидетелей противной стороны и объ отсрочке, по этому поводу, разби
рательства д*ла; В) что жалоба на непредъявлеше подсудимымъ Мировымъ Судьею 
протокола представляется. совершенно голословною, а таковая же жалоба въ отно- 
шеши Мироваго Съезда опровергается объя'снешемъ Непременного члена, изъ 
коего видно, что поверенный подсудимых!» вовсе пе требовалъ, чтобы протоколъ 
былъ ему предъявлень. Вследствие сего н вм*я въ виду, что привлечете дво
рянина Фонъ-Кершена (повереннаго подсудимых!») къ ответственности за укори
тельный выражешя противъ Председателя Съезда зависитъ отъ последняго,— 
ПравительствующШ Сенатъ о и г е д * л я е т ъ :  на основати 174 ст. Уст. Угол, 
Суд., жалобу пов*репнаго Волошешшова и Киченко оставить безъ последствШ.

8 4 8 .—187 0 г о д а  о к т я б р я  2-го -дня. По дплу купца Иванова.
(Председательствовал ПервоприсутствуюпЦй Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ В. А. А р ц и м о в п ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о п т ь е в ъ .}

Изъ дела видно, что Ставропольем# Мировой Судья 2-го участка приговорилъ 
ночетнаго гражданина Михаила Иванова къ аресту на пять дней и уплате купцу

Пахалову 12 руб. 50 коп. за самоуправство, состоявшее въ томъ, что Ивановъ*, 
считая себя на эго вправе, отбияъ замокъ у дверей лавки Пахалова, вошелъ въ 
нее и заперь внутри своимъ замкомъ. Мировой Съ*здъ, раземотревъ дело по- 
отзыву Иванова, нашелъ, что Пахаловъ не просилъ установленнымъ порядкомъ 
о привлечешь Иванова къ ответственности, а только поверенный его заявилъ, 
во время разбирательства дела, искъ на 12 руб. 50 коп., н потому опред*лилъ: 
производство Мироваго Судьи, какъ преждевременное, отменить, передавъ анел- 
лящопный отзывъ Иванова Прокурору для привлечешя его къ ответственности за 
употребленный въ немъ оскорбительная выражешя противъ Мироваго Судьи. Въ 
кассащонной жалобе Ивановъ указываетъ на то, что Мировой Съездъ нарушилъ
165 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., и затЬмъ исчисляеть неправильный дейсшя 
Мироваго Судьи, решавшего его дело, и проситъ объ отмене опред*лешя о пе
редач* Прокурору поданпаго имъ апеллящоннаго отзыва.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 1) 
что, за прекращвшемъ д*ла въ уголовномъ порядке, Мировому Съезду ие пред
стояло никакой надобности склонять стороны кь примирение и 2) что, указывая 
на нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд., Ивановъ не объясняеть каш  именно 
части его отзыва оставлены безь разсмотрешя, или чтобы Мировой Съ*здъ во- 
шель вь обсуждеше такихъ обстоятельствь, о коихъ не упоминалось въ отзы
ва, — Правительств}ющШ Сенатъ находить, что эти оба пункта жадобы Иванова 
не заслуживають. уважешя. Что же касается жалобы его па ту часть приговора, 
которою постановлено передать Прокурору ап^лляцюапый его отзывъ, то въ 
этомъ отношешп жалоба Иванова не подлежать раземотренш Правительствующаго 
Сената, на осиовашп 173 ст. Уст. Угол. Суд. и р*шешй Угол. Кассац. Д—та 
(между прочимъ по делу Шлезингера, 1869 г. за «N1 418). По симъ йоображеш- 
ямь и пе входя въ обсуждеше жалобы Иванова на д*йг/шя Мироваго Судьи 2-го 
участка, ПравительствующШ Сенат ь, не усматривая нарушешя 165 и 168 ст. 
Уст. Угол. Суд. и на основашн 173 ст. того-же Устава, - о н р е д ъ л я е т ъ :  жалоб 
Иванова оставить безъ последствШ.

849.— 1870 г о д а  о к т я б р я  2-го д н я .  П о дплу дворянина Годлев
ским.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ П. А . З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключенie давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. II.

Л е о н  т ь е в ъ .)

‘ Изь дела видно, что  дворянинъ ГодлевскШ обратился къ Мировому Судье съ 
жалобой на купца Старцева, обвиняя его въ томъ, что онъ прасвоилъ себе хра- 
нивпняся у него вещи его, Годлевскаго, а именно: револьверъ, два пальто съ 
башлыками, книги и друг!я веши, всего па сумму 119 руб. 50 коп., и просилъ 
объ отобранш вещей и наказанш Старцева.—По раземотренш этого д*ла и вы- 
слУЩанш показашй сторонъ п свидетелей, Мировой Судья призналъ: 1) что ку-



иецъ Старцев!, въ покупке вещей у Годлевгкаго сознался, а платежа денегъ ему 
не доказала и 2) ГодлевскШ пе представилъ доказательствъ того, что оиъ отдалъ 
вещи свои Старцеву на сохранеше, а не продалъ. Вследшпе сего Мировой Судья 
•онределилъ: на основаши 112 ст. Уст. Гражд. Суд., взыскать съ Старцева въ 
пользу Годлевскаго 119 р. 50 коп. На этотъ приговоръ обе стороны принесли 
апеллящонные отзывы, по разснотрерш которыхъ Мировой Съездъ пашелъ: 1) 
что ГодлевскШ проситъ о возврате вещей и наказашя Старцева по 177 ст. Уст. 
о наказ., 2) что настоящее дело представляе'тъ случай столкновешя подсудности 
уголовной и гражданской, т. е. вопросъ о виновности можетъ быть решенъ не 
иначе, какъ по разрЬшенш вопроса о праве собственности па отыскиваемый Го- 
длевскимъ вещи и 8) что, по этому, jrfa основаши 27 ст. Уст. Угол. Суд. ир-Ь- 
шешя Угод. Кассац. Д—та 1869 г. № 205, настоящее дело должно быть раз
решено предварительно гражданскимъ судомъ. По этому Мировой Съездъ опреде
лить: приговоръ МироЕаг'о Судьи и все производство отменить. На этотъ приго
воръ ГодлевскШ принесъ кассащонную жалобу, въ которой доказываетъ, что на
стоящее дело должно быть разрешено въ уголовномъ порядке, при этомъ Гс- 
длевскШ представляетъ письмо Старцева, въ которомъ онъ просит ь купца Дьякова 
уплатить ему, Годлевскому, деньги за репольверъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и оставляя безъ разсмотре- 
aia представленное Годлевскимъ письмо Старцева, такъ какъ ПравительствующШ 
Сенатъ, въ кассащонномъ порядке, не разсматраваетъ доказательствъ, представ- 
лениыхъ сторонами въ подтверждеше своихъ правъ, ПравительствующШ Сенатъ 
лаходитъ, что применение въ настоящемъ деле 27 ст. Уст. Угол. Суд., вь при
говоре Мироваго Съезда, сделано правильно. По точному смыслу 177'ст. Уст. о 
наказ., разъясненному, между прочимъ, решешемъ Угол. Кассац. Д—та 1868 г. 
за № 133 мъ, существенными признаками растраты считаются: запирательство въ 
получеши вещи, ложное увереше, что вещь уже возвращена или передана, или 
употреблена по назначению. Ничего подобнаго не представляется въ настоящемъ. 
,деле; изъ приговора Мироваго Съезда видно, что купецъ Старцевъ не отрицаетъ 
получешя имъ вещей Годлевскаго, а также не утверждаетъ того, чтобы вещи эти 
онъ возвратилъ Годлевскому, или передалъ другому лицу, а доказываетъ только, 
что кунилъ ихъ. Поэтому въ настоящем:, деле подлежитъ разрешен™ вопросъ не
о томъ, но лучи лъ ли Старцевъ у Годлевскаго вещи, а о томъ, пЬлучилъ ли оиъ 
ихъ иа сохранеше или кунилъ, и, въ последнемъ случае, удовлетворили ли оиъ 
за нихъ Годлевскаго. Очевидно, что все эти вопросы, на основаши 1 и 8 ст. 
Уст. Гражд. Суд. и 27 ст. Уст. Угол. Суд., могутъ быть разрешены въ по
рядке гражданскаго суда; уголовному же суду настоящее дело можетъ подлежать 
лишь тогда, когда судомъ гражданскимъ будутъ обнаружены тагая обстоятель
ства, которыя соответствуют признакамъ какого либо преступлешя.—Посему, не 
усматривая нарушешя 27 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о н р к д ' Б л я е т ъ :  жадобу Годлевскаго оставить безъ последствШ.

850 .—1870 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По дгьлу отставнаго солдата 
Бардака.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ Н. И. С т о я и о в с к ш ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .

Мировой Судья Роменскаго уезда, разсмотревъ дело но прошению новереннаго 
отставнаго солдата Григорья Бардака, въ которомъ онъ просилъ Судью, призвавъ 
купчиху Калитину и двухъ работницъ ея, которыя связали Бардака возжами и 
били его, подвергнуть ихъ, за употребленное иадъ | Бардакомъ паси .lie, уголов
ной ответственности,—призналъ, что между Калитиной и Бардакомъ происходила 
взаимная ссора, вследеттае чего Еалитина, Бондарева и Рымарева связали Бар
дака самоуправно и съ насил1емъ,—и приговорилъ ихъ къ аресту. Калитину 
па одинъ месяцъ, а Бондареву и Рымареву на 7 дней. РоменскШ Мировой Съездъ 
нашелъ, что Бардакъ пришелъ къ Калитиной во дворъ безъ особой надобности, 
ругалъ и нроизносилъ угрозы, последCTBieM'i, чего было то, что три женщины, 
для защиты своей, связали ему руки, а ноги его были связаны по собственной 
его уступчивости, и Калиги па тотчасъ выбежала иа улицу, прося изъ первыхъ 
встретившихся ей лицъ: Стукана дать знать о семъ въ стань, а Вовкодава—по
стоять, пока придетъ сотскШ, чемъ доказала, что не смотря на то, что Бардакъ 
былъ связанъ, онЬ боялась его, что онъ былъ связанъ легко и что связаше это 
не было истязашемъ, а действ!емъ, вызваинымъ самозащитою; посему, не согла
шаясь съ заключешемъ Товарища Прокурора о неподсудности этого дела миро- 
ымъ учреждешямъ, Мировой Съездъ, на основаши 5 п. 10 ст. Уст. о наказ.
01 ст. Улож. о наказ, и 102 ст. Уст. Граж. Суд., отмеииль приговоръ Миро- 
то Судьи о призианш Калитиной виновною въ самоуправстве и насилш. На 
Шговоръ Мироваго Съезда, во 1-хъ, Товарищъ Прокурора Подтавскаго Окруж- 
Но Суда прииесъ кассащонаый протестъ, въ которомъ объясняетъ, что, по за- 
я^шю Бардака, проступокъ состоялъ въ самоуправномъ, соединенномъ съ наси- 
л к , лишенш его свободы, сопровождавшемся оскорбительнымъ для негообхож- 
дешъ и истязашемъ, что составляетъ преступлеше, предусмотренное 1540, 
15*, 1542, 1489 ст, Улож. о наказ.; что посему дело это подсудно общимъ 
судчымъ местамъ, а не мировымъ учрежденшмъ, и что Съездъ, въ нарушеше 
117т. Уст. Угол. Суд., не войдя въ раземотреше вопроса о подсудности, не- 
правщо принялъ дело къ своему раземотренш по существу, и во 2-хь, по- 
вереЬй солдата Григорья Бардака, мещанинъ Невахъ Маршакъ, подалъ каеса- 
щошь жалобу, а поверенный купчихи Калитиной, казакъ Сиротинъ, объяснеше 
иа прйстъ Товарища Прокурора и жалобу повереинаго Бардака.

Вые^авъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находт 1 ) что, на основаши 117 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Судья, по 
усмотр13д изъ обстоятельствъ дела, что оно не нодлежитъ его разбирательству, 
обязанъредлеаио передать дело къ Судебному Следователю; въ паетоящемъ-же 
деле выдровой Судья, ни Мировой Съездъ, не признали существовашя та-



жихъ обстоятельствъ, па основанш которыхъ д*ло подлежало бы разсмотрешю* 
общяхъ судебныхъ м'Ёстъ, и такихъ обстоятельств к не было указано и в ь пер- 
воначальномъ прошенш Бардака, который ходатайствовалъ только о наказанш 
Калитиной за насильственная действш, не указывая ни н.н! причииеше ему, Бар
даку, еъ умысломъ тяжкихъ, подвергающих!, жизнь его опасности, побоевъ, или 
иныхъ истязашй и мученШ, нн на такое самовольное и насильственное лшнеше 
свободы, которое подлежитъ наказашю на основанш 1540 и след. ст. Улож. о- 
наказ., и 2) что поверенные Бардака и Калитипой уполномочены ими, какъ вид
но изъ доверенностей, находящихся при деле, только на подачу апеллящонныхъ 
жалобъ и отзывовъ, а за симъ, ка основанш 44 ст. Уст. Угол. Суд. и 46 ст. 
Уст. Граж. Суд., разъясненной указомъ Правительствующаго Сената по Граждан
скому Департаменту 12 Марта 1870 г., они пе им1ютъ права на подачу жалобъ, 
и объяснешй въ кассащонномъ порядке.— Вследств!е сихъ соображешй, не усма
тривая нарушешя 117 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д е л я е т е  протестъ Товарища Прокурора, за силой 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
оставить безъ последствШ, а кассацюнную жалобу нбв&реннаго Бардака и объ
яснено на нее поверепнаго Калитиной оставить безъ райсмохрЁий.

851.— 1870 года  о к т я б р я  2-го дня ..Но дилу крестьянина Скворцова.
(НредсЬдатедьет-вовалъ ПервопрксутствующШ Сенаторъ II .  А. З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ Н. И. С т о я н о в  с е i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И,

Л е о н т ь е в ъ . )

ВладишрскШ Мировой Судья, признавъ крестьянина Павла Елизарова Скворцов 
виновнымъ въ намеренш совершить кражу у мещанина Горячкина денегъ, а нр 
неудаче таковаго-въ унотреблеши обмана и нрисвоепш ихъ себе, на основаni 
169, 172, 177 ст. Уст. о наказ, и по совокупности преступлешй, на основан'
16 ст. Уст. о наказ., приговорилъ Скворцова, за нохищеше у Горячкина 1 
руб. ,  къ заключенно въ тюрьме на 6 мфсяцевъ..—Владнм1рскШ Мировой Сье 
нашелъ: 1) что въ настоящемъ деле нетъ совокупности преступлешй, такъ к 
похищеше, въ которомъ Судья призналъ Скворцова виновнымъ, есть одинъ со
стоятельный нроступокъ и посему наказаше Скворцову не могло быть онред1;Л<> 
по совокупности преступлешй, на основанш 16 ст. Уст. о наказ, и-2) что Срр- 
цовъ, какъ содержатель трактира, взялъ у Горячкина деньги, 170 руб., н/со- 
хранеше, следовательно, запираясь въ томъ, совершилъ нроступокъ присДОя 
денегъ Горячкина, предусмотренный 177 ст. Уст. о наказ., за который до^нъ 
нести наказаше, а не за нроступокъ похищешя или кражи, предусмотрен!! ст.
1 6 6  того-же Уст.; посему, отмепивъ, на основаши 168 ст. Уст. У гол .Суд., 
приговоръ Мироваго Судьи, Съездъ нриговорилъ Скворцова кь тюремпомуавлю-- 
чйп!ю на 6 мес-яцевъ.— Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ С?рцовъ 
объясняетъ, во 1-хъ, что Съездъ неправильно приме.иилъ 177 ст. Уст.заказ., 
такъ какъ изъ приговора его не видно основашй вывода о присвоенш /Ьорцо- 
вымъ денегъ Горячкина, и во 2-хъ, что подвергнувъ его 6 месячному ремпому 
закдюченш, къ которому Мировой Судья приговорилъ его но совокупен пре-

стуалешй, не уменьшивь времена заключенш, Съездъ нарушилъ 168 ст. Уст.. 
Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ. 
находить: 1) что въ приговоре Съезда изложены осиованцг, но которымъ онъ 
призналъ Скворцова виновнымъ въ нрисвоевш денегъ, взятыхъ имъ на сохране- 
Hie, и къ признанным ь Съездомъ де&сшямь Скворцова правильно применена 177' 
ст. Уст. о нак., и во 2-хъ, что въ этой статье высшею мерою наказашя пола
гается годичное заключеше въ тюрьке, а посему Съездъ, назначввъ Скворцову 
6-ти месячное Ьаклдачеше’, не нарушила 168 ст. Уст. Угол. Суд. и пе усллилъ 
наказашя, назаачепнаго Мировымъ Судьей. Вследствк сихъ соображешй, призна
вая жалобу Скворцова не заслуживающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ, 
за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., о н р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Скворцова оставить, 
безъ наследства!.

852.— 1870 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По дгьлу крестьянъ Ш у х е ш а  ш 
Григорьева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ IT. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬ.зо
Сеиаторъ II. И. С т о я п о в с к 1 й; закЛючсШв давалъ Товарящъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

УправляющШ Государственныхъ Имуществъ Воронежской губериш подалъ кас
сащонную жалобу на приговорь Нижнед'Ьвацваго Мироваго Съезда, которымъ 
Съездъ, разсмотревъ дело о государственныхъ крестьанахъ Шухйийе и Григорье
ве, обвинявшихся въ самовольной порубке леса въ Семндесятской чрезиолосной 
даче и приговореиныхъ Мировымъ Судьею къ денежному взысканш 73 руб. 8Vsb= 
коп., нашелъ, что Шухвинъ променялъ свою делянку Григорьеву на избу, кото
рую имелъ полное право выстроить изъ леса, росшего на этой делянке, и что 
следовательно лесъ изъ делянки употребленъ ШухвивыМъ на свою надобность, 
Григорьевъ-жо, какъ не обвиняемый леспачнмъ, вовсе не можетъ быть прввле- 
ченъ къ ответственности,—онределилъ: Шухвина и Григорьева считать но суду 
оправданными.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ. 
находитъ: 1) Управлявший Государственныхъ Имуществъ въ кассащонной жалобе 
объясняетъ, что Мировой Съездъ, при постановлен!я приговора, унустилъ изъ 
виду 12 ст. Уст. Угол. Суд. и нарушилъ 1372, 1373, 1397, 1405, 1406, 1527 
ст. УШ Т. Уст. Лесн., такъ какь делянка, въ которой производилась самоволь
ная порубка, входить вь составь Семндесятской .чрезполоспой дачи, замежеванной 
при генеральном!, межеван!я вь общее владеше казны и чакгпыхъ лицъ, и по
тому въ этой даче нетъ и не могло быть посемейиыхъ делянокъ, отдацныхъ въ 
безотчетное пользование крестьянъ, и нользоваше кЬмъ либо лЪсомъ изъ этой да
чи, безъ контроля Управляла Государственныхъ Имуществъ, не должно быть до
пущено, а Йировой Сьездъ, представляя дело, объясняетъ, что Съезду известно, 
чго Семщесятская дача разйежевана по любовному разводу и находится въ един- 
ственномъ владешн крестьянъ разделенною на посемейеыя делянки; 2) что изъ.



шриговора Съезда не видно, на какомъ основанш онъ призналъ, что Шухвинъ 
jfflta  свою делянку, которую имелъ полное право променять Григорьеву, 3) 
что изложенное въ объясненш Съезда удостовереше. опровергаемое Управлешемъ 
Сосударственныхъ Имуществъ, не можетъ быть обсуживаемо въ кассащонномъ по
рядке, и 4) что те оеновашя, по которымъ онъ признавалъ Шухвина имеющимъ 
право безнаказанно располагать лесомъ, отданнымъ Григорьеву, Съездъ обязанъ 
был ь изложить въ самомъ приговоре.—Признавая, что решеше Мироваго Съезда, 
по нарушение въ немъ 13 0  и 170  ст. Уст. Угол. Суд. и неуказанно законовъ, 
на основати которыхъ онъ призналъ за Шухвннымъ право распоряжаться лесомъ 
*въ Семидесятской чрезполосной даче и отменилъ приговоръ Судьи, не можетъ иметь 
силы судебнаго решешя, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ 
Съезда отменить и дело передать въ ВоронежскШ Мировой Съездъ для новаго 
разсмотрешя.

853.— 187 0 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По дплу дворянина Годлевскаго.
(Председательствовать ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. А. З у б о в ъ : докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ П. И. С т о я в о в с к 1й; з а к л ю ч а в  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )

Дворянинъ Феликсъ ГоддевскШ подалъ кассащонную жалобу на приговоръ Ба- 
лашевскаго Мироваго Съезда по делу о pactpaie леса, принадлежащего купцу 
.Дьякову, называя себя поверенными Дьякова.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что изъ копш съ доверенности, приложенной при кассащонной жало
бе, видно, что ГодлевскШ уполномоченъ Дьяковымъ на производство отъ его име
ни всякаго рода делъ частнымъ и ацеллящонаыяъ порядкомъ, но доверенностью 
этой не предоставлено Годлевскому права ходатайствовать объ отмене' решенШ 
въ кассащонномъ порядке.—Вследсше сего, руководствуясь 4 4  ст. Уст. Угол. 
«Суд. н 46  ст. Уст. Гражд. Суд., разъясненной решешемъ Гражданскаго Каеса- 
щоннаго Департамента 1867 года Ж» 316 и указомъ того-же Департамента 12  
Марта 1867 года, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я к т ъ :  жалобу Годлевскаго 
оставить безъ последствШ.

8 54 ,— 1 8  7 0  г о д а  о к т я б р я  2-го д н я .  По дплу мтцанина Райтов- , 
скаго.

(ПредеЬдатедьетвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сеиаторъ В. И. К а р а м з и и ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .'),

Мещанинъ Явкель 'Рашковстй нризнанъ Тираспольскимъ Мировымъ Судьею и \ 
Съездом» виновнымъ вь томъ, что нолучивъ отъ должника своего, мещанина 
CraciH, въ уплату по векселю въ 29 руб., на 10 руб. пшеницы, не сделалъ о 
семъ на векселе надписи, и не выдавъ ему въ томъ росписки, помянутый век
сель представилъ за темъ ко взыскашю, и па основапш 3-го п. 174 ст. Уст. о 
нак. нрисужденъ къ месячному тюремному заключенш. Въ поданной на это pi*

гШеще жалобе, поверенный подсудимаго объяснилъ, что вошедшиыъ въ законную 
■силу решешемъ Тираспольской полицш съ мещанина Gracia въ пользу мещанина 
Рашковскаго присуждены по векселю 29 р. сполна; следовательно полицейская 
власть признала, что въ то время СтасШ былъ Рашковскому действительно дол- 
жевъ эту сумму, а потому признашемъ, что кредиторъ получилъ въ счетъ долга 
отъ дошника пшеницы па 10 р., Мировой Съездъ нарушилъ смыслъ 29 ст. 
Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
нашелъ: 1) что решешемъ по делу купца Сыромятникова (1868 г. № 946) уже 
разъяснено, что по силе 1 и 8 ст. Уст. Граж. Суд., все иски и споры, истекаю
щее изъ договоровъ и обязательств!., подлежать разбирательству въ порядке граж- 
данскаго судопроизводства; когда-же во время производства гражданскаго, изъ 
оостоятельствъ онаго откроется противозаконное деяше, требующее уголовнаго 
преследовали, то предметь сей передается въ уголовный судъ, и что поточному 
разуму спхъ узаконейШ, решеше гражданскаго суда должно предшествовать суду 
уголовному, когда действительность и свойство дЬятя, въ которомъ предпола
гается преступлеше,. зависитъ, отъ определена силы и значешя документовъ, 
устааовленныхъ закшомъ и оспариваемыхъ одною изъ сторонъ, и 2) что изъ при- 
меневш этого” общаго правила къ настоящему частному случаю оказывается, что, 
не отвергая получешя отъ мещанина Стайя известнаго количества пшеницы, ме
щанинъ РашковскШ, въ противность уверенно сего последняго, постоянно утверж- 
далъ лишь, что пшеница эта доставлена ему не въ зачете выдаонаго ему Ста- 
cieMb векселя въ 29 руб., а вследствие другой, отдельной съ нимъ сделки, и что 
разрешеше такого между обеими сторонами противоречш составляетъ предметъ 
sac го гражданскаго судопроизводства, изъ коего уголовное преследование можетъ 
возникнуть только въ томъ случае, если этимъ путемъ будеть сперва доказано, 
что пшеница получена кредиторов отъ должника именно въ уплату состоявше
гося па немъ долга, и что нолучеше ея не отмечено на векселе или пе удосто
верено особенною роспискою съ целда представить заемный документе ко взыска
нию въ полную его сутяму. Основываясь на сихъ соображешяхъ, Правительствую- 
тцШ Сенатъ о н р е  д ъ л я е т ъ :  настояний приговоръ Тираспояьска̂ го Мироваго Съез
да отменить, и для постановлешя новаго дФло передать въ ОдесскШ Сьездъ 
Мировыхъ Судей.

855.-1870 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По дгьлу мгыцанки Азбёлево'й.
• (ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II .  А. З у в о в ъ ; докладывалъ
д4ло Сенатор» В. П. КАРАгМзннъ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )

Настоящим и деломъ. возбуждается следующШ вопросъ: найденная въ питейномъ 
заведенш неверная, хотя и клейменная, мера, подлежала ли уничтожению, когда 
доказано, что она не служила для продажа напитковъ? Еонотопскш мировыя учреж- 
дешя, на ссноваши буквальнаго смысла 1177 ст. Улаж. о нак., разрешили во- 
яросъ этотъ отрицательно, а Черниговское Акцизное Управлеше, изъ соноставле-



Hia 2752, 2759 и 276 ст. Уст. Торг. и 2854 ст. того же Устава, по продолже
ние» 1868 г. съ 1177 сг. Улож- о нак., и изъ практическая) соображешя о не
возможности для акцизнаго управлешя, въ случае неуапчтоженм такихъ Фальши- 
выхъ иЬрь, следить за правильною продажею питей, выводить необходимость, 
ноложительпаго разрешешя этого вопроса.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Паокурора и им&я вь виду: 1) что въ 
Силу 2760 ст. Уст. Торг., неверным меры и весы отбираются, опечатываются и 
отсылаются въ разематрнвающее самый поступокъ обвиняемаго судебное место, 
по приговору коего неверные весы п меры подлежать уничтожение; 2) что за
конъ этотъ составляетъ общее по сему предмету правило, недопускающее иеклю. 
чешй, а темъ менее въ отношеши меръ, служащихъ для продажи питей, кото
рыя, какъ для потребителей, такъ и для казны шгйогъ несравненно болев важ
ности, нежели употребляемый при торговле другими, иеобложенпыэш акцизомъ, 
товарами, меры и 3), что но общему разуму 1177 ст. Улож. о нак. и точ
ному смыслу заключительных'!, словъ ея, всякая найденная у продавцевъ питей и 
стеклянной, назначенной для разливки Нитей посуды, мера, неуказанной величи
ны, подлежитъ немедленному истребление, ПравительствуюшШ Сенатъ опреди- 
л я е т ъ :  приговоръ Конотопскаго Съезда отменить съ передачею дбла въНежин- 
сшй Сеездъ Мировыхъ Судей.

850 .—1870 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По д/ьлу о шчнкщт, По- 
ливкп.

(Прсдс’бдатвльствовавялъ ПервоприсутствующШ Сеаатор-ь П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4до
Сенаторъ М. Е .  К о в а  л е в г . к г й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. П .

Л е о н г ь е в ъ . )

Изъ приговора КролевеЦкаго Съезда Мировыхъ Судей видно, что при осмотре 
Помощникомъ Акцизнаго Надзирателя 22-го Августа 1868 г. шинка Поливки ока
залось вь одной бочке вино въ 41-°. Съездъ Мировыхъ Судей, принимая во вни- 
saisie, что хотя крепость вина для хранешя и продажи въ ст. 285 Уст. Пит. 
определена въ 4 3 - °, но такъ какъ законъ этотъ измененъ В ы с о ч а й ш е  утвер- 
жденнымл. |ййшемъ Государственна™ Совета 18-го Поля 1868 г., раснублико- 
ваннымъ Губеряскимъ Правлешемъ 11-го Сентября 1868 г., на основаши коего 
крепость вина для хранешя и продажи понижена до 40-°, и это изменеше 
могло быть известно Поливке помимо распубликовашя новаго закона Губерн
ским ь Правлешемъ, онределилъ: освободить Поливку отъ всякаго взыскашя. 
На приговоръ этотъ УправляющШ Акцизными Сборами нодалъ вь Праватель- 
ствующШ Сенатъ кассационную жалобу, въ коей просить объ отмене приговора 
Съезда, какъ поста нов леннаго съ нарушешемъ ст. 58 основныхь законовъ Т. I 
Св. Основ. Госуд Закон.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ, принимая во внимаше, что на основаши ст. 59 Св. Основа. Госуд. Закон, 
законъ получаетъ обязательную силу не прежде, какъ со дня его объяленш; об-
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вародоваше же закона въ губершяхъ принадлежит!, только Губерискимъ Правле- 
Л1ямъ,—находитъ основашя, по коимъ ЕролевецкШ Съездъ Мировыхъ Судей ос
вободить Поливку отъ взыскашя, противными точному смыслу приведеняыхъ за
коновъ, а потому и о п р е д ъ ляктъ: приговоръ Съезда отменить, а дело пере
дать н! раземотреше въ ГлуховскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

8 5 7 .— 1870 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По дплу мпщанина Ямпольскаго.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II.  А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4ло
Сенаторъ В. П. К а г а м з н и ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Разобравъ въ публичномъ заседанш 8 Октября 1869 года дело по обвиненш 
купцомъ Голубовскимъ мещанина Ямпольскаго въ растрате 227 р., Мировой Судья
2 участка Рыльсваго уезда постановилъ:- «такъ какъ поводомъ къ обвиненш слу- 
»жатъ книги, веденный Лжнольскимъ и Голубовскимъ, призпанныя при раземот- 
»ревш другаго дела 17 поля, тона осповахйи 119 ст. Уст. Угол. Судопр., жало- 
»бу последняго оставить безъ уважешя.» На это решено* купецъ Голубовшй 14 
Октября подалъ въ Съездъ нрошеше, коимъ ходатайствовала, объ отмене онаго 
и о передаче дела другому судье для разбора и решеюя оааго но существу. Рыль- 
ш й Съездъ, разсмотревъ это дело и выслушавъ стороны, онределилъ: «усматри
вая, что судья не вошелъ въ рвзборъ дела но существу, а Голубовсшй не flpo- 
«пу.стилъ 7 дневнаго срока для нрйнёсйя частной жалобы,» все производство 
возвратилъ судье 2 участка для разбора онаго уголовнымъ порядкомъ и надлежа
щего поста нов летя. Вь поданной на это решеше кассацншной жалобе поверен
ный Ямпольскаго объяснилъ: что соблюдёте въ протоколе Мироваго Судьи требуе- 
мыхъ 142 ст. Уст. Угол. Суд. условЩ и ссылка въ его приговоре на 119 ст. 
того же- Устава, достаточно доказывают!., что дело имъ разелотрено по суще
ству; 2) что случаи, въ коихъ допускается подача частвыхъ жалобъ, изложены 
въ 152 ст. того же устава, а такъ какъ настояний случай ни подъ одну изъ 
этихъ ватегорШ не нодходвтъ, то Съездъ не имелъ права прошеше Голубовскаго 
считать частною жолобою и 3) Съездъ, въ виду 168 ст. Уст. Угол. Суд., не 
имелъ права выходить изъ нределовъ отзыва Голубовскаго, требовав,шага лишь 
пересмотра дела на основами 193 ст. Уст. Угол Суд.

По выслушанш заключенш Товарища Оберъ-Прокурора,ПравдтельствующШ Се
натъ нашелъ: 1) что Мировой Судья 2 го участка Рыльскаго уезда разсиатри- 
валъ настояще дело въ открытомъ засерши, выслушали обе стороны, и изъ 
обоюдеаго ихъ объяснены вывелъ заключеше, что предъявленное кунцбнъ, Голу
бовскимъ противъ мещанина Ямпольскаго обвинеше въ. растрате денегъ основано 
на техъ же книгахъ, которыя онъ (обвинитель) за три месяца до того нризналъ 
правильными, т. е. счедъ представленное Голубовскимъ доказательство несостоя
тельным;., а потому и жалобу его незаслужнвающею уважешя; 2) что въ но- 
добномъ решенш ничто не указываетъ на то, чтобы Судья не входидъ въ раз
бирательство дела по существу и 3) что Съезду следовало поданную купцомъ 
Голубовскимъ ка приговоръ судьи жалобу, не смотря на неправильность ея со-
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держашя, считать апеллящопнымъ отзывомъ и на семъ основанш, въ свою оче
редь, войти въ раземотреше дела по существу. Въ виду сихъ соображенШ Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решете Рыльскаго Съезда отмениь и 
д’Ьло передать въ ЛьговскШ Съ’Ьздъ Мировыхъ Судей.

8 5 8 . — 187 0 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По дплу мтцанки СтепанШковой.
(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А . З у б о в ъ ; докладывалъ д $ д о

Сеиаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С .' И.
Л е о н т ь е в ъ . )

Мещанки Степаненкова и Оомипа Поречскимъ Мировымъ Съездомъ найдены ви
новными— первая въ краже ситца, а вторая въ соучастш въ этой краже, п при
суждены: первая, на основанш 169 ст. Уст. о нак., къ 3-хъ месячному, а вто
рая, на основанш 172 ст. того же Устава, къ 6-ти недельному тюремному зак
люченш. Въ поданной на это решеше кассащонной жалобе мещанка Степанен
кова объяснила, что Мировой Судья, въ нарушеше 3 н. 142 ст. Уст. Угол. Суд. г 
но произвелъ осмотра балагана, изъ коего кража учинена.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и имея въ виду, что сог
ласно решенш Уголовнаго Кассац. Департамента 1868 года № 787, осмотры обя
зательны для Мироваго Судьи лишь тогда, когда онъ, по обстоятельствамъ дела, 
призваетъ таковые необходимыми, чего въ настоящемъ случае не было, Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жал*бу мещанки Степанепковой, за силою-
174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безь последствШ.

8 5 9 . —187 0 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По дгьлу купчихи То мировой.
(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ 11. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ В . Н. К а р а м з и н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о и т ь е в ъ . )

0пред4летемъ Московской Судебной Палаты купеческая вдова Елизавета Томаро- 
ва предана суду Нижегородская Суда съ учаспемъ присяжныхъ заседателей 
по обвинешю въ растрате вверенная ей по опеке имущества, т. е. 
по предусмотренному 1598 и 1681 стат. Улож. о наказ, преступленш.— Признан
ная въ этомъ виновною, она присуждена къ лишенш особенныхъ правъ и къ 
ссылке на житье въ Самарскую губернш. Въ поданной на это решеше жалобе 
подсудимая объяснила: 1) что въ нарушеше 1664 и 1675 стат. Улож. она пре
дана суду безъ жалобы насынка и дочери, т. е. потерпевшихо лицъ; 2) что она 
предана суду безъ истребовашя отъ нея и поверки гражданскимъ судомъ пред- 
ставлевныхъ ею къ делу въ оправдаше свое документовъ; 3) что ответствен
ность за растрату должна подать на веехъ опекуновъ, коихъ кроме ея было еще 
два; 4) что присяжнымъ заседателямъ по настоящему делу пришлось поверять 
представленные ею отчеты, оценить силу письменныхъ документовъ и определить 
пространство правъ ея на вверенное ей имущество; 5) что во время производ
ства судебнаго о ней следс/пмя, въ гражданскомъ отделен in того же суда реша
лось дело о разделе имущества покойнаго мужа ея п за нею признано право на

подучеше изь наследственная имущества более той суммы, за растрату коей она- 
судилась; 6) что въ нарушеше 751, 757 и 763 ст. Уст. Угол. Суд., защитни
ку ея отказано въ разделенш преддоженнаго присяжными вопроса на три вопроса,
о действительности растраты, о виновности ея въ растрате и свойстве растраты, 
х е. произошла ли она по злонамеренности ила легкомыслш и /) что между 
постановленным!» вопросомъ и обращенными къ присяжнымъ обияснешями пред
седателя, въ коихъ между прочим ь было выражено, что разстрата судебными 
следс'шемъ ие доказана, заключалось существенное нротивор1ч1е.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ нашелъ: 1) что указываемыя подсудимого 1664 и 1675-ю ст. Улож. о нак., 
какъ относянцяся до кражи и мошенничества между родителями и детьми и ме
жду супругами, по буквальному ихъ смыслу, къ настоящему делу применешя 
иметь не могутъ; 2) что не представляется никакого правилышго п разумнаго 
оеновашя для распространена донущенныхъ въ семъ случае закономъ ирключешй 
на случай растраты родителями опекунами имущества малолетныхъ детей ихъ, 
такъ какъ при краже или мошенничестве между родителями и детьми принесете 
жалобы зависитъ отъ усмотрен in потерпевшей стороны, въ то время, какъ пред- 
ставлеше подобная права ребенку, достояше коего растрачивается опекуномъ ро- 
дителемъ его, немыслимо, за невозможности) со стороны малолетняя воспользо
ваться имъ; 3) что опека надъ малолетними есть государственное установлены, 
имеющее своимъ назначешемъ ограждеше личности и имущества ихъ, и что цель 
этого учреждешя, въ большинстве случаев ,̂ не достигалась бы, если въ отноше
нш родительскихъ опекъ допустить указанный въ вышеприведенныхъ статьяхъ 
Улож. о наказан. изъят!я; 4) что предоставляя родителямъ преимущественное 
передъ прочими родственниками и посторонними лицами право на опеку надъ 
детьми ихъ, законъ, какъ это видно изъ 180 ст. Т. X ч. 1 Св. Зак., подчи
няем ихъ всемъ правилаиъ и обязанностями, въ разделе объ опеке и нопечи- 
тельсте вообще определенными; 5) что нредаше вдовы Томаровой суду последо
вало въ опредеяенномъ 629, 630-ю и последующими статьями Уст. Угол. Суд. 
порядке т. е. Судебною Палатою, имевшею въ виду подлинное по делу произ
водство,’ въ коемъ находятся все отчеты и объяснешя подсудимой; 6) что за си
лою 909 ст. Уст. Угол. Суд., она не вправе жаловаться на непривлечеше къ 
ответственности другихъ ирикосновешшхъ къ делу лицъ, 7) что определенное 
закономъ за преступлеше, въ коемъ подсудимая обвинялась, наказаше соединено 
съ ограничешемъ правъ состояшя, т. е., иа основати 201 ст. Уст. Угол. Суд., 
принадлежитъ къ категорш делъ, подсудпыхъ Окружнымъ Судамъ съ учаспемъ 
присяжныхъ заседателей; 8) что изъ производства настоящего дела видно, что 
при исчисленш сиротскинъ судомъ суммы сделанной вдовою Тамаровою растраты 
следовашШ на часть ея капитали былъ вычтенъ и исключенъ изъ суммы недо
чета; 9) что необходимое услов!е для признашя растраты совершенной по легко
мыслш, на точномъ основанш 1681 ст. Улож. о нак., есть добровольное со сто
роны виновныхъ предложение вознаградить потерпевшая убытокъ, чего въ иа



стоящемь случай не было и 10) что если Председатель суда, вопреки содержав
шемуся въ 802 ст. Уст. Угол. Суд. правилу, въ данныхъ ориеязшымъ аасЬда- 
телямъ объяснейУхъ,. обйаружилъ личное Свое въ пользу невиновности подсудимой 
ми'Ьш'е, то ока пи в ъ  какомъ случай не вправе жаловаться на это благоприятное 
;для нея обстоятельство. На йсвованж сихъ соображешй IlpaвятедьствующШ Се
натъ о п Р Е Д / ь л я Е т ъ :  кассацюнную жалобу купеческой вдовы Елизаветы Томаро- 
вой оставить безъ последствШ.

8 6 0 .- 1 8 7 0  г ода о к т я б р я  2-го дня. По дгьлу купца Туршу.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. А . З у б о в ъ ; докладывалъ д’б.м
Сенаторъ М. К. К о в а л  е в с к 1й; заключен!?, давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е  о н т ь е в ъ ,1]

Мировой Судья 4 участка г. Харькова, разсмотревъ дело по обвиаенШ табач- 
-наго Фабриканта Туршу и работника его Когана въ разсылве необаядероленнаго 
табаку, нашелъ, что кг. 'обвини!® вь этомъ Туршу ни какихъ доказательствъ 
не представляется, что же касается до Когана, то, признавая его виновнымъ въ 
разносе необаядеролепцыхъ папирось и табаку, Мировой Судья присудалъ его, на 
основаши 720 ст. Улож. о наказ., si. штрафу въ 25 р. с. На Приговоръ этотъ 
подали въ Съездъ апеллящонвые отзЫгы Когааъ и УправляюшШ Акцизными Сбо
рами, изъ коигь последшЙ указывал!'* на то, что на основаши 19ft ст.- Уст. 
объ акц. съ табаку, табачные Фабриканты и торгуюнде табакомъ ответствуютъ 
за своихъ првяащаковъ, сидйыдевъ и рабочйхъ въ уплате денсжиыхъ взыска- 
iiifi, на сихъ последний, налагаемыхъ за нарушеше аюшзякхъ цравялъ. Между 
темъ Мировой. Судья наложил » денежное взыскаше па Когана, состоящего прика- 
щикомъ въ Фабрике Туршу. Всл^дегае сего УправляющШ Акцизными Сборами 
просилъ Съездъ, на оеноваши-195 ст. Уст. объ акц гь таб. и 168 ст. Уст. 
Угол. Суд., постановить новый приговоръ сообразно приведеннымъ узакояешямъ. 
Съездъ Мировыхъ Судей, признавая Когана в«нбвныяъ въ выносе йеобандеро- 
леннаго табаку и ие входя въ рпз'-мотреню вопроса о томъ, сд-Ьлалъ ли это Ео- 
ганъ но поручешю Туршу, такъ какъ Съездъ, на основаши ст. 168 Уст. Угол. 
Суд., разс-матриваетъ дело лишь въ пределахь отзыва, темъ не менее, нашелъ 
купца Туршу вкиовнймъ въ томъ, что служащШ въ его Фабрике мещанинъ Ко- 
ганъ вынесъ изъ опой пеооаидеролещзый табакъ и папиросы, а-потому в поста- 
новилъ, на основаши ст. 190 ст. Уст. объ акц. съ таб., подвергнуть Туршу 
штрафу въ количестве 25 руб.

На этотъ приговоръ купецъ Туршу принесъ кассащонную жалобу, но разсмот- 
,решя коей и яр выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правптель- 
ствующШ Сенатъ находитъ, что хотя Съездъ Мировыхъ Судей Харьковскаго Ок
руга въ приговоре своемъ ссылается на 168 ст. Уст. Угол. Суд., воспрещающую 
суду 2-й степени, при разсмотрешя дела по апемящоннымъ отзыважъ- входить 
вь обсуждете. предаетовъ, на кон стороны не жалуются, но самъ же Съездъ въ 
приговоре своемъ нарушилъ эту статью, признавъ Туршу виновнымъ и подверг- 
нувъ его штрафу за постунокъ, въ которомъ онъ не былъ првзпанъ виновнымъ

Мировымъ Судьею, и въ которомъ не обвиняли его стороны, принеснияапелля- 
цюняые отзывы на приговоръ Судьи, ибо Управлявшей Акцизными Сборами про
силъ лишь Съездъ возложить на Туршу, на основашя 190 ст. Уст. объ акц. 
съ таб., денежную ответственность на случай несостоятельности Когана. Вслед- 
ств1е сего, признавая, что приговоромъ Съезда нарушенъ точный смыслъ ст. 168 
Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ 
этотъ отменять, а дело передать на разсмотреше Валкскаго Съезда Мировыхъ 
Судей.

861. 1870 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По&>ълу отшавнаго рядоваго Ев 
докима Звягинцта.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П.  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло 
Сенаторъ М. Е . К о в а л е в с к 1й; заключеше давалъ Тозарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )

СуджанскШ Съездъ Мировыхъ Судей, признавъ крестьянина Свирида Звягинце
ва виновнымъ въ необъявленш о найденныхъ имъ деньгахъ, а дядю его, отстав
кам рядоваго Евдокима Звягинцева, въ присвоенш и растрате сихъ денегъ, пере- 
данныхъ ему Свиридомъ, онределилъ: подвергнуть перваго изъ нихъ, на основаши 
179 ст. Уст. о нак., взысканш трехъ рублей, а втораго, на основаши 177 ст., къ 
тюремному заключешю на три месяца. На приговоръ этотъ Евдокимъ Звягинцевъ 
подалъ кассацюнную жалобу, въ которой доказываете, что приговоромъ этямъ 
нарушаются ст. 80 и 409 Уст. Граж. Суд. и 178 ст. Уст. о наказ., по смыслу 
коихъ для признашя растраты денегъ, отданныхъ на сохранеше, необходимо пред
варительно разрешеше въ гражданскомъ порядке вопроса о действительности по
клажи, а потому проситъ приговоръ Съезда отменять.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что въ данномъ случа-Ь виновность Евдокима Звягинцева не за
висите вовсе отъ предварительнаго разрешения вопроса о поклаже имущества въ 
смысле гражданской сделки между сторонами, а отъ того, действительно ля Ев
докимъ Звягинцевъ принялъ отъ племянника своего найденныя симъ последнимъ 
деньги и присвоялъ ихъ себе, а потому и ссылка подсудимаго на приведенные 
имъ законы не заслуживаете уважешя. Вследств1е сего ПравительствующШ Се
натъ о п р е д ъ л я е т ъ :  за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд. кассацюнную жалобу 
Евдокима Звягинцева оставить безъ уваженш.

862,—1870 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По дгьлу мгьщанки Анны Пав
ловой.

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ 
Д ло Сенаторъ М. Е . К о в а л  e b c k i S ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)
Вт. кассацюнной жалобе на приговоръ Московскаго Уезднаго Съезда Мнровыхъ 

УДей, коимъ мещанка Анна Павлова признана невиновною въ безнатентной 
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торговле виномъ, Управляющей Акцизными Сборами Московской губернш объяс
няетъ, что Съ'Ьздъ, освободив* Павлову отъ взыскашя, ие объяснилъ въ при
говор* своемъ ни обстоятельствъ д*ла, принятыхъ за основаше приговора, ни 
закона, но которому Павлова освобождена отъ взыскашя; вследстме сего, нахо
дя, что приговоромъ этимъ нарушаются ст. 130 и 170 Уст. Угол. Суд., Управ
ляющей Акцизными Сборами проситъ приговоръ этотъ .отменить.

По выслушаши -заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ, съ своей стороны, находитъ, что въ приговор* Мироваго Съезда изложены 
подробно обстоятельства я ходъ д*ла, а равно представленный сторонами доказа
тельства, и хотя въ окончательном!» вывод* и не заключается подробная разбора 
и оценки доказательств!,, ио такъ какъ приговоръ основанъ исключительно на сви- 
д'Ьтельскихъ показашяхъ, по соображенШ крихъ Мировой Съездъ, основываясь 
на 119 ст. Уст. Угол. Суд., пришелъ къ убежденно въ невинности подсудимой, 
то посему, не накодя въ приговор* Мироваго Съезда нарушешя указываемыхъ 
Управляющимъ Акцизными Сборами законовъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д е л я е т * :  кассащонную жалобу оставить безъ посл*дствШ.

8 6 8 .—187 0 г о д а  . о к т я б р я  2-годня. По дгьлу мшцашш Василгя 
Емельянова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сепаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеи1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о в т ь  е в ъ . )

Балашевшй Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей, приговоромъ, состоявшимся 11 Ноября
1869 г., утвердилъ pfonesie Мироваго Судьи, которымъ м'ЬщанинъВасилШЕмель
яновъ, признанный виновнымъ въ нанесены купеческому брату Москалеву обиды 
на словахъ въ публичномь ,м*ст* и въ произнесенШ угрозы лишить его жизни, 
присужденъ къ аресту па одинъ мЬсяць (131 и 140 ст. Уст. о нак. нал. Мир- 
Суд.). На приговоръ Мироваго Съ-Ьзда м'Ьщанинъ Емельяновъ принесъ кассащон- 
ную жалобу, въ которой, представляя къ оправдашю своему доводы, относящее
ся до существа д'Ьла, и ходатайствуя объ отм*н* того приговора, объясняетъ, 
между прочимъ, что выставленный имъ свидетель, м'Ьщанинъ Смыгачевъ, остал
ся неспрошеннымъ въ 0ъ*зд*, тогда какъ онъ, Емельяновъ, указывалъ на него 
Мировому Судь*. Изъ д*ла видно, что въ вызов* этого свид*теля, о спросе ко
тораго Емельяновъ ходатайстзовалъ въ своемъ апеллящонномъ отзыв*, Мировой 
Съ*здъ отказалъ, между прочимъ, на томъ основанш, что п о д суд им ы й  не 
ссылался на Смыгачева при разбирательств* у Мироваго Судьи; Съ*здъ же 
съ своей стороны не призналъ необходимым ь его допрашивать; а при раземотренш 
д*ла въ Съ*зд* 11-го Ноября Емельяновъ, какъ удостов*рено въ протокол* за- 
с*дашя, заявилъ, что не могъ представить Смыгачева, такъ какъ сей п о сл *д н Ш ,  

предаваясь запою, былъ въ то время пьяпъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, принявъ на видъ, что ука
зываемый мещаниномъ Емельяповымъ свидетель Смыгачевъ не былъ при перво-

пачальнОМъ разбирательств* и не пред ста вленъ въ Мировой Съ’Ьздъ ко времени 
слушашя д*ла,—и за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. пе входя въ обсуждеше из- 
лагаемыхъ въ жалоб* Емельянова объясценШ относительно существа дела,—Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д м я е т ъ :  жалобу Емельянова по настоящему делу, 
на основати 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

864.-1870 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По дплу мгьщанки Голъдбер- 
говой.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д$ло 
Сеиаторъ М. Е.  К о в а л  е в с s i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. 0.

Л е о н т ь е в ъ .)

БорзепскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей, признавъ мЬщанку Годьдбергову винов
ною въ томъ, что она, взявъ у казака Киселя кредитный'25 рублевый билетъ 
для разм*иа, не возвратила его, а утаила, нрисуднлъ обвиняемую, на основавш 
ст. 177 Уст. о наказ., къ заключенш въ тюрьме па 2 м*сяца. На этотъ при
говоръ Гольдбергова подала, кассащонную жалобу, въ которой просить отменить 
приговоръ Съезда, во 1) потому, что Съездъ нарушилъ ст. 714 Уст. Угол. 
Суд. тЬмъ, что при привод* свид*телей евреевъ къ присяг* раввинъ читалъ только 
увЬщаше, а присяжный листъ былъ читанъ на русскомъ язык* Предс*дателемъ 
и во 2) что ст. 177 Уст. о нак. неправильно была применена кь поступку ея, 
ибо обстоятельства д*ла показываютъ, что у ней съ Киселемъ былъ споръ о 
деньгахъ, вследсше чего, если она и присвоила себ* деньги Киселя, то во вся- 
комъ случа* считала себя варавЬ на таковое д*яше, а потому кь поступку ея 
могла быть прим*нена только ст. 142 Уст. о наказ.

По выслушаши заключешя Товарища Оберь-Прокурора ПравительствующШ Се
натъ, усматривая изъ им*ющагося въ д*л* присяжная листа, что свид*тели ев- 
рейскаго в*роиснов*дан1я были приведены кь присяг* установленнымъ поряд- 
коиъ—казеннымъ раввиномъ, и признавая объяснев!я подсудимой относительно не
правильная прим*нешя къ поступку ея закона, какъ основанный на Фактахъ, 
Съ*здомъ не признанныхъ, не подлежащими, за, силою 5 статьи Учреждешя Су
дебныхъ УстановленШ, раземотренш Правительствующая Сената, о й р е д ъ л я е т ъ :  
кассащонную жалобу мЬщанки Гольдберговой, на основашн 174 статьи Устава 
Уголовнаго Судопроизводства, оставить безъ последствШ.

865.—187 0 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По дгьлу о помгьщикп Юшковгь.
(Предс'Ьдательсгвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д4ло 
Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

МалмыжскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ дело объ оскорбленш засе
дателя Волостная Правлешя Нурмухамета Аптыкаева при йсяоляенш обязанностей 
службы пом*щйкомъ Юшковымь, нашелъ, что д*ло это, на основан1и 1066 и 
Ю76 ст. Уст. Угол. Суд., и р*ш. Кассац. Деаарт. Прав. Сената 21 Декабря 
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1866 г. № 87 и 89 и 21 1юня 1867 г. Ж? 262, ведомству Мировыхъ судебныхъ 
учрежденШ не подлежитъ, а потому определили: д'Ьло это передать Вятскому Гу
бернскому Прокурору. На приговоръ этотъ Товарищъ Вятскаго Тубернскаго Про
курора подалъ протестъ, въ которомъ доказываетъ, что поступокъ Юшкова, какъ 
предусмотренный въ 31 ст. Уст. о наказ., подсуденъ Мировому Суду.

По выслушанш йаключетия Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ, принимая во внимаше, что постановлеше Суда о иризкаши себе непод
судным!. дела яе составляетъ, какъ это уже разъяснено решешемъ Сената 6 
Февраля и 13 Марта 1870 года по делаиъ Дроздова и Маресева, такого поста- 
новлеша, на которое законъ (ст. 163 Уст. Угол. Суд.) допускаетъ сторовамъ 
приносить кассацшнныя жалобы,—о н ред ъл яетъ : протестъ Товарища Вятскаго 
.Прокурора оставить безъ разсмотрев1я

866.-1870 года октября 2-го дня. Но дплу мпщапина Новго
родцева.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  д о к л а д ы в а л ъ  д4до
Сенаторъ Н .  О .  Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А;

С Т  А Д О Л Ь  С К 1 Й . )

Вследсше подаинаго въ Феврале месяце 1867 года местной полицш помещи- 
комъ Пущинымъ нрошешя, возбуждено было противъ мещанина Василья Новгс- 
родцева обвинеше въ захвате и употреблевш на прокормъ своего скота стога се
на, стоявшаго на земле деревни Лашина и вроданнаго Пущину крестьяниномъ 
той деревни, Прохоромъ Егоровыми. При производстве объ этомъ чрезъ судебна
го следователя следств1я, Новгородцевъ объясняли, что с*но то, принадлежавшее 
не Пущину, а Прохору Егорову, взято имъ, Новгородцевымъ, въ возмещеше 
убытковъ, причитавшихся ему постоянно въ теченш несколькихъ летъ чрезъ по
траву его нокосовъ скотомъ крестьянъ соседней съ его пустошью деревни Даши
ной и что, за безуспешностью неоднократно ноданныхъ на это сельскому и во
лостному начальствамъ жалобъ, онъ, Новгородцевъ, вынужденъ былъ употре
бить означенную миру для ограждешя своей собственности отъ дальнейшего ис- 
требдетя. Настоящее дело, первоначально поступившее въ Уездный Судъ, а изъ 
онаго переданное мировому посреднику, за теми нренровождено было, по откры
тая въ Смоленской губернш мировыхъ судебныхъ установленШ, на разбиратель
ство мироваго судьи 4 участка Бельскаго уезда. Мировой Судья, произведя разби
рательство, и основываясь на 169 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., приговорили 
Новгородцева къ тюремному заключенш на три месяца и одинъ день. Обжало- 
вавъ этотъ приговоръ Мировому Съезду, мещанинъ Новгородцевъ въ отзыве 
своемъ, между прочимъ, указывалъ, что мировымъ судьею спрошенъ безъ прися
ги свидетель Прохоръ Егоровъ, и вовсе не допрошены, по его ссылке, остальные 
крестьяне семи дворови деревни Дашина и свидетели Николай Гаврилови, Се
мени СухорукШ и Карни Ивановъ, показашя коихъ удостоверили бы, что ci- 
покосъ его, Новгородцева, действительно были подъ пастьбой скота деревни Ла-

шиной, вельсюй Мировой Съезди, вызвавъ упомянутыхъ Егорова, Гаврилова, Су- 
хорукаго и Иванова, и допросивъ изъ нихъ нерваго подъ присягою, относитель
но остальныхъ трехи постановилъ, что не находитъ нужными ихъ допрашивать, 
такъ какъ ихъ свидетельство можетъ относиться только до прежде происходив
ший у Новгородцева потравъ. За симъ, основываясь на 177 ет. Уст. о как., 
нал. Мир. Суд., Мировой Съездъ нриговорилъ его, Новгородцева, къ тюремному 
заключенш на срокъ, определенный въ решенш Мироваго Судьи. На таковой при
говори Съезда мещанинъ Новгородцевъ принеси кассащонную жалобу, вь кото
рой, ходатайствуя отъ отмене онаго, объясняетъ следующее: 1) настоящее дело 
не подлежитп решенш мировыхъ судебныхъ установленШ, но. на основаши 18 и 
25 ст. правиль объ охраненш полей и луговъ оть потравъ и другихъ поврежде- 
шй (прилож. къ 31 ст. полож. Губерн и Уезд, по крест, дел. учр. Т. IX Св, 
Зак. по продолж. 1863 г.) должно было разбираться нировыагь посредникоми, 
темъ более, что B3Hiie ими, Новгородцевымъ, сена происходило въ то время, 
когда мировым судебный у,становлешя не были еще введены въ Смоленской губер
нш въ дейсше; 2) Мировой Съездъ неправильно применилъ къ делу 177 ст. 
Уст. о нак. нал. Мир. Суд., такъ какъ взятый имъ, Новгородцевымъ, стогъ се
на не былъ у него на еохранеши; 3) въ нарушеше 612, 65 п 92 ст. Уст. 
Угол. Суд. ни мировымъ судьею, ни Мнро'вымъ Съездомъ не допрошены выстав
ленные имъ, Новгородцевымъ, свидетели: Николай Гавридовь, Семенъ СухорукШ 
и Карпъ Ивановъ, коихъ Сьездъ оставилъ безъ спроса, не смотря на то, что 
вызвалъ ихъ ко дню разбирательства, и 4) крестьянинъ Прохоръ Егоровъ, ко
торому принадлежало взятое сено, никогда онаго не продавалъ помещику Пу
щину, а потому Пущинъ, не бывъ владельцем!. сЬва, не имели права» возбуж
дать настоящаго дела.

ПравительствующШ Сенатъ, но выслушаши заключенш Товарища Оберъ-Проку- 
рора, приняли на видъ: 1) что вызвавъ, по ходатайству Новгородцева, свидете
лей Николая Гаврилова, Семена Сухорукоза и Карпа Иванова, Мировой Съездъ, 
въ нарушеше 159 ст. Уст, Угол. Суд. и вопреки точному смыслу решешя Уго- 
ловнаго Кассащоннаго Департамента по делу Кирасировой (1868 г. Декабря 13 
№ 867), постановилъ приговоръ безъ выслушанш показанШ означенныхъ лицъ, на 
которыхъ подсудимый ссылался въ оправдан!» своего поступка, составляющего 
предмете предъявленнаго против*, него обвинешя; 2) что 177 ст. Уст. о нак., 
нал. Мир. Суд., применена Съездомъ къ настоящему делу неправильно, такъ 
какъ сеио, захваченное Новгородцевымъ, никемъ пе было ему вверено для со- 
хранешя, переноски, перевозки, или какого либо инаго употреблешя; дляприме- 
нев1я же означенной статьи, какъ уже было объяснено въ plvmenin Уголовнаго 
Кассащонннго Департамента по делу крестьянки Новиковой (1869 г. № 597), 
необходимо, чтобы присвоенная вещь дана была лицу, ее присвоившему, для од
ной изъ целей, исчисленпыхъ ви этой статье, и 3) что за нризнашемъ Новго
родцева, какъ видно изъ протокола Мироваго Съезда, изобличеннымъ въ самоу- 
правномъ взятш упомянутаго сЬна, ему не принадлежавшего, къ настоящему делу



надлежало Съезду применить 142 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., какъ преду
сматривающую именно тотъ поступокъ, коему соответствуют'!. признаки разсмат- 
риваемаго д4ншя подсудимаго. Что касается до прочихъ доводовъ, излагаемых!, 
въ кассащонной жалобе, то объяснеше Новгородцева о неподсудности д*ла миро-' 
выиъ судебными установлешямъ ее можетъ быть признано заслуживающим!, ува
жешя, за силою 3 прим. (по прод. 1868 г.) къ ст. 1 Полож. о губ. и уезд, 
но крест. д!>л. учрсж.; объяснеше же подсудимаго о непринадлежности взятаго 
имъ etna помещику Пущину не можетъ быть предметом!» кассащонной жалобы. 
По вс/Ьмъ шложеннымъ сображешянъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  
праговоръ Б'Ьльскаго Мироваго Съезда но д4лу о мещанине Новгородцев*, на 
основ. 1 и 2 п.п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, и д’Ьло передать на раз- 
CMOTptaie Духовщинскаго Мироваго Съезда.

867.— 187 0 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По дплу Рыльскаго м тц ти н а
Мартына Сеперина.

(Предс&дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А . З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ М. Е . К о в а л е в с ш й ; завлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Съездъ Мировыхъ Судей Рыльскаго уЬзда, признавая мещанина Сеперина ви- 
новнымъ въ обв*с* при продаж* товаровъ посредствомъ нев*рвыхъ в*совъ, на 
основанш ст. 173 в 3 п. 175 Уст. о наказ., праговорияъ его къ тюремному 
заключенш на 4 месяца —На этотъ приговоръ Сеперинъ подалъ кассащонную 
жалобу, въ коей ходатайствуетъ объ отмен* решешя Съ*зда на сл*дующихъ ос- 
новашяхъ: в*сы, признанные неверными, не были проверены полищею поряд
комъ, указаннымъ въ ст. 2765 и 2760 Т. I I ,  Уст. Торг. При отеутотвш же та
ковой пов*ркн Мировой Судья и Съ*здъ обязаны были, на основаши ст. 112 и 
326 Уст. Угол. Суд. и p*ineeia Сената 1867 г. № 123, пригласить для повер
ки в*совъ св*дущихъ людей, чего ими исполнено не было.—Независимо отъ 
сего подсудимый объясняетъ, что Съ*здъ, признавъ в*сы его неверными, въ си
лу ст. 2760 Т. I I ,  обязанъ былъ постановить опрвд*леше объ уначтожешя ихъ, 
чего также имъ исполнено не было. На основаши сихъ поводовъ Сеперинъ про
ситъ приговоръ Рыльскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что хотя ет. 112 Уст. Угол. Суд. обязывает?» Судей, въ случа
яхъ, когда для разъяснешя какого либо обстоятельства требуются спещалышя 
св*дешя, приглашать сведущихъ людей, ко это правило, какъ разъяснено уже 
Правительствующимъ Сенатомъ, между прочимъ и въ решенш, на которое ссы
лается подсудимый, обязательно для 'судей лишь въ случаяхъ сомните,льНыхъ, ког
да въ разрешент онаго можно допустить ошибку со стороны Суда: Въ данном* 
же случа* подделка вт.совъ, какъ признано Съездомъ, была на столько очевидна, 
что разрещеше вопроса о правильности ихъ не требовало вовсе вызова сведу
щихъ лицъ, . а потому и въ отказ* Съезда относительно вызова экспертовъ не

представляется вовсе нарушешя 112 ст. Уст. Угол. Суд. Что же касается до на
рушешя ст. 2760 Т. I I ,  то, хотя и действительно Съ'Ьздъ обязанъ былъ, при
знавши весы Сеперина неверными, постановить опредЬлеше объ уничтоженш ихъ, 
ио это урущеше Съезда, какъ не нарушающее правъ подсудимаго, за салою ст. 
909 Уст. Угол. Суд., не можетъ быть въ данномъ случа* поводомъ къ отм*н* 
его приговора. Всл*дств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  каеса- 
щонную жалобу Сеперина оставить безъ уважешя.

g 6 8 .— 1870 года о к т я е р я  8-го дня. По дплу крестьянина Емельянова.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло 
Сенаторъ В. А. А р ц н м о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Борисогл*бскШ Мировой СъЬздъ, разсмотр*въ, но отзыву крестьнина Емельяно
ва, д*ло по обвияешю его въ оскорбленш священника Голубева, утвердилъ со- 
стоявнпйся о немъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Емельяновъ присуждеиъ къ 
аресту на три недЬли.—На этотъ приговоръ Емельяновъ принесъ жалобу, въ ко
торой указываетъ на Hapym eaie  138 ст. Уст. о наказ, и на то, что Мировой 
Судья отказалъ ему въ вызов* свидетеля и въ отсрочк* заседашя до привода 
его.—Изъ протокола Мироваго Судьи видно, что Емельяновъ просилъ объотсроч- 
кЬ заеЬдашя до представлешя имъ свидетеля, но Мировой Судья отказалъ ему 
въ этомъ, на основанш 73 ст. Уст. Угол. Суд. Мировой Съездъ, разсмотревъ 
жадобу на это Емельнова, нашелъ, что отсрочка разбирательства дела, если объ 
этомъ проситъ только одна сторона, зависитъ отъ Мироваго Судьи, который обя
занъ, по возможности, окончить дело въ одно заседаше; нри томъ же отъ Емель
янова зависело привести своего свидетеля въ съЬздъ; но такъ какъ онъ этого 
не исполнилъ, то и жалоба его не можетъ быть признана заслуживающею ува- 
rneoia.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что, на основанш 65 и 92 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Судья не 
вправе отказать въ вызов* и допрос* свидетелей, указанныхъ стороною при раз
бирательстве дела. Если же Мировой Судья находитъ всполнеше этого требовашя 
закона почему либо невозможными, то обязанъ объяснить это въ протоколе, какъ 
это разъяснено уже р*шев!ями Угол. Кассац. Д-та 1867 г. за № 203 к 1869 
г. за № 94.—Принимая же во внимаше: 1) что Мировой Судья, отказавъ Емель
янову въ вызове свидетеля, не объяснилъ причинъ этого отказа; 2) что, на ос
новаши 159 ст Уст. Угол. Суд., Мировой СъЬздъ не обязанъ вызывать только 
техъ свидетелей, которые допрошены Мировымъ Судьею, и 3) что решешемъ 
1868 г. за № 633 разъяснено, что если подсудимый во время разбирательства 
дела укажетъ на свидетелей, которыхъ обяжется представить кь допросу, то Ми
ровой Судья обязанъ остановиться разр*шешемъ д*ла до явки этихъ свидете
лей,—ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что при производстве настоящяго де
ла нарушены 65, 73 и 159 ст. Уст. Угол. Суд. и всл*деше сего о п р е д е л я -



ет ъ : приговоръ Борнеоглебскаго Мироваго Съезда отменить и дело передать въ 
УсманскШ Съ'Ьздъ.

869. 187 0 г о д а  о к т я б р я  8-го дня. По дгьлу крестьянина Косолапова. 
(Предс'йдательсгвовалъ П ервоарм утствую щ » Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д*ло 
сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заы ю чеш е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Роде. )

Изъ дела видно, что на раземотреше Новооскольскаго Мироваго Съезда посту
пило, по жалобе крестьянина Косолапова, дело по обвинешю его въ краже уль- 
евъ съ пчелами,—При раземотренш этого дела Мировой Съездъ нашелъ, что 
одинъ изъ свидетелей, вызвапныхъ па просьбе Косолапова, изобличается въ вы
шеозначенной краже ульевъ, Косодапозъ же оказывается виноваымъ въ покупке 
ихъ у Гаврилова, и за темъ приговорилъ какъ Косолапова, такт, и Гаврилова,’ къ 
тюремному задюченш на три месяца,—На этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора 
принесъ протеста, въ коемъ указываетъ на нарушеше 33, 42 168 и 184 ст 
Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ̂  что Мировой Съездъ, усмотревъ изъ разбирательства деза, что Гаврй- 
ловъ изобличается въ краже, обязанъ былъ передать дело, для суждешя его. Ми
ровому Судье, ограничившись раземотрешемъ дела въ пределахъ отзыва, т. е. 
въ отношенш одного только Косолапова, — Постановл'ешемъ приговора о Гаврило
ве, виновность котораго не была обсуждена Мировымъ Судьею, Съездъ нарушилъ 
одно изъ существенныхъ постановлен!'й Устава Уголовнаго Судопроизводства, по 
которому никто не можетъ подлежать судебному преследование за преступлеше 
или проступокъ, не бывъ привлечешь къ ответственности въ порядке, опредёлен- 
номъ правилами Уст. Угол. Судопр. (ст. 1-я), а также решешя Угол. Кассац.
 ̂  ̂ 23 и 238 и 1869 г., за № 293, коими разрешены со

вершенно одинаковые съ настоящимъ случаи.—Признавая посему, что при про
изводстве насгоящаго дела Маровыяъ СъЬздояъ допущено существенное наруше
ше 42 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., и не входя въ обсуждеше указашя Тов. Про
курора на нарушеше 184 ст. Уст. Угол. Суд., Прав. Сенатъ* о п р е д е л я е т е  
приговоръ Новооскольскаго Мар. Съезда въ отношенш Гаврилова отменить и дЪ- 
ло, для новаго разсмотрешя, передать въ СтарооекольекШ Сье.здъ.

8 7 0 .—1870 г о д а  о к т я б р я  8-го дня. По дгьлу поручит- Родюнова. 
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладымлъ дЬло 
Сенаторъ В. А. А р ц и и о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищ ь Оберь-Прзкурора В. А.

Р о д е .)

Изъ дела ВИДНО, что Ставропольем» (Самарской гуоерши) Мировой Съездъ от
казалъ управляющему акцизными сборами въ раземотренш апеллящоннаго отзыва 
на приговоръ Мироваго Судьи по деду поручика Родюнова, на томъ оеновашя, 
что на эмть приговоръ не было заявлено вь суточный срокъ неудовольств1е. ;'

На это постановлёше Управляют имъ акцизными сборами принесена жалоба, по 
раземотренш которой и по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что правила относительно объявлешя при
говоровъ мировыхъ установлешй казениымъ управлешямъ, а также относительно 
порядка обжалования ихъ, подробно разъяснены решешемъ Угол. Кассац. Д та 
по делу Филимонова (1866 г. № 92) и многими другими.—Правила эти состо
ять главным ь образомъ въ томъ, что приговоры мировыхъ установлешй объяв
ляются казеннымъ управлешямъ посредствоиь сообщешя имъ кошй съ нихъ (ст. 
1188 ) и казенное управлеше можетъ принесть жолобу до истечешя двухъ недель- 
наго срока со дня получешя коти (ст. 1190).—Исключеше изъ этого правила до
пускается только въ техъ случаяхъ, когда при разбирательстве дела Мировымъ 
Судьею присутствовала, поверенный казеннаго управлешя, уполномоченный не 
только на представлен!е объяснешй, но и на изъявлеше неудоволытшя 
и подачу жалобы. Усматривая изъ настоящаго дел0., что при разбира
тельстве его Мировымъ Сущею не присутствовали уполномоченный казен
наго управлешя, что Мировой Судья сообщилъ кошю съ своего приговора управ
ляющему акцизными сборами 6 го Октября, что она получена управляющими 11-го 
Октября, ПравительствующШ Сенатъ прйзнаетъ, что Мировой Съездъ не имелъ ос- 
новашя отказываться отъ разсмотрешя апеллящоннаго отзыва управляющаго ак
цизными сборами по делу Родюнова и всдедств1е сего определяете  предписать 
Ставропольскому Мировому Съезду войти въ раземотреше вышеозначеннаго отзыва.

871.—1870 г о д а  о к т я б р я  8-го дня. По дплу фотографовъ Переса и 
Еноля.

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сепаторъ М. Е, К о в л д е в с к ! й ; за«лгочоше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В . А.

к..;.
Съездъ Мировыхъ Судей Старооскольскаго округа, признавъ Ф0Т0гра®0въ Пере

са и Кноля виновными въ кывешенш на улице карточки учителя Аракина съ 
надписью: «по 10 коял для продажи и нрчбитш ея гвоздемъ въ лобъ, съ зара
нее обдуманнымь, намерешемъ оскорбить честь озпачешаго учителя, опреде- 
л!1ль: на оеновашя 131 ст. Устав, о наказ, подвергнуть каждаго изъ нихъ штра
фу по 25 руб. сер. На этотъ приговоръ Пересъ и Кноль подали кассащонную жа
лобу, въ которой доказываютъ, чго въ дейешяхъ, въ коихъ они признаны ви
новными, не заключается вовсе такого оскорбдешя, которое наказывалось бы уго
ловнымъ закономъ.

По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что въ Фактахъ, признанныхъ Съездомъ, а именно въ выставле- 
ши фотографической карточки Аракина съ надписью о продаже ея, не заключается 
ничего оскорбдяющаго честь Аракина; для того, чтобы Факты эти могли послужить 
новодомъ къ обваненш,,въ оскорбленш чести, необходимо, чтобы кроме намере
шя оскорбить, Мировымъ Съездомъ признано было, въ чемъ именно выставлеш- 

карточки Аракина оскорблена его честь; а такъ какъ въ приговоре Мироваго 
Съезда обстоятельство это не выяснено, то, признавая въ приговоре Съезда не

Ч



правильное примкнете къ обстоятельствамъ д'Ьла 131  ст. Уст. о наказ., Прави- 
тельствуюний Сенатъ о п р е д - в л я е т ъ ;  приговоръ Старооскольскаго Съезда Миро
выхъ Судей по настоящему д'Ьлу отменить, а дело передать для новаго решешя 
въ Новооскольсюй Съездъ Мировыхъ Судей.

8 7 2 . —1870 г о д а  о к т я б р я  8-го дня. По д-гълу крестьянина Иванова.
(Ыредс1>дательствовалъ ПервоприсутствующИ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ И. О. Т и з е и г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора В. А.

Р о д е .)

Мировой Судья 1 участка Тарусскаго уезда, признавъ крестьянина Андрея Ива
нова виновнымъ въ продаже изъ содержимаго имъ трактиреаго заведешя вина на 
выносъ, приговорилъ его, на основанш 370 ст. Уст. о нит. сбор!; и 693 ст. 
Улож. о наказ., къ денежному взысканш въ сумме 25 рублей, равной половине 
цены патента, съ тЬмъ, чтобы имъ, Ивановымъ, взятъ былъ новый патентъна 
продажу вина. ТарусскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ это дело по анел- 
лящи повереннаго подсудимаго мещанина Дматр1я Орлова, 19 Декабря 1869 г., 
утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. На приговоръ Мироваго Съезда поварен 
ный Орловъ пранесъ кассащонную жалобу, въ которой проситъ объ отмене она
го по нарушешю Съездомъ 96 ст. Уст. Угол. Суд. и по неправильному толко- 
ванш 370 ст. Уст. о нит. сборе (693 ст. Улож. о наказ.), такъ какъ СъЬздъ, 
по объясненш просителя, не принялъ въ уважеше предъявлен наго имъ отвода 
свидетельницы Фшны Петровой отъ присяги, и приговорилъ Андрея Иванова къ 
денежному взысканш равному половинной цене годоваго, а не полугодоваго патента.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
находитъ объяснешя повереннаго Орлова относительно исчислешя денежнаго взыс- 
кашя, определеннаго въ приговоре Мироваго Съезда по цъне годоваго патента, 
не заслуживающимъ уважешя, такъ какъ решешями Уголовнаго Кассацшннаго 
Департамента неоднократно было уже разъясняемо, что количество определяемых!, 
действующими узаконешями денежныхъ по цене патента взыскашй за 
известныя нарушешя правйлъ о торговле напитками должно быть исчи
сляемо по цене годоваго, а не полугодоваго патента (реш. 1867 г. 
№ № 230, 271, 562). Но применеше къ делу о крестьянине Андрее 
Иванове приводимой въ приговоре Съезда 693 ст. Улож. о наказ, представляется 
ненравильвымъ въ томъ отношеши, во 1-хъ, что статья эта, определяющая на- 
казаше за. продажу нитей безъ надлежащего патента тамъ, где продажа дозво
ляется, не можетъ быть применима къ настоящему делу, въ коемъ крестьянинъ 
Ивановъ признанъ виновнымъ въ продаже вина на выносъ въ такомъ месте (въ 
трактирномъ заведешя), въ которомъ этотъ видъ питейной торговли вовсе вос- 
прещенъ статьями 270 (п. 5), 301 (п. 3) и 308 Уст. о пит. сборе (реш. Уго- 
ловн. Кассац. Деаарт. 1867 г. № 546), и во 2%ъ, что содержатели трактировъ, 
проданище въ оныхъ вино на выносъ, следовательно производящее питейную тор
говлю такого рода, на которую права не имеютъ и которую ве могутъ произво

дить въ техъ заведешяхъ даже съ патеитомъ, подвергаются ответственности, 
какъ это объяснено въ решенш Правительствующаго Сената 1869 г. № 658 по 
делу купца Полякова, на основанш 694 (а не 693) ст. Улож. о нак. Что ка
сается до объясняемаго Орловымъ обстоятельства относительно свидетельницы 
(Коны Петровой, то она, Петрова, квкъ видно изъ протокола и приговора Миро
ваго Съезда, вовсе не была допрашиваема въ Съезде, и о передопросе этой сви
детельницы, давшей Мировому Судье показаше безъ присяги, Орловъ и не хода- 
тайствовалъ нредъ Мировымъ Съездомъ. По изложеннымъ соображешямъ Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ Тарусскаго Мироваго Съезда о 
крестьянине Андрее Иванове, но неправильному примененш къ настоящему де
лу 693 ст. Улож. о наказ., отменить и дело передать на разсмотреше Калуж- 
скаго Мироваго Съезда.

873.— 187 0 г о д а  о к т я б р я  8-го дня. По дплу мыщ анта Давида За- 
падинскаго.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Сенаторъ Н. О. Т и з е и г а у з е н ъ ;  заключеие давялъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Мировой Судья 3 участка Прилукскаго уезда, разсмотревъ возбужденное въ Ав
густе месяц* 1868 г. полтавскимъ акцизвымъ управлешемъ дело продаже меща- 
ниномъ Давидомъ Западияскимъ вина неузаконенной крепости (ниже 43 ) въ 
питейном ь заведешя помещика Александровича въ селе Богдановне, постановилъ 
приговоръ объ освобожденш Западинскаго отъ суда по этому делу. В ъ  но данномъ 
на этотъ приговоръ апеллящонномъ отзыве УпразляющШ акцизными сборами про
силъ ПрилукскШ Съездъ мировыхъ судей объ отмене означеннаго приговора и о 
наложенш взыскашя на помещика Александровича, на томъ основаши, во 1-хъ, 
что Мировой судья неправильно привлекъ къ ответственности сидельца Западин
скаго, тогда какъ ответствующимъ лицомъ въ настоящемъ деле, на основаши 
322 ст. Уст. о пит. сборе (изд. 1867 г.), долженъ быть содержатель питейнаго 
заведешя упомянутый Александровичъ, и во 2-хъ, что Мировой Судья, ссылаясь 
на В ы с о ч а й ш е  утвержденное 18 1юня 1868 г. мнЬше Государственная Сове
та, неправильно призналъ, будто найденное въ означенномъ заведенш 9 Августа 
1868 г. вино, содержавшее въ себе 41, 8%, было узаконенной крепости, такъ 
какъ, хотя приведенное мн&ш Государственна™ Совета и установляетъ обяза
тельную крепость вина, для месть раздробительной продажи, вь 40 градусовъ, 
вместо прен5де полагавшихся 43 градусовъ, но, по тому яге закону, это правило но- 
лушо силу въ пределахъ каждой губернш лишь по истеченш одного месяца со 
времени обяародовашя въ оной означеннаго узаконемя; указъ же Правительствую
щаго Сената ко сему предмету былъ заслушанъ въ Полтавскомъ Губернскомъ Прав- 
ленщ только 10 Сентября 1868 г., и объ ономъ акцизное управлеше поставле
но было въ известность того же числа. ПрилукскШ Мировой Съездъ призналъ 
помещика Александровича свободными, отъ ответственности, принявъ на видъ, что 
Давидъ ЗападингкЩ, въ ноданномъ помощнику акцизнаго надзирателя отзыве,



самъ назваль себя содержателемъ питейнаго заведешя въ селе Богданов^; при
нимая же во внимаше, что В ы с о ч а й ш е  утвержданное 18 1юяя 1868 г. мнете 
Государственна™ Совета сделалось повсеместно известнымъ гораздо ранее обна- 
родовашя онаго Губернскими Правлешемъ, состоявшагося 10 Сентября того года, 
Съездъ нризналъ Западннскаго вииовнымъ въ неосмотрительности, и потому, 12 
Декабря 1869 г., определили:- сделать ему замечаше. На таковой приговоръ Ми
роваго Съезда УправляющШ акцизными сборами Полтавской Губерши подалъ.кас
сащонную жалобу, въ которой, объясняя о неправальномъ устранены помещика 
Александровича отъ ответственности по настоящему делу и о неправильномъ при
менены къ оному вышеприведённаго закона 18 1юня 1868 года, ходатайствует-! 
объ отмене означеннаго приговора, по нарушеню Съездомъ 322 и 374 ст. Уст.
о пит. сборе и 58 ст. Т. I осн. зак.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Про
курора, принялъ на видъ: 1) что, но буквальному смыслу 322 ст. Уст. о пит. 
сборе (изд. 1867 г.), какъ было уже разъяснено Правптельствующимъ Сенатомъ 
(реш. Уг. Касс. Д-та 1867 г. ЛГ° 278), все денежный взыска Hi я за нарушешя 
правилъ о питейной продаж!; налагаются на хозяевъ заведешй, въ коихъ cia про
дажа производится, прикащики же подвергаются лишь взыскашямъ личнымъ; 2) 
что при разбирательстве у Мироваго Судьи, какъ удостоверено протоколомъ его, 
ЗападинскШ показалъ, согласно съ сообщешемъ акцизнаго управлешя, коимъ воз
буждено настоящее дело, что питейное заведеше въ селе Богдановке содержитъ 
не онъ, ЗападинскШ, а помещикъ Александровичъ; 2) что по сему устранешено 
мещика Александровича мировыми судебными установлешями отъ настоящаго дела 
представляется несогласнымъ съ вышеприведенною, а также съ 374 статьями упо- 
мянутаго Устава, и 4) что, на основанш примеч. 3 къ 285 ст. того же Устава 
(по прод. 1869 г.), установленное закономъ 18 1юня 1868 г. правило объ од
нообразной въ сорокъ градусовь крепости вина и спирта делалось обязательнымъ 
къ иснолненш въ пределахъ каждой губерши по истечеши одного месяца со вре
мени обнародовав!я въ оной сего узаконешя; а потому, применивъ означенное пра
вило къ настоящему делу, возникшему прежде, нежели законъ тотъ нолучилъ обя
зательную силу чрезъ обиародоваше онаго установленныкъ порядкомъ, Мировой 
Съездъ нарушилъ какь упомянутое примечадае къ ст. 285 Устава о пит. сборе, 
такъ ист. 59 — 61 Т. I Осн. Зак. По всЪмъ изложенными основашямъ Прави
тельствующШ Сенатъ, руководствуясь 1 пуек. 174 ст. Уст. Уг. Суд., о п р е д е 

л я е т е  приговоръ Прилукскаго Мироваго Съезда о мещанине Давиде Западин- 
скомь отменить и дело передать на разсмотрея1е Пирятинскаро Мироваго Съезда.

87 4 .—187 0 г о д а  о к т я б р я  8-го дня. Ио дплу крестьянина Рртор/я 
Томозова.

(Предсьдательствовалъ Иервоприсутствующш Сенаторъ И. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ М. Е . К о в д л е в с к Ш; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В . А.

Р о д е .)

Въ вассацшнной жалобе на приговоръ Коломенскаго Съезда Мировьш, Судей,

коимъ онъ признанъ вйновнымъ въ нанесеши побоевъ еотскимъ, при от
правлены гми обязанности службы, и въ н а р у ш е н ш  общественной тишины, кресть
янинъ ГригорШ Томозовъ объясняетъ, что Съездъ нарушилъ ст. 160 Уст. Угол. 
Суд., не вызвавъ въ заседаше свое сотскихъ для разъяснения того, были ли они 
действительно при исправлены обязанностей службы, а равно оставилъ безъ над
лежащего разагЬдовашя обстоятельства, на которыя онъ указывалъ въ апелля- 
цюнномъ отзыве.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ, не усматривая изъ апеллящоннаго отзыва подсудимаго, чтобы онъ жаловал
ся Съезду на невызовъ сотскихъ Мировымъ Судьею и просилъ бы о спросе ихъ 
Съездомъ, и имея въ виду, что вопросъ о необходимости дополнить дело новымъ 
разследовашемъ зависитъ, на основаши 160 ст. Уст. Угол. Суд., отъ усмотрешя 
Суда, решающего дело по существу, о п р е д ъ л я е т ъ :  за силою 174 ст. Уст. 
Угол. Суд., кассащонную жалобу крестьянина Томозова оставить безъ последствШ.

875.—1870 г о д а  о к т я б р я  8-го дня. По дгьлу купца Познякова.
(НредсЬдательствовалъ ПервопрнсутствующШ Сенаторъ H. А. З у в о в ъ ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ М. Е , К о в а л е в с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В . А.

Р о д е .) .

УправляющШ акцизными сборами Калужской губерши въ кассащонной жалобе, 
поданной на приговоръ Съезда Мировыхъ Судей Тарусскаго округа, объясняетъ, 
что Съездъ не подвергнул! взыскашю купца Познякова, обвинявшагося въ наруше
ны ст. 287 Уст. Пат., на томъ основами!, что низкопробное вино найдено въ 
ренсковомъ погребе Познякова въ одномъ только полуштоФ'Ь, а потому обстоя
тельство это можно объяснить лишь неосмотрительностью хозяина, за которую 
онъ не можетъ подвергаться взыскашю.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ касеащон- 
ную жалобу управляющаго акцизными сборами Калужской губерши съ нригово- 
ромъ Съезда, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что ст. 693 Улож. о наказ., 
воспрещающая хранеше н продажу въ заведешяхъ низкопробнаго вина, не ста
вить признаше нарушены этой статьи въ зависимость отъ количества найденнаго 
вина неузаконенной крепости, а потому и принимая во внимаше, что неосмотри
тельность хозяина ренсковаго погреба, которою Съездъ объясняетъ присутаже 
въ погребе его низкопробнаго вина, не можетъ служить причиною невмеиешя ему 
нарушешя 287 ст. Уст. Пит., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д м я е т ъ :  при
говоръ Тарускаго Съезда Мировыхъ Судей отменить, а дело передать въ Калуж- 
смй Съездъ Мировыхъ Судей.

876.—1870 г о д а  о к т я б р я  8-го дня. По дплу о жене Действительна- 
го Статскаго Советника Софт Позенъ.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Рижская мещанка Доротея Шульцъ, служившая нянькою при детяхъ въ доме



Действ. Статскаго Советника Позена, обратилась къ мировому судье 1-го участ
ка города Полтавы съ жалобою на причинеше ей оскорблений, въ 1-хъ, прожи
вавшею вь томъ же доиЁ гувернанткою Mapieio Донъ-Алонзо, нанесшею ей оби
ду словами и д-Ёйстрлемь, и во ‘2-хь, женою хозяина дома—Со®1ею Позень, ко
торая, по объясненш жаловавшейся, выговаривая ей, Шульцъ, за произведенный 
ссорою съ Донъ-Алонзо шумъ въ комнате, где лежаль больной малолетшй сынь 
суируговъ Позенъ, назвала ее, Шульцъ, воровкою, мошенницею и пьяницей,— 
Принося эту жалобу, Доротея Шульцъ просила: гувернантку Донъ-Алонзо подвер
гнуть аресту, а Г-жу Позенъ „заставить возвратить ей, Шульцъ, оскорбленную 
ея честь предъ всей дворней.—Произведя разбирательство, после котораго Доро
тея Шульцъ и Марк Донъ-Алопзо помирились, Мировой Судья, относительно Со
фш Позенъ, постановить сл̂ дующШ приговоръ: „ходатайство девицы Доротеи 
Шульцъ о томъ, чтобъ Г-жа Позенъ возстановила ея честь, оскорбленную въ 
присутствии прислуги, признать закониьвгь, и темъ ограничить ответственность 
Г-жи Позенъ.“  На этотъ ириговоръ апеллировали въ Мировой Съездъ об̂  сторо
ны: Софья Позенъ просила о производств! новаго изсльдовашя, по неполноте 
протокола Мироваго Судьи, сбивчивости и неверности показашй свидетелей,- а̂ 
поверенный Доротеи Шульцъ ходатайствовалъ о присуждены ея, Позенъ, къ на
казами), определенному 180 ст. Уст. о нак. налаг. Мир. Суд,—Вь представлен- 
номъ же противъ отзыва сего последняго объяснены, Соф1я Позенъ, опровергая 
справедливость заявленнаго со стороны Шульцъ обвинешя, между прочимъ изла
гала, что, выговаривая сей последней за произведенный при больномъ ребенке 
шумъ, сказала следуюнця слова: „какъ вы смели, дрянь, ворваться въ комнату 
больнаго, начать драку и такъ испугать детей.“ —По разбирательстве, ‘при ко
торомъ находились Шульцъ и ея поверенный Черневши, а со стороны обвиняе
мой ея защитникъ Савенковъ, лично представивший четырехъ свидетельниц ь для 
допроса въ заседаше Съезда,—Полтавшй Мировой Съездъ 10 Декабря 1869 го
да постановить приговоръ, которымъ, въ отмену решешя Мироваго Судьи, опре
делила Софш Позенъ отъ взякаго наказашя оставить свободною, принявъ во 
внимаше, что произнесете ею словъ: пьяница, мошенница и воровка—не доказа
но, что объ оскорблеши Доротеи Шульцъ словомъ ,,дрянь“  не,было заявлено въ 
жалобе сей последней Мировому Судье, а впервые упомянуто только въ речи по- 
вереннаго Черневскаго, и что, въ виду техъ обстоятельствъ, при которыхъ 
слово ,,дрянь“  было сказвно взволнованною матерью къ лицу няньки, произвед
шей драку у постели больнаго тифомъ дидяти, Со<мя Позенъ не можетъ быть об
винена по этому предмету.—На таковой приговоръ Мироваго Съезда поверенный 
Чериевскй подалъ кассащонную жалобу, въ которой, въ основаше своего ходатай
ства объ отмене того приговора, приводить объясненш, относящаяся до существа 
дела, и излагаетъ, что Съездъ допустилъ следуюнщ нарушешя Формъ н обрядовъ 
судопроизводства и неправильное толковаше закона: 1) въ анеллящонномъ отзы
ве Софш Позенъ, вопреки 868 ст. Уст. Угол. Суд., не означено место ея жи
тельства, и не изложено, чемъ опровергается приговоръ Мироваго Судьи, прино
сится ли жалоба на весь приговоръ или на известную его часть, и чего проситъ

подавшая отзывъ; 2) определеше о принятш этого отзыва Съездъ постановил! 
безъ выслушашя заключешя Товарища Прокурора; 3) вопреки 168 и 889 ст. 
того же Устава Съ!здъ освободилъ Cosiio Позенъ отъ ответственности, тогда какъ 
она въ отзыв! своемъ просила только о производстве новаго следстжя; 4) допу
щены къ свидетельству въ Мировомъ Съезде приведенныя защитникомъ обвиняе
мой свидетельницы Ступакова и Холодникова, не смотря на его, Черневскаго, 
возражешя—относительно первой, что она не можетъ быть допрошена, такъ какъ 
была выставлена свидетельницею Шульцъ, а относительно второй—что Co®iero 
Позенъ не указаны причины, по которымъ та свидетельница не была приведена 
къ Мировому Судь!; 5) Съезд! неправильно призналъ, что о произнесена! ею, 
Позенъ, слова ,,дрянь“  въ первый разъ заявлено въ речи его, Черневскаго, ибо 
объ этомъ слове было упоминаемо свидетельницею Ступаковою при разбиратель
стве у Мироваго Судьи; письменная же жалоба, по 45 ст. Уст. Угол. Суд., мо
жетъ быть дополняема словесно; 6) Съездъ принялъ къ разсмотрешю письменное 
свидетельство врача Циммермана (о болезни детей Позенъ), тогда какъ онъ не 
былъ допрошенъ у Мироваго Судьи и 7) вопреки 13 ст. того же Устава 
Съездъ, въ основаше оправдательная своего приговора, принялъ раздраженное со
стояше, въ которомъ Позенъ находилась, тогда какь раздражеше только умень- 
шаетъ виновность, но не освобождаешь отъ наказашя.

Правительствующий Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Проку
рора, и, на основаши 5 ст. Учр. Суд. Устан., оставляя безъ обсуждешя те до
воды кассацюнной жалобы, кои относятся до решешя дела но существу, нахо
дитъ: 1) что такъ какъ, за обжаловашемъ неокончательнаго приговора Мироваго 
Судьи поверенньшъ Доротеи Шульцъ, Черневскимь, настоящее дело подлежало 
разсмотрешю Мироваго Съезда во всемъ томъ, что относилось до предъявленна- 
го со стороны Шульцъ обвинешя противъ Софш Позенъ, то по сему объясняе
мый Черыевскимъ отступлешя, въ поданномъ со стороны Позенъ отзыве, отъ 
предписанныхъ 863 ст. Уст. Уг. Суд. правйлъ, не имеютъ въ настоящемъ слу
чае никакого значешя; 2) что объяснеше его, Черневскаго, о нарушены Съез
домъ 168 ст. того же Устава не заслуживаешь уважешя, такъ какъ Мировой 
Съ!здъ, разематривая д!ло по существу, обязанъ былъ постановить приговоръ о 
виновности или невиновности обвиняемой; 3) что хотя, на основаши 156 ст. 
Уст. Угол. Суд., предписывающей разбирать дела на Съезде изустно, Мировому 
Съезду надлежало бы вызвать врача Циммермана для отобрашя отъ него показа
шя объ обстоятельствахъ, удостоверенныхъ въ выданномъ имъ свидетельстве, 
буде Съездъ находилъ необходимымъ принять оныя въ соображеше при решети 
дела, но несоблюдеше сего порядка не можетъ, въ настоящемъ случае, вести 
къ отмене приговора, въ виду того, что означенное свидетельство, какъ видно 
изъ приговора Съезда, не относилось до предмета предъявленной противъ Софш 
Позенъ со стороны Шульцъ жалобы, и что она, Позенъ, оправдана Съездомъ по 
недоказанности самаго собьтя, выставляемаго обвинительницею за основаше той 
жалобы; 4) что указаше повереннаго Черневскаго на нарушеше 13 ст. Уст.



Угол. Суд. не имеети нравильнаго основашя, ибо таковое нарушеше не усмат
ривается изъ приговора Мироваго Съ’Ьзда, и 5) что объяснешя, приводимая въ 
нрочихи, нзложенныхи выше, пунктахъ кассащошюй его жалобы, не могутъ быть 
приняты въ уважеше, такъ какъ некоторый изъ т4хъ объяснешй относятся до 
обстоятельствъ, не бывшихъ предметомъ подавной его доверительницею ка Софщ 
Позенъ жалобы, а въ другихъ Черневсий не указываетъ ни на знконы, кои 
иредполагаетъ нарушенными, ни на основашя, но коимъ предполагаемый наруше- 
ni;i считаетъ столь существенными, что приговоръ не можетъ быть признанъ въ 
сил* судебнаго решетя (pirn. Уг. Касс. Д-та 1866 г. № 14, 1867 г. № 23, 

1868 г. № 761). По всеми симъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Губ. Секретаря Черневскаго за силою 174 ст. Уст. Угол. 
Суд. оставить безъ последствШ.

8 7  7. 1870 г о д а  о к т я б р я  9-го дня. По дплу священника Lypie- 
нидзе.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II .  А. 3 у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П я т н и ц ш й . )

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке уголовное дело но обвиненш въ под
логе священника Дмитр1я Гургенидзе, ТиФлисская Судебная Палата, по Уголовно
му Департаменту, нашла: во 1-хъ, что подсудимый Гургенидзе, по собственному 
сознанпо, согласному съ обстоятельствами дела, оказывается вйновнымъ въ со
ставлены иодложныхъ приказовъ, отъ имени Душетскаго Уезднаго Начальника, о 
вызове въ Полицейское Управлеше'поименованныхъ въ техъ нриказахъ лицъ, и 
въ покушенш употребить означенныя бумаги для своихъ личныхъ видовъ, при 
чемъ онъ, Гургенидзе, передавъ подложные приказы для исполнешя сельскому 
старшине, сделалъ все, что онъ считалъ нужнымъ для приведешя своего наме- 
решя въ исполнен1е и преднамеренное' имъ зло, состоявшее въ давномъ случае 
въ стеснены свободы лицъ, въ подложвыхъ нриказахъ поименованныхъ, не со
вершилось только по особенному обстоятельству, непредвиденному подсудимымъ 
именно по сомнешю сельскаго старшины въ подлинности этихъ приказовъ; во 
2-хъ, что совершенное подсудимымъ преступлеше, по существеннымъ его призна
ками, соответствуетъ преступному деяшю, предусмотренному въ 1 отд. 294 ст. 
Улож. о наказ., а потому приговоръ Окружнаго Суда, применившего къ деяшю 
подсудимаго не подходящую 300 ст. Уложешя, подлежитъ изменению согласно съ 
протестомъ .Товарища Прокурора Суда; въ З-хъ, что просьба защитника подсуди
маго въ апеллящонномъ отзыве о применены къ поступку подсудимаго 3 отд. 
294 ст. Улож. не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ изъ обстоятельствъ дела 
не видно, чтобы подсудимый явился благовременно съ раскаяшемъ въ своемъ 
преступлены къ суду или начальству и темъ предупредилъ всякое вредное по- 
следсттае сделаннаго имъ подлога; въ 4-хъ, что во внимаше къ относительной не- 
важности совершеннаго Гургенидзе подлога, изъ двухъ наказашй, означенныхъ 
въ 1 отд. 294 ст. Улож., следуетъ избрать для него, согласно 149 ст. Улож.,

слабейшее, именно въ 3 степ. 31 ст. Улож. определенное; въ 5-хъ, что эхо 
последнее наказаше Судебная Палата нризнаетъ справедливыми понизить для нод- 
еудимаго на три степени, согласно 115 ст. Улож. о наказ., и еще на две степе
ни, съ назначешемъ въ низшей мере, согласно 2 и 9 пунктовъ 134 и 135 ст. 
Улож. о наказ. , т. е. подвергнуть подсудимаго наказанш, определенному дъ 3 
степ. 33 ст. Улож. и въ приложены II къ ст.; 70 Улож. § III стен. 3. По 
всеми симъ еоображешямъ ТиФлисская Судебная Палата определила: 1) священ
ника Земозахорскаго прихода, Душетскаго уезда, Тиф лисской губерши, Дмитры Ива
нова 1 ургешдзе, 28 летъ, лншиви всехъ особенныхъ, лично и но состоянш при- 
овоеиныхъ ему, правъ к преимуществен, сослать на житье въ .Пермскую губернш 
съ воспрещен!емъ всякой отлучки съ места, которое будеть назначено для его 
жительства ви нродолжеше одного года; 2) приговоръ ТйФлисскаго Окружваго 
Суда Отменить, и 3) но иступлены приговора Судебной Палаты въ законную си
лу представить на ушкщ&ше ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, согласно
1 я. v-45 ст. Уст. Угол. Суд. Ви жалобе на этотъ приговори подсудимый Гур- 
генндзе, оправдываясь но существу дела, объясняетъ, что они не моги доволь
ствоваться видимою принадлежностью нрихожанъ къ православной церкви, но же
лали пробудить 1 развить въ нихъ хриейанекш мысли, чувства и дела,’ и пото
му вследствие глубокаго нотрясешя, нроизведеннаго на него извеейемъ о нрав- 
етвенныхъ проступкахъ некоторыхъ изъ нрихожанъ, решился вызвать ихъ къ 
себе ей целщ поставить ихъ прямо предъ обличающею ихъ совести», но пред
видя, что они не явятся по его вызову, сделали неосторожный поступокъ, шши- 
савь приказы о вызове отъ имени Уезднаго Начальника. Обращаясь'къ пригово
ру Судебной Палаты, Гургенидзе приводить следуюаце кассащонные доводы: 1) 
вменяемый ему поступокъ, на основаши 10 ст. Улож. о наказ., не есть престу
паете, такъ какъ отъ этого поступка ни какого зла не последовало, 2) иосту- 
покъ его темь менее можетъ быть признанъ порогами, предусмотре’ннымъ 294 
ст. Улож. о наказ., такъ какъ въ настоящемъ случае не было ни подделки или 
скоцнровашя подписи, на вообще такого дЬйств!я, чрезъ которое подложная бу
мага становится видимо похожею на действительную, наприм. означены номера 
ми приложены печати, а при томъ вымышленные приказы написаны были не 
отъ имени Правительственна™ места или начальства- или обшественнаго учреж* 
Дешя, о которыхъ упоминается вь 294 ст. Улож,, а оть имени Уезднаго На
чальника; 3) Судебная Палата неправильно приписала ему каша-то личные виды 
въ вызове поименованныхъ* въ яряказахъ лицъ, тогда какъ онъ действовали 
лишь въ видахъ общественная интереса; 4) Судебная Палата, признавая его ви 
полными вь покушенш на унотреблеше нааисанныхъ имъ .бумаги,, не обратила 
внимашя на то, что покушеие было остановлено не независящими отъ него обсто
ятельствами, а явными несходством!, этихъ бу агъ съ ОФФищальнымп т е не 
Рйствйтельностш употребленных ь имъ средствъ, почему къ поступку его пота 
относятся примечате къ 115 ст. Улож. о наказ. '

Выслушавъ заключенш Товарища Оберъ-Прокурора, и не юеяясь оправдан!!
Угол. 1870 г. L



йодсудимаго по существу Д'Ьла, какъ ие нодлежащихъ обсуждение въ кассащон
номъ порядк*, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 912 ст. Уст. Угол. Суд., Пра
вительствующШ Сенатъ принялъ па видъ, что Судебная Палата, хотя въ приго
вор* своемъ и упоминаетъ вскользь, что подсудимый 1ургепидзе хот*лъ употре
бить написанныя имъ бумаги для своихъ личпыхъ видовъ и что преднамЬренное 
югъ зло состояло въ ст'Ьснеши свободы лицъ, однако при этомъ вовсе не объяс
нила, каще именно личные виды им*лъ или могъ им*ть Гургенидзе въ этомь случаЬ, 
по каким ь основашямъ приписывается ему намЬреше стеснить свободу п*которыхъ 
лицъ и въ чемъ должно было состоять это ст*снеше? Такимъ образомъ, при отсут- 
ствш въ  приговор Палаты трчныхъ выводовъ по этому предмету, невозможно 
поварить въ кассащонномъ порядка, заключаются ли въ Фактическомъ состав* д*- 
яшя подсудимаго г.сЛ> признаки взведённаго иа пего преступлешй. Ъром* того 
нельзя не заметить, что Судебная Палата, признавая подсудимаго виновнымъ въ 
нокушешя употребить составленный имъ подложно бумаги, разрЬшила воаросъ о 
покушеши по общимъ ноложешямъ, изъясненнымъ въ 114 и 115 ст. Улож. о 
наказ., тогда какъ въ отношенш къ подлогу, предусмотренному въ нраведеной 
Палатою 294 ст. Улож ., существуетъ спещальное постановлеше, по которому ос- 
тавлеме безъ всякаго' употреблешя составленной подложно бумаги смягчаетъ ви
новному наказаше только на дв* степени, изъ чего видно, что для наказашя за 
подю! ъ, какъ за совершившееся преступлеше, не требуется даже употреблешя 
подложной бумаги, и что неупотребление ея разсматривается лишь какъ обстоя
тельство уменьшающее вину. Всл*дствй сего, находя, что приговоръ Судебной 
Палаты по настоящему д*лу изложенъ съ отступдешемъ отъ правилъ, постанов- 
ленныхъ въ 797 и 878 ст. Уст. Угол, Суд., и заключает!, въсеб*неправильное 
толкование 294 ст. Улож. о наказ., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  
приговоръ этотъ, па основанш 1 и 2 п. 912 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, и дЬло 
передать въ другой Департамента той же Палаты, для постановлешя новаго 
приговора въ пред*дахъ 981 ет Ует. Угол. Суд.

878.-1870 г о д а  о к т я б р я  9-го дня. По дЬлц нринадлежащгт• къ 
щгтче&кому семейству Поздняковыхъ.

(Предок,доельотвовадъ ПермнриеутствтющШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьла
«saaropt. U. А. К у ц к о в т п й ;  ваклгочоя10 давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.1

П я т н и ц к !  й.)

РазомотрЬвъ въ апеллящонномъ порядк* уголовное д*м по обвинешю нринвдяв- 
шащихъ къ купеческому семейству Семена и Венедикта Ивановыхь, Павла, Гя 
хона, Семена и Антона Семеновыхъ Поздняковыхъ въ обид* д*йств1едъ ЕФрема 
Иванова Позднякова съ д*тьми, ЕлецкШ Мировой Съ'Ьздъ нашелъ, что жалоба 
объ обид* принесена была только Е®ремомъ Поздняковымъ безъ учаспя его дЬ- 
тей, почему Жировой Судья долженъ былъ ограничиться разсмотр*шемъ_ обвине- 
шн подсудимыхъ въ нанесенш побоевъ одному Ефрему Позднякову, каковое обви 
неше Съ’Ьздъ прйзнаетъ вполн* доказапнымъ. —ВслЬдсппе сего Мировой Съ'Ьздъ, 
относительно наневешя Сененомъ Поздняковымъ съ д’Ьтьми обиды д*йств1емъ Еф-

ремову Позднякову, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, присуждающей винов- 
ныхъ, на основати 134 ст. Уст. о наказ., къ аресту на одиЬъ м*сяцъ и взы- 
скашю судебныхъ издержекъ на вознаграждеше 4-мъ свид*телямъ, по 50 коп. сер. 
для каждаго.—В ъ  жалоб* на этотъ приговоръ подсудимые Поздняковы, Семенъ и 
Венедяктъ Ивановы, Павелъ, Тихонъ, Семенъ и Антонъ Семеновы, оправдываясь 
по существу д*ла, объясняютъ, что къ т*мъ Фактическимъ выводамъ, которые со 
всею справедливостью можно сд*лать изъ настоящаго д*ла, вовсе не применима 
134 ст. Уст. о наказ., а должна быть примЬнена 138, ила по крайней мЬр* 133, 
или же яаконецъ 38 ст. того же Устава,—Но, кром* того, Мировой Съ*здъ до
пустить и наруш еш я порядка судопроизводства, состояния въ томъ: 1) что сви| 
дЬтели не были удалены своевременно въ особую комнату, призывались въ прн- 
сутств1е Суда вс* вм*ст* и приводились къ присяг* безъ предваритййьнато вну- 
ш еш я имъ о ея святости; 2) что последнее слово ихъ защитника было прервано 
подъ т*мъ предлогомъ, будто бы онъ въ то время не ии*лъ уже права представ
лять объяснешя по существу д*ла; 3)' что Секретарь Съ*зда допущенъ былъ при
сутствовать при сов*щаши Судей, и 4) что въ приговор* Съ*зда пропущенъ 
одинъ изъ подсудимыхъ, нодавшихъ отзывъ, Венедикта Ивановъ Поздняковъ, пе- 
принадлежащШ къ числу д*тей Семенова Иванова Позднякова, о которыхъ упоми
нается въ приговор*, а также несказано, должны ли они подлежать определенно
му Мировымъ Судьею, вопреки 192 и 193 ст. Уст. Угол. Суд., изысканно на 
возмЬщеше сд*ланныхъ будто бы свидетелями издержекъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь оправданШ под
судимых ь и такихъ соображенШ ихъ, которыя основаны па Фактахъ. ими самими 
выведенныхъ, такъ какъ за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол 
Суд., въ кассащонномъ порядк* д*до не разбирается в ъ  существ* и прим*иеше 
закона разсматривается только в ъ  отношенш къ г Ь я ъ  Фактамъ, которые признаны 
Судомъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что изъ составленная судебному 
засЬдашю протокола, подъ которымъ подсудимыми не сд*лано никакихъ ’ зам*ча=

’ не видно наРУшешя порядка въ допрос* свидетелей, а также того, чтобы по 
этому предмету сд*лано было со стороны подсудимыхъ какое либо заявлеше; 2) 
равномерно не видно, чтобы Секретарь находился при сов*щаши Судей, даипри- 
зывъ его въ сов*нщтельную комнату для какнхъ либо справокъ не воснрещенъ 
закономъ; 3) что въ порядк*, постановленною для разбирательства д*лъ на Ми
ровомъ Съ*зд* (Уст. Угол. Суд. ст. 158—166), разсаотр*ше предетавленныхъ 
Доказательствь и объяснешя сторонъ предшествуют* заключенш Товарища Про- 
ЕУрора, а хотя и за т*мъ посл*днее слово предоставляется подсудимому или его 
поверенному, однако изъ этого не сд*дуетъ, чтобы онъ могъ затягивать разборъ 
ДЗД повторешемъ т*хъ объяснешй, которыя были даны ври ирешяхъ сторонъ,
* потому сд*ланное въ этомъ смысл*, хотя и неправильно выраженное, наномнна- 

е дов*ренному подсудимых!, не можетъ служить поводэмь е ъ  отмен* пригово
ра, 4) что Мировымъ Съездомъ утвержденъ приговоръ Мироваго-Судьи съ од- 
и»ь лишь ограничещемъ, касающимся д*тей ЕФрема Позднякова' и потому во 
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вв$хъ прочихъ частям. яриговоръ этотъ долженъ быть признанъ оставленны^ъ 
кь своей етле, хотя бы Съездъ и неправильно притеслнлъ, по ошибке., Вене
дикта Позднякова къ детямъ Семена Позднякова.—Вследсше сего Правительствую- 
ЩШ Сенатъ о п ред ел яетъ : жалобы подсурмыхъ Поздняковыхъ оставить безъ 
иоследствШ.

879.— 187 0 г о д а  о к т я б р я  8-го дня. По дгьлу бывышго дворового чело- 
т к а  Александра Галкина.

(Председательствовал Пврвоприсутст*укнql й Сепаторъ П. А. З у в о г ь ;  докладывалъ д'Ьдо 
С т т о р ъ  Н. А. В жцк о вс к дй ;  иаключе^е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. Й .

П я т н и ц е й . )

Разсмотревъ въ апелляцшнщиъ порядке уголовное дело по нбвиненш бывша- 
г® ророваго человека Александра Егорова Галкина въ обмане крестьянина Гав- 
ряла Савельева, СдашнскШ Мировой Съездъ нашелъ подсудимаго Галкина вполне 
мобличвинымъ въ томъ, что онъ, состоя волостиьшъ ппсарзмъ, выманйлъ у 
жрвстьяннна Савельева 25 руб. обещашемъ отыскать законъ, по которому раз- 
дежъ Савельева съ племянниками можетъ быть признанъ законнымъ н сынъ его, 
бедоръ, будетъ избавленъ отъ рекрутства, тогда какъ Галкину, по званшволоет- 
лаго писаря, было не безъизвестно, что самовольные разделы закономъ не приз
наются.—Вследств1е сего, не -останавливаясь на возраженш повереннаго подсудн
ого о томъ, что въ настоящемъ деле заключается только гражданскШ искъ, ибо 
оно начато въ порядке уголовномъ прямымъ обвинешемъ Галкина въ обмане, Ми
ровой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи о признаки подсудимаго ви- 
вовнынъ въ мошенничестве и присуждении его, на основанш 173 и 2 п. 174 

, « .  Уст. о наказ., къ тюремному заключение на одинъ месяцъ и ко взысканш въ 
пользу Савельева 25 руб.—Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Галкинъ 
объясняетъ: 1) что настоящее дело началось по просьбе крестьянина Савельева, 
предъявленной Волостному Старшине, о нонуждещи его, Галкина, къ возврату 
Савельеву полученныхъ отъ него денегъ, и потому возбуждеше уголовнаго пре- 
еледованш по этому делу противно 1 и 3 ст. Уст. Угол. Суд., 2) что во вся
комъ случае разсмотреше этого дела въ мировыхъ установдешяхъ, а не въ во- , 
достномъ суде, коему подсудны обвинитель и обвиняемый, какъ нринадЯежаице 
оба къ крестьянскому сословш, составляетъ -нарушеше 3 п. 34 ст. Уст. Угол. 
Суд. и 101 от. Полоафшя о крестьянахъ, выщедшихъ изъ крепостной зависимо
сти, я  3 ) что нрисуждеше его, Галкина, къ возйращенш Савельеву 25 р. ее со
гласно съ 81 ст. Уст. Гражд. Суд., такъ какъ по делу доказано получеше отъ 
Савельева только 18 руб.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находись: 1) что настоящее дело, какъ видно взъ подлиннаго производства, воз 
буждено было Мировымъ Посредником'!,, обвинявшимъ Галкина въ нротивозакон- 
номъ В8ЯТЫ «ъ, крестьянина Савельева 25 руб.; начапе же делъ этого рода въ 
Мировыхъ Судебныхъ устаиовленмхъ по сообщеяш Полицейской или другой ад
министративной власти согласно со 2 н. 42 ет. Уст. Угол. Суд. и нисколько

не противно 1 и 3 ст. того же Устава; 2) что но 101 ет. Общ. Полеж. е кресть
янахъ и 533 ст. II ч. Т. ХП Св. Зак.,, дело о мошенничестве, совершеннонъ 
крестьяяиномь въ пределахъ волости противъ лица, йринадяежащаго къ тону »* 
еословда, тогда только подсудно волостному суду, когда мошенничество соверш#не 
безъ вся к ихъ увеличивающихъ вину обстоятельству н на сумму не'более 30 руб.; 
въ настоящемъ же случае Галкинъ для обмана воспользовался своимъ звашемъ 
волостнаго писаря (п. 4 ст. 175 Уст; о наказ.» налаг. Мир. Суд. Суд.), и 3) 
что воироеъ о томъ, доказалъ ли Савельевъ получеше отъ него Галкинынъ ЪЬ 
руб., относится къ существу дела и не можетъ подлежать обсужденш въ касса- 
цшомъ порядке, за евлою 5 ет. Учр. Суд. Уст. Вследсше сего ПравительствующШ 
Сенатъ о н р е д в л я е т ъ :  жалобу подсудимаго Галкиаа оставить безъ последствШ.

88 0 .-1  870 г о д а  о к т я б р я .  8-го дни. По дгьлу архитектора Ш ульте, .
Председательствовал» Первонрнсутствующш Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Сепаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1и; ааключеше давалъ Товарищъ Оиеръ-Прогурора А. И.

П Я ’ТНИЦКДЙ,)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело объ архитекторе Августе Шуль
те, объвпняеыомъ въ' нарушенш законовъ о печати, С.-Петербургская Судебная 
Палата, по уголовному департаменту, нашла: 1) что подсудимый Шульте въна- 
печатанныхъ имъ статьяхъ нрипясывалъ Обществу Столичпаго освещешя умыш
ленную порчу газа и преднамеренную подделку, газожетровъ, въ ущербъ газопот- 
ребителямъ, приравнивая эти действия къ воровству и къ чеканке Фальшивой 
монеты и обвиняя Правление Общества въ раздать акщонерамъ похищенныхъ у 
газопотребителей денежяыхъ суммъ, и 2) что оглашеше въ печати такихъ об- 
етоятельствъ можетъ вредить чести и достоинству упомянутаго Правлешя, состо
ящего изъ акщонеровъ и распоряжающегося всеми действ1ями по принятому м  
себя обществомъ о®вещенш газомъ. Вследсше сего Судебная Палата Определила: 
архитектора Августа Шульте, на оснавашн 1039 ст. Улож. о наказ., подверг
нуть денежному взыекашю 300 руб., а въ случае несостоятельности аресту при 
Полицш на три месяца., Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Шульте объ
ясняешь: 1) что при первоначальномъ разборе этого дело у Мироваго Судьи нару
шено было правило о подсудности по месту совершешя преступлешя или проетуп- 

t ка; 2) что при -производств* этого дела въ Окружномъ Суде коптя съ обвини
тельной жалобы была выдана ему, Шульте, не въ полномъ составе, т. е. безъ 
нриложенШ; 3) что не смотря на первоначальную жалобу повереннаго Общества 
столнчнаго освещешя, которая направлена была не только противъ дшФамащи, 
но и противъ клеветы, Окружный Судъ принялъ въ уважеше отказъ обвинителя 
отъ жалобы на клевету и темъ стЬснилъ оправдаше его, подсудимаго, которое 
в'ь делахъ о клевете ничемъ не ограничено, и 4) что какъ Окружный Судъ, 
такъ и Судебная Палата разснотр&ш настоящее дело еамымъ поверхностнымъ об
разомъ: не удостоверились въ справедливости ни одного изъ техъ обстоятельствъ, 
въ оглашенш которыхъ онъ признанъ виновнымъ, не допустили его самаго къ 
представленш) доказательствъ въ томъ, что онъ оглашалъ правду, а не ложъ, и



не приняли даже во внимаше, что онъ былъ вызываемъ печатными статьями въ 
указан!» злоунотреблешй Правлешя Общества Столичнаго освещешя, что онъ 
решился на такое оглашеше не изъ лачныхъ видовъ, а въ ограждеше интере- 
совъ столичныхь жителей, и что все напечатанный имъ статьи прошли чрезъ 
цензуру. Хотя -судебяыя места, оставляя указанныя имъ обстоятельства безъ из- 
сл'Ьдовашя, ссылаются на 1039 ст. Улож. о,наказ., какъ воспрещающую будто бы 
всякое изсл’Ьдоваше нодобныхъ обстоятельствъ, на это ложный взглядъ, ибо оз
наченная статья закона доиускаетъ нисьменныя доказательства, которыя дают
ся изеледовашемь. В., заключеше своей жалобы подсудимый Шульте проситъ, 
чтобы прежде разрешешя вопроса о нарушеши будто бы имъ законовъ о печати, 
назначена была безнристрас-тная коммитя, для излйдовашя чрезъ экспертовъ и 
по его указашямъ оглашенныхъ имъ злоупотребленШ. ЗатЬмъ во вторичнойнас- 
сацюнной жалоба, поданной по истечеши установленнаго срока непосредствен
но въ Сенатъ, подсудимый Шульте представилъ дополнительный по своему делу 
объяснешя и некоторые документы, состояние въ кошяхъ съ писемъ въ рус- 
скомъ переводе.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь второй кас
сащонной жалобы подсудимаго, какъ поданной не въ порядка, указанномъ 865 
и 910 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ находитъ:!) что первые 
три пункта первой жалобы подсудимаго Шульте, отпосяпцеся къ порядку производ
ства вастощаго дела у Мироваго Судьи и въ Окружномъ Суд*, не входили въ 
составъ ааеллящоннаго отзыва Шульте въ Судебную Палату и не разсматрива- 
лась Палатою, почему, за силою 889 и 907 ст. Уст. Угол. Суд., не подлежатъ 
обсужденш Сената въ кассащонномъ порядке; 2) что объяснены подсудимаго о 
непринятш судебными местами во вниман!е обстоятельствъ, его оправдываю- 
щнхъ, относится къ вопросу о виновности, который разрешается по внутренне
му убежденно Судей и не можетъ быть обсуждаемъ въ кассащонномъ порядке, 
на основаши 766, 878 и 912 ст. Уст. Угол. Суд. и 5 ст. Учр. Суд. Уст. и :3) 
что 1039 ст. Улож. о наказ., определяя ответственность виновныхъ въ печат- 
номъ оглашеаш о частнамъ или долЖностномъ лице, или обществе, или установ
ленШ» такого обстоятельства, которое можетъ повредить ихъ чести, достоинству 
или доброму имени, допуекаетъ доказательство позорящаго обстоятельства, и то 
не иначе, какъ предъявлешемъ со стороны подсудимаго письменныхъ доказательствъ, 
только въ техъ случаяхъ, когда такое обстоятельство касается служебной или 
общественной деятельности лица, занимающего должность по определешю отъ 
правительства или по выборамъ, а какъ общество столичнаго ссвещеш есть 
частное, а не правительственное, устаповлеше и Правдеше этого общества состо
итъ изъ акщонеровъ, а не изъ служебных!, лицъ, то судебный места вй въчемъ 
яе нарушили вышеприведенного закона, устранивъ всякое доказательство огла
шенныхъ подсудимымъ позорящихъ обстоятельствъ, ибо законъ полагаетъ нака
заше за оглашеше въ печати такихъ обстоятельствъ, независимо отъ того, вы
мышлены-ли они, или имеютъ какое либо основаше. Вследстсвле сего Правитель-

ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу пвдсуднмаго Шульте оставить безъ 
последствШ. /\

881.—1870 г о д а  о к т я б р я  9-го дня. По дгьлу крестьянина Богенига.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дЬло
Сеааторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. й.

П Я Т Н И Ц К 1 Й . )

Разсмотревъ апеллящонный отзывъ крестьянина Богенига на приговоръ Миро
ваго Судьи, коимъ Богенигъ присуждеиъ къ тюремному заключенш за кражу 8-ми 
досокъ, Гжадшй съездъ яашедъ: 1)" что тохя подсудимый Боченагъ въ сзоемъ от
зыве и защитникъ его на Суде и стараются доказать, что кража произведена не была и 
что доски найдены и взяты съ места, какъ находка; и что до срока, положеннаго 
закономъ, было заявлено волостному старшине, но это опровергается уже темъ, 
что Богенигъ, перевезя будто найденныя доски къ себе, передалъ ихъ крестья
нину деревни Хмельникова Михаилу Тимофееву въ уплату занягыхъ денегь, сле
довательно опь перевезъ означенныя доски късебе не съ темъ, чтобы ихъ сохра
нить впредь до явки хозяина, но съ темъ, чтобы ими воспользоваться, какъ соб
ственностью; 2)"выставленные Богенигомъ свидетели показываютъ только то, что 
они не препятствовали ему перевезти доски, пе известно кому принадлежащая, но 
въ собственность ли его, или только на еохраненю—того на суде не выясни
лось, между темъ изъ показанш самаго Богенига и свидетелей видно, что онъ 
съ перваго же шага вознамерился воспользоваться этими досками, какъ собст
венностью, по не сберечь, какъ находку, для возвращешя хозяину; 3) хотя пове
ренный Богенига просидь записать въ протоколъ о томъ, что не сярошенъ во
лостной старшина, но показаше старшины въ настоящемъ случае пе можетъ из
менить обстоятельствъ дела, такъ какъ подсудимый не только распорядился дос- 
кащ какъ собствениностыо, но и сделалъ это преднамеренно. Сверхъ того, при- 
нявъ во внимаше, что пустошь Квасова, где оказались найденными украденныя 
доски, лежитъ по пути къ питейному дому Богенига изъ пустоши Погорей, отку
да они украдены, и что Аграфены Филипова, сделавъ эту находку, сейчасъ же 
известила объ оной Богенига, Съездъ призналъ,1 что Богенигъ принималъ участье 
въ этой краже, и потому, на основанш 172 ст. Уст. о нак., нриговорилъ егокъ 
тюремному заключенш на полтора месяца.

На этотъ приговоръ Богенигъ принесь кассащонную жалобу, по раземотренш 
'которой и по выслушаши заключешя Товарища. Оберъ-Прокурора Правительствую
щШ Сенатъ находитъ, что приговоръ Мироваго Съезда постановленъ но настоя
щему дму съ нарушешемъ столь сущесгвенныхъ требовашй закона, что онъ не 
можетъ быть признанъ въ силе судебнаго решетя. Нарушешя эти состоятъ въ 
медующемъ: 1) изъ приговоровъ какъ Мироваго Судьи, такъ и Съезда, видно, 
что они признали Богенига совершивншмъ та к in действ!я, которыя не соответст-

I вуютъ существеннымъ признаками кражи, состоящей въ тайномь похищенш чу- 
жаго движимаго имущества; между темъ приговоромъ Съезда Богенигъ признанъ 
вйновнымъ въ томъ, что взялъ находившаяся вь пустоши Квасово доски при сви-



дЬтеихъ, и хотя онъ имелъ при втомъ вшгЬреше не возвратить эти досей ей , 
законному владельцу, иб и это услов!е не придаеть его дМствГямъ свойства кра
жа, ибо н нрисвоеше находки всегда предполагаешь камереше шшедшаго не воз
вратить ее законному владельцу; 2) сверхъ того мавнМшжаъ нарушешемъ по 
настоящему дФлу нредетавляетея нарушеше 159 ст. Уст. Угод. Суд* Изъ дела 
видно, что при произвдств'Ь его Мировымъ Судьею Бог.ейятъ ссылался на Рожде- 
ствепскаго волостпаго старшину въ подтверждев1е того, что онъ заявлялъ ему о 
находке, но Мировой Судья не вызвалъ и не донросилъ его, а Съездъ, вместо . 
исправлешя этого нарушения 65 и 92 ст. Уст. Угол. Суд., тоже не вызвалъ 
волостпаго старшину, на томъ основанш, что показаше его не можетъ им$тьамя* 
те на сущность дела, На основанш 65 и 92 ет. Уст. Угол. Суд., Мировой 
Судья ооязазъ вызвать и дапросить свидетелей, указанныхъ стороною, или, въ 
случае невозможности этого, объяснить въ протоколе причины, по которымъ это 
положительное требоваше закона не исполнено; но этому, въ виду неиспоянешя 
Мировымъ Судьею просьбы Богенига о вызове волостнаго старшины, Мировой

• Съездъ обязанъ былъ исправить это упущеше; ссылка же Съезда но то, что пока
заше старшины не изменить обстоятельств!) дела, не можетъ быть принята во 
внимаше, такъ какъ Судъ обязанъ выслушивать все объяснев1я и разсматривать 
все доказательства, на нредставлеше коихъ стороны имеютъ законное право. По 
симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ? . - :  за нарушешемъ 
159 ст. Уст. Угол. Суд. приговоръ Гжатскаго Мироваго Съезда отменить и дело 
передать на раземотреше Вяземскаго Мироваго Съезда.

882,— 1870 г о д а  о к т я б р я  9-го дня, По дгьлу мгъщ. Щ тзж ева  и кр. 
Филипова, Иванова и Козлова.

(йредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. Зуб о въ '; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ К. И. Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

j  П Я 1НИЦК1 й. )

Мировой Судья 4-го участка Елатомекаго уезда, раземотревъ дело о безпатент- 
ной продаже вина въ селе Азйеве, призналъ зфщанина Йрйзжева и крестьянъ 
Филипова, Иванова и Козлова виновными въ безпатейтной распивочной продаже 
вина изъ содержимыхъ ими постоялыхъ дворовъ, и на основанш 692 ст. Улож. 
пригеворилъ ихъ къ штрафу, равному цене патента,, съ обязанностью взять над
лежащие патенты.—Вследстрде апеллящоннаго отзыва подсудимых* настоящей де: 
ло разсматривалось въ Мировомъ Съезде, который постановилъ: на основанш'
119 и 168 ет. Уст. Угол. Суд., приговоръ Мироваго Судьи утвердить, подверг - 
нувъ виао|ныхъ взысканш по 15 руб. съ каждаго, обязавъ ихъ при этомъ 
взять патенты на роснивочную продажу вина.—На приговоръ Мироваго Съезда 
Управляющей акцизными сборами принесъ жалобу, въ коей излагаетъ, что на ос
нованш пршюжешя къ 5 ет. Уст. о пит. сб., измененнаго В ы с о ч а й ш е  ут
вержденными правилами 18-го 1юля 1868 г., за роспивочную продажу нитей изъ , 
постоялыхъ дворовъ стоимость годоваго патента установлена въ 50, а не въ 15 
рублей, какъ признано приговоромъ съезда, :

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора s' усматривая, что приложе- 
шемъ къ 5 ст. Пит. Уст., ио редакцш ея 18-го Пода 1868 года, цена патента 
на постоялый дворь съ распивочной продажей вина въ м$стностяхъ 3-го разряда 
установлена въ 50 руб., а также находя, что за неуказашемъ въ приговоре Мироваго 
Съезда основашй, на которыхъ подсудимые приговорены нъ штрафу только въ 15 
руб. каждый, представляется не возможнымъ разрешить жалобу Управляющего 
акцизными сборами,—ПравительствующШ Сенатъ прйзнаетъ, что при такой непол
ноте приговора Мироваго Съезда онъ не можетъ быть нризнанъ въ силе судеб- 
наго решешя, и потому о п р е д ъ л я е т ъ :  на основашй 130 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд., приговоръ Елатомекаго Мироваго Съезда отменить,- а дело передать для но - 
ваго разсмотрен!я въ ШацкЩ Мировой Съездъ. 4

883,—-1870 г о д а  о к т я б р я  9-го дня. По дплу дочери Коллежскто 
Советника Залингеръ.

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сеиаторъ К. II. Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

© П я т п и ц е Гй . )

Решешемъ С.-Петербургской Судебной Палаты дочь Коллежскаго Советника За- 
лангеръ признана виновною въ томъ, что оскорбила неприличными словами при- 
командированнаго къ 1-му участку Литейной части Капитана Фонъ-Ритгера, и за 
это приговорена, на основашй 2 ч. 286, 129 и 124 ет. Улож., къ денежному 
взысканш 50 руб. На этотъ приговоръ поверенный Залингеръ, Натъ, при
несъ кассащонную жалобу, въ которой указываетъ на три повода къ отмене его, 
а именно: 1) что свидетель Мироновъ не былъ спрошенъ подъ присягой, не смот
ря на просьбу о томъ, изложенную въ апеллящонномъ отзыве; 2) изъ дела вид
но, что обвинитель Ритгеръ самъ обиделъ Залингеръ, следовательно, по взаимно
сти обиды,t Залингеръ должна быть оправдана, и 3) обвинитель вовсе не указалъ 
на то, что онъ явился въ квартиру Залингеръ по обязанностямъ службы, а по
тому и Палата не была вправе признавать это.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу пове-. 
реннаго Залингеръ съ деломъ, Правительствующш Сенатъ находитъ, что все три 
пункта оной не заслуживают'!, уважешя, такъ какъ: 1) изъ протокола судебнаго 
заседашя во настоящему делу Окружнаго Суда'видно, что вызванный къ оному 
свидетель Мироновъ не явился, и причина его неявки признана Судомъ уважи
тельною, и за темъ показаше его прочитано на Суде. Такимъ образомъ въ отно
шенш показашя этаго свидетеля въ Суде было соблюдено требоваше 640 ст. 
Уст. Угол. Суд.; затемъ въ анеллящонномъ отзыве на приговоръ Окружнаго Су 
да подсудимая просила вызвать Миронова, ■отлучившегося въ Псковскую губернш, 
если Палата найдетъ это возможнымъ, но Палата признала вызовъ свидетелей 
излишнимъ и постановила раземотреть дело безъ вызова ихъ. Изъ этого видно, 
что еама подсудимая предоставляла усмотрешю Палаты вызовъ свидетеля Миро
нова, и въ виду этого не въ праве въ настоящее время возражать противъ по 
становления Палаты о невызове его; но и не зависимо отъ этого жалоба Залин -
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геръ въ этомъ отношеши незаелуживаетъ уважешя потому, что на основанш 879 
ст. Уст. Угол. Суд. вызовъ свидетелей, при разсмотренш дела въ апеллящонномъ 
порядка, зависите отъ усмотрешя Судебной Палаты, даже и въ томъ случай, ес
ли о вызове ихъ были въ виду просьбы сторонъ, и оставлеше подобныхъ просьбъ 
безъ удовлетворена не составляетъ отступлешя отъ установленвыхъ въ законй 
Формъ судопроизводства (Реш. Угол. Касс. Д-та 1867 г. № 66); 2) если бы даже 
приговоромъ Судебной Палаты и было признано, что въ настоящемъ случай были 
нанесены равныя,обиды, то и въ такомъ случай къ делу не могъ бы быть при- 
мйненъ законъ о взаимности обядъ, такъ какъ для этого необходимо, чтобы оби
ды принадлежали къ числу техъ, дела о которыхъ могутъ быть прекращены при- 
мирешемъ сторонъ; между темъ Залингеръ обвинена въ оскорблееш должностна- 
го лица во время исполнешя последними служебныхъ обязанностей, а такое ос
корблеше; какъ это разъяснено уже многими решешями Правительствующаго Се
ната, не погашается нримирешбмъ и не покрывается взаимною обидою, шне- 
сенною должнОстшмъ лицомъ; 3) что касается наконецъ третьяго пункта жало
бы повереннаго Залингеръ, то онъ незаелуживаетъ уважен!я какъ въ виду того, 
что приговоромъ Палаты признано, что Залингеръ оскорбила Ритгера во время 
исполнешя имъ обязанностей службы, такъ и того, что Ритгеръ въ составленномъ 
имъ протокол̂  объ оскорблении его Залингеръ, послужившемъ основашемъ къ 
возбужденш противъ нея преследовашя, объяснилъ, что онъ явился въ квартиру 
Залингеръ по пОрученпо начальства, для производства дознашя о проживающей 
у нея безъ паспорта прусской подданной Раденахеръ. На основаши изложенныхъ 
соображйий, не находя въ производстве настоящего д'Ьла указываемыхъ въ жа
лобе повереннаго Залингеръ нарушешй, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я 
е т  ъ: на основаши 912 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу эту оставить безъ послед
ствШ.

8 8 4 ,—-187 0 г о д а  о к т я б р я  9-го дня. По дгьлу крестьянина Ежева.
(Предсбдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сенаторъ К. П. Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П Я Т Н И Ц  К1Й.)

По выслушаши въ Ярославскомъ Окружномъ Суде дела о крестьяиахъ Кузне
цове и Ежеве, присяжные заседатели признали перваго изъ нихъ виновнымъ 
въ грабеже, и за темъ, на постановленные судом $ два вопроса: 1) виновенъ ли 
Кузаецовъ въ томъ, что 27 Августа 1868 года, въ селе Деболы, вместе съ 
другими лицами, ворвавшись ночью въ избу, где проживали Макаръ и сестра его 
Невила Ивановы, бросился сначала -на Неяилу Иваиову и началъ ее душить, а 
когда она лишилась чувствъ} то бросился на Макара Иванова и сильнымъ уда
ром:. по голове лищилъ его жизни, потомъ отперъ горенку висевшими на сте
не ключами и похитилъ изъ незапертыхъ сундуковъ деньги и разное имущество? 
и 2) виновенъ ли въ томъ же преступлешй крестьянинъ той же губерши и 
уезда Федотъ Максимовъ (Ежевъ),—присяжные ответили: на первый вопросъ: „не 
виновенъ1' и на второй ,,виновеиъ“ . Согласно этому рЪшешю нрисяжныхъ Ежевъ

приговоренъ Судомъ, на основаши 1453 пункта 4 и_ 1452 ст. Улож., къ ссылке 
въ каторжный работы на 13 летъ. На приговоръ Суда подали жалобы какъ Куз- 
вецовъ, такъ и Ежевъ; жалоба перваго изъ нихъ раземотрена 31 1юля настоя
щего года и состоявшимся определешемъ Правительствующаго Сената оставлена 
безъ последствШ. Въ жалобе Ежева, кроме подробныхъ объяснешй, относящихся 
до существа дела, которыми-онъ старается доказать свою невинность, содержат
ся указашя на невызовъ нйсколькихъ свидетелей, неполноту предварительнаго 
следетжя, на то, что вопреки 2 п. 520 ст. Уст. Угол. Суд. не было опреде
лено время совершешя преступлешя, и наконецъ на недостатки защитительной 
рйчи.

Выслушавъ заключеше Товарища" Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что за признашемъ Ежева присяжными заседателями виновнымъ въ 
убШстве съ целью грабежа крестьянина Иванова, онъ не вправе уже, на осно
ваши 823 ст. Уст. Угол. Суд., опровергать достоверность этого обстоятельства, 
и все объяснешя, которыми Ежевъ старается доказать свою невинность, не под
лежать обсужденш Правительствующаго Сената за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. 
Обращаясь за темъ къ указашямъ Ежева на друпе поводы къ отмене состояв
шегося о немъ приговора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что Ежевъ 
ни ври врученш ему обвинительная) акта и списка лицъ, вызванныхъ въ Судъ, 
ни после того, не просилъ q вызове какихъ либо новыхъ свидетелей, не ука- 
занвыхъ Судебною Палатою, и потому въ настоящее время не вправе жаловаться 
на то, что на суде не были допрошены те лица, о конхъ опъ упомипаетъ въ 
своей Жалобе; 2) неполнота предварительнаго следсшя, какъ это уже не разъ 
было объяснено решешями Уголовнаго Кассащоннаго Департамента, не можетъ 
служить основашемъ отмены решешя присяжныхъ я приговора Суда, на томъ 
основанш, что отъ обвиняемаго зависитъ указать на предварительномъ следствш 
на те стороны д'Ьла, которыя представляются ему недостаточно обследованными, 
мри чемъ на отказъ въ этомъ онъ имеетъ право жаловаться суду, и наконецъ 
неполнота предварительнаго слйдсття можетъ быть исправлена на судебномъ 
следствш, къ которому подсудимый можетъ вызвать свидетелей и представить все 
те доказательства, которыя считаетъ необходимыми для своего оправдашя; 3) изъ 
обвинительна™ акта, а также изъ решетя присяжныхъ видно, что время совер- 
шешя преступлешя, въ которомъ признанъ-виновнымъ Ежевъ, определено поло
жительно 27 Августа 1868 года, и 4) подсудимый, какъ видно изъ протокола 
судебнаго заседашя, ничего не упоминалъ о недостаточности защитительной ре
чи, которая во всякомъ случае не могла бы служить основашемъ отмены приго
вора, такъ какъ отъ подсудимаго, которому принадлежишь на Суде право послед
няго слова, всегда зависитъ дополнить речь защитника и- представить все нуж
ный для своего оправдашя объяснен in. По симъ соображешямъ, не усматривая 
въ жалобе Ежева основашй къ отмене состоявшегося о немъ приговора, Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу эту, за силою 912 ст. Уст. Угол. 
Суд., оставить безъ последствШ.



885.-1870 г о д а  о к т я б р я  9-го дня. По дгьлу Ш ьщанит Уман- 
скаго.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ Д. а. Р о в и и с е 1й; заключеж1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П я т и и ц ю й . )

Въ 1864 г. обнаружена была въ заведеша мещанина Уманскаго, находящемся 
въ Мелитопольекомъ у'Ьзд'Ь, неправильная торговля виномъ, н по решенш Меди- 
топольскаго Уезднаго Полицейемго Управления Умапсшй присуждеаъ къ денеж
ному взысканш въ 97 р. 50 коп. Между гбмъ мйцанияъ УманскШ' пересешлея 
въ Верхнедаеяровскъ я къ платежу назначеннаго съ него взыскашя оказался 
несостоятельнймъ. За темъ дело о замене этого взыскашя арестомъ вслед сше- 
пререкашй о подсудности онаго между Верхнеднепровскимъ а Мелитопольскимъ 
Мировыми Судьями, внесено было въ Верхнеднепровсшй Мировой Съ’Ьздъ, кото
рый нашелъ, что дело это вовсе не подлежитъ судебному раземотренш, такъ 
какъ денежный штра®ъ съ него былъ назначенъ пе судебнымъ, но администра- 
тнвнымъ порядкомъ, а такой штра®ъ арестомъ не заменяется. ИсправляющШ 
должность Управляющаго акцизными сборами по Таврической губерши проситъ 
отменить это опред&шпе на томъ основанш, что по прежде дЭДствовавшемъ 
узаконеншгь денежный взысканш, въ случае несостоятельности, всегда заменя
лись арестомъ, что въ настоящемъ случае Съезду следовало разематривать дело 
не по существу, а только въ отношеши подсудности его тому или другому Жи
ровому Судье, и что самый вопросъ этотъ подлежитъ раземотренш не Верхне- 
днецровскаго, а Мелитопольскаго Мпроваг.о Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что' воз
никшее между Мировыми Судьями пререкаше о подсудности настоящего дела 
подлежало, согласно 38 ст. Уст. Угол. Суд., разрешение не Верхнеднепровскаго 
Мироваго Съезда, а Мелатояольскаго, такъ какъ дело возникло въ округе сего 
Последняго, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ф л я е т ъ :  отменавъ определоше 
Верхнеднепровскаго Мироваго Съезда, передать дело для новаго раземотрешя въ 
Мелитопольсюй Мировой Съездъ. ^

886 ,—18 7 0 г о д а  о к т я б р я  9-го дня. По дплу Шемахинстго ощителп 
Лалаева.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ В . А. З у в о в ъ ;  дэкладываль д'Ьло
Сенаторъ Д. А. Р о в  и н е ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А, И.

П я т н н ц к 1й.)

Решешемъ Тиф лисской Судебной Палаты Лалаевъ признанъ вйновнымъ въ томъ, 
что онъ въ запальчивости и раздраженш приказалъ бывшимъ. при немъ служи- 
телямъ убить Самеда-Мирзу-Оглы, котораго засталъ съ любовницею своею Дурни- 
сою, и приговоренъ къ каторжнымъ работамъ на восемь летъ. Поверенный Ла
лаева проситъ отменить этотъ приговоръ на томъ основаши: 1) что Палата от
казала ему въ вызове свидетелей, допрошенныхъ Окружныаъ Судомъ; 2) что 
Окружной Судъ и Палата основали решеше свое на показан!яхъ, о то бр ан н ы й .

отъ свидетелей на предварительномъ следствш, а не на показашяхъ, данныхъ ими 
на следствш судебномъ, который совершенно несходны съ ндраьши и 3) что въ деле 
нетъ достаточныхъ доказательствъ для обвинения Лалаева въ томъ, чтобы убШство 
Самеда было совершено ио его приказание. Изъ протокола Окружнаго Суда вид
но, что показашя, данвыя свидетелями на судебномъ заседаши, были совершенно 
несходны съ показашями, данными ижк при следствш предварительномъ, и что 
по .требованию Прокурора й защитника все первоначальный показашя свидетелей 
были на суде прочтены. Изъ производства Судебной Палаты видно, что подсуди
мый просилъ Палату передопросить въ судебномъ заседаши всехъ, спрошенных!, 
въ Окружномъ Суде, свидетелей, но что Палата не нашла нужнымъ выполнить 
просьбу подсудимаго.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что на 
основаши 879 ст. Уст. Угол. Суд., Палата имела полное право отказать под
судимому Лалаеву въ вызове и передопросе допрошенныхъ Окружнымъ Судом!, 
свидетелей и что указашя повереннымъ Лалаева на неправильную оценку Судомъ 
и Палатою свидетельскихъ показашй, а равно н на недостаточность собранныхъ 
следсшемъ доказательствъ для обвинешя Лалаева, какъ относящаяся до суще
ства дъла, пов'Ьрке въ кассащонномъ порядке подлить не могутъ,—Правитель- 
ствующй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  касссащонную жалобу новереннаго Давида Лала
ева оставить безъ последствий,

887.—1870 г о д а  о к т я б р я  9-го дня. По дгьлу казака Гвоздецком.
(Предсьдательствовалъ ПервопрпсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывай.
дЬло Сенаторъ А . П. Н е р ц о в ъ ;  заключев].е давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора А. И

П Я Т Н И  Ц К 1 Й. )

Мировой Судья 2-го Роменскаго участка, разобравъ дело о продаже казакомъ 
Гвоздецкимъ вяаоградвыхъ винъ изъ шинка жены, призналъ Гвоздецкаго винов
ны мъ въ неправильной продаже вина м прмговорилъ его къ денежному взысканш 
въ размере 12 рублей. Приговоромъ этимъ подсудимый Гвоздецтй остался дово- 
ленъ, но дело перешло на раземотреше Мироваго Съезда по жалобе Управляю
щая акцизными сборами Полтавской губерши. На разбирательство дела съ Съез
де явился лично ГвоздецкШ и словесно- заявилъ, что онъ неправильно привлеченъ 
къ ответственности за жену свою. Мировой Съездъ, основываясь на томъ, что 
ГвоздецкШ не обжаловал и въ установленный срокъ приговора Мироваго Судьи, за 
силою 168 ст. Уст. Угол. Суд., нризналъ его подлежащимъ ответственности, и 
разсмотревъ дело по существу, изменилъ приговоръ Мироваго Судьи въ отноше
ши размера денежнаго взыскашя, нриговоривъ Гвоздецкаго къ уплате 32 руб. 
50 коп. Въ кассащонной своей жалобе на это ptnienie ГвоздецкШ объясняетъ: 
1) что изветъ сделанъ на него по злобе, 2) что при обыске». сделанномъ по это
му извету Помощвикомъ Окружнаго Надзирателя, въ доме его не было найдено 
винограднаго вина, 3) что если онъ и держадъ въ доме виноградное вино, а 
жена его иногда въ его отсутствш давала опое кому нибудь заимообразно или 
изъ сострадашя, то это не составляетъ нарушешя Питейнаго Устава; 4 )  что съ



той поры прошло 6-ть месяцевъ, а петому за силою 99 а 4 п. 158 ст. Улож., 
обстоятельство это не подлежитъ более нреследовашю, и 5) что онъ самъ лично 
не можетъ подлежать ответственности за жену свою.

По выслушащи заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что ГвоздецкШ, выслушавъ приговоръ Мйроваго Судьи, которымъ 
онъ признанъ виновнымъ и приговоренъ къ денежному штрафу, остался этимъ 
приговоромъ-доволенъ, а потому за силою Г68 ст. Уст. Угол. Суд., онъ не имеетъ. 
права приносить въ кассащонномъ порядка жалобу по такимъ предметанъ, кото
рые не были обжалованы имъ своевременно въ апеллящонномъ порядке. Въ след- 
CTBie сего заявлешя Гвоздецкаго о томъ, что дело возбуждено по истечеши дав
ности, покрывающей- проступокъ, и что онъ неправильно привлеченъ къ ответ
ственности за свою жену, не могутъ быть приняты въ уважеше; объяснения же 
его по существу Д'Ьла, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., вовсе не подлежать раз- 
смотрЬнш въ кассащонномъ порядке. По симъ соображешямъ Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д к л я е т ъ :  жалобу Гвоздецкаго оставить безъ последствШ.

8 8 8 . — 1 8 7 0  г о д а  о к т я б р я  9-го д н я .  П о  дгьлу к у п т  Л аш и н а .
(Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬло
Сенаторъ К. Н. Ле бедевт , ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. Я.

П я т и  ид к I й.)

Купецъ Лашинъ Елецкинъ Мировымъ Съездомъ нризнанъ виновнымъ въ томъ, 
что войдя самовольно въ комнату жившаго у него подпоручика Рынкевича, въ то 
время, когда въ пей находились Митрошанъ Лукинъ и девушка Марья Пояркова, 
не выпустилъ ихъ изъ квартиры, которую окружилъ сторожами, а когда пршяелъ 
Рынкевичь, то Лашинъ и по его требованш не выпустилъ ихъ оттуда, ссылаясь 
на то% что онъ не можетъ допустить, чтобы въ его домъ ходили публичная жен
щины и что онъ послалъ за полищей, и за это, на основанш 142 ст. Уст. о 
нак., приговоренъ къ аресту на 7 дней. На этотъ приговоръ Лашинъ принесъ 
кассащонную жалобу, въ коей изъясняетъ, что 142 ст. Уст. о нак. подвергаешь 
ответственности только за шшуправство, совершенное безъ всякаго повода; а 
такъ какъ онъ задержалъ гостей Рынкевича до прибьтя полицш, чтобы узнать, 
кто они таше, то къ нему следовало применить не 142, а 1 п. 9 ст. Уст. о 
наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что приговоромъ Мироваго Съезда Лашянъ признанъ виновнымъ въ 
сановодьномъ и насильственномъ задержаши Рыякевича и его гостей въ квартире 
нерваго изъ нихъ. Въ такомъ действ!и Лапмша нельзя не признать признаковъ 
самоуправства, ибо Лашинъ, если имел у какое либо основаше признавать для се
бя оскорбительными дейсшя Рынкевича и его гостей, то обязанъ былъ заявить 
о нихъ надлежащей власти, отъ которой и зависело бы принять должныя меры 
для того, чтобы узнать, кто именно были те лица, а также возбудить противъ 
нихъ преследоваше въ установлепномъ порядке; приговоромъ же Мироваго Съезда

яе признано такихъ обстоятедьствъ, которыя доказывали бы невозможность этоГб 
для Лпшииа и которыя давали бы право применить къ н и̂у 1 п. 9 ст. Уст. о 
наказ. По этому, признавая, что’ къ поступку Лашина правильно применена 142 
ст. Уст. о наказ., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Лашина 
оставить безъ последствШ.

889.---1870 г о д а  о к т я б р я  9 го дня. По дгьлу отставнаго кандидата 
Ефима Поручикова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сепаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П Я Т Н И Ц К 1 Й . )

Поручиковъ, въ кассащонной.своей жалобе, изложивъ весь ходъ дела у почет" 
наго Мироваго Судьи Духовщинскаго округа по обвиненш его въ оскорбленш 
словами н дейсшемъ мещанина Иванова и жены его, объясняетъ, что онъ нода- 
ваЛъ частную жалобу въ ДуховщипскШ Мировой Съездъ на неприште отъ него 
Мировымъ Судьею отзыва на его решете, но что Съездъ, неправильно ис- 
толковавъ 153 ст. Уст. Угол. Суд., отказалъ ему, не обратнвъ внимашя на то, 
что по еиле 46 ст. Учр. Суд. Уст. Почетный Мировой Судья не имелъ права 
принять къ своему раземотренш это дело, и что по смыслу 128 ст. Уст. Угол. 
Суд., не полагается сроковъ на принесете жалобъ по неподсудности.—А пото
му Поручиковъ проситъ ПравптельствующШ Сенатъ уничтожить все производство 
по этому делу Мироваго Судьи и Мироваго Съезда, подвергнуть ответственно
сти Почетнаго Мироваго Судью, предоставить ему, Поручикову, право искать съ 
Судьи все судебныя издержки а убытки, а также удовлетвореше за обиду, и наконецъ 
разъяснить Мировому Съезду неправильность его отказа.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ, усматривая изъ производства Мироваго Съезда, что Поручиковъ подалъ въ 
Съездъ частную жалобу на непринятие Мировыиъ Судьею отзыва, н что жалоба 
эта была оставлена Съездомъ безъ последствШ за пропускомъ срока, установлен
ная) въ 153 ст. Уст. Угол. Суд., на прияеезше частныхъ жалобъ, находитъ, 
что но точному смыслу 152 ст. того жа Устава законъ предостазляетъ Мировымъ 
Съездамъ право постановлять но частнымъ жалобазгц въ указанныхъ въ 152 ст. 
случаяхъ, окончательный определены, которыя не подлежать обжалован® предъ 
Правительствующим'!. Сенатомъ ни въ частномъ, ни въ кассащонномъ порядке, какъ 
это было уже разъяснено Правительствующими, Сенатомъ но делу купца Шлезин
гера (1868 г. № 582); что же касается объяснешй Поручикова о неправильныхъ 
дейсшяхъ Мироваго Судьи и просьбы его о предоставлеаш ему права иска о 
вознаграждешк за причиненные действ!ями Судьи убытки и обиду, то и эта часть 
жалобы пе подлежитъ раземотренш Правительствующаго Сената, за силою 1331 
ст. Уст. Гражд. Суд., (по продолж. 1869 г.) и 64 ст. Учр. Суд. Уст. на осно
вами которыхъ возбуждеше нреследовашя противъ Мировыхъ Судей зависитъ отъ 
того Мироваго Съезда, которому они подведомственны. По самъ соображешямъ 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д и л я е т ъ :  жалобу кандидата Поручикова, за си-



яою 152 ет. Уст..Угол. Суд- н 64 ст. Учр. Суд. Уст., оставить безъ- послед-' 
ствШ.\ / , д ,j/.|»

8 9 0 .- 1 8 7 0  г о д а  о к т я б р я  9-го дня. По дгьлу крестьянина Никиты 
Семенова

(Цредс-Ьдателня'вовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. д. З у в о в ъ ; докладывалъ д'кю
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. й.

П Я Т И И Ц Ш в . )

Мировой Судья 1-го участка Алексинскаго Округа, разобравъ дело по обвине
шю Управляющаго винокуреннышъ Князя Львова заводомъ, крестьянина Никиты 
Семенова, въ отпуск* изъ заводскаго подвала 17/« ведра вяна, нашелъ, что это ви
но отпущено было не въ продажу, а для домашняго употреблен!я влад’Ёяьца за
вода, что отпускъ этоть записаыъ въ подвальной книге и следовательно нетъ 
оеновашя подозревать желашя ненеста ущербъ - казн*; что отпускъ вина владель
цу нельзя считать продажею* о которой упоминается въ 295 ст. Пит. Уст., а 
потому за неимешёмъ закона, который воспрещалъ бы владельцу брать менее 3-хъ 
ведеръ вина для своего домашняго употребления, Мировой Судья призналъ Се
менова невиновным! въ,нарушешй 295 ст. Мировой Съездъ, разсматривав- 
нйй это дело по апелляцшнноку отзыву Управляющаго акцизными сборами, на
шелъ, что самымъ протоколомъ акцизнаго управлешя, составленпымъ во время 
собъгая, подтверждается, что отпущенное изъ заводскаго подвала вино было до
ставлено въ домъ владельца завода и что ни въ доме Кн. Львова, ни въ усадь
бе его нетъ никакихъ заведенШ, производящий какую либо торговлю, а это 
приводить къ убежденно, что вино взято было не для продажи, а для домашня- 
го употреблешя, а потому, не приносу ущерба казне, не могло сделать ни ма- 
лейшаго подрыва законной раздробительной продаже; па основаши такихъ сооб
ражешй Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. Въ жалобе на это реше
те Съезда УправляющШ акцизными сборами объясняетъ, что Жировой Съездъ 
своимь толковашемъ закона не только отменяете установленное въ законе раз- 
лич1е между оптовою и раздробительною продажею кренкиХъ напитковъ и лишаетъ 
акцизный надзоръ способов  ̂къ учету отпусковъ вина изъ заводскихъ нодваловъ, 
но ж даетъ "«нокуреннымъ заводчикамъ полную возможность расходовать вино изъ 
этихъ нодваловъ подъ видомъ домашняго употрёблея1я; эта возможность темъ опа
снее для интересовъ казны, что въ заводскихъ нодвалахъ хранится вино не оп
лаченное акцизомъ и что наличность его служить поверкою какъ, взнося акциза, 
такъ и законности выделка нитей. Сверхъ- того УправляющШ акцизнымъ сборомъ 
указываешь, что толковаше 295 ст., принятое Съездомъ, противоречить суще
ствующему понятно, такъ вакъ не было почта прймеровъ, чтобы заводчики или 
содержатели складовъ брали изъ нихъ вино для домашняго употреблешя количе
ствами менее 3-хъ вед ерь; на самомъ заводе Кн. Львова; какъ заявлялъ Помощ- 
никъ акцизнаго Надзирателя Мировому Судье, 'отпуски вина на порцш рабочнмъ, 
каторыя следует;, отнести также къ домашнимъ расходамъ, производились каж
дый разъ количествами не менее 3-хъ ведеръ; наконецъ УправляющШ заявляеш ь,

что пря такомъ толковаши закона, статья 358 пит. Уст. (682 Улож. о наказ.), 
преследующая раздробительную продажу вина изъ заводскихъ нодваловъ, останется 
дартвмо буквою.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что АлексинскШ Мировой Съездъ не имелъ правильнаго основа
шя признавать, что отпускъ изъ заводскаго склада вина въ количестве менее 3 
ведеръ не военрещенъ Питейнымъ Уставомъ, если випо отпущено не для продажи, 
а для Домашняго употреблешя заводчика; раздробительное потребление вииа было 
уже признано Правительствующимъ Сенатомъ (по делу Бармосовой 1868 г., № 
591) подлежащимъ темъ же самымъ правиламъ, какш установлены для раздро
бительной продажи; по тЬмъ же самымъ основашамъ всякШ отпускъ вина изъ 
зоводскаго склада долженъ подлежать темь же самымъ правиламъ, к а т  установ
лены для продажи вцна изъ этихъ складовъ; упоминая только о продаже, Пит. 
уставъ имелъ лишь въ виду найболее употребительный способъ сбыта вина, а 
потому нельзя изъ такихъ словъ закона выводить того заключешя, что онъ уста- 
новилъ правила исключительно для одной продажи вииа я освободилъ все проч1е 
способы сбыта этого товара отъ соблюдешя техъ же самыхъ правйлъ. По симъ 
соображешяагь ПравительствующШ Сенатъ, усматривая со стороны Съезда непра
вильное толковаше силы и значешя 295 ст. Пит. уст., о п р е д ъ л я е т ъ :  на осно
ваши 1 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Алексипскаго Мироваго Съез
да отменить и дело передать на новое разсмотреше Тульскаго Мироваго 
•Съезда.

891,—1870 г о д а  о к т я б р я  9-годня. По дгьлу Поручика Рычкова.
(ПредсЬдртельствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А .’ З у б о в ъ ; докладывалъ д 4 л о  

Сенаторъ Д. А. Р 0 ВИНСК 1Й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. II.
П я т н и ц ш й . )

БугурусланскШ Мировой Съездъ обвинилъ Поручика Рычкова въ нарушешя Ус
тава о нитейиомъ сборе и нриговорилъ его на основаши 374 ст. Уст. о пит. 
сборе и 16 ст. Уст. о как. налаг. Мар. Суд. къ денежному взысканш „гъ, 26 р. 
УправляющШ акцизными сборами Самарской Губерши проситъ отмен..' > ре
шете на томъ основаши, что въ силу 374 ст. Уст. о иит. сборе,-" ?*. Уст. 
о нак., налаг. Мир. Суд., съ Рычкова следовало взыскать . ^ У  25 р., а 
не 26. ' . «

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и находя, что Поручикъ 
Рычковъ за допущенную имъ неправильную продажу напитками, одновременно, 
изъ двухъ заведенШ его, долженъ подлежать, согласно разъясненш, сделанному 
Правительствующимъ Сенатомъ въ онределенш.. № 583, 1869 г., денежному взы- 

- скашю 25 р., а не 26 р., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  отме
нить решете Бугурусланскаго Мироваго Съезда по настоящему делу, нередавъ 
самое дело для новаго разсмотрешя въ Бузулуксий Мировой Съездъ.
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8 9 2 . — 187 0 г о д а  о к т я б р я  9-го дня. По дплу купца ЦарьЩва.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. 35гб о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к г й ;  заключевие давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. П.

П ЯТН И ЦК1Й . )

Решешемъ Ростовскаго Мироваго Съезда Царьковъ обвнненъ въ томъ, что, не 
смотря на запрещеше Полицш, производилъ торговлю изъ своего трактирнаго за
ведения въ Ростовском* времл4, во гремя ярмарки, и приговорен*, на основанш 
41 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. Суд., къ денежному взысканш въ 40 руб. Ку
пецъ Царьковъ проситъ отменить это ptnienie на томъ основаши, что Съ'Ьздъ 
должен* былъ применить къ нему не 41, а 29 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. 
Суд., такъ какъ торговля изъ трактирныхъ заведешй, находящихся въ Ростов
ского. кремле, запрещена частнымъ указом* Сената и полицейским* распоряжеш- 
емъ, а не закономъ, исполиеше котораго обязательно для всехъ. Изъ 
указа Правительствующаго Сената отъ 29 Ноября 1857 г. видно, что въ 
томъ году Министръ Внудренивхъ Делъ, вследсдае донесешя Ярославскаго Губери- 
<каго Правлешя, входил* въ Сенатъ съ ходатайство.» о воспрещеши всем* ли
цам*, имеющим* трактирный заведешя въ Ростовскомъ кремле, торговать въ 
оных* ео все время Ростовской ярмарки, во избежаше пожарных* случаев*, и 
что Сенатъ не встргЬтндъ съ своей стороны пренятствШ къ нриведешю этой меры 
въ действительное иеиолйеще.—На основаши этого указа купецъ Царьковъ 13 
Жарта 1869 г. обязанъ Сыдъ подпискою не производить торговлю изъ принад
лежащего ему въ Ростовскомъ кремл'Ь трактирнаго заведешя во все ярмарочное” 
гремя, а 18 Марта былъ составленъ Полицейскимъ Приставов» актъ о томъ, 
что Царьковъ, не смотря на данную имъ подписку, торговал* изъ своего заведе
шя чаемъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что по 
силе Учр. Сен. ст. 224, указы Сената исполняются какъ собственные ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА и что за темъ Мировой Съ'Ьздъ правильно применил* къ 
поступку Царькова, заключавшемуся въ открыли трактирнаго заведешя въ недоз- . 
волениое время, 41 ст. Уст. о наказ., нал1. Мир. Суд., такъ какъ эта мера со
гласна съ данным* на этотъ предмета разъяснешемъ Правительствующаго Сената 
(1870 г. № 23), ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  кассащонную жало
бу купца Царькова оставить безъ последствий.

893.—1870 «.ода о к т я б р я  9-го дня. По дгьлу Коллежскаго Реги
стратора Михайлова.

(Предсьдательствовалъ ИервоприсутствующШ Сенаторъ П. А .  З у б о в ъ ; докладывалъ д4ло
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключен1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П ЯТН ИЦ EI  й. )

Въ С.-Петербургскомъ Окружномъ СудЬ, съ учашем* присяжныхъ заседателей, 
засматривалось дело о Коллежском* Регистраторе Михайлове. Къ разрешешю
г.г. присяжныхъ заседателей были постановлены Судомъ слЬдуюнце 3 вопроса:
1) Виновенъ ли Михайловъ въ томъ, что, въ 1868 г., находясь по найму на*

службе въ Департаменте Государственная Казначейства, тайно похитил* 8 рас- 
четныхъ ластовъ на право получешя пенсШ? 2) виновенъ ли онъ же въ томъ, 
что на этихъ расчетных* листах* собственноручно или чрезъ посредство других* 
означал*, что они выданы изъ Главнаго. Казначейства разным* лицамъ, не имев
шим* въ действительности права на нолучеше пеней, к составил* для сего под
ложный свидетельства о неигЬнш со стороны Департамента Государственнаго 
Казначейства препятствШ на получейе этими лицами певсШ. н 3) виновенъ ли. 
онъ же въ томъ, что подъ онвеанныя въ предъидущихъ вопросах* бумаги за
нял* 300 рублей, зная, что бумаги иодложныя? На первые два вопроса присяж
ные дали ответ* отрицательный, а на третШ утвердительный. Окружный Судъ 
нашелъ, что подсудимый признанъ присяжными заседателями вйновнымъ въ томъ, 
что подъ подложные расчетные листы Государственнаго Казначейства на право 
получешя пенсШ запялъ 900 р., зная, что эти листы подложны; а потому, при~ 
иявъ во внимаше, что виновный въ заведомом* уиотреблеши подложных* доку
ментов!, присутственных* месть подлежитъ наказанш, согласно 294 ст., по 3-й 
степени 31 ст. Улож., нриговорилъ Михайлова къ лишенш всехъ особенныхъ 
правъ и преимуществ!, и ссылке на житье въ Тобольскую губершю, съ военре- 
щешемъ отлучки изъ места жительства въ течеши 1 года и выезда в* другш 
губерши и области Сибири въ тсчешя 4 летъ. На этотъ приговоръ Михайлов* 
принес* кассащонную жалобу,, сущность которой состоит* въ томъ: 1) что ви
новность его не подходить подъ признаки, означенные въ 294 ст., что расчетные 
листы н<5 относятся къ ОФФпшальпымъ бумагам*, ко именованным* в**этой статье, 
потому в) 1-хъ, что Государственное Казначейство есть учреждеше высшее, чЬмъ 
Губернское Правлеше и друщя равный ему учреждений въ статье упоминаемый, 
и во 2-хъ, что расчетные листы должны быть принимаемы какъ билеты Государ
ственнаго Казначейства, съ которыми они сходны и по способу заготовлешя и по 
Форме изложеш я: и те и друпе заготовляются въ Зксиедищ и заготовлешя госу
дарственных* бумаг* и излагаются по Форме разъ* иа всегда установленной; 
сверх* того расчетный* листам* присвоена въ каждом*, отдельном* случае из
вестная ценность и они сами но себе составляют* деньги, подобно процентным* 
бумагам*. 2) Что ст. 29I  помещена въ разделе преступлешй противъ порядка 
управлешя, между тем ъ  какъ  онъ признанъ вйновнымъ только нротивъ частной 
собственности; от* преступлешя его пострадало только частное лицо, а въ по
рядке управлешя пе произошло ни малейшаго колебашя и яотому вйновж сть его 
состоитъ несомненно только въ обмане. На основаши такихъ доводов* Михайлов* 
просит* применить к ъ  вине его законы о мошенничестве или вторую часть 576 
ст. Уложенш.

По выслушанш заключенш Товарища Оберх-Прокувора, ПравительствующШ' 
Сенатъ находить: 1) что преступлешя, .предусмотренный въ ст. 291—294, со
стоять в* порожном* составлен!? или взменешн оффицмльныхъ бумаги, или въ 
употрёбленш таковыхъ заведомо для какихъ либо дел* или видовъ, и все разли
чие между этими статьями состоитъ лишь въ различной степени наказашя, смотра 
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я о роду поддожныхъ бумаг ъ, въ следующей постепенности: 1) когда ноддогъ сд'Ь-. 
ланъ въ В ы с о ч а  й ш к м ъ яменномъ указе, манифесте или рескрипте (ст. 291),
2) когда онъ сдедапъ въ указе Сената (ст. 292), 3) когда онъ сд’Ьланъ въ пред- 
писанш какого либо Министерства (293) и 4) когда онъ сдЪланъ въ бумага, ис
ходящей отъ Губернскаго Правлешя или другаго судебнаго или нравительствен- 
шго места или начальства (ст. 294). Изъ сего следуетъ, что употреблеше Ми
хайловыми, заведомо цоддожпыхъ бумагъ Главнаго Казначейства для займа пра
вильно подведено Окружнымъ Судомъ подъ дейсше 294 ст. Улож., предусматри
вающей подлогъ оффищальныхъ бумагъ всехъ другихъ правительствепныхъ месть, 
за исключешемъ поименованныхъ въ предъидущихъ статьяхъ. 2) Что ни снособъ 
заготовлешя оффищальныхъ бумагъ, ни Форма изложсшя ихъ, не въ состоянш 
придать бумага достоинство денежного знака; существенное разлгпе между биле
тами Государственнаго Казначейства и расчетными листами на получеше пений 
заключается въ томъ, что первые имеютъ въ общ-мъ обращеши достоинство де
негъ, а вторые даютъ только право лицу, въ нихъ поименованному, на получеше 
денегъ, и не имеютъ по закону обращешя на равне съ деньгами. В) Что ст. 294 
определяет'!, наказаше не только за подделку ила изм£неше оффищзльной бума
ги, по и за употреблеше заведомо такихъ бумагъ, дли какихъ бы то ни было 
дЪлъ или видовъ, а какь нзъ ответа присяжных^ заседателей видно, что Михай- 
довъ нризнанъ виновнымъ въ заведомонъ употреблеши подложныхъ бумагъ для 
мошенначескаго займа денегъ, то и примкнете этой статьи къ такому обману 
оказывается правильнымъ, какъ это и было уже разъяснено Правительствующимъ 
Сенатомъ но делу унтеръ Офицера Борисова (1868 г. № 545). По симъ сообра- 
жешянъ, не усматривая ненравильнаго прим̂ негия С.-Петербургшшъ Окружнымъ 
Оудомъ по настоящему делу 294 ст Уложешя, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ :  жадобу Коллежскаго Регистратора Михайлова оставить безъ 
последствШ.

894 .-1870 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дплу унтеръ-офицера Афа
насьева.

(Предсйдательствовалъ ПервоврисутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ;  заклшчев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

■ Л е о н т ь е в  ъ . )

Изъ д’Ьла видно, что Мировой Судья Старорусскаго уезда, признавъ отставнаго 
унтеръ-офицера Афанасьева виновнымъ въ продаже вина подъ закладъ платьевъ и 
въ растрате.последнихъ, приговорилъ его къ тюремному заключенш иа четыре 
месяца, а СтарорусскШ Съездъ, раземотревъ настоящее дело по отзыву Афанась
ева, утвердилъ приговоръ Мироваго Судки, обязавъ Афанасьева, сверхъ того, 
унлатитъ 25 руб. штрафа на основ. 1126 ст. Уст. Угол. Суд. На нриговоръ 
Мироваго Съезда подали жалобы Афанасьевъ и УнравляющШ акцизными сборами, 
при раземотренш коихъ ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, что Мировой Судья, 
вопреки 1188 ст. Уст. Угол. Суд., не сообщилъ кеши съ своего приговора 
управляющему акцизными сборами, и вследеттае сего определилъ: возвратить насто

ящее дело въ Съездъ для возстановлешя парушеннаго Мировымъ Судьею поряд
ка по правилу, изложенному въ 1188 ст. Уст. Угол. Суд. По возращеши за темъ 
дела Мировому Судье и сообщенш нмъ коми еъ приговора казенному управлешю, 
исправлявшей вь то время должность управляющего акцизными сборами согла
сился съ этимъ приговоромъ, а Мировой Съездъ, разсаатревъ вторично дело*, 
оставилъ въ силе прежнШ свой приговоръ. Этотъ носледнШ нриговоръ постанов
лен!, 8-го Января и обжалозань какь управляющимъ акцизными сборами, такъ и 
Афанасьевыми Жалоба перваго изъ нихъ по опредедешю Правительствующаго 
Сената, оставлена безъ последствШ. Афанасьев ь же въ жалобе своей, оправдывая, 
еебя по существу дЬла, приводить вь основаше кь отмене его главнымъ обра
зомъ то, что Съездъ, увеличавъ определенное ему Мировымъ Судьею наказаше, 
нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, и принимая во вшша- 
Hie, что за нсобжаловашемь приговора Миров,йог' Судьи управляющимъ акцизны
ми сборами Мировой Съездъ, разематривая дело только но отзыву подсудимаго,, 
не быль вправе увеличивать определенное ему судомъ первой степенн наказаше, 
и что приговоривъ Афанасьева, сверхъ тюремнаго заключешя, къ денежному взы
сканш, Мировой Съездъ нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., па основанш кото
рой наказаше подсудимому не можетъ быгь увеличено безъ требовашя обвините
ля, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: - за нарушешемъ 168 ст. Уст:. 
Угол. Суд. приговоръ Старорусскаго Мироваго Съезда отменить, а дело для но
ваго разсмотрЬшя передать вь НовгородскШ Мировой Съездъ.

895.-1870 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дгьлу мгъщанки Таранен
ковой.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дгЬло
Сеиаторъ Е .  Н .  Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )

Изъ дела видно, что Мировой Судья 1 участка города Нахичевани, признавъ 
мещанку Тараненкову виновною въ оскорбленш мещанки Поповой словомъ, при
говорилъ ее, на основанш 133 ст. Уст. о наказ., къ аресту иа две недели. На. 
этоть приговоръ подали апелляционные отзывы поверенные Тараненковой и Попо
вой, изь коихъ последшй просилъ признать Тараненкову виновною не въ оскор
блены Поповой, а въ клевете, и подвергнуть наказарш по 136 ст. Уст. о наказ. 
По раземотренш дела и выслушаши показашй свидетелей Съездъ призналъ, что 
сверхъ обоюдной ссоры, происходившей между Тараненковою и Поповою, во вре
мя которой one наносили одна другой оскорбления, Тараненкова оказывается ви
новною еще въ томъ, что въ разговоре съ другимъ лицомъ обвиняла Попову 
въ любовной связи съ ея хозяиномъ, и потому определилъ: на основанш 138 ст.. 
Усг. о нак. дело о взаинныхъ оскорбдеи1яхъ Тараненковой и Поповой прекра
тить, а за оклеветаше Поповой подвергнуть Тараненкову аресту на две неделя 
на основ. 136 ст. Уст. о нак. На этотъ приговоръ Тараненкова принесла жало
бу, въ которой указываетъ на сдедующш оеновашя кь отмене его: 1) что Ми-



ровой Съездъ иригласилъ въ качестве переводчика, для перевода показашй свидете
лей нзъ армянъ, мещанина Каялова, человека не получившего образован1я и по знаю
щая русская языка, который неправильно передавал ь слова свидетелей и вместо 
яогораго Съездъ долженъ былъ пригласить переводчика, состоящего при Нахичеван- 
■скомъ Хозийственномъ Управленш—Херумова; 2) свидетели армяно-грегор1яНскаго 
исповедашя приведены къ присяге ке Председателемъ, а Почетным»; Мировымъ 
Судьею Гайрабетовымъ, а переводчикъ Каяловъ нривелъ къ присяге самъ себя;
3) что Съезде» предпочелъ показаны ‘ свидетелей Поповой показаншгь свидетелей 
«я, Тараненковой; 4) что Съездъ неправильно примениль 138 ст. Уст. о нак., 
такъ какъ Попова нанесла ей оскорблешя, равный темъ, которыя нанесены ею, 
Тараненковою, Поповой; 5) что въ протоколЬ Мироваго Съезда не записаны по
казами свидетельницы Лукьянцевой о’томъ, что Попова обвиняла не разъ ее, 
Таранеикову, въ любовной связи, и 6) что Съездъ, отяЪиквъ приговоръ Миро- 
ваго Судьи, ие былъ вправе, въ пределахъ отзыва, вы водить обвинешз по 136 
ст. Уст. о наказ, и обвинять ее въ преступлен!и, безъ онределешя времени со- 
.всршешя его, чемь нарушена 21* ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу Japa- 
v ненковой съ подлипнымъ деломъ и протоколомъ судебнаго заседашя, Правитель- 

ствующШ Сенат ь находить: 1) что противъ приглашения въ качестве переводчика 
мещанина Каялова Таранснкова ничего не возражала своевременно, а равно не 
указывала и того, что бы онъ неправильно передавать показашя свидетелей, 
вследгатае -чего жалоба ея по этоту предмету оказывается голословною; что же 
касается того, будто Съездъ обязанъ былъ пригласить не Каялова, а другаго пе
реводчика,, а именно указываемая въ жалобе Херумова, то и въ этомъ отноше- 
ши жалоба Тараненковой пе заслуживает'!. уважешя, ибо законъ не стесняетъ 
Судъ вообще въ выборе сведущихъ людей; 2) изъ протокола судебнаго заседания 
видно, что свидетели Армяно-Грегор1апскаго исповедашя приведены къ присяге 
Председателемъ, а не Мировымъ Судьею Гаёбаратовынъ, который только прочи
тало тексгъ присяга на армянскомъ языке, по пезнавш его Председателемъ, про
тивъ чего подсудимая тоже- своевременно не возражала, переводчикъ же Каяловъ 
приведет, къ присяге Председателемъ; 3) что касается третьяго пункта жалобы 
Тараненковой, то онъ не подлежитъ обсуждение Правительствующаго Сената вь 
кассащонномъ порядке, такъ какъ 119 ст. Уст. Угол. Суд. предоставляетъ оцен
ку свядетельсквхъ показашй внутреннему убежденно судей, решающихъ дело по 
существу, которое не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке за силою 5 
ст. Учр. Суд. Уст.; 4) изъ приговора Мироваго Съезда видно, что 138 ст. Уст. 
о нак. применена имъ къ взанмнымъ оскорблешянъ между Тараненковою и Ио
новою, имевшимъ место до окяеветашя Поповой обвинешеть въ любовной свя
зи, дело о • которомъ Съездъ пе иэгЬяь основашя прекращать но 138 ст., такъ 
какъ имъ не признано, что бы Попова оклеветала Таранеикову взаимно; 5) объяснеше 
Тараненковой о томъ, будто показаше свидетельницы Лукьянцевой незапкеано въ про
токоле судебнаго заседашя, опровергается протоколомъ; если же оно̂ занисано не

■точно, что оть Тараненковой и ея повереннаго завясЬло, по прочтеша протокола 
просить о дополненш показашя Лукьянцевой или он. исгразлеша замеченный» 
ими неточностей; 6) наконецъ по поводу последняго пункта жалобы Тараненко- 
вой нельзя ие заметить, что Мировой Сьездъ имелъ полпое право, на точномъ 
основаши 168 ст. Уст. Угод. Суд., изменить приговоръ Судьи, такъ какъ на 
оный.подана была жалоба какь Тараненковою, такъ и противною стороною, тре
бовавшею прнзнашя подсудимой виновною вь клевете. Что же касается не оаре- 
дЪдешя времена совершешя преступлешя и неприменешя 21 ст. Уст. о наказ., 
то об'ьясиешя эти, какъ не указанный вь анеллящонномъ отзыве Тар ненковой, 
не могла быть оДсуждеиы Маровыаь Сьездомь и за силою 163, 118 и 907 ст.
Уст. Угол. Суд. не подлежать разсмотрешю Правительствующаго Сената. По симъ 
соображешямь, не усматривая въ жалобе Тараненковой основашя кь отмене сос
тоявшаяся о ней приговора, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д в л я е т ъ :  жалобу 
.эту, на основаши 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

896 .—1870 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. Ло дгьлу мпщанина Попенаки.
(ПредсЬдательствовалъ ПервопрасутетвующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ь.м
Сепаторъ К. П. Л е б е д е в ъ ;  заключение давалъ Товарящъ Оберъ-Прокурора С. И . ,

Л е о н т ь е в ъ . )

СтародубскШ Мировой Съездь, разсмотревъ дело по обзинешю мещанина По- 
ленаки въ произнесен!» заочной брани относительно дворянина Владишра Полети-- 
■ей, призналъ его виновнымъ въ нроизнесенш браниыхъ словъ о Полетике, въ 
разговоре съ братомъ последняго, МитроФаномъ, и на основаши 131 ст. Уст. » 
наказ, приговорилъ его къ аресту па 7 дней.

На этотъ приговоръ Попенаки принесъ жалобу, по раземотренш которой и по 
выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ па видъ, что Мировой Судья, признавъ Попенаки виновнымъ въ заоч
ном* оскорблены Полетим, применить кь нему 131 ст. Уст. о наказ. Законъ 
огличаетъ два рода оскорблешй, а именно, словомъ и дейсшемъ. Изъ сравни
тельная указателя, приложенная кь В ы с о ч а й ш е  утвержденному мнЪгйю 
Госуд. Совета о согласовали Уложешя о наказ, съ Уст. о нак., палаг. Мир.
Судьями, видно, что 130 и след. ст. Уст. о нак. заменили собою 2084 и след. ст.
•Улож. о нак. изд. 1857 года, помещенный въ разделе о непосредственныхь лич— 
шыхъ оскорбленшхъ, вь. которомъ, между прочимъ, въ ст. 2091 предусматрива
лось и произнесете оскорбительныхъ выражешй, въ чьемъ либо присутствш, о 
членахъ его семейства. Нзъ соображешя этихъ сгатей закона оказывается, что 
■подъ оекорбдешемь вообще законъ понимаетъ: 1) произнесете обид ныхъ выраже
ний, ,обращенныхъ'непосредственно къ чьему либо ляду, и 2) произнесете о комъ 
либо оскорбительныхъ выражешй въ присутствш членовъ его семейства; но изъ 
-этого пе следуетъ, чтобы оскорблеше въ этой последней Форме могло служить ос- 
новашемь для лица, къ которому оно непосредственно относилось, къ жалобе и 
возбуждению преследования за обиду; напротивъ того, какъ нзъ буквальная смы-



ела вышеозначенной 2091 ет. Улож. изд. 1857 г., такъ и въ особенности изъ ptraems 
Угол. Еасе. Д та 1869 г. за № 46, видно, что подобная заочная брань можетъ 
служить основашемъ жалобы на обиду отъ лица, въ присутствш котораго она 
произнесена, если оно находитъ, что оскорблешемъ его родственника нанесено- 
оскорблеше и ему. Это подтверждается н решешемъ того же Д та по делу По- 
рывкииа (1869 г. № 490), коимъ признано, что оскорблеше, нанесенное чинов
нику Оранскому въ присутствш его мадолетняго сына, могло служить основашемъ, 
для последняго къ возбужденно преследовашя за обиду, такъ какъ сыпъ, кь ко 
торому обращены оскорбительный слова на счетъ его отца, по разуму закона 
(Уст. о нак. ст. 130) имеетъ полное право считать себя обиженвымъ и прине
сти жалобу на обиду. За темъ ни Уложеше, на Уст. о наказ., не содержать въ 
себе такого правила, чтобы лицо, о коемъ въ его отсутствш произнесены обид
ный слова, не составляющая однако клеветы, могло приносить на это жалобу и 
просить о наказанш за обиду. По симъ соображешямъ., находя, что преследова- 
Hie по настоящему делу противъ Попенаки могло быть возбуждено МитроФаномъ 
Полетикой, въ присутствш котораго были произнесены обидныя для его брата сло
ва, а не братомъ его Влад!даромъ, ПравительствующШ Сенатъ прйзнаетъ, что 
Мировой Съездъ неправильно применилъ 131 ст. Уст. о наказ , и всдедстше 
сего о п р е д ъ л я е т ъ :  за нарушешемъ 131 ст. Уст. о наказ, приговоръ Стародуб- 
скаго Мироваго Съезда отменить со всеми поеледствлами.

897 .—187 0 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дплу купца Анохина.
{'ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий'Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ Д'Ьло
Сенаторъ К. Н . Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. П. .

Л е о н т ь е в ъ . )

С.-Петербургская Судебная Палата, раземотревъ 7 Мая настоящаго года две 
частныя жалобы купца Анохина на определеше С.-Петербургскаго Окружнаго Су
да, состоявшееся но жалобе его на действ1я прикомандировании) къ судебному 
следователю 2-го участка кандидата на судебный должности Есипова, нашла, что 
жалобы Анохина поданы непосредственно въ Палату, помимо Окружнаго Суда, 
вопреки 895 ст. Уст. Угол. Суд., и по этому оставила ихъ безъ последствШ.

На это определеше Палаты Анохинъ принесъ частную жалобу, по раземотре
нш которой и по выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правптель- 
ствуюпцй Сенатъ находитъ, что по деламъ, производящимся въ общихъ судеб
ныхъ местахъ, какъ это не разъ уже было разъяснено решешями Уголов. Касс. 
Д-та, допускаются жалобы и протесты на окончательные приговоры Судебной Па
латы; частныя же определешя Судебной Палаты могутъ быть обжалованы только 
въ одномъ случае, а именно, въ случае, предусмотренной!. 899 ст. Уст. Угол. 
Суд. Принимая во внимаше, что определеше Судебной Палаты по делу Анохина 
не подходитъ подъ 899 ст. Уст. Угол. Суд., Правитель'твуюшШ Сенатъ нри- 
зааетъ, что жалоба на оное Анохина не подлежала вовсе вринятш и представле- 
е ю  въ  Сенатъ и по сему о п р е д м я е т ъ :  жалобу эту оставить безъ послед- 
етв1й.

898 .—-1870 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дплу .шьщанина Орлова.
(Предс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д!ш>
Сеиаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л к о и т ь е в ъ . )

Мировой Судья 1-го участка Смоленскаго округа, разобравъ дело по жалобамь 
мещанина Павла Орлова на часоваго мастера Верха за клевету, и Верха на Ор
лова за оскорблеше словами и кражу, на основашй 119, 121 и 122 ст. Уст. 
Угол. Суд. и 131 ст. Уст. о наказ, постановилъ: 1) Верха—по обвинешю вь 
клевете считать отъ суда свободпымь, и 2) Орлова, въ краже у Верха вещей не 
изобличеннаго, считать отъ суда свободнымъ, за оскорблеше бывшаго своего хозянна- 
мастера подвергнуть штра®у 100 руб., а при несостоятельности выдержать при Поди- 
цш одинъ месяцъ. Смоленсшй Мировой Съездъ, раземотревъ это дело вследстше 
апеллящоннаго отзыва повереннаго Орлова, определилъ: нриговоръ Мироваго Судьи 
утвердить. Вь кассащонной жалобе иа этотъ приговоръ поверенный Орлова объ
ясняетъ, что нельзя не иметь въ виду, что Берхъ также обвинялся и именно вь 
клевете, и что следовательно обиды были нанесены взаимно; что Орловъ за дер
зости и оскорблешя хозяина Верха наказанъ былъ 7 дневнымъ арестомь по по 
становлений Ремесленной Управы, и за тотъ же проступокъ приговоренъ Миро
вымъ Судьею и Съездомъ къ наказанш вторично; что въ судебномъ заседанш 
Съезда не находились, въ нарушеше 696 и 697 ст. Уст. Угол. Суд., вещи, вь 
краже которыхъ онъ подозревался; что онъ, поверенный, былъ лишенъ председа
телем ь нрава говорить, после того, какъ после показашя свидетеля Эльмановича, 
предложилъ ему повторить бранныя слова, сказанный Орловымъ, чемъ лишенъ былъ 
возможности продолжать защиту, а иепрекращеше заседашя вслед* за удалеш- 
емъ его несогласно сь решешемъ Правительствующаго Сената 1867 г. № 522, к 
что Съездъ нарушилъ 32 и 121 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ, преследуя Ор
лова за кражу, Берхъ ввелъ его въ состояше бедности и болезни, и по сему 
проситъ приговоръ Съезда отменить. Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что* 
после произнесешя новереннымъ Орловымъ бранныхъ выражешй, сказанныхъ его 
доверителем'!», за отказомъ сделать это свидетелем!. Эльмановичемъ, председатель, 
принимая въ соображеше, что иредостережешя во время разбирательства Орлову 
сделаны неоднократно, лишнлъ его слова, на основашй 157 ст̂  Учр. Суд. Уст.,, 
и за симъ Товарищъ Прокурора даль заключеше.*

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и имея въ виду, что по 
содержание 157 ст. Учр. Суд. Уст., на основашн которой председатель Съезда 
лишнлъ слова защитника подсудимаго Орлова, председатель Съезда, за нарушеше 
правнлъ благопристойности, порядка и тишины, а такя;е за неповияовеше расаоря- 
жешямъ его кемъ либо изъ участвующихь въ делЬ лицъ или ихъ поверенныхъу 
вправе сделать виновному внушеше, предостережете или выговоръ, предваривъ 
его, что при дальнейшем!, нарушении порядка онъ будетъ удаленъ изъ присут- 
ств1я, и затемъ при повтореши того же нарушешя можетъ удалить вяновнаго изъ. 
присутствия, и не усматривая нзъ протокола судебнаго заседашя по сему дЁлу„



чтобы председатель Съ'Ьзда предваридъ защитника Орлова объ удаденш его, если 
онъ будетъ продолжать нпрушеше порядка и чтобы удалилъ его, такъ какъ въ 
протоколе запасено только, что онъ лишиль его слова и притомъ, какъ изъ хода 
деда видно, въ то время, когда защитникъ могь еще содействовать подсудимому 
въ предстаменш подлежащих-!, обьяснешй суду, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить, что председатель Съезда ноступидъ въ настоящемъ случае несогласно съ 
вышепряведенныма правилами закона, при каковомъ нарушены онаго приговоръ 
Съ'Ьзда не можетъ быть признанъ .въ сил* судебнаго рЬше.шя и подлежитъ отме
не. Оставляя за симъ безъ обсужденш ррош указанш поверенпаго Орлова, сделанный 
имъ въ кассащонной жалоб*, вь виду пересмотра дела сего, ПравительствующШ 
Сенатъ о н р д д ъ л я е т ъ :  за ездою 2 о. 174 ст. Уст. Угод. Суд., приговоръ Смо- 
денскаго Мироваго СъЬзда отменить, а дело передать для новаго раземотрешя въ 
Раздав шскШ Мировой СъЬздъ./ шж

8 9 9 .— 187 0 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дгьлу крестьянина Лукаш та.
(Предсбдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ Я. Я. Ч е и а д г р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

2-е Отделеше Новосильскаго Мироваго Съезда, разсмотревъ въ апеллящопномъ 
порядке дело о краж'Ь разнаго имущества у крестьянина Шутова, утвердилъ при
говоръ Мироваго Судьи, коимъ крестьянинъ Иванъ Лукашинъ, отрицающШ про- 
меыъ крестьянину Козлову украденпыхъ у Шутова двухъ колес ь, признанъ г.и- 
повнымъ въ краже всехъ его вещей и, на основаши 169 ст. Уст. о наказ.1, при- 
сужденъ кь заключенш въ тюрьме на 5 месяцевь, со -взыскатель съ него и 
суммы украденнаго 163 руб. Вь кассащонной жалобе на эТотъ приговоръ Лука- 
шипъ объясняетъ, что Мировой Съездъ, въ парушеме 2 п. 96 ст. Уст. Угол. 
Суд., допустилъ къ присяге свидетеля Савина, тогда какъ онъ Митину (жившему 
съ Козловымъ), у котораго отыскались колеса Шутова, зять, и вопреки 200 ст. Уст. 
Угод. Суд., принялъ кь своему раземотренш это дело, такъ какъ оно подсудно 
Окружному Суду, ибо кража совершена у Шутова со взломомъ окна. Въ прото
коле судебнаго заседашя Съезда записано, что Лукашинъ, на вопросъ председа
теля, ответилъ, что онъ къ отводу Савина отъ присяги накааахъ доказательствъ 
не имеетъ. Настоящее дело передано Мировому Судье, какъ видно изъ производ
ства, по определен® Московской Судебной Палаты, коимъ утверждено заключеше То
варища Прокурора о томъ, что едедшйе по отношенш къ краже имущества Шутова со 
взломомъ окна, по пеотыскашю виновных!., должко быть прекращено, а обстоя
тельство нахожденш колесъ у крестьянина Козлова и степени виновности кресть
янина Лукашипа на основаши 83 ст. Уст. Угол. Суд. и 169—172 ст. Уст. о 
наказ, подлежать обсужденш мЬстааго Мироваго Судьи, такъ какъ кража этихъ 
колесъ яе сопровождалась такимъ дЭДедаемъ, которое признавалось бы но закону 
взломомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и оставляя безъ последствШ 
.заявлеше подсудимаго Лукашипа о неправильною. допросе свидетеля Савина подъ

присягою, такъ какъ онъ его отъ присяги не отводилъ, ПравительствующШ Се- 
«датъ находить, что какъ Мировой Судья, такъ и Мировой СъЬздъ, пра решенш 
■сего дела вышли изъ пределовъ, указанныхъ имъ определешемъ Судебной Пала
ты, ибо онымъ предоставлены были обсужденш Мироваго Судьи обстоятельства на- 
хождешя украденпыхъ колесъ у крестьянина Козлова и степень виновности по се- 
щ  предмету подсудимаго Лукашипа, а Мировой Судья и Съездъ приговорили 
его къ наказашю за кражу всего украденнаго у крестьянина Шутова имущества, 
слЬдшне о каковой краже но неотысканш виновныхъ было прекращено. Вследсше 
,сего и признавая, 1то Мировому Съезду, еслибъ при разбирательстве д'Ьла откры
лись новыя обстоятельства, не бывшш въ виду Судебной Палаты, ио км-Ьшиия 
вл!яше на дальнейшее направлена деда, надлежало о семь, применяясь къ 549 
,ст. Уст. Уг. Суд., представить Палате, ПравительствующШ Сенатъ опредьля- 
ятъ: приговоръ 2-го Отд. Новосильскаго Мироваго Съезда отменить, а дело пе
редать на новое раземотреше въ ЧернскШ Мировой Съездъ.

9 0 0 .— 187 0 г о д а  октября 15-го дня. По дгьлу крестьянина Алы фа-
НО 30/.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д ело
Сенаторъ Я. Я . Ч е м а д у р о в ъ ; заклюяеше давалъ Товарищъ Оберь-Пронурора С., И.

Л е о н т ь е в ъ .)

.Мировой Судья 4-го Участка Макарьевскаго Уезда Костромской губерши, разо
бравъ д'Ьло, возникшее по жадобе крестьянина Петра АдиФапова иа крестьянина 
Оедора Захарова,. съ просьбою обь истребоваши отъ'сего последняго захвачён- 
лыхъ имъ по продаже самовольно, холстовъ 239 р., нризналъ Захарова випов- 
пымъ въ присвоеши вверениагб ему для ооределеннаГо назначешя чужаго иму
щества и на основами 177 ст. Уст. о Наказ, определил-].: подвергнуть его тю
ремному заключенш на 6 ть месяцевъ, взыскавъ съ него въ пользу АдиФапова 
233 руб. Макарьевсшй Мировой Съездъ, разсмотревъ это дЬло всле'дств1е апел- 
лящоннаго отзыва Захарова, нашелъ, что въ настоящемъ деле растрата имущест
ва АдиФапова не могла существовать безъ договора о поставке холстовъ и самая 
растрата есть неиеполпеше договора, а следовательно уголовное производство де
ла начато преждевременно, и за симъ,ка основаши 181, 186 и 193 ст. Уст. Гр. 
Суд., онределилъ: ptmeme Мироваго Судьи 4-го участка отменить, а дело пере
дать Мировому Суаье 3-го участка, для раземотрешя гражданскимъ порядкомъ, 
■На это ptmeuie Съезда подали: АлиФаиовъ кассащонную жалобу , а Товарищъ Кос- 
тромскаго Тубернскаго Прокурора кассащонный протестъ, въ которыхъ объясняютъ:
■первый, что 27 ст. Уст Угол. Суд. кь сему делу не подходить, ибо оно за 
ключается въ одвомъ лишь захвате принадлежащей ему движимой собственности 
и онъ просилъ въ первомъ своемъ объявлешя вести дело уголовнымъ порядкомъ, 
■что вполне соответствует!, требование 1 п. 42 и 48 ст. Уст. Угол. Суд., а 
•поемьдтй, что въ проступке Захарова заключается не неиеполпеше условш и 
Договора, а растрата чужой собственности, вверенной ему для доставлешя, кото
рая для подтверждена событш не требуетъ письменныхъ доказательствъ, а ког



да доказана, преследуется уголовными, порядкомъ и предусматривается 173 н 174 
ет. Уст. о Наказ., и по сему просятъ приговоръ Съезда отменить. Въ объясне
ны на протес-ть Товарища Прокурора, поверенный Захарова, разбирая обстоя
тельства Д'Ьла и показашя свидетелей, указываетъ на существовавшШ между Али- 
ф эновымъ и  Захаровыми. договоръ, ибо первый въ заявлены говорилъ, что Заха- 
ровъ взялъ у него для доетавлетя, а не выманилъ или обманныиъ образомъ 
овлад'Ьлъего холстомъ; что приводимыя Товарищемъ Прокурора ст. 173 и 174 Уст. 
о пак. вовсе къ делу не относятся, ибо растрата предусмотрена 177 ст. Уст. о 
наказ., но для прнменешя ея нужно, чтобы обвинитель доказалъ, что утрачен
ное имущество существовало и было его, что оно было вв'Ьренко обвиняемому и 
иа какихъ ушшяхъ, и уже за темъ растрату или присвоеше его, и по сему 
Мировой Съ'Ьздъ, не Видя первыя два оеновашя сколько нибудь серьезно доказан
ными, постуцилъ совершенно правильно, определив!., какимъ порядкомъ должны 
быть доказываемы гражданам отпошешя обвинителя и обвиняемаго, и за симъ 
проситъ р'Ьшеше Съезда оставить въ своей силе.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора усматривая изъ дела, что 
оно возникло не вcIeдcтвie предъявлешя крестьяниномъ А яиф яповы м ъ иска про- 
тиву крестьянина Захарова о неисполнеши договора, а вследсше жалобы перваго 
о захвате последнимъ денегъ но продаже самовольно его холстовъ, отдаиныхъ ему 
для доставлен iff Андрееву, и что Ззхаровъ не только не заявлялъ при производст
ве д'Ьла никакого спора о принадлежности ему этихъ холстовъ, но положитель
но отрицалъ получеше ихъ отъ А лиф эновэ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что Мировой Судья, направивъ дело но жалобе Алифанова, имеющей предметомъ 
обвинеше въ .уголовномъ проступке, уголовнымъ порядкомъ, поступилъ правиль
но и совершенно согласно съ разъяснешемъ Правительствующаго Сената по од
нородному съ настоящиаъ деломъ Кузьмина (сб. реш. 1867 г. JV» 31-1), и что 
за симъ р'Ьшеше Мироваго Съезда, признавшего настоящее дело подлежащим!-про
изводству гражданским!, порядкомъ, представляется не согласнымъ съ 27 ст. Уст. 
Угол Суд., указывающей случаи, при которыхъ уголовный дела обращаются пред
варительно къ гражданскому производству. ВслЪдстше сего и руководствуясь 174 
ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п ред ел яете рЬшете 1а- 
карьевскаго Мироваго Съезда отменить, а дело передать на раземотреше Юрье- 
вецкаго Мироваго Съезда.

901.—1870 г о д а  о к т я б р я  15-го д н я .  По дплу мпщанина П легерта.
(П'редс&дательстиовалъ II е р по п р и сутств у ю щ i й Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сеиаторъ Я. Я . Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )

С.-Петербургом Окружный Судъ, раземотревъ, съ учашемъ п р и с я ж н ы х ъ  за
седателей, д'Ьло о мещанине Августе Плегерт’Ь, обваняемомъ въ краже со вз
ломомъ, признанномъ присяжными пе виновный'!., постановилъ: Плегерта, на 
основ. . 819 и 771 ст. Уст. Угол. Суд., признать по суду оправдан- 
пынъ. На этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора Окружнаго Суда подалъ

кассационный протестъ, въ которомъ нредставляетъ слЬдутопие поводы къ 
отмене приговора: 1) что Председатель не объяснилъ присяжнымъ за- 
сЬдателямъ, согласно 671 ст. Уст. ( Угол. Суд., ихъ права, обязанно
сти и ответственность, что следовало бы сделать, хотя они заседали и не 
въ первый разъ; последсттемъ же сего было неприцяие присяжными заседателя
ми уча сия въ судебномъ следствш, и возвращеше ихъ изъ совещательной ком
наты, по удалены съвопроснымъ листомъ, възалу заседашя съ просьбою о до
просе подсудимаго, и 2) что въ Уставе нЬтъ разрешешя присяжнымъ зас'Ьдателямъ 
по окончены прешй собирать повыя доказательства, а Председателю возобнов
лять собственною властью судебное следшпе, въ настоящемъ же деле Председа
тельствовавшШ, возобновивъ сл'Ьдсттае, не объяснилъ присяжнымъ о зпачеши об
наружившихся изъ показашя Плегерта иовыхъ обстоятельствъ дела, и присяжные 
удалились &ь свою комнату не нодъ влшшемъ заключительна™ слова, и посему, 
въ виду нарушешя Судомъ 619, 671— 677, ,801 и 808 ст. Уст. Угол. Суд., 
Товарищъ Прокурора проситъ решете присяжныхъ и приговоръ Суда по сему де
лу отменить. Изъ протокола судебнаго засгЬдаа!я видно, что присяжные заседате
ли, возвратившись въ залу заседашя, просили разъяснить вопросы:* какъ долго 
подсудимый оставался въ Петербурге после 21-го Сентября и зачемъ онъ пргЬз- 
жаль въ Петербургъ?» Судебное следствие было возобновлено. ПослЬ предложены 
вопросы. Сторона мъ дано было слово. Присяжные заседатели удалились в ъ  особую 
комнату.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что хотя необъяснеше Председателемъ присяжным!, зас'Ьдателямъ 
ихь правь, обязанностей и ответственности составляетъ нарушеше установлен- 
наго закономъ обряда (ст. 671 Уст. Уг. Суд.), при чемъ исполнеше присяжными 
своихъ обязанностей не въ первый разъ не должно освобождать Председателя отъ 
упоаянутаго объяснешя, такъ какъ въ законе не сделано никакого изъя
та, но нарушеше это не всегда должно служить поводомъ къ отмене оконча
тельная приговора, а тогда лишь, когда оно можетъ иметь вредное для право
судия в:ияше на penienie присяжвыхъ, чего въ настоящем ь случае не усматри
вается, ибо указанное Товарищемъ Прокурора непринятие присяжными будто бы 
учаейя въ судебномъ следствш иичемъ не подтверждается, и возвра
щеше ихъ съ просьбою предложить вопросы подсудимому могло быть вовсе не отъ 
незнашя своихъ нравъ и обязанностей, а отъ хода дела и возникшего при са- 
мояъ совещашя недоразум'Ьшя, потребовавшаго разъяенешя, и '2) что при стрем- 
леащ закона сделать присяжнымъ все происходящее иа суде вполне нонятымъ 
(ст- 614 и 673 Устава Угол. Суд.), для того, чтобы они при обсуждены предло
женный, имъ вопросовъ не затруднялись недостаткоаъ или неясностью св'ЬдЬнШ 
и обстоятельствъ, необходимых'!, для вПутренняго ихъ убеждешя, на основашн ко- 
тораго должны быть разрешены вопросы, нельзя лишить присяжныхъ заседате
ли права просить какихъ либо разъясненШ или предложешя кому либо вопросовъ 
0 после судебныхъ пренШ, ибо въ противномъ елуча’Ь значило бы оставлять не-



доумЬы!е ихъ не разрешенными, въ ущербъ правильнаго решешя вопросовъ. Что- 
же касается права Председателя возобновлять следетв1е по просьбе присяжныхъ 
о допрос!; подсудимаго и педополпешя Председателемъ заключительной речи, то 
изъ протокола не видно, чтобы следств!е возобновлено было властью Председате
ля, а не Суда, и требовали ли ответы подсудимаго на новые вопросы присяжныхъ 
какихъ либо объяснепШ,—этого определить, не входя въ существо дела, нельзя. 
По спмъ соображешямъ, руководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., Правительст
вующШ Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ :  кассащонный протестъ Товарища Прокурора С.- 
Петербургскаго Окружнаго Суда оставить безъ последствШ.

90 2 .—1870 г о д а  о к т я б р я  19-го дня. По дтлу крестьянина Воро
нова.

(Нредсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ л’Ьло
Сепаторъ Я . Я. Ч к м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о п т ь е в ъ . )

МакарьевскШ Мировой Съездъ (Костромской губерши), разсмотревъ представленное 
Мировымъ Судьею исковое дело о застроенной у Г-жи Андронниковой земле крестьяни- 
номъ Васшнемъ Федот.овымъ Вороповымъ и о производстве имъ иостроекъ безъ соб- 
людешя иравилъ предосторожности отъ пожара, утвердилъ решеше Мироваго Судьи, 
коимъ было постановлено: на основаши 29 и 73 ст. Уст. Гр. Суд., 445, 472 и 473 
ст. Уст. строит., ст. 75, мест, полож. о позём, устр. крестьянъ и 66—68 ст. Уст. о 
наказ., обязать Вцюнова въ 2-хъ недельный срокъ перестроить баню вь скот
ную избу, овинъ перенести ка 100 саж. отъ строешй Г. Андронни
ковой и не ближе 60 саж. отъ собственный», или нелровзводпть въ иеыъ 
работъ, кучи соломы около скотнаго двора убрать па 100 саж. немедленно, и воз
ложить на Воронова вознаграждена свидетелей 8 р. 70 к. Къ сему Съездъ при - 
совокуиилъ: заявлеше повереннаго Воронова о взысканш убытковъ съ Г-жи Ан
дронниковой оставить безъ последствШ. -Решеше это объявлено съ объяснешемъ 
173, 174 и 175 ст. Уст. Угол. Суд. Вь кассащонной жалобе на это решеше по
веренный Воронова, ГубернскШ Секретарь СперанскШ, указывая на допущенные 
Мировымъ Съездомъ при производстве дела нарушешя Формъ судопроизводства и 
смысла законовъ, между прочимъ, объясняетъ, что но делу сему былъ граждан
ски! истецъ, но не было уголовнаго обвинителя, ибо оно возникло по акту, «ос
тавленному становымъ приставомъ но доносу Андронниковой, и следовательно по 
смыслу закона (ст. 49 Уст. Угол. Суд.) обвинитель—Полищя, которая въ делахъ 
этого рода должна являться къ суду (реш. Прав. Сен. 1866 г., № 92), но ея не 
было', и Съездъ оставилъ его заявлеше по сему предмету, въ нарушеше .1-й ст. 
Уст. Угол. Суд., безъ ответа, и проситъ приговоръ Съезда отменить. Изъ дела- 
видно, что оно началось 11 Поля 1869 г., по объявление жены Т и тул яр н аго  Со
ветника Андронниковой, поданному Становому приставу, о самовольных!» пристрой
ках!», произведенных!» креотьяниноагь Васшпемъ Федотовыми Вороновыиъ къ своему 
дому и о застроенш имъ принадлежащей ей земли, при чемъ она просила, соста- 
вивъо семъ актъ, передать оный на решете Мироваго Судьи, н производилось 
по передаче Становымъ приставомъ Мировому Судье у сего последняго въ граж-

данскояъ порядке, при четь Вороновъ заявилъ споръ о принадлежности ему за
строенной имъ землн.

Вы слуш авъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что по настоящему делу, какъ Мировой Судья, постановившШ реше
ше въ порядке гражданскаго суда, такъ и Мировой Съездъ, разбнравшШ оное по 
обжалованы сего решешя въ порядке,уголовнаго суда, разсиатривали одновремен
но два различный дела: гражданское—о нарушеши правъ владешя Г. Андроннико
вой крестьяшгаомъ Вороповымъ, и уголовное—о производстве имъ построекъ безъ 
соблюдения правйлъ предосторожности отъ пожара, каковымъ смешешемъ двухъ 
различныхъ порядковъ судопроизводства явно нарушили 1 ст. Уст. Гр. Суд. и 1 
ст. Уст. Угол. Суд., веяедстше чего приговоръ Мироваго Съезда не можетъ иметь 
силы судебнаго решетя. По сему ПравительствующШ Сепатъ о п р е д ъ л я к т ъ :  на 
основаши 2 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ этотъ отменять, а дело пе
редать па разсмотреше въ ЮрьевецкШ Мировой Съездъ.

908 .—18 70 г о д а  о к т я б р я  15-го дня.Подплу жены Полковника Пис- 
карсвой.

(ПредеЬдательствовал’Ь ПервоприсутствующШ Сепаторъ IS. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дгЬло
Сенаторъ Я. Я. Ч е м .а д у р о -в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. у

Л е о н т ь е в ъ .)

КазелецкШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело объ обиде, нанесенной отстав- 
вымъ Штабсъ-Канитаяомъ Гавр-шломъ Ивановымъ жене Полковника Казимире 
Пискаревой, ко апеллятдопному отзыву Иванова на приговоръ Мироваго Судьи, и 
принявъ во внимаше, что Мировой Судья, вопреки 21 ст. Уст. о наказ., неправиль
но вошел i, въ обсужденш обвинепш Иванова въ нроизнесенш угрозъ Пискаревой, 
и что сщ последняя дозволила себе вмешательство въ семейныя дела Иванова, 
чемъ естественно оскорбила обвиняемаго, на основанш 2 и 4 н. 13 
и 135 ст. Уст. о наказ., постановить: выдержать Иванов.! подъ арес- 
томъ одинъ меенцъ. Въ поданной на этотъ приговоръ кассащонной жалобе Пис
арева объясняетъ: 1) что въ нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд. Съездъ не 
допросивъ свидетелей, указанныхъ въ отзыве Иванова, и въ протоколе ве показаны 
представленные имъ свидетели; 2) что Съездъ выводомъ, что Мировой Судья не
правильно вошелъ въ обсуждеше обвинешя Иванова въ нроизнесенш угрозъ, на- 
рущндъ смыслъ 21 ст. Уст. о наказ., и 3) что Съездъ вридалъ обстоятель- 
ствамъ дела иной характера и неправильно применись 2 п. 13 ст. вместо 1 н.
14 ст. Кроме сего, такъ какъ Ивановъ жаловался на неправильное обсуждение 
Мировымъ Судьею обстоятельствъ дтла, то следовало раземотреть оное не въ 
апеллящонпомъ, а въ касеащовномъ порядке, и по сему проситъ нржговоръ 
Сьезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ. 
находитъ, что не спросъ свидетелей, о которыхъ упомиваетъ въ своемъ апелля- 
Чюнномъ отзыве Ивановъ, предмехомъ жалобы Пискаревой быть пе можетъ, такъ



какь не составляетъ неудовлетворешя ея законнаго ходатайства; что заявлеше ея 
•о неправильности нрияенешя къ сему делу Мировыиъ Съездомъ законовъ о дав
ности не заслуживаете уважешя, такъ какъ подсудимый Ивановъ въ своей апел- 
ляцшнной жалоба нрямо указывалъ на нарушеше Мировымъ Судьею 18—21 ст. 
Устав, о наказ, возбуждсшемъ Мировымъ Судьею д'Ьла но обвиненш его въ 
угрозахъ; следовательно Мировой Съ'Ьздъ за силой 168 ст. Уст. Угол. Суд. обязанъ 
былъ войти вь обсуждеше и разрешеше этого вопроса, и что указаше Писаре
вой на неправильное применеше Съездомъ 13 ст. Уст. о наказ., въ коей гово
рится объ обстоятельствахъ уменьшающихъ вину подсудимаго, при определенш 
меры наказашя судомъ по сопровождавши мъ преступное д1и1стгЛе обстоятельст
вамъ, оценка которыхъ ему предоставлена, не заслуживаете уважешя, равно какъ 
и жалоба ея относительно производства сего д'Ьла въ апеллящонномъ порядгЬ, 
такъ какъ приговоръ Мироваго Судьи былъ не окончательный и д'Ьло перенесено 
было вь Мировой Съ'Ьздъ по апеллящонному отзыву Иванова. По сему и руко
водствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ ; 
кассащонную жалобу жены Полковника Писаревой оставить безъ последствШ.

9 0 4 .—1870 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дгьлу купеческаго сына Б е 
ляева.

(ПредеЬдательствовадъ Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д%до
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  з а к л ю ч е ш е  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )

Пор'Ьчск1й Мировой Съездъ, раземотревъ въ апеллящонномъ порядка дело о 
«унеческомъ внуке ВульФ'Ь Беляеве, обвиняемомъ въ мошенничестве, призналъ 
его виновнымъ въ передаче крестьянину Ефремову, въ вид* обезпечешя, за куп
ленный у него ленъ, ничего нестоющаго дотерейяаго билета, называя его 50 
р. билетомъ новаго выпуска, и прюбретенш за темъ товара, и на основанш 119, 
122 ст. Уст. Угол. Суд. и 173 ст. Уст. о наказ., определилъ: выдержать м$- 
сяцъ,—Въ поданной иа этотъ приговоръ кассащонной жалобе БМяевъ объясня
ете: 1) свидетель Похомовъ, вопреки 709 ст. Уст. Угол. Суд., спрошенъ подъ 
присягою безъ бытности его; 2) Мировой Судья недозволалъ, въ противность 35 
ст. Уст. Угол. Суд., подать до разбирательства дела, согласно желанно обвини
теля Ефремова, мировое прошеше; 3) Мировой Судья, приступивъ къ разбира
тельству и прочтенио свидетельскихъ показанШ, отобранныхъ судебнымъ слгЬдо- 
вателемъ, приказалъ письмоводителю переписать ихъ; 4) защитникъ его просилъ 
Председателя Съезда прочесть показашя всехъ енрошенныхъ лицъ, но прочтено 
было одно показаше Терентьева, и защитнику его не дозволено было все разъяс
нить; 5) свидетели Терентьева, какъ родственники, спрошены безъ присяги, и 
показашя ихъ не заслуживаютъ довер1я, а въ протоколе Мироваго Судьи сказа
но, что свидетели со стороны крестьянина показали подъ присягою, а нодъ при
сягою ноказалъ одинъ Пахомовъ, и 6) коши съ протокола и приговора получены 
имъ, къ сокращенщ срока на подачу жалобы, лишь по подаче прошешя Непре
менному Члену,—и посему проситъ приговоръ Съезда отменить.—Изъ дела вид

а0, что свидетели Пахомовъ и Петровъ допрошены нодъ присягою Судебнымъ 
Сл'ьдователемъ 4 го Февраля 1869 г., а 11 го Апреля темъ же Судебнымъ Сле- 
дователемъ дааа была Пахомову съ Беляевымъ очная ставка, а Терентьевъ спро- 
шенъ безъ присяги,—и показашя всехъ свидетелей въ протоколъ Мироваго Судьи 
внесены —Изъ протокола Съезда видно, что ноеле заключешя Товарища Проку
рора обвиняемому и защитнику дано было последнее слово.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
указашя подсудимаго относительно порядка допроса свидетелей (суд. следовате- 
лемъ) не подтверждаются обстоятельствами дела, что настоящее дело, но обвине- 
aiio Беляева въ мошенничестве, примирешемъ окончено быть не могло (ст. 18, 
19 н 20 Уст. о наказ.), что обвиняемому и его защитнику предоставлено было 
последнее слово и следовательно они разъяснить дело возможности лишены на были, 
И  что если выдача кошй съ протокола и враговора и замедлилась, то не на столько, 
чтобы подсудимый не могъ подать жалобы въ срокъ, ПравительствующШ Сенате на
ходите, что касеацюнная жалоба Беляева уважешя не гаслуживаетъ и посему 
опред-ь ляктъ: оставить оную, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., безъ последствШ.

90 5 .-1 8  70 г о д а  ион я 26-го дня. По д>ьлу крестьянъ Вербенкова и 
Квочкина.

(ПрвдсЬдательствввал'ь за Первоприсутствующего Сенаторъ DV И .  С т о я н о в е к 1й; докла
дывалъ д’Ьло Сенаторъ И. И. И ол н е  ръ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ .)

Крестьяне Петра. Слюсаревъ, Федоръ Вербенковъ и Ивапъ Квочкинъ решешемъ 
присяжныхъ заседателей признаны виновными въ краже у купца Чукардина двух!» 
лошадей, изъ коихъ одна находилась въ запертомъ сарае, а для похищешя ея 
поврежденъ пробой, иа которомъ виседъ замокъ, служившШ для запирашя наруж- 
ныхъ дверей, а также въ краже лошади у крестьянина Бездеткова. Острогожский 
■Окружный Судъ, но приговору 3 Апреля 1870 г., на основанш 1 ч. 1647 и 
152 ст. Улож. о наказ., 169 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. Суд., а 828 ст. 
Уст. Угол. Суд., присудилъ поименованныхъ подсудимыхъ къ лишешю всехъ осо
бенныхъ правъ и преимуществъ и отдаче въ исправительный арестантски роты— 
Вербенкова на два съ половиною года, а Слюеарева и Квочкина на полтора года. 
На этотъ приговоръ Вербенкойъ и Квочкинъ принесли кассащонпыя жалобы, въ 
которыхъ, излагая подробно обстоятельства дела и доказывая ими свою невинов
ность въ совершенш вышеозначенпыхъ кражъ, собственно въ отношенш допущен- 
ныхъ по ихъ делу нарушенШ объясняют},: Вербенковъ, что онъ не знаете, была 
ли допрошены следователемъ все указанные имъ свидетели, которые могли бы 
показать, где онъ находился во время кражи лошадей, во свидетели вти небыли 
вызваны въ судъ, и заявлеше его объ этомъ оставлено безъ вшшая!я; Жвочкинъ. 
1) что свидетели Екатерина и Дашнлъ Вербенковы донрошевы въ суде безъ при
сяги, вследсше отвода Прокурора, по родству ихъ съ подсудимымъ Вербенковынъ,



такимъ доироеошъ безъ присяги нарушедъ 3 п. 707 ст. Уст. Угод. Суд., такь 
какъ показашя ихъ не относились къ подсудимому Вербенкову, съ которымъ они 
состоять въ родстве, и они были вызваны, по просьб* Слюсерева, для подтверж- 
дешя собственно того, что мать и жена его, Квочкина, подкупали, будто бы, 
Слюсарева, чтобы онъ не оговаривалъ его, Квочкина, а для него было бы очень 
важно, если бы означенные свидетели не подтвердили ссылки на нихъ Слюсаре- 
ва; 2) въ нарушеше 626 ст. Уст. Угол. Суд., судъ дозволилъ прочтете пока
зашй неявивщнхся къ судебному следствш свидетелей Дрокова, Чебакова и Дани
лова, хотя они не явились потому, что имъ не были вручены повестки, следо
вательно не но одной изъ причинъ, исчисленныхъ въ 626 ст. Уст. Угол. Суд.;
3) Председатель, въ нарушеше 684 Уст. Угол. Суд., не уважилъ просьбы за
щитника Вербенкова о разъяснен»! чрезъ допросъ этого подсудимаго и Слюсарева, 
содержались ли они въ общей камере или отдельно, тогда какъ такое разъяс- 
неше было1 необходимо въ особенности для него, Квочкина, ибо Слюсаревъ, огб- 
варивавщШ при предварительномъ сл̂ дСтМи только Вербенкова, на суде снялъ съ 
него оговоръ и сталъ оговаривать его, Квочкина, и 4) Судъ отказалъ защитна-1 ' 
ку его, Квочкина, въ постановке донолнительпаго о немъ вопроса. Къ семуКвоч- 
кинъ присовокупляетъ, что хотя заявлешя на суде по предметанъ, указаннымъ 
въ первыхъ трехъ пунктахъ его жалобы, исходили отъ защитника Вербенкова, 
Комарова, но это объясняется темъ, что Комаровъ первый обращался къ суду, а 
защитникъ его, Квочкина, или соглашался съ Комаровымъ, вли же, въ виду от
каза суда сему последнему, не имелъ основашя повторять rfe же требовашя, от- 
ноеивпияся къ нему, Квочкину, въ такой же степени, какъ и къ Вербен- 
кову.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразнвъ жалобы под- 
судииыхъ Вербенкова и Квочкина съ деломъ и протоколомъ судебнаго заседан!я, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ: по жалобль Вербенкова: 1) что о вызове 
и допросе на предварительномъ следствш не спрошенныхъ следователе» сви
детелей предоставляется подсудимому предъявлять свои требовашя при заключенш 
сего следствия и предъявлены его подсудимому (ст. Уст. Угол. Суд. 476 и 
477); посему объяснешя Вербенкова, что ему неизвестно, допрошены ли на 
предварительномъ следствш все указанные имъ свидетели, не заслуживаютъ ува
жешя, такъ какъ изъ дела видно, что при -предъявлены ему, Вербенкову, след- 
ственнаго производства, онъ не только не просилъ о дополнены его допросомъка- 
кихъ либо свидетелей, но, въ данной имъ подписйе, заявилъ, что къ своему 
оправданно ничего прибавить не можетъ (л. 147 обор.); 2) что жалоба Вербевко- 
ва на невызовъ указанных!, имъ свидетелей въ судъ опровергается подлинным, 
деломъ и протоколомъ судебнаго заседашя, изъ коихъ видно, что свидетели, ука
занные Вербенковымъ, были вызваны, а па суде онъ не заявлялъ, чтобы изъ 
нужныхъ ему свидетелей кто либо не явился, и не просилъ объ отсрочгВ saci- 
давая. Въ виду этихъ данныхъ жалоба подсудимаго Вербенкова оказывается не
заслуживающею уважешя. По жа^обгь Е в о ч т т  ПравительствующШ Сенатъ на-

ходвтъ: 1) что хотя онъ, Квочкинъ, объясняетъ, что показашя свидетелей Да̂ - 
шила и Екатерины Вербенковыхъ, вызванныхъ по просьбе подсудимаго Слюсаре
ва, относились кь нему, Квочкину, а не къ подсудимому Вербепкову, съ коимъ cia 
свидетели состоять въ родстве, но такъ какъКвочкиаъ и Вербег.ковъ обвинялись 
въ совершены однихъ и техъ же преступлешй, то показашя Дашила и Екатери
ны Вербенковыхъ могли относиться и къ подсудимому Вербенкову; посему судъ. 
въ силу 3 п. ст. 707 Уст. Угол.. Суд., имелъ основаше уважить отводъ этихъ 
свидетелей отъ допроса подъ присягою; 2) жалоба Квочкина на прочтете пока
зашй неявпвшихся свидетелей Данилова, Дронова и Чебакова не заслуживаетъ 
уважешя, потому что, какъ видно изъ дела, лица сш, жительствовавшая въ г.. 
Острогожске, по выбыты ихъ оттуда не розысканы (л. 57 и 89); если же, по закону 
(626 ст. Уст. Угол. Суд.), не воспрещается црочтеше на суде показашй, данныхъ на 
предварительномъ следствш свидетелями, неявявшимися въ судебное зайдаше за даль
нею отлучкою, яри чемъ м’Ьстопребываше ихъ известно, тоне представляется надлежа
щего основашя къ воспрещенш прочтешя показашй такихъ свидетелей, не розыскан- 
выхъ на прежнему жительстве, мЬстонребыван1е коихъ вовсе неизвестно; такимъ 
образомъ безвестное отсутшпе свидетеля, подходящее подъ упоминаемую въ 626 
ст. Уст. Угол. Суд. дальнюю отлучку, даетъ суду право на прочтеше его пнсь- 
меннаго показанш, если оно признано имеющимъ существенное значеше; 3) такъ 
какъ изъ объяснешя суда и протокола судебнаго заседаши видно, что вопросъ,. 
разъяснешя котораго допросом» Вербенкова и Слюсарева требовалъ загцнтяикъ. 
Квочкина, именно о томъ, содержались ли cia подсудимые вь тюрьме рмЪстЬ цлн 
отдельно, не относился къ делу, то председатель имелъ право оставить это тре
боваше безъ уважешя; наконецъ 4) изъ протокола видно, что защитникь Квочки
на просилъ о постановке дополнительного вопроса о томъ, не виновенъ ли Квоч- 
кцнъ вь недонесенш о краже, но судъ отказалъ ему въ этомъ, ибо вопросъ о 
недонесенш не вдае.калъ изъ обстоятельствъ дела; а такъ Какъ Квочкинъ. пре
дашь былъ суду по обвднешю въ совершепш кражи, и согласно этому былъ поста- 
новлецъ о немъ вопросъ прислжкымъ заседателямъ, судить же о томъ, измени
лось ли на суде обвинеше и было ли основаше къ постановке какого либо до- 
полните-льнаго вопроса, не соответствующего обвинительному акту, можетъ толь
ко суд ь, разсматравающШ дело но существу, то жалоба Квочкина по означенному 
предмету могла бы подлежать обсуждение вь кассащонномъ порядке только въ 
томъ случае, если бы онъ просилъ о внесены въ протоколъ судебнаго заседашя 
техъ обьяснешй я показашй, на основанш которыхъ онъ ходатайствовала о по
становке дополнительного вопроса, Руководствуясь вышеизложенными соображе
ниями и оставляя безъ раземотрешя объяснешя подсудймыхъ Вербенкова и Квоч
кина но существу дела, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основа
ны 5 ст. Учр. ©уд. Уст. н 912 ст. Уст. Угол. Суд. жалобы Вербенкова и 
Квочкина оставить безъ послЬдствШ.



906 .-1 870  г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дгьлу кун сческа ю внука 
Ш аи Чаплина.

'(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьдо
Сенаторъ Я. О. Т и з е и г а у з е н ъ ;  закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде .)
М'Ьщанка Елизавета Алексеева обратилась къ Мировому Судь* 2 участка Анань- 

евскаго уезда съ нрошешемъ, въ которомъ объясняла, что но выданному ея му- 
жемъ купеческому сыну Шае Чаплину векселю на сумму 35 рублей она, Алексеева, 
уплатила Чаплину 20 Марта 1869 г. но воручешю своего мужа, находившагося 
тогда въ отлучке, 20 рублей, и Чапликъ далъ t-й въ томъ росписку; но 18 Сен
тября того же года Чапликъ, придя къ ней въ домъ, потребовалъ отъ нея ту 
росписку, к тутъ же разорвалъ оную, объявивъ, что денегъ оть нея никакихъ 
не получалъ. Поэтому Алексеева просила Мироваго Судью призвать Чаплина 
жъ ответу и оградить ее отъ неправильной его претензш. Мировой Судья про
изведя разбирательство вь порядке уголовнаго производства, постановилъ приго
воръ, которымъ определило,: Чаплина отъ ответственности ни объясненному об
винешю Алексеевой освободить. На этотъ приговоръ Алексеева принесла Мирово
му Съезду отзывъ, въ которомъ, объясняя, что свидетели, ею указанные, не 
были опрошены установленным'!, иорядкомъ,' и что хк казав!я экспертовъ даны 
безъ присяги, просила Съездъ отменить решеше Мироваго Судьи. АнаньевскШ 
Мировой Съездъ, приговоромъ, состоявшимся 1 Декабря 18G9 г., признавъ суще- 
CTBOBaHie платежной росписки въ 20 р., данной Чапликомъ Алексеевой, и приз
навъ Чаплика виновнымъ въ изорванш оной съ целью воспользоваться вторич- 
иымъ нолучешемъ уплаты долга, присудилъ его, на основаши 3 п. 174 ст. Уст.
о как. налаг. Мир. Суд., къ трехмесячному тюремному заключенно. При этомъ 
въ приговоре Съезда упомянуто, что Алексеева, въ своемъ апеллящонномъ от
зыве, просила присудить Чаплака къ ответственности. На означенный приговоръ 
Мироваго Съезда Шая Чапликъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой, хо
датайствуя объ отмене онаго, объясняетъ: 1) что Съездъ нарушилъ прямой 
смыслъ 168 и 891 ст. Уст. Угол. Суд., нрисуднвъ его но настоящему делу къ 
наказашю, тогда какъ обвинительница Алексеева ни въ нрошеши своемъ Ми
ровому Судье, ни въ апеллящонномъ отзыве, не требовала присуждена его, 
Чаплика, къ наказашю, а просила только объ ограждевш ея отъ неправильной 
нр тензш и объ отмене приговора Мироваго Судьи; приведенныхъ же въ приго
воре Съезда будто бы изъ отзыва Алексеевой выражевШ, относящихся до озпа- 
ченнаго предмета, въ отзыве томъ не содержится, и 2) что Мировой Съездъ не
правильно истолковало» 3,нунктъ 174 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., ибо, на 
основаши онаго, наказашю, определённому въ 173 ст., подлежитъ только тотъ, 
кто представнтъ долговое обязательство ко взыскав!*» съ утайкой полученной уп
латы; между темъ, въ настоящемъ случае, Алексеева принесла жалобу Мирово
му Судье не всл*дств1е представлешя имъ, Чапликомъ, обязательства мужа еяко 
взысканш. а равно и отзывъ на решеше Мироваго Судьи подала до таковаго 
представлепш. Алексеева съ своей стороны, въ поданномъ на кассащонную жа

лобу объясненш излагаетъ, что хотя въ ея апеллящонномъ отзыве не выражено 
требовашя о наказашя Чаплика, но таковая цель начатаго ею, Алексеевою, пре
следовашя явствуетъ нзъ самой подачи отзыва и изъ того, что дело это возбу
ждено вь уголовномь порядке.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что въ 3 п. 174 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд. предусматривается 
тотъ случай, когда заимодавецъ, получавшШ уплату долга, удержигь у себя дол
говое обязательство или не означить на немъ получен!я следовавшихъ депегъ, 
съ намерешемъ вновь потребовать уплаченное; а такь какъ въ настоящемъ слу
чае, сь одной стороны, при неполной уплат & по выданному Алексеевыяъ дол
говому обязательству, возвращеше сего последняго должнику отъ заимодавца 
Чаплика не могло иметь места, а съ другой не указывается в ь приговоре Миро
ваго Съезда ни, на какое дейеше, которое явно обнаруживало бы намереше 
Чаплина взыскивать сь своего должника деньги, уже уплаченный,—то посему 
применеше Съездомъ къ этому делу означенной статьи Устава о наказ, пред
ставляется пе- согласнымъ съ прямымь смысломъ закона, въ оной.нзображеннаго. 
ДМств1е же Чаплика, на которое была принесена Алексеевою жалоба (разорваше 
платежной росписки), заключаеть въ себе признаки иро'гивозаковнаго деяшя, 
предусмотренного въ 1657 ст. Улож. о нак (истребленie нринадлежащихъ дру
гому документовъ или бумагъ). Что касается до жалобы на нарушеше 168 ст. 
Уст. Угол. Суд., то оная не можетъ быть признана заслуживающею уважешя. 
ибо, какь было уже разъяснено вь решен in У голов. Касс. Д-та по делу Щуро- 
ва (1869 г. А» 511),—обвинитель, доказывая въ своемъ апеллящонномъ отзыве 
виновность подсудимаго, оаравданнаго въ суде первой степени, темъ самымъ. 
требуетъ наказашя вяповнаго; а потому Мировой Съездъ, определяя въ такихъ 
случаях ь наказаше подсудимому, признаваемому имъ виновнымъ, не выходить 
изь пределовь отзыва, хотя бы въ семь последнемъ и не выражалось полояш- 
тельное требоваше о томъ. Вследствие всехъ сихъ соображешй Правительствую
щШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Ананьевскаго Мироваго Съезда о купече- 
екомъ внуке ШаЬ Чаплине, за нарушешемъ прямаго смысла 3-го пункта 174 
статьи Устава о наказ, нал. Мир. Суд., отменить, и дело передать на разсно- 
Tpenie Тираспольскаго Мироваго Съезда.

907.— 1870 г о д а  с е н т я б р я  25-го дня. По дгьлу дьячка Бережного, дво
рянина Иверишна-и крестьянъ Марьина, Голикова и Семенова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывал* д4ло
Сенаторъ К. II. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

Пя Til и цк I й.)
По разсмотрешя настоящего дела въ апеллящонномъ порядке Бахмутсшй Ми

ровой Съездъ призналъ: 1) дьячка Бережнаго, дворянина Ивершина и крестьянъ. 
Марьина, Голикова и Семенова виновными въ нанесеши обиды дейс'шемъ священни
ку Чернову, съ обдуманяымъ заранее памерешемъ и съ употреблешемъ насил!я ж 
саиоуправства; 2) Бережнаго и Ивершина въ навесенш обиды дейсшемъ и ело-



Sfifb seat священника Чернова и дочерямъ, и 3) что поступок ь обвипяеныхъ 
«оскорбляетъ санъ священника. Посему, признавая Бережпаго и Ивершина глав
ными виновными, а прочихъ соучастниками, и руководствуясь 1, 2 и 4 п. 14,
15, 16 и 142 ст. Уст. о наказ., Мировой Съездъ приговорилъ: дьячка’ Береж
наго а дворянина Ивершина подвергнуть аресту на три месяца, приведя этотъ 
ярнговоръ надъ Бережнымъ въ нснолнете порядкомъ, указанным!, 5 ст. Уст. о 
наказ, и 102:» ст. Уст. Угол. Суд.; нродихь подсудимыхъ подвергнуть аресту на 
два месяца. Да этотъ приговоръ подсудимые принесла жалобы, изъ коихъ одна 
подписана дьячкомь Бережнымъ за себя и за дворянина Ивершина, а другая 
Марьинымъ, Голиковымъ и Семеновымъ. Представляя эти жалобы въ Оенатъ, 
Председатель Мироваго Съезда доносить, что Бережный не представидъ доверен
ности Ивершина на принесете за пего жалобы, и что Марьднъ, Голнковъ и Семе-, 
новъ не изъявили на нриговоръ Съезда въ установленный срокъ пеудовольствш.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что жалоба подсудимыхъ Марьина, Голикова и Семенова вовсе не 
подлежитъ раземотренш, такъ к<;къ постановленный объ Этихъ подсудимыхъ при
говоръ, за неизъЕвлетемъ па него въ установленный срокъ неудовольствш, на 
овнованш 1 п. 181 ст. Уст. Угол. Суд., вошелъ въ законную силу; 2) что по 
закону (Уст. Угол. Суд. ст. 44 н Уст. Гражд. Суд. ст. 44 и 46) и на основа
нш решетя Гражданскаго Касеагцоннаго Департамента Правительствующаго Сена
та 1867 г. за Ж '316, прощепи и жалобы подписываются или сякими просителя
ми, или, по неграмотности ихъ влн болезни, темн, кому они tie доМрятъ, съ 
означешемъ причины, но коей самъ проситель не подписать прошешя; .полномо
чие же на принесете жалобы должно быть выражено или въ Форме доверенности, 
идя лнчнымъ заявлешемъ, записаннымъ въ протоколъ Мироваго Судьи иди Съез
да. Поэтому и принимая во внимаше, что дворянинъ Нвершшгь не уполпомо- 
чялъ Бережнаго иа принесете' за него кассащонной жалобы, ПравительствующШ 
Сенатъ прйзнаетъ, что настоящее д'Ьло можетъ подлежать его раземотренш по 
жалобе одного только Бережпаго. Обращаясь къ раземотренш этой жалобы, Пра
вительствующШ Сенатъ находить, что дьячекъ Бережный, приговоромъ Мироваго 
Съезда признанъ виновнымъ, во нервыхъ, въ оскорбленш священника Чернова 
словомъ и дейшнемъ, и во вторыхъ, въ оскорбления семейства Чернова. Такимъ 
образомъ, на основашн дМствующихъ узавонешй,. въ действщхъ Бережпаго ока
зываются два, различные но подсудности, проступка. О.-корблеше церковнослужи
телями, къ которымъ принадлежатъ и дьячка, частныхъ лицъ, составляетъ пре
ступаете, подсудное мировымъ установлешямъ, какь »то разъяспенновърешенш 
Угол. Касса®. Д-та по делу Преобрвженскаго (1869 г. К° 800), коимъ признано 
что по Уст, Дух. Консист. определяется наказаше за оскорблеше частныхъ лицъ 
только въ отношенш священнослужителей и монашествующихъ, и такъ какъ въ 
этихъ статьяхь, а равно въ 1017 ст. Уст. Угол. Суд., 5 ст. Уст. о наказ, и 
86 ст. Улож., ие упоминается о церковнослужителях'*, то и нельзя признавать 
ахъ подлежащими за эти преступлешя духовному суду. Что же касает-

,гя оскорбления, нанеееннаго Бережнымъ священнику Чернову, то въ этомъ 
отношенш ПравительствующШ Сенатъ нринялъ во внимаше, что решешемъ Оощ. 
Соб. Вас. Д-товь 31 Января 1869 г., но делу дьячка йльннскаго, при
знано, что оскорбление, нанесенное священнослужителямъ церковнослужителями, Ев 
есть простая обида, а должно почитаться преступлешёмъ противъ порядка духов
наго управлешя, т. е. такимъ, за которое внновныя лица, какъ за нарушеше 
обязанностей ихъ зван!я и порядка подчиненности, подлежать, по смыслу х017 
ст. Уст. Угол. Суд., суду духовному. Изъ вышеизложенная видно, что Бережный, 
за совершенныя имъ два преступления, долженъ подлежать -за одно суду миро
выхъ установлешй, и за другое, именно оскорблеше священника Чернова, суду 
духовнаго ведомства, и что Съездъ, принявъ къ своему разсмотрЬшю и костиНО- 
вивъ приговоръ по обоямь престунлешя.ч!. Бзрежнаго, вышелъ из» пред'Ьловъ 
предоставленной ему власти.-—Обращаясь къ прочимъ, содержащимся въ жалобе 
Бережнаго, уйнзанаямъ па нарушешя ®ормъ судопроизводства и принимая но вни- 
Mauie: 1) что Бережный признанъ виновнымъ вь оскорбленш священника Черно
ва словомъ и действ1емъ и потому законы о клевете къ настоящему дела не 
могутъ иметь применения; 2) что нераземотръше Съездомъ всехъ частей апелля
щоннаго отзыва Чернова не нарушаете правъ Бережнаго, а потому и не можетъ 
служить предметомъ жалобы съ его стороны (Уст. Угол. Суд. ст. 118 и 30 ) 9 
и 3) что по настоящему делу, какъ видно изъ протокола, Товарищъ Прокурора 
даль свое заключеше, сущность котораго не подлежитъ обсуждений Правитель
ствующаго Сената и которое- могло быть опровергнуто подсудимымъ, пользующим
ся правомъ последняго слова (Уст. Угол.' Суд. ст. I66j, ПравительствующШ Се
натъ прйзнаетъ, что все возражения Бережнаго, кроме жалобы на нарушеше под
судности, не заслуживаюсь уважешя и вследшие сего о п р е д ъ л я е т ъ :  1) за на
рушешемъ 10.17 ст. Уст. Угол. Суд., 158, 197 и 212 ет. Уст. Дух. Консист., 
приговоръ Бахмутскаго Мироваго Съезда въ отношенш дьячка Бережнаго, но об
винение его irf,’обиде словомъ и дейстыемъ священника Чернова, отменить н 
дело передать на раземотреше Изюмскаго Мироваго Съезда; 2) жалобу Ивершина 
за сплою 44 ст. Уст. Угол. Суд., 44 и 46 ст. Уст. Гражд. Суд., и жалобу 
Марьина, Голикова и Семенова, за силою 1 п. 181 ет. Уст. Угол. Суд., оста
вить безъ разсмотрешя.

908.-_1 87 0 г о д а  с е н т я б р я  25-го дня. По д)ьлу мпщанина Еузнег^ова
и крестьянина Ефимова.

(ПредеЬдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; доЕладывалъ Д’Ьло
Сенаторъ К.  Н.  Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

II Я Т 1! И Ц К ! И.)

РязанскШ Мировой Съездъ, разсаотревъ дело по обвиненш мещанина Кузне
цова и крестьянина Ефимова, прнзпалъ Е фимовз виновнымъ е ъ  укрывательстве 
вещей, зная что оне украдены у крестьянина Пршплякова, а Кузнецова вътомъ, 
что принялъ у Е фимовэ сани и сбрую подъ залогь денегъ, съ знатемъ, что они 
прюбретены Ефнйовымъ .незаконнымъ образомъ, и всл4Детв1е сего прнговорнлъ



нхъ, на основанш 172 я 180 ст. Уст. о наказ, и 052 ст. 1 ч. X Т., къ аресту 
на два месяца, и сверхъ того къ уплате судебныхъ издержекъ обоими по ровну, 
а уплату денегъ за пропавшую у Пришлякова лошадь возложилъ на одного Ефпмовз! 
Съездъ сверхъ того постановилъ: разрешеше гражданскаго иска, на основан1и 785 
ст. 5ст. Угол. Суд., отложить до слЬдующаго засйдашя, поручивъ Мирово-.- 
му Судь* 2 участка собрать въ присутствш сторон ь дополиатедьныя св^д^ни о 
стоимости пропавшей у Пришлякова лошади. На этотъ приговоръ поверенный 
Кузнецова и Ьфимовз, Чеховичъ, принесъ жалобу, въ которой ходатайствуетъ объ 
отмене его по сд’Ьдующимъ т>сновашямъ: 1) что Кузпецовъ, сверхъ настоящаго 
дЬла, обвиняется еще въ пасилш надъ мальчикомъ Акимовымъ и въ самоуправ
стве, но Съездъ отказалъ ему въ совокупность разсмотрЪнш всехъ этихъ делъ 
и постановил!, по каждому отдельный приговоръ, чемъ нарушилъ 16 ст. Уст.

I о наказ., налаг. Мир.̂  Суд.; 2) что Товарищъ Прокурора входилъ въ совещатель
ную комнату, когда Судьи удалились для постановлешя приговора по настоящему 
Д’Ьлу, 3) что Ефимовь нрисуждеаъ кь уплате стоимости украденной у При
шлякова лошади, тогда какь никто въ краже этой лошади не обвинялся; 4) 
Судь нарушилъ 785 ст. Усг. Угол. Суд., поручивъ Мировому Судье 2-го участ
ка собрать сведения о стоимости лошади, такь какь Судъ въ искам, граждан- 
скихъ не собираеть справовъ; 5) что Судъ, вь нарушеше 1519 ст. 1 ч. X Т., 
приговорилъ подсудимыхъ не только къ возвращение вещей, но и къ аресту, 
тогда какь три свидетеля подъ присягою удостоверили, что Ефимовъ купилъ ве
щи у неизвестно человека, и 6) что Съездъ определила, взыскать въ пользу 
свидетелей 25 руб. 14 коп., не. собравь даже св%Ьщй о разсгояшяхъ седешй,. 
въ которыхъ они живутъ, отъ города Рязани.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ. 
находитъ. 1) что сущность пошгпя о совокупности преступлешй состоять пе въ 
томь, чтобы лицо, обвиняемое въ несколькихъ преступлешяхь, судилось одно
временно по всемъ обвинешямъ, а въ томъ, чтобы по всемъ этимъ обвинешямъ 
оылъ постановденъ одинъ общШ приговоръ по правиламъ о совокупности престу- 
яленШ.  ̂ Поэтому и принимая во внимаше, что Кузпецовъ, сверхъ настоящаго 
дела, обвиняется еще въ насилш надъ мальчикомъ Акимовымъ, и что поданная 
по этому последнему делу кассацкжная жалоба, определешемь 28 Августа пасто- 
ящаго года, оставлена безъ посл'ЬдствШ, ПравительствующШ Сенатъ ечатаетъ не- 
обходимымъ указать Мировому Съезду, что на основаши 16 ст. Уст. о наказ, 
онъ долженъ былъ постановить одинъ общШ приговорь по совокупности всЬхъ 
гЬхъ преступлешй, въ конхь обвиняется я будеть признанъ виновнымь Кузне- 
новъ. Что же касается другихъ пунктов ь жалобы повереннаго Кузнецова и Ефи
м о м , то они не заслуживают!» уважешя по следующим!» осповашямъ: 1) заяме- 
щ  повереннаго о нарушен!и 765 ст. Уст. Угол. Суд. опровергается протоколомъ 
еудебнаго заседашя, изъ коего видно, что по удостов1»решш С ьезда Товарищъ 
Прокурора не былъ въ совещательной комнате во время совЪщашя судей о до- 
становлешн приговора; 2) изъ производства Мироваго Судьи видно, что настоящее

дею возбуждено заявлением ь крестьянина Пришлякова о краже у него лошади, 
еаией и сбруи, и въ приговоре Мироваго Судьи упоминается въ числе прочихъ 
вещей и о лошади, но во всякомъ случае определеше взыскан in съ Ефнмовз сто
имости лошади можетъ быть имъ опровергаемо при исполнена! приговора, к по
тому некоторая неточность въ этомъ отношены приговора Мироваго Съезда не 
можетъ служить достаточнымъ основашемъ для отмены его; 3) Судь не соонра- 
еть доказательства въ нодтверждеше правильности иска, предъявленнаго въграж- 
данскомъ порядке; но если иСкъ нредъявленъ въ уголовной, дЬл'Ь, то законъ 
прямо предоставляетъ суду, для разрЬшешя его, собирать дополнительный сведЪ- 
гля чрезъ одного изъ своихъ членовъ; 4) объяснешя повереннаго подсудимыхъ о- 
нарушешя 1512 ст. 1 ч. X Т. и о томъ, что Съездъ не уважилъ присяжный- 
показашя трехъ свидетелей, не заслужираюгь уважеш вь виду того, что оценка- 
показанШ свидетелей предоставлена суду, решающему дело по существу, я сверхъ. 
того изъ приговора видно, что Ефимовъ • признанъ виновпымъ въ покупке вещей, 
зная, что оне украдены и 5) ПравительствующШ Сенатъ въ кассащонномъ по
рядке не имеетъ возможности поверять правильность основашй, нрлнятыхъ 
Съездомъ для опредЪлешя размера судебныхъ издержекъ. По симъ соображешямъ. 
ПравительствующШ Сенатъ о п р к д ъ л я к т г :  за парутешемъ 16 ст. Уст. о наказ, 
приговорь о Кузнецове отменить, предписав ь постановить приговоръ по 213 ст.. 
Уст. Угол. Суд., а жадобу Ефимова оставить безъ последствШ.

9 0 9 .—1870 года о к т я б р я  2-го дня. По дплу це»оваю Владгшгра В а 
силькова.

'  • (Иредс|дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. А. З у б о в ъ ;- докладывалъ д1мо
Севаторъ Н. О. Т и з е и г а у з е н ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. №.

Л е о н т ь е в ъ . )

Но словесной жалобе цеховаго Владимира Василькова на присвоеше цеховою 
Екатериною Сухановой принадлежащей ему железной вывески, данной ей на 
сохранен ie, и употребленной Сухановой) на крышу надъ террасою ея дома, Мировой 
Судья 3 участка Московскаго уезда- приговорилъ въ 1юнЬ месяце 1869 г. ее, 
Суханову, кь трехъ-мЪсачному тюремному заключенно. РазбиравшШ это дЬло но. 

. апелляцш Сухановой МосковскШ Уездный Съездъ Мировыхъ судей, въ виду дан- 
наго Товарищемъ Прокурора заключешя, что Васильковъ не доказалъ граждан- 
скамъ порядкомъ существовали поклажи,—отмЬнилъ приговоръ Мироваго Судьи, 
признавъ преждевремецнымъ привлечете ея къ уголовной ответственности н 
предоставит» Мировому Судье предварительно разсмотреть настоящее дело въ по
рядке гражданскаго суда. По обращении дела кь Мировому Судье, поверенный 
Василькова, КоллежскШ Регистраторъ .Сопловъ, письменно заявили 2',) Сентября
1869 г., что проситъ прекратить производство онаго гражданскимь порядкомъ, 
такь какъ упомянутая вывеска не была вверена Васильковымъ лично Сухановой. 
Для сохранена. Но того же числа Соколовъ. но доверенности Василькова, подалъ 
Мировому Судье жалобу, въ которой, обвиняя Суханову вь тайномь похищен!» 
ТОЙ вывески, просилъ о присуждеиш ея, Сухановой, къ наказашю, определенному



за кражу въ 1G9 ст. Уот. о нак. нал. мир. суд. Произведя но еей жалобе раз
бирательство, Мировой Судья 24 Октября .18.69 г. определи ль: на осяоваша 21, 
22 и 23 ст. Уст. Угол. Суд. прекратить это дело. Мировой Съездъ, которому 
принесена была С-околовымъ на этотъ приговоръ апеллящя, не найдя оеиовавия 
къ обвиненш Сухановой, оставилъ отзывъ Соколова безъ последствий. На таковой 
приговоръ Мироваго Съезда Вяздиниръ Васильковъ прннесъ кассационную жалобу, 
въ которой, ходатайствуя обь отмене онаго, объясняетъ: 1) что председа
тель Съезда нарушилъ 168 ст. Уст. Уг. Суд., предложив* сторонамъ примире
ние, тогда какъ, но роду обвинешя, предъявлеынаго на Суханову, дело вто не 
можетъ быть прекращаемо мяромгь; 2) въ нарушеше 178 ст. того же Устава 
Съездъ р’Ьшилъ вто дело какъ бы въ качестве суда первой .инстанщи, ибо Миро
вымъ Судьею не было постановлено pfcmeaiH по существу дела, и Мировому Съез
ду надлежало только отменить приговоръ судьи и дйло передать па раземотреше 
другаго судьи; 3) что въ нарушение 119 ст. того же Устава Съ'Ьздъ постановилъ 
приговоръ по убежденно, не основанному на совокупности обстоятельствь дЬла, 
л 4 ) что, въ нарушеше ст. 13.0, въ приговор* Съезда не означены обстоятель
ства дела, принятая за основаше приговора.

Правительствующий Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, находитъ: 1) что хотя, по роду обвинения, составлявшаго предметъ д&ла,

- председатель мироваго съезда и не долженъ былъ, на основаши 166 ст. Уст. 
-Уг. Суд., пред лать сторонамъ окончить это дело мироиъ, по такъ какъ оноепри- 
мнрешемъ прекращено не было, то почему допущенное нредсЬдателемъ отступлеше 
отъ установленнаго означенною статьею правила не можетъ вести къ отмене при
говора СъЬзда; 2) что приводимое вь кассацшнной жалобе указаше на нарушеше 
178 ст. Уст. Угол. Суд. не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ Мировой СъЬздъ 
разсматривалъ настоящее дЬло но апеллящя, принесенной ка неокончательный при
говоръ Мироваго Судьи, и 3) что въ приговор* Съ'Ьзда приведены, какъ того 
требуетъ законъ, обстоятельства д1 лэ, принятый за основаше приговора, а правиль
ность рЬшешя о невиновности подсудимой не подлежитъ раземотренш въ кас- 

. еацюнномъ гюрядкЬ (119, 130, 170 ст. Уст. Угол. Суд.). А потому Правитель- 
ствуюнцй Сенатъ о н р к д ъ л я е т ъ : жалобу Владищра Василькова по настоящему 
делу, за силою 174 ст. Уст. Уг. Суд., оставить безъ послЬдствШ.

910.—187 0 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. Но дплу крестьянина Гоголева.
(Предсьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло

Сенаторъ В. И. Ка р а м з и п ъ ; заключеше давалъ Товарощъ Оберъ-Прокурора С. И.
Л E O U T b E  В Ъ. )

АрзаяасскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дЬло объ оскорбленш мЬщаниномъ 
Гоголевымъ мещанки Потеряхиной темъ, что, утративъ въ домЬ ея долговые до
кументы, «нъ ей сказали; «вы украли документы изъ кармана моего пальто; от
дайте ихъ мне,» призеалъ его вйновнымъ въ клевете и на основанш 168 ст. 
Уст. Угол. Суд., за необжаловашемъ приговора Судьи со стороны обвинитель
ницы, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи о наказанш по 131 ст. Уст. онак.

ариеуждешемъ его' къ денежному штрафу вь количеств  ̂60 р. Въ поданной на 
эхо рЬшеше кассащонной жалобе поверенный Гоголева объяснилъ: 1) что высказан
ный доверителемъ его слова не подходят* ни подъ какой изъ принятыхъ судеб
ною практикою видовъ словесной обиды и 2) что Съездъ не вошелъ въ обсу»- 
•«уждеше- обстоятельствъ о томъ, что Гоголевъ, въ номентъ утраты документовь 
на значительную сумму, совершенно растерялся, и что мещанка Нотерьхииа 
8СлЬдъ затЬмъ стала отказываться отъ долга, т. е. такихъ ф й к т о в ъ , которые обу
словливали собою невменяемость поступка доверителя его. ч

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и ииЬя въ виду: 1) что 
высказанный цеховыкъ Гоголовыйъ мещанке Потеряхиной слова по смыслу 
своему составляюсь, какъ то правильно выразилъ Съездъ, клевету, т. е. про
ступокъ, вдекупцй за собою белее строгую, но силе 136 стат. Уст. о нак., от
ветственность, нежели оскорблеше на словахъ, въ коемъ подсудимый признань 
вйновнымъ и 2) что обстоятельство о невменяемости поступка подлежитъ раз
решению суда, разсматрнвающаго дело по существу, т. е. въ настоящемь слу
чае Съезда, который, обсудивь зтоть вопросъ, пришелъ къ убежденно, что со
вершенный Гоголевымъ ироетупокъ не сопровождался нн одною изъ указанныхъ 
въ К) ст. Уст. о нак, нричинъ■ невменяемости, ПравительствующШ Сенатъ оп- 
р е д ь л я к т ъ : .  жалобу повЬреннаго Гоголева оставить безъ последствий.

8 1 1 . — 1-870 г о д а  о к т я б р я  8-го дня. По дплу крестьянина Еирытова.
(НредсЬдате.дьствова.1ъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьдо 

Сеааторъ Н. Я.  Ч е м а д у р о в ь ;  заключений давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора 3. А.

Р о д е .)

18 Февраля 1860 г. государственный крестьянину села Борца, Сапожковскаго 
округа, Паведъ Закятинъ обратился съ жалобою вь Саяожковсшй ДемскШ Судъ 
на государственнаго крестьянина Якова Кирьякова и другихъ, обвиняя ихъ въ 
краже у него свинной туп1и, а 14 Гюня 1869 г. Д'Ьло, возникшее по означенной 
жалобе Замятина, препровождено было Сапожковскямъ Мировымъ СъЪздом ь к ь Ми
ровому Судье 2 участка, какъ переданное въ Съездъ Ряз'анскнмъ Уезднымъ Су
домъ въ числе делъ, имъ неоконченных!,. Мировой Судья, признавъ Якова Ки
рьянова винозиымъ вь покушенш на кражу, на основанш 169 и 172 ст. Уст. 
о наказ., пряговорилъ его кь заключенш въ тюрьме на три месяца. Сапожков- 
сшй Мировой СъЬздъ, разсмотревъ эго дЬло по ааеллящонному отзыву Кярья* 
коса, шрязналъ приговоръ Судьи правяльнымъ и по сему оный утвердилъ. Вь 
кассащонной жалобе на этотъ приговоръ Кирьяковъ, объясняя,, что настоящее де
ло, заключая въ себе кражу крестьяниномъ у крестьянина свинной туши на сум
му 6 руб., не подсудно Мировымъ Судебным* Учреждешяаъ но 34 ст. п. 3 
Уст. Угол. Суд., проситъ приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарищ а Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
на основаши 101 ст. общ. пол. о кр., вышедшихъ изъ крен, зав., маловажные 
преступи!, совершенные крестьянами противъ крестьянъ, подсудны Волостнымъ Су-



дамъ, и что кражи до 30 р. отнесены кь числу маловажныхь нроступковъ (ст. 
533 Т. XII. ч. 2.), ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что настоящее д*до о 
краж* крестьяниномь Карьяковыяъ у крестьянин! же Зпштап сзинной туши, 
стоившей 6 р., за силою 3 н. 34 ст. Уст. Уголов. Суд. разбирательству Мир. 
Суд. установлешй не подлежать, а посему о п р е д - ь л я е т ъ :  нриговоръ Сапожков- 
скаго Мироваго Съезда о Кярьякоз* отя*яить и предписать Сь*зду отослать дело 
въ подлежащШ Волостной Судъ.

912.—187 0 года  о к т я б р я  8-го дня. По дгьлу мтъчщнина Зубкова.
(Прсдс^дательствовадъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д^ло
Сепаторъ В. А. А р ц и м о в в ч ъ ; заключение давать Товарищь Оберь-Провурора В . А .

Р о д е .)

Мировой Съ'Ьздъ Тираспольскаго округа, раземотревъ дЪло о самоуправномъ от
нята колонистом* Чалдыгою лошади у мещанина Зубкова, утвердилъ приговоръ 
Мироваго Судьи, коимъ лошадь признана украденною у Чалдыги, а Зубкову пред- * 
оставлено право искать вознаграждения у лица, которое продало ему эту лошадь.
Вь жалоб* на нриговоръ Съ*зда Зубков ь, доказывая, что отнятая у него ло
шадь не украдена у Чалдыги, изъясняеть, сверхъ того, что Мировой Судья не 
составил* акта объ осмотр* ея и не выслушалъ заключешя экспертов ь, а Мировой 
Съ*здъ не исправилъ это упущеше судьи; что не допрошены главнейнйе изъ. 
его свидетелей, и наконець, что приговоръ Мироваго Съезда постановлен* сь 
нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, и принимая во внимаше:
1) что Зубковъ въ апеллящонномъ отзыв* на приговоръ Мроваго Судьи не жа
ловался на несоставлеше акта освид*тельствовашя лошади; 2) что изъ д*да не 
видно, чтобы Зубкову было отказано вь допрос* какихъ либо свидетелей, а въ 
жалоб* своей онъ не указываете, кто именно т* свидетели, которые не допро-

> шены по его д*лу и 3) что, за утверждешем ь приговора Мироваго Судьи, на
рушеше вь приговор* Съезда 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. не им*етъ суще- 
ственпаго значешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р к д ъ л я е т ъ :  на основанш 174 
ст. Уст. Угол. Суд. жалобу Зубкова оставить безъ последствий.

913.— 1870 г о д а  о к т я б р я  8-го дня. По дгьлу кутческаго сына Коровина.
(ИредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ I I .  А.  З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Я. Я . Ч е м а д у р о в ъ ; заключено давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Мировой Судья М*щанскаго участка г. Москвы, разобравъ д*до по доставлен
ному полищею акту о нарушеши тишины и благочишя около церкви Лазарева 
кладбища и нанесешя оскорбдешя д*йетшемъ городовому ФакЬеву купеческим* 
сыномъ Коровиньшъ, между нрочамъ постановилъ: Коровина, за оскорблеше дей
ствия;, полицейскаго городоваго нра исполнении посл*днимъ служебной обязан
ности, на основанш 2 я. 31 и 6 п. 13 ст. Уст. о наказ., подвергнуть аресту на 
7 дней. Московшй Столичный Мировой Съездъ 2-го Округа, раземотревъ это д*ло

по апелляцюнпому отзыву Коровина, утвердилъ пригов.-ръ Мироваго Судьи. Въ 
кассащонной жалоб* на приговоръ Мироваго Съ*зда Коровинъ объясняетъ: 1) 
что Мировой Судья соединилъ его дело съ д*ломъ другихъ лацъ, что имело не
выгодное для него в.шше; 2) что Съездъ призналъ Факеева иснолнявшимъ свои 
служебный обязанности, тогда какъ Факеевъ злоупотреблялъ надъ нимъ своею 
властью; 3) что въ Мировомъ Съезд*, въ нарушеше 672 ст. Уст. Угол. Суд., 
не былъ прочтенъ полицейский актъ и 4) что Товарищъ Прокурора въ речи 
своей коснулся только 101 ст. Улож. объ обороне его, но не сказалъ, прйзнаетъ 
ли онъ Факеева бывшимъ при исяолнеши служебныхъ своихъ обязанностей, и 
посему проситъ приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принявъ во внимаше, что 
подсудимый Коровинъ не приводить закочнаго оеновашя, по которому проступокъ 
его подлежалъ бы раземотренш отдельно отъ действШ другихъ лицъ, о которыхъ 
совокупно съ нимъ составленъ былъ полицейсшй актъ; что определеше винов
ности подсудимаго, по обстоятельствамъ дела, предоставлено внутреннему убеж
денно судей (ст. 119 Уст. Угол. Суд.,), которое пов*рке подлежать не можетъ; 
что Коровинъ о нрочтеши полицейскаго акта въ Мировомъ Съезде не просилъ, 
и что законъ не требуетъ, чтобы содержаше заключешя Прокурора вносилось въ 
протоколъ заседашя, и выраженное нмъ им*ше. для Съезда не обязательно,— 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Мировой Съездъ, разсмотревшШ дело 
это, согласно 168 ст. Уст. Угол. Суд., въ пределах* отзыва Коровина, н к чемъ 
не нарушилъ установленныхъ законовъ обрядовъ и Формъ судопроизводства 
(ст. 174 Уст. Угол. Суд.), и посему о п р к д ъ л я е т ъ :  кассационную жадобу Ко
ровина оставить безъ последствШ.

914.—1870 г о д а  о к т я б р я  8-го дня. По д-шу крестьянина Михайлова:
(Предс-бдатольстговалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д-Ьло
Севаторъ И. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Крестьянинъ Михаилъ Михайлову опред*лен1еыъ С.-Петербургской Судебной 
Палаты вреданъ былъ сужденш С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, съ учаспемъ 
присяжвыхъ заседателей, по обвиненш, между прочимъ, въ томъ, что изъ ко- 
рыстныхъ видовъ под делалъ и употреблял* для своего промысла печать завода 
Келлера и К®, накладывая томя ф й л ы н и е ы я  печати къ разной посуде съ водкою. 
При этомъ въ обввнительномъ акте указано, что означенное противозаконное де- 
яше предусмотрено въ 151 и 1354 ст. Улож. о наказ. На постановленный но 
этому обвинешю вопросъ последовалъ, въ решети присяжныхъ заседателей, сле- 
ДующШ отв*тъ: ,,да, виновенъ въ накладке Фальшивых* печатей, но не въ под
делке печатей.“  Применяя, на основанш этого решенш присяжныхъ, законъ о 
наказанш, Окружный Судъ принялъ на видъ: во 1-хъ, что печати, употребляемый 
какою либо Фабрикою, мануфактурою или заводом!., законвымъ образомъ устроен
ными а действующими, сл*дуетъ признавать клеймами или знаками, приклады-



ваемыми съ дозвблешя правительства къ издел!ямъ или произведешямъ мануФак- 
туръ, Фабринъ пли заводов'!», в во 2-хъ, что хотя въ 1354 ст. Улож. о наказ, 
упоминается только о подделке клеймъ и знаковъ, но, на основаши того Уложе- 
IIiя, употреблеше Фалынивыхъ векселей, актовъ, бумага и печатей (2 ч. 1660,
2 ч. 1702 и 1697 ст.) равносильно составлен® и пОддеяке сихъ документовъ 
и печатей. А потому Окружный Судъ, руководствуясь 151 ст. Улож., нриговорилъ . 
Михайлова, на основанш ст. 1354, къ лишешю всбхъ особецеыхъ правь и пре
имуществ!, и заключенно въ рабочемъ дом* на шесть месяцевъ (3 степ. 33 ст.). 
Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащонной жалобе осужденный 
Михайловъ ходатайствуешь объ отмен* постаповлепнаго Судомъ приговора о на
казами, по неправильному прнягбиешю 1354 ст. Улож., такъ какъ р*щетемъ 
присяжныхъ не признано, чтобы заводъ Веллера и К0/ употреблялъ печати съ 
правительственПаго доздолешя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ возбуждаемый 
нассащонпою жалобою Михайлова вопросъ съ существующими узаконешями отно
сительно клеймешя изд*мй россШскнхъ нануфаптуръ, Фабрик ь и заводовъ, Прави
тельствующШ Сенатъ находитъ, что, по точному смыслу сихъ узаконешй (ст. 74— 
82 и прилож. къ ет. 77 т. I I  ч. II Уст. о промыш. Фабр, н завод.), налагаемый 
па издали россШскаго происхождения клейма тогда только ирисвоиваютъ этлкъ 
аз^кмямъ определенный въ закон* преимущества (ст. 76 означейиаго Устава), 
когда клейнеше оныхъ производится согласно установленпыиъ на этотъ предметъ 
правиламъ (тамъ же ст. 77 и прилОж.), требунщимъ, между прочимъ, чтобы 
Фабриканта или завбдчякъ, желающ1й клеймить свои изд-Ьли, представлялъ въ 
Департамента. Торговли и Маву®актуръ образедъ и описате клейма, которое онъ 
нам!рёнъ налагать ва рдёйя. Только къ такого рода дозволеннымъ отъ прави
тельства клеймамъ или знакамъ относится и то определяемое въ ст. 78 вриве- 
денваго Устава преимущество клейм-пыхъ изд'Шй, которое заключается въ 
ограждевш клейма ой. подделки, воспрещаемой этою статьею закона подъстрахомъ 
наказашя. А такъ какъ въ 1354 ст. Улож. о иаказ. содержится тотъ же самый 
законъ, какой изображенъ въ 78 ст. Уст. о промыш. Фабрнч и-завод., то посему 
означенная статья Улозшпя можетъ быть применяема къ тамъ лишь случаяжъ, 
когда преследуется подделка такихъ, прикладываемыхъ къ изд1шя»ъ, клеймъ или 
знаковъ, образцы которыхъ были надлежащимъ порядкомъ представлены въ свое 
время въ 'Департамента Торговля и Манрактуръ и самъ правительствепиьшъ 
установлешемъ дозволены къ употреблешю производителю нздёлШ. Между темъ 
изъ настоящаго дела пе усматривается, чтобы образецъ клейма завода Келлера в 
К0, въ употреблеп1и котораго обвиняется крестьянинъ Михаилъ Михайловъ, былъ 
предетавленъ учредителей или влад*лъцсмъ того завода, въ свое время, въ Де- 
партаментъ Торговля и Ману Факту ръ. А потому, ва основаши изложенпыхъ со- 
ображешй, признавая, что Окружный Судъ, при назначен!и подсудимому Михайлову 
наказан», определенна™ въ 1354 ст. Ул. о наказ., допустилъ неправильное тол
коваше закона, въ оной изображеннаго, ПравительствующШ Сенатъ оптедъляетъ:

оставив?» въ силе состоявшееся по настоящему д*лу решеше присяжныхъ засе
дателей, приговоръ .С.-Петербургскаго Окружнаго Суда о наказавш крестьянина- 
Михаила Михайлова, на осаован!« 1 пункта 912 ст. Уст. Угол. Суд., отмънить ш 
д*ло передать, для постановления новаго приговора, въ другое отделен!е того суда..

915.—1870 г о д а  о к т я б р я  8-го дня. Ло дчьлу крестьянина Александра 
Морозова.

(ВрсдеЬдательствовал'ь ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; доклад ива л ь  д%ло
Сепаторъ М. Е . Ко в а д е в с щ й ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Нракурора й. А..

Родв. )

'" С.-ПетербургскЩ Уездный Съездъ Мировыхъ Судей призпалъ крестьянина Мо
розова виновнымъ въ мошенничестве, заключавшемся въ томъ, что Морозовъ, 
получнвъ 100 рублевый билетъ отъ Коллежскаго Регистратора Смирнитскаго при 
расчете за забранный у пего Снирнитскимъ товаръ, утаилъ следовавшую Смир- 
нйтскому сдачу съ этихъ денегъ въ количестве. 46 р. 80 к., отзываясь, что день
ги эти ему возвращены. Вследсше сего Съездъ и приговорила Морозова, па ос- 
цованщ 4 п. 14, 24, 173 и 2 п. 174 ст. Уст. о нак,, къ, заключенно въ тюрь
ме ва три месяца. На этотъ приговоръ Морозовъ подалъ кассащонную жалобу, 
въ которой доказывает*», что въ поступке его, признаппонъ Съездомъ, ве за
ключается вовсе првзнаковъ преступлен!», предусмотренные въ ст. 173 и 174- 
Уст. о наказ., и что, па основаши ст. 27 Уст. Угод. Суд. и 8 ст. Уст. Граж. 
Суд., обвпнеше его, какъ зависевшее отъ разрешения гражданскаго иска, непра* 
вильпо получило уголовный ходъ.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что обвивеше Морозова ве зависело вовсе отъ разр*шешя ка
кого либо спорнаго вопроса о праве гражданскомъ, требовавшемъ, на основанш 
27 ст. Уст. Угол. Суд., разрешешя сего вопроса вь порядке Гражданскаго Су
допроизводства. Изъ приговора МироваГо Судьи и Съезда видно, что относительно 
обязанности подсудимаго возвратить сдачу никакого спора между сторонами не 
было, и весь вопросъ, подлежавшШ разсмотрешю Съезда, заключался въ томъ, 
действительно-ли Морозовъ утаилъ ее и темъ самымъ похитилъ чужое вмущестго. 
Вследстш сего и принимая во внимаше, что постунокъ Морозова, заключаюпцй- 
ся въ обмане при расчете платежа, прямо предусмотреть въ ст. 173 Уст. о пан., 
примененной Съездомъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ :  на основаши 
174 ст. Уст. Угол. Суд. кассащонную жалобу Морозова оставить безъ последствШ.

916.—18,7 0 г о д а  о к т я б р я  8-го дня. Ло дгьлу отставший унтгръ- 
офиг<,ера Корсукова.

(Предсбдатрльствопалъ ПервоприсутствующШ Севаторт. П. А. З у е о в ъ ; докладывалъ д'б.за
Сенаторъ Я. Я . Ч е м а д у р о в ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Родв. )

ВарнавипскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ, по апеллящопному отзыву пове
реннаго уделыгаго леснаго смотрителя, отставнаго унтеръ-офицера Корсукова,



йадворнаго Советника Андрея Завадскаго, Д'Ьло о крестьянах* Васильеве и Кузь
мин*, грозивших* поджечь домъ Корсукова, и утвердив* приговор* Мироваго 
Судьи, постановил*: усматривая изъ апеллящонной жалобы Завадскаго, что жа
лоба эта наполнена крайне обидными мнешями, высказанными въ неприличных* 
выражешяхъ, оскорбительными не только для Мироваго Судьи, но и всего Миро
ваго института, обстоятельство ато передать на обсуждеше уголовнаго суда, для 
наложены на Завадскаго закоинаго взыскашя, для чего кошю сь его жалобы 
препроводить к* Товарищу Прокурора. Въ кассащонной жалоба на этотъ приго
вор* Надворный Сов-Ьтник* Андрей ЗавадскШ объясняет*, что Съ’Ьздъ, вопреки 
решешя Правительствующаго Сената 1867 г. за ,№ 390, не. удовлетворил* его 
просьбы о cnpocl свидетелей, представленных* им* въ заседаше, бывших* оче
видцами всего происходившего въ камер! Мироваго Судья; что онъ ее имели ни 
малМшаго намерешя оскорблять Мироваго Судью, а 'темъ более весь Мировой 
институт*, и почему Мировой Съ'Ьздъ нашел* въ его апеллящонномъ отзыв! ка- 
шя-то оскорбленш, он* решительно недоразумеваетъ; что вывод* из* отзыва его 
он* считает* для себя темъ более оскорбительным*, если оный истекает* изъ 
крайне пепр1язненных* кь нему личных* отношешй некоторых* Мировых* Су
дей, и что постановлеше Съезда можетъ весьма вредно повлдаъ как* иа охране- 
Hie вв̂ реинаго ему удЪльнаго имущества, такъ и на личныя преимущества его 
по служб!, и посему просить: определение Мироваго Съезда о передач! на об- 
суждеше Уголовнаго суда, для наложешя на него законпаго взыскашя, объ оскорб
лешя будто-бы им* Мироваго Судьи и всего Мироваго института, отменить.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ Прокурора и инея в* виду, что на 
основанш 17В ст. Уст. Угол. Суд. жалобы в* кассащонномъ порядк! до пу
скаются только на окончательные приговоры Мировых* Судей и ихъ Съездов*, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что кассацшнная жалоба Завадскаго, при
внесенная на постановлеше Мироваго Съезда о передач! действШ его на разсио- 
треше нодлежащаго суда, обсуждешю Правительствующаго Сената подлежать не 
может*, и посему о п р е д е л я е т * :  жалобу Завадскаго оставить без* последствШ.

0 1 7 . - 1 8 7  0 го д а  о к т я б р я  8-го дн я .  По д1ьлу мтцанки Рахленковой.
(Иредс^дательствовалг ПоркопрвсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д«л&
.Сенаторъ Я. Я. Ч к мл д у  р  о въ: заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А,

Р о д е .)

Мировой Судья 1-го участка Городнецкаго округа, разобрав* дело но жалоб! 
мещанки Глазковой на мещанку Славу Рахленкову, признал* cm последнюю ви
новною въ присвоенш и растрат! вв!ренныхъ ей Глазковою вещей и на основ. 
119 ст. Уст. Угол. Суд. и 177 ст. Уст. о наказ, приговорилъ Рахленкову къ 
тюремному заключенш на три месяца. ГороднецкШ Мировой Съездъ, раземотревъ 
ато дело по анеллящонному отзыву Рахленковой, и не находя никакихъ основа
шй къ прекращенщ сего д!ла, как* домогается Рахленкова, на основанш 21 ст. 
Уст. о наказ., призналъ ее виновною въ утайк! полученных* ею въ з а к л а д *  ве
щей в на основанш 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 177 ст. Уст. о наказ, опред!-

ил*: penienie Мироваго Судьи, какъ правильное, утвердить. Въ кассационной жа
лоб! на этот* нриговоръ Рахленкова объясняет*: 1) что въ протокол! Съезда 
не записано все показаше солдатки Самусевой, служившее доказательством* дав
ности собыня; 2) не был* спрошен* Помощник* Надзирателя Акцизных* Сбо
ровъ, на котораго она ссылалась; В) что приговор* Судьи основан* на показа
ниях* свидетелей, невндавшихъ, закладывала ли Глазкова ей вещи, а слышав
ших* только, что на вопросы Глазковой, целы ли ея вещи, она, Рахленкова, от
вечала: ,,ц!лы“ , каковым* нризнашемь ея, если бы оно и было, ве могла нре- 
рыватъея течете давности, и 4) что Мировой Съездъ признал* ее виновною въ 
утайк! чужихъ вещей, въ противность решенш Правительствующаго Сената 1867 
года за № 23, такъ какъ Мировой Судья осудил* ее за растрату чужаго имуще
ства, и посему проситъ приговоръ Съезда отменить. Мировой Съездъ, представ
ляя въ ПравительствующШ Сенат* настоящее дело, доносить, что поверенный 
Рахленковой, Дубровсый, при подаисавш протокола не протеетовалъ на неполное

> sanncanie въ оный показашя Самусевой, а из* апеллящоннаго отзыва Рахленко
вой видно, что она, объясняя, что въ 1868 и 1869 годахъ она видом* не тор
говала, упоминает*, что это удостоверить можетъ Помощник* Акцизнаго надзи
рателя, но о вызов! его к* допросу не просила,

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, 
что указываемое подсудимого неточное внесете в* протоколъ показашя свиде
тельницы Самусевой ничем* не подкрепляется; что о вызов! н допрос! въ Съезд! 
Помощника Акцизнаго Надзирателя она не просила, и что определеше свойства 
преступлешя, нодлежащаго раземотренш, зависитъ отъ Мироваго Съезда, кото
рый не можетъ лишь подвергать подсудимаго наказашю за такой поступок*, но 
которому не производилось разбирательства у Мироваго Судьи, ПравительетвующШ 
Сенат*, по вопросу о нрим!ненш къ настоящему-делу законов* о давности, на
ходитъ, что при признанш Мировымъ Съездомъ, что цолученныя Рахленковой 
отъ мещанки Глазковой вещи въ 1869 году были целы, давности со времени 
утайки оныхъ протечь не могло, такъ какъ срок* оной но нроступкамъ, заклю
чающим* въ себе нрисвоеше чужаго имущества, не менее двухъ летъ, и что 
за симъ 21 ст. Уст. о наказ, не применена Мировым* Съездом* къ сему делу 
правильно. Вследсше. сего, признавая кассащонную жалобу Рахленковой неза
служивающею уважешя и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., Праватель- 
ствующЩ Сенат* о п р е д е л я е т * :  оставить оную без* последствШ.

918.-1 87 0 г о д а  о к т я б р я  9-го дня. IIo  дплу ощетавнаго унтеръ- 
офицера изъ дворянъ Грекове.

(Предс-Ьдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Я. А. З у в о в ъ ; докладывать .д’Ьло
Сепаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора д. ц

Пятни ЦК1 Й.) «

Приговором* Тифлисской Судебной Палаш, согласным* съ таковыкъ же мест- 
tero Окружнаго Суда, отставной унтеръ-о ницеръ, изъ дворянъ, Петр* Греков*
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признанъ вйновнымъ въ произведены буйства и» трактире Павла Кинкодзе и на-
несен1и последнему, хота н безъ обдуманнаго заране» нанеренш, въ сильномъ 
раэдраженш, однакожъ, не случайно, а съ знашемъ последствШ своего цеяшя 
тяжкаго поврежден1я въ здоровьи ушнбомъ въ голову брошенною въ него бутыл
кою, и во внимаше кь его слабоумш отъ сильнаго опьяневia, на основашя 1ч. 
1483 ст. Улож. о нак., присуждеиъ къ лашешю особенныхъ правъ а нъ ссылке 
на житье въ Пермскую губервш. Въ поданной на этотъ приговоръ каееащонной 
жалобе подсудимый объясняетъ: 1) что нризнашемъ дМетв1я его удышленнымъ 
и вместе съ темъ совершеннымъ въ еостоянш слабоу.шя отъ сжльнаго опьяне- 
H i f i ,  Палата впала въ непримиримое ет. собою противор^е; 2) что въ _ наруше
ше'797 ст. Ует. Угол. Суд. Палата не достаточно точно выяенила самый родъ 
п р е б т у п л е ш я , приведенная же ею 1489 ст., по содержащимся въ ней призна
кам^ не соответствуешь его деяшю, и 3) что въ призпанш нанесенная нмъ Вин- 
кодзе повреждешя тяжкимъ Палата руководствовалась медицинекимъ свидетель- 
ствомъ, которому, въ виду 91 етат. Улож. о нак., она не должна была прида
вать значешя доказательства.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ пашелх: 1) что о тс т а в н о й  ун те р ъ -О Ф и ц е р ъ  Петръ Грековъ былъ преданъ 
суду по обвиненш въ буйстве въ трактир!) и въ нанееенш брошенною въ Кин
кодзе иутылкою тяжкаго его здоровью повреждешя, при иредусмотрЬнныхъ 1483 
ст. Улож. о наказ, уеловляхъ; 2) что постановленные еудомъ по настоящему делу 
вопросы, согласно 751 ст. Уст. Угол. Суд., соответствовали выводамъ обвини
тельнаго 8кта; 3) что помещенное въ 4-мъ изъ ностановленныхъ Палатою вопро
сов выражен!е <я умыслом* употреблено въ противоположность неосторожно- 
опт, которая судомъ отвергнута; 4) что состояше опьяненм нашимъ уголовнымъ 
у л о ж е ш е м ъ , кроя* ыЮТрыхъ определенныхъ случаевъ, пе признается смягчаю- 
щ ш къ вину обстоите льствомъ, и что подъ номявутымъ въ 4 п. 134 ст. онаго 
дабоушемъ законъ понимаетъ тате прирожденные или случайные недостатки, 
умственныхъ способностей, которые произошли независимо отъ воли етраждую- 
щаго ими лица, и къ которымъ причиняемое излишнимъ унотреблешемъ горячихъ 
напитков'ь помрачеше ума., ни въ какомъ случае причисляемо быть не можетъ; 
5) что слабоум1е отъ сильнаго оаьянешя, на которое Палата указываетъ въ своемъ 
приговоре, какъ на основаше для смягчешя следовавшего Грекову по закону на
казашя составляетъ, следовательно, неправильное съ ея стороны нрименеше въ 
п о л ь з у  подсудимаго 4 п. 134 ет., на которое оъъ не вправе жаловаться, и б)' 
что ынеше э к с п е р то в ъ  о тяжести или легкости прнчиненныхъ потерпевшему лицу 
повреждений необязательно для суда, я что обстоятельство это правильно состав- 
меть въ настоящемъ деле нредмегь особаго <мктячеекаго вопроса, разрешеннаго 
не ш оснований медпшшокаго свидетельства, а ио внутреннему убежденно судей. 
Руководствуясь пши соображен1ямй, Правительств} япшй (снЗлЬ опред'ВЛмКТЪ. 
кьесйцкщяио жалобу отставнаго уитероЬцера Петра Грекова оставить безъ по*
аедетвШ,

919.-1870 г о д а  о к т я б р я 1 5 - г о  д н я .  По дгьлу мгыцанина Климова.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ

д*ло Сенаторъ Д. A .  P o b h h o e i S ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. П.
Л е о н т ь е в ъ .)

Решешемъ Алатырскаго Мироваго Судьи 1-го участка мещанинъ Климовъ, на- 
основанш акта, составленнаго Алатырскимъ Полицейскимъ Надзирателемъ, обвк- 
ненъ въ самовольной постройке, безъ разрешешя Полицш, хлева, сеней у ко
ровника и обращеши привальныхъ сеней въ жилое строеше, съ устройствомъ 
печи и потолка, вопреки 322, 324, 326 и 368 ст. Уст. строит., и при
говоренъ, на основаши 65 ст. Уст. о нак., къ денежному штрафу 10 руб., съ 
темъ, чтобы онъ, въ случае требовашя Полицш, уничтожилъ все сомовольно сде
ланный имъ постройки. Алатырсий Мировой Съездъ, разсмотревъ это решеше 
BcatRCTBie апеллящи Климова, нашелъ, что Климовъ передвинулъ часть постройки и 
сделалъ новую безъ разрешешя Полицш, за что и долженъ подлежать ответ
ственности, но имея въ виду, что Полищя въ нродолженш шести месяцевъ произ
водства постройки могла остановить все строящееся, плана же отъ Климова не 
требовала и на месте въ подробностяхъ не указывала, на основаны 119 и 168 
ст. Уст'. Угол. Суд., и потому постановилъ: наложенное Мировымъ Судьею де
нежное взыскаше десять руб. оставить въ своей силе, а здашя и печи сломке 
не подвергать, въ чемъ приговоръ Мироваго Судьи отменить.—Товарищъ Сим- 
бирскаго Тубернскаго Прокурора проситъ отменить этотъ приговоръ на томъ ос- 
нованш, что Съездъ не имелъ нрава, вь противность 68 ст. Устава 
о нак. налаг. Мир. Суд., признавъ Климова вйновнымъ въ производстве само* 
вольныхъ построекъ, освобождать его отъ обязанности уничтожить все самоволь
но имъ выстроенное, такъ какъ на разбирательстве у Мироваго Судьи Полицей- 
скШ Прнставъ положительно заявидъ, что находитъ невозможяымъ оставлеше пе
чи и подтопка въ избе, поставленной Климовымъ взаменъ привальныхъ сеней, 
въ предупрежуnie всякой опасности на случай пожара.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ 
находить, что на основаши 68 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд. виновные въ про
изводстве недозволениыхъ построекъ обязаны исправить или сломать все непра
вильно ими построенное въ томъ случае, если допущенная ими неправильность 
будетъ признана вредною для общественной безопасности, или для народнаго здра- 
вхя; что въ силу этого закона Мировому Судье и Мировому Съезду, вместе съ об- 
винвшемъ Климова въ самовольный пойройкахъ, следовало обсудить и вопросъ 
о томъ, должна ли быть допущенная нмъ неправильность признана вредною для 
общественной безопасности, при чемъ принять въ соображение и заявлеше поли
цейскаго пристава, за темъ уже постановить ириговоръ относительно сломка самоволь
но выстроенныхъ Клммовымъ зданШ н какихъ именно, или объ исправлении ихъ, или 
®е наконец';,, въ случав непривнвшя вхъ вредными для общественной безопасности, 
объ оставленш вхъ безъ неределокъ. Имея въ виду, что Мировой Съездъ, вопреки. 
68 ет. Уст. о нак. налаг. Мир. Суд., не вошедъ въ подробное раземотренш означенна- 
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го вопроса, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д м я е т ъ : р'Ьшеше Алатырскаго Ми
роваго Съезда по дгЬлу Климова отменить, а дело передать для новаго разсмо
трешя въ АрдатовскШ Мировой Съездъ.

9 2 0 .—187 0 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дплу кр-на Жозжерина.
(Председательствовал-* ПервоприсутствующШ Сеиаторъ I I . А, З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сеиаторъ Д. А. Р о _ в и н се 1 й; заключеше давалъ Товарищъ.Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Решешемъ Московскаго Уезднаго Мироваго Съезда крестьянинъ Мозяерннъ при
знанъ виновнымъ въ нарушеши Питейнаго Устава и приговоренъ къ денежному 
взыскание 37 р. 50 ко;;. Поверенный Мозжерана проситъ отменить нриговоръ 
Съезда на томъ основанш, что доверитель его неправильно привлечешь по акту, 
составленному съ нарушешемъ 1131, 1136—1141 ст. Уст. Угол. Суд. и 2) что 
Съездъ нарушилъ 119 ст., не принявъ въ основаше своего решешя свидетель- 
скаго показашя, занесеннаго въ протоколъ Мироваго Судьи.

Выслушавъ заключенie Товарища Оберъ-Прокурора, и имея въ виду, что актъ 
о нарушеши питейныхъ правилъ несоставляетъ предустановленнаго доказатель
ства, что принять или не принять въ основаше своего решешя какъ таковой 
актъ, такъ и свидетельшя показашя, вполне зависитъ отъ усмотрЬшя Съезда, 
и что затемъ обе разематриваемыя части жадобы не могутъ служить поводомъ 
къ отмене приговора Съезда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу 
повереннаго Мозжерина, за силою 174 ст. Уст. ./гол. Суд.., оставить безъ но- 
сдедствШ.

©21. 18/0 г о д а  о к т я б р я  15-го дня .До дплу м тц а тта  Кузмгшскаго.
(ПредсЬдательствовалъ Первоирисутствующ1Ё Сенаторъ И. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4до
Саваторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Поверенный мещанина Еузминскаго, жалуясь на нриговоръ Еозловекаго Ми
роваго Съезда, олравдавшаго крестьянина Еоченова ' но обвинение въ краже 
имущества у аузмннскаго, указываетъ на сле-дующш нарущщя Фораъ судонровзвод- 
ства: 1) въ нарушеше 4 н. 630 и 631 ст. Уст. Угол. Суд. ему отказано въ 
правъ возражать на заключеше Товарища Прокурора;.2) въ нарушеше.765 ст. 
того же Устава, Секретарь Съезда оставался въ комнате, где1 совещались и 3) 
Съездомъ не указаны принятия имъ въ  основаше оправдательна™ .своего приго
вора обстоятельства.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принявъ на видъ: 1) что 
на точномъ основанш 168 ст. Уст. Угол. Суд., аосль1'*заключешя лица проку
рорскаго надзора, слово можетъ быть предоставлено лишь обвеняемому или пове
ренному его; 2 )  что указанная въ жалобе 765 статья исключаем изъ совещатель
ной комнаты судей—прокурора и участвующие въ дел* лацъ, къ числу коихъ не 
принадлежишь секретарь судебнаго места, присуодще коего пра еовещаши судей мо
жетъ нередко оказаться даже необходимым* для разныхъ по деламъ справокъ и 3)

что если въ обвинительное приговоре необходимо нзложеше обстоятельствъ, убе- 
дившихъ Судъ въ виновности подсудимаго, то для постановлешя оправдательнаго 
приговора достаточно, напротивъ, указашя на то, что для обвиненш нетъ доста- 
точныхъ данныхъ, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д в л я е т ъ : жалобу поверен-' 
наго мещанина Кузминскаго оставить безъ пос!едств1Ё.

922,—1870 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дтьлу мгьщангта. Герасимо
вича.

(Предс^дательствовалъ ПервопрнсутствующМ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ В. Н. К а р а м з е п ъ ; заключев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. П,

Л е о н т ь е в ъ .)

На утвержденный Алатырекимъ Съездомъ приговоръ Судьи, коимъ мещаний. 
Герасимовичъ признанъ виновнымъ въ самовольной, безъ разрешешя Полицш, пе
рестройке строешй, и на основанш 65 ст. Уст. о наказ, присуждена, къ уплате 
10 руб. и къ сломке неправильно возведенныхъ строешй, подсудимый принесъ 
кассационную жалобу, въ коей указываетъ на то, что Съездъ, не смотря на вы
раженную имъ въ апеллящонномъ своемъ отзыве просьбу, не произвелъ осмотр» 
местности.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что произ
водство осмотровъ для мировыхъ учрежденШ не обязательно и въ каждомъ дан- 
номъ случае зависитъ отъ ихъ собственная усмотрешя, ПравительствующШ Се
натъ о п р е д в л я е т ъ :  жалобу мещанина Герасимовича оставить безъ последствШ.

923.—1870 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дгьлу мгыщанина Королева.
(Председательствовать ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сепаторъ В .  Е .  К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

- Леонтьевъ.)
Дмитр1евскймъ Мировымъ Съездомъ признано, что если мещанинъ ВасилШ Ко- 

родевъ и не изобличается въ личномъ совершены кражи двухъ крестцовъ овса, 
то онъ во веякомъ случае изобличается въ совершенш оной чрезъ посредство дру
гихъ лицъ, или по крайней мгьргь въ приняты завгьдомо краденаго и въ укры
вательствп, онаго. Въ кассащонной 'жалобе подсудимый объясняетъ: 1) что на осно
вания закона и решешй Уголовнаго Кассащоннаго Департамента, Съездъ былъобя- 
занъ обстоятельно и подробно обозначить все признаки рдзематриваемаго дйяшя, 
но Дмитр1ёвскШ Съездъ, вместо того, вс.тбдъ за изложешемъ свидетельскихъ по
казашй, прямо перешелъ къ определешю вины и наказашя подсудимаго, признавъ 
его виновнымъ въ четырехъ, другъ друга уяичтожающихъ, преступлешяхъ, и 2) 
что допустивъ возможность виновности его въ укрывательстве, Съездъ темъ са- 
мымъ высказали, что кражу совершилъ его, Королева, работникъ, который одна
ко пе только къ ответственности не привлеченъ, но допрошенъ даже подъ при
сягою въ качестве свидетеля.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ принялъ во внимаше: 1) что неправильная редакщя приговора Мироваго



Съезда, выразившего какъ будто сомнеше въ томъ, не самъ ли Кородевъ укралъ 
крестцы овса, за темъ не совершидъ ли онъ это похищеше чрезъ посредство 
другаго, чтобы остановиться наконецъ на убЬждешв., что оеъ виновенъ въ при
няты ихъ заведомо краденыхъ и въ укрывательстве ихъ, объясняется отчасти 
темъ, что подсудимый былъ признанъ Мировымъ Судьею вйновнымъ въ самой 
краж’Ь овса, и присуждеиъ по 169 ст. Уст. о наказ, къ трехмесячному тю
ремному заключенш; Съездъ- же, найдя, что обстоятельствами дела Кородевъ изоб
личается вполне ее в ь непосредственной краже овса, а къ краж в онаго чрезъ 
посредство другаго лица, гЬмъ не менее с.челъ необходимымъ признать его ви. 
новпынъ лишь въ укрывательстве нохшценпыхъ крестцовъ; 2) что такая сбивчи
вость редакщи приговора, которая не затемняетъ иастоящаго смысла его, не мо
жетъ служить поводомъ къ отмене онаго; и 3) что признаше кого либо винов- 
нымъ въ, укрывательстве кражи можетъ, какъ въ настоящемъ случай, иметь жЬ- 
сто и безъ наличности самаго похитителя, и что работникъ подсудимаго, какъ не 
привлеченный къ ответственности, могъ быть допрошенъ по сему делу въ ка
честв  ̂свидетеля. Вследсше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д $ л я е т ъ :  кас
сационную жалобу мещанина Королева оставить безъ последствий.

9 2 4 .-—187 0 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дгьлу крестьянина Ко
закова.

(Председательствовав» ПсрвопрвсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дйло
Сенаторъ Д. А. Ровипсю й ;  заключеЕпе давалъ Товарппгь Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )  Щ Л

Решешемъ Ельнннскаго Мироваго Судьи 5 участка Козаковъ былъ обвиненъ въ 
краже коровы у еврея Белкина. По ястечеши установленнаго уставами на пода
чу апедляцш срока, Козаковъ обратился къ Мировому Судье съ просьбою о воз- 
становлены ему срока да анелляцш, на томъ основаши, что решенш Судьи бы
ло объявлено безъ разъяснены относительно права и сроковъ на подачу жалобы, 
Разсматривая эту жалобу, ЕльнааскШ Мировой Судья постановил ь определеше, 
въ виде особаго протокола, о возста иовленш Козакову права на подачу апелля
нт. Вследъ за темъ Козаковыми. была принесена жалоба на решеше Мироваго 
Судьи. ЕдыганекШ Мировой Сьездъ, предварительно раземотрешя этой жалобы по 
еущесгву, обратился къ обсужденш протокола Мироваго Судьи относительно воз- 
станорешя Козакову права апаезяяцш и нашел ь, что Мировым?» Судьею % участ
ка возстановлеаъ сроят, безъ собдэденш установяенаыхъ закономъ правплъ, трв- 
бующихъ, чтобы возстановлялся срокь иа подачу отзыва только тогда, когда 
проиускъ онаго проиэошелъ отъ особенныхъ, непредвиденных!, обстоятельствъ, 
незавнеевшихъ отъ воли чаетпаго лица, а потому поетановилъ: одредей&ше Ми
роваго Судьи о возстановденш срока отменить, и Козакова считать пропустив- 
шимъ срокъ на подачу апеллящопиаго отзыва. Крестьянинъ Козаковъ п р о с и т ъ  от
менить это определеше на томъ основанш, что ЕльнинсдШ Мировой Съездъ не 
вправе былъ входить въ раземотреше частнаго определения Мироваго Судьи о воз- 
етаяовдшй права апмлацш/ такъ какъ определеше это никемъ и ня въ мкомъ

порядке не было обжаловано, а всякой разборъ делъ въ Мировомъ Съезде мо
жетъ быть возбужденъ только вследствы жалобъ или отзывовь участвующих ь въ
деле лицъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и имея въ виду, что воз- 
етановлеше срока на подачу жалобы въ настоящемъ деле зависело отъ Мироваго 
С ,* Г  то  1  jrn a m m m  ПРИИВ'Ь, по которы.ъ срокъ ототъ был* т ста- 
помет, составленъ Мнровыч Судию ipeGjeMHfl 1 «  ст. S ra .iio i. Суд. про 
токолъ и что sa пеюАшеиъ въ виду жалобы противъ такого возстааовлешя, 
Мировому Съезду, въ силу 168 ет. Уст. Угол. Суд., не было повода входить въ 
раземотреше чаетнаго определены Мироваго Судьи, Правительствуюнцй Сенатъ 
о п р е д ъ д я г г ъ :  отменивъ решеше Ельнннекаго Мироваго Съезда передать дело 
для раземотрешя по существу въ Дорогобужсйй Мировой Съездъ.

926.-187 0  г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дгьлу м лщ атна Медве
дева. * _

( Председательствовал'!. Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у  б о в ъ ; докладывалъ д ло 
Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к г й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. 0.

Л е о н т ь е в ъ .)

26 Ноября 1869 г. мещанинъ Медведевъ заявилъ Мировому Судье Стародуб- 
скаго Округа 1-го участка, ,что у него въ доме, въ квартире Алейниковой, где 
опъ былъ вь гостяхь у мещанки Костериной, къ которой ходятъ гулять, п̂ и‘ 
щенъ данный имъ на расплату за яблоки 25 рублевый кредитный бметъ Вейр, 
за темъ 28 Ноября мещанка Алейникова подала тому же Мировому (удье жало
бу на то что Медведевъ, находясь въ доме у мещанки Костериной, неизвестно 
еъ какого повода перебилъ у ней стекла вь доме, сломалъ саиоваръ, переколомлъ 
множество пелды, почему просила взыскать съ него за нанесенные ей у б ы т к и  

18 р. 51 к., :■ за самоуправство предать сужденш по законажъ. Мировой Ьудья, 
выслушавъ локазашя сторонъ и выставленныхъ ими свидетелей, нашелъ изветъ 
Медведева о покраж Г, у него 25 рублеваго кредитнаго билета пичФмъ не под
твержденным!,, о самомъ же Медведеве нашелъ, что онъ, находясь въ квартире 
Костериной, безчиаетвовалъ, буйствовалъ, билъ стекла, побилъ посуду, каковыми 
самоуправными действами нарушилъ спокоЙсше хозяевъ дома и ввелъ ихъ въ 
значительные, по еостоянш ихъ, убытки, и что такая действы Медведева нельзя 
не признать преступными, имеющими характеръ самоуправства и шЬкотораго на- 
сиад почему, и нриговорилъ Медведева, на основаны 142 ст. Уст. о нак., 
налаг Мпр. Суд.,къ аресту при полицш на две недели, предоставляя _Алейни- 
козой отыскивать еъ Медведева понесенный ею убытки особо. Стародуоскш Миро
вой СъЬздъ, разематривавнпй это дело всйдствы анелляцш Медведева, решенш 
Мироваго Судьи утвердилъ. Мещанинъ Медведевъ проситъ отменить определены 
Съезда на томъ основаны: во 1) что въ определенш этомъ поступки его, Медве
дева, неправильно названы самоуправствомъ и во 2) что Съездъ, не смотря на 
отводъ его, допросилъ нодъ присягою свидетельниц Мюухину и Ьостерину, и



чю заявлеш е его объ отвод*, не смотря на его требовая1е, не было занесено въ 
протоколъ Съезда, а что Съ*здъ неправильно основа,лъ решеше свое на показа- 
в1э чъщанина Оршала, не заслуживающем* никакого в*рояпя. Изъ производ
ства Мироваго Съезда видно, что судебному разбирательству, производивше
муся въ Оъ*зд* но жалоб* Медведева, никакого протокола составлено не 
было. 4

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что м'Ьщанинъ М,едв*девъ обвиненъ приговоромъ Мироваго Судьи и 
Съ*5да вь производств* безчинства и буйства въ дом* Алейниковой, въ кварти 
р* Костериной. Изъ приговора этого не видно, чтобы Медв*девъ началъ бесчин
ствовать и буйствовать всл*дств1е того, что ему пе отдавали похищеппаго у него 
25 рублеваго кредитнаго билета, между т*мъ какъ только при такомъ признай 
буйство, допущенное Медведевым*, могло быть названо самоуправствомъ; отдель
но же взятое обвянете въ буйств* и безчинств* въ квартир* Еостерипой, куда, 
по оловамъ самаго Медв*дева, можно было ходить для того, чтобы гулять, должпо 
быть отнесено, на основаши 38 ст. Уст. о наказ, на#. Мир. Суд. и рЬшеша 
Правительствующаго Сената 1869 г. № 847, къ буйству въ нублнчномъ м*ст* и 
нарушен™ общественной тишины. Им*я въ виду за т*мъ, что Съ*здъ, при раз
бирательств* настоящаго д*ла, въ прямое отступаете отъ 170 и 142 ст. Уст. 
Угод. Суд., не еоставилъ протокола судебному зас*дашю, такъ что прочить 
ваявлеаШ, изложенныхъ въ кассацюнной жалоб* Медведева, н*тъ возможности и 
проверить, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  р*шеше Стародубскаго 
Мирового Съ*зда, за неяравильнымъ прим*нешемъ 142 стат. Уст. о нак. 
налаг. Мир. Суд. и за нарушешемъ 170 и 142 ст. Уст. Угол. Суд., от
менить, а дело передать для новаго разсмотр1шя въ Новгородъ-С*верскШ 
Мировой Съезд*.

9 20 .— 1870 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. Но дгьлу крестьянина Яковлева.
(ВредсЬйатрльствовйлъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ U. А. 3 у во в ъ; докладывал*. д*ло 
Сенаторъ В. Ц. Карамзин*;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. Н.

Л е о н т ь е в ъ .)

ВетлужскШ Мировой Съездъ, разсмотр*въ по апелляцш крестьянина Яковлева 
приговор ь Судьи, коимъ онъ, за порубку липъ въ казенной дач*, былъ присуж
дена къ уплат* двойной ихъ ценности, нашелъ, что изъ протокола Лесничего 
пе видно, когда полученъ ймъ рапорть сторожа Синцова о порубк* л*са, чрезъ 
сколько времени поел* донесешя этого былъ составленъ актъ, заявлялъ ли лес
ной сторож;, Синцовъ волостному или сельскому начальству о захват* имъ обви
няемых!» лицъ, и что несоблюдеше этихъ Формальностей, какъ не согласное съ 
1133, 1134 и 1135 ст. Уст. Угол. Суд., лишаетъ протоколъ и самое обвинеше 
доказательной силы, а потому крестьянина Яковлева Съ*здъ призналъ оправ - 
даннымъ. Въ кассащонной на это р*шеше жалобе УправляющШ Государственными 
Ймуществамн Костромской губерши объяснилъ, что въ апеллящонномъ своемъ

отзыв* Яковлевъ не возражал* противъ составлены протокола; следовательно 
Съ*здъ, на основаши 188 ст. того же Устава, не им*лъ права входить въ обсуж- 
деше этого предмета; что йрп соблюдеши въ нротокол* 1133, 1134 и 1136 
ст. Уст. Угол. Суд., несоблюдеше 1135 ст. не им*етъ значешя, и что 1133 
стат. вовсе не требуетъ пом*щешя въ протокол* обстоятельства о представденш 
волостному или сельскому начальству захваченных* на м*ст* порубщиков*.

В ы сл уш ав * заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и им*я въ виду, что если 
съ одной стороны, при наличности какихъ либо другихъ доказательств* виновно
сти подсудимаго въ такомъ противозаконном* д*янш, действительность коего 
должна быть удостоверена протоколомъ, неправильное составлеше онаго, или не
соблюдение въ немъ вс*хъ узаконенных* Формальностей, не могутъ служить ми
ровымъ учрежденшмъ преяятстйемъ къ осуждение обвиняемаго лица, то съ дру
гой стороны нарушеше въ протокол* установленных* законами условШ, гаранти
рующих* д*йствительность престуиеаго Факта, при отсутствш, как* въ настоя
щем* случае, по удостов*решю Мироваго Съезда, всяквхъ другихъ, изобличаю- 
щихъ подсудимаго данныхъ, можетъ быть достаточно для оправдашя его, Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассацюнную жалобу Управляющаго Госу
дарственными Ймуществамн Костромской губерши оставить безъ посл*дствШ.

927.-1870 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. Ио дгьлу Ш атав скачо гражда
нина Бейнберга.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дъло
Сенаторъ Д. А. Р о в и н е ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И .

Л е о н т ь е в ъ .)

МитавскШ гражданин* бедоръ Вейнберг* ностановлешемь С.-Петербургской Су
дебной Палаты преданъ былъ суду по обвинешю въ томъ, во 1) что получивъ 
отъ дяди своего Павла Бейнберга денежные документы, вексель въ 200 р. и 
заемое письмо въ 400 руб., выданные Готаистромъ Перхуровымъ на имя Митав- 
скаго уроженца Гринберга, для того, чтобы потребовать отъ Перхурова уплаты, 
воспользовался этими документами, перем*нивъ ихъ на друпе,-взятые на свое 
имя, и во 2) въ томъ, что получивъ отъ номяйутаго дяди своего дв* росписки 
Перхурова въ 360 и 1550 р. для взыскашя съ Перхурова, на которыхъ съ этою 
целью были сд*ланы передаточаыя надписи ей имя подсудимаго, воспользовался 
этими роспиеками, отзываясь т*нъ, что купил* ихъ за наличная деньги. При
сяжные заседатели признали Оедора Бейнберга виновнымъ но обоим* вопросамъ, 
всл*дств1е чего Окружный Судъ приговорил* подсудимаго къ заключению въ рабо
чемъ доме на годъ и четыре месяца, съ лишешёмъ вс*хъ особыхъ правъ состоя
ла . На э т о т ъ  приговоръ Федоромъ Вейнбергомъ подана была кассационная жало
ба, въ которой онъ просилъ объ отмене возбужденнаго противъ него уголовнаго про
изводства, такъ какъ уголовное нресл*доваше его совершенно зависитъ отъ раз- 
р*шешя вопросовъ о принадлежности какъ заемныхъ обязательствъ, выданныхъ 
Перхуровымъ на имя Гринберга, такъ и росписокъ, которыя по передаточнымъ 
надписямъ перешли въ полную собственность просителя. Разсмотревъ эту жалобу
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ПравительствующШ Сенатъ, онредЬлешемъ 26 1юля 1870 г., нашелъ, что обвн- 
неше Вейнберга по второму во су, по точному смыслу 27 ст. Уст. Угол. Суд., 
не могло иметь места до разрЬшешя въ порядк* гражданекаго, судопроизводства 
вопроса о томъ, выданы ли бы,на росписки Оедору Вейнбергу только для взыска- 
шя, или составляютг>, въ силу передаточныхъ надписей, ва его имя ед*лапныхъ, 
его собственность, и постановил':,: решеше Судебной Палаты о преданш Оедора 
Вейнберга суду за нрасвое aie себе росвдюокъ, выданныхъ Перхуровымъ Павлу 
Вейнбергу, и состоявшееся всльдстг • сего решете присяжныхъ по сему обвине
нш, а равно приговоръ Суда, отменить, передавъ д’Ьло по обвипеиш Вейнберга 
въ присвоены себе заемааго письма а векселя Перхурова въ другое отделеше 
Суда, для постановлешя новаго приговора, согласно решенш приеяжныхъ по се- 
му обвинение. Во исполнеше указа Правительствующаго Сената С.-ПетербургекШ 
Окружный Судъ, основываясь на решенш приеяжныхъ заседателей по 1-му во
просу, приговорилъ Вейнберга, на основашй 177 ет. Уст. о-наказ., нал. Мир. Суд., 
1681, 1686 ст. Улож. о нак. и 828 ст. Уст. Угол. Суд., гь заключенш въ рабо- 
чемъ доме на восемь месяцегь, съ лишешемъ всехъ особыхъ правъ состояшя. 
Вейнбергъ проситъ отменить это решеше на томъ основати, во 1) что Окруж
ный Судъ неправильно применил* къ нему 177 ет. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., 
тогда какъ онъ никогда чужаго имущества себе не приевоивалъ, и неоднократно 
во время следеттая доказывай, что никакого Гринберга въ Мята в t  никогда не
было и потому дядя его Вейнбергъ пе могь получить отъ кего векселя и иметь 
съ нимъ д’Ьло по торговле; 2) что MHorie изъ заявленШ и документовъ его изъ 
еледствш выкрадены, и 3) что во время следигая онъ не пользовался должною 
защитою, а подписывалъ часто бумаги, не понимая ихъ значешя, такъ какъ 
онъ плохо говорить по русски, а переводчика ему назначено небыло. По всемъ 
этимъ поводамъ Вейнбергъ проситъ назначить по его делу переслервашё, а его 
отъ наказашя освободить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что по определенно 26 1юля 1870 г. по первому вопросу решешемъ 
присяжныхъ заседателей ЖитавскШ мещанипъ Вейнбергь призванъ виновнымъ 
въ обращены въ свою пользу документовъ, выданныхъ ему дядей его, Вейнбер- 
гокъ, для обмена; что поэтому къ проступку его применена 177 ст. Уст. о 
нак., вал Мнр. Суд. вполне правильно, и что Вейнбергъ не представил» яика- 
кихъ доказательств* къ подтвержден 1ю изв*та своего о томъ, что MHorie доку
менты его изъ дела выкрадены, а равнымъ образомъ не заявлялъ своевременно 

какъ объ этомъ обстоятельстве, такъ и о томъ, что при следствш ему не было 
назначено, не смотря на его просьбу, переводчика. Не находя затемъ поводовъ 
къ отмене решешя С.Петербургскаго Окружнаго Суда, ПравительствующШ Се
натъ о и р е д ъ л я е т ъ : жалобу Митавскаго гражданина Вейнберга оставить безъ 
поведений.

938.-1870 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дплу Еолж ж стго Реги
стратора Гузгьею.

(Предейдательствовахь ПервопрясутствующШ Сепаторъ Q. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д*ло 
СеваТоръ В. Н. К а р а м з и н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. I .

Л е о н т ь е в ъ .)

Кировой Съездъ Городйицкаго уезда призналъ, что заочно произнесенная ме- 
шашшомъ Крупеникомъ угроза сослать Коыежгкаго Регистратора .Гузеева и жену 
его въ Сибирь есть ни что иное, какъ самохтльство необразованнаго и пья- 
наго человгъка, не подходящее подъ силу 13!.) и 140 ст. Уст. о нак. и не за
ключающее въ себе предусмотренныхъ 131 ст. того же Уст. Фактом,, а потому 
утвердилъ оправдательный приговоръ Мироваго Судьи. Въ кассащонной своей жа- 
нобе Гузеевъ, въ опровержение утверждения Съезда о необразованности Крупени
ка указываетъ на то, что онъ грамотный и занимаеть должность гласнаго въ 
земской управе, при чемъ заявляетъ, что Съезду следовало допросить подъ при
сягою трехъ поименованных!, имъ свидетелей, о спросе коихъ онъ въ апеллящ
онномъ отзыв* не просилъ, и которыхъ онъ ко дню раземотренш дела не пред- 
ставилъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что степень 
образованности подсудимаго, какъ относящееся до существа дела обстоятельство, 
не подлежить поверке въ кассащонномъ порядке, и что о спросе упоминаемыхъ 
въ кассащонной жалобе свидетелей Гузеевъ въ апеллящонномъ отзыве не нро- 
салъ и ихъ въ Съездъ ко дню слушашя дела не представилъ, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т * :  ходатайство его объ отмене состоявшегося о немъ при
говора оставить безъ последствШ.

929.—187 0 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дплу крестьянина Дятлова 
и мгьщанта Красикова.

(Предейдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д*ло 
Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И-

Л е о н т ь е в ъ .)

По выслушаши въ С.-Петербургском* Окружном ь Суде дела о крестьянине 
Дятлове и мещанине Красикове, присяжные заседатели, .ответив* отрицательно 
на первые два вопроса о виновности подсудимыхъ въ грабеже, признали ихъ ви
новными въ тайном* похищены шубы мешанина Осипова, въ то время, когда 
она упала съ его плечь; причемъ на предложенный имъ пятый вопросъ s> томъ, 
следуетъ ли время, въ которое совершено это похищеше, считать ночью, присяж
ные ответили отрицательно. Иа основашй этого решешя и 169 и 170 п. 8 сд. 
Уст. о нак. Судъ приговйрилъ подсудимыхъ, за кражу иа сумму менее 300 руб., 
къ тюремному заключенш—Красикова на 4, и Дятлова на 9 месяцевъ. Изъ при
говора видно, что наказаше Дятлову определено въ мъре, близкой къ высшей, 
въ виду того, что онъ уже прежде сего былъ наказанъ за кражу по приговору 
Мироваго Судьи. На этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора подалъ протестъ, въ



которомъ изъясняетъ, что,'не говоря о нарушат? 671—677 ст. Уст. Угол. Суд. 
состоящею» въ томъ, что присяжнымъ не были разъяснены ихъ права, обязан
ности и ответственность, при производстве настоящаго дела допущены следую- 
Щ1я нарушешя: 1) Судъ, собственною властью, разрешилъ вопросъ о цене 
похищенной подсудимыми шубы, определивъ ея стоимость менее 300 руб., тогда 
какъ вопросъ этотъ, относящШся до Фактической стороны д'Ьла, могъ быть раз- 
ръшенъ только присяжными заседателями, 2) изъ обвинительнаго акта и показа- 
шй подсудимыхъ видно, что они уже подвергались наказашямь за кражу: Дятлобъ 
Два раза, въ 1868 и 1869 годахъ, а Красиковъ за одну въ 1866 году, но, не 
смотря на имеющуюся при деле справку управлешя С.-Петербургской сыскной 
полицш, судъ не прим£нилъ 1660 ст. Улож.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и не останавливаясь падъ 
увазываемымъ въ протесте нарушешемъ 671 — 677 ст. Уст. Угол. Суд., по яе- 
указашю, вь чемъ именно состояло нарушение ихъ, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что хотя судъ, признавая необходимымъ постановку вопросовъ о 
виновности подсудимыхъ въ краже, не вытекающихъ изъ обвинительнаго акта, 
коимъ подсудимые были преданы суду за грабежъ, обязанъ былъ постановить во
просъ о деве похшценнаго ими, такъ какъ этотъ вопросъ относится до Фактиче
ской стороны дела и потому порежалъ разрешенш присяжныхъ заседателей, но 
неиснолнеше сего въ настоящемъ случае не можетъ быть признано столь.суще
ствен нымъ нарушешемх, чтобы оно могло иметь послвдстаемъ отмену решешя 
присяжныхъ, такъ какъ ни изъ обвинительнаго акта, ни изъ протокола судебяа- - 
го заседашя, не видно, чтобы относительно стоимости похищенной у Осипова 
шубы свыше 300 руб. было сделано съ чьей либо стороны заявлеше, а въ осо- ■ 
беннести потому, что если было основаше считать стоимость этой шубы свыше 
300 руб., то отъ Товарища Прокурора зависело своевременно просить судъ о 
постановке о томъ особаго вопроса; за неисполнёшемъ же имъ этого своевре
менно, не можетъ быть признано уважительнымъ заявлеше Товарища Прокурора, 
изложенное въ нервомъ пункте его протеста; 2) изъ подлиннаго дела видно, что 
сведешя о прежней судимости Красикова и Дятлова были доставлены Приставу
4 участка Московской части въ отношенш управлешя С.-Петербургской сыскной 
полищи. Въ отношенш этомъ сказано, что Красиковъ судился за кражу два раза, 
вь 1866 и 1869 годахъ, а Дятловъ одинъ разъ, но собранными у Мировыхъ 
Судей свед-Ьными подтвердилась только прежняя судимость Дятлова. Само собою 
разумеется, что при постановлешя приговора по настоящему делу могла быть 
принята за достоверную только справка о судимости Дятлова, удостоверенная Ми
ровымъ Судьей, постановившимъ о немъ приговоръ; сведешя же, содержащаяся 
въ отношенш управлешя сыскной полищи, не могутъ служить основашемъ при- 
менешя 1660 ст. Улож., такъ какъ они не подтвердились справками у Мироваго 
Судьи 7 участка, указываемаго управлешемъ сыскной полип,!я, и въ сведешь' о 
судимости Красикова въ 1866 году даже не указано, какялъ судомъ постановленъ 
приговоръ о содержаши его въ срочной тюрьме. По симъ соображешямъ, не усма

тривая въ производстве настоящаго дела нарушешя 755 ст, Уст. Угол, Суд. и 
1660 ст. Улож., ПравительствующШ Сенатъ о п р - к д ф л я б . т ъ :  протестъ Товарища 
Прокурора оставить безъ последствШ. ,

93О.—1870 г о д а , о к т я б р я  15-го д н я. До дм у крестьянина Макарова.
(П редсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ 11. А . З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло 
Сепаторъ В . Н. С т о я и о в с т й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. О,

Л е о н т ь е в ъ .)

Крестьянинъ Алексей Макаровъ, приговоренный С.-Петербургскимъ Столичнымъ 
Мировымъ Съездомъ за кражу кь заключешю въ тюрьму на 4 месяца, въ кас- 
сащонной жалобе объясняетъ, что Мировой Съездъ неправильно отвергъ Ходатай
ство его о передопросе нодъ присягою свидетелей противной стороны, спрошен
ныхъ Мировымъ Судьею безъ присяги.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что по точному смыслу .159 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Съездъ, 
вследстше заявлевнаго въ апеллящонномъ отзыве Макаровымъ ходатайства о пе
редопросе свидетелей подъ присягою, обязанъ былъ вызвать для передопроса сви
детелей, указанныхъ противною стороною; если же по накимъ либо основашямь 
Съездъ признавалъ домогательство Макарова не уважителышмъ, то долженъ былъ 
объяснить о семъ въ судебномъ протоколе;' между темъ въ приговоре Съезда, 
относительно просьбы апеллятора о передопросе свидетелей, не содержится ни
какого заключешя. Посему признавая, что Съездомъ нарушены 159 и 168 ст. 
Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ :  приговоръ С.-Петер
бургскаго Столичнаго Мироваго Съезда отменить п дело передать въ С.-Петербург- 
шй Уездный Мировой Съездъ.

981.—1870 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дгьлу о самовольной порубкп 
лгъса въ Залугской казенной дать.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-бло 
Сенаторъ Ц. Н, С т о я н о в С К 1й; заключеше давалъ Товарящъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья Старорусскаго уезда, разсмотревъ дело о крестьянах!» Залуг- 
ской, Ляховичской к Поддорской волостей, обвиняекыхъ' въ порубке леса въ За- 
лугской даче, отказалъ Новгородскому Управлении Государственныхъ Имуществъ 
въ возобновлеши нревращенпаго но предложен!» Палаты Государственныхъ Иму
ществъ Новгородскими Уезднымъ Судомъ дела о - порубке означеннаго леса въ 
1366 г., за томъ основанш, что къ улике обвиняемыхъ въ порубке не указано 
ни на одного свидетеля к никакихъ новыхъ обстоятельствъ, что, за силою 24 
ст. Уст. Угол. Суд., не шжетъ служить основашемъ кь возобновление дела, н 
что срокъ давности, со времени прекращения дела Палатою и Уезднымъ Судомъ 
25 Ноября 1866 г. до возобновлешя онаго Унравледаемъ 30 Октября 1868 г., 
Уже встал». На приговоръ Старорусскаго Мироваго Съезда, которымъ утверждено 
постановлеше Судьи, Новгородское Управлеше Государствен. Имущ, принесло као- 
евщониую жадобу.



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора. Правительствующей Сенатъ
раходитъ, что на основаши 24 ст. Уст. Угол. Суд. прекращенное безъ носта- 
новлешя судебнаго приговора д'Ьло можетъ быть возобновлено только въ томъ 
случай, когда прежде истечешя срока давности будутъ обнаружены ыовыя обсто
ятельства къ изобдичшю обвиняемыхъ; что изъ приговора Мироваго Судьи видно, 
что со времени прекращешя дела о порубк* леса въ Залугской даче и до хода
тайства Управленш Государ. Имущ, о возобновлен»! его нрошелъ установленный 
въ 21 ст. Уст. о наказ, срокъ давности. Полему и руководствуясь решешяяк 
Уголовнаго Кассащоннаго Департамента 1867 г. за №№ 392 и 489, Правитель- 
ствугощШ Сенатъ нризнаетъ, что мировыя судебный установлешя правильно от
казали въ возобновлении настоящего дгЬла на основанш 24 ст. Уст. Угод. Суд. и 
о п ред ел я ет е  жалобу Новгородскаго Управлешя Государетвенныхъ Имуществъ 
оставить безъ иосл'ЬдствЛй.

9 8 2 .—187 0 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дгьлу мпщанина Солощан
скаго.

(Предс$дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д$лв
Сенаторъ Н, И. С т о я н о в с ш й ;  ааключеШе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. В .

Л е о н т ь е в ъ .)

Мещанинъ Александръ СолощанскШ, признанный вйновнымъ въ томъ, что про- 
давалъ вино и медъ четверткою, дно которой было налито воскомъ, и приговорен
ный, на основанш 173 и 3 и. 175 ст. Уст. о наказ., къ заключенно въ тюрьме 
на 4 месяца, нринесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что Козе- 
лецкимъ Мировымъ Съездомъ при постановлеши приговора о немъ нарушены 1,
15, 42, 119, 699, 711 и 933 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: во 1) что настоящее д’Ьло возникло вслед CTBie сообщены Новобыков- 
скаго Волостнаго Правлешя Становому Приставу, произведенное которымъ дозна
ше было передано Мировому Судье, и что посему возбуждешемъ дела не нару
шены 1 и 42 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что объяснены Солощанскаго о его не
виновности и о виновности девицы Двойны ШаФрановнчъ, за силою 5 ст. Учр. 
Суд. Уст. и 119 и 909 ст. Уст. Угол. Суд. не подлежатъ раземотренш въ кас- 
еащонномъ порядке; 3) объяснешя. Солощанскаго о томъ, что свидетели были 
введены въ залу заседашя всЬ вместе и оставались вгь ней отъ начала до конца 
разбирательства дела, не подтверждаются протоколомъ судебнаго заседашя Съезда 
и опровергаются объяснешемъ Съезда, коюрый удостоверяете, что свидетели яри 
допрос* были удалены въ особую комнату и были вводимы въ залу засЬдашя для 
допроса по одиночке; 4) объяснеше Солощанскаго, что по настоящему делу об
винители были спрошены подъ присягою, безъ его на то соглаая, вонрека pt- 
шепш Уголов. Касеац. Д-та 1867 г. за № 104 ж ст. 933 Уст. Угол. Суд., не 
подлежитъ раземотренш по его неясности, такъ какъ въ самой кассащонной жа
лоб! СолощанскШ объясняетъ, что противъ него возбуждено преследоваше не по 
жадоб* адъ потерн'Ьвшихъ отъ престушешя, 8 ио обвиненш его лицам®, со*

вершенно сторонними, стороншя-же лица, заявляюпця о преступлены, не упомя
нуты въ 96 ст. Уст. Угод. Суд. въ числе лицъ, подлежащих» допросу безъ при
сяги. При томъ, если бы и действительно была приведены къ присяге свидете
ли подлежавиие допросу безъ присяги, то такое дЬйств1е, какъ это разъяснено 
решешемъ Уголов. Касеац. Д-та 1869 г. № 535, не можетъ служить основашемъ 
ет, огагЬне приговора Съезда. Вследств1е сихъ соображенШ ПравительствующШ Се
ната о п р я д и л я е т ъ :  жалобу Солощанскаго, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
оставить безъ последствШ.

038.—1870 г о д а  о к т я б р я  15-го дня. По дгьлу купчихи Бгълевцсвой.
(ПредсЬдательетвовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д^ло 
Свааторъ Н. И. С т о я п о в с к 1й; завлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

УправляющШ Акцизными Сборами Тульской губерши принесъ кассащонную жа
добу на приговоръ 2 Отделешя Новосильскаго Мироваго Съезда, которымъ отме
нена со всеми последств'Шмн приговоръ Мироваго Судьи по делу о неправиль
ность ведеши книгъ въ оптовомъ складе купчихи Белевцовой и дело признано 
подлежащимъ, па основаши 2 § прил. къ 1124 ст. Уст. Угол. Суд., непосред
ственному ведешю казеннаго управлешя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что па огиованш 2 п. 1 ст. прил. къ 1124 ст. Уст. Угол. Суд. 
непосредственному ведешю казенныхъ уцравлевШ предоставлены дела о непра- 
вильномъ ведеши книгъ на заводахъ, а не въ оптовыхъ складахъ; 2) что винов
ные въ нарушены правилъ о ведеши книгъ въ оптовыхъ складахъ подвергаются 
взыскащю на оспованш 360 ст. Уст. Пит. и статья эта пе указана въ iipusrfc- 
чанш къ 398 ст. Уст. Пит. по нродол. 1870 г. въ числе техъ статей, наруше- 
aie которыхъ, на основаши означеннаго примечашя, подлежитъ непосредствен
ному ведешю акцизныхъ управлений, и посему нарушеше 36С) ст. принадлежишь 
къ числу техъ, которыя, на основаши означеннаго примечашя, должны быть пре
следуемы по общимъ правиламъ уголовнаго судопроизводства (Уставъ 20 Ноября 
1864 г.) Вследстше сего, признавая приговоръ Съезда неправильнымъ, Правитель- 
етвующШ Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : приговоръ отменить и дело передать въ Чери- 
шй Мировой Съездъ для новаго раземотрешя.

934.— 1 8 7 0  г о д а  о к т я б р я  1 5 - г о  дня. По дплу крестьянина, Сафо
нова.

(Предейдательеиовалъ ПерврцриеутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; декладываль
Д'Ьло Сенаторъ В. Н. й л р а м з и н ъ ;  заключен1й- давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о ж т ь е в ъ .)

НовгородсеверскШ Съездъ, разсмотревъ дело по обвиненш крестьянъ Михаи
ла Долженки и Андрея Сахнова въ краже собаки, кашелъ, что для разъясне- 
Hifi необходимо опросить, въ качестве свидетелей, жену и тещу Михаила



Должепки, дьячка Борнатнаго а некоторыхъ крестьянъ, а потому обязалъ цод- 
суднмаго къ будущему Съезду представить указанныхъ имъ свидетелей, а дьячка 
Борнатнаго постановилъ вызвать повесткою. Еъ вторичному разсмотрЬшю дела
15 Января 1870 года изъ числа свидетелей, коихъ Сяфодовъ обязался представить, 
явилась одна жена Михаила Должеики, которая, а равно и• дьячекъ Борнатный, 
допрошены подъ присягою. ЗатЬмъ Съ'Ьздъ утвердилъ приговоръ Судьи, коимъ 
СаФоновъ присужденъ нъ трехмесячному заключению въ  тюрьме. Въ принесен
ной на это решеше жалобе подсудимый объяснилъ, что въ нарушеше 159 ст. 
Уст. Угол. Суд. Съездъ не вызвалъ вновь къ допросу неявившихся 15 Января 
свидетелей, показашя коихъ признаны имъ необходимыми.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и имея вь виду, что по 
силе 159 ст. Уст. Угол. Суд. раземотреше делъ въ Съезде не останавливается 
за непредставлешемъ сторонами свидетелей, что подсудимый обязался самъ при
вести указанныхъ свидетелей, и что свидетели эти не принадлежали къ числу 
техъ, вызовъ коихъ обязателенъ для Съезда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 

л я е т е :  кассащонную жалобу крестьянина Сафонова оставить безъ последствШ.

935 .—1870 г о д а  о к т я б р я  16-го дня. По дплу тьщанки Рогатки- 
ной.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ В, А. А р ц н м о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СтАДОДЬСЕ1Й.)

Мзъ дела видно, что Жировой Судья 1-го участка Торонецкаго уезда поста
новилъ 6 го Сентября прошлаго года приговоръ по делу о нарушеши мещанкою 
Рогаткиною Питейнаго устава, сообщнвъ Управляющему акцизными сборами ко- 
пш съ него, которая получена последпимъ 13 го Октября; затЬмъ управляю- 
щЩ акцизными сборами 25-го Октября отнравилъ, чрезъ Псковскую почтовую 
контору, апёлляцшшый отзывъ, полученный на месте 30-го Октября. Мировой 
Сьездъ, заходя, что управляющпмъ пропущеаъ установленный для подачи апел- 
лящонныхъ отзывовъ срокъ, оставилъ этотъ отзывъ безъ раземотрешя.

На постановлеше Мироваго Съезда 'УправляющШ акцизными сборами принесъ 
частную жалобу, по раземотренш которой и по выслушанш заключешя Товарища 
Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что такъ какъ апелля- 
щонный отзывъ Управляющего акцизными сборами сданъ на почту до истечешя 
двухъ недельнаго срока со дня получешя кмъ̂  коши съ приговора, то Мировой 
Съездъ не имелъ основанш уклоняться отъ раземотрешя этого отзыва, вопреки 
точнаго смысла 118, 867, 910 и 1190 ст. Уст. Угол. Суд., а также решешй 
Уголовнаго Кассащоннаго Департамента 1868 года за Ж№ 477, 432 и друг. 
Всл'Ьдств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о н р е - д ъ л я е т ъ :  предписать Торопец- 
So;,iy Мировому Съезду войти въ раземотреше отзыва Управляющего акцизными 
сборами по делу Рогаткикой.

936. 187 0 г о д а  о к т я б р я  16-го дня. По дгьлу о порубкгь л)ъса вь 
Шало Богословской дачгь.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ В. А. А р ц н м о в и ч ъ ;  заключено давалъ Товарищъ Обаръ-Прокурора А. А.

С т а д о л  ь с к п Ъ )

1зъ дела видно, что у Мароваго Судьи 2-го участка Тамбовскаго уезда возбуж
дено преследоваше за порубку леса, на 77 р. 90 коп., противъ крестьянъЕмель- 
яиовыхъ. Мировой судья, по разборе этаго дела, нашелъ, что хотя лес-ничШ 
Вой гко и возбудмъ противъ Емелышовыхъ преследоваше за порубку леса въ 
Малобогословской даче, потому что, будто бы, дача эта общая крестьянская, но об
виняемые Емельяновы представили документы, на основаши которыхъ доказываюсь, 
что учасгокь, въ которомъ они рубила лесъ, принадлежать имъ и состоитъ вь 
исключительномъ ихъ владМа. Такимъ образом ь между сторонами возникаетъ 
спорь о храждапскомь праве па лесъ, а какъ спорь этотъ, касающШся недви
жимости, на основаши 31 ст. Уст. Гражд. Суд., не нодсуденъ мировымъ уставов- 
лешямъ я, на основаши 27 ст. Уст. Угол. Суд., до разрешешя этого спора под- 
лежащямъ судомъ, привлекать порубщиковь къ уголовной ответственности было 
бы преждевременно, то Мировой Судья онределилъ: возбужденное противъ поруб
щиковъ преследоваше пршетановить, впредь до разрешешя подлежащимъ судомъ 
вопроса о правЬ собственности на лесъ. На приговоръ этотъ управлеше Государ
ственными Имуществами принесло отзывц по раземотрешя котораго Мировой 
Сьездъ утвердилъ приговоръ Мироваго судьи. На приговоръ Мироваго Съезда 
Управлеше Государственными Имуществами принесло жалобу.

По раземотренш этой жалобы и по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, ПравительствующШ Сенать находить, что вь Лесномъ Уставе (т. YIII, ч. 1) 
установлены положительная правила для случаевъ порубокь въ сиорныхъ между 
частными лицами и казною лЬсныхь дачах ь.—Правила эти состоять вь томъ, что 
въ случае порубки такого спорпаго лЬса, взыскаше за порубку не пршетанавли- 
вается до разрешешя права собственности на лЬсь, а деньги, взысканный за но- 
рубку, обращаются вь приказъ обществещтаго нризрешя, где и хранятся впредь 
до разрешешя спора на лесъ (ст. 1526—1527), и за тЬмъ уплачиваются той 
изъ саорящахъ сторонъ, за которою будет ь признано право собственности на 
лЬсь. Руководствуясь этиая статьями закона, ПравительствующШ Сенатъ нризнаетъ, 
что Жаровой Съездъ не имелъ основашя применять къ настоящему делу 27 ст* 
6Т- ^гол- СуД- и ввл4дств» сего . о п р я д и л я й т ъ :  за нарушешемъ 1527 ст. Уст. 

Лесн. приговоръ Тамбовскаго Мироваго Съезда отменить и дело передать въ Мор- 
шанскШ Мирово! Съездъ для новаго раземотренхя.

937. 1870 г о д а  о к т я к р я  16-го дня. Ио &ьлу Капитана Власова. 
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬдо 
Сенаторъ П. А. Е у ц к о в с к ! й; заклмад^е давалъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора А А

С т л д д л ь с ш й . )

УправляющШ конторою покупка и продажи вещей, содержимою купцомъ 
Угол. 1870 г,



Чебировымъ, корабельный. Капитанъ (зваше, соответствующее шкиперу ( ) ), Ап- 
полок* Павловъ Власов*, былъ прзвлеченъ къ суду С.-Оетербургскймъ Стащч- 
нымъ Мировымъ Судьею ?2-го участка и призиапъ вияовныяъ, какъ имъ, Судьею, 
такъ и Столичвымъ Мировымъ Съездом*, въ прдем* отъ крестьянина Петра По
лякова заведомо кр'адепыхъ вещей и приговорен*, на основашй 180 ст. Уст. о 
наказ., -налаг. Map. Суд., кь денежному взысканию въ, размере 300 руб. Въ жа
лобе на этотъ приговоръ подсудимый Власовъ, оправдываясь по существу Д’Ьла, 
объясняетъ при этомъ: 1) что онъ былъ вызванъ въ первый разъ на судъ въ 
качеств  ̂ свидетеля по делу о краж* Поляковымъ вещей и не давалъ на разу ио- 
казашй въ положепш обвиняемаго, но не смотря на это Мировой Судья, не по- 
етановивъ предварительна™ опредедешя о нривлечеши его къ суду, приговорилъ 
его къ наказанш за нр}емъ заведомо краденыгъ вещей, чъкъ нарушилъ 1, 3,
42 и 91 ст. Уст. Угол. Суд., а Мировой Съ'Ьздъ не обратиль внимашя на это 
важное нарушеше порядка судопроизводства, и 2) что приговор ?. Мироваго Судья, 
с о с т о я в ш е й с я  !9_го Сентября 1869 г., объявленъ быль ему, Власову, вопреки 
127 ст. Уст. Угол. Суд., лишь 25-го Ноября и тогда только ему сделалось из
вестно, что онъ былъ судить и оказался виновнымъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь объяснен» 
подсудимаго Власова по существу дела, какъ не подлежащих* обсуждению в* кас- 
сащошомъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угод, Суд., 
Правитель твуюшШ Сенат ь находитъ: 1) что Власовъ на нарушеше порядка въ 
п р я в  теченш его къ судт ие жаловался въ апелляцщппомъ его отзыве, и потому | 
Мировой Съездъ, на основанш 168 ст. Уст. Угол. Суд., не имелъ законзагопо
вода входить въ раземотреше этого обстоятельства, которое за темъ не можетъ 
подлежать и обсужденш Сената, и 2) что несвоевременное объявлеше приговора 
Мироваго Судьи и представлеше дела въ ааеллявдонный судъ, на что было, какъ 
видно изъ нодлиннаго производства, обращено внимаше Мироваго Съезда, не мо
жетъ служить основашемъ къ отмене приговора Съезда. Вследствие сего Прави
тел ьствую щ Ш  Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу подсудимаго Власова оставить безъ
последствШ.

g g g .__187 0 г о д а  о к т я б р я  16-го дня. По дгьлу Еоллежскаго Регистра
тора Боровикова и отставнаго квартирмейстера Задубина.

(ПоедсЬдатеЙствовалТ, ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
С е н а т о р ъ  Н. А. Б у ц к о в с к г й ; заключеше давалъ Товарищъ Ооеръ-Прокурора А.

СТАД0.1ЬСК1Й.)

КоллежскШ Регистратор* Константин* Алексеевъ Боровиковъ и отставной 
квартирмейстер* Алексаидръ Егоровъ Задубинъ судились въ С.-Петербургском* Ок
ружном* Суде и присяжными заседателя и признаны виновными въ томъ, что по 
подговору третья™ * лица, Александра Иванова Левицкаго, согласились составить, 
еъ цЬ.пю нзвлечешя для себя выгоды, подложныя коши съ обязательств* юсу

(*) Т а »  объяснено въ приговор* Мар. Судьи.

дарственна™ Баака на заложенные будто бы въ немъ билеты втораго 5%  съ 
выигрышами займа, что Боровиков* и ЛевицкШ, ио составлеши этихъ билетовъ" 
часть ихъ, на сумму более 300 руб., поручила для сбыта Задубину, и что ао- 
следнШ понес* те билеты для сбыта къ закладчику, но на дороге былъ задер
жан* съ отобрашем* у него билетов*;.—Въ этому решенш присяжные присово
купили, что подсудимый Задубинъ заслуживаете снисхожденш. Вследствие сего 
Окружный Суд* нашелъ, что подсудимые Боровиков* и Задубинъ признаны со
общниками въ такомъ подлоге, который ближе всего подходить нодъ действ 
294 ст. Улож. о наказ.; что по незначительности вреда, происшедшего отъ ихъ 
преступлешя, они подлежат* меньшему изъ двухъ родов* наказашя, положенных* 
за это преступлеше; что они сделали лишь нокушеше на означенное преступле
ше, и потому следующее имъ наказаше, согласно 114 ет. Улож., следуетъ по
низить на две степени, и что для Задубина, какь прнзшшнаго заслуживающим* 
снисхожденш, наказаше это, по силе 828 ст-. Уст. Угол. Суд., должно быть 
уменьшено еще на две степени. По этим* соображешямъ Окружный Судъ приго
ворил*: Боровикова кь лишенш всех* особенных* правъ и преимуществъ, и къ 
ссылке на житье въ Тобольскую губернш, съ темъ, чтобы приговор* о немъ 
былъ представленъ, по 1 п. 945 сг. Уст. Угол. Суд., на В ы с о ч а й ш е е  усмот
рите, а Задубина—къ лишенш тех* же правъ и преимуществ* и къ заключению 
въ рабочШ дом* на восемь месяцевъ. На этотъ приговор* принесли кассащояныя 
жалобы подсудимые Задубинъ и Боровиковъ. Въ жалобе Задубина поводом* къ 
отмене приговора приводится нарушеше 645 и 699 ст. Уст. Угол. Суд., состояв
шее вь томъ, что свидетель Игренев*, о несвоевременной явке котораго было 
доложено присутствш по объявленш уже судебнаго сл’Ьдстшя оконченным*, былъ 
допрошен* подъ присягою, не смотря на объяенеше его, что онъ вовсе не,опаз
дывал*, ибо находился въ зале заседанш съ самаго открытая судебнаго след- 
стая. Въ жалобе подсудимаго Боровикова къ отмене приговора приводятся, кроме 
указанна™ Задубвнымъ нарушешя 645, 699 и 733 ст. Уст. Угол. Суд/, еще 
медующге поводы: 1) несоблюдеше предписайнаго 713 ст. того же Устава по
рядка присяги Игреневьшъ, который при приводе его къ присяге не приложился 
къ кресту и не сказал* слова „клянусь", и 2) неправильное примешше къ нену, 
Боровикову, техъ законовъ о наказанш, которые значатся в* приговоре Суда' 
такъ как* изъ решешя присяжных ь не'видно, чтобы онъ был* признанъ 'со
ставителем* подложных* бумагь, а по силе 294 ст. Улож, о наказ., даже со
ставившему подложную бумагу, но не сделавшему изъ нея употреблен1я, исход
ною точкою для определешя, наказашя принимается не третья, а пятая степень 
31 ст.; внрочемъ если даже и, допустить, что онъ, как* сообщнигь Левицкаго, 
Долженъ отвечать и за составлеше подложных* бумагъ, то и въ такомъ случае* 

неопределешемъ въ решенш присяжныхъ, чтобы онъ при этом* находился на 
й сл  преступлешя, наказаше ему, на основанш 119 ст. Улож., должно быть 
Снижено на одну степень против* определенна™ Судомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
Угол. 1870 г. йо*



нринялъ на видъ: 1) изъ протокола судебнаго заседашя и сделанныхъ на немъ 
замЪчашй не оказывается, чтобы стороны, согласно 703 ст. Уст. Угод. Суд., 
предъявила кашя либо возражешя противъ допущешя къ допросу свидетеля Игре
нева, который притомъ не представилъ никакихъ доказательствъ въ подтвержде- 
Hie того, что онъ не опоздалъ явиться,. а находился въ зал1!) заседашя съ самаго 
открытш судебнаго следств1я, почему настоящее зам'Ьчаше подсудимыхъ о нару- 
шеши 645 и 699 ст. Уст. Угол. Суд. пе можеть быть принято во внимаше, 
указаше же Боровикова на 733 ст. вовсе неуместно, ибо въ ней говорится о 
представленш новыхъ доказательствъ, а Игреневъ былъ въ числе лицъ, вызваи- 
ныхъ къ суду въ качестве свидетелей; 2) зам'Ьчаше Боровикова о неислолненш 
будто бы свидетелем!» Игреневымъ всехъ Формъ присяги опровергается положи- 
тельньшъ удостоверешемъ Суда, и 3) замечай  ̂ Боровикова, что онъ не признавъ 
составнтелемъ подложныхъ бумагъ, или по крайней мере не признанъ такимъ 
сообщникомъ, который находился на месте преступлешя, не имеетъ въ настоя
щемъ случае никакого значешя, такъ какъ наказаше ему назначено лишь за по- 
кушен1е употребить для своихъ выгодъ заведомо подложаыя бумаги, при чемъ 
это наказаше уменьшено, на основанш 114 ст. Улож., на две степени. Вследс/гае 
сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобы подсудимыхъ Боровикова 
и Задубина оставить безъ последствШ.

9 39 .-1 87  0 г о д а  о к т я б р я  16-го дня. Ло дгьлу мгьщанта Морхашева.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д’Ьла

Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с ш й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.
С Т А Д О Л Ь С К  1Й.)

Разсмотревъ въ апеллящонпомъ порядке дело по обвинешю мещанина Давида 
Морхашева въ покупке заведомо краденой шубы безсрочно отпускнаго канонира 
Ефима Алексеенки,—БорзенскШ Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго 
Судьи о признанш подсудимаго Морхашева виновнымъ въ этомъ проступке и о 
взысканш съ него, на основанш 180 ст. Уст. о наказ , 100 руб., и на возна- 
граждеше Алексеенки 25 руб. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Морха- 
шевъ приводить следуюпце кассавдонные доводы: 1) два свидетеля, приведенные 
ямъ въ Мировой Съездъ, не были допрошены, въ нарушеше 159 ст. Уст. Угол. 
Суд.; 2) свидетельница Ирина Николепкова была спрошена безъ напоминашя ей 
о принятой ею прежде присяге, вопреки требование 163 ст. того же Устава; 3) 
при онределенш ему наказашя неправильно истолкована 16 ст. Уст. о наказ., и
4) въ приговоре Мироваго Съезда, въ нарушеше 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд , 
не означены обстоятельства дела, принятая за основаше приговора.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сеяагь 
находитъ: 1) что изъ протокола Мироваго Съезда, на которомъ но сделано ни
какихъ замечашй со стороны подсудимаго въ порядке, -указаннонъ 143 ст. Уст. 
Угол. Суд., не видно ни того, чтобы Морхашевъ нредетавдялъ какигь либо .сви- 
^Ьадей въ Съездъ, ни того, чтобы свидетельница Николепкова, представленная

не еъ его стороны, была допрошена безъ напоминанш о присяге; 2) что при 
онределенш ему наказашя не могло быть нарушено правило о совокупности про- 
ступковъ, определенное вь 16 ст. Уст. о наказ., такъ какъ онъ признанъ ви
новнымъ лишь въ одномъ проступке, и ч3) что въ приговоре Мироваго Съезда 
сделана ссылка на приговоръ Мироваго Судьи, въ которомъ подробно изложены 
обстоятельства дела, принятый за основаше къ осуждение Морхашева, и потому 
вь настоящемъ случае нельзя видеть нарушешя 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. 
Вследсше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу подсудимаго 
Морхашева оставить безъ последствШ.

940 .—-1870 года ,  о к т я б р и  16-го дня. Ло дгьлу крестьянъ Дмитргя и 
Серщя Горбатовыхъ.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ В. А. Ар ц и м о в и ч ъ ; ваключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о  л ь с е 1й .)

Мировой Съездъ 2-го округа г. Москвы, разсмотревъ апеллящонный отзывъ 
крестьянъ Дмитр1я и Сергея Горбатовыхъ, утвердилъ постановленный о нихъ Ми
ровымъ Судьею приговоръ, коимъ они признаны виновными въ оскорблеши свое
го дяди Михаила Горбатова и присуждены къ аресту по 135 ст. Уст. о нак. На 
приговоръ Съезда Горбатовы принесли жалобу, въ которой доказываюсь, что при 
говоръ этотъ не еогласеяъ съ обстоятельствами дела, что при постановленш его 
не приняты въ уважеше показашя свидетелей, и это въ особенности важно въ 
настоящемъ случае, потому, что они не присутствовали при слушанш дела въ 
Съезде; что свидетель ВасилШ Павловъ, вопреки 98 ст. Уст. Угол. Суд., допро
шенъ съ подпиской подтвердить свои показашя присягой; что Мировой Съездъ 
обязанъ былъ применить 138 ст. Уст. о наказ., такъ какъ драка между ними и 
ихъ дядей была обоюдная. Въ заключеше просители жалуются на то, что въ на- 
етоящемъ приговоре дядя ихъ, Михаилъ Горбатовъ, будетъ видеть средство от
странить ихъ отъ общаго владешя домомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и оставляя безъ раземотре- 
ия последнее возражеше Горбатовыхъ, какъ не относящееся къ сущности поста- 
новленнаго о нихъ приговора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что жалоба 
Горбатовыхъ не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ: 1) приговоромъ Съезда ут- 
вержденъ приговоръ Мироваго Судьи, изложенный согласно 130 ст. Уст. Угол. 
Суд.; основашя же, принятая къ признанш Горбатовыхъ виновными, не подле
жать поверке Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядке, такъ какъ 
вопросъ о виновности решается окончательно теми судебными установлешями, 
которыя разематриваютъ дело по существу; 2) отъ обвиняемыхъ зависело, по 
157 ст. Уст. Угол. Суд., явиться къ слушанш дела въ Съездъ и представить 
нУ®ныя объяснешя; певызовъ же ихъ самимъ Съездомъ не составляетъ наруше- 
Шя закона, такъ какъ они обвинялись въ проступке, влекущемъ за собою наказа- 
Н1е не свыше ареста; 3) изъ протокола мироваго судьи видно, что обвиняемые



не отводили свидетеля Василя Павлова, чемъ лишали себя права въ настоящее 
время жаловаться на допросъ его по 98 ст. Уст. Угол. Суд. и 4) мировыяи ус- 
тановлешями, разсматривавшйми настоящее д'Ьло, не призваны ташя обстоятель
ства, которыя давали бы основаше къ применение 138 ст. Уст. о наказ. Вслед- 
CTBifc сего, не усматривая въ жалоба Горбатовыхъ основанШ кь отмене постанов 
Лённаго о нихъ приговора, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  на осно
ваши 174 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу эту оставить безъ НоШдствШ.

9 41 .—1870 г о д а  о к т я б р я  16-го дня. По дгьлу мпщанина Куз
нецова.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ II. А. З з  б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло 
Сепаторъ В. А. А р ц й м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

Ст А ДОЛЬСК!  Й.)

С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съ|здъ, разсмотревъ апеайя1ЦонйыЙ от
зывъ мещанина Кузнецова на приговоръ Мироваго Судьи 12-го участка, коимъ 
онъ признанъ вйновнымъ въ краже кузнечныхъ ннструментовъ и присутЦенъ, на 
основанш 169 ст. Уст. о нак., кь тюремному заключенш, утверднль з±оть 
приговоръ. Въ кассационной жалобе Кузнецовъ изъясняетъ: 1) что онъ былъ до- 
ставленъ полищейвъН часу въ Съездъ, и лишенъ былъ этимъ возможности 
уведомить своего защитника о назначенья къ слушанда его дела, чемъ СьЬздь 
лйшилъ его возможности оправдать себя 2) что Съездъ отказалъ ему въ вызове 
указанныхъ въ отзыве свидетелей и 3) что вещи, въ краже коихъ онъ обви- 
ненъ, оценены не экспертами, а околодо.чнымъ надзирателемъ, въ 1 р. 60 к., 
тогда какъ действительная стоимость ихъ не превышаетъ 50 кон.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
находитъ: 1) что Кузнецовъ, какъ видно изъ протокола судебнаго заседашя, не 
заявлять своевременно Съезду о томъ, что не имелъ - времени сообщить своему 
защитнику о назначенш къ слушанию его дела и не просилъ объ отсрочке зас4-, 
дашя, вследств1е чего жалоба его по этому предмету представляется несвоевре
менною; 2) что Кузнецовъ въ отзыве на приговоръ Мироваго судьи указывалъ 
на такихъ свидетелей, ка коахъ не ссылался пра разбирательстве дела въ пер
вой инстанцш, а Съездъ не счелъ нужнымъ допросъ этихъ свидетелей, и потому, 
на основанш 159 ст. Уст. Угол. Суд., имелъ полное право не вызывать ихъ, 
й 3) что, на основаши 112 ст. Уст. Угол. Суд., судъ не нбязанъ вызывать эк
спертовъ для оценки такихъ предметов!,, которыя не требуютъ на какихъ сне- 
щальныхъ нознаяШ, а по 113 ст. того же Устава цена похищению опред$ 
лается мировймъ судьею по представленными.сторонами доказательствами; изъ при
говора же Мироваго Судьи видно, что подсудимый не возражать противъ перво
начальной оцЬпкл вещей, указанной въ протоколе полицш. П о  еймъ соо^ажешямъ, 
не усматривая в.ъ жалобе Кузнецова основагай къ отмене поста нов леннаго о 
немъ приговора, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  жалобу эту, за се̂ -о 
174 ст. Усг. Угол. Суд., оставить бёзъ носледствШ,

к

942 .—1870 г о д а  о к т я б р я  16-го дня. По д/ьлу мыщ ати Зикгьевой.
ШредсЬдательствовалъ ПервопрогутствукичН! Сенаторъ G. А. З у б о в ъ ; довладывалъ д%ло
Сенаторъ  Н. А. Б у ц к о в с к ! й ; ззключен1е д а ва л ъ  Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с е п !.) ,

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке д£ло по обванешю мещанки Ага®ьи 
Оедоровой Зикеевой въ томъ, что въ ея питейномъ заведеши оказалось вино ни
же узаконенной крепости, КалужскШ Мировой Съездъ нризналъ ее виновною въ 
нарушеши 285 ст. Пит. Уст. и нриговорилъ, на основаши 374 ст. того же Уста
ва, къ денежному взыскашю въ размере 25 руб. Въ жалобе на этотъ приговоръ 
подсудимая Зикеева объясняетъ, что найденное въ ея за в е д е ш и  низкопробное вино 
хранилось у нея въ заведеши для собственваго своего унотреблешя, и что Мировой 
Съездъ неправильно иечислилъ денежное съ нея взыскаше но стоимости годоваго 
патента, то»'да какъ она торговала виномъ по полугодовому патенту.

Выслуйавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что 285 ст. Уст. Пит,, измененная В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деинымъ мпешемъ Государственнаго Совета 18-го 1юня 1868 года, воспрещаетъ 
не только продажу, но даже и хранеше въ питейныхъ завёдешяхъ низкопробнаго 
вина, а потому''объяснеше подсудимой, что найденное въ ея заведеши низкопроб
ное вино хранилось для домапшяго унотреблешя, если бы оно и было справедли
во, нисколько не могло бы избавить ее отъ ответственности, ио означенному за
кону, и 2) что исчиЬлешб взыскашя по стоимости патента, какъ это неодно
кратно было разъясняемо Правительствующими Сенатомъ, должно быть производи
мо по годовому патенту, хотя бы обвиняемый былъ саабженъ только патентомъ 
полугодовымъ, и потому Мировой Съездъ правильно определил!, размерь денеж- 
ваго съ пея взыскашя. Вследсттае сего ПравительствующШ Сенатъ о и р е д  в л я е т ъ :  
жалобу подсудимой Зикеевой оставить безъ носледствШ.

943.—187 0 г о д а  о к т я б р я  16-го дня. П о д плу крестьянина Степанова.
• Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сепаторъ Н . А .  Б у ц е о в с к 1й; заключало давалъ Товарищъ Оберъ-Црокурора А. А..

С Т А Д О Л Ь С В !  й. )

Приговоромъ Медынскаго Мироваго Съезда крестьянинъ ДмитрШ Степановъ при
знанъ вииовнымь въ краже у крестьянина Николая Петрова шести ульевъ со 
пчелами, на 60 руб., и присуждеиъ, на основашя 169 ст. Уст. Угол. Суд., 
къ тюремному заключенш на пять мЬсяцевь и взыскашю убытковъ, при- 
чииенныхъ Петрову. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Степановъ, 
оправдываясь по .существу дела, при этомъ объясняетъ: 1) что при разборе дела 
онъ выставляй, въ свидетели подрядчика Егора Тимофеева и солдатку Пелагею 
Борисову, но Мировой Съездъ не нашелъ нужнымъ ихъ спросить, и 2) что ни 
Мировой Судья, ни Мировой Съездъ не вызвали къ спросу, по указанш кресть
янина Якова Боровскаго, мещанина Баранова, съ которымъ будто бы онъ, Степа
новъ, кралъ пчедъ, какъ показали о томъ крестьянинъ Мдхайловъ.



Выслушавъ з&ключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что изъ подлиннаго ировзводства не оказывается, чтобы 
указываемые нын* подсудимымъ Степановым* свидетели Егоръ ТимоФ*евъ п Пе
лагея Борисова были выставлены имъ у Мироваго Судьи и чтобы онъ жаловался 
Мировому Съезду на оставлсше ихъ безъ допроса и просилъ о вызов* ихъ къ 
разбирательству д'Ьла на -Съ*зд*, а усматривается только, что въ анеллящонномъ 
отзыв*, упомянулъ о Егор* Тимофеев*, какъ о такомъ яиц*, которое можетъ подт
вердить пребываше его въ г. Боровск*; такой же отзывъ, по сил* 159 ет. Уст. 
Угол. Суд., не налагалъ на Мировой Съ*здъ обязанности вызвать къ допросу 
не только Пелагею Борисову, е которой въ отзыв* вовсе не было упомянуто, но 
даже и Егора Тимофеева, если Съ*здъ не паходилъ нужнымъ его допросить, ибо 
подсудимый могъ самъ представить въ Съ*здъ своего свидетеля съ указашемъ 
уважительной причины, по которой онъ не былъ указанъ Мировому Судь*, и 2) 
что если подсудимый считалъ необходиаымъ для своей защиты допросъ свидетеля 
Баранова, не имъ указавваго, то онъ долженъ былъ и съ своей стороны просить
о вызов* того Баранова; жаловаться же на неисполнеше требовашя, не имъ заяв
ленная, онъ ие имЪетъ нрава, за силою 118 и 909 ст. Уст. Угол. Суд. Всд*д- 
CTBie сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянина Двит- 
гия Степанова оставить безъ посл*дствШ.

9 4 4 .—1870 года октября 16-го дня. По дгьлу крестьянъ Филтпа 
Морозова, Ивана Вишнякова и Трофим Карасева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатор* П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с е ] й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТАД0ЛЬСК1Й.)

По окончанш судебнаго сл*детв1я о крестьявахъ Филат* Морозов*, Иван* 
Вишняков* и ТроФим* Карасев*, судимыхъ за разбой, Воронежшй Окружный 
Судъ предложидъ на разр*шеше присяжныхъ заседателей сл*дуюнйе вопросы: 
1) „виновны ли означенные крестьяне въ томъ, что по предварительному 
уговору, *хавъ по дорог* изъ Воронежа въ с. Подкл*тное съ крестьяниномъ 
Игнатомъ Поповыяъ, напали па него, душили и, привязавъ его къ санямъ, отня
ли у него деньги и вещи,“  и 2) „если виновны, то насильственоыя д*йств1я, 
употребленныя ими противъ Попова, представляли-ли явную опастность для жиз
ни, или здоровья, или свободы его.“  На эти вопросы присяжные вынесли сл*ду- 
юпце отв*ты; на первый, „да, виновны вс* трое въ грабеж* съ наси.иемъ“  и 
на второй.: „да, представляли опасность для жизни Попова, но не съ преднам*- 
ренною ц*лыо убийства Попова, а потому и заслуживаюсь снисхождешя.“  Усмат
ривая въ отв*тахъ присяжныхъ зас*дателей противор*ч1е, такъ какъ подсудимые 
по первому вопросу признаны виновными въ грабеж*, а но второму въ разбо*, 
а находя при томъ, что присяжные во второмъ вопрос* коснулись обстоятельства, 
па разр*шеше ихъ вовсе не предложеннаго, Судь нрпгласилъ присяжныхъ вновь 
обсудить предложенные имъ вопросы. Всл*дшйе сего присяжные поел* новаго 
еов*щзшя исправили данные ими отв*ты, паписавъ противъ перваго вопроса „да,

виновны, но заслуживаюсь сннсхожден1я“ , а на второй “ да, представляло опа
сность11 На основанш сихъ отв*товъ Судъ приговорилъ подсудимыхъ къ наказа- 
вш, опред*ленному за разбой, предусмотр*нный въ ст. 1627, 1630 и 1632 
Улож. о наказ. На этотъ приговоръ подсудимые подали кассащонную жалобу, въ 
коей объясняюсь, что обвипеше ихъ присяжными зас*дателями, по вторичнымъ 
отв*тамъ ихъ, въ разбо*, произошло отъ неточнаго пониманш ими втораго во
проса, который изложенъ былъ, вопреки ст. 760 Уст. Угол. Суд., юридическими 
терминами, согласно изложешю ст. 1627 Улож. о наказ. Доказательствомъ же 
того, что присяжные не желали ихъ признавать виновными въ разбо*, просите
ли выставляюсь то обстоятельство, что въ первоначальномъ отв*т* ихъ на пер
вый вопросъ они категорически признали ихъ виновными въ грабеж*, и это мн*- 
Hie свое, по окончанш уже судебнаго сл*дств1я, присяжные не им*ли уже ника
кого основашя нзм*нять; всл*дсше сего подсудимые просясь приговоръ Суда и 
р*шеше присяжныхъ .по настоящему д*лу отд*цнть.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ кассащозную жалобу подсудимыхъ неосновательною, такъ какъ 
присяжные заседатели и въ первоначальных'!. отв*тахъ своихъ признали подсудн- 
мыхъ виновными въ разбо*, давши утвердительный отв*тъ на второй изъвыше- 
изложенныхъ вопросовъ, постановленный по существеннымъ признакамъ разбоя, 
и если въ первоначальныхъ отв*тахъ ихъ на первый вопросъ они также при
знавали ихъ виновными и въ грабеж* съ наошемъ, отв*тивъ юридическими тер
минами на предложенные ихъ утверждешю Факты, то это противор*йе съ отв*- 
томь ихъ на второй вопросъ, послужившее Суду поводомъ къ обращешю нрисяж- 
ныхъ къ новому сов*щашю, служитъ лишь доказательствомъ неточнаго понимашя 
ими значешя того юридическаго термина, который употребленъ былъ ими, вопреки 
811 ст. Уст. Угол. Суд,, каковое нарушеше и было исправлено ими при вторич
ном ь изложенш ихъ отв*товъ. Всл*дсше сего и не усматривая въ изложеши 
втораго изъ вопросовъ, предложенныхъ прксяжнымъ, нарушешя ст. 760 Уст. 
Угол. Суд., такъ какъ вопросъ этотъ, хотя и изложенъ выражешями статьи за
кона, но въ выражешяхъ этихъ не заключается вовсе юридическихъ терминовъ, 
которые могли бы ввести присяжныхъ заседателей въ заблуждеше,— Правительст
вующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ ;  кассацюнную жалобу подсудимыхъ оставить безъ 
щ>сл*дствШ.

94 6 .-  1870 г о д а  о к т я б р я  16-го дня. По дгьлу м тцатш а Кус
това.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-бло
Сенаторъ М. Е , К о в а л е в о к Ш ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора A. А.

С т а д  о л  ь с к г  й .)

М*щанинъ Ёустовъ въ кассащонной жалоб* ходатайствуете объ отм*п* приго
вора Спасскаго Съ*зда Мировыхъ Судей на томъ основаши, что онъ привлечешь 
къ ответственности и присужденъ за кражу вопреки 3 я 5 ст. Уст. Угол. Суд., 
т- е. безъ требовашя лица потерп*вшаго отъ преступлешя или Полицш.



По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, 
имея въ виду, что ст. 42 Уст. Угол. Суд., предоставляет* Мировому Судье пра
во приступать къ разбору делъ и по непосредственно усмотренным* имъ прес
тупным* деящямъ, подлежыщшъ преследованию независимо жалооъ частныхъ 
лицъ, и усматривая изъ приговора Съезда, что преступлеше, въ коемъ обвинял
ся подсудимый, обнаружилось яра раземотренш другаго Д'Ьла о подсудимому, и 
что следовательно Мировой Судья, за силою 3 и. 42 и согласно разъясненш Пра
вительствующаго Сената 1867 г. № 71 и 512, им4лъ полное право войти въ раз 
бярательство обааруженнаго преетуилешз, о н р е д ъ л я е т ъ :  кассащонную жалобу 
Кустова оставить безъ последствШ.

946 .-1810  ГОДА о к т я б р я  16-го дня. По дгьлу отставнаго Поручи
ка Нроценко.

(Предс’Ьдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А. З у б о в ъ ; докладывалъ 
д^ю Сенаторъ А. 0. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Оронурора А. А.

С т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

Приговоромъ Г.г. присяжных* заседателей Проценко признанъ виновнымъ въ 
томъ, что содействовал* Генеральше Хнжевской получить изъ Казначейства обма- 
номъ пенеш иа дочь ея Елепу, представляя заведомо ложныя удостоверенш По* 
л ищи о нахожргш Елены въ живых* и получая изъ Казначейства деньги. На 
основанш такого приговора; С.-ПетербургскШ Окружный Судъ, по силе 166/ ст. 
Улож. 16, 173, 2 п. 174, 3 п. 175 ст. Уст. о наказ., и 828 ст. Уст. Угол. 
Суд., присудил* Проценко, уже лишеннаго по суду всехъ особенныхъ нравъ и 
преимуществ.'!,, къ заключенш въ тюрьме на 9 месяцевъ. Въ жалобе своей Про
ценко проситъ ПравительствующШ Сенатъ отменить это penienie по следующим* 
причинам*: 1) защитникъ подсудимаго, РошковскШ, былъ назначенъ только 21-го 
Августа 1870 г., т. е. накануне того дня, въ который слушалось дело, вслед
ствие' того онъ, Проценко,_ не успел* передать защитнику всехъ доказательству 
служащих* къ его оправданно; 2) свидетель Васильевъ, дворникъ дома Фишера 
на Галерной улице, спрошенный на предварительномь следствш, ие былъ вызванъ 
въ Окружим Судъ; показаше этого свидетеля, съ присоединешемъ къ нему пмею- 
щагоЬя въ деле удостоверения Коменданта, что подсудимый Проценко около года 
содержался подъ арестомъ, доказало бы присяжнымъ, что онъ не могъ совер
шить преступление, въ которомъ обвинялся. Изъ производства С.-Петербургсваго 
Окружнаго Суда видно, что Проценко былъ вызванъ въ судъ иа 12 А в г у с т а  1870 
г. и въ этотъ день лично получилъ кошю съ обвинительнаго акта и со Списка 
лицъ, которыхъ предполагалось вызвать къ судебному следствш, въ чем!, и ёы- 
даЛъ росписку; при чемъ ему объявлены о57, 565 и 566 ст. J c t .  5 ю л .   ̂Суд-» 
и согласно просьбе его назначенъ защитникомъ ему присяжный поверенный Ун- 
ковешй. Въ день слушашя дела защитникомъ Проценко былъ присяжный пове
ренный РошковскШ. ,

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПраввтельствующШ Се 
натъ находить, что Проценко, получившШ за 10 дней до слушанш дела кошю

съ списка свидетелей, предназначенных! къ вызову, не нросилъ Судъ о вызове 
Васильева въ срокъ, предписанный 557 ст. Уст. Угол. Суд., равным* образомъ 
онъ не обращался къ суду съ просьбою о перемене защитника, каковое право 
предоставлено 568 ст. того же Устава, а за темъ и жалобы его но этимъ пред
метам* пе могутъ быть въ настоящее время приняты во внимаше,— а потому 
НравятелъствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Проценко оставить безъ 
иосл-детвШ.

947,—187 0 г о д а  о к т я б р я  lb -го дня. По дплу цеховаго Мальцева.
(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д'Ьло
Сеиаторъ А. П . П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л i. с к ! й.).

Мировой Судья 1-го участка Нажнеломовскаго Округа, разобравъ дело по жало
бе крестьянина Салтаева о передаче ему Пензенскимъ деховынъ Мальцевым* 
двухъ Ф аль ш и вы хъ  кредитиыхъ билетовъ за купленную у него лошадь, призналъ 
Мальцева по ‘бездоказательности отъ суда свободиымъ. Нижнеломовшй Жировой 
Съе.здъ, разематршавщШ это дело по апеллящонному отзыву Салтаева, при
зналъ Мальцева виновнымъ въ обмане и приговорилъ его къ шестимесячному тю
ремному заключенш. Въ жалобе своей па такое решеше Мироваго Съезда, Маль
цев*, изложив* обстоятельства дела и выводы,, сделанные Мировымъ Съездомъ 
изъ совокупности этихъ обстоятельствъ, входитъ въ оценку этихъ данных* и, 
объясняя въ свою пользу доводы, принятые Съездомъ въ основаше его пригово
ра, выводить изъ того, что Съездъ решилъ дело съ явным* нарушен1емъ 12 
ст. Уст. Угол. Суд. При чемъ объясняетъ: 1) что указанные имъ свидетели Пря- 
хинъ и Ивановъ остались ие спрошенными, вопреки 92, 612, 700 и <07 ст. 
Уст. Угол. Суд., хотя Салтаевъ ихъ не отводилъ, и 2) что самый залоге, наз
наченный Съездомъ въ 200 руб. для него довольно обременителень и не соот- 
ветствуетъ 425 и 875 ст. того же Устава, такъ какъ искъ Салтаева простирает
ся только до 15 руб.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: 1) что объяенеше Мальцева о невиновности своей и о томъ, 
что данный, принятия Съездомъ въ основаше своего приговора, не приводить къ 
уб1ждешю въ его виновности, не подлежать раземотренш въ кассащонномъ по
рядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., потому что относятся къ существу рла, 
а ПравительствующШ Сенатъ въ качестве верховнаго кассащоинаго суда не ре- 
шаетъ делъ по существу; 2) что указаше просителя на недонросъ свидетелей 
Пр; хина и Иванова, сделанное впервые въ кассащонной его жалобе и пе быв
шее въ виду Мироваго Съезда, за силою 168 ст. Уст. Угол. Суд., не заслужи
ваешь никакого уважешя, и 3) что количество назначеннаго судомъ залога, иа 
случай уклонешя обвиняемаго отъ ейдедшя, не можетъ подлежать поверке въ 
кассащонномъ порядке, такъ какъ оно, но сил в 424 ст., соразмеряется не только 
съ строгостью наказанш, угрожающего обвиняемому, но и съ состоящем* пору
чителя или залогодателя, которое не можетъ быть поверено Правительствующим*



Сенатомъ, не разсматривающимъ существа делъ; указа ше же Мальцева на то, 
что определенный Ннжнеломовшшъ Мировымъ Съездомъ залогъ далеко превы
шаешь сумму вознаграждешя, отыскиваемаго Салтаевымъ, незаелуживаетъ уважешя, 
потому что 425 ст. Уст. Угол. Суд. указываешь низшШ размЪръ залога, но не 
воспрещаетъ суду увеличить этотъ низшШ размЪръ, на основаши 425 ст., сооб
разно состоянш поручителя. По всЪмъ симъ соображешямъ ПравительствующШ 
Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Мальцева, за силою 5 ст. Учр. Суд. Установ. и 168 
ст. Уст. Угол. Суд.,'оставить безъ послЬдствШ.

9 4 8 .—1870 г о д а  о к т я б р я  16-го дня. По дгьлу мгьщанина Гирши 
Хемлина.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д’Ьло Сенаторъ М. Е . К о в а л е в с к 1й;  заклю чеш е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. А. С т а д о л ь с к 1й .)

М’Ьщанинъ Гирша Хемлинъ проситъ отменить приговоръ Черниговскаго Съезда 
Мировыхъ Судей, коимъ онъ признанъ виновнымъ въ обманномъ получеши  ̂ отъ 
крестьянина Кужелина росписки, потому во 1) что Съ$здъ не спросилъ указан
ныхъ имъ свидетелей, на которыхъ онъ ссылался у Мироваго Судьи и которыхъ 
не известно по чему Судья оставилъ безъ допроса и во 2) Съездъ не принялъ 
въ соображеше пронущеше истцомъ срока давности на начале иска, такъ какъ 
росписка, о которой идетъ речь, выдана была за годъ до начат дела.

По выслушаши заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ, принимая во внимаше: во 1) что Хемлинъ въ апеллящонной жалобе своей 
на приговоръ Судьи не жаловался на неспросъ выставленныхъ будто бы имъ, 
подсудимымъ, свидетелей, и во 2) что давность на начале дела по преступление, 
предусмотренному ст. 173 Уст. о наказ., полагается не годовая, а двухлетняя 
(ст. 21 Уст. о наказ.), о п р е д ъ л я е т ъ :  кассащонную жалобу мещанина Хем
лина, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

9 4 9 .—187 0 г о д а  о к т я б р я  16-го дня. По дгьлу крестьянина Ор
лова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ М. Е . К о в а л е в с л й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТАД0ЛЬ,СК1Й.)

Крестьянинъ Орловъ проситъ объ уничтоженш приговора Московскаго Уезднаго 
Съезда Мировыхъ Судей, коимъ онъ признанъ виновнымъ въ нанеееши оскор- 
блешя Поручику Сатину, на томъ основанш, что Съездъ, вопреки ст. 92 и 159 
Уст. Угол. Суд., сделавъ но просьбе его, подсудимаго, распоряжеше о вызове 
свидетеля Баранова, р4шилъ дело, не смотря на неявку сего свидетеля въ день 
заседашя.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушан!я заключешя Товарища Оберъ Проку
рора, усматривая изъ протокола судебнаго заседашя Съезда, что дело разематри-

валось въ Съезде, не смотря на неявку некоторых ь изъ вызванных'ь св11̂ те- 
лей, съ соглайя самаго подсудимаго и его защитника, которые заявили, что 
показашя сихъ свидетелей пе могутъ иметь существеннаго для дела ачешя, 
о п р е д ъ л я е т ъ :  за ненарушешемъ Съездомъ ст. 92 и 159 Уст. Угол. Суд., кас
сащонную жалобу крестьянина Орлова оставить безъ последствШ. ;

•> ‘
95 0 .—1870 г о д а  о к т я б р я  16-го дня. По дгьлу крестьянина Савемя 

Трещева.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д%ло.
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора A. А.

С т а д о  л ь с ю й . )

КрапивинскШ Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи 2-го участ
ка того же Округа, которымъ крестьянинъ СавелШ Трещевъ нриговоренъ былъ 
за кражу къ заключении въ тюрьме на 9 месяцевъ и сверхъ того къ уплате 
36 руб. въ пользу обкраденнаго. На этотъ приговоръ СавелШ Трещевъ принесъ 
жалобу Правительствующему Сенату, въ которой излагаетъ слЬдуюшде .поводы къ 
отмене решешя: 1) что съездъ не нредложилъ, на основаши 162 ст. Уст. Угол. 
Суд., вопросовъ свидетелямъ для разъяснешя разноречШ въ ихъ показашяхъ, 2) 
что недопущеше со стороны его, Трещева, къ снянш мерки съ калесъ его телеги, 
не могло служить уликою противъ него, потому что онъ заявлялъ съезду, что 
имелъ полное право не допустить до этого за силою 105 и 107 ст. Уст. Угол. 
Суд., на томъ основанш, что не признавая, лицъ, дълавшяхъ обыскъ, уполно
моченными на такое д1йств!е, 3) что Съездъ унустилъ изъ виду, что Мировой 
Судья не сделай на основаши вышеприведенныхъ статей Устава никакого рас- 
поряжешя для осмотра внутренностей, найденныхъ въ яме, 4) что Съездъ. не 
допуствлъ вызова указанныхъ имъ свидетелей Зайцева и Степанова и наконецъ
5) что съездъ несправедливо считаешь показаше выставленнаго имъ свидетеля, 
Ивана Трещева, ничего не объясняющими, тогда какъ ссылка на этого свидетеля 
была только въ томъ, что онъ съ Зайцевымъ виделъ. какъ обвиняемый бнлъ ба- 
раноЕъ н  клалъ ихъ на телегу.

По выслушаши заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что изъ изложенвыхъ Трещевымъ поводовъ къ отмене piuie- 
н!я Съезда, второй и пятый , какъ относяпцеся къ существу дела, а именно къ 
оценке представленной противъ обвиняемаго улики и значешя свндЪтельскаго показа-» 
я1я, даннаго на суде, пе подлежать разсмотрешю въ кассащонномъ порядке, за силою 
5 ст. Учр. Суд. Уст. — Жалоба Трещева на то, что Мировой Съездъ не сделалъ вонро- 
совъ свидетелямъ для разъяснешя разноречШ, пе можетъ быть уважена потому, что 
по силе 162 ст. Уст. Угол. Суд., подсудимый, находившийся при разбиратель
стве дела, имелъ право предлагать свидетелямъ вопросы, каше, по его миЪшю, 
были необходимы для разъяснешя дела; не воспользовавшись такимъ правомъ 
Трещевъ не можетъ въ настоящее время выставлять нарушешемъ законнаго по
рядка недредложеше этихъ вопросовъ Мировымъ Съездомъ, какъ это было разъяв 
явно Правятеяьствующамъ Сенатомъ по делу Латышевыхъ (1869 г. Ж  197).



Равяымъ образомъ не заслуживаете уважешя жалоба Трещева на то, что Миро
вой Судья не произвелъ осмотра ямы, потому что со точному смыслу 160 ст., 
необходимость такого осмотра зависитъ отъ усмотрены суда, рЪшающагэ дело по 
существу, и не можете быть поверена въ кассащ >ннодъ порядк*, а потому не- 
учпнеше такого осмотра не можетъ быть предметом̂  кассащонной жалобы, ни 
служить поводомъ къ отиЬнЪ решешя. Щ'копецъ, обращаясь къ жалоб* подсуда- 
маго на отказъ Съезда въ вызов* указанныхъ имъ свидетелей, Правительствую
щШ Сенатъ находитъ, что изъ д*ла видно, что Or допрос* означешшхъ свидете
лей, служащихъ кь его оправданию, Трещевъ просилъ вь первый разъ въ апелля- 
щояномъ своемъ отзыв* и представилъ въ Съездъ ко времени разбирательства 
д * л а  только одного изъ нихъ, а потону Мировой Съездъ, отказавшШ въ вызов* 
ихъ, не нарушилъ т*нъ силы 159 ст. Уст. Угол. Суд., какъ это было уже приз
нано Правительствующимъ Сенатомъ по д*лу Козицина (1867 г. .№ 67).Повс*мъ 
симъ сооображешямъ, не усматривая со стороны Ерапивнпскаго Мироваго Съез
да нарушешя 159, 160 и 162 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т * :  за силою 5 ст. Учр, Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд. жа
лобу крестьянина Савелия Трещева оставить безъ последствШ.

951.—1870 г о д а  о к т я б р я  16-г о дня. По д;ьлу мтьщанана Галченкова.
(1Гредс4дательствовалъ Первопрасутетвуювйй Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-бло
Сенаторъ А . И. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

КалужскШ Мировой Съ*здъ, разобразъ д*ло по апелляционному отзыву купца 
Чепцова на peinenie Мироваго Судьи 2-го участка того же округа, коимъ Ченцовъ, 
за кражу веревочнаго товара у Галченкова, присужденъ былъ къ тюремному зак
лючению, отменять решете Мироваго Судьи и призналъ Ченцова оаравданнымъ. 
На это решеше Съезда Гадченковъ принесъ жалобу Правительствующему Сенату, 
въ которой, указывая на нарушеше 95, 96 и 159 ст. Уст. Угол. Суд., проситъ 
приговоръ Съезда отменить, какъ не им*ющШ силы судебнаго р*щешя. Сущ
ность этой жалобы сэстоитъ въ сл*дующемъ: съ*здъ неправильно .допустилъ къ 
допросу свидетелей, приведенныхъ Чепцовымъ и не указанныхъ имъ на разбира
тельств* у Мироваго Судьи, не истребовавъ отъ Ченцова указашй, по какинъ 
уважитёльнымъ причииамъ они не могли быть указаны Мировому Судь*, и не 
снросивь предварительно пов*реннаго Галченкова, не им*егь-ли онъ причинъ къ 
отводу этихъ свидетелей; Съ*здъ неправильно отказалъ поверенному Галченкова 
въ вызов* для передопроса свидетелей, спрошенныхъ Мировымъ Судьею, что было 
необходимо, потому что вновь приведенные Ченцовымъ свид*телп опровергали ихъ 
показашя; равнымъ образомъ Съ*здъ неправильно отказалъ въ передопросе за 
присягою одного изъ свидетелей, Яловицына, сярошеннаго по малолетству безъ 
Присяги, не смотря на то, что поверенный его, Галченкова, заявлядъ Съезду, что 
свидетель этоть скрылъ свои года и что въ действительности ему не 13, а бо
лее 16-ти лете. Сверхъ того Галченковъ заявляете, что свидетели приведенные 
Ченцовымъ, были подставные и показывали ложно, а потому опъ уже началъ 
уголовное д*ло о преследовашя ихъ за лжеприсягу, въ доказательство чего предета-

вилъ въ ПравктельсгвующШ Сещть выданное по его просьб* Судебнымъ Сл*до- 
вателемъ удостовйрещв въ томь, что 15 Октября 1869 г. поступало къ тоззу 
следователю отъ Прокурора Калужскаго Окружнаго Суда д*ло о лжеарисягЬ сви
детелей, выставлешшхъ Чепцовымъ на Калужскояъ Мировомъ Съ*зд*, по д*лу 
его съ Галченковыяъ о краж* товара. Наконецъ проситель жалуется, что Съ*здъ 
не принялъ въ уважеше заявлена его о подлог* росписки со стороны Ченцова.

По выслушаши заклютещя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Ченцовъ въ апеллящонномъ своемъ отзыв* просилъ Мировой 
Съездъ о вызов* и допрос* свидетелей, не указанныхъ на первоначальномъ раз
бирательств*, и зат*яъ ко дню разбирательства д*ла на Съезде нредставилъ 
этихъ свидетелей, а потому Съездъ, допустивгаШ спросъ этихъ свидетелей, не 
нарушилъ 159 ст. Уст. Угол. Суд ; заявлеше же просителя о нарушенш 96 ст. 
опровергается протоколомъ Мироваго Съезда, изъ котораго видно, что поверен
ный Галченкова возражалъ противъ допроса приведенныхъ Ченцовымъ свидетелей, 
но выражеше это было признано Съездомъ. незаслуживающимъ уважешя. За темъ 
изъ протокола Мироваго Съезда видно, что поел* того, какь Съ*здъ объявилъ 
постазозлеше свое о томъ, что сззд*тели, приведенные Ченцовымъ, будутъ до
пущены къ допросамъ, поверенный Галченкова просилъ Съездъ отложить разби
рательство дела и вызвать для передопроса свидетелей его доверителя, допрошен- 
ныхь уже Мировым ь Судьею, на томъ основаши, что вновь представленные Чен
цовымъ свидетели будут ь опровергать ихъ показатя; ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что отказъ въ томъ Съезда, какъ было уже неоднократно разъяснено, 
не составляетъ нарушешя 159 ст Угол. Суд., потому что вызовъ свидетелей, не цред- 
ставленныхъ ко дню разбирательства дела, по точному смыслу этого закона зависитъ 
оть усмотрешя Съезда, которое, будучи въ связи съ существомъ д*ла, не подлежать 
пов*рк* въ кассащонномъ порядк*. Что же касается жалобы Галченкова па отказъ 
Съезда въ передопрос* свидетеля Яловицына, им*ющаго будтобы более 16 летъ, 
то ПравительствующШ Сенатъ, принимая во внимаше, что отказъ этотъ мотя- 
вироваиъ темъ, что сторона, просящая о передопросе, не представила Яловацына 
въ Съездъ, представляется совершенно правильнымъ, а потому со стороны Ми
роваго Съезда пе усматривается нарушешя 95 ст. Уст. Угол. Суд., па которую 
указываете проситель. ПравительствующШ Сенате признаетъ также не заслужи
вающею уважешя жалобу Галченкова на то, что Съездъ не принялъ во внима
ше заявленный имъ подлогъ росписки; изъ протокола видно, что Съездъ приз
налъ, что «означенная росписка не имеете существенного значешя въ дел* и сущ
ность приговора отъ нея не зависитъ», такое постановлеше Съезда, согласное 
съ 111 ст. Уст. Гражд. Суд., не можетъ щлежать поверке въ кассащонномъ по
рядке, такъ какъ поверка эта потребовала бы разсмотрешя существа д*,ла, а 
ПравительствующШ Сенате за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. не разематриваете 
Д*лъ но существу. Наконецъ, обращаясь къ заявленш Галченкова о лживости 
показанШ свидетелей Ченцова, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что одно воз- 
буждеше сдЬдмтая о лжесвидетельств* не можетъ |ии*ть никакого вл!яша на си



лу судебнаго рЪшешя; лживость показашй по смыслу 3 п. 953 ст. Уст. Угол. 
Суд. только тогда можетъ поколебать приговоръ, вошедшЩ въ законную силу, 
когда эта лживость будетъ несомненно доказана, а не составляетъ только пред- 
метъ жалобы, которая можетъ и не подтвердиться пря ближайшемъ изследоваши. 
По всЬмъ симъ соображев1ямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу
Галченкова оставить безъ последствШ./ '

9 5 2 ,  — 1870 г о д а  окт я б р .1 16-го дня. По д/ьлу мгыцанина Александ
ра Ольховскаго.

(Председательствовал!, НервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д-Ьло
Сепаторъ Н. О. Т и з е и г а у з е и ъ ; заключеше дава.гь Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к I й.)

Ерестьянинъ Семенъ Лобко обратился къ Мировому Судье Броварскаго участка 
Остерскаго уезда съ прошешемъ, въ которомъ жаловался на мещанина Алексан
дра Ольховскаго въ томъ, что сей последшй, взявъ съ него, Лобка, деньги за 
хлопоты по переносу въ Мировой Съ'Ьздъ дела, по коему Лобко приговоренъ 
быль къ двухъ месячному аресту,—не неренесъ этого дела и пропустил!, срокъ 
па подачу отзыва, вследеттае чего онъ, Лобко, подвергнута былъ означенному 
наказанш. А потому Лобко просилъ: взыскать съ Ольховскаго 46 рублей, и за 
обманъ поступить съ нимъ на основанш 173 и 174 ст. Уст. о нак., нал. Мир. 
Суд.—Мировой Судья, произведя разбирательство и усмотр4въ изъ показашй 
свидетелей, что ОльховскШ взялъ деньги у Лобка, но обязательства не выпол
нил!,, а только воспользовался случаемъ выманить отъ Лобка деньги, определись: 
взыскать съ него 34 рубля и, на основашя 2 п. 174 ст. Уст. о нак., подвер
гнуть его тюремному заключенш на одинъ месяцъ. ОстерскШ Мировой Съездъ, 
разсмотревъ это дело по апеллящи Ольховскаго, утвердилъ приговоръ Мироваго 
Судьи, признавъ, что подсудимый не представилъ къ оправданно своему ни кя- 
кяхъ доказательствъ, и что свидетельскими показашями подтверждается, что оиъ, 
ОльховскШ действительно взялъ деньги на ходатайство но делу Лобка, но, не 
объявивь ему о невозможности ходатайства по оному,—если предполагалъ тако
вую. лишшгь темъ Лобка возможности обжаловать приговоръ Судьи. На таковой 
приговоръ Мироваго Съезда мещанинъ ОльховскШ принесъ кассащонную жалобу, 
въ которой, приводя въ свое оправдаше относящаяся до существа дела объяснешя, 
а въ подтверждение оныхъ ссылаясь на представленное при жалобе черновое про
шеше, писанное отъ вмени Семена Лобка. Андрея Чуняка и Павла Якубовскаго, 
излагаетъ: 1) что Мировой Съездъ не обратилъ внимашя на представленный гь 
отзыве его, Ольховскаго, возражешя относительно неприменимости къ настояще
му делу 174 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд. и разбирательства онаго, вопреки
1 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., порядкомъ уголовнаго суда, тогда какъ оно заключа
ло въ себе только гражданскШ искъ; 2) что Съездъ, въ нарушеше 142 ст. Уст. 
Угол. Суд., не вошелъ въ раземотреше всехъ частей его, Ольховскаго, апелля
ции, не записалъ въ протоколъ его объяснешй, и допросилъ свидетеля Чупяна 
безъ напоминашя ему о принятой присяге; 3) что въ нарушеше 250 ст. Уст

/

Гр. Суд. Съездъ доцустилъ къ состязаеш новереннаго Лобка-Бутовича, тогда 
какъ онъ былъ уполномочена. Лобкомъ только на защиту его правъ предъ Миро
вымъ Судьею, и 4) что Мировой Съездъ нарушилъ 1£9 ст. приведеннаго Уста
ва, основавъ свой приговоръ не на" совокупности обстоятельствъ, обнаруженныхъ 
при разбирательстве.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, находитъ, что Мировой Съездъ, признавъ Ольховскаго изобличеннымъ толь
ко въ томъ, что онъ не исполнить относительно Лобка обязанностей ходатая по 
его делу, за хлопоты по. коему взялъ впередъ деньги,—не онределилъ въ своемъ 
приговоре, въ какихъ имендо деййшяхъ Ольховскаго нризнаетъ Съездъ призна
ка того противозаконна̂ ) деяшя, по обвиненш въ которомъ подсудимый приго- 
вореяъ къ наказанш, определяемому въ 174 ст. Уст. о нак. Приникая за симъ 
во внимаше, что обвинеше крестьянином!, Лобкомъ въ нейсполнети принятаго 
на себя обязательства и въ невозвращенш взятыхъ отъ Лобка денегъ составляетъ ' 
споръ о праве грзжданскомъ, подлежащей разрешение -въ порядке гражданскаго 
судопроизводства, ПравительствующШ Сенатъ о п в е д м я е т ъ :  приговоръ Остер
скаго Мироваго Съезда по настоящему делу, за нарушешемъ 1%  8* ст. Уст. 
Граж. Суд. и 28 ст. Уст. Угол. Суд., отменить.

958.—18 70 г о д а  ш ля 10-го дня. По дплу крестьянъ Жариновыхъ. 
(Председательствовал!, за Первоприсутствующаго Сенаторъ Н. Н . С т о я в о в с щ й ;  доклады
валъ д4ло Сенаторъ И. И. П о л н е р  ъ; заключеше давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С.  И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Крестьяне Федоръ и Захаръ Жариновы преданы были суду С.-Петербургскаго 
Окружнаго Суда, съ учаснемъ присяжныхъ заседателей, по обвиненш въ" томъ 
что, по предварительному соглашешю на убШство съ целью грабежа, нанявъВы- 
боргскаго уроженца Павла Кюттенена для доставлешя ихъ, на его санйхъ и лоша
ди, въ Ёронштадтъ, убили его бывшею при нихъ десяти фунтовою гирею, что со
ставляетъ преступаете, предусмотренное 4 п. ст. 1453 Улож. о нак Въ обви- 
нительномъ акте о преданш Жариновыхъ суду, между прочимъ, было объяснено 
ТО они сознались въ совершены этого преступлешя, при полицейскомъ дознаши 
приставу 1-го стана Царскосельскаго уезда Жудро в сотскому селешя Тосвы Голопо- 
лосову. Лица cia были вызваны къ судебному следствш и Прокуроръ просилъ на 
с5де допросить ихъ. Окружный Судъ постановилъ: допросить сихъ лицъ- но ру
ководствуясь решешями Сената 1869 г. № № 952 и 983, не допускать при до
просе ихъ, какъ производившихъ полицейсше дознашя и розыски, спроса о со?нааш 
подсудимыхъ при полицейскомъ дознанш, если бы cia свидетели стали давать показашя 
о ь этомъ обстоятельстве. Вследшзае сего, предъ допросомь свидетелей Жудро и Го- 
аополосова, ПредсЬдательствовавшШ, удостоверяв, что они производили полицейсше 
розыски и дознаше, предупредилъ ахъ, чтобы они, въ своихъ показашяхъ, не касались 

аданш подсудймыхъ, если оно было.сделано при дознанш. За симъ, когда Гололо- 
въ’ Р®зсгаадаая о встрече своей съ подсудимыми, -упомянулъ, что они сознавались 

Угол. Ш О  г, ' gg



въ уводе лошади, ПредседательствовавшШ прервалъ разсказъ свидетеля объ этомъ 
обстоятельстве. Прокуроръ просилъ занести обь этомъ вь протоколъ. а основа v 
ши решенш присяжийхъ заседателей подсудимые Федор» и Захаръ Барановы, 
по п р и г о в о р у 'Окружнаго Суда 14 Мая 1870 г., присуждены: Федоръ Жариновъ, 
виновный въ преступленш, предусмотренномъ 1455 ст. Улож. о наказ., къ лише
нш всехъ правъ состояшя и отдаче въ каторжную работу на четыре года, а Па
харь Жариновъ, виновный въ недонесещи о преступлешй Федора Жаринова, со
гласно ст. 126 Улож., къ лишенш некоторыхъ особенныхъ, указанныхъ въст. 50 
Улож правъ и преимуществъ, и заключенш въ крепость на три года. Этотъ I  
приговоръ обжаловать въ протесте Товарища Прокурора Окружнаго Суда, касаю
щемся, главнымъ образомъ, отказа суда въ допросе становаго пристава и сель- 
скаго старосты относительно сознан!я подсудимыхъ въ преступленш, на нихъ взве:> 
денномъ. Товарищъ Прокурора объясняетъ, что определен!» по сему предмету Ок

ружного Суда противоречить буквальному смыслу 718 ст. Уст. Угол. Суд. и не 
соответствуетъ указанным* въ этомъ онределенщ решеншм* Сената lbbJ г. л  - 
№ 952 и 983.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, 
по вышеизложенному главному предмету к&ссащонпаго протеста Товарища Про
курора С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, находитъ, что распоряжеше Окружнаго 
Суда о томъ, чтобы становой приставь Жудро и сотсшй Голополосовъ, въ своихъ 
показашяхъ, не касались сознашя подсудимыхъ Жариновыхъ въ црестуалеши, на 
нихъ взведенномъ, если ими было сделано это сознашй поименованнымъ свидЬ- 
телямъ, пе имеетъ законнаго оеновашя. Въ обвинительномъ акте о предашиЖа- 
рияовыхъ суду, въ числе уликъ противъ нихъ, было указано ка сознаше ихъ| 
Голошмюсову и Жудро въ убШстве Еюттенена. Всл*дств1е сего, бывъ вызваны 
къ судебному следстмю въ качестве свидетелей и допущены сторонами и судом, 
къ допросу, Жудро и Толополосовь, подчиняясь общим* законам* о показашяхъ 
свидетелей,’ обязывавшимъ сихъ лицъ разсказать все, что имъ известно по делу 
(Уст. Угол'. Суд. ст. 718), не могли быть ограничены въ своихъ показашяхъ 
воспрещешемъ касаться въ нихъ сознашя подсудимыхъ, если оно было ими сде
лано симъ свидетелямъ. То обстоятельство, что Жудро я Голополосовъ участво
вали въ поляцейскомъ дознанш по настоящему делу, не могло служить законною 
причиною къ воспрещенш симъ свидетелямъ заявлять на суде объ известныхъ 
имъ обстоятельствах  ̂ относившихся кь взведенному на подсудимыхъ преступлМ 
Н Ш  следовательно и о сознашя ихъ въ этомъ преступленш, если оно было сде
лано ибо въ уставе уголовнаго судопроизводства нетъ никакого указанш па то, 
чтобы полидейше чины и служители, производянуе, въ определенныхъ закономъ 
случаяхъ .дознашя, не могли подлежать, въ качестве свидетелей, допросу по ка 
кимъ либо известным* имъ обстоятельствамъ, обнаружившимся при семъ дознанш. 
Равнымъ образомъ и р&шеЙя Сената, на которыя Окружный Судъ сослался въ 
своемъ определёнш о иедозволевш свидетелямъ Жудро и Голополосову, при Д 
дросе ИХЪ, Доказывать что либо о совпади подсудимыхъ въ совершенш ими нр -

бтунлешя, не могли служить дсповащемъ къ такому распоряжению со стороны 
Суда, такъ какъ первое изъ сихъ рЬшешй, по д4лу купца Трофимова (1869 г. 
г. № 952), не касается означепнаго предмета, а второе, по делу дворянина*Влар- 
ка и друг. (1869 г. № 983),  относится къ такимъ иоказашямъ судебнаго сле
дователя, спрешеннаго вь качестве свидетеля, которыя заключаюсь въ себе из
ложение содержа шя составленных* имъ ири предварительномъ следствш протока- 
ловъ, не подлежащих* прочтешю на суде, въ томъ числе и протокола о сознаши 
подсудимаго. Вследсше сего, првзиавая въ дейшпяхъ Окружнаго Суда по до
просу свидетелей Жудро иГолополосова существенное нарушеше 718  ст. Уст. Угол. 
Суд., и за симъ не касаясь другихъ предметовъ протеста Товарища Прокурора 
Окружнаго Суда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  решеше по сему 
делу присяжныхъ заседателей и приговоръ С.-Петербургс.каго Окружнаго Суда, за 
нарушешемъ вышеприведенной 71 8  ст. Уст. Угол. Суд., отменить и дело пере
дать, для новаго разсмотрешя, въ другое отделеше сего Суда.

9 5 4 — 1870 года октября 16-го дня. По дплу Еоллеоюскаго Регист
ратора Константина Константинова.

'(Предс^дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А.’ З у в о в ъ ; докладывалъ д1зло
Сеиаторъ H. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше дак-^лъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а  до л ь с  к I й. )

ЛекарскШ помощник* Коллежем Регистраторъ Констацтпнъ Константиновъ, 
признанный виновнымъ въ недозволениомь врачеванш изъ корыстных! видовъ, 
въ употребленш при этомъ'сильно действующих* веществ* и въ-причиненш чрезъ 
то вреда несколькимъ лицамъ, присужден* Хвалынбкимъ Мировымъ Съездомъ, 
утвердившим* нриговоръ Мироваго Судьи, къ денежному взысканш въ сумме 
150 руб., на основашй 104 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд. Въ кассационной жа
добе на приговоръ Мироваго Съезда Константинов*, ходатайствуя объ отмене 
онаго, объясняетъ, что настоящее, дело неправильно возбуждено лекарем* Гаев- 
с к й м ъ ,  составившим* (при помощнике полицейскаго пристава) акты о болезнен
ном* состояшя мещанки Шишкиной и Коллежскаго Ассесора Родюнова, которых* 
онъ, Константиновъ, лечил*; что Мировой Судья не допросил* свидетелей, по-' 
именованных* имъ въ поданном* Судье отзыве, и что онъ, Константиновъ, 
былъ судить не въ томъ участке, где следовало, такъ какъ действгя его, нослужив- 
пия новодомъ къ возбужденш дела, совершены были въ трехъ городскихъ участ- 
кахъ, и онъ, Константиновъ, проживая во второмъ участке, обвинялся въ при- 
чинеши наиболынаго вреда гласному Захарову, жившему въ томъ же участке, а 
потому и дело должно было разбираться у Мироваго Судьи этого, а не 1-го 
участка.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и признавая ходатайство 
Константинова об* отмене приговора Мироваго Съезда не заслуживающим* ува
жешя, такъ как* содержащаяся въ его кассащонной жалобе объясненш относи
тельно нроисходившагб по настоящему делу у Мироваго Судьи разбирательства пе 
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были нредметомъ принесеянаго имъ на приговоръ Судьи апеллянцоннаго отзыва,— 
ПравительствующШ Сенатъ о п р к д в л я к т ъ :  жалобу Коллежскаго Регистратора Кон
стантинова, ва силою 168 и 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ поыгЬд- 
етвШ.

955 .—1870 г о д а  о к т я б р я  16-го дня. По дгьлу крестьянъ Мишина, 
Грачева' и Шлепина.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у е о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ Н. О. Т н з в н г  а у з е й ъ ; заключеше даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТАДОЛЬСЕ10.)

Мировой Судья 2 участка Ковровекаго уезда, признавъ крестьянъ Ивана Миши
на, Ваышя Грачева и Александра Шленина виновными въ совершешя кражи иму- 

'щества у крестьянина Уткина, при увеличивающихъ вину обстоятельствахъ, при
говорилъ ихъ, на основаши 17 0  ст. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд., къ тюремно
му заключению на одинадцать агЪсяцевъ. Грачевъ и Шлепинъ оставили этотъ 
приговоръ безъ обжалования, а по принесенному Жваномъ Мишинымъ отзыву на
стоящее д4ло разсматривалось въ Еовровскомъ Мировомъ Съезде, который 12 
Августа 1870 г. утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. На приговоръ Съезда все 
трое подсудимыхъ подали общую кассащонную жалобу, въ которой, излагая раз
личный, до существа дела относянцяся обстоятельства, по коимъ признаютъ себя 
невинно осужденными, ходатайствуют!, объ отмене означеннаго приговора.—Пред
ставляя эту жалобу Правительствующему Сенату, Непременный членъ Мироваго 
Съезда доноснтъ, что приговоръ Мироваго Судьи о Грачеве и Шлепине, какъ во- 
тедппй, на основаши 2 п. 181 ст. Уст. Угод. Суд., въ законную силу относи
тельно этихъ осужденныхъ, обращенъ 18 Августа къ иснолнешю.

ПравительствующШ Сенагь, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принявъ на видъ, что Грачевъ и Шлепинъ, не обжадовавпое приговоръ Ми- 
р'оваго Судьи, на основаши 907 ст. Уст. Угол. Суд., не имеютъ права ходатай
ствовать объ отмене окончательнаго по настоящему д’Ьлу приговора Мироваго 
Съезда, относительно же Мишина принесенная на приговоръ Съезда жадоба, какъ 
касающаяся до решетя дела по существу, не подлежите, за силою 5 ет. Учр. 
Суд. Устан., разсмотрешю кассацшннаго суда, о н р е д м я е т ъ : означенную жалобу 
оставить безъ последствШ.

9 5 6 .—"187 0 г о д а  о к т я б р я  1 6- го  дня. Ло дплу рядоваго Шведова.
‘  (ПредсЬдательствоввлъ ПервоприсутствующШ Севаторъ И .  А .  З у в о в ъ ;  докладываю д$ло

веиаторъ А .  II .  П е р ц о в ъ ;  заключен!® давялъ Товарища. О б е р ъ -П posypopa А. А.
С т а д о Л-ьс  К1й.)

Мировой Судья 1-го участка Ворзснскаго Округа, разобравъ дЬло о воровстве 
f.вухъ пудовыхъ гирь, призналъ безсрочно-отпускнаго рядоваго Шведова винов
ными вь означенной краж!;, а крестьянина Сарана укрывателем'!, обвиняемаго въ 
воровс'ПФ Шведова, и цртговорилъ Шведова къ заключен!» въ тюрьме на 6

*
месяцев*, Сарана же освободил ь отъ наказашя но близкому родству его съ Шве- 
довымъ. БорзенскШ Мировой Съездъ, разсматривавшШ это д1но по анеллящон- 
ному отзыву Шведова, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. Въ жалобе своей 
на решете Съезда Шведзвъ объясняетъ: 1) что Съездъ нарушилъ 92 ст. Уст. 
Угол. Суд., не уваживь домогательства, выраженнаго въ его апелляцйшномъ от
зыве, о томъ, что онъ не могъ быть прячастепъ къ делу, потому что въ этой 
самой краже сознался крестьянинъ Сараяъ, во время производства дела у судеб
наго следователя, а потому Мировой Судья, въ виду еобственнаго сознашя, не 
имелъ основанш разрешать дело свидетельскими показашями; 2() что Съездъ на
рушилъ 166 и 749 ет. Уст. '̂гол. Суд., потому что Председатель въ ту же ми
нуту после заключения Товарища Прокурора объявилъ дело достаточно разъяснен- 
нымъ, тогда какъ 749 ет. обязываетъ Председателя спрашивать подсудимаго, не 
имеетъ ли онъ сказать еще что либо въ свое оправдаше, а 166 ст. нредоставлаетъ 
последнее слово всегда обвиняемому или его поверенному.

Ло выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитсяьствующШ Се
натъ находить: 1) что первый доводъ, приводимый Шведовым ь, не подлежитъ 
разсмотрешю въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., какъ 
относящШся къ существу дела; 2) что такъ какъ изъ протокола Мироваго Съез
да не видно, чтобы подсудимый заявляли. Съезду жедаше представить объясне
ше после заключения Товарища Прокурора, и чтобы ему было въ томъ отказа
но, то и второй доводъ Шведова, за силою 166 ст. Уст. Угол. Суд., какъ это 
было разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ въ ренленш по делу Федорова 
(1867 г. № 331), не заслуживает], уважешя, а потому ПравительствующШ Се
натъ о п р е д и л я е т ъ :  жалобу рядоваго Шведова, за силою 5 ст. Учр! Суд. Уст. 
и на основаши 2 н. 174 ст. Уст, Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

957.'—187 0 г о д а  о к т я б р я  16-го дня. i /о дгьлу мтцанина Коса
рева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ле
Сенаторъ И .  О . T  и а в и г А у з  е и ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  А .

С т а д о  л ь с к п 1 .)

Мировой Судья 1 участка Бугуруслаескаго уезда, признавъ мещанина Степана 
носа рева виновнымъ в ь  продаже мещанину Вачугову 50 Фунтовъ чая- съ при
месью капорскаго т а я ,  приговорилъ его, Косарева, ка основаши 115 ст. Уст. о 
нак. нал. Мир. Суд̂  къ денежному взысканш въ сумме 100 руб. и къ уплате 
вачугову вознаграждения за убытки. БугуруслаискШ Съездъ Мировыхъ Судей, раз
смотревъ это дело р.следстннс отзыва подсудимаго, 13 Декабря 1869 г.', утвер
дилъ приговоръ Мироваго Судьи. Въ кассащонной на приговоръ Мироваго Съез
да жалобе Косаревт, объясняет ь, что 115 ст. Уст. о наказ, неправильно приме
чена къ настоящему делу, такъ какъ чай переданъ былъ имъ Вачугову не' при 
кУиле, а при мене товара,—и что Мировой Съездъ неправильно онределилъ сум
му присужденная Вачугову вогяаграждешя за убытки.



ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, признавая пртйнеш е кь настоящему д*лу Н о  сг. с ет. о вака.ан. пра 
вилыниъ и согласнымъ съ В ы с о ч а й ш е  утвержденными 3 Апреля 1867 т 
мнЬщемъ Государственнаго СовЬта (Собр. узак. № 34) и оставляя, на основанш 
5 ст Учи Суд У ст., безъ раземотрешя объяснешя просителя по предмету  ̂ и чи- 
еяешя суммы присуждегааго ко взысканш съ него вознаграждения за убытки, 
ОНРЕДЪЛЯЕТЪ: жалобу мещанина Косарева, за силою 174  ст. Уст. 5 юл. Суд., 

оста mm, безъ посл*дствШ.

9 5 8 . - 1 8 7 0  г о д а  о к т я б р я  2 1-го  дня. По дплу крестьянок Андреевой 
и Григорьевой.

'П редсьдательствовалъ  Первопрнсутствуинщй Сепаторъ П .  А . З у б о в ъ ; д1и0

J Сенаторъ К . Н. Л е б е д е в ъ ; заключение давалъ Товарищъ Ооеръ-Проьурора В. А .
Р о д е .)

ГповскШ Мировой Съ'Ьздъ, разсмотревъ д'Ьло по обвпиешю крестьянскяхъ д*- 
вицъ Андреевой и Григорьевой въ допущенш безстыдныхъ, соединенных!, съ со - 
лазномъ рМствШ, определилъ: апеллЯцйнный отзывъ оставить безъ поагёдств 
" н к е м ы х ъ  Григорьевыхъ, Андрееву, Яковлеву и Петрову признать по суду 
оправданными На приговоръ Мироваго Съезда Товарищъ Прокурора принесъ иро- 
теетъ кь которомъ изъясняетъ, что Мировымъ Судьею постановленъ ж> настоящему 
делу приговоръ только въ отношенш девицъ Григорьевой и Андреевой, а Мировой 
С i n  приз!твъ что допрошенный Мировымъ Судьею въ качестве свидетель
ниц"' Ольга Петрова, Ольга Яковлева и Наталья Григорьева представляются так- 

ш , пояаповмъ о шгь, кеп»сре,ст.еШо во ш * ш т * т , Ч *
говор ь по существу дела.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
остановился прежде всего на вопрос* о подсудности настоящаго д*ла. Изъ при 
говоровъ мировыхъ установленШ видно, что подсудамыя крестьянски S *  
О б в и н я л и с ь  въ безстыдныхь~д*йсШяхъ во время игры, им*вшихъ м*сто вь ел 
Глазовой Гор*. въ дом* крестьянина ЛарШнова, -и что Мировой Судья, равно 
какъ и Съ’Ьздъ признавали эти дЬйс'шя подходящими подъ 43 ст. Уст. он  
Т а »  —  ПравительствующШ Сенатъ не можеть пр,И«тв »р.в»-
нымъ, ибо существенным!, уш ш ем ъ  проступка, предусмотрен!-:аго 43 ст. • 
™  есть те', чтобы ц щ р .  Ш И Ш  был. с»*ершае«ы въ ! ) « » » < * ;  
п-ь’ рияатривммй проепшжь, т  тЫъ услошхъ, кои . о т  «пром ин» 
въ вастоящемъ случай,предусмотрит. 49. ст. Т.
крест., въ коей сказано: „кто въ общественный игры заоавы или пЬсн 
читъ или употребить слова или поступки, прртивныя благопристойности и. 
стотЬ нравовъ, того присуждать къ простому заключенш подъ стражу. Н 
ш в  101 ст. Полож. о крест. 19 Февраля 1861 года д*ла о маловажныхъ пр, 

'•ступлешяхъ, совершенный, въ пред'Ьлахъ волости и лицами крестьянскогоj _  
BiH противъ лицъ, принадлежащихъ къ тому же сословш, подсудны в. . ,
суду, а по 1 прим. къ 102 ст. того же Положешя, впредь до изданш общаго

скаго судебнаго устава, волостные суды руководствуются правидами'сельскаго Судеб. 
Уст. для госуд. кр. (Уст. о благоустр. въ казен. сел. ст. 440—536). Изъ выше
изложенная слЬдуетъ, что настоящее д*ло, предмета котораго состоитъ въ про
ступке, прямо вредусмотренномъ сельскимъ судебнылъ уставомь и совершенножъ 
яри ушшяхъ, исчисленныхъ въ 101 ст. Полож. о крест., подлежало разбору не 
мировыхъ установленШ, а волостнаго суда. Всл*дств1е сего ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : на основаши 101 ст. Общ. Полож. о кр. приговоръ 
Мироваго Съезда отменить, преднисавъ ему передать дело въ волостной
судъ.

959 .—187 0 г о д а  о к т я б р я  21-го дня. По дплу Великобританскаго 
поддантго Бражелона.

(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ 11. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д6,.о 
Сенаторъ К. П. Л е б е д е в ъ ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

■Ро д е .)

С.-Петербургская Судебная Палата, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке 
дЬло о Великобританскомъ подданномъ Бражелон*, нашла, что хотя некоторые 
изъ спрошенныхъ при судебномъ следствш свидетелей показали, что слова̂  „ка
кой нибудь Коллежшй Ассесоръ, Приставъ, дуракъ онъ, а не Приставь,1 • бы
ли сказаны Бражелономъ въ нрисутствш Пристава Тимме, а въ показайшхъ, 
данныхъ при предварительномъ следствш, объясняли, что эти слова были произ
несены подсудимымъ въ то время, когда Приставъ уходилъ въ другую комнату и 
что онъ этихъ словъ не слышалъ, но и изъ этихъ показашй, также какъ и изъ 
показашй остальныхъ свидетелей, является несомненнымъ, что во все время раз
бирательства Приставомъ въ участке д*ла Бражелона, сей последшй, бывши въ 
нетрезвомъ виде, давалъ ему р*зме ответы и былъ дерзокъ, а означенныя не
приличный и ругательный выражешя произнесъ такъ, что Приставъ, выходившШ 
въ это врем я въ другую комнату, двери которой были отворены, могъ ихъ слышать. 
Посему, а также по основашямъ, изложенпымъ въ приговоре Окружнаго Суда, 
признавая приговоръ этотъ правильными какъ въ отношеши вины Бражелона, 
такъ и относительно определенная ему, на основаши 2 части 286 ст. Улож о 
наказ., взыскашя, Судебная Палата определила: приговоръ этотъ утвердить. На 
приговоръ Судебной Палаты Бражелонъ принесъ жалобу, въ которой указываетъ 
на два основашя къ отмен* онаго: 1) на то, что 286 ст. Улож. применена къ 
нему неправильно, такъ какъ она предусматривает!, лич'ныя оскорбленш чцновни- 
ковъ, при исполнены ими служебных̂ , обязанностей, а между т*мъ оскорбитель
ный для Пристава Тимме слова произнесены такъ, что Тимме ихъ не слышалъ, 
что онъ подтвердилъ и самъ и 2) что Палата не вызвала указанныхъ имъ сви
детелей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать 
находитъ: 1) что въ виду положительнаго признашя Палатою того обстоятель
ства, что Бражелонъ ироизносиль оскорбительный и неприличпыя слова вь то



время, когда Тимме выходилъ въ другую коынагу и могъ слышать эти выраже-. 
йя, объяснены Бражелона о неправильномъ примененш къ нему 286 ст. Улож. 
какъ основанный на отрицании признанныхъ судомъ Фактовъ, не могутъ заслужи
вать уважешя за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 2) что касается втораго пункта жа
лобы, то онъ не заслуживаете уважешя въ виду того, что Бражелонъ, какъ 
видно изъ Д'Ьла, вовсе не просилъ Палату о вызове какихъ либо свидетелей ни 
въ анеллящЛнномъ отзыве, ни нри докладе дела, и поэтому не можетъ жало
ваться на невызовъ Палатою свидетелей, зависевшШ, по 879 ст. Уст. Угол. 
Суд., отъ ея усмотрения. Вследсше сего, не усматривая нарушешя 286 ст. Улож. 
и 879 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е те  жалобу 
Бражелона оставить безъ последствШ.

9 6 0 . — 1870 года о ктяб р я  21-го дня. По д>ьлу Канцелярскою слу
жителя Шилова.

[Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Л . А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ К .  Н .  Л е б е д е в ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберь-Я ро куро ра  В. А .

Р о д е .

КащелярскШ чиновникъ Шиловъ предай ь былъ Московскою Судебною Палатою 
суду Окружнаго Суда по обвиненго въ краже, посредствомъ подобраПнаго ключа, 
разныхъ вещей изъ квартиры HOTapiyca Кедрова. Утверждая обвинительный актъ о 
преданш Шилова суду, Палата' вместе съ темъ утвердила заключеше о прекра
щена дела объ отставномъ рядовомъ Мустаков I., прявлеченномъ къ ответствен
ности, но заявлению Шилова, за покупку у последняго вышеозначенныхъ, похи- 
щещйхъ у Кедрова, вещей. Решешемъ присяжныхъ заседателей Шиловъ приз
нанъ виновными, въ томъ, что въ бытность его на службе въ нотариальной кон
торе Кедрова й проживая у него, тайно похитилъ у Кедрова разное имущество 
изъ запертыхъ ноыещенШ, отпертыхъ имъ для похащешя посредствомъ подделан- 
наго и тайно взятаго ключа, и на основ. 1647 ч. 2, 1648, 1649 ст. Улож. 
и 828 ст. Уст. Угол. Суд., приговоренъ къ ссылке въ Тобольскую губернш съ 
лййюшемъ всехъ особенныхъ правъ и преаиуществъ. На этотъ приговоръ Ши
ловъ принесъ кассйвдонную жалобу, вь которой, по изложеннымъ въ ней основа
ниям!,, проситъ объ отмене онаго.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) Шиловъ жалуется на то, что Судебная Палата прекратила дело о 
главному виновном’!, по настоящему делу, Мустакове, который подстрекай, его къ 
совершенш кражи, и'изъясняете, что если бы Мустаковъ былъ преданъ‘суду, то 
присяжные обвиняла бы его, какъ главиаго виновнаго, и онъ, Шиловъ, не былъ бы 
вынужденъ нести ка себе всю ответственность.. ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что эта часть жалобы Шилова не подлежитъ его раземотренш, такъ 
какъ решешями его уже не разъ было разъясняемо, что но закону определения 
Судебныхъ Пратт, о превращенш следсттня не могутъ быть обжалованы подсуди
мыми, и такъ какъ во всякомъ случае, для того, чтобы судить о томъ, „были ли 
достаточный оеновашя для преданна Мустакова суду, необходимо раземотреше дб-

ла въ существе, что несогласно съ кассащоннымъ порядкомъ производства делъ 
и противоречило бы 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 2) во второмъ пункте жалобы Шиловъ 
изъясяяетъ, что судъ отказалъ ему въ отсрочке заседашя, не смотря на неяв
ку защитника, бывшего въ то _ время въ отсутствш и потому не имевшаго воз
можности прибыть вь Судъ но уважительной причине. Въ этомъ отношенш изъ 
д’Ьла видно, что при вру чеши подсудимому 28 Мая настоящаго года коши съ об- 
винительнаго акта онъ заявиль, что не желаетъ иметь защитника отъ суда; при 
открытии же заседашя подсудимый заявилъ, что проситъ отсрочить его по при
чин* неявки защитника, уехавшаго изъ Москвы, но судъ, имея въ виду, что 
требоваше подсудимаго не подходить подъ определеше 591 ст. Уст. Угол. Суд., 
постановилъ: въ просьбе его отказать. Сообразивъ этотъ пунктъ жалобы еъ за
конами, Правительствующий Сенатъ находитъ, что на основашй 591 ст. Уст. 
Угол. Суд., неявка защитника, назначеннаго отъ суда, можетъ служить основа
шемъ къ отсрочке судебнаго заседашя, если по краткости времени, остающегося до 
срока заседашя, вновь назначенному защитнику невозможно приготовиться къ sa 
щите; ио правило это не распространяется на защитниковъ, избранныхъ самимъ 
подсудимымъ, неявка которыхъ, по неизвестной или ничемъ недоказанной причи
не, не обязываетъ Судъ отсрочить судебное заседаний, какъ это уже не разъ было 
разъясняемо Правительствуют имъ Сенатомъ, между прочимъ въ решешяхъ 1868 
года № 214 и 1869 году № 358; а такъ какъ но настоящему делу Шиловъ, 
какъ выше изложено, не просилъ о назначении ему защитника отъ суда, и из
бранный имъ самимъ защитникъ не явился по неизвестной и ничемъ недоказан
ной причине, то въ виду этого жалоба Шилова на отказъ въ отстрочке заседа
шя не можетъ быть признана заслуживающею уважешя; 3) Шиловъ объясняетъ, 
что въ заседашй по его делу участвовали не те судьи и не тотъ Товарищъ 
Прокурора, имена которыхъ значились въ сообщенномъ ему списке. Правитель- 
ствующШ Сенатъ не можетъ признать и этотъ пунктъ жалобы уважительнымъ, 
въ виду того, что Председательствовавший въ суде, какъ видно изъ протокола, 
предъ открыяемь заседашя, предупредить подсудимаго о происшедшей въ соста
ве суда перемене, и спросилъ его, не имеетъ ли онъ какихъ либо причинъ къ 
отводу судебнаго следователя Глобо-Михеленка и члена суда ЛиПдрота, на что под 
судимый ответиЛъ, что не находитъ никакихъ основашй къ отводу; равнымъ об
разомъ он ь не указываетъ на катя либо причины къ отводу вышеозначенныхъ 
членовъ суда и въ своей жалобе, которая такимъ образомъ въ этомъ отношении 
представляется совершенно голословною; что же касаемся участья въ деле не то
го Товарища Прзкурора, который значился въ сообщенномъ подсудимому списке, 
то решешемъ Правительствующаго Сената 1867 г. за № 232 уже разъяснено, 
что такое обстоятельство не можетъ служить основашемъ отмены приговора, такъ 
какъ по разуму 609 ст. Уст. Угол. Суд., даже въ техъ случаяхъ, когда Проку
роръ не устранить себя отъ участья вь деле при существоваюи законцыхъ при
чинъ кь отводу, дейетшя его не теряють законной силы; 4) подсудимый жалуется 
на то, что судъ не принялъ во внимание крайней его бедности я долговременнаго 
§аключен1я нодъ стражей. Изъ дела видно, что наказаше, следовавшее подсуди-



молу по закону, уменьшено, на основанш 828 ст. Уст. Угол. Суд., на одну 
степень, и назначено въ низшей мерЬ; привнаше же особо уменьшающего вину 
обстоятельства зависитъ отъ суда, решающего дело по существу, и не подлежитъ 
повари!; въ кассащонномъ порядке за силою 5 ст. Зчр. Ьуд. Уст., вопросъ же 
о крайней бедности подсудимаго, какъ объ обстоятельстве, осооо умбньшающёмъ 
вину (Улож. о наказ, ст. 1663), пе былъ - вовсе прсроженъ присяжнымъ Щ,- 
дателямъ, и Шиловъ, какъ видно нзъ протокола, не просилъ о постановка его, а 
потому въ настоящее время не вправе доказывать существоваше этого обстоятель
ства. Руководствуясь вышеизложенными соображешямн и не усматривая въ жа
лобе Шилова основашя къ о гм but. яостановленнаго о немъ приговора, Правй- 
тельствующШ Сенатъ о н р ё д ф л я е т ъ : жалобу эту, за силою 912 ст. Уст. Угол. 
Суд., оставить безъ последствШ.

961.—1870 г о д а  о к т я б р я  21-го д н я .  По дплу о порубкт лгьса въ 
дачп Княгини Барятинской.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у б о в ъ ; докладывалъ Д’Ьло
Сенаторъ Н .  А .  Б у ц к о в с к ! » ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А .

Р о д е .)

Приговоромъ Новомосковска™ Мироваго Съезда, постановленнымъ 14 Января
1870 года, крестьяне сем Катинскаго Моисей ЦЬна, Фака Задер1я и Д1онис1й Го- 
лобородько признаны виновными въ порубке леса въ датЬ княгини Барятинской 
и приговорены, на основаши 155 ст. Уст. о нак., къ денежному взысканию, рав
ному двойной цене порубленнато л tea. а именно 156 р. 40 коп. Въ протест!; 
противъ этого приговора Товарищъ Прокурора Екатеринославскаго Окружнаго Су
да объясняетъ, что Мировой Съездъ приступилъ къ рЬхпегйю настоящаго Д’Ьла, не 
выслушавъ предварительно заключешя находившаяся въ присутствш Товарища 
Прокурора, чемъ нарушилъ 58 ст. Учр. Суд. Уст. и 166 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ усматриваетъ нзъ протокола судебнаго заседашя, что Мировой Съездъ, при 
разсмотрЪнш настоящаго 'д’Ьла, действительно нарушилъ 166 ст. Уст. Угол. Суд., 
приступивъ къ р4шешю безъ надлежащихъ объяснений со стороны прокурорскаго 
надзора, и потому о п р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ Мироваго Съезда отменить и Д’Ьло 
передать на разсмотреше Екатерииославского Мироваго Съезда.

962  —1870 г о д а  о к т я б р я  21-го дня. По дгьлу Коллеж. Секр. Андреева.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И .  А .  З у б о в ъ ; докладывалъ Д'Ьло
Сенаторъ К. Н .  Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А .

Р о д е .)

Изъ дела видно, что КоллежскШ Секретарь Андреев ь подалъ Тамбовскому Поли
цейскому Управленш жалобу на мещанку Иванову, обвиняя ее въ томъ, что она 
взяла у него разныя вещи для продажи на базаре, но за темъ ни вещей, ни де
негъ за нихъ ему не возвращаетъ, и просилъ подвергнуть ее ответствен ности  за 
растрату. До введенш въ Тамбовской губерши мировыхъ установленШ настоя-

шее дЬло поступило на разсмотреше Мироваго судьи 2 участка г. Тамбова, ко 
торый нашолъ, что Иванова продала вещи по поручение Андреева, не предста
вить ему за нихъ деньги, но это не составляетъ растраты чужой собственности, 
какъ потому, что вещи вверены были Ивановой для продажи, что она и испол
нила не получивъ только за нихъ деньги съ покупщиков®, такъ и потому, что 
Иванова но .присвоила имущества Андреева, такъ какъ растрата безъ присвоенш 
немыслима; въ настоящемъ же случае Иванова не только не отрицает ь прлня 
Т1Я вещей, но даже созпаетъ свою обязанность вознаградить за нихъ Андреева.
По этому Мировой Судья призналъ Иванову но суду оправданною. По раземот- 
тгЫйи апеллящоннаго отзыва Андреева ТамбовскШ Мировой Съездъ утвердилъ при
говоре Мироваго С̂ дьи. На приговоръ Мироваго Съезда Андреевъ принесъ жало
бу въ которой главвьшъ образомъ излагаетъ доводы, относящгеся до существа 
дела и нарушешя Фораъ судопроизводства, и между прочимъ доказывает о. непра 
вильное примемте Мировымъ Съездомь 177 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. -уд.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Се
натъ не останавливаясь надъ содержащимися въ жалобе Андрева объяснешями от
носительно существа дела и нарушвнш Формъ судопроизводства, находитъ, чго
сущ ественны й вопросъ въ настоящемъ деле состоять вь томъ, правильно ли
мировыя установлетя не признали въ действ1яхъ Ивановой растраты. Сущест
венные признаки растраты., предусмотренной 177 ст. Уст. о н а к а з ,  состоять въ 
издержанш или отчуждеши вещи, полученной для известного употреблешя, и за 
темъ в ъ  запирательстве въ пблученш ея, или ложномъ увЬренш, что вещь уже 
возвращена, или передана или употреблена по назначепш. B e ta  этихъ приз- 
паковъ растраты ПравительствующШ Сенатъ не усматриваетъ въ Д’Ьйствшхъ Ивано
в о й  в ъ  т о м ъ  виде, какъ они признаны приговорами мировыхъ установленШ и 
изложены въ первоначальной жалобе Андреева, такъ какъ Иванова, хотя и взяла 
у Андреева вещи для. продажи и не возвратила ему своевременно вырученныяза 
нихъ деньги, но затем, съ ея стороны не было запирательства въ полу чеши этихъ 
вещей ни другаго в ъ  чемъ либо ложнаго у в е р е н ш ,несвоевременно̂  ж̂  возвращеше 
денегъ за эти вещи не можетъ почитаться цризмкомъ растраты, при отсутствш 
другихъ существенных!. условШ этого нрестуолешя. ВедЬдспле сего, признавая, 
что приговорами мировыхъ установленШ не нарушена 177 ст. Уст. о нак , и 
находя что за темъ указывавши въ жалобе Андреева нарушешя фоРм ъ  судо
производства, если они и были допущены, не могутъ считаться существенными 
въ настоящемъ случае, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д и л я е т ъ . жалобу Ан
дреева оставить безъ последствШ.

9 0 3 __1870 г о д а  о к т я б р я  21-го дня. По дгьлу крестьянъ Буяра-
кова и др.

( П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  ПервоприсутствующШ Сенаторъ U . А . З у б о в ъ ; докладывалъ Д’Ьло

Сенаторъ Н .  А .  Б у ц к о в с к т й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора . А .
Р о д е .)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по обвинешю крестьянъ Василья



Акимова Буяракова, Ивана Васильева и Семена Яковлева въ самовольной порубкЬ 
въ лесной даче Князя Волконская, СкопйнскШ Мировой Съ'Ьздъ утвердил;, по
становленный Мировымъ Судьею приговоръ, коимъ они признаны виновными въ 
этомъ проступкЬ и присуждены, на основанш 155 и 156 ст. Уст. о наказ, 
сверхъ взыскашя стоимости неотобранная леса въ 27 руб. 5.0 коп., еще трой
ной ц^ны этого леса, всего 110 руб. съ каждая по ровной части, для удовле- 
творешя экОномш Енязя Волконскаго. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимые 
объясняютъ: 1) что не смотря на заявлеше обвинителя объ участш въ порубкЬ 
кроме ноименованныхи 3-хъ лицъ, ныне судрыхъ, еще 11 человеки, кото
рыхъ онъ не могъ назвать, Мировой Судья и Мировой Съездъ возложили всю 
сумму взыскашя только на трехъ подсудимых̂ , въ, нарушеше 15 ст. Ует. Угол. 
Судопр., по которой всямй несетъ ответственность лишь самъ за«себя, и 2) что хотя 
протоколъ о порубке' составленъ былъ самимъ частными обвинителемъ, т. е. 
сельскимъ управлешемъ Князя Волконская, однако Мировой Судья принялъ этотъ 
протоколъ въ основаше приговора, безъ поверки его на месте, а Мировой Съездъ 
вопреки заключенно Товарища Прокурора, не уважилъ ихъ ходатайства, заявлен
ная въ апеллящонномъ отзыве, о производстве осмотра места порубки, чЬмъ 
нарушилъ Уст: Угол. Суд. ст. 105—109. Внося настоящее дело въ Сенатъ, 
непременный членъ Мироваго Съезда доноситъ, что изъ числа подавшвхъ кас
сащонную жалобу крестьянинъ Семени Яковлевъ не заавилъ въ законный срокъ 
пеудовольшия на приговоръ Мироваго Съезда. Въ протоколе судебнаго засЬда
шя, находящемся въ деле, значится, въ начале, что къ разбирательству дЬла 
явились крестьяне ВасилШ Акимовъ и Иванъ Васильеве1, а въ конце, что подсу
димые (въ этомъ указаяш никто не исключени) по выслушанш приговора, зая
вили на оный неудоволыжюе.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что возражёше объ обращены взыскашя за всю порубку только на 
трехъ обвиняемыхъ, когда, по указашю обвинителя, порубку эту сделали 14 че- 
ловекъ, подсудимые не заявляли въ своемъ апеллящонномъ отзыве, и потому 
Мировой Съездъ, за силою 168 ст. Уст. Угол. Суд., пе имелъ основашя вхо
дить въ раземотреше, этого предмета; 2) что актъ о порубке, какъ видно изъ 
дела, составленъ былъ сельскимъ старостою гг сотскимъ при понятых:.; и что 
экономически! староста Князя Волконскаго находился только при соетавлеши это
го акта, которой по этому не можетъ быть признанъ составленными самою сто
роною въ деле, и потому не требовалъ безусловной поверки, если судъ не на
ходили ее необходимою по возражешямъ противъ этого акта со стороны подсу- 
димыхъ (Уст. Угол. Суд. ст. 107) и 3) что донесете непременнаго члена о не- 
заявлешя будто бы Семеножъ Яковлевыми неудовольшпя на приговоръ- не со
гласно съ сделанною въ протоколе судебнаго заседашя отметкою, что под
судимые, кь числу которыхъ принадлежите и Яковлевъ, заявили на приговори 
неудовольсгше, и потому это донесете не можетъ быть принято во вн е  

мате. Вследшпе сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д ъ Л я е т ъ :  жалобы под- 
судимыхъ оставить безъ носледствШ.

9 8 4 . - 1 8 7 0  г о д а  о к т я б р я  21-го дня. По дплу крестьянин-a Ново
селова. I

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ U .  А .  З у в о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Севаторъ В. I I . К а р а м з н н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Ррокурора В. А.

Р о д е .)

По жалобе жены унтери-ОФицера Зуевой и выслушавъ безнрисяжное показаше 
трехъ свидетельшщъ ея, Мировой Судья призналь крестьянина Новоселова винов- 
яьмъ въ обиде словомъ просительницы и присудить его къ 7-ми дневному аресту. 
Въ апеллящонноми своемъ отзыве поверенный просилъ Съездъ о передопросе сви- 
дЬтедьници подъ присягою, изъ числа коихъ две подъ присягою передопрошены, 
а третья, за выбьгаемъ на родину, осталась вторично не спрошенною, а между 
тЬяъ данное ею Мировому Судье показаше приведено въ приговоре СъЬзда, ут
вердившая решеше Судьи. Обстоятельство это приводится подсудимымъ въ жа- 
лобЬ своей, какъ поводъ къ отмене приговора Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что за 
выбьшемъ свидетельницы на родину и за неизвестностью мЬсга ея Пребывашя, 
СъЬздъ былъ поставленъ въ невозможность сделать распоряжеше о вызове или 
допросе еа местными Мировымъ Судьею, и что убеждеше Съезда о виновности 
подсудимаго, какъ это видно изъ текста приговора, основано не на одномъ по
казан»! оставшейся не спрошенною нодъ присягою свидетельницы Изото
вой, а на показанш и прочихъ свидетельницу—ПравительствующШ Сенатъ 
о п р к д ф л я е т ъ :  жалобу поверенная крестьянина Новоселова оставить безъ 
носледствШ.

985,—187 0 г о д а  о к т я б р я  21-го дня. Но дгьлу неслужащаго дворя
нина ДвотшкОва.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Севаторъ М. Е . К о в а л е в '  к 1й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Приговоромъ Тульская Окружнаго Суда, состоявшимся съ учасиемп присяж
ныхъ заседателей, дворянинъ Михаилъ Двойниковъ признанъ былъ вйновнымъ въ 
кражЬ и приговоренъ къ наказанш по 3 степени 31 ст. Улож. о наказ. 
Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ Двойниковъ представляете следую
щие поводы къ отмене решенш присяжныхъ и приговора Суда: 1) Судомъ не 
были проверены и разъяснены обстоятельства, на которыя указывали свидетель 
со. стороны обвинителя Бардина; 2) свидетели со стороны его, подсудимаго, Вры- 
®въ g друпе, не явились въ заседаше Суда и Судъ, вопреки 640 и 591 ст. Уст. Угол. 
Суд., и не смотря на просьбу его, подсудимая, и защитника, не отложили за- 
с1‘Ишн: 3) не были вызваны двое изъ нонятыхъ, подписавшихся на акте обыс* 
к§, произведеннаго у него, подсудимаго, квартальными надзирателеми; 4) на Суде 

бшя предъявлены вещественный доказательства; -5) защитникъ его назначени 
оыли ему Председателем!» лишь накануне заседашя и не моги приготовиться ни 
«го защите, но Судъ, не смотря на просьбу его, не отложили заседашя и 6)



Судъ не уважилъ ходатайства его объ устраненш отъ присяги техъ изъ свидетелей, 
которые судились и приговорены были къ тюремному заключенно.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ, сообразивъ жалобу подсудимаго съ обстоятельствами дела, находитъ. 1} 
изъ протокола судебнаго заседашя видно, что после показашя свидетеля иярди- 
на и возраженШ какъ защитника подсудимаго, такъ и самаго подсудимаго, ника
кихъ заявленШ со стороны подсудимаго относительно ограничены въ чемъ либо 
права его на опровержеше или разъяснение сего показашя делаемо на суде не 
было, а потому первый пунктъ жалобы подсудимаго не можетъ заслуживать ува- 
жегпя'; 2) точно также неосиовательнымъ представляется и второй пунктъ его жа
лобы/такъ какъ изъ протокола судебнаго  заседашя видно, что судъ не отложилъ 
заседашя за неявкою некоторыхъ свидетелей на томъ основашн, что онъ нахо- 
дилъ показашя этихъ свидетелей не имеющими существенна™ значешя для де
ла, иа что Судъ имелъ йодное право, за силою 590 и 640 ст. Уст. Угол. Суд., 
разъясненныхъ решешями Сената 1867 г. № 605 и 1868 г. № 34; 3) третШ 
и четвертый пункты кассащонной жалобы подсудимаго опровергаются протоколомъ 
судебнаго заседашя, изъ коего видно: а) что все понятые, подписавппеся на ак
те осмотра, въ числе 9-ти человеиъ, были вызываемы в ь судъ, изъ коихъ толь
ко одинъ не явился, и показаше коего, по обстоятельствамъ, подробно изложен
ным* въ протоколе, не найдено Судомъ имеющимъ для дела существенное зна- 
чеше и б) вещественныя доказательства находились въ зале судебнаго заседанш 
на особомъ столе и во время судебнаго 'следствш предъявлялись для .обозрешя 
сторояамъ и присяжнымъ засгЬдателяаъ, и чтобы въ числе ихъ недоставало ка
кихъ либо предметовъ, того со стороны подсудимаго заявляемо не было; 4)- объ 
отсрочкб заседашя по случаю того, что защитникъ не могъ приготовиться къ 
делу, ни подсудимый, ни защитникъ пе заявляли Суду, а потому пятый пунктъ 
жалобы подсудимаго, какъ несвоевременный, не заслуживаете уважешя, и наксг 
нецъ 5) изъ протокола судебнаго зас/Ьдатш видно, что защитникъ подсудимаго, 
хотя отводилъ двухъ свидетелей но случаю бывшаго у нихъ съ подсудимымъ 
дела, вследсше коего они приговорены были къ тюремному заключенш, но это 
заявлеше защитника опровергнуто было подсудимымъ, заявивпгамъ, что у него со 
свидетелями никакой тяжбы не было; вследсше чего Судъ постановилъ: до
просить свидетелей этихъ подъ присягою. Находя, на основашй в ы ш е и з л о ж е н н ы х ъ  

обстоятельствъ, кассащонную жалобу подсудимаго по всемъ пунктам! неоснова
тельною, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставить оную безъ 
последствШ.

966 .—187 0 г о д а  о к т я б р я  21-го дня. Но дгьлу мтцанина Святкам.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П .  А .  З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Н . А .  Б у ц к о в с к п ! ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е . }

Раземотревъ въ анеллящонномъ порядке дело по обвинешю мещанина Абрама 
Селицкаго въ безпатентной торговле виномъ, Мглинсшй Мировой Съездъ нашелъ,

ЧТО достоверность акта, составленнаго по настоящему делу акцизнымъ надзира- 
телемъ не подтверждается обстоятельствами, обнаруженными при судебномъ раз
бирательстве, и потому определилъ: на основанш 119, 168 и 193 ст. Уст. Угол. 
Суд. подсудимаго Селицкаго оставить свободнымъ отъ взысканш, а судеоныя из
держки на вознаграждеше трехъ свидетелей возложить на акцизное управлеше 
Въ жалобе на этотъ приговоръ Управлявший акцизными сборами Черниговской 
губернш возражаете противъ заключены Мироваго Съезда о недостоверности све- 
решй, -изложенных!., въ протоколе акцизнаго надзирателя, и противъ возложены 
судебныхъ издержекъ на акцизное управлеше, объясняя по последнему предмету, 
что ответственность должностныхъ лицъ казеннаго управления за неправильная 
дейшпя но обнаружение нарушены определяется по 1154 и 1155 ст. 5ст. Угол. 
Суд., но въ этихъ статьяхъ вовсе нетъ ссылки на 194 ст. того же J става, пре
дусматривающую обращеше судебныхъ издержекъ на частныхъ обвинителей, предь- 
явившихъ обвинены недобросовестно.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не останавливаясь на во
просе о достоверности сведенШ, содержащихся въ протоколе акцизнаго надзира
теля, такъ какъ этотъ вопросъ относится къ существу дела, не подлежащему об
суждение въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. 
Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ принялъ на видъ: 1) что по закону 
(194 и 197 ст. Уст. Угол. Суд.), уплата судебныхъ издержекъ обращается: или 
на обвиняемаго, если онъ признанъ виновнымъ, или на обвинителя, если об
винение признано недобросовестными; при нещгЬйр же въ виду виновныхъ или 
при несостоятельности лицъ, пригбворенныхъ къ уплате судебныхъ издержекъ, 
оне принимаются на счете казны; 2) что должностная лица, возбудивши* судеб
ное преследовало но долгу ихъ звашя, подлежать ответственности лишь тогда, 
когда они действовали лишь пристрастно, притеснительно, безъ законного повода 
или оеновашя, или же в о о б щ е  недобросовестно (ст. /83 I ст. Угол. Суд.), и 3) 
что ответственность эта определяется въ томъ порядке, какой установленъ ст. 
1316—1336 Уст. Гражд. Суд., для взыскашя вознаграждения за вредъ и убытки, 
причиненные распоряжешями должностныхъ лицъ (Уст. Угол. Суд. ст. 784). Вслед- 
CTBie сего, находя, что Мглинсшй Мировой Съездъ возложешемъ судебныхъ из
держекъ на Акцизное Управлеше вышелъ изъ цределовъ предоставленной ему 
власти, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  на основашй .j п .  174 с т . 
Уст. Угол. Суд., приговоръ Мироваго Съезда отменить и дело передать на раз- 
смотрейе Суражскаго Мироваго Съезда.

967.—18-7.0 г о д а  о к т я б р я  21-го дня. По дтлу ремесленника Василь
ева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П .  А .  З у в о в ъ ; докладывалъ
д'Ьло* Сенаторъ Н .  А .  Б у ц е о в с ш й ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А .

Р о д е .)

По раземотренш въ С. Петербургскомъ Окружномъ Суде уголовнаго дела о ре
месленнике МеФ0д1е Васильеве, преданномъ суду по обвиценш въ преступлены,



предусмотренномъ 1489 ст. Улож. о наказ., присяжные заседатели признали под
судимаго виновнымъ въ томъ, что онъ билъ черезъ день или два веревкою, сви
той изъ окраинъ покромки, с4къ неоднократно до крови розгами и однажды вы- 
секъ ста ударами розогъ проживавшего у него мальчика Ивана Васильева, имев- 
шаго отъ роду 10-ть летъ, чемъ подвергалъ жизнь его опасности. Къ этому реше
нию присяжные присовокупили, что подсудимый заслуживаешь снисхождешя. Находя, 
что дейсшя,въ которыхъ подсудимый МеФОдш Васильевъ признанъ виновнымъ,преду
смотрены 1489 ст. Ул. о нак. и принимая во внимаше крайнее его невежество,Окруж
ной Судъ избралъ для подсудимаго, согласно 149 ст. Улож., слабейшую изъ трехъ 
степеней наказашя, положеннаго закономъ за это нреступлеше и, сверхъ того, пони
зить это наказаше еще ва две степени, по 828 ст. Уст. Угол. Суд., т. е. оконча
тельно онределилъ ему наказаше по пятой степени 31 ст. Улож,— Вследствие сего 
Окружной Судъ приговорилъ ремесленника Мегедя Васильева, 35 летъ, къ ли- 
шенщ всехъ особенныхъ правь и преймуществъ, лично и по состоянш ему при- 
своенныхъ, и къ отдаче въ арестантшя роты гражданскаго ведомства на одинъ 
годъ и четыре месяца.—Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Ме®одШ 
Васильевъ приводить следуюпце кассационные доводы: 1) но составлещн присут- 
ств1я присяжныхъ заседателей и по приводе ихъ къ присяге, одинъ изъ комплект- 
ныхъ присяжныхъ, а именно доктеръ Брунъ, заявилъ, что онъ почти ничего не 
слышитъ, почему Судъ, согласно заключешю Прокурора, применяя къ настоящему 
случаю 5 п. 82 ст. Учр. Суд. Уст., освободилъ Вруна, какъ глухаго, изъ соста
ва присутствш и заменить его однимъ изъ запасныхъ заседателей, не обративъ 
внимашя на то, что Брунъ заявилъ не о глухоте своей вообще, а только о томъ, 
что онъ, сидя на второй скамье, почти ничего не слышитъ, такъ какъ Предсе
датель и друпя лица заговорили очень тихо, что можно было устранить, не при
бегая къ такой мере, которою нарушенъ весь порядокъ составлешя присутсгая 
присяжныхъ, определенный 646—670 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) въ состановлен- 
ныхъ по делу вопросахъ не указаны отношены мальчика Ивана Васильева къ не
му, подсудимому, какъ его крестному отцу и хозяину, у котораго онъ обучался 
мастерству и который имелъ въ отношенш къ нему отцовскую власть, а такою 
неполнотою вопросовъ нарушены 751, 755 и 766 ст. Урт. Угол. Суд. и 3) 
Судъ неправильно применилъ къ решешю присяжныхъ 1489 ст. Улож. о наказ., 
такъ какъ этимъ решешемъ не признано, чтобы онъ жестоко обращался съ маль
чикомъ Васильевымъ въ намеренш повредить ему или подвергнуть жизнь его опас
ности, а безъ такого умыела постунокъ его можетъ быть отнесенъ къ числу техъ, 
которые предусмотрены въ 1378, 1476 или 1494. ст. Улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) протоколомъ судебнаго заседашя вовсе не подтверждается 
объяснеше подсудимаго, будто бы избранный въ присяжные докторъ Брунъ зая
вилъ не о глухоте своей, а о томъ, что въ присутствш тихо говорятъ, ибо онъ 
нросилъ объ освобождены его отъ исполнешя обязанностей присяжнаго по той 
причине, что почти ничего на можетъ «дышать; устранение же ивъ состава при-

сухствш присяжныхъ такого лица, которое не имеетъ необходимых*, качеств* для 
исполнешя возлагаемых» на него обязанностей (Учр. Суд. Уст. ст. 82 п. 5), 
когда о такой неспособности присяжнаго къ слушанш дела положительно заявлю, 
но суду, и когда Судъ убеждается въ справедливости или по крайней мере прав
доподобности такого заявлешя, есть прямая обязанность Суда, который чрезъ Пред
седателя своего долженъ наблюдать, чтобы присяжные пользовались всеми сред
ствами для обстоятельнаго разсмотренш дела (Уст. Угол. Суд. ст. 614); все, что 
ложно сказать противъ расноряжешя Суда по этому предмету, состоять въ томъ, 
что вь основаше его приведено въ протоколе одно указан ie на 5 н. 82 ст. Учр. 
Суд. Уст., безъ объяснешя, какъ бы следовало, по какимъ соображешямъ Судъ 
прийюлъ къ убежденно въ применимости къ настоящему случаю оаначеннаго за
кона; нритомъ ни подсудимый, ни защитникъ его не предъявили никакого возра
жения противъ даннаго Товаршцемъ Прокурора заключешя, согласно еъ которымъ 
последовало расноряжеше Суда, на что однако они имели, на основаши 630 ст. 
Уст. Угол. Суд., полное право и возможность. 2) Равномерно на подсудимый, ни за - 
щитиикъ его не просили на суде о дополнеши постановленныхъ вопросовъ более 
подробнымъ означешемъ отношещй, въ которыхъ подсудимый находился къ маль
чику Васильеву, и потому замечание подсудимаго по этому предмету въ кассащон
ной жалобе, за силою 762 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ быть принято во вни
маше. 3) Для состава преступлешя, предусмотренная 1489 ст. Улож. о наказ., 
нетъ необходимости въ умысле подвергнуть опасности жизнь того, кому наносят
ся тяжше побои или истязашя, а достаточно того, чтобы виновный предвиделъ 
возможность такой опасности, такого же предвидения никто ие можетъ отвергать, 
находясь въ состояшя вменяемости, и потому возражешя подсудимаго противъ 
применешя къ решешю присяжныхъ 1489 ст. Улож. о наказ, пе им еть пра
вильнаго основашя. Вследствие сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д в л я е т ъ :  
жалобу подсудимаго МеФоря Васильева на приговоръ о немъ С.-Петербургскаго 
Окружнаго Суда оставить безъ последствШ.

9 8 В .— 1870 года т л я  16-го дня. 11о дгьлу о мтцанить Ртгковп.
(Предо*дательствовал-ь Первоприсутствуклщй Сенаторъ П .  А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Сенаторъ В. Н .  К а р а м з и н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А ,  В .

[I ЯТНИЦ К1Й.)

Разобравъ дело по жалобе крестьянина Тихоненкк на мещанина Репкова за 
то, что носледшй присвоили себе оставленный имъ, Тихоненкою, у него въ 
»вке кбшелёкъ съ 24 рублями и 10 коп., Мировой Судья нашелъ подсудимаго 
(въ объявленной ему резолюцш) виновнымъ въ утайки , а въ. приговоре въ 
окончательной Форме— въ кражп этихъ денегъ, и ка основанш 169 ст. Уст. о 
нак. присудили его къ заключешю въ тюрьме на 3 месяца и 5 дней. Раз
смотревъ это дело по апелляцш Репкова, Елисанетградсмй Жаровой Съездъ при
говоръ судьи утвердилъ. Въ поданной вследсше сего кассащонной жалобе по
веренный подсудимаго объяснилъ: 1) что несообразность решешя Судьи явствуетъ 
уже изъ того, что въ начале онаго приписываемый РЬякову постунокъ яазвавъ 
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утайкою, въ середин* р*шешя—.невозвращешемъ находки, а въ конц* довери
тель его присуждеиъ за кражу; 2) въ нарушеше 92 и 159 ст. Уст. Угол. Суд. 
отказано въ допрос* доставленная въ Съ'Ьздъ очевидца нроисшеств1я, брата Ры 
кова; 3) въ нарушеше 119 ст. Мировой Судья, а за нимъ и СъЬздъ, основали 
свое' р*шеше иа уб*жденш и предположешяхъ, а не на доказательствам; 4) въ 
нарушеше 126 ст., выданные Тихоненк* изъ кассы Р*нкова деньги не доставле
ны въ Съ'Ьздъ въ вид* вещественныхъ доказательствъ; 5) вь napyineuie 130 и 
170 ст въ прияворахъ С у д ь и  и  Съ*зда не означены принятия въ основаше 
нхъ обстоятельства; наконецъ 6) 169 ст. Уст. о нак. нарушена т*мъ, что при- 
м*нена къ настоящему случаю, а 538 и 539 ст. ч. 1 Т. X т*мъ, что къ д*лу 
не применены.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ во внимаше, что крестьянинъ Тихоненко обвинялъ м*щанина Р*пкова 
въ томъ, что послЬдшй скрылъ забытый Тихопенкомъ въ лавк* его кошелекъ 
съ 24 р. Ю к., и не возвратилъ этихъ кошелька и денегъ по требование Тихо- 
ненко, т. е. въ’проступи*, нредусмотр*нномъ 2 ч. ст. 178 Уст. о нак. Мировой 
Судья̂  изложивъ въ своемъ приговор* содержаше составденнаго по жалоб* 1и- 
хоненки полищего акта, но которому возбуждено было настоящее д*ло, и сущ
ность присяжныхъ показашй двухъ допрошенныхъ имъ свидетелей, нризналъ 
Реикова вииовпымъ въ воровстве у Тихоненки 24 р. 10 к., ж нриговорилъ его 
къ наказанш по ст. 169 Уст. о нак.; а Съездъ, размотр*въ д*ло но авря- 
цш Р*пкова, доказывавшая несправедливость взведенная на него обвиненш, 
утвердилъ этотъ приговоръ Судьи. Такимъ образомъ ни Судья, ни Съ*здъ, въ 
нарушеше ст. 130 п. 3-я, 170 и 797 п. 2 Уст. Угол. Суд., не сд*лали, изъ 
собранныхъ по обвинению на Р*пкова доказательствъ, вывода въ своемъ приго
вор* т*хъ Фактическихъ признакевъ, которые послужили основашемъ къ призна
нно Р*пкова вйновнымъ въ краж*, предусмотр*нной ст. 169 Уст. о нак. Всл*д- 
ствге сего нарушешя законовъ, опред*ляющихъ порядокъ постановлены .еудёб- 
ныхъ приговоровъ, Правительствующей Сенатъ лшненъ возможности пов*рить въ 
кассащонномъ порядки правильность опред*лешя Съ*здомъ свойства престушмго 
и*яшя РЬикова и прим*нешя къ нему закона о наказам, согласно разъяснен» 
въ р*шенш по д*лу Хлусова, 1868 г. за № 155. Независимо отъ сего, въ про
токол* 1ъ*зда по настоящему д*лу не объяснено, почему не быль спрошенъ 
брать обвиняемая Репкова, о допрос* котораго на Съ*зд* просилъ защ итникъ 
Р*пкова, и хотя язъ протокола не видно также а того, чтобы свидетель этоть 
находился въ Съ*зд* на лицо, какъ утверждаешь пов*рееный Р*пкова въ касса 
щонной жалоб*, но Съ*здъ обязанъ былъ во в с й к о м ъ  случа* указать причины 
своего отказа въ спрос* »того свид*теля, для возможности кассащонной пов*рки 
д'ЫствШ СъЬзда въ атомъ отношеши; отказъ же Съ*здомъ въ спрос* свидетеля, 
безъ указашя законной къ тому причины, составляете нарушеше ст. 159 Уст- 
Угол. Суд. Всл*дств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ® ляггь: за нару 
швшемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. приговоръ отм*нить и д * л о  передать вь 
АдексавдрШсвй Мировой Сч,*здъ.

969.—187 0 г о д а  а в г у с т а  7-го дня. По дгьлу крестьянина Тарака
нова.

(Председательствовал ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А .  З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ К. Н .  Л е в е д в в ъ ; satraweaie давалъ И .  Д. Товарища Оберъ-Прокурора В. А .

Р о д е .)

Крестьянинъ Таракаповъ, признанный присяжными заседателями виновным* въ 
ограбленш крестьянина Ларшнова и краж*, принесъ на постановленный но этому 
рЬшешго приговоръ Калужскаго Окружная Суда жалобу, въ которой доказываетъ, 
что не онъ ограбилъ Ларшнова, а Ларншовъ его, что Следователь неправильно 
производить предварительное сл*дств1е, и что Судь не вытребовалъ скорбный 
листъ о его бол*зни, бывшей носл'Ьдстжемъ насилия, учиненнаго надъ нимъ Ла- 
ршовымъ.

Выслушавь заключеше И. Д. Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше:
1)что подсудимый, на основаши 823 ст. Уст. Угол. Суд., не вправь опровергать 
достоверность Фактовь, нризнанныхь присяжными заседателями, которые обви
нили его въ двухъ вышеозначенныхъ нрестуилешяхъ; 2) что неправаяьныя д*й- 
ств1я судебнаго сл*дователя, на которыя указываетъ Тараканов ь въ своей касса
щонной жалоб*, не были своевременно обжалованы имъ Окружному Суду въ по
рядке, установленномь 491 и след. ст. Уст. Угол. Суд:, и 3) что Судъ, вы
слушав ь просьбу Тараканова о вытребовашя скорбнаго листа, призналъ, что въ 
этомъ пе предшштъ никакой надобносги, такъ какъ скорбный лисп, о болезни 
Тараканова не им*еть прямой связи сь д*ломъ, каковое заключеше суда, осно* 
ванное на обстоятельствахъ, относящихся до существа д*ла, не можетъ быть 
проверено въ кассационном ь порядке, ПравительствующШ Сенать о п р е д -й л я е т ъ ;  
на основаши 912 ст. Уст, Угол. Суд., жалобу Тараканова оставить безъ по- 
следствШ.

970 ,—187 0 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По д>ълу купеческаго сына Степа
на Гришина.

(Предсьдательствовалъ ЦврвоорцсутоХвующШ Сенаторъ Н. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сеиаторъ Н. 0, Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше давадъ Товарищъ Обзрг-Прокурора С. И,

Л в а н т ь Е в ъ . )

Мировой Судья 4 участка Самарская округа, но предъявленной купеческимъ 
еыноиъ Степаномъ Гришинымь, вь норядкЬ гражданскаго суда, къ крестьяне» 
Алексею Семину и Агавону Лоскозенкову нретензш въ неплатеже ему доджныхъ 
ио росписи* денегъ (63 р. 20 к.) за продавныхъ лошадей и за стогъ с*на, по- 
становилъ 20 Октября 1869 г. р*шеше, которымъ призналъ: 1) что Лосковен- 
ковъ состоить должнымъ Гришину 5 р. 70 к.; 2) что Гришинь сь ответчика 
Семича, но заявленш сего последняя ы свидетелей Таракановыхъ, нолучилъ въ 
уплату долга 28 р. 50 к., а сделалъ на росаисв* подпись только въ 10 р. 50 
s‘) п снова требуеть съ Семина уплаты 18 р.; и 3) что, всл*дств1е сего,, по 
иску денегъ съ Семина къ разр*щенш д*ла можно приступить только но окон- 
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чащи д’Ьла въ уголовномъ порядке. На основаши этого Мировой Судья, основы
ваясь между прочимъ на 28—'30 ст. Уст. Угол. Суд., онределилъ. взыскать съ 
Лосковенкова въ пользу Гришина 5 р. 70 к., а къ разбору д'Ьла о взысканш съ 
Семина 18 р. 80 к. приступить по окончанш уголовнаго суда надъ Гридшвымъ, 
за представлеше ко взысканш росписки сполна оплаченной.—Постановивъ озна
ченное решеше по гражданскому иску Гришина, Мировой Судья въ тотъ же день 
(20 Октября) приступилъ къ разбирательству д'Ьла о Гришин!, въ порядк!; уго
ловнаго суда, и постановилъ приговоръ, которымъ призналъ Степана Гришина 
виновнымъ въ предусмотренномъ 3 пунктомъ 174 статьи Устава о наказашяхъ, 
налагаеныхъ Мировыми Судьями, мошенничестве, состоявшемъ, по заключена 
судьи, въ томъ, что онъ, Гришинъ, получивъ съ Семина въ уплату долга 18 
рублей, преднамеренно не сделалъ должной отметки на долговой росписке, и 
представилъ оную для вторичнаго по ней взыс^ашя;—а потому Мировой Судья 
приговорилъ Гришина къ тюремному заключешю на полтора месяца. СамарскШ 
Мировой Съездъ, разсмотревъ это дело по апеллящонному отзыву Гришина, и 
признавъ приговоръ Мироваго Судьи правильнымъ, 29-го Ноября 186J года онре
делилъ: утвердить оный, —На приговоръ Съезда обвиняемый Гришинъ, съ нре.д- 
ставлешемъ .денежнаго залога, принесъ кассационную жалобу, ходатайствуя объ 
отмене того приговора, такъ какь онъ, Гришинъ, присужденъ къ наказашю по 
делу о его собственности,

ПравительствующШ Сенате, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на видъ, что, по смыслу 27 статьи Устава Уголовнаго Судопроиз 
водства, обвинеше въ сокрытш платежа по росписке, съ целш вторичнаго полу- 
чешя онаго, можетъ быть возбуждено противъ Степана Гришина не иначе, какъ 
на основанш решешя гражданскаго суда о действительности перваго платежа и 
о со крыт! и онаго, ибо тогда только уголовный судъ можетъ разрешить вопросъ, 
имело ли сокрыйе платежа цел1ю вторичное получеше онаго и подлежитъ ли 
по этому онъ, Гришинъ, обвинешю въ противозаконномъ деянш, предусмотрЬн- 
номъ въ 3-мъ пункте 174 статьи Устава о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми 
Судьями (решеше Уголовнаго Кассащоннаго Департамента 1869 года № 205). 
Въ настоящемъ деле Мировой Судья ие только не разрешил  ̂ въ порядке суда 
гражданскаго, вопроса о действительности уплаты по предъявленной Гришиныгь 
ко взысканш долговой росписке, но и къ разбирательству по уголовному противъ 
него обвинешю, возникшему изъ спора по той рзсписке, приступить прежде 
нежели постановлеше его по сему спору, въ порядке гражданскаго суда состоя
вшееся, вошло въ законную силу. Между темъ въ несколькихъ решеншхъ Пра
вительствующего Сената (между прочими—реш. 1867 г. № 411 п о  д е л у Загряа- 
скаго) было уже разъяснено, что постановлеше суда гражданскаго, возбуждающ, 
уголовное преслЬдоваше, приводится въ дейстме лишь по вступленш решешя в*, 
законную силу,—Имея въ виду, что Мировой Съездъ, который былъ обязан., 
исправить означенныя существенный нарушешя порядка судопроизводства въ на
стоящемъ деле (реш, Угол. Касс. Д—та 1866 г. № 49; 1867 г. № 352; 1

Ж№ 65 и 748), не принялъ надлежащихъ меръ къ возстановленш нарушен 
н а г о  порядка, Правительству]»!!# Сенатъ, по всЬмъ изложеннымъ соображешямъ, 
опредъляетъ: шшговорь Самарскаго Мироваго Съезда по делу Степана рн- 
шина, на основаши 174 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, и дело передать нараз- 
с м й р Ь ш е  Бузулукскаго Мироваго Съезда.

971.-1870 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. По дгьлу повгьреннаю уполномо- 
ченныхъ Тульскаю оружейнаго общества Салищева.

: ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ Д'Ьло 
Сенаторъ В. Н. К а р а м з и в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С . .

Л е о н т ь е в ъ .)

ТульскШ Мировой Судья 4 участка, признавъ уполномоченныхъ Тульскаго ору- 
зкеййаго общества Жижина, Магалова, Сйнепальникова, Буслаева, Баташова и 
ОрЬхова виновными въ томъ, что они упорствовали въ даче подписки о пред 
ставлешк отчета по заведыванш ими общественными делами и капиталами, тре
бовавшейся отъ нихъ вследствхе указа Губернскаго Правлешя, приговорилъ ихъ, 
па основаши 29 ст. Уст. о нак., къ денежному взысканш по 15 руб. съ каж
даго, и сверхъ того обязалъ исполнить расноряжеше Губернскаго Правленш. На 
этотъ приговоръ поверенный Буслаева, Баташова, Орехова и Синепадьникова, 
Салащевъ, принесъ апеллящонный отзь»ъ, въ которомъ изъясни ль, что довери
тели его не обнаружили никакого упорства, а только защищали нрава оружейна
го общества, и что требоваше Губернскаго Правлешя не можетъ быть признано 
законнымъ, тгкъ какъ оно основано на постановленш, которое само по себе не
законно и обжаловано просителями Правительствующему Сенату, и что доверители 
его, на основаши В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 14 Апреля 1864 г. мнЬшя Госу- 
дарственнаго Совета, освобождены отъ всякаго контроля сь чьей бы то ни было 
стороны Мировой Съездъ, не находя въ отзыве повереннаго никакихъ основашй 
къ отмене приговора Мироваго Судьи, утвердилъ послЬдшЙ, оставивъ отзывъ 
безъ последствШ. На приговоръ Мироваго Съезда поверенный вышеозначенныхъ 
у п о л н о м о ч е н н ы х ^ 5'СаЛйщевъ, нринесъ жалобу,, въ которой, повторяя изложенное 
имъ въ апеллящонномъ отзыве на приговоръ Мироваго Судьи, доказываете., что 
вЬрители его не могутъ быть привлечены къ ответственности за ненснолнеюе 
незаконнаго и обжалованная ими расноряжешя Губернскаго Правлешя. £

Выслушавъ заключеше Т о в а р и щ а  Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 1)' 
что па основами 168 ст. Уст. Угол. Суд. Мировой Съездъ обнзанъ разематри- 
вать каждое дело въ пределахъ отзыва и 2) что по настоящему ,делу Съездъ 
ограничился голословным!, утверждетемъ приговора Мироваго Судьи и не во
шелъ вовсе въ обсуждение доводовъ, изложенныхъ въ анеллящонномъ отзыве, не 
смотря на то, что въ нихъ опровергается правильность применешя къ обвиняе
мыми 29 ст.’Уст. о нак., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  за нару- 
шешемъ 168 ст. Уст. Угол. Суд. приговоръ отменить и дело передать въ Черн- 
оий Мировой Съездъ.



S72-.— 1870 г о д а  о к т я б г я  2-го д н я .  По дплу Присяоюшго Стрятаю  
Танпева и Лекаря Грандимвскаго.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприеутетвугащй Сепаторъ И , A. З у б  о в 7,; докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ В. А.  А р ц и м о в и ч ъ ; заключсв1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И,

Л е о н т ь в в ъ . )

Сущность этаго дела состоите въ медукнщмъ: въ 203 № газеты „Судебный 
Вестпикъ,‘‘ за 1869 годъ, была напечатана поданная Прокурору Окружнаго Суда 
жалоба повереннаго вдовы Коллежскаго Ассесора Рядманъ, Танеева, о возбужде- 
ши уголовнаго преследовала противъ Профессора Медико-Хирургической Академш 
Киттера, по поводу произведенной имъ надъ Ридманомъ операцш, при чемъ въ 
жалоба этой указано, что свидетелями операщи были врачи Ермолаевъ, Гранди- 
левстй и Одиндовъ. По поводу этой жалобы въ 270 № газеты ,,Голосъ“  напе
чатано было возражеше въ оправдаше Профессора Киттера, съ пзложешемъ всего 
хода операцш и причнпъ смерти Ридмана; возражеше это подписано Ординато- 
ромъ Одинцовымъ и подтверждепо Ординаторами Грандилевскнмъ, Ермолаевымъ, 
Павловымъ, Байковымъ, Мультановскимъ и Бетхеромъ. Въ .ответь на это возра
жение Танеевъ отправилъ въ редакцш газеты ,,С.-Петербургсшя Ведомости, “  на - 
печатанное въ 274 №, Письмо, въ которомъ, между прочимъ, говорнтъ сле
дующее: ,,что подчиненные стоятъ своего начальника—это понятно. Но 
удивительно, что въ числе этихъ подчиненных!, подписались Ординаторы 
ГрандилевскШ и Ермолаевъ. ГрандилевскШ первый разгласилъ собьте о причиненм 
Ридмапу смерти г. Киттеромъ. Жалоба моя, написанная со словъ вдовы Ридмана, 
въ большей части подробностей была поверена словами г. Грандилевскаго, пере
данным!! мне' другимъ врачемъ, отъ котораго я взялъ въ подтверждеше этого 
обстоятельства письменное удостовереше. Такимъ образомъ эти люди (Рраядыев- 
сю.й и Ермолаевъ) сначала тайно работали противъ Киттера, а теперь испугались 
и не постыдились поставить свои имена подъ обч яснемемъ, въ которомъ гово
рится, что жалоба моя есть ложь.“  Въ ноябре месяце ГрандилевскШ подалъ въ 
Окружный Судъ жалобу, въ которой, опровергая достоверность сообщенныхъ о 
немъ въ последнем!, письме Танеева Фактовъ, просилъ о привлечет™ его къ 
ответственности за клевету. С.-ПетербургскШ Окружный Судъ, выслушавъ насто
ящее дело въ заседанш 2 Марта сего года, нашелъ: 1) что въ подавшемъ поводъ 
къ жалобе Грандилевскаго письме Павла Танеева заключаются обвинешя Граиди- 
левскаго въ разглашены, съ тайною целью повредить Киттеру, собыпя о причи
нении смерти Ридману въ техъ подробностяхъ, которыя изложены въ жалобе Та
неева на Киттера, и въ отказе изъ страха предъ Киттеромъ, какъ начальником!., 
отъ своихъ словъ, когда была подана жалоба и дело сделалось гласиымъ, въ 
подписи подъ возражешемъ противъ жалобы, въ которомъ говорится, что эта жа
лоба—ложь; 2) что татя действ!я, если бы они были кемъ либо совер
шены, безъ сомнешя безчестны я составляютъ такой поступокъ,. которы й 
лишаетъ .сделавшее его лицо довер1я и добраго имени; 3) что защит - 
надъ обвиняемаго при судебныхъ прешяхъ и подсудимый, который ничего не

свазалъ относительно объяснен# своего защитника, придавали такое значеше за
явленны м!, о Грандилевскомъ, какъ будто бы сделаннымъ имъ, деймтаямъ; 4) 
что по раземотренш взведенпыхъ на Грандилевскаго обвиненШ и сопостаплeiiin 
ихъ съ образомъ его дейотвШ, обнаруженнымъ на судебномъ следствш. оказы
вается, что ГрандилевскШ въ частномъ кругу свовхъ товарищей врачей разоказы- 
валъ, въ невыгодномъ для Профессора Киттера смысле, подробности объ опера
щ и и болезни, которыхъ онъ отчасти былъ очевидцемъ или о которыхъ слы- 
шалъ отъ своихъ товарищей по службе, не придавая своему разсказу и отзы ейм ъ ника
кого особаго значешя и не предполагая, что на нихъ можетъ быть основано обвинеше 
Профессора Киттера, а когда это обвинеше возникло и сделалось гласнымъ, не 
зная даже, что его разсказы были въ виду обвинителя, когда Ординаторъ Один- 
цовъ собралъ у всехъ лицъ, которыя могли знать подробности, операщи, сведе- 
шя о ней, и написалъ возражеше на жалобу Танеева, въ которомъ онъ., Гран- 
дилевскШ, указывается, какъ свидетель одного обстоятельства, подписалъ вместе 
съ прочими товарищами, упомянутыми въ возраженш Одинцова, удостовереше, 
что изложенные въ немъ Факты верны; 5) что по общимъ правиламъ, установ- 
ляющимъ и ограждающимъ свободу частной жизни, никто не можетъ придавать 
особое значеше разговорамъ, подобнымъ темъ, которые велъ I рандйлевешй ооъ 
операцш надъ Ркдманомъ, и Танеевъ не имелъ права публично оовинять Гран
дилевскаго въ разговорахъ, которые происходили въ его отсутствш и па которыхъ 
онъ основалъ свои действ!я, независимо отъ воли Грандилевскаго и помимо ею 
сведешя, даже если бы имелъ, исключая ничего незначущаго въ подобномъ слу
чае удостоверешя Богомолова, доказательства, что Гр а н д п л е в с тш ъ  были въ част
номъ разговоре передаваемы каше либо Факты, которые могутъ считаться опро
вергнутыми, подписашемъ имъ удостоверешя къ возраж ение Одинцова, поГанесвъ 
этихъ доказательствъ не вмелъ и Суду ихъ не представилъ; между темъ обви- 
нилъ Грандилевскаго не только въ его разговорахъ, но въ тайной противъ Про
фессора Киттера работе; 6) что въ изеледованныхъ Судомъ дейеттояхъ Гранди
левскаго нетъ никакихъ данвыхъ къ заключенш, чтобы въ его частной или офи- 

щальной деятельности, по поводу смерти Рядмана, было что либо сделано, съ 
доказанною целью повредить служебному или общественному положенно Киттера, 
и дейетжя Грандилевскаго могли быть сочтены за раооту противъ его, а темь 
более такую, которая, будучи соединена съ поступками, служащими къ сокрытш 
своего учасш вь начале или направлен ]и преследовашя, могла бы  быть названа 
тайною; 7) что такимъ образомъ действ1я Грандилевскаго вообще не давали Та
нееву никакого повода и непредставляли ему ни  какихъ основашй, вьответъ на 
упомянутое возражеше Одинцова, указать на Грандилевскаго, а темъ более оскор
бить его, между темъ онъ оскорбилъ его весьма тяжкимь и какь оказывается 
ложнымъ обвинешемь; 8) что ложное обвинеше кого либо въ деяши, противномъ 
правиламъ чести, составляетъ клевету, которая, но точному разуму 1535 ст. 
Улож. о нак., разъясненному рЬшешями Кассащоннаго Департамента Прави
тельствующаго Сената—№№ и , подлежитъ наказашю, определенному
въ означенной статье закона, хотящие заключает!, въ себе обвинешя въ какомъ



либо вполне онред'Ьденномъ вакононарушеши, но только, какъ въ настоящемъ 
случай, оскорблеше кого либо приписашеяъ ему поступков! , инйющвхъ харак- 
теръ яечестныхъ деяшй; 9) что по обстоятельствамъ, увеличйвающимъ вину Та
неева, именно отсутствш въ дйств1яхъ Грандилевскаго всякаго относящагося къ 
Танееву повода къ оскорблению его Танеевыжъ клеветою, несознашю Танеевымъ 
его вины предъ Грандилевскимъ и положенно и заняпямъ Танеева, которыя не- 
допускаютъ возможности предположить съ его стороны, какъ присяжваго стряпчаго, 
какое либо ошибочное и необдуманное увлечете или непонимаше ззачешя 
своихъ дййствШ, слйдуетъ назначить 'Ганееву, определенное въ 1535 ст. Улож. 
о наказ., наказаше—заключеше въ тюрьме отъ двухъ до восьми м'Ьсяцевъ— въ 
средней мере и 10) что преступлеше, предусмотренное 940 ст. Улож. 9о наказ., 
можетъ подлежать раземотренш Суда не иначе, какъ въ порядка, определенной, 
577 и 334 ст. Уст. Угол. Суд., и что посему ходатайство Грандилевскаго опри- 
мгёшенш къ поступкамъ Танеева 940 ст. Улож. не можетъ быть признано поре- 
жащимъ раземотренш по существу въ настоящемъ состава суда и по требованию 
частнаго обвинителя, равно но отсутствш на судебномъ следствш какихъ либо 
данныхъ, служащихъ къ подтверждешю предположешя о суш;ествовавш въ насто
ящемъ случай преступлешя, предусмотрйниаго этою статьею, и за разсмотрЬшемъ 
предварительнаго по этому делу следешя Прокурорскимъ надзоромъ не требуетъ 
со стороны Суда никакого распоряжения. Вследств1е сего Окружный Судъ призналъ 
Танеева вйновнымъ въ оклеветанш въ печати врача Грандилевскаго и опред'Ь 
лилъ: Присяжнаго Стряпчаго Павла Танеева, 24-хъ летъ, за оклеветаше въ 
печати врача Грандилевскаго, заключить въ тюрьму на пять кесяцевъ. С.-Петер
бургская Судебная Палата, разсмотревъ настоящее дело по отзыву Танеева, 
нашла: 1) что Грандилевсшй, какъ это удостоверяется показашями Богомолова, 
Попова и Красильникова, разговаривалъ въ квартирахъ Ермолаева и Кошлакова 
объ операщи отняия Рядману части языка, произведенной Про®еесоромъ Китте- 
ромъ, при чемъ возмущался неправильными и небрежными дййствши Киттера 
и удивлялся, что подобныя дейстмя остаются безнаказанными; при этомъ Грандя- 
левемй велъ свои беседы не имея -другой цели, кроме научной; эти разсказы 
Грандилевскаго были переданы свидетелей, ихъ, Богомоловым!., Танееву, къ 
которому вдова Ридмана обратилась съ просьбой о подаче на Киттера жалобы; 2) 
Ханеевъ, имея въ виду, что разсказы вдовы Ридманъ объ операщи подтверждают
ся отзывами Грандилевскаго, спещалъно знакомаго съ деломъ, согласился испол
нить просьбу Ридманъ п подалъ Прокурору жалобу на Киттера, сославшись въ 
нодтверждеше некоторых!., Изложенныхъ въ ней, обстоятельствъ на Грандилев
скаго; 3) въ жалобе этой некоторые Факты переданы въ такомъ виде, въ ка- 
комъ Богомоловъ слышалъ о нихъ отъ Грандилевскаго, но изложены и таме, о 
которыхъ ГрандвлевскШ не говорилъ:/4) когда о подаче Танеевымъ жалобы Богомолова 
сообщилъ Гранрлевскому, последи?!, Какъ удостоверяют!. Богомоловъ и Поповъ, 
казалъ, что откажется отъ своихъ словъ, а затёмъ, когда жалоба Танеева была 

опубликована въ Судебномъ Вестнике, подписали,, вместе съ другими, возря- 
жеше Одинцова, въ которомъ указывалось, что общЩ смыслъ жалобы неверенъ;

что некоторыхъ изъ приведенных!, вь ней ф эктовъ не существовало, а друпе 
изложены неверно. Возражеше это колебало жалобу Танеева, но не опровергало 
ее въ основанш, такъ какъ некоторый заявленш Танеева остались не устранен
ными. Правильно ли поступить Грандилевсшй, возмущавнийся въ частныхъ раз- 
говорахъ дейстыями Киттера и безнаказанностш подобныхъ действШ, подпксавъ 
это возражеше, которое, безъ сомнешя, не имело, да и за назначешемъ по жа
лобе Танеева следств1я не могло иметь другой цели, кроме возстановлешя въ 
деле операщи надъ Ридманомъ истины? Конечно Гранднлевсюй, въ виду того 
обстоятельства, что дело объ операщи приняло серьезный оборотъ, какЪ выстав
ляемый обвинешемъ свидетель неправильныхъ дМствШ, имелъ полное основаше 
и даже нравственную обязанность подписать это возражеше, какъ бы высказан
ные въ немъ взгляды ни расходились съ прежними собственными его взглядами, 
если только онъ, въ чемъ нйгь ни какихъ основанш сомневаться, созналъ опро
метчивость прежнихъ своихъ словъ и суждешй и согласился съ выводомъ возра- 
жешя. Впрочемъ Грандилевсшй въ подписи своей заверилъ не верность суждешй 
Одинцова, а только верность изложенныхъ имъ въ возражении ф з к то в ъ . После 
всего этого напечатанное со стороны Танеева въ С.-Петербургскихъ Ведомостяхъ 
заявлеше, будто бы ГрандиЛевскШ первый разглашал!, о смерти Ридмана вслед- 
CTBie небрежно произведенной надъ нимъ Китгеромъ операцш, что жалоба, подан
ная Прокурору, была проверена чрезъ постороння™ врача словами Грандилевскаго 
(до каковой поверки Гранрлевскому не было никакого дела) и что такимъ обра
зомъ Грандилевсшй сначала тайно работал;, противъ Киттера, а теперь, испугав
шись, не постыдился подписать свое имя подъ возражешемъ Одинцова, является 
заявлешемъ совершенно неуместнымъ и для Грандилевскаго крайне оскорбитель- 
нымъ. Называть печатно частный разговоръ и разсуждешя Грандилевскаго объ 
операщи Киттера, хотя бы и опрометчивые, тайною работою противъ Киттера, 
Танеевъ не имелъ никакого основашя, ни права. Основываться на известных!, 
ему отъ третьихъ лицъ словахъ и мнЪшяхъ Грандилевскаго объ операщи 
Киттера, при. подаче на Киттера жалобы, зависело исключительно отъ 
воли самаго Танеева, и то обстоятельство, что онъ счелъ возможнымъ основаться 
на нихъ и что Грандилевсшй впоследствш нашелъ нужнымъ печатно возразить 
на те части его опубликованной жалобы, которыя представлялись ему не верны
ми,—хотя бы по этому предмету онъ прежде разсуждалъ и иначе, нивъ какомъ 
случае не могли служить для него поводомъ позорить Грандилевскаго въ печати. 
Во всякомъ случае однакожъ въ поступке подсудимаго Танеева не заключается 
клеветы на Грандилевскаго, въ чемъ обвапяетъ его Грандилевсшй и признаетъ 
вйновнымъ Окружный Судъ. По смыслу 1535 ст. Улож. о наказ, клевета есть неспра
ведливое обвинеше кого либо въ дйянш, противномъ правиламъ чести. По разъяснен!» 
Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Сената (1869 года №771) „подъ 
ато определение вовсе не подходить припиеываше кому либо такого дМстви, ко
торое действительно имъ совершено, хотя бы оно при этомъ сравнивалось съ дру
гим, позорнымъ дейстмемъ; клевета состоитъ въ лживомъ взведенш какого либо 
неучиненнаго имъ безчестнаго дейстеля, а не въ оскорбительномъ Йскажёнш зна-



чешя этого дейшня. ПослФдшй же случай представляете, не клевету, а личную 
обиду. “  Въ данномъ случай Танеевъ не приписалъ Грандилевскому въ напеча
танной имъ статье какого либо песовершеннаго имъ дМтйя, а действительно 
веденные имъ разговоры объ операцш Киттера назвалъ тайною противъ Киттера 
работою, т. е. именно оскорбительно исказилъ значеше техъ разговоровъ; сле
довательно не оклеветалъ Грандилевскаго, а нанееъ ему личную обиду оскор- 
бительнымъ въ печати отзывомъ, выражающими въ себе злоыкше.—Объяенеше 
Танеева въ апеллящонной жалобе, что за эту обиду онъ не подлежитъ суду, за 
непредъявлешемъ со стороны Грандилевскаго иска объ обиде и за взаимнымъ 
оскорблешемъ его Гранднлевскимъ назвашемъ въ печати его жалобы ложью, не 
заслуживает!, уважешя потому, что въ обвинительной жалобе Грандилевскаго за
явлено действие Танеева, за которое онъ преследуете его судебнцмъ порядкомъ, 
определеше же юридическаго значешя этого действ1я зависитъ отъ суда, какъ 
это разъяснено и Кассащоннымъ Департаментомъ Сената въ решети по делу 
Скворцова (1866 года № 59), а равно потому, что объ оскорбленш Танеева Граа- 
дилевскимъ со стороны Танеева заявлено въ первый разъ въ апеллящонной жа
лобе и ŝo этому предмету онъ ни особой жалобы въ Окружный Судъ не пода- 
валъ, ни во время разсмотрешя судомъ дела никакихъ заявленШ не делалъ. По 
всемъ этимъ соображешямъ Судебная Палата признала Танеева виновнымъ въ 
нанесенш врачу Грандилевскому обиды напечаташемъ о немъ оскорбительнаго от
зыва, выражающаго въ себе злослов!с, а ходатайство его о признанш иска 
Грандилевскаго недобросовестнымъ незаслуживающимъ уважешя, и на основати 
1040 и 57 ст. Улож. о наказ, приговорила его къ аресту на военной 
гауптвахте въ теченш десяти дней и денежному взысканш въ количестве ста 
рублей. На приговоръ Палаты поданы кассащонныя жалобы новереннымъ Танеева, 
докторомъ правъ Лохвицкимъ, и Грандилевскнмъ. Поверенный Танеева въ жалобе 
своей просите объ отмене приговора Палаты но следующимъ основашямъ: 1) кле
ветою признается (Улож. о нак. ст. 1535; реш. Угол. Кассац. Денар. 
1869 г. № 771) упрекь несправедливый въ деянш, противномъ правиламъ чести. 
На суде же было доказано, какъ это признаете въ своемъ решети и Судебная 
Палата, что Факте, который ГрандилевскШ считалъ противнымъ правиламъ чести, 
т. е. выражешя мнешя объ операцш, произведенной докторомъ Киттеромъ, какъ
о действш возмутительномъ,—действительно существовала За признашемъ не- 
виновнымъ Танеева въ клевете не можетъ быть речи о виновности его въ зло
словит. Злослов1е непременно существуете при клевете, такъ какъ она есть упрекъ 
въ деясли, противномъ правиламъ чести. Допустить, что за оправдашемъ въ кле
вете возможно за те же самыя слова обвинить въ злословш,—это значило бы 
обратить въ мертвую букву право обвиняемаго доказывать истину позорящаго об
стоятельства; въ этомъ праве и состоитъ теоретическое и процессуальное разли- 
4ie клеветы отъ другихъ видовъ оскорбдешя въ печати. Наконецъ допущеше на
казашя за злослов1е при оправданы въ клевете устанавливало бы двойное нака
за iii о за клевету, делало бы изъ преступлешя клеветы совокупность двухъ, кле
веты и здослов1я. 2.) Палата признала, что ГрандилевскШ при свидетеляхъ воз

мущался операщей Профессора Киттера и удивлялся, что подобный действ!я оста
ются безнаказанными. Но вследъ за темъ Палата находитъ, что ГрандилевскШ 
могъ и даже долженъ былъ подписаться подъ объявлешемъ, нанечатанвымъ въ 
газете ,,Голосъ,“  въ которомъ заявлеше Танеева о неправильныхъ действ1яхъ 
Киттера названо лживымъ, потому что, какъ говоритъ Палата, нельзя сомне
ваться, что ГрандилевскШ, строго обдумавши дело, пришелъ къ другому заклю- 
ченш объ операцш. Таковымъ разеуждешемъ Палата предрешила вопросъ о бу- 
дущемъ показашй Грандилевскаго, какъ свидетеля, въ процессе Киттера. Если 
ГрандилевскШ будетъ показывать такъ, какъ значится въ объявленш, имъ подпи- 
санномъ и напечатаиномъ въ ,,Голосе,“  а Танеевъ будетъ уличать его въ лжи- 
вомъ показашй на основашй высказаннаго прежде убеждения о действшхъ Кит
тера, то вопросъ о томъ, что показаше на суде есть плодъ зрелаго размышле- 
шя и честнаго уб1Йждешя, а первое было легкомысленно высказанное мнеше, или 
на обороте, что noKasaeie на суде дано лживо, вследсше различныхъ разече- 
товъ,—это подлежать будетъ разрешенш будущего суда. Такимъ образомъ Палата 
панередъ определила, въ нарушеше 713 ст. Уст. Угол. Суд., какь долженъ по
казывать ГрандилевскШ на суде и гарантировала ему безнаказанность показашя, 
каковы бы ни были улики въ умышленной лживости его. При этомъ следуете 
заметить, что ГрандилевскШ въ объявленш, напечатанном'!, въ ,,Голосе, “  не ска- 
залъ того, что говорите Палата, т. е. что онъ сознательно и честно перем4нилъ 
взглядъ на операцш Киттера. Если бы онъ сделалъ заявлеше въ этой Форме, то 
не могло бы быть и рЬзкаго ответа Танеева. 3) Палата не вошла въ раземотре- 
Hie того вопроса, что ГрандилевскШ первый нанесъ оскорблеше Танееву въ пе
чати, назвавши его заявлеше лживымъ. Основашемъ этого служило для Палаты 
то обстоятельство, что Танеевъ не подаваль жалобы объ оскорбленш на Гранди- 
левскаго. Но Танеевъ не желаль наказашя Грандилевскаго за оскорблеше, а по
тому и не имелъ надобности подавать жалобы. То обстоятельство, что Гранди
левскШ оскорбилъ его, служило причиной невменешя оскорбления Грандилевскаго, 
если бы таковое и существовало; последнее было вызвано первымъ; а таковое 
обстоятельство не могло остаться безъ разсмотрешя, темъ более, что оно про
писано въ самомъ отзыве Танеева. Этимъ нарушена 766 ст. Уст. Угол. 
Суд. 4) Наконецъ Палата обвинила Танеева въ злословш, не постано
вивши объ этомъ вопроса; таковой поставлен!, былъ только о клевете. 
Этимъ нарушены были не только права Танеева, но и характеръ частнаго обви
нительна™ процесса, потому что за непо станов л ешемъ вопроса о злословш 
остается неизвестными, желалъ ли частный обвинитель такого обвинешя. Этимъ 
нарушенъ 1 п. 771 ст. Уст. Угол. Суд. ГрандилевскШ въ жалобе своей, изла
гая подробно сущность дела и показашй свидетелей, указываетъ, какъ па поводы 
къ отмене приговора, на следующее: 1) что Палата, поставивъ одинъ только во
просъ о виновности Танеева въ клевете и признавъ его виновнымъ въ злословш, 
нарушила этимъ 756 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что Палата неправильно применила 
г настоящему делу pemeiiie УгОлов. Кассац. Д-та 1869 г. № 771 и 3) Жалуется 

на то, что Танееву псправил ьноУ назначено наказаше не въ высшей мер®.—Между



прочимъ Граадплевсюй проситъ напечатать решеше, какое iioc.it,дуеть въ Прави
тельству ющемъ Сенате, въ газетах!: „С.-Петербургскихъ Ведомостях! и Судеб
номъ Вестнике.“

Выслушавъ заключен ie Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
остановился прежде всего на укашваемомъ въ жалобахъ нарушенш 75о ст.
Угол. Суд. Въ этомъ отношенш изъ протокола судебнаго рсЩащя Палаты и 
предложенных! ею на разр*шешё вопросовъ видно, что по предмету обвинешя 
Танеева былъ предложен* одинъ только вопросъ о виновности его вь клевета, 
оставленный сторонами безъ возражешй. На основашя же 751 ст. Уст. Угол, у̂д., 
основавши. вопросовъ по существу дела служатъ выводы обвинительнаго акта 
или заменяющей его жалобы частнаго обвинителя, с у д е б н а г о  сд4дстщя и прешй 
сторонъ, а по 762 ст. того же Устава вопросы прочитываются вслухъ и исправ
ляются по замЬчашямъ сторонъ. Следовательно и разрешению Палаты могъ под
лежать только тотъ вояросъ, который былъ постановлен! и относительно кото 
раго были выслушаны ею замечашя и объясненш сторонъ. Доаустивъ возмож
ность разр4шещя въ отв^т* па предложенный вопросъ не только этого вопроса, 
но и другаго обвинешя, для разрфшешя котораго въ предложенном! вопросе не 
заключалось никакихъ данныхъ, пришлось бы допустить произвольное со стороны ц 
суда устранена самой действительной гаранта въ правильной постановке во
просовъ, состоящей въ участш сторонъ въ разрешена дела въ границах!, 
предоставленныхъ имъ самимъ закономъ. Хотя, конечно,, въ определена харак
тера преступна го деянш, разсматриваемаго судомъ, судъ не можетъ быть стес
нен! заявдешями сторонъ и вправе определить виновность подсудимаго и не въ 
томъ виде оскорблеши, признанш котораго требовал! .обвинитель; нр для этою , 
необходимо, чтобы самое это отрв^леше основывалось на техъ только Фактиче
ских! признакахъ разсматриваемаго .деяшя, которые признаны судомъ въ поряд
ке, установленномъ законами, т. е. чтобы доказательства, удостоверяющш. су-;; 
ществовагас техъ или другихъ признаков! преступлешя, в и д о и з м е н я ю щ и х : ,  

его составь, были разсмотрены судомъ при участш сторонъ и но в̂ы
слушана ихъ взаимных! объясненШ и возражешй. Соблюдете этого орща- 
го правила еще более существенно въ делахъ, производящихся въ порядке част 
наго обвинена, за, силою 5 и 511 ст. Уст. Угол. С у д . ,  т а к ъ  к а к ъ  признаше техъ 
или другихъ Фактических! признаковъ преступлена находится въ полной зави
симости отъ оценки доказательствъ, представлеше которых!, вгь делах! этого рода, 
зависит! ОТ! самих! сторон!. Применяя эти соображения къ настоящему делу, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что все вышеизложенный требовашя закона 
были нарушены Судебною Палатою при постановлена приговора, такъ какь , по
становив! для своего разрешения одинъ только вопрос! по оовниешю подсудь 
маго въ клевете, она ие имела уже за темъ закошшго основашя, независим 
отъ разрешена этого вопроса въ той же Форме, въ какой онъ былъ  ̂постанов 
день, входить въ разсмотреше и разрешеше вопроси о виновности обвиняемаго 
въ злослова, относительно каковаго предмета обвинена не было постановлено

особаго вопроса и не выслушано объяснена сторонъ. Отсутствш возражешй отъ 
сторонъ противъ редакщи вопросовъ не можетъ, быть в ! данном! случае поста
новлено имъ въ вину на том! основании, что в т. виду 768 ст. Уст. 
Угол. Суд., обязывающей судъ в ! ответах! своих! ограничиваться одним! 
утверждешем! ила отрицащемъ Фактовъ, изложенных! въ вопросах!, сто
роны не имели никаких! основашй, предполагать возможности  ̂ разре
шения Палатой такого обвинешя, о котором! не было постановлено особаго во
проса и возможность разрЫненш котораго не вытекала также и из! редакщи во- 
ироса. предложеннаго Палатою. На основаши изложенных! соображешй, призна
вая праговоръ Палаты не имеющим! силы судебнаго решешя и не входя въраз- 
саотреше остальных! поводов! къ отмене приговора, указанныхъ въ кассащон- 
ныхъ жалобахъ, ПравительствующШ Сенатъ о н р в д ъ л я е т ъ : приговор! Судебной 
Палаты отменить, а дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Граждански Де
партамент!. С.-Петербургской Судебной Палаты.

9 7 3 ___187 0 г о д а  о к т я б р я  2-го дня. 11 о дгьлу дворянина Билинскаго.
(Председательствовала ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . ' А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло 
Сенаторъ H .  О . Т в з к и г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С . И .

Л е о н т ь е в ъ .)

По возбужденному, вследствие жалобы дворянина Якова Билинскаго, обвипёшю 
крестьянъ Ивана и Васшпя Ноздрачевыхъ въ самоуправном! изгнана карауль
щика Луценкова нзъ построек! его, Билинскаго, Мировой Судья 4 участка Льгов- 
скаго уёзда постановил! приговоръ, которымъ Ноздрачевы оправданы. Бвлиншй, 
принеенпй апеллящонный отзывъ Мировому Съезду, между прочимъ, ходатайст
вовал! о допросе подъ присягою свидетелей: Василья Же'рденкова, спрошеннаго 
Мировымъ Судьей безъ присяги, Андрея Рыжихъ и Михаила Михалева, при разби
рательстве у Мироваго Судьи не допрошенных!, но неуказанно на нихъ со сто
роны обвинителя. Льговшй Мировой Съездъ 7 Декабря 1869 г. постановил, 
приговоръ, по которому предъявленное Билинскимъ обвинеше признано граждан- 
скимъ искомъ, а Ноздрачевы оправданы. Изь приговора этого, равно как! и из! 
протокола заседашя, не видно, являлись ли К ! разбирательству въ Съездъ и бы
ли ли» допрошены упомянутые свидетели Рыжихъ, Михадевъ и Луценковъ, о сви
детеле же Жерденкове упомянуто въ протоколе Съезда, что онъ не былъ спро- 
шенъ за неимешемъ въ томъ существенной надооности. На нриговоръ Мироваю 
Съезда БилинскШ принесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что 
Съездъ, не допросивъ означенныхъ свидетелей, нарушилъ 92, 96, 97 п 98 сг. 
Уст. Угол. Суд.

ПравительствующШ Сенатъ, но выслушана заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, принял! ка вид!, что решешемъ Уголовнаго Кассащоннаго Департамента 
по делу Филяева (1868 г. Ноября 20 № 754) было уже разъяснено, что, на 
точномъ основана 98 Уст. Угол. Суд., свидетель, спрошенный Мировымъ Судьей 
безъ присяги, но съ отобраЕ1еж! подписки, установленной этою статьею, долженъ 
быть спрошенъ въ Мировомъ Съезде под! присягою, коль скоро требоваше о томь



заявлено одною изъ сторонъ въ апеллящонномъ отзыв!; на приговоръ Мироваго 
Судьи, а потому, ЛьговскШ Мировой Съ'Ьздъ, не допросивъ свидетеля Жерденко- 
ва, явившагося въ Съ'Ьздъ, ио вызову, ко дню слушашя д'Ьла, нарушилъ точный 
смыслъ 98 и 159 ст. приведеннаго Устава. Что же касается до свидетелей Ры 
жихъ, Михалева и Луценкова, то Мировой Съ'Ьздъ, оставивъ ихъ безъ допроса, 
пе донустилъ, въ семь отношеши, никакого нарушешя, ибо свидетели сш, ука
занные въ первый разъ вь апеллящонномъ отзывЬ, не были просителем!, пред
ставлены въ СъЬздъ.—По изложеннымъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ 
О П Р Е Д Е Л Я Е Т ! , :  приговоръ Льговскаго Мироваго СъЬзда по дЬлу о креетьянахъ 
Ноздрачевыхъ отменить, и дело передать па раземотреше Курс саго Мироваго 
СъЬзда.

974 .—1870 г о д а  о к т я б р я  8-го дня. По дплу о свягценниш Никитин - 
скомъ и дьячкп Семеновы.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сепаторъ М . В .  К о в а л е в с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В , А ,

Р о д е .)

Мировой Судья Новгородскаго уЬзда 1-го участка, раземотрЬвъ д'Ьло но обви
ненш причта села Добраго въ самовольной норубкгЬ и вывозе казеннаго леса, 
нашелъ, что священникъ НикитгшскШ и дьячекъ Семеновъ иа правильную вы
рубку леса ни какихъ доказательствъ не представили и кроме того виновность 
сихъ лицъ подтверждается показашями свидетелей и лесничего о томъ, что хотя 
лесь и действительно былъ разрЬшенъ, но не пошель по назначенш. Вследст- 
Bie чего Мировой Судья онределилъ, на основаши 33 ст. Уст. Угол. Суд. и 155 
ст. Уст. о наказ,, подвергнуть подсудймыхъ денежному взыскашю перваго 44 р.
10 коп., а втораго 8 р. 50 коп., срубленный же ими лесъ возвратить въ каз
ну. НовгородскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ дело это но апеллящон- 
ному отзыву подсудймыхъ, нашелъ, что священникъ НикитинскШ съ дьячкомъ 
Семеновымъ производили рубку леса не самовольно, но но билету, выданному на 
вырубку онаго для починки церкви, при чемъ лишняго нротяву дозволеннаго би- 
летомъ не вырублено; что же касается до обвинешя подсудймыхъ въ присвоенш 
себе лЬса, то наблюдете за унотреблетемъ вывезеннаго по ассигновке леса но 
назначенш относится по 746 ст. Уст. ЛЬса. Y III Т. къ обязанности того ведом- 
ства, которому л'Ьсъ отпущенъ, т. е. дуйданаго, а не леснаго.— Впрочемъ вь 
употребленш леса не по назначенш подсудимые, по мненш Съезда, не только 
пи чемъ не изобличаются, но напротивъ, осекверстоваше лесничимъ вывезенного / 
леса доказываетъ сбережете онаго въ целости, а потому Съездъ онределилъ: на 
основанш 168 ст, Уст. Угол. Суд. и 745 и 746 Т. YII1 Уст. Лесн., священни
ка Никитинскаго и дьячка Семенова отъ суда и взыскашя освободить, вывезен
ный лесъ отъ секвестра освободить, а отобранный отъ священника Никитинска
го билетъ на вырубку Л'Ьса возвратить ему. На этотъ приговоръ УправляющШ 
Государственными Имуществами Новгородской губерши подалъ кассащонную жа
лобу, въ которой объясняетъ, что подсудимымь дозволено было по билету выру-

бить лесъ обгорелый, а ими вырубленъ сырорастущШ, что и объяснилъ пове
ренный Управлешя на Съезде, а таковой поступокъ, на основанш 4 н. ст. 158 
Уст. о наказ., долженъ быть признаваемъ самовольною порубкою. Независимо отъ 
сего, подсудимые обвинялись и въ самовольномъ вывозе лЬса прежде освидетель
ствовала онаго лесничимъ, что, на основанш 22 ст. В ы со ча й ш е  утвержден- 
ныхъ правилъ 9 Апреля 1863 г., составляетъ нарушеше Устава леснаго. Но 
Съездъ оставилъ обстоятельства эти безъ обсуждешя, а потому УправляющШ Го
сударственными Имуществами проситъ приговоръ Съезда отменить.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что кассащонная жалоба Управляющая Государственными Иму
ществами касается двухъ предметовъ обвинешя, которые не были обсуждаемы ни 
Мировымъ Судьею, ни Съездомъ. Первое изъ этихъ обвинешй, какъ изъ прото
кола Съезда видно, заявлено было въ первый разъ повереннынъ обвинителя лишь 
во время производства дела въ Съезде, а потому и не могло подлежать его раз- 
смотрЬшю. Что же касается до втораго предмета обвинешя, то хотя на него и 
было указано въ протоколе лесничего, бывшемъ въ раземотренш Мироваго Судьи, 
но Мировой Судья не постановилъ по этому предмету обвинешя никакого заклю
чешя, и на такой приговоръ Судьи Управлеше Государственными Имуществами 
не жаловалось; а потому Съездъ, за силою 168 ст. Уст. Угол. Суд., и не имелъ 
права входить въ обсуждеше онаго. Вслёдеше сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Управляющаго Государственными Имущест
вами Новгородской губерши оставить безъ носледствШ.

975,—187 0 г о д а  о к т я б р я  16-го дня. По дгьлу крестьянина Красмль 
никова.

('ПредеЬдательетвова.гь ПервоприсутствуюиЦй Сенаторъ П ,  А . З у в о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ В . А .  А р ц н м о  в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Обе ръ -П ро *уро ра  А ,  А .

С ТАД0 . 1Ь СК 1 Й . )

Алатырсшй Мировой Съездъ, разсмотревъ настоящее дело, призналъ крестья
нина Красильникова вйновнымъ въ томъ, что получивъ у крестьянина Зубова 
100 руб. для покупки въ Нижнемъ-Новгороде товара, онъ, по щпездЬ, вместе 
съ Зубовымъ, въ НижвШ-Новгородъ, скрылся, не возвративъ полученныхъ 100 
руб., и въ настоящее время отрицаетъ получеше ихъ. На этотъ приговоръ, ко
имъ Краеильниковъ присужденъ, по 177 ст. Уст. о наказ., къ тюремному заклю
чение, онъ принесъ жалобу, въ которой, опровергая получеше имъ отъ Зубова 
денегъ ц вообще доказывая свою невинность, указываетъ, между прочимъ, на то, 
что Зубовъ долженъ былъ предъявить къ нему искъ по месту совершешя пре
ступавши, въ Нижнемъ-Новгороде, а также что Мировой Судья неправильно до
просилъ свидетеля Киселева, бывшаго товарища Зубова по вымышленной ими по
купке тОваровъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что хотя мировыя установлена Алатырскаго уезда, принявъ настоя



щее дгЬло къ своему раземотренш безъ разрешешя на то Судебной Палаты, на
рушили 118; ‘246 и 1 п. 247 ет. Уст. Угол. Суд., но принимая во внимаше, 
что какъ обвиняемый, такъ и обвинитель и свидетель живутъ въ Алатырскомъ 
уезде, и .что следовательно Палата разрешила бы переносъ д'Ьла въ Алатырсйя 
ыировыя установлешя, ПравительствующШ Сенатъ прйзнаетъ, что вышеозначенное 
нарушеше не можетъ считаться въ настоящемъ случай имеющимъ существенное 
значеше, и 2) что въ апеллящонномъ 'отзыве Красильников* доказывала, только 
недостаточность noKasaaia Киселева для обвинешя его, но вовсе не указывал?, на 
то, чтобы допроеомъ этого свидетеля были нарушены 93—96 ет. Уст. Угол. 
Суд. Вследсше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : на основанш 174 
ст. Уст. Угол. Суд. жалобу Красильникова оставить безъ последствШ.

976.—1870 г о д а  о н т я б р я  21-го дня. По дплу мгьщант Варшавской.
(НредсЬдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у в о в ъ ;  докладывалъ дгЬло
Сеиаторъ В . Н .  К а р а м з и н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А .

Р о д е . ) '

Мещанка Варшавская Нежинским* Судьею оправдана по обвиненш въ краже 
24 р. у казачки Бычуковой, по отзыву коей Съездъ допрашивал* безъ присяги 
уже спрошеннаго Судьею (безъ присяги же), и ею въ апеллящи указаннаго съ 
просьбою о присяжном ь допросе, зятя ея, казака Шумейко, призналъ подсудимую 
виновною и прйсудйлъ ее къ 3-хъ месячному тюремному заключенно. Въ касса
щонной своей жалобе Варшавская указываетъ на безирисяжный спрос* Науменка 
и на необъяснеше въ протоколе Съезда причины такого 'допроса, какъ на поводы 
къ отмене состоявшагося по настоящему делу приговора Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что казакъ 
Науменко (какъ это видно изъ рапорта Съезда), устраненъ отъ присяги вслгЬд- 
CTBie заявлешя повереннаго самой же Варшавской о родственныхъ между нею и 
Науменко отношешяхъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  за нравильнымъ 
въ настоящемъ случае применешемъ 96 стат. Уст. Угол. Суд., жалобу поверен
наго мещанки Варшавской оставить безъ последствШ.

977.— 187 0 г о д а  о к т я б р я  21-го дня. По дгьлу крестьянина Стари
кова.

(Председательствовав ПервоприсутствующШ Сенаторъ I I .  А .  З у в о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Сеиаторъ В . Н .  К а р а м з и н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А .

Р о д е .)

Временно-обязанные крестьяне села Городьковой въ поданной Мировому Судье 
письменной жалобе заявили, что односельные съ ними три крестьянина, въ томъ чи
сле Семенъ Стариковъ, пойманъ ими въ то время, какъ онъ съ товарищами по
кушался обокрасть амбаръ крестьянина ихъ же общества, Дмйтрш Сумина. При 
разборе дела присутствовало и показывало въ числе свидетелей потерпевшее ли
цо, а уполномоченнымъ отъ общества и по избранно онаго находился Митро- 
Фанъ Суминъ. Признанный Судьею и Съездомъ виновнымъ, Стариковъ присуж-

день Къ трехмесячному тюремному заключенш. Въ кассащонной своей жалобе 
подсудимый указываетъ, что въ нарушеше 3 п. 43 ст. Уст. Угол. Судопр., дело 
это началось не по жалобе лица потерпевшего, а но заявление всего общества.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и не входя въ обсуждеше 
правильности или неправильности указываемая подсудимымъ обстоятельства, Пра- 
вятельствующШ Сенатъ находить, что за необжаловашемъ онаго въ апеллящон
номъ своемъ отзыве, крестьянинъ Стариковъ ае можеть ходатайствовать ныне 
объ отмене на семъ основанш состоявшагося о немъ приговора, а потому о п р е - 
д ъ л я Е т ъ :  жалобу его оставить безъ последствШ. /

9 7 3 .__187о года о к т я б р я  "21-го дня. По дплу мтьщаиииа Асводура- 
деръ-Андеросова.

(Предс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П . А .  З у б о в ъ ; докладывалъ дЬло
Сенаторъ М. Е .  K o b a .i e b c k i A; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В . А .

Р о д е ).

Изъ д'Ьла видно, что Мировой Судья 2-го участка Ростовскаго судебнаго окру
га призналъ мещанина Асводура деръ-Андеросова виновнымъ, во 1) въ томъ, что 
назвалъ въ публичном ь месте мещанина Поталовскаго мошенникомь и во 2) въ 
томъ, что по выходе Поталовскаго изъ лавки кричалъ, что послЬднШ замоталъ 
аринадлежагщя ему деньги 1500 руб. ВслЬдстsie сего Судья, руководствуясь ст.
16, 131 и 136 Уст. о нак., иосгановнлъ: мещанина Авдерсова, за оскорблеше 
бранными словами въ публичномъ месте и за клевету, подвергнуть аресту на 7 
дней. Этотъ приговоръ Мироваго Судья утвержден* быль и Сьездомь Лировыхь 
Судей Ростовскаго иа Дону судебнаго округа. Въ кассащонной жалобе на нриго
воръ Съезда подсудимый объясняетъ: 1) что одинъ изь свидетелей, вызванный, 
въ Съездъ, не спрошеаъ быль но обстоятельству, на которое онъ, подсудимый, 
указывали въ апеллящонномъ отзыве; 2) статья 16, приведенная въ приговоре 
Сьезда, не относится вовсе кь делу; 3) статья 131 Уст. о наказ, также не мо
гла быть применена кь обстоятельствамъ дела, такъ какъ лавка, въ которой по- 
стороннихъ посетителей не было, а были лишь сосЬдше торговцы, слышавпш 
его разговоръ съ Поталовскимъ, пе можетъ быть признана иу б личным, местомъ 
и 4) статья 136 неправильно применена къ его виновности, такъ какь о рас
трате Поталовскимъ денегъ его, подсудимаго, онъ началъ дело судебнымъ по
рядкомъ.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: 1) что первый пунктъ кассащонной жалобы подсудимаго, какь 
относяццйсй до существа дела, за силою 5 ст. Учрежд. Суд. Уст., не подлежитъ 
раземотренш Сената, темъ более, что подсудимый, какъ значится въ протоколе 
Съезда, присутствуя въ заседашй Съезда, никакихъ заявлешй не делалъ;. 2) 
что ст. 16 Уст. о нак. совершенно иравильно приведена въ нрдговоре Съезда, 
признавшаго совокупность преступлешй въ деле, а именно оскорбленia и клеве
ты; 3) что лавка, еще не закрытая для публики, правильно признана Съездомъ
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публичнымъ местРмъ, т^мъ более, что самъ подсудимый объясняетъ, что разго
вору его былъ слышанъ всеми соседними торговцами и наконецъ 4) что укоръ 
въ преступленш, не признанномъ судебнымъ приговоромъ, правильно признанъ 
М и ровы м ъ  Съездомъ клеветою. ВсдедЙсые сего ПравшгЬьствующШ Сенатъ о н р е - 

д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу подсудимаго, за силою 174 статьи Устава Уго
ловнаго Судопронзводства, оставить безъ последствШ.

9 7 9 __1 8 7 0  года о ктя б р я  21-го дня. По дгьлу о Почетномъ Граж 
данина Ю  фу дп Айваза.

(П р ед се д ател ьство вал !. ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ Д’Ьло 
Сенаторъ Н .  О .  Т и з е и г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В . А .

Р о д е .) ,  | |

Потомственный Почетный Гражданинъ Ю®удъ Айвазъ привлечешь былъ акциз- 
нымъ надзоромъ къ судебной ответственности но поводу того, что въ табачномъ 
магазине' его въ г. Орле обнаружено хранеше табаку въ пяти двухъ Фунтовыхъ 
помещешяхъ, кои, бывъ обложены воееяью бандеролями, ценою по В копейки 
каждый, соответственно XU фунтовому весу III сорта, имели этикетъ четверти 
Фунта того сорта, ценою- въ 10 копеекъ, вместо надлежащего этикета съ обоз- 
начешемъ двухъ Фунтовъ, ценою (сообразно тарифу) по 40 коя. за ®унтъ, а 
за два— 80 копеекъ. Мировой Судья В участка г. Орла, основываясь на 119 ст. 
Уст. объ акц. таб. (изд. 1863 года) и 722 ст. Улож. о нак., приговорилъ Айваза, 
согласно съ требовашемъ акцизнаго надзора, къ денежному взысканш по 1 р. 
50 коп. съ каждаго изъ упоиянутыхъ помещенШ, а всего въ сумме 7 р. 50 
коп. По апелляцш подсудимаго дело это разсматривалось въ Орловскомъ Миро
вомъ Съезде, который, принявъ во BHHMaeie, что оказавнияся у Айваза двухъ 
Фунтовыя номещешя были оклеены восемью бандеролями, каждый на %  фунта, 
следовательно все содержащееся въ этихъ помещешяхъ количество табаку было 
оплачено надлежащ имъ акцизнымъ сборомъ,— призналъ, что Айваза не можетъ 
но 177 ст. Уст. акц. таб. (72 3 ст. Улож. о нак.) быть обвиненъ въ наруше
нш интересом казны, и потому, приговоромъ 7 Января 1870 г., освободилъ его 
отъ взыска Hi я но настоящему делу.— На этотъ приговоръ управляющей акцизны
ми с б о р а м и  Орловской губерши принесъ кассащонную жалобу, ходатайствуя объ 
отмене онаго по неправильному толкованпо Съездомъ 723 ст. Улож. о нак. и 
но неизложенш вь приговор!, Мироваго Съезда основашй, по коимъ признано 
невозможным ь примемте къ настоящему делу приведенной въ приговор* Миро- 
ваго' Судьи статьи 722 Улож. о наказашяхъ. к

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключены Товарища Оберь-Проку
рора прип ялъ на видъ: 1) что на основанш 119 ст. Уст. акц. таб. (св. зак. 
Т У  по нрод. 1863 г.) продажная цена табаку на картузахъ, ящикахъ, пач- 
нахь или другихъ помещешяхъ, .должна быть показана ео включешемъ цепы 
бандерояя, въ размерахъ, узаконенныхъ по тарм у; 2) что въ табачномъ магази-
1 обвиняемаго Юоуда Айваза, какъ усматривается изъ приговора Мироваго Съез
да обнаружены пять двухъ-Фунтовыхъ помещенШ III сорта, цена на коихъ была

обозначена несогласно съ уста нов леннымъ упомянутою статьею правилом!., ибо 
оная, не соответствуя действительной по весу стоимости хранившагося вь огихь 
иомещеямхъ количества табаку, не заключала въ себе также и цены наклеен- 
выхъ па нихъ бандеролей; 3) что таковое ртступлеше отъ акцизныхъ нравилъ о 
табаке подходить подъ действ1е 722 ст. Улож. о нак. (174 ст. Уст. объ акц. 
съ таб.), предусматривающей, моду прочимъ, именно те случаи, когда на пом$- 
щемяхъ съ табакомъ не будетъ выставлена продажная цена, или когда на оныхъ 
наклеены будутъ бандероли безъ соблюдешя установленпыхъ для сего правйлъ, и
4) что по сему Мировой Съездъ не имелъ въ настоящемъ случае законнаго 
основанш освобождать Ю®уда Айваза отъ определяема™ означенною статьею Улож. 
о нак. взысканы, ссылаясь на то обстоятельство, что имъ пе нарушены интере
сы казны. По симъ соображешямъ, признавая жалобу управляющаго акцизными 
сборами заслуживающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д -й л я е т ъ : при
говоръ Орловскаго Мироваго Съезда но делу Юфуда Айваза, за нарушешемъ 722 ст. 
Улож. о нак., отменить, и дело передать на разсмотреше Кромскаго Мироваго Съезда.

980 .—187 0 г о д а  о к т я б р я  21-го дня. По д>ьлу купца Егьлоуса.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П .  А .  З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ П ,  О .  Т и з  е п г а у з е п ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В . А .

Р о д е .)

Каздкь СавватШ Белоусъ, взявъ 28 Декабря 1867 г. изъ Еролеведкаго Уезд
наго Казначейства бланкт. патента на питейную продажу, 29 того же месяца пред
ставилъ оный/для поднисашя, въ Новгород северское Акцизное Унравлеше, изъ кото
раго и былъ выданъ 2 Января 1868 г. патентъ па имя его сына Ильи Белоуса. 
Между темъ, до этой выдачи, СавватШ Белоусъ открылъ 1 Января продажу ви
на изъ нитей наго заведешя въ селе Поконшчахъ, и по этому поводу привлечешь 
былъ къ суду.—Мировой Судья освободилъ Савватш Белоуса отъ ответственно
сти, принявъ во внимаше, что онъ еще до 1 Января имелъ бланкъ патента, 
оплаченный установленными сборомъ, равно какъ и все документы, каше следова
ло иметь для содержашя питейнаго заведешя, и что чрезъ продажу имъ, Белоу- 
сомъ, некотораго количества вина 1 Января казна не понесла никакого убытка. 
Этотъ приговоръ Мироваго Судьи былъ обжалованъ Управляющими Акциз
ными сборами Черниговской губерши, объяснявшимъ въ своемъ отзыве, что Бе
лоусъ, признанный виновнымъ въ беспатентной продаже вина, долженъ быть под
вергнуть взысканш по 692 ст. Улож. о наказ.—КролевецкШ Мировой Съездъ, 
признавъ приговоръ Мироваго Судьи правильнымъ, 29 Декабря 1869 г. утвердилъ 
оный. Въ кассащонной на приговоръ Мироваго Съезда жалобе УправляющШ Ак
цизными сборами ходатайствуетъ объ отмене онаго, но нарушенш 692 ст. Улож. 
о наказ., щ ъ р о  1-хъ, определенному въ означенной статье Улож. взы
скан® подвергается всрШ, производящШ питейную продажу безъ цред- 
варителцигр еррбррш <щ,его защщш наддежапщмъ патентомъ, и во 2-хъ, 
Съездъ не вошелъ въ суждеше о томъ, что патентъ 2 Января 1868 г. взятъ 
былъ не Савваиеш. Белоусомъ, а .сыномъ его Ильею.

Угол. 1870 г. 85е

Ч



ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, находитъ, что СавватШ Белоусъ признанъ изобличеннымъ въ томъ, что 1 
Января 1868 г. торговалъ въ питейномъ доме виномъ, не имея узаконенная 
патента на таковую торговлю; по статье же 692 Улож. о наказ, тотъ, кто, не 
имея патента, будетъ продавать питья въ такихъ м’Ьстахъ или изъ такихъ за- 
веденш, въ которыхъ продажа можетъ быть производима только со взяпемъ па
тента, подлежитъ определенному въ означенной статье закона взысканш; а по
тому Мировой Съездъ не имелъ законнаго основашя освобождать подсудимаго отъ 
такого взыскашя, ссылаясь на патента, выданный 2 Января 1868 г., темъ бо- 
л-Ьс, что сей последшй, какъ видно изъ самаго документа, выданъ былъ не Сав- 
ватш Белоусу, а сыну его Илье Белоусу. Посему, признавая въ настоящемъ 
случай нарушеше со стороны Кролевецкаго Мироваго Съ’Ьзда прямаго смысла 692 
ст. У лож. о наказ., ПравительствующШ Сенатъ о п ред ел яетъ: приговоръ онаго по 
настоящему деду отменить, и д’Ьло передать на раземотреше Глуховскаго Мироваго 
СъЬзда.

981 .—1870 года октября 21-го дня. Ло дплу мгьщашна Мартьянова.
(Предсьдательствовалъ ПервонрисутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ Д'Ьло 
Сенаторъ Н. 0 .  Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В . А .

Р о д е .)

СямбирскШ Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ, но апедляцш мещанина 
Петра Мартьянова, д'Ьло по обвиненш его въ оскорблевш чиновника Яковлева 
действ1емъ и въ нарушенш общественной тишины, на основаши нриведенныхъ 
въ приговор* Мироваго Судьи 16, 38 и 134 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. 
Суд., 5 Января 1870 г., онределилъ: утвердивъ тотъ приговоръ, подвергнуть 
мещанина Петра Мартьянова аресту на м'Ьсяцъ,—На таковой приговоръ Мя- 
роваго Съ’Ьзда Мартьяновъ подалъ кассащонную жадобу, въ которой объясняетъ, 
что Съъздъ выведъ изъ свидетельскихъ показашй неправильное заключеше о его 
виновности, и неправильно заключидъ о совокупности проступковъ, признавъ его 
вйновнымъ въ нарушешя тишины и спокойств1я вь публичномъ месте.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и им'Ья въ виду, что оцен
ка свидетельскихъ показавШ не подлежитъ поверке со стороны кассащоннаго су
да, прнмешше же къ настоящему делу 38 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд. на
ходя вполн* правильнымъ, какъ соответствующее обстоятельствамъ д’Ьла, приня- 
тымъ за основаше приговора Мироваго Съезда, —ПравительствующШ Сената оире- 
д ъляетъ : жалобу мещанина Мартьянова, за силою 174 ст. У с т. Угод. Суд., оста
вить безъ последствш.

982 .-187  0 года октября 21-го дня. Ло дплу мгъщати Лапенковои.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло 
Сенаторъ Н .  О .  Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Роде.)

ЖиздринскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсматривэвшШ, по жалобе Управляю
щая Акцизными Сборами Калужской губерши, дело обвиненш мещанки Алек

сандры Папенковой въ продаже вина къ питейномъ доме, устроенномъ въ деревне 
КолчанЬ, въ разстояши менее 40 саженъ отъ м’Ьстнаго приходскаго кладбища 
(3,5 ст Уст. Пит. Сб. изд. 1867 г., но нрод. 1869 г.), нашелъ, что Папенко- 
ва обвиняется во проступке, предусмотренномъ въ 315 ст. Уст. о Пит. Сб. (из
мененной закономъ 18 1юяя 1868 г.), за который по ст. 383 того же Устава, 
полагается, между прочимъ, закрыпе питейнаго заведешя;—а потому Съездъ, от
менить постановленный по настоящему делу приговоръ Мироваго Судьи 18 Де
кабря 1869 г. определилъ: на основанш 1 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд., пе 
редать это дело судебному следователю. На приговоръ Мироваго Съ’Ьзда п̂равля- 
ющШ Акцизными сборами принесъ кассащонную жалобу, ходатайствуя объ отмене 
онаго, по нарушенш 693 ст. Улож. о наказ, и 383 ст. Уст. о Пат. Сборе.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, 
принялъ на видъ, что состоявшимся 18 Декабря 1869 г. определешемъ Мироваго ъЬз- 
да, признавшего дело о Папенковой подсуднымъ обшимъ судебными установяе- 
шямъ, настоящее дело не предрешено, и возможность дальнейшая производства 
онаго не устранена. Такого рода постановлешя Мировыхъ Съездовъ по вопросамъ о 
неподсудности имъ делъ, какъ объяснено Правительствующимъ Сенатомъ въ реше
нш его по делу Дроздова (1870 г. Февраля 6 № 375), не подлежатъ обжалова
ние въ кассащонномъ порядке, ибо въ подобныхъ случаяхъ, за признашемъ подсудно
сти дела обшимъ судебнымъ местамъ и обращешемъ онаго къ производству по при
надлежности, пререкаше о подсудности,—если бы таковое возникло между судеб
ными установлешями, или было бы возбуждено жалобами участвующихъ в* деле 
сторонъ, имеющихъ право обжаловашя какъ д'ЬйствШ судебнаго следователя, такъ 
и определенШ Окружнаго Суда—должно разрешаться въ порядке, указанномъ въ 
40 ст. Уст. Угол. Судопр. А потому ПравительствующШ Сенатъ оп р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу Управляющаго Акцизными Сборами Но настоящему делу оставить, за си 
лою 40 ст. приведеннаго Устава, безъ раземотрешя.

9 8 3 .— 1870 г о д а  о к т я б р я  21-го дня. Ло дплу крестьянина Федора 
Тимофгьева.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. А .  З у б о в ъ ;  докладывалт. д'Ьло 
Сенаторъ Н .  О .  Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А .

Р о д е .)

Вследств1е поданнаго крестьяниномъ Яковомъ Ефимовымъ прошешя, въ кото
ромъ онъ обвинялъ крестьянина Федора Тимофеева въ совершеши ночью съ 9 на 
10 Декабря 1869 г. кражи изъ его, Е ф и м о в э , амбара ржи, муки, льнянаго се
мени и льна, Мировой Судья 3 участка Гжатскаго уезда, разобравъ это дело и 
признавъ Тимофеева вйновнымъ въ означенной краже, нриговорилъ его, на осно
ванш 169 и 2 п. 170 ст. Уст. о нак. налаг. Мир. Суд., къ тюремному заклю
ченш на восемь месяцевъ, со взыскашемъ вознаграждешя въ пользу Е ф и м о в э  въ 
сумме 31 р. 20 к. По отзыву подсудимаго разсматривавшШ настоящее дело 
ГжатскШ Мировой Съездъ утвердилъ 3 Февраля 1870 г. приговоръ Мироваго



Судьи, опредйдавъ сумму вознаграждешя въ 2-5 р. 40 к. На приговоръ Съезда 
1имо®*евъ подаль кассащонную жалобу, въ которой, ходатайствуя объ лтйЦ | 
онаго, объясняетъ, что настоящее д'Ьло, какъ имеющее предметомъ кражу на суа- 
му мен*е ВО р., совершенную безъ уведнчивающихъ вину обстоятельствъ, непод
судно мировымъ судебнымъ установлешямъ, а, на основанш 533 ст. Св. Зак. Т. 
XII ч. II Сел. Суд. Уст., подлежало е * д* ш ю  волостнаго суда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора а принявъ на видъ, что 
совершеше кражи ночью, какъ было уже объяснено Правительствующимъ Сена
томъ (р*ш. Угол. Еасс. Д-та 1868 г. № 605), составляетъ увеличивающее вину 
обстоятельство, взъемлющее д*ло изъ подсудности волостному суду, Правитедь- 
ствующй Сенатъ ок р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянина Федора ТимоФ*ева, за си
лою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ посл*дствШ.

9 8 4 .— 1 8 7  0 г о д а  о к т я б р я  2 1-го  д н я .  По дплу мтцанпна Гордо
нова,

(Председательствовал ПервоприсутствующШ Сенаторъ G .  А .  З у в о в ъ ; докладывалъд$до
Сенаторъ К . Н .  Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В . А .

Р о д е .)

Мировой Судья 4-го участка Еролевецкаго у*зда, разсаотр*въ дгЬло о наруше
ны мещаниномъ Гордоновыкъ питейнаго устава, призналъ его виновнымъ въ про
даж* вина иа выносъ изъ содержамаго имъ въ сел* М*зин* за*зжаго дома и 
на основаны 301 и 370 ст. Пит. Уст. приговорилъ къ денежному взыскашю, 
равному половине ц*ны годоваго патента, т. е. 15 руб. Въ отзыв* на этотъ 
приговоръ акцизное управлеше доказывало, что-Гордоновъ обвиняется въ прода
жа на выносъ вина изъ за*зжаго дома, который, по нейМзшю въ немъ ника
кихъ пристроекъ, не можетъ быть наззанъ поЬтоялызгъ дворомъ, и при томъ въ 
разстоянш 50 аршинъ отъ кладбища, и что тт?ъ какь при совокупности выше- 
означенныхъ нроступковъ питейное заведете Гордонова должно быть закрыто, то 
д’Ьло о немъ неподсудно мировымъ установлешямъ. При доклад'Ь настоящаго Д'Ь
ла вь Съ*здЬ, Мировой Судья 4 участка заявилъ, что зайзжШ домъ Гордонова 
уже закрыть, а на м*ст* его открыть шанокъ въ иномъ мЬст’Ь, а потому Ми
ровой Съ'Ьздъ, находя, что въ закрыт заведешя уже не нредстоитъ надобности, 
утвердилъ приговоръ Мироваго Судья. Въ жадоб* hi э т о т ъ  приговоръ Съезда 
УяравляющШ Акцизными Сборами азъясняетт, что Мировой Судья оставилъ безъ 
обсуждены обвинеше Гордонова къ продаж* вена въ недозволенном'!, разстоянш 
отъ кладбища, и Мяровой Съ'Ьздъ, принявъ въ уважеше заявлеше Мироваго 
Судьи о закрыли за*зжаго дома Гордонова, тоже не обсудияъ этого проступка, 
въ противность 205 и 206 ст. Уст. Угол. Суд., 383 ст. Уст, о Пит. Сбор* и
152 ст. Улож., и что сверхъ того СъЬздъ нарушилъ 693 ст. Улож., не 
обязавъ Гордонова взять патентъ на заведеше, соответствующее роду прозводи- 
мой имъ торговли.

Выслушав:, заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая ёо внимаше, 
то  693 сг. Улож., праяМеиая кь виэзяазга Рордозоза за продажу на вы-

аносъ вина изъ содержимаго имъ за*зжаго дома, опред*ляетъ, сверхъ денежнаго 
кчыскашя, равнаго ц*н* патента, обязанность взяйя патента, Правительствую
щий Сенатъ находитъ, что Съ'Ьздъ, прпговоривъ Гордонова только къ денежному 
взысканш, нарушилъ точный смыслъ 693 ст. Улож. Что же касается жалооы 
Управляющая акцизными сборами па то, что мировыя установлены не обсудили 
виновности Гордонова въ продаж* вина въ недозволенномъ мЬстЬ, то жалооа 
эта не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ изъ д*ла видно, что йто оовинеше 
заявлено въ первый разъ в ъ  апеллящонномъ отзыв* на нриговоръ. Мироваго 
Судьи и вэвее не значилось въ протокол*, нереданномъ на разсмотр*ше Миро
ваго Судьи. По симъ соображешямъ, признавая, что приговоромъ но настояще
му д*лу нарушена 693 ст. Улож., ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : 
нриговоръ Съезда отм*нить, а д*ло передать для новаго разсмотрешя въ 1лу- 
ховскШ Мировой Съ*здъ.

985 .—1870 г о д а  о к т я б р я  23-го дня. По дпл-у мпщанжа Андронова.
(П ред с$ д ательство валъ  Еервоприс^гтствующШ Сенаторъ П .  А. З у б о в ъ ; докладывалъ дФло 
Сенаторъ В . А .  А р ц и м о в и ч ъ ;  заключегпе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П Я Т Н 0 Ц К 1 Й . )

Изъ д*ла видно, что въ Ма* м*еяц* 1869 г. поверенный м*щанина Некрасо
ва, м*щанинъ Солодовъ, предъявить у Мироваго Судьи искъ къ м*щанину Ан
дронову по четыремъ векселямъ на 400 руб., и по передаточному листу о день
гам, питьяхъ и посуд* на 75 руб. 93 коп. Противъ этого иска Андроновъ 
представши, росписку Солодова въ получены, въ счетъ означенной суммы, день
гами 34 руб. 93 коп. и векселя крестьянина Родюнова въ 41 руб., при чемъ 
заявилъ, ЧТ9 Солодовъ, при учет* его по Петровскому оптовому складу за Ян
варь 1869 г., обсчиталъ его на 42 руб., въ подтверждеше чего сослался на сви
детеля и на два разчетные листа и просилъ какъ за обчетъ на 42 руб., такъ и 
за в т о р и ч н о е ’ взыекаше 75 руб. 93 к., подвергнуть Солодова уголовнойотвЬт- 
егвенпостп.—РЬшешемъ по гражданскому д*лу Мироваго Судьи и Съ*зда /о руб. 
93 коп. зачислены Андронову въ уплату долга его въ 475 р. 9 3  коп, Раземотревъ 
зат*мъ д*ло по обвиненш Солодова въ обчет* Андронова и во вторичномъ требованш 
75 р. 93 коп,, Мировой Судья нашелъ, что Солодовъ изобличается въ этихъ обоихъ 
преступлешяхъ: 1) предъявлешемъ платежной росйиски въ 75 руб. 93 к., выданной 
Кононову, 2 )с о б с т в е н н ы м !, сознашемъ, 3) учетными листами за Январь 1869 г., 
и потому, руководствуясь 644 сг. Т. I  ч. 1, 173, 174 и 175 ст. Уст. о наказ., 
приговорилъ Солодова та тюремному заключенш на 4 м*сяца я уплат* излишне 
полученныхъ 42 руб. Раземотревъ настоящее, д*ло по отзыву Солодова, Мировой 
СъЬздъ нашелъ, что «въ д li й ст в i л хъ обвиняемаго нельзя признать такихъ, кото 
рыя могутъ быть сочтены намеренными для преступнаго обмана, т*мъ бол*е, 
что Солодовъ д*йствовалъ только по дов*ренности и нигде въ посл*дующихъ 
своихъ показашяхъ не затаилъ, но призналъ вс* д*йств1я ошибкой, и потому 
Д *Й С 'Ш Я  эти никакъ не могутъ быть подведены подъ 173, 174 и 175 ст. Уст. 
о наказ.» Вед*дств1е сего Мировой Съ*здъ призналъ Солодова оправданнымъ. На



этотъ приговоръ Кононовъ припасть жадобу, въ которой изъясняетъ: 1) ио делу 
о вторичномъ взысканш 75 руб. 9В коп.,— что виновность Солодова очевидна 
изъ решены Мироваго Судьи по гражданскому д’Ьлу, и потому Съ'Ьздъ, призна
вая въ действ!яхъ Солодова ошибку, варушилъ 3 н. 174 ст. Уст. о наказ.; 2) 
но делу объ обчете его 42 руб.— Съездъ отменилъ и ту часть приговора Мкро- 
ваго Судьи, которою Солодовъ обязывался уплатить ему, Кононову, эти деньги;
3) признавъ въ действшхъ Солодова ошибку, Съ'Ьздъ долженъ былъ нрияЧшвть
9 ст. Уст. о наказ., а не оправдывать его, на что даютъ право только обсто 
ательства, исчисленныя въ 10 ст. этого Устава, и 4) Съ'Ьздъ, отменяя приго
воръ судьи, прим'Ьнилъ не 168, а 119 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ; что, на основаши 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., приговоры 
мировыхъ установленШ должны быть излагаемы съ указашемъ обстоятельствъ д*- 
ла и законовъ, послужившихъ ихъ основашемъ.—Соблюдете этого правила, какъ 
это уже не разъ было объяснено Правятельствующимъ Сенатомъ, необходимо осо
бенно въ виду того, что безъ точнаго изложешя приговора представляется, не
возможною поверка правильности подаваемыхъ на нихъ каесащонныхъ жалобъ. 
Обращаясь къ настоящему делу, Правительствующiй Сенатъ находитъ, что въ 
немъ не указаны ни обстоятельства дела, прмзнашшя Съездомъ, ни законъ, на 
ocHOBanin котораго Съ'Ьздъ нашелъ возможнымъ не вменять Солодову въ вину 
совергаенныя имъ д1>йств1я. Признавая ио сему, что приговоръ Ростовскаго Ми- 
роваго Сь'Ьзда по настоящему делу не можетъ быть признанъ въ сшгЬ судебнаго 
рйшешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д и л я е т ъ :  за нарушешемъ 130 и 170 
ст. Уст. Угил. Суд., приговоръ этотъ отменить, а д'Ьло передать въ ЯрославскШ 
Мировой Съ'Ьздъ.

988.-1870 г о д а  о к т я б р я  21-го дня. Ло дплу о порубить лгьса въ 
дачгь Егревой.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ С ен ато р ъ  П , А .  З у б о в ъ ; докладывал-
д'Ьло Сенаторъ К . II .  Л е б е д е в ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В . А .

Р о д е .)

Изъ д’Ьла этого видно, что Мировой Судья 2 участка Меленковскаго уЬзда, раз- 
сяотр*въ возбужденное нротоколомъ л'Ьсничаго д'Ьло о порубкЬ леса въ даче Ег
ревой, призналъ обвиняемаго въ совершены этой порубки крестьянина Леонтьева 
невиновнымъ. После вступлешя этого приговора въ законную силу, Владим1рское 
Управлеше Государственными Имуществами сообщило 11 1юля 1869 года Миро
вому Судье, что произведенвымъ по его поручешю дознашемъ въ совершеши 
вышеошаченной порубки кадаетъ подозрЬше на отставнаго рядоваго Е ф и м о в я ,  а 
потому просило привлечь его кь ответственности по 155 ст. Уст. -о нак., но 
Мировой Судья, примени въ къ настоящему случаю 935 ст. Уст. Угол. Суд., я 
находя, что къ во юбнорлешю д*ла о порубк* въ дач* Егревой не представляет
ся требуемыуь этой статьею закона основашё, а также руководствуясь 1 ст.

Уст. Угол. Суд., въ привлечены къ ответственности Ефимова отказалъ. Поста- 
вовлеме объ этомъ состоялось 29 1юля 1869 года, и кошя съ него получена 
У п р а в л е ш е м ъ  Государственными Имуществами 3 го Августа, а 14 Августа Управ
леше отправило къ Мировому * удьЪ, для нредставлешя въ Съ'Ьздъ, анеллящ- 
оиный отзывъ, полученный Судьею 25 Августа По раземотренш ностоящаго де
ла Мировой Съездъ нашелъ, что хотя жалоба Управлешя назьана апеллящон- 
нымъ отзывомъ, но, по существу обжалованного ею постааовлешя Мироваго 
Судьи, ее слЬдуетъ считать частною жалобой; частныя же жалобы, на основанш
153 ст., подаются вг> недЬльныЙ срокь иосл* объявлены обжалованного опрепе- 
лен!я; а потому, приникая во внимаше, что Управлеше подало жалобу спустя бо
лее недели после получешя коши съ определения Мироваго Судьи, Мировой 
Съездъ оставилъ ее безъ носледствШ. На постановдеше Скезда Управлеше Госу
дарственными Имуществами принесло жалобу, въ которой ссылается на наруше- 
nie 152 и 153 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что жалобой по настоящему делу Управлешя Государственными Иму
ществами возбуждается вопросъ о томъ, къ какого рода постановлешямъ прина- 
длежитъ постановлеше Мироваго Судьи 2 участка Меленковскаго уезда объ отка
зе въ привлечены къ ответственности рядоваго Е ф и м о в э ,  и  въ какомъ порядке 
оно могло быть обжаловано. Вопросъ этотъ положительно разр'Ьшенъ уже преж
ними решешями Угол. Касс. Д-та Прав. Сената, коими разъяснено, что случаи, 
въ которыхъ Мировымъ Судьямъ предоставлено постановлять частныя определены, 
положительно исчислены въ 152 ст. Уст. Угол. Суд., и что следовательно все 
те постановлешя, которыя пе подходятъ ни подъ одинъ изъ этихъ случа евъ, сле- 
дуетъ считать приговорами, подлежащими обжалованию въ апеллящонномъ и л и  
кассащонномъ порядке (См. решеше по делу Влезкова, 1869 г. № 258). На 
постановленныя въ этихъ трехъ случаяхъ определен1я могутъ быть подаваемы 
только частныя жалобы, разрешаемый окончательно Мировыми Съездами, опре
делена которыхъ не могутъ уже быть обжалованы Правительствующему Сенату. 
Что касается случа евъ, когда на приговоры Мировыхъ Судей могутъ быть пода
ваемы кассащонныя жалобы, то они исчислены въ 124 ст. Уст. Угол. г/д., 
следовательно во всехъ прочихъ случаяхъ, не подходяшнхъ нодъ 124 и 152 
ст. Уст. Угол. Суд., постановлешя Мировыхъ Судей могутъ быть обжалованы, на 
основаши 145 ст., не иначе, какъ въ апеллящонномъ порядке. Переходя отъ 
втихъ соображенШ къ настоящему делу и принимая во внимаше, что постано- 
влеше Мироваго Судьи объ отказе въ привлечены къ ответственности Е ф и м о в я  
не составляетъ ни частнаго опред*ленш, подлежащего обжалованию въ частяомъ 
порядке, ни окончательнаго приговора, соответствующего услов1ямъ 124 ст., Пра
вительствующШ Сенатъ - нризнаетъ, что оно могло быть обжаловано въ апелля
щонномъ порядк*; а такъ какъ жалоба казеннаго управлешя по этому делу по
дана до истечешя срока, установленнаго для подачи апеллящонныхъ отзывовъ, 
то неприняйемъ ея къ своему раземотренш Меленковсий Мировой Съездъ на-



рушЕгдъ 145 ст. Уст. Угол. Суд. Вследсттае сего ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д -в д я е т ъ : постановлеше Мелеановскаго Мироваго Съезда отменить, а дело 
для новаго разсяотрЪшя передать въ МуромскШ Мировой Съездъ.

987.—1870 г о д а  о к т я б р я  21-го дня. Подплу крестьянъ Янина и 
Панина.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З г в о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Севаторъ К . П .  Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В . А .

Р о д е .)

Изъ д'Ьла видно, что оно возбуждено заявлешемъ крестьянина Игнатьева во
лостному старшине о томъ, что после пропажи двухъ, принадлежащихъ ему, ло
шадей, крестьяне Янинъ и Паианъ объявили ему, что могутъ указать, где на- 
дятся эти лошади, требуя за это вознаграждешя 10 руб.; зат4шъ, когда онъ 
далъ имъ 5 руб., Янинъ и Панйнъ все таки не указали, где онъ можбтъ найти 
своихъ лошадей, почему онъ нодозреваетъ ахъ въ краже этихъ лошадей. По 
разсмотренш настоящаго дела, Мировой Судья постановилъ приговоръ, въ кото
ромъ изложено, что но внутреннему убеждены» его, основанному на совокупности 
обстоятельствъ, онъ признаетъ Янияа и Панина виновными въ обмане крестья
нина Игнатьева, совершенномъ по обоюдному согласно, съ целью выманить у 
пего деньги, и потому, на основашя 1 и 4 н. 14, 173 и 2 и. 175 ст. Уст. о 
наказ., приговариваетъ ихъ кь тюремному заключешю на 6 месяцевъ. Скошншй 
Мировой Съездъ, по разсмотренш настоящаго дела, призналъ, что въ отзыве Яни
на и Панина не содержится никакихъ основашй къ отмене приговора Мироваго 
Судьи, который имъ и утвержденъ. На приговоръ Съезда подсудимые принесли 
жалобу, въ которой, по взложенншъ въ ней основашямъ, просятъ объ отмене 
онаго.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: 1) что на основашя 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. пригозоры 
мировыхъ установленШ должны быть излагаемы сь уаазалемь какъ обстоятельствъ, 
такъ и законовъ, иринятыхъ въ основаше ихъ. Точное соблюдете этого требо- 
ваг’Ч закона имеетъ существенное значеше особенно въ виду того, что при на
рушены его ПравительствующШ Сенатъ лишенъ возможности поверять правиль
ность жалобъ, подаваемыхъ на неправильное прилгнете закона. Такое нарушеше 
допущено, мировыми установившими по настоящему делу, такь какъ изъ приго
вора Мироваго Судьи, угвержденнаго Съездомъ, не видно, въ какихъ именно д$Й- 
ствляхъ признаны виновными Янинъ и Панйнъ, и да основаши какихъ соображе
шй они приговорены кь наказашю но 173 и 2 п. 175 ст. Уст. о нак., а ска
зано только, что они виновны въ обмане, имевшемъ целью выманить у Игнать
ева деньги, но въ чемъ состоишь этотъ обманъ, изъ приговора не ви д н о . По это
му, за невозможностью поверить правильность применены къ подсудимымъ Яни
ну и Панйну 173 и 2 п, 175 ст. Уст. о нак., приговоръ Мироваго Съезда не 
можетъ быть признанъ. по своей неполноте, въ сале судебнаго решешя. 2) Ж-*

лоба подсудимыхъ на отказъ въ допросе Мировымъ Съездомъ указанныхъ ими 
въ анеллящонномъ отзыве свидетелей не заслуживаете уважешя, потому что 
свидетели эти, какъ видно изъ протокола Мироваго Съезда, указывались для под
тверждены такихъ обстоятельствъ, которыя не имеютъ отношешя къ д1лу. 3) 
Равнымъ образомъ не заслуживаете уважешя и жалоба подсудимыхъ на наруши
те Съездомъ подсудности дела, такъ какъ оно началось жадобой Игнатьева на 
кражу у него лошадей двумя лицами по взаимному соглашений, т. е. при налич
ности такого увеличивающего вину.обстоятельства (5 п. 170 ст. Уст. о нак.) 
которое изъемлетъ дело изъ подсудности волостному суду; хотя же дальнейшимъ 
разбирательствомъ обвинеше въ краже устранено, но такъ какъ подсудность де
ла определяется не теми обстоятельствами, которыя признаны приговоромъ, а 
ттаи, которыя имеются въ виду при возбуждены его, то мировыя установлев1я 
не имели основаны передавать настоящее дело въ волостной судъ. Признавая по 
сему, что въ приговоре Мироваго Съезда допущено нарушеше 130 и 170 ст. Уст. 
Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о е р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Скопинскаго 
Мироваго Съезда отменить, а дело передать для ноааго разсмотрешя въ Данков- 
скШ Мировой Съездъ.

988.-1870 г о д а  о к т я б р я  2 3-го дня. По дгьлу крестьянина Матвгьева.
(Предс%датвльств,овалъ Первопрясутствуюпцй Сенаторъ П . А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ дтйло
Сенаторъ В. А .  А р ц и м о в и ч ъ ;  закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  И .

П я т н и ц ш й , )

ГжатскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело о крестьянине Матвееве, обви- 
няемомъ въ безпатеятной продаже вина, призналъ его въ томъ виновнымъ и, на 
основаши 692 ст. Улож., приговорилъ къ денежному взысканш, равному цене 
патента, съ обязательствомъ взять патентъ по роду производимой имъ торговли. 
На этотъ приговоръ Матв¥ёвъ принесъ жалобу, въ которой изъясняетъ, что сви
детели, допрошенные по настоящему делу, не. были приведены къ присяге ни 
Мировымъ Судьею, Ни Съездомъ, вопреки 97 ст. Уст. Угол. Суд. Хотя изъ про
токола судебнаго засбдашя видно, что эти свидетели принадлежать къ безпоповской 
секте, но на основаши 96 ст. Уст. Угол. Суд. раскольники пе приводятся къ 
присяге только по деламъ лицъ, обратившихся въ правослше. ЗатЬмъ, указы 
вая на увеличеше ему Мировымъ Съездомъ наказашя, Матвеевъ изъясняетъ, что 
разбирательствомъ дела не обнаружено, когда именно производилась имъ беспа
тентная продажа вина, чемъ нарушенъ 2 п. 16 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 1) 
что свидетели, принадлежанце къ вероучешю, не пр1емлющему присяги, предъ 
допросомъ ихъ въ съезде дали обещаше показать правду, какъ требуетъ 99 ст. 
Уст. Угол. Суд.; 2) что указаше подсудимаго на то, будто одинъ изъ допрошен- 
ныхъ безъ присяги но его делу свидетелей въ тотъ же день давалъ показаше 
подъ присягой по другому делу, ничемъ не подтверждается; 3) что на приговоръ 
Мироваго Судьи были поданы отзывы не только ппдсудимымъ, но и акцизнымъ



управлешемъ, и потояу увеличеше определеннаго Мировымъ Судьею взыскания не 
составляетъ парушешя 168 ст. Уст. Угол. Суд., и 4) что указаше Матвеева иа 
давность не подлежать непосредственному раземотренш Правительствующаго Се
ната, такъ какъ онъ ни при разбирательстве дела Мировымъ Судьею, ни въ 
Съезде не указывалъ на давность и не просилъ о прекращенш дела,—Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : на основати 97, 99 и 168 ст. Уст. Угол. 
Суд. жалобу Матвеева оставить безъ последствШ.

9 89 ,—187 0 г о д а  о к т я б р я  23-го дня. По дплу мпщанина Алексеева.
(Преде/ЬдатАльетвовал-ь ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у б п в ъ ;  докладывалъ д’Ьло

Севаторъ В . А .  А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  И .
П я т н и ц л й . )

Мировой Судья 5 участка Порховскаго Округа вошелъ въ ПравительствующШ 
Сенатъ, чрезъ Мировой Съ'Ьздъ, съ представлешемъ о возобновленш уголовнаго 
дела, по коему приговоръ Мироваго Судьи, присудившего мещанина Алексеева 
къ трехъ месячному тюремному заключенш, вошелъ въ законную силу,—на томъ 
основашй, что по произведенному Мировымъ Судьей допросу 5 лицъ, указанныхъ 
Алексеевымъ, подтвердилось обвинеше свидетеля Павла Григорьева въ ложномъ 
показашй вследств1е подкупа, при чемъ Мировой Судья объясняетъ, что показаше 
этого свидетеля служило главнымъ основашемъ' обвинительнаго его приговора.

По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что решешями Правительствующаго Сената неоднократно было 
разъяснено (между прочимъ 1869 г. №№ 408 и 436), что лживость показашй, 
па коихъ основанъ приговоръ, можетъ считаться поводомъ къ возобновленш уго
ловнаго дела только въ томъ случае, когда эта лживость признана окончатель- 
нымъ приговоромъ, а потому признаше лживости показашя Павла Григорьева мо
жетъ последовать только путемъ уголовнаго суда, предаше которому зависитъ отъ 
прокурорскаго надзора и Судебной Палаты. По симъ соображешямъ Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д ®л я е т ъ : дать знать Порховскому Мировому Съезду, что 
при настоящемъ положен! и д'Ьла Мировой Судья 5 участка долженъ предоставить 
мещанину Алексееву обратиться къ прокурорской власти съ заявлешемъ о воз
буждены противъ Павла Григорьева уголовнаго преследовашя, и когда судомъ 
будетъ признано, что Паведъ Григорьевъ далъ ложное показаше, то съ представ
лешемъ окончательнаго приговора суда Адексеевъ можетъ ходатайствовать о возо
бновлена уголовнаго о немъ дела.

9 9 0 .—187 0 г о д а  о к т я б р я  23-го дня. По дгьлу крестьянки Волынской.
(Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И.  А.  З у в о в ъ ;  докладывалъ

Д'Ьло Сенаторъ В. А .  А р ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  И .
П я т  н п ц KI й.)

ЛебединекШ Мировой Съездъ, признавъ крестьянку Волынскую виновною въ 
торговле виномъ по патенту, выданному не на ея имя, и принимая б о  внимаше,  
что она производила торговлю во второй половине 1868 года, приговорилъ ее',

на основашй 4 п. 272 ст. Пит. Устава, къ уплате штра®а, равнаго цене полу- 
годоваго патента, съ обязательномъ взять таковой же ватентъ. На приговоръ 
Съезда УправляющШ акцизными сборами принесъ жалобу, въ коей указываетъ, 
что Волынская обязана взять годовой тентъ и уплатить равный цене его 
штраФъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
дозволеше брать полугодовые патенты, установленные для облегчешя прюбретс- 
шя ихъ, какъ разъяснено уже многими решешями Правительствующаго Сената 
(между прочимъ по делу Домановой 1867 г. № 230), не изменяетъ того закона, 
но которому виновные въ беспатентной продаже вина подвергаются штрафу, рав
ному цене годоваго патента, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  приго
воръ Л ебединскаго. Съезда отменить, и дело передать въ АхтырскШ Мировой 
Съездъ.

991.—1870 г о д а  о к т я б р я  23-го дня. По дгьлу Еоллежстго Секре
таря Невскаго.

(Предсбдатвльствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П .  А .  З у в о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ Я .  Я .  Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  Й .

ПЯТНИЦК1Й. )

20-го Октября 1869 года, Мировой Судья 2-го участка Солигаличскаго Миро
ваго Округа Маринъ, разобравъ дело о Коллежекомъ Секретаре Александре Иев- 
скомъ, но обвинешю его въ нанесенш побосвъ безерочно-отпускному рядовому 
Оедору Оедорову, нашелъ Невскаго виновнымъ вь нанесенш Оедорову, побоевъ 
безъ всякаго съ его стороны повода, и на основанш 134 ст. Уст. о наказ., при
говорить: подвергнуть Невскаго аресту на одинъ мЬсяцъ, а двукратное его пепо- 
елушаше, оказанное при разбирательстве, на основашй 1 н. 85 ст. Уст. Угол. 
Суд., передать на обсуждеше Мироваго Судьи 1-го участка. 20-го Ноября того 
же года, СолигаличскШ Мировой Съездъ, раземотревъ это д'Ьло вследеше апелля
щоннаго отзыва Невскаго, нашелъ, что какъ всеми свидетельскими показаниями, 
такъ и медицинскими свидетельствами, нанесете Невским ь Оедорову побоевь 
неподтверждается, и посему постановилъ: решеше Мироваго Судьи, на оеновашя 
168 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, и 1) жалобу рядоваго бедорова на Невскаго 
оставить безъ последствШ, освободивъ Невскаго отъ всякой ответственности но 
сему делу; 2) о дисциплинарной ответственности Мироваго Судьи 2-го участка за 
сделанное имъ будто-бы оскорблеше Невскому при разборе сего дела, раземотреть 
въ расноряднтельномъ заседашй отъ дела сего особо; 3) обстоятельство о под
вергнут Оедорова ответственности за облыжную уклончивость его огь военной 
службы, какъ неподлежащее раземотренш Мироваго Съезда, оставить безъ раз- 
смотр'Ьшя, и 4) о нанесенныхъ Иевскимъ оскорблешяхъ и объ ок десета Ши на 
Мироваго Судью 2-го участка, въ его апеллящонномъ отзыве Мировому Съезду, 
предусмотренныхъ 283 ст. Улож. о наказ. 1866 года, передать для судебнаго 
преследовашя Товарищу Коетрожскаго Губернскаго Прокурора сь нрепровожде- 
шемъ коти съ отзыва Невскаго. 1-го Декабря на этотъ приговоръ Коллежсшй



Секретарь НевскШ принесъ Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ 
которой, излагая обстоятельства дела, объясняетъ: 1) что приговоръ Съезда по
становленъ въ противность 168 ст. Уст. Угол. Суд., не въ пределахъ его отзы
ва, такъ какъ онъ просилъ уничтожить приговоръ Мироваго Судьи по непод
судности сего дела Мировымъ Установлешямъ и но давности; 2) что дисципли
нарная ответственность Мироваго Судьи возбуждается, также не въ пределахъ 
отзыва его, за одно-его оскорблеше, а не за все противузаконныа дМств!я 
Судьи, вопреки 76 ст. Учр. Суд. Уст.; 3) что Съ'Ьздъ, безъ всякаго указашя на 
законъ, оставляетъ безъ разсмотрен1я уклончивость Оедорова отъ службы, тогда 
какъ онъ, НевскШ, возбуждалъ кроме сего слЪдеттае противу Оедорова за буй
ство и клевету предъ судомъ, и въ гражданскомъ порядке нротиву него искъ, 
и Съ'Ьздъ, на основанш 168, 1236 и 1252 ст., обязанъ былъ нераздельно съ 
его искомъ разрешить и уклончивость Оедорова отъ службы, и 4) что преслЬдо- 
ваше его за оскорблеше и клевету противъ Мироваго Судьи, до разрешешя въ 
порядке 276 ст. Учр. Суд. Уст. вопроса о дисциплинарной ответственности судьи, 
не представляетъ юридическаго основашя въ виду преступлешя по должности 
самаго Мироваго Судьи,—и посему проситъ: приговоръ Съезда отменить, въ 
отношенШ рядоваго Оедорова дать делу законное направлеше, Мироваго Судью 2 
участка, не возбуждая дисцашганарнаго производства, предать уголовному суду, 
а его, Невскаго, отъ нреследовашя прокурорскою властью освободить. А 2-го 
Декабря рядовой Оедоровъ подалъ въ Мировой Съездъ на вышеупомянутый при
говоръ его частную жалобу, въ которой, признавая оный въ отношенш кь нему 
несправедливымъ, указываетъ на то, что ни Мировымъ Судьею, ни Мировымъ 
Съездомъ не былъ вызванъ свидетель Назаровъ, показаше котораго было для 
пего весьма важно, и посему просилъ перерешить его дело. По объявлеши же 
Оедорову Мировымъ Съездомъ, что жалоба его, за непредставлешемъ залога 10 

/ руб., не можетъ быть представлена въ ПравительствующШ Сенатъ, онъ подалъ 
прошеше, въ которомъ, объясняя, что жадоба его принята была непрелгённшгь 
членомъ безъ указашя ему о предетавлеши залога, проситъ, съ представлешемъ -
10 руб., внести жалобу его на раземотреше Правительствующаго Сената, что 
Съездомъ и исполнено. Засимъ Мировой Судья 1-го участка Содигаличскаго 
округа, 24-го Декабря, разсмотревъ отношеше Мироваго Судьи 2 участка о не- 
нослушанш, оказанномъ Невскимъ при разбирательстве дела его съ Оедоровымъ, 
въ виду состоявшагося 20 Ноября определешя Мироваго Съезда, которымъ Неъ- 
скШ преданъ прокурорскому нреследовашю, на основаши о7 ст. Уст. Угол. Суд. 
представилъ дело на разрешеше Съезда. Мировой Ьъездъ, въ составь, между 
прочимъ, участковаго Мироваго Судьи Марина, имея, вь виду, что преследоваше 
Коллежскаго Секретаря Невскаго за оскорблеше Мироваго Судьи въ апеллящон- 
яомъ отзыве, по постановлешю 20 Ноября, передано прокурорскому надзору, 16 
Марта сего года онределилъ: на основаши 205 ст. Уст. Угол. Суд. передать 
это дело тоже Прокурорскому надзору. На это постановлеше Съезда Коллежсий 
Секретарь НевскШ подалъ 22-го Марта кассащонную жалобу, въ которой, объясняя, 
что Мировой Судья 2-го участка иснолнилъ приговоръ свой 20-го Октября, отме-

ценный во всехъ частяхъ Мировымъ Съездомь 20-го Ноября, снесясь еъ Миро
вымъ Судьею 1-го участка о неиослушанш его (ст. 182 и 183 Уст. Угол. Суд.!, 
а Мировой Съездъ, не разсмотревъ дело вопреки решенш Правительствующаго 
С е н а т а  1868 г. за № 613, заключай, передать оное Прокурорскому надзору къ 
дЬлу объ оскорблешя будто бы имъ Мироваго С.удыг, тогда какъ у Прокурор
ской власти нетъ этого дела и не было заседашя Съезда о дисциплинарной 
ответственности Судьи, который, возбудя настоящее дело, участвовалъ въ реше
нш онаго,—и признавая приговоръ 16 Марта, подходящШ къ ст. 151 п. 4 и 
152 Учр. Суд. Уст. по существу и къ ст. 158—168 Уст. Угол. Суд. по Форме, 
дающимъ ему, по ст. 174 Уст. Угол. Суд,, право не считать его въ силе су
дебнаго решешя, проситъ отменить его со всеми носледств1яши.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: а) относительно кассащонной жалобы Коллежскаго Секретаря Невскаго 
на приговоръ Мироваго Съезда 20-го Ноября 1869 г.—1) что принята Съездомъ 
къ своему раземотренш сего дела доказываетъ, что Съездъ призналъ оное себе 
подсуднымъ, и по обстоятельствамъ дела таковое пришше оказывается правиль
ными а при онравдаши обвиняемаго по существу дела о давности и речи быть 
не могло; 2) что дисциплинарныя производства относительно Мировыхъ Судей 
возбуждаются Съездами Мировыхъ Судей (ст. 272 Учр. Суд. Уст.), но признанш 
ии упущеюй судей, подлежащихъ ответственности, и при семъ закон ь пе обя- 
зываетъ ихъ действовать по указаншмъ частныхъ лицъ; 3) что оставлеше безъ 
обсужденш действШ рядоваго Оедорова, не относящихся къ настоящему делу и 
могущихъ быть предметомъ особаго дела, представляется правильнымъ, и 4) что 
часть приговора Съезда, не касающаяся существа дела и составляющая поста- 
новлеше Съезда о возбуящеши противъ Невскаго нреследовашя за оскорблеше и 
клевету противъ Мироваго Судьи, раземотренш въ кассащонномъ порядке, на 
основаши 173 ст. Уст. Угол. Суд., не подлежитъ; б) относительно кассащонной 
жалобы рядоваго Оедорова,—что неспросъ свидетеля Назарова, о вызове котораго 
онъ не просилъ, не представляетъ нарушешя 159 ст. Уст. Зугол. Суд., и в) 
относительно жалобы Невскаго на постановлеше Мироваго Съезда 16-го Марта 
сего года,—что въ виду сообщешя Мировымъ Судьею 2-го участка къ исподнешю 
приговора своего отъ 20-го Октября, не смотря на поданный Невскимъ въ уста
новленный срокъ анеллящонный отзывъ, останавливающШ, по силе 151 ст. 
Уст. Угол. Суд., и с п о л н е ш е  приговора, и принят учаейя въ постановлешя 
Съезда 16-го Марта, при обсужденш постановлены Мироваго Судьи 1 го участка 
но сему предмету, того же Мироваго Судьи 2-го участка, вопреки 85 ст. Уст. 
Угол. Суд.,—эта жалоба Невскаго оказывается заслуживающею уважешя. По симъ 
еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ' Ь Л Я е т ъ :  кассащоняыя жалобы 
Коллекскаго Секретаря Невскаго и рядоваго Оедорова па приговоръ Солигалич- 
скаго Мироваго Съезда 20-го Ноября 1869 года, за силою 174 ст. Уст. Угол. 
Суд., оставить безъ носледствШ, а постановлеше того же Съезда 16-го Марта 
сего года отменить и дело по сему предмету передать на новое раземотреше въ 
ЧухлояскШ Мировой Съездъ. •



9 9 2 , — 1 8 7 0  г о д а  о к т я б р я  2 3- го  д н я .  П о дп л у  крестьянина Краснова.
(ПредсЬдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ В.  А .  Арцимовичъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Црокурора А .  И .

П Я Т Н И  ЦК1 й .)

Мировой Судья 3-го участка Баяашовскаго у'Ьзд-а, признавъ крестьянина Кра
снова виновнымъ въ порубке 33 ольховыхъ слегъ въ даче Г-на Нарышкина, 
приговорилъ его въ уплат* 50 руб. въ пользу владельца. Ъалашовшй Миро
вой Съ'Ьздъ, раземотревъ настоящее дело по отзыву Краснова, на основавш; 168 
ст. Уст. Угол. Суд. и 155 ст. Уст. о н а к . ,  утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи.
Въ кассащонной жалобе Красновъ изъясняетъ, что изъ указанныхъ имъ въ апел
лящонномъ отзыв1!) девяти свидетелей Мировой Съ'Ьздъ вызвалъ только четырехъ, 
показашямъ которыхъ не далъ никакой веры; что въ протокол* Съезда не объя
снены причины невызова остальныхъ пяти свидетелей, и что приговоръ Съезда 
изложенъ съ нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Судопр.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурорг! и принимая во внимаше. l j  
что Красновъ въ отзыв* своемъ на приговоръ Мироваго Судьи просилъ о допро
са тринадцати свидетелей, не указанныхъ Мировому Судь*, почему, иа основа
ми 159 ст. Уст. Угол. Суд , вызовъ этихъ свидетелей зависли» отъ усмотрели 
Съезда'и вовсе не былъ для него обязателенъ и 2) что приговоръ Мироваго 
Съезда изложенъ согласно 130 и 170 ст. Уст. Угол. Судояр., и подсудимый 
Красновъ вовсе не указываетъ, въ чемъ именно, по егомн*шю, заключается на- 
рушеше этихъ статей, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  на основанш 
159 и 174 ст. Уст. Угол. Судопр. жалобу Краснова оставить безъ последствий.

9 9 3 .—1870 г о д а  о к т я б р я  23-го дня. По дгьлу м тц анц т ! у сева.
(П р ед сб д атвльство валъ  ПервоприсутствующШ Сенаторъ I I .  А .  З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ Я . Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  И .

П Я Т Н И Ц  К П !:) _ ■ ■Щ*)Щ
МоршанскШ Мировой Съездъ, раземотревъ въ апеллящонномъ порядке дело о 

мещанин* ГригоргЬ Гусев*, по обвинению его въ краж*, на основашн 119 и 168 
ст. Уст. Угол. Суд., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, которымъ 1усевъ 
нризнанъ виновнымъ въ пезаконномъ пр1обр*тешй 3-хъ лошадей въ тел*гою и 
упряжью, и на основашй 169 и 170 ст. Уст. о наказ, приговоренъ къ заклю
чение въ тюрьму на шесть месяцевъ и два дня. На этотъ приговоръ Съезда по
веренный Гусева подалъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что |  
протоколъ не былъ прочитанъ на судоговорение до р*шешя, черезъ что сила до- 
казательствъ, высказанная имъ на суд*, не могла послужить оправдашемъ его 
дов*рителя и не вписано въ протоколъ письменное объяенеше его при доклад* 
д*ла, и 2) что Мировой Судья, на приговоръ котораго Гусевъ жаловался, былъ, 
вопреки 167 ст. Уст. Угол, Суд,,въ совещательной комнат* Мировыхъ Судей, 
что видно изъ того, что онъ находился съ н'иии при чтешя приговора, и по 
прочтешй онаго остался за Председателя. Кроме сего Съездъ призналъ 1 усева

виновнымъ безъ ясных ь уликъ и доказательствъ, и посему проси п. проверить 
статьи закона по существу сего д*ла. На протокол* Съезда никакихъ зам*ташй 
не сделано.

Вы с л уш а въ  заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, 
что заявлеше пов*реннаго подсудимаго Гусева о признанш его виновнымъ беаъ 
д остато чны гь доказательствъ а о бытности Мироваго Судьи, на приговоръ кото
раго пранесенъ былъ отзывъ, въ совещательной комнат*, не заслуживаюсь ува
ж е ш я ,— первое, какъ относящееся до существа д*ла (ст. 5 Учр. Суд. Уст.), а 
второе—какъ голословное, ибо ннч*мъ не подтверждено,—ПравительствующШ Се- 
находитъ, что хотя по закону (170 и 143 ет. Уст. Угол. Суд.) прочтете про
токола о показашяхъ допрошенныхъ въ Съезде свидетелей обязательно для Ми
ровыхъ СъЬздовъ, но отступлеше отъ этой Ф ор м ы  судопроизводства, въ виду то
го , что означенное правило установлено лишь для ограждешя верности изложе
ния показашй свидетелей на случай пересмотра д*ла въ апеллящонноаъ порядк*,— 
въ Съ*здахъ, на приговоры которыхъ допускаются только кассащонныя жалобы, 
не можетъ считаться нарушешемъ существепнымъ и служить поводомъ къ отмен* 
приговора. Что же касается указываемая невнесешя въ протоколъ письменная 
объяснешя, то при разбирательстве д*ла изустно (ст. 88), подобное требоваше 
представляется лишеннымъ законная осноьаПя. Всл*дств!е сего Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу нов*реннаго м*щанина Гусева 
оставить безъ последствШ.

994.—187 0 г о д а  о к т я б р я  23-го дня. Но дплу мгъщанки Былиной.
(НредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ П .  А .  З у к о в ъ ;  докладывалъ дЬдо
Сенаторъ Я .  Я . Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  й ,

ПЯ Т Н В Ц К 1 Й . )

Мировой Судья 5-я учаегка Жиздринекаго округа, разобравъ дело объ устрой
стве мещанкою Аксиньею Былиною питейнаго дома близь кладбища въ с. Бут- 
чин*, призналъ ее виновною въ торговл* виномъ вопреки 694 ст. Улож. о наказ., 
и постановилъ окончательный приговоръ, коимъ определилъ: подвергнуть ее изы
сканно 15 р. въ пользу казны, а въ случа* несостоятельности аресту на 3 дня. 
УправляющШ Акцизными Сборами Калужской губернш по кассащонной жалоб* 
перенеся, дело въ ЖнздрияскШ Мировой Съ*здъ, который, принявъ во внимаше 
что Былина обвиняется въ проступке, предусмотренном!» 315 ст. Уст. о Пит. 
Сб., за который но ст. 383 того же Уст. виновные подвергаются денежному 
штрафу и заведеше закрывается, каковые проступки изъяты, но ст. 34 Уст. 
5'гол. Суд., отъ разбирательства Мировыхъ Судей, определилъ: д*ло это яра- 
знать мировымъ учреждешямъ не гюдсуднымъ й на основанш 117 ст. Уст. Угол. 
%Д- передать Судебному Следователю. На этотъ нриговоръ Съезда УправляющШ 
Акцизными Сборами подалъ кассащонную жалобу, въ которой, объясняя, что Пра- 
вательствующимъ Сенатомъ уже признано, что лица, в и н о в н ы й  , в ь  устройств* щ .  
тейныхъ домовъ ближе 40 с-аж. отъ церквей, кладбищ], и т. и., должны быть 
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подвергаемы взысканш по 693 ст. Улож. о наказ , проситъ приговоръ Съезда
отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
Правительствующимъ Сенатомъ объяснено уже (въ реш. 1870 г. за № 375), 
что обжалование въ кассащонномъ порядка могутъ подлежать лишь такого рода 
постановлешя Мировыхъ Судей и ихъ Съездовъ по вонросамъ о подсудности имъ 
делъ, которыми предрешается дело и устраняется- всякая возможность дальней
шая его производства и пользовашя правами судебной защиты, и что въ случай 
пререкашя между судебными местами о подсудности, оно разрешается въ порядке, 
указанною въ законъ (ст. 40 Уст. Угол. Суд.), ПравительствуюшШ Сенатъ на
ходитъ, что признашемъ Мировымъ СъгЬздомъ настоящаго дела подсуднымъ общимъ 
судебнымъ местамъ, стороны не лишены возможности обращаться съ жалобами 
по принадлежности, и что за симъ касс&щонная жалоба Управляющаго Акцизными 
Сборами, какъ относящаяся къ такому постановлен® Съезда, которое песоответ- 
ствуетъ услов!ямъ бкончательнаго приговора, не подлежала вовсе принятш и 
представлешю въ ПравительствующШ Сенатъ, и посему о п р е д в л я е т ъ : озна
ченную жалобу, на основанш 173 ст. Уст. 5гоя. Суд., оставить безъ раз
смотрешя.

0 95 .—1870 г о д а , о к т я б р я  23-годия. По дгьлу крестьянина Алимоч- 
кина.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у е о в ъ ; докладывал. Д'Ьло
Сенаторъ Я . Я . Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  И .

П я т н и ц ш й . )

Спасшй Мировой Съездъ (Тамб, губ.), разсмотревъ въ ашшлящонномъ порядке 
дело о крестьянине Сергее Алимочкине, нашелъ, что онъ вполне уличается въ 
томъ, что куяйлъ палую корову, въ то время, когда въ городе былъ падежъ отъ 
заразы, п что корова та найдена въ овраге не зарытою и безъ шкуры, что со
ставляетъ преступаете, предусмотренное 112 ст. Уст. о наказ., и посему, 8-го 
Декабря 1869 г., бпредВлилъ: приговоръ Мироваго Судьи, который. Алимочкинъ 
присуждена, къ денежному взысканш въ количестве 100 руб., утвердить. Въ 
коесащоннй жалобе на этотъ этотъ приговоръ поверенный Алииочкияа, излагая ' 
обстоятельства дела, объясняетъ, что при обвинений доверителя его въ покупке 
палой коровы и сняин съ нея шкуры, Мировые Судья и Съездъ подвели законъ 
(ст. 112 Уст. о наказ.), пе отноеящШся къ деду, о недонесенш о появленш за
разы на скоте, и Непринятии меръ предосторожности, ибо еслибъ и было дока
зано, что доверитель его купилъ палую отъ заразы корову, то онъ подвергался 
бы штрафу 3 р. по ст. 56 Уст. о наказ.; къ тому же вь 1869 г. въг. Сяасске 
падежа отъ заразы на рогатомъ скоте .не существовало; въ доказательство' чего 
представляеть удостоверение, выданное Спасским» Полицейскимъ 1'правлешемъ, и 
вследствк сего, по неправильному тоаковащю закона, проситъ приговоръ Съезда 
отменять.. Дело это началось по заявлен® Коллежскаго Ассесора Полтавцем въ 
Долшейскошъ Управлешя о томъ, что 14-го Октября (1869 г.) у него пала ко

рова отъ чумной заразы, которую купилъ у повара его крестьянинъ Алимочкинъ, 
снявппй съ той коровы шкуру.
Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 

находитъ, что въ приговоре Мироваго Съезда по настоящему делу не заключается 
неправильна™ толковао!я закона при определены преступна™ дейеттая и рода 
наказашя, ибо хотя нроступокъ, въ которомъ признанъ виновнымъ крестьянинъ 
Алимочкинъ, прямо не предусмотреть въ Уст, о наказ., но примененная Миро- 
вымъ Съездомъ 112 ст., по свойству наказуемаго дЬятя, ближе подходить къ 
настоящему случаю, нежели указываемая повереннымъ подсудимаго 56 ст. (ст. 
12 Уст. Угол. Суд.). Вследств1е сего н имея въ виду, что представленное удо- 
cioBepenie Полицейскаго Управлешя, въ виду признаннаго судомъ Факта (ст. 119 
Уст. Угол. Суд.), не можетъ иметь значешя при разсмотренш дела въ кассащ- 
оняомъ порядке (ст. 5 Уст. Угол. Суд.), ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ -  
л я е т ъ :  кассащонную жалобу повереннаго крестьянина Алимочкпна оставить безъ 
последствШ.

996 .—187 0 г о д а  о к т я б р я  2 3-го дня. По дгьлу купца Часовикова.
(Председательствовал'!. ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ дгЬло

Сенаторъ Д. А .  Р о в и н е  к I и; заключеше дазалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И .
П Я Т Н И Ц К 1 Й . )

Въ трактирномъ заведены Часовикова, за прилавкомъ, въ ящике, найдено было 
Московскинъ Акцизнымъ Надзнрателемъ 72 папиросы безъ бандероли. Поверен
ный Часовикова объяснилъ, что папяросы эти были вынуты изъ обандерольныхъ 
пачекъ для розничной продажи, на что доверитель его имелъ право по закону. 
Изъ едмаянаго на суде сличешя оказалось, что найденныя папиросы совершенно 
сходны съ папиросами Фабрики Свидерскаго, продаваемыми въ заведешя Часови
кова. Мировой Судья, руководствуясь 58 ст. Уст. о таб. акц., обвинилъ Часо
викова въ продаже пааиросъ изъ необандероленныхъ помещенШ и приговорилъ 
его къ денежному взысканш въ 25 руб. Мировой Съездъ, разематривавппй это 
дело вследствие апелляцш Часовикова, нашелъ, что „хотя находящаяся нынф при 
деле конфискованный папиросы и найдены въ необандероленномъ помещены, но 
обстоятельство это представляется неимъющимъ существеннаго значен!я, такъ 
какъ но сличенш на суде раскупореппыхъ папиросъ, доставляемыхъ изъ Акцпз- 
г.;:го Управлешя, съ папиросами, представленными въ судъ купцомъ Часовико- 
вымъ запечатанными, таковыя но вскрытш оказались тожественными, а потому 
и освободилъ,Часовикова отъ всякаго взыскашя. Московская Казенная Палата 
изъявила на это решете Съезда неудовольствхе на томъ основанш, что въ немъ 
неправильно истолкована и применена 58 ст. объ акцизномъ сборе съ табаку.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что на осно- 
ванш 58 ст. Устава объ акцизе съ табаку ( В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 4 Поля 
1861 года), въ торговыхъ заведешяхъ дозволена продажа табаку, сигаръ и пани- 
росъ для раскурки только изъ обавдероленныхъ помещенШ, и что Жировой 
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СъЬздъ, признавъ, что 72 папиросы были найдены въ трактире Часовикова въ
необандероленномъ ящикЬ, не имелъ затЬмъ права освобождать его, Часовикова, 
отъ положениаго за то взыскашя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  

приговоръ Московскаго Столичнаго Мироваго Съезда 1-го Округа отменить, а дело 
передать для новаго раземотренш въ Московсшй Столичный Мировой Съ'Ьздъ 2 го 
Округа,

937 .—187 0 г о д а  о к т я б р я  23-го дня. По дплу казака Забагиты.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ 
■д'Ьло Сенаторъ Д. А. Ро в и и сг и й ;  заключеш!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П я т н и ц  к 1Й.)

Решешемъ Зеньковскаго Мироваго СъЬзда казакъ Забагита признанъ виновными 
въ нанесеши побоевъ лесному сторожу Лейбе, во время обхода симъ последними 
л tea. Товарищъ Прокурора проситъ отменить решенш Съезда на томъ основа 
ши, что за ескорблеше дМсшемъ уйтеръ-офицера Лейбы, состоящаго сторожемъ 
при частномъ лесе и имеющаго па это seaaie бляху, казакъ Забагита долженъ 
подлежать взыскашю по 823 ст. Улож. о нак., и следовательно подлежитъ суду 
общихъ, а не мировыхъ судебныхъ учреждешй. По тому же поводу проситъ объ 
отмене решешя Съезда и казакь Забагита.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и шйя въ виду, что на 
основаши примеч. къ 822 ст. Улож. о зак. по продол. 1868 года виновные 
въ сопротивленш лесной страже въ частныхъ л'Ьсахъ подлежатъ наказашю, по
ложенному ст. 823 Улож. о наказ., и что затЬмъ дела этого рода должны про
изводиться въ общихъ, а не въ мировыхъ судебныхъ учреждешяхъ, Правитель
ствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  решеше Зеньковскаго Мироваго Съезда отме
нить, съ темъ, чтобы самое дело было направлено для производства в* общихъ 
судеб ныхъЦместахъ.

©98.—1870 г о д а  о к т я б р я  23-го дня. По дплу мпщанъ Григорьева, 
Поповыхг, Субботина и др.

(П р ед еЬд ател ьство валъ  ПервоприсутствующШ Сенаторъ И . А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло 
Сеиаторъ Д. А. Р о в и н с е п й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. 0.

П я т и н ц б г й .)

Мзъ дела видно, что вышепоименованные мёщаяе приходила кь Кирсановскому 
Исправнику просить, чтобы онъ дозволилъ не сносить устроенный ими съ давня- 
го времени на городской площади подвижный лавочки. Исправяикъ объявилъ имъ, 
что это не возможно, такъ какъ лавочка эти безобразятъ видъ площади; затЬмъ, 
когда таалобщики начали шуметь и когда Исправникъ приказалъ имъ идти въ по- 
лицейское уйравлеше, то они единогласно ответили „не пойдемъ“  и разошлись 
по домами. Находя въ этомъ поступке неповяновеше и ослушаssie ПолицШ, Ис
правник ь составили всему происходившему протоколъ и передалъ оный на разби
рательство Мироваго Судьи, который нриговорилъ обвиняемыхъ къ аресту на основ.
•;0 и 31 сг. Уст. о нак. нал. Мир. Суд. Кирсановой! Мировой Съездъ, разема-

тривавшШ это дело вельдс-лгае отзыва обвиняемыхъ, нашелъ мещанъ Егоровыхъ 
съ прочими виновными въ томъ, что они, не смотря на приказаше Еярсановска- 
го Исправника, не пошли въ Полицейское Управлеше, и нриговорилъ ихъ, на 
основ. 31 ст. Уст. о нак. нал. мир. суд., къ денежными взыскашямъ. Обвинен
ные просятъ отменить этотъ приговоръ, на томъ основаши, что они были выз
ваны на разбирательство къ Мировому Судье не повестками, а приведены поли
цейскими, что защитнику ихъ было отказано въ просмотре дела и что они ослу- 
шанш, предусмотренная 29 ст., не делали, такъ какъ простое приказаше Ис
правника идти въ Полицейское Управлеше не составляетъ приказа или требовашя, 
о которомъ говорится въ означенной статье. Изъ протокола Мироваго Съезда вид
но, что защитникъ подсудймыхъ былъ допущепъ къ словеснымъ объяснешямъ въ 
Съезде и между прочимъ просилъ Съездъ отменить обвинительный приговоръ 
Мироваго Судьи на томъ основаши,' что обвиняемые не были вызваны въ Судъ 
обыкновенными повестками, а были приведены по распоряжение полицш, доба- 
вивъ при этомъ, что если бы Съездъ не счелъ возможнымъ удовлетворить этой 
просьбы его, то обвиняемые должны быть подвергнуты наказашю не по 30 и 
31 ст., а по 29  ст. Уст. о наказ, нал. мир. суд., со стороны же подсудймыхъ 
никакого замечашя и заявлешя делаемо небыло.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора н имея въ виду, что не- 
вызовъ подсудймыхъ повестками со "горопы Мироваго Судьи, въ настоящемъ 
случае, не имелъ для дела никакого значешя, такъ какъ подсудимые на разбира
тельстве у Мироваго Судьи присутствовали лично и стало быть могли предста
вить въ оправдаше себя все, что считали нужнымъ, и что потому допущенное 
Мировымъ Судьею отступлеше отъ установленной Уставомъ Формы не может ь слу
жить въ настоящемъ случае поводомъ къ отмене приговора Съезда, и что отно
сительно применены къ поступку подсудймыхъ 29 ст. Уст. о наяаз. нал. мир. 
СУД-: просилъ самъ ихъ защитникъ, и они никакого возражения противъ заявле
шя его не представили, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную 
жалобу мещанъ Егоровыхъ съ прочими оставить безъ носледствШ.

9 9 9 , — 1 8 7  0 г о д а  о к т я б р я  2 3 - г о  д н я .  По дплу Тубернскаго Секрета
ря Еурныгина.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ А .  П .  П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  И .

П я  т н  и ц к I й.)

ХвалынскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ по апеллящонному отзыву Курны- 
гина дело1 объ учиненномъ имъ самоуправстве и насшпи противъ мещанина Тю
рина, нашелъ: 1) что брань, произносимая Тюриныиъ противъ квартиры Курны- 
гина вполне подтвердилась; 2 )  что задержаше Курпыгинымъ Тюрина для отвода се
го последняго въ Полицейское Управлеше, не только подтверждается свидетель
скими показашями, но не отрицается и самимъ Курпыгинымъ, 3) что насиле, 
причиненное Курныгшщмъ Тюрину нанесешемъ удара по спине и голове палкою,



отъ чего она переломилась, и вследсше котораго Тюринъ, со удостоверение го- 
родоваго врача, въ течете трехъ недель не могъ исполнять обычныхъ заштй, 
вполне подтверждено свидетелями, и 4) что крайае непристойная брань Тюриаа, 
относившаяся частью къ лицу Еурныгина и вызвавшая сего последняя на совер: 
menie всехъ противузаконныхъ проступковъ противъ личности Тюрина, согласно 
138 ст. Уст., о нак., можетъ быть принята, какъ обида, во внимаше для покры
тая части следовавшего Еурныгину наказашя, а потому, на основанш 2 ,п. 13,
16, 138 в 142 ст. Уст. о нарз., Съездъ нриговорилъ Курныгина къ аре
сту на 10 дней. Въ жалобе своей на это решеше Еурныгинъ, пзложивъ обстоя
тельства дела, объясняетъ, что Съездъ неправильно не уважилъ его заявлешя
о томъ, что, задержавши Тюрина, онъ действовала но приказание Пристава, 
что разсл'Ьдовать вполне это обстоятельство лежало на обязанности судебнаго 
следователя, что свидетельство врача было сделано ранее событаяи вероятно от
носится къ другому случаю; что въ деле не разслЬрвано, какова была-тросточка 
которою онъ’навесь удары; что въ поступке его петь на насшпя, ни самоу
правства, потому что онъ исполнилъ только приказаше Пристава, и предупредить 
нрестунлеше или проступокъ со стороны Тюряна, или могущее быть съ нимъ 
несчастае по случаю опьянешя, и наконецъ что овъ вступился за честь свою и 
семейныхъ; по этимъ еоображешямъ, признавая применеше 142 ст. Уст. о нак. 
неправильными, Еурныгинъ проситъ приговоръ Съезда отменить и на основанш 
138 ст. Устава освободить его отъ всякаго взыскашя.

По - выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что все -объяснешя просителя о его невинности и о неполнота 
разеледовашя не подлежатъ раземотренш въ кассащонномъ порядке, за силою
5 ст. Учр, Суд. Уст.; ПравительствующШ Сенатъ, не имЗиощШ возможности по
верять обстоятельствъ дела и внутренняя убеждешя суда, можетъ только войта 
въ раземотреше: правильно ли примененъ судомъ законъ .къ деяшю подсудимаго, 
и согласно ла съ хребовашемъ закона определена преступность дЗшшя, првзвая- 
наго судомъ. Изъ приговора Мироваго Съезда видно, что онъ призналъ, что,Еур
ныгинъ, услышавъ крайне непристойную брань со стороны Тюрина, задержалъ 
сего последняя для отвода въ Полицейское Управлеше и при этомъ нанесъ easy 
палкою удары по спине и голове; изъ сего следуетъ, что Еурныгинъ, сознавая 
себя оскорбленным'!, Тюрпиымъ, вместо того?- чтобы ожидать удовлетворенГя отъ 
законной .власти, прис'гуиилъ къ самовольной расправе съ оскорбителемъ, а потому 
такое деяше правильно признано Мировымъ Съездомъ самоуправствомъ, и подве
дено подъ силу 142.. ст. Уст. о наказ. По симъ еоображешямъ Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д в л я е . т ъ :  жалобу Еурныгина оставить безъ носледствШ.

1000 ,-1870 г о д а , о к т я б р я  28-го дня. До дгьлу крестьянина Ераева.
(Предс’Ьдатедьетвовалъ Первоприеутств-ующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  дввдадывадъ яШ.
Сенаторъ А .  П. П е г ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И .

П я т н и ц  к 1Й.)

ОрдовскШ Мировой Съездъ (Вятско! губёрнш), разсмотревъ въ апшящон-

номъ порядке дело по обвиненш крестьянина Ераева въ безбнлетномъ сплаве 
леса, утвердилъ приговорь Мироваго Судьи 4-го участка того округа, которымъ 
постановлено было взыскать съ крестьянина Ераева денежный штрафе вь коли
честве 62 р.  92 к., а въ случае полной его несостоятельности подвергнуть 
Ераева, на основанш 7 ст. Уст. о наказ, налаг. Мар. Суд., аресту при полицей
скомъ управленш на две недели. Въ протесте своемъ на это решеше Съезда 
Товарищъ Прокурора изъясняеть, что по смыслу решетя Правительствующаго 
Сената по делу Зеленаго (1868 г. № 100) надлежало применить кь Ераеву не 
7, а 8 ст. Уст. о наказ. '

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что решешями по деламъ Зеленаго и о порубке леса въ 1а- 
таровской даче (1868 г. № 100 и 1869 г. № 523) было уже разъяснено, дто 
судъ, постановляя меру взыскашя присужденных̂  c-ъ нарушителей Леснаго «ст. 
денежныхъ штра®овъ; долженъ руководствоваться 85 ст. Улож. о наказ, и одина
ковой съ нею по содержашю 8 ст. Уст. о наказ., если виновные принадлежать 
къ указаипымъ въ этихъ статьахъ сословшмъ. А потому, п р и зн авая протестъ То
варища Прокурора уважительнымъ и принимая во внимаше, что изъ дела .не 
видно, была ли сообщена Мировымъ Съездомъ кошя съ его решетя Управленш 
Государственными Имуществами, какъ этого требуеть 1188 ст. Уст. 5гол. Суд., 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д - в л я е т ъ :  не отменяя р|шеше Орловскаго Ми
роваго Съезда, разъяснить ему, что если Управлеше Государственными Ияуще- 
ствами, при несостоятельности Ераева къ уплате присужденная съ пего дене
жная взыскания, обратится съ требовашемъ объ отдаче Ераева въ общественная 
работы или въ заработки, то требоваше это должно быть удовлетворено на точ- 
номъ основаши 8 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд,, не стесняясь пригово
ромъ Мироваго Судьи, утверщеняымъ Мировымъ Съездомъ по применений къ 4 
п. 959 ст. Уст. Уг. Суд.

1001.—187 0 г о д а  о к т я б р я  23-го дня. По дгьлу Прапорщща Крыжа- 
новскаго и мтцанина Прянишникова.

(Предс'Ьдательетвовалъ ПервопрвсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладываль Лло 
Сенаторъ Н. П. С то я  ново К 1Й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. 0.

П я т и  ИЦК1 й.)

СимбирскШ Съездъ Мировыхъ Судей, находя, что прапорщикь Ерыжановсшй и 
мещанинъ ПрянипГниковъ обстоятельствами д|ла обличаются въ томъ, что первый 
нанесъ оскорблеше дейстрд-гмъ двумъ полМцейскимъ пижнймъ чвнааъ при яспол- 
неши ими обязанностей службы, а последшй нанесъ оскорблеше имъ словами, и 
признавая, что проступокъ совершенъ ими при такихъ обстоятельствах ь, которыя 
не даютъ повода къ смягченно наказашя,—утвердилъ приговоръ Мировая 
Судьи, которымъ приговорены: ЕрыжановскШ къ содержашю на гауптхвахте на
3 недели, а Пряшшшиковъ кь аресту на 2 недели. Прапорщики ЕрыжановскШ 
и мещанинъ ВасилШ Пряяишяиковъ вь кассацюциыхь жалобахь объясняють, что



показашя свидетелей, выставленвыхъ противъ нихъ, были разноречивы; что она 
желали окончить д4ю примирешемъ еъ будочниками, а что Съездомъ дело ре
шено неправильно, безъ объяснешя техъ обстоятельствъ, по которымъ Съездъ 
призналъ невозможнымъ смягчить наказаше; при чемъ КрыжановскШ добавилъ 
что Товарищъ Прокурора неприлично отзывался о немъ, Кркжановскомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: во 1) что объяснешя просителей, касаюпдася существа дела и правиль
ности разрешешя вопроса объ ихъ виновности, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. не 
подлежать разсмотрешю въ кассащонномъ порядке; во 2) что за силою 18—20 
ст. Уст, о наказ, нал. Мир. Суд> дело по обвинешю Крыжановскаго и Пряниш
никова въ оскорблеши полицейскихъ служителей при исполненш ими должности, 
не подлежало прекращение за примирешемъ, и что къ дейелтаяаъ Крыжановскаго 
и Прянишникова, прязваннымъ Съездомъ, правильно применена 31 ст. Уст. о 
наказ, нал. Мир. Суд.; въ 3) что о пределен ie меры наказашя зависитъ отъ су
да; рязематривающаго дело по существу, и правильность назпачешя ея не можетъ 
подлежать разсмотрешю въ кассащонномъ порядке; въ 4) что объяснеше Крыжа- 
новскаго о неприличномъ отзыве о немъ Товарища Прокурора не подтверждается 
протоколомъ Съезда, и в^ 5) что въ жалобахъ Крыжановскаго и Прянишникова 
не содержится указашя на татя нарушешя, которыя, на основанш 174 ст. Уст. 
Угол. Суд., могли бы служить основашемъ къ отмене приговора Съезда. Вслед- 
crsie сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобы Крыжановскаго 
и Прянишникова оставить безъ последствШ.

1002. 187 0 года октября 23-го дня. По дгьлу Коллеж. Регистр. Год- 
левскаю.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у б о в ъ ; докладывалъ д*дв 
Сеиаторъ Н .  И .  С т о я н о в с к Г й ;  заключеше давалъ Тогарищъ Оберъ-Прокурора А .  И.

П я т  н и  Ц KI  й.)
Коллежский Регистраторъ ГодлевскШ принесъ кассащонную жалобу, въ которой 

объясняетъ, что Балашовой Съездъ Мировыхъ Судей, вопреки 117 сг. Уст. 
Уг. Суд., заключить передать судебному следователю Балашовсваго уезда дело 
по обвинение его, Годлевскаго, помощникОмъ исправника Полетикою въ оклеве- 
танш имъ, Годлевскимъ, Полетики въ прошенш, поДанномъ Балашовскому Поли
цейскому Управленш.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, во 1) что въ решешн Прав. Сената 1870 г. № 375 разъяснено, что 
разсмотрешю въ кассащонномъ порядке могутъ подлежать жалобы только на та- 
к!я постановленш Мировыхъ Судей и ихъ Съездовъ по вопросамъ о подсудности, 
которыми предрешается дело и •устраняется всякая возможность дальнМшаго его 
производства или преграждается право судебной защиты, и что въ случае прерг- 
кашя между судебными местами о подсудности, оно разрешается въ порядке,-ука- 
занномъ 39, 40 и след. ст. Уст. Угол. Суд., и во 2-хъ, что БалашовскШ Съездъ 
Мировыхъ. Судей, признавъ настоящее дело подсуднымъ общимъ судебнымъ ме- 
стамъ, не дищилъ Годлевскаго возможности защищаться отъ обвинешя, которое

онъ счатаетъ неправильным ь, и за симъ жалоба его на такое постановлеше 
Съезда, которое не имеетъ значешя окончательна™ приговора, не подлежала во
все принятш и нредставяешю въ ПравительствующШ Сенатъ. Посему Правитель- 
ствуюшШ Сенатъ о п р е д ъ я я е т ъ :  означенную жалобу, на основанш 173 ст. Уст. 
Угол. Суд.,-оставить безъ последствШ.

1003.—187 0 г о д а  о к т я б р я  23-го дня. По дгьлу купца Киняшна и
мгьщ. Алямсвсшио.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприеутствующш Сенаторъ П. А, З у б о в ъ ;  дояладывалъ Д’Ьло

Сенаторъ Н. й, С т о я н е в с г а й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А, И.
ПЯТИ 0ЦК1 й.)

Пачальникъ дистанцш 2 отд. 5 округа Путей Сообщешя нрипесъ частную жа
лобу на возвращеше ему Темшшовскимъ Съездомъ Мировыхъ Судей кассащонной 
жалобы его на приговоръ Съезда по делу о неимеши мещашшомъ Алямовскимъ 
и купцомъ Киняшшымъ накларыхъ на сплавляемый ими лесъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить: 1) что настоящее дело, какъ видно изъ коши съ приговора Съезда, 
началось по сообщению Начальника 9 дистанцш и разсматрявалось въ Съезде по 
его апелляцшнному отзыву, и что засимъ Съездъ не имелъ правильпаго осно
ванш отказывать Начальнику дисташни въ принятш отъ него кассащонной жа
лобы на состоявшШся по его отзыву приговоръ, темъ более, что 1232 ст. Уст. 
Угол. Суд., помещенная въ главе II разд. 4 о производстве по преступлешямъ 
и проступкамъ противъ общественнаго благоустройства и благочишя, предоста- 
вляетъ Начальникамъ дистанцШ возбуждать уголовный дела, и 2) указываемый 
Съездомъ 1157 и 1186 ст. Уст. Угол. Суд., принадлежавши къ I главе того- 
же раздела, о производстве по преступлешямъ и проступкамъ противъ имущества 
и доходовъ казны, не заключаютъ въ себе воспрещешя начальникамъ дистанцШ 
подавать кассащонныя жалобы по производимымъ ими, на основаши 1232 ст. 
Уст. Угол. Суд., деламъ. Вследсше сихъ соображешй ПравительствующШ Се
натъ о п р е д ' В л я е т ъ :  признавъ отказъ въ принятш отъ Начальника дистанцш кас
сащонной его жалобы неправильными, препроводить эту кассащонную жалобу 
въ ТемниковскШ Съездъ Мировыхъ Судей и предписать Съезду принять жалобу 
и представить ее вместе съ дЬломъ, на основаши 175 и 176 ст. Уст. Угол. 
Суд., въ ПравительствующШ Сенатъ.

1004 ,—1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу мпщангта Виногра
дова и ремесленника Степанова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоарисутствующШ Сенаторъ Н. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ао 
Сенаторъ В. А. А р ц и м о в н ч ь ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ . )

Защитникъ ремесленника Степанова и мещанинъ Виноградовъ принесли касса- 
щонвыя жалобы на приговоръ С. Петербургскаго Окружнаго Суда, постановлен
ный 10-го Сентября сего года, коимъ они присуждены къ заключешю въ аре- 
стантскш роты, за кражу со взломомъ. Въ жалобахъ этихъ изъясняютъ: Вино
градовъ 1) что судъ не уважилъ просьбы защитника Степанова объ отсрочке су
дебнаго заседашя по случаю неявки свидетеля Яковлева и 2) что ему не былъ



назначенъ защитенйъ; защитникъ Степанова—что по поводу просьбы его объ от
срочка заседашя до прибьшя свидетеля Яковлева, судъ распорядился прочтешеиъ 
показашя жены Яковлева, Гавриловой, совершенно сходяаго съ показанймъ ея 
мужа. Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что повестка о явке въ судъ 
вручена Яковлеву, а Гавриловой не вручена за выбыйемъ ея въ Калужскую гу- 
бернда. Защитникъ .Степанова, заявнвъ, что показаше Яковлева имеетъ суще-\ 
ственное значеше; просилъ отложить заеЬдаше; судь, имея въ виду, что показа- 
Hie Яковлева однородно .съ показатель Гавриловой,, которое, на основати 626 
ст. Уст. Угол. Суд., можетъ быть прочитана на суде, постановилъ: подвергнуть 
Яковлева ответственности а приступить къ слушашю. дела. Затймъ, по рас'по- 
ряженш председательствующего, прочитано показание Гавриловой. Относительно 
неназначетя Виноградову защитника изъ дела видео, что Виноградову 4-го Сен
тября вручены коша съ обвйнительнагз акта и списка лицъ, вызванныхъ въ 
судъ, при чемъ взята у него подписка въ томъ, что въ установленный срокъ из
вестить судъ о томъ, избралъ ли себе защитника, или желаетъ, чтобы таковой 
былъ назначенъ ему отъ суда.

Выслушавъ заключеше Иснравляющаго должность Оберъ-Прокурора, Прави
тельствующШ Сенатъ находитъ: 1) что, на основашй 556 и 557 ст. Уст. 
Угол. Суд., подсудимому, при выдаче обвинительного акта и списка лицъ, выз
ванныхъ въ судъ, дается семидневный срокъ, въ теченш котораго онъ можетъ 
или указать на избраннаго имъ защитника, или просить о назначены ему тако- 
ваго отъ суда. Изъ этого очевидно следуетъ, что до истечения семидневнаго 
срока после вручешя обвщительнаго акта, засЬдате по делу можетъ быть назначено 
только вътомъ случае, если подсудимый исполнилъ требоваше 556 ст. Уст. Угол'. 
С уд ., в ъ  протпвномъ же случае назначеше судебнаго заседашя ранее семи дней, т. е. 
до истечешя того срока, который самимъ закономъ ьредоставленъ подсудимому для 
йзбрашя защитника, составляет.. такое нарушен1е его права, которое имеетъ не
посредственное мпяше на все сл'Ьдующм дейеття суда и лйшаетъ нхъ законной силы. 
Такое нарушеше было допущено судомъ при производстве настоящаго дела, изъ кото
раго видно, что котя съ обвинительна™ акта была вручена Виноградову 4-го Сентяб
ря, а судебное заседаше состоялось 10-го Сентября, т. е. до истечешя семи дней и до 
окончащя того срока, въ продолженш котораго Виноградовъ могъ просить о наз
начении ему защитника отъ суда или избрать таковаго по взаимному соглашешю.
2) Решешями Правительствующаго Сената, между прочимъ по делу Русакова и 
Мареева. (1867 г. № 605) и Лаландъ (1868 г. № 34) разъяснено весьма подроб
но, что въ случае неявки свидетеля, давшаго показаше на предварительномъ ыйд- 
ствш, показап1е его можетъ быть прочитано на суде, какъ имеющее для дела 
существенное значеше, только въ томъ случае, если свидетель этотъ не явился 
въ судъ по одной изъ прнчйнъ, асчисленныхъ въ 626 ст. Уст. Угол. Судопр.; 
если же показаше свидетеля будетъ признано существенным ь, а неявка его не
законною, то судъ обязанъ отложить судебное заседаше и распорядиться о новомъ 
вызове свидетеля; поэтому, при разрешенш просьбы одной изъ сторонъ о про-

чтенш  показашя неявившагося свидетеля, судъ обязанъ войт# въ обсуждеше во
проса о существенности или несущественности для дела этого показашя, и опре
деление свое по сему предмету внести въ протоколъ судебнаго заседанш. Пра
вила эти  были, кааъ видно изъ протокола, существенно нарушены судомъ при 
производстве настоящаго дела, такъ какъ судъ, въ в:1 ,у требовашя сторонъ объ 
отсрочке судебнаго заседашя по случаю неприбытш <вяд4теля Яковлева, не во
шелъ въ обсухдше важности показашя этого свиде теля, и, признавъ неявку его 
незаконною, распорядился прочесть однородное пока;; .:ie Гавриловой, на томъ ос
новами, что ока не явилась по законной причине. Пе говоря уже о томъ, что 
такимъ образомъ судомъ признана только однородность, а не тожественность но- 
казащй Яковлева а Гавриловой,—прочтеше показашя последней ни вь - какомъ 
случае не могло заменить допроса на суде свидетеля Яковлева, и следовательно 
эти действия суда представляются неправильными и нарушающими права подсу
димый». въ томъ отношенш, что еела показаше Я к о в л е в а  признавалось существен
ный̂ », то судъ обязанъ былъ вторично вызвать его къ судебному следствш, при 
чемъ онъ могъ бы быть допрошенъ и показаше его опровергнуто, что не могло 
быть достигнуто при его отсутствш. Законъ, разрешая, въ нзвестныхъ случа
ясь, прочтете на суде показашй свнтетелей, составляетъ лишь исключение изъ 
общаго правила о томъ, что судебное следстрле производится изустно, и потому 
къ нрочтещю показашй свидетеля следуетъ прибегать только въ крайнихь слу
чаяхъ, не выходя изъ нределовъ, очерченныхъ 626, 627 и 640 ст. Уст. Угол. 
Суд. Посему действля суда, неразрешившаго положительно вопроса о важности по- 
«азаия Яковлева, но распорядившегося вместе съ темъ о прочтешн, вместо по- 
казаша Яковлева, показанш Гавриловой, не могутъ не быть признаны существен- 
нымъ отстуПАешемъ отъ требовав]! закона, выраженнаго въ вышеозначенныхъ 
статьяхъ, и нарущающймъ нрава обвйняемыхъ. Вследсше сего; признавая, что 
при производстве настоящаго дела допущено существенное нарушеще 557 и 640 
ст. Уст. Угол. Суд., Прав. Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : решеше присяжныхъ и при
говоръ С.-Пётербургскаго Окружнаго Суда отменить и дело передать въ другое 
отдерете того же суда.

Ю 0 5 .—1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. //о Фьлу мгъщ тгта По- 
чует.

(Йредс'Ьдательствовалъ и докладывалъ д-Ьло ПсрвопрясутствуюпцаСенаторъП. А. З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В Ф р и ш ъ . )

Цйвильско-Ядринсюй Мировой Съездъ, раземотревъ дело объ обиде, по апелля- 
щоннымъ отзывамъ обвинителя мещанина Почуева и обвиняемаго крестьянина 
Иванова, призналъ, что между ними было взаимное оскорблеше дМмтаемъ, и по
тому, руководствуясь 138. ст. Уст. о нак., оставилъ отзывы безъ последствШ, а 
приговоръ Судьи отменил'!,. На это рйпеше поверенный Почуева, иещанинъ Ше- 
аякинъ, принесъ кассащонную жалобу, въ которой указываетъ на нарушвШЙе- 
дующихъ статей закона: 1) 96 ст. Уст. Уг. Суд. спросомъ свидетелей нодъ при
сягою, тогда какъ они учасгвуютъ съ подсудимыми въ гоньбе лошадей; 2) 158



ст. того же Уст. темъ., что небыли прочитаны ни приговоръ Судьи, ниапедля 
щонные отзывы, и исполнено это уже по третьему требование Товарища Проку
рора, а равно н т 'Ьй ъ , что ему, Шемякину, не дано было слово защиты; 3) 148 
ст. Учр. Суд. Уст.—въ одномъ н томъ же заседанш были судьи родственники, а 
именно Судья Ильинъ, родной племянникъ Председателя, и 4) воарекн 142 ст. Уст. 
Уг. Суд. въ протоколе не записана разность показанш. По справке съ подлинными 
производство» оказывается, что въ протоколе судебнаго заседашя Съезда 2-го 
Сентября 1869 года записано заявлеше обвинителя о томъ, что онъ не донуска- 
етъ къ свидетельству подъ присягой выстзвлепныхъ подсудимымъ Ивановымъ 
лицъ я въ особенности одного изъ нихъ, Ефима Петрова, на томъ основанш, во 
1) что Петровъ не был ь на месте происшествш и 2) что Петровъ состоитъ въ 
товариществе по гоньбе лошадей съ подсудимым!, Ивановымъ. Оба эти отвода, 
какъ значится въ протоколе Съезда, последними признаны неуважительными-пер-' 
вый по неуказанно закона, второй по 96 ст. Уст. Угол. Суд. Далее изъ того 
же протокола видно, что Товарищъ Прокуурора пред лага лъ Съезду соблюсти по
рядокъ, указанный въ 158 ст. Уст. Уг. Суд., и Съездъ призналъ эту статью обя
зательною для Съезда. Указомъ Правительствующаго Сената отъ 31 Мая с«го го
да за № 1140 затребованы отъ Цивильско-Ядринскаго Мироваго Съезда точныя 
сведенш о родстве Председателя того Съезда Ушакова съ Мировымъ Судьею 1 
участка Ильиными, участвовавшими при разсмотренш сего дела. Председатель 
того Съезда рапортомъ отъ 27 1юня сего года за № 297 донесъ, что они 
состоять между собою въ родстве, какъ дядя и племянпикъ.

По выслушаши заключешя И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
остановился на райръшеннт жалобы повереннаго Почуева на нарушеше Съездомъ 
148 ст. Учр. Суд. Уст. и по этому предмету принялъ во внимаше, что по силе 
приведенной статьи въ одномъ и томъ же заседаши не могутъ присутствовать 
Судьи, состояние между собою въ родстве по прямой линш безъ ограничешя сте
пеней, а въ боковыхъ до 4-й и въ свойстве до 2-й степени включительно; что 
допущеше Председателемъ къ участш въ заседаши Съезда 2 Сентября племян
ника своего, Мироваго Судью 1 участка, по неоднократнымъ разъяснешямъ Пра
вительствующаго Сената, составляетъ столь существенное нарушеше Формъ и об- 
рядовъ судопроизводства, что ПравительствующШ Сенатъ не можетъ призвать при
говор ь Съезда вь силе судебнаго решешя. По самъ основаниями Правительствую
щШ Сенатъ, не входя въ обсуждеше другихъ, приведенныхъ въ жалобе поверен
наго Почуева, обстоятельствъ, о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Цивильско-Ядринскаго 
Мироваго Съезда, на основанш 2п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, нередавъ 
дело въ ЧебоксарскШ Съездъ.

1006. 1 8 7 0  г о д а  о к т я б р я  29-го  дня. По дгьлукупеческаго сына Ти- 
мофгья Прокофьева.

(ПредсЬдательствовалъ и дсшладывалъ дЬло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А.  З у б о в ъ ; 
закличете давалъ И .  Д. Оберъ-Прокурора Э . В . Ф р и ш ъ . )

12 1юля 1869 года Мировой Судья 4 участка Ефремовскаго Округа, разсмо-

тревъ дело о самовольной порубке купеческими сыномъ ТимоФЬемъ Семеновыми 
ПрокоФьевымъ казеннаго леса при селе Изроге, въ даче Дубровке, и признавая 
Прокофьева, на основаши 155 ст. Уст. о наказ., виновнымъ, приговорилъ его, 
согласно 168 ст. того же Уст., къ денежному взысканш двойной цены похищен- 
наго леса, т. е. 96 руб., возврату самого леса или стоимости онаго 48 руб. 
и къ уплате, на основанш 192, 193 и 194 ст. Уст. Угол. Суд., судебныхъ из
держекъ въ количестве 7 руб. 28 коп. На этотъ приговоръ подсудимый Про- 
коФьевъ принесъ Ефремовскому Мировому Съезду апеллящонную жалобу, но 
Съездъ, по выслушаши настоящаго дела въ судебномъ заседаши 20 Сентября 
1869 г., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. На приговоръ Съезда поверен
ный Прокофьева принеси кассацюнную жалобу, вь коей, во 1) излагаетъ 
обстоятельства, относящаяся до существа дела, и во 2) ходатайствуешь 
объ отмене приговора Съезда по нарушенш ими .142 ст. Учр. Суд. Уст. а
167 ст. Уст. Угол. Суд. темъ, что Мировой Судья, решавшШ дело, находился 
въ зале заседашя, а потомъ вместе съ  Товарищемъ Прокурора быль въ сове
щательной комнате во время разсмотрешя дела. Изъ протокола судебнаго засе
дашя Съезда видно, что по просьбе повереннаго Прокофьева записано, что То
варищъ Прокурора находился въ совещательной комнате. Непременный членъ Ми
роваго Съезда въ рапорте Правительствующему Сенату, между прочими, излагаетъ, 
что Товарищъ Прокурора при совещанш Мировыхъ Судей по сему делу въ сове
щательной комнате не находился, а только нрошелъ черезъ эту комнату.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора и оставляя объяснешя поверен
наго Прокофьева, заключаюнця въ себе изложеше обстоятельствъ, лишь до су
щества дела относящихся, но силе 5 ст. Учр. Суд. Уст., безъ разсмотрешя, 
ПравительствующШ Сенатъ, въ отношен in указываемыхъ въ жалобе нарушешй 
142 ст. Учр. Суд. Уст. и 167 ст. Уст. Угол. Суд., находитъ, что по закону То
варищи Прокурора не учаетвуютъ при совещанш Судей, что хотя, по объяснен® 
непременная члена Съезда, Товарящъ Прокурора не былъ во время совещашя 
судей, но лишь нрошелъ чрезъ Эту комнату, но, въ виду требовашя вышеприве- 
деннаго закона и разъяснешя Правительствующаго Сената (к. р. № 653, 1868 г.), 
нарушеше этого закона Мировымъ Съездомъ должно считать существенными, а 
ви настоящеми деле оно удостоверяется протоколомъ Мироваго Съезда, въ ко- 
емъ записано заявлеше повереннаго Прокофьева, безъ всякихъ опровержений со 
стороны Съезда. Что же касается до указашя повереннаго Прокофьева на быт
ность Мироваго Судьи, решавшего дело, въ зале Съезда, и присутсшя его вместе 
съ Товарищемъ Прокурора во врекя совещашя судей, то ни изъ протокола судеб
наго заседашя. ни изъ рапорта непременная члена не видно ни подтверждения, 
ни опровержешя относительно обстоятельствъ этого нарушешя. По симъ основа- 
мамъ ПравительствующШ Сенатъ о н р е д и л я е т ъ : приговоръ Ефремовскаго Миро- 
роваго Съезда по настоящему делу, за нарушешемъ 142 ст. Учр. Суд. Уст., и 
согласно 2 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, нередавъ дело для постано
вления новаго приговора въ БогородицкШ Съездъ,



1007 .—1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу м тц аж и Ольги Кон
чиной.

(Предс'Ьдательствовалъ и докладывалъ дЬло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А. З у б о в ъ ; 
заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Провурора Э.  В. Ф р и ш ъ . )

Мировой Судья, временно заведывавпйй 1 уч. Буйскаго Округа, Зегеръ, разсмо
тревъ дело о краж!; виноградных!, винъ изъ трактирнаго заведешя крестьянина 
Лебедева, но обвиненш въ томъ мещанъ Федора Кончина и жены его Ольги Кузь
миной Кончиной, и не находя Кончина, по недостаточности уликъ, вйновнымъ 
въ взведенномъ на него преступленш, освободилъ его отъ суда и наказашя, но
I езависимо сего, признавъ жену его Ольгу Кончину виновной въ необъявяенш 
о находке, согласно 119, 122 ст. Уст. Уг. Суд. и 179 ст. Уст. о нак., приго
ворила подвергнуть ее денежному взысканш 10 руб. ж къ уплате убытковъ, по- 
несенныхъ Лебедевымъ отъ нронажи винъ, въ количестве 67 руб. Буйсюй Миро
вой Съ'Ьздъ, 17 Ноября, разсмотревъ настоящее дело вследств1е апеллящоннаго 
отзыва подсудимой Кончиной, призналъ, что въ деле этомъ допущены та к is упу- 
гцешя, безъ выяснешя которыхъ кь правильному постановление приговора не 
представляется никакой возможности, а потому определили: решеше Мироваго 
Судьи, временно завЗвдывавшаго 1 уч., отменить и дело передать на обсуждеше 
и для дополненм по выведеннымъ въ приговоре Съезда’ обстоятельствамъ Ми
ровому Судье 1 уч. Корсакову. Этотъ приговоръ.Съезда опротестованъ въ кас
сащонномъ порядке Товарищемъ Тубернскаго Прокурора и обжалованъ подсуди
мой Кончиной.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ мнешр Товарища Тубернскаго Прокурора и подсудимой Кончиной о томъ, 
что Съездъ обязанъ былъ разсмотр’Ьть жалобу подсудимой Кончиной въ пределахъ 
апеллящоннаго отзыва ж постановить приговоръ въ апеллящонномъ порядке, со
гласно 168 ст. Уст. Угол. Суд., правильнымъ, и вследсттае сего протестъ Това
рища Тубернскаго Прокурора и жалобу подсудимой заслуживающими уважешя. 
Съездъ, разсмотревъ настоящее дело но существу и постановивъ приговоръ свой 
въ кассащонномъ порядке, смешалъ апелляцюнный порядокъ съ кассащоннымъ, 
а таковое смешен!е норядковъ при раземотренш дела, но неоднократнымъ разъяс- 
нешямъ Правительствующаго Сената (к. р. 1867 г. 211юня № 252), составляетъ 
столь существенное нарушеше Формъ и обрядовъ судопроизводства, что Прави
тельствующШ Сенатъ не можетъ- признать приговоръ Съ'Ьзда въ силе судебнаго 
ръшешя. Если, ко мненш Съезда, обстоятельства дела требовали разъяснешя и 
донолнешя чрезъ спросъ свидетелей, то отъ него зависело или вызвать ихъ въ 
свое заседаше, или поручить, согласно 160 ст. Уст. Уг. Суд., допросъ техъ сви
детелей ка месте одному изъ своихъ членовъ, отложивъ раземотреше дела до 
следующая заседашя и не отменяя приговора Мироваго Судьи. По симъ основа
шямъ и не входя въ раземотреше другихъ каесащонныхъ поводовъ протеста и 
жалобы, ПравительствующШ Сената.-о п р е д е л я е т е  решете Буйскаго Мироваго 
Съезда по сему делу, за нарушешемъ 168 ст. Уст. Угол, Суд., на основанш
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174 ст. Уст. Угол. Суд. и согласно 178 ст. того же Устава, отменить, передавъ
дело на раземотреше Галичскаго Мироваго Съезда.

1008 .-1  870 г о д а  о к т я б р я  29 -г, о дня. По дгьлу м тцаж и Александры 
Григорьевой.

(Предсьдательствовалъ и  докладывалъ д4ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; 
заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .)

7 1юня 1870 года СаратовскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ апеллящонное 
дело о Саратовской мещанке Александре Григорьевой и руководствуясь 119 и 168 
ст. Уст. Уг. Суд., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи 3 участка г. Саратова, 
коимъ Григорьева, на основанш 169 и 7 п. 170 ст. Уст. о нак., признана ви
новною въ краже вещей, принадлежащихъ Морозову и приговорена къ 5-ти ме
сячному тюремному заключенш. Въ принесенной Правительствующему Сенату на 
приговоръ Съезда кассащонной жалобе, Григорьева объясняетъ: 1) что Съездомъ 
неправильно иетолкованъ законъ (1644 ст. Улож. о нак.), ояредедяющШ поште 
о краже, т. е. о томъ преступленш, въ коемъ она обвинялась, ибо деяше, со
вершенное ею, не было кражей, такъ какъ она взяла найденныя при обыске у 
ней вещи съ ведома и еоглайя Морозова; 2) что И. д. Товарища Тубернскаго 
Прокурора въ заседаши Съезда не далъ никакого положительная заключешя о 
томъ, какъ бы онъ полагалъ разрешить настоящее дело, предоставивъ лишь 
Судьямъ вывести по оному свое заключеше и 3) что ни дознаше, ни предвари
тельное следгадае и судебное разбирательство по сему делу не выяснили, кемъ и 
когда совершена кража, между темъ кража эта становится ненаказуемой (2 п.
16 ст. Уст. Уг. Суд.), если въ теченш закономъ установленнаго времени (21 ст. 
Уст. о нак.) не было возбуждено за оную нреследовашя.

Выслушавъ заключеше И'. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ пра- 
нялъ на видъ: 1) что объяснешя Григорьевой о томъ, что она не похитила вещи 
Морозова, а взяла ихъ съ его согласия, какъ относянцяся до существа дела, не 
подлежатъ рдзежотрешю Правительствующаго Сената; 2) что указаше ея на то, 
что И. д. Товарища Губернская Прокурора, въ данномъ нмъ Съезду заключенш, 
не высказалъ своего мненш о вредстоящемъ разрешении еа дела, хотя и подтвер
ждается протоколом?. Съезда, изъ коего видно, что И. д. Товарища Губернская 
Прокурора объясняли имъющшея въ деле доказательства, но не высказалъ своего 
мнешя о значенш ихъ въ данномъ случае, а также не далъ положительная за
ключешя о применеши уголовнаго закона, какъ бы следовало но 166 ст. Уст. 
Уг. Суд., но это унущеше лица прокурорская надзора не могло стеснять Ми
ровой Съездъ при постановленш приговора, на основаши 119 ст. Уст. Уг. Суд., 
такъ какъ, по смыслу закона и разъясненш Сената (Реш. Угол. Ка* с. Д-та JE ) , То
варищъ Прокурора на Съезде не произноситъ обвинительной реч ; противъ под
судимая и отъ Съезда зависать но обстоятельствамъ, обнаружешшмъ при разби
рательстве, самому вывести обвинеше въ томъ виде, въ какоаъ он выяснилось 
по внутреннему убеждению Судей; В) относительно вопроса о давности. Правя-



тёльствующШ Сенатъ, въ виду того, что Григорьева въ поданномь ею анедляидон- 
номъ отзыв1!  не возбуждала этого вопроса и что послтЬдаШ по требовашю защит
ника подсудимой разр'Ьшенъ былъ Съездомъ, признавшимъ, что настоящее обви- 
неше Григорьевой возникло тотчасъ по обнаружеши Морозовымъ кражи, а следо
вательно до цстеченш закономъ установленной давности, не находя 21 ст. Уст.
о нак. нарушенной, о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Григорьевой, па основанш 174 ст. 
Уст. Уг. Суд., оставить безъ последствШ.

1009 .—187 0 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу крестьянина Антона 
Николаева. ,

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ и докладывалъ Д'Ьло Сенаторъ П .  А .  З у б о в ъ ; 

заключение дава'лъ И .  Д. Оберъ-Прокурора Э . В . Ф р и ш ъ .)

Решешенъ Мироваго Судьи 1 участка Лаишевскаго уезда, 14 Октября 1869 г. 
состоявшимся, крестьяне Филиппъ Антоновъ а отедъ его Антоиъ Николаевъ при
знаны виновными первый вь самовольной порубке 6 дубовъ на ноле деревни Ко
валей, а второ! въ укрывательстве этого проступка, и вследеттае сего на основа - 
mи 155 и 168 ст. Уст. о пак., 1209 и 1210 ст. Уст. Уг. Суд. и 652 и 653 
ст. Св. Зак. Т. X ч. I, приговорены—Филиппъ Антоновъ къ уплате въ пользу 
казны 71 руб. 22 коп., а въ случае его несостоятельности взыскать съ его отца, 
а въ случае несостоятельности обоихъ, заменить денежное взыскаше отдачей Фи
липпа Антонова въ заработки, а если таковыхъ не найдется, то аресту «а 21 
день при Полицейскомъ Управленш. ЛаишевскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ 
настоящее дело вследствие апелляцщшаго отзыва Антона Николаева, утвердилъ 
приговоръ Мироваго Судьи, освободивъ, на основаши 128 ст. Улож. о нак., Ап
тона Ндколаева отъ ответственности за укрывательство его сына. Въ кассащон- 
ной жалобе на этотъ приговоръ Съезда Антонъ Николаевъ, излагая обстоятель
ства, относяпцяся до существа дела, между прочимъ, указывает!, на нарушеше 
159 ст. Уст. Уг. Суд. темъ, что Съездъ пе обратилъ внимания на показаше вы
ставленных!. въ апелляционной жалобе я спрошенныхъ на Съезде свидетелей и 
темъ, что долженъ былъ пригласить указанная переводчика и 2) что Съездъ, 
вопреки 167 ст. Уст. Уг. Суд., допустилъ присутствовать того Мироваго Судыо, 
у коего первоначально производилось настоящее дело.

Выслушавъ заключеше М. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ: 1) что на основаши 5 ст. Уч. Суд. Уст., ПравительствующШ Сенатъ не 
входить въ разсмотреше какъ обстоятельствъ, относящихся до существа дела, 
такъ и доводовъ просителя относительно убедительности свидетельскихъ показа- 
нШ, оценка достоверности коихъ, согласно 119 ст. Уст. Уг. Суд., принадле- 
жить суду, определяющему вину или невинность подсудимаго по внутреннему сво
ему убеждешю: 2) что жалоба Николаева на неприглатеше Съездомъ перевод
чика опровергается протоколомъ судебнаго заседашя Съезда, изъ коего видно, 
что свидетели приведены къ присяге в спрошены чрезъ переводчика Магометан- 
еваго вероисповедания, отетавнаго унтеръ-офицера Мухамета Боталова, отъ коего

была отобрана подписка въ верности перевода свидетельскихъ показашй. Нако
нецъ 3) что указываемое Николаевымъ Hapymenie 167 ст. Уст. Уг. Суд. также 
ие заслуживаешь уважешя, такъ какъ въ рапорте своемъ Съездъ объясняетъ, 
что Мировой Судья 1 участка, на приговоръ коего принесена жалоба, въ Съезде 
Мировыхъ Судей при разбирательстве сего дела не присутствовал!., а находился 
въ зале заседан1я въ числе публики. Вследстме сего и не усматривая наруше
шя 159 и 167 ст. Уст. Уг. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д -^л я е т ъ : жа
лобу Николаева оставить безъ последствШ.

1010.-1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. До дали рядоваго Путинцева.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д$ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у в о в ъ ;  

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Э . В . Ф р и ш ъ .)

Еазаиско-Царевококшайсшй Мировой Съездъ, разсмотревъ, въ апеллящонномъ по
рядке, дело по обвинешю безсрочно-отнуекнаго рядоваго Епи®ана Путинцева въ 
краже лошади со сбруею у крестьянина Иванова, утвердилъ приговоръ Мироваго 
Судьи 5-го участка г. Казани, коимъ Путинцевъ признанъ виновнымъ въ озна
ченной краже и, на основаши 119 ст. Уст. Угол. Суд., 12, 14, 169 я 2 п. 170 
ст. Уст. о наказ., присужден!, къ тюремному заключешю на четыре месяца. Въ 
протоколе Съезда по сему делу значится, что жена Путинцева, яви чй‘аяся къ 
разбирательству, заявила желаше подать письменное объяснеше по делу, но та
ковое не было принято и предложено было ей объясниться словесно, отъ чего 
она отказалась. На приговоръ Съезда Путннцевъ принесъ Правительствующему 
Сенату кассащонную жалобу, въ которой, объясняя обстоятельства не существу 
дела, между прочимъ, указываетъ на то, во 1-хъ, что решеше Съезда основано 
единственно на показанш одного только свидетеля, полицейскаго служгтеля Хмель
ника, • который въ то же время былъ и обвинителемъ и потому не могъ быть 
свидетелемъ; во 2-хъ, что Съездъ не принялъ отъ жены его писменнаго объя- 
CHenifl по , делу, н въ В-хъ, что Съездъ не вызвалъ и не спросилъ другихъ оче- 
вадцевъ событая: полицейскаго служителя Рякова, щетероваго 1евлева н унтеръ- 
ОФицера Адряшитова.

Выслушавъ заключено Товарища Оберъ-Прокурора, Правктелъствующй Сенатъ 
нкходжтъ: 1) что къ спросу полицейскаго служителя Хмельвина, задержавшего 
Путинцева съ лошадью, въ качестве свидетеля, не представляюсь никакого пре- 
нятс/шя, такъ какъ онъ по настоящему делу Не является ни частнымъ обвини
телемъ, нм гражданскимъ встцомъ (ст. 118 в 709 Уст. Угол. Суд. н реш. Сен,
1868 г. № 3); 2) что Мировой Съездъ имелъ полное право отказать жене под
судимаго въ принятш отъ нея письменнаго отзыва по делу, такъ какъ разбира
тельство делъ па Мировомъ Съезде происходить изустно (156 ст. Уст, Угол. 
Суд.), и темъ более, что по настоящему делу жена подсудимаго не является ни 
въ качестве свидетеля, ни въ качестве защитника подсудимаго или гражданской 
,истицы, а 3) что свидетели, на невызовъ которыхъ Путинцевъ жалуется Прави
тельствующему Сенату, не были имъ указаны н е  Мировому Судье, на Съезду, я 
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потому ныне обстоятельство это не можетъ служить поводомъ къ отмене приго
вора (статья 159 Устава Уголовнаго Судопроизводства). Вследсше сихъ сообра
женШ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ф л д в т ъ : жалобу Путинцева, на основами 
174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1011.—187 0 г о д а  о к т я б р я  29-го, дня. По дгьлу купеческаго сына Су
ворова и ж гьщ анина Соловьева.

(Предс'ЬдатАльствовалъ и докладывалъ дгЬло ПервоприсутствующШ Сепаторъ П.- А ,  З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ И .  Д. Оберъ-Прокурора Э, В . Ф р и ш ъ . )

Решешемъ Саранскаго (Пензен. губ.) Судьи 1 уч., состоявшимся 14 Ноября 
1869 года. СаравскШ мещанин* Николай Ильинъ Соловьевъ нризнанъ винов
нымъ въ краж* 15 руб. нзъ кармана спящаго куйеческаго сына Федора Суворо
ва и, га основашй 119 ст. Уст. Угол. Суд., 169, 2 п В п. 170, 1 и 4 и. 14 
ст. Уст. о нак. приговоренъ къ 11 месячному тюремному заключенш и къ упла
те въ пользу Суворова 15 руб. Сарансшй Мировой Съездъ, раземотревъ нас
тоящее дело но апеллящонной жалобе подсудимаго, согласно 168 ст. Уст. Угол. 
Суд., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи и отменили, на оеновашя 7 ст. Уст. 
Уг. 'Суд., решеше Судья относительно вознаграждены Суворова за вредъ и убыт
ки, понесенные имъ отъ действия Соловьева, предоставив* Суворову право искать 
ихъ гражданскими порядкомъ отъ дела сего особо. На этотъ приговоръ потер
певший Суворовъ и подсудимый Соловьевъ подали кассащошыя жалобы, въ ко1 
торыхъ изъясняют*: Суворовъ— 1) что Съездъ, утвердивъ, на основашн 168 
ст. Уст. Угол. Суд., прговоръ Судьи, не разсмотрЪяъ и не определилъ меру 
наказашя виновному лицу, не выразил* и не подкрепил-*  закономъ того, что 
Соловьевъ подвергается лишь положенному Мировымъ Судьей взысканш; *2) что та- 
же статья, по ян&нш просителя, нарушена тё^ъ, что настоящее дело, поступив
шее въ Съездъ но апеллящонной жалобе, оказалось неполнымъ н недостаточно 
разобранными, каковое обстоятельство обязывало Съезди поручить дополнеше, со
гласно 160 ст. Уст. Уг. Суд., одному изъ своихъ членов* и затей, уже поста
новить по оному решете; 3) что въ выданной ему ковш съ решешя Мироваго 
Съезда никакого заключешя Товарища Прокурора не было и выслушано, а такое 
несоблюдеше Формы судопроизводства составляетъ нарушеше 166 ст. Уст. Угол. Суд. 
а 1 п. 711 ст. Уст. Гражд. Суд. и 4) въ прошенщ своемъ Мировому Судье онъ, 
проситель, ходатайствовали о ноступленш съ Соловьевыми по завонамъ, не заяв
ляя притоми требовашя своего объ убытках* и вознагражденш, между темъ 
’Съездъ утвердилъ решеше Мироваго Судьи по 168 ст. Уст. Угол. Суд., по ко
торой, какъ не определяющей наказашя, не вправе былъ выказывать его но 7 
ст. Уст. гражданским* истце®*, какъ лицо, потерпевшее отъ преступлешя, ибо 
они своевременно - не заявлялъ просьбы о вознагражденш убытков*, а следова
тельно Съезд* и не'могъ привлекать его отыскивать убытки отъ дела сего особо. 
Подсудимый Соловьев* въ жалобе своей, излагая обстоятельства дела, между про
дай указывает* на допущеше Съездом* къ свидетельству под* присягой Анну

Пячигину, находившуюся въ услуженш у Суворова, не смотря на предъявленный 
противъ нея подсудимым* отводъ.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1 ) что Съезд*, как* удостоверяет* протоколъ судебнаго заседанш, ио 
цеполненш обрядов*, предписанных* въ 158—168 ст. Уст. Угол. Суд., утвер
дилъ приговоръ Мироваго Судьи, а съ утверждешемъ онаго признал* доводы 
Судьи согласными съ обстоятельствами дела и статьями, примененными къ по
ступку Соловьева; 2) что вопрось о полноте пли неполноте, поступившего на 
раземотреше Съезда д4ла разрешается самимъ Съездом*, и в* случае надобности 
дополнительна™ разсмотрешя, Съездъ поручаетъ одному изъ своихъ ’ членов* про
изводство онаго; 3) что поводом* кь жалобе Суворова на невыслушаше Съез
дом* заключенш Товарища Прокурора. послужило то обстоятельство, что Съезд* 
въ приговоре своемъ, изложенномъ въ окончательной Форме, не только не поме
стил* сущности даннаго Товарищем* Прокурора заключешя, что для Съезда и не 
обязательно по разъяснешю Правительствующаго' Сената (Реш. S'гол. Кассац. 
Д-та 1867 г. № 435), но. и не упомянул* вовсе о разбирательстве дела в* при
сутствш Товарища Прокурора, по выслушанш его заключешя. Это упущеМё,Съез
да не можетъ быть однако признано достаточным* основашемъ к* отмене при- 
говора Съезда, так* какъ изъ протокола судебнаго заседашя Съезда и краткаго 
приговора видно, что 166 ст. Уст. Угол. Суд. была исполнена и приговор* по
становлен* по выслушанш заключешя Товарища Прокурора. 4 ).Относительно по
следняго пункта жалобы Суворова ПравительствующШ Сенатъ приняли на видъ, 
что по 6 ст. Уст. Уг. Суд. лицо, потерпевшее от* преступлешя или проступка, 
признается граждапскимъ истцемъ въ случае предъявлешя имъ иска о вознагражден 
п!и во время производства уголовнаго дела, и только въ этомъ случае Судъ обя
занъ удовлетворить просителя при разрешенш имъ уголовнаго дела; при неза- 
явленш же этого иска Судъ руководствуется 7 ст. Уст. Угол. Суд. Переходя к* 
разрешению настоящаго вопроса, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что потер- 
певппй отъ преступленш Суворовъ въ прошенш своемъ Мировому Судье требо
вали о ноступленш си Соловьевым* по закону, не возбуждая иска о вознаграж
денш за вредъ и убытки, что при разбирательстве дела на Съезде, какъ это 
видно изъ производства и какъ онъ сами сознается, нигде не предъявлял* тако
го требовашя, а посему Съездъ, на основанш 7 ст. Уст. Угол. Суд,, отменив* 
въ этомъ отношенш нриговоръ Судьи, поступить правильно и согласно еъ 
закономъ. Что же касается жалобы подсудимаго Соловьева, то имвя въ виду, что 
изложенный въ жалобе подсудимаго обстоятельства, какъ отщзсящшся до существа 
Д'Ьла, не подлежать разсяотрешю въ кассащонномъ порядке, и что указанные имъ 
Доводи къ отводу отъ присяги свидетелей не могутъ служить къ отмени приго
вора, такъ какъ нахождеша у кого либо въ услуженш не составляетъ еще техъ 
прячинь отвода, о коихъ упоминается въ 96 ст. Уст. Уг. Суд. По симъ основа
шямъ и признавая жалобы потерпевшего отъ преступлешя Суворова и родсуди-



маго Соловьева незаслуживающими уважешя, ПраигггелъствующШ Сенатъ о п р е 
д е л я й т е : оставить оныя безъ яосл'ЪдствШ.

1012.—187 0 г о д а  о к т я б р я  29:го дня. По дплу Коллежскаго Секре
таря Фаворскаго.

(Предстательствовал, и докладывалъ д4ло ПервопрьсутствующШ СенаторъП . А .  З у б о в ъ ;  
заключешедавалъ В. Д. Оберъ-Прокурора Э. В . Ф р и ш ъ . )

24 Октября 1869 года Мировой Судья 1 уч. г. Твери, разсмотревъ д’Ьло по 
составленному полнщей акту о нарушенш Коллежскими Секретарем̂  Фаворскими 
въ ночь 18 Октября общественной тишины и признавъ его вйновнымъ въ этомъ 
проступке, приговорили, на основаши 119 и 122 ст. Уст. Уг. Суд. и 2, 4 п.
14 и 38 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., выдержать Фаворскаго подъ арестомъ 
въ теченш 7 дней. Тверской Мировой Съ'Ьздъ, но раземотренш настоящего дела 
BCxbjCTBie апеллящоннаго етзыва, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. На этотъ 
приговоръ подсудимый принесъ кассащонную жалобу, ви кое! изъясняетп: 1) что 
Съездомъ неправильно истолкована 88 ст. Уст. о нак., такъ какъ проступокъ, 
предусмотренный этою статьей, заключаете ви себе два элемента: а) ссоры, дра
ки, кулачный бо! и вообще буйство, въ чемъ Съездъ не призналъ его винов
ными, и б) нарушеше общественной тишины. Чтобъ подвести проступокъ подъ 
это опредЬяеше, необходимо, чтобы нарушеше тишины было шумное ж притомъ 
чтобы шумъ его касался целая околодка или известной его части, что наруше-_ 
Hie общественной тишины не можетъ ограничиваться нарушешемъ своей ила чу
жой квартиры, оно должно непременно выйти за пределы известная жилища и 
только при этоаъ у сломи оно пршбрЪтаетъ характеръ общественности, безъ ко
торой неныелииг и еакый проступокъ, указанны! въ это! статье. Нарушеше 
домовая мира еоставляетъ самостоятельны! проступокъ самоуправства, предусмо
тренный 2110 ет. Улож. о нак. изд. 1857 года, замененной 143 статье! Уст. о 
нак., е  согласно этому постановлении Удожеше подвергало наказашю того, кто 
насильно вломится и ворвется въ чужое жилище. Наконецъ, если хозяинъ квар
тиры или знакомый ему лица и могли оскорбиться или испугаться стукомъ въ 
окно, то могли лично принести на него жалобу Мировому Судье, если же имъ 
нарушена общественная тишина, то дело могло начаться или по личному усмо
трен® Мироваго Судьи, или же по жалобе полицш. Личная усмотрешя Судьи по 
ссну делу не было, а Помощники Пристава АрхаагедьскШ отказался на Съезде 
отъ обвинешя, заявивъ, что составили актъ по првказашю ПолицШмейстера. 2) Ми
ровой Съездъ отказалъ его поверенному въ прочтенш протокола судебнаго засе
дашя на томъ основанш, какъ объявили Председательствуют!!! Съезда, что про- 
токолъ не неребеленъ, хотя решеше тотчасъ же было объявлено въ окончатель
но! Форме, после же которая веяюя поправки еъ неверности протокола не мо
гутъ иметь никакого значения, чемъ по его мнЬнш нарушена 143 ст. Уст. Уь 
Суд., воторая по буквальному зодковашго 170 ст. того же Устава обязательна 
для Съезда, и что нарушеше это'й статьи ямееть существенное значение для сего 
дела потому, что о неверности цошанШ свидетелей не могдо быть своевременно

заявлено. 3) Кроме того защитнику его не было дозволено войти въ раземотре
ше статей, на которыхъ основанъ приговоръ Мироваго Судьи, п вследетже тако
го отказа Съездъ нарушилъ 612 ст. Уст. Угол. Суд., и что это последнее об
стоятельство, несмотря на заявлеше защитника, небыло внесено въ протоколъ, и
4) въ очныхъ етавкахъ свидетелей было отказано уже после заявлешя Прокуро
ра единственно Председательскою властью, а не по частному постачовлешю Съезда, 
что и составляетъ нарушеше 726 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ при
нялъ на видъ: 1) что ФаворекШ былъ признанъ виновными въ нарушеши обще
ственной тишины, т. е. въ проступке, предусмотреннбми 38 ст. Уст. о нак.; 2) 
что законъ этотъ, указывая одно лишь общее начало и пе определяя способа со- 
вершешя сего проступка ни въ качественаомъ, ни въ количественномъ отношеши, 
нредоставляетъ судье воспользоваться данными, раскрытым при разбирательстве 
дела, и указать относительную преступность данная случая; 3) что при техъ об- 
стоятедьствахъ -настоящая дела, действительность которыхъ призналъ Съездъ, а 
именно, что ФаворекШ въ И  часовъ ночи стучали ви окно квартиры г. Сысоева, 
чрезъ что произвелъ испугъ бывшихъ тамъ лицъ,—применена къ вине подсуди
мая 38 ст. Уст. о нак. представляется вполне правильными; 4) дела о наруше ■; 
ши общественной тишины могутъ возбуждаться не только жадобами частныхъ 
лицъ, но и органами щшцш, действующими на правахъ обвинителя (ст. 3, 42 п.
2 и 49 Уст. Угол. Суд.); изъ этого однако не слёдуетъ, что если бы, какъ объ
ясняетъ проситель, помощники Пристава АрхангельскШ и отказался на Съезде 
отъ обвиненш Фаворскаго, Съездъ не долженъ былъ постановить приговора на 
точномъ основаши 119 ст. Угол. Суд., по совокупномъ раземотренш всЬхи обна- 
руженныхъ по деду обстоятельствъ, определяя вину или невинность подсудимаго 
по внутреннему убежденно Судей; 5) что же касается жалобы подсудимаго на не
своевременное предъявлеше ему протокола судебнаго заседашя, то обстоятельство 
это, какъ подтвердившееся объяенешемъ Съезда, изложенными въ рапорте Прави
тельствующему Сенату, что означенный протоколъ, веденный во время безоста
новочная разбирательства дела, и вследетше многочисленности делъ, подлежав
ших!, разбирательству Съезда, не моги быть тотчасъ же перебеленъ и предъяв- 
ленъ подсудимому, хотя и составляетъ нарушеше 170 и 143 ст. Уст. Угол. Суд., 
но не можетъ служить поводомъ кассацш въ виду решенш Правительствующаго 
Сената (р. У. К. Д. Прав. С. № 85, 1866 г.), коимъ признано, что правило, из
ложенное въ 143 ст. Уст. Уг. Суд., на основаши 170 ст. тогоже Устава, съ 
одной стороны обязательно и для Съезда, а съ другой оно установлено лишь для 
ограадешя верности въ изложешя сущности показашй свидетелей, на случай пе
ресмотра приговора въ апеллящонномъ иирядке. А такъ какъ на решешя Миро
выхъ Съездовъ отзывовъ не допускается, потому и правило 143 ст., требующей, 
чтобы показашя свидетелей были ими прочитаны и ими подписаны, не имеетъ 
въ Съездахъ значешя такой существенной Формы судопроизводства, которая бы 
обеспечивала Формальность судебнаго решещя, следовательно въ даннойь случае



неверность изложены евидетедьскихъ показашй въ протокой! судебнаго аасЬда- 
нм Съезда не могла им4ть вдышя на исходъ разсмотрешя Съездомъ въ анеддя- 
щоэаомъ порядке дела о Фаворскому 6) объяспев1я подсудимаго о томъ, что за
щитнику его, въ Hapyniesie 612 ст. Уст. Уг. Суд., не было дозволено касаться 
статей, послуживших* оеповашемъ приговора, какъ голословное, незаелуживаетъ 
уважешя, и наконецъ 7) жалоба подсудимаго на отказъ въ очпыхъ ставкахъ 
свидетелей единственно лишь Председательскою властью опровергается протоко- 
лемъ судебнаго заседашя. По симъ основатямъ, находя жалобу подсудимаго Фа
ворская во всехъ ея частяхъ не заслуживающею уважешя, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е ц ®л я в т ъ : оставить оную безъ последствий.

1013.“ 1870 Г О  Д А  о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу купца Кокорина.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А . З у б о в ъ ;  докладывалъ д%ло
Сенаторъ Д. А . Р о в и н с е ! й; заключеше давалъ И  Д. Оберъ-Прокурора Э . В.

Ф р и ш ъ .)

Решешемъ Московскаго Столичнаго Мироваго Съезда 2-го округа купецъ 
Кокоринъ обвиненъ въ оскорблеши словами мещанки Беликовой а пряговоренъ 
кь двухнедельному аресту. Еокоринъ проситъ отменить это решеше на 
томъ основаши, что Съездъ неправильно обвинил* его въ оскорблеши Беляковой, 
такъ какъ все оскорблеше заключалось въ томъ, что онъ требовалъ отъ городо
вых ь, чтобы они пригласили ее въ кварталъ для узиашя ея личности, что 
Съ4здъ неправильно не прекратить этого обвинешя въ виду обиды, нанесенной 
ему самою Шлаковою, и не обратилъ внимашя на сделанный имъ отводъ про
тивъ свидетельницы Будаковой.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что преследо
в а в  женщины аа улице и неоднократное обращеше къ городовымъ съ прось
бою взять ее безъ всякаго повода въ кварталъ для узнашя будто бы ея лично
сти, тогда какъ личность Беликовой, какъ видно изъ дела, была хорошо Кокори
ну известна, признано Мировымъ Съездомъ за оскорбительное дМстйе, предусмо
тренное 131 ет. Уст. о нак. нал. Жир. Суд., правильно, что заявлеше относи
тельно отвода свидетельницы Будаковой въ протоколе Съезда не записано, и что 
провд части жалобы Кокорина, какъ относящшся до существа дела, поверке въ 
кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., подлежать пе могутъ, 
Правительствующй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ; кассацюнную жалобу купца Кокорина 
оставить бёзъ последствШ.

1014.—1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу чиновника- Николая 
Щепотьева.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывала д-Ь.го ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ И .  Д. Оберъ-Прокурора Э . В, Ф р и ш ъ .)

Столичный Мировой Съездъ 1-го Округа г. Москвы, разсмотревъ дело объ ос
корблены действ1емъ Коллежскаго Секретаря Петра Акилова чиновником* Нико
лаем* Щедотьевымъ, призналъ последняго виновнымъ въ Hanecenin оскорбленгя

I

дЬйствюм* Акилову въ корридоре большего театра и подвергиулъ Щепотьева, 
согласно 38, 135 и 16 ст. Уст. о нак., аресту при Московском* городскомъаре- 
стантскомъ доме на одинъ месяцъ. На этотъ приговоръ Щенотьовъ принесъ кас- 
сацшняую жалобу, въ коей излагаетъ: 1) что Съездъ, утзердивъ приговоръ Миро- 
ваго Судьи но делу объ обиде, начавшемуся безъ жалобы обиженнаго, а по од
ному лишь сообщены) полищи о безпорядке въ театре, нарушилъ 1, 3, 5, 42 н.
1 ст. Уст. Угол. Суд., что вызозъ къ суду былъ сделрь но полицейскому акту 
о безнорядке, а производилось дело объ обиде, чемъ и нарушены 54 и 57 ст. 
того же Устава; 2) что апеллящонный отзывъ Акилова, поданный Съезду пове- 
решшмъ Акилова, Куперникомъ, подлежалъ возвращены», такъ какъ Еупериик* 
Акиловым* ие былъ уполяомоченъ на подачу означеннаго отзыва, чрезъ что Съез
домъ нарушены 44 ст. Уст. Угол. Суд., 250 и 2 п. 755 ст. Уст. Граж. Суд.; 
В) Съездъ, вопреки 168 ст. Уст. Угол. Суд., выщелъ изъ пределов* апелляцш- • 
наго отзыва темъ, что признавъ виновность въ одномъ проступке по 135 ст. 
Уст. о вак. и не признавъ,вины по 38 ст. тогоже Устава, увеличил* меру на
казания, несмотря на ходатайство повереннаго Акилова, Куперника, объ увеличе
ны наказашя въ виду совокупности двухъ проступковъ.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что по получены полицейскаго акта, Мировой Судья, въ поста
новленш своемъ отъ 27 Августа 1869 года, между прочимъ заключал'»-.: присту
пать къ разсмотрешю деда о безнорядке въ театре и объ оскорблеши, вызвавъ 
повестками участвующих* въ деле лицъ и свидетелей на 28 Августа; что пове
ренный Акилова, Кунёрникъ, па разбирательств* у Мироваго Судьи 28 Августа
1869 г. предъявили словёсиую жалобу, которая и записана была въ протокол* 
Судьи, что соображешя, высказанный Щепотьевымъ по поводу нарушенш Съездомъ
168 ст. Уст. Угол. Суд,, незаслуживаютъ уважешя, въ виду признает Съездомъ 
Щепотьева вияовнымъ въ обоихъ, взведенныхъ на него, проступкахъ, и определе- 
iiia ему наказаны по 38, 135 и 16 ст. Уст. о нак.; что въ доверенности 
Куперника последшй уполномочен* на подачу прошещй въ маровыя учрежде
на и жалобъ въ Мировой Съездъ, почему и нельзя признать нарушешя Съез
домъ 44 ст. Уст. Угол. Суд. Вследст?де сего ПравительствующШ Сенат* о п р е 
д е л я е т * :  кассащонную жадобу Щепотьева оставить безъ последствШ.

1015.-1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу Полковника Осор- 
гина.

(Предс'Ьдательствовалъ и докладывалъ Д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. .4. З у б о в ъ ; 
заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .)

15 Октября 1869 года Мировой Судья 1-го участка Бугурусланскаго Мироваго 
Округа, разобравъ по актам* чиновника Оамарскаго Акцизнаго Управлешя дело 
объ отпуске изъ склада г-на Осоргина вина въ Камышсадакское питейное заведе
те, содержимое его дочерью Верой Осоргиной, безъ пробы и неустановленной 
крепости, нашелъ, что яо показанш управляющаго складомъ Мальковскаго опеча-



тайная бочка съ-виномъ была отпущена изъ склада Г. Осоргнна .установленной 
но закону крепости, что Мальковсшй ие имеетъ никакого подозрения въ разсы- 
роплеши вина ни на возщиковъ, ни на сидельца въ Камышсадске, а объясняетъ 
отпускъ вина неустановленной крепости своем собственной, но безна меренной, 
ошибкой, такъ какъ отпускъ вина часто бываетъ въ значительной степени. Вслед- 
ств1е сего Мировой Судья, признавая Полковника Осорташ, на основашй 285 ст. 
Уст. о Пит. Сбор. изд. 1867 г., виновнымъ въ семъ проступке, приговорилъ: 
подвергнуть его денежному взысканш, равному V* цены патента за 1869 годъ, 
всего въ количестве 12 руб. 50 коп. Засеквестрованное же вино выдать Г-si Осор- 
гиной, обязавъ предварительно управляющего складомъ Мальковскаго разсыропитъ 
его въ установленной крепости. Издержки производства и судебный издержки от
нести на счетъ Осоргина. На этотъ приговоръ СамарсвШ Управляюпцй Акцизны
ми Сборами, въ установленный закономъ срокъ, принесъ апеллящопный отйывъ, 
который и былъ полученъ Мировымъ Судьею 21 Ноября. Между темъ 19 Ноя
бря управляющий .складомъ Осоргина, МальковскШ, подалъ Мировому Судье проше- 
Hie, въ коемъ излагаетъ, что при разбирательстве по сему д'Ь.жу онъ запамято- 
валъ и не заявилъ Судье о томъ, что вино отпущено было при доверенномъ 
Г-жи Осоргнной, который содержись Камышсадакское питейное заведеше, Никите 
Дьяконове, который принялъ то вано и можетъ подтвердить, что оно отпущено въ 
40%, и если оказалось ниже этихъ градусовъ, то уже по взятш его изъ склада. 
Чтобы была тутъ допущена ошибка съ его, Мальковскаго, стороны, то это не
вероятно, такъ какъ долговременная практика его въ этомъ зан ят и непредъ- 
явдеше ншсЬмъ претевзш на подобный отпускъ служить основашемъ, что и въ 
этомъ отпуске не было ошибки, а потому и ходатайствуешь о возобновленш нас
тоящаго д4ла. Проверивъ заявлеше Мальковскаго еоросомъ довЬренпаго Г. Осор- 
гиной. мещанина Дьяконова, Мировой Судья 29 Ноября 1869 г. призналъ просьбу 
Мальковскаго о возобновленш дела, по вновь открывшимся обстоятельствамъ, ос
новательною и постановилъ: на основанш 180 ст. Уст. Уг. Суд. представить 
настоящее дело на раземотреше Уголовнаго Касс. Д-та Правительствующаго 
Сената.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, Правительствующй Сената при
нялъ на видъ, что по неоднократнымъ. разъяснешямъ Правительствующего Сената 
просьбы о возобновленш могутъ иметь место только по такимъ деламъ, по «о- 
тврымъ приговоры вступили въ законную силу, и по такимъ обстоятельствамъ 
которыя не были въ виду Суда при раземотренш дела и которыя изиевяютъ су
щество состоявшегося приговора. Обращаясь къ настоящему случаю, Правитель
ствующШ Сенатъ находитъ, что приговоръ по сему делу не вошелъ въ законную 
салу и, обжалованный Управляющимъ Акцизными Сборами въ анеллящонномъ по
рядке, нодлезюлъ раземотренш Мироваго Съезда, а по сему Мировой, Судья не 
юйжв никакого завоннаго основанш представлять Правительствующему Сенату, 
согласно 180 ст. Уст. Уг. Суд., о возобновленарешеннагоимъ дела. Вследсше 
сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ :  предетавлеше Мироваго Судьи

6 участка Бугурусланскаго Мироваго Округа оставить безъ последствШ, предпи- 
савъ ему постудить на точномъ основанш 149 ст. Уст. Угол. Суд.

1016.— 1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. Ео дгьлу мпщанина Дмитр1ева.
(Яредс'Ьдательствова.гь и докладывалъ д$ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А . З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ 0 .  Д. Оберъ-Прокурора Э . В.  Ф р и ш ъ .)

Мировой Судья 4-го участка Рязанскаго Округа, раземотревъ дело о мещанине 
Иване Дмитр1еве, обвиняемомъ въ краже дровъ со станцш Рязансво-Козловской 
железной дороги, и признавая Дмитр1ева виновнымъ въ краже на сумму 10 коп., 
приговорилъ его, согласно 169 и 3 п.̂ 174 ст. Уст. о нак., къ тюремному за- 
нлючешю.— Решеше это было утверждено Рязапскимъ Мировымъ Съездомъ, раз- 
смотревшимъ настоящее дело вследсше апеллящоннаго отзыва подсудимаго Дмя- 
тр!ева. На приговоръ Съезда Дмитрмвъ подалъ кассащонную жалобу, въ коей 
излагаетъ: 1) что дело, но которому онъ обвиняется, начато по допёсепш свиде
теля Яковлева, котораго Съездъ, несмотря па отводъ его, Дмитриева, допустилъ 
къ присяге, чемъ нарушилъ 3 н. 96 ст. Уст. .Угол. Суд.; 2) самое дело о немъ 
возбуждено не въ порядке Уст. Уг. Суд., потому, что общество Козловской же
лезной дороги не обращалось ва него никуда съ жалобой, а начальники станцш 
Крапявка, какъ частное лицо, не потерпевши! отъ проступка, не имелъ нрава 
сообщать полицш, а темъ более давать отъ себя доверенность Г. Городецкому, 
не имея самъ таковой отъ общества; такимъ образомъ, по маешю Дмгщнева, 
Судья и Съездъ нарушили 44 и 48 ст. Уст. Уг. Суд.; 3) Мировой Съездъ, въ 
заседанш 1 Поля 1869 года, по одному и тому же делу постановилъ два опре
делена: а) о недопущенш на суде вещественныхъ доказательствъ, и б) ;о допуще
ше оныхъ доказательствъ; 4) вещественныя доказательства, представленный въ за
седаше Съезда 2 Августа, совершенно не те, которыя будто бы были найдены 
Дмитр1евымъ, чемъ н нарушена 696 ст. Уст. Уг. Суд. и 5) Съездъ въ приго
воре своемъ не изложили обстоятельствъ дела, прйнатыхъ за основаше приго
вора, чрезъ что и нарушилъ 3 п. 130 и 170 ст. Уст. Уг. Суд.

Выслушавъ заключеше М. Д .,Оберъ-Прокурора,. ПравительствующШ Сена1’ъ нахо
дитъ: 1) что первый и второй пункты кассацншной жалобы Дштр1ева не заслужи- 
вають уважешя въ виду того, что настоящее дело начато но акту, составленному 
полищей, до сведешя которой каждое лицо можетъ доводить объ известною, ему 
противозаконною» д4яши, подлежащем  ̂ преследование независимо отъ жалобы 
потерпевшего; что Яковлевъ, спрошенный по настоящему делу, является вовсе 
не въ качестве лица потерпевшего отъ преступаема, по въ качестве свидетеля, 
который заеталь Дмитрова на месте совершенш проступка. Равно и не заслужи
ваюсь уважешя доводы Дмитриева, что начальйикъ станцш Крапивка не имелъ 
права сообщать полицш о противозаконном-!, $>янш, совершенномъ во вверенномъ 
ему управлешй, а также и права уполномочить доверенности) Г. Городецкаго на 
ведеше сего дела въ мировыхъ уйтановлешяхъ, такъ какъ потерпевшим!, отъ нре- 
ступлешя дицеиъ должно почитаться не только то лице, коему имущество при-



надлежитъ, но я то, на ответственности коего лежать охранеше имущества 
(Р4ш. Угол. Касс. Д-та 1869 -г. № 710); 2) объяснен!е Дмитрова о поетановде- 
ши Съездомъ будто бы двухъ определений по предмету о недопущении на суде 
вещественныхъ доказательствъ опровергается протоколом* судебнаго заседала 
Съезда и состоявшейся 1 1юля 1869 года резолющей Съезда,' коей определено 
потребовать къ следующему 1 Августа заседай!» вещественный доказательства-
3) оспариванie Днщневымъ тожественности вещественныхъ доказательств!., вра- 
сланныхъ при отношенш становаго пристава за полицейскими печатями, лишено 
законнаго основашя и не можетъ обсуждаться въ кассащонномъ порядке; 4) не- 
означеше въ приговоре Съезда обстоятельствъ дела, иринятыхъ за основаше при
говора, могло бы служить поводомъ къ отмене приговора лишь' въ томъ случае, 
еслибы Съездъ уничтожил* или доаолнилъ приговоръ Мироваго Судьи и при- 
томъ Сенату бала бы принесена жалоба на неправильное применеше уголовнаго 
закона. По симъ основашямъ и находя кассащоивую жалобу Дмитрова не заслу
живающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу Дмитр1ева, 
согласно 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ носледствШ.

1017,— 1870 года о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу мпщанина Богомолова.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключенш- давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора 9. В.  Ф р и ш ъ . )

НижегородскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по обвиненш мещанина Бо
гомолова въ оскорбленш крестьянина Никитина, утвердилъ приговоръ Мироваго 
Судьи, который призналъ Богомолова вйновнымъ и на основанш 134 ст. Уст. о 
нак. нриговорилъ его кь аресту на пять дней. На этотъ приговоръ поверенный 
Богомолова, Шагановъ, принесъ жалобу, въ которой изъясняет*, что но делу его. 
верителя допущены какъ Мировымъ Судьею, такъ и Съездомъ, следующая нару
шешя: 1) Мировой Судья не вызвалъ указанныхъ Богомоловым* свидетелей; 2) 
обвинитель Никитин* просил* подвергнуть Богомолова ответственности за оскорб
леше, нанесеааое ему в* 4 часа, а Мировой Судья приговорил* его къ наказа
нш за оскорблеше, которое, но показашямъ свидетелей, было нанесено въ 7 ча
сов* вечера; 3) оскорблеше нанесено Никитину въ питейномъ доме, т. а. в* пуб
личномъ месте, и потому Мировой Судья должен* был* применить не 134, а 131 
ст. Уст. о нак.; 4) Мировой Судья, объясняя правила обжалована приговоров*, 
указал* на 128 ст. Уст. Гражд., а не Уст. Угол. Суд.; 5) Мировой Съезд* от
казалъ въ допросе приведенных* Богомоловым* свидетелей; 6) также не допро
шен* свидетель, вызванный самим* Съездом*, на том* основаши, что онъ былъ 
пьян*; 7) этотъ же свидетель былъ арестован* по распоряжение Председателя 
Съезда, хотя онъ не нарушилъ порядка и спокойшяя въ заседаши и 8) ему было 
отказано въ прочтенш дела до открытая заседашя, а также въ прочтенш во вре
мя заседашя показашй свидетелей.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора и оставляя без* обсужденш жа
лобу повереннаго Богомолова на нарушешя, допущенныя по его делу- Мировым* 
Судьею, на томъ основанш, что нарушенш эти не были обжалованы Мировому

С*езду въ апеллящонномъ отзыве Богомолова, въ которомъ онъ только доказы
вал* свою невиновность и просилъ о вызове свидетелей Дмитр1ева, Лукина и оз 
жухина, и останавливаясь на указан!ах* повереннаго Богомолова на допущенный 
Мировым* Съездом* нарушешя, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что *ездъ, 
по раземотренш отзыва Богомолова, нашел* нужнымъ вызвать свидетелей, не 
допрошенныхъ Мировымъ Судьею, которым* и последы повестки о явке въ Съезд*, 
а ко дню, назначенному для слушая 1я дела, поверенный Богомолова привел ъ си. 
детелей Мозжухина, Крылова, Климова, Лукина, Щербакова и Глухову, х ирово- 
Съездъ, находя, что из* всех* этихъ свидетелей только один* Лукинъ указанъ 
въ отзыве  ̂Богомолова, постановил* допросить Лукина под* присягой, но такъ 
как* онъ оказался въ нетрезвом* виде, то съ согласия повереннаго Богомолова 
онъ удаленъ изъ залы заседашя и оставлен* безъ допроса; прош же свидетели, 
как* неуказанные въ отзыве, не допрошены. Въ этихъ действ!яхъ Съезда нельзя 
не признать нарушешя 159 ст. Уст. Угол. Суд.; из* вышеизложенная видно, 
что поверенный Богомолова привел* въ Съездъ такихъ свидетелей, которые были 
указаны въ отзыве обвиняемаго, и постановлешем* Съъзда были вызываемы къ 
слушапш дела, а именно Лукина и Мозжухина, а потому, признавъ уже раз* 
допрос* ихъ необходимым*, Мировой Съезд* не былъ вправе оставлять ихъ безъ 
допроса. Хотя затем* поверенный Богомолова согласился на удаление свидетеля 
Лукина, но Съездъ обязанъ был* допросить свидетеля Мозжухина. Что касается 
отказа въ допросе прочих*, приведенных* въ Съезд* свидетелей, а именно ры 
лова, Щербакова и Глуховой, то этимъ не нарушена 159 ст. Уст. Угол. Суд., 
такъ какъ на нихъ самъ Богомолов* не указывал* в* своем* отзыве и не про
сил* ни о вызов*, ни о допросе ихъ. Обращаясь къ прочим* указам ям* пове
реннаго Богомолова, ПравительствующШ Сенат* находитъ: 1) ч т о  за изъявлешемъ 
имъ согласш на недонросъ свидетеля Лукина, бывшего в* пьяном* виде, онъ 
не вправе уже выставлять это обстоятельство какъ основаше къ отмене пригово
ра; 2) что арест* этого свидетеля не составляет* никакого нарушешя прав* Бо
гомолова, а потому не можетъ быть предметом* жалобы съ его стороны, за си
лою 118 и 909 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) что на основаши 158 ст. Уст. Угол. 
Суд. и решешя Угол. Касс. Д-та 1869 г. за № 382 для Съезда обязательно 
только протаете приговора Мироваго Судьи, апеллящоннаго отзыва и объяснены 
противной стороны, если таковое было подано, и потому не составляетъ наруше
ния этой статьи отрзъ въ прочтенш показашй свидетелей, данныхъ Мировому 
Судье, и 4) что жалоба повереннаго Богомолова на недозволеше ему прочесть 
дело ничемъ не подтверждается. Признавая посему, что отказомъ въ допросе сви
детеля Мозжухина Съездъ нарушилъ 159 ст. Ует. Угол. Суд., Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д м я е т ъ :  приговоръ Нижегородскаго Мироваго Съезда отме
нить, а дело передать въ ВязниковскШ Мировой Съезд*.

1018.— 1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дплу крестьянина Кузьмина.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ п- л - З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ В . А .  А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ И .  Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и шъ . ,

Въ Августе 1869 года помещикъ Булыгинъ обратился къ Мировому Судье съ жало-



бой, въ которой язъяспнлъ, что они наняли крестьянина Кузьмина для присмо
тра за конскими заводомъ, находящийся въ Саратовской губерши, съ жалованьемъ 
200 руб. въ годъ. Но прошествш двухъ мЪсяцевъ онъ долженъ былъ отказать 
Кузьмину, при чемъ посл4двдй самовольно вынули нзъ конверта, прнсланнаго съ 
нимъ отъ бурмистра, 225 руб., а остальные 100 руб., бывнйе въ конверте, воз
вратили ему, Булыгину. Ло разсмотренш настоящаго д|ла ЗарайскШ 'Мировой 
Съездъ призналъ: 1) что Еузьминъ, получивъ изъ Саратовскаго имешя Булы
гина 350 руб., отдалъ Булыгину только 150 руб., а остальные 200 р. само
вольно удержалъ въ счетъ получаешго имъ жалованья; 2) что Кузьмину <уй- 
дуетъ отъ Булыгина только 33 руб. 33 коп., и 3) что такимъ образомъ Еузьминъ, 
нрисвонвъ себе полученныя имъ для достав лени; своему хозяину деньги, учинилъ 
нроступокъ самоуправства, предусмотреннаго въ 142 ст. Уст. о наказ. Посему 
Съездъ определить: подвергнуть Кузьмина аресту на три недели и взыскать въ 
пользу Булыгина 166 руб. 67 коп. Что касается ост&льныхп 25 руб., получен- 
ныхъ Кузьмиными изъ конторы Саратовскаго шшЪтя Булыгина, то предоставить 
последнему предъявить къ Кузьмину нскъ особо отъ сего дела съ ясными на 
принадлежность доказательствами. Въ жалобе на этотъ приговоръ Кузьминъ, 
излагая сущность заключенного имъ съ Булыгинымъ услозш, доказываешь, что 
настоящее дело, вытекающее нзъ договора лячнаго найма, подлежитъ разрешен® 
въ гражданскомъ порядке.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберь-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что возражение Кузьмина относительно неправильнаго направления насто
ящаго дьла вь уголовномъ порядке не заслуживаешь уважешя потому, что сущ
ность его состоитъ не въ разрешен! п какого либо спора, вытекающаго изъ дого- 
вора, различно толкуемаго обеими сторонами, а въ обвинешн въ такихъ дей- ' 
ств!яхъ, которыя могутъ быть определены безъ предварительнаго гражданскаго раз
бирательства. Обращаясь зат^мъ къ сущности ностановленнаго о Кузьмине приго
вора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что въ немъ, въ противность 130 и 
170 сг. Уст. ^гол. ьуд., допущено нротивореше, лишающее возможности повер- 
кй его в ъ  отношенш прим&нешя з&конй. В ъ  приговор^ этомъ5 между прочимъ, 
выражено, что Кузьминъ, нрисвонвъ себе деньги, полученныя. для доставление хо
зяину, оказывается виновнымъ въ самоуправстве. Подъ самоуправствомъ законъ 
понимаетъ самовольное осуществлеше какого либо действительнаго или воображай- 
маю нрава, а нодъ Ердсвоешемъ— получеше какой либо вещи для известнаго 
употреблешя, или для передачи, и т. д., и загЪмъ ложное\ запирательство въ 
полученш ея, ялп ув4реше, что вещь передана, или употреблена по назначение.
За пеуказашемъ въ приговоре Мироваго Съезда техъ существенныхъ признаковъ, 
изъ коихъ слагаются понятш о вышеозначенныхъ престуялешяхъ, Правитель
ствующШ Сенатъ лишенъ возможности удостоверяться въ правильности прнмене- 
шя къ Кузьмину 142 ст. Уст. о наказ, и вследствие сер опр&длляетъ: при
говоръ этотъ отменить, а дело передать въ РязанскШ Мировой Съездъ,

- 1019.— 1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу купеческаго сына Лак- 
miouoea.

(Председательствовал! ПервоприсутствующШ Седаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д%до
Сенаторъ Б. А. А р ц н м о в и ч ъ ; заключеМе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Э . В.

Ф р и ш ъ .)

По разсмотреше апеллящоннаго отзыва купеческаго сына Лактшнова на при
говоръ Мироваго Судьи, по делу объ обмане его крестьяниномъ Тимофеевыми, 
ТимскШ Мировой Съездъ утвердилъ этотъ приговоръ, коимъ Тимо®еевъ признанъ 
невиновнымъ, а обвянете его недобросовестными. На приговоръ Съезда Лактю- 
новъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой изъясняетъ, что Съездъ отказалъ 
въ допросе приведенныхъ его повереннымъ свидетелей, не указанныхъ имъ Ми
ровому Судье, и сверхъ того отказалъ въ передопросе свидетеля Смирнова, до- 
прошеннаго Мировымъ Судьею подъ присягою. Изъ протокола судебнаго заседашя 
видно, что поверенный подсудимаго просилъ допросить приведенныхъ имъ свиде
телей, находящихся въ зале заседашя. Поверенный Тимофеева просилъ не до
прашивать этихъ свидетелей, такъ какъ Лактшновъ не указалъ, по какими при- 
чкнамъ не сослался на нихъ при разбирательстве дела Мировымъ Судьею; на это 
поверенный Ларионова возразилъ, что свидетели эти приглашены е м ъ  для онро- 
вержешя показашя, даннаго Елагинымъ Мировому Судье. Товарищъ Прокурора 
полагалъ не допрашивать свидетелей на томъ основаши, что показаше Елагина 
дано подъ присягой, и потому не можетъ быть опровергаемо, и что при допросе 
новыхъ свидетелей Съездъ будетъ въ недоуменш, кому изъ нихъ, Елагину или 
нмъ, дать больше веры. Съездъ постановили: приведенныхъ Лактюновымъ свиде
телей не допрашивать. ЗатЬмъ по поводу просьбы повереннаго Дашонова о до
просе свидетеля Смирнова Съездъ постановилъ: не допрашивать и этого свидетеля.

Выслушавъ заключеше И. д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что действия Тимскаго Мироваго Съезда несогласны съ точными смысломъ 
159 ст., разъясненной уже многими решешями Уголовнаго Кассащоннаго Депар
тамента (между прочимъ ио делу Зубкова 1868 г. № 71). Решешями этими приз
нано, что разрешая просьбу стороны о допросе свидетелей, не указанныхъ ею 
Мировому Судье, Съездъ обязанъ допросить о нричинахъ, нренятствовавшихъ 
ссылке па пихъ при первомчальномъ разбирательстве, и вправе отказать въ 
допросе этихъ свидетелей только тогда, если признаетъ причины этп неуважи
тельными. Между темъ по настоящему делу Съездъ не вошелъ въ обсуждеше 
причинъ, нренятствовавшихъ Лакпонову просить Мироваго Судью о допросе при
веденным, имъ свидетелей, и постановилъ определеше объ отказе въ допросе 
ихъ безъ всяквхъ мотивовъ и соображешй. Если же предположить, нто Съездъ 
принялъ въ руководство основанш, изложенный въ заключеши Товарища Проку
рора, то основашя эти несогласны съ закономъ, не воспрещающими приводить 
доказательства въ опровержеше показашй, хотя бы и данныхъ нодъ присягой, и 
который предоставляешь суду оценку свидетельскихъ показашй но внутреннему 
убежден® и не дзетъ никакому доказательству предустановленной силы. Равными



образомъ "не можетъ быть нризнанъ правильным* отказъ Съезда въ допрос-б сви
детеля Смирнова, какъ потому, что онъ токе ннтЬмъ не мотивированъ, такъ а 
въ особенности нотому, что на основашн 159 ст. Уст. Уг. Суд. а многочислен- 
выхъ разъяснешй Правительствующаго Сената, Съ'Ьздъ не вправе отказать въ пе
редопросе приведенныхъ къ разбирательству и допрошенных* Мировымъ Судьею 
свидетелей. Но симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е :  

за нарушешемъ 159 ст. Уст. Угол. Судопр., приговоръ Тимскаго Мироваго Съезда 
отменить, а дело передать для новаго разсмотрешя въ КурскШ Съ'Ьздъ.

1 0 2 0 .— 18 7 0 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. До дплу крестьянина Ьтъ- 
ляева.

(ПредсЬдательствевалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сенаторъ Я . Я . Ч е м а д у р о в ъ ; закл ю чей е  давалъ а. Д. Оберъ-Прокурора Э , В.

Ф р и ш ъ .)

Крестьянинъ Тихонъ Беляевъ, присужденный Тульским* Мировымъ Съездомъ 
за кражу у мещанина Головина 40 к. къ заключение въ тюрьме на Я месяца, 
подалъ на этотъ приговоръ Мироваго Съезда кассащонную жалобу, въ которой 
объясняетъ, что Съездъ, вопреки 168 ст. Уст. Угол. Суд., прошел* молчащем* 
указанное имъ въ апеллящонномъ отзыве то обстоятельство, что настоящее дело 
возбуждено самимъ Мировымъ Судьею, тогда какъ но оному не было истца и 
Судья очевидцем* собьшя ие былъ и назначилъ ему наказаше, не умеоыпивъ 
оное по 3 п. 171 ст. Уст. о наказ, по цене украденнаго, и посему проситъ 
приговоръ Съезда, постановленный несогласно съ решешемъ Правительствующа
го Сената 1866 г. за № 7 и 1867 г. за № 191, отменить.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, и имея въ виду, что настоя
щее дело началось по постановлешю Мироваго Судьи, который, усмотревъ изъ 
дела но иску Беляева съ Головина, что къ привлечен® Беляева къ суду за 
кражу денегъ у Головина представляется достаточное основаше, поручилъ, со
гласно 3 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд., полицш произвести о семъ дознаше, Прави
тельствующШ Сенатъ принялъ на видъ: 1) что Правительствующимъ Сенатомъ 
объяснено уже, что Мировые Суды, имеюице право возбуждать уголовный д'Ьла 
по непосредственно усмотренным* ими преступишь дМсшямъ, подлежащим* 
преслйдовавш независимо отъ жалобъ частныхъ лицъ (ст. 42 п. 3 Уст. Угол. 
Суд.), могутъ возбуждать таковыя и при усмотреть престунныхъ дМствШ изъ 
с а м а г о  производства дела (рент. Правит. Сената 1867 г. Ж№ 71 и-512), при чемъ 
для привлечешя къ ответственности никакого заявлешя не требуется; 2) что кра
жа, въ совершенш которой Беляевым* возбуждено было преследоваше, относится 
къ темъ преступишь действии*, кои преследуются независимо отъ жалобъ 
частныхъ лицъ (ст. 18 и 169 Уст. о наказ.), и В).что уменьшеше следующего 
виновному въ краже наказашя, если цена щохищеннаго не превышаетъ 50 к., 
по ст. 171 Уст. о наказ, для суда необязательно, а предоставлено его усмотре- 
шю. Вследствие сего, не усматривая но настоящему делу на нарушены поряра

судопроизводства, ни нарушешя прямаго смысла закона или неправильнаго его тол-
ковашя, ПравительствующШ Сенатъ определяет*: кассащонную жалобу Беже
ва оставить безъ последствШ.

1 0 2 1  . — 187 0 г о д а  о к т я б р я  29-го дня .До дгьлу солдатки Ефымовой.
(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ ^4ло
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с а а й ;  заключеи!е давалъ 1. Д. Оберъ-йрокурора Э. В.

Ф р и ш ъ .)

Раземотревъ въ апеллящонномъ порядке д£ло по обвинешю солдатки 
Ефимовой въ продаже вина незаконной крепости, Раиенбургсшй Мировой Съездъ 
нашелъ, что оправдательный приговоръ Мироваго Судьи основаяъ на томъ, от
крывшемся при разбирательстве дела, обстоятельстве, что Ефимов* продавала та
кое вино, какое было ей отпущено изъ склада, не подозревая, что оно не име
ло 'законной крепости. Противъ этого Управляюпцй Акцизными Сборами возра
жает*, что обстоятельство это не можетъ служить къ оправданно Ефимовой, а да
ет* только повадь къ наложение взыскашя на содержателя склада, такъ какъ 
374 ст. Пит. Уст. налагает* вообще взыекаше за продажу вина незаконной кре
пости, въ, настоящемъ же случае продажа вина незаконной крепости обнаруже
на не только изъ склада, но также изъ питейнаго заведешя солдатки Ефимовой, 
почему к установленному взысканш должны подлежать отдельно какъ содержа
тель оптоваго склада, такъ и солдатка Ефимовэ, которая можетъ только начать 
иск* о вознагражденш ее еодержатедемъ склада за понесенные убытки. Но съ 
этими объясяешями Управляющего Акцизными Сборами невозможно согласиться 
въ виду того, что обвинеше Ефимовой противоречило бы коренному закону, по 
коему въ дЬлахъ уголовных* всяшй несет* ответственность только самъ за себя 
(ст. 15 Уст. Угол. Суд.); ибо въ настоящем* дълв обнаружено, что виновность 
вь томъ, что въ кабаке Ефимовой находилось вино, незаконной крепости, па
дает* йена нее, a jia содержателя склада, который оги^стплъ ей такое вино, какъ 
оказалось при освидетельствовав»! имевшейся у Ефимовой пробы. Такимъ обра
зомъ очевидно, что Ефимом отвечала бы за другаго, если бы она присуждена 
была ко взысканш, что еще более подтверждается заключеше®* самаго Управ
ляющего Акцизными Сборами, что Ефимова тогда получила бы право на иск* о 
взысканш убытков* съ содержателя склада, отнустившаго ей вино незаконной кре
пости. Посему солдатку Марью Ефимову нельзя признать виновною въ продаже 
изъ своего кабака вина ниже установленной крепости. Что же касается до от
крывшегося при разбирательстве дела у Мироваго Судьи обвинены противъ со
держателя склада, изъ коего отпущено Ефимовой вино, въ одинаковояъ съ Ефи
мовой проступке, то дело но этому предмету яе можетъ подлежать раземотренш 
Кировых* установлешй, на обязанность которыхъ не возлагается открыие нару
шена Уставовъ Казеннаго Управления и разбирательство но такимъ нарушения* 
этого рода, которыя не удостоверены надлежащим* актом* Казеннаго Управлешя 
Ии Полицш, Вследствие сего и на оеновашя ст. 15 и 119 Уст. Угол. Стч 
мирово! Съездъ определил*: утвердить состоявшШся ио сему делу приговоръ



Мироваго Судьи 3-го участка, которымъ солдатка Марья Ефимова признана посу
ду оправданною, а д'Ьло по обвиненш содержателя склада, изъ коего отпущено 
Ефимовой вино незаконно! крепости, признать не подлежащим* раземотренш. 
Въ жалобе на этотъ приговоръ УправляющШ Акцизными Сборами Рязанской гу- 
бернш объясняетъ: 1) что при наложенш взыскашя на Ефимову за продажу ви
на незаконной крепости изъ ея нитейнаго дома, она не нонесетъ ответственности 
за другое лицо, такъ какъ при покупке вина изъ склада Свирина она должна 
была проверить крепость отнускаемаго вина, не сделавши же этого и выпуская 
за темъ въ продажу то вино, оказавшееся незаконной крепости, она предста
вляется сама виновницею нарушешя 285 ст. Уст. Пит., следовательно будетъ от
вечать не за другаго, а сама за себя, и 2) что Жировой Судья, а впослед- 
ствш и Съездъ Мировыхъ Судей, имели достаточный поводъ къ наложенш взы
скашя на купца Свирина за отпускъ изъ его склада вина незаконной крепости 
по одному, открывшемуся при разбирательстве д4ла въ присутствии должностнаго 
лица Акцизнаго Управлешя, Факту этого нарушешя, безъ составлешя о томъ на 
суде особаго протокола, такъ какъ обнаруженный на самомъ суде Фактъ винов
ности Свирина въ нарушенш 285 ст. Пат. Уст. нредставляетъ еамое определен
ное обвинен1е. На основаши вышеизложеннаго УнравляющШ Акцизными Сборами 
находитъ, что при постановлена вытенриведеннаго приговора Раненбургскшиъ 
Съездомъ Мировыхъ Судей явно нарушен* буквальный смыслъ 285 и 374 ст. 
Уст. Пят.

Выслушавъ заключеше I .  Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нрн- 
нялъ на видъ: 1) что по закону, вино и еннртъ, при хранети въ заводскихъ 
подвалахъ, оптовыхъ складахъ и мгьшахъ раздробительной шрговли, а так
же При продажгъ изъ означенныхъ местъ, должны иметь крепость не ниже 
40 градусовъ по спиртометру Траллеса, и несоблюдеше этого правила въ пер
вый разъ нодвергаетъ виновныхъ денежному взысканш, равному четвертой частя 
цены патента (Уст. Пит. ст. 285 но прбд. 1869 г. и 374); следовательно Ми
ровой Съездъ, не отвергая того Факта, что въ питейномъ заведеши солдатки 
Ефимовой оказалось вино ниже узаконенной крепости, не имелъ нрава освобо
дить ее отъ законной ответственности на томъ Лишь основанш, что и въ опто- 
вомъ складе, изъ котораго вино вр1обргЬтено Ефимовою, оно было незаконной 
крепости; такимъ решешемъ Мировой Съездъ явно нарушилъ силу вышеприве- 
деннаго закона, который за хранеше или продажу въ местах* раздробительной 
торговли вина ниже установленной крепости онредъляетъ всыскан!е безусловно, 
т. е. независимо отъ того, какой крепости вино получено содержателями местъ 
продажи нитей изъ оптовыхъ складовъ или изъ заводскихъ нодваловъ, а 2) ре- 
шешями Правительствующаго Сената неоднократно было разъясняемо, что на ос
нованш 1129 ст. Уст. Угол. Суд., возбущеше противъ кого либо нреследовашя 
за нарушеше Уставовъ Казеннаго Управлешя не предоставлено усмотрешю Миро- 
выхъ Судей, а лежит* на обязанности Еазеннаго Управлешя и общей Полицш 
(Сб, 1868 г. № 472 а 478), и что изъ этого правила изъедаются только те на-

рушешя, которыя по свойству своему принадлежать къ про.ступкамъ противъ по
рядка и благочишя (Сб. 1869 г. № 454); следовательно въ настоящемъ случае 
мнровыя установлешя правильно поступили, не принявъ на себя возбуждеше пре- 
сл&довашя противъ содержатели оптоваго склада за продажу нмъ вина незаконной 
крепости. Вследсгш е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  за нару
шений* приговоромъ Мироваго Съезда точнаго смысла Уст. Пит. ст. 285 по 
прод. 1869 г. и 374, приговоръ этотъ, на основанш Уст. Угол. Суд. ст. 174 п. 1, 
отменить и дело передать на раземотреше Ряжскаго Мироваго Съезда.

1 0 22 .-1 8 7 0  г о д а  о к т я б р я  29 го дня. До дплу Коллежскаго Сов. 
Иванисова.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Соиаторъ П. А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сепаторъ II .  А. Б у ц к о в с к 1й ; заключенш давалъ Неправ. Долж. Оберъ-Прокурора Э„ В.

Ф р п ш ъ .)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке д'Ьло по обвиненш Коллежскаго Со
ветника Влади.щра Николаева Иванисова въ обиде мещанской девицы Надежды 
Алексеевой, НижегородскШ Мировой Съездъ нашелъ, что подсудимый Иваннсовъ 
вполне изобличается въ нанесеши оскорблешя словом* мещанке Алексеевой и что 
наказаше за этотъ проступокъ должно быть ему назначено въ высшей мере, такъ 
кзеъ по своему воспиташю и по положенш, которое онъ занималъ прежде и за
нимает* въ настоящее время, онъ долженъ былъ хорошо понимать всю тяжесть 
ианесеннаго имъ женщине оскорблешя. Вследсттае сего Мировой Съездъ утвер- 
дйлъ приговоръ Мироваго Судьи о врисужденш Коллежскаго Советника Иваниео- 
ва, на -основаши 131 ст. Уст. о наказ., къ аресту на одинъ месяцъ, а апеяяя- 
цшиый отзывъ Иванисова оставилъ безъ уважешя.— Въ жалобе на этотъ при- 
гвворъ подсудимый Иваиисовъ—-приводит* еледующ!е кассащонные доводы: 1) Ми
ровой Съездъ, принявъ настоящее дело къ разбору по существу, нарушилъ 160, 
168 и 178 ст, Уст. Угол. Суд.; 2) Мировой Съездъ розбирал* это дело ври за- 
крытыхъ дверяхъ, безъ законных* к* тому причин*, указанных* в* 89. ст. Уст. 
Угол. Суд.; 3) Мировой Съезд* не уважил* предъявлены# имъ отводъ от* при
сяги свидетельниц* Анны и Паулины Пенигаръ, не смотря на то, что первая не 
разметалась с* нимъ за хождеше по ея делам*, и что отец* второй имеет* съ 
ним* тяжбу, следовательно въ настоящем* случае нарушен* 3 п. 96 ст. Уст. 
Угол. Суд.; 4) Мировой Съезд*, вопреки 452 ст. того же Устава, отказалъ в* 
просьбе его дать очную ставку свидетелям*; разноречившим* въ своихъ показа- 
шягь; 5) Мировой Сьездъ, отобрав* показашя отъ свидетелей, не распорядился 
о томъ, чтобы изложеше этих* ноказанШ в* протоколе было прочитано свидете
лям* и подписано ими, чемъ нарушил* 143 ст. Уст. Угол. Суд.; 6) Мировой ' 
Съездъ, утверждая приговор* Мироваго Судьи, не привел* законовъ, въ силу кото
рыхъ онъ призналъ этотъ приговоръ правильным*, чем* нарушены 130 н 170 ст. 
Уст. Угол. Суд.; 7) Мировой Съезд* не обсудил* того пункта его апеллящонна
го отзыва, въ котором* онъ просил* привлечь Мироваго Судью къ ответственности 
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въ дйсцмшинарноМъ порядке за неправильный его дМствк по настоящему 
д'Ьлу, чемъ нарушилъ 168 ст. Уст. Уг. Суд.

Выслушавъ зашочеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ: 1) что но наказашю, определенному подсудимому въ первой степени су
да, настоящее Д'Ьло, за силою 124, 145 и 173 ст. Уст. Ьгол. Суд., могло под
лежать разсмотрешю въ Мировомъ Съезде не иначе, какъ въ апеллящонномъ по
рядка, почему замъчашс подсудимаго, будто бы разборомъ деда въ этомъ поряд
ке нарушены 160, 168 и 178 ст. Уст. Угол. Суд., пе имеетъ ни правильнаго 
основашя, пи какого либо понятнаго значешя; 2) обвипеше Иваписова состояло, 
между прочимъ, въ томъ, что онъ, но поводу возбраняемой ему случки собакъ 
передъ окнами дома, въ которомъ жили лица женскаго пола, сказалъ м^давдА 
Алексеевой: «ежели тебе жалко, то подними подолъ и подставъ свою», а повто- 
penie въ пубдичномъ заседаши суда такихъ безстыдныхъ словъ, обращенныхъ къ 
лицу женщины и касавшихся ея ц4ломудрш, было бы явно противно 2 п. 89 
ст. Уст. Угол. Суд., какъ это признано уже Сенатомъ но делу Юдиной (Сб. 1868 
г. № 38); но само собою разумеется, что по выслушаши при закрытыхъ дверяхъ 
свидетельскихъ показашй о томъ, въ чемъ именно состояло сквернослове, двери 
заседашя следовало немедленно открыть, и если Мировой Съездъ это не сделалъ, 
чего изъ протокола судебнаго заседашя не видно, то конечно поступил!, непра
вильно; впрочемъ упудеще это, какъ ие касающееся существенной части процесса- 
поверки доказательствъ, не можетъ служить достаточным!, поводомъ къ отмене 
состоявшегося приговора; 3) отводъ подсудимымъ свидетельницу Анны и Паули
ны Пепзгаръ, даже въ томъ виде, какъ онъ изложенъ въ кассащоппой жалобе, 
не имеетъ закошмго основашя, такъ какъ самъ подсудимый не утверждаешь, что
бы разсчеты его съ первой свидетельницей привели къ тяжбе между ними, и что
бы вторая изъ нихъ принимала участш въ тяжбе ея отца съ подсудимымъ, по
чему отводъ такого рода не можетъ быть подводимъ подъ 3 п. 96 ст. Уст. Угол. 
Суд.; 4) Сенатомъ уже разъяснено, что приводимая подсудимымъ 452 ст. Уст. 
Угол. Суд. обязательна лишь для Судебныхъ Следователей, и что мировыя уста- 
новлешя, въ случае разноглайя свидетелей, руководствуются 101 ст. того Уста
ва, которая вовсе не предписываешь Мировому Судье давать очпыя ставки, а 
предоставляешь это его усмотрешю (Сб. 1868 г. № 35, 524 и др.); следователь
но жалоба Иванисова по этому предмету не можетъ быть признана основательною;
5) равномерно Сенатомъ разъяснено, что если о пеподписаши свидетелями сня- 
тыхъ съ нихъ показашй не заявлено своевременно, т. е. при подписали прото
кола, то заявлеше нодобпаго рода въ апеллящонной или кассащонной жалобе не 
можетъ быть принято во внимаше (Сб. 1869 г. № 425); 6) Мировой Съездъ, 
утверждая приговоръ Мироваго Судьи, темъ самымъ призналъ правильны» и 
примЬнете техъ законовъ, па которыхъ оспованъ этотъ приговоръ; следователь
но въ определим Мироваго Съезда нетъ нарушешя 130 и 170 ст. Уст. Угол- 
Суд., какъ это неоднократно было разъясняемо въ подобеыхъ случаяхъ Сенатомъ 
(Об. реш. 1867 г, Л! 10 и 258 и др.); 7) подсудимый можетъ ж.а«ваться на

неВравяаьнш действш по его делу Мироваго Судьи, но ему нидашаъ закономъ 
не предоставлено правог требовать возбуждешя дисциплинарнаго падъ Судьею про
изводства или жаловаться на то, что Мировой Съездъ не нашелъ заюннаго по
вода или основашя къ возбужденно такого производства.— Хотя дисциплинарное 
падъ Мировымъ Судьею производство можетъ быть возбуждено и жалобою частнаго 
лица, но принесший такую жалобу не пршбретаетъ отъ того никакого учаслтя въ 
даециялпяарномъ производстве, въ которомъ участвующими сторонами признают
ся только обвиняемый Мировой Судья и прокурорский надзоръ (Учр. Суд. Уст. ст. 
250, 272, 275, 282 и 284— 287). Единственно въ томъ случае, когда частное 
лицо отыскиваешь возиаграждеп1е за вредъ и убытки, причиненные ему неправиль
ными ила преступными дейсшямп Мироваго Судьи, оно получаетъ характеръ сто
роны въ возбуждепномъ имъ деле, которое въ такомъ случае, смотря по свой
ству действШ Судьи, производится или въ порядке гражданскаго суда, опредеден- 
аомъ въ 1331— 1336 ст. Уст. Гражд. Суд., или въ порядке суда уголовнаго, 
указанномъ въ 1070, 1077 и 1079 ст. Уст. Угол. Суд., какъ это разъяснено уже 
было Сенатомъ по делу крестьянина Шубина (Сб. 1867 г. № 133). Всдедсттае 
сего ПравительствующШ Сенатъ опредъляетъ: жалобу Еодлежскаго Советника 
Иванисова оставить безъ последствШ.

1023.—1870 года октября 2 9-го дня. По д>ълу крестьянки Васильевой,
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А .  З у б о в ъ ; докладывалъ Д'Ьло
Сенаторъ Я, Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прояурора Э. В,

Ф р и ш ъ .)

Крестьянка Марья Васильева въ кассащонной жалобе, поданной на приговоръ 
Владмнрскаго Окружнаго Суда, коимъ она, будучи признапа присяжными заседа
телями виновною въ убШствЬ троюродной сестры своей Ананьевой для ограблешя 
имущества ея, присуждена къ дишенно всехъ правъ состояшя и ссылке въ ка
торжную работу па заводахъ на 15 летъ, объясняетъ, что Председательствовав- 
шШ въ заключительной речи своей, въ нарушеше 801 и 802 ст. Уст. Угод. 
Суд., высказадъ мнеше свое, назвавъ основательными нредаоложешя Товарища 
Прокурора о томъ, что никто другой не могъ проникнуть къ Ананьевой, кроме 
ея, разгяснилъ дело въ превратпомъ виде, сказавъ, что будто бы въ ночь убШ- 
с™  она спада вместе съ Ананьевой, сказалъ, въ подрывъ святости присяги, что 
присяжный и безприсяжныя показашя имеютъ одинаковое значеше, и всю речь 
свою направлялъ только къ обвинетю, умалчивая о доводахъ задиты. Присово
купляя къ сему, что Судъ выдалъ ей коп1ю съ решешя, а не съ протокола, чемъ она 
стеснена была въ составяеши жалобы, Васильева просить приговоръ Суда отменить

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше что 
®ь протоколе судебнаго заседашя записано, что Председатель сказалъ заключитесь- 
НУ® речь согласно 801—815 ст. Уст. Угод. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
признаетъ сделанный просительницею указаны на нарушеше Председателемъ Су- 
S'3 801 и 802 ст. Уст, Уг, Суд., какъ вич1шъ не подкреплевнкш, голословны- 
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ми и неподлежащими обсужденш, и за симъ, инея вь виду, что подсудимымъ за- 
кожъ обязываетъ Судъ выдавать коша съ приговоров! (ст. 795 и 830 Уст. Уг. 
Суд.), а не сь протоколов! (ст. 842. того же Устава), о п ред вл яет ъ : кассащон
ную жалобу крестьянки Васильевой оставить безъ последствШ.

1 0 2 4 .— 1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дплу крестьянина Степанова
(Председательствовал» Первоприсутствующий Сенаторъ И. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д%ло 
Сенаторъ Н . А .  Б у ц к о в с к 1й; заклшчешс давалъ П .  Д. Оберъ-Ирокурора Э. В.

ф р и ш ъ . )

По выслушанш въ Новгородском! Окружномъ Суде уголовнаго д4ла но обви
ненш бывшаго. Зоборрвскаго Волостпаго Старжпны, крестьянина Ьфемэ . Степано
ва, въ преступленш, .предусмотренном! Улож. о наказ, ст. 354 ч. 3 и 359, 
присяжные заседатели признали подсудимаго виновпыаъ въ томъ, что онъ, бу
дучи Волостнымъ Старшиною, прнсвовлъ и растр.атнлъ переданные ему по .служ
ба Старостою АлексЬемъ Оедотовымъ 40 руб. сер., собранные съ Воскресенского 
Общества въ счетъ оброчныхъ денегъ, и для сокрытш своего преступленш соста- 
вялъ и передалъ Старость бедотову подложную росписку въ получеши будто бы 
этихъ денегъ для Деыьяпскаго Уезднаго Исправника Арцыбашева. Къ этому реще- 
шю присяжные присовокупили, что виновный, по обстоятельствамъ д$ла, заслу
живаетъ снисхождешя. Окружный Судъ, находя, что дейс'шя, въ коихъ подсу
димый признанъ вйновнымъ, составляюсь преетуплев1е, предусмотренное 359 ст. 
Улож. о наказ., и считая справедливым! следующее подсудимому, по закону, 
наказаше уменьшить на две степени, согласно 828 ст. Уст. Угол. Суд., нриго
ворилъ крестьянина Ефим» Степанова къ лишенш всехъ особенныхъ правь и 
прекмушествъ и къ отдаче въ нспр&вителышя арестантшя роты гражданскаго ве
домства на три года. Въ жалобе на этотъ приговоръ крестьянинъ Ефимъ отепа- 
новъ. приводить следуюнце кассащонпые доводы: 1) въ составъ присутсгвш при
сяжныхъ заседателей по его делу былъ включенъ и потомъ взбранъ старшиною 
письмоводитель Демьянскаго Казначейства Андрей Васильевича. Преображенсый, 
имевшШ отъ роду не. более 23-хъ летъ, т. е. не д'остнгшМ еще tow возраста, 
въ которомъ возможно. исполнеше обязанностей прпсяжпаго. заседателя по 81 ст. 
Учр. Суд. Уст. н 2) когда, удалившиеся для совФщашя присяжные заседатели 
потребовали объяспевШ отъ Предс4дательствовавшаго, то подъ вредлогомъ сооб- 
щсшя ихъ требовашя и передачи имъ ответа, въ совещательную комнату вхо- 
дилъ, вместо находившаяся въ зале заседашя Судебнаго Пристава, какой та. 
неизвестный человек!, чемъ явно нарушена 675 ст. Ует. Угол. Суд. - , ;

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1 ) что заявленное въ первый разъ въ кассащонной жалобе подсудима
го возражеше его противъ незредаго возраста одного изъ лицъ, входнвшвхъ въ 
составъ'прйсутствш присяжныхъ, не можетъ Сыть принято цо внимаше, какъ ц0 
несвоевременности заявлешя,' такъ и по совершенной голословности его, и 2) 
что по случаю требования присяжными объяспешй, въ комнату ихт. входилъ, какъ 
видно т ъ  протокола судебнаго шФдавш, Судебный Приставъ Дшдаемго Миро-

иго Съезда, на котораго это поручение возложено было Председательетвовав- 
шамъ, вследCTBie того, что Судебный Приставъ Окружнаго Суда отлучился за 
бохбзнда, а въ такомъ раепоряженш’, за силою 143 ст. Учр. Суд. Уст., нетъ 
никакого нарушешя указываемой подсудимымъ 675 ст. Уст. Угол. Суд. Вельд- 
•CTBie сего Правительствующих Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу крестьянина Ефима 
Степанова оставить безъ последств!й.

1026.— 187 0 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По д>ьлу купца Богвлгьпова.
(Председательствовал* ПврвопрасутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4ло
Сенатор» Я. Я. Ч е и а д у ю в ъ ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и ш ъ .)

Серпуховской купецъ Мнхайлъ Богойповъ, въ кассащонной жалобе, поданной 
на приговоръ Серпуховскаго Мироваго Съезда, коимъ подноручикъ Коннабпръ и 
архатекторъ Леманъ признаны въ оскорблешя Боголепова невиновными, объя- 
сяяеть, что Мировой Съездъ, выводя неправильное толкование показашй свидете
лей, нарушилъ 119 ст. Уст. Угол. Суд., а Найдя, что Леманъ вывелъ его, Бо
голепова, изъ квартиры, какъ не удалившегося по его словесному приглашешю, 
призналъ неправильно дейсше это не порежащимъ наказанш за силою 5 и 10 
ст. Уст. о наказ., ибо Леманъ въ еостоянш необходимой обороны пе находился, 
бывъ у себя въ квартире съ 7 человеками гостей, и посему проептъ приговоръ 
Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ не 
можетъ не признать неправильность нрименешя въ настоящемъ случае 5 п. 10 
ст. Уст. о наказ., по силе котораго проступки не вменяются вовсе въ вину, 
когда они совершены по необходимой обороне. Необходимость обороны, составля
ющая по закону одну изъ причинъ невмйнени преступнаго деяв4я, нредпола- 
гаетъ употреблеше силы и другихъ меръ для отвращешя грозящей опасности 
для жизни или другихъ бдагъ защищающегося. лйца, въ случае, если лицо это не 
имеетъ возможности прибегнуть въ то время къ защите м’Ьстпаго и ближайшего 
начальства;— следовательно необходимая оборона обусловливается опасностью, при 
отсутств1и которой право на' употребление ея не можетъ уже считаться могущцмъ 
иметь применение; изъ приговора же Мироваго Съезда видно, что онъ призналъ 
архитектора Лемана въ состоят необходимой личной обербш лишь вейдшив 
ослушатя купца Боголепова удалиться изъ его квартиры но словесному его о 
томъ приглашешю. Признавая такимъ образомъ применеше Съездомъ по настоя
щему д'блу приведеннаго закона неправильным!, ПравительствующШ Сенатъ не 
считаетъ однако же опое поводомъ къ отмене приговора, потому что действие 
архитектора Лемана ие представляется преступным! и за симъ и наказуемым!. 
Удалеше силою лица, остающагося аротнву воля хозяина въ квартире его, не 
можетъ даже считаться и самоуправством!, предусмотренным! въ 142 ст. Уст.
о наказ,, ибо это составляетъ лишь меру, на которую нельзя отнять права у 
хозяина, при упорстве остающагося лица, къ охранение его жилища, точно так
же, какъ онъ имеетъ неотъемлемое право задержать силою того, кто при пару-



шеши его права не останется на месте добровольно яли выкажеть .найреше &%• 
жать. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ опред-ьд.яетъ; касса* 
дюнную жадобу купца Боголепова оставить безъ поеледствШ.

1 0 2 6 .-1  8ТО года о к т я б р я  29-го дня. По ёьлудерпмснаюграждани
на Вона.

(Нреде-Ьдателктвовалъ ПервопрасутствующШ Сенаторъ П. A. 3s со в ъ ;  доклвдывалъ д$ло
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о ’в с и й ; зарлю'зеше давалъ И. Д. Обсрг-Просурора Э. В Ф г п ш ъ )

Раземотревъ, на основами указа Правительствующаго Сената отъ 16-го Язва 
ря 1870 года, уголовное дело по обвинешю Дерптскаго гражданина Александра 
Павлова Бона въ оскорблена! жены Вадкскаго бюргера Натальи Гранбергъ, 
ОстровскШ Мировой Съездъ нашелъ, что происходившей въ г. Пскове у содержа- 

, теля гостиницы Бона балъ невозможно признать частнкяъ, т. е. такимъ, 
на который могли бы являться лишь приглашенный лица, ибо все вообще впу 
скалясь за известную плату и безъ предварительная осмотра приглаеитель- 
ныхъ билетовъ; почему Г-жа Гринбергь, бывъ впущена кассиромъ съ уплатой 
известкой цены за входъ въ общую залу, имела полное право быть на балу, 
темъ более, что изъ дела пе видно, чтобы п.оведеагс Г-жа Гринбергь во время 
бала подало какой либо поводъ содержателю гостиницы Бону требовать непре
менного и немедленного удаления ея съ бала; между темъ то обстоятельство, что 
Бонъ действительно требовалъ удалешя Г-жи Гринбергъ съ бала, подтверждается 
объяснешемъ, данпымъ па суде самимъ поверенным, обвиняемаго. Вследств1е 
сего, признавая поступокъ подсудимаго Бона относительно Г-жи Гринберг 
обидою па словахъ, нанесенною лицу женскаго пола въ публичномъ мес
те, Мировой Съездъ приговорилъ Александра Бона, на основанш 131 ст. 
Уст. о наказ., къ аресту при полицш па пять дней, а приговоръ Мироваго Судьи 
отменять. Вь жалобе на нриговоръ Мироваго Съезда Дерптстй Гражданииъ 
Аяександръ Боаъ объясняетъ, что хотя обвинешя, выведенным противъ него су
пругами Гринбергъ, оставлены были безъ последствШ Мировымъ Судьею, приго
воръ котораго въ отношенш къ самому Гринбергъ, какъ неизъявившему въ уста
новленный срокъ неудовольешя, вошелъ въ законную силу, на точномъ основан!и
1 п. 181 ст. Уст. Угол. Суд., однако ОстровскШ Мировой Съездъ дозво- 
лилъ себе отменить этотъ приговоръ Судьи признашемъ подсудимаго виновнымъ 
въ оскорбленш супруговъ Гринбергъ, чемъ явно нарушилъ вышеприведенный за
конъ. Внося настоящее дело въ ПравительствующШ Сенатъ, Непремен
ный Членъ Мироваго Съезда доноситъ, что вследсше указа Сената Ми
ровой Съездъ разбиралъ означенное дело только въ отношенш Натальи Грин
бергъ, изъявившей на приговоръ Мироваго Судьи неудовольствие, и вовсе не вхо- 
дилъ въ раземотреше жалобы объ обиде Б.ономъ мужа ея, Вильгельма Гранбергъ, 
такъ какъ но неизъявленш имъ неудовольшня, приговоръ въ отношенш его уже 
вошелъ въ законную силу.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что постановленный Островскимъ Мировымъ Съездомъ приговоръ, въ ко-

торомъ положительно выражено, что ностуиокъ посудимаго Бона разсматривается 
то л ько  въ отношенш Г-жи Гринбергъ, вовсе не даетъ повода заключать, что Мировой 
Съездъ отменилъ нриговоръ Судьи и въ отношенш Вильгельма Гринбергъ, и потому 
о п р в д ф л я е т ъ :  жалобу Дерптскаго Гражданина Александра Бона оставить безъ 
последствШ.

1027.— 1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу поручика Рычкова.
(ПредсЗдагельетБОвалъ ПервоприсутствующШ Сеяаторъ П, А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д15.1о 
Соааторъ Д. A . P o b i i h c k i A; заключение давалъ II. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ . )

БугурусланскШ Мировой Съездъ, раземотревъ 11 Ноября 1869 года въ апел
лящонномъ порядке дело о нарушеши Питейнаго Устава поручикомъ Дмитрхемъ 
Рычковымъ е ъ  содержимыхъ имъ нитейныхъ заведешяхъ въ селе Исакове я де
ревне Седяковой, и признавъ его виновнымъ въ продаже низконробнаго вина, на 
основанш 16 ст. Уст. о нак. и 374 ст. Уст. о Пит. Сбор., приговорилъ: под
вергнуть поручика Рычкова, разъ уже оштрафованнаго, въ пользу казны денеж
ному взысканш 26 руб. На этотъ приговоръ УправляющШ Акцизными Сборами 
Самарской губ. принесъ кассащонную жалобу, въ коей, ходатайствуя объ отмене 
онаго, объясняетъ, что поручика Рычкова, признаннаго виновнымъ въ продаже 
низконробнаго вина изъ питейнаго заведешя въ с. Исакове и дер. Седякове, сле
довало подвергнуть, на основанш 16 ст. Уст. о нак. п 374 ст. Уст. о Пит. 
Сбор., денежному взысканш 25 руб., а не 26 руб.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ при
нялъ на видъ, что подсудимый поручикъ Рычковъ, бывъ прежде осуждепъ за на
рушеше 374 ст. Уст. Пит., признанъ ныне виновнымъ въ двукратномъ наруше
ши техъ же правилъ питейнаго устава, нзъ коихъ за каждое нризнанъ подлежа
щим  ̂ 25 руб. штраФу, т. е. половине цены патента; что таковое двукратное на- 
рушеше устава, за которое еще Рычковъ до того не былъ присужденъ къ нака- 
занш, по 3 п. 14 н 16 ст. Уст. о нак., составляетъ совокупность нроступковъ, 
подвергающую виновнаго наказашю по правилу, содержащемуся въ 16 ст. ^ст. о 
нан.; следовательно Мировой Съездъ, признавая въ настоящемъ случае совокуп
ность нроступковъ, обязанъ былъ подвергнуть поручика Рычкова наибольшему изъ 
следующихъ ему денежныхъ взысканШ, а какъ они равныя, то одному изъ нихъ, 
и наконецъ что денежное взыекаше это, какъ принадлежащее къ темъ, мера 
коихъ определена самимъ закономъ (половина цены патента) и не зависитъ отъ 
усмотрешя суда, не могло быть увеличено Съездомъ въ размерахъ. Независимо 
сего ПравительствующШ Сенатъ не могъ не усмотреть, что Мировой Судья, рб- 
шавшШ первоначально настоящее дело, хотя и ие участвовал, въ заседашй Съез
да, какъ это видно изъ протокола судебнаго заседашя, но темъ не менее подпи
сал!, по сему делу приговоръ. Посему ПравительствующШ Сепатъ он р е д ъ л я е т ъ :  

за нарушешемъ 16 ст. Уст. о нак. решеше Бугурусланскаго Мироваго Съезда по 
Сему делу отменить, указавъ ему на неправильность, допущенную при подписи



приговора; Д'Ьло же передать для постановлешя по оному приговора въ Бузулук- 
скШ Мировой Съ*здъ.

1 0 2 8 .— 1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу мгыщ тна Сарычева.
(ПргдсЬдатедьетвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в !,; докладывалъ д$до
Сенаторъ Д. А . Р о в и п с е х й ; заключе5пе давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .)

Бугурусдансий Мировой Съ*здъ, ие усматривая въ продаж* чая въ пи- 
тейномъ заведенш . проступка, предуснотр*ннаго 699 ст. Улож., постано
вить: обвиняемаго въ таковомъ проступк*, мещанина Сарычева, признать 
по суду оправданнымъ. УправляющШ Акцизными Сборами Самарской губ. просить 
отменить этотъ приговоръ, какъ несогласный съ буквальнымъ смыслбмъ 699 стат. 
Улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что 699 ст. 
Улож. о нак. въ питейныхъ домахъ положительно воепрсщаетъ держать, кроме 
хлеба, каме либо съестные припасы, кь числу которыхъ долженъ быть отнесенъ 
и чай, и что по этому Мировой Съездъ, признавъ доказанными, что нзъ пптей- 
наго заведешя Сарычева производилась торговля чаемъ, не нигёяъ уже зайиъ 
права избавлять его отъ взыскашя, положеннаго 699 ст. Улож. о нак., Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д в л я е т ъ :  приговоръ Бугурусланскаго Мироваго Съезда 
по настоящему д*яу отменить, самое же д'Ьло передать для новаго разёмотрЬшя 
въ БузулукскШ Мировой Съ*здь.

1 0 3 9 .— 1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу крестьянина Игнатьева.
(Председательствовать ПсрвощнюутетвующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ Д. A. Р о в и н с к 1 й; заключено давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф г ц ш ъ . )

ВарнавинскШ Мировой Судья 3-го участка, разбирая Д'Ьло о порубк* л*са въ 
удельной Черновской дач*, призналъ крестьянъ Фёдорова и Иванова виновными 
въ самовольной порубк* и третьяго порубщика Игнатьева сверхъ того въ папесе* 
нш обиды (ударомъ по лицу) нол*совщику Кузьмину въ то время, когда онъ от- 
ниыалъ у нихъ порубленный л*съ, и праговорялъ обвиняемыхъ къ депежншъ 
взыскашямъ за порубку; д*ло же относительно обиды, нанесенной Игнатьевым!. 
Еузьмапу, прекратить, за обоюднымъ ихъ примирешемъ. Зав*дывающШ Удельною 
Конторою, въ отзыв* своемъ объясняли Съезду, что Игпать’евъ долженъ быть 
признанъ, вановннмъ въ нйнесенш нобоевъ Кузьмину, такъ какъ въ сказк*, со
ставленной сельскнмъ старшиною, записано, что ва лиц* и т*л* Кузьмина была 
найдены боевые знаки, н что зат*мъ д*ло это, въ силу 823 ст. Улож. о нак. 
ж р*шешя Кассащонааго Департамента Сената 1867 г. должно подлежать в*др- 
ству общихъ судебныхъ мЬсть, а не мировыхъ. ВарнавинскШ Мировой Съ*здъ, 
сообразивъ этотъ отзывъ съ приговоромъ Мироваго Судьи, нашелъ, что Игнатьев* 
обвипепъ Мировымъ Судьею въ нанесепш бскорблешя Кузьмину правильно, но что 
Мировой Судья не им*лъ основашя прекращать этого обвинешя за обоюднымъ 
примирешемъ сторонъ, такъ какъ примирения въ д*лахъ подобааго рода не до. 
пускаются, и зат'Ьмъ приговорить Игнатьева къ семидневному аресту, въ прочихъ

же частяхъ оставнлъ приговоръ Мироваго Судьи въ сил*. Зав*дывающШ Нижего
родскою Уд*льною Конторою просить отменить этотъ приговоръ Съезда по т*мъ 
же еснован1яаъ, по которымъ онъ просклъ Съ*здъ отменить пригозоръ Мироваго 
Судьи.

Выслушавъ шлючеше И. Д. Оберъ-Прокурора а им*я въ виду, что крестьянинъ 
Игпатьевъ нанесъ пол*еовщику Кузьмину побои въ то время, когда пол*совщикъ 
отняиалъ у порубщийовъ самовольно порубленный ими л*съ, и что д*ла подоб- 
наго рода, въ силу 823 ст. Улож. о нак. должны подлежать разбиратель
ству общихъ судебныхъ м!стъ, ПравительствующШ Сенатъ с ш р е д ъ л я е т ъ :  

приговоръ Варнавинскаго Мироваго Суды и Мироваго Съезда по д*яу Иг
натьева отменить, съ т*мъ, чтобы самому д*лу былъ дапъ закономъ установ
ленный ходъ.

1 0 8 0 .—1870 г о д а  о к т я б р я  29 го дня. По дгьлу о порубит лгъса въ 
Спасо-Метоховской дат.

{Председательствовав ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к 1й; заключеше давалъ М. Д. Оберъ-Прокурора Э. В . Ф р и ш ъ .)

Новоладожскш Мировой Съездъ, разсмотр*въ, по отзыву Управлешя Государ
ственныхъ Иауществъ, д*ло о порубк* рядовымъ Кукинымъ леса въ Спасо-Мето- 
ховсеой дач*, выслушавъ показашя свидетелей и заключение Товарища Проку
рора, утвердилъ приговоръ Мнроваго Судьи, коимъ Кукинъ признанъ невиновнымъ 
въ означенной порубк*. На приговоръ Съ*зда УправляющШ Государственными Ину- 
ществами принесъ жалобу, въ которой указываеть на два повода къ отм*н* онаго:
1) УправляющШ изъясняетъ, что приговоръ (Мзда, вопреки 130 и 170 ст. Уст. 
Угол. Суд., изложенъ безъ указашя на т* данныя, которыя послужили его осно
ватель, и 2) что настоящее д*ло решено безъ выслушаши заключешя Товарища 
Прокурора.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить: 1) что Мировой Съ*здъ, сославшись въ своемъ приговор* на показашя 
свид*телей, данныя по настоящему д*лу Мировому Судь*, нсполинлъ требовашя 
130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., и 2) что Товарищъ Прокурора, какъ видно нзъ 
протокола, нахбдилъ, что д*ло должно быть обращено для досл*довашя; по Ми
ровой Съ*3дъ, находя это досл*доваше излйшшшъ, им*лъ право приступить къ 
постановленн» приговора, какъ это разъяснено уже многими рЬшешями Уголов
наго Кассащоннаго Департамента, между прочимъ но д*лу Беляева (1867 г. N° 
418). Посему, пе находя указываемых! въ жалоб* Управляющаго 'Государствен
ный Ймуществамн наруШенШ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  на 
основаши 174 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу эту оставить безъ последствШ.

1081.— 1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу купеческто сына Когана.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II .  А . З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ Д. A. P o b b h c k i H; заключеню давалъ,П. Д. Оберъ-Прокурора 3. В. Ф р и ш ъ ;).

ОдесскШ Городской Мировой Съ*здъ, раз®мотр*въ д*ло о купеческомъ еын* Ко
ган*, утвердилъ постановленный о нетъ Мировымъ Судьею приговоръ, коимъ Ко-



гааъ признанъ виновнымъ въ передай Могилевскому рублевого билета, состав- 
лепнаго изъ двухъ разныхъ половинъ, и прпсужденъ, на основанш 173 ст. Уст. 
о наказ., къ тюремному заключенно на три месяца. На приговоръ Мироваго Съез
да Коганъ принесъ жалобу, вь коей изъясняетъ, что Мировой Судья въ основа- 
Щв своего приговора принялъ: 1) безприсяжныя показашя свидетелей, указан
ныхъ Мошлевскимъ, и 2) свое ввутрениев убеждеще. Показашя эти не имеютъ 
никакого значешя, какъ безприсяжныя, и имъ дано Мировымъ Судьею превратное 
толковаше; такимъ образомъ судья основалъ, въ действительности, свой приго
воръ только ва внутреннемъ убеждении, что несогласно съ 119 ет. Уст. Угол. 
Суд., а Мировой Съездъ, вопреки 159 ст. Уст. Угол. Суд., не вызвалъ этихъ 
свидетелей, пе смотря на то, что они указаны противной стороной.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора и оставляя безъ обсуждешя жа
лобу Когана на то, что Мировой Судья будто бы превратно истолковалъ показа
шя свидетелей, такъ какъ оценка свидетедьскихъ показашй принадлежать суду, 
решающему дело ко существу, ПравительствующШ Сенатъ остановился на указы- 
ваемомъ въ жалобе Когана нарушеши 159 ст. Уст Угол. Суд. Въ этомъ отношенш 
изъ дела видно, что Мировой Судья допросил*- свидетелей съ подпиской, установленной 
98ст.Уст. Угол. Суд., а Коганъ, въ апеллящонномъ отзыве, разбирая показашя этихъ 
свидетелей, не просилъ о вызове ихъ въ Съездъ и о передопросе подъ присягой. 
По смыслу 159 ст., разъясненной решешями Угол. Кассац. Д-та 1867 г. за № 
23 6  и 1869 г. за Л  127, Мировой Съездъ обязанъ, по просьбе одной стороны, 
вызвать для передопроса подъ присягою свидетелей противной стороны, допрошен- 
ныхъ Мировымъ Судьею съ подпиской по 98 ст. Уст. Угол. Суд., но для этого 
необходимо положительное заявлеше въ апеллящонномъ отзыве просьбы о вызове 
такихъ свидетелей. А такъ какъ въ настоящемъ случае Коганъ такой просьбы 
не заявилъ, то ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать въ невызове до- 
прошенпыхъ Мировымъ Судьею свидетелей нарушешя 159 ст. Уст. Угол. Суд., 
и вследствЛе сего о и р е д ъ л я е т ъ :  па оононанш 174 ст. Уст. Угол. Суд. и 5 
ст. Учр. Суд. Уст., жалобу Когана оставить безъ последствШ,

1 0 3 2 .  — 1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу рядовагоХлобыстина.
(Предс'Ьдательс.твовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ дйло
Сепаторъ Д. А. Р о в п п с K i й; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурзра Э. В. Ф р и ш ъ .)

СуджанекШ Мировой Съездъ, раземотревъ дело по обвинешю отставнаго рядо
ваго Хлобыстипа въ краже, постановилъ приговоръ, въ коемъ, после подробнаго 
изложешя обстоятельствъ дела, принятыхъ Съездомъ за ocnoBaeie приговора, вы
ражено, что изъ всего этого, на основашй 119 ст. Уст. Угол Суд., следуетъ 
придти къ убежденно въ виновности Хлобыстипа въ краже и онъ подлежитъ 
определенному ему Мировымъ Судьею по 169 ст. Уст. о наказ, наказашю (тюрем» 
ному заключенно па 3 месяца). Посему Съездъ, на основашй 168 ст. Уст. Угол. 
Суд., приговоръ Мироваго Судьи утвердилъ. На приговоръ Мироваго Съезда по
веренный Хлобыстина, Гладковъ, принесъ жалобу, въ которой, указывая на неточ
ность приговора Съезда въ отношенш признашя степени виновности Хлобыстина,

входитъ затемъ въ подробный разборъ сущности приговора Мироваго Судьи въ 
отношенш его редакцш и доказываешь, что изложеше его несогласно съ 130 
ет. Уст. Угол. Суд., ибо не даетъ ноложительнаго пошшя о техь дЬйсшяхъ, вь 
совершенш коихъ обвнненъ Хлобыстинъ, и приводить къ заключенно, чго онъ 
©бвнненъ въ учаетш въ краже, въ совершенш ея и въ повушеши на кражу. За
темъ поверенный Хлобыстина изъясняетъ; 1) что обвинитель Каракулинъ не 
предлагалъ свидетелямъ вопросы, какъ требуетъ 161 ст. Уст. Угол. Суд., а самъ 
подешывалъ имъ ответы, чЬмъ ввелъ судей въ заблуждеше; 2.) что въ наруше
ше 168 ст. Уст. Угол. Суд. отзывъ его, Гладкова, былъ прочитанъ не после 
прочтешя приговора и отзыва Еаракулина, а после предложения подсудимому во
просовъ, и 3) что показашя свидетелей изложены различно въ приговоре Съез
да и въ протоколе судебнаго заседашя.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ: 1) что жалоба повереннаго Хлобыстина на неясную и несогласную съ 130 
ст. Уст. Угол. Суд. редакцш приговора Мироваго Судьи ие подлежитъ Обеужденш 

Правительствующаго Сената, иа основашй 168,117 и 907 ст. Уст. Угол. Суд., какъ 
не заявленная въ анеллящоНйомъ отзыве Мировому Съезду, а также и потому, 
что Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, относительно определённом 
Хлобыстину 'наказашя, не по твмъ основашямъ, которыя изложены въ приговоре 
Судьи, а но темъ соображешямъ, которыя приведены Съездомъ въ его приго
воре; сей же последшй, въ отношенш признашя Хлобыстипа виновнымъ въ са
момъ совершении кражи, не представляетъ сомнешя; 2) жалоба повереннаго Хло- 
быстина на нарушеше 161 ст. Уст. Угол. Суд. не подтверждается протоколомъ 
судебнаго заседашя, оставленными безъ всякихъ замечашй со стороны подсуди
маго и его повереннаго; 3) равнымъ образомъ представляется неуважительною 
жалоба на нарушеше 158 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ изъ того же протоко
ла судебнаго заседашя видно, что предъ разбирательствомъ дела на Съезде были 
прочитаны приговоръ Мироваго Судьи и отзывы Каракулина и Хлобыстина; 4 )  
указывая на неточность изложешя въ приговоре показашй свидетелей, проситель 
не указываетъ, катя именно показашя изложены е ъ  немъ неточно съ протоко

ломъ; во всякомъ случае обстоятельство это не могло бы служить основашемъ 
отмены приговора, такъ какъ неточное изложеше показашй свидетелей, какъ 

это разъяснено многими решешями Правительствующаго Сената, между прочимъ 
по делу Янькова (1866 г. № 85), пе можетъ считаться такимъ нарушешемъ, ко

торое лишало бы приговоръ Съезда силы судебнаго решешя. По симъ соображе
шямъ, не усматривая въ жалобе повереннаго Хлобыстина основашй къ отмене 
приговора, ПравительствующШ Сенатъ оп р е д м я е т ъ : жалобу эту оставить безъ 
последствШ. s ■

1 0 3 8 , — 1 8 7 0  г о д а  о к т я б р я  2 9 - г о  дня. По дгьлу рядощго Викулина,-
(Предс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. Зу б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло

Сеиаторъ Д. А. Р о в и я с к 1й; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В . Ф р и ш ъ .)

МалоархангельскШ Мировой Съездъ, признавъ. согласно приговору Мироваго



Судьи, безсрочно-отпускнаго рядоваго Викулина виновнымъ въ краж* плетня нзъ 
еада г. Мацневой, приговорилъ его, па основанш 169 ст. Уст. о наказ., еъ тю
ремному заключен'» на 3 месяца и уплат* 4 руб. за плетень и 2 руб. аа работу 
при починка его. На этотъ приговоръ Викулинъ принееъ жадобу, въ коей изъяе- 
няетъ, что 169 ст. Уст. о пак. применена къ нему неправильно, такъ какь онъ 
взяжъ плетень безъ намерешя, полагая, что онъ никому не принадлежать; что 
Мировой Судья не осмотрел* местность и не нроизвелъ оценки плетня чрезъ 
с-йдущяхъ людей, и что наказаше определено ему елишжомъ строгое.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ при* 
нялъ на видъ: 1) что приговоромъ Мироваго Съезда не признано, чтобы Вику
лин* взялъ плетень безъ намерешя' а потому обстоятельство это, какъ относя
щееся до существа д'Ьла, не можетъ быть проверено при разсмотренш д*ла въ  
кассащонномъ порядк* за силою 5 ст. Учр. Суд. У стан.; 2) что Викулин* 
не просилъ объ осмотр* местности Мироваго Судью, а также о необходимости 
этого осмотра не заявляй» въ апеллящонномъ отвыв*, а за т*мъ жалоба его по 
этому предмету, за силою 168 ст. Уст. Угод. Суд., представляется лишенною 
всякаго основашя; 3) что Мировой Судья, какъ видно изъ дела, предлагал* Ви
кулину произвесть оценку плетня чрезъ св*дущнхъ людей, яо Викулинъ самъ от
казался отъ этого, признавая показанную въ жалоб* повереннаго Мацневой ц*ну
4 руб. правильною; 4) что наказаше определено Викулину въ пределах* 169 ст. 
Уст. о нак., и притом*, въ низшей мере. Во симъ соображешямъ и руковод
ствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т *:  

жалобу Викулина оставить безъ последствШ.

1 0 8 4 .— 1S 7 О г о д а  о к т я б р я  • 29-го дня. Но дплу ’мгыцант Чистя
ковой.

(Предйдатвльствовалг ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4лв
Сенаторъ Я. Я . Ч е м  а д у г о в  ъ ; закли чете  давалъ й. Д. Оберъ-Прокурора 3. В.

' Ф р и ш ъ .) /

М*щанка Галина Чистякова, въ кассащонной жалоб*, принесенной на прпго* 
вор* Нижегородскаго Мироваго Съезда, коимъ освобожденъ отъ уголовной ответ
ственности м*щанинъ Казаков* по Обйнйешю его въ самоуправств*, объясняетъ, 
что Казаков* не признанъ виновнымъ потому; что при самоуправств* его не бы
ло насиля, тогда как* но разуму 142 ст. Уст. Угол. Суд. и по р*ш. Прави
тельствующаго Сената 1867 г. № 84, сего вовсе не требуется, и притомъ д*за 
о противозаконном* задержанш кого либо съ пасилЩ* Мир. Устаяовлешямъ не 
подсудны, а подсудны общим* судебным* местам*; кроме сего Съ*здъ, вопреки 
решешю Правительствующаго Сената 1867 г. № 252, смешал* пря апеллящон
номъ порядке кассащонный, разсмотревъ кассащонную жалобу мужа ея С* « я  
апеллящонномъ делом*, н посему проситъ приговоръ Поезда отменить. Разсмо
тревъ это дело, Мировой Съезд* нашелъ, что Казаков*, нанявшШ заведете Чи
стяковой по соглапгенш съ нею и по неисполненш последнею условШ этого са- 
глашешя, обжаловавшей судебнымъ порядкомъ действия Чистяковой, никак* не

может* быть привлечен*, к* суду за самоуправство. На приговоръ Мироваго Судьи 
по сему делу, мужемъ Чистяковой принесены были, какъ апеллящонный отзывъ 
по доверенности ея, такъ и кассащонпая. жадоба, разсмотренвыя. Съездом* одно
временно при решети дела по существу и оставленный безъ последствШ.

Выслушавъ заключеше’ И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что указашё просительницы Чистяковой на нарушеше Съездом* 142 ст. 
Уст. Угол. Суд., о самоуправств*, непрм*нешемъ оной к* дМстшямъ Казакова, 
не заслуживает* уважешя, такъ как* Факт*, признанный Съездом*, поверке въ 
порядке кассащонномъ не нодлежащШ, не заключает* въ себ* признаков* пре
ступлешя самоуправства, - ибо Казаков*, считая д *й ств 1 я  Чистяковой въ отношении 
къ нему несправедливыми, пе самъ сделал* что либо къ устранение оныхъ, а 
обратился съ жалобою кь подлежащей власти. За симъ, не признавая са*шешя 
Съездомъ по сему д*ду порядка апёдлящоннагб съ порядкомъ кассащоннымъ, 
такъ какъ р*шеше Мироваго Судьи было неокончательное и д*ло въ Съезде 
подлежало разсиотренда въ порядк* апеллящонпомъ, при чемъ назваше поданной 
жалобы кассацюнною не могло иметь значешя, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т * :  кассащонную жалобу мещанки Чистяковой оставить безъ 
последствШ.

1 0 8 3 . — 1870 г о д а ,  о к т я б р я  29-го дня. Д о  дгьлу крестьянина Ивана 
Сгьдова. ^

(Предс'Ьдательствовэлъ ПервоирвсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и ш ъ .)

Крестьянин* Иванъ Седов*, присужденный Московским* Столичным* Миро
вым* Съездом* 2-т‘о Округа, за оскорблеше дейяшемъ крестьянина Алекова ш 
самоуправство, къ аресту па 2 недели, подалъ на этотъ приговор* Съезда каеса- 
цюнную жалобу, въ которой объясняетъ, что Мировой Съездъ, въ нарушеше 
168 ст. Уст. Угол. Суд., въ решенш своемъ оставнлъ безъ {шнинашя указаше 
его на то, что Алеков*, будучи несовершеннол*тннмъ, пе могъ безъ попечителя 
начать это дело, равно какъ и взорать себ* повереннаго, н кроме сею Съезд*, 
вопреки 16 и 142 ст. Уст. о наказ., вошелъ въ разсмотреше самоуправства, 
тогда какъ Алеков* ка это пе жаловался, а преследовать его за оскорблеше-(ет. 
134), н посему просят* приговоръ Съезда отменить. Изъ дела видно, что кресть
янин* Алеков* Жаловался Мировому Судь*, что Седовъ ругалъ его, ударил* н 
тащилъ чрезъ дорогу, и Мировой Судья, признавъ Седова виновнымъ въ црмчи- 
неиш побйёвъ Адекову и въ употреблен! и пасшая принуждешемъ его ндта къ 
нему, Седову, применил* ст. 16, 134 и i42 Уст. о наказ.

Выслушав* заключеше I .  Д. Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
Правительствующим* Сенатомъ объяснено уже (въ р*щ. 1869 г. Л® 780), что 
по смыслу 43 ст. Уст. Угол. Суд., несовершеннолетним* лицам* не возбранено 
обращаться непосредственно к* судебному м4сту объ охранешн ихъ личности въ



c iy ia i нанесенш имъ оскорблений нли совершеН1Я надъ ними преступлен!! 
равно какъ п уполномочивать другихъ лицъ за ходатайство по таковкмъ деламъ 
(pirn. 1870 г, № 116), ПравительствующШ Сенат ь находитъ, что свойство пре
ступная* Д'6ян1я Седова по Фактамъ, указанными въ первоначальномъ обвннеша 
признанными судомъ и не подлежащими поверке въ каесацшнпомъ порядке 
определено соответствующвмъ не только оскорблешю дейстадёщь, но н употреб
ление насш ня, предусмотренкому 142 ст. Уст. о наказ., правильно, и что за 
симъ Съездъ, хотя и назвалъ деаше Седова самоуправствонъ пе порежаще, 
не вышелъ однако изъ предедовъ предоставленной ему закономъ власти. Посе
му ПравнтельствующШ Сенатъ о ц г е д ъ л я е т ъ : кассащоппую жалобу крестьянина 
Седова оставить безъ последствШ.

10 86 , —187 0 года октября 29 го дня. По дгьлу гщтнина Шведгш- 
скаго.

(Лре̂ сЬлательствовалъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ П.  А. З у в о в ъ ;  докладывалъ дЪгэ
Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к 1й; зак.ночеп1е давалъ II. Д. Оберъ-Прокурора 0. В.

Ф р п ш ъ .)

КяшнпевскШ Мировой Съездъ, раземотревъ дело о царапине Швединскомъ, 
призналъ его, согласно приговору Мироваго Судьи, виновнымъ въ краже конопли 
у царанша Ивана Скодюло н подлежащими тюремному заключенш на четыре 
месяца. Въ жалобе на этотъ приговоръ ШведипскШ изъясняетъ, что Мировой 
С-ъездъ нарушилъ У и 10 ет. Уст. о нак., такъ какъ онъ пе кралъ конопли и 
незнадъ даже, кому она принадлежитъ, а потому взялъ ее какъ находку; къ то
му же Скодюло не представидъ никакихъ доказательствъ принадлежности ему 
конопли.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что приговоромъ Мироваго Судьи, утверждешшмъ и Съездомъ, Шведин* 
сюй признанъ виновнымъ въ краже конопли, нри чемъ въ приговоре этомъ не 
изложены те обстоятельства дела, которыя соответствуют понятно о краже; въ 
приговоре этомъ только сказано, что ШведпнекШ изобличается въ краже собст
венными сознашемъ, что противоречитъ записанному въ протоколъ показанш 
Швединскаго, въ которомъ онъ, не сознаваясь въ краже, заявилъ, что ечиталъ 
взятую имъ коноплю находкою. Признавая, что при такой неполноте приговора 
ПравительствующШ Сенатъ лишенъ возможности обсудить правильность примене
на къ настоящему делу 169 ст. Уст. о как., ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д е л я е т е  па основашй 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. приговоръ Мироваго 
Съезда отменить я дело передать въ ОргеевскШ Мировой Съездъ для новаго раз- 
смотрешя.

1087 . —-1870 года октября 29-го дня. По дгьлу мгьщанта Минца.
(Председатель ст so ва л ъ  ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладывал*
д’Ьло Сенаторъ Д, А. Р о в и н с ш й ;  заключейе давалъ П. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р н ш ъ .)

Мешаинпъ Минцъ, приговоренный Кишиневскими Мировыми Съездами къ ар&-

сту на два месяца за обиду Г. Пржебильской и самоуправство, принесъ на этотъ 
яряговоръ жалобу, въ которой изъясняетъ, что Съездъ не вошелъ въ раземотре- 
в!е вопроса о нрекращеши настоящаго дела за давностью, на что онъ указывалъ 
въ своемъ анеллящонномъ отзыве; что Съезди не указалъ, почему имъ не ува
жены показашя свидетелей, и наконецъ что Съездъ обязанъ былъ применить 138 
ст. Уст. о нак., такъ какъ обиды были взаимная.

Выслушавъ заключен1е И. Д. Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Сенатъ оста
новился на указанш подсудимаго о нарушевш 168 ст. Уст. Угол. Суд.; въ этомъ 
отношенш изъ дела видно, что подсудимый, въ апеллящонномъ отзыве на при
говоръ мироваго судьи, доказывали, что настоящее дело должно быть прекращено 
за давностью, на основашй 21 ст. Уст. о нак., но Мировой Съезди оставили эту 
часть отзыва безъ обсуждения. Признавая, что этимъ Мировой Съезди допустилъ 
существенное нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ Кищнневскаго Мироваго Съезда отменить, и дело для 
новаго разсмотрешя передать въ ОргЬевскШ Съездъ,

1 0 3 8 .- — 1870 г о д а  о к т я б р я  29 -г о  дня. По дплу крестьянина Чума- 
чецко.

(Предейдатвльствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ Д. А. Р о в и п с ю й ;  заключеше давалъ 0. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

ф риш ъ.)

БогодуховскШ Мировой Съездъ, раземотревъ дело по обвиненш крестьянина 
Чумаченко въ краже у крестьянина Пономаренко 116 рублей, призналъ Чумачен- 
ко виновными въ краже 116 руб., отменили постановленный о неми Мировыми 
Судьею оправдательный приговори и определили: подвергнуть Чумаченко тюрем
ному заключенш па три месяца и десять дней, а съ имущества его взыскать въ 
пользу Пономаренко 116 рублей. На приговоръ Мироваго Съезда Чумаченко при
несъ установленныяъ порядкомъ кассащонную жалобу, въ которой, опровергая 
правильность его по существу и доказывая недостаточность данныхъ къ его об
винение, указываетъ, между прочимъ, на то, что Съездъ не уважилъ отвода, 
нредъявленнаго имъ противъ свидетеля Городпиченко и далъ виру показанш 9-ти 
детняго сына Пономаренка. Затемъ Чумаченко прислали въ Сенатъ непосред- 
венно еще дополнительный къ кассащонной жалобе отзывъ.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ: 1) что объяснения, которыми Чумаченко опровергает ь правильность по- 
становдешаго о немъ приговора по существу, а также возраженш его противъ 
правдоподобности показашй свидетелей, не подлежать обсуждешю Правительствую
щаго Сената въ кассащонномъ порядке за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 119 ст. 
Уст. Угол. Суд.; 2 ) что малолетшй аынъ Пономаренка допрошенъ безъ присяги, 
согласно 2  п. 95 ст. Уст. Уг. Суд., и 3) что Чумаченко, какъ видно взъ при 
говора и изъ его жалобы, отводили Чумаченка отъ присяги на томъ основанш, 
Wo онъ шенатъ па мзчихе Пономаренка; но такой отводъ, какъ не соответствую-



пцй 96 ст. Уст. Уг. Суд., правильно оставленъ Съездомъ безъ уважения, Всдед- 
CTsie сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: на основанш 174 ст. Уст. 
Уг. Суд. кассащонную жалобу Чумаченка оставить безъ послЬдствШ, а дополни
тельны! отзывъ его, какъ присланный, вопреки 175 ст. Уст. Уг. Суд., непо
средственно въ Сенатъ, оставить безъ раземотренш.

1 0 8 9 .— 1870 г -о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу мгьщтъ Гринберга и 
Гранта.

(Председательствовал!, ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д&ю
Сенаторъ Д. А. Р о в н ы esifi; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .)

Одессюй Городской Мировой Съ'Ьздъ, разсмотревъ д$ло о мещанахъ Гринберге 
и Гранине, призналъ ихъ виновными, въ щлобретеши заведомо украденныхъ у 
мещанина Еравца часовъ съ цепочкой, въ чемъ они изобличаются: 1) найденным* 
у нихъ поличным® и 2) й н ъ , что оЙьяснснЙ! ихъ о пр1обргЬтенш озиаченныхъ 
вещей представляются неправдоподобный! и недоказанными. Вследсттае сего Миро
вой Съездъ нриговорилъ Гринберга н Гранина,-взам^нъ присужденная нмъ Ми
ровымъ Судьею ареста на три месяца—первая къ аресту на одинъ месяцъ и 
втораго къ денежному взыскашю въ 100 руб. На этотъ приговоръ оба подсу
димые принесли жалобы, въ коихъ изъясвяютъ: Гринбергъ— что онъ обвинен® въ 
покупке краденыхъ вещей въ то время, когда не обнаружено лицо, похитившее 
эти вещи; что Мировой СъЬздъ обнаружить при производстве настоящего д4ла под
куп® свидетеля Вейса къ ложному показавш. о чемъ постановилъ сообщить про
курорскому надзору, почему, по шгёапю Гринберга, до окончашя возбуждённая объ 
этомъ д®ла, следовало npioстановиться пеетановдешемь о немъ приговора; что найдйх- 
ный'у него при обыска ключикъ отъ часовъ купленъ его сыномъ, что подтвердклъ какъ 
посдедшй, такъ и Вейсъ, у котораго тотъ ключикъ купленъ, н наконецъ что 
отзывъ его на приговоръ Мироваго Судьи нрочитанъ съ сокращешями, а Пред
седатель, во время этого чтешя, уходилъ изъ камеры. Граникъ въ жалобе своей 
доказываетъ свою невинность, утверждая, что при npiesrb отъ Гринберга въ за- 
кладъ часовъ онъ не зналъ и не могъ знать, что оне пртбретены Гринбергом® 
незаконно, и въ закличете нзъясняетъ, что самъ Съездъ не вполне признавай 
его вяну, такъ какъ замениль определенный ему Мировымъ Судьею арестъ де- * 
нежнымъ взысаашемъ.

Выслушавъ •'заключение И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить: ' 1) что Мировой Съездъ, признавъ Гринберга вйновнымъ въ покупке за
ведомо краденыхъ часовъ, имелъ полное право приговорить его къ наказашю за 
это нрестунлеше, не смотря на неотыекаще виновная въ самом® похшценш, такъ 
какъ имъ признано положительно, что часы Еравца украдены у него, а не поте
ряны въ толпе, какъ это доказывали подсудимые; 2-) что • возбуждеше. уголовнаго 
преея$довавш противъ лицъ, виновных® въ подкупе свидетели Вейса къ лож
ному показанш, не могло служить препатагаемь. къ разрешение н асто ящ ая  дела, 
какъ потому, что Съездъ основа» свой приговоръ да такихъ данныхъ, который

не имеют® связи съ показатель Вейса, такъ и потому, что показаше свидетеля 
Вейса не признано ложпымъ и противъ него пе возбуждено нреследовашя- Щ что 
Мировой Съездъ не призналъ того, чтобы найденная у Гринберга ' цепочка отъ 
часовъ Кравца была куплена его сыномъ, а потому объясните подсудимаго по 
этому предмету, какъ не согласное съ признанными въ приговоре Съезда Фак
тами, не подлежать разсмотрЬшю Праввтельствуюшаго Сената за силою 5-й ст 
Учр. Суд. Уст.; 4) что апеллящонный отзывъ прочитанъ на Съезде съ пропус
ками техъ частей его, которыя не относились къ делу, но это во всякомъ слу
чае не можетъ считаться поводомъ къ отмене приговора, такъ какъ изъ пвото 
кола судебнаго заседашя вздно, ч т о  Гринбергъ, присутствовавши при разбит 
тельствЬ дела, не возражалъ противъ этого и не находить въ этомъ действщ 
л,езда что либо стеснительное для себя; 5) что жалоба Гринберга на то будто 
редсЪдатель Съезда выходилъ изъ заседашя во время чтешя •апеллящоннаго от 

зыва, не подтверждается иротоколомъ судебнаго заседашя, въ которомъ in этотт 
ечетъне содержится никакихъ указанШ. Обращаясь затемъ къ жалобе Гранина 
и останавливаясь надъ уназашемъ его иа заменъ ареста, определеннаго ему Ми’ 
ровымъ Судьею, денежнымъ взыскатель, ПравительствующШ Сенатъ нахолитт’ 
что за нрестунлеше, предусмотренное 180 ст. Уст. о наказ., определены двГво’ 
да наказашя арестъ и денежное взыскаше, и выборъ одного изъ этихъ наказа 
шй какъ это признано въ решеши Угол. Кассац. Д-та по делу Генделя (1866 г

зависитъ от^ W ,  решающего дело по существу. Во всякомъ случае Гва' 
НЮ* не вправе, за силою 118 и 909 ст. Уст. Угол. Суд., жаловатьсГи Ук а ^  
м т  на емягчеше ему наказашя, такъ какъ этимъ не нарушаются его нрава

- до прочтя объяснешя этого подсудимаго, относянцяся до существа дела tip 
подлежатъ обсужденш Правительствующаго Сената за силою 5-й ст. Учр С ™ \  

« .  Но симъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобы 
ipnaoepra и Граника, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд! и 5 ст Учр CviVcl 
оставить безъ носледствШ. Р- ]Ъ  Уст->

1 0 4 0 .-1 8 7 0  г о д а  т л я  10-го дня. По дп,лу крестьянина Егорова,
'Председательствовал^ за Первоприсутствующаго Сенаторъ Н. И Стояновсктй-  
Д’Ьло Сенатом В H К ар л  ичн H i .  • ^ ю я н о в е ш в ,  докладывалъоръ в. н. Ь а р а м з и н ъ , заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И

Л е о н т ь е в ъ .)

Признанный вйновнымъ въ убийстве содержателя постоялаго двора Андрея И™
-а, крестьянинъ Иванъ Егоровъ Великолуцкимъ Окружнымъ Судомъ присуждеиъ

ововь !  Г  КаТ° РШЮЙ Раб0ГЬ ВЪ РУйНйКаХЪ- “ « Л  на при 
УГ0/  П°Ш  об“ ™ : 1) ™  въ нарушеше 645 статьи Уст
Д&гедями И Н6 СМ«ТРЯ На 11Р° СЬбУ защитника объ Усилее1и надзора за сви- 
прошГ ироизводивш1Й по семУ Д*л¥ дознайте Становой Приставъ ВишневскШ 
статьи I ' "  3av  3ас*АаНШ ,резъ «вадетельскую комнату, и 2) въ нарушеше 711 

ого же Устава при допросе евндетелей-евреевъ не соблюдены указанныя



въ приложенш къ 1601 ст. XI Т. Свод. зак. 2?ст. Иностр. Испов. обряды, и 
заявлеие о семъ защитника его оставлено безъ последствШ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств)шщШ Сенатъ 
принялъ во внимайе: 1) что не говоря уже о томъ, что Егоровъ не утверж
даете, чтобы Приставь ВишневскШ воспользовался случайнымъ своамъ прохододъ 
черезъ комнату свидетелей, чтобы повл1ять на нихъ, но самый Факте этотъ нель
зя считать нарушешемъ 645 статьи Уст. Угол. Судопр., которая имеете въви 
ду предупреждеше стачки между свидетелями, къ числу коихъ Приставъ Вишпев- 
екШ не прииадлежалъ; 2) что полная н, такъ сказать, кореная еврейская при
сяга, въ томъ виде, въ какомъ она изображена въ нрпложешя къ 1061 статье 
Т. XI Свод. зак. Уст. Ипоетр. Испов., должна быть исполнена въ свнагогахъ 
или колитвенныхъ школахъ, нредъ открытышъ кавотомъ, въ присутствш раввипа 
ели помощника его; 3) что для мЬетностей, въ коихъ петь ни синагога, ни 
иолитвенныхъ школъ, закономъ допускается исполнеше присяги и въ подлежа- 
щемъ прнсутственномъ месте, но в̂ е таки при раввине или помощнике его, и въ 
такомъ случае пмеанный на нергаментнонъ свертке Моисеевь законъ, на который 
присягающШ кладете руку, заменяется разверяутымъ десятясловлемъ печатной 
библ1и; 4) что Уставь Уголовнаго Судопроизводства (71В ст.), требуя, чтобы ли
ца православнаго исаоведашя приводились къ присяге не иначе, какъ священвя- 
комъ, вместе съ темъ въ отношенш всъхъ иноверцевъ донускаетъ, чтобы въ 
случае неимеа1я въ месте заседан!я суда духовнаго лица ихъ исноведашя, они 
приводились кь присяге Председателемъ Суда (715 ст.); 5) что въ отношенш 
евреевъ не сделано никакого исшдаченш, а потому они, наравне со всеми про
чими лицами пе православнаго исаоведашя, въ елучаЬ отсутствия раввина, при
водятся къ присяге Председателемъ Суда, по изложенному въ вышеупомянутой 
приложены къ 1061 статье XI Т. Свод. Зак. особому для приеягающихъ сви
детелей тексту; 6) что при такихъ обетоятельСтвахъ некоторый изъ установлен- 
ныхъ при приводе евреевъ къ присяге вхь Раввиномъ обрядности сами собою 
упадаютъ, какъ напримеръ предшествующее самой присяге и обязательное для 
раввина или помощника его продолжительное и основанное на библейскахъ тек- 
втахъ увещаше присягающаго; 7) что къ числу такихъ присяжныхъ Формально
стей нельзя не отнести и наложеше руки присягающаго на открытое десятислоие, 
которое должно находиться у каждаго раввина, а потому, при приводе еврея еъ 
присяге вне синагоги или молитвенной школы, можетъ имъ быть употреблено 
въ дело, по которое въ вашихъ приеутственныхъ местахъ не имеется и 8) что 
самъ законъ указываете ва необязательность некоторыхъ обрядовъ еврейской при
сяги, темъ, что требуя присутствш 2-хъ евреевъ въ качестве свидетелей при при
воде единоверца ихъ къ присяге, присувокунляетъ:х тамъ где это возможно, т. 
е.не лишаетъ силы и значешя принесенную евреемъ въ отсутствш сихъ свидете
лей присягу. На 0CH0BaHis сихъ соображенШ ПравительствующШ Сенатъ онр«- 
дъляктъ: кассащонную жалобу крестьянина Ивана Егорова оставить безъ
ПОСЛеД СТВШ ;

1041.— 187 0 год а  с е н т я б р я  11-го дня. По дгьлу крестьянина Крылова.
(Председательствовал!, ПврвоирисутствующШ Сеиаторъ II. А .  З у в о в ъ ; докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ В. И .  П о л ц е р ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Обер-Прокурора А .  И.

\ . Ц Я Т Н И Ц Щ Й . )

Крестьянинъ Пванъ Ерыловъ, но решенш присяжныхъ заседателей, признанъ 
виновнымъ въ томъ, что, состоя въ должности волостнаго писаря, составить, 
изъ корыстныхъ или йбыхъ видовъ, заочно и оезъ согянсш общества крестьянъ 

села Волчихи, нриговоръ отъ имена крестьянъ »того села на предоставлеше кре
стьянину Плотникову права открыть харчевню съ продажею питей. Вместе съ темъ 
Ерыловъ признанъ заслуживающими снисхождешя. На основашй сего решешя 
и Улож. о наказ, ст. 362 ч. 2, 3 стад. 31, 2 степ. 33, 140, 4 п. 134, 4 п. 
153,10 н. 129 и 5 ст. Угол. Суд. ст. 828, Крыловъ, по приговору Нижегородска- 
го Окружнаго Суда 19 Мая 1870 г., присужден^ безъ лишешя правъ и иреаму- 

ществъ, къ заключенш въ рабочШ домъ на одннъ годъ, при условгяхъ, указан
ных;. въ 78 Улож., а съ последовали, въ 49 ст. того же Улож. означенны
ми. На этотъ приговоръ Ерыловъ принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что изложенные въ кассащонной жалобе подсудимаго Крылова до
воды, которыми онъ доказываете невиновность свою въ преступленш, на него 
взведенномъ, не подлежать,, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 823 ст! Уст. Угол. 
Суд., обсуждение Сената въ кассащонномъ порядке, ибо доводы cm касаются су
щества дела и действ]й его, Крылова, прйзнанныхъ присяжными заседателями.
2) Крыловъ объясняетъ въ кассацшнной жалобе, что судебный следователь, при 
предварительномъ следствш, действовалъ, въ отношенш кь нему, неправильно, 
отказался прочесть ему следсше, угрозами заставилъ подписать донросъ и за- 
ыючилъ его, до решешя дела, въ тюремный замокъ. Такъ какъ изъ нодлиннаго 
производства не усматривается, чтобы Ерыловъ, во время производства предвари
тельная следствш, заявлялъ жалобы на каш  либо неправильный, въ отношенш 
кь нему, дЭДствк судебнаго следователя и такъ какь,|по окончали сдедсгвм, на 
вопросъ следователя, не можете ли онъ, Ерыловъ, представить еще что либо вь 
свое оправдаше. дань имъ отрицательный ответь, то ПравительствующШ Сената 
прйзнаетъ кассационную жалобу Крылова но означенному предмету неимеющею 
законного основанш. 3) Крыловъ, излагая в ъ  кассацшнной жалобе показаше, дан- 
иое аа сУДебномъ следсщн бы вш им ъ его помощникомъ по должности волостнаго 
шгсаря, крестьянином ь Носпеловымъ, заявившимъ будто бы, что приговоръ, со- 
«гавдяющШ предметъ настоящаго дела, написанъ имъ, жалуется на то, что Окруж
ный Судъ донустилъ Поспелова къ допросу нодъ присягою, тогда какъ именно 
2“ь Вааовный по этому делу. Изъ нодлиннаго производства ПравительствующШ 
«нать усматриваеть, что хотя крестьянинъ Яковъ Поспеловъ при предваритель

ном̂  следствш былъ привлечень кь саму делу, какъ обвиняемый въ соучасма 
ь йрылбвымъ вь составлена подложнаго приговора, но, по заключенш проку- 

Пькаго надзора, утвержденному Московскою Судебною Палатою, следсше о немъ
Угол. 1870 г. OQ*



ПоспЬяовФ, за необнаружешемъ, чтобы онъ принимать учасйе въ составленш 
сего приговора, прекращено и онъ освобожденъ отъ примечешя къ ответствен
ности по сему д'Ьлу. Засимъ Поснеловъ вызванъ былъ къ судебному следствш въ 
качестве свидетеля. Изъ протокола же судебнаго заседашя Окружнаго Суда вид
но, что стороны, на вопросъ председательствовавшаго, не им4ютъ ли one пред
ставить возражений противъ допроса подъ присягою свидетелей, въ томъ числе 
и Поспелова, не заявили никакихъ возражешй, вслЦеше чего Судъ ностановилъ 
допросить всехъ свидетелей нодъ присягою, что и было исполнено. Изь выше- 
изложевнаго оказывается, что въ виду Окружнаго Суда не было законный, осно- 
ванШ къ отводу Поспелова отъ присяги. Посему и принимая во внимаше, что ни 
подсудимымъ, ни его защитвикомъ требовашя о допросе Поспелова безъ присяги 
предъявляемо на суде не было, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ вышеизло
женный предметъ жалобы Крылова незаслуживающимъ уважешя. Веледе™ сего 
П рави тел ьствую щ Ш  Сенатъ о п р е д  ъ л я е т ъ :  кассацюнную жалобу крестьянина
Крылова, за силою 5 ст. Учр, Суд. Уст. и 912' ст. Уст. Угол. Суд., оставить 
безъ последствШ.

1042.,__187 0 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дтьлу купца Барскаго.
(ПредсЬдательствовалъ П«рвоприсутст»ующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло 
Сенаторъ Д. А. P o b i i b c k i B ;  заключев1е давалъ И. Д. Оборъ-Прокурора с). В. Ф р и ш ъ . )

ОдесскШ городской Мировой Съездъ, разсмотревъ дело о купце Барскомъ, об- 
внняемомъ въ безпатентной продаже вина, призналъ, что Барсмй производив 
торговлю изъ ренсковаго погреба въ то время, когда прюбретенный имъ патента 
былъ имъ представленъ въ Акцизное управлеше для сделаны на немъ необходи- 
мыхъ надписей, и на основан in 692 ст. Улож. приговорилъ его къ денежному 
взысканш, равному цЬнЬ патента, сто рублей. Въ жалобе па э т о т ъ  приговоръ 
БарскШ доказываете, что 692 ст. Улож. не можетъ иметь применешя къ Я Н  
тоящему делу, такъ какъ патентъ былъ имъ прюбретенъ и следовательно казна 
не потерпела никакого ущерба, а неполучеше этого патента изъ Авдиям® 
управления было последсттаемъ того, что въ это управленш поступаетъ весьма зна
чительное число патентовъ.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на- 
ходитъ что жадобой Барскаго возбуждаетей вопросъ, положительно разрешен  ̂
уже решешями Уголовнаго Кассащоннаго Департамента, между прочимъ по дыу 
Зубакова (1868 г. № 137), коимъ признано, что продажа нитШ изъ заведен! , 
въ то время, когда прюбретенный владельцем'!, онаго патентъ представленъ 
Акцизное управлеше для сделанш на немъ установленный, надписей призя 
ся безпатентной продажей нитей и подвергаете ответственности по 692 ст. w -  
Посему, принимая во внимаше, что купецъ БарскШ, какъ признано прнговоро  ̂
Съезда, не прекрати л ъ торговлю изъ ренсковаго погреба въ промежутк ^  
окончашеаъ срока прежняго патента и колучешемъ новаго, ПравительствующШ 
натъ о н р е д ъ л я е т ъ :  за ненарушешемъ 692 ст. Улож., жалобу купца bap- 

оставить безъ последствШ.

1043. 187 0 г о д.4 ок тя б р я  29-го дня. По дгьлу мгьщанша Пеана 
Гаврилова.

(ПредсЬдагельигвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ Д'Ьло
Сенаторъ Д. А. Р о в я н с ш й ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и ш $ . )

Борйсоглебсшй мещанинъ Иванъ Гавриловъ, по решешю БорисоглЬбскаго Ми
роваго Съезда, состоявшемуся 15 Октября 1869 года, признаний виновнымъ въ 
нанесен!и оскорблеши дМсше/мъ полицейскому служителю яри исполнены имъ 
служебных ь обязанностей, въ 'оскорблеши дейеттаемъ, въ публичномъ месте, маль
чика Евтеева и ночнаго сторожа Носова и вь буйстве въ арестантской, на ос
нованш 16, 32, 38 и 135 ст. Уст. о нак. приговоренъ къ 2-хъ месячному 
аресту при полицейскомъ управленш. Борйсоглебсшй Мировой Съездъ, раземо- 
трЬвъ настоящее дело вследств1е ацеллящоннаго отзыва подсудимаго, утвердилъ 
приговорь Судьи, оставивъ, за еялою 18 и 135 ет. Уст. о нак., безъ разсмотре
шя вопросъ объ оскорблеши мальчика Евтеева и сторожа Носова. На этотъ при
говор ь подсудимый подалъ кассащонную жалобу, вь коей объясняетъ, что при
писываемый ему нроступокъ буйства совершенъ имъ въ пьяномъ виде, а потому 
онъ, подсудимый, долженъ подлежать наказашю менее строгому, и что 32 ст. 
Уст. о нак. къ поступку его не можетъ быть применима, такъ какъ опъ, бу
дучи раздраженъ мальчикомъ Евтеевымъ, въ лавке Леонова нечаянно сронилъ 
жестяныя банки* которыя не разбились. По справке въ подлинномъ приговоре 
Мироваго Судьи оказалось, что Судья, признавъ Гаврилова виновнымъ въ нане
сши ̂ оскорбления полицейскому служителю при исполнен in служебныхъ обязан-, 
ностей, въ соображешяхъ настоящаго приговора, на коихъ основано это обвине- 
Hio, уаояянулъ 31 ст. Уст. о нак., какь предусматривающую именно этотъ про- 
ступокъ, но въ заключительной части приговора выставилъ 32 ст. того же Ус- 
става, совсемъ не идущую къ настоящему делу, и ошибка эта въ ссылке на за
конъ Съездомъ осталась неисправленной.

- Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить,̂  что обяснешя подсудимаго Гаврилова, относягщяся до существа дела, не 
мо!утъ оыть предметомь разсмотрешя въ кассащонномъ порядке, а состояше 
оиьяаешя, въ коемъ онъ, по его объясню, находился, по смыслу 106 ст. Улож.

нак., не могло иметь в.шшя на определеше его виновности. Ходатайство под
судимая объ отмене приговора по неправильному къ -поступку его применены)

ст. Уст. о пак. незаелуживаетъ уважешя, вь виду того, что 31 ст. Уст. о 
Нак; выставлепа въ. приговоре по ошибке вместо 31, а ошибка въ ссылке на 
законъ, по смыслу 118 и?,913 ст. Уст. Угол. Суд., не.составляетъ повода кас- 
,аЦш приговора, если наказаше назначено то самое, которое определено зако- 
“ '35п>> а Гаврилову назначено наказаше въ предФлахъ, указанныхъ 31 ст. Уст.

н®к. нал. Мир. Суд. По симъ чосновашямъ ПравительствующШ Сенатъ опре- 
£Мяктъ: жалобу Гаврилова, на основанш 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить 
е3ъ НОСледствШ.



1 0 4 4 ,— 187 0 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу мпщанки Айнбиндеровой.
(ПрвдсЬдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ , п ткуп о р Г '■)' В 
Сенаторъ Д. A. Р о  вн н с Ki Й; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и ш ъ . )  ,

Изъ д'Ьла видно, что казачка Ковалева, 28 Января 1870 года, заявила Миро
вому Судье, что прШдя къ мещанину Айнбиндеру и выпивъ тамъ водки,'легла 
спать, при чемъ жена Айнбиндера вынула у нея изъ кармана 53 рубля подътЬмъ 
предлогомъ, чтобы у нея не вытащилъ ихъ кто либо иной, но затемъ отъ возвра- 
щешя этихъ денегъ отказывается. По разсиотрЬшя _ этого дела Мировой Судья 
нашелъ, что хотя Айнбиндерова не сознается во взятш 53 р. у Ковалевой, въто 
время, когда последняя спала, но уличается въ томъ показашями свидетелей, а 
потому, иа основанш 169 и 172 ст. Уст. о нак., приговорилъ ее къ тюремному 
заключенш на три месяца. По раземотренш апеллящоннаго отзыва Айнбиндеро- 
вой КозелецкШ Мировой Съездъ призаалъ, что она вытащила у Ковалевой, во 
время сна, 53 рубля, которые, по пробуждеши Ковалевой, обязалась сохранить 
до следующего дня, но затемъ вовсе отказалась отъпришшя ихъ на сохрапе- 
nie, чемъ совершала преступлеше, предусмотренное 177 ст. Уст. о нак. Всл'Ьд- 
CTBie сего Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи о присуждевш 
Айнбиндеровой къ тюремному заключенш на три месяца. Въ кассащонной жалобе 
Айнбиндерова изъясняетъ, что отдача имущества на сохранен  ̂ возникает^ изъ 
договора, который долженъ быть облеченъ въ письменную Форму, и наказаше по 
177 ст. Уст. о нак. за невозвращение поклажи можетъ последовать на прежде, 
какъ по раземотренш дела судомъ гражданскимъ о признаки имъ Факта отдачи 
на сохранеше имущества и невозвращеше последняго. Въ нарушеше этою съездъ раз | 
решилъ настоящее дело въ уголовномъ порядке, безъ предварительнаго решенш 
его судомъ гражданскимъ, что противоречить 27 ст. Уст. Угол. Суд. и рЪше- 
шямъ Уголов. Касс. Д-та 1868 года за №№388 и 770. Сверхъ того Айнбинде
рова объясняетъ, что мировыя установлешй отказали ей въ допросе свидетель
ницы Рубанковой, и что Съездъ не уважилъ жалобы ея на невнесеше Мировымъ 
Судьей въ протоколъ некоторыхъ свидетельскихъ показашй.

Выслушавъ заключеше й. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, 
по первому пункту жалобы Айнбиндеровой, находитъ, что мировыя установлешй, 
разрешпвъ настоящее дело въ уголовномъ порядке, не нарушили 27̂  ст. Уст. 
Угол. Суд. и указываемый въ жалобе решешя Уголов. Касс, Д-та, ибо настоя 
щее дело представляетъ собою не спорь о какомъ либо гражданскомъ правь, ос 
нованномъ на пасьменяомъ акте, а обвинеше въ утайке взятых ъ подсудимого у 
Ковалевой безъ всякаго предварительнаго ушгая денегъ, получешб коихъ подсу- 
дамою совершенно отрицается. Такимъ образомъ суду предстояло р а з р е ш и т ь  не 
вопросъ о свойств  ̂ договора, заключегшаго между Еовалевой и Айиояцд*.оовой, а 
о томъ, взяты ля подсудимого у первой деньги, каковой вопросъ, очевидно, могъ 
быть разрешенъ не иначе, какъ въ уголовномъ порядке. Что васаетсц ДРУГХ1ХЪ 
двухъ поводовъ къ отмене приговора, то изъ деда видно: 1) что Айнбиндерова

не просила Мироваго Судью о вызове свидетельницы Рубанковой, а просьбу о 
допросе ея заявила первый разъ въ апеллящонномь отзыве, почему вызовъ Ру
банковой, на основашн 159 ст. Уст. Угол. Суд., завис/Ьлъ отъ усмотрения Съез
да, и 2) что подсудимая оставила протоколъ Мироваго Судьи безъ всякихъ заме- 
чашй относительно неточного виесен1я въ него происходившего на суде, почему 
жалоба ея и въ этомъ отношенш не можетъ быть признана заслуживающею ува
жешя. По симъ основашямъ, не усматривая нарушешя 27 ст. Уст. Угол. Суд., 
и руководствуясь 174 ст., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! . :  жалобу 
Айнбиндеровой оставить безъ поелЬдствШ.

1045 .—1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дгьлу мгьЩанина Мумблата.
(Предсбдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьла
Сенаторъ Д. A. Р о в и н с ш й ;  заключеше давалъ 0 . Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ . )

Решешемъ Кишиневскаго Окружнаго Суда съ учашемъ присяжныхъ заседателей ме- 
щанииъ Мумблатъ обвиненъ въ покушеши па кражу со взломомъ, сделанную по угово
ру мещаниномъ Уреуломъ, при чемъ подсудимые гшели при себе большой корабельный 
гвоздь. Мумблатъ проситъ отменить это решеше на томъ оенованш: 1) что на 
судебномъ следствш, неизвестно почему, вместо потерпевшего отъ преступлешя 
Рутковскаго былъ допрошенъ свидетель Зарухисъ, показаше котораго -послужило 
главнымъ основашемъ къ обвинешю его, Мумблата, и 2) что изъ ответовъ, дан
ный. присяжными, нельзя положительно заключить, въ чемъ они обвинили его, 
Мумблата, и какъ понимать ответь ихъ: «виновенъ въ краже с* opydiemъ и со 
взломомъ замка,», было ли это оруд1е то самое, о которомъ говорилось въ во
просе суда, т. е. корабельный гвоздь, или другое, и можно ли было этимъ ору- 
д1емъ нанести смерть? Въ вопроенонъ листе вопросы Суда и ответы присяж
ныхъ изложены въ следующемъ виде: вопрось 1)—Виновенъ ли подсудимый ца- 
ранииъ Бессарабской области, Кишиневскаго уезда, Мерепской волости, сел. Ста
рой Кишиневской почты, Федоръ Дмитр1евъ Урсулъ, 32 летъ, въ томъ, что въ 
ночь на 16 Марта 1870 г., сговорившись съ мещаниномъ Гершомъ Абрамовымъ 
Мумблатомъ, или другимъ неизвестнымъ лицомъ, и имея ири себе ломъ кора
бельный гвоздь, которымъ онъ могъ нанести смерть или увечье, сломавъ висячШ 
замокъ у калитки, выходяпцй на улицу дома мещанина Рутковснаго въ г. Кишиневе, 
вошелъ въ его сарай съ целью похищения, но не совершилъ последняго потому, 
что былъ остановленъ въ томъ лицами, живущими въ доме Рутковскаго? Отвгьтъ: 
Да, виновенъ, въ соглашении съ Гершомъ Абрамовымъ Мумблатомъ, въ покуше
шн на кражу, съ оруд1емъ и со взломомъ замка у калитки, не приведя кражи 
въ исполнеше но по обстоятельствамъ дела заслуживаетъ снисхождешя.—Во
просъ 2) Виновенъ ли Кишиневсюй кещанинъ Гершъ Абрамовъ Мумблатъ, 21 года, 
въ томъ, что сговорившись съ Уреуломъ, совершилъ то же преступлеше? Отвгьтъ. Да 
виновенъ. Вопросъ 3) Если подсудимые Урсулъ и.Мумблатъ, ила одинъ нзъ нихъ, 
виновенъ въ вышеозначеиномъ преступленш, то начали ли они только приводить 
свое намереше въ исполнеше, ила же уже сделали все, что считали нужиымъ для 
приведешя своего намерен1я въ исполнеше? Отвгьтъ. «Да, виновны, въ покущещи



на кражу, безъ приведем своего нймерешя въ исполнеше, ибо начали только приво
дить свое намереше въ исполнена. Основываясь на этихъ ответахъ ЕишаневскШ 
Окружной Судъ постановилъ: царапина Урсула, 32 летъ, и Мумблата, 21 года, 
признанныхъ присяжными заседателями виновными въ нокушети на вооруженную 
кражу со взломомъ, по уговору, на основанш Улож. о нак. изд. 1866 г. ст. 
1654, 1641, 9, 114, 7 степ. 19, 1 ч. 30, 2 и 3 степ. 31, 48, 77, 78 и 82$ 
Уст. Угол. Суд., а также 1 и 10 п. 129 ст. Улож., лишивъ всехъ особенныхъ 
правъ и преимуществ ,̂ какъ лично, такъ и по состоянии имъ присвоенные, от
дать въ- исправительный арестантская роты гражданскаго ведомства: Урсула на 
два года и девять месяцевъ, а Мумблата на три съ половиною года. Изъ протокола 
Суда видно, что первымъ допрошенъ свидетель Зарухисъ, и что противъ такого 
допроса со стороны обвиняемыхъ заявления делаемо не было.

Выслушавъ заключение Исар. Должн. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ первомъ ответе своемъ присяжные заседатели выразили, что меща
нинъ Урсулъ соверши» покушеше на кражу съ орудгемъ и со взломомъ замка у ка
литки въ соглашенш съ Мумблатомъ, что ответь на второй вопросе; вследстгие 
котораго присяжные признала Мумблата вйновнымъ въ томъ, что онъ, сговорив ■ 
шась съ Урсуломъ, совершилъ то же престуилёшё, т. е. покушение на кражу съ 
оруд1емъ и со взяомояъ замка у калитки,-не представляет» никакого противоречит; 
съ первымъ отвътомъ, точно также, какъ и не представлаетъ- пройворЬи» съ 
первымъ ответомъ третШ о томъ, что подсудимые только начали приводить 
шшпрете свое въ исполненie. Обращаясь загЬагь къ заявленш Мумблата о 
томъ, что присяжные не определила положительно, какое орудие находилось у 
Урсула во время кражи и можно ли было нанести этимъ орудгемъ смерть яла 
увечье, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что неточность ответа присяжныхъ 
въ этомъ отношенш не можетъ иметь въ настоящемъ случае существенного виа- 
чешя, такъ какъ ст. 1654 Улож., на основанш которой обвинялись Урсул.1, а 
Мумблатъ, говорить о краже, которая учинена несколькими сговорившимися на 
то лицами, если притомъ хотя бы одинъ изъ виновяыхъ, былъ вооруженъ, и 
кража сопровождалась взломомъ; ответами присяжныхъ признано положительно, 
что У.рсулъ покушался на кражу сь оруд!емъ и со Взломом ь и что онъ делалъ 
это по уговору съ Мумблатомъ, и что такимъ образомъ Окружной Судъ имелъ 
совершенно достаточно оснований для признавая подсудимаго вйновнымъ въ пре 
ступлети, прйдусмотреннбмъ въ 1654 ст. Улож. о наказ., не требуя более по- 
ложительныхъ удостоверим о томъ, могли ли быть нанесены смерть или увечье, 
оруддемъ, находившимся въ рукахъ подсудимаго, такъ какъ, говоря объ орудш, 
присяжные не могли иметь въ виду ничего другаго, кроме того лома корабель- 
наго гвоздя, о которомъ говорится въ нервомъ вопросе, какъ объ орудш, кото
рымъ могутъ быть нанесены смерть или увечье. На основанш сихъ еообрижешй 
и имея въ виду, что относительно спроса первымъ свидетеля Рутковскаго, а не 
Зарухпса, на судебномъ заседаши со стороны Мумблата заявлёшй делаемо не бы- 
ло, и неусматривая затемь существенных/ь нарушенш Формъ и обрядовъ судо

производства, по которымъ бы могло быть отменено решеше. Кишииевдаго Ок
ружнаго Суда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  кассащонную калооу 
мещанипа Мумблата оставить безъ носледствШ.

1 0 4 6 .— 1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дплу крестьянина Трос- 
тянскаю.

(ПредсЬдательствовыъ Первопрнсугствушщ1йСепаторъ П. А. З убовъ ; докладывалъ дъ-ш 
Сенаторъ Д. А. Р о в н н с к 1й; заключеи1е давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В . Ф г и ш ь . )

1869 года 22 Ноября КеренскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело о само
вольной постройке лавки на базарной площади г. Керенска, утвердилъ приговоръ 
Керенскаго Мйроваго Судьи 1 уч., коимъ крестьянинъ Тростянскш признанъ ви- 
новнымъ въ означениомъ проступке и присуждеиъ, на основан!и 2 и. 42, 119 и 
122 ст. Уст. Уг. Суд., 65 ст. Уст. о нак. и 322, 349 и 350 ст. Уст. Стронг. 
XII Т. ч. 1., къ уплате 50 руб. штрафа и, согласно 1235 ст. Уст. Угол, ьуд., 
къ сломке самовольно построенной лазки. На этотъ приговоръ подсудимый Трос- 
тянскШ принесъ кассащонную жалобу, въ коей, ходатайствуя объ отмене онаго, 
объясияеть, что Съездъ неправильно применить къ нему вышеизложенный ста
тьи Устава. Строительна го, тдкь какъ оне относятся исключительно кь часгнынь 
постройкамъ, между темъ какъ строешя всякаго рода въ городахъ на торговой 
площади, возводимый для торга, соетавйютъ общественный постройки, для кото
рыхъ по 266 ст. X II Т. Уст. Стр. существуютъ особый правила, независимо 
отъ нравилъ частный» построекъ, и таковыя общественный постройки не только 
по предмету разрешешя не зависятъ отъ Уездныхъ Полицейскихъ УправленШ, 
но даже на основан]а ст. 11 Т. X II и 1 примеч. къ «т. 1 пунк. 7 и 8 тогоже Уст. 
по продол. 1868 г. изъятьгизъ ведешя Строительных!, ОтделснШ, подчиняясь имъ 
только въ техпическомъ отношеши. А такъ какъ торговый площади въ городахь 
со всеми на нихъ строешяаш сосгавляютъ имущественную принадлежность города, 
посему и отдача месть на базарной площади подъ выстройку гостиПныхъ дворовъ 
п лавокъ и самое разрйшеше сихъ построекъ, предварительно разрешешя Губерн- 
скаго Правлен5и, возложены на городское управлеше.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберь-Прокурора, ПравательствушцШ Сенать на
ходитъ, что постройки въ городахъ и уЬздахъ, какь общественный, такъ и часг 
ны», согласно 266 и 322 ст. Уст. Стр., безъ разрешешя подлежащей власти 
не допускаются, что деревянный подважныя лавки для торга на базарной площа
ди, составляя здашё временное, подлежащее в ь случае пожара немедленному разо- 
браш'ю, не могутъ быть отнесены, какъ домогается того подсудимый ТросхянскШ, 
кь здашямъ общественным!-,, о коихъ упоминается въ 266 cl. Уст. Стр., а дол
жны быть отнесены къ здашямъ частнымъ, на возведете которыхъ вь уездныхъ 
городахъ, но силе 350 ст. тогоже Устава но прод. 1ь68 г., требуется разрель- 
nie подлежащего Йолицейскаго Управлешя. По сия ь ознбвашямъ Правительствую - 
щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  неусматривая нарушешя 322, 349 и 350 ст. 
Уст: Строит, и 65 ст. Уст. о нак., жалобу Тростянскаго оставить безъ послед
ствш.



3047. 1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дплу м гьщ тта Хаймо
вича.

(Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П  А .  З у б о в ъ ; докладывалъ
Д лв енаторъ Д. а .  Р о в н н е к 1й;  заключеше давалъ И .  Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и ш ъ .)

5̂ Ноября 1869 года Московшй УЬздный Мировой Съ'Ьздъ, раземотревъ въ апед- 
ляцюнномъ порядкЬ дЬло по обвиненш Дянабургскаге мещанина Аарона Хаймо
вича въ краже бумажника съ деньгами у мЬщанииа Е<мма Крючкова, при взятш 
поел днимъ на проездъ балета на Кусковской станцш Нижегородской железной 
дороги, согласно 168 ст. Уст. Уг. Суд., утвердилъ нриговоръ Мироваго Судьи
11 a*' °^ ОВСК®ГО Уезднаго Мироваго Округа, коимъ Хаймовичъ, на основашй 

ст. ст. Уг. Суд. и 169 ст. Уст. о Нак., за кражу приговоренъ къ 5-ти 
м тячяому тюремному заключенш. Въ поданной на этотъ приговоръ кассащонной 
жалоб* подсудимый объясняетъ: 1) что Съездъ, вопреки 1, 3 и 42 ст. Уст.

гол уд., не разрЬшилъ вопроса о томъ, по чьему обвиненш привлекался онъ 
кь отв 'тственности, и что въ акте начальника станцш жел*зной дороги значилось 
одно лишь подозр*ше, ничемъ неподкрепленное; 2) нарушеше 1644 ст. Улож. 
о Ник. заключается въ томъ, что онъ, посудимый, присужденъ къ наказанш за 
проступокъ, называемый кражей, между т*мъ ни въ акте, ни на разбирательств* 
у ироваго Судьи, въ краже его никто не обвинядъ, а равно и необнаружено чрезъ 
спросъ свидетелей того обстоятельства, чтобы бумажникъ съ деньгами находился 
хоть одно мгновеше въ рукахъ подсудимаго; 3) 119 ст. Уст. Уг. Суд. наруше
на т*мъ, что Судья воспользовался ею, приведя въ своемъ решенш убЬждеше о 
виновности его, основанное, какъ видно, не на совокупности обстоятельствъ, а 
на одномъ лишь предположен ,̂ но нарушеше этой статьи получило еще боль
шее развита вслеДств]е допущеннаго Съездомъ нарушешя 159 ст. Уст. Уг. Суд., 
зашшчавшаюся въ томъ, что Съездъ къ разбирательству настоящаго дела выз- 
валъ одного только мЬщанина Крючкова (потерпевшего), оставивъ безъ вызова 
остальныхъ свидетелей, и постановилъ такимъ образомъ приговоръ свой на од- 
номъ безприсяжномъ показашй потерпевшаго; 4) въ приговор* Съезда постано
вляется ему, Хаймовичу, въ вину незнаше того обстоятельства, что билеты на 
станщи выдаются только по одному пути а*довашя поЬзда, а также н то, что 
онъ удто бы долженъ знать, что билетъ на обратное сд*доваше въ Москву 
выдаваемъ быть не могъ. Откуда явилось у Съезда это предположеше, выста
вленное противъ него уликой ему, подсудимому неизвЬстно. Требовалъ ли Съездъ 
отъ управлешя железной дороги св*д*шя о правилахъ раздачи билетовъ Го чемъ 
подсудимымъ было заявлено СъЬзду)—въ д М  не видно, а между темъ Съездъ, 
утверждая рЬшеше Судьи, прибавилъ такую улику, которая не значится въ при
говор):, удьи, и ненредъявдеше ея на Съезде лишило его возможности свое
временно привести доказательства, опровергающий ее; следовательно приговоръ 
Съезда по мотавамъ своимъ, противоположный приговору Судьи, явно противор*- 
’ ятъ  ̂ ст. Уст. 5'гол. Суд., а о) Товарищъ Прокурора, давая заключеше свое 
Съезду, выразился такъ, что «хотя прямыхъ уликъ къ обвинешю не существуете,

„о вы Г .г. Судьи, можете придти къ 56Ш еиш  >ъ виаовности Ха«.овича по обсм_
” л ™ М«  д2а>-ш>сйдпее выражеше Товарища Прокурора 
ст Уст Уг. Счд., въ сижу которой онъ объясняетъ янаадпе яр д 
ргаш ы ьствъ,' мИдоватеаьио Товарищъ Прокурора, объяепявъ а .а » е  j o » a -  
т р ч ь с т в ъ  т. е. что уликъ нетъ, не имелъ надооности треоов«т р >
подсудимаго, виновнымъ, указывая притомъ судьямъ на какш то еще о стоят.
ства деда.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ Прокурора, ПравительствующШ 

хотите' 1) что настоящее дело возникло по акту, составленному - ■
О т д е л е ш я  Жаадармскаго Полицейскаго Управления Никодаевекойи Москов® °^ “ 8' 
„ р 1 к .8 — хъ дороть, вейдшне заявлешя
нш у него Хаймовичемъ бумажника съ деньгами; следовательно ду 
предстояло никакой надобности входить въ разрешен» вопроса^ношеу 
L  привлекался подсудимый Хаймовичь, въ виду я сп аго  указанш на пеговъ акте 
Начальника Жапдармскаго Полицейскаго Управлешя и въ ввду_того,
Hie обвиняемаго Хаймовича принадлежало, по силе Зет. 5ст S . уд., ? 
шему какимъ и являлся въ настоящемъ деле Ерючковъ; следовательно Мировой 
Съездъ щшговоривъ Хаймовича къ наказанш, темъ самымъ не нарушилъ у

’ „ , , гаг 1 о „  г , РТ Y n  Уг Суд и посттпидъ въ этомъ случае занныя подсудимымъ 1, 3 и ст. яст. лгг. иуд. uv j тт<ш*нтдикя
правильно. 2) Объяенеше подсудимаго о томъ, что оудто бы ни въ акте Нача®^  ‘ 
Жапдармскаго Полицейскаго Управлешя, ни на разбирательстве у МйРоваг0^ ’ 
вопреки 1644 ст. Улож. о нак., небыло предъявлено противъ него оовииен 
въ краже, не заслуживаете уважешя, а равно и ие подлежитъ раземотренш въ 
кассащонномъ порядке и соображеше подсудимаго относительно нарушешя М р 
вымъ Судьей и Съездомъ 119 ст. Уст. Угол. Суд. 3 )Въ апеллящонномъ отзыв* 
подсудимый не просилъ Съездъ о вызове и допросе подъ присягой спрошенных. 
Мировымъ Судьей свидетелей, а посему и въ этомъ отношенш онъ не можетъ ходата - 
стовать объ отм*н* приговора Съезда но нарушений имъ 159 ст. Уст. *гоя. уд.
4) Соображен1я Съезда относительно порядка выдачи билетовъ на станцш желъз- 
ной дороги, незнаше котораго поставлено Съездомъ въ вину подсудимаго, какъ 
относящаяся до существа дела, не могутъ быть раземотрены въ кассащонномъ по
рядк* и нарушеше 168 ст. Уст. Уг. Суд. могло бы быть признано лишь въ 
томъ ’ случа*, ‘когда Мировой Съездъ приговорилъ бы Хаймовича къ ооль- 
шему наказанш, чемъ то, къ коему приговоренъ былъ подсудимый пер
вой инстанщей Мироваго Суда, и 5) жадоба подсудимаго на то, что Юварщцъ 
Прокурора, въ данномъ имъ заключенш вырызился вопреки 166 ст. Уст. „гол. 
Суд и не объяснилъ значешя представленпыхъ доказательствъ, опровергается 
протоколомъ судебнаго заседашя, въ коемъ изображено, что Товарищъ Прокурора 
по изложешя обстоятельствъ деда, хотя к не находилъ положительныхъ уди>£Ъ 
въ краж* но ИЗЪ обстоятельствъ д*ла и вь виду свидЬтельсквхъ показанш вы
сказался нризнашемъ Хаймовича виновнымъ въ краж*, а потому и полагалъ р*- 
шше Мироваго Судьи утвердить. По симъ основашямъ ПравительствующШ Се-



натъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу мещанина Хаймовяча, за силою 174 ст. Уст. Угол. 
Суд., оставить безъ последствШ.

Ю 4 8 . 18 70 г о д а ,  о к т я б р я  30-го дня. По дгьлу крестьянина Нико
нова.

(Яредебдатёльствовалъ и докладывалъ Д'Ьло Иервонрисутствуютщй Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ Товарищъ Об,о|>ь-Ярокурэра А. Л. С т а д о л ь с и й .)

Присужденный пригов фО«ъ Опочецкаго Мировая Съезда къ наказанйо за по- 
кушеще на кражу крестьянинъ AieKcf.fi Яиконовъ, въ кассащонной на этотъ при
говоръ жалобъ объясняетъ, что Судья и Съездъ, въ нарушенш 92 и 159 сг. Уст.
.»гол. Суд., не вызвали по его просьбе къ допросу всехъ домохозяевъ деревни 
Алекснно.

Г.рэвительсгвующШ Сенать, по выслушаши заключешя Товарища Оберь-Проку- 
рора, приняль на видъ, что Никоновъ при разбирательстве дела у Мироваго 
Судьи, какь видно изь протокола, вовсе не. просилъ вызова къ допросу означен- 
ныхъ свидетелей; а хотя зат4мъ онъ эту просьбу и выразилъ въ аиеллящон- 
номь о т з ы в ё , но какъ самъ онъ техъ свидетелей кь разбирательству дела на 
Мировой Съездъ но приволъ, то по точному смыслу 159 статьи Устава Уголов
наго Судопроизводства и многократныхъ рЩцешй Правительствующаго Сената 
удовлетворен ie или отказъ в ь поманутыхъ домогательствахъ зйвисптъ отъ усмотре
шя самого Съезда. По снмь основашямъ и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. 
Суд-, Правительствующей Сенатъ опр е д ъ л я к т ъ :  жалобу крестьянина Никонова 
оставить безъ последствий.

1 0 49 . 18/0 г о д а ,  о к т я б р я  30-го дня. По дгьлу крестьянъ Егорова, 
Александрова и Кирилова.

(ПррдсЬдательетвовалъ и докладывалъ Д'Ьло ПервоарисутетвующШ',Сенаторъ П. А, З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ Товарящъ Оберъ-Прокурора А. А. С та д о л ь с к 1й.)

Присужденные приговоромъ Сычевскаго Мироваго Съезда къ наказашю за кражу 
крестьяне Козьма Егоровъ, Рояанъ Александров ь и Степанъ Кириловъ вь касса
ционной своей жалоб* указывать на нарушен^1 Съездомъ 159 ст. Уст Угол 
Суд.

ПравительствующШ Сенать,но выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, 
принялъ на видъ, что подсудимые вь апеллящойномъ своемъ отзыве просили Съездъ 
о вызове ко дню разбирательства о нихъ дела новыхъ свидетелей, что Сь4з- 
домъ и было уважено; но затЬмъ означенные свидетели, бывъ вызваны самимъ 
Съездомъ, недопущены имъ кг, допросу потому, какъ видно изъ протокола, что 
одни изъ нихъ указаны въ подтверждение обстоятельствъ, известныхъ имъ по 
слухамь, а друг!е въ подтверждеше того, что обвиняемые не просили прощешя 
въ своемъ проступке, каковое показаше не можеть иметь существенная значе
шя при разрешенiн дела. Такое дейсте Съезда прямо нарушаете точный смыслъ 
159 ст. Уст. Угол. Суд., разъясненной многократными решешями Правитель
ствующаго Сената (между прочимъ 1868 г. Дек. 13 № 867), признавшими, что

какъ скоро Мировой Съездъ находитъ необходимыми допросъ указанная сторо
ною свидетеля, то онъ обязанъ уже не только исполнить его, когда свидетели, 
какъ въ настоящемъ случае, находятся на лицо, но даже, въ случае ихъ цеири- 
бытгя, отложить разбирательство и назначить имъ для явки вторичный срокь.
По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ. о н р е д ъ л я е т ъ :  приговоръСы
чевскаго Мироваго Съезда по настоящему делу отменить и дело передать на раз 
смотреше Смоленская Мироваго Съезда.

1 0 5 0 — 1870 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дп,лу отставнаго магора 
Ивана Тимофеева.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ. д й ю  ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у к о в ъ ;
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А, А. С т а д о  льск!й. )

КозелецкШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело объ отставномъ siaiopt Иване 
Тимофееве, призналъ его виновнымъ, въ самоуправстве безъ всякой корыстной 
цели и безъ злая умысла и на основаши 142 и 9 ст. Уст. о пак. приговорилъ 
его къ замечанш. Въ кассащонной жалобе Тимо®еевъ объясняетъ, что Съездъ 
не указалъ, въ чемъ именно онъ призналъ самоуправ!е, а потому означенный 
статьи применены неправильно.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на видъ, что Мировымъ Съездомъ признано; что ТимоФеевъ сру- 
билъ въ лесу Г. Симаиовскаго три дуба, купленные имъ у сего последняя Ива 
шкомъ. Въ этомъ дейстр’и Сенатъ не можетъ признать ничего противозаконная, 
такъ какъ никому не можетъ быть воспрещено рубить деревья, хотя бы и не въ 
собственномъ своемъ лесу, но иршбрт.тенные посредствомъ купли, а потому, на
ходя, что Съездомъ нарушенъ смыслъ 142 и 9 ст. Уст. о нак., Правитедь- 
ствующШ С е н а т ъ  о н р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ по настоящему делу отменить и дело 
передать на разсмотреше Глуховскаго Мироваго Съезда.

105-1.__1870 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дгьлу о жеюь землевладпль-
ца Саргъ Шендерей.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ Д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А. С т а д о л ь с е 1й.)

ГородницкШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело о жене земледельца Саре 
Шепдерей, утвердилъ состоявшШся о ней приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Шен
дерей признана виновною въ мошенничестве и на основаши 173 ст. Уст. о 
наказ, присуждена къ тюремному заключенно на три месяца. Въ жалобе на этотъ 
приговоръ Сара Шендерей, оправдываясь по существу дела, объясняетъ, что 
Съездъ неправильно применили къ вине ея 173 ст. Уст. о наказ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Про
курора, не касаясь, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., обстоятельствъ, до существа 
дела относящихся, принялъ на видъ, что Судьею и Съездомъ подсудимая Шеиде- 
рей признана виновною въ томъ, что, купивши въ долгъ у мещапина Кананицына



разнаго товара на 12 р. сер., выдала ему въ томъ две росписки, оказавпияся 
обманными, дотому, что вь нихъ ни о покупке, ни о долге ничего не сказано. 
Признавая, что въ означенныхъ действ1яхъ подсудимой заключается предусмо
тренный 173 ст. Уст. о нак. обманъ въ расчет! платежа при кунл! товаровъ, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Миррвымн Установлещями правильно 
применена къ настоящему делу помянутая статья закона, а потому и о п р е д е 
л я е т ! :  жалобу жены земледельца Сары Шендерей оставить безъ носледствШ,

1 0 52 .-  1870 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дплу купца Стеценко.
(Цредс’бдатольствовалъ и докладывать д'Ьло ПервоприсутствующШ Сеааторъ П .  А .  З у в о в ъ ;  

заключеше давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  А .  С т  а д о л ь с е 1й.)

ЛебединскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело о Коллежскоыъ Регистраторе 
Макшицкомъ, обвиняемомъ вь оклеветанш на письме купца Стеценко, сосласно 
съ приговоромъ Мироваго Судьи, освободила Макшицкаго отъ всякаго взыскашя 
за сплою 21 ст. Уст. о нак. Въ кассащонной жалобе купецъ Стеценко обясняетъ:
1) что 21 ст. Уст. о наказан, применена къ делу неправильно, такъ какъ 
начальный срокъ давности следуетъ считать не то время, когда письмо, заклю
чающее въ себе противъ его клевету, было написано, а съ того, когда оно сде
лалось ему известно, т. е. съ того времени, когда клевета достигла своей це
ли, а съ этого времени срокъ давности имъ не пропущенъ, и 2) что въ наруше
ше 120 ст. Уст. Угол. Суд. Председателемъ Съезда не было предложено сгоро- 
намъ примирения.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушашя заключешя Товарища Оберь-Проку- 
рора, принялъ на видъ: 1) что по смыслу 21 ст. Уст. о наказ., объясненной 
многими решешями Сената (между прочимъ реш. 1869 г. Декабря 3-го № 1075), 
давность по делам ь объ оскорбленш исчисляется не съ того времени, когда о • 
проступке сделалось известно лицу, отъ онаго потерпевшему, а со времени его 
совершещя, и 2) что объяснеше Стеценко о нарушенш 120 ст. Уст. Угол. Суд. 
не подтверждается протоколомъ, изъ коего видно, что Председатель Съезда пред
лагал ь сторонамъ кончить дело мироаъ. По симъ основашямъ, признавая жалобу 
купца Стеценко незаслуживающею уважешя, ПравительствующШ Сенать о п р е д ъ  
л я е т ъ :  оставить оную безъ носледствШ.

1053 . 187 0 г о д а  о к т я б р я  30-го дня .По дгьлу купеческаго брата Са
вельева.

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ дЬло ПервоприсутствующШ Сенаторъ I I .  А .  З у в о в ъ ; 
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  А .  С т а д о л ь с  к Г й .)

КунеческШ брать ВасилШ Савельева, осужденный Псковскимъ Мировымъ Съез
домъ за кражу, въ кассащонной жалобе своей, излагая существо дела, объясняетъ, 
что онъ неправильно признанъ вйновнымъ въ семъ преступленш, которое, по опре- 
делешю 1644 ст. Улож. о нак., требуеть тайнаго нохищеяйя предмета, онъ же 
взялъ бревно съ берега не тайно, а въ виду очевидцевъ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Про
курора, принялъ на видъ, что Мировымъ Съездомъ признано, что Савельйвъ, 
вместе съ своими рабочими, взялъ съ берега к употребилъ вь свою пользу два 
дерева или бревна, принадлежащихъ Г. Клопоговекону. Хотя изъ этихъ «актовъ 
и нельзя прямо вывести тайпаго похищешя бревенъ, но одно присутеше или даже 
и содействие рабочихъ, которымъ могло быть и неизвестно, что означенный бревна 
не принадлежали Савельеву, и во всякомъ случае отеутств1е на месте хозяина 
взятыхъ предметов.".., несомненно даютъ разсматриваемому деяшю характерь тай
наго похищен1я. Признавая посему жалобу Савельева нсзаслуживаннцею уваже
шя, и руководствуясь 174 статьею Устава Уголовнаго Судопроизводства, Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  оставить оную безъ носледствШ.

1054. — 1870 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дплу жены Надворнаго 
Совтпника Ольхиной.

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло Первой рисутствующШ Секаторъ П . А .  З у в о в ъ ,  
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  А .  С г а д о л ь с к 1 й.)

Мировой Судья 23-го участка г. С.-Петербурга, разобравъ дело о жене унтеръ- 
ОФицера Любови Панкратьевой, но обвиненш ея въ присвоея1н имущества, при
надлежащая жене Надворнаго Советника Ольхиной, принялъ на видъ: 1) что Оль- 
хина обвиняетъ Панкратьеву въ присвоенш заложенных';, пяти билетовъ Ссудной 
Казпы; 2) что по закону, договоръ о закладе движимаго имущества совершается 
посредством'!, письменнаго акта; 3) что поверенный Ольхиной не имеетъ пись- 
меяныхъ доказательствъ въ подтверждев1е заклада Панкратьевой билетовъ и ссы
лается въ прошенш лишь на свидетелей; 4) что по 409 ст. Уст.  ̂ Гражд. Суд. 
евпдетельсмя показашя не допускаются въ доказательство техъ еобытШ, для ко
торыхъ по закону требуется письменное удостовереше, кь числу которыхъ, какь 
выше сказано, принадлежать и договоры о закладе движимаго имущества, 5) что 
нетъ основашя возбуждать уголовное преследоваше по обвиненш Панкратьевой въ 
здоумышлепномъ нарушенш такого договора, о существовали котораго нетъ опре- 
делев!я гражданскаго суда и непредставлено никакихъ письменныхъ доказательствъ;
6) что поверенный Ольхиной не представилъ определения гражданскаго суда  ̂ о 
призпапш Панкратьевой подлежащею уголовному преследовавiro за ирисвоеше би
летовъ Ссудной Казны, п 7) что ссылка Еобякова на онределеше Судебной Па
латы, которое, по его объяснение, обозначило деяше Панкратьевой, не можетъ 
быть принята во внимаше, такъ какъ Судебная Палата въ онределенш своемъ не 
решила вопроса о деяши Панкратьевой, а определила лишь подсудность сего дела 
мировымъ учреждешямъ. По симъ еоображешямъ Мировой Судья, не находя ни- 
какихъ данныхъ преследовать Панкратьеву уголовнымъ порядком ь ила подвер
гать ее взысканш, нриговорилъ: жену унтеръ-ОФицера Любовь Алексееву Пан
кратьеву, по обвиненш въ присвоенш билетовъ Ссудной Казны, признать оправ
данною, не входя въ раземотреше гражданскаго иска, какъ не вытекающаго изъ 
уголовнаго обстоятельства. На этотъ приговоръ поверенный Ольхиной, Ьобяковъ, 
подалъ отзывъ, въ которомъ указываетъ исключительно лишь на го, что опре-



д'Ьлешемъ Судебной Палаты настоящее д'Ьло было признано подсудным, мировымъ 
установлешямъ, а потому Мировой Судья не впра$$ былъ ссылаться на то, что 
настоящее дело неправильно начато въ уголовномъ порядке. Жаровой Съездъ’ при
нявъ во вшшаше; 1) что определеше Судебной Палаты, признавшей обвинен1е 
Ольхиною Панкратьевой подсудным!, мировымъ установлешщь, ие 'могло стеснять 
Мироваго Судью въ признаши самого уголовнаго обвваешя преждевременнымъ, 
такъ какъ последнее обстоятельство не имеетъ ничего общаго съ вопросомъ о 
подсудности, а посему и Мировой Судья не сдЬлалъ никакого нарушешя закона, 
признавъ, что Ольхина не вправе доказывать Факта заклада гЬхъ вещей, въпри- 
своеши которыхъ она обвиняетъ Панкратьеву, въ порядке суда уголовнаго, а обя
зана доказывать этотъ фэктъ въ порядке суда гражданскаго; 2) но вместе с ъ  ' 

темъ Съ'Ьздъ не можетъ не признать, что Мировой Судья 23-го участка, при- 
знавъ вполне правильно, что Ольхина не вправе доказывать Фактъ заклада въ 
уголовномъ порядк*, вошелъ тЬмъ не менее въ раземотреше уголовкой жалобы 
но существу оной. А посему, находя настоящее дело начатыми, въ уголовномъ 
порядгЬ преждевременно, Съездъ, руководствуясь ст.' 27 Уст. Угол. Суд. и ст. 1 
Гражд. Судопр., определилъ: отмЬнивъ приговоръ Мироваго Судьи 23 участка, са
мое дело, какъ подлежащее предварительно раземотренш суда гражданскаго, нро- 
изводствомъ въ уголовномъ порядке прекратить. Въ кассащонной жалобе на этотъ 
приговоръ поверенный Ольхиной, Статсшй Советникъ Кобяковъ, объясняете, что 
Съездъ неправильно применилъ къ настоящему делу 27 ст. Уст. Угол. Суд. 
такъ какъ статья эта относится къ имуществамъ только педвижимымъ и такъ 
какъ въ деле нетъ и тени спора о нравЬ грзжданскоиъ, а есть частное обви
неше въ мошенничестве.

ПравительствующШ Сенатъ, но выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принимая во внимаше: 1) что жалоба повереннаго Ольхиной основана была 
на неиснолненШ заимодавицею Панкратьевой) договора о закладе движимаго иму
щества удержашемъ ею, Панкратьевою, заложенныхъ билетовъ Ссудной Казны, по 
предложенш ей Ольхиною платежа долга и 2) что по закону договоръ о закладе 
движимаго имущества совершается посредствомъ письменного акта (Св. Зак. Гражд. 
ст. 1667 и 1678), ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что нриговоръ по на
стоящему делу С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда вполне согласенъ 
съ точною силою 27 ст. Уст. Угол. Суд. и 1 и 8 ст. Уст. Гражд. Суд., а также 
многихъ решешй Правительствующаго Сената по подобнымъ деламъ (между про
чимъ 1868 г. Ноября 20 JV» 770), а потому о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную на 
этотъ приговоръ жалобу Статскаго Советника Кобякова оставить безъ последствШ.

1 0 5 5 . 18 70 года октября 30-го дня .Но дгьлу крестьянина Карпова.
(Предебдательствовалъ и докладывалъ д’Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ I I .  А.  З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А. С т а д о л ь с к г й . )

Вольшй Мировой Съездъ, раземотревъ дело о крестьянине Карпове, призналъ 
его виновнымъ въ краже и на основашй 169 ст. Уст. о наказ, присудить къ 
тюремному заключенш на три месяца. Въ кассащонномъ протесте противъ это

го приговора Товарищъ Саратовскаго Губернскаго Прокурора объясняетъ: 1) что 
Съездъ, имея въ виду, что Мировой Судья, окончивъ по настоящему делу раз
бирательство 28 Ноября, объяйилъ приговоръ лишь 17 Декабря, не исправилъ 
этого въ кассащонномъ порядке, чемъ и нарушилъ 127 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) 
что Съездъ нарушилъ 33, 117 и 168 ст. Уст. Угол. Суд. темъ, что не отне- 
нилъ въ кассащонномъ порядке приговора Судьи, по неподсудности настоящаго 
д'Ьла Мировымъ установлешямъ, такъ какъ Карповъ обвинялся еще въ краже 
паспорта у крестьянина Муронова, каковое преступлеше предусмотрено 1657 ст. 
Улож. о нак. и 3) что Съездъ въ окончательном!, приговоре, а не въ отдель- 
номъ постановлен!и. и притомъ безъ выслушашя заключешя Товарища Прокурора, 
вошелъ въ суждеше о томъ, въ какомъ порядке должно разбираться настоящее 
дЬло.

ПравйтзльствующШ Сенать, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, принялъ на видъ- 1) разбирая дело въ апеллящонномъ порядке, Мировой 
СъЬздъ, въ силу 160 ст. Уст. Угол. Суд., обязань былъ постановить оконча
тельный приговоръ и не имелъ права ограничиться отменою только приговора Судьи 
вь кассащогшомъ порядке; притомъ же и указываемое Товарищемъ Губернскаго 
Прокурора нарушеше 127 ст. Уст. Угол. Суд. не представляется существеннымъ, 
какъ это признано уже решешемъ Сената 1868 г. за № 37; 2) изъ приговора 
Мироваго Сьезда вовсе не видно, чтобы въ действш подсудимаго Карпова было 
имъ признано преступлеше, подлежащее ведЬшю общихъ судебныхъ месть: а по
тому ПравительствующШ Сенатъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не имеетъ воз
можности удостовериться въ правильности замЬчашй въ этомъ отношенш Това
рища Прокурора. Если же обвинительная власть находитъ новое обвинеше про
тивъ подсудимаго, то отъ ея самой зависитъ начать по оному преслгЬдоваше въ 
установленномъ порядке и 3) изъ протокола видно, что приговоръ Съезда носта- 
новленъ по выслушаши заключешя лица Прокурорскаго надзора, и нетъ закона, 
который бы обязывалъ Мировыя уетановлешя по вопросамъ о порядке разбира
тельства делъ постановлять отдельный решенш. Ио симъ основашямъ, признавая 
иротесть Товарища Саратовскаго Губернскаго Прокурора незаслуживающимъ ува
жешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставить оный безъ послед • 
етвШ за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд.

1 0 5 8 .-1  87 0 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дплу рядоваго Руды.
■Предс'бдательствовалъ и докладывалъ д-Ьло Перзоприсутствующш Сенаторъ П. А.  З у б о в ъ ;  

зак.почеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А. С т а д о л ь с к 1й.)

ЧереповскШ Мировой СъЬздъ, раземотревъ дело о мещанке Чикалевой, по обви 
нетш ея въ присвоенш вещей, принадлежащихъ рядовому Руде, призналъ Чика- 
яеву по суду оправданною. Въ жалобе на это тъ  приговоръ рядовой Руда указы
ваетъ, что Мировой Съездъ всехъ свидетелей обвиняемой допросилъ иоде, прися
гою, пе смотря на заявленный противъ некоторыхъ изъ нихъ отводъ, а свидете
лей съ его стороны, мещанъ Михаила и Павла Долгушиныхъ, вовсе не допустилъ



къ допросу потому, что они были пьяны, чемъ прямо нарушилъ 93 и 96 ст. 
Уст. Уг. Суд.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Ooftpi,-Проку
рора, принялъ на видъ: 1) что- объяснешя просителя о предъявленномь имъ 
будто бы отводе противъ некоторыхъ изъ свидетелей противно! стороны не под
тверждается вовсе протоколомъ судебнаго за<?едан1я и 2) что хотя по строгому 
смыслу 93— 96 ст.-Уст. Угол. Суд. и по существу реш. Угол. Кассац. Д-та 
Правит. Сената 1869 г. № 137, состояше опьяпешя пе подходить ни подъ одинъ 
изъ сдучаевъ, устраняющахъ отъ свидетельства на суд-fe, и посему въ дМствмхъ 
Мироваго Съезда, не допустившаго свидетелей Долгушивыхъ до ноказанШ, нельзя 
не видеть нарушешя означениыхъ статей закона; но какъ проситель Руда, нахо- 
дившШся при разбирательстве дела на Мировомъ Съезде, противъ сего не воз
ражав и темь добровольно подчинился такому распоряжению Съезда, то за симъ 
и не представляется основашя по поводу этого нарушешя' отменять постановлен
ный Съездомъ о мещанке Чикалевой приговоръ. По .симъ основашямъ и руко
водствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ' Ь л я е т ъ .  
жалобу рядоваго Руды оставить безъ последствШ.

1 0 5 7 . — 1 8 7 0  г о д а  о к т я б р я  3 0- го  д н я .  По дгьлу пономаря Николая 
Петру сежо.

(ПредсЬдательствовалъ н докладывллъ Д’Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А . З ^ б о в ь ,  
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  А .  С т а  д о л ь с к i й.)

Лебёдинсшй Мировой Съездъ, разсмотревъ дело о пономаре Николае Петрусен- 
ко, утвердилъ состоявшШея о немъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Петрусеико 
признанъ виновнымъ въ мошенничестве и на основаши 173 и 3 п. 174 ст. Уст. 
о наказ, прпсуждепъ къ тюремному заключенно на две недели. Въ кассащонной 
жалобе Петрусенко объясняетъ: 1) что означенный статьи закона неправильно при
менены къ деянш его, признанному Судьею и Съездомъ, такъ какъ деяше это 
составляетъ лишь покушеше, - но не самое совершеше проступка и 2) что дело 
его вовсе не подсудно мировымъ у станов лешями, за силою 218, 237, 1017 
1029 ст. Уст. Угол. Суд.
• ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на видъ: 1) что Петрусенко на применеше къ деянш его Ми
ровыми Судьею означениыхъ выше законовъ не жаловался въ анеллящонномъ 
отзыве Съезду, а потому, за силою 118 и 907 ст. Уст. Угол. Суд., сотерялъ 
право приводить обстоятельство это, какъ поводи кассацш и 2) что заявлев1е Пет
русенко о неподсудности его дела мировымъ установлешямъ положительно опро
вергается 1019 ст. Уст. Угол. Суд., по силе коей по деламъ, подлежащимъуго
ловному суду, духовный лица судятся общимъ порядкомъ уголовнаго судопроиз
водства, съ соблюдещемъ н-Ькоторыхъ особыхъ правйлъ лишь въ отношенш свя
щеннослужителей и монашествующихъ, къ числу коихъ Петрусенко, какъ цер
ковнослужитель, не принадлежать. Но симъ основашямъ, признавая жалобу Пет-

русенко незаслуживающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ :  
оставить оную безъ последствШ.

1 0 58 .—187 0 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дгьлу Потомственнаго По- 
четнаго Гражданина Путина.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ Д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А . З у в о в ъ ;  
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Орокурора А. А. С та до л ь ск 1й.)

Потомственный Почетный Гражданияъ Алексей Еункинъ предъявилъ 18 Марта 
1869 г. судебному следователю 11 участка жалобу на Потомственнаго Почетнаго 
Гражданина Александра Жданова за нанесете ему тяжкихъ побоевъ 24 Февраля 
того же года, которые, какъ видно нзъ представленнаго Кункинымъ свидетельства 
докторовъ Кинга и Байкова, признаны были опасными для его здоровья. При про
изводстве следствия обнаружено, что. нобая нанесены были Кункину въ драке, и 
.что по заключение Врачебнаго Управлешя побои, нанесенные Кункину 24 Февра
ля, должны быть отнесены къ легкимъ повреждешямъ. Судебный следователь, 
имея въ виду, что д-Ьло по жалобе Кункина о нанесенныхъ ему побояхъ 24 Фев
раля Ждановыми производилось у Мироваго Судьи 33 участка, которымъ, за не
явкою Кункина къ разбирательству на 4 Марта, дело это, за силою 135 ст. Уст. 
Угол. Суд., было прекращено, представилъ въ С.-ПетербургскШ Окружный Судъ 
для прекращены. С.-Петербургсшй Окружный Судъ, двумя постановлешями своими 
отъ 10 Сентября и 25 Ноября 1869 г., признавъ жалобу Кункина подсудною ми
ровымъ установлешямъ, а не общимъ судебнымъ местамъ, онределилъ: дело это, 
на основаши 35 ст. Уст. Угол. Суд., препроводить къ Мировому Судье. При раз
боре дела у Мироваго Судьи 19 участка 26 Января сего года поверенный Жда
нова предъявилъ отводъ, такъ какъ дело это уже разбиралось у Мироваго Судьи 
33 участка и 4 Марта 1869 г., на основаши 135 ст. Уст. Угол. Суд., за неяв
кою Кункина прекращено. Мировой Судья, имея въ виду: 1) что побои, нанесен
ные Кункину 24 Февраля, по заключешю Врачебнаго Управлешя отнесены къ лег
кимъ повреждегщмъ и 2) что жалоба Кункина, за состоявшимся постановлешемъ 
Мироваго Судьи 33 участка 4 Марта 1869 г., на основаши решешя Кассащон
наго Департамента Правительствующаго Сената № 81, вторичному разбору подле
жать не можетъ, онределилъ: дело по жалобе Кункина прекратить. Это поста- 
новлеше Судьи утверждено С.-Петербургскими Столичными Мировымъ Съездомъ, 
въ который дело поступило по отзыву повереннаго Кункина. На приговоръ Съез
да поверенный Кункина принесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, 
что мировыми судебными установлешями неправильно применена къ настоящему 
деду 135 ст. Уст. Угод. Суд., такъ какь разборъ дела у Мироваго Судьи 19 
участка 26 Января сего года следует-ь считать первыми раэбором-г..

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберт,-Прокуро
ра, усматривая изъ дела, что Еункинъ, по жалобе котораго производилось дело 
у Мироваго Судьи 33 участка, на вызови сего Судьи къ разбирательству дълане 
явился и за темъ вовсе не нредставилъ ему 'никакихъ причини неявки вахо- 
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дитъ, что 135 ст. Уст. Угол. Суд. применена къ настоящему делу правильно,
а потому и о п р е д ф л я е т ъ :  жалобу повереннаго Кункиыа оставить безъ 
послъдствШ.

1 0 5 9 .— 1870 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дплу мтцанина Башмакова.
(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у п о в ъ ;  

заключеа1в давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А. С т а д о л ь с к ! й .)

- Мировой Судья 1 участка Сычевскаго Округа, разобравъ д’Ьло о крестьянине 
Андрей Еремееве, призналъ его вйновнымъ въ утайке полученной имъ отъ ме
щанина Башмакова уплаты но росписке к въ представлен»! оной ко взыскашю съ 
целш вторичнаго получешя денегъ, и на основанш 173, 3 п. 174 ст. Уст. о 
наказ, присудила его къ заключенш щ  тюрьме на три месяца. Этотъ приговоръ 
отмененъ Мировымъ Съездомъ, съ темъ, чтобы предварительно дело было реше
но въ гражданскомъ порядке. Въ кассационной жалобе мещанинъ Башмаковъ объ
ясняетъ: 1) что Съездъ постановлешемъ своимъ нарушилъ смыслъ 8 ст. Уст. 
Гражд. Суд., и 2) что Председатель Съезда не допустилъ повереннаго его до 
объясненШ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, 
принялъ на видъ: 1) что постановлеше Съезда объ обращен!и настоящего дела 
къ гражданскому производству вполне согласно съ точною силою 1 и 8 ст. Уст. 
Гражд. Суд. и р’ЬшенШ Сената ио многимъ однороднымъ деламъ (между про
чимъ реш. 1868 г. Декабря 13 № 946), такъ какъ обвинеше, подобное взведен
ному на Еремеева, могло бы возникнуть не прежде, какъ по удостоверен^ граж
данскаго суда о томъ, что деньги по р,описке действительно имъ были получены 
съ Башмакова и что онъ той росписки не возратилъ, а представилъ ко взыска
шю и 2) что поверенный Башмакова, какъ видно изъ протокола Съезда, не былъ 
■допущенъ до объясненШ ио непредставлению на то доверенности. По симъ осно
вашямъ, признавая жалобу Башмакова не заслуживающею уважешя и руковод
ствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л и к т ъ :  ос
тавить оную безъ носледствШ.

1 0 60 . — 1 8 7  0 г о д а  о к т я б р я  3 0-го -дня. По дплу крвшъянъ Алектя 
Школьникова й Егора Маелова.

(ИреДсЬдательствовалъ и докладывалъ д’Ьло ПервоирисутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; 
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А. С т а д о л ь с ш й .)

ЩигровскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело о крестьянах!. Алексее Соколь
никове и Егоре Маслове, утвердилъ состоявшШся о нихъ приговоръ Мироваго 
Судьи, коимъ признаны виновными: Сокольниковъ въ краже ночью лошади, а Ма- 
словъ участникомъ въ этой краже, и на основанш 170 и 172 ст. Уст. о наказ, 
присуждены къ заключенш въ тюрьме на одикадцать месяцевъ. На этотъ нриго- 
воръ оба подсудимые принесли кассащонныя жалобы, объясняя въ нихъ: 1) что 
передъ допросомъ свидетеля Козловскаго Товарищъ Прокурора делалъ ему угро

зы; 2) что свидетели, въ нарушеше 97 ст. Уст. Угол. Суд., допрошены безъ 
присяги и 3) что ст. 170 и 172 Уст. о наказ, применены къ цимъ неправильно.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на видъ: 1) что указаше просителей на сделанный будто бы угро
зы Товарищемъ Прокурора свидетелю вовсе не подтверждается протоколомъ судеб
наго заседашя Съезда; 2) что изъ этого протокола видно, что все свидетели 
были допрошены подъ присягою и 3) что па неправильное примемте къ делу 
170 и 172 ст. Уст. о наказ, подсудимые возсе не жаловались въ своихъ анелля- 
щонныхъ отзывахъ, а потому, за силою 118 и 907 ст. Уст. Угол. Суд., поте
ряли право указывать на это обстоятельство, какъ на поводъ кассацш. По симъ 
основашямъ и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Се
натъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобы крестьянъ Сокольникова и Маслова оставить безъ 
последствШ.

1061.— 1870 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дплу крестьянина Андрея 
Николаева.

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д’Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; 
заключеие давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора A. А. С т а д о л ь с к ! й .)

ОстровскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело о крестьянине Андрее Никола
еве, призналъ его вйновнымъ въ присвоенш найденныхъ имъ 81 руб., принадле- 
жавшихъ дьячку Юнашевскому и не возвращенныхъ ему по его, Юнешевскаго, 
требованш, и иа основаши 2 ч. 178 ст. Уст. о нак. присудилъ его къ тюремно
му заключенно на 1 месяцъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ Николаевъ, излагая 
обстоятельства, до существа дела относящаяся, объясняетъ: 1) что Съездъ, въ на
рушаете 1 п. 181 ст. У с т . У го л . Суд., принялъ къ раземотренш настоящее де
ло, ибо Юнашевсшй на приговоръ Судьи изъявилъ удовольствие, 2) что показа
шя свидетелей, допрошенныхъ на Съезде, внесены въ протоколъ неверно и В) 
что 2 ч. 178 ст. Уст. о нак. применена къ делу неправильно.

ПравительгтвующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, не касаясь, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., обстоятельствъ, до существа де
ла относящихся, принялъ на видъ: 1) что, какъ видно изъ протокола Съезда, 
истецъ по настоящему делу, ЮнашевскШ, хотя сначала и выразилъ на нриговоръ 
Мироваго Судьи удовольс/гае, но въ самый же день объявлешя приговора, следо
вательно до истечешя суточнаго срока, подалъ письменное заявлеше объ объявле. 
нш неудовольеттая, а потому со стороны Съезда нетъ никакого нарушешя 1 п. 
181 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что о неверномъ изложеши въ протоколе свидетель
скихъ показанш подсудимымъ не сделано никакихъ на протоколе заиечанШ и 3) 
что Съездъ правильно применить къ настоящему делу 2 ч. 178 ст. Уст. о нак., 
такъ какъ имъ признано, что Николаевъ, найдя деньги, присвоилъ ихъ себе и 
по требованш Юнашевскаго не возвратилъ, зная, что one принадлежать ему. По 
симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Николаев- 
оставить безъ носледствШ.



1082..— 1870 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дгьлу тьщ атна Абрама 
Рублинскаго.

(П р е д се д ате ль с тво вал !, и докладывалъ д-Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А. З у в о в ъ ; 
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  А .  С т а д о л ь с о й .)

М'Ьщанинъ Абрамъ РублинскШ въ квссащонной жалоба на состоявшийся о немъ 
приговоръ Хорольекаго Мироваго Съезда объясняетъ: 1) что въ нарушеше 168 
ст. Уст. Угол. Суд., отъ него былъ отобранъ Мнровыиъ Судьею, тотчасъ же по 
постановлена неокончательная) приговора, мешокъ, составлявшШ вещественное 
но делу доказательство; 2.) что въ нарушеше 181 ст. Мировой Судья привель въ 
исполнен1е часть своего приговора объ уплат! денегъ истцу; 3) что 173 ст. Уст. 
о нак. применена къ нему неправильно и 4) что въ протоко л е Съезда не внесе
на сущность свидЬтеяьскяхъ показашй.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушан!а заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на видъ: 1) что отобраше отъ Рублинскаго мешка вполне соглас
но съ точною силою 126 ст. Уст. Угол. Суд., по сале коей отъ самаго Рублин
скаго зависело просить объ истребованы его къ разбирательству д'Ьла на Мировомъ 
Съезде, если онъ въ томъ находилъ надобность; 2) что объяенеше подсудимаго о 
нарушеши 181 ст. Уст. Угол. Суд. не подтверждается д’Ьломъ; 3) что Миро
вымъ Съездомъ, утвердившимъ нриговоръ Мироваго Судьи, признано, что подсу
димый, купнвъ у Мовчана ржаной муки 2 пуда 20 Фунтовъ, расчитывался съ 
нимъ только за 1 пудъ 28 Фунтовъ; посему 173 ст. Уст. о нак. применена къ 
нему правильно и 4) что за протоколъ Съезда подсудимымъ не сделано ника
кихъ зам'Ьчашй. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е :  
жалобу мещанина Рублинскаго, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
последствШ.

1 0 8 3 .— 1870 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дгьлу купца Дубровскаго.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д’Ьло ЛервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  А .  С т а д о л ь с к и ! . ) ч

Мировой Судья 2-го участка Козельскаго Округа, разобравъ дгЬло по обвиненш 
купца Семена Дубровскаго въ прзтивозаконномъ приготоменш наливки въ содер
ж и ш ь имъ ренсковомъ погребе и признавъ его въ семь проступке виновнымъ, 
но совершивтимъ таковой безъ всякаго намерешя, а собственно по неосторожно
сти, на основашй 9 ст. Уст. о наказ., приговорилъ сделать Дубровскому замгЬча- 
Hie.—КоэвльскШ Мировой СъЬздъ, раземотревъ это д'Ьло и принявъ на видъ, что 
Управляющим!, Акцизными Сборами принесенъ апеллящонный отзывъ на оконча
тельное ргЬщеше Судьи, подлежащее обжалованш лишь въ кассащонномъ поряд
ке, оставилъ его на этомъ основашй безъ последствШ.-Вь кассащонной жалобе, 
на это постановление поданной, УправляющШ Акцизными Сборами объясняетъ, 
что ни по Уставу о Пит. Сборе, ни по Уложент о наказ, за нарушеше правилъ 
по выделке питей не полагается виновнымъ делать зам'Ьчашй, и потому Мировой 
Судья не имелъ нрава применять къ проступку Дубровскаго, какъ признаннаго 
имъ виновнымъ по 256 ст. Пит. Уст. и нодлежащаго за совершенный имъ про-

ступокъ денежному взысканш въ размере отъ 5 до 25 р. сер., 9 ю ст. Уст. о 
наказ., и следовательно приговоръ Судьи по сему д'Ьлу былъ не окончательный, 
а подлежащШ обжалованш въ апеллящонномъ, а не въ кассащонномъ порядке, и 
потому проситъ приговоръ Съезда отменить.

Выслушазъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что решешями его (1867 г. 444 и 1869 г. № 153) уже разъяс
нено, что Мировыя Судебный Учреждены, при опрсд’Ьленш взыс<анШ за наруше- 
шя уставовъ казеннаго управлешя, могутъ руководствоваться Уставомъ о наказ., 
нал. Миров. Судьями, и потому Мировой Судья имелъ право къ проступку Дуб
ровскаго применить 9 ст. Уст. о наказ, и приговоръ его по сему делу былъ окон
чательный, подлежащШ обжалованш лишь въ кассащонномъ порядке (124 ст. 
Уст. Угол. Суд.).—Но принимая, съ другой стороны, во внимаше, что Козельсюй 
Мировой Съездъ, на раземотреше.коего восходило означенное дело, вследств1е 
апеллящоннаго отзыв'а Управляющего Акцизными Сборами, не имелъ права совер
шенно отказаться отъ разсмотрешя отзыва на томъ только основашй, что онъ 
былъ назвать апеллящоннымъ, тогда какъ по существу своему долженъ быть 
кассащоннымъ (реш. Сен. 1868 г. № 104), ПравительствующШ Сенатъ ое редъ -  

л я ет ъ :  постановлеше Козельскаго Мироваго Съезда, последовавшее вместо при
говора, согласно 130 ст. Уст. Угол. Суд., отменить и дело передать'на раземот
реше Жиздринскаго Мироваго Съезда.

*
1 0 6 4 .— 1870 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дгьлу цеховаго Земскаго.

(Председательствовал’!, и докладывалъ дЬдо ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у в о в ъ ;  
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  А .  С т а д о л ь с к 1й.) 1

Казанско-ЦаревококшайскШ Мировой Съ’Ьздъ, раземотревъ въ анеллящонномъ 
порядке д’Ьло по обвиненш цеховаго Николая Земскаго въ краже дровъ, при
надлежащих!. бывшему Казанскому Уездному Суду, и признавъ Земскаго въ семъ 
проступке виновнымъ, ка основанш 168, 119 и 122 ст. Уст. Угол. Суд., 12 
и 169 ст. Уст. о наказ., определили: отменивъ приговоръ Мироваго Судьи 3-го 
участка г. Казани, присудившего Земскаго къ шестимесячному тюремному заклю
ченш, подвергнуть его заключенш въ тюрьме на три месяца. Въ принесенной 
на этотъ приговоръ Съезда кассащонной жалобе, ЗсмскШ, указывая на разноре- 
4ie свидЬтельскихъ показашй, послужившихъ основашемъ къ его обвинению, объ
ясняешь, во 1-хъ,.. что при существовавшей въ то время (1865 г.), когда совер
шена была имъ кража дровъ, легальной теорш доказательствъ, выетавленныя 
противъ него улики не имели бы никакой силы доказательства и онъ признанъ 
былъ бы оправдапнымъ, и во 2-хъ, что Мировымъ Судьею и Съездомъ не обра
щено должнаго внимашя на то обстоятельство, что произведенное Полицейскимъ 
Управлешемъ дознаше по настоящему делу въ Феврале 1865 года находилось 
потомъ безъ всякаго производства 4 года и 8 месяцевъ, и потому за силою 2 п. 
16 ст. Уст. Угол. Суд. и 21 ст. Уст. о наказ, дело должно подлежать нрекра- 
щенш за давноетш.



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Про1урора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: во 1-хъ, что объяснешя подсудимаго о примйнеши легальной теорш 
доказательствъ при сужденш о немъ дела не имЬютъ никакого основашя, такъ 
какъ со введешемъ Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 г. въ местностях'!-, где 
они действуютъ, постанорлев1я 2й час. XY Т. Св. Зак. потеряли всякое значи
те  и Мировыя Судебныя установлешя обязаны руководствоваться при разбира
тельстве делъ Уставомъ Угол. Суд., а не 2 ю час. XT Т. Св. Зак., и во 2-хъ 
что о применена! къ настоящему делу 21 ст. Уст. о наказ. ЗемскШ не заявлялъ 
ни Мировому Судье, ни Съезду, а за симъ обстоятельство это уже не можетъ 
подлежать непосредственному раземотренш Правительствующаго Сената (сб. реш. 
Угол. Кас. Д—та 1867 г. № 412). Сверхъ сего, Правительствующимъ Сенатомъ 
уже неоднократно объяснено (сб. pfcin. Угол. Кас. Д—та 1867 г. № 270,1868 г* 
№ 7 и 319), что перерывъ или замедлеше въ производстве ел'Ьдсдая иди разби
рательства дела въ Полицш, у Следователя или Мироваго Судьи не можетъ слу
жить основашемъ къ применешю 21 ст. Уст. о наказ., если только самое произ
водство дела началось до истечешя давности отъ времени совершешя нрестуннаго 
дЬйств1я. По настоящему же делу производство началось въ томъ же Феврале 
месяце 1865 года, въ которомъ случилось и самое событие кражи дровъ, подоз- 
ptsie въ которой въ тоже время пало на Земскаго. Вследетше сего, признавая 
жалобу носителя незаслуживающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ, на ос
новаши 174 ст. Уст. Угол. Суд. и 21 ст. Уст. о наказ., о п р е д ъ л я е т ъ :  оста
вить ее безъ носледствШ.

1 0 6 5 .  — 187 0 г о д а  о к т я б р я  30-годня. По дплу отставнаго рядоваго 
Балашева.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С  ТАД0.1ЬСК1Й.)

Землевладелица Давыдова обратилась къ Мировому Судье перваго участка Корчевска- 
го уезда съ жалобой на отставнаго рядоваго Балашева, обвиняя его въ томъ, что онъ, 
пр1ехавъ въ ея усадьбу, завелъ сору съ прикащикомь Ивановымъ, произнося бранныя 
и непристойныя слова относительно ея, Давыдовой; когда же Ивановъ упрашивалъ Ба
лашева уйти изъ усадьбы, последшй подошелъ еще ближе къ крыльцу дома, повторялъ 
подъ окнами свою брань и продолжалъ наносить разнаго рода оскорблешя. По раземо
тренш настоящаго дела Мировой Судья призналъ Балашева вйновнымъ въ оклеветан»! 
Давыдовой и нриговорилъ его къ аресту на три месяца, а Мировой Съездъ, раз
смотревъ дело по отзыву подсудииаго и принимая во внимаше: 1) что оскорбле
ше клеветою Давыдовой было сделано Балащевымъ въ раздраженш, вслЪдетие 
ссоры и драки съ прикащикомъ Ивановымъ, 2) что клевета была выражена без
лично, безъ упоминания имени Давыдовой и при томъ была направлена въ виде 
личнаго оскорблешя для прикащика Иванова, 3) что Балашевъ принадлежите къ 
необразованному классу и 4) что онъ просилъ нрощеше у Давыдовой,— нашелъ, 
что эти обстоятельства уменыпаютъ вину его и потому онределилъ: на основанш

136 ет. Уст. о нак. Балашева, за оскорблеше клеветою чести Давыдовой, под
вергнуть аресту на два месяца. Въ жалобе на этотъ приговоръ Балашевъ изъяс- 
няетъ, что такъ такъ онъ признанъ вйновнымъ въ оскорбленш, то къ нему сле
довало применить 130 ст. Уст. о нак., на основанш которой онъ подлежалъ бы 
аресту не свыше 15 дней или денежному взысканш не свыше 50 руб.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что преступление, предусмотренное 136 ст. Уст. о нак., а именно кле
вета, состоитъ въ ложномъ обвиненш кого либо въ деянш, противномъ прави
ламъ чести; следовательно для применения этой статьи необходимо, во первыхъ, 
положительное признаше того, что известное лицо произносило въ отношеши 
другаго татя слова или выражешя, которыя выражаютъ собою понятте о какомъ 
либо деянш, противномъ правнламъ чести, и во вторыхъ, признаше того, что 
обвинеше въ этомъ деянш было ложное. Применяя это законное поняйе о клеве
те къ Фактамъ, признаннымъ Мировымъ Съездомъ въ приговоре по настоящему 
делу, ПравительствующШ Сенатъ не усматриваете въ нихъ основашй для приме- 
нешя 136 ст. Уст. о нак., такъ какъ приговоромъ этимъ не признано того, что
бы Балашевъ ложно приписывалъ Давыдовой каш  кибо противныя правиламъ 
чести д'Мшпя, и даже не уцомянуто, как in именно слова или выражешя были 
имъ употреблены, въ отношеши Давыдовой, во время ссоры съ Ивановымъ, а 
напротивъ того, сказано, что клевета была выражена безлично, безъ упомина- 
шя имени Давыдовой, и при томъ была направлена въ виде личнаго оскорблешя 
для Иванова; такимъ образомъ этимъ приговоромъ даже не признано, что выра
жешя, употребленныя Балашевымъ, составляли заочную обиду въ отношеши Да
выдовой. Признавая посему, что въ виду §тихъ, признанныхъ Съездомъ, обстоя
тельствъ, Мировой Съездъ не имелъ основашя применять къ Балашеву 136 ст. 
Уст. о нак., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ы я е т ъ :  за неправильнымъ при- 
менешемъ 136 ст. Уст. о нак. приговоръ Съезда отменить и дело передать для 
новаго раземотрешя въ Тверской Мировой Съездъ.

1 0 6 6 . — 187 0 г о д а  о к т я б р я  3]0-го дня. По дгьлумтьщантаМгълкова.
(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д’Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А. С т а д о л ь с к 1й.)

Мировой Судья 1-го участка Васильскаго Округа, разобравъ дело по обвиненш 
«ещанина Мелкова въ обмане купца Логинова при продаже имъ дровъ и при- 
гяавъ Мелкова вйновнымъ, на основанш 4 п. 14 и 173 ст. Уст. о наказ, при- 
морилъ его къ тюремному заключенш на полтора месяца. На протоколе Миро- 
вгго Судьи, подписанномъ Мелковымъ, никакихъ замечанШ имъ не сделано. Ми
ровой Съездъ, разсмахривавшШ это дело, вследстше апеллящоннаго отзыва Мел
ком, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. Въ кассащонной жадобе на этотъ 
прц'оворъ, Мелковъ, объясняя обстоятельства по существу дела, указываетъ, 
меяду прочимъ, на то, что Мировой Судья не дозволялъ ему делать возраженШ 
противъ показанШ •свидетелей, чемъ нарушилъ 92 ,  100 и 103 ст. Уст. Угол. 
Суд



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
нринялъ на видъ, что подсудимому Шишову, если онъ считалъ въ чемъ либо 
нарушенными нрава свои со стороны Мироваго Судьи, следовало просить Судью о 
занесенш обстоятельствъ этихъ въ протоколъ и потомъ обжаловать Съьзду въ 
его. апеллящонномъ отзыв*, но ни того, ни другаго Б*лковымъ сделано не было, 
а потому настоящее заявлеше его въ кассащонной жалоб* о нарушенш нравъ 
защиты, какъ не бывшее въ виду Съезда при разбирательств* о немъ д*ла, не 
подлежитъ уже разсмотр*вш Правительствующаго Сената и не можетъ служить 
поводомъ къ отм*н* приговора. Всл*дстше сего ПравительствующШ Сенатъ, ру
ководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., о н р е д ъ ляе т ъ :  кассащонную жалобу Ж у 
кова оставить безъ посл*дствШ.

1 0 6 7 . — 1870 г о д а  о к т я б р я  80-го дня. По дплу крестьянъ 1узева и 

Иванова.
(Председательствоваль ПервоприсутствующШ Сепаторъ II. А .  З у б о в ъ ; докладывалъ Д’Ьло 
Сенаторъ К .  Н .  Л е б е д е в ъ ; заилючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А .  А .

СТАД0ДЬСК1Й. )

КовровскШ Мировой Съ*здъ, разсмотр*въ д*ло о краж* крестьяниномъ Лузе- 
вымъ у крестьянина Михаила Иванова денегъ 222 руб. о коп., призналъ, согла
сно приговор̂  ̂Мироваго Судьи, Лузева виновнымъ въ совершенш этой кражи, но 
съ другой стороны, не им*я въ виду такихъ даниыхъ, которыя бы утвердительно 
свидетельствовали, что у Иванова украдено именно 222 руб. 5 коп., онредЬлалъ. 
утвердить приговоръ Мироваго Судьи относительно виновности Лузева въ краж* 
денегъ, въ отношеши же взыскашя съ Лузева 222 руб. 5 коп. приговоръ этотъ 
отм*нпть, предоетавивъ Иванову право искать означенную сумму особо отъ сего 
д*ла въ гражданскомъ порядк*. На этотъ приговоръ пов*решшй Лузева, Гяп- 
кинъ, и Ивановъ принесли жалобы, въ которыхъ изъясняютъ: первый что Съ*здъ 
не уважилъ его просьбы о привод* свид*телей къ присяг*, и посл*дшй, что по 
раесмотр*ши настоящаго д*ла 13 Октября, въ отсутствш Лузева, не явившаюся 
по вызову, Съ*здомъ было постановлено, на основ. 134 ст. } ст. Угол. Суд., от
носительно гражданскаго иска его, р*шеше, коимъ искъ этотъ признанъ правилу 
нымъ; это р*шеше Съ*здъ обязанъ былъ, на основ. 50 ст. Уст. Гр. Суд., соос- 
ншть въ коши Лузеву, чего имъ не было с-дЬлано, и за т*мъ, безъ всяиаго о. 
зыва со стороны Лузева, Съ*здъ отм*нилъ это свое постановлеше; дал*е Съ*з;ъ 
не объяснилъ въ своемъ приговор*, вопреки 4 i l  ст. Уст. Гражд. Суд., почету 
онъ отвергъ свидЬтельшя показашя, доказываются, что у него, Иванова, д№ 
ствнтельно похищено «‘222 руб. 5 коп.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сештъ 
находитъ: 1) что Лузевъ, какъ видно нзъ его апеллящоннаго отзыва на npiro- 
воръ Мироваго Судьи, просилъ о вызов* и привод* къ присяг* вс*хъ свид*тдай, 

но Мировой Съ*здъ, въ нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд., не вошелъ въраз- 
смотр*н1е этого требовашя Лузева и не сдЬлалъ по оному никакого ностановлзшя,

2) что 134 ст. Уст. Угол. Суд., на основанш которой Мировой Съ*здъ, прежде 
разсмотрешя отзыва Лузева, приступили къ разр*шешю иска о вознагражденш 
за вредъ и убытка, прим*нена имъ совершенно неправильно, такъ какъ она по
мнена въ глав* о заочныхъ нриговорахъ, постановляемыхъ только Мировыми 
Судьями, въ первой кнстанцш, и вовсе не распространяется на Мировые Съ*зды, 
порядокъ производства коихъ опред*ленъ ст. 155-и сл*д. и 3) что Съ*здъ, ут- 
вердивъ приговоръ Мироваго Судьи относительно личной ответственности Лузева, 
отм*нилъ его въ отношеши имущественной ответственности, не смотря на то, 
что Лузевъ въ апеллящонномъ отзыв* не сяорялъ протквъ этой части приговора 
и не доказывалъ, чтобы Ивановъ преувеличилъ сумму нохкщенныхъ у него де
негъ или чтобы онъ Ее подтвердили ее достаточными доказательствами. Всл*д- 
c T B i e  сего, признавая, что при производств* настоящаго д*ла нарушены 134 и 
168 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ' Ь л я е т ъ :  приговоръ 
Ковровскаго Мироваго Съ*зда отм*нить и д*ло передать во ВладгшрспШ Миро
вой Съ*здъ.

1 0 6 8 , — 187 0 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дплу крестьянина Ко- 
панева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д'Ьло
Сенаторъ It. Н. Л е б е д е в ъ ;  заключеа1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А ,  А .

СТ  А ДО ЛЬСК1Й .)

Крестьянинъ Копаневъ Малмыжскими мировыми* установдешями признанъ ви
новнымъ въ томъ, что обязавшись найти охотника, для постунле1Ня въ рекруты» 
за семейство крестьянина Пахома Матв*ева и полушвъ у посл*дняго, въ вид* 
задатка, 300 руб., не исполнилъ своего обязательства и запирается въ полученш 
задатка, и на основанш 177 ст. Уст. о нак. приговоренъ къ тюремному заклю
ченно на шесть м*сяцевъ и уплат* Матв*еву 300 руб. Въ жалоб* на этотъ при
говоръ Копаневъ изъясняетъ, что 177 ст. Уст. о нак. применена къ нему не- 
нравильно и несогласно съ обстоятельствами д’Ьла, и что сверхъ того ему и за
щитнику его пе былъ прочитанъ протоколъ судебнаго зас*дашя, ч*мъ нарушены 
143 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., а въ выданной ему коши нев*рио записаны 
объяснешя его защитника.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что настоящее д*ло не представляешь собою на требовашя объ исполне- 
нш одною стороною обязательства, принятаго на себя въ отношеши къ другой 
сторон*, ни спора о сил* и значенш какого либо договора, а прямое обвинеше 
Копанева въ томъ, что получивъ у Матвеева деньги для изв*стнаго употреблешя, 
онъ не только не уиотребилъ ихъ согласно назначению, но не возвращаетъ Мат- 
в*еву, запираясь въ полученш ихъ. Получеше же какой либо вещи или денегъ 
для изв*стнаго употреблешя, если получившШ отрицаетъ это, не употребивъ вещи 
ила деньги согласно назначение, составляетъ преступлете, предусмотр*нное 177 
ст. Уст. о нак., которая такимъ образомъ прям*нена кь Копаяеву совершенно 
правильно. Что касается втораго пункта жалобы, то и онъ не заслуживаетъ ува-



жешя въ виду того, что отъ подсудимаго и его защитника зависало, на основаши 
143 ст. Уст. Угод. Суд., требовать предъявлешя имъ протокола судебнаго засЬ- 
дашя и при этомъ сдЬлать всЬ замечашя относительно неполноты ила неточно
сти его. По симъ еоображешямъ, не усматривая нарушешя 177 статьи Устава о 
наказашяхъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Копанева оста 
вить безъ послЬдствШ.

1 0 6 9 .— 1870 г о д а  о к т я б р я  3 0 - г о  д н я .  По дплу крестьянина Носа- 
тоеа.

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ II.  А. З у б о в ъ ; 
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прикурора А. Л. Ста дол ьск i Л.)

По приговору Валуйскаго Мироваго СъЬзда крестьянинъ Леоптгй Носатовъ, за 
кражу лошади у крестьянина Тихона Еравченки, на основаши 169 ст. Уст. о 
наказ., присуждеиъ къ тюремному заключенш на пять мЬсяцевъ. Въ жалобе на 
этотъ приговоръ Носатовъ объясняетъ, что на основанш 3 н. 34 ст. Уст. Угол. 
Суд., 101 ст. Общ. Полож. о крестьянахъ, 533 и 543 ст. Сел. Суд. Уст. дело 
о немъ подсудно Волостному Суду, а не мировымъ установденшмъ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ па видъ, что хотя въ приговоре Жироваго Съезда и сказано, что 
ценность украденной лошади осталась неизвестною, но какъ въ утвержденномъ 
СъЬздомъ приговорЬ Мироваго Судьи положительно объяснено, что означенная 
лошадь съ хомутомъ стоитъ 38 руб., то и не подлежитъ сомнЬшю, что указан
ные въ жалобе законы не могутъ считаться нарушенными въ настоящемъ деле, 
предметъ котораго составляетъ кража ценою выше 30 рублей. Признавая посему, 
что Мировой Съ'Ьздъ правильно поступилъ, принявъ это д'Ьло къ своему разсмот- 
рЬшю, и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е 

д е л я е т  ъ: жалобу крестьянина Носатова оставить безъ послЬдствШ.

1070. — 1870 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дгьлу крестьянина Миро
нова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д’Ьло
Сенаторъ К . II .  Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к  I й.)

Крестьянинъ Жаксимъ Мироновъ, признанный Мценскимъ Мировымъ СъЬздомъ 
вйновнымъ въ кражЬ изъ лЬса Г. Бырдиной сучьевъ и улья, принадлежащаго 
крестьянину АниФьеву, принесъ на постановленный о немъ приговоръ кассащон
ную жадобу, въ которой изъясняетъ: 1) что сучья Г. Бырдиной захвачены имъ 
случайно, безъ всякаго намЬрешя присвоить ихъ себЬ, 2) что улей АеиФьева 

взятъ имъ по ошибкЬ вмЬсто улья крестьянина Ларшнова, не указавшего ему съ 
точностью, въ какомъ мЬстЬ находится его улей, 3) что свидЬтель Дмитр1евъ не 
могъ быть допущенъ къ свидЬтельству, какъ состоящШ въ близкихъ отношешяхъ 
къ прикащику Бырдиной, Кулагину, возбудившему настоящее дЬло, и 4) что

СъЬздъ оставилъ безъ уважешя его просьбу о вызовЬ свидЬтедей Ларшнова, Пет
рова и Абрамова.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что первые два пункта жалобы Миронова, какъ содержание въ себЬ|та- 
шя объяснешя, которыя относятся къ существу дЬла и имЬютъ цЬлыо опровергнуть 
дЬйствительность призваниыхъ судомъ Фактовъ, не подлежатъ обсужденш въ кас

сащонномъ порядкЬ за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. Что касается жалобы Миро
нова на невызовъ свидЬтедей Ларшнова, Петрова и Абрамова, то, какъ видно изъ 
дЬла, о допросЬ этихъ свидЬтедей онъ не просилъ Мироваго Судью и указалъ 
на нихъ въ первый разъ въ своемъ анеллящонномъ отзывЬ; поэтому, на точ- 
номъ основаши 159 ст. Уст. Угол. Суд., разъясненной многими рЬшешями Пра
вительствующего Сената, вызовъ этихъ свидЬтедей зависЬлъ отъ усмотрЬнш 
СъЬзда и не былъ для него обязателеаъ. Наконець что касается жалобы на до- 
пущеше къ свидЬтельствовашю крестьянина Дмитр1ева, то объяснешя подсудимаго 
не могутъ быть приняты во внимаше въ виду того, что объ отводЬ этого свидЬ- 
теля онъ не заявлялъ своевременно, при разбирательстве дЬла Мировымъ Судьею. 
ВслЬдсттле сего ПравительствующШ Сенатъ о я р е д ъ л я е т ъ :  на основаши 174 ет. 
Уст. Угол. Суд. жалобу Миронова оставить безъ послЬдстшй.

1071. — 1870 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дплу крестьянина Булдакова.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторь П. А. З у б о в ъ ; докладьшдъ д'Ьло
Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТАД0 ЛЬ СК1 Й. )

Решешемъ присяжныхъ заседателей крестьяне Пзнфиловъ и Булдаковъ признаны 
виновными въ убШствЬ, съ обдуманнымъ заранЬе умысломъ, крестьянки Ермо
ловой, при чемъ ей были причинены истязашя и жестотя мучетя, и пригово
рены, на основанш 2 п. 1453 и др. ст. Улож., кь ссылкЬ въ каторжныя рабо
ты— ПанФиловъ на десять и Булдаковъ на одинадцать лЬтъ. На этотъ приговоръ 
Булдаковъ принесъ жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) что бь немъ, въ против
ность 1 и 2 н. 797 ст. Уст. Угол. Суд., не изложены обстоятельства дЬла и 
представленпыя доказательства; 2) что въ нарушеше 832 ст. Уст. Угол. Суд. ему 
не объявленъ норядокъ обжадовашя приговора, и поэтому онъ не можетъ даже 
считаться ему объявленнымъ; 3) что защитникъ не возвратилъ ему, послЬрЬше- 
шя дЬла, коши съ обвинительнаго акта, чЬмъ онъ былъ лишенъ возможности на
писать кассащонную жалобу, и 4) что при еовершенномъ отсутствш уликъ и при 
отрицаши ПанФиловымъ его виновности онъ долженъ быть онравданъ. По этимъ 
основашямъ Булдаковъ проситъ объ отмЬнЬ приговора.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что указываемая въ жалобЬ Булдакова 797 ст. Уст. Угол. Суд. со- 
держитъ въ себЬ правила о составяенш приговоровъ по такимъ дЬламъ, которыя 
рЬшены безъ участья присяжныхъ заседателей; по дЬламъ же, рЬшеннымъ съ 
участьемъ присяжныхъ заседателей, приговоры излагаются по правилу, указанному



въ 827 ст. Уст. Угол. Суд., безъ изложешя обсгоятельетвъ д'Ьла и основашй, и 
соображения суда приводятся только по предметамъ, относящимся къ примененш 
законовъ, такъ какъ суду не можетъ быть известно, на основашй какихъ обсто
ятельствъ д'Ьла присяжными постановлено то или другое р'Ьшеше. Находя, что 
приговоръ по настоящему д'Ьлу изложенъ согласно 827 ст. Уст. Угол. Суд., Пра- 
вительствующЩ Сенатъ прйзнаетъ первый пунктъ жалобы Булдакова не заслужи- 
вающимъ уважеем. 2) Жалоба Булдакова на необъяснеше ему правилъ обжало- 
вашя приговоровъ - опровергается какъ подлиннымъ приговоромъ, такъ и протоко- 
домъ судебнаго заседашя, изъ коихъ видно, что при объявленш подсудимымъ 
приговора имъ были объяснены правила, опред'Ьляюпця норядокъ принесешя . жа
лобъ, при чемъ Булдаковъ сд'Ьлалъ на протоколе замечашя, не упомиваемыя имъ 
въ кассащонной жалобу и 3) что возражешя противъ существа решешя при
сяжныхъ не могутъ быть допущены въ кассащонной жалоба на основанш 823 ст. 
Уст. Угол. Суд., воспрещающей опровергать действительность Фактовъ, признан
ныхъ присяжными заседателями. По симъ соображешямъ, не усматривая въ жа
лобе Булдакова основашй къ отмене постановленнаго о немъ приговора, Правя- 
тельствующ Ш  Сенатъ о п р е д е л я е т е : жалобу эту, за силою 912 ст. Уст. Угол. 
Суд., оставить безъ последствШ.

1 0 72 .— 187 0 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. До дгьлу о подпоручит Ханец- 
комъ.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ Н.  О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТАД0.1ЬСК1Й. )

Поданною Мировому Судье 4 участка Лихвинскаго уезда жалобою жена пору
чика Любовь Куржанская обвиняла подпоручика Iocma Ханецкаго въ томъ, что 
онъ, бывъ хранитедемъ описаннаго и ароданнаго съ аукщона имущества, при
надлежавшая къ Ханинекому чугуноплавильному заводу, заведомо передалъ арен
датору Богдановскаго завода, купавшему означенное имущество, ие входившую въ 
составь онаго казановую модель,—-почему и просила подвергнуть вияовныхъ уго
ловной ответственности. На приговоръ Мироваго Судьи, признавшаго Ханецкаго 
невиновнымъ, поверенный Куржанской, ГубернскШ Секретарь Нванъ СамарскШ, 
подавалъ Мировому Съезду отзывъ, въ которомъ объяснялъ, что ХанецкШ подле
житъ по настоящему делу ответственности, определенной 174 ст. Уст. о нак. 
нал. Мир. Суд.— ЛихвинскШ Мировой Съездъ 15 Ноября 1869 г. утвердилъ при
говоръ Мироваго Судьи. На нриговоръ Съезда поверенный СамарскШ подалъ кас
сащонную жалобу, въ которой ходатайствуетъ объ отмене онаго на томъ осно- 
ваши, что Съездъ нарушилъ 181 ст. Уст. о нак., 130 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд., такъ какъ, во 1-хъ, ХанецкШ, обвиняемый въ противозаконномъ деянш, 
предусмотренномъ въ 174 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., не могъ, какъ дво
рянинъ, быть судимъ по настоящему делу въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, 
и во 2-хъ, въ приговоре Мироваго Съезда не изложены обстоятельства и не ука
заны законы, на основашй коихъ приговоръ тотъ постановленъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и принявъ на видь, что 
подпоручикъ Ь с и ф ъ  ХанецкШ, но предъявленному противъ него обвиненш въ про
тивозаконномъ действш, предусмотренномъ въ 174 ст. Уст. о нак. нал. Мир. 
Суд., не могъ быть судимъ въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, какъ лицо 
неподсудное, въ настоящемъ случае, на основашй '181 ст. того Устава, симъ 
установлешямъ, по сословию, къ которому принадлежите,— ПравительствующШ Се
натъ о н р е д ’Ь л я е т ъ :  за нарушешемъ означенной 181 ст., приговоръ Лихвин
скаго Мироваго Съезда по настоящему делу, на основашй 3 п. 174 ст. Уст. 
Угол. Суд., отменить и дело передать на разсмотрЬше Перемышльскаго Миро
ваго Съезда.

1073 — 1870 г о д а  о к т я б р я  3 0-го дня. До дгьлу купца Земленова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьла
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберь-Прокурора А. А.

СТАД0ЛЬСК1Й. )

ЧернскШ Мировой Съездъ, раземотревъ по апелляционному отзыву Земленова 
дело объ оскорбленш имъ отставнаго рядоваго Березовскаго, утвердилъ нриговоръ 
Мироваго Судьи, коимъ Земленовъ, по силе 136 ст. Уст. о наказ., приговоренъ 
къ аресту на 6-ть недель. Въ жалобе на это решеше Земленовъ объясняетъ, что 
хотя онъ и говорилъ о солдате, укравшемъ хомуты, но слова эти не могла от
носиться къ Березовскому, потому что Березовсюй давно уже причисленъ въ ме
щане; что БерезовскШ самъ нанесъ ему оскорблеше; что изъ двухъ свидетелей, 
спрошенныхъ безъ присяги, только одинъ подтвердить обвинеше, и наконецъ что 
Мировой Судья нарушилъ 170 ст. Уст. Угол. Суд., не указавъ въ приговоре, где 
именно долженъ содержаться подъ арестомъ обвиненный, а Мировой Съездъ не 
исправилъ этого упущешя.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что въ '190 ст. Уст. Угол. Суд. и нршгЬчаши къ ней определи- 
тельно указано, где должны содержаться лица, присужденные мировыми учрежде- 
шями къ аресту, а потому умолчаше въ приговоръ Мироваго Судьи или Съезда 
объ этомъ обстоятельстве, относящемся къ порядку иснолнешя приговора, не мо
жетъ быть ново домъ къ отмене решешя; затемъ все прочая объяснешя проси
теля о своей невинности, о неудовлетворительности свидетельскихъ показашй и о 
нанесенш ему обиды Березовскимъ (что Мировой Съездъ призналъ недоказан
ными),—не подлежать раземотренш Правительствующаго Сената, какъ относяпцяся 
до существа дела, за силою 5-й ст. Учр. Суд. Уст. А потому ПравительствующШ 
Сенатъ, не усматривая нарушешя ни 170 ст. Уст. Угол. Суд., ни 138 ст. Уст. о 
наказ., о п р е д е л я е т ! . :  жалобу Земленова оставить безъ последствШ.

1 0 7 4 .— 1870 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. До дгьлу мгьщанина Допова.
(ПредсЬдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дело
Сенаторъ Н.  О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о  л ь с к 1й.)

Мещашшъ Федоръ Поповъ 20 л. и его мать Елизавета Попова, решешемъ при-



сяжныхъ заседателей признанные виновными въ отнятш у крестьянина Ефима 
Белова кошелька съ деньгами, соединенномъ съ насильственными противъ него 
дейсттаями, состоявшимся 13 Августа 1870 г. приговоромъ Московскаго Окруж
наго Суда присуждены, ва основаши 16В7, 1642 и 139 ст, Улож. о наказ., къ 
лишенш всехъ правъ состояшя и ссылке на поселеше въ менее отдаленный ме
ста Сибири. На этотъ приговоръ Федоръ Поновъ подалъ кассащонную жалобу, въ 
которой объясняетъ, что Окружный Судъ, яри определенш наказашя, не принялъ 
во внимаше его песовершеннолепя, а также и того уменьшающаго вину обсто
ятельства, что онъ, Поповъ, вовлечет» былъ въ преступлете лицемъ совершенно- 
летнимъ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, находитъ жалобу Попова не заслуживающею уважешя, такъ какъ изъ про
токола Окружнаго Суда усматривается, что при судебномъ следствш ни со сто
роны подсудимаго, ни со стороны его защитника, не было заявляемо ходатайства 
о предложенш на разр'Ьшеше присяжныхъ заседателей вопроса относительно во- 
влечешя Федора Попова его матерью Елизаветою Поповою въ преступлете (Улож.
о наказ, ст. 148 и Уст. Угол. Суд. ст. 755), въ совершенш котораго, какъ 
видно изъ того же протокола, оба подсудимые не признавали себя виновными. 
А потому, и находя, что определенное несовершеннолетнему Попову наказаше 
назначено Окружными Судомъ вполне согласно съ 139 ст. Улож. о наказ.,—Пра
вительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т и : жалобу Федора Попова, за силою 912 ст. 
Уст. Угол. Суд , оставить безъ последствШ.

1 0 75 .— 187 0 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дгьлу мтцанки Гуровичевой.
(Предс'Ьдательствовалъ Нервоприеутствуклщй Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ Д’Ьло
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д ® л ь с  к I  й.)

Мировой Судья 4-го участка Ерембнчугскаго округа приговорилъ мещанку 
Хану Гуровичеву, за воровство у казака Маловецкаго кошелька съ деньгами, на 
основаши 169 ст. Уст. о нак. налаг. мир. суд., къ заключешю въ тюрьме на 
3 месяца. Мировой Съездъ, разсматривавшШ дело по отзыву Гуровичевой, ут
вердилъ приговоръ Мироваго Судьи. Въ жалобе на это решеше Гуровичева изла- 
га етъ: 1) что она заявляла на Съезде, что свидетель Петръ Гузь не можетъ 
быть свидетелем!,, потому что ему еще нетъ 14-ти летъ, 2) что и этотъ сви
детель не утверждаетъ, чтобы ею была совершена кража, а потому опа, Гуро
вичева, по его показанш могла быть обвинена въ присвоенш находки и при томъ 
не кошелька, а чего-то, 3) что и эго показаше ложно, и Съездъ могъ бы въ 
томъ убедиться, если бы удовлетворили ея ходатайство объ осмотре расположе
ния лавокъ; по осмотру оказалось бы, что изъ лавки Гузя невозможно видеть 
того, что делается въ ея, Гуровичевой, лавке; но ни Съездъ, ни Мировой Судья 
не только не удовлетворили ея требовашя, но даже не записали о томъ въ про
токолъ; 4) что показашя свидетельницъ Федоренковой и Скоморохиной не имеютъ

силы, потому что оиЬ по торговле непримиримый соперницы обвиняемой; 5). 
что Съ1здъ неясно завясалъ показашя ей свидетельницъ; 6) что Съездъ не имели 
основашя не давать вероятш присяжнымъ показашямн этихъ свидетельниц’ъ, а 
верить показании безприсяжнымъ; 7) что Съездъ неправильно отказалъ въ 
передопросе за присягою свидетелей, спрошенныхъ у Мироваго Судьи безъ при
сяги, по несвоевременности будтобы такого требовашя, тогда какъ по духу и 
букве закона (25 ст. Уст. Угол. Суд.), для представлепш и поверки доказательстви 
нетъ такой краткой давности. ВелЬдеше сего, по нарушенш 105, 106, 160, 
97 и 159 ст. Уст. Угол. Суд., а также 169 и 178 ст. Уст. о наказ., Гурови
чева просить отменить приговоръ Кременчугскаго Мироваго Съезда.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Се
натъ находитъ: изъ дела видно, что Гуровичева въ апеллящонномъ своемъ от
зыв е не просила о вызове и передопросе свидетелей, снротеакыхъ при нерноца- 
чальномъ разбирательстве безъ присяги, а поверенный ея, Берковской, после за
ключительной речи Товарища Прокурора, когда на основаши 166 ст. ИредсЪда-, 
телк Съезда предоставили «му последнее слово, просилъ передать дело вновь 
Мировому Судье для передопроса свидетелей и заявилъ, что онъ не придаетъ 
значешя показанш Гузя, такъ какъ ему только 14 лети. Такое требоваше защит
ника, явно несоответствующее апеллящонному порядку раземотрЬшя д4яъ, по 
коему вторая' инстанщя не вправе обращать дела въ первую инстаицш для пе
редопроса свидетелей, но совершаетъ это своею властью, представляется лишен
ными основашя, а заявлеше о летахъ Гузя бездоказательными и несвоевремен
ными, а потому отказъ Съезда оказывается вполне правильными и согласными 
съ 159 ст. Уст. Угол. Суд.; посему первый и седьмой пункты жалобы Гуровиче
вой ПравительствующШ Сенатъ признаетъ йёзаслуживающими уважешя. Заявлеше 
просительницы о томъ, что Съездъ Ее внеси ви протоколъ просьбы ея о произ
водстве осмотра лавокъ, какъ голословное, не можетъ быть принято во внимаше, 
теми более, что и ви апеллящонномъ своемъ отзыве она о томъ не упоминала 
тогда каки еслибы Мировой Судья действительно отказалъ ей ви томъ, она име
ла возможность письменно принести жалобу на этотъ отказъ; сверхъ того, зайвле- 
Hie это и не имеетъ существенного значешя, потому что производство осмотра 
по силе 160 ст., зависитъ отъ усмотрешя Съезда и удовлетвореше такого требо
вашя необязательно для него, а отказъ въ томъ не под лежити'поверке въ кас- 
савдонномп порядке, ибо поверка эта сопряжена съ разсмотрешемъ дела въ су
ществе, на что ПравительствующШ Сенатъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст,, права 
не имеетъ. Все объяснешя просительницы о ея невинности и о томъ, что пока
зашя свидетелей не точны и не заслуживаюсь доверия, не подлежать разсмотре
шю Правительствующаго Сената за силою той же 5 ст, Учр. Суд. Уст.; на томъ 
®е основаши Правительствующ1й Сенатъ можетъ войти въ обсуждение о нримене- 
нш къ настоящему делу 169, вместо 178 ст. Уст. о наказ., лишь принимая за 
несомненно достоверный т4 обстоятельства, которыя признаны Мировымъ Cita- 
Й°мъ, Изъ приговора его видно, что Съездъ призналъ доказанными, что казаки 
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МаловецкШ, покупая въ лавке Гуровичевой сапоги, забылъ въ ней кошелекъ съ 
деньгами, что онъ неоднократно требовалъ отъ Гуровичевой вйзвращешя ему 
кошелька, по Гуровичева отзывалась, что певидала никакого кошелька съ день
гами, между тЬмь свидетель удостоверяем,, что она взяла этотъ кошелекъ и 
скрыла его въ мешке съ мукою, откуда онъ и былъ вынуть посторонними людь
ми. Ташя обстоятельства событш указываютъ, что Мировой Съездъ правильно 
призналъ поступокъ Гуровичевой кражею, а пе приевоешемъ находки, потому что 
владелецъ кошелька самъ не считал® его потеряннымъ, но обращался тотчасъ же 
къ Гуровичевой съ требовашемъ о возврате; равно и обвиняемая была очевидцемъ 
утраты и не могла считать кошелька находкою, получивъ его не случайно (реш. 
Прав. Сен. но делу Фшшпповекаго 1870 г. № 103). По симъ еоображешямъ 
и неусматривая въ приговоре Мироваго Съезда парушегпя 159 и 160 ст. 5 ст. 
Угол. Суд., ни неиравильнаго пршгЬнешя 169 ст. Уст. о наказ., Правительствую- 
п п й  Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд. и 5 ст. Учр... 
Суд. Уст. жалобу Гуровичевой оставить безъ носледствШ.

1 0 7 6 .__1870 г о д а  с е н т я б р я  11-го дня. П о дплу крест ьянки Лукья

новой.
(ПредсФдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д%до
Сенаторъ К. II. Л е б е д е в ъ ;  заключен^ давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

ПЯ ТН И ЦК 1Й . )

ГороховедкШ Мировой Съездъ, разсмотревъ, по отзыву крестьянина Ваганова, 
дело о краже у него 215 руб., призналъ вйновнымъ въ этой краж* крестьянина • 
Степана Куприянова, 15 летъ, и, отменивъ оправдательный приговоръ Мироваго 
Судьи, нриговорилъ его къ тюремному 'заключенш на три месяца, еъ обязатель
ством'), уплатить Вагапову 215 руб. На приговоръ Мироваго Съезда мать обви
няемаго,* Лукьянова, принесла кассащонную жалобу, въ которой изъясняетъ, что 
Мировой Судья не объявил г, ой своего приговора и не сообщилъ о поданномъ на 
этотъ приговоръ отзыве, а Съездъ не вызвалъ пн ее, ни сына, къ разбиратель
ству дела, и последшй, только случайно узпавъ о дне доклада дела, явился въ 
СъЬздъ, где-его защитникъ, пе будучи совершенно къ тому приготовленъ, ггред- 
ставилъ за него защиту. ЗатЬмъ Лукьянова, переходя къ указанно на наруше
шя Формъ судопроизводства и закона по дЬлу ея сына, изъясняетъ: 1) что пове- 
реннымъ обвинителя Ваганова оыло лицо, занимающееся письмоводством ь BbJW jl 
ро’вомъ Съезде' и бывшее прежде письмоводителемъ одного изъ участвовавшим; въ 
решеши дела Мировыхъ Судей, что не можетъ быть допущено, ибо то же лицо 
можетъ составлять приговоръ и протоколъ ио тому же делу; 2) что Мировой 
Судья педаль свидетелям!» подписать свод показашя, а дополнительное объясне
ние защитника ея сына запйсалъ въ протоколъ уже после постановления приго
вора;" 3) что Съездъ присуди» ея сына къ уплате Ваганову 215 руб. безъ вся
каго. требованш со стороны Ваганова; 4) что Съ'Ьздъ доиустилъ защитника ея сына 
въ оСъясшщямъ, несмотря на то, что досдедшй, какъ машгЬтнШ, нв_ шйы№-

права уполномочивать никого на защиту себя и 5) что Съездъ не указалъ, на 
основаши какого закона присудить ея сына къ уплате Ваганову 215 руб.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
остановился прежде всего на указанш просительницы на устранеше ея, какъ ма
тери малолетняго обвиняемаго, отъ у ч а т я  въ настоящемъ деле. Въ этомъ от
ношеши ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что на основаши 861 ст Уст 
Угол. Суд., обязательной, по 118 ст. того же Устава, п для мировыхъ устано
влена, за несовершенполетнихъ и вообще за лица, лишенныя возможности поль
зоваться своими правами, отзывы могутъ быть подаваемы ихъ родителями, опеку
нами, или теми, у кого они находятся на воспитании. Такъ какъ подсудимому, 
какъ видно изъ дела, было во время производства его всего 15 летъ, т. е, онъ 
находился въ ‘томъ возрасте, когда по законамъ гражданскимъ лицо состоитъ еще 
подъ опекой, а но законамъ уголовнымъ (Улож, ст. 137 ) можетъ быть признано 
еовершившимъ нрестунлеше еще безъ иолнаго разуагЬшя, то и не подлежите со- 
мнЬшю, что оно не можетъ пользоваться нравомъ самостоятельно действовать на 
суде. Вь подОбныхъ случаяхъ судъ. обязанъ вызвать къ производству дела то 
лицо, на попечительстве коего находится калолетшй въ месте его жительства и 
на которомъ лежитъ обязанность защиты интересовъ малолетняго, если только 
это лицо имеетъ совместное съ малолетнимъ жительство, или же по крайней 
и-Ьре прожявасть вь округе того суда, въ коемъ дело производится. Между темъ 
это существенное требоваше закона было по-настоящему делу нарушено ' такъ 
какъ изъ протоколов, мировыхъ установлена видно, что мать подсудимаго ко" 
торой онъ отданъ былъ па поруки Мировымъ Судьею, не была вызвана к ъ ’ уча
стие въ деле и приговоры обеих# инстанщй объявлены самому подсудимому. Призна
вая посему, что при производстве настоящего дела допущено существенное на- 
рушеше 127, 118 и 861 ст. Уст. Угол. Суд. и что при этомъ нарушеши при
говоръ Мироваго Судьи, объявленный не въ установленномъ порядке, яе можетъ 
считаться вошедшимъ въ законную силу, ПравительствующШ Сенатъ о п ред е 
л я е т е  приговоръ Гороховецкаго Мироваго Съезда отменить и дело передать'въ 
ВязниковскШ Мировой Съездъ.

1 0 7 7 . — 1870 го да  01?тября 2-го дня ■ По дгьлу отставнаго рядоваго М е-  
лентгя Андреянова.

Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ь,о 
сенаторъ П. О. Тизе н г а у з е н ъ ;  зам очейе давалъ Товарищъ Обер-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

По возбужденному, вслЬдств1е жалобы безсрочно-отпускнаго Меленпя Андрея- 
ВДва делу о мещанине Лебедеве и крестьянине Рябокобыленкове, обвиняемыхъ 
въ °бщше, Мировой Судья 1 участка СтаробЬльскаго уезда Постановилъ приго- 
«ръ, которымъ Лебедевъ былъ оправдайъ, а Рябокобыленковъ присуждеиъ къ 
ремному заключенш на одинъ месяцъ и одинъ день. Со стороны оеужденпаго 

ряговоръ этотъ остался необжалованнымъ, а обвините,темъ Апдреяновымъ при- 
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нёсёнъ былъ на оный апелляцюнный Мировому Съезду отзывъ, въ которомъ 
Андрсяновъ просилъ подвергнуть ответственности и мещанина Леоедева. Старо- 
бельсюй Съездъ Мировыхъ Судей, войдя въ разсмотр'Ьн1в приговора Мироваго 
Судьи во всЪхъ частяхъ и признавъ, что настоящее дело им'Ьетъ значеше граж- 
д&нск&го искэ, 28 1юля 1870 Г. ОТВГЬНЙЛЪ 03И&Ч6ННКЙ приговоръ и обр&тилъ это 
д4лй КЪ Мировому Судье для разсмотрешя въ порядк!', суда гражданскаго. Андрея- 
новъ подалъ на нриговоръ Съезда кассащонную жалобу; но Непременный Члеаъ 
возвратилъ ему оную, ссылаясь на решенш Правительствующаго Сената 1867 г..,, 
№ 575 и приводя въ основаше, что .жалоба та принесена не на окончательное 
р'Ьшеше Мироваго'Съезда, а на частное .определеше онаго. На таковой отазъ въ  ̂
приняли кассащонной жалобы З&лентШ Андреяновъ принесъ частную, жадобу Пра
вительствующему Сенату.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, принялъ на видъ: 1) что, вообще, разрешая вопросы о подсудности дела 
гражданскому суду вместо уголовнаго, въ порядке коего дело поступило ьа раз
емотреше Съезда отъ Мироваго Судьи, Мировые Съезды постановляюсь оконча
тельные приговоры, а не частвыя онределешя (ръш. 5'гол. Кассац. Д-ш 1Ь68 | 
г. № 582) и 2) что, въ настоящемъ деле, обжалованное Андреяновынъ ptoe- 
nie Мироваго Съезда 28 1юля 1870 г., какъ постановленное по анелляцшшой его 
жалобе на неокончательный приговоръ Мироваго Судьи, не можетъ и на осно
вати 145 и 172 ст. У с т . У го л . Суд. признаваемо быть за частное определеше, 
но составляетъ окончательный приговоръ Съезда, подлежащШ обжалованш въ 
кассащонномъ порядке (рЪш. Угол. Еасс. Д-та 1866 г. Октября 19 Л» 87), при- t 
водимое же Непременвымъ Членомъ Мироваго Съезда решеше Правите л ь ст в у щи 
щаго Сената 1867 г. № 575 къ настоящему случаю вовсе неприменимо, какъ 
касавшееся такого онределешя Мироваго Съезда, которое было въ частномь по
рядке постановлено о донолнеш и дела. Посему. ПравительствующШ ъенатя о н р е  
д ъ л я е т ъ :  принявъ к ъ 'раземотренш кассащонную жалобу Мелентя. Андреянова 
на состоявшШся 28 1юля 1870 г. приговоръ Старобельскаго Мироваго Съезда, 
предписать Съезду указомъ представить въ Сенатъ подлинное по настоящему делу 
производство. '

1 0 7 8 .— 1870 г о д а  о к т я б р я  9-го дня. Но дгьлу дгакоиа Кадомскаю и 
крестьянина Денисова.

(ПредсЬдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д'Ьло

Сенаторъ В . II .  К а р а м з и п ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. •
ПЯТНИЦК1Й.)

Признанный 5 Декабря 1869 г. Спасскимъ Мировымъ Съездомъ виновнымъ въ 
оклеветаши викарнаго д1акона Кадомскаго темъ, что назвалъ его воромъ, и при 
сужденный, на основашй 136 ст. Уст. о нак., къ 10~тн недельному аресту, кресть 
янинъ Оедоръ Денмсовъ въ принесенной на это решеше жалобе объяснилъ: 1) 
что хотя онъ во время разбирательства дела Мировымъ Судьею и его р азш о тр  

юя Съездомъ и не могъ доказать обстоятельствъ о начатая имъ противъ дракона

*

Кадомскаго, за украденный изъ церкви свЬчн и воскъ, дела, темъ не менее сде
ланное имъ по сему предмету въ обеихъ инстанщяхъ заявлеше было достаточно 5 
чтобы остановить производство по обвинешю его д!акономъ въ оклеветаши, и 2) 
ЧЗ'О въ силу 1 п. 1000 и 2 п. 1072 ст. Уст. Угол. Суд., дело это выходило 
изъ круга закономъ определенной подсудности мировыхъ учрежденШ. Изъ прило
женная) къ жалобъ: 1) письма местнаго благочиннаго отъ 15 Декабря 1869 г., 
видио, что бумаги по заведенному крестьяниномъ Денисовымъ противъ д1акона Ка
домскаго делу отосланы 22 Ноября на раземотреше Енархкльнаго начальства, и
2) объявлешя въ волостное правленie, отъ 17 Октября, что Денисовъ доводилъ 
до свЬдешя онаго о томъ, что дхаконъ1 Кадомсмй собиралъ въ церкви свечи и 
воскъ и уносил I. ихъ домой.

Выслушавъ заключее{е Товарища Оберъ-Прокурора и принявъ на видъ: 1) что 
поданная на кого либо жалоба съ обвинешемъ его въ противозаконном  ̂ деянш не 
даетъ обвинителю права считать обвинеше свое доказанным !» и публично онымъ 
попрекать обвиняемое лице; 2) что предосхавлеше такого права частному обвини
телю присвойло-бы ему значеше судьи въ собственномъ своемъ деле, и давало 
бы ему возможность предупреждать приговоръ закономъ уполномоченной на произ
несете онаго власти, и 3) что если допустить даже, что возложениыя на подсу
димая) по Троицкой церкви обязанности иодходятъ подъ_смыслъ указываемаго 
имъ 2 и. 1072 ст. Уст. Угол. Суд., то и въ такомъ случае предъявленное про
тивъ него дьякономъ Кадомскимъ обвинеше, какъ неотносящееся до преступив- 
His должности, не изъем тет ь крестьяни на Денисова оть общей подсудности, Пра
вительствующШ Сенатъ о н ред ъ л я ет ъ : жалобу его оставить безъ последствШ.

1 0 7 9 .— 187 0 года.октября 15 -го дня. Но дплу солдат,скаХо сына Са
гайдака.

(НредеЬдательетвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло 
Сенаторъ В. Я . К а р а м з и п ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

СолдахскШ сынъ Сагайдакъ присяжными заседателями признанъ виновнымъ въ 
томъ, что взялъ въ корридоре самоваръ и намеревался его похитить, но ?слгЬдъ 
за темъ бросилъ его въ томъ же доже, при чемъ онъ самоваромъ не воспользо
вался по собственной своей воле. На 'основавш сего решешя и 113 ст. Улож. о 
наказ, и 771 ст. Уст. Угол. Суд., С.-ПетербургскШ Окружной Судъ подсудимаго 
оправдалъ. Товарищъ Прокурора, находя въ поступке Сагайдака оконченную кра
жу, характеризуемую взятаемъ и унесешемъ вещи, ходатайствуетъ объ отмене 
приговора Суда.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ нашелъ: 1) что подсудимый Сагайдакъ Судебною Палатою нреданъ суду по 
обвипёнш въ краже самовара, о чемъ, какъ это видно изъ протокола, за неиз- 
менешемъ обстоятельствъ дгЬла на судебномъ следствш, и на точномъ основашй 
751 ст. Уст. Угол. Суд. и следовало поставить присяжнымъ заседателямъ во-



просъ; 2) что вместо того Судъ предложили присяжнымъ заседателямъ вопросъ о 
взятк Сагайдакомъ самовара съ шмпрет^мъ лишь похитить его, а темъ савьщъ 
низвелъ обвинеше со степени совершившегося преступлен!;! на степень покуше- 
шя на оное; В) что приписываемый поступку Сагайдака характер!, покутешя еще 
определительное явствуетъ изъ втораго вопроса, где присяжные заседатели спра
шивались о томъ, по собственной ли своей вой, или по независЬвшимъ отъ 
него обстоятельствамъ подсудимый отказался воспользоваться взяты мъ имъ само- 
варомъ, такь какъ подобный вояросъ при совершеннояъ преступлешй не могъ 
бы быть поставленъ, и 4) что противъ такой неправильной редакщи предложен̂  
ныхъ присяжнымъ, заседателямъ вопросовъ Товарищъ Прокурора въ свое время 
не возражалъ, а потому и теперь ие вправе протестовать. На основаши сихъ 
соображешй ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  протестъ Товарища Про
курора Петербургскаго Окружнаго Суда оставить безъ последствШ.

1 0 8 0 ,-1 8 7  0 г о д а  о к т я б р я  16-го дня. По дплу мпщанина Шелема- 
щова.

(Предо®да$ельств<шмъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П , А ,  З у б о в ъ; докладывалъ д%ло 
.Сенаторъ В. А .  А р ц и м о в и ч ъ ;  заключен)?, давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А  А.

Ста ,0)льск1й.)

Мировой Съездъ 1-го. округа г, Москвы, разсмотревъ апеллящонный отзывъ 
мещанина Шедематова на приговоръ Мироваго Судьи Смолевскасо участка, приз
налъ подсудимаго виновнымъ въ томъ, что, бывши првкащпкомъ въ меховом 
магазине Дорогова; онъ, въ разное время, вынесъ шесть воротниковъ, на сумму 
103 руб., которые заложив за 41 руб. 10 коп., и потому приговорилъ его, по. 
177 ст. Уст. о паказ., къ тюремному заключен!» на 3V® месяца. На этоть при
говоръ Шеленатовъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой, излагая обстоя
тельства, предшествовавшая. судебному разбирательству по настоящему делу, жа
луется на то, что Мировой Съездъ отказаль ему въ истребовавш отъ Дорохова 
книжки его.магазина, изъ которой можно было бы удостовериться, что онъ по- 
лучидъ означенные воротники отъ Дорогова въ уплату следовавшего ему жало
ванья, въ чемъ и росйисался въ книге.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора и принимая во внимаше: 1) 
что Шелематовъ, при разбирательстве дела Мировымъ Судьею, не ссылался па 
торговую книгу Дорогова и не просилъ объ истребоваши ея, 2) что въ виду 
этого Мировой Съездъ шгблъ полное право отказать Шелематову въ истребоваши 
этихъ книгъ за неуказашемъ на нихъ подсудимымъ Мировому Судье и 3) что 
эти дейс/гая Съезда могли бы считаться парушешемъ правъ подсудимаго только 
въ одномъ случае, еслибы онъ доказав, что не могъ указать па книги магази
на Дорогова Мировому Судье по какимъ либо уважительнымъ иричинамъ, Прави
тельствующШ Сенатъ опредвляетъ: на осидванш 174 ст. Уст, Угол. Суд. жа
лобу Шелематова оставить безъ последствШ.

1081 .— 187 0 г о д а  о к т я б р я  21-го дня. По дплу мпщанина Михайлова.
(Предс'бдатедъствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ I ! .  А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ 
д-Ьдо Сенаторъ В. II .  К а р а м з п н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А .

Р о д е .)

Защитникъ подсудимаго мещанина Михайлова жалуется на то 1) что Михайловъ 
признанъ виновнымъ въ покупке отъ Кокурипа заведомо краденныхъ Фонарей, тогда 
какъ обвинявшШся въ краже сихъ Фонарей признанъ невиновнымъ, т. е. что 
онъ признанъ виновнымъ въ укрывательстве краденаго предмета, тогда какъ самый 
фяктъ похищешя присяжными заседателями не признанъ, и 2) что несмотря на 
ходатайство защиты о разделенш на три вопроса, постаповленнаго въ отношеши 
его к,мента, единственна го вопроса, и о включеши въ вопросы обстоятельствъ о 
продавце каждой изь вещей й о времени продажи, судъ подразделил-!, вопросъ 
только на два пункта, сь указашемъ въ общихъ выражешяхъ, что Фартуки куп
лены у разныхъ лицъ.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ принялъ во внимаше: 1) что неиризнашемъ виновности мещанина Коку- 
риша въ краже Фонарей присяжные заседатели вовсе не отрицали Факта самой 
кражи, а лишь обстоятельство совершешя оной КокуривЫмъ, и 2) что хотя было 
бы правильнее и согласнее со скысломъ 75>6 ст. Уст, Угол. Суд. постановить 
совершенно отдельные о покупке заведомо краденыхъ Фонарей и Фартуковъ два 
вопроса, во руководствуясь решешемъ Уголовнаго Кассащоннаго Департамента 
1867 г. № 183, ПравительствующШ Сенатъ не находитъ въ этомъ обстоятель
стве явнаго и существеннаго нарушешя помянутой статьи, а потому о я р е д ъ л я е т ъ :  
кассащонную жалобу защитника подсудимаго мещанина Михайлова оставить безъ 
последствий.

1 0 82 .— 1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дплу крестьянина Яловенко.
(Председательствовал!. Первоприсутствующий Сепаторъ I I .  А .  Зубовъ; докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ Я .  Я .  Ч е м а д у г о в ъ ;  заключеше давалъ И .  Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и ш ъ . |

Государственный крестьянинъ АФанасШ  Яловенко въ кассащонной жалобе, по
данной на приговоръ Курскаго Окружнаго Суда, коимъ одъ, будучи?признанъ при
сяжными заседателями виновнымъ въ составлены! подложнаго требовашя отъ име
ни Черемшанскаго Волостнаго Правлешя и въ подложной поправке года рождешя 
въ метрическомъ- свидетельстве двороваго человека СтсФаповскаго, на основаши 
294 и 1441 ст. Улож. о наказ., присуждепъ, съ лишегаемъ всехъ особенныхъ 
правъ и преймуществъ, къ отдаче въ арестантшя роты на одинъ годъ, объяс
няешь, что въ виду явки его съ повинною, что но ст. 294, 296 и 1441 Улож. 
особенно уменьшаетъ степень виновности, защитникъ его просилъ Судъ, на осно
ванш 751 и 755 ст. Уст. Угол. Суд., постановить о семъ обстоятельстве допол
нительный вопросъ, но въ этомъ ему было отказано, и ПредседательствующШ, 
вопреки 671 ст. не объяснилъ присяжнымъ заседателямъ значешя 812 ст., но 
которой они, отвечая на главные вопросы, имели право выразить свое щ|ще и



относительно того, явился ли онъ съ повинной въ свойгь арестунлешяхъ. Вслед- 
ств1е сего Яловевко проситъ, по нарушен!» Судомъ ириведеаншъ зако
нов*, признанному решешемъ Правительствующаго Сената 1866 г. за № 3, решете 
прпсяжяыхъ заседателей и приговоръ Суда отменить. Вь протокол* судеблаго за
седания, между прочим*, записано: «-защитник* Яловенки, Елоповъ, на основами 
v51 в 755 ст. Уст. Угол. Суд., просилъ поставить, въ дополнеше иерваго во
проса по ебвиЙнда Яловекм въ подложномъ составлешя требовашя Черемшаншго 
Волостнаго Правлешя,. отдельный вопросъ следующего содержат»: < явился ли 
Яловепво саяъ съ повинною и темъ отвратилъ зло, могшее последовать отъ его 
преступленш, означеннаго въ нервомъ вопросе?» Судъ, имея въ виду, что обстоя
тельство, о которомъ защитнпкъ проситъ постановить вопросъ,' относится къ чи

слу обстоятельствъ, уменьшаюшпхъ вину и предусютренныхъ въ 134 ст, п, 1 
и 8, q которыхъ отдельные вопросы не ставятся (реш Касс. Деи. 1866т. Л? 3), 
а что вопросъ этотъ не вытекаетъ изъ существа дела, не призналъ нужнымъ 
ставить предложенный защитником’* вопросъ.»

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора н принимая во внимаше, что 
ка основан!;? 755 ст. Уст. Угол. Суд., за главвымъ вопросомъ о виновности под
судимаго должны быть постановляемы частные вопросы о такихъ обстоятельствах*, 

у который особо увеличивать или уменьшают* степень виновности, и что къ та- 
ковыл ь относятся те, коя определяются въ особомъ бтделеши закона о судямомъ 
преступленш, ПравительствующШ Сенать находитъ, что при обвинеши подсудима
го Яловенки въ преступлешяхъ, предусмотренные въ 296 и 1441 ст. Улож. о 
наказ., въ которыхъ именно определяются особый наказашя въ случае язкн съ 
повинною вь преступленш, Судъ, откаеавъ защитнику подсудимаго въ постанов
ке особаго вопроса о существованш въ настоящемъ случае такого, особо умень
шающего вину, обстоятельства, портупилъ вопреки $63 ст. Уст. Угол. Суд., но 
это упущеше Суда ПравительствующШ Сенатъ не считает* однако же поводомъ 
къ отмене приговора, состояршагося по сему делу, потому, что подсудимый Яло- 
венио обвинялся въ 'совершен!и двухъ однородныхъ преступлен!!!, а именно въ 
совершенш двухъ подлогов*, и Судъ изъ наказанШ, определенных* 294 ст. Улож.,

1 взбралъ для Яковенки, по свойству подлога, руководствуясь 149 ст. Улож., ис
правительное наказаше по 3 степени 31 ст,, каковому наказашю онъ подлежал* 
и по 1441 ст.; следовательно, хотя по 152 ст. Улож. ему следовало определить 
это наказаше въ высшей мере, по Судъ, понизив* наказаше по 828 ст. Уст. 
Угол Суд. иа две степени, определить Яловенке наказаше по 5 степени 31 ст. 
въ -впсшеЙ мере, а при такой неправильности въ онределешя Судомъ наказашя, 
явка его съ повинною, относившаяся лишь къ одному изъ нодлоговъ, въ коихъ 
Яловенко обвинялся,, а следовательно и непостановка означеннаго вопроса, неим*- 
ла вреднаго вл.1яп!я на определеше ему наказашя при совокупности преступлений. 
ВследcTBie сего ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  жалобу повереннаго 

Яловенки оставить безъ последствШ.

1 0 88 .-1 8 7 0  г о д а  о к т я б р я  30-го дня. По дплу хаьщанина Гагарина.
(Председательствовал* ЛервоприсутсгвуйщШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Севяторъ М. Е. К о в а  л ё в с к г й ;  заключеше. давалъ. Товарзщъ Оберъ-Провурора А. А.

С т а д о  л ь с е л ё .)

Въ кассащонной жалобе на приговоръ Балахнинскаго Съезда Мировыхъ Судей, 
коимъ Гагаринъ признанъ виновнымъ въ краже, и укрывательстве краденных* 
вещей, подсудимый, объясняя обстоятельства, до существа дела относящаяся, ука
зываетъ на то, что въ производстве дела его нарушена 159 ст. Уст. Угол. Суд-, 
такъ какъ свидетели по „делу спрошены были безъ присяги п ему, вопреки 166 
ет. Уст. Угол. Суд., не было дано последняго слова после заключенш Прокурора 
и непринято въ соображеще .долговременное содержаще его вь тюрьме но на
стоящему делу.

По. выслушанш заклюлешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить: 1) что свидетеля по настоящему -делу допрошены были Миро
вымъ Судьею съ подпискою о томъ, что они обазаны будутъ подтвердить показа- 
sis свои подъ присягою въ случае требовашя сторонъ, на, что Мировой Судья 
имелъ полное право ва основашн ст. 98 Уст. Угол. Суд., и отъ самаго подсу
димаго зависало просить Съездъ о вызове и передопросе ихъ подъ присягою, чего 
Гагарянымъ псполнено не было, ибо вь апеллящонномъ отзыяЬ своемъ онъ огра
ничился лишь указатель о допросе свидетелей безъ присяги, не спрося вовсе о 
•передопросе ихъ въ Съезде; 2) что изъ протокола Съезда не видно, чтобы Гага
ринъ после заключешя Прокурора изъявлялъ желаше воспользоваться правом*, 
предоставлен пыль подсудимымъ ст. 166 Уст. Угол. Суд., и 3) что долговре
менное содержаше подсудимаго подъ стражею во время производства дела соста
вляетъ обстоятельство, принят коего въ сорбражеше при определен)*! меры на
казаны предоставляется суду, решающему дело по существу и которое не мо
жетъ быть выставляемо поводомъ къ отмене решешя въкассащоаномъ порядке. — 
Вследств!е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : кассащонную жалобу 
мещанина Гагарина, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ послед
ствШ.

1 0 84 .— 1870 г о д а -о к т я б р я  30-го дня. 7 То дп,лу чиновника Кирсанова.
{ПредсЗздательсгвовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сепаторъ М. Е. К о в а л е в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СтАдодьскм!; )

СимФеропольеко-ЯлтинскШ Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей, раземотревъ дело по жа
лобе Полковника Цебршюва на чиновника Кирсанова за обпду, нашелъ, что къ 
обвиненш Кирсанова представляются следуюпце Факты: во 1) что онъ въ зале 
судебнаго заседашя, когда Полковникъ Цебрйковъ намеревался пройти мимо си- 
девшихъ съ Кирсановымъ дамъ, указал* ему другой выходъ безъ уважительной 
къ тому причины и во 2) что затемъ произнесъ слова: «это невежливо ходить 
по ногамъ дамъ», каковыя слова были произнесены не громко и не были слы
шаны Цебриковымъ, который только понял*, что Кирсанов* что-то сказалъ о



вежливости.— Изъ этихъ ф эктовъ Съездъ вывелъ заключеше, что хотя Кирсановъ. 
и не. имелъ вовсе намерешя оскорбить Цебрикова, ио во всякомъ случае, указывая ему 
безъ основательной причины другой выходъ, и, вследъ за темъ, разсуждая о вежли
вости въ то время, когда Цебриковъ могъ услышать его разсуждеше, поступилъ нео
смотрительно, а потому Съездъ определить: на основащи 9 ст. Уст. о наказ, сде
лать ему замечаше. На зтотъ приговоръ Съезда Кирсановъ нодалъ кассащонную 
жалобу, въ которой проситъ отменить приговоръ этотъ, между прочимъ, потому, 
что Съездъ неправильно привйшилъ кь обстоятельствамъ дела 9 ст. Уст. о наказ.'

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что ст. 9 Уст. о наказ, можетъ быть применяема лишь къ по- 
ступкамъ, предусмотреннымъ въ законе и совершенаымъ подсудимымъ безъ на
мерешя; къ такимъ же деяшямъ, который сами по себе не составляютъ ни пре- 
стушгешя, ни проступка, очевидно ст-. 9 Уст. о. нак. применена быть неможетъ. 
Между темъ изъ приговора Съезда оказывается, что первый изъ нризнаиныхъ 
Съездомъ Фактовъ, т. е. указаше Кирсановыми Цебрикову другаго выхода, не со- 
ответствустъ понятно о личномъ оскорблении, хотя-бы это указаше было сделано и 
безъ всякой основательной причины; что же касается до словъ, произнесеиныхъ 
Кирсановыми, то слова эти,'какъ изъ приговора Съезда видно, сказаны былине 
громко, безъ дели оскорбленья, и небыли разслышаны Цебриковымъ, а потому 
немогутъ -быть признаваемы неиосредственнымъ личнымъ ой£орбле-Шемъ, преду- 
емотренпыыъ въ 130 ст. Уст. о наказ. Вследстнле сего и признавая, что ст. 9 
Уст. о наказ, немогла быть примерена къ ФактЯМЪ и выводамъ, заключающим
ся въ приговоре Съезда, ПравительствующШ Сенать онгедъляетъ: прагов&ръ 
Съезда по настоящему делу отменить, а дело передать на раземотреше Евиато- 
рШскаго Съезда Мировыхъ Судей.

1 0 85 .— 187 0 года о к т я б р я  30-го дня. Но фьлу крестьянина Коноплева.
(Предс%дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьля
Сеиаторъ II. П. Ст о я  n o B C K i В; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора . А. А.

С та до  л ь с к 1й.)

УправляющШ Акцизными Сборами Влади шрекой губ. принесъ кассации ну ю жалобу 
па приговоръ Ковровскаго Съезда Мировыхъ Судей, которымъ крестьянинъ Во- 
ноплевъ, признанный вйновнымъ въ безпатентпой торговле виномъ, обязанъ взять 
полугодичный патентъ въ ’25 руб., независимо отъ уплаты денежнаго взыскашя, 
въ 30 руб., по приговору Мироваго Судьи, и въ жалобе объясняетъ, между про- 
чимъ, что Коноплевъ, на основашя 692 ст. Улож. о наказ., неоднократно разъ
ясненной Правительствующим!, Сенатомь, сцерхъ обязанности взять полугодичный 
натенГъ на питейный домъ, долженъ быть подвергнуть денежному взыскашю въ 
размере 50 руб., равномъ годовой цене патента, а не вь размере 30 руб., пе 
соответствующемъ на годовой, ни полугодовой цене патента, взяпемъ котораго 
виновный обязанъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что приговоромъ Ковровскаго Мироваго Съезда нарушенъ точный смыслъ

692 Улож. о наказ., неоднократно разъясненной Правительствующим!. Сенатомъ, 
такъ какъ Коноплевъ присуждеиъ къ такому взысканш, которое не соответству
ешь цене патента. Вследеттае' сего ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  

приговоръ Съезда отменить, и дело передать во Влпдиюрсмй Мировой Съездъ 
для новаго раземотрешя.

1086.---187-0 г о д а  о к т я б р я  30-го дня. Но дгьлу объ унтеръ офицера 
Кужчето и ЛГтабсъ ■ Капитаюъ Мукингь.

(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. Д. З у в о в ъ ;  докладывал* кЬяо
Сенаторъ М. Е . K o B A .iEB C E ii; 'заключеше- давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

Ст а д о д ь с ш й .)

Съездъ Мировыхъ Судей Екатериносдавскаго мироваго округа, разсмотревъ де
ло по жалобамъ во 1) унтеръ-ОФйцера Куличенко и Штабсъ-Капатана Мукина на 
Титулярнаго Советника Яненко за нанесете обидъ и во 2) Яненки на Куличенко, 
ефрейтора Пасенникова и Мукина са самоуправство и нанесете ему дерзостей, на
шелъ Яненво вйновнымъ въ оскорблснш дМсйемъ унтеръ-офицера .Куличенко и 
ефрейтора Насенйикова словами не ври исполневш ими обязанностей службы. Что 
же касается до взаимныхъ обвинешй Мукина и Яненко, то, признавая дело но 
втимъ обеанешянъ, на основанш ст. 1236 Уст. Угол. Суд., себе не,подсудными, 
Съездъ постановилъ: по бездоказательности этихъ обвинешй оставить ихъ безъ но- 
следстмй. На этотъ приговоръ поступили, въ ПравительствующШ Сенатъ протеетъ 
Товарища Прокурора н кассационный жалобы повереннаго Куличенко и Штабсъ- 
Капитана Мукина. Существо протеста Товарища Прокурора заключается въ томъ, 
что приговоръ Съезда относительно, взаимныхъ жадобъ Мукина в Яненко, какъ 
постановленный съ нарушешемъ точнаго' смысла ст. 1236 и 219 Уст. Угол. Суд., 
неможетъ считаться въ * тле судебнаго решетя. Что же касается до прочихъ 
лицъ, прянесшвхъ. кассацшшыя жалобы, то изъ нихъ поверенный унтеръ офи
цера Куличенко доказываетъ обстоятельствами дела, что доверитель его оскор 
бленъ былъ Яненко при исполнен™ обязанностей службы, а потому и наказание 
Яненко должно быть определено на основанш не 133 ст. Уст. о наказ,, а ст. 
31 и. 2 того-жеУстава. А Штабсъ-Кагщтанъ Муканъ къ отмене решетя Съезда, 
опровергая приговоръ Съезда по существу, объясняетъ, что Съездъ, допросит, 
безъ присяги двухъ свидетелей его, Пасенникова и Куличенко, нарушилъ 
96 ст. *Уст. Угол. Суд. и лишилъ его возможности* доказать свою жалобу.

По соображении сихъ жалобъ и протеста съ обстоятельствами дела и законами 
и по выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ жалобы повереннаго унтеръ- офицера Куличенко и Штаосъ-Капита- 
на Мукина нёзаслуживающими уважешя: перваю потому, что ст. 31 Уст. о нак. 
предусматривает!, оскорблеше стражи при' исполнен»! ими своихъ обязанностей, 
каковой обязанности унтеръ-ОФИцеръ Куличенко, какъ признано Съездомъ, ..не йс- 
полнялъ; втораго потому, что оба эта свидетеля, какъ изъ приговора Съезда 
видно, участвовали въ деле въ качестве ястцовъ. Что-же касается до протеста 
Товарища Прокурора, то принимая во внимаше, что на основанш 219 ст. Уст.



Угол. Суд., лица воеияаго asaaia, состояния на действительной служба, судятся 
военеымъ судомъ, и что исключение изъ этого правила, указанное въ ст. 1236 
Уст. Угол. Суд., къ обстоятельствам!» настоящаго д'Ьла вовсе ее относится, Пра- 
вательствующШ Сенатъ находить, что ностудокъ Мукина, какъ лица, состоящего 
на действительной военной службе, не подлежал ь обсужденш въ существе миро- 
е ы х ъ  судебныхъ установленШ, а потому Съездъ, признавъ жалобу Яиснко на 
Мукина бездоказательною, нарушилъ точный слыслъ 219 ст. Уст. Угол. Суд. 
Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ онредъляетъ: приговоръ Екатери- 
нославскаго Съезда Мировыхъ Судей относительно жалобы Яненко на Мукина, 
какъ неподдежавшШ разсмотрешю Съезда, отменить, оставив'ц приговоръ этотъ 
въ прочвхъ частяхъ въ своей силе, а кассацшнныя жалобы подсудимыхъ оста
вить безъ последствШ.

1087,™  187 0 года октября 30-го дня. Но дплу мпщанина Лдишбай- 
лова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ь ;  заключеше дава.гь Товарищъ , Оберъ-Прокурора А. А.

С т а  д о л ь с к i й.)

НоворжевскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ 12 Декабря 1869 г., въ . 
апеллящонномъ порядке, дело о мещанине Николае Пошабайлове, призналъ его 
виновнымъ въ взятш отъ крестьянина Якова Степанова 50 руб. для размена и не- 
возвращенш оныхъ, а потому онределилъ: утвердить приговоръ Мироваго Судьи, 
которымъ Пошибайловъ присуждать былъ, за означенное противозаконное дея- 
nie, на основанш 177 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., къ шестимесячному 
тюремному заключешю. На приговоръ Мироваго Съезда обвиненный подалъ кас- 
сацюнную жалобу, ходатайствуя объ отмене онаго па томъ оснокавш, что 
Съездъ, первоначально, признавъ необходимымъ вызовъ .указанныхъ имъ, Поши- 
байловымъ, въ анеллящонномъ отзыве свидетелей, и отложивъ 25 Октября 1869 
г. разбирательство дела за неявкою ихъ въ Съездъ, приступись 12 Декабря, 
вопреки 159 ст. Уст. Уголовн. Судопр., къ разсмотрешю настоящаго дела, не
смотря на то, что изъ числа техъ свидетелей двое—Антонъ Михайловъ и Фе- 
доръ Алекеандровъ—не прибыли къ разбирательству.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и усматривая изъ, дела, что 
свидетели Антонъ Михайловъ и Федоръ Алекеандровъ, на коихъ обвиняемый у 
Мироваго Судьи пе ссылался, но указывали въ апеллящонномъ отзыве, небыли 
вызываемы Мировымъ Съездомъ ко дню первоначально назначенная но этому де
лу заседавш,— заседаше же 25 Октября было отложено за неявкою двухъ вызы
вавшихся Съездомъ, но ходатайству подсудимаго, свидетелей противной стороны 
(Васильева и Кузьмина)— х и что при разбирательстве дела 12 Декабря въ Съез
де были допрошены все представленные Пошибайловымъ свидетели (Евстратовъ, 
НикиФоровъ,.указанные въ апеллящонномъ отзыве, и Андрей Яковлевъ, неупо
мянутый въ ономъ), а Михайловъ и Алекеандровъ представлены въ Съездъ не
были,— ПравительствующШ Сенатъ не находитъ въ настоящемъ деле нарушенш

со стороны Мироваго Съезда 159 ст. Уст. Угол. Суд. и потому о п р е д в л я е т ъ :  
жалобу мещанина Пошибайшва, за силою 174 ст. приведенная Устава, оста
вить безъ последствШ.

1 0 88 .— 1870. г о д а  о к т я б р я  3 Ого дня. По дплу крестьянъ Андрея и 
Ы атвпя Нетровыхъ.

(Председательствовал-!.. П ервопрнсутетухЛд !» Сенаторъ П . А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ 
д-Ьло Сш а гаръ  И .  О . Т н з е и г а у з е в ъ ; заключеиЦ. давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А . А .  С Т А Д О Л Ь С К !  ii.)

МедывскШ Съездъ Ыфвыхъ. Судей, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело
о похищен!и ржи у крестьянина Петра Трифонова и объ оскорблеши сельскаго старосты 
сельца Никольская,. Василш Степанова, призналъ крестьянъ братьевъ Андрея и Мат
вея Петровыхъ виновными въ мошенничестве и обмане Трифонова на 12 мерържипри 
помоле оной с и м ъ  последними на заведуемой Петровыми мельнице, и, кроме того, 
Андрея Петрова виновнымъ въ шшесснш сторосте Степанову, при охправлеши имъ 
служебной обязанности, оскорбления дМсттеиъ. А потому Съездъ, на основаши 
178. 2 п. 31 и 4 и. 14 от. Уст. о нак. налаг. Мир. Суд., 4 Ноября 1869 г., 
нриговорилъ подсудимыхъ къ тюремному заключешю- Андрея Петрова на три ме
сяца, а Матвея Петрова на одинъ месяцъ. Въ поданныхъ на этотъ приговоръ 
кассащонныхъ жалобахъ, ходатайствуя объ отмене онаго, Матвей Петровъ при
водить въ оправдаше свое отноеяпцяея до существа дела обстоятельства, а Ан
дреи Петровъ, также оправдываясь по существу дела, сверхъ того объясняетъ, что 
Съездъ нарушилъ 2 и 3 н. п. 96 ст. Уст. Угол. Суд:, 31 ст. Уст. о нак. нал. 
Мир. Суд. и 62 ст. Общ. Полож. о крестьян, выш. изъ крен, завис., не при
нявъ въ уваЖеше заявлений его, Петрова, относительно того, что къ свидетель
ству но настоящему делу допущены были родственники обвинителя Трифонова, что 
братъ сего последняго, волостной старшина, составлялъ акта по заявление ста
росты Степанова, и что сей последшй, на основаши вышеприведенной 62 ст., не
мота быть признаваемъ въ настоящемъ случае за исполнявшая служебный ооя-
занности.

* Выслушавъ замючеше Товарища Оберъ-Прокурора и, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., не входя въ суждеше о приводимые Петровыми оправданшхъ по суще
ству дела, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что nponie, излагаемые въ кас
сащонной жалобе Андрея Петрова, доводы незаслуживають уважешя, такъ какъ къ 
свидетельства немогутъ быть допускаемы только лица, означенныя въ 93 ст. 
Уст. Угол. Суд., а волостные и сельсйё начальники, на коихт, по производ
ству дознанШ, возложены, на основанш 261 ст. того-жеУст., полицейейя обязан
ности немогутъ не быть признаваемы въ такихъ случаяхъ за лицъ должност
ных^ А потому ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я б т ъ :  кассационную жало
бу крестьянъ Петровыхъ оставить, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., безь по
следствШ,



1 0 80 . 1870 года октября 30-го дня. П о дгьлу крестьянина Х арит о
нова.

(Иредс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  д о к л а д ы в а л ъ  
Д’Ьло Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Л. А.

Ст АДОДЬС К 1Й.)

•УправляющШ Акцизными Сборами Московской губ. прннееъ- частную жалобу на 
непринятие отъ него кассащоннаго отзыва на КоломенскШ Съездъ Мировыхъ 
Судей за неизъявлешешъ имъ въ суточный* срокъ неудовольствия иа приговоръ 
Съезда но делу о безнатентной торговать виномъ крестьяниномъ Харитоновыми,.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что установленный ,128 ст. Уст. Угол. Суд. срочный На изтявлеше 
неудовйльствм на приговоры СъФздовъ срокъ не можетъ быть нримЬняемъ къ 
казенными управлешямъ, который, какъ это разъяснено решешемъ Прав. Сената 
за 1869 г. № 169; обязаны отправлять свои кассацюнныя жалобы по почте въ 
2-хъ недельный срокъ со дня нолучешя Унравляющимъ- Акцизными Сборами съ 
приговора Съезда коши, которая должна быть къ нему отправлена на основати 
1188 ст. Уст. Угол. Суд. Посему, признавая неправильнымъ основаше, приве
денное Съездомъ, къ оставлению отзыва Управляющего Акцизными Сборами безъ дви- 
жешя, ПравительствующШ Сенатъ определяетъ: предписать Съезду вновь раз- 
сяотр’Мъ кассащонную жалобу Упранляющаго'Акцизными Сборами Московской губ. 
и затемъ въ представлешн дела вт. ПравительствующШ Сенатъ соступить на точ- 
номъ основашй 175 и 176 ст. Уст. Угол- Суд,

1 0 9 0 . 1870 года октября 30-го дня. По дгьлу крестьянки Гри
горьевой.

(НредеЬлательствовалъ ПервоприсутствующШ -Сенаторъ П, А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло 
Сеиаторъ К. Н, Л е б е д е в ъ ; заключенш давалъ Товдрнщъ Оберх Прокурора А. А.

С т а  д о л ь с к 1й .)

I  Ьшетемъ присяжныхъ заседателей крестьянки Григорьева и Богданова приз
наны виновными въ краже, но предварительному уговору, посредствомъ подобран- 
наго или найдешаго ключа, разнаго имущества у крестьянки Алексеевой, при
чем ь Григорьева первая задумала это преступлеше и сговорила на него Богдано
ву. На основанш этого решетя и руководствуясь 1648 и 77 ст. Улож., судъ 
приговорилъ Григорьеву кь наказашю по 4 степ. 31 ст. Улож., кащ зачинщицу, 
въ высшей мере. Въ жалобе на этотъ приговоръ Григорьева изъясняетъ, что судъ 
неправильно призналъ ее зачинщицей, поверивъ показанш Богдановой, что она 
не находилась на месте преступления, а потому ей должно быть назначено нака- ч 
заше одною степенью ниже Богдановой, которая нриговорена къ заключенш все
го на одинъ годъ.

Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: Г) 
что Григорьева не, вправе, на 'основанш 823 ст. Уст. Угол. Суд., опровергать 
действительность «ижтовъ* признанныхъ присяжными заседателями, которые об
винили ее въ краж* и притомъ признали зачинщицей; 2) что наказаше Богдаио-

вой назначено одною степенью ниже на томъ основанш, что она признана за
служивающею снисхождешя, и 3) что къ преступленш, совершенному Григорьевою,
1648 ст. Улож. применена правильно,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д  ъ- 
л я е т ъ :  за нравильнымъ прим^нешемъ 1648 ст. Улож. и за силою 5 ст. Учр.
Суд. Уст., жалобу Григорьевой оставить безъ последствий. /

1 0 9 1 .-1  87 0 годА'о к т я б р я  30-го дня. По-дгьлу крестьянина Чернова.
(Предс’Ьдательствова.цъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло „
Сенаторъ А. П. Ь е р ц о в ь ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТАД0ЛЬСК1Й.)
Черновъ въ жалобе своей объясняетъ, что онъ неправильно присужденъ Тим 

скнмъ Мировымъ Съездомъ, за кражу будто бы лЬсныхъ матермловъ у Г-жи Ша
тиловой, къ четырехмесячному заключенно въ тюрьме, потому что никакихъ 
уликъ противъ него нетгЬется и никакихъ противоречу! въ его показашяхъ не
было; во все производство дела онъ показывадъ одно и тоже, что лЬсъ вместе 
съ 6-ю другими крестьянами куплейъ нмъ изъ рощи Позняковыхъ, но свидетели 
эти, показашя коихъ могли вполне его оправдать, неизвестно почему спрошены 
небыли. А потому Черновъ проситъ ptnieuie Съезда отменить, а дело передать 
для новаго разбирательства въ СтарооскольскШ Мировой Съездъ.

По выслугаанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ .Се 
пата, устраняя, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст,., раземотреше обстоятельствъ, от
носящихся до существа дела, принялъ во внимаше, что Черновъ въ апелляции- 
ноль своемъ, отзыве указывалъ, что онъ имеетъ выставить въ Свое оправдаше 
свидетелей, но о вызове ихъ не просилъ и даже не назвалъ ихъ по именамъ; 
что къ разбирательству д’Ьла на Мировомъ Съезде онъ ие представши, ни одно
го нзъ свидетелей, отзываясь темъ, что ой'ь ие былъ изв'Ьщенъ о времени раз
бирательства д'Ьла, и уже после заключешя Товарища Прокурора просилъ Миро
вой 'Съездъ о вызове указанныхъ нмъ свидетелей. При такихъ обстоятельствах  ̂
и за силою 159 ст. Уст. Угол. С/д., жалоба его на то, что указанные имъ сви
детели неизвестно почему не были спрошены, пе заслуживаете никакого уваже
шя; а питому ПравительствующШ Сенатъ о п р - е д ъ л я е т ъ :  жалобу Чернова, за 
силою 5 ст. Учр. Суд,, Уст. и 159 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 0 9 2 .—-1870 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дгьлу дворянина Урсгтъ-Шьм- 
цевича. ' '

(Предс-ЬдательстБовалъ и дркладывалъ д4ло ПервопрйсутствующШСенаторъ П. А .З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л к о п т ь е в ъ .)

Дворянинъ Урсинъ-Немцевичъ принесъ частную жалобу на непришше Кишинев- 
сяимъ Мировымъ Съездомъ его кассащонной жалобы но делу объ оклеветаши имъ чи- 
новъ полицш. Изъ постановления Мироваго Съезда и рапорта Председателя его вид
но, что кассащониая жалоба Урсипъ-Немцевича непринята потому, что написана не на 
гербовой бумаге и что къ ней неприложеиъ залогъ, требуемый приложешемъ къ 
177 ст, Уст. Угол. Суд, ' •



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ второе изъ указанныхъ выше осповашй непршштЬг кассащонной жало
бы Урсинъ-НЬмцевияа совершенно правильными, такъ какъ, на основанш В ы с о 
ч а й ш е  утвержаеннаго 1-го 1юля 1868 г. мненш Государственнаго Совета, пра 
подаче кассащонной жалобы на приговоръ Мироваго Съ’Ьзда прилагается задогъ 
въ размер* 10 руб., .отъ чего освобождаются только казенный управлешя и лица, 
приговоренныя къ тюремному заключен™ т*мъ самыми приговоромъ, на который 
ими подаются жалобы. Поэтому ПравительствующШ Сенатъ нризнаетъ, что 
СъЬздъ иоступилъ правильно, отказавъ Урсинъ-НЬмцевичу въ пришши его жа- 
лобы но непредшшлешю .имъ- залога. Чтоже касается нерваго повода къ не- 
пришг/ш жалобы, то въ этомъ отношенш Съ'Ьздъ унустилъ изъ виду 198 я 984 
ет. Уст. Угол. Суд., на оснрванш которыхъ все вообще прошешя, объяснешя, 
отзывы и жалобы по уголовнымъ дЬламъ пишутся на простой бумаг»,—ВслЬд- 
CTBie сего ПравительствующШ Сенатъ опредъдяети: частную жалобу Урсияъ- 
НЬицевича оставить безъ носледствШ, указавъ Съезду на неправильное. примене
ние нмъ 198 и 984 ст. Уст. Угол. Суд. '

1 0 9 3 .—1870 года, ноября 30-го дня. По дшу Губерткаго Секрета
ря Ртгчанскаго. -

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д§ло ПервоприсутствующШ Сеиаторъ Н. А. З у б о в ъ ;  
заключен!? давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ . )

Мировой Судья 2-го участка 'Роменскаго уЬзда, разобравъ д*ло но жа
лоб* Тубернскаго Секретаря ВЬняаяскаго о кражЬ у него с*на, опреде
лили: прикащика Андрея Ащоту за растрату чужаго имущества, на ос- 
нованш 177 ст. Уст. о.наказ, налаг. Мир. Суд., заключить въ тюрьму па 
35 дней, казаковъ Артема и Самойла Лакизъ, Ивана Бигму и Моисея Костеика 
признать оправданными въ этомъ поступи*, такъ какъ они брали с*но си разре
шешя прикащика Аксюты; но признать ихъ виновными въ совершенш преступле
шя, иредусмотрЬннаго въ ст. 169 и 173, какъ воровство иди в*рн*е обманъ 
остановленъ и не нриведенъ въ исполнеше по независящими отъ нихъ причи-" 
намъ, за что и присудить пхъ къ заключенш въ тюрьм* на 15 дней, обязавъ 
ихъ доставить Р*пчанскому следующую имъ изъ отева скопщину,— Мировой 
Съ*здъ, разсмотр*въ это д*яо по жалоб* казаковъ Артема и Самойла Лакизъ, 
Ивана Бигмы и Моисея Костенка, нашелъ, что оправдательный о нодсудившхъ 
приговоръ Судьи относительно оказавшагося у нихъ с*иа, взятато ими съ разрЬ- 
шешя прикащика Аксюты, какъ ^обжалованный обвинителемъ, ненодлежитъ въ 
этой части' обсуждешю СъЬзда. Что же касается до обвинешя ихъ Мировымъ 
Судьею въ краж* или обман* за показаше ими РЬпчанскому не привезен иаго ему 
с*на въ меньшемъ количеств* противъ дЬйствительнаго, то Мировой СъЬздъ при
зналъ это обвинеше неправильнымъ, такъ какъ, если даже допустить, что со сто
роны обвиняемыхъ, при заявленш такого показашя, было желаше воспользовать
ся излншшшъ количествокъ с*на, то одно желаше пе есть еще кража или об- 
аанъ, такъ^акъ для признашя юг.о или другаго необходимо, чтобы желаше вы
разилось уже въ какихъ либо внФговихъ действдяхъ. Такое предполагаемое же-

лаше даже нельзя признать и покушешемь аа кражу, остановленными по незавя- 
сЬвщимъ отъ подсудимых!, нричинамъ, такъ какъ хотя показаше одного свидете
ля и удостоверяеть, что обвиняемыаъ' запрещено было забрать с*но, но показа
ние это нисколько не доказываетъ, чтобы обвиняемые явились для забрашя того 
именно etna, которое желали скрыть отъ РЬпчанскаго, а не того, которое' имъ 
следовало получить по уговору за работу, и на взяие котораго подучили нака
нуне разрЬшеше отъ самаго Рвичанскаго.—Обращаясь за тЬмь кь той части при
говора, которою предоставлено РЬпчанскому получать следующую обвиняемым» 
скопщину въ удовлетвореше за растраченное у Реичанскаго с*но, Мировой Съ*здъ 
нризеалъ и эту часть приговора неправильною на томъ основаши, что въ растра
ть сЬна обваненъ Судьей прпкащикь Аксюта, а обвиняемые по этому предмету 
оправданы, а потому присуждение ихъ кь удовлетворению РЬпчанскаго несогласно 
съ собственными приговоромъ Судьи.—На изложенныхъ оеновашяхъ Мировой 
СъЬздъ, на основаши 104, 119, 16.5—172 ст. Уот. Угол. Суд., признавъ под- 
судвмыхъ оправданными, отм*нилъ относительно ихъ' приговорь Мироваго Судьи, 
какъ относительно наказашя, такъ и относительно вознаграждения Реичанскаго за 
растраченное у него сЬпо.— На этотъ приговоръ ГуберяскШ Секретарь РЬпчанскШ 
принесъ жалобу, вь которой, объясняя обстоятельства,' до существа д*ла относя
щаяся, указываетъ: 1) что показашя свидетелей неверно внесены въ протоколъ, 
а некоторая совсЬмъ пропущены и что самый протокола. ему не былъ прочитанъ 
въ нарушеше 143 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., 2) что Съездъ нарушилъ прямой 
смыслъ 169 и 172 ет. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд., признавъ, что обманъ его 
въ количеств* с*на есть не обманъ, а желаше, будто бы не подлежащее наказашю:
3) что вопреки 157 ст. Уст. Угол. Суд. не былъ вызванъ прикащикъ Андрей 
Аксюта', который былъ на Съезд*, ио быль отослань обратно Судебнымъ Приста-, 
вомъ,— ЗатЬмъ 8-го Января сего года казаки Артем & и Самойло Лакизъ, Иванъ 
Бигма я Моисей Костенко прислали въ Правительствующей Сенать чрезъ Лепре- 
аЬниаго Члена Мироваго Съезда объяснеше на жалобу, принесенную РЬичаи- 
скимъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь, за силою 5 ст. 
Учр, Суд. Уст., объясненШ РЬпчанскаго но существу дела, ПравительствующШ 
Сенатъ находить: 1) что на основаши 143 ст.. Уст. Угол. Суд. огь самаго РЬп
чанскаго зависело просить Мировой Съездъ 0 нредъявюиш ему протокола судеб
наго засЬдашя для сдЬлашя замечашй по поводу допущенных ь будто-бы въ немъ 
неправильностей; не воспользовавшись же этимъ правомъ и неоговоривъ прото
кола установленным ь порядкомъ, онъ не можетъ просить о5ъ'®отм*н* ирзговора 
по поводу петочнаго будто-бы изложешя его; 2) что разрЬшеше вопроса
о виновности или невинности обвиняемыхъ предоставлено внутреннему убЬжденщ 
Судьи, разематривающаго дело, 'вь существ*, и за силою" 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 
И9 ст. Уст. Угол. Суд , не подлежитъ пбв*рк* въ кассащонномъ порядке,—А 
тавъ какъ Мировымъ Съездомъ не признано не только никакого гшхвщешя подсу-



димыми имущества просителя ви тайнымъ образомъ, ни посредствомъ какого либо 
обмана его, но даже не признано, чтобы со стороны обвиняемыхъ совершены бы
ли кашя либо д'ьйстшя, въ которыхъ выражался бы пристунъ къ исиолненш , 
преднам*реннаго будто бы имя похищешя с*н;;, принадлежащего Р*ачанскому, то, 
постановивъ оправдательный о подсудимыхъ приговоръ, Мировой СъЬадъ нисколь
ко не нарушилъ смысла указываемых!» просителем ь. въ кассащонной его жадоб* 
статей закона; 3) что изъ протокола Мироваго Съезда не видно, чтобы Аксюта 
находился на Съ*зд* во время разбирательства Д'Ьла, а потому и по неуказанно 
на него въ апеллящонномъ отзыв* Р*пчасскимъ, вызовъ и допросъ его завш гаъ 
отъ усмотр*н1я Мироваго СъЬзда.— Посему и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол- 
Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ кассащонную жалобу Р*пчанска- 
го оставить безъ носл*дствШ

1 0 9 4 .-1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дгьлу мпщанина Хитрова.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д$ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А .  З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ . )

КозловскШ Мировой Съ*здъ, разсмотревъ въ анеллящонномъ порядк* д*ло объ 
обжиганш алебастра въ дом* купца Дмшр1я Хитрова, утвердилъ приговоръ Ми
роваго Судьи, признавшаго подсудимаго виновнымъ въ допущеши производить въ 
его дом* недозволенное обжигаше алебастра, всл*дств1е чего только сод'Мстшемъ 
пожарной команды была устранена опасность отъ огня какъ для дома Хитрова, 
такъ и для другихъ сос*днихъ домовъ, и присудившего подсудимаго, на основа
ши 90 и 98 Уст. о наказ., ко взысканш штрафа 100 руб. На этотъ приговоръ 
купедъ Хитровъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что 
Мировой Съ*здъ, признавъ его виновнымъ, нарушилъ 15 ст. Уст. Угол. Суд., такъ 
какъ алебастръ обжигали его рабоч!е безъ его в*дома; 2) что присуждешемъ его 
къ ваказанш но 98 ст. Уст. о наказ, нарушена какъ эта статья закона, такъ и
12 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ пожара отъ обжигашя алебастра не про
изошло.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ принялъ на видъ: 1) что Мировымъ Съ*здомъ признанъ виновнымъ въ  об- 
жиганш алебастра въ дом* Хитрова самъ Хитровъ, а не рабоч!е его, а потому 
присуждешемъ къ наказашю его, а не рабочихъ, Мировой Съ*здъ нисколько.не 

нарушилъ точнаго смысла 15 ст. Уст. Угол. Суд. и 2) возражеше подсудима
го о неправильномъ прим*ненш къ настоящему д*лу 98 ст. Уст. о наказ, опро
вергается Фактами, признанными въ приговор* Судьи, утвержденномъ Съ*здомъ, 

и зъ  которы хъ видно, что ножаръ, хотя и в ъ  самомъ начал*, былъ остановленъ 

лишь д'Ьйс'шемъ пожарной команды. Всл*дств1е изложенныхъ соображешй, не ус
матривая при производств* д*ла нарушешя смысла закона или Формъ судопроиз

водства и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 

о п р е д 'в л я к т ъ : жалобу м*щашша Хитрова оставить безъ посл*дствШ.

1 0 9 6 .— 1870 г о д а  н о я б р я  5 го дня. По дгьлу. мпщ анина Посошни- 
кдва.

(НредсЬдательствовалъ и докладывалъ д$ло Первоприсутствуюпнй Сенаторъ П.  А. З у б о в ъ ;
, заключено давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ . )

ДмитровскШ Мировой Съ*здъ, разсмотрЬвъ въ апеллящонномъ порядк* д*ло объ 
обоюдвыхъ оскорблешяхъ между купеческимъ сыномъ Лавровымъ и м*щаниномъ 
Посошниковымъ, и находя, что обстоятельствами д*ла Посошниковъ внолн* изоб
личается въ оскорблеши Лаврова въ публичномъ м*ст*, но съ т*мъ вм*ст* ус
матривая, что потомъ и Лавровъ оскорбилъ Посошникова хотя и въ-меньшей сте
пени, такъ какъ оскорблеше нанесено Посошникову не въ публичномъ м*ств, а 
потому, на основанш 131 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., ностановилъ: под
вергнуть Посошникова аресту на 4 дня. Въ кассащонной жалоб* на этотъ при
говоръ Посошниковъ указываете на слъдуюния основан!я къ отм*н* приговора: 
1) что къ нему неправильно прим*нена 131 ст. Уст. о наказ., такъ какъ ска
занный слова Лавровымъ ,,жуликъ и мошенннкъ“  бол*е оскорбительны для че
сти его, Посошникова, нежели сказанный слова имъ Лаврову ,,подлецъ“  всл*д- 
ств1е чего къ настоящему д*лу сл*довало нрим*нить138 ст. того же Устава и 2) 
что Предс*датель Съ*зда въ нарушеше 165 ст. Уст. Угол. Суд. не склонялъ 
стороны кь нримиренш.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ принялъ на видъ: 1) что Мировымъ Съ*здомъ признано, что подсудимый 
нанесъ Лаврову бол*е тяжкую обиду, оскорбивъ его въ публичномъ м*ст*, а по
тому Съ*здъ не им*лъ основашя къ освобождение подсудимаго отъ наказашя, 
согласно 138 ст. Уст. о наказ., которая можетъ им*ть прим*неше лишь въ т*хъ 
случаяхъ, когда обиженный самъ нанесъ обидчику равную или бол*е тяжкую оби
ду и 2) что Правительствующимъ Сенатомъ уже неоднократно было разъяснено, 
что неупомивашег въ приговор* Съ*зда о томъ, что стороны были склоняемы къ 
нримиренш, не доказывает* нарушешя 165 ст. Уст. Угол.';-Суд., такъ какъ по 
точному смыслу 5 п. 142 ст. того же Устава обязательно для суда только вне
сете въ протоколъ состоявшегося уже между сторонами нримирешя и условШ, 
на которыхъ оно посл*довало. Не усматривая вслЬдсине сего указываемыхъ про
сителем!, нарушешй, ПравнтельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  за силою 
174 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу м*щанина Посошникова оставить безъ 
посл*дствШ.

1 0 9 6 .— 18 7 0 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу дворянки Якубовской.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д’Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И . Л е о н т ь е в ъ . )

Разсмотр*въ, по отзыву казака Васшйя Ровнаго на оправдательный приговоръ 
Мироваго Судьи, д*ло по обвинешю дворянки Прасковьи Якубовской въ нанесенш 
ему обиды клеветою, КонотопскШ Мировой Съ*здъ, признавъ подсудимую Якубов
скую виновною въ этомъ проступк*, нриговорилъ ее, на основан!и 136 ст. Уст.

Угол. 1870 г. 92s



6 наказ.; къ домашнему аресту ка 4 дня, возложим, на нее вознаграждеше сви
детелей за отвлечете ихъ оть занятш. Въ жалоба на этотъ приговоръ подсуди
мая Якубовская объясняетъ: 1) что Съездъ принялъ къ обвинешю ея новое об- 
стодтельство, признавъ ее виновною въ томъ, въ чемъ она не была обвиняе
ма Ровнымъ и 2) что къ.виа* ея следовало применить 130, а не 136 ст. Уст. 
о'наказ., такь какъ ей поставлено въ вину одно лишь назваше Ровнаго 
воромъ,-

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствукший Се
нат'!. находитъ: 1) что Мировой Съездъ, признавъ подсудимую виновною въ окле- 
ветанш Ровнаго и назначивъ ей положенное въ закон* за этотъ простуаокъ на- 
казаше; вовсе не вышелъ изъ пределов ь обвинешя, такь какъ обвинитель Ров
ной какь въ жалоб*, поданной имъ Мировому Судье, такъ и въ отзыв*, при
несенном имъ въ Мировой Съ*здъ, доказывал!, виновность подсудимой въ этомъ 
именно проступке, независимо’ оть другихь обвннешй, которыя оставлены Съез
домъ безъ разсмотрешя, какъ не разрешенный въ 1-й инетанцш Суда и 2) что 
по общему смыслу ст. 1535 Улож. о наказ., 130 и 136, ст. Уст. о нак. клеветою 
признается несправедливое обвянете кого либо въ деянш, противномъ- прави
ламъ чести, а простою обидою на словах ь такое оскорблеше-, которымъ - не при
писывается какой либо протавузаконной или противной чести постунокъ (реш. 
Угол. Касс. Д-та 1867 г. № 408); а какъ Якубовская .признана виновною не толь
ко въ названш Ровнаго воромъ въ присутствш посторонних ь лицъ, но съ указат
ель притомъ is самаго случая совершенной будто бы Ровнымъ кражи сноповъ, 
то указашс Якубовской на неправильное ораменеше къ проступку ея 136 ст. 
Уст. о. нак. не можетъ быть признано заслуживающими уважешя. По симъ осво- 
вашямъ, признавая кассащонную жалобу дворянки Якубовской незаслужявакнцею 
уважешя и руководствуясь 174ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ф л я е т ъ ;  оставить оную безъ последствШ.

1 0 97 .— 1870 года ноября. 5.-го дня. Но дплу крестьянина Никифора 
Федорова.

(Председательствовал* и докладывалъ л Фло Первопрксутствуюиий Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;
заключено давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ! . ) ч; !5

КасимовскШ Мировой Съездъ, по разсмотрешя дела, поетуипвшаго по апелляг 
дюнному отзыву крестьянина ПикиФорз Федорова, при/овореннаго Мировымъ 
Судьею 2 участка, за кражу ночью съ завода Зайцева смолы на 20 р у б.  се р ., къ 
тюремному заключенно ва шесть месяцевъ я къ уплате Зайцеву стоимости смо
лы. онределилъ: означенный приговоръ. Мироваго Судьи утвердить. На этотъ при

говоръ крестьянинъ Федоровъ нрввесъ кассащонную жалобу, въ которой объяс
нилъ: 1) что Мировой Съездъ не спросилъ вовсе его свидетелей Ефима Борисова 

и его жену и 2) что Съездъ не при гласи ль экспертовъ для определешя сходства 

смолы, отобранной у него, со смолой, выделываемой на заводе Зайцева, чемъ 
нарушена 112 ст.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключила Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на видъ: 1) что изъ .протокола Мироваго Съезда не усматривается, 
чтобы указанные подсудимымъ въ первый разъ въ апеллящонномъ отзыве сви
детели Борисовъ и его жена были приведены имъ въ заседаше Съезда, какъ этого 
требуеть 159 ст. Уст. Угол. Суд., вызовъ же ихъ для сего въ Съездъ, по точ
ному смыслу помянутой статьи, вполне зависелъ отъ усмотрешя Съезда и 2) что 
относительно определешя чрезъ особыхъ экспертовъ сходства или несходства смо
лы, отобранной у подсудимаго, со смолой на заводе Зайцева, подсудимый не за- 
являлъ ходатайства у Мироваго Судьи, и представлялась ли по оботоятельствамъ 
дела необходимость вь разрешеши этого вопроса чрезъ особыхъ сведущихь лю
дей для опредЬлешя виновности или невинности обвиняемаго въ приписываемой 
ему краже смолы, ПравительствующШ Сенатъ, за силой5 ст. Учреж. Суд. Уст., судить 
не может ь, а за симъ Прав и те л ьст г*, у ю ш i й Сенатъ не можетъ признать, чтобы Ми
ровым ь Сьездомъ было допущено какое либо нарушеше Формъ и обрядовъ судо
производства неудовлетворешемъ ходатайства подсудимаго объ освидетельствованш 
гмолы чрезъ особыхъ экспертовъ, какъ заявленнаго въ первый разъ лишь въ 
апеллящонной его жалобе, такъ какъ по силе 160 ст. Уст. Угол. Суд., произ
водство новых ь осмотровъ и вообще дополнительных ь по делу изеледовашй, пре
доставлено непосредственному усмотренш Съезда. По симъ соображешямъ Прави- 
тельствующШ Сенатъ о п р е д ’в л я е т ъ :  кассащонную жалобу крестьянина Оедоро- 
ва оставить безъ последствШ.

1098. 1870 г о д а  н о я б р я  5-го дня. Но дплу купца Июне.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сезаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д*ло 
Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Двумя актами, составленными помощникомъ Окружнаго надзирателя, табачный 
Фабрикантъ Кюне обвинялся: 1) въ продаже Коллежскому Регистратору Гаврило
ву 1000 штукъ необандероленныхъ сигаръ и 2) въ томъ, что въ кладОвой его 
на депо 65 необандероленныхъ ящиковъ сигаръ. По раземотренш этого дела Ми
ровой Судья призналъ Кюне виновнымъ въ продаже необандероленныхъ табач- 
ныхъ изделШ, а Гаврилова въ покупке таковыхъ и, руководствуясь 720 я 721 
ст. Хлож., приговорилъ: подвергнуть штрафу-Кюне въ 100, и Гаврилова въ 10 
РУо.; отобранныя у Гаврмова, а также найденный у Кюне сигары конфисковать, 
я деньги 27 руб., унлаченныя Гавриловымъ, возвратить ему. Мировой Съездъ’ 
разематрпвавппй настоящее дело по отзыву Кюне, утвердилъ приговоръ Мирова- 
го Ьудьи. Въ кассацюнной жалобе Кюне изъясняетъ: 1) что но сумме денежна 
го штрафа съ ценой конфискованные сигаръ и 27 рублями, уплаченными Гав
риловымъ и отобранными у него, Кюне, настоящее дело, за силою 2 п. 33. 1 
“ * 177 ’ 200 и СТ. Уст. Угол. Суд., превышает;, пределы подсудности ми
ровых а установленШ; 2) что найденные у него 65 ящиковъ сигаръ находились въ 
кладовой, назначенной для сушешя ихъ и имеющей сообщеше съ прочими ком
натами Фабрики; дёржаше такихь сигаръ на Фабрике не запрещено, ибо въ про-



тивномъ случай вся Фабрика должна быть конфискована; по этому К whip находить, 
что комискащей найденныхъ у него 65 ящиковъ сигаръ нарушены 13, 16, 18, 
24, 172 и 175 ст. Уст. объ акц. съ табаку по продол. 186В года, 720 ст. 
Улож., 1137 и 1114 ст. Уст. Угол. Суд., 3) что составленные по настоящему 
делу акты не могли быть приняты какъ доказательство его виновности, такъ какъ 
они составлены съ нарушешемъ 119 ст. Уст. объ акц. съ табаку, а также 1131 
и 1136 ст. Уст. Угол. Суд., и 4) что онъ не можетъ быть признанъ винов 
нымъ въ нарушеши закона, потому что онъ не былъ задержавъ, хотя и выхо- 
дилъ съ Гавриловымъ при выходе изъ магазина и следовательно къ задержав® 
его предстояла полная возможность; но этому Мировой Съездъ, обввнивъ его, на
рушилъ 15 ст. Уст. Уголов. Судопроизводства.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
остановился прежде всего на возражениях ь Кюне относительно .подсудности на
стоящаго дела. Въ этомъ отношенш изъ дела видно, что возражеше Кюне про
тивъ подсудности его дела мировымъ установлев1ямъ по сумме денежного взы
скания несогласно съ 33 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какь настоящее р,ело вь дей
ствительности состоять нзъ двухъ делъ—по обвинешю Кюне въ продаже Гаври
лову десяти ящиковъ необандероленных к сигаръ и въ прйготовлйнпг Для прода
жи 65 ящиковъ такихъ же сигаръ, при че’м ь денежное взыекаше но каждому 
изъ этихъ делъ не превышаетъ 300 руб. Но за темъ ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что второе изъ нарушений, въ коихъ обвиняется Кюне, не подлежитъ 
вовсе судебному разбирательству, такъ какъ нарушеше это, предусмотренное 175 
ст. Таб. уст. по прод. 1863 годя,' на основанш 1124 ст. Уст. Угол. Суд. и 
приложения къ ней, подлежитъ непосредственному веденш казеннаго управлешя 
(приложеше къ 1124 ст. п. 1. час. II). По этому, признавая, что приняпемъ къ 

раземотренш обвинешя Кюне въ хранещи 65 ящиковъ необандероленныхъ сшарь 
въ кладовой при табачной Фабрике Съездъ нарушилъ 1124 и 1126 ст. Уст. Угол. 
Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  приговоръ С.-Петербургскаю 

Столичнаго Мироваго Съезда отменить й дело нерадать для новаго раземотренш 
въ С.-ПетербургскШ Уездный Мировой Съездъ.

1 0 9 9 .—1870 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дгьлу мгыцанина Антона 
Кузнецова.

(Председательствовал1!, и докладывалъ д-Ьло ПервопрасутствующШ Сепаторъ П . А . З у б о в ъ ; 
.заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И .  Л е о н т ь е в  ь.)

Мещаяинъ Антонъ Кузнецовъ принесъ частную жалобу на опредшеше 
Вольского Мироваго Съезда, состоявшееся по прошешю его о возстановленш 
срока на подачу кассационной жалобы на рЬщеше- означеннаго Съезда но деху о 
немъ, просителе, обвиняемоаъ въ невозвращеищ приаятыхъоть крестьянина Кар
пова въ залогъ вещей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что на 
основанш 118 и 868 ст. Уст Угол. Суд., возстановлеше срока на обжалована

судебныхъ приговоровъ зависитъ отъ того суда, которымъ постановленъ приговоръ, 
подлежащШ обжалованш, и определешя судебныхъ местъ по этому предмету, какъ 
не подходящи подъ уш ш я окончательныхъ приговоровъ, подлежащих*, на основа- 
iiifl 173 ст. Уст. Угол. Суд., обжалованш въ кассащонномъ порядке, не могутъ 
быть обжалованы въ этомъ порядке, такъ какъ разрешеше вопроса объ уважи
тельности причинъ пропуска срока относится до обсуждешя и оценки этихъ при- 
чинъ по существу, что не согласно съ учреждешемъ кассащоннаго суда (о ст. 
Учр. Суд. Уст.). Вследстгле сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ .  

жалобу просителя на отказъ въ возстановленш ему срока на обжалование приго 
вора Мироваго Съезда, какъ неподлежащую пришлю и представлеюю въ Ирави- 
тельствующШ Сенатъ, оставить безъ разсмотрешя.

1100.—18.70 Г О Д А  н о я б р я  5-го д н я .  По дгьлу мгьщатна Лебедева.
( П редеЪдательствовалъ и докладывалъ д-Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С . Н .  Леонтьевъ.)

Жиздринсшй Мировой Съездъ, раземотревъ апелляционный отзывъ мещанина Ле
бедева, призналъ его виновнымъ въ растрате вверенной ему купцомъ 1орбаче- 
вымъ дли починки телеги, при увеличивающих* вину обстоятельствах*, такъ какъ 
Л е б е д е в ъ  занимается починкой телегъ и, основываясь на 177 ст. Уст. о нак., утвер
д и л ъ  п р и го в о р ъ  Мироваго Судьи 1 -го участка о заключенш Лебедева въ тюрьму наЬ 
месяцевъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ Лебедевъ между прочимъ. объясняетъ, 
что въ апеллящонномъ отзыве онъ ходатайствовали о спросе свидетелей Смир
нова и Маркасова, которыхъ представилъ въ д ен ь  .разбирательства въ Съезд ъ, но 
свидетели эти не были спрошены па томъ лишь основашй, что не были указаны 
Мировому Судье.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что изъ протокола судебнаго заседашя Мироваго Съезда вид
но, что къ разбирательству дела на Съезде подсудимымъ представлены были 
свидетели мещане Петръ Смирно в ь и Степанъ Маркасовъ, но Мировой Съездъ от
казалъ ему въ ходатайстве о допросе этихъ свидетелей на томъ основашй, что неза
висимо отъ разнореча въ объяснешяхъ подсудимаго относительно причинъ незая- 
влешя его объ этихъ свидетеляхъ Мировому Судье, не представилъ никакихъ У в а 
жительныхъ причинъ неуказашя на нихъ Судье. Такимъ образомъ, откаоомъ въ 
допросе этихъ свидетелей Мировой Съездъ нисколько не вышелъ изъ пред1;ловъ 
предоставленнаго ему статьей 159 Уст. Уг. Суд. нрава, такъ какъ, по точному 
смыслу этой статьи закона, обязателенъ для Съезда допроеъ лишь такихъ пред- 
ставленныхъ къ разбирательству свидетелей, не указанныхъ Мировому Судье, от
носительно неуказашя которыхъ Судье будутъ представлены лицомъ, ходатай- 
ствующимъ о допросе этихъ свидетелей, причины, признанный Съездомъ уважи
тельными. ВслЬдете сего, не усматривая нарушешя 159 ст. Уст. Угол. Суд. и 
руководствуясь 174 ст. того же Устава, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д - в л я е т ъ :  

жалобу Лебедева оставить безъ последствШ.



v 0 год* Н0ЯБРЯ 5-го дня. По дплу жителя с е л е н га  Нюъе- 
ды Мамедъ-Мирза-Бекъ-Оглы.

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д$ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П А З у в о в ъ -  
заключенш давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ . )

Житель селеша Нюгёды, Мамедъ-Мирза-Бекъ-Оглы принесъ частную жалобу 
я а  определите Тифлисской Судебной Палаты, состоявшееся по прошение его о 

возстановлеши ему срока на подачу апеллящоннаго отзыва па приговоръ Бакин- 
скаго Окружнаго Суда, по обвиненш его въ покушенш на поб'Ьгъ изъ тюрьмы.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что раземотренш его подлежатъ лишь жалобы и протесты на оконча
тельные приговоры судебныхъ местъ (Уст. Угол. Суд. ст. 905) и частныя жа
лобы на непринято кассащонныкъ жалобъ (Уст. Угол. Суд. ст. 899); жалоба 
же просителя принесена на «предаете объ отказе ему въ возстановлеши сро
ка на обжаловаше приговора Окружнаго Суда, разрешеше каковаго ходатайства 
за силою 868 ст. Уст. Угол. Суд. принадлежим суду, постановившему приговоръ 
по существу дела, ч опредЪлешя судебныхъ местъ по сему предмету не могутъ 
подлежать обжалование въ касссащонномъ порядке, такъ какъ основашемъ къ 
удовлетворен]» или отказу въ возстановлеши срока можетъ служить лишь ува
жительность или неуважительность техъ причинъ, но которымъ срокъ пропущенъ,
> . е. оценка этихъ причипъ по существу, что было-бы не совместно съ обязан
ностью кассащоннаго суда (ст. 5 Учр. Суд. Устан.). Посему жалоба просителя 
какъ не подходящая подъ условля, указанный въ 899 ст. Уст. Угол. Суд., не подле
жала вовсе приняию и представлешю въ ПравительствующШ Сенатъ — Вследст- 
ш  сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ :  частную жалобу Мамедъ- 
Мирза-Бекъ-Оглы оставить безъ последствШ.

1102 .-1870  г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу солдатки Молдав
ской.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А.  З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло 
Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Првкурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .) |

Мировой Судья Тяраспольскаго уезда 2-го участка, разсмотревъ дело по жа
лобе унтеръ-ОФицера Холобаева на похищеше у него денегъ въ доме солдатки 
Молдавской, нашелъ,' что ®актъ похищешя у Холобаева деяегъ не подлежитъ 
сомнешю, 0 что причиной какъ кражи, такъ и не открыла виновныхъ, было 
опьянеше Холобаева въ доме Молдавской виномъ, проданнымъ ему Молдавскою. 
Не входя въ раземотреше того, имела ли право Молдавская продавать вино, 
такъ какъ по-1129 ст. Уст. Угол. Суд. этотъ вопросъ можетъ быть возбужденъ 
только пол г: шей ила казеппымъ управлен{емъ, и разематривая настоящее дело 
только но отношенш къ краж  ̂ денегь у Холобаева, Мировой Судья нашелъ. что 
Молдавская, ШШ0ЙВЪ его до пьяна виномъ, за которое получила К» руб., не при
няла иякакихъ мерь къ охраневш Холобаева, предписаниыхъ 378 ст. Пит. 
Уст., оставил. его спать съ непотребными женщинами и не взявъ на сохране-

Hie его вещей и денегь, почему на основанш 379 ст. Пит. Уст. и 684 ст. 1 
ч. X Т. она должна отвечать за все убытки Холобаева, происшедпйе отъ ея 
упущешя. Но такъ какъ при томъ обстоятельствами дела обнаружено, что Мол
давская открыла свой домъ для непотребства, чемъ нарушены 245 и 247 ст. Уст.
о пред. и прес. преет., за что подлежать паказанш ио 44 ст. Уст. о нак., то 
Мировой Судья, руководствуясь вышеозначенными, а также 3 п. 42, 119 и 122 
ст. Уст. Угол. Суд., определить: признавъ Молдавскую по обвиненш въ краже 
оправданною, за открыйе дома терпимости выдержать подъ арестомъ две неде
ли и на основаши 379 ст. Пит. Уст. взыскать въ пользу Холобаева 230 руб. 
Приговоръ Мироваго Судьи утвержденъ Съездомъ, разематривавшимъ настоящее 
д̂ удо по отзыву Молдавской. На приговоръ Мироваго Съезда Молдавская принес
ла кассащонную жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) что такъ какъ она не при
влечена установленнымъ порядкомъ къ ответственности за нарушеше Питейнаго 
Устава, а Холобаевъ не предъявилъ къ ней гражданскаго иска на основами 6 
и 7 статей Устава Уголов. Судопр., то она пе могла быть привлечена къ от
ветственности; 2) что 378 и 379 ст. Питейнаго Устава не могутъ быть приме
няемы къ домамъ терпимости, для которыхъ существуютъ въ законе особыя пс- 
становлешя и 3) что па основаши 3 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд. Мировой Судья 
можетъ возбуждать преследоваше только за такш преступлешя, коихъ онъ былъ 
очевидцемъ; нарушешемъ же этого закона она лишена была даже возможности 
знать, въ чемъ ее обвиняютъ, и приготовиться къ защите.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и признавая неоснователь
ными. последнее возражеше Молдавской, какъ совершенно несогласное съ 3 п. 
42 ст. Уст. Угол. Суд. и решешями Правительствующаго Сената, коими разъяс
нено, что подъ непосредственнымъ усмотрешемъ законъ понимаете п те случая, 
когда признаки престуннаго деяе1я, преследуемаго безъ жалобы лица потерпев- 
шаго, усмотрены Мировымъ Судьею во время разбирательства другаго дела, 
ПравительствующШ Сенатъ остановился па возражешяхъ Молдавской противъ нри- 
менешя къ ней 379 ст. Пит. Уст. Изъ дела видно, что первоначальное обвине
ше, взведенное на Молдавскую, состояло въ томъ, что она, вместе съ другими 
лицами, участвовала въ краже у Холобаева денегъ; по этому обвиненш она Ми
ровымъ Судьею оправдана и за темъ привлечена къ ответственности на основа
ми 379 ст. Питейн. Уст. Еакъ эта статья, такъ и соответствующая ей 127 
статья Устава о наказашяхъ, подвергаютъ имущественной ответственности со
держателей питейныхъ заведешй въ техъ случаяхъ, когда въ содержимыхъ ими 
заведешяхъ произведена будетъ кража у лица, доведшаго себя вь нихъ до со- 
стояшя опьявешя. Изъ буквального смысла этихъ статей закона несомненно, что 
для призяавш кого либо ответственнымъ за такую, совершенную не имъ самимъ, 
кражу, необходимо, чтобы лицо это было содержателемъ питейнаго заведешя, 
и что правило это не можетъ быть распространяемо на всякаго  ̂ вь доме кото
раго будетъ совершено подобное похищеше, такъ какъ нетъ закона, обязываю
щего наблюдав за целостью имущества, находящегося вь рукахъ другаго лица



за исключешемъ хозяевъ питейныхъ заведенШ "вь отношеши лицъ, дошедшихъ 
въ нихъ до состояшя опьянешя. Законъ въ этомъ отношеши пе представляетъ 
никакихъ неудом'ЬпШ. Охраняя имущество пьяныхъ отъ похищешя, онъ д^даетъ 
это только подъ усдогйемъ соблюдешя ими предписанныхъ правилъ, т. е. подъ 
услов1емъ употреблен!я ими кр^пкихт, напитков1) въ такихъ заведешяхъ, въ ко
торыхъ продажа ихъ дозволена. Такимъ образомъ, обязанность удовлетворять за 
похищенный у пьяцыхъ деньги лежитъ только на содержателнхъ питейныхъ за- 
веденШ, им’Ьющихъ право па продажу питей, и установлеше такой обязанности 
въ отношеши лицъ, не им’Ьющихъ права на продажу питей, было бы не согласно 
ни й» буквой закона, ни сь общимъ смысл»» его, не допускающимъ распростра- 
нительнаго толкования такихъ постановлещй, которыя составляютъ исключеше 
изъ общаго правила. Применяя эти соображегш къ настоящему д£лу, Правитель
ствующШ Сенатъ находитъ, что мировыя установлешя подвергли солдатку Мол
давскую имущественной ответственности по 127 ст. Уст. о нак., обязавъ ее къ 
уплат!', Холобаеву 230 руб., пе смотря на то, что она не только не была содер
жательницей питейнаго заведешя, но дчже не обвинялась и не признана винов
ною въ продажЬ вина, т. е. они возлагаютъ на нее такое обязательство, кото
рое является по закону только посл’Ьдствкмъ известна г® нрава, а именно права 
на продажу питей, и которое безъ этого права ни для кого не установлено. 
Признавая всл’Ьдсттае сего, что въ приговор  ̂ по настоящему д'Ьлу допущено 
нарушеше точнаго смысла 127 ст. Уст. о нак., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ этотъ отменить и Д'Ьло передать на разсмотр'Ьше Одес- 
скаго УЬзднаго Мироваго Съезда.

1 1 0 8 .  1 8 7  0 г о д а  н о я б р я  5 - г о  д н я .  По д>ълу о порубть лгьса въ дачгь 
Молотнской.

(ПредсЬдатедьегвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А .  З у б о в ъ ; докладывал д’Вло
Сенаторъ В. А .  А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И .

Л е о н т ь е в ъ .)

Старицшй Мировой .Съ'Ьздъ, разсмотр4въ дгЬло 9 порубив jrbca въ Мологинекой 
дач ,̂ возбужденное вь 1859 г., опред'Ёлилъ: приговоръ Мироваго Судьи о пре
кращены настоящаго д'Ьла по Манифесту 28-го Октября 1866 г. отменить и д'Ь
ло, по песоблюдешю казеннымь управлетемъ 50 ст. Уст. Угол. Суд., дальиМ- 
шимъ производствомъ прекратить. На этотъ приговоръ Тверское Управлеше Госу
дарственными Имуществами принесло жалобу, вь которой изъясняетъ, что при 
возбуждеши настоящаго Д'Ьла въ 1859 г. пе могли быть соблюдены прави
ла Устава Уголовнаго Судопроизводства, введеннаго въ дЬйств1е лишь въ 
1866 г.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и руководствуясь однород- 
нымъ съ настоящимъ рЬшешемъ Уголов. Кассац. Д-та по д'Ьлу крестьянъ Петро
ва, Осипова и друг. (1867 г. № 581), ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 
Мировой Съ’Ьздъ не|им4лъ осиовашя прекращать настоящее д̂ ло̂ по песоблюдешю, при

возбуждеши его, 50 ст. Уст. Угол, Суд,, такъ какь оно возникло въ 1857— 1859 
годахъ, т. е. за долго еще ее только до введешя въ дЬйств1е, но и до обн ро- 
довашя Судебныхъ Уставовъ 20-го Ноявря 1864 г. Всл'Ьдеттае сего Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ  л як тт.: на основашм 174 ст. Уст. Угол. Суд., приго
воръ Старицкаго Мироваго Съезда отменить и д’Ьло передать, для новаго раземо- 
тр̂ рля, въ Тверской Съ'Ьздъ.

1104.— 187 0 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дгьлу крестьянина Еолпа- 
кова.

(Предс’Ьдятельствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у б о в т ,; докладывалъ д’вло 
Сеиаторъ В. А .  А р ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С . И .

Л е о н т ь е в ъ .)

Поверенный солдатки Дышиной обратился къ Мировому СудьЬ съ жалобой на 
крестьянина Колнакова, обвиняя его въ томъ, что онъ, сторговавъ у Дышиной 
галуннаго товару на 300 руб., условился съ нею, чтобы она на другой день вы
несла этотъ товаръ въ городъ, где онъ заплатить за него деньги; когда же Ды- 
шина, согласно уоловш, принесла означенный товаръ, то Колпаковъ просилъ ее 
отправиться съ нимъ къ гостинницЬ Римъ, где у платить деньги; за т’Ьмъ, взявъ 
товаръ и подойдя къ гостинницЬ, Колпаковъ вошелъ во дворъ и оттуда не вы- 
шелъ. Противъ этого обвинешя Колпаковъ возразилъ, что взятый у Дышиной 
товаръ онъ показывалъ живущему въ гостинницЬ Римъ Лычкову, которому онъ 
не понравился, всд6дств1е чего онъ возвратилъ его мужу Дышиной. Разрешая 
настоящее Д’Ьло, Мировой Съ'Ьздъ нашелъ, что существенный вопросъ состоитъ 
въ томъ—возвратилъ ли Колпаковъ Дышиау взятый у него товаръ. Обращаясь 
къ разрешенш этого вопроса, Съ'Ьздъ призналъ, что Колпаковъ, взявъ у Дыши
ной товаръ съ uf,лью продать его въ гостинницЬ Римъ, скрылся изъ оной, а 
товаръ не возвратилъ и растратилъ его и потому, на основанш 174 ст. Уст. о 
нак., приговорилъ его къ тюремному заключенш на три месяца. Иа этотъ приго
воръ Колпаковъ принесъ жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) что Съ'Ьздъ нару
шилъ 1 п. 27 ст. Уст. Угол. Суд., неправильно онред'Ьлнвъ подсудность насто
ящаго д'Ьла, сущность котораго состоитъ въ неисполиенш договора о кушгЬ това
ра и неплатеж'! за него денегъ. Въ настоящемъ д-Ьл-Ь надлежало разрешить во
просы о существовали продажи и маклерской сдЬлки, т. е. вопросы чисто граж
данскаго права; 2) что Съ’Ьздъ нарушилъ точный смыслъ 177 ст. Уст. о нак., 
такъ. какъ въ настоящемъ д’Ьл’Ь н-Ьтъ никакихъ признаковъ растраты и нич’Ьмъ 
не доказан'!, злой умыселъ; по взгляду СъЪзда каждый покупатель, коммиешнеръ 
или маклеръ, не уплатившей долга за товаръ, подлежитъ наказанш за растрату; 
взявъ у Дышиной товаръ въ кредатъ, онъ считалъ себя его собственникомъ, 
могъ распоряжаться имъ по своему усмотр1>шю и обязанъ отвечать только но 
гражданскому иску; 3) что Мировой Судья отказалъ ему въ вызове свидетеля 
Никитина, а въ Съ’Ьзд’Ь ему отказано въ отсрочке разбирательства д'Ьла, хотя у 
него не было защитника; 4) что Товарищъ Прокурора въ заключенш своемъ по- 
лагалъ признать его оправданнымъ, но Съ’Ьздъ не уважилъ это заключеше и об-



винилъ въ растрат^, не смотря на то, что ни одинъ свидетель не обвинялъ его 
въ этомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что вс* возражешя подсудимаго Колпакова противъ производства на
стоящаго д'Ьла въ уголовномъ порядк* не заслуживают!, уважешя. На основа- 
ши 1 ст. Уст. Гражд. Суд. въ граждаискомъ порядк* производятся вс* споры о 
прав* граждапскомъ. Въ настоящемъ д*л* не возбуждался вовсе вопросъ граж
данскаго права, такъ какъ сущность его состоять не въ спор* о прав* собствен
ности на имущество, основанномъ на договор*, ни о свойств* какого либо дого
вора, а въ обвинешя Колпакова въ присвоенш вещей, принадлежащихъ Дыша- 
ной, самое получеше которыхъ онъ отрицалъ. Поэтому прежде разр*шенш иму
щественной ответственности Колпакова, суду надлежало разрешить вопросъ о 
томъ, взяты ли означенныя вещи Колпаковымъ у Дышиной, т. е. такой вопросъ, 
который могъ быть разрЬшенъ только въ порядк* уголовнаго суда, и отъ разрЬ- 
шешя уже этого вопроса завис*ло опредЬлеше ймущественныхъ правъ Дышиной 
и таковой же отв*тствениости Колпакова. Поэтому, разсибтрЬвъ настоящее дЬ
ло въ порядкЬ уголовнаго суда, Мировой СъЬздъ не нарушилъ 27 ст. Уст. Угол. 
Суд. Обращаясь къ прочимъ доводамъ подсудимаго и принимая во внимаше: 1) 
что, какъ видно изъ протокола судебнаго засЬдашя и объяснешя ПредсЬдателя 
СъЬзда, Ьолпаковъ не находилъ препятсшя къ разр*шешю д*ла по случаю не
явки свидЬтеля Никитина; 2) что въ Уст Угол. Суд. и*тъ закона, который 
обязывалъ бы Мировой Съ*здъ откладывать разбирательство д*ла по тому слу
чаю, что подсудимый своевременно пе озаботился пршскашемъ защитника; В) что 
заключеше Товарища Прокурора для СъЬзда не обязательно и 4) что хотя 174 
ст. Уст. о нак. применена къ настоящему дЬлу неправильно, такъ какъ по приз- 
па ннымь СъЬздомъ Фактамъ преступное дЬяше, въкоторокъ обвиненъ Колпаковъ, 
соотв'Ьтствуетъ 177 ст. Уст. о нак., но что это не можетъ служить основашемъ 
отмены приговора по применении 931 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ 177 ст. 
Уст. о нак. определяешь болЬе строгое наказаше, ч*мъ ст. 174, и наказаше об
виняемому не можетъ быть увеличено безъ требовашя обвинителя,— Правитель
ствующШ Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ :  за не нарушешемъ 27 ст. J ст. Угол. Суд. и 
на основанш 174 ст. жалобу Колпакова оставить безъ нослЬдствШ.

1105. 1870 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу мпщанки Бермановой. 
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II .  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло 
Сеааторъ В. А. А р ц н м о в п ч ъ ;  заключейе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. 0.

Л е о н т ь е в ъ .)

ГлуховскШ Мировой вудья З го участка, разсмотрЬвъ дело по жалоб* мЬщанки 
Бермановой на самоуправное удержаше'ея вещей казакомъ Москаленко, нашелъ, 
что Москаленко удержалъ вещи Бермановой за долгь ея, котораго она не хотЬла 
уплатить; что вещи эти оставлены у Москаленко сь вЬдомаинри со действш сот- 
csaro и сельскаго старосты, а также что оаъ довелъ объ этомъ до сведешя по

лицейского управлешя, и что, наконецъ, вещи эти оставлены у Москаленко iio 
постановивши) полицш для продажи съ публичнаго торга въ случа* несостоятель
ности Бермановой,—ВслЬд C T B i e  сего Мировой Судья ностаяовилъ: Москаленко счи
тать по суду оправданным!., а обвдаевщ, взведенное на него, недобросов*ст- 
нымъ.—Глуховсйй Мировой СъЬздъ, раасмотр*въ настоящее дЬло по отзыву Вер* 
меновой, постановишь: пряговоръ Мироваго Судьи отменить, а находяпцяся у Мо
скаленко вещи возвратить Бермановой, предоставивъ имъ въ взаиыныхъ претен- 
31яхъ разведаться особо отъ настоящаго д*ла гражданскнмъ порядкомъ.—Вь кас
сащонной жалоб* на этотъ приговоръ Бермааова изъясняетъ: 1) что по собствен
ному сознанш Москаленко вещи взяты имъ безъ участи полицш, почему къ не
му следовало применить 142 ст. Уст. о нак.; 2) что ни Мировой Судья, ни 
СъЬздъ не вызвали къ допросу свидетеля, становаго пристава Коченовскаго и 3) 
что приговора, Мироваго Судьи, дри постановлешя котораго была приняты во вни- 
маше неправильныя действш еотскаго, ие можетъ быть признанъ въ силе судеб
наго решешя, на основаши 1817, 1844,, 1853, 1854 и 1874 ст. 2 ч. X Т. и 
6 и 8 ст." прилож. къ 14 ст, Полож. 11-го Октября 1865 года.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и оставляя безъ обеуждешя 
возражеше, изложенное вь кослЬдшзмъ пункте жалобы Бермаиовой, какъ не под
крепленное никакими данными, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что жа
лоба Бермановой на ненримЬнеше къ Москаленко 142 ст. Jc t .  о наказ, не мо
жетъ быть признана уважительною, вь виду того, что Москаленко, какь кризис
но приговоромъ Съезда, удержалъ имущество Бермановой съ разрешешя 
полицш, удостоверенная находящимся при дел* постановлешемъ полицейскаго 
управлешя, въ каковыхъ дЬйсгаяхъ его, основаиныхъ на распоряжбнш подлежа- 
щаго места, не содержится иризнаковъ самоуправства, состоящего ,въ самоволь
ном!, осуществлены своего права и 2) что Берманова въ апеллящоннояъ отзыве 
на приговоръ Мироваго Судьи не просила о вызове и допросе свидЬтеля Коченов
скаго, а потому, за силою 168 ст. Уст. Угол. Суд., не вправе жаловаться на 
невызовъ его самимъ СъЬздомъ.— Вследствие сего ПравительствующШ Сенатъ ов- 
р е д ъ л я е т ъ :  на основанш 174 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу Бермановой оставить 
безъ последствШ.

1106,— 1870 г о д а  н о я б р я  5-го д н я .  По дгьлу учтено управителя Ржа- 
нова.
' '(Предс1дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. А. З у в о в ъ ; докладывалъ

iliдо Сенаторъ В. А. А р ц и м о в в ч ъ ; заключеше давалъ Товарящъ Оберъ-Прокурора С. И.
Л е о н т ь е в ъ .!

БугурусланскШ Мировой СъЬздъ. разсмотревъ апеллящонный отзывъ ученаго 
унравителя Ржанова на приговоръ Мироваго Судьи, коимъ онъ присужденъ къ 
аресту на семь дней за самовольное производство обыска въ доме священника По- 
крывалова, и находя, что употребленный въ отзыве Ржанова оскорбительныя вы
ражены для Мироваго Судьи составляюсь преступление, подсудное общимъ судеб
ным!, мЬстамъ,— определилъ: .на основанш 205 ст. Уст. Угол. Суд., д*ло это,



какъ неподсудное мировымъ уставозлешймъ, передать прокурорскому надзору.__
На этотъ приговоръ Ржановъ принесъ жалобу, въ которой, излагая обстоятель
ства, не 'относяпцяся къ дгЬлу, жалуется на то, что онъ не былъ допущенъ къ 
объяенешямъ на Съезде и что ему неправильно объявлен'!, приговоръ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
Находитъ: 1) что раземотренш его, въ кассащонномъ порядке, подлежатъ, на 
основаши 178 и 175.ст. Уст. Уг. Суд., жалобы и протесты на окончательные 
приговоры Мировыхъ СъЬздовъ, постановленные по существу дела, по анелля- 
щоннымъ отзывамъ на приговоре Мировыхъ Судей, а не частныя определешя, 
къ числу коихъ принадлежать и .определеше Мироваго Съезда о возбужден!и 
нреследовашя за употреблеше въ апеллящонномъ отзыве оскорбительных! 
выраженШ для Мироваго Судьи, такъ какъ подобнымъ онределейемъ де
ло не разрешается по существу и оно можетъ быть отменено при дальнМшемъ 
производстве; при томъ же для обсуждения правильности его было бы необходи
мо раземотреше существа дела, что несогласно съ 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 2) что 
многими решешями Правительствующаго Сената (между прочимъ по делу Мордви
нова, 1867 г. № 261) признано, что если при раземотренш дела въ Мировомъ 
Съезде обнаружится, что подсудимый по оному обвиняется еще въ другомъ нре- 
ступленш, подсудному, общимъ судебнымъ местамъ, то Мировой Съездъ обязанъ 
прекратить у себя производство дела, нередавъ его для совокупная обсуждешя 
въ тотъ судъ, кому подсудно важнейшее изъ преступныхъ деяшй подсудимаго. 
ВслЬдсте сего, находя, что БугурусланскШ Мировой Съездъ правильно нередалъ 
настоящее дело прокурорскому надзору и не входя, за силою 173 ст. Уст. Угол. 
Суд-, въ раземотреше правильности определешя Мироваго Съезда о возбуждеши 
противъ Ржан^ва преследовала за оскорблеше Мироваго Судьи, Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Ржанова оставить безъ носледствШ.

1107.— 187 0 г о д а  н о я б р я  5-го дня. До дгьлу мгьщажи Дьячковой.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А.  З у б о в ъ ;  докладывалъ Д'Ьло
Сенаторъ В, А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

МологскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по обвиненш мещанки Дьяч- 
ковой въ оскорбленш своего пасынка Пономарева, призналъ ее въ томъ виновною 
и, на основанш 134 и 135 ст. Уст. о наказ., нриговорилъ къ аресту на двадцать 
дней. На этотъ приговоръ Дьячкова принесла жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) 
что въ нарушеше 157 ст. Уст. Угол Суд. она не была вызвана въ Мировой 
Съездъ къ разбирательству дела, 2) что пасынокъ ея, не достигшШ еще еовер- 
шеннолейя, на основаши 263 и 266 ст. 1 ч. X. Т. Св. Зак., не пользуется 
полноправностью для возбуждешя дела безъ согласия своего опекуна и 3) что 
Мировой Съездъ не принялъ во внимаше того, что Пономаревъ нанесъ ей обиду, 
за что она, какъ опекунша, только оттолкнула его.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и ограничиваясь разсаготре- 
шемъ настоящего дела въ пределахъ жалобы Дьячковой, ПравительствующШ Сенатъ

находитъ: 1) что невызовомъ ея къ* слушанию дела въ мировомъ съезде не на
рушена 157 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ на основашя этой статьи для миро- 
роваго съезда обязателенъ вызовъ только обвиняемыхъ въ такихъ преступле- 
шяхъ, которыя подвергаютъ тюремному заключенш; Дьячкова же обвинялась и 
приговорена къ наказанш за такое нрестунлеше, которое подвергает!, только аре
сту; 2) что вопросъ о праве несовершеннолетнихъ на возбужден1е уголовныхъ 
д$дъ разрешенъ уже въ положительном’!, сиысле Правительствующимъ Сенатомъ, 
въ решеши котораго по делу Архипова съ Нечаевой (1869 г. № 2026) призна
но, что въ законе нетъ постановлешя, воспрещающаго несовершеннолетнимь возбуж
дать преследоваше противъ лицъ, совершившихъ въ отношеши къ нимъ какое 
либо ирестунлеще и 3) что объяснеше Дьячковой о нанесеши ей Пономаревымъ 
обиды не подтверждается приговоромъ Съезда и не можетъ быть поверено въ кас- 
сащоиномъ порядке, какъ требующее раземотрешя существа' дела. По симъ сооб- 
ражешямъ ПравительствующШ Сенатъ оп р ед е л я е т ) . :  на основанш 174 статьи 
Устава Уголовнаго Судопроизводства жалобу Дьячковой оставить безъ носледствШ.

1108.— 18 70 г о д а  н о я б р я  5-го дня. До дгьлу крестьянъ Tpmopia и 
Осипа Конищевыхъ.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ В. А. Ар цим ови чъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И,

Л е о н т ь е в ъ .)

Бе ггородшй Мировой Съездъ, разсмотревъ дело о крестьянах!. Pparopie и 
Осипе Конищевыхъ, призналъ ихъ виновными въ неисиолнш законныхъ требо- 
вашй сельскаго заседателя Конищева, upiexamiraro къ нимъ для изъяия изъ ихъ 
владешя состоявшего подъ опекой имущества малолетнихъ Мар<ыы и Софш Ко
нищевыхъ, а сверхъ того Григор1я Конищева—въ произнесеши дерзкихъ словъ, 
обращенныхъ къ вышеозначенному заседателю во время исполнешя имъ служеб- 
ныхь обязанностей, и приговорилъ: Григор1я Конищева, на основаши 16, 30 и 
31 ст. Уст. о нак., къ аресту на две недели, а Осина Конищева, на основаши 
30 статьи, къ штрафу въ размере пяти рублей. На этотъ приговоръ Коншцевы 
принесли жалобу, въ которой изъясняютъ, что предноложеше, будто изъ нихъ— 
ГригорШ Конищевъ, съ 1865 года, былъ опекуномь Софьи и Мар®ы Конищевыхъ, 
лишено всякаго основашя, но они были лишены возможности доказать это во время 
разбирательства Д'Ьла и разъяснеше этого лежало на обязанности мировыхъ уста 
новленШ и мироваго посредника, предавшего ихъ суду, на основаши 47 и 74 
ст. Уст. Угол. Суд. Въ виду же этого и требоваше о выдаче означеннаго иму
щества не можетъ быть признаваемо законнымъ и подходящимъ подъ дейс’ш е 30 
ст. Уст. о наказ., Равнымъ образомъ неприменима изъ нихъ къ Григорш Ко- 
нищеву 31 ст. Уст. о наказ., такъ какъ при незаконности требовашя заседателя 
Конищева нельзя признать того, чтобы онъ находился въ то время при исполне
нии служебныхъ обязанностей, и дело это, на основанш 34 ст. Уст. Угол. Суд., 

подсудно волостному суду.



Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что за признашёмъ въ приговоре Мироваго Съезда техъ обстоятельствъ, 
что имущество мажыйшгахъ Софш и Мароы Еонищевыхъ состояло въ опекун- 
скомъ владеши Грйго^я и Осипа Еонищевыхъ а что сельскШ заседатель Кони- 
щевъ, по порученш волостнаго правлешя, явился для изъятш этого имущества 
изъ владешя подсудимыхъ, по случаю достижешя СоФьей и Мар®ой Конищевыми 
совершенполеия, объяенеше подсудимыхъ, коимъ они онровергаютъ действитель
ность этихъ фэктовъ, не, подлежитъ обсуждёшю Правительствующаго Сената, за си
лою 5 ет, Нр. Суд. Уст. Приникая затемъ въ внимаше, что сельскш засе
датель Конищевъ явился кь подсудимымъ по распоряженш волостнаго аравдешя, 
нельзя не признать, что онъ находился при исполнен»! служебных!, обязанностей; 
поэтому какъ неисполнение этихъ требованш, такъ и оскорбленш, нанесенный сель
скому заседателю Конищеву ■ въ то время, когда онъ явился кь подсудимымъ, пра
вильно подведены мировыми установлениями подъ 30 и 31 ст. Уст. о нак. Приз
навая поэтому, что въ приговоре ио настоящему д$лу не нарушены 30 и 31 
ст. Уст. о наказ, и находя, что по обстоятельствамъ его оно не могло подле
жать веденш волостнаго суда, ПравительствующШ Сенать о п р е д ъ л я е т ъ :  жадо
бу Грягор1я л Осипа Кошнцевыхг, оставить без ь носледсгвШ.

1109. 18/0 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дгьлу помещицы Лиды Раппъ.
(НредсЬдательотвовалъ НервоирисутствукйцШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЪ*о
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с е 1й; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. 0.

Л кон Т Ь Е в ъ.

Iаземотревь вь ааелящонномъ порядке уголовное дело о продаже изъ опто- 
ваго склада Фатежской помещицы Лидш Дматр|евой Раппъ вина ниже узаконенной 
крепости, Дмитр1евск1'й, Курской Губернш, Мировой Съездъ принялъ на видъ, что 
по поверке вь присутствш Съезда экспертами пробы вина, въ немъ оказалось, 
пра температуре вь 18%, только 42, 2 %  безйоднаго спирта, что при нормаль
ной температуре, составляетъ 39, 2 % ; т. е. ту самую крепость, какая указана 
въ акте Помощника Акцизнаго Надзирателя, тогда какъ но закону (Уст. Пит. от. 
285 прод. 18о9 г.), вино и сниртъ, при хранещи въ оптовыхъ складахъ и про
даже изъ нихъ, должны иметь; крепость не ниже 40°/о по спиртомеру Тралдеса. 
Всл4дств№ сею Мировой Съездъ, усматривая изъ справки, что обвиняемая Раппъ 
Подверглась ужо одинъ -разъ взысканш за продажу вина ниже законной крепости, 
приговорилъ ее къ денежному взысканш въ размере половины цЬны патента, т.

- е. 26 руб., какъ за продажу вина ниже законной крепости во второй разъ. Иа 
этотъ приговоръ подсудимая Раппъ принесла кассащонную жалобу, въ которой 
приведены сл4дуняще доводы: 1) призванные въ заседаше Съезда эксперты, до 
огобрашя отъ нихъ показашй, не была удалены изъ залы заседашя, въ против
ность 645 ст. Уст, $ гол. Суд., а затемъ были спрошены не порознь, но сово
купно, что несогласно сь 446 ст. того же Устава; 2) сюртомьръ, лоторыяъ 
производилось исяыташе вина на Съезде, не былъ'снабженъ надлежаипшъ сви-

дётельствбмъ, вопреки утвержденному Министерствомъ: Финансовъ 23-го Мая 1862 г. 
наставленш къ унотребденш спиртомера; 3) Мировой Съ4дъ не уважилъ тре- 
бовашя яовереянаго подсудимой, что бы для более правильного заключенья о кре
пости вина, проба его, до исныташя, приведена была въ температуру 12у2 %>, 
такъ какъ при этой температуре вино было наследовано въ крепости акцизньшъ 
чнновпакояъ въ складе, и такимъ отказомъ въ требовашя,' которое могло быть 
исполнено безъ затрудненШ по зимнему времени, Съездъ нарушялъ 449 и 612 
сг. Уст. Угол. Суд., и 4) протоколъ заседашя въ Съезде жзложенъ не точной 
пе иенравленъ но просьбе, поданной ея поверенными, каковую просьбу непрейен- 
ный членъ Мироваго Съезда разрешили единолично оставлен! емъ ея безъ послед
ствШ. Внося настоящее дело въ ПравительствуюшШ Сенатъ, непременный членъ 
объясняетъ: 1) что поверенный Раппъ, при разборе дела, не ходатлйствовадъ о 
томъ, чтобы на Съездъ непременно было доставлено не взятое депутатом?, отъ 
акцизнаго ведомства свидетельство къ спиртомеру Траллеса, почему въ виду заяв
лешя Помощника Акцизнаго Надзирателя, что принесенный имъ спартомеръ снаб- 
®енъ такимъ свидетельствояъ, Съездъ не нашелъ нужнымъ останавливать раз- 
смотрение дела; 2) что крепость вина, измеряемато при температуре выше ми  
ниже нормальной, определяется посредствомъ изданныхъ Министсрствомъ Финан- 
совъ на сей предметъ таблицъ, по чему не было никакой надобности приводить 
пробу вина чрезъ охлаждение въ температуру Г>‘2 % и 3) что поверенный Раппъ 
объ иенравленш протокола заседашя, до подписаны его Членами Съезда, непро- 
сидъ, а подалъ о томъ просьбу но полу чеши копш съ протокола, когда Февраль
ское заседаше Съезда было уже закрыто к когда следовательно просьба его не 
могла быть раземотрена въ коялепальномъ заседашй Съезда.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что указываемый подсудимого Раппъ 446 и 645 ст. Уст. Угол. Суд., 
какъ нарушеншшя будто-бы при экпертизе, произведенной въ Съезде, относятся 
не къ экспертам!,; но къ свидетелямъ, а между теми и другими, какъ неоднок
ратно было разъясняемо Сенатомъ, есть существенная разница; 2) что поверенный 
подсудимой, какъ видно нзъ протокола заседашя и нзъ объяснешя непременнаго 
члена Съезда, не требоваяъ предъявлешя свидетельства, которымъ долженъ быть 
снабжденъ спиртомеръ, и потому подсудимая въ настоящее время не имеетъ ое- 
новашя жаловаться на ненредъявлеше такого свидетельства; 3) что при сущест- 
воваши установленныхъ таблицъ, указывающихъ на крепость вина, измеряемую 
ври температуре выше или ниже нормальной, требоваше повереннаго подсудимой 
объ охлажденш пробнаго вина до то# температуре, при которой оно было изеле- 
довано при взяпп изъ склада, представлялось совершенно не основательнымъ, и 4) 
что равномерно не могла быть уважена и несвоевременная просьба объ ненрав- 
ленщ такого протокола, который былъ уже подписать Судьями н выдань въ ко
ша сторонамъ.— Вследствие сего ПравительствующШ Сенат, опредъляетъ: жа
лобу помещицы Лидпг Раппъ оставить безъ последствШ,
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i l l O . — 1870 г о д а  с е н т я б р я  4-го дня. Ио дплу канцелярского служи
теля Совгъпгова.

* (Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладыкадъ д^до
Сематоръ И. Н. П о л н е р ъ ;  заключеше давалъ Товарищ. Оберъ-Прокурора А. А.

С т А Д О Д Ь С И Й .

Отставной канцелярскШ служитель Павелъ Советовъ, преданный суду Москов- 
скаго Окружнаго Суда, съ учашемъ присяжныхъ заседателей, но обвинешю въ 
преступлен^, предусмотренномъ въ 1656 ст. Улож. о наказ., решешемъ присяз;- 
пыхъ заседателей признанъ виновныяъ въ томъ, что 14 Апреля 1869 г., въ 
Московскомъ Успенскомъ Соборе, во время богослужешя, тайно похитилъ пзъ 
кармана жены Статскаго Советника Кирьяновой—Кардановской портмоне съ 3 руб. 
10 кон., выброшенный имъ, при задержанш его полищею, изъ своего кармана. 
Вместе съ темъ, по решенш присяжныхъ, подсудимый Советовъ признанъ заслужи- 
вающимъ снисхождешя. Московсюй Окружный Судъ, по приговору 11 Мая 1870 г., 
нашелъ, что up е ст у и л е п i е, въ которомъ Советовъ, признанъ вйновнымъ, состав
ляетъ предусмотренную въ 169 и 1 п. 170 ст. Уст. о пак., нал. Мир. Суд., 
кражу въ церкви на сумму менее 300 руб. За это преступленш, па основаши 1 
п. 181 ст. того же Устава и 1656 ст. Улож. о наказ., Советовъ какъ сынъ 
д!акона, пользующШся, согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному 26 Мая 1869г. 
мненш Государственнаго Совета, правами детей личныхъ дворянъ, принадле- 
жащихъ, по 576 ст. Зак. о Сост. (Свода 1857 г., Т. I I ) ,  къ почетному граждан
ству, подлежитъ лишению всехъ особенныхъ, лачно и по состоянш присвоенных  ̂
правъ и преимуществу а на основанш 169 и 1 н. 170 ст. Уст. о нак., нал. 
Мир. Суд., онъ, Советовъ, можетъ быть подвергнута заключенш въ тюрьме на 
время отъ трехъ месяцевъ до одного года, но въ виду малоценпостй украденнаго 
и возвращешя онаго, достаточно подвергнуть подсудимаго заключенно въ тюрьме 
на семь месяцевъ, съ уменынешемъ этого наказашя, вседств!е призиашя СовЬ- 
това заслуживающим!, снисхождения, применяясь къ 828 ст. Уст. Угол. Суд., 
еще па три месяца. Согласно съ симъ Московсюй Окружный Судъ онределилъ: 
лишить Советова всехъ особенныхъ, лично и по состояшю присвоенныхъ ему, 
правъ и преимуществу и заключить его въ тюрьму на четыре месяца. На этотъ 
приговоръ Советовъ принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находитъ: 1) что относящаяся къ существу дела объяснешя подсудимаго Совето
ва въ кассащонной его жалобе, что въ деле нетъ уликъ противъ него и винов
ность его въ преступленш, на него взведенномъ, ничемъ не доказана, не под
лежатъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., обсужденш Сената въ порядке касоащон- 
номъ. 2) Советовъ указываетъ въ сзоей жалобе на то, что ему не была вру
чена котя съ обвинительнаго акта но случаю утраты ея въ Пресненскомъ поли
цейскомъ доме; хотя же онъ читалъ обвинительный актъ въ ванцелярш суда и 
заявилъ о желанш продолжать судебное заседаше, что имъ сделано для скорей- 
шаго окончашя тяжкаго для него нахождения подъ судомъ, но неполучение кои in
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съ обвинительнаго акта должно считаться столь существеннымъ нарушешемъ об- 
рядовъ и Формъ судопроизводства, что приговоръ суда нельзя считать въ силе 
судебнаго решепш. По этому предмету кассащонной жалобы Советова изъ прото
кола судебнаго заседашя видно, что на вопросъ председательствовавшего—полу- 
чилъ ли онъ, подсудимый, кошю съ обвинительнаго акта, Советовъ отвечалъ от
рицательно, присовокупивъ къ тому, что читалъ обвинительный актъ въ канце- 
ляр1и суда и проситъ продолжать судебное заседаше. Секретарь доложилъ, что въ 
деле нетъ сведешй, полу чилъ ли Советовъ кошю съ обвинительнаго акта, но въ 
канцелярш онъ говорилъ, что эта кошя затеряна въ Пресненскомъ частномъ доме. 
По выслушанш сего судъ постановилъ: продолжать судебное заседаше. Прави- 
тельствующШ Сенатъ находить, что предписанная 1 п. ст. 556 Уст. Угол. Суд. 
передача подсудимому коша съ обвинительнаго акта установлена съ тою целью, 
чтобы предоставить подсудимому действительное средство законной защиты, ибо 
подсудимый, съ передачею ему копш съ сего акта, имея возможность заблаговре
менно и положительно узнать, въ чемъ именно онъ обвиняется и на основаши 
какихъ нменно доказательствъ и уликъ, получаетъ возможность приготовиться къ 
основательному онровежешю обвинешя и сообразиться съ средствами къ оправ- 
дашю. По.этому, для надлежаща™ удостоверения въ томъ, что кошя съ обвини
тельнаго акта выдана подсудимому, отъ него требуется росписка въ полученш ея 
(ст. 558 Уст. Угол. Суд.) и, кроме того, ему предлагается на суде вопросъ, по- 
лучилъ ли опт, эту коиш (ст. 638 Уст. Угол. Суд.). Но если самъ подсудимый, 
но получишшй, по какимъ либо причинами, кошю съ обвинительнаго акта, заяв
ляете на суде, что содержаше онаго ему известно, потому что онъ имелъ воз
можность прочесть обвинительный актъ, и что невручеше ему коши съ сего до
кумента не можетъ служить препятстйемъ къ продолжению судебнаго заседашя, 
то этимъ самымъ указывается на то, что цель, съ которою установлена передача 
подсудимому копш съ обвинительнаго акта, достигнута въ данномъ случае и, сле
довательно, неисполнеше означеннаго требовашя закона .не можетъ повлечь за 
собою отмены приговора. На семъ основаше, въ виду заявлешя на суде нодсу- 
димымъ Советовымъ, что онъ читалъ обвинительный актъ, которымъ преданъ 
суду, и проситъ, хотя и не получияъ коши съ него, продолжать судебное засе
даше, ПравительствующШ Сенатъ нризнаетъ домогательство Советова о непрмзщь 
ши приговора о немъ Окружнаго Суда въ силе судебнаго решетя, за ■неполуче- 
темъ имъ, Советовымъ, коши съ обвинительнаго акта, незаслуживающимъ ува 
жешя. 3) По объяснению Советова, вследствие признашя его решешемъ присяж
ные заседателей заслуживающим!, снисхождешя, Окружный Судъ обязанъ былъ 
уменьшить ему наказаше на две степени, а такъ какъ въ Уставе о нак., нал. 
Мир. Суд., нетъ степеней, то ему, СовЬтову, должно было назначить наказаше 
въ низшей мере, т. е. заключен» въ тюрьме на три месяца. Правительствую
щШ Сенатъ находитъ, что Советовъ признанъ вйновнымъ въ такой краже, пре
дусмотренной въ 169 и 1 п. 170 ст. Уст. о как., трл. Мир. Суд., за которую 
въ сихъ узаконешяхъ полагается тюремное заключеше отъ трехъ месяцевъ до 
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одного года; а такъ какъ, на основаши примеч. къ ст. 147 Улож. о наказ., 
Окружный Судъ, въ определены наказан!я Советову, долженъ былъ руководство
ваться правилами означеннаго устава; по сил* же 12 ст. сего Устава, тюремное 
заключеше определяется судомъ въ нределахъ высшей и низшей меры, назначен
ной закономъ; то Окружный Судъ правильно назначшгь Советову тюремное за
ключеше въ такой мере, которая не выходила изъ пределовъ, указанныхъ въ 
вышеприведенных ь 169 и 170 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд.; что же касается 
того, почему Окружный Судъ не назначилъ Советову самую низшую меру опре
деленная въ сихъ статьяхъ тюремнаго заключешя, т. е. на три месяца, то это 
обстоятельство не подлежитъ обсужденш Сената въ кассащонномъ порядке, такъ 
какъ назначай© въ нределахъ, указанныхъ закономъ, меры наказашя предостав
лено усмотрешю суда, постановляющего приговоръ. По симъ основашямъ Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу подсудимаго Совъто- 
ва, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
последствШ.

1111.— 1870 ГОДА с е н т я б р я  4-го дня. По Фьлу мгъщажи Кукушкиной.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ И. И. И о л н е р ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С ТАД0ЛЬ СК1Й. )

25 Августа 1869 года, крестьянка Пастухова принесла жалобу Жировому Судь*
5 участка г. Саратова на мещанку Ненилу Кукушкину, объяснивъ, что 6 Авгу
ста она, Пастухова, отдала Кукушкиной, на сохраните, разное платье и др.упя 
вещи, которыхъ та ей ие возвращаешь. Разобрав'!, это дело, Мировой Судья, по 
приговору 26 Августа 1869 г., нашелъ, что Пастухова ничемъ не доказала оста
влена ею у Кукушкиной на сохранеше вещей; хотя же у сей последней найдена 
сорочка Пастуховой, но это не можетъ служить подтверждешемъ обвинешя, взве- 
деннаго на Кукушкину, въ виду не лишенпаго правды объяснешя ея, что сороч
ка" оставлена неизвестно кемъ еа ея постояломъ дворе, ибо она действительно 
содержим, постоялый дворъ, где бываетъ много народу, следовательно легко могло 
случиться, что сорочка действительно была оставлена на этомъ двор* и что 
Кокушкина не знала о принадлежности этой вещи Пастуховой. Темъ не менее 
проступокъ Кукушкиной заключается въ томъ, что она не объявила о находк* 
сопочки- но этихь проступокъ совершенъ по незнании установленнаго закономъ 
порядка’ объявлеш я о найденныхъ вещахъ; по этому достаточно сделать Кукуш
киной за этотъ нроступокъ внушеше. По самъ соображешя,«ъ Мировой Судья, на 
основаши 9 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. Суд., и 119 ст. Уст. Угол. Суд., оа- 
«еделилъ- Кукушкину, но обвинешю ея Пастуховой) в ъ  невозвращеши вещей, от- 
тапныхъ ей сею последнею на coxpaueuie, освободить отъ взыскашя; за необъяв- 
леше же о найденной сорочке, оказавшейся принадлежащею Пастуховой, сделать 
Кукуш киной какъ за нроступокъ ненамеренный, внушеше, чтобы она впредь по- 
яобныхъ д*йствШ недопускам. На этотъ приговоръ Пастухова подала адедлящоа- 
дай 0Т8ЫВЪ. Вследствие сего Съездъ Мировыхъ Судей Саратовскаго судебная

округа, разсмотревъ дело, по приговору 6 Октября 1869 г., нашелъ, что хотя 
Кукушкина не созналась въ оставлены у нея вещей, принадлежащихъ Пастухо
вой, но вь виду показашя трехъ свидетелей, подтверждающих!,, что Кукушкина 
обещала возвратить оставнияся у нея вещи Пастуховой, а также найденной на
детою на Кукушкиной сорочки, возвращенной ею Пастуховой, она, Кукушкина, 
должна быть признана виновною въ присвоены чужаго движимаго имущества. По 
сему, отм*нивъ приговоръ Мироваго Судьи, Мировой Съездъ онределилъ: Кукуш
кину, на основаны 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 177 ст. Уст. о нак., нал. Мир. 
Суд., подвергнуть тюремному заключенно на три месяца, съ предоставлешемъ Па
стуховой искать особо вознаграждешя за вещи и убытки по сему делу.—Въ кассащон
ной жалобе на этотъ приговоръ Кукушкина проситъ объ отмене онаго на томъ 
основаши, что дело cie, но свойству его, гражданское, а не уголовное, ибо сущ
ность его заключается въ отдач*, будто бы, ей ио словесному договору съ Па
стуховой поклажи на сохранеше, не возвращенной сей последней; такого же рода 
дело, за силою 27 ст. Уст. Угол. Суд. и 2100;—2125 ст. Зак. Гражд. (Свод. 
1857 г., Т. X, ч. 1), подлежало производству сперва въ порядке граждапскомъ, 
а не въ уголовному

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что настоящее дело, производившееся въ мировыхъ судебныхъ установ- 
лешяхъ уголовнЫмъ порядкомъ, возникло по жалобе крестьянки Пастуховой на 
невбзвращеше ей мещанкою Кукушкиною вещей, отданныхъ сей последней на 
сохранеше. Принимая во внимаше, что въ делахъ нодобнаго рода законъ требуетъ 
предварительнаго разсмотрешя, въ порядк* гражданскаго суда, вопросовъ, обу- 
словливающихъ уголовное преследоваше, и самое возбуждеше такого преследова
шя предоставляется гражданскому суду (Свод. Зак. 1857 г. Т. X, ч. 1, Зак. 
Гражд., ст. 2117), ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, что начатое и производ
ство сего дела въ порядке уголовномъ, прежде разсмотрешя его въ порядке граж
данскаго суда, составляетъ нарушеше 27 ст. Уст. Угол. Суд. и 2117 ст. Зак. 
Граж. (Свод. 1857 г., Т. X, ч. I,).—Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
деляеш ь :  приговоръ Саратовскаго Мироваго Съезда, за нарушешемь вышенри- 
веденаыхъ законовъ, отменить и дело передать въ ВольскШ Мировой Съездъ.

1112,— 1870 г о д а  с е н т е б р я  4-го дня. По дгьлу французскоподаннаю 
Оноре.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ В . А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д%лв 
Сенаторъ И. И, Н о л и е р ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Ярокурора А. А.

СТАД0ДЬСК1Й. )

9-го 1юня 1869 г., приставъ Шлиссельбургскаго участка препроводилъ кь Ми
ровому Судье 3 участка С.-Петербургскаго уезда протоколъ, составленный 81ю. 
ня 1869 г. околодочнымъ надзирателемъ Рябовымъ, о заявленной ему Губерн- 
скимъ Секретаремъ Рейнталемъ жалобе на Французскоподаннаго Карла Оноре, на- 
недшаго ему, Рейнталю, сперва въ арендуемой кмъ даче Бакнерове, о потомъ



близъ слободы Рыбацкой, оскорблеше бранными словами. Этотъ протоколъ нод- 
писанъ, кроме Рябова и Рейнтеля, отставными рядовымъ Мечуевымъ и унтеръ- 
овдцеромъ Степановымъ, подтвердившим, въ своей подписи, заявлеше Рейнталя, 
изожженное въ протоколе. При разборе дела у Мироваго Судьи, поверенный Оно
ре, купечесшй сынъ Жаритовъ, предъявилъ отводъ противъ одного изъ свидете
лей Рейнталя, Степанова, на основаши 3 н. ст. 96 Уст. Угол. Суд., такъ какъ 
онъ состоитъ сторожемъ лесныхъ дачъ Рейнталя; но этотъ отводъ оставленъ Ми
ровымъ Судьею безъ носледствШ. По приговору 211юля 1869 г. Мировой Судья 
нашелъ, что справедливость обвинешя Оноре Рейнтадемъ вполне под
тверждается свидетельскими показашями Степанова и Нечуева, н что изъ 
свидетелей Оноре только одинъ Зубченко отвергаетъ, что ругалъ Рейн
таля, но отвергаетъ не вполне, ибо показаяъ, что Оноре что то гром
ко кричалъ ио Французски. Признавъ поэтому Оноре виновпымъ въ оекор- 
бленш на словахъ Рейнталя, Мировой Судья нашелъ, что наказаше подсудимому 
должно быть смягчено, такъ кякъ онъ находился въ раздраженш вследствие то
го, что Рейнталь, неосторожно подъехавп на лошади, нспугалъ жену и детей 
Оноре. На семъ основанш и по силе 119 ст. Уст. Угол. Суд., 2 п. 13 и 131 
ст. Уст. о нак., пал. мир. Суд., Мировой Судья приговорили Оноре къ денеж
ному взысканш въ 25 руб., а въ случае несостоятельности его—къ аресту въ 
земской тюрьме въ теченш недели. Въ апеллящонномъ отзыве на этотъ нриго- 
воръ поверенный Оноре, Жаритовъ, просилъ, между прочимъ, о вызове и до
просе кодъ присягою свидетелей Степанова и Нечуева. Просьба эта была удовлет
ворена С. Петербургскими Уездными Мировымъ Съездомъ. При разбирательстве па 
Мировомъ Съезде Жаритовъ заявилъ, что если Степановъ и Нечуевъ будутъ до
прошены, то допросить ихъ подъ присягою, равно допросить подъ присягою и сви
детелей Оноре. Этихъ ноиедиихъ свидетелей въ заседаши Съезда не было. 
Съездъ Мировыхъ Судей С,-Петербургскаго Уезда, по приговору 1 Сентября 1869 
г., нашелъ, что обстоятельствами дела и свидетельскими показашями на Съезде 
положительно доказано, что Оноре нанесъ обиду Рейнталю словами; хотя же 
поверенный Оноре старался доказать въ этомъ деле взаимность обидъ, но если и 
признать, что Рейнталь нспугалъ своею лошадью семейство Оноре, то это обсто
ятельство все таки не обида и оно не могло дать повода къ нанесенш ему безна
казанно обиды; поэтому и на основаши 131 ст. Уст. о нак., нал. мир. суд., 
Мировой Съездъ, согласно приговору Мироваго Судьи, онределилъ: взыскать съ 
Оноре 25 руб., а въ случае его несостоятельности къ уплате сего штраФа, под
вергнуть его, по силе 7 ст. того же Устава, аресту на семь дней. На этотъ при
говоръ Оноре принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что изложенное въ кассащонной жалобе подсудимаго Оноре объяснев1е, 
что изъ показашй свидетелей Рейнталя—Степанова и Нечуева— оказалось, что 
Рейнталь приказывалъ симъ лицамъ взять его, Оноре, подъ арестъ, въ чемъ за
ключается сомоунравство, предусмотренное въ 142 ст. Уст. о нак., нал. Мир. 
Суд., не подлежитъ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., разсмотрешю въ кассащон-

номъ порядке, ибо поверка н обсуждеше показашй свидетелей принадлежать су
д у ,  постановляющему приговоръ по существу; равнымъ образомъ, за силою той 
же 5 ст. Учр. Суд. Уст., Сенатъ, въ кассащонномъ порядке, не м о ж е т ъ  входить 
въ обсуждеше относящегося къ существу дела объяснешя Оноре въ кассащон
ной желобе, что Рейталь первый нанесъ ему оскорблеше, вследшне чего ж въ 
защиту своего семейства, онъ, Оноре, можетъ быть и позволили себе, въ силь- 
номъ раздраженш, грубо выражаться съ Рейнталемъ, а потому, по обоюдности 
обидъ, надлежало бы применить къ сему делу ст. 138 и 1 н. ст. 10 Уст. о 
нак., нал. Мир. Суд.- 2 ) Оноре, въ кассащонной евоей ж а л о б е ,  указываетъ на 
неправильность составления полицейскаго протокола по жалобе РеМтазя, въ томъ 
заключающуюся, что этотъ документ!., въ нарушеше ст. 49 н 50 Уст. Угол. 
Суд., составленъ не на месте ироисшестюя и не подписант, свидетелями Нейге- 
бауеромъ, Зубченко и Зиновьевыми. ПравительствующШ Сенатъ нризнаетъ жалобу 
Оноре по' этому предмету не заслуживающею уважешя, такъ какъ, по закону 
(Уст. Угол. Суд. ст. 1223 и 1134), составлеше протокодовъ на самомъ месте 
обнаружеща проступка требуется не безусловно, а по возможности, о томъ же, 
что протоколъ, для действительности его, долженъ быть подписать всеми, безъ 
изъятая, свидетелями, присутствовавшими при совершении преступна^ собьшя, въ 
Уставе Уголовнаго Судопроизводства нетъ положительная предписашя; поэтому 
подаисаше протокола по настоящему делу двумя свидетелями, Нечуевымъ и Сте
пановыми, и неноднисаше его лицами, поименованными въ кассащонной жало
бе Оноре, не составляетъ нарушешя ни указанныхъ имъ законовъ, ни другихъ 
какихъ либо постановляй о составивши полищею протоколовъ. 3) По объясне
ние Оноре, при разбирательстьстве дела у Мироваго Судьи и на Мировомъ 
Съезде, онъ заявлялъ, на основаши 3 н. 96 ст. Уст. Угол. Суд., отводъ яро- 
тивъ свидетелей Степанова и Нечуева, такъ какъ они унравляютъ дачами Рейн
таля. Принимая во внимаше, что поверенный Оноре, при разбирательстве дела у 
Мироваго Судьи, предъявлялъ отводъ, противъ одного изъ поияенованныхъ сви
детелей, Степанова, по тому поводу, не имеющему законнаго основашя, что Сте- 
пановъ состоитъ сторожемъ пра дачахъ Рейнталя, а къ допросу подъ присягою на 
Мировомъ Съезде Степановъ и другой изъ поименованныхъ въ жалобе Оноре сви
детелей, Нечуевъ, вызваны были по просьбе самого повереннаго Оноре и при 
разбирательстве дела на Съезде никакого отвода противъ снхъ свидетелей предъ
являемо не было, ПравительствующШ Сенатъ, нризнаетъ жалобу Оноре по озна
ченному предмету не заслуживающею уважешя. Наконецъ 4) Оноре жалуется на 
то, что Мировой Съездъ, въ нарушеше 160 и 163 ст. Уст. Угол. Суд., не удо
влетворили его просьбы о вызове и допросе свидетелей его: Зиновьева, Зубченко 
и Нейгебауера. ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что поверенный Оноре, въ 
апеллящонномъ отзыве на приговоръ Мироваго Судьи, просилъ о вызове свиде
телей со стороны обвинешя: Степанова и Нечуева, что и было исполнено Миро
выми Съездомъ; о допросе же свидетелей его, Оноре, заявлено было повереннымь 
его только при разбирательстве дела на Мировомъ Съезде, и этихъ свидетелей 
въ засе.данш Съезда не было. Посему и на основанш 159 ст. Уст. Угол. Суд., по



точному смыслу которой вызовъ для передопроса свидетелей, указанныхъ самимъ 
подсудимымъ, зависитъ отъ усмотрены Съезда, я подсудимый, если желаегь, что
бы его свидетели были передопрошены, долженъ самъ привести ихъ въ Съездъ 
ПравительствующШ Сенатъ, находитъ жалобу Оноре по вышеизложенному пред
мету не имеющею законнаго основашя. Вследств1е сего ПравительствующШ Се
натъ о я р е д ’ВЛ я е т ъ :  за силою 5 ст. Учр'. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд 
кассащонную жалобу подсудимого Оноре оставить безъ последствШ.

1113.-187 0 года с е н т я б р я  11-го дня. По дгьлу Сувалкскаго граждани
на Лачинскаго.

^Председательствовать ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дСи
Сенаторъ И. И. П о л в е р ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

Стад о л ь е к 1й.)

Сувалксюй гражданIIнъ Францъ Лачинсшй обвинялся въ томъ, что рапорядился, 
безъ дозволения полищи, о прибитая къ етолбамъ на улицахъ города Торопца 
объявлешй отъ общества «Саламандра» о вастраховаши отъ пожара. По приговору 
Мироваго Судьи 1-го участка Торопецкаго округа, 12 1юня 1870 г., ЛачинскШ, 
признанный невановяымъ въ означенномъ проступке, освобояденъ отъ ответст
венности по сему делу. Торопеций же Мировой Съездъ, разсматривавшШ это д'Ь
ло по отзыву Товарища Прокурора Великолуцкаго Окружнаго Суда, усмотрев! въ 
дейстшяхъ Мироваго Судьи нарушешя порядка, судопроизводства, но приговору 11 
1юля 1870 г., втк-Ьпшгъ постановленный симъ последним! приговор! и передалъ 
дело на разсмотрёте. другаго Мироваго-Судьи. На приговоръ Мироваго1 Съезда по
ступила вь иравитедьствующШ Сенатъ кассащонная жалоба, написанная, отъ име
ни Лачнпшго, на русском! языке и подписанная следующим! образомъ. • «Еъ 
сей жалобе СувальскШ гражданин! Францъ Михайловъ Лачинсшй, а за незна
нием! его русской грамоты, ко личной просьбе его, ГубернскШ Секретарь Ёвлам- 
шй Владитровъ Митапск1й руку приложил!..'

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ решешя его по делу крестьянина Еввмова (1867 г., № 82:) 
было уже объяснено, что въ вёложеши письменных! отзывовъ и жалобе по д4- 
ламъ уголовным! должно сообразоваться сь Формою, установленною для исковыхъ 
прошешй но деламъ гражданским!. Па семъ основанш, въ подписаши сихъ от
зывовъ к жалобъ надлежит! применяться къ правиламъ, указанным! по сему 
предмету въ уставе гражданскаго судопроизводства. Применяясь же къ симъ пра
виламъ, подпись за кассацюнной жалобе, приносимой иностранцем! или такимъ 
лицом!, которое не знаетъ русской грамоты, должна быть сделана на пзвест- 
номъ ему языке, съ переводом! на русскШ языкъ, засвидетельствован
ный ь установленным! въ 261 ст. Уст. Гражд. Суд, порядкомъ. Вместо 
сего, кассащонная жадоба, поступившая вь Сенатъ отъ имени Лачинскаго, 
подписана, не по неграмотности его вообще, а за незн&шемъ собственно русской 
грамоты, отъ его имени, другимъ лицомъ, безъ всякаго засвидетельствовашя.—- 
По сему, признавая, что означенная кассащонная жалоба, какъ не заключающая

въ себе надлежащего удостоверения, действительно ли она подана съ ведома и 
согдащя Лачинскаго, не можетъ быть принята къ обсуждению, ПравительствующШ 
Сенатъ о н р е д ъ я е т ъ :  жалобу сш оставить безъ разсмотрешя.

1114.— 187 0 г о д а  с е н т я б р я  11-год н я .  ПодтлумтцанъСуинъ-Куртъ 
Акай-Оглы и другихъ.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д^ло
Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П Я Т Н И Ц К 1 Й . )

Мещане Суинъ-Еурт! Акай-Оглы, Еималъ-Еурт!-Акай-Оглы, Маучь-Еуртъ-Акай 
Еызы и Саяуръ-Еуртъ-Акай-Кызы, преданные суду, первые двое но обвинешю 
въ поджоге сена и соломы въ деревне Бетанине, а последнее -въ покушенш на 
это преступлете, предусмотренное 1614 ст. Улож. о наказ., по решешю прися
жных! заседателей (ЙмФеропольскаго Окружнаго Суда признаны не виновными в ! 
сем! преступлен!и. На основаши этого решешя о поименованных! подсудимыхъ, 
согласно 1 п. ст. 771 Уст. Угол. Суд., постановлен! Окружным! Судомъ, 17 1ю- 
ня 1870 г., оправдательный приговор!. На этотъ приговоръ поданъ Товарищемъ 
Прокурора Окружнаго Суда кассацюнный протест!.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуют,Ш Сенатъ 
находитъ, что въ протесте по сему делу прокурорскаго надзора изложены сле
дующее доводы: 1) духовный лица, приводившая къ присяге присяжныхъ заседа- 
лей, переводчика Миллера и свидетелей, ие сделали имъ, пред! приводом! к ! 
присяге, увещашя; 2) присяжные заседатели, на время простановки заседашя, 
были отпущены Председательствовавшим! по домамъ, что составляетъ нарушеше 
615 и 616 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) когда судъ отказалъ ему, Товарищу Прокуро
ра, въ постановке вопросовъ въ предложенной имъ редакщя, то онъ просилъ о 
занесеша вопросовъ въ этой редакцш въ протоколъ, по ПредсЛздатедьствовавПий 
отозвался, что онъ считает! излишним! делать объ этомъ распоряжеМе, так! 
какъ все, что происходит! въ суде, заносятся въ протоколъ; этимъ Председа
тельствовавший лишил! его, Товарища Прокурора, права, предоставленнаго 630 а 
836 ст. Уст. Угол. Суд., ибо, въ силу самаго закона, редавщя предлагаемых! 
вопросов! въ Протокол! не заносится; 4) осмотръ одного изъ вещественных! до
казательств! —провженнаго платка— произведен! присяжными заседателями, по 
праглашешю Председательствовавшаго, после объявлешя пренШ сторон! прекра
щенными и заключительна™ его слова, при чемъ платок!, находившШся в ! то 
время на судейском! столе, не разворачивался, а потому они пе могли видеть 
прожженных! местъ вгь платке; относительно такой неполноты осмотра вещест
венных! доказательствъ, произведенваго тогда, когда сторонам! не предоставлено 
нрава слова, он!, Товарищ! Прокурора, пе иогъ сделать надлежащих! замеча
ний; в ! этом! он! находит! нарушеше 630, 697, 749 и 750 ст. Уст. Угол. 
Суд.—По вышеизложенным!, предметамъ кассацшннаго протеста Товарища Про
курора изъ протокола судебнаго заседашя, замечанШ на него сего последняго и 
овредедшя суда по симъ замечашямъ ПравительствующШ Сенатъ усматривает!:



По первому предмету протеста: присяжные заседатели приведены къ присяге ду
ховными лицами ихъ веронсповедашй, хришане согласно 666 ст. Уст. Угол. 
Суд., а нехрпспане по ст. 667 того же Устава; переводчикъ Миллеръ (лютеран- 
скаго исповедашя) приведенъ къ присяге Председательствовавшимъ. по ст. 715 
Уст. Угол. Суд., при чемъ, до присяги, онъ обратился къ Миллеру съ словаки: 
„приглашаю васъ , принять присягу, проникнувшись сознашемъ святости этого об
ряда6 свидетели приведены къ присяге духовными лщазга ихъ вероисповеданШ, 
хришане согласно 713, а магометане— 714 ст. -Уст. Угол. Суд.— Изъ сего ока
зывается, что заявлеше, сделанное Товармщемъ Прокурора Окружнаго Суда въ 
первомъ изъ вышензлоаенныхъ пупктовъ его протеста, не подтверждается про- 
токоломъ судебпаго заседашя, по которому какъ присяжные заседатели, такъ и 
свидетели, равно и переводчикъ Миллеръ, приведены къ присяге согласно поряд
ку, указанному въ приведенвыхъ въ протоколе законахъ, требующихъ, между 
прочимъ, чтобы лица», приводиаымъ къ присяге, прежде исподнешя ея, сде
лано было внушеше о святости сего обряда. Но если бы этого внушешя и не 
было сделано, то такое нарушеше требовашя закона не могло бы служить доста- 
точнымъ поводомъ къ отмене судебнаго приговора, ибо сущность и содержаще 
присяги, равно ж обрядъ, которымъ она сопровождается, сами по себе впушаютъ 
святость этой клятвы (Сбор. реш. 1869 г., № 895). По второму предмету кас- 
сащоцнаго протеста изъ вышеуказанныхъ документовъ видно: 17 1ювя 1870 го
да, въ часъ и десять минутъ пополудни, Предс'ЬдательствовавшШ объявивъ засе
даше пршстановленнымъ до 9-ти часовъ утра, распорядился о помещеши прися- 
жныхъ, иа время удалешя пзъ залы посторонпихъ лицъ, въ совещательной ком
нате, а за темъ раврЬшилъ имъ удалиться на почлегъ по доаамъ, сдЬлавъ имъ 
напоминаше, чтобы она не имели сообщешя съ посторонними лицами; по возо- 
бновлешн же заседашя, ПредседательствовавшШ объявилъ, что присяжные засе
датели, по пеимёяш при Суде помещешя, приспособленнаго для ночлега ихъ, 
были отпущены по домамъ, съ соблюдещенъ правила, указанная въ решеши 
Сената 1868 года № 22.— Принимая во внимаше: 1) что, по объяснение суда, 
представленному Сенату, настоящее дело, по обстоятельствамъ его, обнаружен- 
нымъ на суде, не представляло той особой важности, при которой, по закону, 
требуется преграждение всякихъ сношенШ съ присяжными заседателями; 2) что по 
этому, а также по неингёгаш въ суде надлежащего помещешя и принадлежно
стей, необходимыхъ для ночлега присяжныхъ, ПредседательствовавшШ имелъ ос- 
иоваше разрешить имъ отправиться для ночлега по домамъ, при чемъ однако 
сделано было имъ указанное Сенатомъ для подобныхь случаевъ внушеше, и 3) 
что изъ дела и самаго протеста Товарища Прокурора не усматривается, чтобы 
приняйй означенной меры поведо къ какимъ либо недозволеинымъ со стороны 
присяжныхъ сношешямъ п къ внешнему иа нихъ вл1янш, ПравительствующШ 
Сенатъ не находитъ надлежащая основашя къ удовлетворенно ходатайства про- 
курорскаго -надзора объ отмене, по вышеизложенному поводу, приговора Окруж
ная Суда. По третьему предмету кассационная протеста оказывается: Товарищъ 
Прокурора Окружнаго Суда, по прочтенш проекта постановдеввыхъ Судомъ во-

просовъ, заявилъ замечашя на редакщю двухъ изъ сихъ вопросовъ; но Окружной 
Судъ оставилъ вопросы безъ изм4нешя; тогда Товарищъ Прокурора потребовалъ, 
чтобы его замечашя я постановлеше Суда были внесены въ протоколъ; на это 
Председательствовавший объявилъ, что такъ какъ все происходившее по сему 
предмету, но силе самаго закона, должно быть занесено въ протоколъ, то онъ 
ие считаетъ нужнымъ делать объ этомъ особое распоряжеше Правительствую
щШ Сенатъ находить, что хотя нельзя пе признать основательности указашя То
варища Прокурора въ кассащонномъ его протесте, что редакщя вопросовъ, пред
лагаемая сторонами, не вносятся въ протоколъ въ силу самаго закона, опреде
ляющая порядокъ еоставлешя сего акта (Уст. Угол. Суд. ст. 836— 838), ибо 
заявлешя сторонъ, кассаюнцяся постановки вопросовъ, относятся къ существу дела, 
а потому могутъ подлежать впесенш въ протоколъ только по требованш 
о томъ сторонъ; но такъ какъ, не смотря па неправильность отзыва по сему 
предмету председательствовавшая, заявлеше и замечашя прокурорская надзора 
относительно постановки вопросовъ были внесены въ протоколъ, то Правитель
ствующШ Сенатъ не усматриваете въ дейсиняхъ председательствовавшая сущест
венная нарушешя приведепныхъ въ протесте Товарища Прокурора 630 и 836 
ст. Уст. Угол. Суд. Наконецъ по четвертому предмету кассацюннаго протеста То
варища Прокурора, изъ дела видно, что вещественный доказательства, по внесе- 
нш ихъ въ залу заседашя, были предъявлены, между прочимъ, присяжнымъ за
седателямъ; предъ удалешемъ же ихъ въ совещательную комнату, вследъ заобъ- 
яснешемъ председательствовавшая, что если опи, въ виду закгёдашШ сторонъ о 
вещественныхъ доказательствахъ, признаютъ нужнымъ еще разъ обозреть нхъ, то 
могутъ это сдблать, присяжные заседатели обозревали вещественный доказатель
ства, лежавния уже ие на етолЬ, для нихъ назначенном!,, какъ прежде, а иа 
судейскомъ столе; осматривая же ихъ, некоторые изъ присяжныхъ брали въ ру
ки и упоминаемый въ протесте Товарища Прокурора платокъ, который они при 
этомъ разворачивали. Принимая во внимаше, что решешемъ Сената по делу дочери 
Титуларнаго Советника Рыбаковской (1868 г. № 829) уже разъяснено, что раз- 
ptinenie присяжнымъ заседателямъ осмотреть, после уже прекращения судебныхъ 
прешй и заключительная слова председателя, вещественный доказательства, не 
составляетъ нарушешя закона, и имея въ виду, что сделайное въ кассащонномъ 
протесте Товарища Прокурора указаше, будто присяжные заседатели не могли 
надлежащимъ Образомъ обозреть прожженныхъ местъ въ платке, составлявшемъ 
одно изъ вещественныхъ доказательствъ, не подтверждается протоколомъ заседа
шя, изъ котораго оказывается, что присяжные брали и разворачивали этотъ пла
токъ, ПравительствующШ Сенатъ нризнаетъ протестъ Товарища Прокурора по 
означенному предмету незаслуживающимъ уважешя. По симъ основашямъ Прави
тельствующШ Сенатъ о н р е д - в л я е т ъ :  кассащонный протестъ Тиварища Прокуро
ра СимФеронольскаго Окружнаго Суда, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оста
вить безъ последствШ.



11 16 .— 1 8 7 0  года с е н т я б р я  24-го дня. По дплу машиниста Дели.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у бов ъ ;  докладывалъ д1>до
Сенаторъ И. И, П о л н е р ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберг-Ярокурора В. А,

Р о д е .)

ВоронежскШ Мировой Судья 2 участка, разобравъ дЬло но жалоба крестьянина 
Мещерякова па Великобританскаго подданпаго, машиниста Васшня Дели, облив
шего его, Мещерякова, на улиц*, въ присутствш многйхъ лицъ, водою изъ уст- 
роеннаго для провода ея колодца, а потомъ нанесшаго ему нисколько ударовъ, 
по приговору 11 Сентября 1869 г., нашелъ, что Дели виновенъ въ .нанесенш 
Мещерякову обиды дЬйстшемъ, къ чему данъ былъ поводъ Мещеряковымъ, обру- 
гавшимъ Дели; въ облитм же Мещерякова водою Дели не виновенъ, такъ какъ 
этого могъ ожидать каждый изъ присутствовавших* на проб* выпуска воды; по 
семУ, руководствуясь 16, 133 и 38 ст. Уст. о наказ., Мировой Судья опредЬ- 
лилъ: Дели оштрафовать 30 руб., а Мещерякова, за брань на улиц*, 5 руб. 
Воронежски! Мировой Съ'Ьздъ, разематривавннй это дЬло по апеллящовному отзы
ву Мещерякова, въ которомъ прописаны были изложенная имъ прежде обстоя
тельства сего д^ла, а также ходатайство его о примЬнеМп къ Дели 135 ст. Уст. 
о наказ, я о назначены ему лнчоаго наказашя въ высшей Mbpb, но приговору 
15 Октября 1869 г., определилъ: въ виду признаьпя повЬреннымъ Дели жалобы 
Мещерякова правильно изложенною, а также въ уважеше доводовъ, представлен- 
ныхъ симъ послйнимъ въ своей жалоба, и согласно съ мнЬшемъ Товарища 
Прокурора, подвергнуть Деля двухмесячному аресту. Въ прописанеомъ же въ 
протокол* заседашя Съезда, а также и въ самомъ приговор* его, заключенш 
Товарища Прокурора, съ которымъ согласился Съ'Ьздъ, объяснено: 1) Дели, при 
проб* водопровода, облидъ Мещерякова грязною водою, безъ видимой въ томъ 
необходимости или какой либо случайности; 2) когда Мещеряковъ, сконфуженный 
этимъ дЬйствхемъ, выразилъ свое неудовольств1е, Деда, осгорбшгь его насм*ш-. 
кою; 3) Дели, при большого, стеченш народа, прибалъ Мещерякова; такимъ обра
зомъ Дели три раза нанесъ оскорблеше Мещерякову д*8ств1емъ,. въ публичномъ 
шЬст*, безъ повода къ тому со стороны Мещерякова; по сему нриговоръ Миро
ваго Судьи въ отношенш Дели следуетъ отменить, п|им*нивъ къ нему. 16, 38 
й 135 ст. Уст. о нак., а подвергнуть его аресту на два месяца. На приговоръ, 
Мироваго Съезда принесена пов*реняыаъ Дели, присяжнымъ поверенными Хрща- 
новнчемъ, кассащонная жалоба, въ которой объяснено: 1) что Мировой Съ*здъ 
не указалъ въ своемъ приговор* ни признаковъ д*яшя Дели, соотвЬтствующйхъ 

известному проступку, ни самаго проступка, въ которомъ прйзнаетъ его винов
нымъ, ни законовъ, на основашй коихъ назначаетъ ему наказаше, чЬмъ нару
шилъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., и 2) что СъЬздъ обязанъ былъ поверить 
правильность приговора Мироваго Судьи на основашй закона, а не указашя част
наго обвинителя или Товарища Прокурора, который при томъ не имЬлъ права 
давать заключете объ увеличенш наказания. Этимъ нарушены 166 и 168 ст. 
Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что хотя въ приговор* Воронежскаго Мироваго Съезда, на основа
нш ст. 130 и 170 Уст. Угод. Суд., надлежало изложить обстоятельства дЬла, 
принятый за основаше приговора, съ обозяачетемъ, въ чемъ иненно обвиняется 
подсудимый Дели, и съ указашемъ законовъ, въ силу коихъ р*шеше Съезда 
постановлено, но такъ какъ Мировой СъЬздъ, признавъ уважительными доводы, 
приведенные въ апеллящонномъ отзыв* частнаго обвинителя, определилъ подсу
димому Дели наказаше согласно съ -заключешемъ Товарища Прокурора, заявлен- , 
нымъ на СъЬзд* и нропиеаннымъ въ протокол* и приговор* его, а въ этомъ за
ключены означены обстоятельства дЬла и предметы обвиненш Дели, равно и за
коны, на основашй коихъ онъ подлежитъ наказанш, определенному и Мировымъ 
Съ*здомъ, то въ изложеши приговора Съезда ее усматривается существенней) 
навушевш приведенныхъ въ жалоб* повЬреннаго Дели 130 и 1/0 ст. Уст. Угол. 
Суд’.- 2 ) Что же касается до указашя повЬреннаго Дели на нарушеше Товари
щемъ Прокурора 166 ст. Уст. Угол. Суд., а Съездомъ— 168 ст. того же Уста
ва, то ПравительствующШ Сенатъ не находитъ нарушешя сихъ законовъ въдЬй- 
с/шяхъ прокурорскаго надзора и Съезда. По сил* ст. 166 Уст. Jro i. С\д., То
варищъ Прокурора даетъ въ .Мировомъ Съезд* заключеше о значеши доказа
тельствъ, нредставленныхъ сторонами, объ относящихся къ дЬлу законахъ и о 
првмЬненш ихъ къ данному случаю. Изъ точнаго смысла сего закона нисколько 
не вытекает ь заключешя, приводнмаго въ кассащонной жалоо* поверейнаго под- 
судинаго, что Товарищъ Прокурора не имЬлъ нрава заявлять Мировому СъЬзду 
мн*тя, согласнаго съ требовашемъ частнаго обвинителя, объ увеличенш нодс) - 
димому наказашя. Мировой же СъЬздъ, принявъ во внимаше, что оостоятельства 
и доводы, изложенные въ отзыве апеллятора и, вместе сь т*мъ, частнаго обви
нителя по сему д*лу, Мещерякова, не только не опровергнуты Обвиняемою сто
роною, но даже признаны ею правильно изложенными, имелъ законное основаше, 
нисколько не нарушая этимъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., согласно съ соображе
ниями по сему предмету прокурорскаго надзора и примененными имъ къ д*лу за
конами, усилить наказеше Дели, определенное сему посл*днвму Лировымь Судь
ею. Вел*дств1е сего, на основашй вышеприведенныхь законовъ и 1/4 ст. Jc i.  
Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  кассащонную жалобу по
вереннаго Дели оставить безъ последствий.

1116.— 1870 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дплу крестьянки Хруста- 
левой.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствую щ Ш  Сеиаторъ И. Л. З у в о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ А. П. Пкрцовъ ;  заключеше давалъ Товарищ-ъ Оберъ-Про»урора В. А.

Р о д е .)

Купецъ Леденевъ подалъ Мировому Судь* 1-го участка г. БорисоглЬбска жа
лобу да Хрусталеву въ томъ, что, нанявшись въ кормилицы на годъ, она оста
вила эд*ето и уЬхала, оставивъ ребенка Леденева на производи судьбы, отъ чего



онъ заболелъ, а потому просилъ поступить съ нею по законамъ уголовнымъ 
какъ за оставлеше ребенка на произволъ судьбы, такъ и за пеотлите въ кар’ 
милицахъ срочнаго времени. Мировой Судья, разобравъ дело, призналъ Хрустале- 
ву виновною въ еамовольномъ оставдеещ принятой на себя обязанности и по си
ле 63 ст. Уст. о наказ, нриговорилъ ее къ уплате 50 руб. штраФа. Борисоглеб- 
сюй Мировой Съездъ, разсматривавндй дело по анеллящонному отзыву Хрустале - 
вой, нашелъ, что рЬшенцо его прежде всего подлежитъ вопросъ о толь, дол
женъ ли поступокъ обвиняемой разсматриваться въ пределахъ чисто гражданскаго 
права, какъ того она желаетъ. Въ этомъ отношенш, изъ обстоятельствъ настоя
щего Д'Ьла Съездъ усмотрйлъ, что пи Хрусталева, пи Леденевъ не отвершотъ еу- 
ществоваш'я между ними словесная договора о найме первой въ домъ къ пос
леднему въ кормилицы, по сущность вытекающихъ изъ договора обоюдныхъ обя
занностей не обозначена; каждая сторона понимаетъ и объясняетъ ихъ по свое
му, не представивъ суду никакихъ точпыхъ данныхъ къ определешю условий 
доювора, что лишаетъ Съездъ возможности выразить положительное заключеше
о значеши договора въ настоящемъ случае, а за темъ и самый вопросъ о слове- 
сномъ договоре, по силе 2201, 2224 и 2226 ст. X Т. 1-й ч., долженъ бытьос- 
тавленъ Сьездомъ безъ раземотрешя. Но независимо отъ гражданскаго своего 
значешя, если-бы таковое и было признано, поступокъ Хрусталевой заслуживаетъ 
нреследовашя, ибо предметомъ договора въ данномъ случае было бы живое лицо, 
ребенокъ, по отношенш къ которому Хрусталева, въ качестве кормилицы, при
няла на себя нравственную обязанность попечещя и ухода и должна была, созна
вать все вредпыя последствш .оетавлешя его безъ необходимой помощи. Изъ де
ла видно, что Хрусталева отнеслась къ своимъ обязанностямъ съ полной небреж
ностью, не оправдываемою никакими уважительными причинами, потому что а) 
перешла отъ Леденева къ Есиповымь, не предунредивъ о памеренш своемъ, что 
поставило Леденева въ невозможность своевременно найти другую кормилицу для 
ребенка, на которомъ перерывъ въ питанш и уходе не могъ не отразиться вред- 
нымъ образомъ; б) поступила отъ Леденевыхъ прямо къ Есиповымъ, что ясно 
указываетъ на предварительное соглашеще ея съ новыми хозяевами и в) остави
ла введенная ея попечешю ребенка Леденева не но нездоровью, а хотя иа Суде 
заявлено, что опа вынуждена была къ тому Леденевымъ вследств!е излишнихъ 

его требовашй, но заявлеше это пичемъ не подтвердилось. По всемъ этимь 
еоображешямъ Мировой Съездъ не можетъ пе признать, что оставлешемъ ребен
ка Леденева кормилица Хрусталева совершила проступокъ, хотя и не предусмо
тренный въ Уставе о наказашяхъ, по явно неосторожный по отношенш къ ос
тавленному ребенку. Находя при этомъ приведенную въ решенш Мироваго Судьи 
63 ст. Уст. о наказ, несоответствующею обстоятельствамъ дела, Мировой Съездъ 
онределилъ: приговоръ Мироваго Судьи 1-го участка, па основаши 119 и 168 
ст. Уст. Угол. Суд., отменить, крестьянку Настасью Хрусталеву, на основ. 129 
ст. 5ст. о наказ., налаг. Миров. Судьями, подвергнуть уплате денежнаго взыска
нш въ размере 25 руб. На такое рйшеше принесена кассащопная жалоба Хрус- 
талевою, въ которой она указываетъ: 1) что Съездомъ нарушены 2201 ст. Ti X

ч. 1, 81 и 129 ет. Уст. Гражд. Суд. въ томъ, что не признавъ возможнымъ 
выразить положительное заключеше о значенш договора между Хруста левою и Ле
деневымъ, онъ не отказалъ последнему въ иске но отсутеттаю доказательствъ, 2) 
что по 3 п. 2201 ст. X Т. ч. 1 наемъ кормилицы есть договоръ личнаго найма, 
и если она, Хрусталева, не исполнила своего обязательства, то за силою 2226 ст. 
техъ же 'загоновъ не могла подлежать уголовной ответственности, потому что 
отъ воли нанимателя зависало облечь договоръ въ ту Форму, какую требуетъза- 
конъ п обезиечить его выполнеше однимъ изъ способовъ, указанныхъ въ 1554 
ст. Зак. Гр. и 3) что Съездъ неправильно врименнлъ 129 ст. Уст. о наказ, къ 
этому делу, возникшему изъ договора личнаго найма и не имеющему въ себе ни
чего уголовнаго, потому что деяше ея пе заключаетъ въ себе ничего яв
но неосторожная и отъ пего не причинено никому ни рань, ни вреда 
здоровью.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что применение къ деяшю Хрусталевой 129 ст. Уст. о наказ, не оп
равдывается темн Фактическими данными, каше признаны несомненными Съез
домъ, разематривавшинъ существо дела. Во 1-хъ, Съездъ не нашелъ, что бы 
деяшемъ Хрусталевой было действительно причинено повреждеше въ здоровья, 
но призналъ-лишь, что перерывъ въ питанш не могъ не отразиться вреднымъ 
образомъ на ребенке. Для применешя 129 ст., по буквальному ея смыслу, не до
статочно, что бы судъ призналъ возможность вредныхъ последствШ, но необхо
димо, что бы онъ призналъ, что они действительно последовали. Во 2-хъ, въ 
Фактическихъ данныхъ, признанныхъ Съездомъ, не усматривается и другаго уе
ло В1я, требуемаго означенною статьею, а именно: признашя дЬяшя явно неосто
рожными. Съездъ призналъ одно только самостоятельное деяше Хрусталевой, ос
тавлеше ею дома Леденева, безъ предупреждена о томъ хозяина и безъ всякаго 
съ его стороны повода. Но это деяшз не было сопряжено неизбежно съ переры- 
вомъ въ питанш ребенка, которое могло быть доставлено ему другою кормилицею 
или иными способами; во всякомъ же случае переходъ наемная лица отъ одно
го нанимателя къ другому, каша бы обязанности ни лежали на этомъ лице въ 
силу договора, не можетъ быть названъ ноступкомъ- явно неосторожнымъ; обяза
тельство ж?зть у нанимателя для услуги ему или семейству его вытекало изъ до
говора, между ними заключенная, а следовательно и оставлеше наемщицею сво
его нанимателя можетъ составлять лишь нарушеше договора со стороны наемщи
цы. Признавши Хрусталеву виновною въ оставленш ребенка, вверенная ея попе- 
чешю, Мировой Съездъ не обратилъ внимашя на то, что попечете вто возлага
лось на нее не силою закона, но силою договора, добровольно заключенная дву
мя сторонами, и что продолжительность этого попечешя зависела отъ взаимная 
соглаш договорившихся сторонъ, а потому въ такомъ поступке Хрусталевой ока
зывается не нарушеШе требовашй закона, но нарушеше условленная обязатель
ства. По всемъ симъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ не только нахо* 
дитъ неправильная примЪнеше Мировымъ Съъздомъ 129 ст. Уст, о наказ, къ



Д*яшю Хрусталевой, ио и не усматриваетъ въ т-Ьхъ данныхъ, которыя признаны 
судомъ 1несомнЬннымн, никакого повода къ привлечение Хрусталевой къ ответ
ственности по уголовным* законамъ, а потому оп ред еляет* :  приговоръ Бори- 
согд'Ьбекаго Мироваго Съезда отменить со всеми послед стрлями.

1 1 1 7 .—1870 года октября  8-го для. По дгьлу крестьянина Яковлева.
(Оредсйдателвствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д^ло
Сепаторъ II. И. Стоянове s i в; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. д.

Р оде .)

Кирпловшй Мировой Судья, размотр4в* дело по обвпнешю десятника Еиридов- 
ской земской управы, но исправлений почтоваго участка, крестьянина Кузьмы 
Яковлева въ самовольной порубке леса въ казенной Ухтомской'№ 336 даче, на
шелъ, что Яковлевъ не виновенъ въ порубке, потому что рубку леса онъ нроиз- 
водилъ по приказание члена Еириловской Земской Управы, который не толь
ко имел* право сделать расноряжеше о разсчистке на 30 тн саженном* 
пространств*, но и обязанъ былъ наблюдать за симъ, согласно Земе. 
Учр. ст. 2, разд. II, такъ-какъ, на основаши 593 и 543 ст. X. Т. 
3 ч., тридцати саженное пространство не составляетъ собственности казны и не 
причисляется къ удобным* землям* и въ счет* дачи не полагается.—Кирилов- 
скШ Мировой Съ'Ьздъ, принявъ въ соображеше, что указываемый въ Съезде до
веренным* Управлешя Государ. Имущ., Невельскимъ, акт* о томъ, что лесъ по- 
рубленъ более, чемъ на 30 саженномъ пространств*, не можетъ служить доказа
тельствомъ действительности порубки, такъ какъ изъ него не видно, сколько 
вырублено леса, и нельзя определить количества следующего вознаграждешя, и 
самъ НевельскШ отозвался въ Съезд* незнашем* количества вырубленнаго за 30 
саженями пространства леса, и что место, где произведена порубка, не соста
вляет ъ собственности казны, а есть принадлежность дороги, нужная для ея ис- 
нравлешя, и что члены управы имели право разчистить это место и взять съ не
го матер1ал* для той-же дороги. Но сему Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго 
Судьи,— Въ кассащонной жалобе Новгородское Управлеше Государственными Нму- 
ществами объясняетъ, что приговоромъ Съезда нарушается порядокъ объ отпуске 
казеннаго леса на надобности земства, изъясненный В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
нымъ 20 Ноября 1868 г. мнЬшемъ Госуд. Совет., и хотя пространство, опреде
ленное подъ почтовую дорогу, не составляетъ собственности казны, но выросшШ 
на немъ лесъ долженъ принадлежать владельцу дачи, чрезъ которую пролегаетъ 
дорога.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что разрежете вопроса о томъ, можетъ-ли крестьянинъ Яковлевъ под
лезать уголовной ответственности за вырубленный лесъ на отведенном* для поч
товой дороги пространстве, зависитъ от* разрешешя въ установленномъ порядке 
вопроса о праве собственности на лесъ, который, какъ призналъ Съездъ, сруб- 
ленъ Яковлевым* по приказашю члена Управы, нризнающаго этотъ лесъ состоя
щим* въ полном* ея распоряжещи, и во 2-хъ, что до этого разрешения суждеше

объ уголовной ответственности Яковлева представляется, за силою 27 ст. Уст. 
Угол. Суд., преждевременным*.— По сему и руководствуясь 1 ст. Уст. Гражд. 
Суд.; 27 и 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 

л я е т  ъ: состоявшийся въ Кириловскомъ Мировомъ Съезде приговоръ-по настоя
щему делу, какъ преждевременный, отменить.

111 8 ,— 1870 г о д а  а в г у с т а  21-го дня. По дгьлу крестьянскаго маль
чика Еазара Еароева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоарисутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
'Сенаторъ Н. О. Т и з е и г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ В. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и ш ъ .)

Разсмотревъ, по апеллящонному протесту Товарища Прокурора Эриванскаго 
Окружнаго Суда, дело о крестьянском* мальчике Казаре Кароеве, преданном* 
суду по обвинешю въ мужеложстве, совершенномъ надъ пятилетнимъ 
крестьянскимъ сыном*, и найдя, что Еароевъ, признанный виновнымъ 
въ учиненш означеннаго преступлешя, имеетъ 13 летъ отъ роду и дей
ствовал* съ разумешемъ,— ТиФлисская Судебная Палата, приговоромъ, со
стоявшимся 28 Мая 1870 г., определила: КазараЕароева, на основаши 996, 2 п. 
138, 4 п. 134 и 135 ст. Улож. о нак., заключить въ монастырь на три года и четыре 
месяца. Въ протесте на этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора Судебной Палаты объя
сняетъ, что Палата, не изложивъ соображешй, на основаши которыхъ определе
но подсудимому упомянутое наказаше, назначила ему оное вопреки прямому смыслу 
закона, такъ какъ за преступлете, въ которомъ Несовершеннолетий признанъ 
виновнымъ, онъ, Еароевъ, не можетъ подлежать заключешю въ монастыре, но 
долженъ быть подвергнуть наказашю на основанш 996 и 1-го (а не 2-го) пунк
та 138 ст. Улож. о пак.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя И. Д. Оберт, Прокурора, 
находить, что, признавъ 13-ти лътняго Еазара Еароева виновным* въ преступ
лены, предусмотренномъ въ 996 ст. Улож. о нак., и действовавшие съ разу- 
мешемъ при совершенш онаго, Судебная Палата, при определена! подсудимому 
наказашя, обязана была принять въ основаше 1-й пункт* 138 ст. Улож. (а не 
2-й п. той статьи); приняв* же въ уважеше указанное въ 4 н. 134 ст. обстоя
тельство, уменьшающее вину подсудимаго, имела право понизить следующее ему 
по̂ 1 п. 138 ст. наказаше не более какъ на две степени (135 ст. Улож. и 
774 ст. Уст. Угол. Суд.). Затаковымъ понижещемъ,. изменеше,рода наказашя 
могло последовать въ настоящемъ случае только въ, нределахъ, указанныхъ въ 
147 и 150 ст. Улож., на точном* основаши коих* назиачеше подсудимому за
ключешя въ монастырь не могло иметь места. А потому, признавая, что Палата, 
определивъ ему cie наказаше, вышла изъ пределовъ предоставленной суду вла
сти, ПравительствующШ Сенатъ, на основаши 91.2 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д е 

л я е т  ъ: приговоръ Тифлисской Судебной Палаты о наказанш Еазара Еароева, за 
нарушешемъ 135, 138, 147, 150 ст. Улож. о нак. и 774 ст. Уот. Угод. Суд.. 
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отменить, и Д’Ьло передать въ другой Департамента той же Палаты, для постановяе- 
nia новаго приговора о наказанш Еароева, не касаясь прежпяго опред'Ьлещя по 
вопросами о виаовности подсудимаго и о разум-Ьнш его при совершс.'йп пресгуп- 
яешя.

1119,— 1870 года, с е н т я б р я  24-го дня. По дплу \безсрочпо-отпускнаго 
рядоваго Штыкина.

.(ИредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А .  З у в о в ъ ;  докладывалъ д$до
Сематоръ И. И. П о л н е р ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Мировой Судья Кобыжскаго участка, Козелецкаго округа, разобравъ д'Ьло по 
обвинешю безеро'шо-отпускаго рядоваго Рувина Штыкипа въ обмаяахъ при лоте
рейной игре, открытой имъ на ярмарка въ селе Бобровиц’Ь, а купеческаго сына 
Литошенка—въ самоуправныхъ относительно Штыкина дййствмхъ, чЬмъ причине
ны ему убытки, по приговору 1 Сентября 1869 г., призналъ Штыкина н Лито- 
шенка виновными въ этихъ проступкахъ; по сему я на оеновашя 119 ст. Уст. 
Угол. Суд., 174, 175 п. 3 и 142 ст. Уст. о наказ., Мировой С у д ь я  определили: 
Штыкина подвергнуть тюремному заключенш на пять месяцевъ, а Литошепка 
аресту на два съ половиною месяца, предоставивъ Штыкину представить объ 
убыткахъ, причинеяыхъ ему Литошепко, более вЬрныя доказательства. Козелец- 
кШ же Мировой СъЬздъ, разсматривавшШ это дело по апеллящоннымъ отзывами 
обоихъ подсудимыхи, но приговору 5 Ноября 1869 г., нашели, что въ лотерей 
Штыкина, какъ видно изъ акта полицейскаго осмотра, оказалось гораздо большее 
количество билетовъ противъ вещей; что билетъ № 200, на самоваръ, какъ вид
но изъ присяжныхъ свид'Ьтельскихъ ноказанШ Поргунова, Сельченка, Золотарева, 
Москальцова и Бурды, найденъ за стойкою, на землЬ; что этотъ билетъ, какъ 
показали Сельченко, выпущепъ былъ туда Штыкинымъ изъ рукава; что въ числЬ 
билетовъ, бывшихъ ви коробке, но показанш Москальцова, не было билета за 
Ш 200, и Штыкинъ, при осмотре коробки, старался вложить въ нее этотъ би
летъ; что изъ показашй Ереськи и Баранова, записанныхъ въ акте дознашя, ус
матривается, что когда мЬщанннъ Васильевъ выигралъ шлифованный графини и 
зеленый стаканъ, то этихъ вещей ие оказалось въ числЬ назначенныхъ въ игру 
и, вместо нихъ, были выданы друпя, иа которыя и наклеенъ тоти часи же Jfi 
выигрыша; что татя неправильности вызвали справедливый протестъ игравшихъ; 
что Литошенко, хотя и не былъ въ числе посл'Ьднихъ, но принималъ только уча- 
CTie въ законно мъ требованш ихъ показать билеты, при чемъ. насшпя имъ ника
кого не сделано, и Лятошенко действовали не самъ, а вместе с ъ  п о л и ц е й с к о ю  

властью, какая была на лицо; что Штыкинъ съ товарищами, какъ видно изъ по- 
казашй старосты Кота и другихъ свидетелей, самъ причиняли нааше ЛитошенкЬ; 
что Штыкина никто не выгонядъ изъ балагана и удалился изъ него онъ самъ; 
что евреи, какъ видно изъ показашя Поргунова, сами побнаи при этомъ нахо
дившуюся' въ давке посуду; что ни одна сторона не доказала. п о н е с е н н ы х ъ  ею 
убытковъ и въ исчислеши ихъ показаше Штыкина чрезвычайно н е о п р е д е л е н н о .

на дознанш недосдача въ товаре показана въ 46 руб. 20 коп., а въ прошенш 
Мировому Судье—въ 86. руб. 35 коп. и, кроме того, друпе убытка, всего на 167 
руб. 35 коп.—Посему Мировой Съездъ, иа основанш 119 и 168 ст. Уст. Угол. 
Суд., определяли: приговори Мироваго Судьн относительно Штыкина утвердить, а 
относительно Литошенка отменить, оставиви его оти взыскашя свободными; иски 
же обЬихи сторонъ объ обыткахъ, которые ничемъ не доказаны, оставить безъ 
последствШ.— На этоти приговоръ подсудимый Штыкинъ принеси кассащонную 
жалобу.

Выслушави заключеше Товарища Обери-Прокурора, ПравительствующШ Сееати 
находитъ: 1) что подсудимый Штыкинъ, ви кассащонной своей жалобе, излагаети 
обстоятельства и доводы, которыми доказываешь: а) что Мировой Съезди решили 
настоящее дЬло на основашй разнорЬчивыхи свнд*тельекихъ показанШ противной 
стороны; б) что этими показашями выяснилась невиновность его, Штыкина, во 
взведепномъ на него проступке, и обнаружена недобросовестность обвинешя со 
стороны Литошенка и Васильева, а также противозаконность ихи дМствШ, въ томъ 
числе а похищеше Литошенконъ вещей его, Штыкина, но, несмотря на это, они 
освобождены Отъ всякаго взыскашя, и в) что Мировой Съезди, въ виду соглайя 
Литошенка удовлетворить понесенные ими, Штыкинымъ, убытки, если сумма ихъ 
будетъ подтверждена присягою, отъ которой онъ не отказывался, призналъ иски 
его объ убыткахъ недоказанными, вопреки 115 и 117 ет. Уст. Угол. Суд,— Все 
эти обстоятельства и доводы, какъ относящееся ки существу дела, не нодлежати
новЬркЬ Сената ви касеащонномн порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.__2)
По объясненш Штыкина, они, ви нарушеше ст. 54 Уст. Угол. Суд., приведенъ 
были ви Мировой Сиездн поди строгими карауломи. Изъ дела и объяснительнаго 
донесения СиЬзда усматривается, что Мировыми Судьею не была принята, въ от- 
ношенш Штыкина, мера нресЬчешя способовъ уклоняться отъ суда, указанная во
2 п. 77 ст. Уст. Угол. Суд.; носему, вмЭДетйе распоряжешя Съезда, Штыкинъ 
были доставленп въ заседаше, назначенное на 8 Октября 1869 г., но несостояв- 
шсеся за неприбьшеми Товарища Прокурора, посредствомъ сельской стражи; за 
ймъ, того же 8 Октября, какъ только Штыкннъ представили поручителей за се
бя, они немедленно былъ освобождени отъ задержания; къ заседанш же, назна
ченному на 8 Ноября 1869 г., Штыкинъ быль вызванъ повесткою отъ 15 Октяб
ря,— Въ виду вышевзложеамго и принимая во внимаше, что Съезди, применя
ясь къ ст. 61 Уст, Угол. Суд., могъ распорядиться о приводе Штыкина въ за
седание, хаки какъ онъ обвинялся въ проступке, влекущемъ за собою заключеше 
въ тюрьме (реш. Сената 1869 г. № 249), ПравительствующШ Сенатъ прйзнаетъ 
жалобу Штыкина по означенному предмету незаслуживающею уважешя. 3) Шты- 
кинъ, ви кассащонной своей жалобе, указывая на то, что изъ свидетелей его 
СъЬздъ вызвали только одного Лейба Сифэ, тогда какь со стороны противной 
вызвано было болЬе десяти лицъ, объясняетъ, что его свидетели, находившееся 
ви Съезде, не были спрошены по отводу ихъ Литошенкомъ и Васильевыми, за
явившими, будто эти свидетели нанесли имъ обиду, тогда какъ на это не было 
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ИМИ указываемо при дознанш и разборе дела у Мироваго Судьи, и они подлежа
ли спросу хотя и безъ присяги, если бы даже ими нанесена была обида Лито- 
шенку и Васильеву. Этимъ Мировой Съездъ нарушилъ 93, 96 и 710 ст. Уст. Угол. 
Суд.—Изъ дела видно: а) Литошенко, въ поданномъ становому приставу заявленш, 
которымъ возбуждено настоящее дело, между прочимъ жаловался на то, что, во время 
нахождешя его въ балагане Штыкина, напали на него более 20 евреевъ, которые били 
его схватывали за глотку и за чубъ. Тоже самое подтвердилъ Литошенко и при раз-, 
бирательстве дела у Мироваго Судьи 11 Августа 1869 г равно и въ особомъ 
дополнительномъ заявленш, поданномъ Мировому Судье 23 Августа 1869 г., въ 
которомъ онъ, обвиняя озваченныхъ евреевъ въ нанесеши ему побоевъ, просилъ 
вызвать ихъ повестками. Также и въ апеллящонномъ отзыве Литошенко заявлялъ
0 нанесеши ему побоевъ евреям.-б) При полицейскомъ дознанш, произведенною 
по поводу заявлешя Литошенко, были спрошены, въ числе другихъ лицъ, свид 
телей со стороны Штыкина: Мовша ПогорельскШ и Лейба Сифъ, изъ коихъ пер
вый, кроме того вышеупомянутаго обвинешя, заподозренъ Литошенкомъ и вь кра
же самовара, пропавшаго изъ балагана Штыкина.-в) Кь разбирательству у и- 
роваго Судьи, назначенному на 11 Августа 1869 г., были имъ вызваны, въ числ* 
другихъ лиць, спрошенныхъ при полицейскомъ дознанш, вышепоименованные 
свидетели Штыкина: Мовша ПогорельскШ и Лейба Сифъ, но они къ этому дню 
не явились, равно и Штыкинъ. Вследстгле сего вновь назначено оыло заседаше на
1 Сентября, и къ этому разбирательству Штыкинъ обязался явиться самъ и представить 
своихъ свидетелей, въ томъ числе Погорельскаго и СйФа, но не ире^ашль ихъ х
самъ былъ при разбирательстве, г) Въ апеллящонномъ отзыве Штыкинъ просилъ 
вызове и спросе подъ присягою всехъ свидетелей, какъ спрошенныхъ такь и н 
спрошенныхъ Мировымъ Судьею, при чемъ поименовалъ своих\ с̂  '
ровскаго, Сифэ, Погорельскаго, Нохима и Гершка ГельФготовъ, Берка Железко 
Лейбу Портнаго. Изъ этихъ последнихъ вызваны Съездомъ "  ^  -
д) При разбирательстве на Съезде находились, кроме Сифэ, Пой Гельбергъ, Мо 
ша Погарельшй, Берка Залешй и Берка Миллеръ. Островшй, за неявку Щ- 
вергнутъ денежному взысканш. е) Литошенко, за исключешемъ Миллера предъ 
явилъ противъ всехъ прочихъ, бывшихъ на Съезде, свидетелей Штышш , 
водъ, но той нрочипе, что эти лица суть именно те, о коихъ онъ заявд®; 
что они били его. Товарищъ Прокурора, въ данномъ заключенш по 
мету заявилъ, что поименованный лица действительно не могутъ быть с п р « ы 
качестве свидетелей, такъ какъ они сами прикосновений
согласно съ снмъ заключешемъ, призналъ отводъ, предъявленный  ̂ц
уважительнымъ.— Къ сему, въ объяснительномъ донесенш Съездъ присо> у 
что означенный лица, бывъ явно уличаемы прочими свидетелями въ  ̂соушт 
Штыкинымъ, не могли быть спрошены въ качестве в0
шеизл-оженное съ требовашемъ законовъ, Правительствующей Сенатъ 
первыхъ, что жалоба Штыкина на невызовъ Мировымъ Съездомъ св д 
указанныхъ имъ въ апеллящонномъ отзыве, за исключешемъ одного Лейб 
L  имеетъ законнаго основашя. Мировой Судья, по полученш полицейскаго

знамя, вызывалъ къ допросу всехъ лицъ, на которыхъ сделано было указаше въ 
этомъ дознанш, въ томъ числе и свидетелей Штыкина, но cin последше, равно 
самъ онъ, не явились къ разбору дела. Затемъ Штыкинъ, къ вновь назначен
ному разбирательству у Мироваго Судьи, обязался уже самъ представить своихъ 
свидетелей, но не исполнилъ сего. Въ апеллящонномъ же отзыве Штыкинъ про
силъ о вызове всехъ свидетелей, какъ своихъ, такъ и противной стороны, спро
шенныхъ и неспрошенныхъ Мировыхъ Судьею, но при этомъ ие объяснилъ при- 
чинъ, по которымъ не выставилъ къ разбирательству у Мироваго Судьи своихъ 
свидетелей, хотя самъ обязался представить ихъ къ сему разбирательству Въ та- 
комъ положенш дела, въ виду того, что свидетели подсудимаго Штыкина не были 
допрошены Мировымъ Съездомъ не по его упущешю, а потому, что они, вопреки 
принятой Штыкинымъ на себя обязанности, не были выставлены имъ при разби
рательстве дела у Мироваго Судьи, и что въ апеллящонномъ отзыве Штыкинъ 
не объяснилъ причинъ, по которымъ имъ не доставлены къ разбирательству дела 
у Мироваго Судьи свидетели, о вызове коихъ онъ просилъ въ этомъ отзыве, 
Мировой Съездъ, по силе 159 ст. Уст. Угол. Суд., имелъ право вызвать или не 
вызвать сихъ свидетелей. Во вторыхъ, объяснешя Штыкина въ кассащоннвй жа
лоба, что Литошенко, предъявившей противъ допроса свидетелей, приведенныхъ 
нмъ, Штыкинымъ, въ Съездъ, отводъ по той причине, что опи нанесли ему, 
Литошеике, обиду дМатаемъ, не заявлялъ объ этомъ ни при дознанш, ни при 
разбирательстве у Мироваго Сидьи, оказываются неправильными, ибо изъ выше- 
изложенныхъ обстоятельствъ видно, что Литошенко не только въ первоначальной 
жалобе по сему делу и при полицейскомъ дознанш по оному, но и при разби
рательстве у Мироваго Судьи, а также и въ апеллящонномъ отзыве, заявлялъ о 
нанесеши ему обиды дейсяшемъ указанными имъ лицами, выставленными Шты
кинымъ въ качестве свидетелей. Темъ не менее нельзя не признать жалобы Шты
кина по сему предмету не лишенною основашя въ томъ отношенш, что вследств1е 
заявленной Литошенкомъ причины отвода означенныхъ свидетелей, Мировой Съездъ 
не вправе былъ устранить ихъ вовсе -отъ допроса, ибо эта причина не принадле
жать къ числу техъ, которыя не допускаютъ къ свидетельству. Но такъ какъ 
свидетели Штыкина, приведенные въ Съездъ, не было выставлены имъ, какъ 
уже выше объяснено, при разбирательстве дела у Миронаго Судьи, и нивъапел* 
лящонномъ отзыве, ни на Съезде, онъ, Штыкинъ, не объяснилъ причинъ, по 
которымъ не могъ представить ихъ къ означенному разбирательству въ первой 
степени суда, и такъ какъ, вследстрле сего, отъ усмотрешя самого Съезда зави
село допросить или не допросить сихъ свидетелей, то вышеуказанное неправиль
ное признаше со стороны Съезда уважительнымъ отвода, заявленнаго Литошен- 
коаъ противъ допроса свидетелей Штыкина, не можетъ служить поводомъ къ от- 
йнЪ приговора Съезда по сему делу. Наконецъ 3) Штыкинъ, въ кассащонной 
жалобе, объясняетъ, что онъ просилъ Мировой Съездъ объ отсрочке заседашя и 
о вызове новыхъ свидетелей, но Съездъ отказалъ ему въ этомъ, вопреки 160 
ст. Уст. Угол. Суд.— Изъ дела и объяснительнаго донесешя Съезда усматривает
ся, что поверенный Штыкина просилъ отсрочить разбирательство, ссьиаяясь на



отсутсше свидетеля Оетровскаго; по разсмотреше дела не было отложено, пото
му что, при большомъ числе свидетелей по оному, разб и р ат е льет во его никогда 
не могло бы состояться, если бы ноприбьше одного изъ свидетелей должно было 
его останавливать; хотя же Штыкпнъ, въ апеллящонномъ отзыве и при разсяот- 
рЬнш д4ла на Съезде, указывалъ еще на другихъ лицъ, магущихь показать въ 
его пользу, но Съездъ въ виду рЪшенШ Сената 1866 г. № № 9 и 80, 1867 
г. Л« № 25, 52, 67 и друг., не счелъ себя обязанный ни спрашивать сихъ 
лицъ, ни откладывать для сего разсмотреше дела, темъ более, что ни Штыкинъ, 
ни поверенный его не указывали точно, о чемъ должны быть спрошены эти ли
ца, такъ что СъЬздъ лишенъ бялъ возможности судить о степени уважительности 
ходатайства подсудимаго и его повереннаго.— ПравительствующШ Сенатъ, призна
вая правильными озяаченныя основашя, по которымъ Мировой Съездъ отказалъ 
въ домогательстве повереннаго Штыкина объ отсрочке заседашя и о вызове но- 
выхъ свидетелей, и не усматривая въ этомъ распоряженш нарушешя приведен
ной Штыкинымь 160 ст. Уст. Угол. Суд., находитъ жалобу его по сему предме
ту незаслуживающею уважешя.— Вследствие сего ПравительствующШ Сенатъ опре
д е л я е т е  кассащонную жалобу подсудимаго Штыкина, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

И З О .—1870 'года о к т я б р я  8-го дня. По дплу Почет. Гражд. Демина.
(•Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Н. И. Стояповскгй;  заключеше давалъ Товарящъ Оберъ-Прокурора В А.

Роде.)
Поверенный Почетнаго Гражданина Демина, ГубернскШ Секретать ЛиванскШ, 

принесъ Правительствующему Сенату жалобу на приговоръ Еозловскаго Мироваго 
Съезда по делу объ оскорблеши Деминымъ Губернскаго Секретаря Сиротинскаго.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: во 1-хъ, что поверенный Демина, ЛиванскШ, при разбирательстве д'Ь
ла въ Козловскомъ Мировомъ Съезде, просилъ спросить представленный» имъ сви
детелей, купца Слетова и крестьянина Пименова, но Съездъ постановилъ—сви
детелей не спрашивать, и въ протоколе судебнаго заседашя не указано причинъ 
отказа, а въ приговоре Съезда объяснено, что Съездъ призналъ спросъ свидете. 
лей, представленныхе Ливанскимь, которые не были указаны Деминымъ при раз
бирательстве дела Мировымъ Судьею, на основаши решешя Угол. Кассац. Д-та 
за 1867 г. № 294, для Съезда необязательными.; во 2) что, по точному смыслу 
159 ст., не подлежать допросу только те, представленные въ Съездъ, новые сви
детели, которые не явились къ Мировому Судье по причннамъ, которыя Съездомъ 
признаны не уважительными, и въ 3-хъ, что решешями Правительствующаго Се
ната 1868 г. № 2 и 71 разъяснено, ч т о  Съездъ, отзы вая въ спросе представлен- 
ныхъ которою либо изъ сторонъ свидетелей, обязанъ указать въ протоколе при
чину отказа, и нарушешемъ сего правила въ настоящемъ деле Съездъ устранилъ 
возможность поверить въ кассащонномъ порядке правильность оставлешя сви
детелей безъ допроса. Посему, признавая, что Козловскими Мировымъ Съездомъ

нарушена 159 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  

приговорь Съезда отменить и дело передать въ ТмабовскШ Съездъ Мировыхъ 
Судей для новаго разсмотрешя.

1121.— 1870 г о д а  о к т я б р я  9-го дня. По дплу купца Хуртина.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у бов ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сепаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1 й; заключеше дава.гъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. й.

ПЯТПИЦК1Й.)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по обвинешю купца Емельяна 
Хуртина въ томъ, что въ питейныхъ заведешяхъ его найдены издел1я его водоч - 
наго завода въ боченкахъ, неопечатанныхъ заводскою печатью или неимевшихь 
при себе пробъ и ярлыковъ, .СпасскШ Мировой Съездъ призналъ его виновнымъ 
въ этихъ проступкахъ, обнаруженныхъ въ несколыгахъ питейныхъ заведешяхъ 
его и состоящихь въ нарушенш предписаннаго 299 ст. Уст. Пит. порядка выпу
ска въ продажу изделШ водочныхъ заводовъ, и потому, руководствуясь 349, 350, 
356 Уст. Пит. и 675 и 676 ст. Улож. о наказ., а также мнЬшемъ Государст
венная Совета, В ы с о ч а й ш е  утвержденныкъ я распубликованнымъ 31-го Ок
тября 1866 года, нриговорилъ купца Хуртина, при совокупности его проступковъ, 
къ денежному взысканш въ сто руб.—Въ жалобе на этотъ приговоръ подсуди
мый объясняетъ, что изъ примЬяенныхъ къ проступкамъ его законовъ, одни 
определяюсь взыскаше за отпускъ заводчиками вина и спирта безъ надлежащихъ 
свидетельствъ за границу, въ оптовые склады и для выделки разныхъ напитковъ 
и изделШ, а друпе— за нарушеше правйлъ о домапшещъ прнготовленш водокъ, 
наливокъ и настоекъ обращешемъ ихъ въ продажу или нриготовлешемъ не въ 
томъ количестве, не тЬмь способомъ, не въ то время или не въ техъ местахъ, ко
торыя дозволены закономъ; проступки-же его, Хуртина, заключаются въ упущеш- 
яхъ по Продаже нитей безъ ущерба казне, такъ какъ онъ имеетъ установленный 
патентъ направо выделки водокъ и наливокъ, производить выделку изъ вина и 
спирта, оплаченнаго уже аяцизомъ, и продаетъ свои изд!шя въ местахъ, дозво- 
ленныхъ закономъ, и по надлежащему свидетельству, изъ чего следуеть, что нало
женное на него взыскаше преувеличено.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что водочные заводчики за выпускъ напитковъ безъ соблюдешя 
правйлъ, предписанныхь 299 ст. Уст. Пит., подлежать, согласно В ы с о ч а й ш е  
утвержденному 18-го 1юня 1868 г. мнЬшю Государственная Совета, взысканш 
по 351 ст. того же Уст., преследующей, между прочимъ, отступлешя оть правйлъ 
о выпуске въ продажу изъ заводскихъ нодваловъ напитковъ, а дела такого ро
да, на основанш прялож. къ 1124 ст. Уст. Угол. Суд. (Отд. I я. 2), предостав
лены непосредственному веденш Казеннаго Управлешя.— Вследствие сего, находя, 
что настоящее дело неправильно возбуждено ж производилось судебнымъ поряд
комъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: судебное по этому делу произ
водство отменить и предметъ его передать вь непосредственное ведете Управляю
щаго Акцизными Сборами Казанской губерши.



1122. ■— 187 0 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу мпщанина Типикина.
Шпедс’бдатольствовалъ и докладывалъ дЬло ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л в о н т ь в в ъ . )  Щ

ПеремышльскШ Мировой Съ'Ьздъ, раземотревъ дело о мещанине Типикине, об- 
виняемомъ въ омеверщи мещанина Хшшна, утвердилъ приговоръ о немъ Миро
ваго Судьи 1-го участка, который призналъ Типикина виновнымъ и, на основа 
ши 186 ст. Уст. о наказ,, осудилъ его къ аресту на 6 дней. Въ кассащонной 
жадобе Типикинъ, объясняя обстоятельства дела, указываетъ на то, во 1} что 
Председатель Съезда, въ нарушеше 162 ст. Уст. Угол. Суд., не предлагал?, Хи- 
мину вопросовъ для разъяенешя дела; 2) что Товарищъ Прокурора въ нарушеше 
166 ст. того же Устава не объяснилъ значеше представлешшхъ имъ, Типики- 
нымъ, доказательствъ и 3) что Съездъ нарушилъ 119 ст. Уст. Угол. Суд., не при- 
давъ никакого значешя имеющимся въ деле доказательствами, справедливости 
свазаЪнаго имъ о Химине.

Выслушавъ, заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что изложенный въ жалобе Типикина обстоятельства, касаюпцяся 
существа дела-, на основашй 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежать раземотренш 
Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядке; 2) что при разбиратель
стве дела на Мировомъ Съезде, по изложенш свидетелями ихъ показашй, имъ 
могутъ быть предлагаемы вопросы сторонами; Судьями же предлагаются вопросы 
лишь для устранены разнорЬчШ и разъясненш дела (Уст. Угол. Суд. ст. 161 и 
162); по этому Типикинъ1' если онъ считадъ необходимым!» сделать Химину ка
ше либо вопросы по содержатю объясненШ его, Типикина, долженъ былъ про
сить Председателя и съ разрешешя его предложить эти вопросы Химину; не сде- 
лавъ этого, онъ не имеетъ никакого законнаго основанш выставлять парушеш- 
емъ порядка ненредложеше Химину судомъ такихъ вопросовъ, которые не приз
наны были необходимыми со стороны Судей; 3) что неполнота или неверность 
заключешя Товарища Прокурора не подлежитъ раземотренш Правительствующаго 
Сената и самое это заключеше необязательно для суда, какъ это неоднократно 
уже было объяснено Правительствующимъ Сенатомъ, и 4) что правильность сд4- 
лаштыхъ Съездомъ выводовь изь обстоятельствъ дела относительно виновности 
или невинности обвиняемаго не можетъ подлежать поверке кассащоннаго суда за 
силою 5 ст'. Учр. Суд. Уст. Вследств1е сего, признавая жалобу Типикина неза
служивающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ, на основанш 174 ст., опред®- 

л я е т ъ :  оставить оную безъ последствШ,

1128.— 187 0 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу крестьянина Бу
кова.

(ИредсЬдательствовалъ и докладывалъ д-йло Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И; Л е о н т ь е в ъ . )

Мировой Судья 4 участка Тамбовскаго Округа, признавъ крестьянина Ивана 
Букова виновнымъ въ краже досокъ у купца Попова, и руководствуясь 169 ст.

Уст. о наказ., нал. Мир. Суд., приговорилъ его къ заключенш въ тюрьме на 3 
месяца, обязавъ его уплатить Попову вознаграждеше за убытки. По раземотренш 
этого дела ТамбовскШ Мировой Съездъ постановилъ следующШ приговоръ: при
говоръ Мироваго Судьи, на основашй 168 ст. Уст. Угол. Суд., утвердить, обя
завъ Букова уплатить Попову 4 р. за найденныя у него две доски, какъ ока- 
завнпяся испорченными, на основати 24 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. Суд. Въ 
жалобе на приговоръ Съезда крестьянинъ Буковъ указываетъ на следуюпце по
воды къ отмене онаго: 1) что Мировой Судья, въ нарушеше 143 ст. Уст. Угол. 
Суд., отобралъ отъ свидетелей купца Попова показашя, не нрочитавъ ихъ ему, 
Букову; 2) свидетели его спрошены безъ присяги, въ нарушеше 93, 95 и 96 
ст. Уст. Угол. Суд. и 3) свидетели Попова спрошены безъ присяги, безъ его ео- 
глаая, вопреки 98 ст. Уст. Угол. Суд.

ПравительствующШ Сенатъ, ко выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на видъ: 1) что указаше Букова на то, что данныя противъ него 
свидетельшя показашя, вопреки 143 ст. Уст. Угол. Суд., будто пе были ему 
предъявлены, не заслуживаешь уважешя, потому что отъ самаго Букова, въ при
сутствш коего допрашивались свидетели, зависело просить судью предъявить ему 
во время разбора дела, что именно показали выставленные противъ него свиде
тели; 2) что изъ протокола Мироваго Съезда не видно, что бы свидетели Букова, 
спрошенные Мировымъ Судьею безъ напоминашя о присяге, были приведены имъ 
въ заседаше Съезда для передопроса нодъ присягой, какъ того требуетъ 159 ст. 
Уст. Угол. Суд., вызовъ же ихъ для сего вь Съездъ, по точному смыслу помя
нутой статьи, вполне зависелъ отъ усмотрены Съезда и 3) что жалоба Букова 
на спроеъ Мировымъ Судьею безъ присяги свидетелей Попова уважена Мировымъ 
Съездомъ спросомъ свидетелей Попова подъ присягою. По симъ соображешямъ 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу крестьянина Букова, на осно
ванш 174 ст. Уст. Угол. С̂ уд., оставить безъ последствШ.

1124 .—1870 г о д а  н о я б р я  5-го д н я . По дплу крестьянина Яков
лева.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ Товарпщъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о п т ь е в ъ . )

Крестьянинъ Поликарпъ Яковлевъ обратился въ ПравительствующШ Сенатъ съ 
кассационною жалобою на нриговоръ Корчевскаго Мироваго Съезда, по которому 
проситель признанъ, между прочими обвинешями, виновнымъ въ моженничестве по
средствомъ выманивашя денегъ чрезъ сообщеше ложныхъ известШ и на основа
нш 2 п. 174 и 4 п. 14 ст. Уст. о наказ., подвергнуть тюремному заключенш 
на 3 месяца. Въ жалобе этой подсудимый, доказывая свою невинность, ссылается 
на противоречие въ приговоре Съезда, заключающееся въ томъ, что Мировой 
Съездъ, присудивъ его къ наказашю, въ то же время, какъ ни въ чемъ невя- 
новнаго, освободилъ его отъ гражданскаго иска, предъявленнаго обвпни- 
телемъ.



ПравительствующШ Сенатъ, по выслушан!и заключешя Товарища Оберъ Прокуро
ра и не входя, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 119 ст. Уст. Угол. Суд., въ 
обсуждеше правильности заключешя Съезда относительно признаны подсудимаго 
вйновнымъ, не усматривает!, никакого нротиворЬчш въ приговор* Мироваго 
Съ'Ьзда, такъ какъ подсудимый, независимо отъ совершеннаго имъ мошенничества, 
обвинялся еще въ краж* канительнаго товара у крестьянина Никитина, предъя- 
вившаго вм*ст* съ обванешемъ и граждански й с къ _ за похищенное. Ио, какъ 
Мировымъ СъЬздомъ подсудимый не признанъ вйновнымъ ни въ краж* товара, 
ни въ укрывательств* онаго, то освобождещемъ подсудимаго отъ взыскашя воз- 
награждешя въ пользу Никитина, Мировой СъЬздъ нисколько не вошелъ въ про- 
тивор*ч1е, постановив^ въ тоже время обвинительный приговоръ по обвиненш 
его въ мошенническою. пршбр*тешп денегъ отъ жены Никитина, какъ совершен
но особомъ самостоятельномъ проступи* подсудимаго. На основанш выпееизложен- 
наго и за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ : жалобу Яковлева оставить безъ посл*дствШ.

1125.— 1870 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу купца Павла Сама
рина.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сепаторъ М. Е. К о в а л е в с ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

СъЬздъ Мировыхъ Судей Сергачскаго округа, признавъ купца Павла Абрамова 
Самарина вйновнымъ въ продаж* съ постоялаго двора вяяограднаго вина русска- 
го нзд*л1я, постановилъ взыскать съ Самарина, на основанш ст. 370 Уст. опит, 
сбор., половину стоимости патента, установленнаго па торговлю изъ погребовъ 
русскими виноградными винами, а именно 2 р. 50 к., и обязать его взять на 
эту торговлю патента. На этотъ приговоръ УправляющШ Акцизными Сборами 
принесъ кассащонную жалобу, въ коей доказываетъ, что на основаши ст. 370 
Уст. о пит. сбор. СъЬздъ обязанъ былъ присудить Самарина къ взятио патента 
ие на продажу одного винограднаго вина, но и по роду той торговли, которую 
онъ вроизводилъ изъ своего постоялаго двора, т. е. на торговлю на выносъ и 
распивочно какъ вяноградныхъ винъ, такъ и вообще акцизныхъ нитей.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что Мировой СъЬздъ, признавъ Самарина вйновнымъ въ торговл* 
виноградпымъ виномъ не согласно съ данныаъ ему патентомъ, подвергну®, его 
взыскание по цЬн* того патента, который установленъ для продажи лишь одного 
винограднаго вина, между тЬмъ какъ «т. 370 Уст. о Пит. Сбор., какъ справед
ливо замЬчаеть УправляющШ акцизными сборами, нодвергаетъ виновцыхъ въ тор
говл* не согласно съ патентомъ взыскашяаъ по цЬн* того патента, который соот- 
вЬтствовадъ бы всей торговл* виномъ, производимой обвивяемынъ, а потому и 
признавая врьтоворъ СъЬзда постаноэяеннымъ съ нарушешемъ точнаго смысла 
ст. 370 Уст. о Пит. Сбор., ПравительствующШ Сенатъ о н р е Д’В л я е т ъ : нриго-

воръ Сергачскаго Съ*зда Мировыхъ Судей отменить, и д*ло передать на разсмо- 
TpbHie Еаягининскаго СъЬзда Мировыхъ Судей.

1126.— 18 7 0 г о д а  н о я б р я  5го дня. По дплу о скогтнт травы въ 
Молоишсскй дачгь.

(Предсьдательствовалъ ШрвоарвсутствующШ Сенаторъ Д. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЗио
Сенаторъ И. О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Старнцюй СъЬздъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ, по апеллящонному отзыву 
Управляющего Государственными Имуществами Тверской губерши, дЬло о скоше- _ 
нш, въ 1862 году, въ устроенной крестьянской Мологин-ской дач* травы, на сум
му 162 р. 50 к., крестьянам!! села Мологива, нашелъ, что рЬшеше Мироваго 
Судьи ко настоящему д*лу неправильно постановлено въ поряди* уголовнаго су
да,—и потому приговоромъ, состоявшимся 8 Августа 1869 г., опредЬлилъ: отм*- 
нить приговоръ Мироваго Судьи (прекратившего д*ло, на основаши 1 и 3 н.п.
III ст. В с е м и л о с т и в ’Е й ш а г о  М а н и ф е с т а  28 Октября 1866 г.) и предоста
вить Управление Государственными Имуществами начать искъ по сему д*лу граж
данскимъ порядкомъ, на основанш 1284 ст. Уст. Гражд. Суд.—На приговоръ 
Мироваго СъЬзда УправляющШ Государственными Имуществами принесъ кассащ
онную жалобу, въ которой объясняетъ, что настоящее дЬло, какъ имЬюшее пред- 
метомъ самовольное скошеше травы въ д*сной дач*, и потому представляющее 
обвинеше крестьянъ означеннаго села въ краж*, подлежитъ разбирательству въ 
порядк* уголовного суда.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши закдючея!я Товарища Оберъ-Проку
рора, находитъ, что самовольное скошеше крестьянами села Мологина, въ свою 
пользу, травы въ пепринадлежащей имъ лес н о й  дач* не представляётъ въ насто
ящемъ случа* ннкакихъ обстоятельствъ, въ виду коихъ Мировой СъЬздъ им4лъ 
бы основаше усматривать въ этомъ д*л* сноръ о прав* гражданскомъ, подзежа- 
щш разсмотр*шю гражданскаго суда,— такъ какъ въ приговор* СъЬзда не указы
вается, что бы со стороны тЬхъ крестьянъ заявляемо, было о какихъ либо пра- 
вахъ владЬшя нлн пользовашя означенною дачею. Съ другой стороны—по отсут
ствш, въ поступк* обвиняемыхъ, признаковъ тайнаго похищешя, дЬянёе ихъ, 
подлежащее обсужденш въ этомъ д*лЬ, не можетъ быть признаваемо за кражу, 
какъ заключаете Управляющей Государственными Имуществами, но составляетъ 
особый проступокъ, предусматриваемый уголовными законами, воспрещающими, 
подъ страхомъ опред*леннаго взыскашя, всякое самовольное, хотя бы и не вь 
вид* кражи учиняемое, собираше плодовъ и иныхъ произрастет!, растущихъ на 
чужой земл*. Еъ числу нроступковъ этого рода должно быть относимо и кошс- 
Hie с*на на чужой земл*, о коемъ именно было упомянуто въ 2178 ст. Улож. о 
нак. изд. 1857 г., замЬненной нын*, какъ видно изъ сравнительнаго указателя 
къ Уложешю изд. 1866 г., статьею 145 Уст. о нак. налаг. Мир. Суд. А потому 
ш  послЬдняя должна быть примЬнена къ настоящему дплу. По симъ соображе- 
шямъ, признавая, что СтарицкШ Мировой СъЬздъ, обративъ это д*ло къ произ



водству порядкомъ суда гражданскаго, нарушилъ прямой смыслъ 1 4 5  ст. упомя
нутаго Устава, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  приговоръ того Съез
да, на основанш 1  п. 1 7 4  ст. Уст. Угол. Суд., отменить и дело передать на 
разсмотреше Тверскаго Мироваго Съезда.

1127, — 1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  5 - г о  д н я . Яо дгьлу еврея Письменнаго.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сепаторъ И. А. Б у ц к о в  с к i й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке д'Ьло но обвинешю еврея земледель
ца Берки Письменнаго въ безпатентной продаже вина, СуражскШ Мировой Съездъ 
нашелъ, что подсудимый нртбрелъ патентъ на право продажи вина въ с. Па- 
лужской-Рудни въ 1869 г., еще за три дня до новаго года, а именно 28-го Де
кабря 1868 г., и хотя началъ торговать виномъ 1-го Января, до нодписашя па
тента Акцизнымъ Удравлешемъ, что последовало только 2-го Января 1869 года, 
но какъ неподписаше бланка патента не зависело отъ Письменнаго, то и не мо
жетъ служить основашемъ къ обвинешю его въ нарушенш 692 ст. J  лож. о нак. 
Вследсттае сего Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи о призна
нш подсудимаго Письменнаго оправданаымъ._ Въ жалобе на этотъ приговоръ 
УправляющШ Акцизными Сборами въ Черниговской губерши объясняетъ, что npio6- 
ретеше установленная патента на право торговли виномъ состоять не въ одной 
покупке патентной бумаги въ местномъ Казначействе, а также въ полученш раз- 
решешя на то отъ Акцизнаго Управлешя, которое выдаетъ патентъ лишь по 
предъявленш ему дозволешя нодлежащихъ начальствъ или лицъ на открьгпе за- 
веденШ и по удостоверенш въ томъ, что соблюдены те услов1я, которыя поста
новлены для лицъ, желающихъ получить патентъ на торговлю крепкими напитка
ми (Уст. Пит. ст. 59 и 279). По этому нельзя не признать, что Письменный 
своими дейс'шями нарушилъ 268 ст. Пит. Уст. по ирод. 1869 г. и подлежитъ 
взысканш, определенному 692 ст. Улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать 
признаетъ совершенно правильнымъ замечаше Управляющая Акцизными Сборами, 
что взяпе установленная патента, безъ котораго продажа напитковъ не дозво
ляется (Уст. Пит. ст. 268 по прод. 1869 г.), еостоитъ не въ одной покупке над
лежащая листа патентной бумаги, но а въ полученш оть Окружнаго Акцизнаго 
Управлешя разрешения на питейную продажу по поданному о томъ объявление, 
съ представлешемъ установленныхъ документовъ (Уст. Пит. ст. 59 и 276 
по прод. 1869 г.). При томъ патентъ долженъ быть прибитъ на видномъ месте 
въ томъ самомъ заведеши, на который онъ выданъ (Уст. Пит. ст. 271 по прод. 
1869 г.), а для этого онъ долженъ быть полученъ установленнымъ порядкомъ. 
Вследствле сея ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  приговоръ Суражска- 
го Мироваго Съезда, на основанш 174 ст. Уст. Угол. Суд., отменить и дело пе
редать на разсмотреше Мглиискаго Мироваго Съезда.

1128,—1870 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дгьлу о кражгь дровъ изъ
дачи Семеновъ-Олегъ.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дЬло 
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1 й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по обвинешю крестьянъ Василья 
и Ивана Петровых!,, Ефима и Евграиа Сидоровыхъ, Абрама Иванова, Феофана 
Леонтьева и Василья Васильева въ краже засеквестрованныхь дровь изъ дачи 
Семеновъ-Олегъ, Судогодшй Мировой Съездъ призналъ подсудимыхъ виновными 
въ этомъ проступке и подлежащими, по силе 154 и 169 ст. Уст. о наказ., тю
ремному заключешю оть 3 до 6 месяцевъ; но принимая во внимаше крайнюю 
неразвитость подсудимыхъ, нолагавшихъ, что они могутъ пользоваться купленны
ми уже дровами не смотря на запрещеше, и незначительную ценность найден- 
пыхъ у нихъ дровъ, которыя были для нихъ необходимы определиль. на осно
ванш 3 п. 13 и 3 п. 171 ст. Уст. о наказ, подвергнуть виюш.ыхъ крестьянъ 
заключешю въ тюрьме на полтора месяца каждаго. Въ протесте на этотъ при
говоръ Товарищъ Прокурора объясняетъ, что но силе 154 и 169 ст. Уст. о 
наказ., наимеаынШ размерь наказашя за похищеше заготовленныхъ и сюжен- 
ныхъ лесныхъ произведший есть заключеше въ тюрьме на три месяца, и что 
хотя въ трехъ случаяхъ, предусмотренныхъ въ 1/1 ст. того же Устава, поло
женное въ закопе наказаше за кражу можетъ быть уменьшено до половины, по 
въ настоящемъ деле ни одного изъ этихъ случаевъ не представляется и не ука
зано Мировымъ -Съездомъ; почему приговоромъ Съезда явно нарушаются 12, 
154, 169 и 171 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, ПравительсгвующШ Сена1ъ 
принялъ на видъ, что Мировой Съездъ въ уменыпеши подсудимымъ наказан!я 
до половины сослался на обстоятельства, предусмотренный Уст. о наказ, ст. 13 
п. 3 и 171 п. 3, изъ которыхъ 3 п. 13 ст. вполне соответствуем 2 п. 171 
ст., следовательно Съездъ призналъ существоваше двухъ изъ техъ обстоятельствъ, 
при коихъ следующее виновному наказаше за кражу можетъ быть уменьшено до 
половины; вопросъ же о томъ, правильно ли Съездъ призналъ существоваше 
этихъ обстоятельствъ, не можетъ подлежать обсужденш въ кассащонномъ поряд
ке. Хотя Мировому Съезду следовало бы яснее и точнее выразить свое мнете 
по этому предмету, но это редакщонное упущеше не заключаетъ въ себе доста
точная основашя къ отмене приговора. Вследсше сего ПравительствующШ Се
натъ о п р е д е л я е т е  протестъ Товарища Прокурора оставить безъ последствШ.

1129.—1870 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу Губернскаго Секр. Плавин- 

скаго.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатеръ И. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬло 
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ норядке дело по обвинешю Губернскаго Се
кретаря Ефима Плавинскаго въ оскорблеши вдовы Подполковника Александры Шах



матовой, Валдайсшй Мировой Съездъ^нашелъ: А.) По вопросу о подсудности—Пла- 
вицскШ прйзнаетъ настоящее дело не подсуднымъ Мировымъ Судебнымъ Уста
новлешямъ потому, во 1-хъ, что не онъ нанесъ Шахматовой оскорблеше, а сана 
она виновна въ нанесенш ему тяжкихъ побоевъ и в ь ограбл'внш нринадлежащихъ 
ему вещей, т. е. въ преступлешяхъ, предусмотрЬнныхъ въ 1533, нримечанш къ 
1534 и 1637 ст. Улож. о наказ., и следовательно подсудныхъ ведомству об- 
щахъ судебныхъ м’Ьстъ, и во 2-хъ, потому, что искъ его о вознагражденш за 
причиненные этими преступлешями убытки превышаетъ пять сотъ рублей.—Меж
ду темъ нзъ поданной Плавинскимъ Мировому Судь* жалобы и дичныхъ объя- 
снешй его па судоговореши видно: а) что онъ по приказание будто бы Шах
матовой былъ насильственно взятъ ея прислугою за голову и за ноги и вынесенъ 
на улицу, где брошенъ на стоящую у подъезда его телегу, при чемъ получилъ 
ударь бокомъ о поболчину и б) что когда ПлавинскШ отъехалъ отъ дома Шахма
товой сажень за десять, то его остановила толпа нензвЬстныхъ ему крестьянъ, 
руководимая сельскимъ старостой, которая отняла у него тележку съ лошадьми, 
со всемъ, въ ней находящимся, имуществомъ его и документами доверителя его, 
и угнала лошадей съ тележкою за полверсты отъ усадьбы. Оба эти поступка съ 
нимъ ПлавинскШ приписываешь Шахматовой и подводитъ первый нодъ 1533, а 
второй подъ 1637 ст. Улож. о наказ.—Ио ни въ томъ, ни въдругомъ поступке 
нетъ признаковъ техъ преступлешй, кои разумеются въ уномянутыхъ статьяхъ. 
Равнымъ образомъ не представлено доказательствъ и тому, чтобы ПлавинскШ 
пояесь убытку на сумму более 500 руб., такъ какъ въ исчйслеши Плавинскаго 
показано убытковъ, ему самому действительно причиненныхъ, только на 407 руб., 
и за темъ остальные убытки иа 1548 руб. прямо названы имъ недействитель
ными, а потому Съездъ прйзнаетъ, что Мировой Судья, разбйравшШ это дело, 
совершенно правильно призналъ оное подсуднымъ мировымъ у станов лешямъ и не 
передалъ его, на основанш 117 ст. Уст. Угол. Суд., Судебному Следователю, 
такъ какъ по точному разуму этой статьи Мировой Судья долженъ прекратить у 
себя производство дела въ такомъ только случае, когда изъ обстоятельствъ его 
усмотришь, что оно не подлежитъ его разбирательству, и передать Следователю 
или Прокурору; одно наименоваше Плавинскимъ поступковъ Шахматовой изуве- 
чешемъ и грабежемъ не* составляетъ повода къ признанно дела не подсуднымъ 
мировымъ уставов,шпямъ, если Судья не убедился въ томъ изъ обстоятельствъ 
дела. Б.) Касательно обрядовъ и ®ормъ судопроизводства у Мироваго Судьи, Пла- 
винсий приводить: во 1-хъ, что Судья не обратилъ внимашя на поданную имъ 
въ день разбора дела’ жалобу и темъ нарушилъ 42 и 46 ст. Уст. Угол. Суд., во 
2-хъ, не спросилъ выставленныхъ имъ въ жалобе свидетелей, чемъ нарушилъ 
65, 71 и 92 ст. того же Устава, и въ 3-хъ, что спросилъ свидетелей Шахматовой 
нодъ присягою, тогда какъ они сами оказываются но делу и сообщниками ея и 
укрывателями.—Но противъ этого представляется: 1) что па основашй 88 ст. 
Уст. Угол. Суд. разбирательство дела у Мироваго Судьи происходить па сло- 
вахъ; 2) что Мировой Судья предложил?, Плавинскому объяснить словесно все, 
что онъ прйзнаетъ нужнымъ къ своему оправдан® и къ обвиненш Шахматовой;

3) что объяенеше Плавинскаго подробно записано въ протоколе Мироваго Судьи 
и следовательно отъ него не была отнята возможность оправдаться во взведен- 
номъ на пего обвиненш; 4) что изъ протоколовъ Мироваго Судьи видно, что 
ПлавинскШ не просилъ его допросить выставденныхъ въ жалобе свидетелей и 
отложить разборъ дела, согласно 73 ст. Уст. Угол. Суд., и 5) что объ отводе 
выставленныхъ Шахкатовою свидетелей ПлавинскШ вовсе не заявлялъ Мировому 
Судье, хотя, какъ видно также изъ протоколовъ Судьи, Плавинскому и предо
ставляюсь право отвода и что, напротивъ, ПлавинскШ удостоверю^ присутстше 
свое при приводе свидетелей къ присяге своеручною подписью на присяжномъ 
листе.—В.) По вопросу толковашя законовъ, ПлавинскШ жалуется: а) на не
правильное применеше Судьею къ делу 42, 135 и 136 ст. Уст. о наказ, и б) 
не применеше къ нему 138 ст. того же Устава о наказ. Относительно прнмене- 
Hifl къ делу 42, 135 и 136 ст. Уст. о наказ. Мировой Съездъ разделяешь ми1- 
uie Плавинскаго и находитъ, что свидетельскими показашями ПлавинскШ не ули
чается ни въ появлепш въ пьяномъ до безнамятства или въ безобразномъ отъ 
опьянешя виде въ публичпоыъ месте, ни въ нанесенш обиды Шахматовой дей- 
ств!емъ, ни въ оклеветаши ея чести, а напротивъ, изъ дела видно, что Плавин
скШ, хотя и былъ несколько пьянъ, однако не шатался; что сама Шахматова въ 
словесномъ заявленш Мировому Судье объяснила, что ПлавинскШ, говоря съ нею 
и размахивая руками, только задЬлъ ее по носу, отъ чего потекла у нея изъ носу 
кровь, и что ПлавинскШ не укорялъ Шахматову въ развратной жизни, а только 
заочно произиесъ ругательное слово. Почему при определена! виновности 
Плавинскаго и назначенш ему меры наказан! я Судье не следовало применять къ 
нему 42, 135 и 136 ст. Уст. о наказ. Что же касается до 138 ст. того же 
Уст. о наказ., то Мировой Судья не применилъ ее къ настоящему делу совер
шенно правильно, такъ какъ ни одинъ изъ свидетелей пе показалъ, чтобы Шах
матова нанесла Плавинскому равную или более тяжкую обиду. Г.) Обращаясь за 
темъ къ жалобе на решеше Мироваго Судьи по существу дела, ПлавинскШ пе 
прйзнаетъ себя вовсе виновнымъ въ нанесенш Шахматовой какой бы то ни было 
обиды и называешь показашя свидетелей ложными. Но все свидетели, не отве
денные Плавинскимъ и приведенные къ присяге, почти единогласно утверждаютъ 
противное и убеждаютъ, что Плавинскимъ нанесено было Шахматовой оскорб
леше на словахъ, и потому Мировымъ Судьею, согласно съ 119 ст. Уст. Угол. 
Суд., признана виновность Плавинскаго, равно какъ и правильно применена къ 
нему 131 ст. Уст. о наказ. По всемъ симъ соображешямъ и на основати 168 
ст. Уст. Угол. Суд., Валдайсшй Мировой Съездъ постановилъ: приговоръ Миро
ваго Судьи 4-го участка, состоявшийся въ Ноябре минувшаго года, отменить, Гу
бернскаго Секретаря Плавинскаго признать виновнымъ въ нанесенш обиды на 
словахъ Шахматовой, за что подвергнуть его, на основанш 131 ст. Уст. о наказ., 
аресту ни ’четыре недели. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Пдавин- 

■ скЩ приводить следуюпце доводы: 1) при разрешенш Мировымъ Сездомъ вопро
са о подсудности настоящаго дела не объяснено, почему въ обжалованныхъ имъ 
действ!яхъ Шахматовой не оказывается будто бы признаковъ насилхя и грабежа,



и почему къ иску имъ вознаграждешя себе 407 руб.— не могутъ быть причислены 
174 руб., отыскиваемые имъ въ пользу своего доверителя, понесшаго также 
убытки отъ дуействШ Шахматовой противъ его повереннаго, а также не обращено 
внимашя на то, что во всякомъ случай Шахматова, кавъ нанесшая ему более 
тяжкую обиду, ч̂ мъ, онъ ей, не имела никакого права, за силою примеч. къ 
1534 ст. Улож. о наказ., предъявлять къ нему уголовный объ оашрбленш ея 
искъ; 2) при разрешены Мировымъ Съездомъ вопроса о нарушеши ®ормъ и об- 
рядовъ судопроизводства не принято во внимаше, что по силе 65 и 92 ст. 
Уст. Угол. Суд., Мировой Судья обязанъ былъ вызвать указанныхъ въ жалобе 
Плавинскаго свидетелей, безъ особой съ его стороны просьбы, что заявляя о бо
лезни очевидца происшеств1я, крестьянина Дмгшя Иванова, ПлавинскШ темъ са- 
мымъ заявлялъ о необходимости отложить разборъ дела по 73 ст. Уст. Угол. 
Суд., что не предъявлена будто бы Плавинскимъ отвода противъ свидетелей про
тивной стороны основано на такомъ протоколе, который не подписанъ Плавин
скимъ, какъ бы следовало но 143 ст. Уст. Угол. Суд., и что жалоба Плавин
скаго не только не была поверена посредствомъ местнаго осмотра, въ нарушеше 
105 и 106 ст., по даже не была предъявлена противной стороне, вопреки 102 и 
103 ст. того же Устава, и 3) при разрешены вопроса о взаимности обидъ, Ми
ровой Съездъ отрицательное разрешеше этого вопроса основалъ лишь на томъ, 
что никто изъ свидетелей не показалъ, чтобы Шахматова нанесла Плавинскому 
равную или более тяжкую обиду, тогда какъ свидетели и не должны входить 
въ суждеше о большей или меньшей тяжести обиды, а довольно того, что двое 
изъ свидетелей, АрсенШ Ивановъ и Филлиппъ, показали, да и сама Шахматова 
подтвердила, что ПлавинскШ быль взятъ и вынесенъ изъ дома на улицу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что Мировой Сьездъ, находя неосновательными доводы Пла
винскаго о томъ, будто бы заявленнныя имъ Мировому Судье • противозаконный 
действш Шахматовой выходятъ изъ пределовъ подсудности мировымъ уетанов- 
лешямъ, отъ чего все дело по взаимнымъ ихъ жалобамъ, какъ проистекншмъ 
изъ одного и того же происшесдая, должно быть передано, на основаны 117 
ст. Уст. Угол. Суд., Судебному Следователю или Прокурорскому надзору, не во
шелъ однако въ раземотреше встречной жалобы Плавинскаго на Шахматову, безъ 
объяснешя законныхъ къ тому причинъ, и не только не постановилъ никакого но 
этой жалобе решешя, но даже призналъ правильнымъ невызовъ Мировымъ 
Судьею указанныхъ Плавинскимъ свидетелей подъ темъ предлогомъ, что Плавин
скШ о вызове техъ свидетелей не ходайствовалъ, не обратилъ внимашя на то, 
во 1-хъ, что законъ (Уст. Угол. Суд. ст. 65 и 92) не требуетъ такого ходатай
ства, когда свидетели указаны Мировому Судье, какъ это неоднократно уже было 
разъяснено Сенатомъ (Сб. 1867 г. № 25, 209, 294, 1868 г. JV° 900; 
1869 г. № 165 и друг.), и во 2-хъ, на то, что ПлавинскШ домогался передачи 
всего дела въ обпця судебныя установлзшя, и что съ признашемъ такого домо
гательства неосновательнымъ, Мировой Судья обязанъ былъ приступить къ произ

Ч

водству дела на законнонъ основаны, т. е. къ вызову и допросу свидетелей не 
одной, а обеихъ сторонъ. Вследсше сего, находя, что вь производстве настояща- 
го дела допущено явное нарушеше какь 65 и 92 ст. Уст. Угол. Суд. невызовоаъ 
къ разбору дела у Мироваго Судьи и въ Мировомъ Съезде указанныхъ Плавин
скимъ свидетелей, такъ 130 и 170 ст. того же Устава, оставлешемъ встречной 
жалобы Плавинскаго на Шахматову безъ разрешешя, ПравительствующШ Сенатъ 
опред 'ВЯя е т ъ : приговоръ Валдайскаго Мироваго Съезда, на основаны 174 ст. 
Уст. Угол. Суд., отменить, я дело передать на разсмотрЬше Крестецкаго Мирова
го Съезда.

И З О .— 1870 г о д а  с е н т я б р я  18-го дня. Но дгьлумтцанина Иванова.
(Председательствовал!. Первоприсутствующей Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ И. И. П о л н е р ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д О Д Ь О К 1 Й . )

Поверенный мещанки Штейнбергеръ, цеховой Амани, 27 Августа 1869 г. жа
ловался С.-Петербургскому Столичному Мировому Судье 27 участка па присвоеше 
и растрату мещаниномъ Владюиромъ Ивановымъ денегь, взысканеыхъ, въ пользу 
его доверительницы, съ мЬщанипа Кучерова, всего 39 руб. 60 коп., получен- 
пыхъ Ившовымъ, по доверенности Штейнбергеръ, отъ судебнаго пристава, и про
саль подвергнуть Иванова наказашю по 177 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. Суд. 
По приговору 10 Сентября 1869 г., Мировой Судья пашелъ, что Ивановъ, полу- 
чнвъ, 4 Октября 1868 г., въ качестве повереннаго Штейнбергеръ, 39 руб. 60 
коп., взысканные съ Кучерова, хотя и обязался (роспискою отъ 10 1юня 1869 г.) 
доставить эти деньги Штейнбергеръ, но не исполнияъ этого. Доказательство®® 
сему служить требоваше Штейнбергеръ отъ Иванова этихъ денегъ чрезъ Миро
ваго Судью 11 участка, заочньшъ решешемъ котораго, вошеднымъ въ закон
ную силу, 28 Мая 1869 г. постановлено взыскать съ Иванова 39 руб. 60 коп. 
въ пользу Штейнбергеръ. Не смотря на это решеше, объявленное Иванову, онъ 
продолжать присвоеше себе денегь, следуюшихъ къ возврату Штейпоергеръ, и 
представилъ ихъ, для уплаты ей, только по во ;буждены уголовнаго противъ него 
пресд£дозашя за этотъ проступокъ. Посему и на основашя 12 и 177 ст. Уст. 
о наказ., Мировой Судья онределилъ: подвергнуть Иванова трехмесячному заклю
ченно въ тюрьме; представленные же имъ 18 руб. 95 коп. передать Штейнбер- 
геръ. На этотъ приговоръ Ивановъ жаловался, въ апеллящонномъ порядке, С.- 
Петербургскому Столичному Мировому Съезду. По приговору 25 Октября 1869 г. 
Мировой Съездъ нашелъ апеллящонный отзывъ Иванова незаслуживающимъ ува
жешя, между прочимъ, по следующимъ основашямъ: Ивановъ действовалъ въ ка
честве поверенпаго Штейнбергеръ. 10 1юня 1868 г. онъ далъ росписку, которою 
обязался доставить ей деньги по получены ихъ съ Кучерова. 4 Октября того же 
года, получивъ эта деньги, онъ не доставилъ ихъ своей доверительнице, а удер- 
жаль у себя. Въ мае 1869 г. Штейнбергеръ предъявила у Мироваго Судьи 11 
участка искъ къ Иванову, который и тогда пе представилъ денегъ въ судъ, но,



уклонившись отъ явки, допустилъ постановлеше заочная решетя. Эго решете,
посланное къ Иванову въ коши, вступило въ законную силу. Но онъ и посл'Ь 
всего этого пе представилъ следующих'* къ возврату ШтеЙнбергеръ денегъ ни ей 
лично, ни Мировому Судь'Ь, ни судебному приставу. Совокупность сихъ обстоя
тельствъ исключаете возможность сомнешя въ томъ, что деньги, полученныя Ива
новым* съ Еучерова, были имъ растрачены,' а посему уплата сихъ денегъ ко 
предъявлеши уголовнаго обвинешя не можетъ уничтожить самого Факта престуц- 
лешя. Посему Мировой Съездъ, руководствуясь ст. 119 Уст. Угол. Суд., опре
дели лъ: приговоръ Мироваго Судьи утвердить. Н« означенный приговоръ Миро
ваго Съезда Ивановъ принесъ кассацюнную жалобу, вь которой указываем, глав 
нымъ образомъ, на то, что къ нему неправильно применена Съездомъ 177 ст. 
Уст. о наказ., нал. Мир. Суд., ибо, по объяснении его, онъ не совершал* рас- 
траты денегъ, принадлежащихъ ШтеЙнбергеръ; 3 Сентября 1869 г., въ число 
39 руб. 60 коп., следовавших* ШтеЙнбергеръ, она сама зачла 20 руб., которые 
должна была ему, Иванову, и получила отъ него 65 коп,, въ чемъ дала особую 
росписку, а остальные 18 руб. 65 коп. представлены имъ Мировому Судь'Ь 27 
участка, по желашю ШтеЙнбергеръ, и если онъ, Ивановъ, можетъ но сему дЬлу 
подлежать ответственности, то разве только за самоуправное удержаше у себя 
денегъ до разрешешя судомъ иска его съ нея, ШтеЙнбергеръ. По этому предмету 
кассащонной жалобы Иванова, кроме вышеизложенных* обстоятельствъ, изъ дела 
усматривается, что въ виду какъ Мироваго Судьи, такъ и Съезда была упоми
наемая Ивановымъ въ кассащонной жалобе росписи, выданная ему мещанкою 
ШтеЙнбергеръ, 3 Сентября 1869 г., въ томъ, что в* счет* присуждённых* ей 
Мировымъ Судьею 11 участка, но решешю 28 Мая 1869 г., 39 руб. 60 коя., 
она, ШтеЙнбергеръ, засчитывает* 20 руб., присужденные съ нея Иванову и под
лежащие взысканш по исполнительному листу Мироваго Судьи 3 участка от* 28 
Августа, и что отъ Иванова она получила еще 65 коп.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что существенный въ настоящемъ деле вопросъ заключается въ томъ, 
следует* ли д'Ьяше, приписанное мировыми судебными установлешями подсуди
мому Иванову, считать, какъ признано ими, растратою денегъ, принадлежавших* 
в'Ьрителышце его, ШтеЙнбергеръ. Ивановъ, бывъ поверенным* ШтеЙнбергеръ, 
получил*, по ея уполномочто, взысканные съ должника ея Кучерова 39 руб. 60 
кон., которые обязался вручить ей, ШтеЙнбергеръ. Вместо сего, в ъ  виду бывших* 
между ними денежных* разсчетовъ, всдъдотше которыхъ какъ Ивановъ, такъ и 
ШтеЙнбергеръ признавали за собою право на получеше одинъ отъ другаго пла
тежей, и ва семъ основанш предъявляли взаимныя требовашя по э то м у  предмету, 
Ивановъ уклонился отъ исполнешя принятой имъ на себя обязанности передать 
верательнице своей, ШтеЙнбергеръ, деньги, взысканный съ Кучерова, и само* 
вольно удерживал* ихъ у себя, основываясь на этомъ, впосл$дствш, а на при
надлежавшем* ему, въ силу судебнаго решешя, нраве получить денежное удов- 
дорорше от* Штейдбергеръ, чего не отрицала и она сажа, ибо, всдедстше сеге

права Иванова зачла ему 20 руб. из* техъ 39 руб. 60 кон., которые онъ дол
женъ былъ ей вручить, Изъ сего оказывается, что дЬяше Иванова, за которое 
онъ подвергнут* суду, заключается в* присвоенш пжъ я удержаши у себя при
надлежащих'* ШтеЙнбергеръ денегь, которыя онъ былъ обязанъ ей возвратить, 
но о которыхъ предполагал*, что имеет* иа удержаше ихъ право. Принимая во 
внимаше, что такое дЬяще нельзя признавать предусмотренною 177-ою ст. Уст. 
о наказ., пал. Мир. Суд., растратою чужаго движимаго имущества, вверенная 
для определенная употреблешя, какъ это признано мировыми судебными уста- 
повлешями, разбиравшими настоящее дело, и что Сенатомъ было уже разъясне
но, что присвоеше такого чужаго имущества, о котором* обвиняемый мог* пред
полагать, что имеет* на него право, следует* считать самоуправство»* (1869 г. 
Ш 122 и друг.), ПравительствующШ Сенат* определяет*: приговоръ С.-Пе
тербургская Столичная Мироваго Съезда, по неправильному применению 177 ст. 
Уст. о пак., нал. Мир. Суд., отменить в дело передать, для новаго разсмотре- 
нш, в* С.-ПетербургскШ Уездный Мировой Съездъ.

1131.-1870 г о д а  с е н т я б р я  18-го дня. По дгьлу мтцанина Глаз■ 
штейна.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сепатор-ь И. И. П о л п е р ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Обгръ-Провурора А. д.

С т а д  ольск1  й.)

Отставной увтеръ-оФицеръ Турчанинов*, в* жалобе Мировому Судье 1 го учае* 
ка Хорольскаго Мироваго Округа, объяснилъ, что мещанинъ Гершъ Глозштейпъ, 
взявъ у него серебряный молочник», стоющШ 8 руб. v для продажи за эту цену, 
съ темъ, чтобы, тотчас* но продаже, доставить ему деньга, или же, при не- 
продаже этой вещи, возвратить ее, сперва, въ продолжены пятя месяцев*, не 
возвращал* ему, Турчанинову, ни денегъ, ни молочника, а затЪмъ объявил*, что 
онъ уже уплатил* деньги за эту вещь; посему Турчаниновъ просилъ поступить 
съ ГлозштейноМъ но 177 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. Суд. Разобравъ это дело, 
Мировой Судья, по приговору 10 Октября 1869 г., нашелъ, что хотя Глозштейнъ 
улнченъ въ томъ, что молочник* не продан* ему Турчаниновым*, а поручен* 
для продажи, но, принявъ во внимаше, что после этого норучешя могла быть у 
них* сделка объ оставленш этой вещи за Глозштейномъ, съ уплатою Турчави- 
нову 8 руб., и в* виду того, что къ изобличение Глозштейна въ неразечете съ 
Турчаниновым* не- представлено симъ последним'* ясныхъ доказательствъ, а улик* 
противъ Глозштейна въ деле нетъ, следует* признать нскъ Турчанинова не под
лежащим*, удовлетворен^. Посему и руководствуясь 104 и 119 ст. Уст. Угол. 
Суд., 81, 82 и 102 ст. Уст. Гражд. Суд., Мировой Судья онределилъ: Глозштейна 
от* всякаго взыекашя но сему делу оставить свободным*. Съезд* же Мировыхъ 
Судей Хорольскаго Судебнаго Округа, разсматривавшШ это дело по ааеллящон- 
ному отзыву Турчанинова, по приговору 13 Ноября 1869 г,, призналъ: а) что 
Глозштейнъ сам* вызвался продать молочник*. Турчанинова и не возвратил* ещ 
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обратно, а также не заплатит за него денегъ; такой проступокъ имеетъ видъ 
мошенничества и подходнтъ подъ повяпе 2 п. ст. 174 Уст. о наказ., нал. Мир. 
Суд.; б) что проступокъ этотъ сделанъ съ обдумашдамъ sapaate намерещемъ, 
ибо, по признан® самого Глозштейна, молочникъ онъ бралъ прежде, будто бы для 
починки; означенное обстоятельство, на основаши 1 п. 14 ст. Уст. о наказ., уве- 
яичиваетъ вину Глозштейна, также какъ и упорное его йапирательство ео  все 
время производства’ дела, не смотря на положительны;! улики свидетелей (п. 4 
ст. 14 Уст. о наказ.); в) что вслгЬдств1е сего Глозштейна «гЁдуетъ подвергнуть 
высшей мере наказашя но 173 сг. Уст. о наказ., нал. Мир. Суд., и, независимо 
отъ сего, на основаши ст. 24 того же Устава, обязать его вознаградить Турча
нинова за молочникъ. По симъ еоображешямъ, признавая Глозштейна вйновнымъ 
по сему делу и руководствуясь какъ ст. '119 Уст. Угол. Суд., такъ и вышепри
веденными 24, 173 и 174 ст. Уст. о наказ., Мировой Съ'Ьздъ онределилъ: при
говоръ Мироваго Судьи отменить и подвергнуть Глозштейна тюремному заключе
нш на три месяца, со взйекашемъ съ него, если онъ не возвратитъ Турчани
нову молочника, цену этой вещи-8 руб. На этотъ приговоръ Глозштейиъ при
несъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что изложенные въ каееащонной жалобе подсудимаго Глозштейна:
а) обстоятельства дела и доводы, которыми онъ доказываетъ уплату Турчанинову 
стоимости взятаго у него молочника; б) разборъ и оценка свидетельскихъ пока
зашй, которыми, по объяснение его, Глозштейна, доказанъ платежъ-денегъ за эту 
вещь,’ и в) объяснешя, что убеждеше Съезда о виновности его, Глозштейна, не 
опирается ни на одномъ положительном,' Факт* и основано, вопреки ст. 119 Уст. 
Угол. Суд., не на совокупности обстоятельствъ дела, а на предцоложеши, выве 
денномъ изъ голословнаго заявлешя истца, что онъ, Гдозштейнъ, пе платилъ де
негъ за молочникъ,—не подлежатъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., раземотре- 
шю Сената въ кассащонномъ порядке, ибо относятся къ существу дела. 2)Глоз- 
штейнъ указываетъ въ кассащонной жалобе на то, что Мировой ьъЬздъ непра
вильно применилъ .173 и 174 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. Суд., къ настоящему 
делу, представляющему характеръ чисто граждански!. ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что такъ какъ изъ обстоятельствъ сего дела, признанныхъ мировыми 
судебными установдешяки, оказывается, что принадлежащего 1урчанинову серео- 
рянаго молочника, сперва находившагося у Глозштейна для починки, Турчаниновъ 
Глозштейну не продавалъ, но, всдедств1е того, что самъ Глозштейиъ вызвался 
продать эготъ молочникъ, онъ былъ отданъ ему Турчашшовымъ собственно для 
этой цели, и что за темъ Глозштейиъ ни денегъ за этотъ молочникъ не упла
тить Турчанинову, ни самой вещи ему не возвращалъ, отзываясь, что стоимость 
ея уплачена нмъ Турчанинову, то, при такихъ обстоятельствах* дела, Мировой 
Сьездъ правильно применилъ къ дейстдаамъ Глозштейна 2 п. 174 ст. Уст. о 
наказ., нал. Мир. Суд., ибо этими действмми Гдозштейнъ похитидъ у Турчани
нова принадлежащую ему- вещь, вдааиввъ ее у сего поейдняго обкшшмъ о»*

разомъ. Вследмтае сего ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную 
жалобу подсудимаго Глозштейна, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. 
Угол. Суд., оставить безъ носледствШ.

1 1 8 2 ,— 1870 г ода  с е н т я б р я  18-го дня. Ео дплу крестьянина Воро
нова.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дЗ>ло 
Сепаторъ И. И .  П о л и е г ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д 0 . 1 Ь С К 1 Й . )

Мировой Судья 2 участка Вольскаго судебнаго округа, разобравъ дело ио жа
лобе купца Коновалова на крестьянина Егора Воронова, растратившаго, въ быт
ность у него мельяикомъ, 43 пуд. ржи и 11 п. пшеницы, ио приговору 11 Сен
тября 1869 г., призналъ Воронова вйновнымъ въ присвоенш и растрате при
надлежащая Коновалову хлеба, вв'Ьреннаго имъ Воронову для хранешя; посе
му, руководствуясь 119 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Судья онределилъ: Воро
нова, на основаши ст. 177 ст. Уст. о наказ., заключить въ тюрьму на три ме
сяца и взыскать съ него, за недостающее количество хлеба, 35 руб. 15 коп. 
въ пользу Коновалова. Съездъ Мировыхъ Судей Вольскаго судебнаго округа, раз- 
сматривавппй это дело вследствие апеллящоннаго отзыва деда подсудимаго, 
крестьянина Евдокима Воронова, подавшаго отзывъ за несовершеннолетняго Его
ра Воронова, по приговору 5 Ноября 1869 г., нашелъ, между прочимъ, что объ
яснеше подсудимаго Воронова о невиновности его въ растрате хлеба нйчФмъ 
по делу ре подтверждается; нанротавъ, онъ уличается въ этомъ сознашемъ сво
имъ при разбирательстве дела у Мироваго Судьи и подписью своею на счете, 
которою онъ нризнаетъ себя должнымъ Коновалову; изъ'сего следуетъ, что скид
ка на угаръ хлеба была принята въ расчетъ,— иначе Бороновъ не счелъ бы се
бя обязашшмъ заплатить Коновалову за неоказавшШся хлебъ, такъ какъ онъ 
нанимался въ мельники съ условхемъ известной скидки на угаръ, и если бы 
скидки этой при расчете не было принято, то Бороновъ сослался бы на это при 
разбирательстве дела у Мироваго Судьи, какъ на оправдывающее обстоятельство, 
имевшееся у пего въ виду; Kposie того Бороновъ уличается въ растрате хлеба 
и объяснешемъ на Съезде экспертовъ, изъ котораго видно, что на мельнице Ко
новалова утраты хлеба при размоле должно быть не более 274 ф. иа мешокъ, 
особенно при сухомъ хлебе, растрата котораго бываеть менее; изъ запиратель
ства же Воронова какъ въ растрате хлеба, такъ и въ принятш въ разчетъ скид
ки на угаръ, оказывается намереше его скрыть свой проступокъ и уклониться 
отъ вознаграждешя Коновалова за утраченный хлебъ; по этому Воронова следу- 
етъ признать вйновнымъ въ умышленной растрате хлеба, а потому къ нему не 
можетъ быть применена вторая часть ст. 177 Уст. о наказ. На семъ основаши 
Мировой Съъздъ призналъ Воронова вйновнымъ въ умышленной растрате хлеба, 
ввереннаго ему Коноваловымъ для хранешя. По сему, руководствуясь 119 ст. 
Уст. .Угод. Суд., 24 а 177 ст. Уст. о наказ,, Мировой Съездъ онределилъ: при-



говорь Мироваго Судьи, относительна уголовная взыскашя съ Воронова, ушр. 
дить. На этотъ приговоръ -повЬреинаыМ Воронова, йщ ааизъ Езседевъ, принесъ 
кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключшв Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствунящй Сенатъ 
находить: 1) что изложенные въ кассащонной жалоб| повЬреннаго подсудимаго 
Воронова обстоятельства и доводы, которыми онъ доказываетъ, что Бороновъ ни
какой растраты пе делалъ, а Еоноваловъ никаквхъ убытковъ не повесь, и что 
но этому кь нему, Воронову, не могла быть применена ни первая, на вторая 
часть ст. 177 Уст. о нак., вал. Мир. Суд., а правильнее было бы применить 
ст. 5; Улож. о пак., о несчиташи виною содеяннаго случайно, безъ ипмЬреа1я 
и безъ всякой неосторожности, со взыскав 1емъ съ Воронова, въ пользу Конова
лова, вознаграждена, не подлежать, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., обсуждение 
Сената въ кассащонномъ порядке, такъ какь net, cm поводы относятся къ су
ществу д'Ьла. 2) Поверенный Воронова объясняеть, что если бы и была доказа
на виновность подсудимаго въ растрат! хтЬба, то и въ такомъ случай, въ виду 
неумышленности сего дЪяшя, неизбежности утраты при перемол* зерноваго хлеба 
на муку, возможности этой утраты, въ продолжена 8 месяцевъ, незанбтнымъ 
образомъ, доброволгнаго согласи Воронова удовлетворить Коновалова, наконецъ 
несовершеннол'Ыя его, Воронова, и сопровождающего оное легкомышя, ближе 
было бы применить къ нему вторую, а пе первую часть 177 ст. Уст. о нак. 
нал. Мир. Суд.— ПравительствующШ Сенатънаходитъ, что признаше или неприз
нан !е въ нреступномъ деянш, нриписываемомъ Воронову, существования призна
ковъ и условш, значащихся въ указываемой повереннымъ его второй части 177 
ст. Уст. о наказ., нал. Мир. Суд., равно и выставляемыхъ имъ умевыцающяхъ 
вину подсудимаго обстоятельствъ, зависело отъ суда, ностановлявшаго приговоръ 
по существу д'Ьла, следовательно обсуждепш въ кассащонномъ порядке эти об
стоятельства не подлежать; посему жалоба повереннаго подсудимаго по означен
ному предмету не заслуживаешь уважешя. 3) Поверенный подсудимаго указы
ваетъ въ кашцшкой жалобе на неполучение имъ коша съ протокола и приго
вора Мироваго Съезда, вследствле чего онъ былъ поставленъ въ затруднен}?, пря 
обжалование решешя Съезда въ кассащонномъ порядке. Праввтельетв^ющШ Се
натъ врязпаетъ этотъ предметъ жалобы повереннаго подсудимаго не имеющим ь 
основашн, ибо, какъ видно изъ дела, коти съ протокола и приговора Мироваго 
Съезда, состоявшихся 5 Ноября 1869 г.. выданы, согласно желанно поверенна
го Воронова, 8 того же Ноября, самому Баронову. 4) Поверенный Воронова объ
ясняетъ вь кассационной жалобе, что Мировой Судья, разбиравши! это дело, бйлъ 
сщзошенъ въ Съезде въ качестве свидетеля, пря чемъ показалъ, что Коновалову  
будто бы, заявлялъ ему, что сбросилъ, пря разчете съ Бороновымъ, по два фун
та съ м*шка; это показаше темъ менее могло иметь значеше, что о подобною 
заявзен1и Коновалова въ протоколе Мироваго Судья, какъ бы следовало по 130, 
142 ж 143 ст. Уст. Угол. Суд., ничего не упомянуто. Изъ дела видно, что Ми- 
ровой Судья 2 участка, призванный въ заседаше Съезда, объяснилъ, что Боро-

новъ пра разбирательстве дела, признавъ, что Еоноваловъ емшулъ 2 «. нак*- 
тпойх просилъ скинуть еще по одному Фунту; объ этомъ не записано въ прото
м и  потому, что за сознашемъ Бороновымъ растраты, онъ, Судья, не счпталъ ну- 
кнычъ вносить въ протоколъ подробности. Въ рапорте же, при которомъ Миро
вой Съездъ представилъ cie дело въ Сенатъ, объяснено, что Мировой Судья 2 
участка спрашивался но еему делу не въ качестве свидетеля, а представилъ по 
оному требованныя отъ него на Съезде объясяешя. П р и н и м а я  во  внимаше, что по 
силе 167 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Съездъ могъ треоовать отъ Мироваго 
Стльи разбиравшаго это дело, необходимый объяснешя, ПравительствующШ te- 
МТЪ ’ре усматриваете въ семъ действ!и Мироваго Съезда нарушешя закола, въ 
я#ств!яхъ же Мироваго Судьи хотя и оказывается отступаете отъ точнаго сино
да ст. 142 Уст. Угол, Суд., иа'основашй которой онъ ооязанъ оылъ внести въ 
протоколъ сущность изложеннаго имъ въ своемъ объясненш на Съезде заявле
ния Воронова, по означенная неправильность въ составлена протокола Мироваго 
Судья но своей малозначительности въ настоящемъ деле, не можетъ служить 
поводомъ къ отмене приговора Мироваго Съезда, отнованнаго на совокупности 
всехъ обстоятельствъ, обнаружеяныхъ по сему делу при судебномъ его разоира- 
тельстве. Вследств!е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  кассащон
ную жалобу повереннаго Воронова, за силою 5 ст. J  чр. Суд. ст. it / с*. 
Уст, Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1138.— 1870 го да  с е н т я б р я  24-го дня. Но дгьлу мтцажи Барановой.
(Председательствовал ПервоприсутствующШ Сеиаторъ 11. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ Н. И. П о л и к р ъ ; заключеше давалъ Товарищъ,Оберъ-Прокурора В. А. 1одь.;

мещанка Авдотья Баранова обвинялась крестьянкою Еонейкиною вь краже у 
лея двухъ шелковыхь платковъ, стоющихъ четыре руб. При разборе дела у 0,- 
Петербургскаго Столячнаго Мироваго Судьи 8 у ч а с т к а ,  Копейкина, между прочимъ 
заявила, что означенная кража произведена, часу въ 10-мъ утра, 22 1юля 186. 
г Баранова же, не признавъ себя виновною, объяснила, между прочимъ, что Л  
1юля. весь день, не была дома. Вь числе свидетелей были допрошены: семилет
ий сынъ Копейкяной, Терентий, и мещанка Тарасова. Мировой Судья, по приго
вору 22 Августа 1869 г., нашелъ, что Баранова свидетельскими показании Па
рамоновой, Тарасовой я сына Копейкяной вполне изобличается въ краже у Ео- 
пейкияой двухъ шелковыхь платковъ, стоющихъ 4 руб.; показаше же свядетеля- 
Вишпякова, что Баранова, 22 1юля, пришла къ нему часовъ въ 11 утра и уш
ла въ 7‘/» часовъ вечера, нисколько не служить къ оправданно оовяняемой, поо 
нохшцеше совершено, какъ это установлено обстоятельствами дела, въ десятомъ 
часу т. с. тогда, когда Баранова была еще дома. По сему, признавая Баранову 
виновною, Мировой Судья приговорилъ её, па основанш 169 ст. йст. о нак.,къ 
заключенш въ тюрьме на четыре месяца, со взыскашемь съ нея въ пользу о- 
пейкипой. 4 руб. На этотъ приговоръ Баранова принесла С.-Петербургскому то- 
личному Мировому Съезду апеллящонный отзывъ, въ которомъ, между прочимъ,



просила о передопроса свидетелей подъ присягою. Но оаред4ленщ Съезда 30 Сен
тября 1869 г., въ виду означепнной просьбы Барановой и на основанш 98 ст. 
Уст. Угол. Суд., Мировому Судье 30 участка поручено было передопросить вновь 
подъ присягою свидетелей, спрошенныхъ Мировымъ Судьею 8 участка, за исклю- 
чешемъ малолетнего сыва Копейкиной, Терввтй. За симъ, по исполнены сего 
распоряжения, Мировой Съездъ, по приговору 29 Ноября 1869 г., пашелъ, что 
передопрошенные подъ присягою свидетеля подтвердили прежша свои пошатя 
уличаюпуя Баранову въ краже платковъ у Копейкиной; отзывъ же ея голосло- 
венъ и не заключаетъ въ себе доводовъ, опровергающих! данныя, принятый Судь
ею въ основаше его приговора. По сему Мировой Съездъ онределилъ: отзывъ 
Барановой, за силою 119 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ, а при
говоръ Мироваго Судьи въ своей силе. На приговоръ Мироваго Съезда Баранова 
принесла кассацюнную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что изложенные въ кассацюнной жалобе подсудимой Барановой об
стоятельства дела и доводы, коими она доказываете невиновность свою въ краже 
у Копейкиной, двухъ платковъ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., не подлежать 
разсмотрешю Сената въ кассащонномъ порядке, такъ какъ эти обстоятельства и 
доводы относятся къ существу дела. 2) Баранова, въ кассащонной своей жалобе, 
объясняетъ, что Мировые Судьи, допрашивавппе свидетелей, не спросили ихъ, 
не смотря на ея просьбу, была ли она дома въ 10 часовъ утра, когда, по сло- 
вамъ Копейкиной, совершена кража, а также рылась ли ока, какъ показалъ сынъ 
ВопМканой, въ сундуке, и въ какое именно время. —Такъ какъ по этому пред
мету на въ апеллящонномъ отзыве Барановой, ни при разбирательстве дела въ 
Мировомъ Съезде, не было сделано ею заявлешя, то жалоба ея на означенныя 
действш Мировыхъ Судей, за силою 118 и 907 ст. Уст. Угол. Суд., не подле
житъ разсмотрешю въ кассащошгомъ порядке.— 3) Баранова объясняетъ въ кас- 
сацюнной жалобе, что она отстраняла отъ свидетельства по сему делу какъ сына 
обвинительницы, семилетняго Тереняя, такъ и родственницу ея, Тарасову, состоя
щую съ нею въ кумовстве. ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что жалоба Ба
рановой но сему предмету пе имеетъ законнаго основашя, ибо нзъ апеллящон- 
наго отзыва ея видно, что она просила о передопросе, подъ присягою, свидете
лей, спрошенныхъ у Мироваго Судьи, следовательно и о передопросе Тарасовой, 
что и было исполнено по распоряжение Мироваго Съезда, за исключешемъ мало* 
летняго «ша Копейкиной. По симъ основашямъ, признавая кассащонную жалобу 
Барановой не заслуживающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 

л я е т е  жалобу с!к>, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
оставить безъ послг1дствШ.

1184.— 1870 г о д а  о к т я б р я  8-го' дня. Но дгьлу купца Масса. 
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дгЬло Се
наторъ Н .  И,- С т о я и о B C K i * ; ,  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.  Р о д е .)

Александровеий Мировой Судья, нризнавъ купца Масса виновнымъ въ отпуске

полуведра вина изъ содержамаго имъ завода, выделывающаго водки изъ опла- 
ченнаго акцизомъ вина, па основаши 694 ст. Улож. о наказ., приговорилъ еъ де
нежному взысканш вь 25 руб.— Владшпрсзое Акцизное Управлеше въ апеллящ
онномъ отзыве объясняло, что купецъ Массъ совершить два нарушешя: во 1) 
раздробительную торговлю виномъ изъ заводекаго подвала, тогда какъ, на осно
ваны 261 ст. Уст. Пит., на водочныхъ заводахъ для хранешя спирта, выделан- 
ныхъ изъ него напитковъ и другихъ изделШ, должны быть особые подвалы и 
во 2) продажу изъ водбчнаго завода вина, которая изъ водочныхъ заводовъ вос
прещена, и что по сему, на основаши 681, 682 ст. Улож. и 16 ст. Уст. о 
наказ., Массъ подлежитъ наказашю, по совокупности нарушенШ, въ размере отъ 
200 до 300 руб.— Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, нахо
дя, что къ поступку Массъ 682 ст. не можетъ быть применена, потому что она 
преследуете раздробительную продажу такого вина, которое продавецъ самъ вы- 
делываетъ, а на водочномъ заводе Масса вино не выделывалось.—На этотъ при
говоръ Владширскоз Акцизное Управлеше принесло кассащонную жалобу, въ ко
торой объясняетъ, что, на основаши 26.1 и 291 ст. Устава Питейнаго,, Массъ, 
независимо отъ наказан!я по 681 и 694 ст. Улож., подлежитъ и наказашю по 
ст. 682 Улож. о наказ., которая опредедяетъ .взыскаше за раздробительную тор
говлю виномъ изъ заводекаго подвала, п но 16 ст. Улож. о наказ, нал. Мир. 
Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что 682 ст. Улож. о наказ., по точному своему смыслу,'относитсядо 
техъ случаевъ, когда вино продается заводчикомъ раздробительно изъ его завод
скихъ нодваловъ, и не можетъ иметь примененш къ продаже вина, опяоаеннаго 
акцизомъ изъ водочнаго завода; при томъ Массъ пе признанъ виновнымъ въ про
даже вина изъ заводекаго подвала, а за симъ Мировой Съездъ, не применив! къ 
Массу 682 ст. Улож. о наказ, и 16 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. Суд., ничемъ 
не нарушилъ этихъ статей закона,—Вследстше сего, признавая жалобу акцизнаго 
управлешя незаслуживающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д  в л н е т  ъ: 
жалобу ciio оставить безъ последствШ.

1185.— 1870 г о д а  о к т я б р я  29-го дня .'.По дгьлу мгъщанки Дедюхиной.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьл.о
Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ . '

Мировой Судья Саранульскаго уезда 1-го участка, разсмотревъ переданное ему 
изъ Полицейскаго Управлешя’дело о взаимныхъ обидахъ между мещанкою Дедю- 
хиною и крестьянкою Чеваткиною, нашелъ, что дело это, на основаши 159 ст, 
Улож., подлежитъ прекращение, такъ какъ оно начато 9-го Октября 1868 года, 
а 28-го Ноября передано судебному следователю; но такъ какъ съ того времени 
никто не имелъ по оному хождешя, то следователь представилъ его въ уездный 
судъ для прекращены, а уездный судъ, но случаю упразднешя, передалъ его въ 
мировыя установлешя. По раземотренш апеллящоннаго отзыва Дедюхиной, Миро



вой СъЬздъ утяердадъ до̂ шяоядеше Мироваго Судьи о цракращшя мсгоящаго. 
дЬла за давностью. Въ касващояяой шалой на приговоръ СъЬзда Дедюхина изъ- 
ясияотъ: 1) что ни Мировой Судья, е я  СъЬздъ, не вызвали стороны къ разбира
тельству дЬла, чЬмъ нарушили 65 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что медленность но- 
лицш идя следователя не даетъ прара га прёкращеше дЬла; 3) что принЬнеше 
закона о давности зависитъ отъ заазлеша сторонъ, а такъ какъ въ настоящемъ 
случай такого заявлешя не было, то СъЬздъ и не былъ взравЬ прекратить д’Ьло;
4) что подлинное дЬло пе было открыто, для прочтешя его сторонамъ; 5) что при! 
говоръ по настоящему дЬлу постановленъ безъ всякаго разбйрательства; 6) что 
настоящее д’Ьло подсудно мировымъ установлешямъ единственно для склонешя 
сторонъ къ миру, а по существу должно быть рЬше-но общими судебными мЬста- 
ми, н 7) что при изложенных!, нарушёшягь Формъ судопроизводства нриговоръ 
съЬзда не можетъ быть признанъ въ силЬ судебнаго рЬщещя.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора и останавливаясь на объяснен!- 
яхъ Дедюхиной, относящихся до неправильиаго примЬнешя къ ней 159 ст. Улож,
о наказ, и 21 ст. Уст. о наказ., ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, на 
основаши 2 н. Прав. 10 го Марта 1869 г., дЬла, начатыя въ нрежннхъ судеб
ныхъ установлешяхт, по закрытии ихъ, могутъ быть возобновлены у Мировыхъ 
судей, при чемъ время, протекшее со дня предъявлена иска въ судебномъ ыЬстЬ 
прежняго устройства до объявлешя нмъ о ирекращенш дЬла, не полагается въ 
исчислеше давности.—Не усматривая изъ настоящего дЬла, когда объявлено Де
дюхиной о ирекращенш дЬла въ Сарапульскомъ уЬздномъ суд* и когда объ этомъ 
объявлено сторонамъ съ иредоставдешемъ имъ права возобновить дЬло въ миро- 
ровыхъ установлен !яхъ, и не находя, но этому, возможнымъ разрешить возбуж
денный кассацюнпой жалобой вопросъ о нризтЬкеяЛя 159 ст. Улож., Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основанш 2 н. Прав. 10-го Марта 1869 г. 
приговоръ Саранульскаго съЬзда отменить и дЬло передать въ МалмыжскШ СъЬздъ.

1138 .-1870  го да  о к т я б р я  8-го дня. По дгьлу отставнаго -рядоваго 
Майз липа.

(ПредеЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сеиаторъ П . П. Сто яи о в с к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

ЧерннговскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ апеллящонную жалобу свя
щенника Элланскаго на нриговоръ Мироваго Судьи, нашелъ, что Эллансшй жа
ловался Мировому СудьЬ на обиду, нанесенную ему отставныыъ рядовымъ Елихъ 
Майзлинымъ па нисьмЬ тЬмъ, что Майзлянъ въ прошевш, поданномъ Чернигов
скому Арх!ерею, напнсалъ, что въ похищен!;! имущества его онъ подозрЬваетъ 
1ерея Элланскаго, но такого похищешя ничЬмъ не доказалъ, и что этимъ онъ 
нанесъ Элланскому обиду на,нисьмЬ, а посему, на основанш 119 ст. Уст. Угол, 
Суд. и 131 ст. Уст. о наказ., отмЬнивъ приговоръ Мироваго Судьи объ освобож- 
деши Майзлина отъ суда, нриговорилъ его къ аресту на 16 дней. Майзлинъ въ

прошемш своемъ объясняетъ, что-вырежете, показавшееся Эллинскому оскорби- 
тедьзымъ, написано противъ его- желаия, но незванш нмъ русского языка, чз- 
новникомъ, состав,лявшимъ жалобу; что священникъ ЭлланскШ самъ нанесъ ему 
множество обидъ; что онъ, Майзлянъ, долженъ быть освобожденъ оть нак&зшяна 
основашя 21 ст. Уст. о наказ, и 4 п. 172 ст. Улож. о наказ, изд. 1857 г. за 
давностью, и что онъ объяснять объ этомъ какъ Мировому СудьЬ, такъ и 
СъЬзду, по онн оставили его объяснешя безъ разснотрЬшя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что, вопреки 142, 143 и 170 ст, Уст. Угол. Суд., въ дЬлЬ нЬтъ ни 
протокола Мироваго Судьи, въ которомъ были бы изъяснены объяснены, относя- 
1щяся къ производству дЬла и наказан!.? обвиняемаго, пи нодобнаго же про
токола о ходЬ судебнаго засЬдашя въ Мировомъ СъЬздЬ, и что за симъ Правитель 
ствуювдй Сенатъ ие имЬетъ возможности обсудить, правильны или неправильны 
объяснешя Майзлина о томъ, указывалъ ли онъ Мировымъ Судебнымъ Уставов 
лешямъ на причины, освобождавши его отъ наказашя по дЬлу его съ священ- 
никоыъ Элланскимъ, на того, были ля разсмотрЬш эти указашя. Признавая, что 
при т.акомъ нарушенш порядке, производства, состоявшШся по сему дЬлу въ Чер- 
пиговскомъ Мировомъ СъЬздЬ приговоръ не можетъ имЬть силы судебнаго рЬше- 
и!я, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ ляктъ: приговорь СтЬзда отменить и 
дЬло передать въ ГороднинскШ Мировой СъЬздъ.

113*7_1Ь 70 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу .мпщашша Мордка М а
нуса.

(Предсьдательствовалъ ПервопрнсутствуйщШ Сеяаторъ И .  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д1«о 
Сенаторъ I I .  О Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. В .

* Л е о н т ь е в ъ .)

ТираснольскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, приговоромъ, состоявшимся 30 Января 
1870 г , празяаль мЬщанина Мордка Мануса вйновнымъ въ томъ, что, по по- 
лученш отъ Васнл!я Грабовецкаго уплаты по долговой росиискЬ, но возвратилъ 
росписки должнику, съ намЬрешёмъ вновь потребовать уплаченную сумму; а 
потому СъЬздъ, основываясь на 173 и 174 ст. Уст. о нак. нал. мир. суд., ут
вердилъ приговоръ Мироваго Судьи о заключенш Мануса въ тюрьму на полтора 
мЬсяца. Вь принесенной па приговоръ Мироваго СъЬзда кассащонной жалобЬ 
Мордко Манусъ ходатайствуеть объ отмЬнЬ онаго, по нарушенш 1 и 8 ст. Уст. 
Гр. Суд., такъ какъ онъ, Манусъ, приговоренъ къ наказашю по иску, предъяв
ленному въ порядкЬ суда гражданскаго.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, находитъ, что мЬщашшъ Мордка Манусъ обратился къ Мировому СудьЬ съ 
нрошешекъ о взысканш съ Васшня Грабовецкаго 42 рублей но роспискЬ, и что 
Мировой Судья, произведя по этой претензш разбирательство въ порядкЬ граж
данскаго суда, постановилъ 2 Декабря 1869 г. два приговора; однямъ изъннхъ 
определено въ искЬ Манусу отказать и роспвску считать недействительною, а



другим.— нстедъ Манусъ признанъ виновнымъ въ представлепш долговато обя
зательства ко взысканш съ утайкой получешя уплаты, и приговоренъ за cle къ 
полуторамесячному тюремному заключенш. Хотя, па основанш S п. 42 ст. Уст. 
Угол. Суд., Мировые Судьи могутъ возбуждать преагёдовате, въ порядка уго
ловнаго суда, по такимъ противозаконным!, дЬяшямъ, кои усмотрены пря раз
бирательств!;, произведенномъ по другому делу, уголовному, или гражданскому 
(рЁ'п. Уг. Касс. Д-та 1867 № 71 я 512), —но, въ настоящемъ случае, поста- 
новивъ по предъявленному Маиусомъ гражданскому иску въ одинъ и тотъ же 
день два приговора, Мировой Судья вошелъ въ суждеше по обвиненш Мануса въ 
нреступномъ деянш, прежде нежели постановленное по гражданскому его иску он- 
ред'Ёлеше, на которомъ было основано таковое обвинение, вошло въ законную си
лу. Въ этомъ усматриваются какъ нарушеше 8 ст. Уст. Граж. Суд. и 27 
ст. Уст. Угол. Суд., такъ и отступаете отъ точиаго смысла несколькихъ решёшй 
Правительствующаго Сената (1867 г. А1» 411; 1863 г. Л» 388 и 946), коими 
разъяснено, что, по разуму приведенныхъ узаконен!!, р'Ьшеше гражданскаго суда 

должно предшествовать суду уголовному, когда действительность и свойство дЬя- 

шя, въ которомъ предполагается преступлеше, зависитъ отъ определен!» силы и 
значешя документовъ, оспориваемыхъ одною изъ сторонъ, и что постановлеше 
суда гражданскаго, возбуждающее уголовное пресл^доваше, приводится въ дейстые 

лишь по вступлеши решетя въ законную силу. Имея вь виду, что Мировой 
Съ'Ьздъ, который былъ обязанъ исправить означенный нарушешя кореныхъ пра
вилъ судопроизводства въ настоящемъ деле (реш. Угол. Касс. Д-та 1866 г. № 
49, 1867 г. № 352, 1868 г. 65 и 748), не принялъ надлежащихъ мъръкъ 
возстановленш нарушеннаго порядка, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д и л я е т ъ :  
нриговоръ Тираспольскаго Мироваго Съезда по дЬлу мещанина Мордки Мануса, 
на основашй 1 и 2 п. п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, и д'Ьло передать 
на раземотреше Одесскаго Уезднаго Мироваго СъЬзда.

1188 .-1870  г о д а  н о я  б р я  5-го д н я .  По дплу бывшаго 1-ой гильдш 
купца Прянишникова.

(Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д̂ ло
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С, И.

Л е о п т ь е в ъ . )

Представляя при протенш различныя письменный доказательства, переданный 
Прянишникову отъ Смотрителя Полицейскаго дома, вь коемъ онъ содержался подъ 
арестомъ, а имъ полученный отъ Товарища Прокурора С.-Петербургскаго Окруж
наго Суда, къ которому бумаги эти присланы были дочерью Тятулярнаго Совет
ника Маклнчевою нзъ Луги для передачи Прянишникову, проситель объеняетъ 
отношеше этихь бумагъ кь обстоятельствамъ того д’Ьла, но коему онъ уже осуж- 
денъ и проситъ: 1) возобновить решенное С.-Петербургскимъ Окружным Судомъ 
уголовное д'Ьло о немъ и прмстановать исполнеше приговора, вошедшаго въ за
конную силу; 2) обратить внимаше на продолжительное заключеше его подъ стра
жею и при возобновлена дъла отдать его на поручительство и В) выдать ему

удостовереше для осмотра бумагъ Мордвинова, постунивншхъ после его смерти 
на сохранеше къ Мировому Судье 10-го уч. г. С.-Петербурга, такъ к а к ъ  въ этихъ 
б у м а г а х ъ  могуть находиться документы, очень важные, для его защиты.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что доводы просителя къ возобновленш уголовнаго о немъ Д'Ьла со
стоять въ сущности въ томъ: 1) что опъ имеетъ въ настоящее время повыя до
казательства своей невинности, которыя не были въ виду суда во время произ
водства дела, но причипамъ, отъ подсудимаго независящим^ 2) что изъ представ- 
ляемыхъ имъ ныне доказательствъ усматривается лживость показашй свидетелей 
но его делу, 3) что эти доказательства обличаюсь, что вытравлеше надписи не было 
сделано в ь то время, какое указано было па суде и 4) что преступлеше это совершено 
не имъ, а другими лицами. Утверждеше просителя, что представляемые имъ ныне пись
менные документы не могли быть представлены своевременно суду по независевшимъ 
отъ него обстоятельствам!,, не подкреплено никакими доказательствами и оказывается 
голословнымъ, между темъ эпоха, къ коей относятся эти документы, не лишала его 
возможности обратить напихъ внимаше суда, решавшего дело по существу; съ дру
гой стороны, одно предположительное объяенеше просителя, что эти документы 
обличаютъ лживость свидетельских!, показашй и совершеше преступлешя не 
темн лицами и не въ то время, какъ признано судомъ, не служатъ достаточным!, 
поводомъ къ возобновленш уголовнаго дела; для этого необходимо, какъ это уже 
было неотнократно разъяснено решешями Правительствующаго Сената, чтобы 
эти Факты были признаны несомненными по судебному приговору. А потому 
ПравительствующШ Сенатъ прйзнаетъ, что все выставляемые просителемъ обстоя
тельства пе соответствуют требованш 935 ст. Уст. Уголов. Суд. и о п р е д ъ л я е т ъ :  

прошеше его оставить безъ последствШ.

1 1 3 9 __1870 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дгьлу государственна™ кресть
янина Дгьлова.

( П р е д с ’Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  д о к л а д ы в а л ъ  д ’Ь л о

Сепаторъ П. А. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И,
Л е о н т ь е в ъ . )

Мировой Судья 3-го участка Путивльскаго Округа, разобравъ дЬло но жало- 
бамъ мещанина Теленкова на ДЬлова и жену его Ирину за обиду словомъ и Де- 
лова съ женою на Теленкова за кражу денегъ и обиду Ирины Деловой словами, 
призналъ Теленкова отъ суда свободными и отказалъ въ иске Козьме и Ирине 
Деловымъ первому по отсутствие доказательствъ, а второй потому, чта сама оооз- 
вала Теленкова вором,. Мировой Съездъ, разематривавшШ д'Ьло по апеллящонному 
отзыву Дедова, призналъ приговоръ Мироваго Судьи правильным. Въ жалобе на 
это решеше Делозъ выставляетъ сл'Ьдуюпце поводы къ Отмене онаго: 1) нару
шеше 168 ст. Уст. Угол. Суд. вь томъ, ч т о  Съ’Ьздъ не вошелъ въ раземотреше 
той части его жалобы, которая относилась къ неправильному допущение 
Мовши Сидорова быть на суде повереннымъ мЬшаняпа Теленкова, 2) нарушеше 
119, 130 и а 170 ст. того же Устава въ томъ, что Съездъ утвердил ьта&ой



приговоръ Мироваго Судьи, въ коемъ не высказаны соображешя, почему онъ ечя- 
таяъ Телеакова не виновнымъ въ краже, а относительно обиды Ирнпы Деловой 
основывался на ошибочножъ Факте, будто бы она сана его обзывала воромъ, тогда 
вакъ ннкто изъ свидетелей этого не подтвердила

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПразвтельсгзующШ Сенать 
находитъ, что нзъ производства Мироваго Съезда видно, ч'гр вопросъ объ уетра- 
нешн Мовши Сидорова былъ въ виду Съезда, при разбирательств* дела, что 
по этому предмету была даны объяснешя оть сторонь я заклянете Товари
ща Прокурора, и наконец?, что саяый Фактъ не устранешя Сидорова оть представ- 
лешя объяснеиШ но существу дела указывает ь, что Съездъ признавалъ треоова- 
Hie противной стороны не уважительными При разрешении же Д'Ьла по существу, 
Съезду не предстояло надобности касаться обстоятельства, не нагЬющаго -никакого 
отноше||я къ существу дела, а потому ПравительствующШ Сенатъ не усаатри- 
ваетъ" нарушешя 168 ст. Уст. Угол. Суд. въ томъ, что разрешая вопросъ о 
виновности нривлеченныхъ къ Д'Ьлу лицъ, Съездъ не постановил!, вигбстЬ съ 
тЬмъ никакого решены о допущеши или устранён!!! Сидорова отъ защиты правъ 
Теленкова.'— Чтояе касается до указашя просителя на нарушеше-'!?»!) и 170 ст. 
того же Устава, то оно пе подтверждается приговоромъ Мироваго Судья, изъ 
котораго видно, что онъ основал ь свое рЬшеше па попазашяхъ свидетелей и 
словесныхъ объяснешяхъ сторонъ, а Пра'витеаьствующШ Сенатъ, не разсматри- 
вммцШ д4лъ по существу засглою 5 ст. Учр. Суд. Уст., пе можеть входить въ 
разсмотреше этихъ показанШ и объяснений, ни въ пов4рку убеждошя судей, по 
ст. 119 того же Устава. По симъ соображешзлъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу Дедова оставить безъ последствШ.

1 1 4 0 . — 187 0 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дгьлу казака Гор ли.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сенаторъ К . П .  Л е з е д е в х ;  заключение давалъ И .  Д. Оберъ-Прокурора Э . В.

Фриш ъ.)

Изъ дела видно, что мещанка Локшина 13 Августа 1869 года обратилась къ 
Мировому Судье съ жалобой на оскорблеше, нанесенное ей 24 Января казакомъ 
Гордой. По разсмотрешя этого дела Мировой Судья прнзналъ Горлу виновнымъ въ 
оскорблеши действШмъ мещанки «Пошлиной и приговорилъ къ аресту на одинъ 
мЬсяцъ и 15 дней. Вь отзыве на этотъ приговоръ Горла доказывалъ, что насто
ящее должно быть прекращено за давностью, такъ какъ оно находилось перво
начально въ разсмотрешя полицейскаго управлешя, которыаъ постановлено опре
деление, вошедшее уже въ законную силу, и этомъ определешемъ ссора его съ Лок- 
шиной признана обоюдною. Мировой Съездъ, по разсмотрешя дела, нашелъ, что 
нзъ представленной Горлой коши съ определешя полицейскаго управленш видно, 
что дело решено имъ 12 Марта 1869 года и объ объявлеши решешя Локшиной 
сделано расноряжеше 14 Апреля; это число совпадаетъ съ времеаемъ упразднешя 
Стародубскаго уезднаго f суда, на основанш же 1 п лит. Б, В ы с о ч а й ш е

утвержденныхъ правйлъ 10 Марта 1869 года въ дЬлахъ подобнаго рода истцы со
храняюсь право на возобновление ихъ въ Мировыхъ устаиовлешяхъ, при чемъ вра
ля, истекшее на производство дела въ прежнихъ утрежденiяхъ, ие входить въ ис- 
числеше давности. Изъ настоящаго дела видно, что проступокъ совершенъ Гор
дою 24 Января 1869 г., до сведешя полицш доведено о немъ 28 Января и за темъ 
объ объявлешя определешя полищи Локшиной сделано расноряжеше 14 Апреля, 
а жалоба Мировому Судье принесена 13 го Августа 1869 г.; изъ всего этого 
сдедуетъ, что отъ дня совершешя Гордою проступка по день принесенщ жалобы 
Мировому Судье, исключая изъ этого время производства дела въ нолицейскомъ 
управлепш, не протекло шести месяцевъ, и следовательно законъ о давности къ 
настоящему делу не можетъ быть применеаъ. За темъ, разрешая дело по суще
ству, Мировой Съездъ приговорилъ Горлу, на основашя 135 ст. Уст. о нак., къ 
аресту на пятнадцать дней. На этотъ приговоръ Горла принесъ жадобу, въ ко
торой доказываете, что настоящее дело подлежитъ прекращен») за давностью.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора. ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что исчисление сроков!-; на основанш которыхъ разрешается вопросъ о 
применешякъ делу закона о давности, относится до существа дела, не подле
жащего поверке въ касссащонномъ порядке, и потому при обсужденш жалобъ па 
неправильное применение 21 ст. Уст. о наказ, принимаются за основаше тЬ эпо
хи совершившихся событШ, которыя признаны судомъ. Изъ приговора Мироваго 
Съезда по настоящему делу видно, что ни со времени совершешя Горлою проступ
ка до заявленш о немъ полицш, ни со времена, когда полицейскнмъ управле- 
шемъ сделано постановлеше объ объявлеши Локшиной его определены до пода
чи жалобы Мировому Судье, не прешло того срока, въ который дела, подобный 
настоящему, прекращаются за давностью, а за тЬмъ и не представляется осно- 
ванШ признать жалобу Горла ка нарушеа1е 21 ст. Уст. о нак. правильною. По 
симъ соображешямъ, признавая жалобу Горды ие заслуживающею уважешя, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : за силою 5 ст, Учр. Суд. Уст., жалобу 
эту оставить безъ последствий. , »

1 1 4 1 .— 1870 г о д а  н о я б р я  5-го дня. Но дгьлу колонистом Якуба Вру- 
мера и Матгаса Ларера.

(ПредсЬдательствовалъ ПервопрвсутствующИ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ Д'Ьло
Сенаторъ A .  U .  П е р ц о в ъ ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )

Мировой Судья 2-ГО участка Перекопскаго Округа призналъ колониста Брумера 
виновнымъ въ присвоенш овецъ, принадлежащихъ Лареру и приговорилъ его, на 
основаши 178 ст. Уст. о наказ., къ уплате 150 руб, штрафа и къ вознагражде
ние убытковъ Ларера. ПерекопскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по апелдя- 
щонноку отзыву подсудимаго, приговоръ Мироваго Судьи отменюсь, и прив- 
налъ Брумера, по недостатку уликъ, свободнымъ отъ взыскашя. Въ жалобе на 
ото решеше кодонистъ Брумеръ и Лареръ выставляютъ сдедуюпце поводы кь



отмЬиЬ решетя: 1) нарушены 118, 410 и 579 ст. Уст. Угол. Суд., темъ, что 
изъ числа предел авлсппыхъ Верцеромъ свидетелей, двое— С а д Ш - Ма й п асанъ - О г л у и 
Эрамаыбетъ-Карагора-Оглу, были допрошены безъ переводчика, хотя они не зна- 
ютъ русскаго языка, а некоторые изъ судей и Товарищъ Прокурора не зна- 
ютъ татарскаго; кроме того сомнительно, представилъ-ля Вернеръ въ Съ'Ьздъ 
т4хъ самыхъ лицъ, на которыхъ указывалъ въ отзывъ, ибо въ именахъ есть 
несходство; 2) нарушена 159 ст. того же Устава темъ, что СъЬздъ не допу- 
стилъ къ саросу свидетелей, приведенныхъ въ Съ'Ьздъ ими, Брумеромъ и Ларе- 
ромъ, на томъ основанш, что Товарищъ Прокурора даль заключеше, что право 
приводить'Свидетелей имеетъ только апелляторъ; 3) нарушена 171 ст. того же 
Устава темъ, что одинъ изъ судей не подписать приговора, а такъ какь при ре
шети дела голоса ихъ разделились и изъ семи судей трое подали особое мне
те, то весьма возможно, что дело, согласно 169 ст., должно быть решено въ 
пользу просителей, если голосъ не поднисавшаго приговоръ Судьи присоединить 
къ голосамъ трехъ, подавшихъ особое м е 1л ш , судей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что первый поводъ, выставляемый просителями, не можетъ быть 
признанъ уважительными, ибо изъ протокола Съезда видно, что вь допросе сви
детелей татаръ не встречалось затруднешя, и даже сущность показашй ихъ за
несена бъ протоколъ; если Брумеръ и Лареръ встречали сомнете въ этихъ лич- 
ностяхъ или затруднялись понимать ихъ показашя, то на обязанности ихъ ле
жало заявить о томъ своевременно суду; указаше, же ихъ на то, сделанное впер
вые въ кассационной жалобе и не бывшее въ виду Мироваго Съезда, не можетъ 
быть принято во внимаше. 2) Изъ протокола Съезда видно, что Брумеръ и Ла
реръ представили въ Съездъ и просили о допросе двухъ свидетелей Якова Ларе- 
ра и Дширш Слесарепко; изъ нихъ первый былъ спрошенъ па первопачальномъ 
разбирательстве, безъ присяги, но съ отобрашемъ подпаски о готовности подтвер
дить показаше подъ присягою, но Мировой Съездъ не допустил, къ спросу этихъ 
свидетелей на основанш заявлешя Товарища Прокурора, что право приводить 
свидетелей нм'Ьлъ только нодавшШ апелляцш п что свидетели со стороны Бру
нера была уже спрошены Мировымъ Судьею; ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить: а) что оеновашя, принятый Съездомъ, ие соответствуют буквальному смы
слу 159 ст. Уст. Угол. Суд., который не даетъ нисколько повода предполагать, 
что право представлять доказательства и приводить свидетелей на Съездъ принад
лежать только тому, но апеллящонной жалобе коего дело разсматривается во 
второй нветанцш; б) что Съ'Ьздъ, после признашя веуважнтельнынъ отвода сви
детеля Якуба Лорера отъ показашя за присягою по родству, пе имелъ права от
казать въ допросе этого свидетеля, такъ какъ ограждеше правдивости показашя 
присягою составляетъ существенное услов1е отправлешя вравосудш и вынолнеше 
этого обряда, по силе 98 ст. того же Устава, обязательно для Съезда въ случае 
требован1я которой либо изъ сторонъ, а потому ПравительствующШ Сенатъ, приз
навая со стороны Съезда нарушеше существенныхъ правилъ порядка судопроиз-

водсгва, находить, что нриговоръ его не можетъ быть признанъ имЬющимъ силу 
судебнаго решешя. По симъ соображешямъ и не входя въ раземотреше третьяго 
повода, указываемого просителями Брумеромъ и Лареромъ, такъ какъ за отменою 
реле ilia Съезда, поводъ этотъ терпеть всякое значеше, ПравительствующШ Се- 
нать о п р е д ф л я к т ъ : приговоръ Перекопскаго Мироваго Съезда по делу Брумера 
и Ларера за нарушешемъ 159 сг. Устава Уголрвнаго Судопроизводства и 
по силе 2  п. 174 ст. того же Уст., отменить и дело передать на новое разСябт- 
рЬше Днепрбвскаго Мироваго Съезда (той же губернш).

1142 .-1870  г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу мпщанкиМаптъевской.
(ПредсЬдательствовалъ н докладывалъ_д4до ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И, Л е о н т ь е в * . )

МЬщанка Матвеевская принесла кассащонную жалобу на приговоръ Шуйскаго 
Мироваго Съезда, которымъ она приговорена за кражу ситца съ Фабрика. Гаре- 
лина на сумму 20 к. сер. къ шестинедельному тюремному заключенш.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Матвеевская, въ жалобе, которую она называетъ анеллящонною, 
объясняетъ обстоятельства дела, не подлежащая, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
обсуждепш въ кассащонномъ! порядке и указываетъ, что настоящее дЬло непра
вильно возбуждено служащиаъ на Фабрике Гарелина БурздорФомъ, яе иневшимъ 
на возбуждение этого дела доверенности, что Мировой Судья не принялъ отъ 
нея словесныхъ ея онравданШ, а Съездъ не уважилъ ходатайства ея о спросе 
свидетелей. Но такъ какъ па неправильность возбужденш настоящаго дела и каия 
либо стеснешя правъ ея защиты подсудимая не жаловалась въ апеллящонномъ 
отзыве Мировому Съезду, то не можетъ ссылаться на эти обстоятельства и въ 
кассащонной своей жалобе, за силою 1 68  ст. Уст. Угол. Суд. Равнымъ образомъ, 
если бы даже и было справедливо заявлеше просительницы, что ей отказано въ 
ходатайстве о вызове свидетелей, указанныхъ нрн разбирательстве дела на Съез
де, что, впрочемъ не подтверждается протоколомъ судебнаго заседашя, то и въ 
этомъ случае жалоба не заслуживала бы уважешя, такъ какъ на свидетелей этихъ 
она не указывала Мировому Судье, ни въ апеллящонномъ отзыве, и на Съездъ 
ихъ не представила, а потому Мировой Съездъ, за силою 159  ст. Уст. Уг. Судд., 
не былъ обязанъ къ удовлетворен™ ея ходатайства. Вследств1е <;его и на осно
ванш 174  ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : .  жа
лобу МатвЬевской оставить безъ последствШ.

1 1 4 3 .  —1 8 7  0  г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу крестьянина Крюкова,
('ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ М. К. Ко в а л е  в сю  й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Сообразивъ кассационную жалобу повЬреннаго крестьянина Крюкова съ пред* 
ставленпымъ Дмитровскимъ Съездомъ Мировыхъ Судей производство'.!',', и по вы-



слушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ, при
нимая'ВО внимаше,’ что въ производстве э т о м ъ , вопреки 142 ст. Уст. Угол. Суд., 
не заключается протокола судебнаго.. заседашя Съезда, и что самый нриговоръ 
СъЬзда составленъ вопреки ст. 130 и 168 Уст. Угол. Суд., такъ какъ въ пемъ 
не содержится ни обстоятельствъ дела, пршштыхъ СъЬздомъ за основаше приго
вора, ни обсужденШ аиелаяц!о«наго отзыва подсудимаго на приговоръ Мироваго 
Судьи, вследствие чего Сенатъ лишенъ возможности вовержгь правильность кас- 
сацкшной жалобы подсудимаго,— о п р е д ъ л я е т ъ :  за нарушешемъ СъЬздомъ 142,
130 ж 168 ст. Уст. Угол. Суд., нриговоръ Дяитровскаго- СъЬзда Мировыхъ Су- - 
дей отменить, а дело-передать на раземотреше Жоековскаго Уезднаго СъЬзда .Ми
ровыхъ Судей.

1144.— 1870 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу купчихи Елушепцовой.
(ЯредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ
д’Ьло Сенаторъ М .  Е.  К о в а л е в  с s i  й ; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. Н.

Л е о н т ь е в ъ .)

СтарнцкШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ дЬло по жалобе купчихи Елу- 
шенцовой на купцовъ Ивана к Семена Елушенцовыхъ за неправильное устрой
ство имя оконъ, выходащихъ на ея дворъ, нашелъ, что, за отсутствхемъ ripe-, 
следовашя' неправильной постройки дома со стороны полицейскаго управлешя, какъ 
бы следовало по 49 ст. Уст. Угол. Суд., возбужденное противъ Елушенцовыхъ 
дЬло, разрЬшеше коего зависитъ отъ определены въ установленномъ порядкЬ 
пвава'собственности Вяушендовой на недвижимое имущество, оказывается прежде-• 
временныаъ и противнымъ 27 ст. Уст. Угол. Суд., а потому СъЬздъ опреде
лить: впредь до разрешения .дЬла по просьб* Егущенцовой судомъ гражданскимъ 
исполнетемъ приговора Мироваго Суд& ярмстановаться до разрёдаешя дЬла граж
данскимъ порядкомъ. На пригцворъ этотъ купчиха Влушепдова подала кассации, 
ную жалобу, въ коей доказываетъ, что приговоръ СъЬзда постановленъ съ нару- 
шешейъ точнаго смысла ст. 49, 27 и 168 Уст. Угол. Суд., а потому проситъ 
приговоръ этотъ отменить.

По выслушанш заключенш Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюний Се
натъ находитъ: 1) что ссылка СъЬзда на 49 ст. Уст. Угол. Суд. ие имеетъ;над
лежаща™ основашя, такт, какъ и по нростункамъ, под лежащими преследованию 
независимо отъчастныхъ жалобъ, законъ не воспрещаете потерпевшему отъ пре- 
ступдешя лицу вчвпать искъ уголовнымъ порядкомъ и преследовать нарушителя 
его права; 2) 'хотя независимо ст. 49 Уст. -Угол. Суд. въ приговоре СъЬзда ука
зана также н ст. 27 Уст. Угол. Суд,, но силе коей, если признаше преступно
сти дЬяшя зависать отъ определешя права собственности на недвижимое, иму
щества, .то пре&едевашё въ уголовномъ порядке не ыожетъ быть возбуждено до 
рЬшешя вопроса о праве собственности судомъ гражданскимъ, но. изъ приговора 
СъЬзда не видно, дЫствительно-да возпакъ и въ чемъ именно, заключался въ на- 
Щ щ т ъ  случай шоръ о праве собственности между сторонами и 3) до да*

ст. 168 Уст. Угол. Суд., СъЬздъ обязанъ былъ или утвердить приговоръ- Судьи, 
или постановить новый нриговоръ въ пределахъ отзывовъ сторонъ, но не имелъ 
права постановлять такого рода приговоръ, изъ коего не видно вовсе, слЬдуетъ-ли 
приговоръ Судьи считать отмЬненньшъ. По всемъ симъ основашямъ Правитель. 
ствующШ Сенатъ о п р е д $ д я е т ъ : приговоръ Старицкаго Съезда Мировыхъ Су
дей, за нарушешемъ 49 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, а дЬло передать 
на раземотреше Ржевскаго Съезда Мировыхъ Судей.

1146.— 1870 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу мтцанина Вавилова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенатор» М. Е. Ко в а л в в с и М; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Поверенный мещанина Вавилова, прнзпанваго Тамбовскнмъ СъЬздомъ Миро
выхъ Судей вйновнымъ въ обмане хозяина при разсчетЬ, вт, кассащонной жалобе 
своей указываетъ на различный нарушенш порядка производства дЬла, изъ коихъ 
некоторый касаются исключительно производства Мироваго Судьи, друпл же от
носятся и къ производству СъЬзда. Нарушешя, касаюпщся производства СъЬзда, 
заключаются въ томъ, что, ио мненш подсудимаго, обвинеше его въ порядке 
уголовномъ не могло иметь места до разрешешя предварительно въ порядке граж- 
данскомъ вопроса о долженствовавшемъ быть между нимъ, подсудимымъ, и хо- 
зяиномъ его Штолемъ договоре о найме и значеши, въ смысле доказательствъ, 
представленныхъ хозяиномъ его книгъ и счстовъ~ ибо если хозяицъ его не за
ключал* съ нимъ договора въ порядке, указанном, въ ст. 2224 Т. X ч. I., то 
онъ не только въ уголовномъ, но а въ гражданскомъ порядке не вправе былъ 
бы предъявлять къ нему иска. Независимо отъ сего подсудимый указывает!» и на 
неправильное примЬнеше къ поступку его ст. 173 и 4 н. 175 Уст. о наказ.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что указашя повереннаго нодсудимаго относительно производства 
Мироваго Суди не подлежатъ непосредственному обсужденш Сената, который въ 
порядке кассащонномъ разематриваетъ лишь кассащонвыя жалобы на приговоры 
СъЬздовъ. Что же касается до указашй просителя, которыя могутъ относиться и 
до производства СъЬзда, то указашя эти не заслуживаютъ уважешя, ибо заклю
чеше нисьменнаго договора между хозяиномъ и прикащикомъ, какъ это уже при
знано Прав. Сенатомъ въ решенш 1868 г. ЗУ» 727, не принадлежать' къ числу* 
непрежънныхъ услоий при найме прякащиковъ, а потому и при отсутствш вся
каго договора между подсудимымъ и его хозяиномъ Съездъ, на основанш 27 ст. * 
Уст. Угол. Суд. и неоднократншъ разъясненШ Сената, и правила въ этой статье 
установленнаго, имелъ полное право войти въ разейотреше, обвиненш, взведен- 
наго на подсудимаго, какъ независЬвшаго вовсе отъ раземотрешя граждапскихъ 
отношешй, основанныхъ на Формальномъ акте. ВслЬдствле сего и принимая во 
внимаше, что къ преступному деянш подсудимаго, заключавшемуся въ обмане 
хозяина при разсчетЬ, ст. 17-3 и 4 н. 175 Уст. о наказ, применены Съ4здоцгь 

Угол. 1870 г. ,96*



ттяр.пльно ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу по- 
Г р “ “ о Вавилова, з. силою 174 « .  Уст. У г... 0 „ . ,  « « I ' m .

ИОСДгЬД(‘ТВ1Г1.

1 1 4 0 , - 1 8 7 0  года НОЯБРЯ 5-го дая. По дш у купца Шрот От-

Л . К О Н Т Ь Е В Ъ . )

-  “  ~ L "  »р— 1;
с 1 » » Г с в .6 о , ,Ы.,; отъ в—  за « * - * « ■ « *

водъ свой, какъ вредный для здоровья, уничтожить.
этотъ приговоръ Съезда Барохъ Спиваковъ принесъ кассащонную жалооу, 

по « с Г р м Г к о ё *  и ПО выслушаши зш ш и.ш я товар-™ 0 » ^ »  •
ттппмтчьствующШ Сенатъ находитъ, что, на основанш 1 н. ст. 3'

ивовому суду неподсудны net rb  преступлешя, памваше за которыя со-
РИа по оакону съ закрыйемъ торговаго или промышленная заведешя.

к якъ  преступлеш е въ коемъ обвинялся и признанъ виновнымъ Барохъ Сшва- 
какъ прес у . , и ш 8  у л> 0 яаКаз. и наказаше за оное со-
ковъ, нредушотр. . признавая настоящее дело пеподсуд-
нряжеяо Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : пря
ны:,1ъ м и р о в ы  Т отменить, преднисавъ Съезду въ дальней-

Угм“ "  с ,,° '
производства.

1 1 4 7  — 1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дгьлу 1лаюлева.

Л е о н т ь е в ъ .) \

" Поктавскимъ Окружнымъ Судомъ но окончанш, судебнаго сл^дств!я и з а к »
1 г „ ™ й тю й л т  Глаголева, постановлены были для разрешешя присяжный 

тельныхъ врснй п о д а л а .  о Глаголевъ въ томъ, что, нахо-
заседателей слЗДюще Р* . * Мироваго Судьи, взялъ тайно

и!ъ Лрученнаго ену для отписки Д'Ьла, представленный для взыскашя вексель 
га - \t?itypпiглт'ь похитить оный и продать въ свою пользу, но,

«  *«■ “ Г »
; езъ въ вышеобъясневномъ п а м я т и  украсть вексель и продать его в ■ 
т т ъ  то но собственному ли желашю оставилъ это вамереше без, м »

н!я ИЛИ же былъ остановленъ въ томъ не зависавшими отъ воли его обстоя
тельствами? Присяжные заседатели отвечали на первый вопросъ: „нЬтъ“  на 
второй: „да, ‘по собственному желашю“ . Окружный Судъ нашелъ; что Глаголевъ, 
какъ признанный невиновнымъ вь покушеши па кражу, долженъ считаться, 
на основам in 1 п. 771 ст. Уст. Угол. Суд., по суду оправданными Но если, 
даже признать, что Глаголевъ имелъ покушеше на кражу, то какъ онъ, по 
ии'Ьнш присяжныхъ, выраженному во второмъ ответе, не привелъ ссго нокуше 
шя въ исполнеше по собственному желанно,—не долженъ подлежать за таьое 
HOKymeeie никакому наказанш, за силою 113 ст. Улож.; ведедшяе сего 
Окружный Судъ определи»: Глаголева, на основати 1 п. 771 ст. Уст. Угол. 
Суд. и 113 ст. Улож. о наказ., никакому наказанш не подвергать и признать 
въ семъ ц М  по суду оправданнымь. Сущность протеста Товарища Прокурора 
на этотъ приговоръ состоитъ въ томъ, что решеше присяжныхъ и Окружнаго 
Суда постановлены въ нарушеше 80S, 816 и 825 ст. Уст. Угол. Суд., потому 
что отрицая самый фэктъ вреступлешя, присяжные заседатели не должны оылн 
отвечать на второй условный вопросъ; что давъ на него ответъ, присяжные впа
ли въ противореч*е; что Председатель суда въ виду такого противоречш дол
женъ былъ обратить присяжныхъ къ новому обсуждепш вопросовъ; tro  ̂поста
новляя решеше, Окружный Судъ руководствовался не законными основашями, а 
предполрткешемъ, будто бы присяжные желали признать подсудимаго не  ̂ винов
нымъ, и наконецъ, что покушеше, остановленное по собственному желашю, хотя 
избавляете подсудимаго отъ наказашя, по ст. 113 Улож., но не даетъ оенозашя 
признавать его оправданвымъ, такъ какъ въ первомъ случае онъ лишается 
Фактических!» правъ, указанныхъ въ  1 п. 21 стм 1 п. 82 ст. и 6 п. о55 ст» 

Учрежд. Суд. Устан.
Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правптельствуюпцй Сенать 

находитъ, что хотя присяжные заседатели дали ответь на такой вопросъ, кото
рый, за отрицательнымъ отв'Ьтомъ на первый, не подлежалъ вовсе нхъ разрени-- 
нш, но и за темъ не представляется никакого сомнешя въ томъ, что они счи
тали подсудимаго не подлёжащимъ обвиненш. Объяенеше Товарища Прокурора, 
что 113 ст. Улож. не даетъ права признавать подсудимаго оправданвымъ по су
ду, не можетъ быть признано уважителышмъ, ибо ст. 113, въ применена! ея 
къ настоящему делу, предусматривает!, деяше, не воспрещенное законами подъ 
страхомъ наказашя; следовательно деяше Глаголева правильно подведено судомъ 

' подъ силу 1 п. 771 ст. Уст. Угол. Суд. По симъ соображешямъ Правительствую
щШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : протеста Товарища Прокурора Полтавскаго Окруж
наго Суда оставить безъ последствий.

1143.— 187 0 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу повгьренмго Князя Ба- 
рятинскаго, дворянина Абазы, и мшцешина Овсянникова.
(Предс4дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло Сена
торъ В. О Т и з кн гА У зе н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С.И. Л е о н т ь е в ъ . )

Поверенный экономии Князя Барятинскаго, дворянинъ бона Дерюгинъ, обратил



ся къ Мировому Судь'Ь 3 участка Путивльскаго уЬгда съ жалобою, обвиняя 
Рыяьсдаго мещанина Ивана Овсянникова въ порче нива, отяущеннаго ему съ 
пивоварепнаго завода .Князя Барятдискаго для продажи изъ находившегося въ г. 
Путивле склада, при которомъ Овсянннковъ состоядъ, по найму, въ должности 
подвальнагоу—въ несдаче, но требовавт Управляющаго эконошею, Губернскаго 
Секретаря Генике, имущества, находившегося у него, Овсянникова, по означен
ной должности,— и въ похищены денегъ, вырученаыхъ имъ отъ продажи пира 
изъ того склада и водки изъ находившегося при ономъ шинка. При этомъ Де- 
рюгинъ представилъ засвидетельствованную доверенность, данную ему управляю- 
щамъ Генике на ведете настоящаго дела. Овсянннковъ, съ своей стороны, зая
вить местной полищя, что отпущенное ему для продажи изъ склада пиво было 
испорченное, я потону покупателями было возвращаемо въ складъ, и что онъ, 
Овсянннковъ, пе йолучилъ следовавшего ему жалованья, между темъ какь, по 
случаю унразднешя склада, управлявший Гевпке требуетъ отъ него сдачи всего 
имущества .и оставшагося непродаппымъ количества пква. По освндетельствова- 
нпо пива,—при чемъ оное найдено испорченаымъ и негодными къ употребленш, 
дело по претензш Овсянникова также было передано на расноряжеше того же 
Мироваго Суда. Мировой Судья, по разбирательств*, постановилъ 3 Февраля 1870 
г. приговоръ, коимъ. онределилъ: взыскать съ Крупецкой экономш Князя Баря- 
тннскаго, на основаши 115 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., въ пользу казны 
100 руб., а испортившееся пиво уничтожить. На этотъ приговоръ управляющШ 
Гейике подалъ 15 Февраля апеллящонный отзывъ, который Мировымъ Судьею 
былъ"представленъ, вк'бетЬ съ деломъ, въ ПутивльскШ Мировой Съездъ. Миро
вой Съездъ, основываясь ва томъ, что ври отзыве не приложена доверенность,

♦ изъ коей было бы видно, что онъ имеетъ право ходатайствовать по настоящему 
делу, по постагожлевш, состоявшемуся въ распорядительном!' заседаши 2 7 Фе
враля 1870 года, подписанному однимъ Председателемъ Съезда, возвратили къ 
Мировому Судье, для постунлев1я сь жалобою Генике но закону, изъясненному 
въ 250 и 2 п. 755 ст. Уст. Гражд. Суд. Ка это решеше поверенный Князя 
Барятинскаго, дворяш&ъ МитрОФанъ Абаза', подалъ въ Съездъ, для представлешя 
въ ПравительствующШ Сенатъ, частную жалобу. Непременный Членъ Мироваго 
Съезда, но постановлен].» своему 24 Марта, возврати, эту жалобу Абазе, на 
томъ основаши, во 1-хъ, что при оной но была приложена подлинная доверен* 
нос-ть на ходатайство по делу, а представлена только котя съ доверенности, дай
ной Абазе .24 Января 1870 г. поверениымъ Князя Баряткнскаго, Еороткевичемъ, 
и во 2-хъ, что Вт. доказательство права передоверГя не представлена доверенность, 
данная Каяземъ Барятннскамъ Еороткевичу. На непринятие означенной частной 
жалобы Абаза подалъ 19 Апреля въ Мировой Съездъ, для представлешя вь Пра
вительству ющШ Сенатъ, вторую жалобу. Но и эта жалоба возвращена ему, но поста
новление ШврейщйУо Члена Мироваго Съезда, состоявшемуся 30 Апреля, на томъ 
основанш, что, за силою 282 ст. Т. II Общ. Губ. Учр., не представляется воз- 
можщ&шъ изменить заключеше, по которому была возвращена первая жалоба, и 
что такъ какъ оная была не кассащонная, а частная, то на неиришше ея, над

лежит подавать жалобу пе въ-Мяровой Съездъ, а въ Правительствующей Се
натъ непосредственно. Веледств1е сего поверенный МитрОФанъ Аоаза принесъ Пра
вительствующему Сенату на изложенный расноряжешя жалобу, въ которой хода
тайствуете объ отмене определешя Мироваго Съезда 27 Февраля 1870 г., такъ 
какъ апеллящонный на приговоръ Мироваго Судьи отзывъ не былъ, вопреки 15Ь,
157 ст. Уст. Угол. Суд. и 151 ст. Учр. Суд. Уст., разсмотрЬнъ въ судебномъ 
заседании Съезда. Въ представлепиомъ Правительствующему Сенату объясненш, 
Путивльсмй Мировой Съездъ, излагая вышеозначенный ходъ настоящаго дела, 
допоситъ, между прочимъ, что упомянутое определеше 27 Февраля о томъ что 
бы дело это къ слушанш не предлагать, и возвраатить оное къ Мировому ЬудьЪ, 
постановлено было Председателемъ Съезда.

ПравительствующШ Сенатъ, по высду.пшнш заключешя Товарища Оберъ-Прокуро
ра, находитъ, что настоящее .дело, возбужденное, въ установленномъ законами 
(Уст Угол. Суд., ст. 43 и 44) порядке, управляющим!. эконом!ею Князя Баря
тинскаго, Губернскимъ' Секретаремъ Генике, чрезъ повереннаго Дерюгина, подле
жало вследств1е отзыва, поданяаго имъ, Генике, на неокончательный приговоръ 
Мироваго Судьи, разсмотрешю и решенш Мироваго’ Съезда, па точномъ основа
ши 145 155 166 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., а потому расноряжеше предсе
дателя Путивльскаго Мироваго Съезда, который, но постановленш, составленному. 
27 Февраля 1870 г. отъ нменн Съезда, по 'подписанному,, вопреки 118 и j J a  
ст. Уст. Угол. Суд., однимъ Председателемъ, возвратилъ Мировому Судье настоя
щее дело вместе съ нодашшмъ Генике апеллящонаымъ отзывомь, оказывается 
явно протнвнымъ прямому смыслу вытенрнведенныхъ статей закона. Равнымъ 
образомъ представляются неправильными и действш непременная) члена овнмена- 
го Съезда, дважды отказавшаго поверенному Князя Барятинскаго, Абазе въ при- 
натш жалобы на остажжеше этого -деда безъ разсмотрешя въ Съезде, ибо если 
первая жалоба, долженствовавшая считаться кассащонною, какъ поданная на окон
чательный, хотя и не въ порядке постановленный, приговоръ Съезда, не мохла 
бы оставлена быть, за  нзвриложешемъ (какъ иолагалъ Съездъ) законной дове
ренности, безъ дальнейшего хода,-то вторая жалоба, какъ частная на нерриня- 
Tie кассащонной, за силою 154, 118 и 899 от. Уст. Угол. Суд., подлежала не
пременному представлений въ ПравительствующШ Сенатъ. Вследств1е сего, при
знавая принесенную ныне поверениымъ МитроФаномъ Абазою жалобу заслуживаю
щею уважешя, ПравятельЯЬующШ Сеаатъ о п р е д ъ д я е т ъ : отменивъ состоявшееся
27 Февраля 1870 г. постановлеше Путивльскаго Съезда, передать настоящее дело 
въ Рыльсюй Мировой Съездъ, предписавъ сему последнему войти въ разсмотре- 
Hie, указаппынъ въ означениыхъ статьяхъ закона порядкомъ, ноданнаго 15 Фев
раля Губернскимъ Секретаремъ Генике на приговоръ Мироваго Судьи апеллядюн- 
наго отзыва по этому делу.

1149,—1870 г о д а  н о я б р я  6-го дня. I Iо дгьлу мгьщапша Саввипй.
„(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ. д*ло
Сенаторъ Д. А. Р о в и н с ш й ; заклйчеше давалъ И.-Д. Оберъ-Прокурора д. В . о р и ш ь .)

На решеше Костроаскаго Мироваго Съезда, которымъ Саввивъ обвщенъ въ



'НОрубк'Ь 45 д»-ров:., еъ помещичьей даче и приговоренъ къ денежному взысканш 
въ 52 р. 50 к. и къ уплате судс-бвыхъ нздержекъ 75 р. 40 коп., Саввииъ проситъ 
отменить aio^pimieHie на томъ основаши, что Мировой Съездъ не допросилъ вы
ставленныхъ имъ въ судебное заседаше его свидетелей. Изъ протокола "Мироваго 
Съезда видно, что Саввиным.ь были представлены три свидетеля,— Ивановъ, Е фи- 
мовъ и Иавловъ. На вопросъ председателя поверенный обвинителя заявплъ, что 
онъ Быставлеяныхъ .Саввинызгь свидетелей, на основаши 96 стат. Уст. Угол. 
Суд'., къ присяге не допускаетъ, такъ какъ они были, участниками вЪ деле о 
взыскаша крестьянами съ Иванова денегъ, излишне забравныхъ имъ въ число 
оброка, ходатаемь коего былъ обвиняемый Саввииъ. На вопросъ председателя, 
былъ ли ходатаемъ по упомянутому делу, Саввииъ далъ утвердительный ответь. 
Съездъ Мировыхъ Судей, на ’основаши 3 п. 98 ст. Уст. Угол. Суд., свидетелей 
Саввина къ присяге не допустиль. Свидетели эти, какъ видно изъ протокола, 
остались вовсе не спрошенными.

Йыслушавъ заключеше. И. Д. Оберт -Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что до смыслу 159 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Съездъ, определяя ве 
допускать къ допросу подъ присягою свидетелей, приведенных!. Савшшымъ, не 
имелъ основашя оставить ихъ вовсе безъ допроса, безъ всякаго объяснешя, по
чему допущено имъ такое действ!е. Инея вь виду, что за такимъ стеспешеяъ 
вравъ па защиту Саввина, приговоръ Съезда не кожетъ сохранить силы судебнаго 
решешя, ПравительствующШ Сенатъ о л ред ф л я ет ъ : решеше это отменить, а 
дело передать для новаго раземотрешя въ Кинешеишй Мировой Съездъ.

1 1 6 0 .-1 8 7 О ГОДА н о я б р я  6-го дня. По дплу мпщанина Юдковскаго.
(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д'Ьло

Сепаторъ К. П. Леведевъ; заглючзп1е'-давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.
Р о д е .)

КозеяецзШ Мировой Судья, разсмотревъ дело но обвинение мещанина Юдков
скаго въ продаже низкопробнаго вина и въ неиневш вывески на питейномъ 
заведеши, нашелъ, что свидетели, поднасавпйеся па акте помощника акцизнаго 
надзирателя, подтвердили толью то, что помощники надзирателя испытывали 
водку н составил!. актъ, но .не подтвердили того, что водка была 40, 8% , т. 
е. нюне'установленной крепости, и потому онределилъ: Юдковскаго считать оправ- 
данныжъ, а дело о ненменш. вывески передать казенному управлению. На этотъ 
приговоръ Управлявший акцизными сборами нодалъ апеллядшнный отзывъ, въ 
которомъ 'доказывалъ, что отъ свидетелей невозможно требовать, чтобы они да
вали ответы по вопросамъ чисто спещяльнаго. характера, какъ вопросъ о кре
пости вина; тате вопросы следуетъ разъяснять порядкомъ, указапнымъ въ 112 
ст. Уст. Угол. Суд. и решенш Угол. Касс. Д-та по делу Иванова (1868 г. за 
■№ 788), коимъ признано, что для обвинешя въ подобпояъ случае достаточно 
составленнаго акцизнымъ чиновникомъ акта. Мировой Съездъ по раземотренш на- 
стоящаго дела нашелъ: 1) что самъ УправляющШ Акцизными Сборами въ своей 
апелляционной жалобе приводить, что протоколъ составленъ акцизнымъ чиновни

комъ при людяхъ не сведущихъ, следовательно’ такой протоколь, при несоблю- 
дев!и услоий, требуемыхъ 1144 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ и м е ть  для судьи 
силы судебнаго доказательства, 2 ) 'что ссылка Управляющего Акцизными Сборами 
на решете. Кассац. Д-та 1868 г.- Ж» 788 не имеетъ надлежащего прамекешякъ 
настоящему делу, такъ какъ Кассацшшый Денартаментъ.разснатривалъ дело Ива-  ̂
нова въ, кассащонномъ порядке, не касаясь самого существа дела, и наконецъ 3) 
что ка основаiiia ст. 112 Уст. Угод. Суд., следовало -бы пригласить сведущихь 
людей, если бы чиновники акцизнаго управленш, йа основаши 1144 ^ст. 5ст. 
Угол. Суд., задержалъ предметы, обдичаюшде виновнаго въ нарушенш Устава Еа- 
зеннаго Управлешя; но такъ какъ это последнее обстоятельство было упущено 
'ео стороны чиновника, ио этому Мировой Судья 3то участка поступилъ совер
шенно правильно, пригласив!, въ свидетеля лицъ, подиисавшихъ а к т ъ .  Принимая 
все вышесказанное. въ соображеше, СъЬздъ Мировыхъ Судей, руководствуясь 16& 
ст. Уст. Угол. Суд., постановил-!,: приговоръ Мироваго Судьи 3-го участка утвер
дить. Въ жалобе на нриговоръ Съезда УправляющШ Акцизными Сборами указы
ваетъ: 1) на нарушенш Мировымъ Судьею 112 ст. 5'ст. Угол. Суд., 2) на то, 
что Съездъ не принял!, во внимаше указанное въ отзыве решеше Правитель
ствующаго Сената по делу Иванова, В) что проба вина не могла быть сохране
на при со ста в лен! и протокола, такъ какь этого не требовала законы, действовавши, 
до введешя Уст. Угол. Суд. и 4) что войдя въ обсуждеше вопроса о несохраНе- 
шн пробы вина, Мировой Сьездъ нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ 
Мировой Судья въ своемъ приговоре ничего о пробе вина не ушшаиалъ.

Выслушавъ каключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПраватеяьструющШ Сенатъ 
находитъ: 1) что 112 ст. Уст. Угол. Суд. указываетъ, въ какихъ случаяхъ судь 
требуетъ заключешя сведущихъ людей по вопросамъ, требующимъ какихъ либо 
спевдяльныхъ познааШ; статья эта не могла быть применена въ настоящем ь 
случае, такъ какъ за песохранешеиъ пробы вина, найденнаго, въ заведеши Юд
ковскаго, не могло быть и речи объ ясаыташи его сведущими людьми; 2) что 
приводимое въ жалобе решеше Угол. Касс. Д-та по двяу Иванова не можетъ 
иметь 'рраменешя къ делу Юдковскаго, такъ какъ по делу Иванова Съездъ нри
зналъ Ф а к т ъ  нарушешя действительнымъ, въ настоящемъ же деле .нарушеше это 
признано не доказанным!-., не смотра на удостоверите чиновника акцизнаго упра- 
влешя; 3] изъ приговора Мироваго Съезда видно-, что онъ оправдала, Юдков
скаго не но непредставлению пробы найденнаго у него вина, а потому, что въ 
акте акцизнаго надзирателя и въ яойазашяхъ свидетелей не усмотрела, основэшй 
къ обвиненш Юдковскаго, каковой выводъ Съезда но подлежитъ обсуждению 
Правительствующаго Сената за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., и 4) что Съездъ не 
нарушилъ 168 статьи Устава Уголовнаго Судопроизводства, такъ какъ онъ раз- 
сматривалъ то же обвинеше, которое обсуждалось и Мировымъ Судьею, и приве
дете въ приговоре одного ликшяго основашя къ оправданно подсудимаго не со
ставляетъ нарушешя 168 ст. Уст. Угол. Суд., воспрещающей Съезду касаться 
такихъ предметов.!, обвинешя, о коихъ не упоминается въ отзыве. По симъ со-



ображешямъ и руководствуясь 112, 119 и 1144 ст. Уст. Угол. Суд., Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Управляющаго Акцизными Сборами оста
вить безъ последствШ.

1151.—1870 г о д а  н о я б р я  6-го дня. По дплу казака Луговскаго.
'  (Предс-Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло /

Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заыцочеш’е давалъ В. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и ш ъ . ) : ’

ВозелецкШ Мировой Съ'Ьздъ, раземотревъ въ апеллящоняонъ порядке дело о 
продаж!, казакомъ Луговскимъ вина ниже установленной крепости, нашелъ, что 
Мировой Судья, въ виду того, что требуеыаго ст. 1144 Уст. Угол. Суд. сохра
нения нредметовъ, задержанныхъ при обпаруженш нарушешя, Акдизнымъ Унрав- 
лешемъ соблюдено не было, имелъ' право поварить протоколъ, составленный чи- 
иовникомъ Акцизнаго Управлешя,, а за симъ постановилъ: приговоръ Мироваго 
Судьи, которымъ казакъ ЛуговсвШ, какъ невиновный, отъ штрафа за продажу 
вина ниже установленной крепости освобожденъ, утвердить.— Въ кассащонной жа
лоба, поданной на этотъ нриговоръ, Управлявший Акцизными Сборами Чернигов
ской губернш объясняетъ, что освобождеше Луговскаго отъ взыскашя основано 
было Мировымъ Судьею на томъ, что лица, подшеавхшя протоколъ, не показали, 
какой кръйбети было испытанное вино, а не на томъ, что неимуще пробы вина 
лишало его возможности поверить протоколъ, и Мировой Съездъ не долженъ былъ 
касаться этого вопроса, не возбужденнаго Луговскимъ; въ апеллящонномъ же от
зыве его не оспаривалось право Мироваго Судьи поверять протоколы, а представ
лялось лишь возражеше противу того, что Мировой Судья при разбирательств1!  
сего дЬла нредлагалъ свидетелямъ таюе вопросы, которые объяснять могли толь
ко сведунне люди, но 112 ст. Уст. Уг. Суд., но Съездъ не ооратнлъ на это 
внимаше и темъ нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что р$шевшш его неоднократно было разъясняемо, что протоколъ, со
ставленный акцизными чиновникояъ, о нарушеши питейнаго устава, ие состав
ляетъ предустановленнаго доказательства, а подлежать, въ случае надобности, 
поверке на судебномъ заседанш, на равне съ прочини доказательствами. Имея 
въ впду, что за несохранешемъ пробы вина, оказавшагося неузаконенной крепости, 
Мировой Судья имелъ право проверить составленный акцизными чиновникоиъ 
протоколъ и допросить при этомъ понятыхъ, подписавшвхъ означенный прото
колъ, что Судья при этомъ никакихъ вопросовъ,- которые могли быть п р е д м е т о м  

экспертизы, понятыаъ не нредлагалъ, а спрашнвалъ ихъ только о томъ, что 
оказалось и что они слышала во время осмотра, пропзведеянаго въ заведенш Лу
говскаго, и что затемъ вонросъ о томъ, правильно е л и  неправильно Мировой 
Судья и Мировой Съездъ дали преимущество свидетельсвимъ показатяяъ предъ 
удостоверетемъ акцизнаго чиновника, какъ касаюпцйся лишь оценки судебныхъ 
доказательствъ, раземотренш въ кассащонномъ порядке подлежать не можетъ, 
ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  кассащонную жалобу Управляющего 

Акщшшш Сборами Черниговской губернш оставить безъ последствШ.

1552 ._1870 г о д а ,  н о я б р я  6-го дня. По дгьлу мгьщанина Козлова.
(ПредсЬдательотвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло 
Сеиаторъ Д. A .  P o B i i H C K i t ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .)

М'Ьщанинъ Козловъ принесъ кассащонную жалобу на решеше Каншрскаго Ми
роваго Съезда, которымъ заключено: самовольно сделанную имъ деревянную при
стройку къ каменному дому подвергнуть сломке. Козловъ жалуется на это р4ше- 
ше на томъ оеновашя, что Съёздъ не объяснилъ въ своемъ решенш основашй, 
почему именно онъ ечнтаетъ нужными сломать сделанную имъ, Козловымъ, пять 
л'Ьтъ тому назадъ пристройку и темъ нарушилъ 68 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд.

Выслушавъ заключенш И. Д. Оберъ-Прокурора, и имея въ виду, что по точ
ному смыслу 68 ст. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд. виновные въ самовольной по
стройке обязаны сломать все' самовольно ими построенное только въ томъ слу
чай, если допущенная ими неисправность будетъ нрйзшша вредною для общест
венной безопасности' иди народнаго здравш, что Мировой Съездъ, неразъясиивъ, 
почему именно онъ елитаетъ необходннтаъ сломать самовольную пристройку Коз
лова, допустить такое отступаете отъ установленныхъ уставомъ Формъ, что при
говоръ "его не можетъ иметь силы судебнаго решетя, ПравительствующШ Сенатъ 
о к р е д ъ я я е т ъ : приговоръ Каншрскаго Мироваго Съезда ко делу лозяова отме
нить, а д’Ьло передать для новаго раземотренш въ 'Веневсюй' Мировой Съездъ.

1153.— 1870 г о д а  н о я б р я  6-го дня. По дгьлу мтщащпа Каретнико
ва и крестьянина Кокушкина.

(Предс/Ьдктельствовйвалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ Н . А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло 
Сенаторъ Н. И. С т о я в о в с ш й ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурбра Э. 3. Ф р и ш ъ . ;

Жаровой Судья, раземотревъ Д'Ьло по нрошвнш йесколышхъ крестьянъ села 
Иванова, въ которомъ они объяснили, что мещашшъ КаретнАвъ застроилъ 
часть улицы, чемъ подвёргаетъ, въ случае пожара, дома ихъ опасности, на
шелъ, что место, обнесенное заборами Каретникова и Кокушкнна, по заявлендо 
землемера и ионятвръ и по личному усмотрен® Мироваго Судьи, есть улица, а 
не пустопорожиая земля, какъ объясшгогъ уполномоченные отъ Ивановсваго Сель- 
скаго Общества, что по плану, составленному въ 1858 году, это место названо 
улицей Круглихой, и что изъ свидетельства управдяющаго имешемъ Гра<ьа Ше
реметьева к акта осмотра помощника пристава видно, что Каретников* действи
тельно застроилъ улицу, которая не включается, въ составь крестьянскаго надела, 
что 280 и 281 ст. Уст. Строит, предписывается, чтобы улицы были шириною 
по крайней мере отъ. 10—15 саженъ и чтобы проезжающими не было ни оста
новки, ни опасности; что по сему Каретниковъ и Кбкушкинъ совершили преступ- 
лев1е,’ предусмотренное въ 66 ст. Уст. о нак,, но что она совершили преступ
леше’ безъ намерешя, такъ какъ уполномоченный отъ Иваповскаго Сельскаго 
Общества продаваяъ имъ это место, какъ сказано въ запродажной записи, не какъ 
улицу, а какъ пустопорожное место. Посему и руководствуясь 119 ст. Уст. Угол. 
Суд., 66, 68.и 10 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд. Мировой Судья опреде
лилъ: считать Каретникова и Кокушкшщ обязанными снести свои заборы, кото-



рыма они на 6 саженъ съузили улицу Круглнху, въ 8-ми даевяыГ срокъ; что 
касается до убытковъ, которые могутъ понести Каретниковъ и Кокушкивъ, то 
предоставляется имъ право обратиться съ жалобой на кого сл*дуетъ къ подлежа
щей власти. Шуйсщй Съездъ Мщювыхъ Судей, разскогр^въ Д'Ьло въ ааелзяцюн- 
номъ порядк*, нашелъ, что Каретпнковъ застроияь улицу нредъ домомъ Гра*а 
Шереметьева, на что онъ'не им*лъ права но 424 ст. Уст. Строят., а потому, 
признавая Каретникова и Кокушкнпа,. заетроившихъ улицу, виновными въ со- 
BepmeEia проступка, предусмотримте 67 ст. Уст. о наказ., нал. Мар. Суд., 
Съездъ постановила: не- подвергая ввновнкхъ наказан!® во шотребованш самими 
обвинителями, обязать Каретникова а Кокушкига устроенные ими заборы под
вергнуть сломке и улицу привести въ первобытный вадъ, согласно приговору Ми
роваго Судьи, что карается до применен is 27 ст. мЪстнаго Для губернШ Велмко- 
россШскихъ положешя для крестьянъ, то означенное у законе tiie относится до исчн- 
сЛвнш надела крестьянъ землей и къ настоящему случаю неприменимо.—-Пове
ренный Каретникова и Кокушкияа, КоллежскШ Ассесоръ Александръ Боборыкипъ, 
въ кассащонной жалоб* объясняет}., что настоящее д*ло принято Мировымъ 
Судьей не согласно съ 3 и 1 л. 42 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ подав
и т  жалобу не указали, какой они потерпели вре-дЪ или убытокъ; что жалоба па 
Каретникова и на привлечеянаго Маровыяъ Судьей Кокушквна, за силою 1 п.’ 31 
ст. Уст. Гражд. Суд., ие подлежитъ в*д*шю мировыхъ установлений, потому что 
застроенная земля отдана крестьяпамъ во влад'Ьте, за которое они шгатятъ поме
щику известный оброкъ, и влад'Ьше это основано на Формальпоыъ акт*,, т. е. на 
уставной трамот*; что статьи 280 и 281 Уст. Строит, относятся до городовъ, а 
село Иваново—не городъ; 424-же статья относится собственно до казенныхъ се- 
денШ,, а не пом*щичьихъ; что на основаши 27 ст. мЬстааго для ryoejliift Вели- 
короссШскихъ положешя 19 Февраля 1861 года, въ счетъ надела не полагается 
ширина улицъ въ селеши на -большой дорог* не свыше 10 саженъ, а во всЬхъ 
прочнхь не свыше шести, а зат*мъ излишняя свыше сего размера. земля, посту
пила крестьянамъ въ над*лъ и потому состоять въ вхъ распоряжешя, и что, на
конецъ, приговоръ Мироваго Съезда не имеетъ - надлежащей определительности, 
такъ какъ Съ*здъ, рредпнсавъ привести улицу въ первобытное состояние, не опре
делила ни ширины улицы, ни времени первобытнаго состояшя, тогда какъ у 
крестьянина Кокушкияа въ 3 сажёняхъ отъ вновь устроеннаго забора находится 
домъ, выстроенный бол*е, нежели 15 л*тъ тому назадъ.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, Празительствуюацй Сенатъ на
ходитъ, что какъ Мировой Судья, такъ и Мировой Съездъ приговоры свои осно
вали на разсмотр*ши и определены пространства правъ Ивановскаго Сельскаго 
Общества, а также Кокушквна и Каретникова, на землю, по мн*юю мировыхъ 
установленШ, неправильно застроенную Кокушкинымъ и Каретниковьшъ; тогда 
какъ разсмотреше права собственности на недвижимое имущество, за силою 1 п. 
31 ст. Уст. Гражд. Суд. и 27 ст. Уст. Угол. Суд., не подлежитъ ни ведомству 
мировыхъ судебныхъ установлен»1}, ни производству въ порядк* Уголовнаго Суда.

Всд*дшйе сего, признавая, что по настоящему делу мировыми установлен^ 
'нарушена 33 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ. при
говоръ Шуйскаго Мироваго Съезда отменить со всеми пос.з*дствшми.

1154.— 187 0 г о д а  н о я б р я  6-го дня. По дгьлу м л щ ти т Баскина.
(ПредсЬдательствовалъ Порвопрлсутствующш Сенаторъ П Л. З у б о в ъ ;  докладывалъ д̂ вло ,
Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к .й ; закличете давалъ О. Д. Оберъ-Прокурора Э .В .Ф р и ш ъ Д

КозелецкШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ апеллящонный отзывъ Чер- 
ниговскаго Акцизного Управленш по обвпаетю мещанина Баскина въ продаже 
вина пн же установленной крепости, нашелъ, что читовнииъ Акцизнаго 5правле- 
т  не соблюл 1144 ст. Уст. Угол. Суд., ч*мъ поставил, Мироваго Судью 
въ невозможность способомъ, указанными въ ст. 112 Уст. Угол. Суд., поверить 
действительность нарушешя Питейнаго Устава. Посему, руководствуясь 168 ст. 
Уст. Угол. Суд., Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи ооь освооожденш
Баскина отъ суда.

Выслушавъ кассащонную жалобу Управляющаго Акцизными Сборами Юрнигов- 
ской губерши и заключен ie И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находиъ Я  что за силою 112 и 1144 ст. Уст. Угол'. Суд., мировыя едеоныя 
установления им*ютъ право поверять составляемый о нарушенш устава казеннаго 
управлешя протоколъ и для этого должны быть сохраняемы задерживаемые при 
обнаружены нарушешя предметы; 2) что Мировой СЫздъ, признавъ невозмож- 
н ы Т  безъ ноЙркп заключешя акцизнаго чиновника, считать Баскина пзобли- 
ченнымъ въ продаж* вина незаконной крепости, не нарушилъ il9  ст. Уст. Угол. 
Суд и 3) что изъ приговора Съезда видно, и  о въ виду его оыли объяснешя, 
изложенный въ отзыв* Управляющаго Акцизными Сборами Locesy и |Р ^ д е т-  
вуясь решешемъ Угол. Кассац. Д-та 12 Февраля 1869 г. № 161, Правитель 
ствующШ Сенатъ признаетъ жалобу Акцизнаго Управлешя незаслуживающею ува
жешя и о п р е д е л я е т * : оставить оную безъ поел*дствШ.

jj_5 § .__1870 го д а , н о я б р я  6-го дня. По дгьлу с по_руоть лгъсавъ Шемед-
ряновской дачп.

(Ппмйлатечьствовадъ"ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. Зуб о въ ; докладывалъ д*ло
Севйторъ Д А» Р  оЬ и и с к I й ; заключеше «вадъ И. Д. Оберъ-Прокурора а .  В. Ф р и ш ъ . )  

Мировой Судья Цивильско-Ядриншго округа 5 участка, обвинивъ крестьянина 
Николаева въ самовольной порубк*, постановив: взыскать съ него штрафу( 44 
р 40 к съ заменою онаго, въ случае несостоятельности, арестом,, согласно 7 
ст У ст 'о  нак., палаг. Мир. Суд. Мировой СъЪздъ, разсмотревъ это решеше 
всл*дств1е просьбы Управляющаго Государственными Ймуществамн о примененш 
къ виновному, въ случае его несостоятельности, 8, а не 7 ст. Уст. о иак. нал г. 
Мир Суд.,' п шель, что пршйшше той или другой статьи для мировыхъ учреж
д ай  не обязательно, а потому просьбу Управляющее оставили безъ удовлетво 
решя. УправляющШ Государственными Ймуществамн. Казанской гуоернш р
отменить это решете па томъ основанш, что взыскаше, определенное за само-



вольную порубку, должно поступать въ пользу казны, и что поэтому несостоя
тельные въ уплате онаго должны быть отдаваемы въ заработки, такъ какъ въ 
этомъ заключается единственный способъ получить съ нихъ какое либо въ пользу 
казны возмезд1е.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, 'что решешемъ Уголовнаго.Кассац. Денар. № 100, 1868 г., подолу 
Зеленова, уже была разъяснено, что яри применеши меры взысканШ съ песостоя-' 
тельныхъ норубщиковъ частнаго л4са, очевидно, должна быть применена прежде 
всего Ktpa, указанная въ 8 ст. Уст, о наказ, налаг. Мир. Суд., какъ ближай
шая для возмещения вреда, причиненваго частному лицу порубкой, и что если 
бы такая мера оказалась почему либо затруднительною и не представляла возмож
ности скораго удовлетворяя частныхъ лицъ, въ пользу которыхъ присуждено взы- 
скаше за порубку, то въ такомъ случай cin послёдще могутъ требовать, чтобы 
несостоятельные были подвергнуты, вместо депежпаго взысканы, аресту, на осно- 
ваши 7 ст. Уст. о нак. налаг. Мир. Суд. Имея въ виду, что денежные штрафы 
за самовольную порубку въ казенныхъ льсадъ поступаютъ въ пользу казны, и 
что казна при взнос* этихъ штраоовъ должна пользоваться теми же правами, 
какъ и частныя лица, что затеыъ ко взысканш оныхъ должна быть применяема 
преимущественно статья 8 Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд. и что аресту тако
вые порубщики должны быть подвергнуты только, вслейше требовашй л-бсныхъ 
начальствъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л Я е т ъ : приговоръ Цввильско- 
Ядринскаго Мироваго Съезда отменить* передавъ дЬло на новое раземотреше 
въ Чебоксарский Мьровой Съездъ.

1166. 1870 г о д а , н о я б р я  6-го дня. До дгьлу о казать Еопыло.
(Првдйдатедьстзовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. Зубовъ ; докладывалъ д;;ло
Сенаторъ Д. А. Р о в и п с к ч й ;  заключение давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В . Фриш ъ.)

Мировой Судья Козелецsaro округа 4 участка обвинилъ казака Копылу въ про
даже вина неузаконенной крепости и въ-неюгёнш на питейномъ заведеши вы
вески и нриговорилъ его къ денежному взысканш 15 р. Всдедшйе отзыва упра
вляющего акцизными сборами, въ которомъ доказывалось, что Мировой Судья не 
имелъ права обсуждать вопросъ относительно неимешя иа питейномъ заведеши 
Копылы вывески, такъ какъ проступокъ этотъ ведается сажимъ казеннымъ Ун- 
равлешемъ, решеше Мироваго Судьи было отменено Козелецкимъ Мировымъ СъЬз
домъ и дело относительно одной продажи изъ заведешя Копылы низкопробнаго 
вина было передано для новаго раземотрешя Козелецкому Мировому Судье 3 
участка. Сей носледнШ, имея въ виду, что пробы вина, въ нарушеше 1144 ст. 
Уст. Угол. Суд;, не сохранилось, нашелъ нужнымъ проверить протоколъ акциз
наго чиновника свидетельскими показашями лицъ, подписавшихъ протоколъ, и 
такъ какъ изъ этихъ показашй выяснилось, что вино въ заведеши Копылы во 
время изследовашя оказалось установленной крепости, Мировой Судья призналъ 
казака Копылу но означенному обвиненш оправдашщмъ. На это решеше акциз-

нымъ у правлешемъ поданъ былъ отзывъ, въ которомъ Управлеше объясняло, что 
Мировой Судья не ниФлъ права спрашивать свидетелей относительно крепости 
вина, такъ какъ протоколъ относительно определешя крепости вина, какъ'состав- 
денный акцизнымъ чиновнвкомъ и экспертомъ по этой части, не требуетъ повер
ки черезъ другихъ сведующнхъ лицъ, какъ это разъяснено решешемъ Правитель
ствующего Сената 1868 г. 27 Ноября но делу Иванова. Не убеждаясь доводами 
Управляющего, Козелецйй Мировой Съездъ решеше Мироваго Судьи утвердилъ. 
УправляющШ акцизными сборами проситъ отменить приговоръ Съезда на техъ 
же основашяхъ, которыя изложены имъ въ анелляцш, поданной въ Съездъ, объ
ясняя пра этомъ, что со стороны акцизнаго управлешя не было допущено наруше
шя 1144 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ дело Копылы возникло въ 1868 году, 
до открытая Мировыхъ учре'ждешй въ Черниговской губерши, и въ то время 
пробы вина не сохранялись для представлешя ихъ на судебное разбирательство, 
а возвращались владельцамъ вина, согласно циркуляру Министра Финансовъ 
отъ 5 Ноля 1863 года Л» 399.

Выслушавъ заключеше П. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, 
находитъ, что решениями его неоднократно было разъясняемо, что протоколъ, 
составленный акцизнымъ чиноваикомъ, о нарушенш питейнаго устава, не соста
вляетъ предустановленна™ доказательства, а подлежать, въ случае надобности, 
поверкЁ на судебномъ заседаши, на равзе съ прочими доказательствами. Имея 
въ виду, что за несохравешемъ пробы вина, оказавшегося неузаконенной кре
пости, Мировой Судья имелъ право проверить составленный акцизнымъ чиновни- 
комъ протоколъ и допросить при этомъ лопятыхъ, подписавшихъ означенный про- 
то'шъ, что Судья при этомъ никакихъ вопросовъ', которые, могли быть пред- 
метомъ экспертизы, понатымъ не предлагалъ, а спрашивалъ ихъ относительно 
того, что они слышали во время осмотра, вроизведеннаго въ заведенш Копылы, 
и что за темъ разешгреше вопроса о томъ, правильно или неправильно Моро
вой Судья, а за нимъ к Мировой Съездъ, дали преимущество свидЁгельскимъ по- 
казешямъ предъ удостоверетемъ акцизнаго чиновника, какъ относящегося до 
определешя силы судебныхъ доказательствъ, поверке въ кассащоншшъ порядке 
подлежать не можетъ, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную 
жалобу Управляющего акцизными сборами Черниговской губерши оставить безъ 
носледствШ.

1157.— 187 0 г о д а  ноя в р я  6-годня. Но дплу крестьянина Новикова.
(Ыреде4дательствоваю> ПервоприсутствующШ Секаторъ П, А. Зуб о въ ; докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ Д. А. Г о в и и с ш й ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Фриш ъ.)

Решешемъ Лаишевскаго Мироваго Съезда крестьянинъ Новиковъ обвиненъ въ 
безбилетномъ приплаве леса и присуждеиъ къ денежному взыскашю. Новиковъ 
проситъ отменить это решеше на томъ основаши, что-на судебномъ разбиратель
стве Съездъ устрашить, отъ спроса подъ присягою выставленнаго имъ свидетеля 
1он.ом, безъ требовашя о томъ противной стороны и потому только, что 1оновъ



будто бы находился у него въ числе рабочихъ. Въ протоколе Мироваго Съ4зй 
записано, что 1оновъ передъ саросомъ заявилъ, что онъ 'былъ на пяотахъ Нови
кова въ видгъ рабочаго, и что по этому Съ'Ьздъ пе нашелъ возшожаымъ спраши
вать этого свидетеля подъ присягой* признавай въ немъ участника или йаведываю- 
щаго делами на основанш 707 ст. 4 п. Уст. Угол. Суд. к 96 ст. В п. Поверен
ный же Новикова, Ивановъ, просилъ спросить Зопева подъ присягою.

Выслушавъ заключеше И: д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что лица, упоманаемыя въ 4 н. 707 ст. и 3 д. 96 ст., не допускаются 
къ свидетельству подъ присягой только вследствие отвода', заявлениаго которою 
либо изъ сторонъ, что въ настоящемъ случав противъ спроса 1онова подъ при
сягою . вигЬмъ отвода представлено пе было, и что за темъ Съезду не было за- 
ковнаго повода самому возбуждать вопросъ сбъ отводе 1онова, и что допущешёмъ 
такого отступлешя отъ установлен!!ыхъ закономъ обрядовъ судопроизводства нару
шено было право подсудимаго на защиту, а потопу о п р й д ъ л я е т ъ : состоявшШся 
по настоящему делу приговоръ Лаишевскаго Мироваго Съезда отменить, а дело 
передать для новаго разсмотрешя въ КазанскШ Мировой Съездъ.

1158,— 187 0 г о д а , н о я б р я  12-го дня. По дгьлу мтцатнаЕфремова.
(ПредеЬдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докидывал* Д'Бло 

Сенаторъ А. II. П е р ц о в ъ ;  закагочеше дазалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Жировой Судья 2-го Новоладожскаго участка, разобравъ дело по обвинешю ме
щанина Ефремова въ пеправильноиъ заня-тш дамбы канала ИМПЕРАТОРА АЛЕК
САНДРА И во всю ея ширину, не смотря на пршшаше надсмотрщика оставить 
нроездъ въ 4 аршина, призналъ Ефремова виновнымъ въ ослушаши Начальника 
Отделешя г. Петрова и надсмотрщика Филимонова и определить: подвергнуть его 
денежному штрафу въ 25 р. и обязать исполнить требоваше Начальника Отделе
шя относительно проезда въ 4 аршина по дамбе, канала. Мировой Съездъ, раз- 
матривавшШ дело по апеллящонному отзыву Ефремова, нашелъ, ,что нетъ доста
точных^ доказательствъ того, чтобы Ефремовъ не исполнилъ закооныхъ требова- 
шй кого либо изъ должностныхъ лицъ Путей Сообщешя, и не имея въ законе, 
I I I  Тома Уст. Пут. Сооб. ст. 358, указашя, чтобы оставалось пространство имен
но въ 4 аршина, определилъ: отменять 'нриговоръ Мироваго Судьи, а 
Ефремова отъ ответственности освободить. На это решете принесена жалоба На- 
чальпикомъ III Отделешя 1-го Округа Путей Сообщешя.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Прав»тельствуюпай Сенатъ усйатрн- 
ваетъ неправильное толкование Съездомъ значешя 358 ст. Уст.. Пут. Сообщ.; при
знавая Ефремова не подлежащииъ ответственности, между прочимъ, на томъ осно
ванш, что въ 358 ст. нетъ указашя, чтобы свободное пространство для проезда 
по дамбе было непременно въ 4 аршина, Съездъ не обратилъ внимашя на то, 
что буквальный смыслъ этой статьи закона предоставляеть назпачеше свободнаго 
пространства для проезда усмотрен!» местной судоходной полицш, требовашя ко
торой обязательны для судбпромышленниковъ, по силе 498 ст. того же Устава,

Но какъ СъЬздъ, раземотревъ дело по существу, осаовалъ свой оправдательный 
приговоръ не на одномъ толкованш 358 статьи, по сверхъ того призналъ недо
казанным^ чтобы Ефремовъ не испояналъ закоаныхъ требованШ кого либо изъ 
должностны х!, лицъ ведомства Путей Сообщешя, и такое заключеше ие подлежитъ 
поверке въ вассацйзннолъ порядке, яа силою 5 ст. Учреждешя Судебныхъ Уста- 
иовлешй, то при такихъ обстоятёльствахъ отмена приговора по поводу неправиль- 
наго толкова шя 358 ст. и нарушешя 498 .ст. не привели бы ни къ какому прак
тическому результату. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ Онре-  
д ъ л я е т ъ :  за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Начальника III Отделешя 
1-го Округа Путей Сообщешя оставить безъ последствШ, а Новоладожскому Миро
вому Съезду указать на неправильное толкованое 358 ст. Уст. Пут. Сообщ.

1159,— 187 0 г о д а  о к т я б р я  9-го дня. По дгьлу купца Рытова.
(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сенатор» П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ А. 11. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора A. И.

П Я T Н В Д !! 1Й.)

Московская Судебная Палата, раземотревъ, ио апеллявдоннымъ жалобаьъ, дело 
по обвинешю редактора журнала „Развлечете11, Миллера, въ оскорбленш къ пе
чати купца Рытова, нашла: 1) что осмЬнше въ литературныхъ произведешяхъ 
недостатковъ, пороковъ и безнравственпыхъ деянШ подъ вымышленными имена
ми, или въ тяпическихъ ооразахъ, по существующимъ законамъ не воспрещает
ся подъ страхомъ наказашя, а следовательно за силою 1 ст. 5ложешя и 12 
ст Уст У гот Суд. не может ь быть и иредметомъ уголовнаго преследовашя; 
2)' что воспрещая, по 1039 ст. Уложешя, оглашеше въ печати обстоятельствъ, 
иозорящихъ честь, достоинство и доброе имя частныхъ и должностныхъ лицъ, 
законъ разумеетъ такое оглашеше, при которомъ оглашаемое лицо или прямо 
названо, или обрисовано такими обьективаъиш признакам, при указаны кото- 
рыхъ не остается ни малейшаго сомнешя въ вризнанш той, а не другой какой- 
либо лачностя. Только такое публичное осрамлеше, не исключительно уязвляю
щее одно лишь самолюбие изображаемаго лица, но и могущее вредить его чести, 
достоинству и доброму имени, закон ь прйзнаетъ злоупотреблешемъ правъ печа
ти и, подвергая виновиыхъ въ томъ наказанш, определенному въ 1039 и 1040 
ст. Уложешя, лишаеть ихъ права, въ доказательство справедливости оглашен- 
ныхъ обстоятельствъ, ссылаться на еввдетельешя показанш, или представлять 
иныя доказательства, кроме письменныхъ документовъ; 3) что въ подлежащей на
стоящему разсмотрЬшю Палаты статье «въ харчевне», помещенной въ А» 4 жур
нала „Развлечете11 за 1869 годъ, купецъ Рытовъ не только не поикенованъ, но 
въ ней но заключается даже такихъ обьекгшшыхъ признаковъ, кои указывали 
бы, что описываемое лицо пе какой либо тинъ, или иная подразумеваемая лич
ность а именно купецъ Рытозъ. Хотя поверенный частнаго обвинителя, Купер- 
никъ, въ доказательство того, что озиаченная^статья положительно направлена про- 
тивъ его доверителя, указываетъ: а) на связь этой статьи съ прежними статьями,



помещенными въ томъ же журнале за 1865 и 1867 гг., где оглашались позоря- 
идя честь купца Рытова обстоятельства и где онъ также постоянно выставлял
ся подъ пазвашемь уксуса четырехъ разбойником и просто уксуса, б)ваобъ- 
явлеше, помещенное въ № 46 ведомостей Московской Городской Полицш, о мес
те продажи такого уксуса, где прямо указана даже квартира купца Рытова, и 
в) на показаше свидетелей, удостоверяющих!,, что редактору журнала, Г. Милле
ру, положительно было известно, что статья подъ заглатемъ уксусъ четырехъ 
разбойниковъ, помещенная въ № 2 ,,Развлечешя“  за 1865 г., была именно направ
лена противъ его доверителя; но таше доводы повереннаго купца Рытова не мо
гутъ быть приняты во внимаше по следующим!, основан1ямъ: настоящему об
сужденш Палаты подлежитъ исключительно одна преследуемая статья „во хар- 
чевнп“ , помещенная въ № 4 „Развлечешя“  за 1869 годъ. Но въ статье говорит
ся о личности, хотя и схожей, но совершенно отдельной отъ той, которой дано 
назваше уксусъ четырехъ разбойниковъ. Если же обвинитель подъ последнимъ 
прозвищем!» признаетъ намекъ на самаго себя, то можетъ оскорбиться только 
сравнешемъ себя съ онисаннымъ въ статье негодяемъ, или тиномъ негодяя, а 
для того, чтобы онъ имелъ и право на судебное пресл*доваше за такое срав- 
неше, необходимо допустить полную доказанность того Факта, что подъ аноним
ною личностью уксуса четырехъ разбойниковъ несомненно подразумевается ку- 
яецъ Рытовъ. Между темъ Фактъ этотъ, до возбуждешя настояшаго дела, ника- 
кимъ судебнымъ определешемъ не былъ признанъ, а въ самой преследуемой 
статье „въ харчевшь“  не содержится никакихъ признаков!, для такого призна- 
шя; искать же эти признака въ другихъ статьяхъ, помещеиныхъ въ томъ же 
журнале въ 1865 и 1867 г.г. и въ объявлена:, напечатанною, въ Ш 46 ведо
мостей Московской Городской Полищи за 1865 г., не представляется никакого 
законнаго основашя, ибо означенный статьи въ свое время не были преследуемы, 
и если въ нихъ и заключаются обстоятельства, вредяшдя доброму имени купца 
Рытова, то возбуждать это дело, за силою нрнмечашя къ 158 ст. Уложешя, Ры
товъ потерялъ ныне всякое право; иначе законъ, покрывающей давностью пре
ступный деянш, былъ бы обойденъ подъ благовидными предлогомъ разсмотрешя- 
доказательствъ по взаимной ихъ связи. Указываемы» защитникомъ статьи могли 
бы подлежать разсмотрешю суда и иметь некоторое значеше, какъ обстоятельство, 
увеличивающее вину обвиняемаго Миллера, въ такомъ только случае, еслибы 
преследуемая статья „въ харчевнп“  была вновь направлена Противъ того же 
Рытова подъ нменемъ ,,уксусъ четырехъ разбойниковъ1'. Между темъ, какъ 
выше объяснено, въ статье этой весьма определенно говорится о совершенно но
вой личности, противопоставленной прежде описанпой въ № 2 ,,Развлечешя“  за 1865 
г., а следовательно н преследовать Миллера sa помещеше этой статьи имелъ 
право не Рытовъ, а совершенно другое, вновь изображенное лицо. По в с Ь м ъ с й н ъ  

соображешямъ и принимая во внимаше объяснеше обвиняемаго, что ему положи
тельно неизвестно, противъ кого статья „въ харчевнгь" была направлена, а по- 
лагаетъ онъ, что въ статье этой изображена только типическая, а не действи

тельно существующая личность, Судебная Палата, не усматривая въ статье, оза-

давленной ,,въ харчевшъ“  и помещенной въ 4 № ,,Развлечешя“  за 1869 г 
ни оглашешя такихъ обстоятельствъ, кои могли бы вредить чести, достоинству 
и доброму имени купца Рытова, ни злослов1я или брани противъ него, опреде
ляла: редактора журнала ,,Развлечешя“ , Статскаго Советнииа Миллера,'на осно
ванш 1 п. 771 ст. Уст. Угол. Суд., считать по суду оправданными Въ кассащ- 
онной жалобе на это решеше поверенный купца Рытова, кандидата правъ Ку~ 
иераикъ, объясняетъ: 1) Палата произвольно толкуетъ ст. 1039 и 1040 Уложе
шя, полагая, что въ этихъ статьяхъ законъ разум-еетъ такое оглащеше, при ко
торомъ оглашаемое лицо или прямо названо, или обрисовано такими объектив
ными признаками, при указащи которыхъ не остается ни малейшаго coimeuis 
въ признанш сей, а не другой какой либо личности. Законе нигде не ссылается 
только на эти два признака: имя и объективные признаки. Нельзя изъ духа за
кона вывести этого ограничения. Какимь бы ни было сиособомъ, нрямымъ ли упо- 
манашемъ имени, объективными ли признаками, или другими косвенными указа
вш и, но если обвинитель доказывает!,, что' статья имела въ виду именно его. 
если онъ доказываете, что редактбръ журнала зналъ, къ кому относится эта 
статья, то нетъ основашя признавать его оправданны» только потому, что- 
статья не указываешь на имя или несомненные объективные признаки. Наконецъ 
что такое объективные признаки, сколько ихъ нужно, каше несомненны, какъ 
судъ можетъ удостовериться въ сомнительности или несомненности ихъ? —все это 
таив вопросы, на которые нигде ие найдется ответовъ, а это доказываешь шат
кость и несостоятельность начала, пранятаго Палатой. Кроме того узаконены, 
содержащий» въ ст. 1039 и 1040, не могли не иметь въ виду пасквилей, при- 
бЬгающзхъ кь иносказательной, аллегорической Форме, она не могли пе предви
деть, что не все журнальные деятели способны къ открытому, честному обличе- 
Bi»; они ие могли упустить изь виду и пракгическаго свойства пасквилей, для 
распространена которыхъ не нужны ни объективные признаки, ни правдоподоб1е 
к истинность, а нужны только некоторые намеки - п доброжелатели, и всякая кле
вета будетъ известна и принята на веру. По этому законъ и выражается: „за- 
всякое оглашеше“ , „завсякШ оскорбительный отзывъ11. Этинъ букве и духу’за- 
копа противоречить ограничеше, выставленное Палатой. 2) Разсматривая пред
ставленный обвинителем ъ преяшя статьи въ «Развлечены», где выводится Рытовъ 
подъ нменемъ «уксуса», Палата находитъ, что искать въ этихъ статьяхъ признака 
Для тою, чтобы признать, что нодъ именемъ «уксуса» въ «Развлеченш» выво
дился Рытовъ, нельзя, «ибо означенный статьи въ свое время небыли преследуе
мы, и если въ нихъ н заключаются обстоятельства, вредянЦя доброму имени 
«куица Рытова, то возбуждать это дело, за силою нрнмечашя къ 158 ст. Улож... 
«Рытовъ ныне потерялъ всякое право, иначе законъ, покрывающий давностью пра- 
«егупвыя дЬяшя, былъ бы обойденъ подъ благовидаымъ предлогомъ разсмотренш 
Доказательствъ по взаимной ихъ связи». Изъ этой цитаты видно, что Палата счи
тать возможнымъ покрьте давностью не только преступлешя, но и доказательства 
Действительно, въ настоящемъ деле обвинеше доказывало рядомъ статей и »  

Угол. 1870 г. - a,,*’



•иРазвлечеше» постоянно преследовало одну и ту же личность, которую оно име
новало «уксусомъ» и «уксусомъ 4 хъ разбойниковъ',» что это получило особенное 
значеше после объявлешя въ «полицеЙк'Ь», что статья «въ харчевав» есть послед
нее звено въ этой цепи. Палата же, истолковавъ неправильно самую статью «въ 
ларчевне», не хотела принять въ доказательство прежнихъ статей, подводя дока
зательства подъ законъ о давности. 3) Палата оставила въ своемъ приговоре безъ 
всякаго внимашя и обсуждения представленное къ делу письмо Миллера, изъ ко
тораго обвинеше выводило то, что Миллеръ, помещая статью «въ харчевне», зналъ, 
къ кому она относится. Хотя Уставь Уголовный и не содержите въ себе онреде- 
лительныхъ указанШ на сей счетъ, но, какъ это допускаете практика Правитель
ствующаго Сената, изъ соображешя ст. 456 Уст. Гражд. Суд., нельзя не прШти 
къ тому заключенш, что судъ уголовный, разсматривающШ дела безъ учаепя ирн- 
сяжныхъ заседателей, обязанъ въ своемъ приговоре разсмотреть и оценить все 
пре-дставлениыя доказательства, и темъ более нисьменныя. На этихъ осиовашяхъ 
Жуперникъ проситъ ПравительствующШ Сенатъ pemenie Московской Судебной Па
латы отменить и обратить дело къ новому раземотренш.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и не остана^лаваясь на во
просе о томъ, правильно ли Судебная Палата не дала никакого зпачешя письму 
Миллера, такъ какъ этоть вопросъ относится къ существу дела, пе подлежащему 
обсуждение, въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., Прави
тельствующШ Сенатъ находитъ: 1) не подлежите никакому сомнению, что част
ный обвинитель, возбудиBHiifi судебное преследоваше въ силу ст. 1039 и 1040 
«т. Улож. о паи., долженъ доказать, что оглашенное въ печати позорящее обсто
ятельство или оскорбительный отзывъ относятся именно къ его лицу; но эти 
статьи Уложешя не даютъ никакого указашя на то, при какихъ условмхъ об
стоятельство это можете считаться доказанный ;̂ ни глава 5 Улож. (о нарушеш- 
яхъ ностановленШ о печати), ни друпя закононоложешя но сему предмету ( В ы с о 
ч а й ш е  утвержден. МиЬн. Госуд. Совета 6 го Апрела 1865 и 12 Декабря 1866 
г.), не даютъ повода полагать, чтобы въ этомъ отношеши теряли силу тЬ об- 
нце законы, каше существуютъ для судебныхъ доказательствъ въ Уставе Угол. 
€удонр. Установлеше въ делахъ этого рода такого правила, что преследуемая 
литературная статья только тогда должна считаться относящеюся къ частному об" 
винителю, когда онъ въ ней прямо названъ или сбрисованъ несомненными объек
тивными признаками, пе можете найти себе оправдаше ни въ одной статье Уст. 
Угол. Суд., и было бы въ совершенномъ противоречш съ основаниями этого Ус
тава, который, устраняя всякую теорпо законныхъ д о к а з а т е л ь с т в ъ ,  имелъ целью не
стеснять внутренняго убеждешя судей никакими,* заранее определенными, прави
лами о томъ, катя доказательства и при какихъ услов1яхъ должны иметь въ 
тлазахъ судьи полную силу. Сообразно сему несогласно было бы съ главными осно- 
вашями Уст. Угол. Суд. и общимъ его духомъ постановлять и для частнаго оо- 
винителя кайя либо услов1я въ выборе доказательствъ и указывать ему на не
сомненную достоверность однихъ или невозможность, допущешя другихъ. По симъ

еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что толковаше Московской Су
дебной Палаты, обжалованное въ первомъ пункте npoineuia Куперника и выра
женное Палатою въ виде требовашй закона, не вытекаете изъ буквальная смы
сла приведенныхъ ею статей Улож. о наказ, и находится въ противоречии съ ос
новными положешями Уст. Угол. Суд. 2) Обращаясь къ жалобе Куперника на 
то, что Палата неправильно применила къ доказательствамъ законъ о давности,, 
выраженный въ примечашя къ ст. 158 Улож. о наказ., ПравительствующШ Се
натъ усматриваете изъ определешя Палаты, что применение этого закона еделано 
ею при обсужденш вопроса о доказанности того Факта, что подъ анонимною лич
ностью уксуса четырехъ разбойниковъ подразумевался купецъ Рытовъ; нричемъ. 
Палата признала, что искать признаки этого Факта въ статьяхъ журнала 
1865 и 1867 г.г. и въ объявлеши Московской Полицш 1865 г. не представляет
ся законнаго основашя, за силою примеч. къ 158 ст. Улож. Сверхъ того изъ 
протокола и определешя Палаты видно, что поверенный Рытова заявилъ, что онъ 
за мстечешемъ срока давности не возбуждаете судебнаго нреследовашя за статья 
1865 и 1,867 г.г. Равнымъ образомъ и изъ производства Окружнаго Суда видно, 
что это преследоваше не было возбуждаемо и въ 1-й инстаицш. Изъ сего яв
ствуете, что Палата, руководствуясь закономъ, ограшчивающинъ вовбуждеше судеб
наго нреследовашя известнымъ срокомъ, сочла себа не вправе обсудить, имеютъ 
ли преж!ня статьи автора, оставленный безъ нреследовашя въ теченш давностна- 
го срока, какую либо связь съ последнею статьею, возбудившею судебное пресле
доваше, и не указывайте ли one на то, что подъ анонимною личностью уксус№ 
четырехъ разбойниковъ авторъ въ последней своей статье разумелъ Рытова; но 
очевидно, что здесь вопросъ состоялъ не въ возбуждеши судебнаго нреследовашя 
по прежнимъ статьями, а только въ приняли ихъ на справку для разъяснешя на- 
стоящаго обвинешя, следовательно применеше къ этому вопросу примечашя къ 
158 ст. Уложешя оказывается лашенныяъ основашя. По всемъ симъ еоображе
шямъ ПравительствующШ Сенатъ онредъляетъ: за нарушешемъ примечашя къ
158 ст. Улож. о нак. приговоръ Московской Судебной Палаты по делу купца 
Рытова отменить и дело передать на повое раземотреше въ другой Департа
мента той же Палаты, согласно 929 и 930 ст. Уст. Угол. Судопр.

1 1 6 0 .— 1870 года н о я б р я  5-го дня. По дгьлу мгьщанина Гузенина..
(Иредебдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ А. II. П е р ц о в ъ : заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. й.

Л е о  п т ь е  въ,)

ЛукояновскШ Мировой СъЬздъ, разсмотревъ, вследствие апеллящоннаго отзыва 
Гузенина, дело о краже у купца Горинова телки, утвердилъ приговоръ Мирова
го Судьи 3-го участка, коимъ Гузепииъ за кражу нрисуждепъ къ тюремному за
ключенно на 5 месяцевъ и 2 недели. Вь жалобе на это решеше Гузенинъ,. 
излагая обстоятельства дела, доказываетъ свою невинность и виновность пасту
ха Дударева и подпаска его Петрова, и просить отменить решеше Съезда, по
становленное въ нарушеше 12 и 119 ст. Уст. Угол. Суд., нричемъ объясняете^



'что Съ'Ьздъ, вопреки 168 ст. тогоже Устава, пе обратилъ никакого вииаан1я иа 
его отзывъ, неправильно записалъ въ протокол* показашя представленныхъ нмъ 

«свидетелей и въ р&пеши своемъ напнсалъ, что Петровъ спрошенъ подъ прися
гою, тогда какъ Петровъ, въ качеств* привлечещаго къ Д'Ьлу, былъ спрошенъ 
Мировымъ Судьею безъ присяги.

Вы ’лушазъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, 
не входя въ раземотреше т*хъ частей жалобы Гузещша, которыя относятся1 до 
существа д'Ьла, не нодлежащаго обсужденш въ кассащопномъ порядк*, за силою
5 ст. Уч. Суд. Уст., принялъ во внимаше, что Мировой Съ’Ьздъ осиовалъ свое 
pimeuie ва томъ, что присяжпыя показашя ириведенныхъ подсудимымъ свидете
лей о словахъ, слышанныхъ.ими отъ подпаска Петрова, находятся въ противорЬ- 
чш съ присяжнымъ показаниемь Петрова, дашшмъ на нервоначадьиомъ разбира
тельств*; между тЬмъ изъ производства Мироваго Судьи видно, что подпасокь 
Петровъ давалъ свое показаше не только безъ присяги, ио даже и безъ подпис
ки, установленной 98 ст. Уст. Угол. Суд. Изъ сего сдЬдуетъ, что Съ’Ьздъ осно- 
налъ свое решеше на искаженномъ обстоятельств* д*ла, а именно: оц*няя до- 
«стоипство свид'Ьтельскихъ показашй, основывался на томъ ошибочноыъ Факт*, 

что правд ивость показа шя Петрова ограждена присягою, тогда какъ этого ограж- 
.Двшя не было, а потому признавая, что р*шеше Мироваго Съезда постановлено 
въ нарушеше 170 и 3 п. 130 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что нарушеше это не можетъ не быть отнесено къ числу -еуществеи- 
ныхъ, влекущихъ за собою, согласно 2 н. 174 ст. тогоже Устава, признание 
приговора не имЬгощимъ силы судебнаго решешя. По еммъ соображешямъ Прави- 
•тельствующШ Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : pimeuie Лукояцодскаго Мироваго Съезда 
отм*пить и д*ло передать на новое раземотреше Арзамаскаго Мироваго Съезда.

1161.— 1870 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу крестьянки Муромцовф.
(НредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ! Сепаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сеяагоръ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья 1-го участка Темнвковскаго округа, разобравъ дело о крестьяя- 
ж* Муромцовой, призналъ ее виновною въ краж* юбки у Ильашевой и, на осно
ванш 169 ст. Уст. о наказ.,, приговорилъ къ тюремному заключению на 3 меся
ца. ТемниковскШ Мировой Съ*здъ, разсматривавтШ д*ло по апелляцш Муромцо
вой, утвердилъ решеше Мироваго Судьи. Въ протесте на это penienie. Съезда 
Товарищъ Губерпскаго Прокурора излагаетъ слЬдукнще поводы къ отмен* приго
вора: 1) Въ заседашй Съезда, вопреки 158 ст. Уст. Угол. Суд., не былъ прочи- 
танъ приговоръ Мироваго Судьи. 2) Съ'Ьздъ безъ всакнхъ осиозашй призналъ 
Муромдову виновною въ совершенш кражи по неим*шю средствъ къ пронвта- 
eiro и работ*, ч*мъ нарушилъ 168 ст. того же Устава, на основанш которой  
СъЬздъ обязанъ разсмотрЬть дело только въ предЬлахъ отзыва. 3) Мировой Судья 
нарушилъ 142 и 143 ст. Уст. Угол. Суд., а Мировой СъЬздъ не исправил*это

го упущешя, хотя Товарищъ Прокурора указалъ Съ*зду па неточность изложе- 
шя Мировымъ Судьею протокола судебнаго заседашя и недостаточное развийе 
обстоятельствъ, пранятыхъ въ основаше приговора, всл*дств1е чего онъ, Това
рищъ Прокурора, не могъ составить себ* яснаго ноюшя о виновности или не
винности подсудимой.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, 
принялъ во внимаше, что Товарищъ Прокурора, усмотр*въ нарушеше 158 ст., 
ле просилъ своевременно СъЬздъ о прочтенш приговора Мироваго Судьи, и что 
изъ самаго протеста его видно, что приговоръ этотъ былъ ему изв*стенъ, нахо
дитъ, что затЬмъ протесть Товарища Прокурора противъ нарушешя 158 ст. пе 
можетъ служить достаточным!, поводомъ къ отм*н* судебнаго решешя. Равнымъ 
образомъ ПравительствующШ Сенатъ не находитъ достаточпаго къ тому повода 
въ петочномъ изложены Мировымъ Судьею протокола засЬдашя и педостаточномъ 
развитш обстоятельствъ, принятыхъ въ ocnoBauie его приговора, такъ какъ раз- 
.смотрЬшю Правительствующаго Сената подлежать жалобы а протесты на приговоры 
Мировыхъ СъЬздовъ, а не Мировыхъ Судей, въ настоящемъ же случа* на приговоръ 
М и роваго  Судьи принесена была жалоба лишь со стороны подсудимой, которая папа- 
рушеше Мир. Судьею 142 и 143 ст. Уст. Угол. Суд. вовсе не жаловалась, а потому 
Съ'Ьздъ не им*лъ оеновашя входить въ разр*шеше возбужденна™ Товарищемъ Проку
рора вопроса, за силой 168 ст. Уст. Угол. Суд. Наконецъ и треий поводъ, приво
димый Товарищемъ Прокурора, не можетъ быть- основашемъ къ отм*н* рЬшешя, 
потому что Мировой СъЬздъ, хотя и сдЬлалъ въ приговоре своемъ указаше на
2 я. 171 ст. Уст. о нак., но не примениль силу этого закона къ виновности Му
ромцовой, а утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, которымъ Муромцова осужде
на была по ст. 169 Уст. о наказ., безъ понижения сл*дующаго ей по этой стать* 
наказашя, на основанш 171 ст. тогоже Устава. По симь соображешямъ Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е двляктъ: протестъ 1 оваршца Таибовскаго 1 убернска- 
го Прокурора оставить безъ последствШ.

1 1 6 2 . — -187 0 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дгьлу купца Мейерюльда.
(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докдадывал-ь дйло
Сеиаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. П.

Л е о н т ь е в ъ . )

Пензенский Мировой Съездъ, раземотревъ, по апеллящонной жалобе повЬренна
го купца Мейергольда, дело по обвинешю его въ нарушеши Питейнаго Устава, 
утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи 1-го участка, которымъ купецъ Мейергольдъ 
присужден!., за раздробительную продажу нитей съ своего завода, и притомъ во 

второй разъ, па основашй 693 и 84 ст. Улож. о наказ, и 322 ст. Уст. о Пит. 
Сб., къ денежному взысканш 100 руб., съ обязательствомъ взять иатентъ на пи

тейный домъ; въ случа* же несостоятельности—къ аресту на 2 месяца. Въ кас
сационной жалоб* пов*ренный Мейергольда объясняетъ, что на водочномъ завод* 

служил!, ответственный прикащакъ БутенгоФЪ, который обязался контрактомъ за 
всякое нарушеше закона отвечать передъ сгоимъ доверителем^ и предъ Права-



тельствомъ, н что раздробительная продажа питей была произведена озпаченнымъ 
прнкащикомъ безъ вбдоаа и согласш Мейергольда. Поэтому Сьездъ нарушилъ
15 ст. Уст. Угол. Суд. и неправильно првнЪнилъ 322 ст. Уст. Пит. црн- 
судивъ взыскать денежный ш т р а Ф Ъ  не съ БутенгоФа, а съ Мейергольда; хотя де
нежный штраФЪ не можегь быть шшянъ личною охв%тсхвениостыо, но онъ вле
чен, за собою личную ответственность; если прикащакъ, надеясь иа безнаказан
ность, въ третШ разъ дозволить себе нарушение вравилъ Пихейиаго Устава, то 

Мейергольдъ, на основаши 693 ст. Улож. о наказ., подвергнется лишенш нрава 
торговли.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что по точному смыслу 322 ст. Уст. Пит. денежный взыскашя за 
все нарушения постановлешй о питейной торговл* надаштъ на хозяевъ техъ за- 
ведешй, въ которыхъ обнаружено Hapymeuie; а потому, не усматривая въ насто
ящемъ приговор* Пензенскаго Мироваго Съезда неправильна™ нрииенешя 322. 
ст. Устава, ни нарушешя 15 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ф д я к т ъ : жалобу повереннаго Мейергольда, Горбунова, оставить безъ по- 
следствШ.

1183.— 1870 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дгьлу о рядовомъ Василыь Гут- 
лергь.

(Председательствовал Иервоп'рисутствующЩ Сеиаторъ I I .  А. З у б о в ъ ; докладывал» Д'Ьло

Сеиаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; зак.щ чев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.
Л е о н т ь е в ъ .)

СъЬЗдъ Мировыхъ Судей Звеиигородскаго уезда, разсмотревъ, но апелл'яцшнвому 
отзыву отставнаго рядоваго Васшня Гутлера, дело по обвинение его, Гутлера, въ 
укрывательстве краденой посуды изъ кухни села Нльанскаго, нашелъ, что о са- 
момъ событш кражи, о которой со стороны дворцоваго управлен1я заявлев1я не 
было, не произведено никакого дознай if]; а потому, основываясь на 178 ст. Уст. 
Угол. Суд., Съездъ 10 Января 1870 г. онределилъ: отменивъ приговоръ Миро
ваго Судьи 1 участка, передать это дело на plinienie Мироваго Судьи 2 участка. 
Въ педаяномъ на этотъ приговоръ кассащонномъ протесте Товарищъ Прокурора 
Московскаго Окружнаго Суда указываетъ на нарушеше Мировымъ Съездомъ 168 
ет. Уст. Угол. Суд., такъ какъ Съездъ, вместо решешя дела въ порядке апел
лящонномъ, постановилъ приговоръ въ кассащонномъ порядке.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
принялъ на видъ, что при раземотренш делъ по приноеимымъ па неокончатель
ные приговоры Мировыхъ Судей апеллящоннымъ отзывами, Мировые Съезды, на 
точномч, основаши 168 ст. Уст: Уг. Суд., или утверждаютъ обжалованные при
говоры Мировыхъ Судей, иди постановяштъ новые приговоры въ пределахъ от-

зывовъ, въ случае же необходимости произвести вновь изеледоваше, Жаровой 
СъЬздъ имеетъ, на основанш ет. 160 того же Устава, право поручить это одному 
изъ своихъ члеповъ, отложивъ, въ такомъ случае, раземотреше дела до следую- 
щвхъ засЁданШ Съезда. А потому признавая, что ЗвенигородскШ Мировой. 
Съездъ, разсматривавшШ настоящее дело по ааеллящонному'отзыву подсудимаго, 
но разрешившШ оное порядкомъ, устаеовленнымъ для производства делъ но кас- 
сащонныиъ жалобамъ па окончательные приговоры Мировыхъ Судей, нарушилъ 
темъ прямой смыслъ закова, изображенная вь 168 ст. Уст. Угол. Суд.,— Пра- 
вятельствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ :  приговоръ Звенигородскаго Мироваго 
Съезда но делу о рядовомъ ГутлерЪ, на ocHoeanin 174 ст. Уст. Уг. Суд.,, 
отменить, и дело передать на раземотреше Московскаго Уезднаго Мироваго- 
Съезда.

1 1 6 4 , — 1870 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу крестьянина Алексгья 
Якушева.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ И. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключва!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н ть  ЕВЪ.)

Крестьянъ Алексей Якушевъ, признанный вйновнымъ въ краже въ г. Тамбове, 
у крестьянина Григорш Битюкова в.'щей на сумму более 50 коп., и приговоромъ 
Тамбовскаго Мироваго Съезда, состоявшимся 11 Февраля 1870 г,, присужденный 
за cie къ трехъ месячному тюремному заключенш, принесъ на этотъ приговоръ 
кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что Съездъ пе обратилъ внимашя 
на значеше двухъ спрошенныхъ въ ономъ свидетелей, выставленныхъ имъ, Яку
шевым!,, не принялъ въ уважеше приведеннаго въ его отзыве объяснешя от
носительно признашя Мировымъ Судьею безпрйсяжнаго показашя одного свидетеля. 
(Ивана Данилова) за доказательство, н неправильно призналъ настоящее дело не- 
подлежащим!, прекращешю миромъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ. 
находитъ жалобу крестьянина Якушева ненаелужнвающею уважешя, такъ какъ, 
во 1-хъ, отъ самаго подсудимаго зависело просить Мировой Съездъ, буде нахо- 
далъ это нужнымъ для своего оправдашя, о передопросе свидетеля Данилова подъ 
присягою; между тЬтъ онъ, Якушевъ, въ своемъ апеллящонномъ отзыве, не хо
датайствовал!, о семъ, и свидетеля того въ Съездъ не приводилъ, и во 2-хъ, на
стоящее дело, по роду обвинешя, не принадлежать къ числу техъ делъ, кои, на ос
нованш 18— 20 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., могутъ быть прекращаемы при- 
мнрешемъ. Что же касается до объясненШ Якушева относительно сущности сви
детельскихъ показашй, то предметъ сей, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не под
лежитъ раземотренш Кассащоннаго Суда. Посему ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Алексея Якушева, за силою 184 ст. Уст. Угол. Суд.,, 
оставить безъ последствШ.



1 1 6 5 ,— 1870 го да  н о я б р я  5-го дня.  По дплу крестьянки Татьяны 
гДоляринской,

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывать д^ао 
Сенаторъ А .  П. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о п т ь е в ъ .)

Мировой Судья 1-го .участка Нижнедевицкаго Округа, разсмотревъ дело̂ по жа
лобе отставнаго рядоваго Доровскаго на крестьянку села Везноватаго, гатьяну 
Долярипскую, призналъ Долярипскую виновною въ нанесенш оскоролешя действЬ 
емъ рядовому Доровсвому въ публичномъ мест* н на основан. 135 ст.  ̂ст. о 
наказ, нал. Мир. Суд. приговорилъ ее къ аресту на 3 недели. Мировой Съездъ, 
разсматривавшШ дело по апелляцшнному отзыву подсудимой, которая указывала, 
между прочимъ, въ отзыв*, что Д’Ьло подлежало разбору волостнаго суда, утвер
дилъ приговоръ Мироваго Судьи. На этотъ приговоръ Съезда Доляранская при
несла кассацюнную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что на разбирательств* у 
Мироваго Судьи изъ трехъ свидетелей, выставлеиаыхъ обвйнителемъ, она отво
дила двухъ, но устраненъ отъ свидетельства былъ только одинъ, а отвод* дру
гого свидетеля, Медведева, съ отцомъ котораго она имеетъ судебное дело, ува- 
женъ не былъ, притомъ и эти два свидетеля допрошены безъ присяги съ ото- 
■брашемъ подписки, хотя опа ихъ отъ присяги не освобождала; 2) что Мировой 
Судья обязанъ былъ отложить разбирательство дела, такъ какь она не могла вы
ставить кь тому дню свидетелей за отлучкою одиихъ и исаолиешемъ служебныхъ 
..обязанностей другими, чемъ Судья нарушилъ 92 ст. Уст. Мир. Учр.; 3) что 
представленные ею на Мировой Съ'Ьздъ свидетели были также допрошены безъ 
присяги, отъ которой она ихъ не освобождала, а просила только Съездъ посту
пить, какъ будетъ ему угодно; 4) что все дело подлежитъ разбирательству Волост- 
яаго Суда, на основанш 101 ст. Общ. полож. о крестьянахъ, и Мировой Съездъ, 
признавъ противное, не указалъ закона, на коемъ такое постановлеше основано,
5) что, несмотря на оправдательный показашя представленныхъ ею свидетелей, 
Мировой Съездъ основалъ свой приговоръ па ноказашяхъ, данныхъ Мировому Судье, 
тогда какъ приговоръ Мироваго Судьи, на основаши приведенной выше 92 ст., 
подлежалъ отмене, и 6) что Мировой Съездъ не далъ вЬроямя показашямъ вы- 
-ставленныхъ ею свидетелей на томъ основанш, что сходство употреблешшхъ ими 
выражешй н  даже тЬлодвижещй указываютъ на сговори, или  сделку, между темъ 
для суждешя о значении телодвиженШ, свойственных!, крестьянскому быту, следо
вало обратиться къ экспертами., чего Мировымъ Съездомъ сделано не было. Въ 
дополнеше к ь этой жалобе Доляринская обратилась непосредственно въ Правитель
ствующШ Сенатъ съ прошешемъ, въ которомъ объяснила, что при отводе сви
детеля Медведева она указывала Мировому Судье, что имеетъ два судебныхъ де
ла съ отцомъ свидетеля; что она повторяла тоже и па Мировомъ Съезде, ука
зывая, что одно изъ этихъ делъ, объ оклеветаши ея Михаиломъ Медведевымъ, на
ходится въ производстве Мироваго Съезда, но Съездъ въ решешя своемъ ска
залъ, что дела этого у него въ производстве нетъ. Въ доказательство того, что

означенное дело въ это самое время находилось въ производстве Мироваго Съез
да, просительница представила въ подлиннике объявлеше Съезда отъ 22 Сентября 
1869 г. о томъ, что нрошеше ея но делу объ оклеветаши будто бы ея унтеръ- 
офицеромъ Михаиломъ Медведевымъ оставлено Председателем!. Съезда безъ по
следствШ, за пропуском'!, срока на иринесеше жалобы.— Доляринская проситъ 
ПравительствующШ Сенатъ принять это обстоятельство къ совокупному разсмо
трешю еъ ея кассащонною жалобою, не оставить виновиыхъ безъ взыекашя и о- 
иределеше Сената объявить ей чрезъ местное начальство. Изъ протокола Мироваго 
Съезда видно: 1) что отводъ Медведева признанъ иезаслужпвающичъ уваже
шя за силою. 3 п. 96 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ указаннаго обвиненною 
дела въ Мировомъ Съезде не производилось и не производится; 2) что приведен
ные Даляринекою свидетели допрошены безъ присяги по согласно сторонъ и 3) 
что рядовой ДоровскШ, какъ имеющШ зпакъ отдшйя безпорочной службы, признапъ 
неподлежащимъ Волостному Суду.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
-обратил, прежде всего внимаше на возбужденный просительницею вопросъ: под
лежитъ ли это дЬло ведомству Мировыхъ Учреждешй или Волостнаго Суда? По 
ст. 8-й прилож. кь 423 ст. т. I I  Св. Зак. о состоян. (по продолжение 1868 г.) 
отставные нижше воинсие чины подчинены общимъ гражданскими и уголовнымъ 
законамъ, наравне съ членами техъ обществъ, къ конаъ они приписаны, а ггосшгЬ 101 
ст. Общаго полож. о крест, вышедшахъ изъ крен, зависим., настоящее дело, имеющее 
предметом!, маловажный проступокъ, совершенный въ нределахъ волости, въ коемъ 
участвующее припадлежатъкъ составу той же волости, подлежитъ разбору местнаго Во
лостнаго Суда; а потому приговоръ Нижнедевицкаго Мироваго Съезда подлежитъ отме
не, за силою 3 п. 34 ст. и 3 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд.— Вследглтае сего, не входя въ 
разсмотреше прочихъ частей жалобы Доляринской, о нарушенш порядка судопро
изводства, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Нижнедевицкаго 
Мироваго Съезда отменить, иредписавъ ему передать дело въ подлежащШ Волост
ной Судъ.

1168.— 18 7 0 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу мпщанина Израиля Не- 
мировскаго.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬло
Сенаторъ II.  О. Т и з е и г а у з е н ъ ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. В.

Л е о н т ь е в ъ . )

ЕкатериеославскШ Съездъ Мировыхъ Судей, приговоромъ, состоявшимся 26 
Января 1870 г., призналъ мещанина Израиля Немировскаго виновнымъ въ на
несенш личнаго оскорблены купцу Марку Рейнову произнесен]емъ къ нему въ 
публичномъ мест* слова ,,воръ,“  и, на основан!и 131 ст. Уст. о пак. налаг. 
Мир. Суд., присудили, его, Немировскаго, къ денежному взысканш въ сумме 75 
рублей. Вь кассащонной на этотъ приговоръ жалобе мещанинъ НемировскШ 
объясняетъ: 1) что Съездъ, въ нарушеше 124 и 173 ст. Уст. Угол. Суд., во-



шелъ въ раземотреше настоящаго дела но существу в('д1>дств!в отзыва Рейнова 
на приговоръ Мироваго Судьи, между темъ какъ приговор ь тотъ, коимъ Рейиовъ 
и Немировсшй, но взаимности оскорбленШ, были освобождены отъ взыскания, а 
за нарушеше общественной тишины оба присуждены къ денежному взысканш, 
не подлежалъ обжалованш въ анеллящонномъ порядке, и 2) что допрос ь свиде
телей въ Мировомъ Съезде произведешь былъ неправильно и съ нарушешемъ 
предписываемого 102 Ст: того же Устава безпристрашя, вслБдствле чего была 
стеснена свобода свидетелей, показывавшихъ въ пользу его, Неморовскаго.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, принялъ на видъ: 1) что оправдательный но предмету взаимпыхъ между 
Немировекимъ и Рейновымъ оскорбдешй приговоръ Мироваго Судьи не былъ окон- 
чательнымъ (реш. Угол. Кассац. Д—та 1868 г. № 275),— и вследствие сего на
стоящее дело, по отзыву Рейнова на хоть нриговоръ, подлежало решенш Миро- 
ваго Съезда въ качестве апелляционной инстанцш, а не кассащошаго суда, а 
потому жалоба Немвровскаго на Hapymenie 124 и 173 ст. Уст. Угол. Суд. пе 
имеетъ закониаго основашй, и 2) что жалоба его на неправильный допросъ сви
детелей въ Мировомъ Съезде ничемъ не подтверждается, ибо изъ протокола 
Съезда видно, что НемировскШ, пря разбирательстве, никакихъ по этому пред
мету возраженШ не заявлялъ. Посему ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ -  

л я е т ъ :  кассащонную жалобу Израиля Немировскаго, за силою 174 ст. Уст. З'Г. 
Суд., оставить безъ последствШ.

1167.— 1870 г о д а  н о я б р я  6-го дня. По дплу крестьянина Вяликова и 
крестьянки Акимовой.

(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьла
Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к 1й; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В .

Ф р и  ш ъ .)

РЬшешемъ Воронежскаго Окружнаго Суда съ учаейемъ присяжныхъ заседателей- 
обвинены: Вяликовъ въ ноловомъ совокунленш съ тринадцатилетнею крестьянкою 
Б., А к и м о в а  же'въ пособничестве Вяликову, и  вследеше того приговорены, 
на основ. 1524 ст. Улож. о нак., къ лишенш всехъ правь состояшя и ссылке 
въ Сибирь на носелеше. Защитники подсудимыхъ просятъ отменить приговоръ Суда 
на томъ основанш, что за освобождешемъ Вяликова присяжными по обвинен!» 
въ па си л ш п растлеши Б., Судъ не имелъ оеновашя применять къ поступку его, 
заключающемуся въ простомъ половомъ совокуыеши еъ женщиной, паказанш, 
назначеннаго 1524 ст. Улож. о ная.— Изъ производства Окружнаго Суда видно, 
что первый вопросъ по делу Вяликова былъ предложенъ присяжнымъ въ следую
щ и е  выражешяхъ: 1) виновенъ л и  подсудимый Павелъ ТимоФеевъ Вяликовъ, 29 
летъ, въ томъ, что 30 Мая 1866 г. ночью, въ им'Ьнш помещика Бунина, имелъ 
половое совокуплеше еъ крестьянскою девочкою Пелагеею Б., имевшею отъ 
роду 13 летъ, и лишнлъ ее невинности, употребивъ для того насшйе? На 
этотъ вонросъ присяжные отвечали: нетъ, не виновенъ; второй вопросъ былъ 
предложенъ следующШ: если пе виновенъ въ томъ подсудимый, то виновенъ лв

онъ, Вяликовъ, въ томъ, что имелъ полное совокуплеше съ Б. и ляшилъ 
ее девственности, безъ наейлш, употребивъ во зло ея невинность? На это при
сяжные ответили: да, виновенъ вь половомъ совокунленш, но не лишнлъ дев
ственности и безъ употреблешя во зло невинности.

Выслушавъ заключеше И. д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что крестьянин !» Вяликовъ' обвинень решешемъ присяжныхъ въ половомъ 
совокунленш съ крестьянкою Б., хотя и недостигшею 14-тя летняго воз
раста, но уже лишенною прежде сего девственности, и что при этомъ пе было со 
стороны Вяликова ни наашя, ни у потреблен in во зло невинности и неведешяБ.; 
прибавкою къ своему ответу словъ «и безъ употреблешя во зло невинно
сти » присяжные еще яе ite выразила ту мысль, что Б. во время проис
шествия действовала съ разумешемъ, и поэтому сама сделалась сообщницею того 
проступка, въ которомъ обвиняла Вяликова. Присяжные имели законное основаше 
сделать такую прибавку, такъ какъ Б. перешла уже тотъ возрастъ, для 
котораго установлена закономъ безусловная невменяемость (ст. 137 Улож. о нак.). 
Имея въ виду, что при такихъ уелоияхъ къ нроступкамъ Вяликова и Акимовой 
не можетъ быть применена 1524 ст. Улож. о наказ., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : оставивь решеше нрисяжныхъ заседателей по настоящему делу 
вь силё, приговоръ Воронежскаго Окружнаго' Суда, за неправильнымъ назначешемъ 
подсудимому наказашя, отменить, передавъ дело для новаго разсмотрешя въ дру
гое отделеше того же Окружнаго Суда.

1 1 в 8 . — 1870 г о д а  н о я б р я  6-го дня. По дплу Жоллежскаго Регистра
тора Алекаъева.

(ПредгЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II  А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к х й ;  заключенГе давалъ П. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.

Ф р и тъ.)

Решешемъ Кирсановскаго Мироваго Съезда КоллежснШ Регистраторъ Алексеевъ, 
за скорую езду по улице, последшнемъ которой былъ испугъ д-ё в й ц ъ  
Толмачевыхъ, приговоренъ къ четырехдневному аресту въ тюрьме. Пове- 
ронный Алексеева, Титулярный Советникъ Андреевъ, проситъ отменить это 
решеше на томъ оейованш, что повереннымъ по этому делу со стороны де- 
вицъ Толмачевыхъ на Съезде былъ Пемятовъ, Секретарь Мироваго Съезда. Въ 
протоколе Мироваго Съезда относительно этого предмета записано: г. Андреевъ 
предъявилъ отводъ противъ г. Нежятова, на основами 44 ст. Уст. Угол. Суд. и 
решешя Общаго Собразпя Кассац. Ден-товъ 1867 г. 28 Ноября но делу Мироваго 
Судьи Данилова, выводя изъ указанныхъ даняыхъ, что г. Немятовъ, какъ Секре
тарь Съезда, не можетъ принимать учаспя въ настоящемъ деле. На нредложе- 
Hie Председателя, Товарищъ Прокурора далъ свое заключеше, въ которомъ 
объяснилъ, что въ Уставе Угол. Суд. въ ст. 44 сказано, что относительно повъ- 
ренныхъ въ Мировыхъ Учреждешяхъ изложены правила въ ст. 44—50 Уст. 
Гражд. Суд ; а такъ какъ въ указываемыхъ статьяхъ положительно сказано, что 
изъ лицъ судебнаго ведомства не могутъ быть поверенными только Мировые Судьи 
того Мироваго Округа, где дело производится, и Товарищъ Прокурора местнаго



Мирового Округа, то въ виду этого онъ нолагалъ бы отвод-ъ г. Андреева оста
вить безъ посл'ёдствШ , т1,мъ более, что г. Немятовъ, какъ Секретарь Съезда, пе 
принималъ никакого учашя въ настоящемъ случай, и что самая должность Се
кретаря Съезда, по Уставу 20 Ноября, не представляетъ никакой влштельной роли. 
Судъ, принимая во внимаше ст. 44 Уст. Уг. Суд. и ст. 44 и 50 Гражд. и ре- 
шешя Угол'. Кассац. Д-та Сената 1867 г. Ж№ 78 и 331, въ которыхъ выраже
но, что поверенными въ Мировыхъ Учреждев1яхъ, изъ лицъ судебнаго ведомства, 
не могутъ быть только Мировые Судьи и местный Товарищъ Прокурора, опреде
лила отводъ г. Андреева оставить безъ внимашя и г. Немятова допустить къ 
словеснымъ объяснешямъ на судЬ.

Выслушавъ заключение И. д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что въ Уст. о службе Грашд. Т. III ст. 979, содержится общее правило 
для лицъ, еостоящихъ па государственной службе всехъ родовъ и ведомствъ, за
прещающее имъ быть поверенными въ техъ местахъ,где они при должности находятся. 
Имея въ ввду, что для должностных!, лицъ вновь образованныхъ судебныхъ м4стъ, 
имшочешя (iso продолж. 1868 и 1869 г.г.) изъ этого общаго правила не сделано, 
что нсполнеше этого общаго правила въ особенности важно со стороны 
техъ учреждешй, которымъ вверено правосуд!е, что Секретарь Мироваго Съезда 
Нематовъ не могъ поэтому принимать на себя ходатайство по делу дЬвицъ Тол- 
мачевыхъ въ Съезде и поддерживать за нихъ обвинеше, и что состоявшийся при 
такомъ кореномъ нарушеши закона приговоръ Съезда ие можетъ сохранить силы 
судебнаго p t iu e n ia ,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д б л я е т ъ : приговоръ Кир- 
сановскаго Мироваго Съезда отменить, а дело передать для новаго раземотрешя 
въ ТамбовскШ Мировой Съездъ.

1169.— 187 0 г о д а  н о я б р я  6-го'дня. По дгьлу купца Эрнеста Горла.
(Цредс'Ьдательств'овалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ I I .  А. З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ И. Д.  Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .)

СаратовскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по обвиненш купца Эрнеста 
Горшъ въ причиненш обиды и угрозъ Коллежскому Ассесору ЕвстаФНо Лявдан- 
скому и жене его Мальвине, нризналъ подсудимаго вйновнымъ и, на основаши
16 н 131 ст, Уст. о нак., нриговорилъ къ штрафу 100 руб. сер., а въ случае 
несостоятельности къ аресту на 1 месяцъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ под
судимый Горшъ, излагая обстоятельства, относяпцяся до существа дела и дока
зывавшая, что ЛявданскШ нанесъ ему более сильное оскорблеше, объясняетъ: 1) 
что Мировой • Судья обязанъ былъ применить къ настоящему делу 138 ст. Уст.

нак., такъ какъ обиды были взаимныя, и 2) что въ нарушеше 165 ст. Уст. 
Угол. Суд. Председателем'}, Съезда не было употреблено старанШ къ примирешю 
его сь Лявданскимъ.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора н оставляя безъ обсуждешя, за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., объяснешя просителя, относяшшся до существа дЬ- 
jsa, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что не признавъ ебяды взаимною,

Мировой Съездъ не шзелъ основашя применять 138 ст. Уст. о нак., вопросъ же?
о томъ, действительно ли ЛявданскШ напесъ Горшъ обиду, относится до суще
ства дела и пе можетъ быть разрешенъ при раземотренш дела въ кассащонномъ 
порядке, и 2) объяснеше подсудимаго о нарушенш 165 ст. Уст. Угол. Суд. по
ложительно опровергается протоколомъ судебнаго заседашя Съезда, изъ коего вид
но, что Председателем'!, было предложено дело окончить примирешемъ, по что 
стороны согласш на это не изъявили. По симъ основашямъ, признавая жадобу 
купца Горшъ незаслужпвающею уважешя и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. 
Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставить оную безъ послед- 
ствШ.

1170.— 187 0 г о д а  н о я б р я  6-го  д н я . По дплу мгьщанина Соли 
цева.

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ П. Д. Оберъ-Прокурора Э. В.  Ф р и ш ъ . )

Мещанинъ Солнцевъ признанъ присяжными заседателями вйновнымъ въ похи
щены со взломомъ изъ церкви свящееныхъ предметовъ. Вследстые сего приго
вора КалужскШ Окружный Судъ онределилъ: мещанина Николая Солнцева, на основа- 
•ши 2 ч. 221, 4 степ. 19, 119 и 139 ст. Улож. о наказ., лишивъ всехъ правъ со - 
стояши, сослать въ каторжный работы въ крепостяхъ на 7 летъ и 4 месяца.

Разсмотревъ принесенную на этотъ приговоръ кассащонную жалобу мещанина 
Солнцева-и выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ: 1) что объяснешя Солнцева,1 касаюпияся существа дела, за ки
лою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежатъ обсужденш въ кассащонномъ порядке; 
2) Солнцевъ указываетъ на нарушеше Прокуроромъ 739 ст. Уст. Угол. Суд., 
представлешемъ дела въ одностороннем!, виде, но ПравительствующШ Сенатъ 
неоднократно пояснял ь въ своихъ решешяхъ (Сбор. реш. 1867 г. 324, 405, 
490 и друг.), что неправильность доводовъ въ обвинительной речи Прокурора не
можетъ служить поводомъ къ ходатайству о кассацш приговора, такъ какъ под
судимый ила его защитникъ, на основаши 748 и 749 ст. Зет. Угол. Суд., 
имеютъ неотъемлемое право и возможность иредставлять во время судебныхъ пре- 
нШ те возражешя противъ доводовъ Прокурора, которыя они считаютъ необхо
димыми, и 3) Солнцевъ указываетъ на новое, по его мненш, обстоятельство— о 
покупке вещей у неизвестнаго имъ человека, что видблъ крестьяаинъ АркадШ, 
по Фамилш ему неизвестный. Но эго обстоятельство о покупке краденныхъ ве
щей и о томъ, что объ этомъ знаетъ крестьянинъ АркадШ, по Фамнлш ему не
известный, не составляетъ доказательствъ, упомянутыхъ въ 935 ст. Уст. Угол.. 
Суд. Вследств!е сего, не усматривая въ кассащонной жалобе подсудимаго Солн
цева ни одного изъ техъ поводовъ, которые могли бы служить основашемъ къ 
отмене состоявшагося о немъ приговора, ПравительствующШ Сенатъ опредь-- 
я я е т ъ :  жалобу Солнцева оставить безъ носледствШ.



1 1 7 1 . -  187 0 ГОДА н о я б р я  6-го дня. По дплу мпщанина Жукова.
<ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дЬло
Сенаторъ К. II. Л ебе д е в ъ ; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. I!. Ф р н щ ъ . )

СимбирскШ Мировой Съ'Ьздъ, разсмотревъ д*ло о мещанин* Жуков*, при
зналъ, что Жуковъ, получивъ отъ чиновника Салманева, въ обезпечеше заня- 
тыхъ ему денегъ, сюртукъ, употребилъ его въ свою пользу безъ соглаия Сал
манева, и находя, что-это д*йсше Жукова предусмотрено 5 н. 174 ст. Уст. о 
нак., приговорилъ его къ тюремному заключешю на одинъ м*сяцъ. На этотъ при
говоръ Жуковъ принесъ жалобу, въ которой, указывая па разныя нарушешя 
Формъ судопроизводства, объясняетъ главнымъ образомъ, что настоящее д*ло, на 
основанш 31 ст. Уст. Гражд. Суд., подлежало разр*шешю не въ уголовном,, а 
въ граждапскомъ порядк*.

Выслушавъ заключеше И. Д. 0§еръ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что Жуковъ признанъ виновнымъ въ томъ, что носилъ заложенный ему 
Салманевымъ сюртукъ, безъ разр*шешя Салманева, всл*дста1е чего тотъ сюртукъ 
потерялъ часть своей стоимости, н д!’йств1е это подведено Съездомъ подъ 5 п. 
174 ст. Уст. о пак. Это ирим*неше закона ПравительствующШ Сенатъ не мо
жетъ признать согласкымъ съ точным:, смысломъ его и съ признанными судомъ 
Фактами; 5 п. 174 ст. Уст. о наказ, предусматриваете случай отдачи заложенная) 
имущества въ пользоваше, съ ц*лыо присвоить себ* полученныя за это деньги, 
жди извлечь другую противозаконную выгоду, т. е. т* случаи, когда лице, при
нявшее залогъ, распоряжается имъ, безъ согласия'заложившего его, съ корыст
ною ц*лью. Ничего подсбнаго не представляется въ настоящемъ д*л*, такъ какъ 
Жуковъ никому не отдавалъ заложеннаго ему сюртука въ пользоваше и не иззле- 
калъ изъ этого выгоды, а только пользовался имъ самъ безъ согласш Салманева, 
и если посл*дпШ нотерн*лъ всл*дств1е этого какой либо ущербъ, то онъ можетъ 
быть онред*ленъ только разностью между ц*ной сюртука во время закяада его и 
во время возвращешя его Жуковымъ. Признавая посему, что настояний случай 
можетъ быть только предметомъ гражданскаго иска Салманева къ Жукову и что 
къ д*Йств1ямъ посл*дняго неправильно прим*пенъ 5 п. 174 ст. Уст. о наказан., < 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Симбирскаго Мироваго 
€ъ*зда отм*нить со вс*ми носл*дсгшями.

1172.— 187 0 г о д а  н о я б р я  6-го дня. По дплу солдатки Грибковой.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Г1. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ К . Н. Л е б е д е в ъ ;  заключев1е давалъ II. Д. Оберъ-Прокурора д. В . ф р и ш ъ . )

Протоколомъ Палеховскаго волостнаго правлешя проживающая въ Деревне По- 
долиной солдатка Грибкова обвинялась въ безпатентной торговл* виномъ изъ сво
его дома. По разсмотр*нш возбужденнаго этимъ протоколомъ д*ла Мировой Судья 
нашелъ, что Грибкова изобличается въ продаж* вина изъ своего собственнаго 
дома и на основаши 694 ст. Улож. нриговорилъ ее къ штрафу въ 10 руб. Въ 
отзыв* на этотъ приговоръ УправляющШ акцизными сборами объяснилъ, что на

основаши 270 ст. Пит. Уст. по редакцш 18 1юня 1868 года домы сельскихъ 
обывателей не причислены къ такимъ м*стамъ, изъ которыхъ продажа вина не 
можетъ производиться со взяиемъ патента, и потому просилъ подвергнуть Грибкову 
ответственности по 692 ст. Улож., какъ за безпатентную продажу вина. ВязниковскШ 
Мировой Съ*здъ, разсмотревъ настоящее д*ло, нашелъ, что къ Грибковой не мо
жетъ быть применена 692 ст. Улож., такъ какъ въ указываемой Управлешемъ 
270 ст. Уст. Пит. не упоминается о жилыхъ крестьянскихъ домахъ и такъ какъ 
объяснешя его опровергаются решешями Угол. Касс. Д—та 1867 г. за № 560 
и 1868 г. за № 41. Посему Мировой Съ*здъ утвердилъ приговоръ Мироваго 
Судьи. Въ кассацюнной жалоб* УправляющШ акцизными сборами Вларм1рекой гу- 
бернш доказываете, что приговоръ Съ*зда противоречить 27.0 ст. Пит. Уст. по 
редакцш ея 18-го 1юня 1868 г., въ которой выражено, что сверхъ заведешй, въ 
этой стать* означениыхъ, обязаны брать патенты домы малороссШскихъ казаковъ, 
войсковыхъ обывателей, колонистовъ, панцырныхъ бояръ и сельскихъ обывате
лей. Поэтому УправляющШ акцизными сборами находитъ, что къ Грибковой 
должна быть прим*нена ]1е 694, а 692 ст. Улож.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора и руководствуясь решешемъ Угояов. 
Касс. Д—та 1869 г. за №943 (по д*лу Антонова), ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что къ подсудимой Грибковой не можетъ быть применена 692 ст. Улож., 
такъ какъ она производила продажу нитей не изъ какого либо заведешя, а изъ 
дома, въ которомъ жила сама, т. е. изъ такого м*ста, изъ котораго торговля 
эта, безъ установленныхъ 325 ст. Пат. Уст. по изд. 1868 г. приспособлешй и 
устройства, не могла быть допущена и со взяпемъ патента. Что же касается при
водимой Акцизнымъ Управлешемъ новой редакцш 270 ст. Пит. Уст., то Прави
тельствующШ Сената находитъ, что при изм*непш редакцш 270 ст. въ 1868 го
ду лишь т*мъ, что при исчисленш домовъ лицъ, обязанныхъ брать патенты, если 
въ нихъ производится продажа напитковъ, словъ ,,и западныхъ однодворцевъ“  
словами ,,и сельскихъ обывателей14 нельзя не признать, что подъ этимъ выра- 
жешемъ должно разуметь сельскихъ обывателей изъ бывшихъ однодворцевъ за
падныхъ губернШ, а не всей имнерш. Вследств1е вышеизложенныхъ соображешй, 
признавая, что Грибкова не принадлежите къ числу техъ лицъ, которымъ дозво
лена продажа вина изъ частныхъ домовъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р к д ъ - 

лявтъ: за ненарушешемъ 694 ст. Улож. жалобу Управляющаго Акцизными Сбо
рами оставить безъ последствШ.

1 1 7 3  . — 187 0 г о д а  н о я б р я  6-го дня. По дплу мгъщангта Лембржова.
(Предс’Ьдатбльствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В,

Ф р и ш ъ  .)

Мещанинъ Лембриковъ Стародубскимъ Мировымъ Съ*здомъ признанъ видов 
нымъ въ краж* лошадей у Штабсь-Ванитана Проценко и ддакона Зембницкаго, и 
на основанш 169 и 4 п. 14 ст. Уст, о нак, приговоренъ къ тюремному заклю 
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ченш на десять месяцевъ. Въ кассащонной жалоба на этотъ приговоръ Лембри-
ковъ, доказывая, что обвинеше его въ краж* не подтверждается никакими дан
ными и что от  взведено на него недоброжелательными людьми, питающими къ 
нему злобу, жалуется на то, что къ д'Ьлу вовсе не привлечевъ мйЩанинъ Авёр- 
бухъ обвиняемый вместе съ нимъ въ краж!;; что ни следователь, ни Мировой 
Судья и Съ'Ьздъ, не спросили свидетеля Чернякова, на какомъ основашй онъ 
взвел г, иа него обвинев1е въ краже, и что къ нему неправильно примкнем 14 
стГуст. о нак., такъ какъ онъ не совершалъ ни кражи, ни запирательства, и 
не навлекалъ подозрМе на невиннаго.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора и оставляя безъ разсмотрешя 
все объяснешя подсудимаго, относянцлся до существа дела, а также до онрейе- 
лешя ему меры наказашя, такъ какъ разрЬшеше вопроса о виновности и нзбра- 
Hie меры наказашя предоставлено 119 ст. Уст. Угол. Суд. окончательно суду, 
вазсматривйющему дело по существу, ПравительствующШ Сенатъ находить,, что 
п о  настоящему делу обвинялся въ участш въ краже лошадей иЬщанинъ Авер- 
Lm  который какъ видно изъ приговора Мироваго Судьи, пе розысканъ; гЬмъ 
не менее суждеше Лембрикова отдельно отъ Авербуха не нарушаетъ нисколько 
чакона такъ какъ Мировымъ Съездомъ не признано, чтобы между обвинешемъ 
Авербуха и Лембрикова была столь тесная связь, чтобы суждеше одного изъ 
нихъ было невозможно въ отсутствш другаго, а такъ какъ 516 ст. Уст. Угол. 
Гун разрешаешь даже по деламъ, подсуднымъ общимь судебнымъ местамъ, да
вать ходъ следствш' о техъ подсудимыхъ, Действ1я которыхъ достаточно обсле
дованы если лица., обвиняюпцяся въ участьи съ ними въ преступлешй, пли пе 
тюзысканы или по другиаъ причинамъ не могутъ быть одновременно преданы 
J L  ‘ Чт0 же касается наконецъ жалобы подсудимаго на неполный допросъ сва- 
Г Т; ЛЯ Чернякова, то отъ подсудимаго зависело, г,а оеновашя 101 ст. Уст. Угол. 
Гти ’ допросить лично или просить судъ о допросе этого свидетеля по темъ об
стоятельствамъ, которыя могли быть имъ разъяснены, и если это не сделано имъ 
гпоеввененно то въ этомъ онъ долженъ винить самого себя, а не судъ, осязан
ный допрашивать свидетелей по т'Ьмъ обстоятельствамъ, которыя онъ считаем, 
важными для разъяенешя дела. Вследсше сего, руководствуясь о ст. Учр. ьудеб̂  
У стан и ие усматривая нарушешя 516 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствуют) - 
Сенатъ опредъляетъ: жалобу Лембрикова оставить безъ последствШ. ;

1174.— 1870  года ноября  6-го дня. По дгьлу крестьянина Д а т о ю  

Сермяшна.
(П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а .т ь  ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ-д .
Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к т й ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора а-

ф р и ш ъ . )

Т о в а р и щ ъ  Прокурора Белозерскаго Окружнаго Суда въ протесте объясняетъ, 
что при производстве дела по обвинение крестьянина Максима Сермягина въ 
краж* 9*7 руб. 80 коп., были нарушены 783 и 746 ст. Уст, Угод. ЧД.,

Такъ какъ по окончаши судебпаго следстш’я и по произнесены обвинительной 
речи защитникъ подсудимаго, доказывая невозможность положить въ карманъ 
пачку съ 917 руб., предъявить присяжнымъ заседателямъ взятый имъ тогда же 
у кого-то изъ публики спергок ь бумагъ, перевязанный снуромъ, и что защитникъ 
въ речи своей, между прочимъ, сказаль, что подсудимый 8 месяцевъ содержится 
нодъ стражею и что въ случае признашя его виновнымъ законъ определяешь 
очень строгое наказаше.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ; во 1-хъ) что иредъявлеше защитникомъ свертка бумаги для доказатель
ства, что подобный свертокь пе могъ быть спрятанъ въ карманъ, ие можетъ 
считаться предъявлешемъ новаго доказательства, такъ какъ въ обвинительномъ 
акте было сказано, что пачка съ деньгами въ 917 р. была вершка въ три тол
щиною и следовательно объемъ пачки съ деньгами былъ въ виду присяжныхъ до 
заключительной р’Ьчи; притомъ изъ протокола судебнаго заседашя видно, что 
Товарищу Прокурора было предоставлено право возражать противъ речи защит
ника, и во 2-хъ) что когда защитникъ началъ говорить о долговременномъ со
держант подсудимаго и о строгости ожидающего его наказашя, то былъ оета- 
иовленъ председательствующимь, который объяснилъ, что о наказаны речь бу
дить впереди, и такимъ образомъ былъ возстановленъ нарушенный защитникомъ 
порядок 1>. — ВслЬдслпс сего, не усматривая основанШ къ отмене репндая при
сяжныхъ и приговора Суда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  протестъ 
Товарища Прокурора Белозерскаго Окружнаго Суда оставить безъ последствШ.

1175.-—-187 0 г о д а  н о я б р я  6-го дня. По дплу мгыщангша Хесина.
(Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ
д4ло Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В .

Ф р и ш ъ . )

_ ЕльнинскШ Мировой Съездъ, раземотревъ дело мещанина Моисея Хесина, по 
оовинешю его въ мошенничестве, Еаш елъ, что Хееинъ свидетельскими показашя* 
ми уличается въ томъ, что не возвратилъ росписки на 75 руб., тогда какъ 
эта росзиска I.  Длотовскимь уже была зачтена, и на основанш 119 ст. Уст. 
Угол. Суд. и 173 и 3 п. 174 ст. Уст. о наказ, присудить его къ заключенш 
въ тюрьме на 2 мЬсяца. На этотъ приговоръ Хееинъ подалъ кассащонную жа
лобу, въ которой объясняет*,, что Мировой Съездъ возбудит, противъ него уго
ловное преследован!е при раземотренш гражданскаго дела, вопреки 27 ст, Уст, 
Угол. Суд., прежде разрешешя онаго, не имея жадобы обвинителя, а за симъ 
по присуждены его, Хесина, Мировымъ Судьею къ тюремному заключенш, въ 
одинъ день решилъ какъ настоящее уголовное дело, такъ и прюсгановленное 
гражданское дело, по которому онъ на решеше Съезда подалъ кассащонную жа
лобу въ Кассащонный ГражданскШ Департамента Правительствующаго Сената, до 
разрешены коей, по тесной связи этихъ делъ, не можетъ быть решено его уго ■ 
ловное дело, темъ более, что при производстве онаго въ Мировомъ Съезде ем? 
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не было дано дозволешя самому объяснять его оправдашя въ неплатеж* ему де
негъ по росписке и не предоставлено поел* заключешя Товарища Прокурора права 
последняго слова. Кроме сего Мировой Судья отказалъ ему въ вызове указан
ныхъ имъ свидетелей, и этого упущешя Съездъ не исправил ь, удовольствуясь 
объяснешемъ одного его защитника, и присудил!» его къ заключешю въ тюрьме, 
не входя въ разсмотреше смысла 173 ст. Уст. о нак., прим*неше коей можетъ 
быть лишь при употреблен»! обвиняемымъ въ обман* при взятш росписки осо
быхъ приготовленШ, а въ его д*йств1яхь главныхъ признаков  ̂ обмана н*тъ и 
Съ*здъ ихъ въ приговор* своемъ, вопреки 130 ет. Уст. Угол. Суд., не опреде
лил^ всл*дств1е чего проситъ приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что по силе
1 и 8 ст. Уст. Гр. Суд. все иски н споры, вознишопце нзъ договоровъ и обя
зательству подлежать разбирательству въ порядке гражданскаго судопроизводства, 
и что въ случа* обнаружешя во время производства дела гражданскаго противо
законная деяшя, требующаго уголовпаго преследовашя,— когда преступность 
этого д*яшя зависитъ отъ силы и значешя документовъ,— решеше гражданскаго 
суда должно предшествовать суду уголовному, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дитъ, что разсмотреше настоящаго д*ла Мировымъ Сь*здомъ въ уголовномъ по
рядке, до окончательнаго решешя онаго въ порядкЬ гражданскаго суда, т. е. до 
разрЪшешя судомъ гражданскимъ спора Хесина и Длотовскаго о зачтеши и невоз- 
вращенш росписки сего' последняго, оказывается преждевременныкъ, а приговоръ 
Съ*зда, кром* сего, и неправильнымъ въ томъ отношенш, что Съездъ, разема- 
тривая’дЪло въ уголовномъ порядк*, неподлежаще р*шидъ вопросъ о праве 
гражданскомъ (о сил* и значеши росписки). Всд*дств1е сего, признавая, что при 
производств* сего д*ла явно нарушены приведенный статьи закона и не входя 
засимъ въ разсмотреше другихъ, праводимыхъ Хесиномъ, поводовъ кассацш, Пра
вительствующШ Сенатъ, согласно 3 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ :  

приговоръ Ельщнскаго Мироваго Съезда, по сему д*лу состоявшШся, отменить 
ео всеми последствиями.

1176 .-1 .870  г о д а  н о я б р я  6-го дня. По дплу крестьянки Ж еребт ой.
(ПредС’Ьдательотвовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Сенаторъ Я. Я. Чемаду ровъ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора д .  В. Ф риш ъ.)

ЕалужскШ Окружный Судъ, разсмотревъ, съ учашемъ присяжныхъ заседате
лей д*ло о крестьянке Варвар* Жеребиной, признанной присяжными виновною 
въ томъ что, не принимая участш въ причиненШ мужу своему насишя, отъ 
котораго’ последовала ему смерть, она заведомо скрывала лицо, учинившее это 
василш или следы этого нафшя, онределилъ: Жеребину, на основанш 1454, 14, 
124 и 4 п. 153 ст. Улож. и 82,8 ст. Уст. Угол. Суд., лишивъ всехъ правъ 
состояшя. сослать въ каторшшя работы на заводахъ на 4 года и 2 месяца. На 
этоть приговоръ Прокуроръ Еалужскаго Окружнаго Суда подалъ кассацюнпый 
протестъ, въ которомъ объясняетъ, что Судомъ допущены по сему ДФду непра-

вильная постановка вопросовъ и неправильное определеше наказашя Жеребиной, 
ибо въ первомъ отношенш задача Суда была не въ опред*ленш того, отъ заду- 
шешя или другаго наеил!я умеръ Жеребинъ, а въ опред*лешя того, было-ли 
убШство его совершено съ обдуманнымъ заранее нам*решемъ и знала-ли объ 
этомъ Жеребина; ответь же присяжныхъ, что Жеребинъ умеръ насильственною 
смертью, ничего определенная не представляетъ; а во второмъ— ошибка заклю
чается въ томъ, что Судъ, признавъ, что изъ ответовъ присяжныхъ вытекаетъ 
обвняеше Жеребиной въ укрывательстве убШства, произвольно заключилъ, что 
убШство было предумышленное и подвелъ преступлете ея подъ 1454 ст. Улож., 
упуская нзъ виду, что она обвинялась въ укрывательств* убШства своего мужа, 
ч*мъ прямо нарушилъ 124 и 1451 ст. Улож., и засимъ понизил!, избранное 
подсудимой наказаше двумя степенями, па основаши 828 ст. Уст. Угол. Суд., 
не смотря на то, что она не была признана заслуживающею сиисхождешя, и по
4 п. 153 ст., которая можетъ быть применима только къ обвиняемымъ въ нре- 
ступлешяхъ, не влекущихъ за собою лишеше всехъ правъ состояшя. А защитникъ 
Жеребиной въ кассащонной жалоб*, поданной на тотъ же приговоръ, объяс
няетъ, что въ нарушеше (397 ст. Уст. Угол. Суд., изъ числа вещественныхъ 
доказательствъ одинъ пакетъ, незам*ченный сторонами, остался не вскрытымъ, и 
что сапоги Жеребина не были показаны сторонамъ, попавъ подъ судейекШ столь; 
при чемъ просятъ решеше присяжныхъ и приговоръ Суда отменить. Изъ прото
кола судебнаго заседашя видно, что сапоги и вещественный доказательства, за- 
ключавиияся въ пакетахъ подъ лит. а. и б. были предложены 'къ осмотру, и 
стороны о вскрытш пакета за лит. в., просьбы не заявляли; что но прочтенш 
проекта вопросовъ Товарищъ Прокурора просилъ судъ исключить вторую поло
вину 1-го вопроса и въ остальныхъ вопросахъ слово «насшие» заменить словомъ 
«задутеше.>, по судъ ему въ этомъ отказалъ; что Товарищъ Прокурора даль свое 
заключеше о наказанш подсудимой Жеребиной, и что на вопросы суда о на- 
казаши зам*чанШ отъ сторонъ не последовало, и зам*чашй на протокол* не 
сделано.

Выслушавъ заключеше И,-Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дитъ: 1) относительно протеста Прокурора Окружнаго Суда,—-что въ виду, съ одной 
стороны, права прокурорской власти протестовать лишь по т*мъ предметамъ, по 
которымъ судъ не согласился съ ея заключешями "(ст. 910 и 858 Уст. Угол. 
Суд.), а съ другой— принесетя прокуроромъ протеста по настоящему делу про- 
тиву постановки вопросовъ въ томъ смысле, въ коемъ Товаршцъ Прокурора, быв- 
шШ на суд*, не возражалъ, и противъ определешя наказашя, тогда какъ сущ
ности даннаго Товарищемъ Прокурора заключешя о примененш закона къ отве- 
тамъ присяжныхъ заседателей въ протоколъ судебнаго заседашя не внесено и 
замечанШ на ономъ не сделано,— протестъ этотъ оказывается разсмотрешю Пра
вительствующаго Сената не подлежащимъ, и 2) относительно кассащонной жа
лобы защитника Жеребиной, что указанный имъ обстоятельства не подтвержда
ются протоколомъ судебнаго заседашя, такъ какъ сапоги Жеребина были предъя-

*



вляемы сторонамъ, а о вскрыт!!! пакета подъ лит. в. они не просили; непредъя
вление же вещественныхъ доказательствъ во время судебнаго следствш тогда со
ставляетъ нарушеше 697 ст. Уст. Угол. Суд. и служить основашемъ къ -отмене 
приговора, когда упомянутаго предъявления требовалъ подсудимый, и ему въ 
томъ было отказано. BwrbRCteie сего и руководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : кассащонную жалобу защитника Же- 
ребиной оставить безъ носледствШ, а кассащонный протестъ Прокурора Калуж
скаго Окружнаго Суда безъ раземотрешя.

1177.— 18 70 г о д а  н о я б р я  6 -г о  доя. По дплу Коллежскаго Секрета
ря Ивана и жены его Анастасьи Овеятиковыхъ.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А, З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло _
Сенаторъ Я. Я. Ч е и а д у р о в ъ ; замю чеш е давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .)

КоллежскШ Секретарь Иванъ и жепа его Анастасья Овсянниковы принесли кас- 
сащонную жалобу на нриговоръ Столичнаго Мироваго Съезда 1-го округа г. 
Москвы, коимъ на основаши 119 ст. Уст. Угол. Суд. солдатка Прасковья Пахо
мова оправдана по обвинению ея въ краже у Овояннйковыхъ билета, repia и де
негъ. Въ этой жалоба Овсянниковы объясняютъ, что Пахомова, на которую они 
изъявили подозрение въ краже похищенныхъ у нихъ одного билета внутренняя 
5 %  займа, одной серш и одного кредитяаго билета въ 5 руб., была уже при
знана Мировымъ Судьею и СъЬздомъ 2-го округа г. Москвы виновною и присуж
дена кь заключенш въ тюрь?,it  па 5 месяцевъ, но приговоръ Съезда былъ Пра- 
внтельсхву'ющинъ Сенатомъ отменепъ на томъ основанш, что Съездъ не -опреде
лить цены нохищеннаго, т. е. стоимости украденпыхъ предметовъ, и темъ са- 
мымъ призналъ, что ценность украденнаго Съезду неизвестна, а потому неизве
стно и то, подсудно ли настоящее дело мировымъ учреждешямъ; но Съездъ 1-го 
округа, вопреки указу Правительствующаго Сената, постановилъ приговоръ, не 
сделавъ предварительно' оценки покрадеянаго, и следовательно судилъ дело не
известное ему во его подсудности, т. е. кражу, можетъ быть, выше 300 руб. 
(такъ какъ украденный бядетъ могъ выиграть), и кроме сего Съездъ, хотя и 
оправдалъ Пахомову на основаши 119 ст., но нарушилъ эту статью темъ, что 
разснотрелъ пе все обстоятельства дела и не въ совокупной ихъ связи, при чемъ 
некоторый изложены не такъ, какъ существуютъ въ деле, и посему просятъ при
говоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
ПравительствующШ Сенатъ при раземотренш сего дела, но жалобе жены унтеръ- 
ОФицера Пахомова, отменилъ нриговоръ Мироваго Съезда 1-го округа города 
Москвы, между прочимъ, потому, что Съездъ, присудивъ Пахомову кь наказанш 
за кражу, не онределилъ стоимости нохищеннаго и предоставить Овсянникову до
казывать эту стоимость гражданскимъ порядкомъ особо отъ дела, и что при но- 
вомъ раземотренш Мировымъ Съездомъ 2-го округа г. Москвы дела Пахомовой 
она оправдана но обвиненш ея въ краже одного билета 5%  внут. займа, серш

и кредитнаго билета въ 5 р., т. е. на сумму 155 р., что совнадаетъ съ нерво- 
начадьнымъ заявлешемъ Овсянникова и кассащонною его жалобою, такъ какъ 
одно предположение его о могущемъ пасть на пропавшШ билетъ выиграше не
можетъ иметь никакого значешя, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что при 
устранены такимъ образомъ сомнения въ стоимости имущества, объявленного Овсян- 
никовымъ лохищешшмъ, нельзя признать приговоръ Мироваго Съезда 2 го окру
га г. Москвы несогласнымъ съ указомъ Правительствующаго Сената, последовав
шим. по сему делу. Вследств1е сего, и оставляя, за силою 5 ст. Уст. Угол. Суд., 
безъ обсуждения объяснения Овсянниковыхъ, касающшся существа дела, Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я б т ъ : кассащонную жалобу ихъ, на основанш 
174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ носледствШ.

Н Т В . -1870 г о д а  н о я б р я  6-го дня. По дплу мтцакина Курлыкина.
(Предсьдательствовалъ ПервоорисутстуующШ Сепаторъ 11. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д*ло
Сеиаторъ Д. A. P o b b h c k i B ;  заключейе давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ . )

Мещанинъ Николай Курлыкинъ судился за отнускъ вина на вынос ь изъ хар
чевни. Арзамасом» Мировой Съездъ, принявъ во внимаше показаше брата, Петра 
Курлыкина, о томъ, что Курлыкинъ далъ мещанке Еремеевой косушку вина не 
за деньги, а въ подарокъ, Курлыкина, но взведенному противъ него обвиненш, 
оправдалъ. УправляющШ Акцизными Сборами проситъ отменить это решеше на 
томъ основаши, что по ст. 301 Уст. о Пит. Сборе (изд. 1867 г.) отнускъ вина 
изъ харчевень на выносъ ни подъ какимъ видомъ ^допускается; съ другой же 
стороны отнускъ вина подъ иредлогомъ подарка можетъ содействовать распро
странению неправильной торговли питьями, и во всякомъ случае затруднить наблю
дете за правильностью ея.

Выслушавъ заключение И. Д. Оберъ-Прокурора я имея въ виду, что на осно
ванш 301 ст, Уст, о Пит. Сб. отнускъ вина изъ харчевни на выносъ не дош
лешь и что Мировой Съездъ, признавъ, что мещаниномъ Курлымнымъ была отпу
щена на выносъ косушка вина мещанке Еремеевой, не имелъ уже права осво
бождать Курлыкина отъ положеннаго за то наказашя, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : отменивъ состоявшееся по настоящему делу решете Арзамас- 
скаго Мироваго Съезда, передать дело для новаго раземотрешя въ Нйжегородсшй 
Мировой Съездъ.

1179.— 187 0 г о д а  н о я б р я  6-го дня. По дплу крестьянъ Иванова и 
Лохмачева и мпщанина Фокина.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло
Сепаторъ К . Н .  Л е б е д е в ъ ; заключение давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф г к ш ъ . )

Обвинительными актомъ Товарища Прокурора Московскаго Окружнаго Суда, 
утвержденнымъ Судебною Палатою, крестьяне Ивановъ и Лохмачевъ и мещанинъ 
Фокинъ преданы были суду присяжныхъ заседателей по обвиненш въ подлоге, 
состоявшемъ въ томъ, что въ условш о займе крестьянами села Ивайлова у Фа- 
кина 375 руб. Лохмачевъ подложно приписалъ обязательство отъ имени кресть-



янъ о томъ, что въ благодарность за заемъ они разрешаютъ Фокину производ
ство въ теченш пяти летъ безплатно питейной продажи; что Ивановъ, бывши ста
ростой и получивъ означенное выше уш ш е для хранешя, согласился на припи
ску на немъ этого обязательства, и Фокинъ, получивъ ywnmie и зная, что при
писка сделана на немъ безъ согласья крестьянъ, предъявилъ его Акцизному Управ
ленш для получешя патента. Решешемъ присяжныхъ заседателей подсудимые, 
признаны виновными въ совершен!и вышеозначенныхъ преступлешй я приговоре
ны къ лишенш всехъ особенныхъ правъ и преймуществъ и заключешю въ аре
стантшя роты. На этотъ приговоръ защитникъ подсудимыхъ, КоллежскШ Сов*т- 
никъ АлФеровъ, принесъ кассащонную жалобу, въ которой просить объ отstton 
его по сл'Ьдующимъ тремъ основашямъ: 1) по нрочтенш на суд* акта, при- 
знаваемаго обвинительною властью нодложвымъ, и но отобранш показашй отъ 
экспертовъ, Товарищъ Прокурора давалъ присяжнымъ объяснешя, вопреки 630 
ст. Уст. Угол. Суд., и затЬмъ ед*лаль изъ этихъ объяснешй окончательный вы- 
водъ во вредъ подсудимымъ и обратилъ на этотъ выводъ внимаше присяжныхъ, 
а именно, сопоставляя показашя подсудимыхъ и экспертовъ, вывёлъ заключеше, 
что приписка на акт* сделана поел* засвидетельствовала; этимъ, но мнешю за
щитника, Товарищъ Прокурора нарушилъ 630 ст. Уст. Угол. Суд. и рЙЙ'еМе 
Уголов. Кассац. Д— та 1867 г. за № 533; 2) во второмъ пункт* жалобы защит
никъ. излагая подробно обстоятельства д*ла, изъясняетъ, что на основаши дан
ный., разъясне-нныхъ судебнымъ сл*деттаемъ и заключительными прешями, онъ 
просилъ судъ выд*лить вопросъ о событш преступлешя, но Судъ, въ нарушена 
754 и 760 ст. Уст. Угол. Суд., отказалъ ему въ этомъ на томъ основаши, что 
юридическая оц*нка преступлешя не принадлежитъ присяжнымъ, и 3) защитникъ 
изъясняетъ, что Фокинъ, Ивановъ и Лохмачевъ преданы суду преждевременно, на 
томъ основанш, что при исподненш договора, заключеннаго Фокиныаъ съ крестья
нами села Ивайлова, возник споръ о нрав* безплатной торговли виномъ, нредо- 
ставленномъ по этому договору Фокину; вс* споры по договорамъ подлежать раз- 
смотр*цш гражданскаго суда и передаются на разсмотреше уголовнаго только тог
да, когда откроются противозаконный д*йсгш я, подлежапця уголовному преследо
вание; между т*мъ настояний споръ крестьянъ села Ивайлова не разсматривался 
вовсе въ гражданскомъ суд*, вопреки 1, 8, 29 и 202 ст. Уст. Гражд. Суд., 
1538—1553, 2050— 2057 ст. 1 ч. X Т. Св. Зак.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора и обращаясь къ протоколу су
дебнаго заседашя, не оговоренному ни подсудимыми, ни ихъ защитником* въ 
отношеши точнаго изложешя въ немъ’ происходившихъ въ суд* д*йствШ, Прави
тельствующШ Сёнатч. находить: 1) по первому пункту жалобы защитника что 
поел* выслушан!я показанШ экспертовъ, Товарищъ Прокурора просилъ судъ дозво
лить ему заявить присяжным*, что, по показанш учителей чистописашя, приписка 
на условш сд*лана поел* засвидетельствовала. Такимъ образомъ изъ протокола 
видно что Товарищъ Прокурора ограничился лишь повторешемъ показанш 
экспертовъ, съ ц*льзо 'обратить на нёго ввимайе присяжныхъ заседателей, нед*-

лая при этомъ, какъ изъясняетъ защитникъ въ своей жалоб*, никакихъ дальн*й- 
шихъ объяснешй и не сопоставляя это показаше съ другими обстоятельствами д*- 
ла и показашямн свидетелей, что допускается только въ заключительныхъ пре- 
"шяхъ. Вь этомъ действш Товарища Прокурора ПравительствующШ Сенатъ не 
усматриваетъ никакого нарушенш 630 ст. Уст. Угол. Суд., предоставляющей сто- 
ронамъ д*лать замечашя и давать объяснешя по каждому действш, происходяще
му на суд*; 2) на основаши 751 ст. Уст. Угол. Суд. вопросы по существу д*ла 
ставятся на основанш выводовъ обвинительнаго акта, а также судебнаго следствш 
и пренШ сторонъ, въ чемъ они изм*няютъ и дополняютъ т* выводы, а по 754 
ст. въ случа* еомн*шя въ действительности событш преступлешя вопросъ объ 
этомъ ставится отд*льно. Судить о томъ, представляются ли достаточный основа
нш для выд*лешя вопроса о д*йствительности событш преступлешя, можетъ толь 
ко судъ, р*шающШ д*до по существу; ПравительствующШ же Сенатъ, разематривая 
д*ло только въ отношеши соблюдешя оормъ судопроизводства и смысла закона, 
лишенъ этой возможности, т*мъ бол*е, что по закону (Уст. Угод. Суд. ст. 838) 
показашя свидетелей и вообще вс* объясненш, относящшся до существа д*ла, не 
вносятся въ протоколъ судебнаго заседашя. Но этому имъ было уже неод
нократно разъясняемо (между прочимъ въ р*шешяхъ 1868 г. № 113, 214 и др.), 
что подсудимый или его защитникъ, им*я въ виду просить о выд*леши вопроса
о действительности собьшя преступлешй, обязаны озаботиться о внесенш вь про
токолъ судебнаго заседашя т*хъ показанш и т*хъ объясненШ, по которымъ мож
но было бы судить объ основательности такой просьбы. Между темъ изъ прото
кола судебнаго заседашя по настоящему д*лу видно, что просьбу защитника о 
выд*ленш вопроса о действительности соиытая преступая судъ оставнлъ безъ 
уважение потому, что на судебномъ следствш никемъ не оспаривалось изменеше 
росписки и приписка къ ней. Такъ какъ правильность этого постановлейш суда 
не опровергается протоколомъ судебнаго заседашя, то и не представляется осно- 
ванШ къ признанiro жалобы защитника подсудимыхъ на нарушеше 754 ст. Уст. 
Угол. Суд. заслуживающею уважешя; 3) наконецъ объясненш защитника относи
тельно того, что настоящему делу неправильно данъ ходъ въ уголовномъ поряд
ке, до разсмотрешя его судомъ гражданскими», не заслуживают* уважешя, такъ 
какъ въ пастоящемъ дел* судебному разсмотрешю подлежалъ вопросъ не о дей
ствительности или подложности приписки, сделанной на условш крестьянъ села 
Ивайлова еъ Фокинымъ, а о томъ, сделана ли она съ согласш крестьянъ, и по
сле или до засвйдетельствовашя услов1я въ волостномъ правленш, каковые во
просы, не составляя спора о какомъ либо гражданскомъ праве, подлежали непо
средственному разсмотрешю уголовнаго суда; при чемъ гражданскому суду оно 
могло бы подлежать лишь зъ томъ случае, если бы уголовнымъ судомъ подлогъ 
не былъ признанъ, и зат*мъ крестьяне села Ивайлова уклонились бы отъ испол- 
пешя услогия. Руководствуясь этими соображениями и неусматривая въ произ
водств* настоящ его д*ла нарушешя 630, 754 и 27 ст. Уст. Угол. Суд., Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу повереннаго Иванова, Фокина и 
Лохмачева оставить безъ последствШ.



1 1 8 0 . — 1870 г о д а  н о я б р я  6-го дня. До дплу мтцанина Голубева.
(Предс$дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4ло
Сенаторъ Я. Я, Ч ем а д у  р о в ъ ;  заключеше давалъ И, Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ . )

М'Ьщанинъ Степанъ Голубень принесъ Правительствующему Сенату ■ кассащон- 
яую жалобу на Царицыншй Мировой Съ'Ьздъ, который, раземотревъ дело но 
обвинешю Голубева въ нанесший нобоевъ жен* своей, присудилъ его, па осно
вашн 142 ст. Уст. о наказ., къ аресту на два месяца, обязавъ его возвратить 
ребенка (ихъ сына) матери. Вь этой жалоб!; Голубевъ объясняетъ, что 13-го 
Сентября 1869 г. у Мироваго Судьи разбиралось Д'Ьло но жалоб* жены его за 
оскорбдешя, нанесенный ей въ 1865 г., вопреки 21 ст. Уст. о наказ., и Съ'Ьздъ 
не отм'Ьнилъ приговоръ Судьи; что жену свою онъ не бидъ, а тащиль ее изъ 
дома родителей ея въ свой домъ, на что онъ, какъ мужъ, имелъ право по 107 
и 108 ст. Т. I  час. I Св. Зак., вследствие чего 142 ст. Уст. о наказ. Мировой 
Съ'Ьздъ прим'Ьнилъ къ нему неправильно, не принявъ во внимаше 369 ст. Т. 
XTV Уст. о пред. и прес. преет., по коей малые ссоры и безпорядки между 
супругами не должны подлежать ведомству мировыхъ установлешй, и что Съ'Ьздъ 
обязываетъ его возвратить сына матери, т. е. ушедшей отъ него жен* его, во
преки 172 ст. Т. X час. I, обязывающей родителей пещись о воспйташи своихъ 
детей, а при розной жизни супругов* обязанность эта должна остаться при отце, 
какъ глав* семейства, и  посему проситъ приговоръ Съ*зда о т й *н п т ь . Настоящее 
д*ло началось по жалоб* Голубевой, поданной 3 Ноября 1869 г., и разбиралось 
у Мироваго Суды 4-го Ноября, а 13 Октября разбиралось у Мироваго Судьи д*ло 
по жалоб* Голубевой же, и Голубевъ присуждён* къ аресту на 1 м*сяцъ, но 
женою прощенъ.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Црокурора и принимая во внимаше, что 
возбуждаемый просителемъ вопрось о давности (ст. 21 Уст. о, нак.) касается не 
настоящаго д*ла, а прежде сего р*шеннаго и прекращеннаго уже примирешемъ, 
и что статья 142 Устава о нак., примененная къ подсудимому Голубеву, внолн* 
соответствуете признанным* • судомъ Фактам*, оспариваше которыхъ при раз- 
смотр4ши д*ла въ кассащонномъ порядк* (ст. 5 Уст. Угод. Суд.) не можетъ 
иметь м*ста, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что кассащонная жалоба Го
лубева на нриговоръ Съ*зда относительно наказашя его незаслуживаетъ уваже
шя; но усматривая нзъ сего же приговора, что Съ*здъ, решив* это д*ло, при- 
совокупилъ заключеше о возвращении ребенка матери, что вовсе не составляло 
предметъ д*ла, а могло бы быть лишь споромъ о прав* гражданском*, подле- 
жащемъ разрешенш судебныхъ установлешй въ порядк* гражданскаго судопроиз
водства (ст. 1 Уст. Угол. Суд.), ПравительствующШ Сенатъ прйзнаетъ, что эта 
часть приговора Съ*зда, какъ постановленная неподлежащею властью, не 
можетъ быть оставлена въ своей сил*. Всл*дс/ше сего ПравительствующШ Се
натъ о п р е д е л я е т * :  приговоръ Царицынскаго Мироваго Съ*зда о наказанш м*- 
щанина Голубева оставить безъ изм*нешя, а постановлеше Съ*зда о возвраще- 
Hin ребенка матери отм*ннть.

1 1 8 1 .— 187 0 г о д а  н о я б р я  6 г о  д н я .  Д о дплу дворянина Гущина.
(Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ Я. Я . Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ П. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .

Дворянинъ АрсенШ Гугнинъ, въ кассащонной жалоб*, поданной на нриговоръ 
Еяецкаго Окружнаго Суда, которымъ онъ присужден*, будучи признанъ присяж
ными зас*дателями виновным* въ кражЬ часовъ, ц*ною нен*е 300 руб., къ ли- 
шепш вс*хъ особенныхъ правь и преимуществъ и къ заключенш въ тюрьм* на 
6 месяцев*, объясняетъ, что вопреки 566 ст. Уст. Угол. Суд., ему пе было 
назначено защитника, и хотя онъ избралъ себе защитникомъ Поручика Га
врилова, по онъ ведь защиту слабо; что Председатель, вь нарушеше 802 и 744 
ст., не дозволялъ защитнику опровергать показашя свидетелей, и что Капитанъ 
Кирсанов* не долженъ былъ быть старшиною присяжных*, .какъ имевший къ 
нему злобу но семейной вражде еъ его дядей, и потому проситъ приговоръ Суда 
отменить. Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что список* присяжныхъ 
былъ нредъявденъ сторонамъ и что защитникъ подсудимаго распрашивалъ .сви
детелей после дачи ими показа гай.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
подсудимый Гугнинъ имелъ защитника, котораго самъ избралъ, и что списокъ 
присяжныхъ заседателей былъ нредъявденъ сторонам*, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что при производств* настоящаго дела ни 566 ст. Уст. Угол. Суд., 
па основанш которой Председатель Суда назначает* защитника подсудимому лишь 
по просьб* сего последнего, ни 654 ст. того же Устава о предъявлена списка 
присяжныхъ заседателей, нарушены не были, а засим* и заявлеше Гугпина ныне 
объ отвод* одного изъ присяжныхъ, какъ несвоевременное, неможетъ им*ть 
значешя. Всл'ЬдСтвГе сего и нм*я вь виду, что указываемое подсудимымъ нару
шеше Председателемъ Суда 802 и 744 ст. Уст. Уг. Суд. опровергается протоко
ломъ судебнаго заседашя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  кассащон- 
ную жалобу дворянина Гугнива оставить безъ посл*дствШ.

1 1 8 2 . — 1870 г о д а  н о я б р я  6-го дня. До дгьлу Подпоручика Мицке- 
вичъ.

(ПредсЬдатсльствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ
Д'Ьло Сепаторъ Д. А. Р о в и н с к 1й; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В . Ф р и ш ъ .)

Отставной Поручнкъ Мицкевичь принесъ кассационную жалобу, въ которой 
проситъ отменить решеше Варнавинсяаго Мироваго Съезда по делу его съ 
крестьяниномъ Серебряковым*, на томъ основанш, что Съездъ придалъ 
уголовный характеръ взаимным* расчетамъ его съ Серебряковымъ, по по
воду медьницы Мицкевича, находящейся въ арендномъ содержант у Се
ребрякова, между темъ, какъ расчеты эти должны были подлежать раземотренш 
суда гражданскаго. Изъ подлиннаго производства видно, что между отцемъ Мицке
вича и крестьяниномъ Серебряковымъ на аренду мельницы былъ заключенъ кон
тракт*, и что Мицкевичь сынъ, обвиняя Серебрякова въ неисполнении контракта,



взялъ мельницу въ свое управлеше. Въ протоколе Мироваго СъЬзда и въ заго
ловка краткой резолюцш его прописано, что СъЬздъ слушал% гражданское дгьло 
(Мицкевича съ Серебряковыиъ); затЪмъ въ решеши, основанномъ на однихъ сви- 
дЬтедьскихъ показашяхъ, съ Мицкевича присуждено взыскать за убытки въ пользу 
Серебрякова гражданскимъ порядкомъ, а самъ Мицкевичь за самоуправное завла- 
дЬше мельницею присуждеиъ къ аресту на два месяца.

Выслушавъ заключеше Испр. Долж. Оберъ-Прокурора и имЬя въ виду, что По
ручикъ Мицкевичъ представилъ письменный контрактъ на арендуемую у него 
крестьяниноыъ Серебряковымъ мельницу, доказывая темъ, что при неисполнении 
Серебряковыиъ принятыхъ на себя обязанностей, онъ, Мицкевичъ, имелъ право 
отказать ему въ продолженш аренды, и что въ такомъ случай, согласно разъяс- 
нешю Правительствующаго Сената (1868 г. № 770), уголовное преследоваше 
должно быть пршстановлено впредь до раземотрешя дЬла въ порядке граждан
скаго производства,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Варна- 
винекаго Мироваго Съезда по настоящему дЬлу отменить, самое же дЬло передать 
для новаго раземотрешя въ ВетлужскШ Мировой Съездъ.

1183. —187 0 г о д а  н о я б р я  6-го дня. По дгьлу м тц анта Базарова.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Д. А. Р о в и н с ш й ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Фгншъ.)

КаширскШ Мировой Съездъ обвиналъ Базарова въ самовольной постройке раз-' 
ныхъ строенШ и присудидъ его къ денежному штрафу, съ обязательствомъ сло
мать все построенное. Базаровъ проситъ отменить этотъ приговоръ Съезда па 
томъ основанш, что строешя, взведенныя имъ, существовали уже два года до 
того времени, какъ Полищя нашла нужнымъ начать противъ него преследоваше, 
и что Мировому Съезду следовало, на основанш 68-й ст. Уст. о наказ, налаг. 
Мир. Суд., присуждать его къ сломке самовольно выстроенпаго только въ томъ 
случае, если возведенныя имъ строешя грозятъ общественной безопасности, чего 
въ приговоре Съезда не разъяснено.

Выслушавъ заключеше Испр. Должн. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что виновные въ производстве самовольныхъ построекъ, на осно
ванш 68 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., обязываются сломать все само
вольно ими выстроенное только въ такомъ случае, если допущенная ими не
исправность будетъ признана вредною для общественной безопасности, или для 
народнаго здрав1я, и что въ силу этого узаконешя Мировому Съезду следовало 
войти въ подробное раземотреше вопроса о томъ, действительно ли допущенная 
Базаровымъ самовольная постройка представляла вредъ для общественной безо
пасности, и только при положительномъ ответе на оный обязывать Базарова 
подпискою относительно сломки самовольныхъ построекъ его. Имея въ виду, что 
за веисполнешемъ со стороны Мироваго Съезда столь существеннаго правила, 
приговоръ его не можетъ иметь силы судебнаго рЬшешя, ПравительствующШ Се
натъ о п р е д - в л я е т ъ :  приговоръ Каширскаго Мироваго Съезда отменить, самое 
же д4ло передать для новаго разсмотрЬпш въ ВеневскШ Мировой СъЬздъ.

1184.__1870 г о д а  н о я б р я  6 - г о  д н я . По дгьлу мгьщанина Иванова.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло 
Сепаторъ Д. A. P o b h h c k i A; заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .)

5-го Февраля 1870 г. ПолицейскШ Приставъ 1 части г. Вятки, проходя въ 
Н-мъ часу по улицамъ по дЬламъ службы, замЬтилъ, что при входе въ трак- 
тиръ Вятекаго мещанина Григор1я Иванова, находящШся на рынке, нетъ Фонаря. 
Составленный объ этомъ актъ переданъ Пряставомъ на раземотреше Мироваго 
Судьи, который нашелъ: 1) что требоваше Полицш о зажигаши Фонаря предъ 
трактирными заведешями основано на циркуляре Г. Министра Внутреннихъ Делъ, 
отъ 6 Ноября 1864 г. Вопросъ о томъ, насколько обязателенъ въ настоящее 
время указанный циркуляръ, долженъ быть решенъ отрицательно, во 1-хъ), пото
му, что онъ не вошелъ въ продолжеше Св. Законовъ и во 2-хъ) распоряжешя 
Миннстровъ, устанавливавший новый законъ, на основаши ст. 191, Т. 1, кн. 4, 
необязательны для суда (решеше Уголовн. Кассац. Д—та Прав. Сената 1869 г. 
№ 21); въ виду этихъ соображешя Мировой Судья онределилъ: мещанина Гри- 
ropifl Иванова по обвиненш въ неисполненш законныхъ требовашй Полицш приз
нать оправданными Мировой СъЬздъ, разсматривавшШ это дЬло вследствие от
зыва, приговоръ Мироваго Судьи иашелъ правильными ВятскШ Губерний Про
куроръ проситъ отменить приговоръ СъЬзда ва томъ основаши, что Ивановъ обя
занъ былъ исполнить предписаше Министра Внутреннихъ Делъ, какъ главнаго 
начальника Полицш, такъ какъ Ивановъ далъ въ этомъ подписку, что Полицш, 
долженствующая следить за порядкомъ въ городе, имела полное право обязывать 
таковыми подписками содержателей трактирныхъ заведенШ, и что затЬмъ Ива
новъ, какъ неисполнившШ требовашя Полицш, долженъ подлежать взысканш, 
указанному въ 29 ст. Ует. о наказ, налаг. Мир. Суд.

Выслушавъ заключеше Испр. Должн. Оберъ-Прокурора, и принимая въ сообра- 
жеше, что по смыслу закона, содержатели трактирныхъ заведенШ обязаны испол
нять требованш Полицш, и вообще за нарушенш нолицейскихъ нравилъ о сихъ 
заведешяхъ подвергаются взыскашямъ (прод. 1868 г. I l l  Т. ч. II, Уст. Гор. и 
Сельск. врач. прил. къ ст. 31 § 42 п. г), что Мировой СъЬздъ не имЬлъ по этому 
законнаго повода признавать распоряжеше Министра Внутреннихъ Делъ для со
держателя Иванова необязательнымъ, и находя, что за таковымъ неправильным, 
толковашемъ закона приговоръ Съезда не можетъ сохранить силы судебнаго рЬ 
шешя, Правительствую щ Ш  Сенатъ о п р е д м я е т ъ : решеше Вятскаго Мироваго 
СъЬзда отменить, самое же дЬло передать для новаго раземотрешя въ Орловсшй 
(Вятской губ.) Мировой СъЬздъ.

1186.— 1870 г о д а  н о я б р я  6-го дня. По дплу купца Курдюмова.
(Предс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующЩ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Д. А. Р о в н н е ш й ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ . )

Содержатель натейнаго дома купецъ Курдюмовъ, получая вино съ Моховскаго 
винокурепнаго завода, въ замЬиъ доставляемой имъ да заводъ ржи, просилъ от»



пустить изъ причитающагося ему количества вина тремъ другимъ Торговцам,— 
около 32-хъ ведеръ каждому, всяйдсше чего вино озиаченаымъ лицамъ съ за
вода было отпущено. Мировой Судья, разсмотревъ это дело, вследсше жалобы 
Управлешя Акцизными Сборами, обвинилъ Еурдюжова въ производстве оптовой' 
торговли виномъ. Мировой СъЬздъ, разсматривавшШ дг1;ло это но отзыву Вурдю- 
мова, нашелъ, что ничемъ пе обнаружено, чтобы обвиняемый производить опто
вую торговлю виномъ (не имея никакого на то права), и. если онъ устунилъ свое 
право получать съ Моховскаго завода вино другимъ лицамъ, то въ этомъ ника
кого противозаконнаго проступка негь, а потому онределилъ; освободить Еур- 
дюмова отъ наложеннаго на пего взысканы. УправляющШ Акцизными Сборами 
Тульской губерши проситъ отменить это рЬшеше на томъ основаши, что пере
уступка Еурдюмовымъ кунлевиаго имъ. вина другимъ лицамъ вь количеств’!;, бо
лее 3-хъ ведеръ каждому, составляетъ оптовую перепродажу и что Еурдюмовъ 
долженъ быть подвергнут!» - за это дЪяте. наказашю, назначенному 693-ю ст. 
Улож. о нак.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что Мировой Съездъ, признавъ, что Еурдюмовъ уетупилъ свое право на 
получеше съ Моховскаго завода вина другимъ лицамъ, вместе съ темъ призналъ, 
что Еурдюмовъ перепродаже, ила что все равно, променялъ на товаръ другимъ 
торговцам I, вино, выменянное имъ на рожь на Мбховскомъ заводе, и что за та- 
ковымъ признашемъ Мировой Съездъ уже не имелъ права освобождать Еурдю- 
мова отъ положеннаго закономъ взыскашя, такъ какъ Еурдюмовъ на производ. 
ство такой оптовой торговли виномъ нрава не имелъ. Имея въ виду, что за таковьшъ 
нёправильнымъ примеиешёмъ закона решеше Мироваго Съезда не можетъ сохра
нить силы судебнаго приговора, Правительствующий Сенатъ о н р е д -ь л я е т ъ : ре- 
шеше это отменить, а дело передать для новаго разсмотрешя въ ЧернскШ Ми
ровой Съездъ.

1186.— 1870 г о д а  н о я б р я  6-го дня. До дшу крестьянъ Шевтаева, 
Чевтаева и Рузманова.

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ I I .  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Сенаторъ Д. А. Р о в и ис к гй;  заключеше давалъ И, Д. Оберъ-Проаурора Э. В. Ф р и ш ъ . )

Решешемъ Снасскаго Мироваго Съезда крестьяне Шевтаевъ, Рузмановъ и Чев- 
таевъ обвинены въ растрате вверенной имъ для перевозка купцомъ Еарасевымъ 
шерсти и присуждены кт» тюремному заключешю на три месяца каждый. Обви
няемые просятъ отменить это решеше на томъ основанш, что въ постановленш 
его участвовал'!» Мировой Судья Хохлоръ, разбиравшШ дело по жалобе Карасева, 
и на действ!я котораго принесена была ими Съезду анеллящонкая жалоба Изъ 
подлиннаго производства видно, что все первоначальные допросы свидетелей и 
подсудимыхъ были отбираемы искр. должность Мироваго Судьи Хохловьгаъ, чго 
въ отзыве своемъ въ Съездъ подсудимые жаловались на то, что исар. должн. 
Мироваго Судьи Хохловъ, вследствие жалобы, поданной купцомъ Еарасевымъ,

двухъ изъ обвиняемыхъ, Шевтаева и Чевтаева, посадилъ подъ арестъ, треТьяго
же отяустилъ для отправки лошадей, и темъ самымъ доставилъ возможность, въ 
отсутствие ихъ, обвиняемыхъ, растратить сваленную при амбаре Карасева шерсть, 
и что 16 числа Хохловъ производилъ по этому делу между сторонами разбира
тельство. Приговоръ Съезда подписать Мировымъ Судьею Хохловымъ въ качест
ве председательствовавшаго.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что по смыслу Уставовъ лице, участвовавшее вь разбирательстве, дела 
въ первой инстанцш, не можетъ участвовать въ рЬшенш его во второй;.- стецеда 
суда. Цель этого постановлешя заключается въ томъ, чтобы отстранясьртъ уча- 
спя въ решеши- такихъ судей, въ безцристрастш коихъ подсудимой- могъ бы 
усумниться, такъ какъ миъшя ихъ уже были заявлены во время производства 
дЬла въ первой инстанцш. Такимъ образомъ при сдушаши и решенш дела не 
можетъ присутствовать тотъ судья, на приговоръ котораго принесете отзывъ (ст. 
167 Уст. Угол. Суд. и 146 Учр. Суд. Устал.) По этой же причине и Судебный 
Следователь не: можетъ участвовать въ решети тЬхъ делъ, по которымъ онъ 
производилъ следише (ст. 147 Учр. Суд. Уст.). Применяя постановлешя эти 
къ настоящему случаю, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Мировому Судье 
Хохлову, который во время псправлешя имъ должности участковаго Мироваго 
Судья производилъ допросы свидетелямъ и первоначальное разбирательство но де
лу крестьянъ Шевтаева съ. прочими, сажал ь подсудимыхъ подъ арестъ, словомъ, 
вполне заявилъ свое Mirfcme о ходе и направлен!!! разсматриваемаго дела,—не 
следовало, по смыслу приведениаго узаконешя, принимать участш въ решеши Ми
роваго Съезда. Имбя въ виду, что за такимъ нарушешемъ означенпаго узаконе
ния приговоръ Снасскаго Мироваго Съезда не можетъ сохранить силы судебнаго 
решетя, ПравителуствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Снасскаго Съезда 
отменить, самое же дело передать для новаго разсмотрешя въ ШацкШ Мировой 
Съездъ.

1187.—187-0 г о д а  н о я б р я  6 - г о  д н я . По дплу мпщанина Романова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дФло
Сенаторъ Д. А. Р о в а и с ш й ;  заключение давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф г и ш ъ ; )

Штабеъ-Ротмястръ Верещагинъ поручмлъ мещанину Романову купить для него 
3000 меръ лузги, давши ему на покупку 20 р., и Романовъ обязался доставить 
означенное количество но 20 р. за тысячу. Между темъ Романовъ купилъ у 
купца Чусова 3-т. меръ по 18 р. за тысячу и далъ задатокъ 14 р . ,  съ темъ, 
чтобы за это количество лузги остальная деньги Чусовъ получилъ съ Верещаги
на. Такимъ образомъ Верещагинъ, видя при расчете, что за Романовымъ осталось
6 р., посылалъ кь нему служащаго у него крест. Коробкова, чтобы получить эти 
деньги, но Романовъ, но показанш Еоробкова, на первое его требоваше, х о т ёл ъ  

переговорить объ этомъ деле съ Чусовымъ,— на второе требоваше обещаю, за
платить'6 руб., а на следуюшш-требовашя отказался платить. Поверенный Пай-



деновъ не призналъ доверителя своего виновнымъ въ обмане, но объяснилъ, что 
Романовъ получилъ отъ Верещагина только 14 р. на покупку лузги, что онъ не 
говорилъ о покупке имъ этой лузги по 20 р. за тысячу и что никакихъ пере- 
говоровъ по этому делу у него съ Коробковымъ не было; что Романовъ не обя
зывался покупать и доставлять для Верещагина лузгу, а принялъ отъ него пору- 
чете— въ виде услуги для Верещагина—пршскать продавца. Принимая въ сообра- 
жеше все обнаруженный при судебномъ разбирательстве обстоятельства, и не на
ходя никакихъ данныхъ для обвинешя Романова въ проступке, предусмотренномъ 
17В ст. Уст. о наказ., въ каковомъ проступке онъ обвиняется Верещагиным, и 
его повереннымъ, Козловсмй Мировой Судья 1 уч. определилъ: мещанина Ива
на Романова по взведенному на него обвиненш считать оправданными. Мировой 
Съездъ, разсматривавппй это дело, велЬдств1е отзыва обвинителя, нашелъ, что 
обвинеше въ томъ, что Романовъ получилъ отъ Верещагина более той суммы, 
которую употребилъ на покупку лузги, является несомненнымъ, равно какъ и то, 
что излишекъ этой суммы имъ присвоенъ, а потону, на основашн 119 и 168 ст. 
Уст. Угол. Суд. и 173 ст. Уст. о наказ., определилъ: приговоръ Мироваго Судьи
1 участка по сему делу отменить и мещанина Ивана Романова за утайку 6 р., 
принадлежащих'}. Верещагину, подвергнуть тюремному заключенш на одинъ месяцъ, 
взыекавъ съ него на yj овлетвореше Верещагина 6 р. Романовъ проситъ отиеяить 
этотъ приговоръ на томъ основати, что делу этому данъ совершенно неправиль
но ходъ въ уголовномъ порядке, тогда какъ оно заключаете въ себе взаимные 
денежные разчеты между нимъ и Штабсъ-Ротмистромъ Верещагиеымъ.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходите, что нарушеше или неисноянев1е какой либо обязанности, основанной на 
договоре, различно понимаемомъ заключившими оный сторонами, можетъ подле
жать раземотренш уголовнаго суда не прежде, какъ по разрешены спорнаго во
проса судомъ гражданскимъ (рш . Прав. Сената 1868 г. № 202), и что поэтому 
споръ о томъ, имелъ ли право мещанинъ Романовъ удержать въ свою пользу 6 
р., которые остались у него вследсше покупки лузги за более сходную цену 
противъ той, которая была назначена Верещагиными, долженъ подлежать раземо
тренш суда гражданскаго, а не уголовнаго. По этимъ соображешямъ Правитель
ствующШ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Мироваго Судьи и Съезда по настояще
му делу отменить, а равно и все возникшее по жалобе Штабеъ-Рбтмистра Вере
щагина уголовное производство уничтожить.

1188 .-1870  г о д а  н о я б р я  6 - г о  д н я . По дплу м тц анта Аржакова.
(Предс’Ьдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д’Ьло
Сенаторъ Д. А. Р о в и н с ю й ;  заключеше давалъ И. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .)

СамарскШ Мировой Судья 6 участка призналъ мещанина Аржакова виновнымъ въ 
оскорбленш разсыльнаго Тимофеева и приговорилъ его, на основашй 122 ст. Уст. Уг. 
Суд. и 31 п. 1 Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., кь уплате денежнаго штра®а 10 р. въ 
пользу тюршныхъ заключенШ и къ уплате въ пользу Тимофеева убытковъ и

ущербовъ 10 руб. Решеше это было объявлено Аржакову, «акъ окончательное, а 
затемъ каесащонная жалоба -Аржакова, въ которой онъ доказываете, что р’Ьше- 
Hie Судьи должно быть объявлено на нраве апелляцш, такъ какъ онъ мрйсуж- 
гшнъ "имъ къ денежному взыскать свыше 15 р.,— оставлено Съездомъ безъ ра- 
жешя. Аржаковъ просите отменить решеше Съезда на тЪхч. оееовашяхъ, кото
рый изложены въ его отзыве въ Съездъ. Изъ подлшшаго производства видно, 
что состояний разсыдьньшъ при Мировомъ Судье ТимофЬсвъ жаловался Мировому 
Судье на то, что Аржаковъ обозвалъ его самыми неприличными словами, н про* 
силъ подвергнуть его наказанш но 31 ст. Уст. о нак. налаг. Мир. Суд. При 
разбирательстве же у Мироваго Судьи Тимофеев >> кроме того просилъ Судью взы
скать съ Аржакова 10 р. безчестъя, присовокупит,, что Аржаковъ назвалъ ело 
жултомъ и обещалъ выпроводить въ шею.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената на
ходить, что хотя Мировый Судьею денежное взыскание наложено на Аржакова 
иъ 20 рубл. в разделено на двое, изъ коихъ одна половина въ 10 р. назначена 
штрафа, а другая въ 10 рубя, присуждена въ виде убытковъ и ущербовъ, но 
въ сущности обе части взыскашя составляют1!, одинъ штраФъ, такъ какъ ника
кихъ ущербовъ и уШ ткш , причиненныхъ будто бы Аржаковымъ Тимофееву, въ 
решенш Мироваго Судьи не заявлено, да и самъ ТимОФ^евъ просилъ взыскать не 
ущербы и убытки, а безчшйъе. Признавая такимъ образомъ, что Мировой Судья, 
назначввъ денежное взыекаше сь Аржакова выше 15 р., на основати 124 ст. 
Уст. Угол. Суд. долженъ былъ объявить решеше свое сторонамъ на нраве аиед- 
ляцш, что Мировой Съезд ь, отказав в Аржакову въ раземотренш дела его но су
ществу, представлений го Аржаковымъ кассашоннаго повода не обсудвдъ, и что 
затемъ приговоръ его не можете сохранить силы судебнаго решешя, Правнтель- 
ствующШ Сенатъ о'нредъляктъ: отаешвъ оный, самое дело передать |ля но- 
ваго разсмотрешя въ Ставропольем^ (Самарской губ.) Мировой Съездъ.

1189 .— 187 0 года с е н т я б р я  12-го дня. Но дгьлу тьщан. Ь'врезлева 
и кутч. сына Мельникова.

'Йредс'Ь̂ ательсувовалъ Первоп|шсутсл'Ёу1ШцН1 Се̂ шторь 0. А. .3s иол ь. докла̂ ы&алв дЬло
Сеязторъ Н. И. Ста»новек1Й; ;шоючев!« давалъ Тштрищъ Оберъ-Врокурора А. В.

Пятни Д81Й.) и 1 1 '*

При раземотренш Моековскимъ Окружным ь Судомъ дела по обвинешю куае- 
ческа!о сына Мельникова и мещанина БерезлеМ въ нарушен!а питейнаго устава, 
ориеяжньшъ были предложены следуюпре вопросы: 1) виновенъ ли Мельниковъ 
въ томъ, что, у прав зй я изъ нолозинныхъ барышей внннымъ складомъ [.Коше
лева въ Мйекве, за ответственностш залоговъ лишь йоеледнягО, онъ, не ваеся 
причитающихся акцишдаъ пошлинь свыше 4800 руб. за проданное нмъ >изъ 
того склада вино въ количестве бодее 97000 градусов?., употребилъ эти деньги 
въ свою пользу, и для того, чтобы скрыть действительность количества продан 
наго вина, не запосаяъ последнее в ъ  установленную книгу, а въ бочкахъ вде- 
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лалъ особаго устройства неболыше железные коробы и наполнись последще 
незначительнымъ количествомъ спирта, а остальную вместимость водою? 2) Есла 
по первому вопросу Мельниковъ не виновенъ, то виновенъ ли онъ въ томъ, 
что при T t a -же уаншяхъ и т^ми-же способами, камс изложены въ 1-мъ во
просе, онъ продержалъ у себя на некоторое время акцизный пошлины на сумму 
свыше 4800 руб. для извлечешя себе капой либо выгоды? 3) Виновенъ-ли Черн- 
сшй мещанинъ Иванъ Березлевъ въ томъ, что, желая содействовать другому 
лицу къ обращешю въ его пользу следующихъ въ казну акцнзныхъ пошлинъ 
за проданное вино ьъ количестве 97,000 градусовъ изъ склада Кошелева, въ 
коемъ онъ состоялъ подвальнымъ,— онъ заказалъ помянутые въ 1-мъ вопрос* 
железные коробы, приказалъ вделать ихъ въ бочки и разлилъ вытеописаннымъ 
образомъ спирта и воду? 4) Если по 3-му вопросу Березлевъ не виновенъ, то 
виновенъ-ли онъ въ томъ, что исполняла уномянутыя въ томъ вопросЬ дййетэдя 
съ ц*лш предоставить другому лицу возможность совершить деяше, обозначен
ное во 2 мъ вопросе? 5) Если подсудимые виновны— Мельниковъ по 2 вопросу, 
а Березлевъ по 4-му, или же одинъ изъ нихъ по симъ вопрссамъ, то пршбрЪ- 
тенная отъ продержашя акцизныхъ пошлинъ выгода превышада-ли 300 руб.? — 
6) Виновенъ-ли тотъ же подсудимый Мельниковъ въ томъ, что, будучи управляю
щ ие виннаго склада и продавъ впно въ количестве 97,000 градусовъ, не за- 
писалъ ту продажу въ установленную для того книгу?—На эти вопросы при
сяжные отвечали: на первый вопросъ— «не виновенъ», на второй «да, виновенъ, 
но заслуживаетъ сшсхожденм»,— на третШ «не виновепъ»,— на четвертый «вино- 
венъ, ио заслуживаетъ снисхождешя»,—на пятый «нетъ, не превышало» и па 
шестой «да, виновенъ».— Московсюй Окружный Судъ нринялъ на видъ, что иа 
основанш 1665 ст. Улож. о наказ, всякое, посредствомъ какого либо обмана 
учиненное, похищеше чужихъ вещей, денегъ или движимаго имущества, должно 
быть признаваемо мошенничествомъ; что изъ соображешя съ этимъ общймъ оире- 
дедешемъ йонямя о мошенничестве последующихъ ч статей того же отделешя 
Улож. о наказ., а также соответствующаго ему отдела Уст. о наказ, нал. Мир. 
Суд.,’ должно признать, что наше законодательство подводитъ подъ попята мо
шенничества не только похищеше чужаго движимаго имущества при услов1яхъ 
обмана, но также и всякое, въ видахъ извлечешя матер1альной выгоды, пользо- 
ваше при посредстве обмана чужимъ движимымъ имуществомъ (н. 5 ст. 174 Уст. 
о наказ, нал. Мир. Суд.); что существенный нризнакъ пошгш о мошенничестве 
составляетъ ирнеутеше въ действ1яхъ лица1 унотреблешя для достижения пре
ступной цели обмана, соединеннаго съ особыми къ тому ириготовлешями; что, 
применяя эти?обпря пошшя къ деяшямъ подсудимаго Мельникова, который, за- 
державъ, въ видахъ корысти, известную, подлежащую взносу, денежную сумму, 
совершилъЦдля' сего обманъ, съ особыми къ нему приготовлешямя, должно приз
нать эти деяшя составляющими собою нрестунлеше мошенничества, определяе
мое 1665 ст. Улож. о наказ., 173 я 177 ст. Уст. о наказ, пал. Мир. Суд.; 
что при этомъ Судъ имелъ въ виду заявлеше защиты о ненаказуемости дей- 
ствШ Мельникова и Березлева на томъ основанш, что замереше во взносе ак-

цлза по 225 ст. Уст. Пит. вызываетъ лишь известныя, неимЬющ1я въ себе ни
чего уголовпаго, меропр1апя со сторопы акцизнаго надзора, но означенное зая- 
влеше не можетъ быть признано уважительнымъ, ибо 225 ст. Уст. Пит. имеетъ 
въ виду лишь ту неакуратность, неготовность или даже несостоятельность въ 
нлатежахъ, которыя, составляя обычныя и всегда предусматриваемый явлешя вь 
коммерческих!. предпр1яйяхъ всякого рода, должны быть отнесены къ граждан
скимъ правонарушешямъ и могутъ вызывать собою лишь одни граждансшя по- 
сл!.дствля. Присоединещемъ къ такого рода дМств1ямъ обмана, сопровождаемая 
особыми къ нему ириготовлешями, обращаетъ эти деяшя въ уголовный право- 
нарушешя, влекудця за собою и уголовную ответственность. Посему и руко
водствуясь 353 и 360 ст. Уст. о Пит. Сбор., 152, 683, 706 ст. }  лож. о наказ., 
173, 175 п. 3, 14 и 15 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., Окружный Судъ 
призналъ Мельникова вйновнымъ въ мошенничестве на сумму менее 300 руб., а 
Березлева въ у чаши по этому преступленш, и нриговорилъ: Мельникова къ за
ключению въ тюрьме на 3 месяца, а Березлева на 111ч мЬсяца, и независимо огъ 
сего Мельникова въ неправильномъ ведеши книгъ по управляемому имъ винному 
складу и подлежащему взыскашю 15 руб. сер.—На этотъ приговоръ защитникъ 
Мельникова, кандидата правъ Алексей Зарияъ, и мещанинъ Березлевъ подала 
кассащонныя жалобы въ которыхъ объясняютъ: I. Зарпнъ:— 1) что приговоръ 
Окружнаго Суда постановленъ съ нарушешемъ прямого смысла 1665 ст. Улож. о 
паказ. и 173 ст. Уст. о наказ., по точному смыслу которыхъ дла̂  состава пре- 
ступлешя мошенничества необходимо, во первыхъ, обданное действие, а во ьто- 
рыхь, чтобы это дейстЕ1е имело целно пршбретеше чужаго движимаго имуще
ства, но ничего подобнаго нетъ въ деде Мельникова, который, если и вставнлъ 
въ 16 бочекъ жолезныя коробки, наполнить эти коробки сииртбмъ, а бочкя во
дой, то этимъ дегнстгЛем'ь пе могъ обмануть казну, то есть присвоить следующей 
ей акцизъ, такъ-какъ получеше акцизной суммы съ излвшкомъ восполнялось для 
казны залогами и гарантировалось правилами 210, 211, 240 ст. Уст. Пит., 
нритомь Мельниковъ и не хотелъ обмануть казну, такъ-какъ этимъ не достига
лось никакой цели, а потому следуетъ поверить объяснешю Мельникова, что 
онъ, имея въ виду закрыт склада Кошелева, сделалъ къ этимъ боччамъ ко
робка только для собрашя денегъ съ своихъ покупателей, такъ-какъ должники, 
увидавъ, что по неимен1ю вина они не могутъ вновь получать вино въ кре
дита, не запдатили-бы своихъ дояговъ; подобным действия Мельникова не <0- 
ставляютъ мошенничества, есля-же, предполагать въ пахъ,приготовлеше къ мо
шенничеству, что не доказано, то оно, ио смыслу 112 сг. Улож. о наказ., не 
наказуемо; 2) что на основаши Пит. Уст. дейкшя, явно клонящаяся къ пане- 
сенш казне ущерба и носяпця на себе действительно признаки обмана,  ̂влекутъ 
за собою лишь одни денежные штра<ш (ст. 348, 235, 236, 240 Пат. Уст.), но 
ни одной изъ нихъ къ мошенничеству не причисляется; 3) что наложеше Судомъ 
па Мельникова 15 руб. штрафа несогласно съ 360 ст. Уст. Пит., по которой за 
неисправное ведеше книгъ склада отвечаетъ хозяинъ, а не доверенное лицо, ка-



КОВШИ, былъ въ настоящемъ дЬлЬ Мельниковъ; 4) что самое определеше Мо
сковской Судебной Палаты о лредаши Мельникова суду нодлежитъ каесащи, такъ 
какъ Палата предала его суду, во первыхъ, за нреступлеше несуществующее и 
въ нашихъ законах?..неизвестное, н, во вторыхъ, запроетупокъ—неисправное ве
дете книге склада, за которое долженъ былъ отвечать не Мельниковъ, а ЕошН- 
левъ, как ь хозиинъ склада; 5) что приговоръ Суда поетановленъ съ нарушешемъ 
обрядовъ и Формъ судопроизводства темъ: а) что, вопреки 1157, 1186, 1194 
ст. Уст. Угол. Суд., въ судебное заседаше былъ доаущенъ съ правами граждан
скаго истца депутата акцизнаго управлешя, тогда какъ акцизная недоимка, сле
довавшая со склада Кошелева, была заплачена сполна я Акцизное Управлеше не 
могло иметь по отношенш къ Мельникову никакого гражданскаго иска; б) что, 
вопреки 751 ст. Уст. Угол. Суд., во второяъ вопросе говорится о нродержанш 
Мельниковымъ акциза съ цЬлш извлечешя выгодъ, тогда какъ этого предмета не 
касались ни обвинительный актъ, ни судебное следствие и заключительный пре
т я ; в) что на основанш 763 ст. Уст. Угол. Суд. онъ, Заринъ, 'просилъ о по
становке вопроса о прнготовленш къ мошенничеству, но ему въ этомъ было 
отказано; II. Березлевъ, присоединяясь къ жалобе Варана, объясняетъ, что ш; 
ocHOBanin 235 ст. Уст. о Нит. Сб. продержаше акциза не есть уголовное нре- 
ступлеше, а составляетъ лишь нарушеше Фискальное, которое влечетъ за собою 
только денежную пеню; что судъ первый и второй вопросы постановил!,; объ 
одномъ и томъ же предаете только въ различных?, выражешяхъ к темъ вйелъ 
присяжныхъ въ заблуждеше и, наконецъ, что Судъ не имелъ основашя отказать 
ему въ постановке вопроса о томъ, что совершенное имъ дейс/nsie есть приго- 
товяеше, а не пособничество Мельникову.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что Мельниковъ признанъ присяжными виновнымъ въ томъ, что, для 
извлечешя себе денежной выгоды, нродержалъ у себя некоторое время акцизныя 
пошлины свыше 4800 р., а чтобы скрыть количество нроданяаго вина, не вив- 
саль его въ установленную книгу я въ бочкахъ сделалъ особаго устройства же
лезные короба, который нанолнилъ незначательньщъ количеством}, спирта, осталь 
ную-же вместимость налилъ водой; 2) что извлечете Мельниковымъ себе денеж
ной прибыли изъ чужаго имущества, противозаконно удержанием имъ носред 
ствомъ обмана, для котораго сделаны были особенный противозашшыя приго- 
товлешя, безъ которыхъ былъ невозяоженъ и самый обманъ, правильно нризнаны 
Окружным ь Судомъ такого рода дъйсшями, которыя подлежать наказашю по 173 
и 175 ст. Уст. о наказ.; 3) что хотя по точному смыслу 360 ст. Уст. Пит. де
нежным ь взыскашямъ за нарушешя правйлъ о веденш книгъ въ оптовыхъ скла 
дахъ подвергаются содержатели складовъ, а не ихъ нрикащики, но Мельниковъ, 
до подачи кассащонной жалобы, не жаловался на привлечете его къ ответствен
ности за неправильное ведете книгъ оптоваго склада, въ содержант котораго 
онъ, какъ видно изъ нервам, нредложеннаго присяжнымъ, вопроса, имелъ непо
средственное учасие, но даже, чрезъ своего защитника, при судебномъ следствш

ппосилъ поставить вопросъ о неиравидьномъ веденш имъ, Мельниковымъ, книгъ. 
Посему и за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. ПравительствующШ Сенатъ не можетъ 
войти* въ разсмотреше вопроса— былъ-ли Мельниковъ содержателемъ склада, въ 
книгахъ котораго допущены отступлешя оть порядка, пли только прикащикомъ 
K U  4) «бгяецеше Я сш ш ш » « *>«ъ, ™  И ш п  не ш Ш  ошомшя пре-
давать его еда, Ее ш щ »  Я » * * .  » т  в *  т  , * Ч Р »  " "
обмщешю въ мошенничестве я въ незаииске вь книгу цроданнаго с’ 
за действ1я, подвергаклщя преслЬдованш въ уголовномъ порядке; 5) что настоя- 
шее дело было возбуждено акцизнымъ управлешемъ и оно, на основаны п а *  и 
1194 ст. Уст. Угол. Суд., могло иметь своего повереннаго на суде, такъ-ка . 
въ этомъ деле подлежало разсмотрешю суда право казны на вознагражден» и на 
денежный штравъ. Посему Окружный Судъ, допустивъ къ участш въ деле по
вереннаго отъ Акцизнаго Управлешя, не нарушилъ 1194 ст. Зет. г гол. ч д .,
6) что решеше въ каждомъ данномъ случае вопроса о томъ, изменилось-ли и 
насколько изменилось‘при судебномъ слЬдсгвш свойство обвинешя, но которому 
п о д с у д и м ы й  предань суду, вполне зависитъ оть судебнаго места, которое разема- 
триваетъ дело но существу, а посему отказъ Суда защитниками подсудимыхъ jn> 
изменешя вопросовъ, постановленных!, судомъ, какъ удостоверяем протоколъ, 
сообразно съ обстоятельствами, обнаружившимися на судеономъ следствш и _ во 
время заключительных!, пренй, не можетъ подлежать разсмотрешю въкассацш- 
номъ порядке. (РЬш. Угол. Кассац. Д-та 1867 г. Я  1, 186ъ г, Л» Ш  и 
1869 г. Ш  576, 575).—Притомъ защитникъ Мельникова просилъ постановить 
вопросъ I  покугаенш, а защитникъ Березлева-вопросъ о томъ, не пршекивалъ- 
ли онъ я нршбреталъ средства для совершешя того, вь чемъ оовиннется lie 
никовъ. Но первый изъ сихъ вопросовъ состоим, изъ одного юридическаго *  
чина а второй не заиючалъ въ себе указанШ па Факты, изъ которыхъ мод - 
бы вывести заключеше, что Березлевъ виновенъ только въ прнготовленш кь>нре- 
ступленш— посему эти вопросы, за силою 760 ст. Уст. л гол. Суд., не им 
быть предложены присяжнымъ.-Всл4дси»е сихъ соображешй Правительству юнц 
Сенатъ, руководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я в т ъ : жзлооч за
щитника Мельникова, Алексея Зарина, и мещанина Березлева оставить безъ по
следствШ.

1190 .-187  0 г о д а  н о я б р я  6-го дня. По дплу крестьянина Рычкова.
(Председательствовалъ ЙёрвоприсутетвующШ Сепаторъ П  А. З у  б о в ъ ; доклады.вадъ д*ло
Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к . й ;  зилю таП е давалъ И. Д. Оберт,-Прокурора Э ^ В .  Ф р и ш ъ .)

Крестьянинъ Рычковъ припои, кассащонную жалобу па решеше>Дарскосельска- 
го Мироваго Съезда, которымъ онъ признанъ виновнымъ въ* продаже вша 
язь мелочной лавки и приговоренъ къ уплате штрафа въ 100 р.  и къ аресту на 
три недели Рычковъ проситъ отменить это решеше на, томъ основаши, что де
ло его началось но доносу частиаго лица, крестьянки Пошлина*, которая заяви
ла, что жена его, Рычкова, продала ей изъ лавочки вина на 10 кон., и затем



обвинеше его было основано только на свидетельскихъ ноказашяхъ, а на не про
токоле; что требуемаго закономъ протокола, въ которомъ должностное лице удо
стоверило бы собыпе, которому оно само было свидътелемъ, въ настоящемъ слу
чае составлено не было, такъ какъ весь протоколъ былъ написанъ со словъ По- 
нихиной, и потому не могъ иметь значешя закономъ установленнаго протокола, 
противъ котораго сноръ неаыслимъ; что въ акте этомъ, названномъ протоко- 
ломъ, не обозначено, почему онъ составленъ несвоевременно, а на другой день, 
и что въ немъ не сказано, йбмъ изъ доджностныхъ лицъ обнаружено было нару
шение акцнзныхъ правнлъ.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что законъ вовсе не требуетъ, чтобы акцизные чиновники начинали де
ла только о такихъ нарушешяхъ, которымъ они были сами свидетелями; напро- 
тивъ того, законъ даже иоощряетъ частныя лица къ открьшю нарушешй этого 
рода, съ темъ, чтобы все тайе доносы чаетныхъ лицъ были сообщаемы Акциз
ному Управление, на обязанности котораго лежитъ возбуждение самаго преследо
вали въ томъ случае, если оио удостоверится въ действительности едбланнаго 
нарушешя. Такое удостоверение въ Форме протокола, въ который заносятся все 
собранный предварительнымъ дознашемъ сведЬшя, признано необходимыми» съ тою 
целш, чтобы предупредить начапе д4лъ по бездоказательнымъ и неопределен- 
нымъ обвипешямъ. По затемъ протоколы акцизныхъ чиновъ ни въ какомъ слу
чае не служатъ для суда такимъ документомъ, противъ которыхъ, какъ выра
зился Рычковъ, сноръ неаыслижъ; шшротивъ того, судъ имеетъ не только пра
во, но и обязанъ поверять такой протоколъ наряду съ прочими доказательства
ми, если въ справедливости или законности его будетъ заявлено сторонами со- 
мнЁше. Имея въ виду, что неозначеше въ протоколе по настоящему делу причины 
несвоевреаеннаго составления его не можетъ служить поводомъ къ отмене решеши 
Царскосельскаго Мироваго Съезда, что Съездъ имелъ полное право, за недоста
точностью и неполнотою протокола акцизнаго чиновника, основать свое решеше 
на свидетельскому локазанйг,. и что сила а основательность приведенныхъ въ ре
шеши Съезда доказательствъ поверке въ кассащонномъ порядке подлежать не мо
жетъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : .кассащонную жалобу крестья
нина Рычкова оставить безъ носледствШ.

1 1 9 1 — 1870 г о д а  н о я б р я  6-го дня. По дщу опорубт мъоа.въ Сине- 
кустовской дать.

(ЯредеЬдательствовадъ П'.'рвопрясутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д1цо
Сенаторъ Д. А .|Р о в и п с к 1й ; заключение давадъ H. Д. Оберъ-Прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .)

Мировой Судья 4-го участка Бррисоглебскаго округа, разобравъ дело о порубкЬ 
леса въ Синекустовской лесной даче, рследср1е Составленяаго Борисоглебскамъ 
лесничимъ акта, въ которомъ виновныхъ въ порубке не указано, а удостовере
но только, что часть порубки произошла въ обходе полесовщиковъ, крестьянъ 

Елышпикова, Афанасьева н Новгородова, а часть—въ казенной земельной статье,

содержимой Тамбовскимъ купцомъ Систовымъ и принявъ въ основаше Вы сочайш е 
утвержденное 15 Мая 1867 г. мнЬше Государственнаго Совета о мерахъ къ 
еохраненш лесовъ, ст. 31 Уст. Угол. Суд. и ст. 684 и 689 Т X ч. 1, 
нриговорилъ: 1) означешшхъ полесовщиковъ виновными въ норуоке леса не счи
тать по за причиненный казне убытокъ взыскать съ нихъ штраФЪ 60 р. 
84 к.- 2) купца Систова, не привлекая лично къ ответственности, ооязать упла- 
тить въ казну убытокъ, причиненный его рабочими, в^ею 1 руб. сер. а нриго 
воръ этотъ Управлеше Государственными Имуществами принесло апеллящонный 
отзывъ, въ коемъ, соглашаясь съ решешемъ Судьи относительно полесовщиковъ, 
находилъ оное ненравильнымъ въ отношенш купца Систова, который, по мненш 
Управлешя, въ силу заключенная имъ контракта, обязанъ отвечать за произве
денную въ его участке порубку, какъ за нарушеше Леснаго Устава, и 
быть подвергнутъ взыскашю по 155 ст. Уст. о пак. налаг. Мир. Суд., почему 
просилъ решенie Мироваго Судьи, въ отношеши Систова, отменить, хаземотревъ 
это дело, Мировой Съездъ нашелъ, что по оному привлечены къ суду полесов
щики, на обязанности коихъ лежало охранеше ввереннаго имъ участка, следо
вательно они являются должностными лицами, который по смыслу I  п. 
ст Уст Угол. Суд. предаются суду .общихъ судебныхъ месть, почему и приго
воръ Судьи 4 участка, какъ постановленный въ нарушеше означений статьи, 
превышаетъ ведомство мировыхъ установленШ и не можетъ быть оставленъ въ 
своей сялЪ, не смотря «  Т» обстоятельство, ,т »  Унрявяеш е Г о су д ар ав е п ш и н  

Имуществами приговоръ этотъ пе обжаловало; что же касается до ответствен о 
сти но сему дЬлу купца Систова, то изъ дела видно, что онъ лично въ поруб- 
" 1  не обвиняется, .  п отом , я ходатйство У п рян ш н я  Государственными 

Имуществами о поступленш съ нимъ но 155 ст. Уст. о нак., нал. мр.  ̂ уд., 
представляется незаслуживающимъ уважешя. Затемъ гражданское взысканш съ 
Е Г а  в ,  ш т ш *  1 Р. не можетъ нмй ь . t e a ,  какъ ото объяснено н ъ р * .  

шенш Угол Кассац. Д-та 1866 г. № 90; по всемъ этимъ еоображешямъ Ми
ровой Съездъ онределилъ: решеше Мироваго Судьи 4 участка по всемъ частямъ 
отменить, апеллящонпый отзывъ Управлешя Государственными Имуществами 
оставить безъ уважешя, и затемъ все производство, на основаши ст. U 7  2 
п 1072 2 п 1089 и 1090-й Уст. Угол. Суд., отослать въ Управленш Госу
дарственными Имуществами Тамбовской губерши, для раземотрешя степени винов
ности полесовщиковъ и для дальнейшая направлены дела въ УстаиД “  
законами п о р яд ке .-УправляющШ Государственными Имуществами но 1ам овской 
губернш проситъ отменить приговоръ СъЬзда иа томъ основанш, что СъЬздъ на
рушил']. законъ 168 ст. Уст. Угол. Суд. темъ, что вышелъ изъ нредъловъ отзы
ва и  отменилъ постановлеше Мироваго Судьи о наложенш денежна^ взысканш 
па полесовщиковъ, тогда какъ но этой части решенш не было жалооы ни со 
стороны поГесовщиковъ, ни со стороны Управлешя ВДарствещ ш ш  Имуществами, 
и что Съездъ неправильно отказывается применить 155 ст 5 ст. о нак. налаг, 
Мир. Суд. ЕЪ  купцу Систову, въ даче котораго найдена норубка на 1 р.



Выелушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ: 1) что Борисогл*бскШ Мировой Съ'Ьздъ имелъ полное право возбудить 
вопросъ о неподсудности дела о иолесовщяяахъ мировымъ учреждешямъ, не смо
тря на то, что приговорт, Мироваго Судьи по этому делу сторонами обжаяованъ 
не былъ и 2) что применять къ купцу Састову 155 ст. Уст. о нак. налаг. Мир. 
Суд. Мировой Судья также не имелъ законпаго повода,., такъ какъ купецъ Си- 
стовъ въ порубке леса накемъ не обвпнеиъ и следовательно не можетъ подвер
гаться уголовному наказашю, назначаемому порубщикамъ, а можетъ подлежать 
одному гражданскому взыскашю за оказавштся въ его дачгЬ порубки, въ силу 
заключеннаго имъ съ казною контракта. Не усматривая затемъ нарушетй, ко
торый могли бы служить поводомъ къ отмене приговора Борисоглебскаго Миро 
_ваго Съезда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу 
Управляющая Государственными Имуществами но Тамбовской губернш оставить 
безъ последствШ.

1192.— 187 0 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дплу крестьямъ Иванова и 
Федоровой.

(Предйдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. Л. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло 
Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключение давалъ Обвръ-Яроеуроръ Э. В. Ф р и ш ъ ..)

РИшвшемь присяжныхъ заседателей, постаповленнымъ въ Московскомь Окруж- 
номь Суде, крестьяне ЕФремъ Ивановъ к Василиса Федорова признаны виновны
ми: Ивановъ въ томъ: а) что, не им4я намерешя убить крестьянина Ваашя Ни
колаева, нанесъ.ему побои, отъ которыхъ Николаевъ умеръ, и б) вь томъ, что 

Феьраля i869 г., встретившись съ крестьянкой Ефимовой по дороге и возна
мерившись отбить у нея лошадь съ санами и деньги, внстредилъ въ нее изъ 
пистолета, нанесъ ей ручкою пистолета несколько ударовъ но голове, погрозив
шись удавить ее, отнялъ у нее деньги и угналъ лошадь съ санями,—и Федо
рова въ томъ, что старалась разузнать отъ крестьянки Ефйжовой о времени ея 
отъезда допой и едетъ ли она одна, сообщетемъ этнхъ сведевШ Е®рсму Ивано
ву способствовала темъ сакшъ къ совершйню преступлешя; Определяя пссл*д- 
ствзя этого решешя присяжныхъ, судъ нашелъ: 1) что подсудимый, крестьянинъ 
Зубцовскаго уезда, Е®ремъ Иваповъ, присяжными заседателями признавъ ' винов- 
пымъ въ томъ, что, яе имея намерешя 'лишпть жизни крестьянина ■ Ваашя Ни
колаева, нанесъ ему пооои, отъ которыхъ Николаевъ умерь, и по этому предмету 
обвинения .онъ, 1м>рекъ Ивановъ, прязйанъ заслуживающими снисхождешя; 2) что 

за это преступлен!?, но значительности шдосеппыхъ яодсудямымъ нобоевъ, онъ 
подлежа,гь оЩ на осйовйш 1464 ст. Ул. о как., зайлючйпго въ «мрнгелыкигь 
доме на время от ь одного г.-да и Четырехъ Шеяг&ве до двухъ летъ, а'при уиеиь- 
шеши этого пакззошя, согласноа$28 ст. Уст. Угол. Суд., на одну степень, за. 
ключей!» въ смирительномъ доме отъ воймя мвсяцевъ до одного года и четы
рехъ месяцевъ; 3) что онъ же.' ЕФреяъ Ивановъ, присяжными заседателями нри- 
зяа-ь вяйовщигь въ томъ, что 12- Февраля 1869г., встретившись съ крестьян*

•
кой Ненилой Е фимовой, ехавшей въ свою деревню изъ гор. Зубцова по дороге, и 
вознамерившись отбить у нея лошадь съ санями я деньги, выстрЬлилъ въ нее 
изъ пистолета, нанесъ ей ручкою пистолета несколько ударовъ по голове, погро
зившись удавить ее, отнялъ у нея деньги я угналъ лошадь съ санями; 4) что 
это последнее преступлеше есть открытое нападете вооруженною рукою съ ц ё - 

лго похищешя и, на основашй 1627. и 1630 ст. Улож., должно быть отнесено 
къ разбою на проезжей дороге; 5) что за разбой на большой или йной проезжей, 
хотя бы и проселочной, дороге, виновные, но 1630 ст. Улож., подвергаются на
казанию по 5 степени 19 ст., а именно, лишенш всехъ правъ состояшя и ссыл
ке въ каторжную работу въ крепостяхъ на время отъ восьми до десяти летъ, 6 ) 
что при совокупности преступленШ, въ которыхъ Ефремъ, Ивановъ признанъ изоб
личенным!., наказаше, следующее ему за нанесете нобоевъ, прнчиннвшвхъ смерть 
крестьянину Николаеву, на основанш 2 н. 152 ст. Улож., не можетъ иметь влш- 
шя на размЬръ наказашя, определенней) за разбой; 7) что, ва темъ, это послед
нее наказаше, по упорству въ запирательстве Ефрема Иванова, согласно 10 п. 
129 ст. Улож., должно быть назначено ему въ средней мере; 8) что крестьянка 
Зубцовскаго уезда, дер. Старой, Василиса Федорова, 26 летъ, присяжными засе
дателями признана виновною въ томъ, что старалась разузнать отъ крестьянки 
Ненилы Е фимовой о времени ея отъезда и едетъ ли она одна и сообщетемъ 
этихъ сведетй Е®рему Иванову способствовала совершенш имъ преступлешя 
разбоя; при чемъ она, Василиса Федорова, признана заслуживающею сиисхожде- 
шя; 9) что, такимъ образомъ, Василиса Федорова, >по смыслу 13 ст. 5-лож. о 
нак,, является пособницею преступлешя— разбоя на проезжей дороге, содейсше 
которой однако не можетъ считаться иеобходимымъ для еовершешя преступлешя; 
10) что, на этомъ основавш, согласно 121 ст. Улож. о нак., подсудимой Васи
лисе Федоровой должно быть назначено наказаше одною степенью ниже противъ 
назваченнаго за самое совериаеше преступлешя,: в что въ виду признашя подсу
димой Федоровой заслуживающею снисхождешя п во внимаше къ тому, что со- 
действю ея крестьянину Ефрему Иванову выражалось не въ какихъ либо положи- 
тельныхъ действляхъ, а только въ сообщешя подсудимому сведешй, назначенное 
ей, Федоровой, по закону наказаше, согласно 828 ст. Уст. Угол. Суд., предста
вляется сараведдювымъ понизить на две степени и затемъ назначить оное по 1 
стен. 20 ст. Улож. Вследсше сего Московски! Окружный Судъ, на основашй 
вышеизложенныхъ соображенШ и статей закона, определилъ: 1-е, Е®рема Ива
нова, 24 летъ, лишивъ всехъ правъ состояшя, сослать въ каторжный работы 
въ крепостяхъ на девять летъ, а по истечеши срока работъ, согласно 29 ст. 
Улож,, поселить его въ Сибири навсегда; 2) крестьянку Василису Федорову, 26 
летъ, лишивь всехъ правъ состояла, сослать на носелеше въ отдаленнейшая 
места Сибири. На этотъ приговоръ Ивановъ к Федорова принесли жалобы. Ива- 
новь въ жалобъ своей, возражая противъ правильности решешя присяжныхъ и 
приговора суда по обвиненш его въ разбое, изъясняетъ: 1) что судъ отказалъ 
его защитнику въ постановке двухъ вотросовъ -  о томъ, были ля Е фимовой на
несены- побои тяжие-j и былъ ля онъ вооруженъ при наяаденш на Ефимову; этимъ,



*
no Miif.uiio подсудимаго, -нарушены 755, 737 и 612 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что 
отказъ въ постановка этихъ вопросовъ былъ редактировать ПредсЬдатедемъ въ 
такой Форме, которая прямо выражаетъ его взглядъ па дело; чемъ нарушена 801 
и 802 ст. Уст. Угол. Суд.; В) по м пёш ю  Иванова, отрицаше подсудимыми своей 
виновности можетъ быть названо запирательствомъ лишь тогда, когда противъ 
пего есть много уликъ; въ настоящемъ же случай противъ пего было одно толь
ко поггазате потерпевшей, которому законъ не даетъ никакой силы, и потому 
судъ пеправильно призналъ съ его стороны запирательство. Федорова проситъ объ 
отмене приговора по следующими основашямъ: 1) что судомъ не уваженъ отводъ, 
предъявленный ею противъ Ефимовой, питавшей къ ней вражду; 2) что судъ не 
обратилъ внимашя на заявлешя ея о пристрастпыхъ дЪйсшяхъ следователя и 3) 
что присяжные не признали предварительная соглашешя между ею и Ивановымъ, 
и потому къ ней неправильно применены законы о пособничестве.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, по по
воду жалобы Иванова, находитъ: 1) что при техъ обстоятельствахъ настояща- 
го дела, которыя изложены въ обвинительномъ акте, послужившемъ основашемъ 
вопроса, требоваше защитника Иванова о постановке особаго вопроса о томъ, 
были ли ш!ъ нанесены Ефимовой тяжйе побои— не могло быть уважено судомъ, 
такъ какъ вопросъ былъ постановленъ по признаками разбоя; отличительный же 
признакъ этого преступлешя состоитъ пе въ тяжести побоевъ, а въ такихъ дей- 
ств1яхъ или угрозахъ, которыя представляются опасными для здоровья или жизни 
потерпевшая. Поэтому, въ виду того, что Ивановъ стрелялъ въ Ефимову изъ 
пистолета и угрожалъ задушить ее, съ целью похищешя ея имущества, вопросъ 
о свойствах! нанесенныхъ ей при этомъ побоевъ не могъ бы иметь никакого 
значешя; къ тому же вопросъ этотъ, равно какъ и вопросъ о томъ, былъ ли 
Ивановъ вооруженъ, какъ видно изъ протокола, пе возбуждали сомнешя на су
дебномъ следствш и въ прешяхъ сторонъ, а потому отказъ суда въ постановке 
его совершенно согласенъ съ 751 ст. Уст. Угол. Суд. Указаше подсудимаго на 
то, что отказомъ въ постановке этихъ вопросовъ нарушена 755 ст. не имеетъ 
законнаго основашя, такъ какъ точный смыслъ этой статьи состоитъ лишь въ 
томъ, чтобы вопросы объ обстоятельствахъ, особо уменынающихъ или увеличи- 
вающихъ вицу, разрешались непременно присяжными заседателями и постанов
лялись отдельно отъ вопроса о виновности; въ настоящемъ же случае им'Ьше 
подсудимымъ пистолета и нанесев1е Ефимовой побоевъ составляютъ не увеличи
вающее вину обстоятельство, а существенные признаки того преступлешя, въ 
которомъ обвинялся и обвиненъ Ивановъ; на основаши же 754 ст. Уст. Угол. 
Суд., все обстоятельства, составляются признаки даппаго преступлешя, соеди
няются въ одинъ вопросъ, при чемъ присяжные вправе, на основаши 812 ст. 
Уст. Угол. Суд., отвергнуть въ своемъ ответе тотъ или другой признакъ; 2) 
что отказъ въ постановке дополнительныхъ вопросовъ Формулированъ Председа- 
телемъ въ Форме, не выражающей его мнешя о деле и не противоречащей 751 
ст. Уст. Угол. Суд., а именно въ протоколе записано, что защитникъ не пред-

ставилъ никакихъ соображешй и доказательствъ къ тому, чтобы отделить вопро
сы, о постановке которыхъ онъ просилъ, и 3) что подъ запирательствомъ вооб
ще законъ поиимаетъ отрицаше подсудимымъ своей вины, если онъ признанъ ви- 
новнымъ въ совершенш отрицаемая имъ преступлешя; вопросъ же о признанш 
такого отрицашя запирательствомъ, т. е. признаше въ немъ обстоятельства, уве
личивающая вину, относится до существа дела и не можетъ быть разрешаемъ 
и поверяеаъ въ кассащонномъ порядке. Обращаясь къ жалобе Федоровой, Пра
вительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что Пенила Ефимовэ, какъ видно изъ про
токола, допрошена безъ присяги, а потому жалоба подсудимой на неуважея1е су
домъ заявленнаго ею отвода явно неосновательна; 2) что на действ1я судебнаго сле
дователя законъ предоставляетъ подсудимому жаловаться суду во время предвари
тельная следотпя (Уст. Угол. Суд. ст. 491 и слЬд.); въ кассащонномъ же по
рядке жалоба на пристрастие действШ следователя не можетъ быть разсматривае- 
ма, а темъ более въ настоящемъ случае, когда подсудимая даже не объясняетъ, 
въ чемъ состояло его пристрастие; во всякомъ случае заявлешя подсудимой, если 
они были ею делаемы, были въ виду суда и присяжныхъ, а самое предвари
тельное следствхе поверялось на следствш судебномъ, на которомъ Федорова 
пользовалась всеми правами для своей защиты; 3) что третШ пункта жалобы 
Федоровой оказывается вполне основательвымъ. По смыслу ст. 13 час. 1 и 4 
Улож. пособничество есть одинъ изъ видовъ учаейя въ преступленш, учинеп- 
номъ двумя или несколькими лицами по предварительному на то согласш; по
этому, для признашя известныхъ действШ пособничествомъ, необходимо, чтобы 
между ними и дейсшями виновная въ самомъ совершенш преступлешя была 
связь, доказывающая предварительное между обвиняемыми соглашеше на совер- 
шеше преднамеренная ими преступлешя. Этого существенная признака въ ре
шеши присяжныхъ по настоящему делу ПравительствующШ Сенатъ не усматри
ваете, ибо, хотя они и признали, что Федорова сообщила Иванову сведешя о 
томъ, когда и съ кенъ поедетъ Ефимовэ, и темъ способствовала совершенш 
Ивановымъ разбоя, но опи не только не признали, и имъ даже не 
былъ предложепъ вопросъ о томъ, согласились ли предварительно Ивановъ и Фе
дорова на совершеше преступлешя, въ коемъ обвипенъ Ивановъ,— изъ ихъ отве
та нельзя даже вывести заключешя о томъ, знала ли она, Федорова, сообщая 
Иванову вышеозначенный сведешя, что онъ имеетъ намереше похитить имуще
ство Ефимовой, и что следовательно сообщешемъ техъ свЬдешй она темъ самыми 
способствуетъ совершенш Ивановыми преступлешя. Дополнеше въ этомъ отноше
нш peineHin присяжныхъ самими судомъ, т. е. признаше имъ существенныхъ 
призваковъ преступленш, не признанпыхъ присяжными заседателями, составляетъ 
прямое нарушеше закона, требующая, чтобы въ делахъ, ръшаеаыхъ съ участч- 
емъ присяжныхъ заседателей, Фактичесше вопросы • разрешались непременно ими, 
а не судомъ, которому принадлежите юридическая оценка фэктовъ. Руководству
ясь вышеизложенными соображешями, Правительствуюпцй Сената определяете  
оставивъ жалобу Иванова безъ носледствШ, приговоръ суда въ отношеши Федо
ровой, на основанш 915 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, передавъ дело для по-



становлешя новаго приговора но прежнему рЬшешю присяжных* въ другое отдЬ- 
лен1е Московскаго Окружнаго Суда.

1193.— 187 0 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дгьлу Губернскаго Секретаря 
Сачавца.

Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывал дЬло
Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; заключение давалъ Обёръ-НрокуЬоръ Э. В. Фришъ.)

Жаровой Судья 3-го участка Кобелякскаго Судебнаго Округа, разобравъ. дЬло 
но жалоб!» Губернскаго Секретаря Александра Сачавца на Иадворнаго Советника 
ЕвгеПш Рейнбота за кочете конопля и льна въ рЬчкЬ КобелячкЬ и причинеше 
имъ гЬмъ убытковъ, на основаши 111 ст. Уст. о наказ, и 871 ст. Уст. врач, 
нашелъ, что кочете конопли въ имЬнш Рейнбота въ болотном* протокЬ, изъ 
котораго, равно какъ в ниже лежащаго става Сачавца, вода людьми для внутрен- 
няго употреблешя не берется, не можетъ считаться противозаконным» и подле
жать преслЬдовашю; и за симъ признавъ, что вредъ для животных* оть мочетдя 
конопли и льна Сачавцом* не доказан*, постановил*: обкинете Сачавца приз
нать неосновательным* и въ жалоба ему отказать. КобелякскШ Мировой СъЬздъ, 
разсмотревъ это д4ло вслЬдств1е апеллящоннаго отзыва Сачавца, онределилъ: 
апеллящонный отзывъ Сачавца, какъ незаслужпвающШ уваженш, оставить безъ 
послЬдствШ, а приговоръ Судьи утвердить. На этотъ приговоръ Мироваго СъЬзда ■ 
ГубернскШ Секретарь Сачавецъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой, изло
жить неправильный, но его мнЬнш, дЬйеттая Мироваго Судьи, объясняетъ, что 
онъ въ апеллящонномъ отзыве своемъ лросплъ СъЬздъ— епрошенныхъ у Миро- 
ваго Судьи свидетелей безъ присяги—спросить подъ присягою, но СъЬздъ, выз
вавши ихъ въ заседаше, несмотря на просьбу его, ихъ не допросил*, чЬмъ яв
но нарушилъ 97 и 98 ст. Уст. Угол. Суд. а рЬш. Правительствующаго Сената 
1867 г. № 236; кромЬ сего Съездъ, утвердив* приговоръ Мироваго Судьи, нару
шилъ 111 ст. Уст. о нак. и 871 ст. Уст. врач.,, а посему просить приговоръ 
Съезда отменить. Изъ дЬла видно: 1) что ГубернскШ Секретарь Сачавецъ въ 
апеллящонномъ отзыве просилъ СъЬздъ спросить подъ присягою свидетелей 
Горцуга, Дубовакова и Серпенкова; 2) что свидетеля эта были вызываемы по 
распоряжение ненремЬннаго члена въ засЬдаше Съезда, и 3) что СъЬздъ, 
какъ записано въ протоколе, по выслушаши дЬла, спросъ свидетелей не приз
вал* нужным*.

Выслушавъ заключеше Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ принял* 
на видъ, что о передопросе подъ присягою свидетелей, спрошенныхъ Мировым* 
Судьею съ отобрашемъ подписки, установленной 98ст. Уст. Угол. Суд., Сачавецъ 
просилъ Мировой СъЬздъ въ своемъ апеллящонномъ отзыве, но Съезд*, несмо
тря на явку свидетелей по вызову со Стороны непремЪняаго члена, не 
увайилъ его просьбу; что, хотя свидетели те были указаны Мировому Судье са
мим* Сачавцемъ, а не противною стороною, но представлять этихъ свидетелей 
въ СъЬздъ, согласно 159 ст. Уст. Угол. Суд., Сачавецъ не имЬлъ ни причины,

н и  возможности при вызове ихъ самимъ иенреаЬнымъ членом* Съезда и явкЬ ахъ 
во сему вызову. ВелЬдсше сего отказъ Мироваго СъЬзда въ передопросе под* 
присягою вышеозначенных* свидетелей составляет* нарушеше 98 и 159 ст. Ус-т. 
Угол. Суд. и приговор* Кобелякскаго Мироваго СъЬзда по дЬлу Сачавца сь^ейн- 
ботом* неяожетъ быть признанъ въ силе судебнаго рЬшешя и подлежитъ отме
не. По сему, и оставляя безъ обсуждения nponia, указываемый просителен*, на- 
рушен1я закона, которыя будут* въ виду суда при пересмотре дела, Правитель- 
отвующШ Сенат* оирвдъляктъ: приговор* Кобелякскаго Мироваго Съезда, за 
сплою 2 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, а дЬло передать, на основа
ми 178 ст. того же Устава, на новое разсмотрЬше Полтавскаго Мироваго 
Съезда.

1194.— 1870 года ноября 12-го дня. По'ащлц дворянъ ТЦабуровон »  
Кезели.

(ИрвдсЬдатильсттш. ИервоприеутствующШ Сенаторъ II. А. 3 у д р  в ъ; докладывалъ дЬло
Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; заключение давалъ Обер'ь-Прокуроръ 3. В. Фришъ.)
ТиФяисская Судебная Палата, разсмотрЬвъ дЬло дворян* МарФы Шабурбвой и 

Михаила Кезели, но обвинении их* въ прелюбодейной связи и въ лишеши жиз
ни ребенка, признала их* виновными: Шабурову въ пршободЬянш с* Кезели и 
в* оставлеша без* помощи рожденааго ею младенца, от* чего онъ лишился жиз
ни, и Кезели вь нрелюбодЬянш сь нею и въ заведомом* сокрыт или истре- 
бленш следов* совершеннаго Шабуровою преступления, и на основаши 1585,1460, 
14 и 124 ст. Улож. о наказ, определила: 1) Вдову дворянку Марфу Шабурову, 
35 лЬтъ, лишить всехъ особенных*,. лично и по состояние присвоенных*, правь 
и преимуществ* и сослать на житье вь Томскую Губернию, съ воспрещешем* вся
кой отлучки изъ мЬста, которое будет* назначено для ея жительства, въ продел
аете одного года, и сверх* того предать ее церковному покаяшю, и 2) дворя
нина Михаила Кезели, 37 лЬтъ, лишить всех* особенных*, лично и посостоянш 
присвоенных*, прав* и преимуществ* к сослать на житье въ Пермскую Губершю, 
съ воспрещешем* всякой отлучки из* места, которое будет* назначено для его 
жительства, въ продолжение трехъ лЬтъ; сверх* того предать его церковному по
каяшю. На этот* приговор* Шабурова и Кезели подали касесащонпыя жалобы, 
въ которых1! , излагая обстоятельства дЬла и разбирая приговор* Палаты но су
ществу, объясняют*, чго они неправильно приговорены къ наказашю за арелю- 

' бодЬяше по 1585 ст., потому что оно преследуется только по жалобам*, а жало
ба но сему делу не было; чю Палата применила ту часть пт. 1460, которая 
относится к* рождение ребенка живаго, не постановив*. вопроса, родился л в ре
бенок* живой, ила мертвый, и посему просят* приговор* Палаты отменить. На
стоящее дело началось 31-го Марта 1869 г. явкою къ Мировому Судье жены дво
рянина Михаила Кезели с* заявления*, что мачиха ея, вдова МарФа Шабурова, 
в* продолжешп четырех* последних* лЬт* имеет* прелюбодейную связь съ му
жем* ея Михаилом* Кезели, а 27-го Марта она увидела мачиху разрешившеюся 
отъ бремени, но куда Шабурова и муж* дЬм ребенка, котораго плач* она слы*



шала, не знаетъ. Въ протокой судебнаго засЬдашя записано, что по объявлешя 
председателемъ постановденныхъ вопросовъ, стороны съ опыми согласились.

Выслушавъ закличете Оберъ Прокурора и оставляя безъ обсуждения, за силою
5 ст. Учр. Суд. Уст., объяснешя подсудймыхъ, относянцяся до существа дела, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что указаше ихъ на возбуждеше этого дЬла 
относительно прелюбодеяшя безъ жалобы обиженнаго супруга (ст. 1585 Ул.), 
опровергается имеющимся въ деде объявлешемъ жены подсудимаго Кезели опре- 
любодеянш его съ Шабуровой, каковое объявлеше, на основанш 301 ст. Уст. 
Угол. Суд., должно быть признаваемо жалобою, и что жалоба ихъ на непостанов- 
ку вопроса о томъ, родился ли ребенокъ живылъ или мертвымъ, и донога'гель- 
ство на этомъ основаши отмены приговора Паяаты, не заслуживаете уважешя. 
потому что они не воспользовались своевременно даннымъимъ 762 ст. Уст. Угол. 
Суд. правомъ, т. е. не сделали противъ предложенных!» вопросовъ никакихъ воз- 
ражешй, и не просили о постановка того вопроса, на который теперь указывайте. 
Всл'Ъдсше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассащоцныя жадобы 
Кезели и Шабуровой оставить безъ носледствШ.

1195 .—1870 года н о я б р я  12-го дня. Но дплу крестьянина Семе
нова.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у к о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ Я. Я . Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Цавильско-ЯдринскШ Мировой Съ'Ьздъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ поряд
ке дЬло о найденныхъ безпорядкахъ въ питейномъ заведены крестьянина Але
ксандра Семенова, на основаши 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 116 ст. Ует. о наказ., 
опредЬлилъ: Семенова, за содержаше питейнаго заведешя въ неопрятности и грязи, 
вредящимъ народному здравт въ гипеническомъ отношены, подвергнуть взыска
ние въ пользу капитала на устройство иоремъ 3 руб. На этотъ приговор!» То
варищъ Казанская Тубернскаго Прокурора подалъ кассационный протестъ, в ь ко
емъ объясняетъ, что допущеше въ питейныхъ заведешяхъ неопрятности и грязи 
составляетъ проступокъ, запрещенный 335 ст. Уст. о пит. сбор, и наказуемый но 
378 ст. того же Устава, перешедшей въ 41 ст. Уст. о наказ., 116 же статья 
предусматриваете несоблюдеше чистоты и опрятности при продаже стЛхтныхъ при
пасовъ, на примЬнеше которой не давало Съезду права и выражеше врача въ ак
те осмотра питейнаго заведешя «что такое положеше не соответствуете требова- 
шямъ гнпеиы»; кроме сего СъЬздъ вышелъ изь нред'Ьловъ апеллящоннаго отзыва 
Семенова, присужденная Мировымъ Судьею ко взыскашю 30 руб., опред'Ьливъ взы
скать съ пего 3 руб., тогда кагь онъ просилъ объ отмене приговора, а пе объ 
уменьшены взыскашя.

Выслушавъ закличете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что по неимЬиш статьи закона, которая прямо предусматривала бы судимое дЬя- 
Hie, Мировой СъЬздъ, примЬнивъ 116 ст. Уст. о наказ., поступилъ совершенно 
согласно указанно, сделанному въ 12 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ несоблюде-

nie чистоты при продажЬ питей наиболЬе сходно съ несоблюдешемъ оной й при 
продаже съЬстныхъ припасовъ, а приготовлеше для продажи и продажа папит- 
ковъ, вредныхъ для здоровья, наказывается одинаково съ приятовлешемъ и про
дажею вредныхъ для здоровья съЬстныхъ припасовъ (ст. 115 Уст. о наказ, и 
697 ст. Улож.); указываемая же Товарищемъ Тубернскаго Прокурора 41 ст. Уст. 
о наказ, къ настоящему дЬлу не относятся, такъ какъ упоминаемое въ ней за
прейте допуидаия въ различныхъ заведешяхъ безпорядковъ относится до внутрен- 
няго устройства и содержашя саяаго заведешя хозяиномъ въ опрятномъ видЬ, а 
не къ соблюдение чистоты и опрятности при содержанш и хранеиш питей и 
припасовъ, предназначасмыхъ къ продажЬ.—Посему, признавая протестъ Товари
ща Тубернскаго Прокурора незаслуживающимъ уважешя, ПравительствующШ Се
нате о п р е д и л я е т ъ : кассащонный протестъ его оставить безъ послЬдсгвШ.

1196.— 187 0 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дплу лишеннаю вспхъ осо
бенныхъ правь и преимуществъ Христича.

(Предс'Ьдателъствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4ло •
Сенаторъ Д. А. 1’ о в и п с к п Ч ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф р и ш ъ .)

Решешемъ присяжныхъ заседателей подсудимый Александрь АФанасьевъ Хри- 
сгичъ, 27 лЬтъ отъ роду, признанъ вйновнымъ въ насильственномъ совокупле
ны съ 15 лЬтней дЬвушкой чрезъ заднШ проходъ и приговоренъ къ лишенш. 
всехъ правъ состояшя и ссылкЬ въ каторжный работы на заводахъ на шесть 
лЬтъ.—Христичъ проситъ отменить это рЬшеше по слЬдующимъ поводамъ: 1) 
во время судебнаго засЬдашя Председатель не только не предоставлялъ ему всехъ 
средствъ для защиты, по даже запрещалъ дЬлатъ каюя либо замечашя на судеб
ный дЬйсттая; на заявлеше же его о томъ, что дЬвушка Д., какъ потерпЬв- 
шее отъ преступлешя лице, не должна быть спрашиваема подъ присягою, Пред
седатель сделалъ ему строгое замЬчаше, объявивъ, что подсудимый долженъ былъ 
заранее переговорить съ своимъ защитникомъ о томъ, кого полагалъ допустить 
къ спросу подъ присягою, и кого отвести, и что онъ, Председатель, не считаете 
затемъ себя обязанвымъ обращаться съ вопросами къ обвиняемому,—При допро
се же эксперта-медика Председатель, пе давъ ему выговорить заявлешя, остано
вил» его замечашемъ, что онъ вопросы предлагаете только его защитнику и бу
дете выслушивать только заявлешя сего последняя. 2) Во время перерыва за- 
сЬдашя Председатель Суда имелъ каше то разговоры съ присяжнымъ заседате- 
лемъ Смелковымъ, который былъ удержанъ въ зале въ то время, когда npo4ie 
одинадцать присяжныхъ уже вошли въ свою комнату. Такимъ образомъ въ отно
шеши СмЬлкова, который состоитъ смотрителемъ здашя Суда, несоблюдено 
было правило, предписанное 615 ст. Уст. Угол. Суд.; въ чемъ заключались пе
реговоры Смелкова съ Председателем'!,, въ протоколе пе записано, а между 
тЬмъ одинъ изъ присяжныхъ, Мольдовъ, передалъ ему, Христичу, что обвини- 
тельнымъ рЬшешемъ подсудимый обязанъ СмЬлкову, такъ какъ Смелковъ увЬ- 
щевалъ другихъ присяжныхъ подать противъ него голосъ. Несмотря на это, обви-



нительвыхъ голосовъ подано присяжными всего 7. В) Въ протоколъ не занесено 
и того обстоятельства, что Д. во мноямъ изменила показаше, данное гю Су
дебному Следователю. 4) Прокуроръ, произнося обвинительную речь противъ 
него, читалъ выдержки изъ какихъ то книгь, называя ихъ сочинешями извест- 
ныхъ докторов],, и опровергал'!, показашя, данвыя на суде экспертами медиками. 
Самъ же Председатель, вместо безаристрастнаго разъяснешя присяжнымъ 
всего, что было собрано за и противъ подсудимая, повтори-лъ въ своей речи 
только одни вымышленный показашя Д., противъ чего онъ, Христичъ, ие 
имелъ ни нрава, ни возможности возразить. Подъ протоколом!, Окружнаго Суда 
подсудимым ь сделано замечав^, что вь оный не внесено то обстоятельство, что 
когда заседаше было прюстанпвлено по случаю распространившегося запаха ды
ма, то присяжный заседатель Смелковъ, отделившись отъ Остальных!, присяж
ных!,, вошедпшхъ въ свою комнату, имелъ переговоры съ Нредседателемъ Суда, 
но вь чемъ они заключались, ему,-Христину, неизвестно.— Затемъ при отводе.отъ 
присяги свидетельницы Д., ему, Христичу, было замечено Нредседателемъ, 
что онъ долженъ бы былъ заблаговременно переговорить съ, своимъ защитникомъ 
о томъ, кого онъ желаетъ отвести, а также иередъ дачею экспертом'!, Добржин- 
скимъ показашя, онъ, подсудимый, хотелъ проеять, чтобы этого эксперта совсемъ 
не допрашивали, такъ какъ врачей Алексеевым!, уже достаточно были разъясне
ны последствия медицинская осмотра, по Председатель остановыъ его; заметши,, 
что, предлагая сторонамъ давать вопросы свидетелями, онъ обращался не къ не
му, подсудимому, а къ защитнику; въ силу этихъ замечай Ш, оиъ, подсудимый, 
и не-считать себя вправе просить о занееенш чего либо въ протоколъ лично отъ 
себя, такъ какъ это зависело отъ защитника, но словами Председателя.— По 
раземотренш этихъ замечашй Окружный Судъ постановилъ заключеше, въ кото
ромъ онъ удостоверяет!,, что указываемое нодеудимымъ Христичемъ замЫаше о 
томъ, что онъ долженъ бы былъ заблаговременно переговорить съ своимъ защю- 
никомъ относительно отвода свидетелей, было ему действительно сделано Пред
седателей Суда, когда; после заявленш защитника- о спросе всехъ свидетелей 
Подъ присягою, подсудимый ирервазъ речь священника своимъ протестом!-, про
тивъ этого заявлешя защиты, и положительно отвергает!, справедливость нока- 
зашя подсудимая, будто онъ былъ 'удержапъ Председателем!, отъ аайвлешя суду 
просьбы не спрашивать врача Добржинекаго.—Ни такой просьбы, ни вообще ка
кого бы то ни было замечашя по поводу допроса этого эксперта, допущенная 
къ судебному следствш по ходатайству самаго подсудимая, Христичемъ заявляе
мо не было пи при вызове Добржинекаго въ залу заседаши для показашй, 
ни во время, ви даже по окончанш этихъ показашй, не смотря на то, что по
сле каждая свидетельская показашй подсудимый опрашивался на основаши- 68В 
ст. Уст. Угол. Суд.; указываемое же Христичемъ загЬчаше Председателя о томъ, 
что последшй съ предложешемъ’ давать свидетелям!, вопросы будетъ обращаться 
лишь къ Прокурору и защитнику, а не къ самому подсудимому, было сделано не 

при допросе добржинекаго, а вместе еъ вышеупоыякутымъ первымъ замеча
шемъ, по поводу заявлен!я подсудимая объ отводе свидетельницы Д., когда

для пояснешя Христпчу этого показашя онъ былъ предупрежден  ̂ что и при 
всехъ последующнхъ судебныхъ д1,йст:Ляхъ Председатель, въ виду того, что под
судимый имеетъ защитника, будетъ обращаться лишь къ сему последнему, при 
чемъ, впрочемъ, никакого запрещешя и самому Христичу заявлять объ обстоя
тельствахъ, на которыя ,онъ найдетъ нужнымъ обратить внвмаше Суда, делаемо 
не было. Наконецъ, что касается до разговора Председателя съ присяжнымъ за
седателем!, Смелковымъ, то это происходило такъ: когда заседаше было прервано 
по случаю распространившаяся въ судебной зале сильнаго дыма, то присяжные 
заседатели были приглашены удалиться въ ихъ совещательную комнату, а Судьи 
пошли въ свою; въ это время заседатель Смелковъ, отетавъ отъ другихъ при
сяжных!,, обратился к ь Председателю съ просьбою позволить ему отлучиться, хо
тя бы на самый коротюй срокъ, по занимаемой имъ должности смотрителя здашя 
нрисутственныхъ местъ, въ которомъ помещается и Судъ, для принятая надле
жащих!, меръ къ устраненш причины, отъ которой нроизошелъ все более и бо
лее распропяющШся запахъ гарью, дающШ поводъ предполагать, что въ нижнемъ 
этаже загорелось. На это Председатель отвечалъ, что обязаниостямъ Смелко- 
ва но звашю присяжная заседателя пе могутъ въ настоящее время быть пред
почтены обязанности его по званно саотрителя здашя, что для необходамыхъ рас- 
норяжешй по случаю предполагаемой имъ опасности отъ огня будетъ тотчасъ же 
посланъ Секретарь гражданскаго отделешя Суда, заведывающШ хозяйственною ча
стью въ помещеши онаго, и что за темъ Смелковъ долженъ теперь же присое
диниться къ своимъ товаршцамъ въ комнат, назначенной для присяжныхъ, что 
имъ и было исполнено. Подсудимый въ это время находился еще въ зале засе
дашя, а за симъ и онъ былъ удаленъ оттуда, подъ охраною стражи, съ разре
шешя Председателя, по докладу о семъ со стороны Судебнаго Пристава.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствунпщй. Сенатъ находитъ: 
1) что въ силу 612 ст. Уст. Угол. Суд. ПредеЬдатель Суда долженъ предостав
лять каждому подсудимому всевозможный средства къ оправдашю, и что поэтому 
расиоряжеше о томъ, чтобы вопросы свицетелямъ делались не самимъ подсуди
мыми, а защитникомъ его, подсудимому же при этомъ только не было запрещаемо 
заявлять объ обстоятельствахъ, на которыя онъ найдетъ нужнымъ обратить впи- 
маше суда, не вполне соответствуете выраженнымъ въ означенной статье на- 
чаламъ. Но въ виду заявлешя Суда, что после каждаго свидетельская показашя 
подсудимый опрашивался, согласно 683 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ 
Сенатъ не можетъ отнести это дейсше въ настоящемъ случае къ такимъ на- 
рунюшямъ, которыя должны служить поводомъ къ отмене судебная приговора. 
Что же касается до заявлешя Христича о томъ, что вь протоколъ Суда не зане
сено показаше Дзядзе, и что Товарищъ Прокурора и самъ Председатель въ заклю
чительной речи своей .излагали одни выводы къ его обвиненш и ничего не Гово
рила въ его онравдаше, то такъ вакъ занесешя показашй Дзядзе вь протоколъ Хри- 
стичъ своевременно не требовалъ, заявлешя же его противъ речей Товарища Проку.



рора и Председателя раземотренш въ кассащонномъ порядке пережать не мо<- 
туть, то s эти два пункта жалобы ПравительствующШ Сенатъ полагаегь оставить 
безъ'последствШ.— Обращаясь къ последней части жалобы Хриетича, относящейся 
до присяжнаго Смелкова, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что законъ возла- 
гаетъ на Председателя обязанность руководить присяжными во время судебнаго 
следствия, давать имъ все нужныя объяснешя въ нростыхъ и понятныхъ для 
нихъ выражешяхъ и обращать оробое внимаше на то, чтобы они воспользовались 
всеми средствами для обстоятельнаго разсмотрешя дела и могли составить себе 
основательное убеждеше о виновности или невинности подсудимаго.— Но вместе 
съ темъ законъ предписываетъ ему следить и за темъ, чтобы присяжные почер
пали свои убеждешя только изъ техъ данныхъ, которыя раскрываются на судеб- 
ноаъ а$дствш, помимо всякаго внешняго вл1яшя, могущего служить для нихъ 
источникомъ предуб4ждетя. Усгавъ Уголовнаго Судопроизводства подробно гово
рить о техъ мерахъ, которыя должны быть принимаемы къ наблюдет» за при
сяжными въ промежуткахъ судебнаго заседашя, и цель этихъ мерь заключается 
въ томъ, чтобы присяжные, во все время разбирательства д4ла, по которому они 
назначены, выслушивали разъяенешя, излагаемыя имъ, Председателемъ, вместе, 
не отлучались взъ залы заседашя, не входили, въ сношешя съ лицами, не при
надлежащими къ составу суда, не получивъ па то разрешешя Председателя, и 
не собирали какихъ либо сведей по делу вне судебнаго заседашя. Таками по- 
становлешами законъ счелъ нужвымъ оградить подсудимаго отъ ненравосудш, а 
самое решеше присяжныхъ отъ всякаго нарекашя, съ темъ, чтобы подсудимый 
не могъ иметь повода сомневаться въ томъ, что участь его решена присяжными 
неправосудно, подъ стороннимъ влшмемъ;. Въ настоящемъ деле подсудимый Хри- 
стичъ жалуется на то, что во время перерыва заседашя, когда одинадцать при
сяжныхъ вошли въ совещательную комнату, двенадцатый присяжный, смотритель 
ш ш я Окружнаго Суда, Смелковъ, оставался одинъ въ зале, среди публики, и 
имелъ разговоръ съ Председателемъ,—Въ протоколе объ этомъ обстоятельстве 
не значится; но въ объясненш своемъ Окружный Судъ удостоверяете, что Смел
ковъ действительно одинъ оставался въ вале заседав1я въ то время, когда один
надцать другихъ заседателей изъ нея выпита, и что Смелковъ имелъ при этомъ 
тя-'говотгь съ Председателемъ. Хотя ПравительствующШ Сенатъ не имеетъ по
вода пе доверять объясненш Суда о томъ, что разговоръ Председателя съ Сяел- 
ковымъ относился до служебныхъ обязанностей Смедкова, какъ смотрителя зда- 
шя Окружнаго Суда, а не до разематриваемаго дела, но такъ какъ разъяснеше 
Смелкову его обязанностей, въ отсутствш прочихъ присяжныхъ заседателей, со
ставляя отступаете отъ меръ, установленныхъ на этотъ случай закономъ, пода
ло подсудимому Христичу законный поводъ предполагать, что Смелковъ, отделив
шись отъ прочихъ присяжныхъ и оставаясь въ зале заседашя, входилъ въ сно- 
шешя съ посторонний лицами и могъ подчиниться ихъ вшянш во вредъ под
судимаго, и что за темъ преступлеше эго составляетъ столь существенное пару- 
шеше обрядовъ и ®ормъ, что за песоблюдешемъ ихъ приговоръ Новгородскаго 
Окружнаго Суда не можете сохранить силы судебнаго pemeuia, Правительствую-

щШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : за нарушешемъ 675, 808 и 836 ст. Уст. Угол. Суд»,
решеше присяжныхъ по настоящему делу и приговоръ Новгородскаго Окружнаго
Суда отменить, передавъ дело для новаго разсмотрешя въ другое отдЪлеше 
того же Окружнаго Суда.

1197.— 1870 г о д а  о к т я б р я  9-годня. По дплу мгыцанина Васильева.
(Предс^дйтельствовалъ ПервоприсутствующШ Сеааторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывадь дЬло
Сенаторъ В. И. К а р а м з и н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. П.

ПЯ ТН И Ц К1 Й . )

Признанный Елатомскямъ Мировымъ Съездомъ виновнымъ въ краже сена у 
мещанина Беляева и присужденный къ 5-ти месячнояу тюремному заключенш, 
мещанинъ Васильевъ, въ поданной на это решеше кассащонной жалобе, объяс- 
нилъ: 1) что при постановленш перваго заочиаго по настоящему делу щшговора, 
Мировой Судья разбиралъ оное въ гражданскомъ порядке, согласно съ искомъ Бе
ляева, а потому не имелъ права, при вторичномь разсмотрешя дела и на ос
нованш показашя одного свидетеля, переходить къ уголовному производству, 2) 
что npoHcniecTBie относится кь Ноябрю 1867 г., и Съездъ, не прекративъ 
дела за давностью, нарушилъ 21 ст. Уст. Угол. Суд., и 3) что Съездъ непра
вильно призналъ, что первоначальное производство настоящаго дела въ Елатомской 
Полицш было уголовное, а не гражданское.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
принялъ во внимаше: 1) что въ первоначально поданномъ въ Полицию нрошенш 
мещанинъ Беляевъ обвинядъ мещанина Васильева въ тайномъ у него увозгь 
сена, т. е. въ похищенш онаго, и просилъ о производстве по сему предмету 
следсшя и о поступленш съ виновнымъ по закону; 2) что произведенное по это
му нрошенш Беляева дознаше Полищя представляла въ Уездный Судъ, на ос
нованш ст. 856 Т. XY ч. 2 Св. 3ast., изъ чего очевидно, что настоящее дело 
производилось съ самаго начала его въ уголовномъ порядке; 3) что за темъ дело- 
это, прекращенное .Полищею, на основашй ст. 47 правилъ 10 Марта 1869 года, 
перешло къ Мировому Судье, которому Беляевъ въ Октябре 18139 г. подалъ про- 
шеше о взысканш сь Васильева 25 р. за увезенное сено; 4) что на основашй 
сего последняго ходатайства Мировой Судья первоначально произведъ разборъ дела 
въ порядке гражданскаго судопроизводства, но, по выслушаши показашя свидетеля 
Матвеева, нашелъ въ ономъ элементы уголовнаго преследовашя, к на основааш 
3 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд. перешелъ къ разбирательству въ порядке уголовиа- 
го судопроизводства; 5) что изъ приведенныхъ здесь обстоятельстве следуетъ, что 
потерпевшее лице,—Беляевъ, при первоначальномъ заявлеши о поступке Ва- 
сильева, смотрелъ на него, макъ на кражу, и если въ поданномъ на имя Мироваго 
Судьи нрошенш выспался въ менее определенныхъ въ семъ отношеши выраже- 
шяхъ, давшихъ Судье поводъ начать гражданское производство, то это произош
ло очевидно отъ того, что Беляевъ богЬе дорожиль получешемъ ценности взятаго 
у него сена, нежели гашашемъ похитителя; 6) что кражи не принадлежать къ 
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числу противозаконныхъ дЪяшЙ, преследуемыхъ не иначе, какъ по жалобаиъ по- 
терпевшихъ лицъ, а потому взглядъ самого Беляева на д'Ьло не имелъ никако
го въ настоящемъ случае значешя, равно какъ и прекращеше д'Ьла Йолищею бъ 

порядка, указанномъ правилами 10 Марта 1869 г., для гражданскихъ безиор- 
ныхъ делъ по обидамъ, убыткамъ, ущербамъ и завладешямъ, и Мировой Судья, 
по силе 3 п. 42 ет. Уст. Угол. Суд., имелъ полное право по собственнкому усмот- 
ptiiiio возбудить уголовное противъ Васильева пргследоваше; 7) что въ настоя
щемъ деле не представляется нарушешя ст. 21 Уст. о нак., ибо со времени собы
тия преступнаго деяшя— 8 Ноября 1867 года, до первоначальна™ вогбуждешя д4- 
ла въ Полицш, въ Марте 1868 года,—и за темъ, со времени прекращешн дела 
Полищею—10 1ю.зя 1869 г., до возобновлешя его у Мироваго Судьи 21 Октября, 
или даже fo поста повлешя Судьею определешя объ обращенш его къ уголовному 
производству, 13-го Ноября того же 1869 года, не нротекло двухлетняго срока 
давности, нрекращакяцаго право преследовашя за кражи, подсудный Мировымъ 
Судебнымъ Установлешямъ. На основаши сихъ соображешй ПравительствующШ 
Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу мещанина Васильева оставить безъ последствШ.

1198,— 1870 г о д а  н о я б р я  5-го дня. По дплу купца Венецкаго.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоирисутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; дооадквалъ д-Ьло
Сенаторъ М. Е. К о в а .i e b c k i H;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Купецъ В е н е ц к Ш  проситъ объ отмене приговора Харьковскаго Съезда Миро
выхъ Судей, .такъ какъ выводы Съезда, па коихъ основань его приговоръ, прямо 
нарушаютъ ст. 94 и 119 Уст. Угод. Суд.

Сообразивъ кассащонную жалобу эту съ приговоромъ Съезда и выслушавъ за
ключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, на 

основаши ст. 119 Уст. Угол. Суд., оценка доказательствъ, представляющихся въ 
деле, принадлежишь Суду, р’Ьшгющему д’Ьло по существу, который вопросъ о винов
ности подсудимаго разрешаеть но внутреннему своему убежденш, основанному на 

совокупности доказательствъ, обнаруженныхъ при судебномъ разбирательстве. 
Предоставивъ суду такое обширное право, законъ, какъ это разъясняемо уже бы
ло Правительствующимъ Сенатомъ, не имедъ однако же въ виду предоставлять 
судамъ право решетя д'Ьлъ безъ приведешя основашй решев!я или сь прнведе- 
шемъ такихъ основашй, которыя противоречат  ̂смыслу существущихъ законовъ. 
Разсмотревъ въ семъ отношеши приговоръ Харьковскаго Съезда Мировыхъ Судей, 
оказывается, что Съ’Ьздъ уб'Ьждеше свое о виновности подсудимаго осяовалъ, меж
ду прочимъ, на тоаъ обстоятельстве, что дочь подсудимаго отказалась давать пока
зашя на суде въ качестве свидетельницы. Но отказъ дочери обвиняемаго, осно
ванный на npast, представленномъ ей ст. 94 Уст. Угол. Суд., ни въ какомъ 
случае не мэгъ служить доказательствомъ противъ обвиняемаго, ибо законъ, пре
доставляя известнымь лицамъ право отказываться отъ дачи свид’Ьтельскихъ ш>- 
казанШ, темъ самымъ исключает!, лицъ, воспользовавшихся этимъ правомъ, изъ

числа свидетелей по дЬлу, т. е. исключаетъ показашя ихъ изъ числа доказа
тельствъ, на коихъ судъ можеть основывать свои приговоры. На семъ основа
ши, признавая, что приговоръ Харьковскаго Съезда по настоящему делу поста- 
новленъ съ нарушешемъ смысла ст. 94 Уст. Угол. Суд., ПравнтельствугощШ 
Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : приговоръ этотъ отменить, а дело передать на разсмот
реше Богодуховскаго Съезда Мировыхъ Судей.

1199,— 1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дгьлу крестьянина Раева.
(Предсбдательствовадъ и докладывалъ д;Ьло ПервоарнсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Тамбовсюй Мировой Съездъ, разсмотревъ дело но обвинешю крестьянина Рае
ва въ краже ржи, принадлежащей крестьянину Кривенцову, нашелъ, что Раевъ 
виновенъ не въ краже, какъ призналъ Мировой Судья, а въ самовольной продаже 
непринаддежащей ему ржи, и потому, на основаши 142 ст. Устава онак.,приго- 
ворилъ его къ аресту на 7 дней и уплате Кривенцову 120 рублей.

На этотъ приговоръ Раевъ принесъ кассащонную жалобу, по раземотрепш коей 
и выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, ПраввтедьствующШ Сенатъ находитъ: 
1) что жалоба Раева на нарушеше 90 и 565 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ 
томъ, что Съездъ не допустилъ къ объяснешяаъ его повереннаго, оказывается 
вполне основательною.— Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что Раевъ про
силъ допустить къ объяснешяаъ повереннаго, но Съездъ отказалъ ему, на томъ 
основаши, что онъ обвиняется въ нреступленш, влекущемъ ва собою тюремное 
заключеше, и потому долженъ самъ защищать себя. Такое разсужден!е Съезда 
противно 157 и 90 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ на основанш первой изъ 
нихъ лицо, обвиняемое въ подобномъ преступлешй, обязано присутствовать при 
слушанш дела и давать объяснешя по требовашю суда и противной стороны, но 
это вовсе не дишаеть его права поручать свою защиту поверенному, который и 

долженъ быть допущенъ къ объяснешямъ, если къ тому не представляется ка
кихъ либо препятствШ, а въ последней статье (90) прямо выражено, что подсу
димый, независимо отъ того, находится онъ на лицо, или нетъ, можетъ пору
чать свою защиту поверенному; 2) что на точномъ основанш 113 ст. Уст. Угол. 
Суд., оценка похищеннаго или вообще снорнаго въ уголовномъ деле имущества 
производится Мировымъ Судьей, на основаши представленныхъ сторонами доказа
тельствъ, и правильность ея не подлежитъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., по
верке въ кассащонномъ порядке; 3) что 81 ст. Уст. Гражд. Суд., на napymeHie 
которой жалуется Раевъ, обязательна въ делахъ гражданскихъ и не имеетъ при- 
менешя къ деламъ уголовнымъ,. въ которыхъ вопросъ о доказанности или недо
казанности обвинешя решается по внутреннему убежденно, основанному на сово
купности обстоятельствъ дела; 4) что въ приговоре Съезда, вь окончательной 
фор̂ е, изложены, согласно 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., обстоятельства 
дела и законы, принятые въ основаше его; 5) что хотя Мировой Судья и допу
стилъ существенное нарушеше закона, произведя первое разбирательство 7-го Ап-



реля сего года въ отсутствш обвиняемаго, ио какъ за темъ вторичное разоира- 
ъельство происходило 1-го Мая въ нрисутствш обвяняемаго, который присутсгво- 
валъ и при слушанш дела на Съезде, то это нарушеше не можетъ служить ос
нователь къ отмен* приговора Съезда, и 6) равнымъ образомъ не можетъ 
иметь .такого же значешя и долговременное содержите Раева подъ стражей, т*мъ 
более, что на это - онъ не жяловался и въ апеллящонномъ отзыве Съезду. По 
симъ еоображешямъ, находя, что изъ изложенных!.- вь жалобь 1аева ошовашй 
къ отмене постановленнаго о немъ приговора заслуживаетъ уважешя только пер
вое, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д * ляктъ: за царушешамь 90 ст. J c t . 

Угол. Суд. приговоръ Тамбовскаго Мироваго Съезда отменить, и дело передать 
для новаго раземотренш въ Козловский Мировой Сьездъ.

1 2 0 0 .— 187 0 года,  н о я б р я  12-го дня. Е о  дплу мпщанта М едт дёва.
(ПредеЬдательствевалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В, Ф р и ш ь .)

Мещанинъ Медведевъ Кишиневскимъ Мировымъ Съездомъ признанъ вйновнымъ 
въ утайке часовъ, вверенныхъ ему мещаниномъ Танасомъ, и за это приговоренъ 
жъ тюремному заключен!» на четыре месяца. На этотъ приговоръ поверенный 
Медведева принесъ жалобу, въ коей изъясняетъ, что Съездъ нарушилъ 159 ст. 
Уст. Угол. Суд, не донросивъ, безъ всякихъ уважительныхъ причинъ, двухъ сви
детелей, нриведенныхъ имъ къ разбирательству дела. Изъ протокола Съезда вид
но, что поверенный Медведева привелъ къ разбирательству дела въ Съездъ двухъ 
свидетелей, не допрошенныхъ и не указанныхъ Мировому Судье, которые Съез
домъ не допрошены иа овнованш 159 ст. Уст. Угол. С?д. и решенш г̂ол. 
Кассац. Д-та 1867 г. № 416 (по делу Хоыутской).

Выслушавъ заключеше Оберъ Прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ находитъ, 
что на основанш 159 ст. Уст. Угол. Суд., разъясненной уже многими рЬшешя- 
ми Правительствующаго. Сената (1868 г. за №№ 2 и 71, 1869 г. Л»Л° 872, 
967, 1086 и 1092) Мировой СъЬздъ, при разрешена просьбы о допросе свиде
телей, нриведенныхъ къ слушанш дела на Съезде, но не указанныхъ Мировому 
Судье, обязанъ войти въ раземотреше причинъ, препятствовавшихъ ссылке па 
него при первоначальномъ разбирательстве дела, и если причины эти ока
жутся уважительными, то обязанъ допросить ихъ. Правило это, какъ видно изъ 
протокола судебнаго заседашя, пе было соблюдено при производстве н ас то ящ е г о  

дела, такъ какъ изъ онаго не видно, снраншвалъ ли Съездъ Медведева о при
чинах ь, но коимъ онъ не могъ указать Мировому Судье свидетелей, приведеп- 
нЫхъ имъ въ Съездъ, а сделана только ссылка на решеше Хгол. Кассац. Д та
1867 г. за № 416, которое-также указываетъ между прочимъ на то, что Съездъ 
можетъ не принять доказательства, состоящаго въ представленш такихъ евлде 
телей, которые не были указаны при разбирательстве дела у Мироваго Судьи, 
только въ случае призпашя неуважительности причинъ неуказашя техъ сви
детелей Мировому Судье. Всл*дсше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р к д ъ -

ляктъ : за нарушешемъ 159 ст. Уст. Угол. Суд. нриговоръ Кишиневскаго Ми
роваго Съезда отменить, а дело передать для новаго раземотренш въ БендерскШ 
Мировой Съездъ.

1201.— 1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. Но дплу мтщанки Малковой.
(Предсьдательствовалъ и докладывалъ Д'Ьло Первощшсутствутщ.й Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Мглг.исшй Мировой Съездъ, разсмотревъ дело о мещанке Малковой, утвердилъ 
постановленный о ней.нриговоръ Мироваго С у д ь и ,  к о т о р ы й  призналъ ее виновною 
*въ 'Томъ, что получивъ отъ крестьянина Попковскаго для размена 10 ру ле , она 
этого  н е  с д е л а л а  Й не возвратила 10 руб., запираясь въ полученш ихъ, за что Малко- 
ва на основанш 173 ст. Уст. о нак., приговорена къ тюремному заключенш на 
месяцъ. Въ жалобе па приговоръ Съезда Малкова указываетъ на два кассащон- 
иые повода а именно: 1) что Мировой Съездъ не вызвалъ свидетелей, донро- 
шенныхъ Мировымъ Судьею по ссылке на нихъ Нопковскимъ, и 2) что припи
сываемое ей деяше не соответствуетъ понятно мошенничества.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ:
1) что Малкова, какъ видно нзъ ея апеллящоннаго отзыва, просила о вызове сви
детелей противной стороны, но Съездъ не только не удовлетворил, ея просьбы, 
но въ приговоре своемъ вовсе не указалъ на эту часть отзыва Малковой. 1акое 
дейс'ше Съезда составляетъ нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд., которая, какъ это 
разъяснено многими р*шетями Угол. Кассац. Д-та, не обязываетъ Мировой 
Съездъ вызывать свидетелей, вовсе не допрошенныхъ Мировымъ Судьею, или 
допрошенныхъ по указанш снороны, требующей передопроса ихъ въ Съезде, но 
па основаши которой Сьездъ не вправе отказать одной стороне въ вызове для пе
редопроса подъ присягою свидетелей, допрошенныхъ Мировыхъ Судьею, по ука
занш противной стороны, въ отобрашемъ подписки по 98 статьи Устава 5го- 
ловнаго Судопроизводства; 2) что хотя проступокъ, въ совершен* котораго обви
нена Малкова, действительно подходить не подъ примененную къ ней Ш ,  а 
подъ 177 статью Устава о нак., но какь эта последня статья определяетъ более 
строгое наказаше, нежели первая, то нвпрнм*неше ея въ настоящемъ случа* не 
можетъ быть нредметомъ жадобы со стороны Малковой, на основаши 118 и J09 
статей Устава Уголовнаго судопроизводства. По симъ соображениям. Правнтельст- 
вующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 159 ст. Уст. Угол. Суд. при
говоръ Мглянскаго Мироваго Съезда отменить, а дело для новаго раземотрешя 
передать въ СуражскШ Мирововой Съезд ь.

1 2 0 2 .__1870 г о д а  н о я б р я  12-годня. Ео дплу мпщ. Шевцова, кр.
Глобина, Глухортна, Глухаткина и Шкуратова.

(П р ед сьд ател ьство вал ъ  О е р в о п р а с ут с тв у ю щ Ш  Сепаторъ II.  А. З у в о в ъ ;  докладывалъ Д'Ьло
Сепаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; ваключеп!е давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .;

СумскШ Озружный Судъ, .разсмотревъ, съ учаейемъ нрисяжныхъ заседателей, 
дело о мещанан* Е фим*  Шевцове и крзстьянахъ Платон* Глобине, бедоре Глу-



ларкинЬ, Сергее Глухаткине и Андрей Шкуратове, призшшнйхъ присяжпывд 
виновными въ краже, по предварительному уговору, запертаго сундука съ день
гами на сумму более 1,000 руб., на основанш 1648, 2 ч. 1647,1 п. 134 и 4 н. 153 
«т. Улож. о наказ., определилъ: во внимаше первоиачальнаго сознашя первыхъ 
4-хъ подсудимыхъ, долговремепнаго содержат я ихъ подъ стражею и признашя 
Шкуратова заслуживающимъ снисхождешя, понизить следующее всемъ 5 подсу- 
димымъ наказаше на одну степень, съ назначешемъ онаго въ низшей мере, д 
всл-Ьдств]е сего: Шевцова, Глобина, Глухаркина и Глухаткииа, лишивъ всехъ осо
бенныхъ правъ и преимуществъ, отдать въ арестантшя роты на одинъ годъ, а 
Шкуратова (18 л.) безъ лишешя нравъ— въ рабоч1й домъ на 8 месяцевъ. На этотъ 
нриговоръ Прокуроръ Сумскаго Окружнаго Суда подалъ кассащонный првтеетъ, въ 
которомъ объясняетъ, что онъ находитъ неправильнывъ наказаше, назначенное 
Судомъ Шевцову, Глобину, Глухаркину и Глухаткину, пбо на основанш 1 п. 134 
ст. Улож. наказаше уменьшается при сознашя подсудимыхъ, а они виновными 
,себя пе признали, а но 4 п. 153 ст. смягчеше по долговременному содержат© 
подъ стражею можетъ последовать только въ порядкЬ, указапцомъ 755 ст. Уст. 
Угол. Суд., а не по непосредственному распоряженш суда, и посему, считай 
уменыпеше подсудимымъ наказашя па одну степень, съ назначешемъ онаго въ 
низшей мере, несог наснымъ съ приведенными статьями закона, Прокуроръ хода
тайству етъ объ отмене приговора.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что указаше Прокурора Сумскаго Окружнаго Суда на неправильное щшижеше под
судимымъ наказашя, оказывается не имеющимъ законнаго оеновашя, ибо приль
нете 1 п. 134 Ул., зависящее отъ обстоятельствъ, признанныхъ судомъ по су
ществу д’Ьла, поверке въ кассащонномъ порядка подлежать не можетъ (ет. 5 
Учр. Суд. Уст.), а право суда уменьшить степень и меру наказаж1я по 155 ст. 
Ул., собственною властью, выражено положительно въ самой статье, въ кееЙ 
сказано, что наказаше, определенное въ законе, можетъ быть смягчено, какъ о 
томъ постановлено въ ст. 135, и следовательно 4 п. 153 ст. можетъ быть нрн- 
мененъ и оезъ ходатайства объ облегченш участи подсудимаго въ порядке, уставов- 
ленномъ въ /75 ст. Уст. Угол. Суд., если только Судъ пе прйзнаетъ, какъ яо 
настоящему делу, справедливымъ назначить наказаше ниже того, которое енъ 
имеетъ право определить по закону. Вследствхе сего, признавая протеста. Про
курора Сумскаго Окружнаго Суда незаслуживающимъ уважешя, Правительству- 
ющШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставить оный безъ последствШ.

1203. 1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. Но дгьлу жены унтеръ-офицера 
Павловой.

(Нредсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А .  З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло 
Сенаторъ Д. А. Р ови нс кгй ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Жена унтеръ-ОФицера Марья Павлова жаловалась Гжатскому Мировому Судье
3 участка на то, что крестьянами деревни Масаловки вырублено 64 дерева взъ,

принадлежащаго ей участка въ пустоши Слободиной, и просила подвергнуть поруб- 
щиковъ, за порубку, взысканш 100 р. При разбирательстве дела у Мироваго 
Судьи оказалось, что на выделъ леснаго участка Павловой изъ всей пустоши Сло
бодиной, находящейся въ общемъ влад^нш креетьянъ деревни Масаловки, Формаль- 
наго акта сделано не было, а выделенъ былъ оный и указа аъ въ натуре только 
съ общаго согласгя. Крестьяне, обвиняемые въ порубке, объяснили, что переруб
ка въ лесе, принадлежащемъ Павловой, сделана по ошибке, и что они согласны 
или уплатить ей деньги, или выделить ей, взаменъ порубленнаго леса, по пут 
часть леснаго участка. Порубленный деревья въ числе 24-хъ оценены въ 41 р. 
61 к. Мировой Судья, разобравъ это дело, постановилъ: крестьянъ деревни Маса
ловки по взведенному противъ нихъ обвиненш отъ суда освободить, взыекавъ съ 
нихъ въ пользу Павловой, за неосмотрительную порубку означенныхъ 24 деревъ? 
41 р. 61 к. На это решеше Павлова жаловалась Гжатскому Мировому Съезду, и 
объясняя, что порублено было 64 дерева, а не 24, и что оценка порубленному 
лесу назначена крайне дешевая, просила Съездъ, сделавъ переоценку и возвы- 
сивъ цену за порубленныя деревья, соразмерно ценамъ, существующимъ въ Гжат- 
скомъ уезде, присудить ей денежное вознаграждеше въ высшей мере. ГжатскШ 
Мировой Съездъ penienie Гжатскаго Мироваго Судьи призналъ правильнымъ и жа
лобу Павловой оставилъ безъ последствШ. Поверенный Павловой проситъ отме
нить это решеше на томъ основашй, что обстоятельствами дела ваолне доказы
вается, что въ участке ея сделана не простая, неумышленная, порубка, а поруб- 
ка, предусмотренная 155 и 159 стат. Уст. о нак., налаг. Мир. Суд., что кресть
яне не представили никакихъ доказательствъ, чтобы они имели какое либо уча- 
ейе во владеш| выдеденнымъ ей, Павловой, леснымъ участкомъ, и что, если 
бы это-было ими доказано, то все дело должно подлежать суду гражданскому, а 
не уголовному.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что Павлова въ апел
лящонномъ отзыве своемъ еъ Мировой Съездъ жаловалась только на слишкокъ 
низкую оценку порубленнаго у ней леса, и что все npo’iie, вновь приводимые въ 
кассащонной жалобе ея повереннымъ, доводы не могутъ служить поводомъ къ. 
отмене решешя Гжатскаго Мироваго Съезда, какъ относянцеея до Существа дела, 
Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассационную жалобу повереннаго 
МарФы Павловой, мужа ея унтеръ-ОФицера Павлова, оставить безъ последствШ.

1 2 0 4 .— 1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. Подгьлу козака Осъмака.
(Предсбдательствовалъ и докладывалъд$ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; 

заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

ОстерскШ Мировой Съездъ, раземотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по- 
жалобе мещанки Ушаковой на казаковъ Иларшпа и Елизавету Осьмаковъ за са
моуправство, состоявшее въ томъ, что какъ требоваше Осьмаковъ объ оставле- 
ши Ушаковою принадлежащей имъ лавка не было исполнено, то они, ОсьмакЕ,



прислала двухъ своихъ работпиковъ, которые, отбавъ отъ лавки замокъ Ушаковой, 
выбросили на улицу разные товары,— не нашелъ достаточныхъ доказательствъ къ 
обвинешю- Осьмаковъ въ самоуправстве и заключилъ, что виновнымъ въ этомъ 
с̂лучае является слуга ихъ, казакъ Рынка. Вследсгв1е такого приговора Ушакова 

вновь обратилась къ Мировому Судь'Ь съ жалобою на казака Рынка, нрося о на- 
казаши его за самоуправство. Эго последнее Д'Ьло по отзыву повереннаго Уша
ковой поступило на разсмотреше Остерскаго Мироваго Съезда, который, между про
чимъ, нашелъ, что хотя виновнымъ въ отбита замка отъ лавка Ушаковой пред
ставляется казакъ Рынка, но подстрекателеиъ на это былъ самъ казакъ Иларынъ 
Осьмакъ, а потому и приговорилъ Осьмака, на основанш 142 ст. Уст. о наказ., 
къ аресту на шесть дней. На этотъ приговоръ поверенный Осьмака, КоллежскШ 
■Секретарь Александровичъ, принесъ кассащонную жалобу, въ которой указываете 
на нарушеше Съездомъ 21 ст. Уст. Угол. Судопр.

ПравительствующШ Сепатъ, по выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, при
нимая во внимаше, что первый приговоръ но настоящему Д'Ьлу, коимъ казакъ 
Нларшнъ Осьмакъ по обвинешю Ушаковою въ самоуправстве признанъ оправдан* 
нымъ, какъ сторонами необжалованный, вошелъ въ законную силу (Уст. Jroi# 
Суд. ст. 181 п. 1 и 2), находить, что ОстерскШ Мировой Съ'Ьздъ, разбирая дело 
потому же обвинешю въ самоуправстве и при томъ обращенному къ другому ли
цу, за силою 21 ст. Уст. Угол. Суд., не имЬль никакого права привлекать сно- 
вакъ  ответственности Осьмака, уже оправданнаго по тому же самому обвинешю 
вошедшимъ въ законную силу приговоромъ того же Съезда. Признавая всд'Ьдстие 
сего явное нарушен1е Остерскимъ Мировымъ Съездом ь 21 ст. |ст. Угол. Суд., 
ПравительствующШ Сенать оп р е д ъ л я к т ъ :  приговоръ его относительно казака 
Дларшна Осьмака отменить.

1 205 ,— 1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дгьяукрестьянина Олъхдвика.
(ПредсЬдательствовалъ в докладывалъ дЬло 'ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. Зубовъ;  

заключеше давалъ Оберъ-ПрокуроръЭ. Б. Ф р и ш ъ .)

Мировой Судья 4-го участка Лебединскаго Округа, разобравъ д’Ьло о крестьяне- 
а * Ioceij.1; Ольховик'Ь, призналъ еге виновнымъ въ принятш и укрывательств* 
краденныхъ денегъ и на основаши 169 и 170 ст. S' ст. о нак. присудиль къ тю 
ремному заключен® на одинъ ыЬсяцъ. По отзыву Ольховика Д'Ьло это было перене* 
сено въ ЛебединскШ Мировой Съездъ, который нашелъ, что Ольховикъ им!лъ же- 
даше скрыть похшценныя деньги и воспользоваться оными, но пе нривелъ жела- 
шя своего въ исаолнеше по независЬвшимъ отъ него обстоятельствам-!., а потому 
Съездъ, руководствуясь 169 и 172 ст. Уст. о нак., утвердилъ приговоръ 

Мироваго Судьи. На приговоръ Съезда Ольховикъ принесъ кассащонную жалооу, 
въ'которой указываеть на следующее поводы къ отмене этого приговора: 1) Съездъ, 
определивши преступность дейет^я не ту, которую признавадъ Мировой  ̂Судья, 
не могъ утвердить его приговора, а донуставъ это, Съездъ нарушилъ 1/2 ст. 
Уст. о нак. и 168 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) въ нарушеше 130 и 170 ст. Уст.

Угол. Суд., Съездъ не указалъ, въ какихъ именно дЬйс/шяхъ его онъ усмотреть 
укрывательство или желаше на оное; 3) въ нарушеше 95 и 96 ст. Уст. Угол. 
Суд. свидетели Бурикъ и Пушкаревъ допрошены Съездомъ безъ присяги: первый 
ПО родству съ нимъ, подсудимымъ, а поыгЬднШ по недостижение будто бы 14 лет- 
няго возраста (что впрочемъ в и чемъ не доказано), не смотря на то, что оба эти 
свидетеля сторонами отводимы пе были; 4) настоящее дело по свойству первона
чальная обвинешя въ краже изъ запертаго сундука оставленными въ доче клю
чами, предусмотренной 2229 и 2230 ст. Улож. о нак. (изд. 1857 г.), за силою 
181 ст. Уст. о нак. и 207 ст. Уст. Угол. Суд.,- вовсе не подсудно Мировымъ 
установлешямъ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, при- 
няаъ на видъ: 1) Мировой Съездъ, разематривая те же самыя обстоятельства де
ла, которыя были въ виду и Мироваго Судьи, пряшелъ лишь къ иному изъ оныхъ 
выводу, признавъ Ольховика виновнымъ не въ самомъ укрывательстве краденнаго, 
какъ полагалъ Мировой Судья, а только въ покушенш на это укрывательство. Въ 
изменеши апеллящонною инстанщею квалиФикацш иреступнаго Факта, или свой
ства противозаконнаго деяшя, какъ это многократно было уже объясняемо Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ, не только нельзя видеть какого либо нарушешя зако
на но напротивъ того, это входитъ въ кругъ дгЬйствШ высшаго суда, обязаннаго 
въ этомъ отношеши исправлять ошибки суда нисшаго; а какъ въ настоящемъ слу. 
чае относительно меры наказашя Съездъ не вщненъ изъ предгЬловь, назначен, 
ныхъ Мировымъ Судьею, то одно примкнете 172 ст. Уст. о нак. къ признан
ному Съездомъ Факту не составляетъ вовсе нарушешя 168 ст. Уст. Угол. Суд.;
2) въ приговоре Мироваго Съезда положительно выражаются тгЬ Факты, на осио- 
вашй которыхъ онъ находитъ Ольховика виновнымъ въ покушай на укрыватель
ство краденаго, и следовательно не оказывается нарушенш 130 и 170 ст. Уст. 
Угол. Суд.; 3) изъ протокола видно, что свидетель Пушкаревъ признанъ Миро
вымъ Съездомъ не имеющимъ полныхъ 14 летъ, а потому допросъ его безъ при
сяги, даже и безъ предъявлешя сторонами отвода, представляется совершенно пра- 
вильвымъ и вполне согласнымъ съ точною силою 2 п. 95 ст. Уст. Угол. Суд. 
Что же касается до свидетеля Бурика, то хотя онъ, какъ родной братъ жены 
подсудимаго, на основаши 2 п. 96 ст. Уст. Угол. Суд., могъ быть допрошенъ 
безъ присяги лишь въ случае предъявлешя которою либо изъ сторонъ отвод», че
го, какъ видно изъ протокола, не было; но какъ на такое расноряжеше Съезда, 
по' удостозерешо того же протокола, со стороны обвиняемаго и его повереннаго 
возражешй не последовало, то и не представляется основашя признавать наруше
ше со стороны Съезда 2 п. 96 ст. Уст. Угол. Суд. поводомъ кассащи приговора 
Съезда, 0 4) пи изъ приговора Съезда, ни изъ послужившего поводомъ къ на
чатою настоящаго дела объявлешя потерпевшего лица, вовсе не видно, чтобы со
ставляющая предметъ дела кража была совершена посредствомъ поддЬльныхъ, по- 
добранныхъ или украдевыхъ ключей, и следовательно преследовалась по 1648 ст. 
Улож. о нак., а потому принятемъ этого дела къ своему разбирательству Миро-



выя установлешя нн мало не нарушили 181 ст. Уст. о вак. и 207 ст. Уст. 
Угол. Суд. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д и д я е т ъ : жа
лобу крестьянина 1оси®а Одьховика оставить безъ последствШ за силою 174 ст. 
Уст. Угол. Суд.

1 2 0 6 .— 1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. I Iо дплу Капитана Лаш
карева.

(Председательствовал!, и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

ЩагровскШ Мировой Судья, раземотревъ д'Ьло по обвинешю капитаномъ Лаш- 
каревыаъ мещанина Быкова въ утайке однаго рубля, призналъ последняго неви- 
новнымъ, а самое обвинеше недобросов'Ьстнымъ, а Жаровой Съ'Ьздъ, раземотревъ 
настоящее дело по отзыву Лашкарева, определилъ: нриговоръ Мироваго Судьи ут
вердить, и кошю съ настоящаго приговора передать, согласно заявление Товарища 
Прокурора, прокурорскому надзору, для возбуждешя противъ Лашкарева пресл'Ь- 
довашя за ложный допосъ, по 940 ст. Улож. о паи, Въ кассащонной жалобе иа 
приговоръ Съезда Лашкаревъ доказываете, что возбуждеше противъ пего пресле
довашя за ложный допосъ противоречить 42 ст. Уст. Угол. Суд. • и 940 ст. 
Улож.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравктельствуннцШ Сенатъ 
находитъ, что обжалованш ему въ кассащонномъ порядка подлежать, по 172 
ст. Уст. Угол. Суд., лишь окончательные приговоры Мировыхъ СъЬздовъ, 
постановленные по существу д'Ьла. Подъ определеше этой статьи не можетъ 
быть подведена обжалованная Лашкаревымъ часть приговора Мироваго Съезда, 
такъ какъ ею не разрЬшенъ какой либо вопросъ, относяЩШся до существа 
д'Ьла, а лишь указано дальнейшее направлеше раземотреннаго Съездомъ дела, на
правлеше, которое можетъ быть изменено при дальнейшем?» его производстве, 
такъ какъ возбужденное противъ Лашкарева преследоваше можетъ быть прекра
щено какъ по представлению судебнаго следователя, такъ и вследств1е жалобъ са
маго Лашкарева, подданныхъ имъ но передаче дела для производства слЬдсттая. 
ВоледстрЛо сего, а также руководствуясь прежними решешями Уголовнаго Кассац. 
Д—та по однородным!, случаямъ, ПравительствующШ Сепатъ о п р е д -в л я е т ъ : 

на основ. 173 ст. Уст. Угол. Суд. жадобу Лашкарева оставить безъ послед
ствШ.

1207 .— 187 0 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дплу дпвицы Марьи Са- 
вицкой.

(Предс'Ьдатедьствовалъ и докладывалъ д'Ьло Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  
заключенie давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Поверенный девицы Mapia Савицкой, Титулярный Советникъ Тимирязеву к 
мать ея, вдова чиновника 8 класса, Марья Савицкая въ кассационной жалобе, при
несенной на приговоръ АлександрШскаго (Херсонской губ.) Съезда, по делу объ оскор
бление нанесенномъ девице Савицкой чиновником Трплицкимъ, излагая обстоя

тельства дела по существу, объясняетъ: 1) что Съездъ парушилъ 131 ст. Уст. о 
нак., не применивъ оной къ настоящему делу за признашемъ, что заочная брапь 
<гудто бы но закону пе наказуема и 2) что Съездъ нарушилъ 158 и 168 ст. 
Уст. Угол. Суд., темъ, что ие только не раземотрелъ во всехъ частяхъ апелля- 
щонпаго отзыва, но даже и пе прочаталъ его.

ПравительствующШ Сепатъ, по выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, при- 
нялъ иа ввдъ: 1) что пн въ Уложенш о наказ., ни въ Уставе о наказ., налаг. 
мир. суд., не содержится постановлешя, по которому бы предоставлялось прино
сить жалобу и просить наказашя ва обиду такому лицу, о которомъ были произ
несены оскорбительный слова въ его отсутетвш. Решешя Правительствующаго 
Сената Уголовнаго Кассащоннаго Департамента 1869 г. за №№ 46 и 490 впол
не подтверждают!» правильность подобнаго заключешя, такъ какъ оными признано, 
что заочная брань можетъ служить основашемъ жадобы иа обиду отъ лица, въ 
присутствш котораго она произнесена, лишь въ такомъ случае, если оскорблешемъ 
близкаго родственнвка этого лица нанесено оскорблеше ему самому; а какъ по
добнаго случая не признано въ настоящемъ деле, то и нельзя видеть со стороны 
Съезда нарушешя 131 ст. Уст. о нак. и .2) нзъ протокола Съезда видно, что 
при разбирательствЬ настоящаго дела былъ нрочитанъ апеллящоняый отзывъ Са
вицкой и выслушаны ея словесныя объяснешя и что при постановленш приговора 
Съездъ также имелъ въ виду означенный отзывъ, а посему и не представляется 
никакого нарушешя 158 и 168 ст. Уст. Угол. Суд. По симъ основашямъ Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Тнтулярнаго Советника Тимиря
зева оставить безъ последствШ.

1 2 0 8 .— 187 0 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дплу солдатскаго сына Гри
щенко.

(Предс'Ьдательствовалъ и дпкладывалъ д-Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р н ш ъ . )

СолдатскШ сынъ Грищенко приговоромъ Изюмскаго Мироваго Съезда, вошед- 
шимъ въ законную салу, приговоренъ къ тюремному заключен1ю на три месяца 
за утайку имущества, принадлежащая д1акону Ковалеву. По обращенш этого 
приговора къ йсполнешю Грищенко обратился въ Мировой Съездъ съ прошешенъ, 
къ которомъ указывал!, на то, что въ озааченкомъ преступлешй онъ обвиненъно 
ошибке, такъ какъ преступлеше это совершилъ не онъ, а крестьянинъ Загнетко. 
Прошеше это обращено Мировымъ Съездомъ въ Полицейское Управлеше для про
изводства дознашя, при которомъ какъ Ковалевъ, такъ и свидетели, заявили, что 
.виновный въ утайке принадлежащего первому имущества действительно Загнетко, 
а не Грищенко, всдедствле чего Мировой Съездъ, руководствуясь 180 ст. Уст. о 
наказ., вошелъ въ ПравительствующШ Сенатъ съ представлешеяъ о возобновленш 
дела о Грищенке.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что настоящее дело представляетъ собою одинъ изъ техъ случаевъ, которые пре-



дусмотрены 1 п. 935 от. Уст. Угол. Суд., а именно, когда два лица оказывают
ся виновными въ совершенш одного и того же преступлешя, и притомъ когда 
совершеше его однимъ изъ осужденпыхъ доказываете невозможность совер
шешя его другимъ. По точному смыслу этой статьи, разъясненной уже 
не разъ Правительствующимъ Сенатомъ, для применешя ея необходимо, что
бы подразумевное ею противор1ше действительно существовало, т. е. чтобы 
два лица были обвинены въ совершенш одного преступлешя, при исчисленвыхъ 
въ ней услов1яхъ, приговорами, вошедшими въ законную силу. Между тЬмъ по 
настоящему д'Ьлу о виновности Загнетко не только не постановленъ ещв приго- 
воръ, но онъ не привлечешь еще къ ответственности установленнымъ порядкомъ, 
вследств1е чего и не представляется основашя кь признанш его, а пе Грищенко, 
виновнымъ въ томъ престуыенш, въ которомъ обвиненъ воследшй. Признавая по
сему, что возобновлеше Д 'Ьла о Грищенке возможно будетъ не прежде, какъ по 
признанш Загненки виновнымъ въ утайке' имущества Ковалева и по вступлепш
приговора о немъ в ъ  законную  силу, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на
основанш 1 н. 935 ст. Уст. Угол. Суд. представление Изяшскаго Мироваго Съезда,, 
какъ преждевременное, оставить безъ последствШ.

1 2 0 9 .__1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дплу поселянина Богдана.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д^ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; 

заЕлючеЕИв давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Поселянинъ Богданъ приговоромъ Мар у̂польскаго Мироваго Съезда признанъ 
виновнымъ въ кражЬ двухъ воловъ и за это присужденъ къ тюремному заключе
нно на шесть месяцевъ.— Въ жалобе на этотъ приговоръ Ьогданъ, излах’ая под
робно обстоятельства дела, доказываклщя невинность его, указываете на наруше
ше Съездомъ 47,160,613,686 и 700 ст. Уст. Уг. Суд., т*мъ, что Съездъ отка
залъ его поверенному въ дополненш дела, а также 21 ст. Уст. о наказ, непри- 
гЬиешемъ къ нему занона о давности.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и оставляя безъ разсмотрешя обьясне- 
шя подсудимаго, относятщяся до существа дела, за силою 5 ст. Уст. Уг. Суд.г 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что изъ протокола судебнаго заседашя 
не видно, что бы поверенный подсудимаго просилъ Съездъ о дополненш дела; во 
всякомъ же случае удовлетвореше этой просьбы, по точному смыслу 160 ст. 
Уст. Уг. Суд., зависело отъ усмотрешя Съезда, деЗстшя котораго въ этомъ 
отношенш не подлежать, за силою 5 ст. Учр. Суд, Уст., обсужденш Правитель
ствующаго Сената въ кассащонномъ порядке; 2) изъ дела видно, что подсудимый 
ни въ апеллящонномъ отзыве, ни во время разбирательства дела въ Съезде, не _ 
возбуждалъ вопроса одавности и не требовалъ применешя къ нему 21 ст, Уст. о . 
наказ., если же, какъ замечаете подсудимый въ своей жалобе, объясненш его 
повереннаго по вопвосу о давности не внесены въ протоколъ судеонаго заседашя, 
то отъ него зависело, на осяованш 143 ст. Уст. Уг. Суд., просить о дополненш 
протокола судебнаго заседашя; пе предъявлениыя же своевременно, при разсмо-

трепiи дела по существу, объяснешя эти не подлежать непосредственному разснот- 
peiiiio Правительствующаго Сената. ВследстгЛе cere, руководствуясь 174 ст. Уст. 
Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу поселянина 
Богдана оставить безъ последствШ.

1210.— 187 0 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дплу мпщанина Шестопалова.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ,  

закличете давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Изъ дела видно, что мещанинъ Шестопаловъ привлеченъ былъ къ ответствен
ности за совершеше двухъ кражъ— пальто купца Ровенскаго и пшеницы, изъ ко
ихъ первое разбиралось Мировымъ Судьею 6-го участка, а второе Мировымъ Судь
ею 1-го участка Бердянска™ уезда. Изъ дела о кряже пальто видно, что Мировой 
Судья, разсмотревъ его 9 Марта, въ тотъ же день постановилъ приговоръ о при
суждена Шестопалова къ тюремному заключешю ла шесть месяцевъ, который, 
какъ видно изъ протокола, объявле^ъ подсудимому съ объясцешемъ 128,145,181 и 
др. ст. Уст. Угол. Суд. Шестопаловъ изъявидъ на этоть приговоръ неудоволь- 
CTBie, а 12 Марта подалъ Мировому Судье прошеше, въ которомъ объяснилъ, 
что онъ остался приговоромъ педоволенъ и принесете апеллящонный отзывъ, и 
потому проситъ передать дело въ Мировой Съездъ, что Мировымъ Судьею и ис
полнено. После того, а именно 2 Апреля, Шестопаловъ подалъ, непосредственно 
въ Съездъ, нрошеше, въ которомъ, между прочимъ, просилъ о вызове въ каче
стве свидетелей Малова и Снккалова, которые, какъ видно изъ приложенныхъ. 
повЬстокъ, вызваны къ слушанш дела. По раземотренш за темъ обоихъ делъ о 
Шестопалове, Съездъ нашелъ, что апеллящонный отзывъ его на приговоръ Миро
ваго Судьи по делу о краже пальто иоданъ непосредственно въ Съездъ и съ про- 
пускомъ установленнаго срока, одно же изъявлеше имъ неудовольетв1я не даете 
права на разсмотреше дела по существу; что же касается дела о краже пшени
цы, то но оному Шестопаловъ оказывается виновнымъ, и потому Съездъ пригово. 
ридъ: по совокупности преступлений подвергнуть Шестопалова тюремному заключе
нию па 6*/г месяцевъ. Па этотъ приговоръ Шестопаловъ принесъ жалобу, въ ко
торой изъясняетъ, что при изъявленш пеудовольшия на приговоръ Мироваго 
Судьи, онъ, на основ. 148 ст. Уст. Угол. Суд., объяспилъ, въ чемъ считаете 
его неправнльнымъ и обязался представить доказательства своей невинности въ 
Съездъ; излагая затемъ дальнейпцй ходъ дела, Шестопаловъ объясняетъ, что 
Съездъ, принявъ дело къ разсмотрешю и даже вызвавъ указанныхъ имъ свиде
телей, пе былъ за темъ вправе не допрашивать ихъ и оставлять дело безъ 
разсмотрешя по существу. За темъ по делу о краже пшеницы Шестопаловъ 
изъясняетъ, что обвинеше его не подверждается никакими доказательствами, а. 
потому къ нему неправильно применена 169 и 172 ст. Уст. о наказ..

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и оставляя безъ разсмотрешя объясне
шя Шестопалова относительно неправильна™ применешя къ нему 169 и 172 
ст. Уст. о наказ, за кражу пшеницы, такъ какъ правильность применешя этихъ.



статей опъ опровергаете отрицашенъ самаго Факта кражи, признаннаго Съездомъ (5 
ст. Учр. Суд. У с т .) ,  ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что объяснеше Шестопа- 
лова, будто имъ, па основашя 148 ст. Уст. Угол. Суд., заявленъ словесгный отзывъ 
на приговоръ Мироваго Судьи, ничемъ не подвергается и въ д'йлЪ такого отзы 
ва незанисаио. За тЬыъ возникаете вопросъ, вправе ли былъ йировой Съ'Ьздъ 
разсмотрЬть по существу дело о краж* Щестопаловьшъ пальто па основами про- 
дпешя, ноданнаго имъ Мировому Судь* 12 Марта 1869 года? Изъ изложенной вы
ше сущности, этого прошешя видно, что оно по содержашю своему вовсе не со
ответствуете апеллящонному отзыву, въ которомъ должно быть изложено, чемъ 
опровегается обжалованный приговоръ и чего проситъ лицо, подающее отзывъ 
(Устава Уголовнаго Судопроизводства статьи 118 и 863); въ немъ сказано только, 
что проситель имеете въ виду принесть отзывъ и проситъ передать д’Ьло въ 
Съ'Ьздъ. Само собою разумеется, что хотя Мировой Судья и представилъ это проше. 
Hie въ Съ'Ьздъ, но носледнШ не обязывался этимъ къ раземотренш дела и имелъ 
полное ocHOsaaie считать приговоръ по оному Мироваго Судьи вошедшамъ въ за
конную силу, такъ какъ со времени постановлешя его до раземотрешя дела Съ- 
ездомъ прошло болЬе двухъ педель (Уст. Угол. Судопр. статья 181), въ теченш 
которыхъ подсудимый могъ бы податъ чрезъ Мироваго Судью отзывъ. Если же 
до поводу поданнаго Шестопаловымъ дополнительнаго прошения и. были вызваны 
указанные въ ней свидетели, то оставлев1е ихъ безъ допроса неможетъ считаться 
нарушешемъ правъ подсудимаго, ибо и допросивъ ихъ, Съездъ не былъ бы впра
ве отменить приговоръ Мироваго Судьи, какъ вошедшШ въ законную силу. По 
.симъ еоображешямъ ПравительствующШ Сонатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основанш 
181, 118 и 863 статей Устава Уголовнаго Судопроизводства жалобу Шестоналова 
.оставить безъ последствШ.

1211. — 1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дгьлу крестьянки Малаховой.
{ПредсЬдательствовалъ и докладывал Д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  

закличете давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Мировой Судья 4 участка Меленковскаго округа, 7 Августа 1869 г. разсмот
ревъ дело о крестьянке Авдотье Малаховой, обвиняемой въ безпатентной тор
говле виномъ, нризналъ ее вииовною въ этоаъ нарушеши и на основанш 692 
ст. Улож. о наказ, нриговорилъ: подвергнуть Малахову денежному взысканш въ 
размере 35 руб., сверхъ обязанности взять патентъ ка питейное заведете въ 35 
руб. Меленковшй Мировой Съездъ, 25 Сентября 1869 г., разсмотревъ настоя
щее дело по' апеллящоннымъ жалобамъ подсудимой крестьянки Авдотьи Малахо
вой и Владишрскаго Акцизнаго Управлешя, призналъ Малахову виновною въ про
даже вина изъ своего дока, т. е. изъ места, недозволеннаго для подобной тор
говли, а не въ безпатентной торговле распивочно и на выносъ изъ питейнаго 
заведешя, на основанш 168 ст. Уст. Угол: Суд. и 694 ст. Улож. о нак., от- 
менивъ решеше Мироваго Судьи, нриговорилъ Малахову къ уплате девежнаго 
штрафа въ количестве 15 руб. На этотъ приговоръ Владимирское Акцизное Управ- 
дегйе принесло кассащонную жалобу, въ коей изъясняетъ: 1) заключеше Съезда,

что Малахова торговала виномъ въ недозволенномъ шесге, не подкреплено ника
кими законными основашями, тогда какъ, на основанш 130 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд., въ прнговорахъ Мировыхъ Съездовъ должны быть указаны законы, въ силу 
которыхъ опи постановлены; 2) примемте кь нарушенш Малаховою 694 ст. 
Улож. о наказ, не согласно съ 270 ст. Уст. о Пит. сборе, такъ какъ эта по
следняя, до измепешя ея редакцш законоположешемъ 18 1юня 1868 г., кроме за
веденШ, ноименованпыхъ въ сей статье, обязывала брать патенты на производ
ство виноторговли только домы малороссШскихъ казаковъ, колонистовъ, нанцыр- 
ныхъ бояръ и западныхъ однодворцевъ, а по 277 и 278 ст. того же Устава, 
кроме месте, означенныхъ въ ст. 270, продажа шшитковъ повсюду запрещалась. 
Но па основаши законоположения 18 1юня 1868 г. домы сельскихъ обывателей, 
если въ нихъ производится торговля напитками, наравне съ домами малорос
сШскихъ казаковъ и проч., обязаны брать патенты. Поэтому и крестьянка Ма
лахова, производившая безпатентную торговлю виномъ изъ своего дома въ де
ревне Минеевой, не можетъ быть признана виновною въ безпатентной торговле 
въ недозволенномъ месте, а подлежитъ за означенное нарушеше взыскашю по 
692 ст. и должна быть, но мненш Управлешя, подвергнута уплате штрафа въ 
50 руб., равнаго цене патента на питейный домъ, сверхъ обязанности взять 
оный въ ту же цену.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что вопросъ о примепенш 694 ст. Улож. былъ неоднократно разсмотревъ Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ. Такъ по деламъ Павлова 1868 г. № 560, Баранова
1868 г. № 41 и Грачевыхъ 1868 г. № 873, Правительствующимъ Сенатомъ 
разъяснено, что до 692 ст. Улож. подвергаются взыскашю виновные въ безпа
тентной продаж* вина изъ такого места, въ коемъ продажа вина можетъ про
изводиться не иначе, какъ со взяиемь надлежащаго патента, а 694 ст. преду
сматриваете продажу вина изъ такого места, въ коемъ продажа эта не можетъ 
быть производима даже со взяиемъ патента. Обращаясь къ настоящему делу и 
принимая во внимаше, что Малахова производила торговлю виномъ не изъ такого 
заведешя, о коемъ упоминается въ 270 ст. Уст. о Пит. сборе, и не съ такими 
приспособлешями и устройство» для сей продажи, о коихъ говорится въ 325 
ст. того же Устава, а изъ избы, въ которой она, Малахова, имела жительство, 
ПравительствующШ Сенатъ, согласно съ определешемъ своимъ (Сб. реш. Угол. 
Касс. Д-та Правит. Сената 1869 г. № 943), нризнаетъ такую тайную продажу пи
тей не торговлею безъ патента, а такого рода противозаконною торговлею, кото
рая не допускается въ этомъ виде правилами Питейнаго Устава и которая вле
чете за собою наказаше по 694 ст. Улож., не сопряженное съ обязанностью ви* 
ковнаго взять надлежащШ по роду торговли патентъ, какъ это постановлено въ 
692 ст. Улож., потому, безъ сомнЬшя, что въ такихъ случаяхъ нельзя определить, 
какого рода производилась торговля, вследетв1е чего и наказаше определяется въ 
различныхь размерахъ, а не однообразное, какъ въ 692 ст. Улож., но цене па
тента. Относительно же приведенной Акцизнымъ У правлешемъ 270 ст. Пит, Уст.. 
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измененной законоположешемъ 1868 г., Правительствующим* Сенатомъ уже было 
разъяснено (Кассац. рЬш. за 1869'г. № 943), что редакщя этой статьи изме
нена лишь тем*, что при исчислеши домовъ лицъ, обязанных* брать патенты, 
если въ нихъ производится продажа напитвовъ, слова: «и западпыхъ однодворцевъ», 
заменены словами: «и сельских* обывателей,» и что нельзя не признать, что подъ 
э т и м *  выражешемъ должно рааунЬгь сельских* обывателей изъ бывшихъ однодвор- 
ц е в ъ  западныхъ губершй, а не всей Ишпергй. Посему, находя приговоръ Съезда, 
признавшего Малахову виновною въ проступи*, предусмотренною 694 ст. Улож. 
о наказ., правильными, ПравительствующШ Сенатъ определяет*: жалобу Вла- 
двм!рскаго Акцизнаго Управлешя, па основании 174 ст. Уст. Угол. Суд., оста
вить безъ последствШ.

1 2 1 2 __1870 года, ноября 12-го дня. По дгьлу мпщанина Шебаршйна.

(Предйдатёльствовалъ и докладывалъ дфло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А . З у б о в ъ ; 
заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Саратовсмй Мировой Судья 1-го участка, раземотревъ возбужденное актомъ По
лицш д*яо о мещанин* Шебаршине, призналъ его, согласно тому акту, внпов- 
нымъ въ подвленш пьяпымъ въ публичном* месте и въ произведен!!! тамъ же 
соблазнительпыхъ дЬйстйй, и на основанш 42 и 43 ст. Уст. о наказ, пригово
рилъ его къ аресту на месяцъ. Приговоръ этотъ утвержден* Мировымъ Съез
дом*. Въ жалобе на приговоръ Съезда Шебаршииъ доказываете, что къ обвиие- 
Hiro его нетъ никакихъ доказательствъ, кроме показан! я десятилетня го свидетеля 
Ешгёева и акта Полицш, который не можетъ служить доказательствомъ, такъ какъ 
онъ составленъ съ нарушешемъ 1134, 1136, 1141 и 1223 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что вонросъ о томъ, были ли достаточный доказательства къ обвиненш Шебар- 
пшна въ взведеиномъ на него обвиненш, или обвинеше это не доказано, не под
лежитъ обсуждению въ кассащонномъ порядке за силою 5 ст. Учр. Суд; Уст.; чМ 
же касается объясненШ Шебаршйна относительно нарушен!! указываемыхъ имъ 
ст Уст. Угол. Суд. при составлены протокола Полицш, то объяснешя эти пе за
служивают* уважешя, такъ какъ указываемый въ нихъ статьи закона относятся 
по правилъ о составленш протоколовъ о нарушешяхъ, упоминаемыхъ въ прило®. 
къ 1214, 1220 и 1221 ст. Уст. Угол. Суд., спещалъныхъ уставовъ благоустрой
ства и благочишя, и не распространяются на дела о нарушеши благочишя, кото- 
рыя могутъ быть возбуждаемы, на основанш 49 к 50 ст. Уст. У п ж  Суд., прос
тым* сообщетемъ Полицш, какъ это подробно объяснено въ решенш Правит. 
Сената 5 Тюня 1870 г. но делу крестьянина Власова. При томъ же нельзя не 
заметить, что объяснешя Шебаршйна относительно неправильная состовлешя ш> 
Полицш не были въ раземотренш Съезда, какъ неваявленнЫя въ апеллящонномъ 
отзыве По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ определяет*: за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 168 и 174 ст. Уст. Угол. Суд. жалобуПМарпшиа 
РЩ’ЩМХЬ ДОСЛ̂ ДСТЩЙ.

1218.— 1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дплу мгьщанта Пейштадтъ.
(Предс4дательствовалъ и докладывалъ д-Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Мещанинъ Исай Пейштадтъ въ кассащонной жалобе на приговоръ Ростовскаго 
(на Дону) Мироваго Съезда, по обвинешю его въ безпатентной торговле виномъ, 
оправдываясь но существу дела, объясняетъ, что Съездъ нарушилъ 15 ст. Уст. 
Угол. Суд. темъ, что присудил* ко взысканш его, а не обвиняемую по настоя
щему делу мещанку Анну Пейштадтъ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Оберь-Прокурора, при
нимая во внимаше, что Мировым* Съездомъ именно признано, что мещанинъ 
Исай Пейштадтъ производить беспатентную торговлю нитьями изъ его питейнаго 
заведешя съ 1-го по 9 Января 1870 г., не усматриваетъ н а р у ш е ш я  15 ст. Уст. 
Угол. Суд. и находитъ приговоръ Съезда согласнымъ съ 322 ст. Уст. Пит. 
изд. 1867 г. по продолжение 1869 г., а потому, и на основашй 5 ст.. Учр. Суд. 
Уст., о п р е д - в л я е т ъ :  жалобу Нейштадта оставить безъ последствШ.

1214.— 1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  12 - г о  дня. По дплу крестьянина Кокорева.
(Предс-Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д’Ьло 

Сенаторъ К. Н. Л в б е д е в ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф р и ш ъ .)

Решешемъ присяжных* заседателей крестьяне Николаевъ и Григорьевъ"; приз
наны виновными въ томъ, что согласившись съ другими лицами на тайное похи
щ ен  имущества купца Пшеничввнкова, пришли съ ними къ запертой j  кладовой 
его, изъ стоявших* въ которой запертыхъ сундукокъ похитили разное имущес
тво на сумму свыше 300 руб., для чего была повреждены замки какъ у супду- 
ковъ, такъ и у дверей кладовой, а крестьянинъ Кокорев* въ томъ, что, не при
нимая никакого участия въ совершенш тайнзго нохищеше имущества Пшеничнен- 
кова, после этого похищешя получилъ въ свою пользу заведомо часть похищен - 
ныхъ вещей, на сумму свыше 300 руб., зная, что похищеше совершено спосо
бом*, указанным* во второмъ вопросе (т. е. посредствомъ взлома замковъ). При
меняя къ этому решенш законъ, суд* нашелъ, что Кокоревъ признанъ вано- 
внымъ въ укрывательстве кража со взломомъ втораго рода, и потому, руковод
ствуясь 1644, 1647 и 2 отд. 14 ст. Улож., приговорилъ его къ заключенш въ 
рабочемъ доме на год* ж восемь месяцевъ, съ лишешемъ всехъ особенныхъ 
правъ и преимуществ*. На этот* приговор* Кокоревъ пранесъ жалобу, въ ко
торой изъясняетъ, что Судъ отказалъ ему в* постановке вопроса о томъ, ие вн- 
новенъ ли онъ въ пранятш краденыхъ вещей безь знашя обстоятельствъ, со
провождавших* вражу, и что судъ неправильно призналъ его укрывателемъ, такъ 
какъ оаъ не обвиненъ въ сокрытш следовъ преступлешя или преступников*.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 
1) что жалоба подсудимаго Кокорева на отказъ суда въ постановке дополштель- 
наго о немъ вопроса лишена всякаго оеновашя, такъ какъ она не подтверждает
ся поотоколомъ судебнаго заседашя, против* котораго подсудимый не сделал* 
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никакихъ возражешй и изъ котораго видно, что стороны не возражали противъ 
проекта постановленныхъ судомъ вопросовъ; 2) что по смыслу 14 ст. Улож. и 
решетя Угол. Касс. Д-та по д'Ьлу Щербакова (1868 г. № 174) однимъ изь ви- 
довъ укрывательства считается тотъ случай, когда лице, не принимавшее никако
го учаспя въ самой краж!;, уже поел!; совершешя оной приметь или купить 
вещи, зная не только о способа похищешя, но и самый случай совершившейся 
кражи, и лицъ, у коихъ кража совершена. Признавая посему, что къ преступле- 
шю, совершенному Кокоревымъ, правильно применена 15 ст. Улож., Правитель 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : на основаши 912 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу 
Кокорева оставить безъ последствШ.

1215. — 1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. Но дплу оказать ГригорыьЖуш.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у е о - в ъ ;  докладывалъ д’Ьло 

Сепаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1й; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ ; ) * .

По разсмотрешя въ Полтавскомъ Окружномъ Суде уголовнаго деда о казака 
Грпгорьъ Петрове Жуке, признанномъ присяжными заседателями виновнымъ 
въ изяасилованш девятнадцатилетней дочери своей, но заслуживающимъ 
снисхождешя, Товарищъ Прокурора, какъ значится въ протоколе н его протесте, 
далъ заключеше, что подсудимый подлежитъ паказанш, на основанш 1525, 
1593 и 152 ст. Улож. о наказ, и 828 ст. Уст. Угол. Суд., но 1-й степ. 20 ст. 
Улож., а подсудимый противъ этого не возражалъ. Вслйдшне сего Окружный 
Судъ аостановилъ: по силе 1596 ст. Улож. о наказ., за кровосмешеше съизна- 
сшювашемъ, виновный подвергается наказание на основан! л правила о совокуп
ности преступлешй, т. е. тягчайшему азъ наказашй, положенныхъ за каждое изъ 
этихъ преступлешй и въ самой высшей мерЬ (ст. 152 п. 1), а какъ наказаше, 
положенное въ 1525 ст. Улож. за нзнасиловаше девицы, имеющей более 14 летъ, 
строже наказашя, определенна™ въ 1593 ст. Улож. за кровосмешеше между 
отцомъ и дочерью, то подсудимый и подлежитъ первому изъ этихъ наказашй, а 
именно лишен]» всЪхъ правъ состояшя и ссылка въ каторжный работы па за- 
водахъ на шесть летъ. ЗатЬмъ, уменынивъ это наказаше на одну степень по 
828 ст. Уст. Угол. Суд., Окружный Судъ приговорилъ подсудимаго Гркщйя Жу
ка. 45 летъ, къ лишешю всехъ правъ состояшя и къ ссылке на носелеше въ 
отдалешаЪйнйя места Сибири. Въ протесте противъ этого приговора Товарищъ 
Прокурора объясняетъ, что наказаше, положенное въ 1593 ст. Улож. за крово
смешеше въ прямой восходящей или нисходящей лиши, есть наказаше спещаль- 
ное для преступлешй этого рода, и потому ни уединенное заключеше въ тюрьм* 
на месте ссылки, ни последующее за темъ содержаше въ монастыре, ни церков
ное нокаяше по распоряжешю духовпаго начальства, не должны быть устраняемы 
при назначевш виновному наказашя но правилу о совокупности преступлешй; 
следовательно Окружный Судъ, упустнвъ изъ виду это соображеше, нарушилъ 
силу 1593 ст. Улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ принялъ 
на видъ, что приговоръ Окружнаго Суда относительно наказашя подсудимаго Жу

ка согласеяъ съ заключешемъ, даннымъ по этому нредмету Товарищемъ Прокуро
ра какь въ указанш законокъ, приличествующихъ делу и долженствующихъ слу
жить основашемъ къ определенно виновному наказашя, такъ и въ самомъ опре
делении наказашя, которое Товарищъ Прокурора полагалъ назначить, а Окружный 
Судъ назначить, по 1 степ. 20 ст. Уложешя; по силе же 858 и 910 ст. Уст. 
Угол. Суд., Прокуроръ можетъ протестовать лишь на приговоры, которые не 
согласны /уъ даннымъ имъ заключешемъ, и только но темъ предметами, по кото
рымъ его требовашя не уважены судомъ. Вследшне сего ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ случае Товарищъ Прокурора, сделавъ упу
щение въ определены наказашя, следующего подсудимому по закону, или не нредъ- 
явивъ вполне своихъ требований, потерялъ право протеста противъ такого при
говора, который согласенъ съ даннымъ имъ заключешемъ. Ограничешя въ нраве 
подачи жалобъ и нротестовъ составляютъ прямое последстше установленнаго для 
судебныхъ нрешй корядка, который былъ бы неминуемо поколеблешь, если бы по
мянутый ограничен!я не соблюдались въ точности, какъ это явствуетъ изъ сле- 
дующихъ соображешй: 1) на основаши Уст. Угол. Суд. ст. 737, 738 и 820, 
Прокуроръ долженъ дать заключеше о наказашй, которому подсудимый подлежитъ 
по закону, или, какъ выражено въ оеновныхъ положешяхъ Уголовнаго Судопроиз
водства (ст. 73), дать заключеше о примененш законовъ къ данному случаю, а 
этой обязанности вовсе не соответствуете указаше лишь на законы, приличные 
делу, ибо въ одной и той же статье Улож. о наказ, нередко заключаются раз
ный нормы наказашя, т. е. не только разныя степени, по даже и разныя роды 
наказашя, или заключается двойной наказаше, напр, тюремное заключеше и де
нежное взыскаше, н суду предоставляется право приговорить подсудимаго или 
къ двойному наказашю, или только къ одному изъ нихъ; следовательно, во всехъ 
этихъ случаяхъ одно указав1е на статью закона не можетъ выразить мнеше Про
курора о наказашй, которому подлежитъ подсудимый. Равномерно при совокуп
ности преступлешй одна ссылка на 152 ст. Улож. недостаточна, ибо пря этомъ 
надлежитъ сообразить, которое изъ наказашй, положенныхъ за каждое изъ пре- 
ступленШ въ отдельности, надлежитъ считать строжайшимъ и какое значеше долж
ны иметь въ этомъ случае те придаточныя къ наказание меры, которыя его 
квалиФицируютъ и которыя полагаются какъ снещальное наказаше за некоторыя 
преступлешя, иаприм. за умышленное убШство отца или матери (ст. 1449), за 
кровосмешеше и др. 2) Па основанш 746, 823, 824 и 825 ст. противъ за- 
мючешя Прокурора о наказашй, следующемъ подсудимому, подсудимый и его за
щитникъ могутъ представать свои возражешя, а для этого необходимо, чтобы за
ключеше Прокурора было онределительно и точно Формулировано, а не состояло 
въ одномъ указаши на законы. 3) Наконецъ, на основанш 761—'764 ст. Уст. 
Угол.'Суд., о наказашй, следующемъ подсудимому, постановляются вопросы, ко
торые прочитываются вслухъ и исправляются или дополняются по уважительнымъ 
замечашямъ сторонъ; вопросы же эти основываются на прешяхъ сторонъ (ст. 
825) и могутъ иметь значеше не одной пустой Формальности лишь тогда, ког
да каждая изъ сторонъ онределительно укажетъ свои требовашя и возражешя



Всд*дств1е сего, принимая во внимаше, что требовашя, заключаюицяся въ про
тест* Товарища Прокурора, не были имъ предъявлены суду, отъ чего подсудимый 
лшпенъ былъ возможности представить противъ нихъ свои возражешя, а Судъ 
не им*ль ихъ въ виду, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что требовашя 
эти, на точномъ оспованш 858 и 910 „ст. Уст. Угол. Суд., не могутъ подлежать 
обсужденш Сената, и потому о п р е д ъ л я е т ъ : протестъ Товарища Прокурора 
оставить 1 безъ носледствШ.

1316,— 1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дгьлу крестьянъ Кортъеваи
4 Кузнецова.

(Предсьдательствовалъ а докладывалъ дЬло НервопрнсутствующШ Сенаторъ I!. А. З у б о в ъ ; 
заключев1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Крестьяне ТроФймъ Корнеевъ и Никита Кузнецовъ, присужденные Липецввмъ 
Мировымъ Съ'Ьздолъ, на основаши 177 ст. Уст. о наказ., за присвоеше вв*рен- 
наго имъ на хранеше Maxepiaaa, принадлежащего Грязе-Еяецкой железной дорогЬ, 
къ пятимесячному тюремному заключенш, въ кассащонной на этотъ приговоръ 
жалоб* объясняютъ: 1) что Мировой Судья не потребовалъ еъ  разбирательству де

ла крестьянина Шкатова и 2) что Съ'Ьздъ не вызвалъ свидетелей Берпучева и 
Никифорова.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, при- 
вяяъ па видъ: 1) что подсудимые въ отзывать своихъ не жаловались па невы- 
зовъ Мировымъ Судьею къ разбирательству д*ла крестьянина Шкатова, а потому 
Съ*здъ, обязанный, въ салу 168 ст. Уст. Угол. Суд., разшатрнвать д*лавъпре- 
дблахъ отзыва, не имелъ никакого основашя входить въ обсуждение этого обстоя
тельства и 2) что какъ о вызов* свидетелей Берпучева и Никифорова для пере* 
допроса подъ присягою подсудимые "вовсе не просили Мировой СъЬздъ•, то со сто
роны Съезда не усматривается парушешя 159 ст. Уст. Угол. Суд. По симъ осно
вашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянъ Корнеева 
и Кузнецова оставить безъ носледствШ.

1217.— 1870 г о д а  н о я б р я  12 г о  дня. Но дгьлум>ъщанишЩербакова. ,
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Б. А. Зубовъ;  докладывалъ дЬло 

Сенаторъ К. П. Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф г ы ш ъ . )

Мещанинъ Щербаковъ,* признанный присяжными заседателями виаовнымъ въ 
томъ, что уговорил* крестьянина Яковлева къ совершенно кражи со взломомъ, и 
приговоренный Калужскимъ Окружнымъ Судомъ къ заключенш въ рабочемъ дон* 
на два года, принесъ на этотъ приговоръ жалобу, въ которой, опровергая пра
вильность его по существу, изъясняетъ: 1) что судъ упустидъ изъ виду 818 ст. 
Уст. Угол. Суд.; 2) что онъ ие имелъ на суд* защитника, и 3) что судъ упу- 
стжлъ изъ виду предложить присяжнымъ два дополнительные вопроса о томъ, зналъ 
ли онъ свойства и м*ру замка н могъ ли приготовить для отпора его палочку, 
и о томъ, если Яковлевъ передалъ ему вс* деньга, то была ли на это какая ли
бо причина.

Л

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 1) что объ
яснешя подсудимаго по существу д*ла не подлежатъ раземотренш Правительствую
щаго Сената за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 2) что 818 ст. Уст. Угол. Суд. 
признается лишь тогда, если судъ единогласно нризнаетъ, что решешемъ при
сяжныхъ обвиненъ невинный, что въ настоящемъ д*ле не имело места, 3) что 
Щербаковъ, получнвъ копш съ обвинительнаго акта, не просилъ1 во время при- 
готовнтельныхъ къ суду распоряженШ о назначены ему защитника отъ суда и 4) 
что онъ не просаль ни объ иззйшенш, ни о дополнеши постановленныхъ судомъ 
вопросовъ,—ПравительствующШ Сенатъ о п рвд ф л яетъ : на основанш 912 ст. Уст. 
Угол. Суд. жалобу Щербакова оставить безъ последствш.

1218,— 18 70 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дгьлу крестьянина Гераси
мова.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ К. И. Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф р и ш ъ . )

Сто л и чны й  С.-ПетербургскШ Мировой Съ*здъ, разсмотревъ дело о крестьянин* 
Герасимове, призналъ его вйновнымъ вътомъ, что, получивъотъ крестьянки Гаври
ловой пятирублевый билетъ въ уплату за купленное у него мясо, онъ далъ ей 
сдачи, какъ съ рубля, и такимъ образомъ присвоите себ* четыре рубля, и за это, 
на основаши 173 ст. Уст. о наказ., нриговорилъ его къ тюремному заключенш 
на м*сяцъ. Въ жалоб* на этотъ нриговоръ Герасимов!., с в е р х ъ  объясненШ, относя
щихся до существа д*ла, изъясняетъ, что околодочный надзиратель, которому бы
ло заявлено Гавриловен) объ утайке будто имъ, Герасимовыми денегъ, не испол
нил требовашя 306 и 307 ст. Уст. Угод. Суд., ч*мъ лишидъ возможности со
брать точяыя.сведешя объ обстоятельствахъ, необходимые для разрешешя на
стоящего дела, и что .Съездъ пов*рилъ показанш несовершеннолетней свидетель
ницы Полонской, которой всего 14 л*тъ и которая даже не могла быть допроше
на подъ присягой; и наконецъ, что при неясности и неопределенности обвинешя 
Съездъ долженъ былъ оправдать его.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора .и принимая во внимаше: 1) что 306 и 
307 ст.* Уст. Угол. Суд. помещены во 2-й книге Уст. Угол. Суд. и пе могутъ 
иметь никакого прим*нешя къ д-Ьлакъ, црозврдящимся въ мировыхъ установле- 
шяхъ, порядокъ возбуждения которыхъ положительно и точно '-опред*леяъ 42 и 
сл*д. ст.1 Уст. Угол.'Суд.; 2) что хотя законъ не разрешаешь приводить къ при
сяг* свидетелей, имеющих* менее 14 летъ отъ роду, но изъ этого не сл*дуетъ, 
чтобы показашя такихъ свидетелей лишались чрезъ это силы и вначенш судеб
наго доказательства, если судъ нризнаетъ мхъ, по внутреннему уб*жденш, на 
основаши 119 ст. Уст. Угол. Суд., достоверными; 3) что подсудимый Герасимову 
какъ видно изъ приговора Съезда, признанъ вйновнымъ не только на основаши 
о д н о г о  показашя Полонской, но и на основаши другихъ обстоятельствъ д*ла, и 4) 
что ПравительствующШ Сенатъ, въ кассащонномъ норядк*, не им*етъ возможно
сти, за силою 5 ст. Учр. Суд, Уст., входить въ обсуждеше дапныхъ, послужив-



Нихъ осповашекъ приговора по существу д'Ьла, ПравительствующШ Сенатъ опре- 
д ъ л я е т ъ : на освованш 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 119 ст. Уст. Угол. Суд., жало
бу Герасимова оставить безъ носледствШ.

1 2 1 0 . - 1 8 7 0  грдл н о я б р я  12- г о  дня. По дплу крестьянина Алехина.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло 

Свватэръ К. Н. Л е б е д е в ъ ;  заключение давалъ Оберъ Прокуроръ Э. Б. Фришъ. )

Крестьянинъ Яковъ -Алехинъ присяжными заседателями признанъ виновнымъ въ 
отнят)и у крестьянина Акимова бумажпика съ 40 руб. и кошелька съ медными 
деньгами, и прнговоренъ Воронежским!, Окружнымъ Судомъ къ заключешю въ 
арестаитшя роты съ лпшешекъ особенныхъ правъ и преймуществъ. Поел* объ- 
явлеаш этого приговора Алехинъ обратился въ ПравительствующШ Сенатъ съ 
двумя прошешями о возобновлен  ̂ его дела. Въ порвомъ изъ этихъ прошешй онъ 
изъясняетъ, что главнымъ основашемъ къ преданщ его суду послужило то, что 
на м4ст4 преступавши оказались следы телеги, совершенно одинаковыхъ разлЬ- 
ровъ съ -его телегой. Но не смотря па всю шаткость этого обвинешя, онъ не 
могъ опровергнуть его по неимешю данныхъ. Въ настоящее время онъ имеете 
следуюнря доказательства своей невинности: 1) Аниковъ доказывали, что отпра
вляясь нзъ дому, онъ имелъ при ceoli 40 руб.; между темъ крестьяне Соколовъи 
Мутовкинъ при посредств* сотскаго Рубкова дали ему знать,, что въ тотъ же день,
5 Октября, Аниковъ купилъ у нихъ машинку для чесашя шерсти и по неимешю 
всехъ денегъ, уплатилъ только 15 рублей; изъ этого видно, что показаше его, 
будто у иего было 40 руб., ложно; 2) что еще прежде покупки машины Аниковъ, 
пьянствуя въ кабак  ̂ неизвестнаго солдата, говорилъ, что у него проаало 6 руб., 
а остальные оиъ отдалъ за машину; 3) что сходство следовъ телеги пе до
казываете виновности его, Алехина, такъ какъ все крестьяншя телеги похожи 
одна на другую, и 4) что Аниковъ взвелъ на него обвинеше по злобе, потому 
что имелъ съ нимъ тяжбу о земле, кончившуюся въ пользу его, Алехина. Во 
второмъ прошешй Алехинъ ссылается на решеше Касссац. Д-та, опубликованное 
въ журнале «Руссюя Ведомости» за 1870 годъ J6 160, Мая 13, коиаъ отменено 
определеше Палаты, о предаши суду. *

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать находитъ, 
что изъ указываемый Алехпнымъ основашй къ возобновлен™ его дбла ссылка его 
на то, что сх8ДСТво следовъ, замЬченпыхъ на месте преступления, съ колесами 
его телеги, не доказываете его вины, а также па то, что Аниковь питаете къ 
нему злобу, не соответствуете требовашямъ 935 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ 
эти возражешя не заключаюгъ въ себе ничего такого, что не было бы известно 
подсудимому до суда, а могла быть указаны имъ своевременно какъ па предвари
тельномъ, такъ и на судебномъ следствш. Равнымъ образомъ не можетъ быть 
принята во внимаше ссылка Алехина на решеше Правительствующаго Сената, какъ 
потому, что онъ не указываетъ номеръ, подъ которыиъ оно напечатано въ сбор
нике кассацшнныхъ решешй, такъ и потому, что при разрешен]'и возобновлешя 
деда ПравительствующШ Сенатъ не отмен четь определешя о преданш суду, пи

въ какомъ случае не подлежащаго его разсмотрешю съ Фактической стороны. На
печатанное же въ сборнике кассацшнныхъ решешй за 1 8 7 0  годъ подъ Л! 160 
pemenie по делу Попова никакого применешя къ настоящему делу не имеетъ. 
Что касается первыхъ двухъ пунктовъ прошешя Алехина, то ПравительствующШ 
Сенате и въ енхъ не усматриваетъ основашя къ возобновление дела. По смыслу 
935 сг. Уст. Угол. Суд. основатель возобновлешя дела могутъ служить такш, 
обнаруженный после постановлешя приговора, новыя обстоятельства, которыя со
стоять не въ предположешяхъ или- слухахъ,, ни на чемъ не основанныхъ, а въ 
Фактахъ, достоверно дознанныхъ и не подлежащихъ никакому сомнешю. Этому 
уЬловт не соответствуютъ указашя подсудимаго па слухъ, дошедшШ до него отъ 
крестьянъ Соколова и Мутовкина о томъ, будто Аниковъ не имелъ чемъ уплатить 
за чесальную машину, въ чемъ сознавался и въ кабаке неизвестнаго солдата, такъ 
какъ, во первыхъ, слухъ этотъ ни на чемъ положительномъ не основанъ, во вто- 
рыхъ, неуплата Аниковымъ всехъ денегъ за машину не устраняете вовсе предпо
ложена о томъ, что у него были деньги въ то время, когда онъ ехалъ съ подсу
димымъ, въ третьихъ, изъ рапорта суда видно, что оба эти обстоятельства были 
уже въ виду присяжныхъ заседателей, при чемъ даже росписка о покупке Ани
ковымъ машины была прочитана Председательствовавшимъ въ заседаши. Вслед - 
CTBie сего, находя, что Алехинъ не представилъ никакихъ основашй къ возобно- 
влешю. его дела, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  на основанш 935 
статьи Устава Уголовнаго Судопроизводства оба прошешя его оставить безъ по
следствШ.

1220.— 1 8 7  0 г о д а  н о я б р я  12-го д н я .  По дплу Тифлисскаго гражда
нина Ахназарова.

(Председательствовал!) ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сепаторъ Н. А. Б у ц к о в с ш й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке уголовное двло по обвинешю Т и ф л и с - 

скаго гражданина Карамана Ахназарова въ утайке и присвоен!и себе денегъ, при
надлежащихъ бывшимъ подъ его опекою детямъ покойнаго Почетнаго Гражданина 
1оси®а Матинова, Тифлисская Судебная Палата нашла: 1) возражеше Ахназарова, 
что онъ не подлежитъ суду потому, что отчетность его по именно сиротъ еще 
не обревизована Сиротскою Опекою, пе имеетъ законного основашя, такъ какъ 
следств1е о преступлешй его возбуждено по требовашю опеки и онъ преданъ суду 
согласно примечашю къ 290 ст. Зак. Гражд. (Св. Т. X ч. I); 2) представлен
ный Ахназаровымъ бумаги не заключайте въ себе опровержения показашй сви
детелей, и Ахназаровъ не указалъ причинъ, но которымъ можно было бы сомне
ваться въ справедливости техъ показашй, и 3) за открьшеяъ присвоешя Ахна
заровымъ сиротскихъ денегъ, подложность представлеиныхъ имъ объ этихъ день- 
гахъ документовъ не требуете никакихъ подтверждений Вследсше этихъ сообра- 
женШ, признавая апеллящонный отзывъ подсудимаго Ахназарова пе заслуживаю- 
щимъ уважешя, Судебная Палата утвердила состоявшийся въ Окружномъ Суде



приговоръ, которымъ заключено: Карамана Ахеазарова, за присвоена себ* сирот- 
скнхе денегъ свыше 300 р., въ бытность его опекуяоме, и за представлеше для 
этого въ СиротскШ Судъ двухъ зав*домо подложныхе актовъ, подвергнуть, 
ва основанш 152, 362 и 1681 ст. Улож. о наказ., лишенш вс*хъ 
особенныхъ, лично и по состоянш присвоенныхъ ему, правъ и преимуществъ и 
отдать въ исправительный арестаптсмя роты гражданскаго ведомства на три года. 
Въ жадоба на этотъ приговоръ Т и флиссщ й  гражданинъ Караманъ Ахназаровъ 
приводить следующ1е кассационные доводы: 1) уголовное пресл*доваше противъ 
него возбуждено преждевременно, до обревнзовашя его отчетовъ, по заявлению 
одного изъ родственниковъ мадол*тпыхъ Сиротскому Суду, ч*нъ нарушены 11 и 
13 §§ прилож. къ 240 ст. Зак. Гражд.(по прод. 1863 г.) и 27 ст. Уст. Угод. 
Суд.; 2) при постановка вопросовъ но д'Ьлу Палата нарушила 750, 751 и 760 
ст. Уст. Угол. Суд., шгЬннвъ обвинеше, выведенное въ обвинительно!» акта— 
въ представлении заведомо подложныхъ актойъ— обвинешемъ въ представленш 
актовъ, въ которые были включены заведомо ложная CBifffenin о продажа сирот- 
скаго имущества, и ие указавъ въ вопрос* ©актическихъ признаковъ преступле
шя, т. е. тЬхъ обстоятельствъ д'Ьла, которыя составлаюхъ растрату, и техъ, 
которыя признаются сообщетемъ ложныхъ свед*шй; 3) разреншвъ утверди
тельно вопросы о виновности его, подсуди наго, въ растрат* и въ нонЬщеаш въ 
акты ложныхъ св*депШ, Палата въ то же время утвердила приговоръ Окруж
наго Суда, которымъ онъ признанъ вшювиымъ въ растрат* и въ представлены 
заведомо подложныхъ актовъ, т. е. признала его виновнымъ въ одномъ нре- 
ступленш и утвердила приговоръ о виновности его въ другомъ преступлешй, 
4) въ нарушеше 797 и 892 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Палаты не заклю
чаете въ себе требуемыхъ закономъ св*д*н1й и указаиШ на оеновашя, по кото
рымъ утверждается решеше Окружнаго Суда.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравцгельствующШ Сенатъ паходитъ 
неосновательнымъ объяенеше подсудимаго Ахеазарова, что онъ не йоге быть при- 
влеченъ къ уголовной отв*тствеяностн до обревизовала въ у станов ленномъ по
рядк* его отчетовъ, ибо но 11 § прилож. къ ст. 240 Зак. Гражд. (но прод. 
1863 г.) д*ло о растрат* имъ сиротскаго имущества могло быть возбуждено не, 
только при раземотренш отчетовъ его, но и по другямъ св*д*шямъ, дошедшимь 
до Сиротскаго Суда, а но сил* нрим*чанш 2-го къ 290 ст. Зак. Гражд. (по 
прод. 1868 г.), относительно ирестушенШ опекунозъ по деламъ, имъ ввФряе- 
мымъ, не. установляется никакидъ изъятШ изъ общага порядка производства уго- 
ловныхъ д*лъ; если бы опекуна нельзя было привлечь къ уголовной ответствен - 
ности прежде представлен1я имъ отчетовъ, то возбущеше уголовнаго пресл*до- 
Baaia зависало бы не отъ обвинительной власти, а отъ самого обвиняемаго, ко
торый непредставдешем ь отчетовъ могъ бы задержать и даже вовсе парализо
вать уголовное пресд*доваше его■ злоупотребление а такая.мысль не могла вхо
дить въ виды уголовнаго законодательства, карающаго преступлешя по горячимъ 
ихъ сл*дамъ и доставляющаго своевременное ограждение потерпевщимъ отъ пре-

ступлешя. Поэтому подсудимый Ахназаровъ, какъ привлеченный къ отв*тствен- 
носгй сааимъ Сиротскимъ Судомъ, не. можеть быть признанъ преданными суду 
преждевременно. ' Но затемъ нельзя не зам*тить, что при раземотренш настоя
щ а го  д*ла въ Судебной Палат* действительно н а р у ш е н ъ  установленный порядокъ.
Во первыхъ, при постанова* вопросовъ, Палата вывела обвинеше въ присвоенш 
подсудимымъ части сиротскихъ денегъ свыше 300 руб ., не указавъ Фактических^• 
признаковъ этого преступления, т. е. т*хъ данныхъ, изъ которыхъ вытекаеть 
обвинеше въ присвоенш, ч*мъ нарушены 751 и 878 ст. 5ст. Угол. Суд. Ьо 
вторыхъ, Палата, признавъ, но второму вопросу, представите подсудимымъ, для 
своей выгоды, актовъ съ зав* до so ложными св*д*йями о продаж* сиротскаго 
имущества, утвердила въ приговор* своемъ решеше Окружнаго Суда, которымъ 
это обвинвЕЙе выражено иначе и сведено къ представление, для присвоенш себ* 
сиротский, денегъ, двухъ заведомо подложныхъ актовъ. Между т*мъ очевидно, 
что эти онределешя виновности нетожественны. Письменное удостовереше част- 
маго лица (по примечание къ 290 ст. Зак. Гражд., опекуны судятся за престу
павши по опек* какъ частзыя лица), когда оно относится къ обстоятельствамъ, 
с в и д е т е л ь с т в у ю щ и м ! )  въ его пользу, не имеете само но себ* никакой доказатель
ной силы и не можетъ ввести въ заблуждеше того, кто не желаетъ или не дол
женъ основываться на одномъ личноыъ дов*рш. Поэтому ложный сведешя, 
включенный въ такую бумагу, составляютъ не бол*е, какъ ложное показаше, ко
торое въ случаяхъ, подобаыхъ настоящему, можетъ и м е т ь  характере особаго при
готовлена къ мошенничеству или присвоенш чужаго имущества (Улож. о наказ, 
ст. 1671 п. 3 и 1681); но если такая бумага засвидетельствована подписью 
оффицйльнаго доляностпаго лица и свидетелей (въ настоящемъ случа* члена Си
ротскаго Суда а свидетелей), то она составляетъ уже актъ, вм*ющШ известную 
доказательную силу въ отношенш къ удостоверявшие паъ д*йств1ямъ., правамъ. 
или обязанностями и шш*щешв въ такую, бумагу заведомо ложныхъ св*д*шй 
прюбретаетъ значеше подлога въ акт*. Поэтому для дравмьнаго опред*лешя 
виновности и свойства праотунденш подсудимого, въ вопросахе следовало ука
зать, за чьею подписью были представ,неяша змъ бумаги, и доказано ли поме
щение имъ заведомо ложныхъ св*д*н1й въ этихъ бумагахъ, не смотря па то, что 
он* удостоверены подписью члена Сиротскаго Суда и свидетелей, не ностановьвъ 
же и не разрешив* этихъ вопросовъ, Палата ке имела никакого оеновашя къ 
утверщешю приговора Окружнаго Суда о празнанш подсудимаго виновнымъ, 
между прочимъ, въ представавши двухъ заведомо ложныхъ актовъ, ибо заключе
на это пе вытекаетъ изъ постановленныхъ п разрешенныхъ ею вопросовъ. Бром* 
того нельзя не заметить, что Ахназарову, не смотря на то, что онъ, за пре
ступлена по опек*, судится какь частное лицо (Зак. Гражд. ст. 290 прим*ч.), 
назначено наказаше по 362- ст. Улож., какъ за служебный подлоге, т. е. за пре
ступлеше бол*з важное.— Всд*дстае сего, находя, что Оудеоною Палатою нару
шены 751, 788, 797, 878 и 892 ст. Уст. Угол. Суд. и 362 ст. Улож. о наказ., 
ПравительствующШ Сенатъ оп ред еляетъ: на основашй 912 ст. того же Устава  
и § 18 прилож. къ 1 ст. его по прод. 1868 г., постановленный по настоя



щему д-блу Уголовнылъ Департаментомъ Тифлисской Судебной Палаты приговоръ 
отменить и д1Ьло обратить къ новому производству и решенш въ другой ея Де
партамента ,

1221,—18 70 г о д а  н о я б р я  12-го дня. Ео дгьлу мгьщамина Синель- 
скаго.

(Председательствовал ПервоприсутствующШ Сеиаторъ II.  А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д*лв
СеааторъП. А. Буц ко го кгй ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ.)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке уголовное. дело по обвиненш вЬща- 
няна Ицки Синельскаго въ невозвращенш вещей, заложенныхъ ему несовершенно- 
л^тпшгь Иваяоиъ Коршуновымъ, за уплатою займа, Екатервноелавшй Мировой 
Съ'Ьздъ нашелъ, что привлечете мещанина Синельскаго къ уголовной ответствен
ности за покупку у еесовершеннолйтняго Ивана Коршунова вещей, показапныхъ 
въ продажной росписка иоследняго, не имеетъ законнаго основаши, такъ какъ 
движимый вещи, по силе 710 ст. Зак. Гражд., могутъ быть пршбретаемы за- 
коннымъ способомъ и безъ всякаго письмеянаго акта, и такое прюбретеше, по 
смыслу 220 ст. техъ же законовъ, можетъ быть сделано и у несовершеннолЬт- 
пяго, если онъ достигъ семнадцатилетняго возраста, въ которомъ законъ дозво- 
ляетъ ему управлять своимъ игЬшемъ; изъ дела же видно, что Коршуновъ въ 
Феврале месяце 1865 г., т. е. во время продажа Синельскому движимыхъ ве
щей, имелъ отъ роду более 17 летъ. Кроме того продажа Коршуновымъ вещей, 
въ незаконномъ пршбретенш которыхъ поверенный наследниковъ умершаго куп- 
ца 0едора Коршунова, Коллежшй Секретарь Войно-ОранскШ, обвиняетъ Синель
скаго, какъ сказано выше, совершилась въ Феврале 1865 г., а уголовное пре
следоваше со стороны Войпо-Оранскаго возбуждено только въ Январе 1870 г., 
по истеченш установленнаго 21 ст. Уст. о наказ, срока давности. Вследс/ше се
го Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, которымъ СинельскШ 
оставлепъ отъ обвинешя свободными Въ жалобе на этотъ приговоръ Коллеж- 
скШ Секретарь Войно-ОранскШ, объясняя, что Иваяъ Коршуновъ передалъ еврею 
Синельскому вещи, принадлежапця не ему одному, а всемъ наследникамъ умер
шаго купца ведора Коршунова, что эти веща не проданы Синельскому, а отданы 
ему въ закладъ, и что во время этой сделки Коршуновъ и все наследственное 
после отца его имущество состояла подъ опекою, приводить при этомъ следую
щее кассащонные доводы: 1) что Мировой Съездъ вызвалъ повесткою свидетеля 
Виленскаго (онъ же Кацъ), могущаго удостоверить о закладе только, а не о про
даже вещей Синельскому, но при разбирательстве дела оставилъ этого свидетеля 
безъ допроса; 2) что Мировой Съ'Ьздъ не вошелъ въ разборъ представленныхъ со 
стороны обвинешя бумагъ и не истребовалъ прежняго но этому делу производ
ства въ Полицейскомъ Упрамеши, УЬздномъ Суде и Гражданской Палате, тогда 
какъ надлежанця по делу справки доказали бы, что Иванъ Коршуновъ яродаль 
вещи въ то время, когда онъ соЕтоялъ подъ опекою, а не подъ попечитель- 
ствомъ, и что на возбуждеше уголовнаго преследовашя противъ Синельскаго не 
пропущено срока давности со времени разрешешя гражданскаго дела; 3) что Ми

ровой Съездъ упустилъ нзъ виду 1410 ст. Зак. Гражд. и 1703 ст. Улож. о 
наказ., въ силу которыхъ СинельскШ подлежитъ уголовной ответственности за 
покупку заведомо имущества у несовершеннолетниго, безъ надлежащаго разреше- 
Н1я опеки или попечительства, если онъ и не можетъ быть преследуемъ замо- 
шеиническШ обманъ, и 4) что Мировой Съездъ, въ нарушеше 168 ст. Уст. Угол. 
Суд., не обсуднлъ всехъ доводовъ, приведенпныхъ въ апеллящонномъ отзыве об
винителя.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 
1) что объяснешя Войно-Оранскаго, несогласный съ Фактами, признанными Миро
вымъ Съездомъ, не подлежатъ обсужденш въ кассащонномъ порядке, въ которомъ 
дЬло не разсматривается въ существе (Учр. Суд. Уст. ст. 5 и Уст. Угол. Суд. 
ст. 174); 2)чтовъ апеллящонномъ отзыве своемъ Войно-ОранскШ не просилъ ни 
о вызове свидетеля Виленскаго, съ объяскешемъ причинъ неуказашя еги Миро
вому Судье, ни объ истребован in производства по гражданскому делу, имеющему 
связь съ настоящимъ, ночему, на основаши 159 и 160 ст. Уст. Угол. Суд., до- 
полнеше дела въ этихъ отпошешяхъ зависело отъ усмотрешя Съезда; указы
ваемое же Войно-Оранскимъ обстоятельство, что свидетель ВиленскШ былъ выз
вавъ въ Съездъ повесткою, ие могло стеснять Мировой Съездъ, такъ какъ по
вестка была послана не по постановленш Съезда, не находящемуся въ деле, а 
по личному распоряжение цепременнаго членя; 3) что 1410 Ст. Зак. Гражд. и 

1703 ст. Улож. о наказ, нредусматриваютъ тотъ случай, когда у несовершенно 
лЬтняго щнобрЬтается имущество безъ требуемаго законами соглашя попечителя, 
соглайе же это требуется по закону (Зак. Гражд. ст. 220 и 222) лишь на вы
дачу обязательству совершение какихъ либо актовъ и сделокъ и на раепоряжеше 
капиталами, какъ это уже разъяснено Сенатомъ въ решенш 1867 г. № 416.— 
Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Коллежскаго 
Секретаря Войно-Оранскаго оставить безъ носледствШ.

1222 .— 18 7 0 г о д а  н о я б р я  12-го дня. Ео дгьлу крестьянъ Гордтье- 
выхъ.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Крестьяне Борисъ и ИгнатШ Павловы Гордеевы, присужденные Чернскимъ Ми
ровымъ Съездомъ, за оскорблеше крестьянина Матвеева и жены его ругатель̂  
ствами и побоями и за буйство съ разбииемъ оконныхъ рамъ и стеколъ, къ тюрем 
ному заключенш, въ кассащонной жалобе своей, указывая на нарушеше Съез
домъ 3 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд. темъ, что настоящее дело— о ссоре и драке 
между крестьянами—подлежитъ раземотренш волостнаго суда, а не мировыхъ уста
новленШ, просятъ нриговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что волост
ному суду подсудны маловажные проступки, совершенные крестьянами противъ 
крестьянъ же (ст. 101 нолож. о крестьян,.), что каше проступки должны счи



таться маловажными, определяется уставомъ о бяагоустр. въ каз. селетяхъ (Т. 
XII ч. 2 ст. 468— 536) и что къ числу таковыхъ относятся и те, въ совершенш 
коихъ признаны виновными Гордеевы (ст. 471, 473, 515 и 518 Т. XII ч. 2), 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Мировой Съездъ приняттемъ настоящаго 
дела е ъ  своему разсмотрешю нарушилъ 3 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд., и посеку 
о п р е д ® л я е т ъ :  приговоръ Чернскаго Мироваго Съезда отменить, а дело пере
дать на разсмотреше подлежащего волостнаго суда.

1 2 2 3 .— 1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. Ло дгьлу мтцажна Ханжина.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло 

Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1Й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф ри ш ъ.)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке д'Ьло по обвинен® купеческаго сына 
Александра Серебрякова въ оскорблеши мещанина Василья Ханжина, ТетюшскШ 
Мирово! Съездъ нашелъ, что сделанный посудимымъ въ лацо Ханжину, собирав
шему деньги за места на базаре, вопросъ: «а сколько укралъ» не можетъ быть 
нризнанъ клеветою, которою считается несправедливое и умышленное обвинеше 
кого либо въ деянш, противнокъ правиламъ чести; этому же понятно не соответ
ствуешь обвинен1е, высказанное не утвердительно, какъ о Факте, действительно 
совершившемся, а въ Форме вопроса или предноложешя,. и нритомъ обвинеше, 
высказанное въ глаза, въ виде шутки, неприличность и оскорбительность которой 
не поняли ни Серебряковъ, ни свидетели, ни самъ Ханжинъ, который обиделся 
уже после истолкован!» . ему Ербусовымъ настоящего значешя сказаниыхъ ему 
словъ. Въ этомъ Съездъ темъ болЁе убеждается, что Серебряковъ и Ханжинъ, 
какъ видно изъ дела, находились въ щнятельскихъ отнощешяхъ, при кото
рыхъ въ предложеша первымъ изъ нихъ второму вопроса: «а сколько укралъ» 
нельзя видеть намерешя действительно обвинить Ханжина или разгласить о немъ 
худую молву. Но съ другой стороны нельзя признать и за дозволительную шутку 
оскорбительный вопросъ, предложенный Серебряковымъ Хазжану, ищущему удо- 
влетвореше за нанесенное ему оскорблеше.—Вследствие сего Мировой Съездъ, при
знавая купеческаго сына Серебрякова виновнымъ въ нанесенш мещанину Ханживу 
обиды на словахъ въ публичномъ месте, нриговорилъ подсудимаго, на основанш 
131 ст. Уст. о наказ., къ денежному взысканш въ количестве 100 руб., а въ 
случае несостоятельности—къ аресту на одинъ месяцъ,— Въ жалобе на этотъ при
говоръ мещанинъ ВасшШ Ханжинъ объясняетъ, что въ сделанною, ему Сере
бряковымъ оскорбительномъ вопросе говорится' о присвоенш имъ себе собран
н ы х ! городскихь денегъ, какъ о Факте, уже совершившемся, а вопросъ 
делается только о томъ, сколько присвоено или украдено денегъ, следовательно въ 
этомъ вопросе есть все признаки клеветы; соображения же Мироваго Съезда 
о томъ, что оскорбление было нанесено въ глаза, въ виде неприличной шутки, 
безъ злаго умысла обинить его въ безчестномъ поступке или распустить о томъ 

слухъ, не лншаютъ постунокъ Серебрякова нризнаковъ клеветы, поште которой 

вовсе не требуетъ, чтобы оскорблеше было нанесено заглазно и чтобы обвинитель 

въ безчвйгаомъ поступке действовать до обдуманному заранее злонамеренному

плану. Поэтому приговоромъ Мироваго Съезда неправильно истолкованы п явно 
нарушены 131 и 136 ст. Уст. о наказ.

По выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что по Фактамъ, нризнаннымъ Мировымъ Съездомъ, въ вопросе, сделанномъ Сере
бряковымъ Ханжину, было только злостное суждеше о томъ, что Ханжинъ вероятно 
не упустилъ случай попользоваться изъ собранныхъ имъ за базарныя места денегъ, 
н потому онъ прямо предложилъ вопросъ: «а сколько укралъ»; злостное же суж
деше о другомъ лице, хотя бы оно было умышленно несправедливо, не подхо
дить подъ ноняйе клеветы, для которой необходимо не предположеше о томъ, что 
могло сделать известное лицо, а положительное обвянете его въ бесчеетпомъ 
или безнравственном- деянш. Оскорбительное предположеше о возможности или ве
роятности безчестнаго дЬяшя какого либо лица, высказанное ему въ глаза, 
хотя бы то было и въ присутствш третьихъ лицъ, есть лишь злостное суждеше 
о свойствахъ этого лица, делающихъ его способнкмъ еъ безчестному делу, ивъ 
этомъ качестве должно быть признано личною обидою.— Поэтому Правительству- 
юпцй Сенать не усматриваетъ въ приговоре Мироваго Съезда никакого нарушен!я
131 и 136 ст. Уст. о наказ, и вследств!е того о нред ’Вл я ет ъ : жалобу меща
нина Ханжпна оставить безъ последствШ.

1 224 .— 187 0 года ноября 12-го дня. По дплу мастероваго Цыпленкова.
(ИредсЬдательствовялТ) ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло
. Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключен ie давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В, Ф р и ш ; . . , )

Ардатовскз! Мировой Съездъ (Нижегородской губерши), разсмотревъ въ аяел- 
ляцюнномъ порядке дело о безпатентной торговле виномъ мастеровыаъ Цыпленко- 
вымъ, и принявъ во внимаше, что настоящее дело возбуждено частныяъ лицонъ, 
а не Акцизнымъ Управлешемъ, и, следовательно, въ противность 42 ст. Уст. 
Угол. Суд.,— нашелъ, что оно производству Мировыхъ учреждешй подлежать не 
можетъ и посему онределилъ: решете Мироваго Судьи о нрекращеши онаго н 
основаши 1129 и ИЗО ст. Уст. Угол. Суд. утвердить. УправляющШ Акцизны. 
ми сборами Нижегородской губерши, въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ, 
объясняетъ, что несоблюдея1е правйлъ, требуемыхъ 1129 и ИЗО ст. Уст. Угол. 
Суд., не можетъ служить основашемъ для прекращешя настоящаго дела, возоик- 
шаго въ 1867 г., потому что Судебные Уставы восщнялн свое дейетже въ Ни
жегородской губ. вь 1869 году, что въ настоящемъ случае протоколъ вполне 
заменяется шшщейскииъ изследовашемъ, и что но 42 ст. Уст. Угол. Суд. Ми
ровой Судья обязанъ былъ разбирать это дело и по сообщетю Полицш, и посе
му просить приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить:
1) что настоящее дбло возникло* до введенк въ действ новыхъ Судебныхъ Ус- 
тавовъ въ Нижегородской губеши, а потому приведете въ рЬшвн1яхъ Мироваг 
Судьи и Съезда 1129 и ИЗО ст. Уст. Угол. Суд., какъ нарушенныхъ при воз
буждена д'Ьла, по имеетъ надлежащего осиованхя, и 2) что но силе 57 ет. Пол,



й введ, Судебныхъ Уставовъ въ дейсше, производимый полищею дозшшя о 
преступленiях'ь н проетункахъ, со дня открыпя въ губерв!а новыхъ Судебныхъ 
УстановленШ, получаютъ дальнейшее движете ио правиламъ и порядку, указан- 
нымъ въ Уст.  Угол. Суд., и следовательно по передать настоящего дела полищею 
Мировому СудьЬ, онъ не имелъ законнаго основашя отклоняться отъ него, а 

согласно 2 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд. долженъ былъ дать дальнейшее движете 
делу, приступивъ къ разбирательству онаго. ВследствЬ сего ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Ардатовскаго Мироваго Съезда отменить, а 
дело передать на новое раземотреше въ АрзамасскШ Мировой Съездъ.

1226 .—-1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дплу крестьянина Евдоки
мова.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в т ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеие давалъ Оберъ-Прокуриръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Крестьянинъ Ефимъ Евдокимовъ, присужденный Калужскимь Мировымъ Съез
домъ, согласно нриговору Мироваго Судьи, за самоуправство къ аресту еа 2 не
дели, принесъ на приговоръ Съезда кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, 
что па решеше Мироваго Судьи онъ нодалъ кассащонную жалобу, и посему Съез
ду следовало раземотреть дело не въ апеллящонномъ, а въ кассащонномъ по

рядке; что свидетели, указанные обвинителемъ, при непризнаши его виновным*, 
по 92 ст. Уст. Угол. Суд., должны были быть спрошены; что опъ и защитникъ 
его пе представляли объясненШ, въ виду раземотрешя дела въ кассащонномъ по

рядке, и что Съездъ, определяя вознаграждеше свидетелям!,, не онределилъ циф- 

ры, такъ что не известно, сколько онъ долженъ заплатить, и посему проситъ 
приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что жалоба крестьянина Евдокимова на приговоръ Мироваго Судьи хотя и наз- 

вапа была имъ кассационною, по, какъ поданная на приговоръ неокончательный, 
раземотрена Мировымъ Съездомъ въ апеллящонномъ порядке правильно (ст. 124, 
145 и 173 Уст. Угол. Суд.); что при заявленш цовереннымъ подсудимаго о вы
зове и допросе свидетелей лишь при самомъ разбирательстве дела въ Съезде, 
таковое заявлеше для Съезда было не обязательно (ст. 159 и реш. Угол. Кассац. 
Д—-та 1867 г. № 371); что поверенный подсудимаго, будучи, какъ это видно изъ 
протокола, донущенъ до объясненШ, имелъ возможность пердставнть оировержеше об- 
випешю, и что Съездъ, указавъ въ своемъ приговоре, чтобы судебныя издержки взыс
каны были въ размере, определенномъ 193 ст., не допустилъ такого нарушешя 130 и 
170 ст. Уст. Угол. Суд., которое могло бы служить основашемъ къ отмене приговора, 
такъ какъ самое определеше количества судебныхъ издержекъ, если еъ  исчисленш ихъ 
встретится какое либо сомнете, можетъ быть сдеяано въ дополнительномъ поставо- 
влеши Съезда, применяясь къ 993 ст. Уст.Угол. Суд, Вследсте сего, признавая кас
сационную жалобу крестьянина Евдокимова не заслуживающею уважешя, Правитель-

ствующШ Сенатъ о п р е д ъ  л я  е т ъ : оставить оную, на основанш 174 ст. Уст, Угод. 
Суд., безъ носледствШ.

1226.— 1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дплу купца Егорова.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ ■ д-бло
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  за и,w ien ie  давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Купецъ Архипъ Егоровъ, присужденный Московснимъ Столичвымъ Мировымъ 
Съездомъ 2-го Округа, за продажу Еина незаконной крепости, къ штрафу въ 
100 руб., принесъ на этотъ нриговоръ Съезда кассационную жалобу, въ которой 
объясняетъ, что Съездъ нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд. темъ, что не вошелъ 
въ раземотреше той части апеллящоннаго отзыва его, въ которой доверенны! 
его просиль обратить внимаше на незначительность недостатка крепости вина, и 
посему проситъ нриговоръ отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и усматривая изъ приговора Мироваго 
Съезда, что Съездъ призналъ вино, бывшее въ питейномъ заведеши Егорова, 
крепостью 39, 3°/0 и следовательно имелъ въ виду, на сколько оно было ниже 
установленной крепости, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что указываемое 
просителемъ нарушеше Съездомъ 168 ет. Уст. Угод. Суд. обстоятельствами дела ие 
подтверждается и посему о п р е д е л я е т е : жалобу купца Егорова, «а силою 174 
ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ посл4дствШ.

1227 .—1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дплу крестьянки Гиревой.
(Предсьдательствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ Н. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фри шъ. )

Крестьянка Анисья Гирева, присужденная Глазовскнаъ Мировымъ Съездомъ за 
кражу къ заключенно въ тюрьме на 4 месяца, въ кассащонной жалобе на этотъ 
приговоръ, излагая обстоятельства дела, объясняетъ, что въ нарушеше 119 и 130 
ст. Уст. Угол. Суд она признана виновною по одному лишь внутреннему убежде
нно Судей; что Мировой Судья, не записаль въ протоколъ заявлешя ея, что обы
скивали ее, вопреки 322 ст., не женщины, а мугцаны; что Съездъ не обратишь 
внимашя на то, что обвинители не доказали, что у нихъ действительно похищено 
76 р . ,  неправильно принялъ за доказательство показашя детей (ст. 94 а 95 Уст. 
Уг. Суд.) и, ке смотря па представленное ею поручительство, потребовать залога 
50 руб., упущешя же эти ею въ протоколе не исправлены потому, что она не
грамотная и потому что оный но просьбе ея не былъ ей прочитанъ, чемъ нару 
шены 142 а 842 ст. Уст. Угол. Суд., и посему проситъ приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и оставляя, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., безъ раземотрешя объяснешя просительницы, касающаяся существа дела, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Мировой Съездъ, утвердивь вполне пра- 
говор'ъ Maposaro Судьи, въ которомъ весьма подробно разобраны улики, поеау- 
жив[шя ему основашемъ къ призйашю Гиревой виновною въ краже денегъ, ни
сколько не нарушилъ 130 и 170 ст. Уст, Угод. Суд.; что Сенать вь кассащонШМЪ 
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порядка яе входить въ обсуждеЕЙе техъ основашй, по которымъ показашя сви

детелей приняты Судомъ какъ доказательства виновности обвиняемых*, что хотя 
ет, 322, обязывающая приглашать жевщинъ для осмотра или освкдЪтельягвовашя 
лицъ женскаго пола,а не для обыска, и была бы Мировымъ Судьею нарушена, то нару
ш еш е это не могло бы иметь въ настоящее время, по невозможности исправить оное, 
какое либо значеше при раземотренш деда въ кассащонномъ порядке; что на избраше 
меры, принятой по усаотрЬшю Съезда для прееечешя подсудимой способа укло
ниться отъ суда, жалобы приносимы быть не могутъ, и что непрочтеше прото- 
кола Съезда нарушешемъ 143 ст. Уст. Угол. Суд. считаться не можетъ, такъ 
какъ этой статьею предписывается читать показашя какъ сторонъ, такъ и свидете
лей, а равно отзывы на приговоры, но чтобы протоколы при обтявдеши пригово
ровъ прочитывались, согласно 842 ст. Уст. Угол. Суд., того не постановлено. 
Вследсше сего, признавая кассащонную жалобу крестьянки Гиревой незаслуживаю
щею уважешя и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Се
натъ о п р е д е л я е т* : оставить оную безъ последствШ.

1 2 2 8 _'18 70 год.ч н о я б р я  12-го дня. По дгьлу ммцшина Третья
кова.

(НредсЬдательствовалъ Первоприеутствуюицй Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Н. А. Б у ц е о в с ш й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.  Ф р и ш ъ . )

Мещанинъ Яков* Андр1яновъ Третьяков!, былъ судимъ въ Орловскомъ Окруж
номъ Суд* л рЪшеншъ присяжныхъ заседателей признанъ виновнымъ: а) вь 
участш въ составлены подложныхъ рекрутскихъ и ратническахъ квитанщй огь 
имена Орловских* Гекрутскаго Ирисутств1я и Казенной Палаты; б) въ участш въ 
составленш подложных* купчихъ крепостей отъ имени крЪпостныхъ делъ раз- 
ныхъ присутственныхъ местъ; в) въ подделке печати Орловской Казенной Пала
ты для нриложешя къ вышеозначенным1* квитанщямъ; г) въ продаже техъ же 
квитанщй о подложности которыхъ ему было известно я д) въ похищенш де
негъ въ количестве свыше 300 руб, у рашыхъ лицъ продажею имъ подложныхъ 
рекрутскихъ п ратническихъ квитанщй. По этому решенш присяжныхъ, Окруж
ный Судъ, применяя къ цреступнымъ дЪярлямъ подсудимаго Улож о нак. ст. 
294 296 1666 и 1690 и руководствуясь ст. 129 (п. 1, 4, о, 9 и 10), ш  
и 299 приговорилъ мещанина Якова Андреянова Третьякова, 46 летъ, къ лише- 
н ш  вс^хъ правъ состоянш и къ ссылке на носелеше въ места Сибири не столь 
отдаленный Въ жалобе на этотъ приговора подсудимый Третьякову возражая 
противъ решешя присяжныхъ заседателей ио существу д е д а , п р и в о д и т ь  при этомъ 
и следуюпйе кассационные доводы: 1 ) во время производства предварительна о 
следств1я подсудимый Третьяков* подалъ Прокурору Орловскаго Окружнаго Суда 
прошеше, по которому не сделано, вопреки 4 it ст. Уст. йгол. Суд., н д 
шаго дознашя; 2) избранный подсудимымъ Третьяковым!, защитникъ, какъ защи- 
щавпш вместе съ нимъ и другаго подсудимаго Пересветова, легко «огъ упустить 
изъ виду обстоятельства, служа идя къ оправдашю Третьякова; 3) въ составе при

сутстшя присяжных* заседателей находился Иноземцев*, который былъ покуп
щиком* у подсудимаго одной квитанцш, оказавшейся подложною, ко который не 
былъ узнанъ имъ, при чтенш списка присяжныхъ, какъ называвшШся въ то 
время Фамшпею Шляшша; 4) въ нарушеше 612, 613 и 723 ст. Уст. Угол. Суд., 
ПредседательствовавшШ въ суде восаретилъ подсудимому Третьякову переспраши
вать свидетелей и опровергать справедливость ихъ показашй: 5) на вопросъ, сде
ланный одному изъ свидетелей, кто изъ подсудимыхъ Третьяков ь, онъ указалъ 
на Алексея Тарасова, но ПредседательствовавшШ въ суде и Прокуроръ несколько 
разъ переспросила свидетеля и темъ довели его до того, что онъ, хотя и нере
шительно, од, ако указалъ на Третьякова; 6) въ противность 625 и 626 ст. Уст. 
Угол. Суд., Судъ допустил* прочтеше показашя, даинаго при предварительномъ 
следствш подсудимымъ ПотВхинымъ, умершим ь до открыт судебнаго заседашя, 
но однако после предашя его суду; 7) вопреки 752 ст. Уст. Угол. Суд , поста
новленные по делу вопросы коснулись такихъ действШ, которыя не были пре
дусмотрены обвинительнымь актом*, какъ то: обвинеше въ продаже заведомо 
подложной одной квитанцш распространено на продажу, за таковыя, веехь зна- 
чущихся въ деле квитанщй и выведено новое обвинеше въ нохнщенш денегъ бо
лее ЗоО руб. продажею тех* квитанщй; 8) въ нарушеше 754 ст. Уст. Угол. 
Суд., о дМстяшхъ, составлявших* одно преступлеше, постановлено несколько 
вопросов*, чемь выводилась мнимая совок ун ость нреступленШ, удержавшая при
сяжныхъ отъ всякаго снисхождешя къ подсудимому и 9) между темъ. въ про
тивность тому же закону, въ постановленных* вопросах* не разъяснено, дей
ствовала ли подсу димые по предварительному'между собою соглашешю яла безъ 
такого соглашеша, кто был ь главным* виновным !, или зачинщиком*, если Третья
ков ь быль только участником* или пособником*, то было ли необходимо его по
собничество и онъ ля склонилъ других* къ прест̂  плппш, или онъ самъ былъ 
вовлечет, въ преступлеше другими?

Выслушав* заключеше, Оберь-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ принялъ 
па видь: I )  что по 477 ст. У«т. Угол. Суд. Судебный Следователь обшан* по
верять только те изъ указанныхъ обвиняемым* новыхъ обстоятельств*, котошя 
могутъ иметь влшше на решеше дела, и если следователь неправильно оставить 
безъ поверки какое либо обстоятельство, то на это обвиняемый может* принести 
жалобу въ Окружный Судъ, въ иорядке, указанном* ст. 491—500 того же Уста
ва; въ порядке же кассащонномъ такого рода жалобы, какъ требуюиця разсмот- 
ретя дела въ существе, не могутъ быть обсуждаемы, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст.; 2) что назначение одного защитника для двухъ или более подсудимых* но 
одному и тому же делу, когда защита одного изъ них* не противоречит!, защите 
Другаго, дозволяется закономъ, 567 ст. Уст. Угол. Суд., даже въ том* случае, 
когда защитникъ назначается отъ суда; выбор* же защитника самими подсуди
мыми изъ лицъ, коимъ не воспрещено ходатайство по деламъ, ничемъ пе сте
сняется (Уст. Угол. Суд. ст. 557, 565 и 568); следовательно объяенеше Третья» 
нова по этому предмету темъ менее основательно, что онъ жалуется, такъ да*



зать, на собственное свое действ ie; В) что подсудимый Третьяковъ доджей! отне
сти *ъ собственно! неосмотрительности аёисйлоЬчеше йМъ изъ списка прпсяж- 
аыхъ, по праву, предоставляемому сторонам! 655 ст. Уст. Угол. Суд., такого 
заседателя, котораго онъ считаетъ предубежденпшъ или раздраженнымъ противъ 
него, такъ какъ онъ не жалуется на то, чтобы списокъ Присяжных! былъ сооб- 
щенъ ему несвоевременно (ст. 589), или чтобы онъ лшпенъ былъ возможности 
поварить этотъ списокъ съ наружностью присяжныхъ заседателей при открытш 
судебнаго заседашя; 4) что изъ протокола судебнаго заседашя не оказывается 
того, чтобы Председательствовавши въ суд! воспретил! Третьякову предлагать 
свадЬтеляжъ вопросы или возражать противъ ихъ показашй, а видно только, что 
ему предложено было, въ силу 683 и 719 ст. Уст. ^гол. Суд., сначала сделать 
вопросы свидетелю, а потомъ уже, по изложении свидетелем» всехъ показашй, въ * 
томъ числе и данныхъ па вопросы сторонъ, представить протввъ этихъ показа
нш сбой возражешй, въ какомъ порядке Третьяковъ и пользовался своим! пра
вомъ при дааьнейшихъ допросахь свидетелей; 5) что о томъ, имела ли основа
ния Прокуроръ и Председательствовавши въ суд! предложить дополнительные 
вопросы тому свидетелю, который по первому вопросу не оаозкалъ Третьякова 
въ лицо, не возможно судить въ кассащонномъ порядке, безъ разсмотрешя дела 
въ существ!; 6) что представляемый ныне Третьяковымъ (въ нунктахъ 7, 8 и 
9) замечашя прэтивъ правильности постановленныхъ по делу вопросовъ не была 
заявлены ни имъ, ни защитником» его, при прочтенш проекта вопросовъ, ва 
основанш 762 ст. Уст. Угол. Суд., для исправления ихъ по уважательнымъ за
м е ти м »  сторонъ, почему ныне эти замечашя, какъ несвоевремейныя, не могутъ 
быть приняты во внимаше и 7) что же касается до лрочтенш на суде письмен- 
наго показанш, Даннаго при предварительномъ следстМи обвиняемымъ Потехи - 
ньшъ, умершим» до открыта судебнаго зае*дашя, но после предашя его суду, то 
распоряжеше объ этомъ суда можетъ представиться противозаконным» только на 
томъ основаши, что въ Уставе Уголовнаго Судопроизводства, требующем изусг- 
яаго производства судебнаго сяедсшя, упоминается только о прочтенш письмен
ных» показашй свидгжелей: а) когда они не явились въ судъ за смертью, бо
лезнью, совершенною дряхлостью м и дальнею отлучкою и б) когда на суде сви
детели противоречат» ноказашямъ, даннымъ ими при предварительномъ следствш 
(Уст. Угол. Суд. ст.. 625— 627). При составлеаш Устава Уголовнаго Судопроиз
водства относительно допроса подсудимых*, приняты были еледукищя основашя: 
яри постаяоменш приговоров» по внутреннему убежденно судей, нетъ никакой 
надобности домогаться сббственнаго признан in подсудимаго, который и при запи
рательстве его можетъ быть признанъ виновнымъ, если не представить основа- 
тельныхъ онровержешй противъ обвинительных» уликъ. Допрашивать подсудимаго 
о подробностях!, такого преступлешя, въ которомъ онъ не сознается, для того, 
чтобы довить его на еагоиахъ, приводят» въ смущеше и затруднять ему дальней
шая объяеаеиш, не только излишне, но и несообразно съ назначешемъ суда, ко
торый не должень противопоставлять себя ни одной изъ сторонъ, но обязанъ 
только доставить возможность каждой изъ нихъ разъяснить дело. П р е д с е д а т е л ь

суда, производя вымогательиый допросъ, принимает» на себя характер» обличи
теля, вступает» съ подсудимым'» въ состязание и невольно приходить въ раздрз- 
жеше, когда иоследшй обходнтъ его доводы ила отвечаетъ однимъ отрацатненъ, 
которое, при одностороннем» взгляд! на д£ло, принимается обыкновенно за упор- 
ство въ запирательств ;̂ а такое иоложеше Председателя не безопасно для право
суден, въ особенности по деламъ, подлежащамъ суду нрисяжныхъ, которые всегда 
и везде находились более или менее нодъ влмншгь Председателя суда. По этому 
представляется необходимымъ постановить: 1) что подсудимому, не сознающему своей 
вины, дальнейшего допроса не производится, но, по разсмотрешя каждаго доказа
тельства, Председатель суда спрашивает» его, не желаетъ ли онъ, въ онрардавде 
свое, представить какихъ либо объяснешй? 2) что но объяснешямъ подсудимаго 
Председатель суда и, съ его разрешеши, члены суда непосредственно, а присяж
ные заседателя чрезъ Председателя, могутъ предлагать подсудимому вопросы по 
обстоятельствам дела, нризнаннымъ ими недостаточно разъясненными и 3) что 
молчаше подсудимаго на какой либо вопросъ не можетъ быть поводомъ настояшй 
для робуждешя его къ ответу и не должно быть принимаемо за сознаше имъ 
своей вины (объяснительная записка къ проекту устава уголовнаго судопроизвод
ства стр. 338 и журналъ Госуд. Совета по тому же проекту стр. 63). Выражен
ный здесь начала приведены въ Уставе Уголовнаго Судопроизводства въ статьяхъ 
678— 685. Очевидно, что по этимъ началам» невозможно допустить обличение под
судимаго на суде посредствомъ прочтешя даннаго имъ нри предварительномъ след
ствш показашя, въ которомъ онъ вполне или отчасти сознавался въ своей вине 
или показывалъ несогласно съ объяскешями его на суде, такъ какъ эта мера 
клонилась бы къ вынуждешю отъ него признания, котораго судъ не долженъ до
могаться подобными средствами. Съ другой стороны, такъ какъ въ общихъ су
дебныхъ местахъ заочный судъ надъ отсутствующий, подсудимымъ не допускается 
ни въ какомъ случае (Уст. Угол. Суд. ст. 846— 852), то еамо собою разумеется, 
что о прочтешя письменнаго показанш обвиняемаго, не прибывшего на судъ, для 
разъяснешя дела собственно въ отношеши къ нему, не можетъ быть и речи. Но 
когда въ деле несколько подсудимыхъ, изъ коихъ одинъ умеръ или сделалъ по
беги до открытая судебнаго заседания, то прочтеше показашя, даннаго при пред- 
варительномъ следствш отсутствующииъ на суд! обвиняемымъ, можетъ быть по
требовано сторонами для разъяснешя дела въ отношеши въ наличным! подсуди
мымъ. Показаше отсутствующего подсудимаго можетъ заключать въ себе или ого- 
воръ имъ наличнаго подсудимаго, или, напротивъ, какое либо удбстШреше въ 
его пользу, и хотя такое показаше само по себе не можетъ быть, почитаемо до- 
стовернымъ, однако если и нри разрешеши вопроса о виновности но теорш за
конных» доказательствъ оговоръ однимъ подсудимым!' другаго е л и  отрицате ого
вора (сговоръ) считались въ числе несовершенныхъ доказательствъ (Св. Зак. Т. XV ч.
II ст. 336—338), то темъ более оня не должны быть оставляемы без! внима- 
п1я при - разрешеши вопроса о виновности но внутреннему убежденно, для, кото
раго необходимо разсмотреше все-хъ обстоятельствъ дела въ совокупности (Уст. 
Угол. Суд. ст. 766 и 804). По этому нельзя не признать, что хотя при надич-



ноети подсудимаго на суд'Ь, данное имъ при предварительномъ следствш показаше 
не должно быть читаемо, безъ особаго на то соглайя его или его защитника 
(Р-Ми 1869 года Л  298), ни для изобличешя его самого, ни въ видахъ обвинеп1Я 
или защиты его соучастников!,, такъ какъ оно покрывается показашемъ его на 
Суд'Ь; но когда одинъ изъ обвиняемыхъ умеръ или сделалъ побить до открытм 
судебнаго заседашя, то онъ уже не можетъ считаться подсудимымъ по настоя
щему делу, показан is его не можетъ быть заменено данвымъ на Суд'Ь, и если 
ноказаЕце это заключаетъ въ себе положйтельныя или отрицательная указашя на 
дЬйств1я наличныхъ подсудймыхъ, то оно, по требованш сторонъ, можетъ быть 
прочитано, въ качестве свидетельства въ отношеши къ наличнымъ подсудимымъ, 
применяясь къ 626 ст. Уст. Угол, Суд. Вопросъ этотъ былъ разсматриваемъ 
Правительствующимъ Сенатомъ какъ по дЬлу Фейеровича (Сб. 1867 г. № 283), 
такъ и но дЬчамъ Сакулииа и Галача и др. (Сб. 1869 г. №№ 137 и 831). По 
первому делу Сенатъ, между прочимъ, призналъ, что хотя въ показанш подсу
димаго, данномъ имъ при предварительномъ следствш, могутъ заключаться обстоя
тельства, о которыхъ онъ удостовЬряетъ какъ свйдЬтель, но по невозможйости 
точно разграничить эту часть его показашя отъ другой, относящейся къ его соб
ственной личности, письменное его ноказанш, при наличности его самого на суде, 
не можетъ быть прочитано. По второму и третьему делу Сенатъ объяснилъ, что 
прежнее показаше подсудимаго, хотя бы оно было несогласно съ показашемъ его 
на суде, не можетъ быть прочитана, но если подсудимый умерь, то та часть его 
показашя, которая дана имъ въ качестве свидЬтеля, можетъ быть прочитана па 
судебномъ следствш, согласно 626 ст. Уст. Угол. Суд., разрешающей вообще 
прочтете показашй умершихъ свидетелей. Всяедств1е этихъ соображений, не на
ходя въ производстве настоящего дела нарушешй, предусмотренныхъ въ 912 ст. 
Уст. Угол. Суд., и не входя въ раземотреше возражений подсудимаго Третьякова 
противъ решетя присяжныхъ по существу дела, за силою 823 ст. Уст. Угол. 
Суд. и 5 ст. Учр. Суд. Уст., ПравительствующШ Сенатъ о п р к д ’Ьл я к т ъ : жалобу 
мещанина Якова Третьякова оставить безъ последствШ.

1 2 29 .— 1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. Ио дгьлу дворянина Еоротаеяа.
(Предсьдательствовалъ ИервоприсутствующШ Сеиаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло 

Сенаторъ К. Н, Л е в е д в в ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Решешемъ присяжныхъ заседателей отставной рядовой Алексеевъ и жена не- 
служашаго дворянина Еоротаева признаны виновными въ открытомъ цохищепш 
у чиновника Крылова пальто, и изъ нихъ последняя приговорена Рязанскимъ Ок
ружнымъ Судомъ въ ссылке въ Иркутскую губершю съ лишешемъ всехъ осо
бенныхъ правь и преимуществь. Вь н а с т о я щ е е  время мужъ подсудимой, дворянииъ 
Коротаевъ, подалъ въ Правитедьствукпшй Сенатъ просьбу о возобновлен»! дела 
его жены, на основаши 25, 26, 180, 934— 910 ст. Уст. Угол. Суд. Въ осно
ваше этого ходатайства Коротнев ь приводить слЬдукишя данаыя: 1) что иреступ- 
деше, совершенное его жешю и Алексеевым ь, не яодходигь подъ поште гра

бежа, а составляеть простую кражу; 2) что свидетели изменили на судЬ слои 
ноказашя, которыя не записаны вь протоколь судебнаго заседашя но отсутствш 
защитника; 3) что жена его, просителя, находится вь ненормальномъ состоянш 
умствепиыхъ способностей, даже па суде была въ сильномъ опьянеши, такъ что 
дозволяла себе разный неариличаыя выходки, и въ такомъ же’ еостоянш она была 
и во время совершешя нрестунлешя.

Выслушавъ заключеше Оберъ Прокурора и не усматривая изъ прошешя Коро- 
TaeBji ник кихь новыхъ обстоятельствъ, которыя, доказывая невинность его жены, 
сделались бы ему известны после постановлешя приговора, какъ это требуется 
935 ст. Уст. Угол. Суд., и признавая, что указываемый въ этомъ нрошенш на
рушешя Формъ судопроизводства и смысла закона могли бы быть обжалованы въ 
кассащонномъ порядке самою Коротаевою или ея поверенными, но что мужъ ея 
не уполномоченъ на принесете жалобы и ничемъ не доказалъ, чтобы его жена 
не могла сама подать за себя жалобу, ПравительствующШ Сенатъо п р е д ъ л я е т ъ : 

на основанш 935 ст. Уст. Угол. Суд. просьбу К-ротаева о возобновлена дела 
его жены оставить безъ послЬдствШ.

1 2 8 0 .— 1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дплу Туретаго поддтнаго 
Али-Махмуда-Оълы и др.

(иредсЬдательствввалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с ш й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р з ш ъ .)

Али-Махмудъ-Оглы, Мусы Вали-Оглы, Махмудъ-Муста®а-Оглы и Али-Вали-Оглы по
дали кассащонную жалобу на решеше Тифлисской Судебной Палаш, которымъ они 
обвинены въ ограблеяш духанщика Арешева, съ нанесея1емъ ему при этомъ ранъ, 
и приговорены къ каторжнымъ работамъ. Обвиняемые, объясняя, что они Турецие 
подданные, перешли русскую границу для поимки бежавшихъ изъ стада ихъ лоша
дей, и ни слова не знаютъ по русски, нросятъ отменить решеше Судебной Палаты 
на томъ основаши, что у нпхъ на суде не было переводчика, да и при следствш 
былъ переводчикъ, котораго они плохо понимали, и что во время судебнаго засе
дашя въ Палате у нихъ не было защитника. Изъ протокола Судебной Палаты от
носительно этого предмета видно, что въ заседаши ея находились на лицо, кроме 
четырехъ подсудймыхъ, йандидатъ на судебныя должности Коргановъ, назначен
ный защитникомъ двумъ изъ подсудймыхъ Али-Махмуду и Мусы-Вали, остальные 
же два подсудимые защатниковъ не имели. Подсудимые, спрошенные, въ конце 
заседашя, не желаютъ ли они сказать что либо въ свое оправдаше, каждый по
рознь, ответили, что такъ какъ нетъ защитниковъ ихъ Патканова и Данилова, 
то они просятъ отложить решеше дела о нихъ. После такого отзыва Товарищъ 
Прокурора далъ заключеше «что если подсудимые заявляли своевременно о за- 
щитникахъ и защитникамъ объявлено, то отзывъ подсудймыхъ оставить безъ 
носледствШ». Заявлеше подсудймыхъ судомъ оставлено безъ последствШ. Изъ 
дела видно, что защитнику двухъ подсудймыхъ Патканову были посылаемы по
вестки— одна на явку въ заседаше Палаты на И  Августа, и другая о явке на



заседаше 3 Сентября. На этихъ пов4еткахъ находятся росписки въ получеши отъ 
имени Патканова, но совершенно разными руками.

Выслушавъ заключен!® Оберъ-Прокурора и им$я въ виду, что двое нзъ подсу
димых!, какъ видео изъ протокола Тифлисской Судебной Палаты, находились на 
судебномъ засЬдашя безъ защитника, что на основанш 882 ст. подсудимому, не 
избравшему себе защитника, таковой долженъ быть назначаешь председателемъ, 
и что ненсдолнеше этого ус,aoBia со стороны Председателя уже неоднократно по- 
литалось поводомъ къ отмене решешя суда.—ПравительствующШ Сенатъ опре- 
д ъ л я е т ъ : за несоблюдетемъ Нредседательствовавтймъ по настоящему делу 882, 
ст. Уст. Угол. Суд., нриговоръ Тифлисской Судебной Палаты отменить, а дело 
передать для новаго разсмотрешя въ другой Департамента той же Палаты съ 
темь, чтобы при -этомъ соблюдены были и правила; указанный 579 ст. Уст. Угол. 
Суд. относительно паз» ачешя подсудимымъ переводчика.

1231.— 1870 г од а  н о я б р я  12-го дня. До дгьлу мгьщанина Коваленко.
(НредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло 

Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ д. В. фришъ. )

Мещанинъ Коваленко проситъ отменить penienie Бахмутскаго Мироваго Съезда, 
коимъ утверждень нриговоръ Мироваго Судьи 1-го участка того же Округа о за
ключены Коваленко въ тюрьму на В месяца за кражу каменнаго точила у Ше
реметева,— но следуЮщимъ основашямъ: что Съездъ отказалъ отложить разборъ 
дела и вызвать свидетелей и что Шереметовъ ничемъ не доказала количества 
судебныхъ издержекъ по этому делу, а потому Коваленко считаеть нарушенными 
65, 92 и 159 ст. Уст. Угол. Суд., 56 и 81 ст. Уст. Граж. Суд. При чемъ 
объясняетъ, что Шереметовъ въ жалобе своей не искалъ никакихъ убытковъ.

По выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что Ко
валенко въ апеллящонномъ отзыве своемъ не просилъ о вызове свидетелей и 
лишь во время разсмотрешя дела на Съезде поверенный его Давидовичъ про
силъ отсрочить разбирательство дела для передопроса за присягою двухъ свиде
телей, допрошешшхъ у Мироваго Судьи, отзываясь, что за несвоевременнымъ но- 
лучерлемъ коши съ приговора онъ не зналъ, что свидетели эти были спрошены 
Судьею, ПравительствующШ Сенатъ находитъ отказ ь Мироваго Съезда на такое 
требоваше правильнымъ и согяаснымъ съ 159 ст. Уст. Угол. Суд.; увереше же 
Давидовича о томъ, что онъ не зналъ, что свидетели были допрошены при пер- 
воначальномъ разбирательстве дела, опровергается протоколомъ Мироваго Судьи, 
изъ котораго видно, что Давидовичъ въ качестве повереннаго Коваленко нахо
дился при этомъ "разбирательстве и давалъ по делу объяснешя. Второй приводи
мый Коваленко поводъ къ кассацш не можетъ быть принять въ уважеше за силою 
168, 118 я 907 ст. того же Уст., потому что Коваленко по предмету удовле- 
творенш Шереметова за судебный издержки не пряносиль жалобы Съезду на ре
шеше Мироваго Судьи, и въ настоящее время не имеетъ права жаловаться въ 
кассащонномъ порядке на хамя дМсшя Мироваго Судьи, которыя не были имъ

обжалованы въ порядке анеллящонномъ. По симъ соображешямъ Правительствую - 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу Коваленко оставить безъ последствШ.

1 2 3 2 .— 187 0 го д а  н о я б р я  12-го дня. По дгьлу м тц анта Мартына 
Колпакова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывала д’Ьло 
Сенаторъ Д. А. Р о в и п с н А ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ д. В. Ф р и ш ъ . )

Московсмй Столичный Мировой Съездъ 2 го Округа, разобравъ 25 Ноября
1869 г. 3 дела о мещанные Мартыне Колпакове и признавъ его виновнымъ въ 
буйстве, въ оскорблеша Коллежскаго Секретаря Кобылякова и его жены въ нуб- 
личномъ месте, перваго словомъ и действлеиъ, а вторую словомъ, приговорилъ 
Колпакова, на основашй 119 ст. Уст. Уг. Суд., 16, 38, 131 и 135 ст. Ует. о 
нак., къ аресту при городскомъ арсстантскомъ доме на три месяца; въ требова
нш же Кобылякова 5 р. 90 к. убытковъ и 8 руб., заявленныхъ имъ на Съезде, 
за непредставлсшемъ въ циФряхъ доказательствъ, отказать. На этотъ нриговоръ 
подсудимый Колпаковъ принесъ кассащонную жалобу, въ коей, объясняя обстоя
тельства, относящаяся до существа дела, между прочимъ излагаетъ, что Мировые 
Судья и Съездъ приняли отъ Кобылякова жалобы, заключаюпця въ себе два разно- 
родныхъ предмета, а именно: объ оскорбленш и о взыскашя убытковъ, и что раз
бирательство о семъ было одновременно.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравятельствующШ Сенатъ находитъ, 
что обстоятельства, относяпцяся до существа дела, по силе 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
не подлежать разсмотрешю въ кассащонномъ порядке, и что жалоба подсудимаго 
на принятие къ разсмотрешю Мировымъ Судьею и Съездомъ иска Кобылякова о 
взысканш убытковъ, въ виду правильности таковаго принятая (ст. 6 и 122 Уст. 
Угол. Суд.) и въ виду отказа Съезда въ требуемомъ Кобыляковымъ вознаграж
денш, не заслуживаешь уважешя, и потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 

л я е т  ъ: жалобу мещанина Колпакова, иа основашй 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
оставить безъ последствШ.

1 2 3 3 . — 187 0 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дплу крестьянина Рожиова.
(ПредсЬдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А, З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ А. II. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Крестьянинъ Леонъ Рожновъ быль предашь суду Орловскаго Окружнаго Суда, 
съ учашемъ присяжныхъ заседателей, но обвиненш» въ преступленш, предусмот
ренномъ въ 2 ч. 1594, 1525 и 1 п. 1526 ст. Улож. о наказ., Окружнымъ Су
домъ были поставлены для разрешешя присяжнымъ заседателямъ следуюнце во
просы: 1) ,,виновенъ ли Рожновъ въ томъ, что 16 Поля 1868 года, въс. Глин- 
кахъ, въ собственномъ дворе, войдя внезапно въ чуланчикъ своей снохи М, 
А. и замкнувъ за собою дверь щеколдою, совершилъ съ означенною сно
хою своею плотское совокуплеше41? ответь присяжныхъ: „Да виновенъ11
2) Совершено ли Рожновымъ плотское совокуплеше съ М. А. во



преки ея воле.?“  ответь: „безъ ея волн.1- 3) „Состояла ли М. А. въ 
означенное въ первомъ вопросе время въ законном» браке?,, ответь, ,,Да, со- 
стояла11. Окружный Судъ нашелъ, что ни въ 1525 ст Улож., ни вь другихъ 
статьяхъ, не заключается опр|-‘Д'Ьлен1я пошшя изнасиловашя, и съ перваго взгля 
да можно придти къ заключенно, что по Уложенйо пэдъ изиаснловашем» долж
но разуметь внебрачное совокунлеше мужчины съ женщиною, сопровождавшееся 
насил1емъ со стороны.перваго и сопротявлешемъ со стороны последней, но если 
принять въ соображеше, съ одной стороны, что общее уголовное право прияи- 
лаетъ особое нрестуиное деяше, выражающееся во вн'Ьорачиомъ любодеянш мужт 
чины съ женщиною, лишенною сознашя или воли вследств1е обмана, болезни, 
обморока, опьянешя или сна, и находить возможным'» наказывать cie нреступле- 
nie по аыалогш сь изнасилован1емъ; съ другой же стороны, что вь 1526 ст. 
Улож. выражено требоваше о вызвышещя определенная въ предшествующей 
статье за обыкновенное изнасиловаше нормалышго наказашя одною степенью по 
отношенш къ такому изнасилователю, который предварительно намеренно при- 
велъ женщину въ состояше безпамятства или неестественнаго сна, г. е. въ 
состояше отсутствия сознашя или воли, и что трудно допустить, чтобы внебрач
ное половое сообщеше мужчины съ женщиною безъ ея воли, въ вышеисчислен- 
ныхъ случаяхъ, могло остаться безъ наказашя, нельзя не придти кь убежденно, 
что внебрачное половое сообщеше мужчины съ женщиною, лишенною не по его 
вине или распоряжение сознашя или  во л и , подходить подъ обыкновенное изна
силоваше и подлежитъ наказашю по 1525 ст., хотя въ ней ничего и ие упоми
нается объ э!омъ, особенно при существоваши 151 ст. Улож., по которой Судъ 
за подлежащее его разсмотрешю нреступлеше, за которое нетъ въ законе опре
деленная наказашя, приговаривает» виновнаго къ одному изъ наказашй, пред- 
назначенныхъ за нрестунлешя, по ва?кности и роду своему наиболее съ онымъ 
сходныя. ВслЬдтне сего Окружный Судъ приговорилъ Рожнова, на основаши 2 
ч. 1594, 1525, 1 пункт. 1526, 1596, 2 пунк. 152, 5 степ. 19, 25 и првмеч. 
кь 58 ст. Улож. о наказ., къ лишенш всехъ правь состояшя и ссылке въ ка
торжную работу въ крепостяхъ на 8 летъ. На такое решеше защитникъ подсу
димаго, Андр1евекШ, подалъ кассащонную жалобу, въ которой проситъ отменить 
приговоръ Суда по нарушенш 760 и 811 ст. Уст. Угол. Суд. и неправильному 
примененш 1525 ст. Улож., объясняя, что выражеше „вопреки ея воли,1' упо
требленное во второмъ вопросе и постановленное для характеристики преступле- 
т я  изнасиловашя, не выражаетъ сущности этого преступлешй; что ответь при
сяжныхъ „безъ ея воли11 не заключат, въ себе ответа на поставленный во
просъ и не выражаетъ изнасиловашя; что соображения Окружнаго Суда не верны, 
потому что определена поняйя изнасиловашя не трудно найти въ редакцш са- 
мыхъ статей Уложешя, и что предоставленное суду право аналогическаго за- 
ключешя но вопросу о наказанш не могло привести къ наказанш за изласило- 
ваше, а только къ усилешю наказашя на основанш 7 пун. 129 ст. Улож,

По выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо-

дитъ: 1) въ обвинительном'» акте, утвержденном'» Судебною Палатою, точно 
и онределительно указаны те внешшя дъйс'шя Рожнова и А., которыя 
послужили основашемъ къ обвинешю перваго въ изнасиловашя второй. Но во
просъ, поставленный Окружными Судомъ къ разрешешю нрисяжныхъ, не 
даетъ никакого поняия о томъ, что послужило основашемъ вопроса объ изнаси- 
лованш: те ли данныя, которыя указаны въ обвиеительномъ акте, ила друпя 
Фактичесшя данныя, выясшшшяся на судебномъ следствш. Хотя 751 ст. Уст. 
Угол. Суд. даетъ право суду принимать въ основаше вопросовъ не только выво
ды обвинительнаго акта, но и судебное следств1е и заключительный нрешя, од
нако темъ самымъ законъ возлагаетъ на обязанность суда выяснить въ вопро- 
сахъ те изменивпйяся Фактическая данныя, которыя послужили основашемъ по
становки вопросовъ; 2) вопросъ, предложенный Судомъ присяжнымъ заседа
телями, не соответствует"» требованш 760 ст. того же Устава, потому что въ 
немъ не означены существенные признаки нреступлешя; слова: ,,вопреки ея воли1' 
указываютъ лишь на выражеше несогламя А. на кровосмешеше съ свек
ром», но не заключаютъ въ себе никакого признака, относящегося къ самому 
обвиняемому, и ни одного изъ существенныхъ нризнаковъ насшня, совершеннаго 
имъ къ одоленш сопротивлешя, оказанная ему А.; на обязанности Суда 
лежало предложить на разрешеше присяжныхъ: признаютъ ли они, что Рожновъ 
и А. совершили тамя то внешшя действия, означенныя въ обвинитель- 
номъ акте или раскрытая судебнымъ следешемъ, которыя составляют» призна
ки сопротивления одной къ плотскому совокупление я нас^шя со стороны другого 
къ иреодолешю такого сопротивлешя; 3) нарушеше Судомъ существенныхъ пред- 
пасашй закона повлекло за собою и неудовлетворительность ответа нрисяжныхъ 
заседателей, который не даетъ никакого оеновашя считать, что они признали 
Рожнова совершившим» насилш противъ А,, потому что слова ,,безъ ея 
воли'-1, выражаютъ собою отряцаше какого либо дейс/шя со стороны А., 
а потому еще менее чемъ слова, унотрбленныя судомъ въ его вопросе, могутъ 
служить основашемъ къ признанш Рожнова виновнымъ въ изнасилованш; 4) 
наконецъ ПравительствующШ Сенатъ не можетъ оставить безъ внимашя, что 
третШ вопросъ, поставленный Судомъ, лишенъ всякаго основашя, потому что 
вопросъ о существоваши въ данное время законная брака не зависит» отъ внут- 
ренняго убеждешя присяжныхъ заседателей, но разрешается духовною властью. 
Признавая по симъ соображешямъ, что при постановке вопросовъ Окружнымъ Су
домъ были допущены существенный нарушешя зак на, всдКдствле чего последо- 
валъ првгозорь присяжныхъ, не дающШ определительная ответа о виновности 
подсудимаго, а за темъ и все послъдукшця дейеттая суда оказываются лишен
ными нравильяаго основами,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ^ л я е т ъ : на осно
вами 2 пун. 912 ст. Уст. Угол. Суд., pemeaie Орловская Окружнаго Суда и 
приговор» присяжныхъ по делу крестьянина Леона Рожнова отменить и дело пе
редать въ другое отделеше того же Окружнаго Суда для новаго производ
ства.



1234 .—187 0 г о д а  ноября  12-го дня. По дгьлу мпщ анта Маеильстю.
(Нредс’бдательствовалъ ПервопрнсутствутощШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-kso 

Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

НоровчатскШ Мировой Съезд*, разсмотревъ, но апеллящонцому отзыву повЬ 
реннаго Масальскаго, д'Ьло по обвиненш его въ краже лошади, утвердилъ ври- 
говоръ Мироваго Судьи 2-го участка, коимъ МасалыжШ, на основаши, 169 ст. 
Устава о наказ., присуждеиъ къ заключенш въ тюрьме на 6 месяцев*. На такое 
решеше поверенный Масальскаго принесъ жалобу Правительствующему Сенату, 
въ которой, указывая на нарушеше 21 ет. Устава о наказ, и 3 п. 96 ст. Уст. 
Угол. Суд. и объясняя свою невинность по делу, проситъ освободить его отъ 
суда и наказашя, а виновныхъ, оклеветавших* его и содержавших* незаконно 
подъ арестомъ, подвергнуть взыскашю.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что указаше просителя на то, что къ настоящему делу должна быть применена 
21 ст. Уст. о наказ, и всякое судебное преследоваше должно быть прекращено, 
такъ какъ со времени продажи имъ лошади прошло 9 легь, не заслуживаетъ ува
жешя, потому что изъ дела видно, что кража, въ коей онъ обвиняется, была 
совершена въ Августе 1861 года и дело съ того времени не прерывалось въ 
своемъ производстве въ старых* судебныхъ местахъ, но лишь останавливалось 
въ решенш за розыскомъ обвиняемаго Масальскаго, который отыскан* и задер- 
жанъ былъ местною Полищею лишь въ 1юне 1870 года, когда за введешемъ въ 
дЭД<ятае Мировыхъ Судебныхъ УстановленШ въ Пензенской губерши дело о немъ 
было уже передано Мировому Судье. Объяснеше просителя о томъ, что свидетель 
Обжара былъ спрошенъ Мировымъ Судьею за присягою, въ нарушеше 3 п. 96 
ст. Ует. Угол. Судопр., не можетъ быть принято во внимаше за силою 168,
118 и 907 ст. того же Устава, такъ какъ онъ не указывалъ на это обстоятель
стве въ апеллящонномъ своемъ отзыве. Все объяснешя просителя о своей не
винности, о недостаточности имеющихся противъ него уликъ и о томъ, что къ 
настоящему делу должно быть привлечено другое лицо, а не онъ, относятся къ 
существу дела и потому, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежатъ раз- 
смотрешю въ кассащонпомъ порядке. По симъ еоображешямъ ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу повереннаго Масальскаго оставить безъ нослед- 
ствШ. Но при этомъ Правительствуюшдй Сенатъ нризнаетъ необходимым* предпи
сать Наровчатскому Мировому Съезду: 1) дабы впредь, когда по делу, представляе
мому въ ПравительствующШ Сенатъ, подсудимый содержится подъ стражей, было 
означаемо о томъ въ тексте рапорта, а сверху рапорта была сделана надпись, 
арестантское и 2) что при представленш кассационных* жалобъ, иа основаши 177 
ст. Уст. Угол. Судопр., не должно быть излагаемо вь рапортахъ никаких* за- 
ключенШ по существу этихъ жалобъ.

1235.-187 0 года н о я б р я 12-г о дня .По дгьлу купца Еолотоза.
(Преде'Ьдатсльствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ 

д’Ьло Сеиаторъ А. П. П к р ц о в ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

ГлазовскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ по апеллящоннымъ отзывам* Колото-

ва соединенное дело объ оскорблении, нанесенном ь имъ 1) дМсгшемъ куяечесКо - 
ну сыну Шулятикову и 2) словомъ купцу Сергееву, утвердилъ нриговоръ Миро
ваго Судьи 5-го участка, которымъ Колотовъ присуждеиъ былъ къ аресту па два 
съ половиною месяца. На это решеше поданы: 1) протестъ Товарища Прокурора, 
который указываетъ на нарушеше Съездом* 2 п. 600 ст. Уст. Угол. Суд., .со
стоящее въ томъ, что один* изъ Мировыхъ Судей, участвовавших* въ решети 
Съезда, прежде утверждения Правительствующим* Сенатомъ вь должности Судьи, 
былъ поверенным* купца Сергеева по делу его съ Кояотовымъ и 2) жалоба Ко- 
лотова, въ которой онъ указываетъ, что дела о немъ не подсудны Мировымъ 
учреждении*, за силою 287, 1489 и 1453 ст. Ул. о наказ., и что Съездом* на
рушены 12, 14, 33, 3 п. 85, 90, 92, 117, 118, 119, 120, 143, 164, 165, 2 
п. 600, 606 и 612 ст. Уст. Угол, Суд.; 11 п. 45 и 246 ст. Уст. Гражд. Суд.,
28 и 133 ст. Уст. о наказ.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ остановил* 
прежде всего свое внимаше на возбуждееномъ подсудимым* вопросе о неподве
домственное™ дела Мировымъ учреждешямъ, такъ какь, въ случае признаны 
жалобы Кояотова основательною, упадают* сами собою все проч1е предметы жа
лобы и протеста. Не входя в* раземотреше существа деда, на что Правитель - 
ствующШ Сенатъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., нрава не имееть, и принимая 
за основаше своего сужденм лишь те обстоятельства дела, какш выражены была 
въ жалобах*, послуживших* поводомъ къ возбуждешю делъ н каш признаны ио 
судебнымъ приговорам* достоверными, ПравительствующШ Сенат* находит*: что ио 
обвиненш въ оскорблеши Шулятикова ни въ жалобе оскорбленного, поданной Мирово
му Судье, ни въ решеши Судьи, утвержденном* Съездом*, не представляется техъ 
признаков* преступлешя, катя означены въ ст. 1489 н 1533 Улож. о наказ, и на ко
торый указывает* Колотовъ. Такое заявлеше просителя тем* менее может* быть при
нято въ уважеше, что онъ во все производство дела отвергал* нанесете какого 
либо оскорблешя, словомъ или действ1емь, Шулятикову; настоящее же свое за
явлеше основывает* лишь на выражены, употребленном* Мировымъ Судьею въ 
его приговоре, что Колотовымъ были нанесены Шулятикову побои с* особенною 
жестокостпо; между тем* изъ того же приговора ясно усматривается, что, обсуж
дая качество нанесенных* побоевъ, Судья не считал* ихъ тяжкими, но призналъ 
лишь доказанным* свидетельскими показашями. что Колотовъ нанесъ оскорблеше 
Шулятикову ударом* или ударами по лицу; выражеше его об* особенной жесто
кости побоевъ, употребленное в* конце приговора, когда, после признания Фак
тических* обстоятельствъ дела, онъ вошел* въ обсуждениев* какой мере дол. 
жен* быть подвергнут* нааазашю Колотовъ по 135 ст. Устава о наказ.,—отно
сится не къ оценке качества побоевъ, но къ признанно обстоятельства, увеличи
вающего кину подсудимаго. По второму делу,—о нанесеши оскорблешя Сергееву, 
сущность жалобы Колотом состоитъ въ томъ, что разговоръ между нимъ и Сер. 
геевымъ, подавшШ последнему поводъ начать уголовное дело, происходил* въ 
камере Мироваго Судьи Крепиша, въ то время, как* Судья уже приступи ль к*



разбирательству гражданскаго Д'Ьла и склонялъ стороны къ миру.—Не входя въ 
раземотреше существа дела, но принижая за несомненные лишь те Факты, кото
рые признаны судебнымъ местомь, разсматривавшимъ дело вь существе, Прави
тельствующШ Сенатъ принялъ во внимаше, что Съездъ не дадъ вероя™ показа- 
и1ям г> Колотова объ обстоятельствахъ, пря которыхъ происходило оскорблеше Сер
геева, но призналъ за достоверное показаше Мироваго Судьи Крепиша и на немъ 
основалъ решеше свое- о подсудности настоящаго дела Мировымъ учреждешямъ. 
А какъ изъ приговора и протокола Мироваго Судьи видно, что Сергеевъ и Коло- 
товъ были у Судьи Крепиша въ то время, когда еще не наступили часы, назна
ченные для разбора делъ, и онъ, Судья, былъ безъ дени и къ разбору делъ не 
приступаль, то при такихъ обстоятельствахъ ПравЕтельетвующШ Сенатъ пе ус
матриваете оеновашя подводить дело объ оскорбленш Сергеева Колотовымъ подъ 
jrbftcTBie 287 ст. Улож.' о наказ. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Се
патъ прйзнаетъ, что указаше Колотова на нарушеше Съездомъ 1489, 1533 и 
287 ст. Улож. о наказ, не заслуживает г. уважешя и постановлеше Съезда о томъ, 
что настояния дела подлежатъ ведешю Мировыхъ учреждений, оказывается пра
вильны'"!,. Переходя за симъ къ заявлению Товарища Прокурора и Колотова о не- 
правильномъ личномъ составе Мироваго Съезда, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что решешемъ по делу купца Пузанова (1868 г. № 607) было уже 
признано, что 2 п. 600 ст. Уст. Угол. Суд. долженъ быть принимаема въ ру
ководство при производстве делъ въ Мировыхъ Уотановлешяхъ, а потому Прави
тельствующШ Сенатъ находитъ, что Мировой Судья Чергшдевъ, бывшШ свяде- 
телемъ по делу Шулятикова и повереннымъ одной стороны по делу Сергеева, 
не могъ участвовать въ решенш этихъ делъ, за силою 118 и 2 п. 600 ст. того 
же Устава, и приговоръ Мироваго, Съезда, постановленный въ нарушеше этого 
закона не можетъ быть признанъ имеюшимъ силу судебнаго решенш. Что же 
касается указашя Колотова на то. что и Мировой Судья Семшинъ долженъ былъ 
устранить себя отъ решешя делъ, потому что состоить t-му должны»ъ 100 руб. 
и Волотовъ уже началъ искъ о взысканш сь Семакина денегъ, то указаше это 
не можетъ быть принято во внимаше, какъ не подтвержденное никакими доказа
тельствами. За отменою приговора Съезда все друпе предметы жалобы Колотова 
не требуютъ разрешешя Правительствующаго Сената, такъ какъ одни изъ нихъ, 
относясь къ нарушешю обрядовъ и ®оряъ судопроизводства, могутъ устраниться при 
новомъ раземотренш дела, а друпе, относясь гь существу делъ, вовсе не подле
жатъ обсуждение въ кассащонномъ порядк*. По симъ соображешямъ Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  нриговоръ Гдазовскаго Мироваго Съезда но де
лу объ оскорблен!и Колотовьшъ Шолятакова и Сергеева, по нарушешю 118 и 2 
п. 600 ст. Уст. Угол. Судопр., отменить и дело передать на новое раземотреше 
въ ВятскШ Мировой Съездъ.

1236. — 1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дплу крест. Галахова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. Д. З у е о в ъ ;  докладывалъ Д’Ьло 

Сенаторъ Д. А . Р о в г; н с к i в ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . j

Крестьянинъ Галаховъ обвинялся Акцизными Унравлешемъ въ торговле виномъ

въ 1866 г. в ъ  недозволенномъ месте и безъ патента и въ производстве рас
пивочной продажи изъ штофной ловочки, за что Управлеше полагало подвер
гнуть его штрафу въ 300 р. и взятш патента, стоющаго 30 р. Во время произ
водства этого дела Галаховъ умеръ, всл.едств!е чего АрдатовскШ Мировой Съездъ, 
согласно 1 п. ст. 16 Уст. Угод. Суд. и 1 п. 155 ст. Улож. о нак., ноложилъ: 
судебное нреслЬдоваше противъ Галахова прекратить. УправляющШ Акцизными 
Сборами Нижегородской губернш просить отменить это решеше на томъ осно- 
ванш, что Галаховъ обязанъ былъ за недозволенную торговлю виномъ, согласно 
395 ст. Уст. о Пит. Сборе, взять новый патентъ, стоющШ 30 р. , что это взы- 
скаше составляетъ не штраФъ, налагаемый въ виде наказашя, а есть только вез- 
награждеше казны за то право, которымъ Галаховъ пользовался самовольно, и 
что поэтому нознаграждеше это должно быть взыскано, за смертш виновнаго, съ 
его имущества, согласно 18 ст. Уст. Угол. Суд., 388 ст. Уст. о Пит. Сборе и 
705 ст. Улож. о наказ. . , |

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что понуждете ко взятт  патента  составляетъ не личное наказаше, а про
стое вознаграждеше казны за нрисвоеше себе обвияяемымъ такого права, которое 
пршбретается не иначе, какъ гагатежемъ патентнаго сбора, и что потому взыс- 
Kanie такого вознаграждешя, въ силу 24 стат. Устава о наказан, налаг. Миров. 
Суд., смертш обвиняемаго не покрывается. По этимъ доводамъ Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Ардатовскаго Мироваго Съезда, за ненра- 
вияьиымъ истолковашемъ означенной статьи, отменить, а дело, на основ. 17 ст. 
Уст. Угол. Суд., передать для новаго разсмотрешя въ Арзамасом Мировой 
Съездъ.

1237.-187 0 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дгьлу отставнаго рядоваго 
Герасимова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло 

Сенаторъ Д. А. Ро в и яс ki  й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Мировой Судья 3-го участка Кременчугскаго уезда, раземотревъ дело объ от
ставномъ рядовомъ Никите Герасимове, обвиняемомъ въ нанесенш обиды дей- 
CTBieMb Прусскому подданному Родолю и мещанину Янову и въ краже досокъ 
изъ забора, и находя его виновнымъ въ обоихъ проступкахъ, на основанш 134,
169 и 2 п. 170 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., приговорилъ къ заключе
нш въ тюрьме на три месяца. Мировой Съездъ, раземотревъ это решеше вслед- 
CTBie отзыва Герасимова, по обвиненш въ краже освободилъ, а за буйство, на 
основашй 38 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., приговорилъ его къ аресту на 
семь дней. Товарищъ Прокурора Полтавскаго Окружнаго Суда проситъ отменить 
этотъ приговоръ на томъ основашй, что Съездъ, признавъ, что Герасимовъ ло- 
малъ забйръ и вместе съ темъ освободивъ его по обвиненш въ краже досокъ, 
изъ которыхъ быль сделанъ заборъ, не определилъ видъ самаго деяшя Гера
симова. Далее Съездъ отвергъ обвинеше Герасимова въ нанесенш личнаго оскор-



блешя Янову и Родолю, и вместе съ темъ постунокъ его назвал ь буйствомъ, 
на что не iiM lu i'r, никакого нрава, такъ какъ жалоба въ Съ’Ьздъ Герасимовы» 
была принесена по обвинешю его въ оскорблеши по 135 ст., обвинешя же но 
38 ст. въ буйств!, противъ него никто не возбуждалъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ 
что за освобождешемъ Герасимова Мировымъ Съездомъ отъ обвинешя въ краже 
досокъ поступокъ Герасимова могъ составлять одно повреждеше чужаго имуще
ства, предусмотренное 152 ст. Устав, о наказ.; такой постунокъ можетъ подле
жать йЬдешю суда лишь вследсше жалобы потерпевшей стороны и при томъ 
въ частномъ порядке, безъ всякаго учаспя со стороны прокурорскаго надзора. 
Что же касается до того обстоятельства, чго Мировой Съ'Ьздъ назвалъ второй ио- 
стуйокъ Герасимова буйствомъ, а не личнымъ осяорблешемъ, то согласно разъяс- 
нешю, сделанному на этотъ предметъ Правительствующимъ Сенатомъ (рЬшеп.
1867 г. № 16), Съ'Ьздъ им’Ьлъ на то полное право, такъ какъ при этомъ оиъ 
не увеличялъ положенная подсудимому наказашя и следовательно не вышелъ 
изъ нредЬловъ предоставленной ему 168 ст. Уст. Угол. Суд. власти. Не усма
тривая' загЬмъ нзъ протеста Товарища Прокурора Полтавская Окружнаго Суда 
никакихъ поводовъ къ отмене решешя Кременчугская Мироваго СъЬзда, Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л и е т ъ :  означенный протестъ оставить безъ по
следствШ.

1238,— 1870 г о д а  н о я б р я  12-го дня. По дгьлу крестьянина Маркова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоарасутствующШ Сенаторъ П. А . З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло 

Сенаторъ А. II. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э.  В. Ф р и ш ъ . )

УстюжпскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело ио 
обвиненш крестьянина Маркова въ растрать движимаго имущества помещика Жу
кова, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи 3 участка того округа, коимъ Мар
ков ь былъ ирисужденъ къ трехъ-месячному тюремному заключешю. На это ре
шеше Съезда Марковъ приаесъ кассацюнную жалобу Правительствующему Сенату .

По выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать нахо
дитъ, что указаше просителя на то, что настоящее дело должно было произво
диться у Мироваго Судьи 2 участка, а не у Мироваго Судьи 3 участка, не мо
жетъ быть принято во внимаше за силою 168, 118 и 907 ст. Уст. Угол. Суд., 
такъ какъ Марковъ объ этомъ заявилъ въ первый разъ въ своей кассащонной 
жалобе и ца неподсудность дела не указы ка ль ни Мировому Съезду, ни при пер
воначальном ь разбирательстве дЬла у Мироваго Судьи. Равнымъ образомъ не за 
едуживаетъ уважешя жалоба просителя на то, что некоторые изъ донрошенныхъ 
Мирэвыиъ Судьею свидетелей находятся вь уелуженш у Жукова и получаютъ 
отъ него пронитан1е, такъ какъ изъ протокола Мироваго Судьи не видно, чтобы 
онъ выставлялъ каш либо причины къ отводу этихъ свидетелей, а равно не 
жаловался на то и Мировому Съезду. Указаше просителя на то, что на разби
рательстве въ Мвровоаъ Съезде свидетелямъ съ его стороны были делаемы вь

противность 102 ст., тате г опросы, которыхъ они, какъ простолюдины, не могли / 
понять, и потому показашя ихъ названы Съездомъ сбивчивыми, не можетъ быть 
принято въ уважеше за силою 161 ст. Уст. Угол. Суд., ибо, находившись лично 
въ Мировомъ Съезде и имея при томъ защитника, Марковъ могъ воспользоваться 
правомъ, предоставленнымъ ему этимъ закономъ, и делать вопросы свидетелямъ. 
Объяснешя просителя о зпачеши свидетельскихъ показанШ, данныхъ во время су
да, о томъ, что Жуковъ не заключить съ нимъ письменнаго услов!я нотар1аль- 
нымъ порядкомъ, и о нарушенш Мировымъ Судьею 119 ст. Уст. Угол. Суд., не 
подлежать вовсе разсмотрешю въ кассащонномъ норядкЬ, какъ относящаяся до 
существа дела, а ПравительствующШ Сенатъ, за силою 5-й ст. Учр. Суд. Уст., 
не вправе-входить въ разсмотреше существа делъ. Но симъ соображешямъ Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ :  жалобу крестьянина Маркова оставить 
безъ последствШ.

1<&89. 187 0 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу крестьянъ Савинова и 
Семенова.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-бло

Сенаторъ I I .  И. С т о я н о в е к 1 0 ;  заключеше давалъ Оборъ-Црокуроръ Э. В.  Ф р и ш ъ . )

Поверенный шануФйктуръ—советника Якова Гарелина подалъ Шуйскому Миро
вому Судье нрошеше, въ которомъ объяснял,, что крестьяне Муромскаго уезда 
Савиновъ и Семеновъ 4-го Декабря взяли у доверителя его 200 руб. подъ зара
ботку возкой дровъ на Фабрику, но до 31 Декабря нм сами не явились, ни дру
гихъ вощиковъ не прислали, а возятъ дрова на Фабрику почетнаго гражданина 
Каретникова, и что такимъ образомъ Савиновъ и Семеновъ, въ отношеши дове
рителя его, сделали мошенничество. Мировой Судья, пе находя въ поступке Са
винова и Семенова ничего, подходящая подъ поште мошенничества, такъ какъ 
они стремились выполнить ту цель, съ которой взяли деньги у Гарелина, и не 
выполнили только потому, что были обмануты швощиками, которыхъ они под
рядили возить дрова, и что деньги они готовы возвратить Гарелину, оправдалъ Са
винова и Семенова, нредоставйвъ Гарелину право искать съ Савинова и Семенова 
по месту ихъ жительства, на основаши 22 ст. Уст. Гражд. Суд,—ШуйскШ 
Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ апеллящонный отзывъ повереннаго Гарели
на, принялъ на видъ, что, по силе 1 п. 29 ст. Уст. Гражд. Суд., все вообще 
иски но договорами и обязательстванъ подлежать разбирательству въ порядке 
гражданскаго судопроизводства, а по точному смыслу 8 ст. того-же Устава, npio- 
станашшвается разрешеше гражданскаго дела только въ томъ случае, когда во 
время разбирательства откроется такое противузаконное, требующее уголовная 
преследовашя, дЬяше, отъ разсмотрЬшя котораго зависитъ разрешеше граждан
скаго дела. Настоящее дело возбуждено повЬреннымъ Гарелина всдЬдтйе пейс- ' 
полнешя крестьянами Савиновыми и Семеновымъ залюченнаго съ Гарелинымъ 
Договора, но такое неисполееше давало ему право требовать гражданскими по
рядкомъ понуждешя означениыхъ крестьянъ къ исполнению договора или возна- 
храждшя съ нихъ га убытки, причиненные ему неиеноанешемъ договора; угода».

У г о а . 1870 г ,  j Q g



виое же|преследоваше могло бы быть возбуждено только тогда, когда бы up я 
разбирательств* гражданскаго д'Ьла обнаружились деянш Савинова и Семенова, 
подлежащш уголовному преследованш. Посему Съ'Ьздъ, признавая настоящее .дело 
возбужденнымъ преждевременно, уничтожилъ производство Мироваго Судьи со всЬ- 
ми последствшми. На приговоръ Съ'Ьзда Товзращъ Прокурора Вяадипрскаго Ок
ружнаго Суда подалъ протестъ, въ которомъ объясняетъ, что Съ'Ьздъ, вопреки 
его заключенш и 15.7 ст. Уст. Угол. Суд., не вызвалъ Савинова и Семенова 
къ разбирательству дела, а мапуФактуръ—сов'Ьтпикъ Яковъ Гарелииъ принесъ 
кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что Савиновъ и Семеновъ виновны 
въ деянш, иредусмотренномъ 2 п. 174 ст. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд., что 
ни онъ, Гарелинъ, ни его поверенный, не заключали съ ними никакого договора, 
то есть не договорились о томь, сколько и въ какое время они должны были 
привести дровъ—следовательно не была определена иа деньги стоимость обещан- 
наго обвиняемыми действШ, что СъЬздъ неправильно нризналъ существоваше граж
данскаго договора и что на оснонанш 157 ст. Уст. Угол. Суд. СъЬздъ обязанъ 
былъ вызвать обвиняемыхъ въ свое присутс/ше къ разбирательству д'Ьла.

Выслушавъ заключеше Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 
1) что подсудность д'Ьла, какъ это неодаакратно было разъясняемо Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, определяется гЬми обстоятельствами, к а т  судъ имеетъ въ 
виду припоступлеши къ нему дела; 2) что преступность действШ обвиняемыхъ 
лицъ не зависитъ отъ того назвашя, которое даетъ этимъ дЬйствШмъ обвини
тель; 3) что посему одно пазваше повереннымъ Гарелина мошенничествомъ 
техъ действШ, въ которыхъ онъ обвинялъ Савинова и Семенова, еще не могло 
служить основашемъ къ тому, чтобы они считались обвиняемыми въ преступныхъ 
действ!яхъ, за которыя въ законе положено заключеше въ тюрьме, и должны 
были непременно находиться на лицо при раземотренш ихъ дела въ Съезде; 4) 
что какъ ни Мировой Судья, ни Съездъ не признавали, что действШ Савинова и 
Семенова заключаютъ въ себе признаки мошенничества, то Съездъ имелъ основа
ние не согласиться съ заключешемъ Товарища Прокурора о вытребоваши обви
няемыхъ въ npncyTCTBie Съезда и 5) что Мировой Съездъ, имея въ виду, что 
возбужденное нротивъ Савинова и Семенова обвянете основано на неиснолненш 
ими письменнаго условш о возке дровъ, правильно и согласно съ 1 ст. Уст. 
Гражд. Суд. и 27 ст. Уст. Угол. Суд. призналъ преждевременнымъ требоваше 
Гарелина о преследовали Савинова и Семенова въ уголовномъ порядке за шру- 
шеше этого у слов] я. Вследствие сего ПравительствующШ Сенатъ онредъляетъ: 
протестъ Товарища Прокурора и жалобу Гарелина оставить безъ носледствШ.

1240 .—1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу колониста Шепелева,
(Предсбдательствовалъ и докладывалъ д’Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. Зубовъ,  

заключеше давалъ Оберъ-Пр®куроръ Э. В, Ф р и ш ъ .  )

решешемъ Александровскаго Мироваго Съезда колониста Борись Шепелевъ при* 
ш въ  вйновнымъ въ томъ, что для получешя отъ пастуховъ задержанной из

общественной земле Григорьевскаго общества и принадлежащей ему телки, вмЬстд 
того, чтобы уплатить за потраву 30 коп., поелалъ къ пастухамъ работницу свою 
съ запискою, на которой приложена была печать сельскаго старосты, чемъ ввелъ 
въ обманъ пастуховъ, думавшихъ по безграмотству, что записка эта изъ Волост
наго Правлешя, а Съездъ, ирмзнавъ въ действ!яхъ Шепелева обманъ съ корыст
ною целью, предусмотренный 173 и 174 ст. Уст. о нак, нал. Мир. Суд., онре
делилъ: заключить Шепелева на две недели въ тюрьму и взыскать съ него 30 
коп. въ пользу Григорьевскаго общества.-Въ жалобе иа это решеше Шепелевъ 
указываетъ на то, что обвинеше его въ обмане основано на однихъ иредноложе- 
ншхъ, несогласныхъ ни съ обстоятельствами дела, ни съ духом ь законовъ, и иа 
неправильное ирим*цетв къ поступку его нриведенныхъ въ решеши Съезда ста
тей закона о мошееничесте.

\
Выслушавъ зеключеше Оберъ-Прокурора и оставляя, за силою 5 ст. Учр. Суд. 

Уст., безъ раземотрешя объяснешя подсудимаго, относящшся до существа дела и 
оценки доказательствъ, ПравительствующШ Сенатъ принялъ на видъ: 1) что Ми
ровой Съездъ призналъ, что Шепелевъ съ корыстною целью поелалъ записку, 
предумышленно писанную на старательно обр*запномъ лоскуте бумаги съ сохра
нившеюся на неыъ печатью сельскаго старосты, для того, чтобы видомъ'этой рос
писи ввеети неграмотныхъ пастуховъ въ заблуждеше, и достигъ своей цеди по
тому что задержанная телка была возвращена ему по этой записке безъ уплаты 
денегъ за потраву и 2) что при такихъ услов!яхъ, достижение корыстной цели 
посредствомъ сообщения ложиаго извести и чрезъ обманъ, для котораго употреб
лены оылн средства, иридаюнця ему значен1е уголовнаго проступка, должно быть 
признано га совершеше мошенничества, предусмотреннаго 2 п. 174 ст. Уст о 
нак. Признавая посему, что законъ этотъ къ признанной Мировымъ ’ Съездомъ 
виновности Шепелева нримененъ правильно, ПравительствующШ Сената, руковод
ствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., о и р е д ь л я е т ъ :  жалобу колониста Шепелева 
оставить оезъ последствШ.

1241. 187 0 го д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу крестьянки Жалыт- 
нои,

(Нредс$дательствовадъ и докладывалъ д-бло ПервопрнеутетвукнЩй Сенаторъ П. А. З у б о в ъ - 

заключеше давалъ Оберъ-Црокуроръ Э. В. Ф р п ш ъ .)

ЕлинскШ Мировой Съездъ, разсмотрЬвъ, по отзыву Управляющая Акцизными 
Порами Московской губерши, дЬло по обвиненш крестьянки МарФЫ Лалыкиной 
въ безпатентной торговле внномъ, утвердилъ нриговоръ Мироваго Судьи 2 участ
ка Елинскаго округа, которымъ Лалыкина признана оправданною, Въ кассация- 
ной жалобе своей УправляющШ указываетъ на нарушеше Съездомъ примечашя 
кь 278 ст. Уст. о Пит. Сб. по продол. 1869 г., запрещающего въ торговыхъ 
заведешяхъ, не имеющихъ патентовъ щ* продажу нитей, хранеше и употребление 
крепкихъ напитковъ, хотя бы принесенпыхъ посетителями заведений

Г ш , 1870 г, ш „



Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и ив$я въ виду. 1) что парушете 
Уст. о Пит. Сб. въ трактирномъ заведенш «Пашкиной, послужившее поводомъ 
къ возбужденш настоящаго д’Ьла, происходило 26 Января 1869 г., следователь
но уже при дЭДствш В ы с о ч а й ш е  утверждсннаго 18 1юня 1868 г. мнёщя Гоеу- 
дарственнаго Совета, нз основашй котораго 278 стат. ^ст. о Пит. Об. дополне
на прюгёлашемъ, и что посему правйпеше означенваго закона къ настоящему 
д'Ьлу было обязательно и 2) что неоднократными решешями Сената (1868 г, 
Ж№ 724 и 812, 1869 г. № 462) было разъясняемо, что употреблеше крепкий 
напитковъ посетителями въ такихъ заведешяхъ, которыя не имеютъ патентов1! 
на продажу питей, подвергаете содержателей сихъ заведенШ ответственности по 
692 ст. Ул. о нак. (369 ст. Уст. Пат. Сб.), ПравительСтвующЩ Сенатъ опре-  
д ъ л я е т ъ :  за нарушешемъ примеч. къ 278 ст. Уст. о Пит. Сб. (но прод. 1869 
г.) и неправильнымъ истолковашемъ смысла 369 ст. того же 5ст., нриговоръ 
Елинскаго Мироваго Съезда по сему делу отменить и дело передать для новаго 
разсмотрешя въ МосковскШ Уездный Мировой Съезд*.

'.1242.__187 0 го д а  н о я б р я  13-го дня. Но дплу отставнаго рядоваго
Однопозова.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ дфлоПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; 

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Прилукшй Мировой Съездъ, раземотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по 
обвиненш отставнаго рядоваго Однопозова въ продаже низкопробнаго вина изъ 
содержимаго имъ питейнаго заведенш, нашелъ, что В ы с о ч а й ш е  утв. 18 1ювя 
1868 г. мн'Ьше Государственного Совета о продаже вина крейостш въ 40°, 
вместо установленной 285 ст. Уст. о Пит. Сборе изд. 1867 г. крейости, сде
лалось известным* повсеместно, посредствомъ опубликовали въ правительствен
ных* органахъ, гораздо ранее заслушашя его въ Полтавскомъ Губернском! Прав- 
ленш 10 Сентября 1868 г., почему Однопозовъ можетъ быть признанъ винов
нымъ лишь въ неосмотрительности, такъ какъ онъ не выждалъ обнародованш 
мнейя Государственнаго Совета со стороны Губернскаго Правлешя, а потому, на 
основанш 9 и 10 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., определилъ: сделать Однопо- 
зову зайчаше. На решеше это УправляющШ Акцизными Сборами принесъ кас
сационную жалобу, въ которой указываетъ: 1>на нарушеше Съездомъ 58 и 59 
ст Т. I Осн. Зак. признашемъ напечатания закона вь нравителъствепныхъ орга- 
; на'хъ равносильным* обнародованш его въ губерши, тогда какъ обнародование это 
Производится въ порядке, указанном* въ 58 ст. Т. I Осн. Зак,, 716 и 853 ст. 
Т* ц ч I о б щ . Губ. Учр., и поэтому, согласно Щ я. выщеозначенцаго мн'Ьшя 
Государственнаго Совета* до 10 Сентября н месяц* спустя действовала еще въ 
въ Полтавской губерши 285 ст. Уст. о Пит. Сборе изд. 1867 года и Однопозовъ 
долженъ былъ подлежать взысканш не по У ст. Уст, о нак., а ио 374 ст. S'ст. 
о Пит. Сборе и 2) на совершенно неосновательное применение къ сему делу 10 
рт. Уст. о д а т ., въ прямое противореча 9 сг. того Устава.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и имея въ виду: 1) что на основашй 
58 и 59 ст. I Т. Осн. Зак,, законъ яолучаетъ обязательную силу не прежде, 
какъ со дня его объявленш, и обнародоваше закона въ каждой губерши принад
лежит!, только местному Губернскому Правленш; 2) что посему мнеше Государ
ственнаго Совета 1S 1юня 1868 года, согласно III п. онаго, могло вступить въ 
салу въ Полтавской губернш въ отношеши положешя крепости вина не ранее
10 Октября 1868 года и 3) что оеновашя, но коимъ Мировымъ Съездомъ при
менены къ проступку Однопозова 9 а 10 ст. Уст. о нак,, противоречащая одна 
другой, вместо 374 ст. Уст. о Пят. Сбор., несогласны съ точным* смысломъ 
приведенных* законовъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  за наруше- 
шемъ 58 и 59 ст. Т. I Зак. Осн. н неправильнымъ применешемъ 9 и 10 ст. 
Уст. о нак., приговоръ Прялукскаго Мироваго Съезда отменить, а дело передать 
для новаго разсмотрешя въ ПирятиискШ Мировой Съездъ.

1248.—1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня. Но д)ълу отставшпо рядоваго 
Семенова.

(ПредсЬдательствовалъи докладывалъ д'Ьло ПервощшсутствующШСеиаторъ П. А, З у б о в ъ ; 
заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Мировой Судья 3 участка Вяземекаго округа, раземотревъ дело о безнатентяой 
продаже нитей отставным* рядовым* Семеновым*, приговорилъ Семенова къ 
штрафу въ 30 руб., съ обязательством!, взять патент*. На нриговоръ этотъ, не 
обжалованный акцизным* унравлешемъ, Семенов* принесъ апелляцшнную жалобу 
въ ВяземскШ Мировой Съездъ, который уничтожил* решеше Судьи со всеми по- 
следств!ямн. УправляющШ Акцизными Сборами Смоленской губерши, получив* ко- 
niio съ приговора Съезда, подалъ на приговоръ этотъ кассащонную жалобу, на
ходя въ немъ нарушеше 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., неозначешемъ обстоя
тельствъ дела, на которыхъ онъ основан*, такъ что онъ, УправляющШ, не мо
жетъ представить никакого заключешя по сему приговору. Изъ подлиннаго дела 
видно, что въ немъ заключается, кроме краткаго приговора Съезда, еще и при
говоръ въ окончательной Форме, соответствующие требовашямъ 130 ст. Уст. 
Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что Акцизному Уирав- 
лшю, какъ видно изъ кассащонной жалобы Управляющего, сообщена была Съез
домъ кошя съ краткаго приговора его, а не съ приговора въ окончательной Фор
ме, ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь примеч. къ 1179, 1188 и, 1190 
ст. Уст. Угол. Суд. и решешемъ,Сената 1868 г. №  158, о п р е д е л я е т * :  воз
вратить настоящее дело при указе в* ВяземскШ Мировой Съездъ, предписав* 
ему сообщить Акцизному Управление кошю с* приговора своего въ окончатель
ной Форме; Акцизному же Управлешю предоставить право на подачу отзыва вновь 
въ указанный 1190 ст. Уст. Угол. Суд. срокъ,



1244.-—1870 г о д а  н о я б р я  13-го д н я .  По дплу крестьянина П лахта.
(ПредсЬдательствовад-ь и докладывалъ д$ло Первоприсутствчюяий СеааторъП. А. З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э . В. Ф р и ш ъ . )

Мировой Судья 4 участка Богучарскаго округа, разобравъ д’Ьло по обвинешю 
крестьянина Василя Плахова въ порубк!. одного дерева въ казенной дач*, оправ- . 
далъ егО. На р*шеше это УправляющШ Государственными Имуществами принесъ 
анеллящонную жалобу въ БогучарскШ Мировой Съ'Ьздъ, который призналъ, что 
но этому д'Ьлу, согласно 124 ст, Уст. Угол. Суд., могла быть принесена только 
кассащонная жалоба, и пе находя въ жалоб* Управляющаго ни одного повода къ 
кассацш, оставим, приговоръ Мироваго Судьи въ своей сил*, а жалобу Управляю
щаго безъ последствий. На рЬшеше это УправляющШ принесъ кассащонную жа
лобу, въ которой указываеть на нарушеше СъЬздомъ 124 ст. Уст. Угол. Суд., 
разъясненной решешемъ Правительствующаго Сената 1868 г. Д» 275, которымъ ' 
признано, что оправдательный приговоръ Мироваго Судьи долженъ быть признанъ 
неокончательнымь, и 1188 ст. того Устава тЬмъ, что вместо сообщешя Управ
лению коши сь рЬшент своего, СъЬздъ увЬдомалъ его отношещемъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и вм*я въ виду: 1) что по ст. 124 
Уст. Угол. Суд., разъясненной решешями Сената 1868 г. .№№ 275 и 507, оправ
дательные приговоры Мировыхъ Судей подлежать обжалованш въ апеллящонномъ 
порядк* и 2) что по ст. 1188 и р*шепш Сената 1868 г. № 158, СъЬздъ 
обязанъ сообщать казеннымъ управлешямь Koniro съ своего приговора по д'Ьлу, 
возбужденному управлешемъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! . :  за не- 
правильиымъ истолковашемъ 124 ст. Уст. Уг. Суд., решеше Богучарскаго Ми
роваго Съезда отменить, объяснивъ Съезду неточное исполнеше имъ 1188 ст, 
того Устава, а д’Ьло передать для новаго разсмотрешя въ ПавловскШ Мировой 
Съ'Ьздъ.

1245.—187 0 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу о купцп Тарбинскомъ.
(Нродс’Ь дател ьст во ва дъ и докладывалъ л'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А, З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф г и ш ъ . )

ДмитровскШ Мировой СъЬздъ, разсмотревъ въ анеллящонномъ порядк* д*ло о 
кунц* Михаил* Тарбинскомъ, обвиняемомъ въ оскорблеши мЬщанина Минина, 
призналъ, что ТарбинскШ, отзываясь о содержимой Мининымъ гостпнвице, какъ 
о м*ст* притона развратныхъ женщинъ, тЬмъ самымъ нанесъ оскорблеше Ми
нину; почему Съ*здъ, отменивъ оправдательный приговоръ Мироваго Судьи, нри
говорилъ Тарбинскаго, на основании 119 и 168 ст. Усг. Угол. Суд. и 131 ст. 
Уст. о нак. нал. Мир. Суд., къ денежному штрафу въ размер* 10 рублей. Въ 
поданной на решете это кассащонной жалоб* ТарбинскШ указывает! на нару
шеше Съ*здомъ: 1) прямаго смысла 131 ст. Уст. о нак. и 3 п. 42 ст. Уст. 
Угол. Суд., такъ какъ за оскорблеше неодушевленнаго предмета— гостинницы, 
въ закон* не определено наказашя, и въ виду доказанности допущешя Мининымъ 
непотребства въ своей гостиниц*, Съездъ обязанъ былъ приговорить его къ

наказашю по 44 ст. Уст. о нак. и 2) 165 и 166 ст. Уст, Угол. Суд., тЬмъ, 
что Предс*датель Съ*зда не склонялъ сторонъ къ миру и ему, Тарбинскому, 
какъ обвиняемому, не было предоставлено посл'Ьдняго слова.

Выслушавъ .заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ принялъ 
на видъ: 1) что ТарбинскШ приговоренъ Съездомъ къ штрафу не за оскорблеше 
гостинницы, а за оскорбительный для Минина отзывъ о гостинницЬ его, заявлен
ный публично, и потому прим*неше къ вин* Тарбинскаго 131 ст. Уст. о нак. 
оказывается правильными, 2) что Мировой 0ъ*здъ, не признавъ Минина винов
нымъ въ допущешя въ гостинницу женщинъ именно для непотребства, а не на 
нравахъ всехъ вообще посетителей, имелъ затЬмъ полное право отменить реше
ше Мироваго Судьи объ обвинеши Минина по 44 ст. Уст. о нак. и 3) что ука
зание Тарбинскаго на нарушеше Съездомъ 165 ст. Уст. Угол. Суд. и 166 ст., 
разъясненной р&ешемъ Сената 1867 г. № 160, не подтверждается протоколомъ 
зас*данш, изъ котораго видно, что стороны отказались отъ прим претя, и вовсе 
не усматривается, чтобы после заключены Товарища Прокурора поверенный под
судимая, за отсутслтаемъ самаго Тарбинскаго, просилъ последняго слова и чтобы 
Съездомъ ему было въ томъ отказано. Не усматривая посему нарушены 44 н 
131 ст. Уст. о нак. и 166 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ, ру
ководствуясь 174 ст. того Устава, о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу купца Тарбинскаго 
оставить безъ последствШ.

\

1246.—1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу крестьянина Алифа
нова.

(Председательствовал'!, и докладывалъ д4ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ь ; 
заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф р и ш ъ .)

МакарьевскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по обвинешю крестьянина Петра 
АлиФанова въ неправильномъ открытш питейнаго дома, нашелъ, что проступокъ 
этотъ предусмотреть 315 и 383 ст. Уст. о пит. сб., за который определено за
крыт заведешя, а потому, признавая настоящее дело, на основашя 1 я. 34 ст. 
Уст. Угол. Суд., неподсудными мировымъ судебнычъ учреждешямъ, определили: 
приговоръ Мироваго, Судьи 4 участка отменить и, на основаши 117 ст. того же 
Устава, передать д*ло, какъ не требующее слЬдсшя, Костромскому Губернскому 
Прокурору. На опред*леше это УправляющШ акцизными сборами принесъ касса
щонную жалобу, въ которой указываетъ на нарушеше СъЬздомъ решетя Сена
та 1869 г. № 906, признашемъ означеннаго д*ла неподсуднымъ мировымъ су
дебнымъ учрежден] ямъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что Прави
тельствующимъ Сенатомъ объяснено уже (въ решеши 1870 г. № 375), что об
жалованш въ кассащонномъ порядк* могутъ подлежать лишь такого родя поста 
новлены Мировыхъ Судей и ихъ Съездовъ по вопросамъ о подсудности имъ 
д*лъ, которыми предр*шается дело и устраняется всякая возможность дальней
шего его производства и пользованы правами судебной защиты, и что въ слу



чае пререканш между судебными местами о подсудности оно разрешается въ 
порядке, указанномъ въ законе (ст. 40 Уст. Угол. Суд.), ПравительствующШ Се
натъ находить, что признашемъ Мировымъ СъЬздомъ настоящаго дела подсуд- 
нымъ общимъ судебнымъ м&стамъ, стороны не лишены возможности обращаться 
съ жалобами по принадлежности, и что за симъ кассационная жалоба Управляю- 
щаго акцизными сборами, какъ относящаяся къ такому постановленно Съезда, 
которое не соответствуете услов!ямъ окончательнаго приговора, не подлежала 
вовсе принятю и представленио въ ПравительствующШ Сенатъ, и посему о п р е 

д ел я ет е : означенную жалобу, па основанш 173 ст. Уст. Угол. Суд., оставить 

безъ .раземотрешя.

1247.—18 7 0 г ода ноября 13-го дня. По д)ьлу мгьщанина Кононова.
( П р е д с ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Приговоренный решешемъ Бузулукскаго Мироваго Съезда за мошенничества., къ 
тюремному заключенш, мещанинъ Вононовъ ходатайствуетъ объ отмене онаго 
за нарушешемъ Судьею 96 ст. Уст. Угол. Суд. сдросоаъ съ предварешемъ о 
нрисягЬ отведенныхъ имъ, Еононовымъ, свидетелей, и Съездомъ— 28 и 29 ст. 
того Уст., совокупнымъ разбирательствомъ и разрешешемъ иска гражданскаго 
съ уголовнымъ обвииешемъ, 119 ст.—неимешемъ въ деле достаточвыхъ фзктовъ 

кь обвиненш его, и наконецъ неприменешемъ къ сему делу Уст. о Пат. Сборе.

Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ принялъ 
на видъ: 1) что изъ протокола Мироваго Судьи не видно, чтобы Кононовъ отво- 
днлъ свидетелей Сторожева, Моргалева и Барышникова, изъ которыхъ первый 
енрошенъ безъ присяги, а нахождеше посяеднихъ на службе у Горбунова не 
составляетъ законной причины отвода отъ присяги по 3 п. 96 ст. Уст. Угол. 
Суд. и решенш Сената 1868 г. № 804, и Горбуновъ, въ объяснении на апелля
ций Кононова, удостоверить, что Барышниковъ, во время производства дела у 
Мироваго Судьи, не находился уже у него на службе; 2) что свидетель Дани
лов ь былъ сарошенъ Съездомъ по просьбе Кононова въ улику Моргалева, но 
оценка значения свидетельскихъ показашй и другихъ доказательствъ принадлежишь 
праву суда, решающего дело по убежденью, возникшему изъ совокупеаго обсуж- 
дешя обстоятельствъ дела по существу, и за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 119 
ст. Уст.. Угол. Суд. пе подлежитъ обжалованию въ касеацшнномъ порядке; 3) что 
настоящее, дело возникло но жалобе Горбунова на мошенничество Кононова, въ 
которой онъ. просилъ поступить съ Кононовымъ за обманъ по закону и удовлет
ворить его.за убытки отъ преступнаго деяшя Кононова; Акцизное Управлеше 
присоединило также заявлеше свое о преследовали Кононова за обманъ, и затЬмъ 
дело производилось въ Обеихъ инстанщяхъ я разрешено уголовнымъ порядкомъ 

безъ всякаго смешешя съ гражданскимъ порядкомъ судопроизводства и 4) что 
Кононовъ въ жалобе своей не объяснилъ, въ чемъ Съездъ нарушилъ постапов- 
лешя Уст. о Пит, Сборе. По симъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ, ру

ководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд,, о я р е д ъ л я е т ъ :  кассащонную жалобу ме
щанина Кононова оставить безъ носледствШ.

1248 .—1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дгьлу Титулярного Совет
ника Завьялова.

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ПервопрпеутствующШ Сенаторъ П, А. З у б о в ъ ; 
заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ 3. В . Ф р и ш ъ . )

Приговоренный решешемъ Ярославского Мироваго Съезда за самоуправство кь
4 дневному аресту Титулярный Сов$тннкъ Маркъ Завьяловъ ходатайствуете объ 
отмене онаго, въ виду нарушешя Мировымъ Судьею: 55 ст. Уст. Угол. Суд. и 
р'Ьш. Сената 1867 г. № 503, несвоевременностью доставленш повестки и не
определенностью содержашя ея, чемъ стеснена была защита его, и 143 ст. того 
Уст. нераздельнызгь щшещешемъ въ протоколе объяснений сторонъ и показашй 
свидетелей, и нарушешя Съездомъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., отказомъ, безъ объ
яснешя причины, въ допросе приведеннаго имъ, подсудимымъ, свидетеля.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и имея въ виду: 1) что Завьяловъ 
не заявлялъ у Мироваго Судьи ни о томъ, чтобы онъ стЬсненъ былъ въ защите 
но .несвоевременности и неопределенности вызова его е ъ  суду,.—въ решенш же 
Сената 1867 г. № 503 представляется иной случай—совершенной неявки частной 
обвинительницы къ суду но несоблюденно порядка о вызове сторонъ,—ни о какой 
либо неточности и неполноте въ изложенш показашй сторонъ и свидетелей, 
и по ст. 143 Уст. Угол. Суд. ие просилъ исправить протоколъ, а за симъ не 
можетъ выставлять обстоятельство, о нарушеши въ чемъ либо Судьею означенна
го закона поводомъ къ отмене приговора Съезда, и 2) что Съездъ вправе былъ, 
но 159 ст. Уст. Угол. Суд,, отказать въ спросе приведеннаго свидетеля, отно
сительно неуказашя котораго у Мироваго Судьи не представлено новереннымъ 
Завьялова уважительныхъ причинъ, такъ какъ на разбирательстве у Мироваго 
Судьи объяснилось полное содержаше заявлеянаго Ушаковой обвиненш и при томъ 
Завьяловъ и въ апеллящонномъ отзыве своемъ ие указываЛъ онределитедьнымъ 
образомъ ка этого свидетеля,—ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 174 ст. 
Уст. Угол. Суд., о п р е д 'В л я е т ь : жалобу Титулярнаго Советника Завьялова оста
вить безъ носледствШ.

1249 .—187 0 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу мгьщанина Рыжкова.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

ЖиздринскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело но обвиненш мещанина Рыж
кова въ неправильномъ устройстве питейнаго заведешя, нашелъ, что Рыжковъ 
обвиняется въ проступке, цредуомотренномъ 315 и 383 ст. Уст. о пит. сб., за 
который виновные подвергаются денежному штраоу а закрыта» заведешя, и по
сему признавая, на основаши 1 п. 34 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., настоящее 
дело неподеуднымъ мировымъ учреждешямъ, согласно 117 ст. Уст. Угол. Суд. 
определила передать оное судебному следователю. Н а  это определеше Управляю-



щШ акцизными сборами принесъ кассащонную жалобу, въ которой указываешь 
на виновность Рыжкова по 693 ст. У дож. и на подсудность вследсттае того на
стоящаго д'Ьла мировымъ учреждешямъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что Прави
тельствующимъ Сенатомъ разъяснено уже (въ решены 1870 г. № 375), что об
жаловав^ въ кассащонномъ порядкЬ могутъ подлежать лишь такого рода поста 
новлены Мировыхъ Судей и ихъ Съездов* по вопросамъ о подсудности имъ дЪлъ, 
которыми предрешается д'Ьло и устраняется всякая возможность дальнейшего его 
производства и пользованы правами судебной защиты, и что въ случай пререка- 
в1я между судебными местами о подсудности, оно разрешается въ порядке, ука- 
занпомъ въ законе (ст. 40 Уст. Угол. Суд.), ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что признашемъ Мировымъ Съездомъ настоящаго дела подсудишь общимъ судеб
нымъ местамъ стороны не лишены возможности обращаться съ жалобами по при
надлежности, и что за симъ кассащонная жалоба Управляющаго акцизными сбо
рами, какъ относящаяся къ такому постановленш Съезда, которое не соответ
ствует* услов!ямъ окончательная приговора, не подлежала вовсе принятш и пред
ставлению въ ПравительствующШ Сенатъ, и по сему определяет*: означенную 
жалобу, на основаши 173 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ разсмотрешя.

1250. —1870 года ноября 13-го дня. До дплу крестьянина Максима 
и мпщанина Дрокофья Смирновыхъ.

(ПредсЬдательствовалъ п докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствуювцШ Сенаторъ П. А, З у б о в ъ ; 
заключев1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

По определению Московской Судебной Палаты на разсмотреше мировыхъ судеб
ныхъ установленШ Шуйская Округа передано обвинеше крестьянина Максима и 
мещанина ПрокоФья Смирновыхъ, по ст. 172 и 180 Уст. о нак., вь нршбрете- 
нш и укрывательстве заведомо крадепаго на сумму менее 300 руб., безъ знашя 
способа похищешя и стоимости всего похищенная. Признанные затемъ решешями 
Мироваго Судьи 3 участка и Мировая Съезда виновными въ укрывательстве кра
жи и приговоренные за то къ шестинедельному тюремному заключешю, Смирновы 
ходатайствуют* объ отмене означенная решешя: Максим* Смирновъ— какъ по 
неподсудности настоящаго дела мировымъ судебнымъ учреждешямъ, а волостному 
суду, такъ и но неопределительпости приговора Съезда, а Прокоайй Смирновъ— 
въ виду нарушешя 15 ст. Уст. Угол. Суд -, обвинешемъ его въ проступке, не 
имъ совершенном*, и неясности приговора Съезда.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и имея въ виду: 1) что изъ приговора 
Съезда видно, что Съездъ, по обстоятельствам* дела, не подлежащим*, за силою 
5 ст. Учр. Суд. Уст., кассащонной поверке Правительствующаго Сената, убе
дился въ правильности приговора Мироваго Судьи, въ которомъ ясно выражено 
обвинеше подсудимыхъ въ укрывательстве кражи, а затемъ возражения ихъ о на
рушены 15, 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. не заслуживают* уважешя; 2) что 
волостному суду подведомы, по ст. 101 Общ. Полож. о крест., маловажные про

ступки, совершенные крестьянами безъ учаспя лицъ другихъ сословШ, а посему 
учасие въ судимомъ преступномъ деяшя мещанина Смирнова выводило это дело 
изъ подведомственности волостному суду, согласно реш. Сената 1868 г. № 883 
и 3) что объяснешя подсудимыхъ по существу дела поверке въ кассащонномъ 
порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., пе подлежать,—ПравительствующШСе- 
натъ, руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобы Смирно 
выхъ оставить безъ последствШ.

1 2 5 1 , — 187 0 г од а  н о я б р я  13-го дня. По дплу дворянина Королькова.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д’Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

СимбирекШ Мировой Съездъ, признавъ дворянина Александра Королькова ви- 
новпымъ въ оскорблении дейсттаемъ лесника Хозова, приговорилъ его за то, на 
основанш 134 ст. Уст, о наказ, налаг. Мир. Суд., кь аресту на одинъмесяцъ. 
Въ жалобе на это решеше Корольковъ указывает* на нарушеше Съездомъ ст, 
159 и 166 Уст. Угол. Суд. темъ, что въ заседаши Съезда допрошенъ былъ сви
детель Рейиеке безъ просьбы о томъ противной стороны, противъ котораго онъ, 
Корольковъ, и не могъ воспользоваться правомъ отвода, нредоставляемымъ ему 
93 — 96 и 577 ст. Уст. Угол. Суд., и что Товарищъ Прокурора, вместо заклю
чешя о применены закона къ делу, нредлагалъ вопросы свидетелям* и произ 
несъ за темъ обвинительную речь.

Выслушавъ заключеше .Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ принялъ 
на видъ: 1) что по. 159 ст. Уст. Угол. Суд. стороны вправе представлять въ 
Съездъ свидетелей, которые по уважительной причине не могли явиться къ Ми
ровому Судье, и что Съездъ, допросивъ свидетеля Рейпеке, призналъ свидетеля 
этого подходящими подъ означенное ушше закона; 2) что Корольковъ могъ бы 
жаловаться на непредоставлеше ему права отвода этого свидетеля, если бы находился 
налицо въ заседаши Съезда; статья же 577 Уст. Угол. Суд. не можетъ быть при
менена въ дапномъ случае, на который содержится положительное правило въ за- 
конахъ о порядке судопроизводства въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ; 3) 
что из* протокола Съезда по сему делу не видно, чтобы Товарищъ Прокурора 
предлагал* вопросы свидетелямъ безъ разрешены Председателя Съезда, а такое 
дейсше его вполне согласно съ 162 ст. Уст. Угол. Суд. и 4) что по ст. 166 
того же Устава, разъясненной решешемъ Сената 1867 г. № 595, Товарищъ Про
курора обязанъ заявить мнете свое о вине или невинности подсудимаго и о мере 
соответствующая его вине наказашя. Не усматривая посему нарушешя Съез
дом* 1 5 9 , 1 62  и 166 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: жалобу Дворянина Королькова оставить безъ последствШ.

1 2 5 2 . — 1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу крестьянъ Ченцовыт.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ дЬло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П, А. З у б о в ъ ;  

заключея1в давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

ЩигровскШ Мировой Съездъ призналъ крестьянъ Трофима, Аф онэсы  а Андрея Т е й 
повы х* виновными въ покушенш на кражу двухъ дубовых* макушъ и утвердилъ реше



His Мироваго Судьи 3 участка о заключенш подсудимыхъ въ тюрьму—ТроФима 
Ченцова на три месяца, а прочихъ па полтора месяца каждаго. Въ жалобе иа 
означенное решеше подсудимые указываютъ на нарушеше Мировымъ Судьею 97 
и 98 ст. Уст. Угол. Суд. при допрос* свидетелей по сему д'Ьлу и на неправиль
ное применеше къ нимъ 154 ст. Уст. о нак., вместо 155 ст. онаго.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобы просителей съ 
подлвннымъ производство мъ. ПравительствующШ Сенатъ принялъ па видъ: 1) что 
подсудимые о допросе свидетелей у Мироваго Судьи нодъ присягою не проси
ли, и, за отсутствпемъ священника, свидетели допрошены были, согласно 98 ст. 
Уст. Угол. Суд., съ подпискою о готовности подтвердить показаше свое подъ при. 
сягою; 2) что въ апеллящонномъ отзыве своемъ подсудимые заявили, по ст. 98 
и 163 Уст. Угол. Суд., требоваше о передопросе подъ присягою одного свиде
теля Черемисинова, что и было исполнено Съездомъ, вызовъ же двухъ осталь- 
ныхъ свидетелей, безъ требовашя апелляторовъ, не былъ обязателенъ для Съезда 
по ст. 159 Уст. Угол. Суд., разъясненной многократными решешями Правитель
ствующаго Сената (между прочимъ 1867 г. № 236) я 3) что Ченцовы приго
воромъ Мироваго Судьи, утверждеанымъ Съездомъ, признаны виновными въ по- 
кушешн на кражу двухъ отпиленныхъ дубовыхъ макушъ, приготовленныхъ на 
поделки, т. е. леса, срубленного владельцемъ, а пе буреломнаго или валежнаго, 
и потому къ вине ихъ правильно применена 154 статья Устава о наказашяхъ;— 
по сему ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
о н р е д - в л я е т ъ :  жалобу крестьянъ Ченцовыхъ оставить безъ последствШ.

1253.-187 0 года,  н о я б р я  13-го дня. Но дплу о Мордкгь М оитикот 
Каущтскомъ.

{Председательствовал?. Дервощшеутствующм Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло 
Сенаторъ М . Е. К о в а л в в с ш ё ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ ,)

Изъ дьла видно, что купечесшй сынъ Мордка КаушанскШ обратился къ Миро
вому Судье З-го участка Кишиневскаго Округа съ исковою просьбою о взысканш 
съ артиста ИМПЕРАТОБСКИХЪ театровъ Новикова—Иванова 141 руб. 50 коя. по 
условно за взятую имъ на прокат ь мебель. По выслушан in возраженш ответчика, 
который объявилъ, что расчеты съ истцомъ по этому условш кончены и онъ, 
Ивановъ, за оставшийся за нимъ въ долгу вообще по сд4лкамъ съ Баушанскямъ 
деньги выдалъ ему вексель въ 160 руб. сер., Кедровой Судья, усматривая, что 
по настоящему делу открывается обстоятельство уголовное, определилъ: дело это, 
на основанш 8 ст. Уст. Граж. Суд., гражданскимъ порядкомъ прекратавъ, про
извести таковое уголовнымъ порядкомъ. За симъ, по выслушаши свидетелей и 
объяснений сторонъ, Мировой Судья нашелъ Каушанскаго виновнымъ въ томъ* 
что онъ, размахавшись съ Нозиковымъ—Ивановымъ по условш и получивши, 
взаменъ этого услов1я и другихъ бывшихъ между ними счетовъ, вексель отъ 
22-го Декабря 1869 г. на 160 руб. сер., представилъ означенное сквитованное 
условие ко взысканш съ намерешемъ вновь получить деньги по этому условш.

В следите сего и руководствуясь 4 п. 175 п 3 п. 174 ст. Уст. о нак., Миро
вой Судья определилъ: подвергнуть Каушанскаго тюремному заключенш на 5 ме
сяцевъ. Этотъ приговоръ Судьи утверждепъ былъ и Кишиневскияъ СъездомьМи
ровыхъ Судей, съ умепынешемъ лишь наказания подсудимому на полтора месяца. 
Въ кассащонной жалобе поверенный Каушанскаго, доказывая, что приговоръ 
Съезда постановлен?, съ нарушешемъ 1 и 8 ст. Уст. Граж. Суд. и 27 и 28 ст. 
Уст. Угол. Суд., проситъ приговоръ этотъ отменить.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дитъ, что рЬшешяаш Сената, между прочимъ 1868 г. №№ 388 и 946 и 1869 г.

205 и 168, уже разъяснено было, что, на основашй 1 и 8 ст. Уст. Гражд. 
Суд. и 27 ст. Уст. Угод. Суд., все споры по вопросами о праве гражданскомъ, 
осяованномъ на Формальномъ документе, могутъ быть разрешаемы только въ по
рядке гражданскаго судопроизводства, и что вытекашщя нзъ такого гражданскаго 
спора правонарушещя, подлежащш уголовному прёследованш, могутъ быть об
суждаемы Уголовнымъ Судомъ не иначе, какъ после признашя ихъ Судомъ Граж
данскимъ. Въ настоящемъ деле КаушанскШ оовиняется въ томъ, что представилъ 
ко взысканш съ Новикова—Иванова условГе, но коему уже ес Ь  расчеты кончены 
были выдачею ответчиком!, векселя отъ 22-го Декабря 1869 г. Следовательно об
винеше Каушанскаго зависело отъ определенна силы и значешя Формальныхъ до
кументовъ, условш и векселя, на которыхъ обе стороны основывали свои права; 
а потону, за силою 27 ст. Уст. Угол. Суд., 1 и 8 ст. Уст. Гражд. Суд. и ш- 
шеприведепныхъ ренгешй Правительствующаго Сената, обвинеше Каушанскаго въ 
уголовномъ порядке не могло иметь места до разрешешя заключающихся въ на
стоящемъ деле вопросовъ о праве гражданскомъ въ порядкЬ Гражданскаго Суда. 
Воледств1е сего ПравительствупощШ Сенать оп р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ Кшпшев- 
скаго Съезда Мировыхъ Судей но настоящему делу отменить,

1254.— 1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня. До д >ьлу купца Гарелгша.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬло 

Сенаторъ В . А, А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Изъ дела видно, что кащелярскШ служитель Заринъ подалъ Мировому Судье 
жалобу, въ которой, обвиняя купца Гарелиеа въ самоуправиомъ отнятщ у него 
собаки и въ оскорбленш, просилъ подвергнуть его ответственности.—Въ заседа- 
данш 9-го Октября 1869 г. стороны просили Мироваго Судью объ отсрочке \>т . 
бмратедьства дела к постановлешя приговора до привода ими новыхъ свидетелей 
каковая просьба Мировымъ Судьею была уважена.—Въ день, назначенный для 
разбора настоящаго дела, исправляющШ должность Мироваго Судьи 2-го участка 
Гарелпнъ отваяъ себя по родству съ обвиняемы» и, назначаю заседание на 2-е 
Января 1870 г., объявилъ о томъ сторонами, а е ъ  этотъ день, по неприбытию 
обвинителя Зарина, Моровой Судья постановилъ: па основанш 135 ст. Уст. Угол. 
Суд. настоящее дело прекратить. Въ тотъ же день Заринъ подалъ Мировому 
Судье заявлеше о тою-, что, прибыв* къ нему, судье, въ I I 1/* часовъ, онъ уже



засталъ Д'Ьло его съ Гарелинымъ прекращеннымъ и потому проситъ о выдай ему 
коши съ постановлены Мироваго Судьи, и затемъ подалъ на него жалобу Миро
вому Съезду, который нашелъ, что при назначенш разбирательлтва д'Ьла на 2-е 
Января не былъ опредЬленъ часъ, а также не была послана повестка обвините
лю, и потому для него часъ для явки въ судъ истекадъ ие ранее двухъ часовъ 
по полудни; а такъ какъ въ постановлен!я Мироваго Судьи о прекращеши дела 
не обозначенъ часъ, когда оно состоялось, и на протеши Зарина о выдач* ему 
коnia съ постановлешя Мироваго Судьи не указанъ часъ подачи ея, то следуете 
признать, что Заринъ своевременно прибыль къ Мировому Судь*; почему Мировой 
Съ'Ьздъ и постановилъ: на основаши 135 ст. Уст. Угол. Суд. постановлеше Ми
роваго Судьи отменить, возвративъ ему д’Ьло для постановлешя по оному приго
вора по существу.—Въ кассащонной жалоб* поверенный Гарелина, ЗвЪздочетовъ, 
доказываетъ, что Мировой Съ'Ьздъ ие былъ вправе разрешать вопросъ объ ува
жительности причинъ неявки Зарина, прежде, чъмъ вопросъ этотъ не разр'Ьшепъ 
Мировымъ Судьею; что этимъ нарушена 168 ст. Уст. Угол. Суд. и решеше 
Правительствующаго Сената 1868 г. за № 38, и что въ настоящемъ случа* Ми
ровой Судья, объявнвъ сторонамъ о назначенш дела на 2-е Января, не имЬлъ 
надобности посылать имъ повестки.—Въ заключеше Звездочетовъ проситъ отме
нить постановлеше Съезда и д*>ю считать прекращеннымъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить., 
что поверенный Гарелина въ жалобе своей доказываете, что Мировой Съездъ не 
имелъ права обсуждать вопросъ объ уважительности причинъ неявки Зарина къ 
Мировому Судье, прежде разрешешя этого вопроса Мировымъ Судьею, подкреп
ляя это возражеше ссылкой на решеше Уголовнаго Кассацшнпаго Департамента
1868 г. № 38, по делу Юдиной,—ПравительствующШ Сенатъ, съ своей сторо
ны, находитъ, что решеше его по делу Юдиной не разрешаете возбужденнаго 
по настоящему делу вопроса, такъ какъ изъ онаго видно, что Мировой Судья 
самъ призналъ причину неявки обвинителя уважительною и не прекратить дела 
на томъ основаши, что по оному были обвинителями два лица, изъ коихъ одно 
явилось къ разбирательству дела,—Въ Уставе Уголовнаго Судопроизводства нетъ 
постановлешя, требующего, чтобы обвинитель, неявившШся къ разбирательству 
его дела, обязанъ былъ объяснешя о причинахъ неявки представлять Мировому 
Судье и просить его о вторичномъ назначенш разбора дела, и только, въ случае 
отказа, могъ бы жаловаться на это Мировому Съезду,—На противъ того, Прави
тельствующШ' Сенатъ не разъ уже объяснилъ въ своихъ р'Ьшешяхъ (между про
чимъ по делу Влезкова, 1869 г. № 258), что постановлеше Мироваго Судьи о 
прекращеши дела по случаю неявки обвинителя есть приговоръ, на который мо
жетъ быть нодань апелляцюнный отзывъ Мировому Съезду, и изъ этого, а равно и изъ 
рЪшешя по делу Овчинникова (1869 года № 922), видно, что на постановленные по 
такимъ отзывамъ приговоры Съездовъ допускаются яассащопныя жалобы.-—Руко
водствуясь изложенными соображешями, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 
Мировой Съездъ разсмотрелъ наетояще дело въ порядке, устаиовленномъ вако-

номъ, и всдедшпе сего, не усматривая нарушешя 168 ст. Уст. Угол, Суд., 
о н р е д 'В л я е т ъ : жалобу повереннаго Гарелина оставить безъ носледствШ.

1265.—1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня. До дгьлу купеческаго сына Гла
дилина.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4ла
Сенаторъ В. А. А р ц и м о ви чъ ;  заключение давалъ Оберт-Прокуроръ Э. В. Фришъ. ' !

ПравительствующШ Сенатъ, по Уголовному Вассащонному Департаменту, раз
смотревъ кассацюнныя жалобы Гладилина и Прокопова и протестъ Товарища Про
курора на приговоръ Корочанскаго Мироваго Съезда по делу о краже Гладили- 
нымъ и Прокоповымъ улья съ пчелами, нризналъ жалобы незаслуживающими ува
жешя, а но протесту Товарища Прокурора приговоръ Мироваго Съезда о признаки 
подсудймыхъ виновными лишь въ покушенш па кражу отменилъ и нередалъ дело для 
новаго раземотрешя въ ВелгородскШ Съездъ,—По раземотренш настоящаго дела 
БелгородскШ Мировой Съездъ призналъ Прокопова вйновнымъ въ краже, а Гладилина 
въ учаетш въ краже улья, принадлежащего крестьянину Ткачеву, и, относительно 
ихъ личной ответственности, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи,— Гладилинъ, 
въ кассащонной жалобе на этотъ нриговоръ, изъясняетъ: 1) что Сьездъ не до- 
пустилъ его кь допросу свидетеля Волохова, действительная владельца улья, въ 
краже котораго онъ обвиненъ, чемъ нарушена 101 и 164 ст. Уст. Угол. Суд., 
и, вопреки указа Сената, пе проверить обстоятельствъ дела; 2) что, въ наруше
ше 162 ст. Уст. Угол. Суд., свид'Ьтелямъ Ткачеву и Волохову не дано очной 
ставки съ свидетелями Баженовымъ и Воробьевымъ; 3) что Съездъ распорядился 
о приводе его чрезъ полицш, вследствие чего опъ преждевременно былъ лишенъ 
свободы, а также не могъ избрать себе защитника и собрать свидетелей; 4) что, 
въ napymenie 30 и 33 ст. XIY Т. Уст. о пред. и пресеч. преступ., настоящее 
дело решено Съездомъ 15-го Марта, въ воскресный день,—Сверхъ того Гладилинъ 
въ жалобе своей излагаете обстоятельства, на основанш которыхъ ходатайству
ете о возобновлен  ̂ дела.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 
1) что свидетель Волоховъ, какъ видно и изъ жалобы подсудимаго, былъ вы
званъ въ Мировой Съездъ, но чтобы председатель Съезда лишилъ подсудимаго 
нрава или возможности допрашивать этого свидетеля, того изъ протокола, не ого 
вореннаго подсудимымъ, не видно; 2) изъ приговора Белгородская Мироваго Съез
да видно, что Съ-Ьздъ разсмотрелъ настоящее дело и что этотъ приговоръ изло- 
женъ съ указашемъ на обстоятельства дела, послуживння его основашемъ; во- 
нросъ же о томъ, достаточно ли обследовано дело или недостаточно, не можетъ 
быть разрешаемъ Правительствующимъ Сенатомъ въ кассащонномъ порядке, за- 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 3) на основанш той же статьи закона не подлежитъ об’ 
сужденш Правительствующаго Сената вопросъ о томъ, нужно ли было давать оч
ную ставку свидетелямъ Ткачеву и Волохову съ Баженовымъ и Воробьевымъ, и 
отъ подсудимаго зависло просить объ этомъ, и, въ случае отказа, оговорите это



йа протоколе судебнаго заседашя; 4) что 61 и 157 ст. Уст. Угол. Суд. предо
ставляют!, Мировому Съезду право распорядиться о привод̂  обвиняемаго въ та- 
к'омъ преступлешй, которое влечетъ за собою тюремное заключеше; во всякомъ 
случае подсудимый ни объ этомъ, ни о невозможности пршскать себе поверенна- 
го не заявяялъ въ заседан1я, вслгЬдств!е чего, въ настоящее время, нетъ оено- 
вашя считать, чтобы его права были стеснены распоряжешями Съезда, темъ бо
лее, что, какъ видно изъ дела, заседаше по оному было назначаемо нисколько 
разъ, и Гладилинъ былъ вызываема повестками, но заседашя не могли состоять
ся по случаю неявки другаго подсудимаго, Прокопова; поэтому Гладилинъ имЬдъ 
полную возможность избрать себе защитника и вообще принять вс е  меры для 
ограждешя своихъ интересовъ; 5) на основанш 1-й ст. Времен, нрав. 15-го Мар
та 1866 года, относящихся до внутренняго распорядка въ судебныхъ установде- 
шяхъ, судебныя заседашя могутъ происходить во всякое время и изъ этого не 
сделано исключешя для праздннчныхъ и воскресныхъ дней, — Руководствуясь изло
женными соображешями и принимая во внимаше, что съ просьбой о возобновле
на д̂ ла Гладилинъ долженъ обратиться въ Мировой Съ'Ьздъ (Уст. Угол. Судоар. 
ст. 180 и решеше Угол. Кассац. Д-та по деду Еф имовой 1866 г. № 56) 
Правнтельствуннщй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд. 
жалобу Гладилина оставить безъ последствШ.

1256,—-187G года ноября 13-то По дплу ю сударственнаю кресть
янина Ивана Семенова Бухвостова и жены его Марьи Сергеевой.

(Председательствовал!» ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладыва-ть д-6ло
Сенаторъ М. В. К о в а л B B C K i i i ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Крестьянинъ Иванъ Семеновъ Бухвостовъ и жена его Марья СергЬева подали 
кассащонныя жалобы на приговоръ Орловскаго Съезда Мировыхъ Судей но обви- 
Hiio ихъ въ нрестунлешяхъ, предусмотренныхъ въ ст. 174 и 180 Уст. о нак. 
Изъ вышеозначенныхъ подсудимыхъ Иванъ Бухвостовъ, опровергая приговоръ 
Съезда по существу, не указываетъ обстоятельствъ, подлежащих!, разсмотрешю 
Сената въ порядке кассащонномъ (ст, 174 Уст. Угол. Суд.). Что же касается до 
Марьи Бухвостовой, то выставляемый ею поводъ къ отмене приговора Съезда за
ключается въ томъ, что обвинеше ея въ растрате вверенный* ей на сохранеше 
вещей могло иметь место лишь тогда, когда вещи были бы ей вверены согласно 
ст. 1013 Уст. Гражд. Суд. Но такъ какъ никакого поручешя о сохранен in вещей 
она не получала, то и не могла быть подвергнута взысканш на основаши 177 
статьи Устава о наказашяхъ. Изъ дела видно, что Мировой Судья, а равно и 
Съездъ признали Бухвоетовыхъ виновными въ покупке и принятш въ залогъ за
ведомо краденныхъ вещей и въ растрате и подмене вещей, отданныхъ имъ по- 
лищею на сохранеше. Но при какихъ обстоятельствахъ последовала отдача ' Бух- 
востовымъ имущества на сохранеше, того ни изъ приговора Судьи, ни изъ приго
вора Съезда не видно, такъ какъ ни въ томъ, ни въ другомъ приговоре не со
держатся, вопреки 3 п, ст, 130, никакого издожещяобстоятельствъ дела, привя-

тыхъ за основаше приговора. Признавая, что при такомъ нарушенш порядка судопро
изводства приговоръ Съезда не можетъ иметь силы судебнаго решен1я, Правитель
ствующШ Сенатъ, но-выслушаши заключешя Оберъ-Прохщюра, о н р е д и д я е т ъ :  
приговоръ Орловскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить, а дело передать на 
разсмотрМе Кромскаго Съезда Мировыхъ Судей.

1 2 5 7 .—1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу о крестъяпинп Федо
товы. л- :

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Секаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д$®>
Сенаторъ М. Е. К о в а л е вс ш й ;  заключение давалъ Обаръ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Изъ дела видно, что Мировой Судья Рязанскаго округа, признавъ крестьянина 
Парамона Федотова виновнымъ въ краже досокъ изъ рощи купца ГОкина и въ 
продаже ихъ мЬщанину Антонову, на основанш 154, 169 и 4 п. 14 ст. Уст. о 
наказ.’, онределилъ: подвергнуть его тюремному заключешю на 4 месяца. Въ 
анеллящонномъ отзыве на этотъ приговоръ Федотовъ, отвергавшей при разборе 
дела у Мироваго Судьи взведенное на него обвинеше, сознался, что онъ, подсу
димый, а также крестьяне Степанов.!,, Андреевъ и Ивановъ, подговорены были 
мещаниномъ Антоновымъ привезти ему тесъ изъ склада Юкина, каковой тесъ и 
привезенъ былъ крестьяниномъ Степановым!,; онъ же, Федотовъ, находился только 
при этой краже, а потому просилъ допросить свидетелей, бывшихъ нри обыске, 
и уменьшить ему, па основаши 157, 172 и 13 ст. Уст. о наказ., наказаше, 
назначенное Мировымъ Судьею. Съ'Ьздъ, донросивъ свидетелей, на которыхъ под
судимый ссылался, нашелъ: 1) что ни одно изъ показашй спрошенныхъ по делу 
свидетелей не обвнняетъ другихъ лицъ въ соучастш въ краже съ Федбтовымъ, 
виновность котораго подтверждается собственным!, сознащемъ п 2) что созяаше 
это, сделанное во 2-й инстанцш суда и сопряженное съ неправильным!, оговоромъ 
другихъ лицъ, не можетъ быть признаваемо за чистосердечное раскаяше, о коемъ 
говорится въ н. 6 ст. 13 Уст. о наказ. А потому и принимая во внимаше, что 
но обстоятельствам!, дЬла не представляется никакихъ новодовъ къ смягченно 
назначеннаго Федотову наказашя; которое но закону предоставляется усмотренпо 
Съезда,— Съездъ определил!,: приговоръ Мироваго Судьи утвердить. Въ касса
щонной жалобе на этотъ приговоръ поверенный подсудимаго объясняетъ, что 
указанные имъ въ апеллящонномъ отзыве сообщники его въ преступлешй, хотя и 
были вызваны въ судъ, но не были судомъ допрошены, вслгЬдстрле чего Съездъ 
не могъ определить въ точности степень учасмя его въ преступлешй и основалъ 
убЬждеше свое въ его виновности и въ напрасномъ оговоре имъ другихъ лицъ 
на однихъ лишь предиоложешяхъ, чемъ и нарушилъ ст. 119 Уст. Угол. Суд. и
12 и 172 ст. Уст. о нак., что разсуждещя СъЬзда относительно сделаннаго имъ 
сознашя въ преступленш не согласны съ точнымъ разумомъ п. 6 ст. 13 Уст. о 
наказ., и что Съездъ нарушилъ ст. 143 Уст. Угол. Суд. темъ, что занисанныя 
въ протоколе показашя свидетелей не были имъ предъявляемы и ими не под
писаны.



По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дитъ: 1) что убеждеше Съ’Ьзда о виновности подсудимаго въ краже и напрас- 
номъ оговоре имъ носторонеихъ лицъ въ соучастш въ этомъ преступленш осно
вано на разсмотр’Ьнныхъ Съездомъ доказательствахъ, представленныхъ самимъ 
подсудимымъ, а именно па показан!яхъ свидетелей, которые указаны были имъ 
въ апеллящонномъ отзыве и епрошены на Съезде. Что же касается до неспроеа 
лицъ, указанныхъ подсудимымъ, какъ сообщниковъ въ преступлешя, то изъ про
токола СъЬзда видпо, что самъ поверенный подсудимаго просилъ СъЬз;. ъ ие спра
шивать ихъ въ качестве свидетелей, а привлечь ихъ къ делу въ качестве обви
няемыхъ. Следовательно Съездъ, оставивъ безъ допроса означенныхъ лицъ, по
ступить согласно съ 168 ст. Уст. Угол. Суд. и ничемъ не нарушилъ техъ ста
тей закона, на которыя указькаетъ поверенный подсудимаго; 2) что указаше по
вереннаго крестьянина Федотова относительно нарушешя, будто бы, Съездомъ ст.
13 п. 6 Уст. о наказ, не можетъ служить поводомъ къ отмене приговора Съезда, 
такъ какъ оценка, въ каждомъ данномъ случае, зиачен!я уменыпающаго вину 
обстоятельства и применеше ст. 13 къ делу записан, отъ усмотрЬтя суда, ре
шающая дело но существу; притомъ въ толкованш Съездомъ означенной статьи 
не представляется никакой неправильности, и наконецъ 3) что хотя непредъявле- 
Hie свидетелям!, и неподписан1е ими показашй, внесенныхъ въ протоколъ, и со
ставляетъ нарушеше ст. 143 Уст. Угол. Суд., но нарушен1е это въ производстве 
Съезда, какъ это признано уже решешемъ Сената 1866 г. № 85, не составляетъ 
такого нарушешя, которое должно повлечь за собою отмену приговора Съезда. 
По всемъ симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  касса
щонную жалобу повереннаго подсудимаго оставить безъ носледствШ.

1 2 5 8 . — 1 8 7  0 г о д а  н о я б р я  13-го дн я.  П о дплу о порубкп лпса въ Ни
кольской дачп.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д’Ьло
Сенаторъ М. Е. К о в а л е  в с  к i й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ. )

Въ кассащонной жалобе на нриговоръ Остерскаго Съезда Мировыхъ Судей по 
делу о порубке леса въ Никольской даче Управлеше Государственными Имуще
ствами жалуется лишь на то, что Съездъ утвердилъ прнговоръ Судьи, прису
дившая Управлеше Государственными Имуществами кь вознагражденш свндЬте 
лей, на основаши ст. 194 Уст. Угол. Суд.

По выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ уже было разъяснено, реш. сего года за № 285, 
что I  п. ст. 194 Уст. Угол. Суд. пе можетъ быть нрименяемъ къ казеннымъ 
управлешямъ, являющимся обвинителями въ делахъ уголовныхъ, Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д ' Ь л я е т ъ :  за парушешемъ 1 п. 194 и 197 ст. Уст. Угол. 
Суд., приговоръ Съезда отменить, а дело передать на разсмотрЬше Козелецкаго 
Съезда Мировыхъ Судей.

1259,—1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу о порубкп лпса въ 
Княжицко-Бортницкой дачп.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутсТвуюпцй Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к 1 й ; заключеше давалъ Оберъ-Про-куроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Въ жалобе на приговоръ Съезда, постановленный по делу о порубке л с̂а въ 
Еняжицко-Бортницкой даче, Управлеше Государственными Имуществами жалуется 
лишь на то, что Съездъ утвердилъ приговоръ Судьи, присудившаго Управлеше 
Государственными Имуществами къ вознагражденш свидетелей, на основанш ст. 
194 Уст. Уг. Суд.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора а принимая во внимаше, что Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ уже было разъяснено, реш. сего года за № 285, 
что 1 п. 'ст. 194 Уст. Угол. Суд. не можетъ быть прииеняемъ къ казеннымъ 
управлешямъ, являющимся обвинителями къ делахъ уголовныхъ, Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д ® л я е т ъ :  за нарушешемъ 1 п. 194 и 197 ст. Уст. Угол. 
Суд., приговоръ Съезда отменить, а Д’Ьло передать на разсмотрЬше Козелецкаго 
Съезда Мировыхъ, Судей.

1 2 6 0 . — 1 8  7 0 , ’г од а  н о я б р я  13-го дн я.  По дгьлу о купщь Мельникова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ М.  Е. К 6 В А Л Е В С К 1 Й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э .  В .  Ф р и ш ъ . )

ЦарицынскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ дело по жалобе купца 
Мельникова на оклеветаше его купцомъ Еалинанымъ, нашелъ, что дейеше купца 
Калинина, за которое Мельниковъ проситъ подвергнуть его взысканш, заклю
чается въ томъ, что Калининъ въ собранш общества Царицынскихъ купеческихъ 
вечеровъ объявилъ, что онъ, если купецъ Мельниковъ будетъ избранъ въ члены 
общества, увеличитъ наемную плату за квартиру, занимаемую обществожъ въ его 
доме, на 200 руб. сер. Въ этихъ словахъ, по мненш Съезда, не заключается 
клеветы, ибо нетъ обвинешя въ деянш, противномъ правиламъ чести, а есть 
осяорблев1е заочное, которое законами не преследуется, а потому определить: 
Калинина отъ суда освободить. На этоть приговоръ поверенный Мельникова по
далъ кассащонную жалобу, въ которой доказываетъ, что приговоръ Съезда на
рушаете ст. 1528 и 1691 Т. X ч. I, такъ какъ имя посторонняя человека не 
можетъ быть предметомъ договора, и ст. 139 и 136 Уст. о наказ.

По выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Сенатъ нахо
дитъ, что преднетъ настоящаго дела не заключается въ определении Елконнести 
и силы договора между Кадиш-шымъ и ооществомъ о найме помещешя, а потому 
ст. 1528 и 1691 Т. X, па которыя ссылается поверенный; Мельникова, не отно
сятся вовсе кь разематриваемому вопросу. Обращаясь за симъ къ обвиненш, 
взведенному Мельниковымъ на купца Калинина, вь нрестуаленш уголовномъ, ж 
принимая во внимаше, что въ деянш Калинина, на которое указывалъ обвини
тель и которое признано Съездомъ, не заключается ни обвиненш Калинина въ 
какомъ либо поступке, противномъ правиламъ чести (ст. 136 Уст. о наказ.), нв



произнесет» бранныхъ или оскорбительных! для чести его моаъ (ст. 131 Je t, 
о наказ.), ПравительствующШ С-еяатъ о п р е д ' Ь Л я е т ъ :  кассащонную жалобу ио- 
р/Ьреннаго купца Мельникова оставить безъ уваженщ.

1261.—1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу ото. фельдфебеля 
Брашна.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЪго 
Сенаторъ И. И. С т о я в о в с к 1й; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ, ) .

УправляющШ Акцизвыш Сборами Псковской Губ. принесъ кассащонную жало
бу на приговоръ Псковскаго Съезда Мировыхъ Судей, которымъ, по разсмотрШи 
д’Ьла по обвиненш отставнаго Фельдфебеля Павла Брагдра въ торговле питьяаи 
по чужому патенту, Съездъ призналъ, что проступокъ Брагина обнаружился въ 
поданномъ имъ протеши въ Казенную Палату 14 Февраля 1869 года; ерокомъ 
же начатая уголовнаго производства, считая время прлплпя заявлеШя судь* или 
полицш о проступке, должно считать, по 42 и 48 ст. Уст. Угол. Суд., время 
получешя Мировымъ Судьею означеннаго дела къ судебному преследование, т. е.
27 числа Сентября сего года,—посему Акцизное Управлеше пропустило определен
ный 21 ст. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд. срокъ для возбуждеши преследовашя; 
производство-же Казенной Палаты и Акцизнаго Управлешя, пользующихся передъ 
судомъ правами сторонъ, не можетъ быть зачислено началось уголовнаго преслЬ- 
довашя. Вследствие сего СъЬздъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи объ освобож- 
денш Брагина отъ наказашя за истечсшемъ 6-ти месячной давности.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что объяенеше Управляющего Акцизными Сборами, что время, въ.течеши кото
раго д*ло находилось въ производств* Псковской Казенной Палаты относительно 
нарушешя. Брагинымъ Положешя о ношлинахъ за право торговли, не следовало 
полагать въ счетъ давности, не заслуживает ь уважешя, такъ какъ Казенная Па
лата не составляетъ места, уполномоченная производить д*ла о нарушешяхъ 
Питейнаго Устава, а посему оглашеше поступка Брагина передъ такимъ м*с- 
томъ не могло прерывать течешя давности. Вследсше сего, признавая, что и. 
ровой СъЬздъ правильно пршйнилъ 21 ст. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд., 
ПравительствующШ Сенатъ, опредъляетъ :  жалобу Управляющего оставить безъ
посл’ЬдствШ.

__1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  1 3 - го  дня. По дплу крестьянина Со
рокина.

( П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  ПервоприсутствующШ Сенаторъ П, А. З у б о в ъ ;  докладывала Д ло
Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с К 1 й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф р и ш ъ .)

ШуйскШ Мировой Судья, раземотревъ прошеше крестьянина Сорокина о взьр 

сканш съ крестьянина Фокина 170 руб. по росписи*, выданной Фокинымъ 14 
1юня 1867 г., и выслушавъ объяснешя ответчика, который свидетелями и тор
говыми книгами доказывала что уплата имъ уже произведена, иа основати й 
ст. Уст. Гражд. Суд., призналъ, что Сорокинъ ие возвратилъ Фокину росписки

поел* получешя по ней уплаты долга и затЬмъ представилъ ту-же росписку въ 
судъ ко взысканш, что составляетъ, но еил* 3 п. 174 ст. Уст. о наказ, нал. 
Мир. Суд., преступлеше, подлежащее уголовному цреыгЬдованш; посему, npi- 
становивъ гражданское производство д*ла, Мировой Судья разсмотр*лъ д*ло въ 
порядк* уголовномъ и постановилъ нриговоръ, утвержденный Шуйскимъ Съез
домъ Мировыхъ Судей, которымъ на основанш свидътельскихъ показашй и тор- 
говыхъ книгъ Фокина, признано, что Сорокинъ искалъ съ него деньги по рос- 
пдек*, Фокинымъ оплаченной, и на основашн 3 п. 174 ст. Уст. о наказ, при
говорилъ Сорокина къ заключению въ тюрьм* на 3 месяца. Мировой СъЬздъ, ут
верждая приговоръ Мироваго Судьи, относительно просьбы Сорокина о раземо
тренш гражданскаго д*ла о взыскашя имъ съ Фокина 142 руб. по означениной 
росписи*, оиред*лилъ, что на penienie Мироваго Судьи по гражданскому д*1у Со
рокинъ долженъ' своевременно принести особую жалобу, а СъЬздъ не можетъ въ 
одномъ приговор* смешивать гражданское и уголовное дело. Въ принесенной на 
этотъ приговоръ кассащонной жалоб* крестьянинъ Оеапъ Сорокинъ объясняетъ, 
что Мировой Судья обязанъ былъ сперва решить дёдб въ порядке гражданскомъ 
и разрешить вопросъ,—дожазалъ ли истецъ свой искъ или ответчики уплату, а 
Съ*здъ долженъ былъ иоправнть ошибочное Направление, данное д*лу Мировымъ 
Судьей и не приступать къ реш енш  уголовнаго дела до разрейешя установлен- 
нымъ порядкомъ гражданскаго спора, основанного на 'письменныхъ доказатель
ствах^ ие признанныхъ сторонами подложными.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находнтъ, 
что въ т*хъ случаяхъ, когда свойство д*яшя зависитъ отъ разрешешя спора по 
договору пли обязательству и разсмотрешя силы представлепныхъ въ подкр*пле- 
Hie или опровержеще письменныхъ доказательствъ, уголовному р*шешю должп 
предшествовать р'Ьшеше снорнаго предмета въ суд* гражданскомъ, на точномъ ое- 
новаши 8 ст. Уст. Гражд. Суд. и 27 ст. Уст. Угол. Суд.; ПравительствующШ 
. Сенатъ уже неоднократно объяснилъ, что предъявление истцомъ заемнаго д-ку- 
мента ко взысканш, пря утверждещи ответчика о произведенной по оному 
уплате, хотя имеетъ характер?» требовашя вторичной уплаты долга, но одного та
кого утверждешя недостаточно для возбуждеши, на основашй 174 ст. Уст. о 
наказ, над. Мир. Суд., противъ истца уголовнаго преследовашя, которое можетъ 
иметь м*сто лишь по признашя гражданскимъ судомъ действительности первой 
уплаты (решешя Угол. Кассац. Д-та 1870 г. «№ № 102, 180 и др.). Посему, 
признавая приговоръ Съезда по настоящему делу преждевременным!-, Правитель
ствующШ Сепатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ этотъ отменить съ всеми послед
ствиями.

1263,—1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня По дплу мпщанина Тунеръ.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Сеиаторъ Н.  И. С т о я н о в с н й ;  заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В,  Ф р и ш ъ .)

М'Ьщанинъ Исаакъ Тунеръ подалъ 17 Января 1870 г. кассащонную жалобу, а
11 Февраля прислалъ въ Кассацшиый Уголовный Денартаментъ прошеще съжа-



добою на приговоръ СимФеронольскаго Мироваго Съ'Ьзда, которымъ утвержденъ при
говоръ Мироваго Судьи, признавшая: 1) что Тунеръ взялъ деньги изъ кошелька, 
упавшая изъ кармана отставного рядового Погуляева и утаилъ ихъ и 2) что 
Тунеръ, на основами 169 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., подлежитъ заключе
нш въ тюрьме на 3 месяца.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и оставляя, за силою 17о ст. Уст. 
Угол. Суд., безъ раземотрешя прошеше, присланное Тунвромъ непосредственно въ 
ПравительствующШ Сенатъ но истечении срока, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить: 1) что объяснешя Тунеръ, касающшся существа дела и неправильная буд
то бы разрешешя вопроса о виновности Тунера, не подлежатъ раземотренш, за 
силою 5 ст. Учр. Суд’ Уст!; 2) объяснеше Тунера, что во время совЪщашясу
дей, одинъ изъ нихъ находился ва4 совещательной комнаты, ничемъ не под
креплено; 3) объяснешя Тунера, что онъ подле жаль наказанш не по 169 ст. 
Уст. о наказ, нал. Мир. Суд., а но 178 ст. того Устава, такъ какъ обвинитель 
жаловался на него за то, что имъ найденъ кошелекъ съ деньгами и не возвра- 
щенъ по принадлежности, не заслуживаетъ уважешя потому, что при определении 
преступаыхъ действШ, Мировой Судъ долженъ действовать по закону, а не по 
указанно обвинителя, а къ д'Ьйсшямъ Туаера, признанным* Миров. Судеб. 
Установ., правильно применена 169 , ст. Уст. о наказ. Всйдстае сего Прави
тельствующШ Сенать о п р ед еляет* : жалобу Тунера оставить безъ послЬдствш.

1264 ,—1870 года ноября 13 го дня. По дплу крестьянъ хутора 
Звячина.

ПредоЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дЬло 
Сенаторъ П. П. С т о я и о в с к 1Й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Управлеше Государственными Имуществами Курской Губерши принесло касса
щонную жалобу на приговоръ Рыльскаго Съезда Мировыхъ Судей, который, раз 
смотрёвъ дело по обвиненш времешш-обязанныхъ крестьянъ хутора Звячина въ 
порубкЬ леса въ Кроснянской лесной даче, нашелъ, что лесъ крестьянъ нахо
дится во владенш помещика Звячина съ 1862 г. и имъ отданъ въ надел* кре
стьянам*, следовательно онъ сознавалъ евои нрава на принадлежность̂ ему леса, 
а Управлеше Государственными Имуществами, согласно съ 1411 и 1413 ст. Уст. 
Лес., буде имеетъ доказательства на принадлежность крестьянская лъса казн, 
должно' обратиться въ Окружный Судъ. Посему Съездъ утвердилъ приговоръ 
Мироваго Судьи, которымъ признано, что крестьяне не могутъ подлежать взыс
канш, такъ какъ определение уголовнаго проступка ихъ аависитъ отъ разрЫпе- 
шя судомъ гражданскимъ вопроса о праве владешя лесом*, и что предметъ этоть 
но существу своему не-подсуден* разсщрЬшю мировыхъ установленШ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать находитъ. 

во 1-хъ, что, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., ПравительствующШ Сенатъ немо 
жетъ войти въ разсмотрен1е правильности объясненШ, изложенныхъ вь кассация 

ной жалобе, о томъ, что Кросяянская дача не есть дача спорная, что къ ней не

относится 1411 и 1413 ст. Уст. лес., что это дача общаго владея, къ кото
рой казна не отрицаетъ правъ частныхъ лицъ, а только требуетъ отъ нихъ, вь 
отношеши пользовашя лесными материалами, исполнешя правйлъ, постановлен- 
ныхъ въ Лесномъ Уставе по отношенш кь дачамъ общаго владешя впредь до рас 
межевашя этихъ дачь, и во 2-хъ, что Мировой Съездъ, найдя, что виновность 
крестьянъ зависитъ отъ определешя права ихъ на влздЬше лесомъ, которое они 
основываютъ на письменяыхъ актах* и которое Съездъ призналъ безспорнымъ 
съ 1862 г., правильно и согласно съ 27 ст. Уст. Угол. Суд. призналъ, что о - 
виняемые крестьяне пе могутъ подлежать уголовной ответственности до разреше 
шя въ установленном ь порядке пространства правъ Управления Государственными 

Имуществами на вдадеемый крестьянами лЬсъ. Вследств1е сего Правительствую* 
пцй Сенать о п р е д ' В Л Я е т ъ :  жалобу Управлешя оставить безъ носледствШ.

1205.-187 0 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу Холмскаго м т щ а т т а  

Челпанова.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ , докладывалъ д’Ьло

Сенаторъ М. Е. К о в л  л е в с к г й ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Съездъ Мировыхъ Судей Боровичскаго Округа, разсмотревъ дело по жалобе 
Большакова на мещанина Челпанова за то,-что рабоч1е Челпанова по приказанпо 
его вытащили изъ воды принадлежав# ему, Большакову, лесъ, нашелъ, что лесъ 
вытащен* былъ изъ воды рабочими Челпанова по приказашю последняя, а по
тому, признавая Челпанова вйновнымъ въ самоуправстве, Съездъ онределилъ. 
подвергнуть Челпанова, на основаши 142 ст. Уст. о наказ., аресту на две не 
дели. На этотъ приговоръ поверенный Челинова подалъ кассащонную жалобу, 
въ которой, между прочимъ, доказываетъ неправильно» ириаЬцеше къ поступку 
его 142 ст. Уст. о наказ.

По выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать нахо
дитъ, что изъ признанных* Съездомъ Фактов* можно заключить лишь то, что 
самовольным* расноряжешем* Челпанова относительно имущества Большакова на
несен* последнему имущественный ущерб*; но для того, чтобы такого рода дея
ше могло, быть признано самоуправством ь, предусмотреннымь въ 142 ст. Пт. 
о наказ., необходимо, чтобы оно сопровождалось, если не на$шемъ противъ вла
дельца имущества, то, по крайней мере, чтобы оно учинено было въ присут
ствии владельца имущества или лица, его заступавшая, и при томъ вопреки вы
раженной имъ воли; но въ приговоре Съезда не заключается никаких* призна
ков*, г ко то р ы е-придавали бы распоряжение Челпанова характер* поступка,̂  под
лежащая уголовному преслЬдовашю; а потому, признавая, что приговоръ Съезда 
постановленъ съ нарушеа!емъ ст. 130 п. 3 и 170 Уст. Угол. Суд., Правитель
ствующШ Сенать о п р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ этотъ отменить, а дело передать 
на раземотреше Валдайская Съезда Мировыхъ Судей,



1266.—1870 г о д а  ноября 13-го дня. По дгьлу дьякона Песочинскаго..
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ д Ь ю

Сенаторъ Н. О. Т и з е и г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф р н ш ъ . )

По доверенности дьякона Егора Песочинскаго ГубернскШ Секретарь Николай Ли
ванскШ возбуднлъ въ Феврале месяце 1870 года нредъ Мировымъ Судьею 1 
участка г. Козлова судебное преслЬдоваше противъ купца Александра Полянскаго 
и повереннаго сего последняго—Губернскаго Секретаря Федора Казанскаго, обви
няя ихъ въ томъ, что первый, въ но данномъ 20 1юля 1868 г. Епископу Там
бовскому и Шацкому прошешй, а второй въ объясненш, представленаомъ 1 Де
кабря того же года Благочинному Округа села Жидиловки, поместили оскорби- 
тельныя, бранныя и ноносительныя въ отношенш къ лицу Песочинскаго выра- 
жешя и допустили въ техъ бумагахъ клевету противъ него, а потому Ливап- 
сшй просилъ подвергнуть обвиняемыхъ ответственности, определяемой 136 ст. 
Уст. о нак. нал. Мир. Суд. Жировой Судья отказалъ въ удовлетворенш жалобы 
Ливанскаго, признавъ, что заявлеше его объ оклеветаши Песочинскаго прежде
временно, такъ какъ определеше несправедливости обвинешя, заявленная въ озна- 
ченномъ прошенш купца Полянскаго противъ дьякона Песочинскаго, зависитъ отъ 
р4шешя, какое но тому прошенш состоится. Въ апеллящонномъ на приговоръ Ми
роваго Судьи отзыве ЛиванскШ объясняло,, что ПолянскШ и КазадевШ, какъ об
виняемые въ противозаконномъ д4янш, предусмотренномъ въ 1535 ст. Улож. о 
нак., должны подлежать определенному въ оной наказанш независимо отъ раз- 
рйшешя вышеупомянутая дела въ Духовной Коясистерш, Усматривая, что жалоба 
Тамбовскому Епископу и объяснеше Благочинному, въ которыхъ, какъ жалуется 
поверенный Песочинскаго, этотъ посл'ЬднШ былъ оклеветать, поданы въ 1868 г., 
а жалоба Мировому Судье ва оклеветаше подана въ 1870 г., и что поверенный 
Песочинскаго просилъ о взысканш съ Полянскаго и Казанскаго но 136 ст. Уст. 
о нак., ЕозловскШ Мировой Съ'Ьздъ, приговоромъ, состоявшимся 2 Апреля 1870 
г., определилъ: на основаши 21 ст. того Устава, за истечешемъ давности, въ 
жалобе Ливанскаго отказать. На этотъ приговоръ ЛиванскШ, по доверенности 
дьякона Песочинскаго, принесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) 
что Мировымъ СъЬздомъ варушенъ 4 п. 158 ст. Улож. о нак., такъ какь По
лянскШ и КазанскШ обвиняются въ преступленш, предусмотренном  ̂ 1535 ст. 
Улож., определяющею наказаше, отменяемое только за двухъ-летнею давностью; 
въ мировыхъ же судебныхъ установлешяхъ возбуждено настоящее дело лишь 
вследствие желашя оскорбленного ограничиться менЬе строгимъ наказашемъ, опре- 
деляемымъ въ 136 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд. и 2) что, въ нарушеше 
124, 145 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Съездъ разрЬшилъ касающШся 
существа дела вопросъ о давности, тогда какъ Мировымъ Судьею не былъ по- 
становлевЪ приговоръ ко существу дела.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключения Оберъ Прокурора, при
нялъ на видъ, что ГубернскШ Секретарь ЛиванскШ, по доверенности дьякона Пе
сочинскаго,'обвиняя нредъ Мировымъ Судьею купца Полянскаго и Губернскаго Се

кретаря Казанскаго въ оклеветаши Песочинскаго въ бумагахъ, представленныхъ 
должноствымъ лицамъ (Епископу Тамбовскому и Благочинному Жидиловскаго 
округа), возбуждалъ симъ судебное противъ означениыхъ лицъ преследоваше по 
такому противозаконному деянш, которое предусмотрено въ ст. 1535 Улож. о 
нак. А такъ какъ, по общимъ правиламъ о нределахъ ведомства каждаго судеб
наго установлешя ко роду преступлешй, подсудность дела определяется обстоя
тельствами, находящимися въ виду при постуялеши дела въ судъ (реш. Угол. 
Касс. Д-та 1867 г. '№ 22),—противозаконное же дЬяше, предусмотренное 1535 
ст. Улож. о нак., на основанш 33 ст. Уст. Угол. Суд., не подлежитъ ведомству 
мировыхъ судебныхъ установленШ,—то посему установлешя эти, за неподсуд- 
ностпо имъ настоящаго дела, не могли входить въ разбирательство по возбуж
денному жалобою Ливанскаго противъ дьякона Песочинскаго обвинешю. По симъ 
соображешямъ, признавая въ этомъ дЬлЬ нарушеше указацвыхъ въ 33 ст. Уст. 
Угол. Суд. предЬловъ ведомства мировыхъ судебныхъ установленШ, Правитель
ствующШ Сенатъ о п ред ел я ет е  приговоръ Козловскаго Мироваго Съезда, со- 
стоявшШся 2 Апреля 1870 г., на основанш 3 п. 174 ст. приведенная Устава, 
отменить и дело передать въ ТажбовскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

1 2 6 7 . — 1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дгьлу купца Абрама Мичри.
(Яредс4дательствова.гъ Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у г . о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло 

Сенаторъ Н. 0 . С т о я н о в с к 1 Й: заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф р и ш ъ . )

ОдесскШ Городской Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ дЬло по обвинешю 
купца Абрама Мичри въ нарушенш Уст. о пошлинахъ съ табаку, нашелъ, между 
прочимъ, что въ приговоре Мироваго Судьи не означено съ точностью обстоя
тельствъ, принятыхъ имъ за основаше оправдашя купца Мичри; что уликами къ 
обвинешю его служатъ показанш свидетелей и найденное поличное—необандеро- 
ленныя табачныя издтшя; что указаше Мичри на то, что виновнымъ въ нару
шенш табачнаго Уст. долженъ быть признанъ не онъ, а сиделецъ его мЬщанинъ 
Погисъ,—не заслуживаете уважешя, такъ какъ на немъ, Мичри, какъ на хозяине 
магазина и Фабрики, лежала обязанность иметь надзоръ за правильными произ- 
водствожъ торговли, тЬмъ болЬе, что мЬщанинъ Погисъ пе былъ прикащикомъ, 
а лишь временно исполнялъ по его поручению обязанность продавца въ магазине, 
и что нарушеше Акцизнаго Уст., въ которомъ обвиняется Мичри, предусмотрено 
720 ст. Улож. о наказ, и куиецъ Мичри, какъ?Фабриканта, согласно примечание 
2 къ 720 c t.| 'j  долженъ'быть подвергнут!, высшей мере взыскашя. Посему Съездъ, 
признавъ Мичри виновнымъ въ безбандерольной продаже табачныхъ издЬлШ въ 
первый разъ, приговорилъ его къ денежному взысканш въ 50 руб. и коифискэ- 
цш отобранныхъ у Мичри табачныхъ изделШ.—На этотъ приговоръ Мичри при
несъ кассационную жалобу.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ:
1) что по общему правилу уголовнаго судопроизводства (15 ст. Уст. Угол. 
Суд.) въ деяахъ уголовныхъ каждый нееетъ ответственность только самъ за себя,



а въ вознагражден!и за вредъ, причиненный подсудимымъ, могутъ отвечать за 
него и друпя лица, въ указанныхъ закономъ случаяхъ; 2) что изъ этого 
общаго правила въ законе не сделано исрЗюченш для того нарушешя, въ кото
ромъ Мичри признанъ виновнымъ; 3) что, на основанш 720 ст. Улож. о наказ., 
указанной Съездомъ, подлежать взысканш уличенные, между прочимъ, въ про- 
даже папиросъ и сигаръ безъ бандеролей или съ разрезанными или разорванны
ми бандеролями, а на 'основашй 2-го примеч. къ 720 ст. подвергаются высшему 
размеру постановленная въ этой статье денежная взыскашя только те табачные 
Фабриканты, которые будутъ уличены въ одном:, изъ означенных  ̂ въ этой статье 
арестуикоиъ. Посему Мировой Съездъ, приззавъ, что Мичри не исполнил! ле- 
жавшвхъ на немъ, какъ на хозяине магазина, обязанностей иметь надзоръ за 
правильнымъ производствомъ торговли, и не приведя основаи!Й къ признан® его 
лично виновнымъ въ продаже необандероленныхъ табачный изделШ, не имелъ 
правильная оеновашя применять къ нему 720 ст. Улож. о наказ, и 4) что 
если Съездъ нашелъ Мичри виновнымъ въ недостаточномъ надзоре за своими при- 
кащикамв, сидельцами или рабочими, то на основанш 730 ст. Улож. о наказ, 
это могло служить лишь основашемъ кь возложенш на Мичри денежной ответ
ственности за виновная, но ни въ какомъ случае не основашемъ къ признанно 
еамого Мичри виновнымъ и поддежащимъ наказашю. Вследств1е сихъ соображенШ 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ я я е т ъ :  приговоръ Съезда отменить и дело 
передать въ ОдесскШ Уездный Мировой Съездъ для новаго разсмотрешя.

1268,—187 0 г о д а  н о я б р я  13-го дня. IIо  дгьлу землевладельца 1рц- 
цаенко*

(ПредсЬдательствовалъ ПёрвопрнеутствующШ Сенаторъ П. А, З у б о в ъ ;  д оклад ы вал  д$ло
Сеиаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заклю чен1̂  давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Землевладелецъ Грицаенко обратился кь Мировому Судье съ прошецкмъ, въ 
коемъ, излагая сущность заключенная имъ съ братьями Журавлевыми условля о 
продаже ему леса на срубъ, и съ приложешемъ самаго услов1я, жаловался на то, 
что Журавлевы препятетвуютъ ему срубать лесъ, а вырублеяаый уже забрали 
въ свою пользу, вочему просилъ обязать ихь не препятствовать рубке и вывозу 
леса и подвергнуть ответственности по 142 ст. Уст. о наказ, за самоуправство. 
Изъ дела видно, что сторонамъ посланы повестки, въ которыхъ означено, что 
они вызываются но гражданскому делу, и за тЬмъ 19-го Сентября Мировымъ 
Судьею постановлено решеше, коимъ онъ призналъ: 1) что Журавлевы рабочихъ изъ 
лесу не выгоняли и весь крупный лесь, проданный Гряцаеике, срубленъ; 2) 
что Журавлевыми были увезены только 6 кучь сучьевъ, проданныхъ самимъ 
Грицаенко; 3) этимъ доказывается что со стороны Журавлевыхъ контракта не 
нарушенъ. Затемъ, руководствуясь 103, 104 и 129 ст. Уст. Гражд. Суд., Ми. 
ровой Судья определилъ: Гряцаенке въ иске отказать, обязавъ его удовлетворить 

ответчика за судебныя издержки. На это решеше Грицаенко подалъ 17-го Октяб
ря апелляцюнный отзывъ, въ которомъ, жалуясь на разныя, допущенныя Миро
вымъ Судьею, нарушешя, просилъ о признашя его иска къ Журавлевымъ пра-

вильшмъ и о наказанш ихъ за самоуправство. По раземотренш этой жалобы 
Мировой Съездъ, въ заседанш 15-го Ноября, постановилъ: вызвать недопрошен- 
выхъ Мировымъ Судьею свидетелей, а затемъ въ заседанш 15-го Января, по 
выслушаши дела, нашелъ, что Грицаенко подалъ а п е л л я щ о ш ш й  отзывъ спустя 
более двухъ недель после ностаяовленш Мировымъ Судьею приговора, и потому 
оставилъ его безъ последствШ. На это постановлеше Грицаенко принесъ жалобу, 
въ которой, указывая на разиыя, допущенныя Мировымъ Судьею и Съездомъ, на
рушешя, жалуется, между прочимъ, на емЬшеше уголовнаго порядка съ граждан
скимъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора п сообразивъ жалобу Грицаенко съ аод- 
лнннымъ деломъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Грицаенко въ перво
начальной жалобе Мировому Судье просилъ о разрешены, на основашй представ
ленная имъ услов1я, гражданскаго иска его къ Журавлевымъ и о привяечеаш 
ихъ къ ответственности за самоуправство, и что Мировой Судья очевидно произ- 
водилъ дело въ порядке гражданскаго суда, что видно изъ того, что оаъ вызы- 
валъ стороны повестками, установленными для гражданскихъ делъ, въ решенш 
своемъ разбзралъ силу и значеше представленная Грицаенко условш и мотивиро
вал* его статьями Устава Гражданскаго Судопроизводства. Равнымъ образомъ и 
Съездъ выаывалъ стороны повестками, установленными для гражданскихъ дЬлъ, 
и закаъ въ заседашй 15 го Ноября постановиль вызвать свидетелей, т. е. при- 
заавалъ дело ноддежащимъ его раземотренш по существу. Вь виду всего выше 
изложеннаго последнее постановлеше его 15-го Января, конмъ дело Грицаепь 
признано уголовнымъ и срокъ на обжаловаше приговора Мироваго Судьи съ его 
стороны пропущенными представляется явно пёсогласнымъ съ преягнМи действля- 
мн какъ Мироваго Судьи, такъ и Съезда. Вследств1е сего, не находя возмож
ности, въ виду подобная противореч1я, разрешать жалобу Грицаенко, Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  за нарушешемъ 147 ст. Уст. Угол. Суд., при
говоръ Лебедянская Съезда отменить, а дело, для новаго разсмотрешя, передать 
въ «НинецкШ Мировой Съездъ.

1269 ,—1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу мгьщанъ Янкеля, 
Цащ жи и Рухли Шполей.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло

Сенаторъ П. О. Т и з е н г а у з е н ъ , ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. < а > р и ш ъ . )

ЁдисаветградскШ Мировой Съездъ, приговоромъ, состоявшимся 8 Января 1870 
года, утвердилъ нриговоръ Мироваго Судьи, коимъ мещанинъ Янкель Шноль, 
сынъ его Машрка и жена Рухля, за неисполнеше требовашя полицш и оскор
блеше полицейскаго служителя Ивана Непомнящая при исполненш имъ служебной 
обязанности, присуждены, на основавш 15, 16, 29 и 31 ст. Уст. о нак. нал. 
Мир Суд къ аресту—Янкель на одинъ месяцъ, Машрка на две недели, а Рух
ля на четыре дня.-На приговоръ Мироваго Съезда осужденные принесли касса
щонную жалобу, въ которой объясняютъ: 1) что, въ нарушеше 65 ст. Уст. Угол.



Суд , Мировой Судья и Мировой Съ'Ьздъ не допросили свидетелей, значащихся въ 
апеллящонномъ отзыве обвиняемыхъ и 2) что 29 и 31 ст. Уст. о нак. не при
менимы къ настоящему делу, такъ какъ полицейскШ служитель НепомнящШ, 
предъявляя неправильное требоваше, не могъ быть призпаваемъ въ то время за 
находившегося при отправлеши должности.

ПравительствующШ Сенатъ, но выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, при
нялъ на видъ, что о допросе упомйнаёмыхъ въ апеллящонномъ отзыве свидете
лей Лысевка н Шаааева подсудимые не просила у Мироваго Судьи, н въ Миро
вой Съездъ сихъ свидетелей не представили; равнымъ образомъ не былъ ими 
представленъ въ Съездъ и Аврумъ ЗлатопольскШ, судивппйся вместе съ Школя- 
ми но этому делу у Мироваго Судьи, приговоренный имъ къ наказанш и нриго
воръ Судьи не обжаловавший. А потому жадоба подсудймыхъ на неснросъ сихъ 
свидетелей въ Съезде не можетъ быть признана заслуживающею уважешя (реш. 
Угол. Касс. Д—та 1866 г. № 9).—Что же касается до мещанина Шлемы Тран- 
скаго, также упомяпутаго въ анелляцш подсудймыхъ, то этотъ свидетель, какъ 
видно изъ протокола Мироваго Съезда,, явился въ Съездъ ко дню разбиратель
ства дела, но допрошенъ не былъ; о томъ же, какая именно причина принята 
Съездомъ за основаше отказа въ допросе его, Транскаго, ни въ протоколе, ни 
въ приговоре Съезда не объяснено, а потому таковой отказъ представляется на
рушешемъ 159 ст. Уст. Угол. Суд. (реш. Угол. Касс. Д-та 1868 г. № 2, 
74).—Обращаясь за симъ къ объяснению просителей относительно применешя къ 
этому делу 29 и 31 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
нризнаетъ жалобу Шнояей незаслуживающею уважешя, такъ какъ оскорблеше 
полицейскаго служителя при отправленш имъ своей должности представляется во 
всякомъ .случае д$яшемъ противозаконным!., независимо отъ того, правильно 
или неправильно было требоваше, послужившее поводомъ къ нанесешю оскорбле
шя.—По изложеннымъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ  ля е т ъ :  

приговоръ Еяисаветградскаго Мироваго Съезда по настоящему делу, за наруше
шемъ 159 ст. Уст. Угол. Суд,, отменить и дело передать въ 'АлаксандровскШ 
Мировой Съездъ для новаго раземотрешя.

1270 .—1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу Действительною 
Статскаго Советника Карла Реймера.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А. З уг . о в ъ ; докладывалъ д'Ьло

Сеиаторъ К . О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

По поводу происшедшей ночью 15 Августа 1869 г. остановки ехавшаго изъ 
села Мурина съ пассажирами дилижанса, задержаннаго лежавпгамъ на дороге ва- 
лежникомъ, приготовлшнымъ для ея починка, Действительный СтатскШ Совет- 
никъ Карлъ Реймеръ былъ привлечешь къ ответственности за неисправное со
стоите той дороги, пролегающей противъ его дачь въ деревне Большой Куше- 
левке. При этомъ препровожденъ былъ полищею на раземотреше Мироваго Судьи 
протоколъ, составленный, по поводу означеннаго случая, владельцемъ дилижанса 
Штабсъ-Капитаномъ Батановымъ, подписанный находившимися въ дилижансе пас.-

*
сажирааи, и удостоверенный мЬствымъ околодочнымъ цадзйрателемъ, Въ этомъ 
протоколе значится также заявление Батанова о томъ, что, вследмтае означенна
го случая, рессора у дилижанса сломана и нош у некоторыхъ лошадей попор
чены. При разбирательстве у Мироваго Судьи поверенный Батанова, отставной 
Штабсъ-Канитанъ КиселевскШ, предъявил!, искъ .о вознаграждешй его доверителя 
за убытки, въ сумме 188., въ томъ числе 35 руб. за починку дилижанса, 1 
руб. за лечеше лошади и 32 р. за утрату оной, такъ какъ лошадь та, куплен
ная за 35 руб.., продана была, после означеннаго случая, но негодности, за 3 
руб. Мировой Судья 3 участка Петербургсжаго у езда, по разбирательстве дела, 
призналъ Действительна™ Статскаго Советника Реймера вйновнымъ въ невыстав- 
ленш въ ночное время Фонарей при почивке дороги, а понесенные гражданскимъ 
истцемъ убытки доказанными относительно упомянутыхъ предметовъ,—и потому 
нриговорилъ его, Реймера, на основаши 124 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., 
къ денежному взысканш въ. сумме 5 руб. и къ платежу въ пользу Батанова 68 
руб.—Разсмотревъ настоящее дело но анелляцш обвиняемаго, С. Петербургски! 
Уездный Мировой СъЬздъ 1 Декабря 1869 г. утвердилъ нриговоръ Мироваго Судьи. 
На приговоръ Съезда Действительный СтатскШ Советники Реймеръ принесъ кас
сащонную жалобу, въ которой, объясняя, что 124 ст. Уст. о нак. применена 
къ настоящему делу неправильно, такъ какъ о выставлеши Фонаря на валежни
ке, наваленномъ въ канаве для починки дороги, подищя не заявляла требова
шя,—ходатайству етъ объ отмен! приговора Мироваго Съезда и о возобновлен] и 
настоящаго дела, на основанш 180 ст. Уст. Угол. Суд., вследсше вновь открыв
шегося обстоятельства, состоящаго, по объяснение» обвиняемаго, въ томъ, что, 
по представленному при кассащонной жалобе удостоверенш крестьянина Максима 
Осихина, содержателя лошадей для дилижансовъ Батанова, ни одна изъ четырехъ 
лошадей, которыя были запряжены вь дилижансъ при происшедшемъ 15-го Авгу
ста случае, не продана имъ Батанову;—а потому, какь объясняетъ Реймеръ, Ба- 
тановъ не могъ понести того убытка, въ вознаграждение котораго присуждено 
взыска Hie съ обвиняемаго за лечеше. и утрату лошади.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ 
жалобу Действительна™ Статскаго Советника Реймера на неправильное примене
ние 124 ст. Уст. о нак. иезаслуживяющею уважешя, ибо da статья закона, опре
деляющая взыскаше за невыставлёше зредостерегательныхъ знаковъ при произ - 
водстве какихъ либо работъ и вообще въ техъ случаяхъ, когда тате знаки необ
ходимы для ограждешя личной безопасности,—вполне соответствуете значение 
того проступка, собьше котораго признано Мировымъ Съездомъ въ настоящемъ 
деле и вйновнымъ въ коемъ признанъ Действительный СтатскШ Советникъ Рей
меръ, не выставивппй нредостерегательнаго знака при производившихся по по
чинке дороги работахъ, что и было причиною неблагополучнаго случая съ про- 
езжавшимъ по той дороге, ночью 15 Августа 1869 г., дилижансомъ съ пасса
жирами. Что касается до ходатайства обвиняемаго о возобновленш дела по пово
ду объясненнаго въ его кассащонной жалобе новаго обстоятельства, то cie хода



тайство, какъ последовавшее тогда, когда состоявшШся по настоящему Д'Ьлу окон
чательный приговоръ не вошелъ еще въ законную силу, и обращенное не въ ту 
инстанцш, которою приговоръ постановлен-!,, не можетъ подлежать ныне разре
шению Правительствующаго Сената (реш. Угол. Касс. Д та 1866 г. № 56 и
1867 г. № 90).—По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ опредъ- 
л я ет ъ : жалобу Действительна™ Статскаго Советника Реймера, за силою 174 ст. 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1271.—1870 г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу врача Альфонса Леви.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ 11. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Сенаторъ И. О. Т и з е и г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф р и ш ъ . )

По доверенности Княгини Варвары Щетининой, мужъ ея Князь Николай Ще-
нинъ возбудилъ предъ Мировымъ Судьею Арбатскаго участка г. Москвы обви- 

неше противъ врача Альфонсэ Леви, во 1хъ, въ опозореши чести Княгини Ще
тининой иапечаташемъ въ газете „Русш я Ведомости11 объявления, въ которомъ, 
упоминая о грязной, относящейся до доктора Леви, молве, распространенной въ 
обществе, онубликовалъ, что съ двумя врачами, носящими эту Фамилш, онь, 
А льф онсъ Леви, не имеетъ ничего общаго, и что одинъ изъ техъ врачей—Эдуардъ 
Йеви—живетъ въ доме Павловой, въ квартире Княгини Щетининой, и во 2-хъ, 
въ распространена ложныхъ, выдумапныхъ имъ, Альф онсомъ Леви, слуховъ 
любовной будто бы связи ея съ упомянутымъ Эдуардомъ Леви. Прося о присуж
дены АльФОнса Леви къ ответственности по уголовнымъ законамъ, Князь Щети- 
пинъ указквалъ въ своей жалобе на 1039 ст. Улож. о наказ, и 136 ст. Уст.
о наказ, налаг. Мир. Суд. При разбирательстве дела поверенный Князя Щети
нина, ФальяовекШ, заявилъ, что требуетъ взыскашя съ Леви только за клевету 
на словахъ и что газетная статья представлена обвинителем!, въ подкреплеше 
этого обвинешя. Мировой Судья нашелъ, что пять свидетельсвихъ показашй, дап- 
ныхъ подъ присягою и подкрЬнляемыхъ при томъ двусмыслешшнъ выражешемъ 
газетнаго объявлешя, изобличаютъ врача АльФОнса Леви въ томъ, что онъ позво- 
лилъ себе, въ выражешяхъ оскорбительныхъ и неприличныхъ, при миогихъ по
сторонних!» лицахъ, клевету на Княгиню Варвару Щетинину въ непозволительной 
будто бы связи съ врачемъ Эдуардомъ Леви,—а потому приговорилъ Альфонсэ 
Леви, па основанш 131 и 136 ст. Уст. о пак., къ двухъ-месячному аресту. Но* 
сковск1й Столичный 1-го округа Съездъ Мировыхъ Судей, разсматривавшШ настоя
щее дело по апелляцш поверенпаго Леви, призналъ подсудимаго виновнымъ въ 
оскорблеши Княгини Щетининой клеветою и 30 Марта 1870 г. утвердилъ при
говоръ Мироваго Судьи. На приговоръ Мироваго Съезда Альф онсъ Леви принесъ 
кассащонную жалобу, въ которой, приводя возражешя противъ сущности свьде 
тельскихъ показашй и того значешя, въ какомъ оныя приняты Съездомъ, кроме 
того объясняетъ: 1) что повесткою Мироваго Судьи онъ былъ вызванъ к ъ  разби
рательству по делу объ оскорблеши въ печати Князя Щетинина, а судимь быль 
по другому .обвинешю и темъ лишенъ правъ защиты; 2) что слова, нроизнесе 
Hie коихъ приписывается обвиняемому некоторыми нзъ свидетелей, сказаны были

за два года до возбуждешя обвинешя, которое, посему, за истечешемъ полагае- 
маго 158 статьею Улож. о наказ, срока давности, не могло быть ныне предъ
явлено противъ него, Леви; .3) что 136 ст. Уст. о наказ, неправильно приме
нена къ настоящему делу, такъ какъ въ случае признашя его виновным!, онъ 
подлсжалъ лишь взыскание, определенному ст. 137 того Устава за распростране- 
nie ложныхъ слуховъ и 4) что Мировой Съездъ неправильно принялъ въ осно
ваше приговора то газетное объявлеше, отъ котораго отказался обвинитель.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, при
нялъ ка видъ: 1) что первый пунктъ жалобы Леви опровергается, какь видно 
изъ подлиннаго производства, тою повесткою Мироваго Судьи, ва которую онъ 
ссылается; 2) что объяснешя его относительно давности не заслуживаютъ уваже
шя какъ потому, что основываются на толковании значешя свидетельскихъ пока- 
зашй, въ оценку коихъ касеащопный судъ, не решающШ делъ по существу (5 
ст. Учр. Суд. Уст.), входить не можетъ, такъ и потому, что Мировой Съездт, 
какъ усматривается изъ его приговора, заключейе свое о событш преступлены 
основалъ не на показашяхъ техъ двухъ свидетелей (Ганца и Вернера), на коихъ 
подсудимый, относительно этого обстоятельства, ссылается пынЬ въ своей касса- 
щопной жалобе; 3) что въ суждеше о виновности подсудимаго въ напечатан!!! 
упоминаемаго въ приговоре Мироваго Судьи газетнаго объявлешя ни Судья, ни 
Мировой Съездъ не входили, но помещеше въ газете этого объявлешя, какъ 
одно изъ доказательствъ, представленныхъ обвиняющею стороною (Уст. Угол. Суд. 
ст. 104, 119), принято лишь, какъ видно нзъ самого приговора, въ соображеше 
при разсмотреши техъ свидетельскихъ показашй, на основаши коихъ подсудимый 
признанъ виновнымъ въ клевете.—По симъ соображешямъ, не усматривая, отно
сительно этихъ предметовъ жалобы обвиненнаго, никакихъ со стороны Мироваго 
Съезда нарушенШ,— применеше же къ настоящему делу 136 ст. Уст. о наказ, 
находя правильнымъ, какъ енолнЬ соответствующее зпачешю того противозакон- 
наго проступка, въ коемъ врачъ Леви признанъ виновнымъ, ПравительствующШ 
Сенать о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу врача Альфонса, Леви, за силою 174 ст. Уст. 
Угол. Суд., оставить безъ последствШ. ,

1 2 7 2 .—1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. Ilo  дплу крестьянина Богда
нова.

(ПредсЪдательствовавалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д’Ьло
Сенаторъ П. П. С т о я н о в п к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Присяжный поверепный Юстинъ ПолуянскШ, защигшиъ крестьянина Богда
нова, прнзнаннаго присяжными заседателями виновнымъ въ убШстве крестьянина 
Алексеева ж въ покушенш на убШство крестьянина Филиппова и приговореннаго 
С.-Петербургскимъ Окружпымъ Судомъ къ лишение всехъ правъ состоянш и 
ссылке въ каторжную работу въ рудникахъ на 10 летъ, принесъ кассавдонную 
жадобу, въ которой объясняетъ: во 1-хъ, что въ нарушение 589 ст. Уст. Угол.



Суд. подсудимому не былъ сообщенъ сйисокъ судей, прокурора и присяжныхъ; 
во 2-хъ, что въ нарушеше 626, 640 и 2 п. 642 ст. Уст. Угод. Суд. судомъ 
не уважено ходатайство защитника объ отсрочке судебнаго засЬдашя по случаю 
неявки свидетеля Фролова, показаше'’котораго им*етъ существенное значеше въ 
дел*; въ 3 гь, что въ нарушеше 630 и 695 сг. Уст. Угод. Суд. защит* было 
воспрещено Предс*дательствующимъ предлагать вопросы приглашённому въ су
дебное заседаше врачу-эксперту объ умственныхъ способностяхъ свидетеля Фи
липпова, на томъ .основашн,. что эксперта былъ яриглашенъ не для дача заыю- 
чешя объ умствевфыхъ способностяхъ .свидетеля''Филшшова, "а для дача закяю- 
чешя о свойств* ранъ,. нричиненныхъ ему подсудимымъ Богдановымъ, но въ 
списке лацъ, ноддежавшихъ вызову къ судебному следствие.и приложенному къ 
обвинительному акту, не было означено предмета, по которому предполагалось 
требовать оть эксперта Гельмгольца заключеше, и посему, защита, имЬя въ виду, 
что въ обвинительномъ акт* было сказано, что нанесенный Филиппову повреж
дешя имели вдшше на уяственныя его способности, полагала, что экспертъ вы
зывается именно для разъяенешя предмета объ умственныхъ способностяхъ Фи
лшшова, и за симъ не считала нужными ходатайствовать отъ себя о приглаше- 
His особаго для сего эксперта, и въ 4-хъ, что Товарищъ Прокурора, вопреки 
625 и 734 ст. Уст. Угол. Суд., вь обвинительной речи касался показашя под
судимая, данная имъ па . предварителшоиъ следствш.,

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: во 1-хъ, что защитникъ Богданова при судебномъ ел*дствш не за
являлъ о томъ, что подсудимому не былъ сообщенъ списокъ судей и прокурора 
и даже въ кассащонной жалоб* не указываеть причинъ, по которымъ кто либо 
изъ означенныхъ лицъ могъ быть отведенъ, а относительно несообщешя списка 
присяжныхъ заседателей хотя было сделано защятпикомъ заявлеше, но онъ 
шгёсгЬ съ тёмъ обтявилъ, что не считаеть сего препятств1емъ къ разсмотрЬнш 
настоящаго д’Ьла, а посему означенное нарушеше установленная порядка, какь 
это признано решешями Уголов. Кассац. Д—та 1867 г. № 74, 1868 г. Ш  78 
и 1869 г. № 479, не можетъ быть поводомъ къ отмен* решешя присяжныхъ 
и приговора суда; во 2-хъ, изъ д'Ьла видно, что свидетелю Фролову, показан
ному живущимъ въ Новгородскомъ уЬздЬ, была послана повестка и неявку его 
судъ, на основанш 2 п. 642 ет. Уст. Угол. Суд., оставилъ безъ носл*дствШ, 
не смотря на заявление защитникомъ подсудимаго просьбы отложить раземотреше 
д'Ьла за неявкою Фролова, показаше котораго защитникъ считалъ существенно 
важнымъ для решетя настоящаго дела, и судъ постановилъ: въ виду 626 ст. 
Уст. Угол. СуД. прочесть показаше Фролова, если стороны сего иожелаютъ, и 
затемъ показаше Фролова было прочитано па судебномъ следствш. Такими дей- 
сттаямя судъ пе нарушилъ ни 640 ст. Уст. Угол. Суд., которая предоставляеть 
суду, по выслушаши объяснешй сторонъ, постановить определеше или объ от
срочке судебнаго заседашя, или о раземотренш дела, не смотря на неявку нЬ- 
которыхъ свидетелей, ни 626 ст. Уст. Угол, Суд., такъ-какё судъ, признавая

Фролова подходящимъ подъ дМетше 2 п. 642 сг. Уст. Угол. Суд., имълъ право 
разрешить npo4Teni9 его показашя, а, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., заключе
ше суда о томъ, могло-ла это показаше иметь существенное значеше для дела, 
не подлежитъ разсмотрешю въ кассащойнонъ норядкй; въ 3-хъ) нзъ протокола 
видно, что экспертъ Гельмгольцъ заявилъ, что защнтнвкъ подсудамаго предла- 
гаетъ ему тавм вопросы объ умственныхъ способностяхъ Филатова, которые не 
относятся до его спещальности, а предеЬдательствугощШ объяснялъ, что Гельм- 
гольцъ вызванъ въ качеств! эксперта относительно наружныхъ аовреждешй, най- 
дениыхъ у Филиппова, но не для пояспешя психической стороны Филиппова, такъ 
!шеъ пенхологачешя я е н iя не составляютъ специальности Гельмгольца, и поэ
тому остановил';, защитника. Если защитникъ и подсудимый находили необходи
мым  ̂ чтобы въ виду присяжных ь был;! свЬдЬи!я объ умственныхъ способностяхъ 
потерпевшая отъ преступлешя Филиппова, то отъ нихъ зависело своевременно 
проеить о прйглашенш въ судъ для сего экспертовъ, или ходатайствовать объ 
отсрочке зас!;дашя; но ни того, ни другого ими не было сделано, а въ законе 
нетъ правила, которое обязывало бы судъ, въ списке подлежащихъ вызову къ су
дебному следствш лицъ, означать, по какому предмету должны быть предлагаемы 
вопросы экспертамъ, вызвапныяъ къ следствш, и въ 4-хъ) изъ протокола видно, 
что хотя 1оваршцъ Прокурора въ обвинительной речи действительно упоминалъ 
о показашя подсудимаго, даннояъ на предварительномъ следствш, но председа
тельствующШ, по просьб* защитника подсудимаго, въ заключительно! речи объя- 
еиалъ присяжнымъ засЬдателямъ значеше, какое, при обсуждепш присяжными 
вопроса о виновности подсудимаго, должно иметь показаше подсудимаго, данное 
на предварительномъ следствш, н такимъ образомъ допущенное Товарищемъ Про
курора отступление отъ закопнаго порядка было своевременно исправлено передъ 
присяжными, а за симъ и не можетъ быть поводомъ къ отмен* решетя,—Вслед- 
CTBie сихъ соображенШ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  за силою 912 
ст. Уст. Угол. Суд. жалобу защитника крестьянина Богданова оставить безъ по- 
сдедствШ.

1 а<78. 1870 г о д а  с е н т я б р я  4 го дня. По дгьлу отеш. подпоручика 
Мицкевича.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П.  А. З у в о в ъ ; докладывалъ
Д'Ьло Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с е г й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о  л ь с к 1й.)

Отставной нодпоручнкъ ВладЕшръ Мицкевичь принесъ кассащонную жалобу на 
приговоръ Варнавинскаго Мироваго Съезда по жалобе на оскорблегпе его мещана
ми Прикащиковыми.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что Варнавиншй Мировой Съездъ отказалъ Подпоручику Мицкевичу 
въ дач* ему права последняго слова поел* заключенш Товарища Прокурора, не 
обьяснйвъ въ протокол* основанШ, по которымъ посл*довалъ отказъ. Между 
т*мъ изъ приговора Мировая Судьи видно, что мещане Прикащиковы обвиняли 
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Мицкевича въ томъ, что, по приходе ихъ къ нему, онъ бросился на нихъисхва-
ты ъ одного за волосы, а другаго за груць, и СъЬздъ основам, свой приговоръ 
на 138 ст. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд. о взашшыхъ обидахъ. По пеиолнот* 
протокола СъЬзда ПравительствующШ Сенатъ лишенъ возможности разрешить 
жалобу Мицкевича о нарушешя СъЬздомъ 166 ст. Уст. Угод. Суд. 2) Мировой 
Судья отказалъ Мицкевичу въ жалоб* па Прикащиковыхъ, приасавая, что искъ 
Мицкевича ие доказанъ, а Мировой СъЬздъ утвердилъ это рЬшеше, сдЬлавъ ука
зание на 138 ст. Уст. о наказ., но не изложил,, вопреки 130 и 170 ст. Уст. 
Угол. Суд.. тЬхъ обстоятельствъ и соображешй, но которымъ онъ призналъ 
(какъ елЬдуръ заключить изъ ссылки на ст. 138 Уст. о наказ, нал. Мир. Суд.) 
Мицкевича и Прикащиковыхъ нанесшими другъ другу равный, взаиивыя обиды. 
Признавая, что приговоръ СъЬзда за указанными выше нарушешяии не можетъ 
иыЬть силы судебнаго рЬшвшя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е те  при
говоръ Варнавянснаго Мироваго СъЬзда отменить и дЬло передать вь ВетлугскШ 
СъЬздъ Мировыхъ Судей для. новаго разсмо^рЬшя.

1274.—1870 г о д а  с е н т я б р я  17-го дня. По д)ълу вдовы ротмистра 
Житковой, Колл. Тег. Вееденскаго и м?ьщ. Ляхова.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывал* д'Ьла 
Сенаторъ Н. И. ' С т о я н о в с Е 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Вд<й$а ротмистра Анна Житкова, КоллежскШ Регистраторъ ВведенскШ, мЬщанинъ 
Ляховъ, КоллежекЩ Секретарь Попоить, КоллежскШ Регистраторъ Коссовъ (̂умер- _ 
шШ въ Декабрь 1869 г.) а ГубернскШ Секретарь Орловъ были преданы, 18 де
кабря 1869 г., суду по обвинешю въ составлена подложнаго духовнаго завеща
ния отъ имени’ ротмистра Житкова. Изъ обвинительнаго акта по этому дЬлу, 
между прочимъ, видно: во 1) что завЬщаше было найдено при слЬдующихъ об
стоятельствах;!,: 8 Ноября 1868 г., во время божественной службы въ дом* 
Житкова за одной изъ йконъ, которую стали вынимать нзъ мота, выпалъ. пакета 
съ духовнынъ завЫцашемъ; 2) что 13 Ноября 1868 г., на допрос* въ Граждан
ской* Па латЬ, свидетели подтвердили подлинность зав*щан1я и свои рукоприклад
ства. а 4 Февраля 1869 г. Колл. Регист. Коссовъ подалъ въ Орловскую Палату 
Уголовнаго и Гражданскаго Суда нрошеше, въ которомъ заявилъ, что завЬщаше 
Житкова подпиеалъ онъ не по просьб* завещателя, а по просьб* повЬреннато 
Житковой Введенскаго, и въ 3) что нЬщаннаъ Ляховъ подалъ Прокурору Окруж
наго Суда объявдеше, въ которомъ объясиплъ, что, занимаясь перепискою бумагь 
у Введенскаго и ие будучи знакомъ съ дЬлонроизводствомъ, переписываль -го 
Ноября 1868 г. кошю еъ духовнаго завЬщашя Житкова, но узнавъ, о подлог , 
аросыь- о производств* сдЬдстрпя но этому предмету. Присяжные заседателя на 
нрероженный вопросъ о томъ „подложно ли духовное завЬщаше ротистрз Дит- 
mmli отвечали: „нЬтъ, не подложно. “  ВелЬдсшв сего Окружный Су$ь 4 W  
1870 г пошаовыъ: аодсудимыхъ, на основаши 1 и. 771 ст. 5ет. Угол. С̂ д., 
щдашь из ЩЩ оародюии*. На т п  п р т т щ  Прокуроръ Орлттго

Окружнаго Суда подалъ протестъ, въ которомъ объясняетъ, что Окружнымъ Судомъ
по настоящему дЬлу дону ены разныя существенный нарушешя Формъ и обря- 
довъ судопроазводства.

Выслушавъ заключев!е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: во 1-хъ, Прокуроръ объясняетъ, что во время судебнаго сл*дств1я, не
посредственно поел* прочтешя, по просьб* его, графы изъ Формулярнаго списка 
подсудимаго Введенскаго о прежней его судимости, нредс*дательствующШ объяс
нилъ присяжнымъ заседателямъ, какое можетъ им*ть значеше при постановлена 
ими рЬшешя прежняя судимость обвиняемыхъ, тогда какъ это объяснеше предс*- 
дательствующШ, по мнЬеш Прокурора, могъ сделать, на основаши 801 и 803 
ст. Уст. Угол. Суд. и решешя Угол. К&ссац. Д-та за 1867 г. Ш 353, неранЬе, 
какъ въ заключительной р*чи. Эю объяснеше Пра вительствующiii Сенатъ при- 
паеть незаслуживающамъ уважешя, такъ какъ въ решена, на которое ссылает
ся Прокуроръ, было признано, что ПредсЬдательствующШ, по прочтенш справокъ 
о прежней судимости обвиняемаго, обязанъ объяснить присяжнымъ значаще, ка
кое имъ сл*дуетъ приписывать, и никакой законъ не требуетъ, чтобы это объ
яснеше было изложено непрем*нно въ заключительной р*чи. При томъ Проку
роръ не указывает* ни того, чтобы онъ лишенъ былъ права предъявить свои 
по сему предмету объяснения присяжнымъ, ни того, чтобы председатель непра
вильно объяснилъ значеше справки о судимости. Во 2-хъ, въ т*хъ случаяхъ, 
когда заключеше экспертовъ единогласно и стороны не представляютъ препятствШ 
къ отобрааш отъ нихъ общаго заключешя, эксперты, какъ это признано р*ш. 
Угол. Касс. Д-та 1867 г. sa № 178, могутъ быть допрошены совокупно. Въ 
настоящемъ дЬде Прокуроръ и защитникъ подсудимыхъ Попова и Орлова просили 
о выслушаши заключешя отъ каждаго эксперта отдельно, и посему Окружный 
Судъ, за силою 695 ст. Уст. Угол. Суд. и упомянутаго выше решешя Се
ната, не имелъ правильнаго основашя отказать въ просьб* Прокурора объ ото
брана отъ каждаго эксперта заключешя въ отсутствш другихъ экспертовъ. Въ 3-хъ, 
во время судебнаго слЬдствш Прокуроръ объяснилъ, что составленное оть имени 
Житкова духовное завещание не было еще признано подложнымъ гражданскимъ 
судомъ и просилъ, па основами 698 и 2 п. 547 ст. Уст. Гражд. Суд., допро
сить свидетелей, подписавшихся на акт*, на что защитникъ Введенскаго возра
зить, что по 547 ст. спрашиваются нодписавнйеся на акта свидетели, а' здесь 
имеются на свидетели, а подсудимые, и такъ какъ Ляховъ, Поповъ и Орловъ 
являются подсудимыми, то они не могутъ быть допрашиваемы; Прокуроръ, оста
ваясь при своемъ маенш, просилъ предъявить актъ только тремъ свидетелямъ, 
потому что четвертый, Коссовъ, умеръ. Судъ заключить: предъявить зав*щаше под- 
судвмымъ Ляхову, Попову и Орлову и выслушать ихъ показаше по сему предме
ту, что и было исполнено. За симъ Прокуроръ, въ виду того, что на завеща
на есть подпись Коссова, какъ свидетеля, просилъ прочитать npoinenie, поданное 
имъ въ бывшую Орловскую Палату Гражданскаго н Уголовнаго Суда, а также 
Данное имъ той же П а д а й  показаше, С у р ,  выслушавъ объясненш сторонъ, оста- 
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бид -j, заявлеше Прокурора, на оеноваши 626, 687 и 698 ет. Ует. Угод. Суд.,
2 а. 547 ет. Ует. Гражд. Суд. и решений Угол. Кассац. Д-та 1867 г. №JS'? 
283 и 413, безъ носледствШ. Въ протест* Прокуроръ объясняетъ, что такое за- 
кдючеше Суда противоречить его собственному определен» по вопросу объ ото
брании показанш но тому же предмету отъ подсудймыхъ Орлова, Попова и Ляхова. 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что неправильность отказа Прокурору вь 
лреЧтенш показашя умершаго оодсудимаго Воссова заключается не въ томъ, что 
Судъ допустадъ къ прочтенш, однородный. съ этимъ показан1емъ, показашй дру
гихъ обвиняемыхъ, такъ какъ прочтете этихъ показашй не подходило подъ усло
вие 626 ст. Ует. Угод. Суд. я потону нарушеше закона въ отношеши одявхъ 
иаъ додеураыхъ не давало нрава къ повторению этого нарушения въ отношеши 
другахъ/но отказъ Суда не вмедъ основания, такъ какъ Воееовъ умерь до раз- 
вяотр*н!я о немъ судовъ дела к следовательно показаше его могло быть прочи
тано Въ 4-хъ, Окружный Судъ, признавъ, что явочное прошеше Введенскаго, о 
прочтенш котораго ходатайетвовалъ Прокуроръ, составляло доподнеше къ данному 
ейъ на предварительномъ следствш показанш, наедъ право, на основанш Ш  
вх'Ует. Угол. Суд., отказать Прокурору въ прочтены коши еъ означеннаго про- 
шенш Въ 5-хъ, но делу сему Ордовекимъ Окружнымъ Судомъ были предложены 
sa решеше присяжныхъ заседателе! слЬдующе вопросы: 1 ),,Подложно ли духов
н о е  завещаше ротжастра Житкова?- 2) „Если подложао, то виновенъ-ли Иа- 
велъ Введенский въ томъ, что составил!, означенное подложное завещание отъ 
иена ротмистра Житкова, при чемъ склонмъ Ляхова, Орлова и Попова яодпн: 
« а п ся на завещаиш въ качестве свидетелей?11 3 „Если оно модложйо, то ви- 
жовенъ ди Ляховъ въ томъ, что подписался въ качеств! свидетеля на означеи- 
жомъ заведомо подложной, завещаны?- Такт же 4 и 5-й вопросы постановлены
О виновности Орлова и Попова, и 6) „Если упомянутое въ первой, вопрос* за
вещаше подложно, то виновна ли вдова Житкова въ томъ, что представила заве
домо таковое къ засвидетельствовав!®), съ темъ, чтобы употребить его для своихъ 
вшадъ?“  Присяжными заседателями на первый вопросъ данъ ответь: „нетъ, не 
подложно -‘ а цроч1е вопросы оставлены безъ о т в е т а . Во время судебнаго заседашя 
П р о к у р о р ъ  просилъ, на основанш 760 ст. Уст. Угол. Суд., изменить редакдш .. 
перваго вопроса, такъ какъ она, въ настоящемъ ея виде, трудна для разрешешя 
присяжныхъ, присовокупляя, что вместо перваго вопроса онъ полагалъ иа по-, 
«тавнть два, а именно: 1) подписано ли духовное завещаше еамимъ Жатковымъ, 
и 2) составлено и подписано-ли духовное завещаше после смерти Житкова, други
ми лицами?; но Судъ постановили.-: оставить редакцш вопросовъ безъ изменеш&я 
Въ кассащ онном ъ протесте Прокуроръ объясняетъ, что Судъ предложилъ присяж
ны е засед ателям ъ определить не Фактические признаки даннаго преступленш, а 
юридическое поняпе подлога, поняпе столь широкое и въ проявлении, своих ь 
разнообразное, что законодательство1 наше не даетъ определен!я этого преступле
ния предоставляя право суду определить въ каждомъ данномъ случае, заключает
ся ди въ извеетныхъ признакахъ преступлешя порогъ или нетъ. Духовное зав! 
яшда можетъ бн№ подложно и тогда, когда оно подписано еамимъ завещате-
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лемъ, но свидетелями подписано после смерти завещателя, и Прокурору не извест
но, почему Судъ не принялъ преддожеиных’ь имъ вопросовъ; но если судъ имелъ 
въ виду некоторую неполноту ихъ, то это не могло служить основашемъ къ от
казу, такъ какъ предложенная нмъ, Прокуроромъ, редакция вопросовъ пе была 
окончательною, потому что такая редакщя завиеигь не отъ сторонъ, а, на осно
ваны 762 ет. Уст. Угол. Суд., отъ суда. Не разделись вопросы, судъстеенилъ 
совесть присяжныхъ въ томъ случае, если бы они находили, что завещан1е под- 
писазо еаиимъ Житковымъ, а свидетелями подписано после его смерти; при зтомъ 
у присяжныхъ заседателей могло составиться и такое убеждеше, что духовное 
завещаше Житкова действительно согласно съ его последней волей, хотя оно со
ставлено не имъ еаиимъ и не имъ подписано, и въ решенш своемъ они призна
ли его не подложнкмъ только на этомъ основаши, тогда какъ, если бы они раз
решили Фактические признаки этого преступлешя, ответь могъ последовать иной 
и на основанш этихъ признаков» судъ могъ признать, что утвержденные ответа
ми приеяжаыхъ признаки нреетупнаго события заключаюсь въ себе вее свойства 
подлога духовнаго завещашя. ПравитедьствующШ Сенатъ находитъ, что, во непол
ноте 760 ет. Ует. Угол. Суд., вопросы, предлагаемые присяжнымъ заседателямъ, 
должны быть составляемы въ общеупотребительныхъ выражешяхъ, по еущеетвея- 
ныагь признакамъ преступленш и виновности нодеуднмаго, при чемъ вопросы о 
событьа преступлешя, на основаши 754 ст. Уст. Угол. Суд., постановляются от
дельно въ техъ случаяхъ, когда возбуждено сомнете въ собыйа преступлешя, 
а какь событие преетуплешя отрицалось подсудимыми, то еудъ обязанъ былъ въ 
предлагаемыхъ на заключеше присяжныхъ заседателей вопросахъ исчислить те 
Факты, по которымъ завещаше представлялось подложяымъ; между темъ въ во
просе не указано ни одного Факта, а за симъ нельзя не признать правильнымъ 
объяснеше Прокурора, что судъ предложилъ на разрещеше присяжныхъ одно юри
дическое понятие о подлоге; такое действ1е суда темъ более неправильно въ на
стоящемъ случае, что поняпе о подлоге въ завещаны не имеетъ одного, точно 
определенного значения, виды этого подлога могутъ быть весьма разнообразны, 
и вызодъ, изъ обнаружившихся, на судебномъ следствии данныхъ, заключешя о 
томъ, подложно или неиодложао завещаше, ие можетъ быть, за силою 760 ст. 
Уст. Угол. Суд., предоставлеяъ сам имъ присяжнымъ, а составляетъ обязанность 
суда, который долженъ вывести свое заключеше изъ ф з к т о в ъ ,  прязнанеыхъ прм- 
сяжньщи. Посему предложеше но этому делу вопроса не согласно съ требовашемъ 
760 ст. Уст. Угол. Суд. составляетъ такое существенное нарушеше, которое ли- 
шаетъ возможности не только Ка’ссащонный Судъ, но и Судъ, обязанный поста
новить нриговоръ по решеаш присяжныхъ заседателей, убедиться въ томъ, что 
присяжные дали на поставленные имъ вопросы ответы вполне сознательные и 
согласные съ теми обстоятельствами дела и данными, при существовании которыхъ 
завещаше должно считаться не подложный,. ВслЬдетже сихъ соображений, "при
знавая, что постановленное по неправмьнымъ вопросамъ решеше присяжныхъ 
заседателей не можетъ иметь силы судебнаго реш еш я, Правительствуromift Сенатъ 
руководствуясь 9 1 2  ст. Уст. Угол. Суд., опредфдяетъ; решеше нриеяжныхъ



н приговоръ Орловскаго Окружного Суда ио настоящему д'Ьлу отменить и дело 
передать р я новаго разсмотрешя въ другое отд&яеше того-же суда.

1276.—1870 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. По дплу о купеческой женгь 
Соловьевой,

(ПредсЪдательетвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дЬ.ю 
Сенаторъ М. Е. К о в а л е в  ев i й; заключегие давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

КарсунскШ Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ дело по обвинению купеческой 
жены Соловьевой въ нарушеши ст. 299 и 356 Уст. о Пит. сборе, нашелъ, 
что обнаруженная разность крепости водки въ бочке съ крепостью водки въ 
пробе еще не доказываете, чтобы Соловьевой) нарушены были правила о доааш. 
немъ приготовлешн водокъ обращешемъ ихъ въ продажу, что предусмотрено въ 
ст. 356 Уст. Пит., самый же ф эктъ  разницы между крепостью водокъ и въ боч
ке и въ пробе не обложенъ въ законе никакимъ наказашемъ, а потому опреде
лилъ: утвердить приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Соловьева признана невинов
ною въ нарушеши ст. 356 Уст. Пит. На этотъ приговоръ Акцизное управлеше 
подало кассащонную жалобу, въ которой, объясняя, что приговоръ Съезда по
становлена еъ нарушешемъ 130'ст. Уст. Угол. Суд., доказываете, что Съездъ, 
признавъ разницу водки въ бочке и въ пробе, не имелъ оеновашя отрицать 
подделку водки въ самомъ питейномъ заведенш, а потому проситъ приговоръ 
этотъ отменить.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что указываемое в ъ  кассащонной жалобе о бстоятельство  можетъ 
служить лишь уликою къ обвинеяенш Соловьевой въ нарушеши, предусмотрен
номъ въ 356 ст. Уст. о Пит. сборе,, но не составляетъ самаго нарушенш пра
вила, въ означенной статье установленнаго, или такого деяшя, которое могло 
быть расматриваемо, какъ самостоятельное преступлеше; ибо въ законе не пола
гается спещальнаго наказашя для продавцовъ водокъ, если у нихъ окажется въ 
бочке водка, крепостью несогласная съ означенною на ярлыке; Правительствую
щШ же Сенатъ, въ качестве кассащоннаго суда, не можетъ входить въ раземо
треше правильности решешя суда по существу дела. А потому и не усматривая въ 
приговоре Съезда нарушешя 130 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р ё д ъ л я е т ъ :  касацшнную жалобу Управляющего Акцизным сборами оставить 
безъ последствШ.

12,76.—1870 г о д а  о к т я б р я  9-го дня. По дплу Хейфица и Бернштейна.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ I I .  А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ 1!. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

ПЯТНИЦК1Й.)

Признанные виновными въ продаже вина нодъ залогъ вещей солдатке Яко
влевой, мещане 1одка Бернштейнъ и Айзикъ ХеЙФицъ и мещанка Гейна Толчин. 
ская Елисаветгра дек имъ Мировымъ Съездомъ присуждены каждый къ 50 рубле

вому штрафу. Въ принссешщхъ на этотъ приговоръ кассащонныхъ жалобахъ по
веренный 1одки Бернштейнъ и Айзика Хейфица, Титулярный Советника Тнмяря- 
зевъ, объяснилъ: 1) что залогъ у последняго Яковлевою совершенъ въ Августе
1868 года, следовательно жалоба последней, поданная въ Сентябре 1869 года, 
принесена по истечеши года, т. е. установленной 21 ст. Уст. о нак. давности;
2) въ нарушеше 46, 48 и 50 сг. Уст. Угол. Суд., отъ Яковлевой не истребо
вано доказательствъ; 3) въ нарушеше 159 статьи того же Устава, свидетели 
Съездомъ подъ присягою не спрошены; 4) въ нарушеше 44 а 90 ст. того же 
Устава, оть Яковлевой не истребована дозеренпкость по делу о заложенныхъ 
мужемъ ея вещахъ, и 5) что 1одка Бернштейнъ, вызванный въ качестве свиде
теля по делу Хейфица и нигЬмъ необвинявшШся, самовольно привлечешь 
Судьею къ ответственности.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ во внимаше: 1) что изъ обстоятельствъ дела не видно, вь какое имен
но время совершенъ залогъ вещей Яковлевыми у Айзика Хейфица, и что вопросъ
о давности не возбуждался ни при разборе дела у Мироваго Судьи, ни въ апел- 
лящошюмъ отзыве, ни пря пересмотре решешя Судьи въ Съезде; 2) что со сто
роны обвинительницы были Мировому Судье указаны свидетели, на показанш 
коихъ Судья и основалъ свое убеждеше о виновности Айзика Хейфица и прочихъ 
обвиняемыхъ; 3) что свидетели со стороны подсудимыхъ— Приставь 2-й части, 
дворянинъ Гроцшй и Авдотья Ковтунова—Съездомъ допрошены подъ присягою; 4 )  
что о ней мен in права Яковлевою на возбуждеше настоящаго дела въ качестве 
потерпевшей оть преступней) деяшя не было представляемо подсудимыми воз- 
ражешВ въ продолжения апеллящоннаго производства дела, н 5) что вь первона
чально принесенной Яковлевою жалобе, 1одка Бернштейнъ значился въ числе 
принявшихъ нодъ залогъ отпущеннаго вина вещи шинкарей, и Мировымъ Судьею 
вызывался не вь качестве свидетеля, какь то неосновательна утверждаете пове
ренный его, а въ качестве обвиняемаго. На основашй сихъ соображений Прави
тельствующШ Сенате о п р е д в я я к т ъ :  кассащоаныя жалобы Титуляряаго Совет
ника Тимирязева оставить безъ последствШ.

1 2 7 7 .— 187 0 г о д а  н о я б р я  13-го д н я .  По дплу землемгьра Полякова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло

Сенаторъ И .  О .  Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Московшй Столичный Съездъ Мировыхъ Судей 1 Округа, раземотревъ, въ 
апеллящонномъ порядке, дело по обвиненш частнаго землемера Гавршла Поля
кова въ окорбленш действием:, городоваго Артемш Иванова и рядоваго Ростов
скаго полка Григор1я Белоусова, пря пожаре, бывшею, въ Москве въ ночь съ 
26 иа 27 Апреля, призналъ Полякова виновнымъ въ этомъ проступке, 
и на основанш 2 п. 31 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд. праговорилъ его 23 
Марта 1870 года къ семидневному аресту. На этотъ приговоръ обвиняемый По- 
ляковъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что онъ не



правильно привдешъ къ суду, такъ какъ шшщейевШ актъ, во которому вез- 
буждено настоящее д*ло, составленъ весоглаеяо сь 1223, 1134 н 1135 ст. 
Уст. Угол. Суд.; 2) что Мировой Съездъ, вопреки 205 ет. того же Устава, ос
тавил* безъ уважешя-вго объдснеше относительно подсудности настоящаго д*ла 
Окружному Суду, такъ какь у Судебнаго Следователя производилось одновремен
но о неиъ, Поляков*, Д’Ьло, но обвинешю его въ растрат* чужаго имущества 
пра всяолЕешя должности судебнаго прястава, н 3) что въ нарушите 159 ст. 
того же Устава, Сь*:д ь р*ншь д'Ьло,, не допроспвъ свидетеля Александра Ми
хайлова, о передопрос* котораго онъ, Поляков*, ходатайствовал* въ своемъ анел- 
ДЯЦЮНЯОМЪ отзыв*.

По выслушанш заключешя Оберь-Прокурора, ПравитбдьетвующШ Сенатъ пра- 
нялъ на видъ: 1) что, какъ усматривается нзъ протокола Мироваго Съезда, сви
детель Александръ Михайловь не былъ вызванъ въ СъЬздъ по неуказанно Поля
ковым. его адреса; при разбирательств* же Поляков* не предъявлять въ Съ*з- 
д*, по поводу неявки этого свидетеля, никакяхъ возражешй противъ разсютр*- 
Hia д*ла; 2) что Мировой Съ*здъ призналъ настоящее д*ло себ* подеуднынъ на 
томъ основами, что Поляковъ не представилъ никакихъ доказательствъ въ под
тверждение того, чтобы въ разсмотренш Окружнаго Суда действительно находи
лось другое о немъ д*яо, и 3) что указаше Полякова на несвоевременность (но 
иетеченш сутокъ) составлемя полицейскаго протокола не представляло, какъ пра
вильно заключилъ Мировой Сь*здъ, основашя къ отказу въ производств* по на- 
стоящему д*лу судебнаго разбирательства. По симъ соображешямъ Правитель
ствующШ Сенать о п р е д м я е т ъ :  жалобу зеалем*ра Полякова, за смою 174 
ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1278.-—1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. До дплу отставнаго рядоваго 
Николаева, жены его и крестьянина Крутицкаго.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ д %л э

Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. I .
Л е о н т ь е в ъ .)

Рязансшй Окружный Судъ, разсмотревъ, съ учаспемъ присяжныхъ заседате
лей, д*ло отставнаго рядоваго Клемеппя Николаева, жены его АграФены Ва
сильевой и крестьянина Гавршла Крутицкаго, признанных!, присяжными вино
вными вь покупк* зав*домо краденыхъ вещей, на основаши 14,16 и 180 ст. 
Уст. о наказ., онределилъ: подвергнуть каждаго изь нихъ взысканш 150 руб., 
а нри несостоятельности къ уплат*—аресту на 1%  месяца. Вь кассацюнной жа
лоб*, поданной на этотъ приговоръ, Николаевъ, Васильева и Ерутицюй объяс
няют^ 1) что д*ло это разскатривалось въ отсутствш подсудимаго Мичурина, на 
томъ основаши, что онъ бол*нъ чахоткою, тогда какъ судъ не имелъ въ виду 
степени развит1я этой бол*зни и придалъ характер* опасности по одному только 
названда ея; 2) что изъ числа свидетелей, вызывавшихся въ судъ, не явились 
Михаилъ Максимов* и Илья Михайловъ Волковы, при чемъ защитникъ ихъ зая*

вилъ, что адрес* ихъ озааченъ быаъ неверно и просаль отложить заседаше и 
вызвать Волковыхъ, но судъ, найдя почему-то воказашя Волковых* несуществен
ными, постановил* продолжать заседаше, и 3) что обвинительная власть позво
ляла себ* высказывать обстоятельства, не бывпця въ разсмотрешя на судебном* 
следствш, что прямо служило въ ущерб ь защиты, я посему просят* приговор* 
суда отменить. Изъ протокола судебнаго заседаши видно: 1) что но доклад* Се
кретаря, что подсудимый Мичурин* находится въ земской больниц* и бол*нъ ле
гочною чахоткою, Прокурор* заявил*, что проситъ заседание продолжать, о чемъ 
также просили подсудимые и защитник*}; 2) что свидетель Михаилъ Максимов* 
не явился за смертью, а Илья Михайловъ Волковъ по адресу не найден*, и что 
какь Прокурор*, такъ и вс* подсудимые просила продолжать судебное заседаше, 
не смотря ва неявку некоторыхъ свидетелей; засимъ защитникъ Николаева и 
Крутицкаго заявилъ, что подсудимые не поняла вопроса и просили отложить за- 
сйдаше, но суд*, признавъ показашя Михаила Максимова несущественными, по- 
становилъ продолжать заседаше, и 3) что Прокурор* сказалъ обвинительную 
рЬчь.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
настоящее д*ло разсматривалось при отеутствш одного изъ подсудимых* съ согда- 
cia просителей и что уш ате ихъ на то, что обвинитель въ речи своей касался 
обстоятельствъ, не бывших* въ разсмотр*ши судебнаго следствия, не можегь 
быть проверено, и при вдльзоваши подсудимыми правомъ последняго слова нредъ 
присяжными заседателями существеннаго значешя не им*етъ, ПравительствующШ 
Сенат* находит*, что по точному смыслу 590 и 640 ст. Уст. Угол. Суд. Окруж
ный Судъ имЬетъ право не останавливать судебнаго засЬдашя по неявк* свидете
лей въ томъ случае, когда признаетъ показаше свидетелей несущественнымъ, и 
посему, въ виду постановления суда по этому предмету въ настоящемъ д*лЬ, 
отказъ суда защитнику подсудимых* въ просьбе объ отсрочке заседашя не предста
вляет* нарушешя закона; входить же въ обеуждеше правильности означеннаго по
становлешя суда не представляется возможности потому, что для определешя зна
чешя чьих* либо потша,шй необходимо войти въ разсмотреше существа дела, 
котораго кассацшный судъ се касается (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). Вследствие сего, 
признавая кассащонную жалобу Николаева, Васильевой и Крутицкаго незаслужи
вающею уважешя, ПравительствующШ Сенать, на основанш 912 ст. Уст. Угол. 
Суд., о п р е д е л я е т * :  оставить оную безъ последствШ.

1279.—1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. До дплу Великобританскст 
подданнаго Пейтона и крестьянина Екгшычева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А .  З у б о в ъ ;  докладывалъ Д'Ьло
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

ВеликобританскШ подданный Пейтонъ и крестьянин* Оедоръ Екимычевъ, при
сужденные Белгородским* Мировымъ Съездомъ за самоуправство къ аресту на



сень дней, въ кассащонной жалоб* ка этотъ приговоръ объясняютъ, что они 
признаютъ прим*неше къ д*йшнямъ ихъ 142 ст. Уст. о наказ, неправильным!,, 
потому что обвянете ихъ основано на томъ, что они, дорожные мастера, задер
жали лошадь купца Архипова, вь*хавшаго на полотно железной дороги, за часъ 
до проезда товарнаго по*зда, т. е. преступность ихъ поставлена въ зависимость 
отъ случайнаго обстоятельства—медленности машиниста, и посему просятъ ириго- 
воръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что просители Пейтонъ и Ешшшевъ придаютъ въ жалоб* своей при
говору Съезда такой смыслъ, какого оный не имеетъ, ибо Съ’Ьздъ вовсе не 
призналъ, что они виновны лишь въ томъ, что задержали лошадь Архипова за 
часъ до про-Ьзда поЬзда, т. е. несвоевременно, а нашелъ возражеше ихъ на при
говоръ Мироваго Судьи, который нмъ утвержденъ, неосновательвымъ; Мировой 
же Судья нризналъ, что они не только нрава, но и повода не имели задержи
вать лошадь Архипова, что совершенно соответствуете прйзнакамъ проступка, 
предуснотрйпнаго 142 ст. Уст. о наказ., а именно самоуправства,'и потому прн- 
м*неше этой статьи къ настоящему случаю представляется вполн* правильнымъ. 
ВслЬдсше сего, находя кассащонную жалобу Пейтона и Евинычева незаслужа- 
ваю щ ею  уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д в л я е т ъ :  оставить оную 
безъ носледствШ.

1280 .—1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. Но дплу Коллеж. Секр. 
Косолапова.

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д^ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; 
зав.шчевю  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И . Л е о п т ь е в ъ .)

Мировой Судья 1-го участка Кременчугекаго Округа, разобравъ д*ло по жа
лоб* Тубернскаго Секретаря Кятицыпа на Коллежскаго Секретаря Дмнцня и жену 
его Кеешю Косолаповыхъ, призналъ Косолаповыхъ виновными въ нанесеши Ка- 
тицыну обиды словомъ и дМсшемь, и согласно 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 133 
ст. Уст. о наказ, нриговорилъ Дмитрия Косолапова къ денежному штрафу въ 20 
руб., а въ случа* несостоятельности его—къ четырехдневному аресту, а Ксеню 
Косоланову Къ штрафу въ 5 руб. или аресту на 12 часовъ. На нриговоръ этотъ 
Косолаповы и Китицынъ принеслиапелляцншные отзывы въ Мировой СъЬздъ, ко
торый отмЬнилъ решеше Мироваго Судьи и нриговорилъ Косолааова къ семи
дневному. аресту. Въ кассащонной жалоб* своей Косолаповъ, оправдываясь по су
ществу д*ла, указываетъ: 1) на нарушеше Мировымъ СъЬздомъ 158 ст. Уст. 
Угол. Суд. тЬмъ, что не быль прочитанъ на Съ*зд* апелляцшнный его отзывъ, 
не смотря на иебытность его при разбирательств* по болезни, и 2) на наруше- 
nie В п. 96 ст. Уст. Угол Суд. спросомъ выставленныхъ Китицынымъ свидЬ-

I телей. Изъ протокола за с* да si я Мироваго СъЬзда видно, что въ засЬдаше явил
ся одинъ Китицынъ, отзывъ котораго и былъ прочитанъ, отзывъ же Косолапо
выхъ не только прочитанъ, но и доложенъ вовсе не былъ, да и въ д*д* огоне 
находится.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, 
оставляя безъ раземотрешя, на основаши 5 ст. Учр. Суд. Уст., объяснешя про
сителя, касаюпцяся существа д*ла, принялъ на видъ, что Мировымъ СъЬздомъ 
допущено но сему д*лу существенное нарушеше 158 ст. Уст. Угол. Суд. въ 
томъ, что апеллящонный отзывъ обвиняемыхъ, не присутствовавшихъ при раз
бирательств* д*ла въ Съ*здЬ, вопреки прямому смыслу означенной статьи и р*ш. 
Сената 1868 г. №№ 930 и 973, не только остался непрочитанный,, но и Еовсе 
не былъ разсмотрЬнъ Съ*здомъ, какъ это видно изъ подлиннаго протокола, меж
ду т*мъ какъ отзывъ этоть, вмЬст* съ отзывомъ Китицыаа, былъ нрпеланъ въ 
Съ*здъ при представленш Судьи 1-го участка отъ 15-го Января 1870 г. за Л? 
71, но въ д*л* отзыва этого не находится. Признавая за симъ приговоръ Мироваго 
Съ*зда неин*ющимъ силы судебнаго рЬшешя а руководствуясь 174 и 178 ст. 
Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Кре- 
менчугскаго Мироваго СъЬзда по сему дЬлу отменить, а самое д*ло передать 
Для новаго раземотрешя въ КобелякскШ Мировой СъЬздъ.

1281.—187 0 г о д а  н о я б р я  19-го дня. Но дгьлу мгьщанина Фельдмана.
(Предсьдательствовалъ ПервопрясутствующШ Сенаторъ II. А . З у в о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сенаторъ Я . Я. Ч е и а д у р о б ъ ; заялючев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. В.

Л е о а т ь е в ъ . )

КпшиневскШ Окружный Судъ, разсмотревъ, съ учаейемъ присяжныхъ заседа
телей, дело о мЬщанине Бнюмен* Фельдман*, по обвиненш его въ провозе кон
трабанды и сопротивлеши таможенной страж*, признанном* присяжными вь 
семъ вйновнымъ, на основании 745, 755 и 270 ег. Улож. о наказ, и 828 ст. 
Уст. Угол. Суд., определил!,: Фельдмана, лашивъ вс*хъ правъ состояшя, сослать 
иа поселеше въ менее отдаленныя места Сибири. Въ кассащонной жалоб*, подан
ной на этотъ приговоръ, Фельдманъ объясняетъ: 1) что Капитанъ Игяатьевъ, 
какъ лицо обиженное и заинтересованное въ этомъ д*л*, не могъ быть допро
шенъ подъ присягою, т*мъ более, что въ защиту свою Игпатьевъ, нанесши! ему, 
Фельдману, ув*чье, объяснилъ, что защищался отъ шш*решя его, Фельдмана, 
нанести ударь, въ виду чего не обсуждался, въ нарушеше 758 ст. Уст. Угол. 
Суд., вопросъ о степени нряведешя злаго умысла въ исполнение; 2) что упу
щена изъ виду Судомъ ст. 100 Улож., ибо еслибы онъ и действительно под
нять дубину противъ офицера, то это должно бы отнести къ дЬйствш его при 
личной оборон*; кром* сего не принято Судомъ во внимаше чистосердечное со- 
знаше его въ провоз* контрабанды, уменьшающее, но 134 ст. н. 2, вину и на- 
казаше, и В) не принято судомъ во вшшаше то, что онъ тяжко изув*ченъ, и, какъ 
калека, следовать въ Сибирь не можетъ, и по сему проситъ приговоръ отменить 
и, уменьшивь ему наказаше, въ Сибирь его не ссылать, Изъ протокола судебна
го зас*дашя видно, что защитникь подсудимаго возраженШ противъ доаущешя 
свид*телей къ допросу подъ присягою не представлялъ и что противъ постанов
ки вопросовъ стороны не возражали.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше,



что доаросъ свидетеля Игнатьева нодъ присягою посл4доваяъ еъ с о т а я  подсу
димая и что болезненное с^сгояше его не прецятетвуетъ постановлен») пригово
ра о немъ по закону, ПраввтельствующШ Сенатъ находитъ, что,возбуждаемые ны
не Фельдманомъ вопросы о покушенш на преступлевле и о необходимой личной 
обороне обсуждение Правительствующаго Сената подлежать на могутъ, такъ какъ, 
по веинешю въ ваду здявленщ его но симъ предметамъ при постановке вопро
совъ, подлеиавпдаъ разрешенш приеяжныхъ заседателей, и постановлешя суда, 
которое по оному должно было бы последовать, нельзя придти по нимъ къ ка
кому либо заключенш. Что же касается указываемая) Фельдманомъ нарушешя 
Судомъ 134 ет. Улож. темъ, что не принято во внимаше его сознаше, то об
стоятельство это, могущее вдеть вмяше лишь на aipy наказашя, подлежитъ 
оценке суда, постановляющего приговоръ по существу дела, которое раземотре
нш въ кассащонномъ порядке не подлежать (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). Вслед
ствие сего, признавая кассащонную жалобу мещанина Фельдмана незаслуживаю
щею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ, на основашн 912 ст. Уст. Угол. Суд., 
о п р е д е л я е т ъ: оставить оную безъ последствШ.

1 2 8 2 . —187 0 г о д а  н о я б р я  19-го дня. Ио дгьлу м т ц т т а  Еурш- 
Умера.

(ПрАдсйдательствовалъ в доидадыва.гьд4.то ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ Товарищъ Оборъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ .)

ЕвпаторШскШ Мировой Съездъ, раземотревъ дело по обвиненш поселянина 
Ала-МуетаФа-Оглу въ краже овецъ, найдеишхъ въ стаде мещанина Куртъ-Уме- 
ра, утвердилъ приговоръ Почетнаго Мироваго Судьи 2-го участка ЕвпаторШскаго 
Округа, которымъ, между прочимъ, Куртъ-Умеръ признанъ виновнымъ въ неис- 
полненш распоряженШ сельского старосты и,' па основанш 30 ст. Уст. о наказ., 
приговоренъ къ штрафу въ 15 рублей и къ возврату овецъ по принадлежности.— 
Въ кассащонной жалобе на это решеше Куртъ-Умеръ указываетъ на песпросъ 
выставленныхъ имъ свидетелей и на невозможность представить что либо въ свое 
оправдаше, такъ какъ въ Съезде ПредсЬдательствовалъ Мировой Судья Ковалев- 
шй, съ которымъ онъ, проситель, имеетъ тяжебный дела и который потому, 
согласно 85 ст. Уст. Угол. Суд., долженъ быль устранить себя отъ решешя его 
дела; въ доказательство чего Куртъ-Умеръ представилъ удостовереше Мироваго 
Судьи 2-го участка ЕвпаторШскаго Округа отъ 20-го Января сего года о томъ, что 
въ производстве его находятся два д£ла о взаимныхъ претенз1яхъ Ковалевскаго 
и Куртъ-Умера. Изъ протокола заседашя ио сему делу, отъ 12-го. Января сего 
года, видно, что въ решенш настоящаго дела участвовали: Председатель Съезда 
КовалевскШ и двое Мировыхъ Судей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что яа ос
нованш 3 п. 85 ст. Уст. Угол. Суд. Председатель Съезда КовалевскШ обязанъ 
былъ устранить себя отъ решешя сего дела, и что означенное решеше поноставле- 
но въ незаконномъ составе нрисутсшя, ПравйтельствующЩ Сенатъ, руководству

ясь 174 и 178 ст. Уст. Угол. Судопр., опгвдьляктъ: приговоръ по сему дЬлу 
ЕвпаторШскаго Мироваго Съезда отменить, а дело передать для новаго раасмо- 
трентя въ СйВФероЕОльшЙ Мировой Съездъ.

1288.— 1 87 0 г о д а  н о я б р я  1 9 - г о  д н я .  П о дгьлу купца Геллера.
(ПредсЬдательствовалъ ПервопрасутетвующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; здыючеШ в давалъ Товарищ* Оберъ-Нрокурора С. В .

Л е о н т ь е в ъ .)

Купецъ ШлШ Геллер ь, присужденный йоековекаиъ Стояачныаъ Мировымъ Съез
домъ 2-го Округа за оклеветанш отставнаго рядоваго Арендара, темъ, что гово- 
раяъ ара свидетеле ХеЙпе, что Арзвдаръ обманудъ его, на основанш 136 сг. 
Уст. о наказ., е ъ  аресту на 10 дне!, въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ 
объясняет!,, что статья 136 применена къ нему неправильно, потому что клеве
тою признается положительное обвинеше кого либо въ преступной, дбяша, а не 
простое неумышленное еообщеше о другомъ своего шгЬшя, хотя бы оно было и 
легкомысленное злоречье; вризоашв же Съездомъ клеветою всякого заочнаго сужде- 
шя о поступке другаго и всякую заочную брань, представляется неоснователь- 
ныиъ, и посему къ делу было бы правильнее применить ст. 138 о взаимности 
обидъ, всдедетв1е чего проситъ нриговоръ Съезда отменить,

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что по неуказанно въ приговоре Съезда техъ основанш, но которымъ 
Съездъ призналъ клеветою сказанный подсудймыйъ 1еллеромъ слова о томъ, что 
Арендаръ его Обманулъ, тогда какъ понятге объ обмане весьма обширно и могутъ 
быть случаи обмана не преступнаго, не представляется возможнымъ поверить, дей
ствительно ли признанные Съездомъ ®акты соответствуют тому деянш, которое 
по закону составляетъ известное преступлеше, т. е. въ настоящемъ случае кле
вете, предусмотренной въ 136 ст. Уст. о нак. и на неправильное применеше 
которой жалуется Геллеръ, а за семь и разрешать, нарушенъ ли по сему делу 
смыслъ закона. Ёследйтае сего ПравительствующШ Сенатъ, признавая, что при
говоръ Московсваго Столичпаго Мироваго Съезда 2-го Округа по нарушение, не- 
означешемъ въ ономъ всехъ признаковъ разематриваёмаго проступка, 130 и 170 
ет. Уст. Угол. Суд., не можетъ быть нризнанъ въ силе судебнаго pfaneaia, и 
оставляя безъ последствий указаше подсудимаго на неПрйненеше къ сему делу 
ст. 138 Уст. о пак. о взаимности обидъ, такъ какъ Судъ, решавпий дело ко су
ществу, обстоятельства сего не призналъ, о п р е д е л я е т ъ: означенный приговоръ, 
на основами 174 ст. Уст. Угол. Суд., отМнить и дело передать на раземотре- 
sie МоековскаГо Столичпаго Мироваго Съезда 1 го Округа.

1284 .—1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дгьлу мпщанки Бершад
ской.

(ПредсЬдательствовалъ Первопрйеутсгвующлй Сенаторъ П. А. З у  п о в ъ ; докладывалъ дЬло
Сенаторъ В . А. А р ц и м о в и ч ъ ; »а1лючен!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С, В .

Л е о н т ь е в ъ . ) 1

Мещанинъ Черновъ обратился къ Мировому Су̂ ье съ жалобой, въ которой изъ-



яснилъ, что, состоя дояжнымъ мещанину Янкелю Бершадскому по верелю 35
руб., онъ, ьъ отсутствш Бершадскаго, отдалъ жене его, Рухлъ, для передачи му
жу, въ счетъ долга, 10 рублей; между тЪмъ БершадскШ нредъявилъ вексель на 
него ко взыскан!», н по этому иску присуждено взыскать съ него всю сумму 35 
руб. Обвиняя такимъ образомъ Рухлю Бершадскую въ присвоен!я 10 руб., Чер- 
новъ просилъ подвергнуть её ответственности и взыскать 10 руб. Бершадская про
тивъ этого обвинешя возразила, что действительно получила отъ Чернова 10 руб., 
но деньги эти уплачены Черновымъ въ счетъ долга, следовавшего не мужу ея, 
а ей. Янкель БершадскШ показалъ, что 10 руб. отъ жены не нолучалъ. По вы
слушаши этихъ объяснешй, а также показа nil} свидетелей, Мировой Судья на
шелъ, что Бершадская виновна въ присвоенш десяти рублей, полученных  ̂ отъ 
Никиты Чернова для передачи мужу своему, что составляетъ проступокъ, преду
смотренный 177 ст. Уст. о наказ., и потому онределилъ: подвергнуть ее тюрем
ному заключешю на пять месяцевъ. ТирасиольскШ Мировой Съездъ, въотноше- 
ши применешя къ дМстжямъ Бершадской 177 ст. Уст. о наказ., утвердилъ при
говоръ Мироваго Судьи. На приговоръ СъЬзда Бершадская принесла жалобу, въ 
которой, указывая на нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд , доказываете, что въ 
действ!яхъ ея неть преступлешя и что кь ней неправильно применена 177 ст. 
Уст. о нак.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора а не останавливаясь надъ 
указашемъ Бершадской на нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ 
Сенатъ и съ своей стороны находитъ, что нрпмеяеше 177 ст. Уст. о нак. къ 
дейсшяаъ, признанаымъ приговорами мировыхъ установлений по настоящему делу, 
несогласно съ точнымъ смысломъ оной. 177 ст. предусматриваете, между про
чимъ, присвоеше веща, вверенной для известнаго употреблешя и для передачи 
другому, и для применешя ея необходимо, чтобы присвоив,ъШ вещь или употре
бить ее въ свою пользу, запираясь въ полученш ея, или вообще унотребилъ не
согласно назначен®. Между темъ подсудимая Бершадская, какъ видно нзъ при- 
говоровъ, не запиралась въ нолученш оть Чернова 10 руб. для передачи мужу, 
а только утверждала, что эти деньги уплачены ей Черновымъ въ счетъ долга, 
следовавшего ей. При такомъ возраженщ со стороны Бершадской, Съезду надле
жало прежде всего разрешить вопросъ о томъ, действительно ли Черновъ соето- 
ялъ должнымъ Бершадской, и если состоялъ, то уплачены ля имъ 10 рубле! въ 
счетъ долга, следовавшего ей, или ея мужу, и затемъ уголовное нреследоваше за 
npacBoeeie могло иметь место лишь тогда, еслибы судомъ гражданскимъ было при
знано, что объяснеше Бершадской о томъ, что Черновъ состоялъ ей должаымъ, не 
подтвердилось, и что 10 руб. даны ей Черновымъ действительно для передача 
мужу, въ счетъ долга но векселю.—Вследствие сего, признавая, что Бершадская 
привлечена къ уголовной ответственности безъ законнаго основашя, Правитедь- 
ствунмцШ Сенатъ онредмяетъ: за нарушешемъ 1-й ст. Уст. Угол. Суд. и 1-й 
ст. Уст. Гражд. Суд.,, приговоръ Тиреспольдаго Мироваго Съезда отменять.

1285.—1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дгьлу крестьянина Ускова.
(ПредсЬдательствовалъ п докладывалъ д'Ьло ПервоирвсутствующШ Сенатеръ П. А. З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нр.окурора С. И. Л е о в т ь е в ъ .)

Разсмотревъ въ анеллящонномъ порядке дело о крестьянине Ускове, Санож- 
ковскШ Мировой Съездъ, согласно съ решешемъ Мироваго Судьи, призналъ под
судимаго виновнымъ въ наиесенш оскорблешя дЪйотвшмъ сельскому старосте Рас- 
тенчину при отправленш имъ служебныхъ обязанностей, и приговорить Ускова, 
на основаши 2 п. 31 ст. Уст. о наказ., къ аресту на одинъ месяцъ. Въ. .касса
щонной жалобе крестьянинъ Усковъ, въ основаше е ъ  отмене состоявшегося о немъ 
приговора, приводите то обстоятельство, что Мировой Съездъ неправильно при- 
менидъ е ъ  этому делу законъ (Уст. о как. ст. 31), такъ какъ оскорблеше сель
скому старосте было нанесено какъ частному лицу и что посему дело это подле
житъ разбирательству волостнаго суда.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нате находитъ, что въ апелляционной своей жалобе подсудимый ссылался на под
судность вастоящаго дела волостному суду, такъ какъ, если онъ и нанесъ#какое 
либо оскорблеше старосте, то не во время исполнешя имъ служебныхъ обязан
ностей, а какъ частному лицу. Въ виду этого заявлешя Мировымъ Съездомъ, какъ 
видно изъ протокола судебнаго заседашя, возбужденъ былъ вопросъ о подсудно
сти, при чемъ обвинитель, староста Растопчинъ, заявилъ, что оскорблеше ему на
несено было въ то время, когда онъ былъ безъ знака Своей должности и, какъ 
частное лицо, нришелъ въ сборную, где крестьяне пили вино после схода. Со
гласно съ этимъ заявлешеыъ Растопчина Товарищемъ Прокурора и дано было за
ключеше о передаче дела волостному суду, ка основаши 3 п. 34 ст. Уст. Угол. 
Суд., 102 и 104 ст. общ. пол. о крестьянахъ. Между темъ Мировой СъЬздъ, 
признавъ, что оскорблеше старосте Растопчину нанесено было нри исполнена! имъ 
обязанностей службы, въ приговоре своемъ заключешя этого не подтвердить ни
какими указашями на Фактически основашя, выводимый изъ обстоятельствъ дела, 
по которымъ можно было бы поверить правильность сделавшего Съездомъ заклю
чешя, тогда какъ отъ разрешешя этого вопроса зависело не только примЬнеше 
уголовнаго закона о наказашй, но и определеше подсудности настоящего дела. 
Выйдете такой неопределенности приговора, лишающей его силы судебнаго 
решешя, ПравительствующШ Сенатъ 6н р е д м я к т ъ :  за нарушешемъ 130 и 170 
ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Сапожковскаго Мироваго Съезда отменить и дело 
передать на новое разсмотреше е ъ  РяжскЩ Мировой СъЬздъ.

1286.—-1.870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По Зп>лу крестьянина Ж ат-  
тева, г-

(Предс4д«твдьствовал‘ь в докладывал* дЪло ПервопрвсутетвугощШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ; 
адш очейе давалъ Теварвщъ Оберъ-Прокурора С. В . Л е о н т ь е в ъ .)

Рязеясый Мировой Съездъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело о 
крестьяниве Матвееве, прязна» его видавымъ вь укрзвшльстее врадеиадт»



вещей, прнпадлежащиХ'Ь дворовому человеку Логинову, и, руководствуясь 1Т2 ет, 
Ует. о нак., приеудияъ его къ тюремному заключенш» па три месяца. На этотъ 
нриговоръ крестьянинъ МатвЬевъ нодалъ кассащонпую жалобу, вь которой выста- 
вяаетъ поводомъ къ отмене решешя то обстоятельство, что свидетеля со сторо
ны Логинова были спрошены Мировымъ Судьею безъ отобрашя установленной 98 
ет. Уст. Угол. Суд. подписки, м что Съ'Ьздъ, въ парушеше 159 ст. Уст. Угол. 
Суд., не вызвадъ и не допросилъ подъ присягою свидетелей, выставленныхъ 
противною стороною.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши завлняенш Товарища Оберъ-Проку
рора, находить: 1) что па неправильное, будто бы, отобрапге показашй отъ сви
детелей Жвровымъ Судьею Матвеевъ въ апеллящонномъ своемъ отзыва пе жа
ловался, а потому, за силою 118 и 907 ет. Ует. Угол. Суд., онъ не имеетъ уже 
права обстоятельство это выставлять нын£, какъ поводъ къ отмене состоявшегося
о немъ 'приговора; притомъ же изъ протокола Мироваго Судьи видно, что сви
детели были допрошены имъ подъ напохияатемъ показать все сказанное подъ 
присягой, и 2) что МатвЬевъ въ отзыве своемъ просилъ вызвать а допросить еви. 
д̂ телей Андреева, Белова, Измайлова, Горячева, Петрова и Недаева, которые и были 
спрошены; затемъ о вызове и спросе свидетелей, выставленныхъ у Мироваго 
Судьи Логиновымъ, подсудимый пе просилъ ни въ апедляцюшюмъ отзыве, ни при 
разбирательстве дела на Съезде, а потопу 159 ет. Уст. Угол. Суд. не можетъ 
почитаться нарушенною. Вследств1е еего ПравительствующШ Сенатъ о пред ф ляетъ: 
жалобу крестьянина Матвеева, за силою 174 ет. Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
носледствШ.

1287.-—1870 шзда н о я б р я  19-го д н я .  По дплу оружейника Кобылина.
(ПрвдсЬдательстБОвалъ и докладывалъ Д’Ьло ПервопрясутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ . )

Тульсий Мирово! Съездъ, разсмотревъ дело по апеллящоняымъ отзывамъ быв
шихъ оружейннковъ Васкл1я Кобыяияа и Михаила Салищева, призналъ ихъ ви
новными: Салищева въ краже чуйка еъ Лялина, а Кобылина вь укрывательстве 
похищенного, и приговорилъ, на основанш 169 и 172 ст. Уст. о наказ, налаг. 
Мир. Суд., гь тюремному заключенш-Салищева на 4 месяца, а Кобылина на IV* 
месяца. Въ жалобе па этотъ приговоръ подсудимый Кобылинъ указываетъ на не- 
епросъ Мировымъ Съездомъ свидетелей, понмеяоваииыхъ имъ въ отзыве,

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду: 1) что до
просъ свидетелей на Мировомъ Съезде обязателенъ для Съезда въ случае пред- 
ставлешя свидетелей ко времени разбирательства на Съезде дела той стороной, 
которая на нихъ ссылается а притомъ когда свидетели эти была допрошены 
ын по крайней мере указаны Мировому Судье, ко имъ не были спрошены, 
или хотя и пе были указаны Жаровому Судье, но Мировымъ Съездомъ призна
ны уважительными те причины, которыя воспрепятствовала своевременному на 
нихъ указанию; 2) что правило это, согласно репшш Угол, Кассац, Д-та 1867

г. № 230, допускаетъ лишь одно исключеше—:когда одна изъ сторонъ будетъ про
сить о допросе подь присягою свидетеля противной стороны, снрошеннаго у Ми
роваго Судьи безъ присяги, и наконецъ 3) что въ настоящемъ случае подсудимый 
не только не привели въ Съездъ указанзыхъ имъ въ отзыве 2-хъ свидетелей— 
безсрочно-отпускнаго рядоваго Бибияа и мещанина Полякова, но азъ дела не вид
но даже, чтобы онъ ихъ указывалъ при разборе дЬла у Мироваго 'Судьи,— Правв- 

' тельствующШ Сенатъ о д р к д ъ л я е т ъ :  за ненарушешемъ Тульскимъ Мировымъ
Съездомъ 159 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу оружейника Кобылина оставить, безъ 
носледствШ.

1288,— 1870 г о д а  н о я б р я  19-го д н я .  По дгьлу жены дьячка Кузьминой.

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д-Ь.ю ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ - 
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья 2 участка Темниковекаго уезда, разобравъ дело о нанесеши оби
ды дейс'шемъ дьякону Вернякову дьячкомъ Кузьмиными и О нанесеши обиды па 
словахъ дочери Вернякова, Капитолине, женою дьячка Кузьмина, Елизаветою, меж
ду прочимъ нризналъ жену дьячка Кузьмина, Елизавету Петрову, виновною въ рас
пространены клеветы на дочь дьякона Вернякову, которою оскорблена честь жен
щины, и на основанш 135 и 136 ст. Уст. о наказ, приговорилъ ее къ аресту на одинъ 
месяцъ. ТемнаковскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по апеллящонному от
зыву Кузьминой, утвердилъ решеше Мироваго Судьи. На этотъ приговоръ жена 
дьячка Кузьмина принесла кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что 
состоявшШся о вей приговоръ постановленъ вопреки 138 ст. Уст. о наказ такъ 
какъ обиды были взаияныя, н 2) что дейсиие, въ которомъ она признана ви
новною, не составляетъ клеветы.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1} ни Мировой Судья, ни Съездъ не признали того, чтобы Кузьмина 
была виновна въ нанесесенш равной или более тяжкой обиды, а потому Мировой 
ъездъ не имелъ основашя къ оевобожденш Кузьминой отъ наказашя согласно 

ст. 5ст. о наказ,; входить же въ оценку правильности выводовъ Мироваго 
Да изъ обстоятельствъ дела ПравительствующШ Сенатъ не можетъ за си

лою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 2) деяше, въ которомъ подсудимая признана ви
новною, состояло въ томъ, что она распространяла въ кругу посторонние жшъ 
обвинеше въ распутной жизни 16 летней дочери дьякона Верняковой 
называя ее публичной. Такого рода поступокъ подсудимом совершенно правильно 
подведенъ подъ действа 136 ст. Уст. о наказ., какъ заключающий въ себе об 
вннеше въ целомъ ряде действШ, нротивныхъ правиламъ чести. Ваедсше сихъ 
соображешй ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 174 ст. Устава Уголовна 
^Судопроизводства, о п р е д е л я е т е  жалобу Кузьминой оставить безъ послед-

¥гзд. 1870 г,



1289.__1870 г о д а  н о я б р я  19-го дпя. По дгьлу купеческаго сына
Николая Кириченко. ч

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъд*ло Первоприсутствующий С е и а ™ ^ - ^  3 у Б О В Ь > 
заклю чеш е давалъ Товарищ ъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в . , )

КупеческШ сынъ Николай Кириенко принесъ жалобу на непринято Сосниц
ким! М и р о в ы м ъ  Съездомъ кассашонной его жадобы па постановлеше того же 
Съезда ко обвинешю .его въ растрате имущества rpa$i Кушелева-Безбородко. 
Изъ объяснешй въ рапорте Съезда, при которомъ представлена жалоэа, вид
но' 1) что кассащонная жалоба, поданная Кириченко, ие принята и возвращен 
при объявлешй, потому что она была подана на постановлеше Съезда, состоя  ̂
шееся по частной жалоба дворянина Даниловича на Мироваго Судью Менскаго 
™ д аа  занеприште апеллящонваго отзыва на постановлеше Судьи по изъяс
ненному X  и 21 что СъЬздъ, согласно заключенно Товарища Прокурора, обязанъ 
былъ по ст. 64 Уч.'Суд. Уст. въ порядке надзора исправить упущешя Мироваго Судьи.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и принимая во внимаше; 
1/ ^ Г т а п о в “  шя Мировыхъ Съездовъ по частнымъ жалобамъ ириносимымъ

1 • •> гт Уст Уго < Суд не подлежать разсмотрешю Правительствую 
ш 2 ) S не подлежатъ разсмотрешю Сената иво- 

п Г ы  «Д Н О Й И  дела отдельно отъ разсмОтрЬнш въ кассащонномъ порядк* 
1 Г МьГ ."у го во р а  »  .т»,у № У,

л я е т ъ "  признавая отказъ въ принятш кассащонной жалобы на частное пос.ано 
Z 1  м 4 « »  О й »  —  сь 173 ст. Уст. Угол. Суд., „стнук, ж а-у 
Кариченко оставить безъ последствШ.

1290 —1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дгьлу мпщанъ Киръевыхъ.
(ПсмсЪдате яьствовалъ и докладывалъ д *ю  ПервоприсутствующШ Сенаторъ Я. А. З у б о в ъ ; 

(П Р а  Д "аключешв давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И . Л к о н т ь в в ъ . )

Живовой Судья Городского участка Конотонскаго Округа, разобравъ дело по об- 
4 t a a  .  «на «  в«шпя щ н т п .  «■ ■—  «»«“  

д М ш А ,, М Ц  Рыяареву .  я »
птгаимъ п ъ  виновными и на основашй И , 13, 16, 2 п. l6o и idb ст. *ci.
0 нак приговорилъ къ денежному взысканш на устройство кЬстъ  ̂ заклюю  ̂ •

9W1 ,  v6 а посл'Ьднаго 6 руб., обязавъ ихъ заплатить судеоныя издерж-
7 T J S ? -  « t a  ры».р..у »  руб., * — >. а м - г  « «С= ,
Z  15 вуб каждому. Мировой Съездъ, разобравъ дело но жалооъ ^удпшах*, 
постамвияъ: приговоръ Мироваго Судьи въ отношенш уголовной охв^шнво- 
6ТН Гавр1ила и Василш ВирЬевыхъ утвердить; въ отношенш же взыскан, 
нихъ судебных̂ , издержекъ и расходовъ на лечеше отменить, предос^игьш  
шмъ право отыскивать это ввзнагражденм.гражданские порядкомъ. >
1  этотъ нрйговоръ подсудимые Киреевы, представляя свои оправдашя п 
етщйтву указывають: 1) что Мировой Съ’Ьздъ унуегилъ.изъ виду <“ •
138 ет. Уст. о нак., и 2) что свидетельшя показашя, отобранныя судебн 
айдователемъ отъ лицъ, указанныхъ обвинителями, въ нарушеше 21i e * . ■ 
XV пор, присягой, Мировому Съезду ев следовало придать вь раже.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь объяснешй 
подсудимыхъ во существу Д'Ьла, какъ не подлежащихъ обсужденш въ кассащон
номъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., ПравительствующШ Сенатъ на- 
дитъ: 1) что изъ приговора Мироваго Съезда вовсе не усматривается, чтобы 
имъ было признано существоваше въ делъ техъ обстоятельствъ, нри существо - 
ваши которыхъ, по силе 10 и 138 ст. Уст. о нак., нроступокъ вовсе въ вину 
не вменяется или виновные освобождаются отъ наказашя, и 2) что оценка дока
зательствъ, къ числу которыхъ относятся и показашя свидетелей, на о снова Kin
119 ст. Уст. Угол. Суд., принадлежите суду, разсматравающему дело по суще
ству; допросъ же свидетелей подъ присягой, если бы даже и неправильно былъ 
допущенъ, ни въ какомъ случае не можетъ вести къ отм%не приговора, какъ об
стоятельство, которое не можетъ быть исправлено при новомъ разсмотреши дела. 
Веледшйе сего ПравительствующШ Сенатъ о н р е д м я е т ъ :  на основаши 5 
ст. Учр. Суд. Уст. и за силою 174 ст. 5ст. Угол. Суд., жалобу Киреевыхъ 
оставить безъ последствШ.

1291. 1870 г о д а  н о я б р я  19-го дпя. По дплу дьячка Никольскаго. 
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д$ло ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ . )

Разсмотревъ, по отзыву унтеръ-ОФицера Гевличь на оправдательный приговоръ 
Мироваго Судьи, уголовное дело по обвинешю дьячка Никольскаго въ подговор* 
солдатской дочери Брюхановой на учинеше у него, Гевличь, кражи, СуджанскШ 
Мировой Съездъ призналъ подсудимаго Никольскаго виновным въ участш въ 
краже у Гевличь деяегь и приговорилъ его, на основаши 169 и 172 ст. Уст. о 
нак., кь тюремному заключенно натри месяца со взыскашемъ съ него въ поль
зу Гевлича украденныхъ изъ шинка 13 руб. Въ жалобе на этотъ приговоръ под
судимый, дьячекъ НикольскШ, объясняя, что Мировой Съездъ не обратилъ вни- 
машя на свидетелей, удостоверившихъ его невиновность, чемъ нарушены 119 
и 122 ст. Уст. Угол. Суд., просить приговоръ Съезда отменить, сделавъ расао- 
ряжеше на основаши х80 ст. Уст. Угол. Суд. о переследованш этого дела н 
спросе указанныхъ няъ въ кассащонной жалобе свидетелей, которые могутъ под- 
тв°рдить его невиновность.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что объяснешя Никольскаго, касаюпцяся существа дела и вопроса 
о его невиновности, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 119 ст. Ует. Угол. Суд 
не подлежатъ обсужденш Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядке’ 
н 2) что поводомъ къ возобновлен  ̂ уголовнаго дела, по 180 ст. Уст. Угол! 
Суд., могутъ служить только вновь открывппяся обстоятельства, которыя не бы
ли известны подсудимому до постановлешя окончательна™ о немъ приговора, а 
не указаше на неспросъ не выставлеяныхъ имъ своевременно, яри апедлящоя- 
номъ производстве дела, свидетелей, какъ это разъяснено въ решешяхъ Прави
тельствующаго Сената 1866 г. № 42 но делу Крылова и 1868 г. № 75 по 

Угол. 1870 г, щ *



itto  Ёастальскаго. По симъ еоображешямъ, признавая кассащонную  ̂ жало
бу дьячка Никольскаго не заслуживающею уважешя, ПравительствующШ Се
натъ о п р е д и л я е т ъ :  на основанш 1 74  ст. Уст. Угол. Суд. оставить onvio 
безъ последствШ,

^ 2 9 2 - ___1 8 7 0  года ноября  1 9 - го  дня. По дплу крестьянина Кудряв
цева. - „  . „

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло Первоприсутствующий Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  
закАючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ . )

Разсмотревъ но отзыву крестьянина Богачева на оправдательный приговоръ 
Мироваго Судьи; уголовное дело по обвиненш крестьянина Кудрявцева въ обма
не при покупке лошади у н его , Богачева,-Александровой Мировой Съездъ нри- 
чналъ крестьянина Кудрявцева вйновнымъ въ обмаяныхъ действыхъ пра плате- 

.  прН ».»р.И  .го, на оеношш, Ш  ст. Ус- о ш ., »  
тюремному заключенш на 1 месяцъ, со взыскашемъ съ него въ пользу Богаче 
м Ч н ш н е  но.„,енш*ъ за лошадь 80 „ 1  Въ илоб* .а этотъ ,,р,г.».ръ 
подсудимый Кудрявцевъ, объясняя о своей невиновности, увазываетъ- 1) ™  
Съездъ не обратилъ внимашя на противоречы въ показаншх* свидетелей по 
« т ш и х ъ  къ его обвинен!», * ъ  нарушен, 119 ст. Ует, Угод. Суд,  ») «  
повестка о явке въ Съездъ была вручена бжу за 5 дней до открыты ^йдашя 
и безъ Konia съ аиеллящонной Жалобы истца, чемъ онъ былъ лишенъ возмо
жности п р и го то ви ться къ защите; 3) что свидетели, приведенные имъ на Съездъ 
не была спрошены, въ парушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд, 4) что ему не а 
было носледняго слова и объ этомъ не записано въ протоколъ, и Ь) что дйо 
это въ нарушеше 1 и 2 ст. Уст. Гражд, Суд., не подлежало уголовному разои- 
рательству, такъ какъ все иски ио договорамъ и  обязательствам* подлежатъ раз
бирательству въ гражданском* порядке.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ- 1) что указаше подсудимаго па противоречш свидетельскихъ показанш, 
какъ относящееся до существа дела и вопроса о признан!* его вйновнымъ, за си-  ̂

К гт у , п  Суд. Уст. и 119 с т . Уст. Угол. Суд., не подлежатъ обсужденш 
П рави тел ьствую щ аго  Сената въ кассащонномъ порядке; 2) что законъ не ооязы- 
ваетъ Мировой Съездъ предъявлять одной стороне отзывъ, поданный другою ст 
ропою. но дозволяет* каждой стороне просить Мироваго Судью, принявшего о 
ывъ противной стороны, о выдаче копш съ его отзыва (Уст. Угол. Суд. ст.

148), а также разрешаем всемъ участвующими,въ. разематривать письмен-
ное производство до открыт заседашя (ст. 155); 3) что хотя по ст 1 9 Уст. 
Угол Суд приведенные сторонами ко времени слушанш дЬлавъ Мировомъ Сйз 
де свидетели, ваходивпиеся на разбирательстве дела у Мироваго Судьи 
быть допрошены, и Съездъ, какъ это было неоднократно разъяснено Правится 
ствующимъ Сенатомъ, не имеетъ нрава отказать въ спросе ихъ, но̂  правило э 
Г ь настоящему делу, какъ но несвоевременности означеннаго требовашя,

главнМше и потому, что свидетели, приведенные яодсудимымъ, не были спроше
ны у Мироваго Судьи, применено быть не можетъ, такъ какъ Кудрявцевъ нро- 
енлъ спросить нриведенныхъ имъ двухъ свидетелей после уже заключешя Товарища 
Прокурора; 4) изъ приговора Мироваго Съезда видно, что поыгЬ заключешя То
варища Прокурора говорили подсудимый и что, следовательно, нарушешя 166 
ст. Уст. Угол. Суд. допущено не было, и 5) что настоящее дело, какъ заклю
чающее въ себе не споръ о какожъ либо гражданскомъ праве (Уст. Гражд. Суд. 
(,т' а обвинеше крестьянина Кудрявцева въ обмане и присвоены чужаго иму
щества (Уст. о нак. ст. 1 и 173), должно подлежать разбирательству, устано
вленному для суждешя преступных* деянШ, т. е. разбирательству въ порядке уго
ловнаго суда.—Посему, признавая решете Мироваго Съезда правильнымъ, Пра- 
вательствующт Сенать о п р е д е л я е т * :  жалобу крестьянина Кудрявцева оставить 
безъ носледствШ.

л293 .—18 70 года н о я б р я  19-го дня. По дплу лтщанина Потапова.
(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. 3 v б о в ъ - 

заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. Н. Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья 2-го участка Костромскаго уезда, разсмотревъ дело о нанесены 
оскорблешя словами мещанину Потапову, призналъ въ томъ вйновнымъ купца 
Трусова и приговорилъ его, на основаны 2 п. 12, 1 п. 13 и 130 ст. Уст* о 
наказ., къ аресту на 4 дня. Костромской Мировой Съездъ, разсмотревъ дело’ по 
отзывамъ Потапова и Трусова, утвердилъ приговоръ Судьи относительно виновно
сти последнего, признавъ его проступокъ нодходащимъ нодъ 131 ст. Уст. о наказ, 
и, во внимаше безукоризненнаго его поведешя, онределилъ: подвергнуть Трусова 
денежному взысканш 25 руб. сер. Вь жалобе на приговоръ Мироваго Съезда По- 
таповъ объясняетъ: 1) что Мировой Съездъ мотивировалъ решеше на лактЬ не 
существующему уменьшив* наказаше подсудимому, чемъ нарушилъ В к. 130 
ст. Уст. Угол. Суд. и рБшешя Сената 1867 г. за №№151 и 174; 2) что уплата 
денежнаго штраФа для людей богатыхъ въ известных* случаяхъ не можетъ слу
жить карательною для нихъ мерою, и 3) что Мировой Съездъ нарушилъ 16 ст. 
Уст. о наказ., разсмотревъ д-Ьяо не по правиламъ о совокупности, такъ какъ онъ' 
указывал* суду, что Трусов* вновь нанесъ ему оскорблешя дейсшемъ после при
говора Мироваго Судьи.

■ Сообразив* приговор* суда съ кассащонною жалобою Потапова и по выслуша
ны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ:
1) что Потапов* не опровергает* правильности применешя къ вине Трусова 131 
ст. Уст. о наказ,, а доказываетъ только, что Съездъ неправильно призналъ еу- 
Ществоваше смягчающих* вину обстоятельствъ, ко такъ какъ по 13 ст. Уст. о наказ* 
разъясненной решешями Уголовнаго Кассацшннаго Департамента 1867 г. №№453 
и 516, признаше существовала уменынающихъ и увеличивающихъ вину подсуди
маго обстоятельствъ и оценка ихъ въ каждомъ данномъ случае зависитъ отъ су
да, разематривавшаго дело по существу, а потому обстоятельство это и не мо-



жетъ подлежать разсмотрешю въ кассащонномъ порядке; 2) что законъ, устано- 
вляя за известное преступлеше два рода наказашя, какъ и въ настоящемъ случай, 
по силе 131 ст. Уст. о наказ., вменяете суду въ обязанность определять то 
жзъ нихъ, которое соответствуете вине подсудимаго и которое представляется наи
более справедливымъ; выборъ же того или другаго наказашя можетъ быть сдЪ- 
ланъ только судомъ, разсматривающимъ дело въ существ ,̂ а потому обстоятель
ство это не можетъ подлежать поверке въ кассащонномъ порядке, и что воз
раженш просителя о парушешп 16 ст. Уст. о наказ, не имеютъ оеновашя, такъ 
какъ на въ апеллящонномъ отзыве, ни на Мировомъ Съезде, какъ видно изъ 
протокола заседашя, вовсе имъ не было возбуждено вопроса о судимости оови- 
няемаго по другой его жалобе, поданной Мировому Судье, и притомъ, если да
же признать заявлеше его справедливым  ̂ то и въ такомъ случае оостоятельство 
это можетъ иметь последсттаемъ пршетановлеше исаолнешя приговора по насто
ящему делу и принято его въ сообракёше при постановлеши приговора по но
вому обвинешю, но не можетъ вести къ отмене приговора. Посему и руковод
ствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жа
лобу Потапова, какъ незаслуживающую уважешя, оставить безъ последствШ.

1294.—-187 0 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дплу вдовы Глобиной.
{ПредсЬдательствовалъи докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П.  А. З у в о в ъ ; 

заалючеше д а в а л ъ  Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ . )

Екатершославсмй Мировой Съездъ, раземотревъ дело о нанесенш чиновшшмъ 
Глобою мачихе и сестре своей' Глобинымъ обиды дейегшемъ, определиль. на ос 
нованш 119 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Мироваго Судьи по сену делу ут
вердить, освободивъ Глобу отъ всякой ответственности. На это penienie поверен
ный вдовы Глобиной, Войно-ОранскШ, принесъ кассащонную жалобу, въ коей, из
лагая обстоятельства, до существа дела относящаяся, объясняетъ: 1) чт0 ЙР°" 
вымъ Съездомъ не дано очныхъ етавокъ свидетельнице Головенковой съ Дньпра- 
ВОВОЙ показавшей, что Головенкова была свидетельницею дейстыя обвиняемаго 
Глобы а равно оставлено безъ обсуждешя сознан» подсудимаго, что онъ просилъ 
м а чт  н сестру удалиться отъ умирающие его отца; 2) что Мировой Съездъ, въ 
нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд., не вошелъ въ обсуждеше всехъ частей отзы
ва » 3) что въ виду увеличивающие вину обстоятельствъ, наказанш виновному, 
согласно- 2'8 ’ст. Уст. о нак., должно быть определено по приговору общихъ су

дебныхъ месте.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ принялъ на видъ: 1) что объяснешя повереннаго вдовы Глобиной, относя
щаяся до существа дела, за силою 5' ст. Учр. Суд. Уст. не подлежать раземо- 
тршш Правительствующаго Сената въ кассащонномъ иорядгЬ; 2) что устранена 
разноречШ въ показашяхъ свидетелей, по ст. 100 и 101 Уст. Угол. Суд., дости 
гается предоставлешемъ каждой стороне делать вопросы свидетелямъ другой сто 
роны, а равно нравомъ Мироваго Судьи, по собственному усмотрен®, предлагать

вопросы какъ свидетелямъ, такъ и обвинителю а обвиняемому; Правительствую
щШ же Сенатъ не можетъ входить въ обсуждеше основательности заявлешя но- 
верзннаго Глобиной о неразъясненш Мировымъ Съездомъ разноречШ въ показа
шяхъ свидетелей, не касаясь существа дела, которое не подлежитъ его раземотре
нш въ кассащонной инстанцш, а также не подлежитъ разсмотрешю и оценка 
сознашя подсудимаго; 3) что, согласно 168 ст. Уст. Угол. Суд., Съездъ обязанъ 
рассматривать дело въ пределахъ отзыва, и въ этомъ отношенш Съездъ вполне 
исполяялъ свою обязанность, разобравъ дело по всемъ преднетамъ, содержащимся 
въ отзыве вдовы Глобиной, н 4j что Мировой Съездъ, но раземотренш обвинешя, 
предъявленнаго на Глобу, призналъ его отъ всякой ответственности по сему делу 
свободнымъ; поэтому домогательство повереннаго Глобиной о передаче дела на 
раземотреше общихъ судебныхъ местъ, въ виду существовашя будто бы въ дея- 
нш обвиняемаго увеличивающихъ вину обстоятельствъ, не заслуживаетъ уваже
шя. Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 174 ст. Уст. 
Угол. Суд., о п р ё  д и л я е т ъ : жалобу повереннаго вдовы Глобиной оставить безъ 
последствШ.

1295.—1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дгьлу о крестьянахг Баку- 
р о т  и Иважловп.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д’Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; 
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ .)

ЛивенскШ Мировой Съездъ, раземотревъ въ анеллящонномъ порядке дело но 
обвиненш крестьянъ Вакурова и Иванилова въ убое лошади священника Уснен- 
скаго, призналъ ихъ виновными въ томъ, что они самовольно ставили на работу 
на кругъ мельницы молодую и жеребную лошадь священника Успенскаго и изу
вечила ее чрезъ изнуреше этой работой такъ, что она нетолько лишилась силъ, 
но пришла въ болезненное состояше, котораго не вынесла и пала, за что, на ос
нованш 153 ст. Уст. о наказ., присудилъ изъ нихъ Иванилова къ аресту на 10 
дней и Вакурова къ штрафу въ 25 руб. и взыскан!») еъ нахъ въ пользу Успен
скаго 50 руб. На приговоръ этотъ подсудимые принесли кассащонную жалобу, 
въ которой, оправдываясь по существу дела, основашемъ къ отмене приговора 
Мироваго Съезда выставляютъ сле'дуюпце поводы: 1) нарушеше Съездомъ 159 
ст. Уст. Угол. Суд., неспросомъ вызвакныхъ имъ самимъ свидетелей а донуще- 
шемъ къ допросу свидетелей противной стороны, о которыхъ заявлено было уже 
после доклада дела; 2) нарушеше 112 ст. Уст. Угол. Суд. невызозомъ эксперта 
ветеринара, для определения причины, отъ которой нала лошадь; 3) непринято 
Съездомъ заключешя Товарища Прокурора, полагавшаго признать ихъ, просите
лей, оправданными; 4) нарушеше 771 ст. Уст. Угол. Суд. признан!емъ ихъ ви
новными вопреки обнаруженныиъ по делу обстоятельствамъ, и 5) неправильное 
подведете Съездомъ совершеннаго и§н деяшя подъ действ!е 153 ст. Уст. о наказ, 
и назначеше икъ, просителям, вопреки примеч. къ 152 ст. Уст. о наказ., двоМ- 
наго взыскашя—уголовнаго и гражданскаго. Изъ протокола заседашя Съезда до 
настоящему делу видно, что все спрошенные по делу свидетели представлещ



были въ заседаше Съезда сторонами, и что въ допросе представленныхъ У сиен- 
скамъ четырехъ свидетелей Съъздомъ, согласно заключенш Товарища Прокурора 
и заявленш защитника подсудймыхъ, было отказано на томъ основаши, что о
спрос! ихъ не было заявлено до начала дела.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и пе касаясь, за силою 5 
ст. Учр. Суд. Уст., объясненШ подсудймыхъ, относящихся до существа д£ла, Пра
вительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что объяснеше подсудймыхъ о неправиль
ном* будто бы допрос* свидетелей опровергается протоколом*; 2) объ освидетель
ствован] и павшей лошади чрезъ ветеринара подсудимые не просили ни Судью, ни 
Съездъ, а потому ссылка ихъ на нарушеше 112 ст. Уст. Угол. Суд. не заслу
живает* уважешя; 3) разрешенje вопроса о вине иди невинности подсудимых*, 
по ст. 119 Уст. Угол. Суд., предоставлено внутреннему убеждощю судей, осно
ванному на совокупности обнаруженных* при судебном* разбирательстве обстоя
тельств*, неподлежащих* поверке въ кассащонномъ порядке; 4) непрнняие 
Съездом* заключешя Товарища Прокурора ие составляетъ нарушешя закона, такъ 
какъ заключеше это для Съезда не обязательно; 5) .признанные Мировымъ 
Съездомъ Факты, указывая самовольное со стороны подсудймыхъ, изъ личсыхъ ви
довъ, употребление на работу чужой лошади, неспособной къ этой работе по тому 
положенно, въ которомъ она находилась, имевшее последс/шсмъ взувечеше ея и 
смерть, правильно подведено Съездомъ подъ действ!е 153 ст. Уст. о наказ., и на
конец* 6) равно правильно и согласно съ 24 ст. того Устава постановлеше Съез
да объ уплате подсудимыми священнику Успенскому понесенныхъ имъ убытковъ, 
указываемое же просителями пршйчаше къ 152 ст. Уст. о наказ, не имеетъ ни
какого отношенш къ настоящему делу. Не усматривая посему указанныхъ въ жало
бе Вакурова и Иванилова нарушешй закона и признавая жалобу эту незаслужи- 
ващею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
'Оп ред ел яетъ: жалобу эту оставить безъ носледствШ.

1296 .—187 0 го д а  н о я б р я  19-го дня. Ло дгьку цеховаго Фишера.
(ПредсЬдртельствовалъ и докладывалъ д’Ьло ПервоприсутствующШ Сеааторъ П. А. З у в о в ъ ;  

заключеше даралъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ .)

ХарьковскШ Мировой Съезд* призналъ цеховаго Фишера виновным* въ пане- 
сеши обиды действ!емъ земледельцу Васышну и утвердилъ нриговоръ Мироваго 
Судьи 4-го участка г. Харькова, которымъ Фишер* приговоренъ, на основанш 
134 ст. Уст. о наказ.., къ семидневному аресту. Въ касеацшнпой жалобе своей 
Фишеръ указываетъ иа следующие поводы къ отмене приговора: 1) Мировой 
Съездъ не отложилъ раземотрешя дела, на что имелъ право по 74 и 159 ст. 
Уст. Угол. Суд., въ виду неявки вызванных* по его, Фишера, просьбе свидете
лей противной стороны, яе оказавшихся на прежнем* месте ихъ жительства; 2) 
Съездъ, вопреки 119 ст. Уст. Угол. Суд., основалъ нравственное убеждеше свое 
въ виновности его на отрывочный. Фактах*, не могущихъ дать полнаго понятш 
о его вине пли невинности, и 3) Съездъ нарушилъ 3 п. 130 ст. Уст. темъ,

что въ пригозорЬ своемъ не изъясншъ, въ какомъ именно действШ онъ при
знан* вйновнымъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что ходатайство просителя о передопросе подъ присягой 
свидетелей противной стороны не могло быть удовлетворено Съездомъ по вине 
самого просителя, указавшего неверный адрес* вызываеныхъ имъ лицъ, и 
затем*, но обнаружении этой неверности, не указавшего местожительства этихъ 
свидетелей, а потому ссылка его на нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд. не имеет* 
основашя; 2) что ссылка подсудимаго на парушеше 119 ст. Уст. Угол. Суд. по- 
стаковлешемъ приговора не но совокупности всех* обстоятельств* дела, не за
служиваетъ уважешя, такъ какъ нмъ не указано, кашя именно обстоятельства 
дела не разенотревы Мировымъ Съездомъ, и 3) что также неосновательно и ука
заше просителя на нарушеше 3 п. 130 ст., такъ какъ изъ обстоятельствъ дела, 
прописанных* въ приговоре Съезда, видно, что подсудимый нанесъ удар* палкой 
по лицу Васышну, каковой проступокъ предусмотрен* той статьей закона, кото
рая и применена къ вине подсудимаго. Вследелтае сего и руководствуясь 174 
ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ определяет*: жалобу цехо
ваго Фишера оставить безъ носледствШ.

1297. —1870 года ноября 19-го дня. Ло дгьлу крестьянина Та- 
р та .

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ Н. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сепаторъ П. И. Стояповсьлй ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .) ■>

Крестьянин* Федор* Таран*, 18 летъ, признанъ присяжными заседателями 
вйновнымъ въ тайном* похищети изъ ванертаго сундука бритвы, стоющей ме
нее 50 коп., съ  разобрашемъ для похищешя соломенной крыши чулана и съот- 
бийемъ замков* на дверях* чулана н сундука, но заслуживающим* полнаго 
снисхождешя. ЕкатеринославскШ Окружный Суд* нашел*, что Таран* при совер- 
шеннолейа подлежал* бы наказанш, на основаши 1-й части 1649 ст. Улож. о 
наказ., по 3 степ. 31 ст. Улож. о наказ., а какъ подсудимому во время совер- 
шеша преступлешя было только 18 летъ, то, на основаши 3 п. 140 ст. Улож. 
о наказ., наказаше ему следует* уменьшить 2 степенями и назначить по 5 степ. 
31 ст. Улож. о наказ., а въ виду признака Тарана заслуживающим* полнаго 
снисхождешя, и того обстоятельства, что бритва стоила менее 50 коп., наказа
ше, на основанш 828 ст. Уст. Угол. Суд. и 3 н. 1663 ст. Улож. о наказ., сле
дует* уменьшить еще 3 степенями и назначить но 3 степ. 33 ст. Улож. о наказ. 
Посему и имея въ виду чистосердечное сознаше подсудимаго, судъ, иа основа
нш 2 п. 134 и 148 ст. Улож. о наказ., приговорилъ Тарана къ заключенш въ 
рабочемъ доме или, по 178 ст. Улож. о наказ., въ тюрьме на 4 месяца. Това
рищ* Прокурора Екатеринославскаго Окружнаго Суда въ протесте Правитель
ствующему Сенату объясняетъ, что судъ, понижая Тарану наказаше по несовер
шеннолетие на 2 степени, не мотивировалъ, каш именно изъ обстоятельствъ



д4яа онъ призналъ за основаше понижешя наказашя не на одну, а на дв* сте
пени, и этимъ нарушилъ 3 и. 140 ст. Улож. о наказ., а какъ 3 н. ст. 1663 
Улож. о наказ, и ст. 828 Уст. Угол. Суд. и сознаше обвиняемаго дала уже су
ду возможность понизить наказан1е иа 3 степ, и назначить въ низшей м*р*, то 
судъ, понижая все наказание на 5 степеней, вышелъ изъ предоставленной ему 

закономъ власти.
Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 

находитъ: 1) что, по обстоятельствамъ, указанны® въ 3 п. 1663 ст. Улож. о 
наказ, и 828 ст. Уст. Угол. Суд., наказаше виновнымъ въ краж* можетъ быть 
понижено 3-мя степенями независимо отъ того, совершепнол&гте они или песо- . 
вершеннол*тше; 2) что несовершеннолетие не принадлежать къ числу обстоя
тельствъ, указанныхъ въ 135 и 1663 ст. Улож. о наказ., и составляетъ обстоя
тельство, уменьшающее вину в строгость наказашя на основ. 136 ст. Улож. о 
наказ.; 3) что песовершепнол*тше оть 14 до 21 года, виновные въ преетупле- 
шяхъ ж проступкахъ, подвергающихъ лшшшда вс*хъ особенныхъ правъ и отда
че въ исправительный арестантшя роты гражданскаго ведомства, могутъ быть 
приговариваемы, на основаши 3 п. 140 ст. Улож. о наказ., къ сему наказанш 
на одну, иле, по обстоятельствамъ д*ла, и на 2 степени ниже противъ совер
ш енно л*тнихъ, безъ лнщешя особенныхъ нравъ и преймуществъ и съ заменою 
исправительныхъ ротъ работа® домомъ или тюрьмою; 4) что на основанш 140 
ст. Улож. о наказ. Судъ им*лъ право признать, что Таранъ, нм*ющШ только, 
какъ выразился судъ, 18 л*тъ, можетъ быть подвергнуть наказанш 2 степенями 
ниже совершенно л*тняго, независимо отъ того понижешя наказашя, которое мо
гло иметь мЬсто по другимъ обстоятельствамъ, указанны® въ 135 и 1663 ст. 
Улож. о наказ., Посему, не усматривая въ приговор* суда нарушены указанныхъ 
Товарищемъ Прокурора статей закона, ПравительствующШ Сенатъ опредф- 

л я е т ъ :  протестъ, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
посл*дствШ.

1298.—187 0 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дплу мпщанина Шутов- 
кина.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ Н. В . С тоян ов сш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора, С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Нижегородски Мировой Судья, разсмотревъ нрошеше повереннаго крестьянина 

ПрокоФЬЯ Григорьева о томъ, что доверенный его, м*щанинъ Осипъ Мутовкинъ, 
получивъ отъ крестьянина Пл*шивёнкова по жировой сделке 220 р., скрылъ по
лучеше этихъ денегъ отъ Григорьева,' ч т о  составляетъ проступокъ,'предусмотрен
ный 177 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., просилъ поступить съ Мутовки- 
нымъ на основаши этой статьи и присудить его доверителю 220 руб., нашелъ, 
что въ д*л* н*тъ уликъ а докужентовъ къ обвнненш Мутовкина въ уголовномъ 

проступк* и по этому д*ло о немъ въ уголовномъ порядк* прекратилъ, предо- 
ставив* Григорьеву право начать нскъ въ порядк* гражданскомъ. НнжегородскШ

Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ представленные къ д*лу письменные доку
менты, Еашелъ, что хотя Мутовкинъ въ своихъ д*йств!яхъ не оказывается точ- 
ны®ъ исполнителенъ услов5я, заключеннаго имъ съ Григорьевы®, но въ то же 
время не представляется достаточно основашй подвести действия его подъ 177 
ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд.; обращаясь же къ обстоятельствамъ удержае1я 
Мутовкинымь денегь 21 р. 76 коп., какъ бы въ уплату по выданному Григорье
ву векселю, Съ*здъ нашелъ, что подобное д*йств!е не можетъ не быть при
знано самовольны® распоряжешемъ вверенными ему деньгами, а потому, на ос
нованш 142 ст. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд. и решетя Угол. Еассац. Д-та
1869 г. Ж° 122, приговорилъ Мутовкина къ аресту ка 1 м*сяцъ, и поверенно
му Григорьева предоставилъ право взыскивать убытки отъ сего д*ла особо. На 
этотъ приговоръ въ Феврал* 1870 г. Мутовкинъ подалъ кассащонную жалобу, 
и 25 Мая дополнение къ ней, а крестьянинъ Григорьев'!. 19 Ноля представилъ на 
кассащонную жалобу Мутовкина объяснеше.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ д*лахъ о нарушешяхъ договоровъ или обязательствъ такими 
действиями, которыя, по мн*юю приносящего жалобу, преступны, прежде 
суждешя о томъ, преступны или не преступны д*яшя, которыми нарушены до
говоры или обязательства, необходимо удостовериться какъ въ содержанш догово
ровъ или обязательствъ, такъ и въ томъ, действительно ли они нарушены, то 
есть, необходимо прежде разсмотр*ть вопросы гражданскаго права, подлежанце об - 
суждение въ порядк* гражданскаго суда (ст. 27 Уст. Угол. Суд., разъясненная 
реш. Угол. Еассац. Д-та 1868 г, № 770 и др.); что посему Мировой Съ*здъ, 
за силою 1 ст. Уст. Гражд. Суд., не имелъ права непосредственно въ уголов
номъ порядк* входить въ обсуждеше о томъ, точно или неточно всполнилъ Му
товкинъ заключенное съ Грйгорьевымъ условие и признавать самовольными его 
расиоряж.ен1я деньгами, полученными на основаши / означеннаго условш, тогда 
какъ о прав* расноряжешя между Мутовнины® и Грйгорьевымъ происходить 
сроръ, который гражданским!» порядкомъ еще не разр*шенъ. Всл*дств1е сего, при
знавая приговоръ Съ*зда преждевременны», ПравительствующШ Сенатъ ' о н ре-

* д - м я е т ъ :  р*шеше это отменить со вс*ми последствгями.

1299.-1870 г о д а  н о я б р я  19-го д н я . По дплу крестьянъ Быкова, Буб
нова, Боброва, Круглова и Поденкова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к 1ё; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .) >

Крестьяне Семенъ Быков ь, СавелШ Бубновъ, Никита Бобровъ, Иванъ Еругловъ 
и Иванъ Поденковъ, признанные присяжными заседателями виновными въ кра- 
жахъ но предварительному между собою уговору, въ ночь съ 21 на 22 Февраля 
1861 года, имущества у крестьянъ Тимофеева и Максимова, сопровождавшихся 
отбитеиъ замковъ, при чемъ одинъ изъ нихъ им*лъ при себ* оруд!е—до®, ко
торымъ могъ нанести ув*чье или смерть, а также въ покущешяхъ въ ту же ночь



на кражу изъ амбаровъ крестьянок* Васильевой и Андреевой, для чего въ две- 
ряхъ амбаровъ были проверчены коловоротомъ дыры, и сверхъ того Бубновъ въ 
краже ночью занертаго сундука съ имуществомъ, и Владшпрсшшъ Окружным* 
Судомъ, на основашй 1654, 1641, 1647 отд. 1, 1648 и 114 ст. Улож. о наказ., 
приговорены къ лишенш г.с1>хъ правъ состояшя и ссылке въ каторжную работу 
на заводахъ на 4 года. На приговоръ Суда означенные подсудимые подали 
жалобы.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: I) по жалобам* крестьянъ Савелья Бубнова и Ивана Поденкова: во 1) 
объяснешя ихъ,. васаювдяся существа дЬла и того, что будто бы они неправиль-

- но признаны виновными, не подлежать разсмотрЬнт за силою 823 ст. Уст. Угол.
Суд. и 5 ст. Учр. Суд. Уст., во 2) жалоба ихъ на то, что въ протоколъ су- 
дебваго заседашя не внесены ихъ показашя и возражета, которыя они делали 
на показам свидетелей, ие заслуживает* уважешя за силою 838ст. Уст. Угол. 
Суд., на основашй которой въ протокол судебнаго заседашя, по деламъ, раз- 
сматрнваемымъ съ учашемъ присяжныхъ заседателей, не прописываются показа- 
Hia и объяснешя, относящаяся къ существу д$ла; въ 3) жалоба на то, что въ 
виду суда не было вещественныхъ доказательствъ, какъ то лома и прочихъ ин- 
струментовъ, я что даже оруд!я эта не открыты по следствш, не заслужаваетъ 
уважешя какъ потому, что изъ протокола судебнаго заседашя ие видно, чтобы 
подсудимые указывали на невнесен1е въ заседаше какихъ либо вещественныхъ 
доказательствъ и просили о вые сен i я ихъ въ залу заседашя, такъ и нотому, что 
въ протоколе содержится удостовереше, что на столъ вещественныхъ доказательствъ 
были положены все те вещи, которыя были представлены въ судъ вместе съ 
деюмъ; въ 4) объяснешя подсудимыхъ о томъ, что судъ неправильно считалъ 
ихъ за составлявших* шайку и совершившись разбой, не засдуживаютъ уваже
шя потому, что приговоромъ суда, основанным* на решетя присяжныхъ, они 
признаны действовавшими по предварительному уговору и наказаны по темъ 
статьямъ закона, по которымъ определяется наказаше сговорившихся на кражу 
лицъ, не составлявшихъ шайки, и подвергнуты наказашю не за разбой, а за кра
жу со взломомъ; в* 5) если подсудимые полагали, что прокурор* обвиняетъ ихъ ♦ 
несправедливо и доводы его неправильны, то какъ они сами, такъ и защитники 
ихъ, имея право последняго слова, по ст. 748 и 749 Уст. Угол. Суд., могли, 
по силе 789 ст. Уст. Уг. Суд., опровергать неправильные доводы прокурора и 
объяснить доказательства своей невиновности; въ 6) объяснешя о томъ, что при
сяжнымъ заседателям* не следовало предлагать вопроса о томъ, что у одного 
изъ нихъ при совершенш кражи находилось оруд1е, которым* можно было при
чинить смерть или, увечье, я что засимъ къ ихъ преступленш следовало приме
нить 1647 и 1648 ст. Улож. о наказ., не заслуживают* уважешя потому, что 
противъ постановки вопросовъ подсудимые не возражали, а къ признаннымъ при
сяжными заседателями действия мъ ихъ судомъ правильно применена 1654 ст. 
Улож. о наказ.; II) по жалобе Боброва: жалоба его на неназначеше ему за-

щитяика не заслуживаете уважешя потому, что Бобровъ, давъ, на основашн 557 
ст. Уст. Угол. Суд., подписку о томъ, что онъ доведете до сведешя суда, из
бралъ ли онъ кого либо себе защитникомъ, ни вгюследствш времени, ни даже 
при открытш судебнаго заседашя не просил* о назначенш ему защитника на 
основашй 566 ст. Уст. Угол. Суд., и III) изложенная въ жалобах* Боброва, 
Круглова а Быкова объяснешя. касаюпцяся существа дела, невнесешя въ про
токолъ содержашя ихъ объясненШ, непредставления въ судъ вещественныхъ до
казательств*, признашя ихъ действовавшими шайкою и слишкомъ строгаго ихъ 
наказашя незаслуживаютъ уважешя по темъ же основашямъ, камя изложены 
выше, по жалобамъ Бубнова и Поденкова. Вследстше сихъ соображенШ Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т . * :  пять жалобъ означенных* подсудимых*, 
за смою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ'последствШ.

13 0 0 .-1  870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. IIо  дгьлу Дщствгтельнаго 
Статскаго Советника Стасова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервэпрпсутствующШ Сенаторъ П.  А,  З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; закличете давзлъ Товарища Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о п т ь е в ъ .)

ПроФессоръ C-Петербургской Консерваторш Фамицынъ обратился къ Мировому 
Судье 1-го участка съ жалобой, въ которой изъяснилъ, что въ 154 № газеты 
«С.-Петербургская Ведомости» напечатана статья подъ заглзлиенъ «Музыкальные 
лгуны», подписанная В. С. Въ статье этой, между прочимъ, сказано:кВъ музы
ке, какъ и во всякомъ другомъ деле, есть свои ретрограды. Нынешняя арена 
ихъ газета «Гояосъ». Тамъ сидят* вместе г. Фамицынъ съ г. Огьровымъ и 
Ростислава съ ншимъ г. И.... Наконецъ все они то и дело ссылаются на раз
говоры и письма своихъ великихъ друзей... Такова уже несчастная слабость 
всгьхъ четырехъ друзей. Главный же уелшя блестящаго квартета въ «Голосе» 
адресуются къ новымъ русскимъ музыкантамъ... Но казалось бы, что все это еще 
не резонъ, чтобы прибегать, для пользы своего дела, къ одному очень некраси
вому средству—ко лжи. А  ложь занимает* такое крупное место въ нынешних* 
подвигахъ четырехъ музыкальныхъ друзей... Я не стану перебирать здесь все, 
что налгалъ и выдумалъ въ последнее время каждый изъ членовъ нашего 
квартета, и займусь только темъ изъ них*, который въ № 136 «Голоса» под
писался: одйгь изъ членовъ русскаго музыкальнаго общества... На такихъ лю
дей не будут*, конечно, никогда иметь влияю ни лганье, ни самые истеричес- 
Kie вопли квартета друзей изъ «Голоса». Но, кажется, квартету «Голоса» 
все таки можно бы и не лгать такимъ непозволительным* образомъ.» За несо- 
стоявшимся примирешемъ сторонъ, настоящее дело передано Мировымъ Судьею 
судебному следователю, и затемъ поступило на раземотреше Окружнаго Суда, ко
торый нашелъ, что все высказанное Стасовым* въ нолемечискихъ его статьях* 
съ г. Фамщьшымъ не можетъ быть подводимо подъ ноште оклеветаши, такъ 
какъ, съ одной стороны, въ этахъ статьях* г. Стасовъ указываетъ лишь на тЬ, 
по его Kwfcmro, неправды, которыя онъ встретите въ статьяхъ г. Фамипына,



не приписывая ему однако ни одного дЬяшя, противнаго правиламъ чести; съ 
другой же стороны г. Стасов,ъ всему, имъ высказанному, представилъ доказатель
ства. Но не находя въ настоящемъ случай признаковъ преступлешя, подходяща- 
го нодъ поняпе оклеветашя, Окружный Судъ усматриваешь въ немъ оскорбитель
ный отзывъ о частномъ лице, заключаюпцй въ себе зяослов1е или брань, такъ 
какъ статья г. Стасова въ № 154—озаглавлена:: «музыкальные лгуны», н къ та- 
ковымъ лгунамъ между прочими отнесенъ и г. Фамицынъ, а несомненно, что 
наиненоваше лгунъ, долженствующее представить собою человека, привыкшаго 
ко лжи, постоянно къ ней прибегающего и не ст'Ьоняющагося ею, должно быть 
признано бранью. Посему Окружный Судъ постановилъ: на основанш 1040 ст. 
Улож. о нак. Действительная Статскаго Советника Стасова подвергнуть денеж
ному взысканш въ количеств* двадцати пяти руб. и домашнему аресту на'семь 
дней; относительно же обвинешя въ оклеветашя г. Фамицына въ печати при
знать его, Стасова, но суду оправданными. На этотъ приговоръ Стасовъ принесъ 
жалобу, въ которой доказывалъ, что онъ неправильно осужденъ га такой посту
покъ, отъ обвиненш въ которомъ его самъ Фаминцынъ отказался, вследств1е чего 
по предмету оскорблешя имъ Фамицына на суде не происходило прешй и по 
сему предмету не было постановлено Судомъ и вопроса для разрешешя. Но если 
бы даже Судъ и былъ вправе касаться въ своемъ решеши этого вопроса, то и 
въ этомъ случае онъ нризнаетъ, что присуждеше его къ наказанш последовало 
въ противность точному смыслу 1040 ст. Улож, Вследств1е сего Стасовъ проситъ, 
по выслушаши его защиты, признать его невиновными, въ печатной брани. Въ 
дополнение къ этому отзыву Стасовъ во время прешй въ, Судебной Палате пред
ставилъ, что выражеше «музыкальные лгуны», употребленное имъ въ заглавш 
своей статьи, и вообще все, изложенное имъ въ этой статье, относилось не лично 
до Фамннцына, а вообщее до той музыкальной партш, противъ которой онъ пи- 
салъ; что литературное изобличеше во лжи, унотребляющееея въ печати въ са- 
мыхъ широкихъ размерахъ, не можетъ давать никому повода считать себя ос- 
корбяеннымъ; что въ газете, издаваемой Фамицынымъ, неоднократно были по
мещаемы оскорбительный о немъ, Стасове, выражешя, на которыя подсудимый 
и указаЛъ, и что 1040 ст. Улож. предусматриваешь оскорбительные отзывы въ 
печати, заклгочаюице въ себе злосдов!е или брань, безъ указашя позорящаго об
стоятельства, анелляторъ же въ статьяхъ своихъ указалъ, где и въ какихъ слу
чаяхъ Фаминцынъ писалъ ложно о музыкальных  ̂ делахъ и Окружный Судъ въ 
этихъ указашяхъ не нашелъ клеветы. Приступивъ къ раземотренш настоящаго ( 
дела въ пределахъ апеллящоннаго отзыва Стасова, Судебная Палата, предвари
тельно разрешешя настоящаго дела по существу, нашла необходимым* обсудшть 
возбужденный апелляторомъ вопросъ, подяежалъ ли Стасовъ, за объявлешемъ 
нроФессоромъ Фамицынымъ. въ судебномъ заседай in Окружнаго Суда, что онъ 
обвдняетъ его только въ ыеветб, преследованш ж осуждешю за помещеше въ 
печатной статье оскорбительнаго о Фамицыне отзыва, заключающего въ себе 
брань? По этому предмету Фамицынъ въ представленныхъ въ заседаши Судеб
ной Палаты объяснешяхъ знявилъ: что osi, какъ не юристъ, можетъ быть и

неправильно квалиФицировалъ обжалованный имъ оскорбительныя для него дей- 
етшя Стасова, не подалъ же жалобы на приговоръ Окружнаго Суда потому, что 
признавалъ сделанную судомъ квалиФикацш противузаконцаго деяшя Стасова и 
определенное ему за это деяа1е наказаше вполне удовлетворяющимъ его честь. 
Принимая на видъ, что хотя частный обвинитель но настоящему делу, Фамицынъ̂  
при разбирательстве этого дела въ Окружномъ Суде, просилъ подвергнуть Ста
сова наказашю лишь за клевету, но что определение юридическаго значешя пре
следуемая нреступнаго деяшя зависктъ отъ суда, какъ это разъяснено решешемъ 
Уголовнаго Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Сената 1866 г. № 
59, Палата находитъ, что Окружный Судъ, признавъ, что въ преследуемой Фа
мицынымъ статье Стасова заключается не клевета, какъ указывалъ частный об
винитель, а брань, подвергающая виновнаго ответственности но 1040 ст., на 
основаши которой и онределилъ наказаше Стасову, не вышелъ изъ пределовъ, 
установленныхъ закономъ для раземотрешя делъ въ порядке частнаго обвинения, 
и что посему въ этомъ отношенш отзывъ Стасова не заслуживаетъ уважешя. 
Обращаясь за симъ къ раземотренш дела по существу, Судебная Палата нашла, 
что Стасовъ, озаглавивъ одну изъ обжалованных̂ . Фамицынымъ статей своихъ 
«Музыкальные лгуны», къ числу ихъ отнесъ профессора Фамицына и .некоторыхъ 
другихъ, поименованныхъ имъ лицъ, прибегающих!-, по мненш Стасова, ко лжи 
для достижешя предположенной ими цели въ музыкальныхъ делахъ. Назваше 
«лгунонъ», словомъ поносительнымъ и возбуждающимъ презренхе, особенно въ 
соединении съ обзинешемъ въ умышленной, недобросовестной лжи, какъ въ настоя
щемъ случав, не можетъ быть не признано оскорбительнымъ, заключающимъ въ 
себе брань, отзывомъ. Объяснешя подсудимаго, приведенный имъ въ свое оправ- 
даше по сему предмету, яе имеютъ правильнаго основания. Въ какой бы степени 
ни были основательны литературный изобличешя Стасовымъ Фамицына, онъ не 
вправе былъ дозволять себе въ печати оскорбительных!, отзывовъ. Если отзывы 
эти осносились не исключательно къ Фамицыну, то во всякомъ случае они ка
сались и его, такъ какъ въ числе техъ лицъ, къ которымъ они относились, 
Фамицынъ былъ поименованъ. Если противъ Стасова были употребляемы въ пе
чати оскорбительныя выражены, въ которыхъ онъ обвиняетъ Фамицына, то отъ 
Стасова зависело преследовать Фамицына судомъ, но обстоятельство это не да
вало Стасову права на брань Фамннцына въ печати. Наконецъ заявлеше Стасова, 
что онъ назвалъ Фамицына лгунонъ пе госдовно, а съ указашемъ на лживые 
будто бы поступки Фамицына, вс.?едств1е чего деяше его не можетъ считаться 
преступным̂ ., ибо не соответствуешь -точному смыслу 1040 ст. Улож,, предусма
тривающей брань въ печати безъ указашя позорящихъ обстоятельствъ, неоснова
тельно потому, что 1040 ст. Улож. воспрещаешь, брань въ нечатн безусловно; 
виновные же въ такой брани съ указашемъ на позорщщя обстоятельства, т. е. 
соединенной съ противузаконнымъ деяшемъ, предусматриваемымъ предшествую
щею 1039 ст. Улож., подлежатъ наказанш на основанш правилъ о совокуд- 
ностн престунныхъ действШ. По симъ еоображешямъ, признавая подсудимаго Ста
сова вшовнымъ въ напечатан!! о профессоре Консерваторш Фамицыне отзыва,
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заключающего въ себе брань, и находя меру наказанЬ*, назначенную ему за это 
протввузаконное д'Ьян!е въ приговоре С.-Петербургская Окружнаго Суда отъ 30-го 
Апреля 1870 года, соответствующею кзкъ самому деянш подсудимаго, такъ и 
приведенному въ этомъ приговоре закону (1040 ст. Улож.), Судебная Палата 
определила: означенный нриговоръ Окружнаго Суда, коижъ подсудимый, Действи
тельный СхатсвШ Советникъ Владишръ Васнльевъ Стасовъ, 45 летъ, приговоренъ 
къ денежному взысканш двадцати пяти рублей и аресту въ собственномъ месте 
жительства въ продолжен!-! сеян дней, оставить въ своей силе. На приговоръ 
Судебной Палаты Действительный СтатскШ Сов1тникъ Стасовъ принесъ жалобу, 
въ которой изъясняетъ, что Палата разделила свой приговоръ на две часта, нзъ 
коихъ въ первой разсмотрела его апелляцюнный отзывъ, а во второй дело но су
ществу. Относительно нервой чмти проситель объясняетъ, что въ апеллящонномъ 
своемъ отзыве онъ жаловался на то, что Окружнымъ Судомъ онъ обвинекъ въ зло- 
словш н брани, безъ выслушашя его защиты по этому обвинешю, ему было пре
доставлено защищаться только но обвиненш въ клевете; этимъ, но MHeniio про
сителя, нарушена 744 ст. Уст. Угол. Суд. Такимъ образомъ Палата въ первой 
части своего приговора разрешила вовсе не тотъ вопросъ, который онъ возбуж- 
дадъ въ своемъ отзыве (ст. 889). Переходя ко второй части приговора, проси
тель изъясняетъ, что Палата не указала, на основами какого закона она считаетъ 
употребяенныя имъ въ статье выражешя злосдов!емъ и бранью. При ненсчисле- 
нш въ законе выражешй, которыя должны быть признаваемы здослов!емъ и 
бранью, оеновашя для такого признашя зависать отъ условШ времени и обще- 
ственныхъ привычекъ. На этомъ основанш онъ просилъ Палату постановить вопросъ 
о тоаъ «возможно ли, при нынешнемъ распростаяеняомъ употреблешя известныхъ 
выражешй въ печати, признавать употребленный въ его етатьяхь выражешя ос
корбительными-и вменить ихъ въ вину,» но Палата отказала въ этомъ, на томъ 
основашй что сущность этого вопроса изложена во второмъ, постановленном!, 
ею вопросе. Такимъ образомъ Палата признала возможнымъ слить ,въ одно два 
разнородные вопроса: 1) вопросъ о личной виновности, а 2) вопросъ объ отне- 
сенш однихъ выражешй къ числу бранныхъ, а о выделенш другихъ изъ это! 
натегорш. Этимъ, по мнешю просителя, нарушена 754 ст. Уст. Угол. Суд. За
темъ проситель считаетъ сажымъ важнъшъ нарушешемъ неправильное применеше 
1040 ст. Улож. Эта статья говорить только о тЬхъ оскорбительныхъ отзывахъ въ 
печати, которые не содержать указашя определенная позорящаго обстоятельства, 
онъ же, проситель, высказывадъ мотивы, на основанш которыхъ нринужденъ 
былъ приложить къ Фамицыну те выражешя, которыя показались последнему пре
ступными. Палата признала 1040 сг. Улож. законоположешемъ о брани и злое 
ловш безусловнымъ, тогда какъ она есть закошшоложеше условное; она говорить 
лишь объ оскорбительныхъ выраженляхъ, заключающихъ злослорЛе и брань, но 
безъ указашя определенная позорящаго обстоятельства. Поэтому она не мо
жетъ применяться къ выражешямъ, которыя сопровождаются доказательствами фэк- 
товъ, условивпшхъ те выражешя. Статья же 1039 не могла быть приложена 
къ брани, соединенной съ указатель ка нозорящш обстоятельства, потому, что

въ 1039 ст. вовсе объ этомъ не говорится, а говорится объ оглашенш въ печати 
такого обстоятельства, которое можетъ повредить чести, достоинству или доброму 
имени лица. Выражешй, заключающихъ брань и злослов1е, но безъ указашя ихъ 
мотивовъ, очень много въ нашемъ языке, и 1040 ст. нмеетъ въ виду преду
предить появдеше ихъ въ печати. Не обративъ внимашя на разность этихъ двухъ 
катеярШ выражешй, Палата подвела ихъ подъ 1040 ст. Улож. и въ то же время 
сказала, что брань, соединенная съ указашемъ позорящихъ обстоятельствъ, подле
житъ наказашю на основашн правилъ о совокупности преступлешй. Находя та
кимъ образомъ, что Палата нарушила 754, 889 ст. Уст. Угол. Суд. и 1040 ст. 
Улож., Действительный Статсий Советникъ Стасовъ проситъ объ отмене приго
вора.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить: 1) по поводу жалобы г. Стасова на нарушеше Палатою 889 ст. Уст. 
Угол. Суд. темъ, что она не вошла въ обсуждеше жалобы его на неправиль
ность постановлешя Окружнымъ Судомъ приговора по обвинешю его въ злосло
вш, тогда какъ по этому предмету не было выслушано его объяенеше и поста
новлено вопроса.—что хотя действительно Стасовъ въ своемъ апеллящонномъ от
зыве указывалъ на допущенное Окружными Судомъ нарушеше порядка судопроиз
водства при постановденш приговора по обвиненш его въ злословш, но указа
ше это, какъ сделанное имъ нредъ апеллящонной инстанщеи, при возможности 
исправлешя самаго нарушешя, не могло иметь никакихъ другихъ последствШ, 
кроме исправлешя этого нарушешя апеляящоннымъ судомъ. А такъ какъ на
рушеше это было исправлено Палатою, которая, какъ видно изъ протокола судеб
наго заседашя и вопроснаго листа, ограничилась именно раземотрешемъ дела 
только но отношенш къ обвиненш подсудимаго въ злословш и по этому только 
предмету были выслушаны объяснешя и доводы сторонъ и постановлены вопросы, 
то за симъ Палата не имела никакого оеновашя входить особо въ своемъ пригово
ре въ раземотреше и обсуждеше возбужденная по этому предмету въ апеллящон
номъ отзыве вопроса. 2) По точному смыслу 754 ст. Ьст. Угол. Суд. судъ ие 
вправе отказать въ ходатайстве о постановке особаго вопроса о собыйи нресту- 
плешя въ томъ только случае, когда по этому предмету возбуждено было какое- 
либо сомнев1е при раземотренш дела. Собыйемъ же преступлешя въ данномъ слу
чае было напечаташе въ «С.-Петербургскихъ Ведомостяхъ» статьи, въ которой за
ключался отзывъ о ФажицынЬ, какъ о лгуне. Противъ действительности напе- 
чаташя г. Стасовымъ этой статьи и вообще но этому предмету никакого сомне- 
шяне возбуждалось, какъ это видно изъ протокола судебнаго заседашя Палатыи 
изъ собственной кассащонной жалобы подсудимаго. Ходатайство же подсудимаго 
относилось не къ постановке подобная вопроса, а къ постановке вопроса о пре
ступности или непреступности совершеннаго имъ деяшя, при техъ услов1яхъ, въ 
которыхъ находится печать; на постановку же подобная вопроса судъ не обя 
занъ никакимъ закономъ, и потому Палата темъ более имела основаше отказать, 
что въ сущности ходатайство подсудимаго ; удовлетворялось содержашемъ втораго 
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йзъ постановленныхъ Палатою вопросовъ. Наконецъ последнею» и самым! CJ- 
щественнымъ, по мнешю просителя, поводомъ къ отмене приговора предста
вляется неправильное толковаше Палатою 1039 и 1040 ст. Улож. о нак., а так
же неправильное примкнете последней изъ этихъ статей. Опровергая правильность 
толковали Палатою приведенныхъ статей закона и излагая свой собственный 
взглядь на точный смыслъ этихъ статей, г. Стасовъ объясняетъ,. что 1040 ст. мо
жетъ быть применяема только къ тому случаю, когда оскорбительный о коаъ ли
бо въ печати отзывъ, заключающШ въ себ-Ь злошше или брань,. не. соедкнёнъ съ 
укааашемъ на катя либо позорящм обстоятельства. Въ т4хъ же случаяхъ, когда 
въ оскорбителыюмъ отзыве указываются вместе съ темъ и каш либо нозбрящш 
обстоятельства, но мцёвш г, Стасова, сг. 1040 не можетъ быть применена 
ни сама по себ*, ни въ соединены съ 1039 ст., такъ какъ и 1039 ст. пресле
дуете только оглашете въ печати нозорящихъ обстоятельствъ, не соединенное 
съ бранью или злословймъ. Первая часть объяснешй. просителя, относящаяся соб
ственно къ истолкованпо 1040 ст., совершенно правильна и въ этомъ отношенш 
въ существ* своемъ нисколько не противоречите и толкование Палаты. Что же ка
сается заключешя г Стасова о невозможности совмЬстнаго обвинев!я, на основа
нш 1039 и 1040 ст., за оскорблена кого либо въ печати посредствомъ злоелов1я 
и брани съ указашемъ притомъ нозорящихъ обстоятельствъ, то неправильность это
го заключешя очевидна уже изъ того соображешя, что, дояустивъ правильность 
его. пришлось бы допустить совершенно несостоятельное нредположен1е о ненака
зуемости вовсе такого оскорблешя въ печати, которое совмещаете въ eefrb оба 
вида оскорбленШ, нредуемотр’Ьниыхъ въ 1039 и 1040 ст. Улож., такъ какъ осо
баго закона о наказанш за такое оскорбление не существуетъ.-Кроне того, заклю
чение это противоречило бы и правиламъ, излеженнымъ къ 152 ст. общей части 
Уложешя, изъ которыхъ ие сделано никакихъ исключееШ по отношенш къпре- 
ступленймъ но деламъ печати. Наконецъ въ самой 1039 ст., во второй ея час
ти, содержится весьма ясно® указаше на возможность самостотельнаго обвинешя 
но 1040 ст. при возбуждены преследования по 1039 ст. Такимъ образомъ воз- 
ражешя подсудимаго относительно неправильная будто бы толковашя Палатою 1039 
и 1040 ст. не могутъ быть признаны заслуживающими уважешя. Точно также 
нельзя признать основательными и возражения его относительно неправнльнаго 
применешя къ нему 1040 ст. Улож. Изъ приговора Судебной Палаты видно,,что 
подсудимый признанъ виновнымъ въ томъ, что въ напечатанной имъ въ «С.-Пе- 
терб. Ведом.» статье назвалъ г. Фамицына, въ числе другихъ лицъ, лгуномъ, 
что признано Палатою темъ более оскорбительный  ̂ что въ статье этой г. Ста
совъ обвпнялъ Фамицына въ умышленной недобросовестной лжи. Назваше кого ли
бо лгуномъ и ври непосредственных;?, личныхъ отношешяхъ между членами общества 
неоспоримо составляетъ оскорблеше того лица, къ которому назваше это относится 
и подлежитъ наказашю на основаши особыхъ постановлений уголовнаго закона, 
а потому нетъ никакого основашя отрицать преступность и наказуемость такого 
оскорблешя изъ за того только, что оно свершен®) путемъ печати. Что же ка
сается до объяснешй подсудимаго, изложенный въ за гелю чеши его кассационной

жалобы, относительно противйречш между выводами Палаты о наказуемости нре- 
ступлейй, указанныхъ въ 1039 и 1040 статьяхъ въ ихъ совокупности и прммТше- 
шемъ кь неау одно! только последней изь этихъ статей, то это возражеи!е не 
заслуживаете уважешя, во 1-хъ, потому, что Палата вовсе не признавала, чтобы 
въ отзыве г. Стасова о г. Фамицыне заключалось оглашеше какого либо опре
деленна™ позорящаго о Фамицыне обстоятельства, а во 2-хъ потому, что Пала
та даже не имела права присуждать подсудимаго къ наказашю я по 1039 статье, 
такъ какъ приговоръ Окружнаго Суда на былъ обжалован!, со стороны обвини
теля. Во всякомъ же случае, если бы даже объяснешя подсудимаго въ этомъ от
ношеши были совершенно правильны, то все таки они не могутъ вести къ отме
не приговора Палаты за силою 909 ст. Уст. Угол. Суд., такь какъ объяснешя эти от
носятся къ такому предмету, которымъ нисколько не нарушаются его права. На 
основаны изложенный, соображешй, не усматривая нарушешя 889 и 754 ст. 
Уст. Угол. Суд. и неправильности въ применены 1040 ст. Улож., Правитель
ствующШ Сенатъ о н р е д - в л я е т ъ :  жалобу подсудимаго оставить безъ последствШ.

1801.—1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дгьлу почет, гражд, Баум- 
штейна.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А .  З у б о в ъ ;  доиадывалъ д$до
Сеиаторъ В.  А .  А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья 3-го участка Одесскаго уезда, разсмотревъ возбужденное ак
цизный управлешемъ дело о ненравильномъ веденш книги оптоваго склада куп
ца Баумштейна, призналъ Баумштейна виновнымъ въ неправильное, веденш под
вальной книги въ винномъ оптовомъ складе въ колоши Большомъ Буялыке и 
на основанш 353 ст. Пит. Уст., приговорилъ къ денежному взысканш въ 50 
руб. ОдесскШ Уездный Жировой Съе.здъ, принимая во внимаше, что поверенный 
Баумштейна не отвергаете того, что верителемъ его въ книге сделана ошибка, 
правильное же ведете подвальной книги для складчиковъ обязательно, онределилъ: 
приговоръ Мироваго Судьи утвердить. На приговоръ Мироваго Съезда Баум- 
штейнъ принесъ жалобу, въ которой объясняетъ, что обстоятельства дела не 
соответствуют примененной къ нему 353 ст. Пит. Уст., которая определяем, 
взыскаше только за неправильное ведеше шнуровыхъ книгъ, а не за незначи
тельный описки, не именнщя никакихъ вредныхъ последствШ, которыя могутъ 
быть оговариваемы; что допущенная имъ ошибка принадлежите именно кь числу 
такихъ, которыя не вменяются въ вину, темъ более, что она состояла въ не
нравильномъ обозначены количества спирта, уже оплаченнаго акцизомъ, и уже 
была оговорена при ревизш книгъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Баумштейнъ въ жалобе своей не указываете ни на кашя нару
шенш Формъ судопроизводства или смысла закона, а ограничивается только ут- 
верждешемъ того, что допущенная въ книгахъ его оптоваго склада ошибка не



ш'Ьетъ никакого значешя и недостаточна для примЪнешя къ нему 353 ст. Пят.
Уст. Принимая во внимаше, что эти доводы Баумштейна не подлежатъ раземо- 
тр4шю въ кассащонномъ порядку ПравительствующШ Сенатъ опгедъляетъ. за 
смою 5 ст. Учр. Суд. Уст. жалобу,Баумштейна оставить безъ носледствШ.

1802.—1870 г о д а  н о я б р я  19-го д н я .  По дгьлу крестьянъ Василгя 
и Сертя Федотовыхъ и друг.

(Предсьдательствовалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ П . А. З у б о в ъ ;  > д*ло

Сенаторъ Б. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И,

Л в о н т ъ е в ъ .)

Решешемъ присяжныхъ заседателей, постановленными въ Ведаколуцкомъ 
Окртжноаъ Суде, признаны виновными: крестьяне Федоръ Ефремовъ, Дмитрг Ев 
стнгнееевъ, Сергей и Васняш Федотовы, Иванъ Леоновъ и Федоръ Ивановъ въ 
spase со взломомъ и солдатка Поликарпова въ попустительстве этой кражи-Н а  
постановленный по этому решенш приговоръ суда подсудимые ВасилШ и Сергей 
Федотовы Федоръ Ивановъ и Иваиъ Леоновъ принесли жалобу, въ которой изъ- 
яснштъ-’ l )  что, вопреки 707 ст. Уст. Угол. Суд., судъ допустилъ до присяги 
свидетеля Анемподиста Федорова, находящаяся въ любовной связи съ Пономаре
вой ж выставленнаго сознавшимися подсудимыми Евстигнеевым и ЕФремовымъ; 
%) что стдъ отказалъ Сергею Федотову въ постановке вопроса относительно пись
ма писанного въ камере острога и адресовании), будто бы, на имя какого то 
Петрова такъ какъ это письмо выставлялось уликой противъ него; В) что изъ 
iisxi Леонову обвинительный актъ врученъ накануне заседашя, нричемъ  ̂онъ 
ашгвмъ о краткости срока для вызова свидетелей, такь и о томъ, что ооязы 
вается представить этихъ свидетелей въ судъ, но такъ какъ они были въ отлуч
ке те онъ не и м е л ъ  возможности пригласить ихъ, о чемъ заявлялъ суду на 
сйдующШ день, но .заявлеше это оставлено 'безъ уважешя; 4) что судъ не ува
жит отвода, заявленная противъ свидетеля Николая Ешмова, имеющаго съ 
подсудимымъ тяжбу, и 5) что не уваженъ отводъ, заявленный ими противъ по
терпевшей отъ преступлешя Калитиной.

Высжушавъ. заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
нахоитъ: 1} что основаше къ отводу свидетеля Анемподиста Федорова не под
ш и т ь  подъ случая, исчисленные въ 707 ст. Уст. Угол. Суд., а потому отводу 
этоть правильно не уваЖенъ судомъ; что, при отводе свидетеля Ешмова, Федо- 
товъ не* выставлялъ основашемъ отвода то, что онъ имеетъ съ Ездаювымъ тяж- 
б? а только указывалъ на ссору, проистекающую изъ денежным. расчетов!, ка-
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твпкевшая отъ прешпдешя Калитина допрошена безъ присяги, на основанш 
;  707 ст того же Устава; 2) изъ протокола судебнаго заседашя видно, что 
вяшйтникъ. Федотова просилъ о постановке дополнительная вопроса о томъ, №  
н о в в -е ъ  ли Федотовъ въ нашеанш' въ остроге письма? Въ удовдетвореиш 
щ (В М  ему отказано потону, ч т о - ню ю ш е Федотовыми письма не входить въ

обвинеше его. Изъ кассащонной жалобы видно, что подсудимый ечнтаетъ этотъ 
отказъ нарушешейъ своихъ правъ, потому что нанисаше имъ письма въ остроге 
служило одной изъ уликъ противъ него; во такъ к а к ъ  вопросы присяжнымъ пред
лагаются только о виновности подсудимаго въ преступленш; а не о существовали 
той или другой улики или доказательства, которыя могутъ быть опровергаемы 
подсудимымъ, то отказомъ въ постановке означеннаго вопроса судъ не нарушилъ 
ни закона, ни правъ подсудимаго; 3) изъ дела видно, что кошя съ обвинитель
наго акта выдана Леонову 11-го Сентября, а 24-го Сентября, т. е. по истеченш 
срока, определенная) 557 ст. Уст. Угол. Суд., Леоновъ подалъ въ судъ проше
ше о вызове свидетелей; судъ, по выслушанш этой просьбы, постановилъ: пре
доставить Леонову пригласить свидетелей отъ себя. Въ судебномъ заседаши 25 
Сентября Леоновъ Заявилъ, что означенныхъ въ его прошены свидетелей онъ не 
могь привести, потому что не застали ихъ дома. Изъ этого видно, что судь не 
нарушилъ 557 и 575 ст. Уст. Угол. Суд., и что Леоновъ, не просивши! свое
временно о дополненш списка свидетелей, не вправе, теперь жаловаться на то, что 
свидетели эти не вызваны судомъ.—Всугёдстме- сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д в л я е т ъ :  за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд. ж а д о б у  подсудймыхъ оставить 
безъ последствШ.

1803.— 1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дплу Нутпскаьо жителя 
Абдулъ Лятифъ-Гаджи Махмушъ-Оглы.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ II. А. З у б о в -*; докладывалъ ди. »

Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора L. и.
Л е о  н т ь е в ъ . )

ТиФлисская Судебная Палата признала подсудимаго Абдулъ ЛятиФъ-Гаджя Мях- 
му дъ-Оглы виновными въ томъ, что, имея намереше убить выстреломъ изъ пи
столета Джабара ‘Рагимъ-Оглн, онъ этимъ же выстреломъ ранйлъ какъ Джабара, 
такъ и шедшего съ нимъ' Кадыка. Определяя законный последстыя этого дъянш, 
Палата нашла подсудимаго впповныеъ къ предумышленномъ произвёденш выстре
ла въ Джабара Рагимъ-Оглы, съ целью убить его, и въ причиненш Кадыму раны 
выстреломъ, произведеннымъ, хотя безъ намерешя убить его, но въ противность 
ограждающимъ общественный порядокъ пбетаномешямъ. За первое преступлена 
подсудимый, на основанш 1454 и 115, 3 и 5 п.п/19, 139 я 135 ст. Уст. о 
наказ., подлежать Лишенш всехъ правъ состоянш й ссылке въ!каторжную ра
боту, въ крепостяхъ, на время отъ восьми до десяти Ж ц  съ сокращешемъ ра- 
ботъ на одну треть. За второе преступлен ,̂ на основаши 1494 ст, и 5 п. 140 
ст., онъ подлежать заключенш въ тюрьме па время отъ двухъ до четырехъ ме
сяцевъ, съ шншжещемъ сего, наказашя на одну или на две степени. По о>вокр- 
пости же означенныхъ преступлена подсудимый, на основанш 2 п. 152 ст., под
лежать наказанш, определенному за первое нрветушгаше.—Но при сужденш о 
вине подсудимаго Палата приняла на видъ крайнее невежество его, а потому, ру
ководствуясь 4 п. 134 ст., признала справедливыми уменьшить эту меру иаказашз



на одну степень, т. е., вместо наказашя по 5 степ. 19 ст. подвергнуть его на
казанию по 1 степ. 20 ст. Улож. о наказ. Загёмъ Палата определила: подсуди
маго Абдула ЛятиФа-Гаджн Махмуд*-,Оглы лишать всехъ правъ состоян!я к со
слать на поеедете въ отдалеине&шя вйета Сибари.—На этотъ пркгоръ защит
никъ подсудимаго, Титулярный Советник* Паткашянъ, принесъ жалобу, въ ко
торой изъясняетъ, что на причишше раны Надыму Палата посмотрела какъ на 
особое преступление, тогда какъ на самомъ д-Ьл* подсудимый совершилъ только од
но преступаете—-выстрел* съ целью убШства; поэтому онъ долженъ быть су
дить ми покушеше на убШство, по 1454 ст., или за причинеше раны, но 1494 
ст. Улож., но не за два преступлены, такъ какъ въ данном* нетъ «двухъ
преступленШ. Еслабы Абдулъ Л ятпф ъ , желая убить одного, убил* бы двоихъ, то 
Палата пе признала бы совокупности нрестуилещй;, въ настоящемъ же случай она 
применила 152 ст. Улож., не смотря на то, что Абдулъ Л ятпфъ долженъ быть 
судимъ только за одно преступлен!?,.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что 152 ст. Улож. применена въ настоящемъ случае совершенно пра
вильно и согласно съ точнымъ смыслоаъ 2 ч. 1494 ст. Улож., котораясостоияь 
изъ двухъ частей: въ первой ея части предусмотрено нанесете ранъ или увечШ 
по неосторожности и она определяете за это преступлеше самостоятельное нака
заше, при чемъ нзъ содержашя ея видно, что она применяется только въ техъ 
случаяхъ, когда дМств1е, носл$дстще*ъ котораго было нанесете рапъ или увечья, 
само но себе принадлежите къ числу легкихъ нарушешй, подвергающихъ такому 
же наказанш, которое определено въ 1 ч. 1494 ст., или более легкому; вторая 
же часть этой статьи предусматриваете те случаи нанесенш, по неосторожности, 
увечья или ранъ, когда самое дейстае, имевшее эти поейдшпя, подвергает!, 
наказание, более строгому, нежели определенное 1 ч. 1494 ст., причемъ въпей 
прямо указано, что въ такихъ случаяхъ виновные подвергаются ответственности 
по совокупности нреступленШ; а такъ какъ въ настоящемъ случае причинеше 
ранъ Надыму было последствии»* покушешя на предумышленное убШство Джаба- 
па, т. е. такого преступленш, которое подвергаете наказашю выше оиред-Ьляе- 
маго 1 ч. 1494 ст. Улож., то применение 152 ст. Улож., т. е, определеше под
судимому наказанш но совокупности преступлен!!}, нельзя не признать совершен
но правильным*.—Вследств!е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  не 
усматривая нарушешя 152 ст. Улож. о наказ., жалобу защитника Абдулъ Латдоа 
Гаджи Махмудъ Оглы, Титулярнаго Советника Паткашянъ, оставить безъ последствШ.

180 4 .—1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дгьлу крестьянъ Князькова 
и Ермакова.

(ПредсЬдательствовал'ь ПервоприсутствующШ Сенаторъ П, А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло

Сенаторъ Н . И. С т о я н о в с ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Крестьяне Федор* Князьковъ и Федоръ Ермаковъ, признанные вместе съ крестья
ниномъ ТимоФеемъ Дегтевымъ виновными въ З-хъ кражах*, совершенных* по

предварительному уговору, со взломомъ и съ оруд!ами, которыми могли нанести 
смерть или увечье, и приговоренные Рязавскнмъ Окружнымъ Судомъ къ лише- 
шю всехъ правъ состояшя и къ ссылке въ каторжныя работы на заводах* на 4 
года и 6 месяцевъ,. въ прошеиш Правительствующему Сенату ходатайствуют о 
возобновленш рЬшеннвго о нихъ дела, объясняя, что въ деле открываются но
вый обстоятельства, а именио: что родной, брать ТямофЬя Дегтева, 1ригорШ Дег- 
тев'ь, въ прошеши Прокурору Рязанскаго Окружнаго Суда отъ 2 Октября объяс
нилъ, что они оговорены Дегтевымъ ложно, и что кражи учинены имъ, Григорь
ева Дегтевымъ, съ братом* Тишаем* и крестьянами Егором* Харламовым*, 
Дматр1емъ Лизицынымъ и мещаниномъ Иваном* Дулькевичемъ, что онъ, Дегтейв, 
просил* произвести обь этомь следствие, которое кажется и назначено, и что 
кража у полковника Вельяминова произведена будто бы крестьянами ГимОФЬем* и 
Григорьемъ Дегтевыми, и посему они, Внязывдвъ и Ермаковъ, осуждены не
винно.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора я имея въ виду решеше 
Уголов. Кассац. Д-та 6 Сентября 1867 г. за № 364, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: во 1-хъ, что на основашн 2 и 3 п.п. 935 ст. Уст. Угод. Суд. по
водомъ къ возобновленш дела можетъ быть, между прочимъ, открьше доказа
тельствъ невиновности осужденного или лживость показашй, на которыхъ осно- 
вапъ приговоръ; но въ нрошенш Князькова и Ермакова не указывается никакихъ 
доказательствъ, подкрепляющих* объяенеше ихъ о томъ, что они осуждены не
винно, и изъ прошенщ этого вовсе не видно того, чтобы осуждена ихъ основыва
лось единственно на оговоре ихъ ТимоФеемъ Дегтевымъ, осужденным* вместе сь 
нижи, и чтобы посему отъ признашя этого, оговора неправильным* могло за
висеть их* оправдаше, и во 2-хъ, если Ермаков* и Князьковъ полагают*, что 
заявлеше Григорья Дегтева действительно имъ подано и при изслЬдованш можеть 
повести къ обнаружение ихъ Невиновности, то от* нихъ зависитъ объ этомъ за
явлешя Григорья Дегтева довести до сведЙЙя прокурорскаго надзора, отъ кото
раго будетъ зависеть возбуждеше уголовнаго преследовашя ДеГтева,_ если къ это
му окажется достаточно основашй, и за симъ только, по обнаружййю изо&дова- 
шемъ такихъ обстоятельствъ, которыя бы доказывали невиновность Князькова и 
Ермакова, они имели бы право обратиться съ просьбою о возобновленш Д 'Ь л а ;  въ 
настоящее же время просьба ихъ, не подкрепленная никакими доказательствами, 
не можетъ служить основашемъ къ возобновленш решейиаго Рязанским* Окруж
ным* Судомъ дела, темъ более, что Князьковъ и Ермаковъ обвинены въ ̂ совер
шена З-хъ кражъ, и за каждую изъ нихъ могли подлежать тому наказанш, ка
кое назначено имъ по приговору Суда, а изъ прошешя ихъ не видно, относятся 
ли объяснешя Григорья Дегтева ко всемъ этим* кражам*, или только къ неко
торый* изъ нихъ. B atR C T B ie  еахъ соображенШ и руководствуясь 935 ст. Уст. 
Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ :  прошеше Князькова и 
Ермакова оставить безъ последствШ.



1805,—1870 года  н о я б р я  19-го дня, Ло дплу мгъщтШпа Андреева и 
крестьянина Севастьянова.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующ»! Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  завлшчеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Нижегородски Окружный Судъ, разсзютръвъ, съ уча cries* присяжных!, засе
дателей, д'Ьло о бежавшихъ изъ арестантских* ротъ мещанине Степане Андрее
ве, крестьянине Ефиме Севастьянове и другихъ, изъ коихъ Андреевъ и Севасть
янов* ' признаны присяжными виновными въ побеге и совершенш разныхъ кражъ 
со взломомъ но предварительному соглашение съ другими лицами заниматься со
обща съ ними кражами, т. е. въ составе шайка, и имели при себе орудия, мо- 
гунця нанести смерть или увечье, а Севастьянов* и въ пр1обретепш подложнаго 
билета и подложной печати, на основаши 312, 1645, 917, 1654, 1641, 975, 
296 и 152 ст. Улож. о наказ., между прочимъ, определил'},: Андреева и Севасть
янова, лишив* всехъ нравъ аостоашя, сослать въ каторжный работы на заводахъ 
на пять летъ. На этотъ приговоръ защитникъ Андреева и Севастьянова подалъ 
кассащонную жалобу, въ коей объясняетъ: 1) что обвинеше Севастьянова въ 
краже со взломомъ въ составе шайка не удовлетворяете требование закона, что
бы въ шайке было по крайней мере трое сообщников* (ст. 922—931 и 1645 
Улож. и реш. Прав. Сен. 1869 г. №*613), ибо онъ обвинялся въ совершенш 
кражъ одинъ или вдвоем*; 2). что вопреки 684 ст. и реш. Прав. Сен. 1869 г. 
Кг 1035, подсудимым* Андрееву а Севастьянову, после спроса Председателемъ 
признаютъ ли себя виновными, предлагались вопросы Товарищемъ Прокурора, 3) 
что нри допросе вызваннаго въ качестве свидетеля Исправника Санжеревскаго, 
пронзводившаго дознаше, когда ему сделан* былъ вопросъ согласно 718 ст. Уст. 
Угол. Суд. и онъ давалъ показаше о томъ, что говорили и что делали на пред
варительном* сдедствш подсудимые, защита сочла пужиымъ протестовать прэтивь 
показашй свидетеля Санжеревскаго, ибо допросъ его равнялся допросу судебнаго 
следователя, чемъ нарушались ст. 690 и 718 Уст. }  гол. Суд. -и реш. Прав. 
Сен. 1869 г. № 983, и посему проситъ pfeiueaie присяжныхъ и приговоръ Су
да отлепить. Изъ протокола судебнаго заседашя видно: 1) что после ответовъ 
подсудимыхъ на вопросы Председателя—признаютъ—ли они себя виновными, онь 
предлагал* имъ дальнейшее вопросы согласно 680 ст. Уст. 5гол. Суд., а Также 
вопросы но просьбе сторонъ для разъяснешя некоторых* обстоятельствъ дела, 2) 
что нри допросе свидетеля Санжеревскаго, но прадяожеша ему Товарищемъ Про
курора вопроса о толь, сознавался ли ему подсудимый Пуряховъ, защитникъ его 
просилъ Председателя остановить Товарища Прокурора, при чемъ защитник» Се 
вастьянова заявилъ, что онъ также не находитъ согласяымъ сь закономъ до 
нросъ свидетеля, на что Председатель, объяснив*, что свидетель производилъ доз 
наше но сему дежу к посему нетъ основашя воспретить ему показывать о томъ, 
что онъ ваделъ и слышалъ,—нригласилъ Товарища Прокурора продолжать до
просъ, и 3) что по прочтенш нредположенныхъ Судомъ для нрисяжныхъ заседате
лей вопросовъ, стороны заявили, что оне съ оными согласны. Въ 6-мъ изъ во-

просовъ сказано: «если Севастьяновъ виновенъ, то совершены л и ' имъ кражи 
такъ какъ означено въ 3-мъ вопросе'), а въ семъ вопросе, относящемся къ 
Андрееву значится: «совершепы ли кражи по предварительному соглашение съ 
другими лицами заниматься сообща съ ними кражами, т. е. въ составе

шайки»?
Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, 

что указаше повереннаго подсудимыхъ на допросъ ихъ Прокуроромъ опровергает
ся протоколомъ заседашя (ст. 684 Уст. Угол. Суд.), ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что объяснеше повереннаго подсудимаго Севастьянова о неправиль
ном примененш къ сему последнему закона о кражахъ въ составе шайки, по
тому что въ шайке должно быть не мен-Ье трехъ сообщников*, а Севастьянов* 
признанъ виновнымъ въ такихъ кражахъ, которыя онъ совершил* одинъ млн 
вдвоемъ, не заслуживает* уважешя какъ потому, что по прочтенш вопросовъ, 
въ коихъ упоминалось о кражахъ въ составе шайки, подсудимый не возражал* 
>гст. 762 Уст. Ул. Суд.), такъ и потому, что пря признанш присяжными заседа
телями что подсудимые действовали по предварительному уговору совершать из
вестный род* преступавши—кража—т. е. въ состав* шайки, по самому понятш 
этого слова," а именно по сообществу людей для общаго преступная ™  
промысла, вовсе не предполагается, чтобы въ каждом* отдельномъ действш это
го общества непременно участвовали все сообщники или по крайней мере трое, 
но что бы цель "этих* действш была одна и та же, общая всем* прочим* сообщ
никам*. и 2) что допрос* свидетеля Исправника Санжеревскаго о томъ, сознавал
ся ли ему подсудимый Пуриховъ, не касался интересов* подсудимых* Андреева 
и Севастьянова, и посему заявлеше ныне защитника ихъ объ этоаъ обстоятель
стве относительно ихъ не можетъ иметь значешя; впрочем* независимо от* се
го, допрос* Санжеревскаго, нроизводнвшаго, какъ изъ протокола видно, не пред
варительное следств!в, а до наше, не представляется' противозаконным* (ст. 690 
Уст. Угол. Суд.). Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  кас
сащонную жалобу защитника Андреева и Севастьянова оставить безь по
следствий.

1 8 0 6 .- 1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  19 го дня. Но д>ьлу крестьянъ Нвано- 
выхъ.

(Ппедсбдательствовалъ ИервоприсутСтвующШ Сенаторъ И. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д'Ьло
Сенаторъ И. И. Сто яв  о в с к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

СаоленскШ Мировой Съфдъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, которымъ 
крестьяне Елистрать Иванов* и сынъ его Ону®рШ признаны виновными въ по
рубке леса помещицы Вондярлярской и': приговорены, на основаши 155 и 168 
ст. Уст., о наказ, нал. Мир. Суд., къ уплате 38 р. 40 коп. На этот* приговоръ 
обвиненные принесли кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находитъ: во 1-хъ, что объяснешя просителей, каеаюнцяся существа дела и не



правильна™, будто бы, ptmema вопроса о ихъ виновности, на основашй 5 ст. 
Учр. Суд. Уст. и 119 ст. Уст. Угод. Суд., не подлежать разсмотрешю въ кас- 
сащонномъ порядк*,' и во 2-хъ, что изъ д*ла не видно, чтобы просители хода
тайствовали въ Съ4зд4 о допрос* уиоашнаешхь въ ихъ кассащонной жадоб* 
свидетелей и указывала Съезду осяован1я къ этому передопросу. Hoeesy, ие 
усматривая въ дМсшяхъ Съезда нарушешя 168 ст. Уст. Угол. Суд. и руко
водствуясь 174 сг. того же Устава, ПравительствующШ Сенатъ о п ред ел я ет е  
жалобу Иванова и сына его Ояуфрш оставить безъ последствШ за силою 168 ст. 
Уст. Угол. Суд.

IS O 1? .— 187 0 г о д а  н о я б р я  19-го дня, Ло дплу молдавским поддан- 
ныхъ Моисея и Ниссена Гершковичей.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ €енаторъ П. А.  З у б о в ъ ;  докладывалъ ,гЬ.вд
Сенаторъ И.  И. С т о я н о в с е 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Пронурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .) .

Съезд* Мировыхъ Судей Ростовскаго на Дону судебнаго округа, раземотревъ 
апелдящониый отзывъ молдавсквхъ поданныхъ Моисея и Ниссена Гершковичей 
иа приговоръ Таганрогскаго Мироваго Судьи, которымъ признаны виновными— 
Ниссенъ Гершковичъ въ томъ, что понемногу похищалъ у ягЬщанвеа Янкелевн- 
ча товаръ и передалъ его Моисею Гершковичу, къ чему онъ им*лъ полную воз
можность, находясь у Явкелсвича прикащикомъ, то есть, совершилъ поетупокъ, 
который составляетъ тайное нохищеа1е чужой собственности, а Моисей Гершко- 
вячъ въ укрывательств* тайной кражи, и приговорены—Ниссенъ Гершковичъ къ 
тюремному заключенш на 7 месяцевъ, а Моисей Гершковичъ иа 5 м*сяцевъ, 
нашелъ, что д*ло это, по которому обнаруженъ уголовный проступокъ, для о- 
иред*летя уголовной ответственности обвипяемыхъ подлежитъ разскотр£шю Ми
ровыхъ Судебныхъ Установлешй; посему Съ*здъ оставилъ отзывъ Гершковичей 
о неподсудности безъ уважеБ1я. Въ апеллящонной жалобе на этотъ приговоръ 
Гершковичи объясняютъ, что на основанш 703 и 717 ст. Уст. Торг. Явкеле- 
вичъ обязанъ былъ прежде всего сь жалобою своею на Ниссена Гершковича, 
какъ на лавочнаго сид*льца, обратиться въ подлежащШ гражданскШ судъ, до 
разр*шешя коего настоящее д*ло не подлежало обсуждение Мироваго Съезда въ 
уголовномъ порядк*.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что указываемый Гершковичами законъ, 703 ст. Т. XI Уст. Торг., от
носится къ темъ случаями, когда нрикащикъ или сид*лецъ промотаетъ хозяй
ское; въ семъ случа* онъ обязанъ заплатить, по приговору нодлежащаго граж
данскаго суда, убытки, я сверхъ того предается уголовному суду, какъ за воров
ство; но настоящему же д*лу Ниссенъ Гершковичъ обвинялся въ похищены у 
Янкелевича разныхъ галантерейныхъ вещей и въ передаче ихъ своему отцу Мои - 
сею Гершковичу. Всл*дств1е сего и не усматривая въ кассацюииой жадоб* 
Гершковичей указашй на ташя нарушешя, которыя, по 174 ст. Уст. Угол. Суд.,

могли бы служить основашемъ къ отм*н* приговора СъЬзда, Правительствую
щШ Сеяать о п р е д ь я я е т ъ :  жалобу ихъ оставить безъ последствШ.

1808.—187 0 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дплу о мгьщантгъ Гою лет.
{ПредсЗадатольетвовалъ Первопрасутствукнщй Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ Д'Ьло
Сенаторъ В, А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л я о и т ь в в ъ.)

Пожшщияъ Акцизнаго надзирателя, -втаошвшем-ь, на имя Гжатскаго Мироваго 
Судьи* просляъ о правлечвнш мещанина Гоголева къ ответственности за без- 
иатеатную продажу вина. По разсиотрШи возбужденнаго этимъ ошошешемъ д*ла 
Мировой Судья нашелъ, что хотя, вопреки ИЗО ст. Уст. Угол. Суд., помощнк- 
комъ Акцизнаго надзирателя и не составленъ протоколъ, на это, на основанш р*- 
1шпя Угол. Касс. Д-та 1868 года за № 851, не можетъ служить пренятствщмъ 
къ привлечение Гоголева къ ответственности; затЬаъ, основываясь на поша- 
шяхъ свидетелей, Мировой Судья приговорил» Гоголева къ ответственности по 
692 ст. Улож. ГжатскШ Мировой Съездъ, раземотревъ настоящее д*ло по отзы
ву подсудимаго, призналъ, что за несоставлешемъ протокола о парушеша Гого* 
левыяъ Пат. Уст. онъ, на основашй ИЗО ст. Уст. Угол. Суд., не могъ быть 
прввлечеяъ къ ответственности, а потому определилъ: ptinenie Мироваго Судьи 
отменить и Гоголева освободить оть присуждернаго"Мировымъ Судьею взыскашя. 
Въ жалоб* на этотъ нриговоръ Акцизное Управлеше изъясняетъ, что протоколъ 
но настоящему д*лу не могъ быть составленъ, потому что д*ло началось по до
носу частныхъ лицъ; что виновность Гоголева признана Мировымъ Судьею на 
основанш показашй свидетелей, и что р*шсше Съезда противоречить р*шев1ю 
Уголовн. Кассац. Д-та но ,д*лу Мельникова (1868 г. № 851).

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что объяенеше Управлешя, будто.протоколъ о нарушеши Гоголе- 
вымъ Пит. Уст. не могъ быть составленъ, такъ какъ нарушеше это обнаружено 
донбеомъ частныхъ лицъ, не Заслуживаете уважешя на томъ оеновашя, что законъ 
вовсе не требует*, чтобы протоколъ составлялся лицомъ, нрпнимавншмъ учасие 
въ обнаруженш нарушенш. Напротивъ того, рЬшеншми Угол. Касс. Д-та 1869 г. 
за ММ. 125 и 145 признано, что протоколъ о нарушенш Пит. Уст. можетъ быть 
составленъ должаостнымъ лицомъ казеннаго управлешя, которому сделался из- 
вестнымъ Фактъ нарушешя по доносу частныхъ лицъ; 2) р*шеюями Правитель
ствующаго Сената (1868 г. № 706, 1869 г. № 22, 329 и др.) положительно 
признано, что мировыя установлешя могутъ пе принимать къ разсмотрешю дела
о такихъ нарушеншхъ Пит. Уст., о которыхъ не былъ составленъ установлен- 
нымъ порядкомъ протоколъ; 3) что приводимое въ жалобе Управлешя решеше по 
делу Мельникова вовсе не относится къ настоящему д*лу, такъ какъ въ немъ не 
обсуждался вопросъ о прав* мировыхъ установлешй принимать къ разсмотрешю 
дЬла, по коимъ не былъ составленъ протоколъ, а только признано, что поводомъ 
къ возбужденно такихъ делъ могутъ служить доносы частныхъ лицъ, и 4) что



при неправильному возбуждевш настойЩаго д’Ьла не имеетъ никакого значещя 
объяснеше Управлешя о томъ, что приговоръ Мироваго Судьи основанъ главнымъ 
образомъ на показашяхъ свидетелей. По симъ еоображешямъ, не усматривая въ 
приговоръ но настоящему д'Ьлу нарушешя ИЗО ст. Уст. Угол. Суд., Правитель- 
ствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Управляющего Акцизными Соорами Смо
ленской губерши оставить безъ нослъдствШ.

1309 .—1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дгьлу мгыц. Помажншовой.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д^ло 

Сеиаторъ В. А . А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )

• БрянскШ Мировой Съ’Ьздъ, разсмотревъ Д'Ьло объ открытш мещанкою Потаж- 
никовою питейнаго заведешя въ разстояшн менее 40 сажень отъ церкви при- 
внаяъ д’Ьло это нодсудшмъ общиаъ судебнымъ мйстамъ, и потому онределилъ. на 
основаши 34 н 117 ст. ст. Уст. Угол. Суд., передать его Прокурору Окружнаго 
Суда. На этотъ нриговоръ УправляющШ акцизными сборами Орловской губ. при
несъ кассащонную жалобу, въ который доказываетъ, что дедо Потажниковой под
судно мировымъ установдешямъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что вопросъ о праве обжалованы такихъ постановдешй Мировыхъ ОъЬз- 
довъ, ко'нми разрешается вопросъ о подсудности дела общимъ судебнымъ местамъ 
или мировымъ установдешямъ, разрешен* положительно по делу Дроздова, 6-го 
Февраля 1870 г. (сбори. № 375). РеШеЙемъ этимъ признано, что такъ какъ 
подобным* ностановлекемъ д'Ьло не разрешается въ -существе и вопросъ о под
судности его можетъ быть равр'Ьшенъ после передачи дела судебному следовате
лю, въ порядке пререкашй между общими судебными местами и мировыми уста- 
новлешями, то и нетъ основашя придавать подобпымъ постановдешяиъ зцачешя 
окончательных* нриговоровъ и допускать об?каловая!е ихъ въ кассащонномъ поряд
ке. Вследитае сего ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ .  на шюванш 173 
ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Управляющего акцизными сборами по настоящему 
делу оставить безъ носледствШ.

1810.—1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дплу купца Маевскто.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д'Ьло. 

Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С: И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Въ мировыхъ устанбвлешяхъ производилось дело по жалобе купца Кашеварова 
на ркдевёташе его купцомъ Маевсйигь, состоящее въ томъ, что во время разече- 
товъ, после игры въ карты, Маевсий'шзалъ Кашеварову: '-«сожалею, что сЬгь 
играть съ человекомъ, который стащилъ у меня деньги.» По раземотренш этого 
дела Мировой Съездъ призналъ, что Маевсюй ничемъ не доказалъ, что бы Каше* 
варовъ действительно стащилъ у него деньги; что слова эти содержать въ себе 
Обвинеше въ поступке, противномъ правиламъ чести, темъ более, что они про-

взнесены Маевсммъ въ многолюдномъ собранш, что доказываетъ желаше Маев 
скаго повредить рспутацш Кашеварова въ обществе. Затемъ, применивъкъ Мае - 
скому 136 ст. Уст. о наказ., Мировой Съездъ нриговорилъ его къ аресту на ме
сяцъ На этотъ приговоръ поверенный Маевшго, присяжный поверенный 
цевъ, принесъ жалобу, въ которой доказываетъ, что для нризнанш клеветы неоо- 
ходимо непременно распространение, т. е. сообщеше другимъ ложныхъ слуховъ о 
какомъ либо, противномъ правиламъ чести, деянш; простой У̂ оръ выражеоньШ 
лично обиженному, не составляетъ клеветы, а есть оаида, наказуемая 
Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимав и, что 
означенный выше слова, какъ признано приговоромъ Съезда, высказаны Жаев-
—  и не посредственно къ лицу Кашеварова, но въ многолюдномъ со- 

бГнШ еъ целью повредить его рспутацш, ПравительствующШ Сенатъ не можетъ 
не признать что при этомъ условш проступокъ Маевскаго содержите въ себе всЬ 
признаки к̂леветы такъ какъ ложнымъ обвинешемъ кого либо въ деянш, проти - 
7 о Г  правиламъ чести, въ нрисутствш посторонних'!, лицъ, достигается таже цель, 
какъ н расиространешемъ такого обвинешя; какъ въ томъ, такъ и въ другомъ слу
чае обвинеше это делается известиымъ ностороннимъ дицамъ и наносится вредъ 
чести и доброму имени обиженпаго. Вследств1е сего находя, что кь настоящему 
Г у  136 ст Уст. о наказ, применена правильно, ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ :  жалобу повереннаго Маевскаго оставить безъ последствий.

1311 -1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дгьлу купца Степанова.

Л е о п т ь в в ъ .)

РылкмИ Мировой Судья 2-г.о участка, разшотрЬъ 0ш> по обвшяш Наю-̂  
па Коршцкаго въ самоуправстве, приговорилъ его, на основанш 142 ст. Усг. о 
м ш  Т Т » т н . Ч  аресту «а тр. дня, а РшьскШ * | « *  * * * *  Р " '  
т^въ'настоящее , J o  в'о « о й  С теи а« , г ^ ш ш т  —  в
нахои что Степановъ жалуется на нарушенш закона-* п. 12 ст. Уст. о н.ьаз 
опр“делилъ- приговор Мироваго Судьи отменить и дело передать для новаго, щи- 
смотрешя Мировому "судье 3-го участка. Въ кассащонной жалобъ на приговоръ

кассащонныйъ, чемъ нарушилъ 168 ст. Уст, ?год ъуд. Р 
Кассац. Д-та 1866 г. за № 60 и 1867 г. в&.№ 252.

Выслушавъ зайлючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ жалобу Степанова основательного. Изъ вышеивложеннаго видно, что Мя-

i  pLcMOTpeib настоящее дело въ кассащонномъ порядке на томъ с- 
нованШ что Стенановь «довали па нарушеше закона. На основанш 124 
Уст Угол Суд Мировые Съезды разематриваштъ въ кассащонномъ порядке 
только таш приговоры Мировыхъ Судей, коими определено одно изъ исчислен-



ныхъ въ ней взысканий или наказашй, и между прочимъ—арестъ не свыше трехъ 
дней; но такъ какъ по настоящему д’Ьлу Жаровой Судья не былъ вправе, на ос
нованш 2 п. 12 и 142 ст. Уст. о наказ., приговаривать Еориицкаго къ аресту 
въ разм*р* трехъ или нен*е дней, то изъ этого сМщуеть, что приговоръ его не 
могъ считаться ни въ какомъ случай окопчательнымъ, и. подлежалъ'разсмЬтр*шю 
СъЬзда въ апеллящонномъ порядку. То обстоятельство, что Степановъ въ отзыв* 
своемъ жаловался на неправильное прнмепешс закона, не давало Съезду нрава 
смотреть на его жалобу, какъ на кассащонную, и разсматривать дФло къ касса
щонномъ порядке, такъ какъ въ апеддяцшномъ порядк* можно жаловаться и 
на Нарушеше' закона, и разница его отъ кассащоннаго состоять въ томъ, что вь 
последнемъ допускаются жалобы только на нарушеше Формъ судопроизводства и 
смысла закона, тогда какь въ апеллящоянозгь порядк* можно, сверхъ того, обжа
ловать существо приговора. Поэтому, и принимая въ соображеше, что на осно
ваши 168 ст. Уст. Угол. Суд., при разсмотрешя д&да въ анеллящонномъ поряд
ке, приговоромъ СъЬзда или утверждается приговоръ Мироваго Судьи, или поста
новляется новы! приговоръ въ йред&ахъ отзыва, Правительствующй Сенатъ 
о п р е д ъ л я в т ъ :  за нарушешемъ 168 и 178 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Рыль- 
скаго Мироваго Съезда отменить и дело для новаго разсмотрешя передать въ 
Суджаншй Мировой Съ’Ьздъ.

1312. 1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дгьлу солдатки Березиной.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П, А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ В. А. А р ц и м о в к ч ъ ; зкнлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Солдатка Березина, приговоренная Вольскнмъ Мировымъ СъЬздомъ къ аресту на 
пять дней за оскорблеше купеческаго сыза Кузнецова, принесла на этотъ приго
воръ жалобу, въ которой, излагая обстоятельства, относяипяся до существа дЬла, 
жалуется на то, что Мировой Съ'Ьздъ не выззалъ указанныхъ ею свидетелей, ме
жду прочимъ мать и сестру Кузнецова.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и оставляя безъ разсмотре
шя объяснешя Березиной, относяпцяся до существа дела, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что Березина, въ апеллящонномъ отзыве на приговоръ Мироваго 
Суды, просила о вызов* и допрос* подъ присягой несколькихъ свидетелей, изъ 
коихъ некоторые допрошена Мировымъ Судьею съ подпиской но 98 ст. Уст. 
Угол. Суд,, а друпе вовсе не были допрошены но иеуказанш мхъ сторонами. Къ 
числу первыхъ принадлежали свидетели ПрокоФьевъ, Стехевузовъ, Ивановъ, Сте
панова и Владгшровъ. По поводу этой просьбы въ Мировомъ Съезд* состоя
лось постановление о невызове ихъ для допроса. Постановлеше это Правительствую - 
щШ Сенатъ признаетъ съ свогй стороны не прогиворечащммъ закону только въ 
отношенш т*хъ свидетелей, на коихъ указано первый разъ въ апслляцшномъ 
отзыве; что же касается1 свидетелей, донрошенныхъ Мировымъ Судьею но 98 
ст. Уст. Угол. Суд., то, такъ какъ они были указаны Кузнецовым, невызовъ 
ихъ въ Мировой Съ*.здъ составляетъ прямое нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд.

ш решешя Угол. Касс. Д-та но делу Андозерской (1867 г. № 236), коимъ при
знано, что Съездъ обязанъ вызвать, по требованию одной стороны, свидетелей, до
нрошенныхъ Мировымъ Судьею безъ присяги по ссылке на нихъ противной сто
роны,—Признавая поэтому, что при производстве настоящаго д*ла нарушена 159 
ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Воль
ского Мироваго Съезда отменять, а дело передать для новаго разсмотрешя въ Са- 
ратовшй Мировой Съездъ.

1313.—1870 го д а  н о я б р я  19-го дня. По дгьлу купеческаго сына Дейча,
(Предс'Ьдательетвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ G. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д'Ьло
Сепаторъ В. А. Д рци аов и чъ ;  заключен!® давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С И.

Л е о н т ь е в ъ .)

ОдесскШ Уездный Мировой Съездъ, разснотрЬвъ д*ло объ отобранш у купече
скаго сына Дейча нары воловъ крестьянином*- Войковыйь и другими, призналъ, 
что настоящее д*яо не подсудно мировымъ установлешамъ, такъ какъ Войковъ, от
нимая у Дейча пару воловъ, действовалъ въ качеств* должаостнаго лица— 
сельскаго старосты. На это постановлеше еъ*зда Дейчъ принесъ желобу, 
по разсмотренш которой и выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что, какъ разъяснено уже решешемъ У голов. 
Кассац. Д-та но делу Дроздова (1870 г. Ж° 375), постановлешя Мировыхъ Съез
довъ о неподсудности иаъ делъ не принадлежать къ числу приговоров* и не разре
шают д*ла но существу, а потому, на основа nisi 173 ст. Уст. Угол. Суд., не 
могутъ быть обжалованы въ кассащонномъ порядк*. Посему и руководствуясь со- 
ображешямн, изложенными въ означенномъ выше решешй но делу Дроздова, Пра
вительствующШ Сенатъ о н р е д ъ я я е т ъ : жалобу Дейча оставить безъ последствШ.

1314,—-1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. Ло дгьлу Т.убернскто Секрета
ря Чулкова.

(H редсЬдатедъствовалъ ЦервопрнсутствующШ Сенаторъ И, А. З у б о в ъ ; докладывалъ дъло
Сенаторъ В. А. А р д и м о в в ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья Сущевскаго участка, заочнымъ решешемъ 20 Поля 1869 г., при
зналъ Губернскаго Секретаря Чулкова виновнымь въ угрозе причинить насиль- 
ственныя д*йств!я мещанину Крылову и присудилъ его къ 25 р. Штрафу, на 
основаши 139 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд. По разсмотрешя же дела вновь, 
по отзыву подсудимаго на заочный приговоръ, Мировой Судья, признавая его ви
новнымъ въ томъ же простуди*, приговорилъ его къ 7 дневному аресту. Миро
вой Съ*здъ, разсмотревъ дело но апелляционной жалобе подсудимаго Чулкова, 
призналъ его виновными въ оскорбленш Крылова словами, и, прим*нивъ къ нему 
130 ст. Уст. о нак., оставнлъ въ своей сил* нриговоръ Мироваго Судьи о на
казами Чулкова. Въ кассащонной жалоб* на этотъ приговоръ Чулковъ объясня
етъ: 1) что Мировой СъЬздъ, вопреки 168 ст, Уст. Угол. Суд., вовсе не вошелъ 
въ обсуждешё ■ той части его апеллящоннаго отзыва, въ которой онъ указывалъ 
на неправильность приговора Мироваго Судьи, увеличившего ему наказаше во



второмъ его решенш противъ заочпаго приговора, бевъ требовашя о томъ обви
нителя; 2) что равнымъ образомъ нарушена таже 168 ст. 5'ст. Угол. Суд. и въ 
томъ отношенш, что Мировой Съ’Ьздъ, не прдзяавъ его виновнымъ въ угроза н не 
имея въ виду жалобы обвинителя на приговоръ Судьи, призналъ его виновнымъ 
въ оскорбленш Крылова на словахъ, въ какомъ проступке онъ не былъ признанъ 
виновнымъ Мировымъ Судьей, следовательно и не могъ быть присужденъ за оный 
ко взысканш безъ жалобы обвинителя; 3) что о разбирательств!; дела на Миро
вомъ Съезде онъ не .былъ изв'Ьщенъ и только случайно узнааъ о времени раз
бора, чрезъ что не успелъ пригласить свидетелей и воспользоваться правомъ, 
предоставленнымъ 159 ст.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Жировой Съездъ, имъя въ виду изъ апеллящонной жалобы подсу
димая указан1е его иа неправильность присуждешя его Мировымъ Судьею по вто
рому приговору къ аресту, вместо денежнаго взыскашя, къ которому онь прпсуж- 
децъ былъ по первому приговору Судьи, на который не было заявлено неудоволь- 
CTBie со сторопы обвинителя, обязанъ былъ, войти въ раземотреше и разрешеше 
этой части апеллящонной его жалобы за силою 168 ст. Уст. Угол. Суд. Неяспол- 
неше требовашя этого закона, какъ это было уже разъяснено неоднократно у1ь- 
шешямй Правительствующаго Сената, составляетъ существенное нарушеше обря- 
довъ и Формъ судопроизводства. Что же касается возражешя просителя относи
тельно неправильности присуждешя его Мировымъ оъездомъ за оскорблеше Кры
лова словами, тогда какъ онъ не обвинялся у Судьи въ этомъ проступке, то жа
лоба подсудимаго въ этомъ отношеши не можетъ быть поверена Правительствую- 
щимъ Сенатомъ, за неукавашемъ ни въ приговоре Судьи, ни въ приговоре Съез
да, вопреки 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., Фактическихъ признаковъ того про
ступка, въ которомъ оаъ обвинялся а признанъ виновнымъ мировыми установле- 
шями, вследств1е чего невозможно определить, действительно ли Мировой Съездъ 
вышелъ изъ пределовъ обваненля, или только иначе определилъ характеръ про
тивозаконного деяшя подсудимаго, признаннаго и еъ  приговоре Судьи, на что Ми
ровой Съездъ, какъ апеллящонная инстанщя, имелъ полное право. Признавая за 
изложенными выше нарушениями приговоръ Мироваго Съезда не имеющимъ евлн 
судебнаго pfomeHia и не входя въ обсуждеше последняго пункта жалобы просителя, 
ПравительствующШ Сенатъ определяете за нарушешемъ 168, 130 и 170 ст. 
Уст. Угол. Суд., приговоръ Мироваго Съезда 2 Округа г. Москвы отменить идею 
передать, согласно 178 того же Устава, въ Мирово! Съездъ 1-го Округа для. новаго 
разсмотрешя.

1815.—187 0 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дгьлу мпщ антаЯнкелевта.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. Н .

Л е о н т ь е в ъ . )

СтародубскШ Мировой Съездъ, раземотревъ дело о мещанин® Янкелевнче, 
утвердилъ постановленный о немъ Мировымъ Судьею приговоръ, коимъ Янкелевичъ 
прю ю т виновными въ укрывательстве похищенных̂  ш  сада мещанина 1он-

чарова яблонь и приговорепъ, на основа нш 172 ст. Уст. о наказ., къ тюремно
му заключенш па два месяца.—Вь жалобе на этотъ приговоръ Янкелевичъ до
казываете, что Мировой Съездъ неправильно применилъ къ нему 172, вместо 
145 ст. Уст. о наказ., и что, въ нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд., ему от
казано въ допросе приведенныхъ имъ свидетелей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что, на основанш 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., въ приговоре Ми
роваго Съезда виновность подсудимаго должна быть определена теми Фактами, 
изъ коихъ слагается законное поняме о вжененномъ ему преступленш,— Разсмат- 
ривая въ этомъ отношеши приговоры мировыхъ установлешй по настоящему делу, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Янкелевичъ признанъ виновнымъ въ 
укрывательстве кражи яблонь, совершенной нзъ сада Гончарова, во въ чемъ вы
разилось это преступление, т. е. кашя именно действ!я совершены Янкелевичемъ, 
изъ приговоровъ не видно, кследстрле чего ПравительствующШ Сенатъ не нахо
дить возможности удостовериться въ правильности применешя къ Япкедевичу 172 
ст. Уст. о пак. Что касается парущешя 159 ет. Уст. Угол. Суд., то нзъ дела 
видно, что Яакелевичъ въ апеллящонномъ отзыве просилъ о вызове свидетелей 
Воробьевой, Колесниковой и Климова, которыхъ привелъ къ разбирательству де
ла.—По выслушаши объясненШ Яакелевича о томъ, по какимъ обстоятельствамъ 
дела могутъ дать показашя приведенные имъ свидетели, Мировой Съездъ поста- 
новилъ: свйдътельницъ Воробьеву и Колесникову, ничего не знающахъ по делу 
укрывательства украденныхъ яблонь, пе допрашивать, а Климова, бывшаго при 
обыске, допросить.—По соображенШ этого постановлешя Съезда съ закономъ и 
прежними решешями (по делу Андреевой, 1868 г. № 741), ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что 159 ст. Уст. Угол. Суд. пе обязываете Мировой Съездъ 
допрашивать свидетелей, н« указанныхъ Мировому Судье, по только въ техъ 
случаяхъ, когда онъ прйзнаетъ неуважительными причины, препятствовавши ука
зали» на нихъ Мировому Судье. Въ настоящемъ же деле Съездъ отказалъ Янке- 
левичу вь допросе приведенных!, имъ свидетелей лишь потому, что, по его со- 
ображенш, показашя означенныхъ свидетелей не могли служить къ разъясне- 
шю дела.—Признавая, что такое основаше къ отказу въ допросе еввдетельницъ 
Воробьевой и Колесниковой не можетъ быть признано правильным!., Праватель-- 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  за нарушешемъ 130, 170 и 159 ст. Уст. 
Угол. Суд., приговоръ СтародубскаГо Мироваго Съезда отменить и дело передать 
для новаго разсмотрешя въ Мглиншй Съездъ.

1316,—1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. П о дгьлу мгьщанинаГершенфвлъда*
(ПредсЬдательствовалъ ПервоорвсутствующШ Сеиаторъ Н . А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло

Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ- Товарищъ Оберъ-Прокурора С, И.

Л е о н т ь е в ъ .)

ПравительствующШ Сенатъ, по Уголовному Кассащонному Департаменту, раз
емотревъ 7 Ноября 1869 года приговоръ Еетсаветградскаго Мироваго Съезда о



мещанине ГершенФельд*, нашелъ, что приговоръ этотъ, коимъ ГершенФельдъ при- 
сужденъ къ трехъ месячному тюремному заключенш за присвоеше найденныхъ 
денегъ, постановленъ съ нарушешемъ 130 н 170 ст. Уст. Угол. Суд., и потому 
отм*нилъ его, съ передачей д'Ьла на раземотреше АлександрШскаго Съезда. По 
разсмотр*нш настоящаго Д'Ьла АлексавдрШскШ Мировой Съ'Ьздъ нашелъ, что Гер- 
шенФельдъ виновенъ въ утайк* денегъ, выронепныхъ крестьяниноаъ Пустовитогь, 
и певозвращеши нхъ но требованш Пустовита, и потому, па основаши 2 части 
178  ст. Уст. о наказ., приговорилъ его къ тюремному заключенш на три меся
ца. Въ жалоб* н а ' этотъ приговоръ ГершенФельдъ объясняетъ, что Мировой Съ'Ьздъ 

шзвалъ къ разбирательству д’Ьла ни его, Пустовита, ни свидетеля Ло
терейка.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурира л оставляя безъ уважзшя 
жалобу ГершенФельда на невызовъ свидетеля Потерейка, такъ какъ въ апелля
щонномъ отзыв* на приговоръ Мироваго Судьи онъ ие просилъ о вызов* его, а 
только жаловался на допросъ его подъ присягой, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что жалоба ГершенФельда на невызовъ его къ слушанш Д'Ьла опровер
гается какъ приложенными къ д*лу повестками, такъ и протоколомъ судебнаго 
засЬдашя, изъ коего видно, что ГершенФельдъ присутетвовалъ при слушанш и 
р’Ьшенш  д'Ьла. Равнымъ образомъ изъ дЬла видно, что и обвинителю Пустовнту 
была послана повестка съ вызовомъ къ явке въ Съ'Ьздъ и что следовательно въ 
отношенш обеихъ сторонъ исполнено требоваше 179 ст. Уст. Угол. Суд. По се
му, не усматривая въ жалоб* ГершенФельда основанШ къ отм*н* постановленнаго
о немъ приговора, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : на основанш 174 
ст. Уст. Угол. Суд. жалобу эту оставить безъ последствШ.

1317.— 1 8 7  0 г о д а  н о я б р я  19-го д н я .  До дплу крестьянина Чур
кина.

СПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А . З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло

Сенаторъ В. А . А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Крестьянинъ ВасилШ Чуркинъ присяжными заседателями признанъ вйновнымъ 
въ краж* со двора крестьянина Корнилова лошади, для совершешя которой вы- 
ломалъ бревно въ забор* и сломадъ замокъ у воротъ, и приговоренъ Владишр- 
скимъ Окружнымъ Судомъ къ наказанш по 3 степ. 31 ст. Улож. На этотъ при- 
говоръ Чуркинъ принесъ жалобу, въ которой, излагая сущность показашй свиде
телей и доказывая свою невинность, указываетъ, между прочимъ, на то: 1) что 
с у д ъ  не вытребовалъ вещественныхъ доказательствъ, а именно замка, который 
былъ, будто бы, взломанъ, тогда какъ судебный сл*дователь не призналъ взло
ма, а нашелъ, что замокъ отпертъ ключемъ, почему и самую кражу нельзя при
числить въ краж* со взломомъ перваго рода; 2) что онъ не им*лъ на суд* за
щитника, не смотря иа то, что о назначенш его просилъ судъ и 3) что о нъ  дол
женъ подлежать ответственности не по 31 ст. Улож., а по 169 ст. Уст. о наказ. 
Изъ д*яа видно, что кошя съ обвинительнаго акта послана подсудимому чрезъ

Богородское Полицейское Управлеше, 27-го Ноябри 1869 года, и подписка въ 
полученш оной выдана Чуркинымъ 9-го Декабря. За т*мъ Чуркинъ пе явился по 
вызову въ судъ, по задержанш полицейсклмъ управлешемъ подвергнутъ предва
рительному аресту, и 1-го Сентября 1870 г. обратился въ судъ съ просьбой о 
назначен in ему защитника, а 4-го Сентября, т. е. въ день судебнаго заседанщ 
по настоящему д*лу, Чуркину объявлено, что при суд* нетъ свободиыхъ отъза- 
нятШ капдидатовь на судебныя должности, которымъ могла бы быть поручена его 
защита.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 
1) что подсудимый Чуркинъ, какъ видно изъ протокола судебнаго заседашя, не 
просилъ судъ о предъявленш вещественныхъ доказательствъ, почему на основа
ши рЬшешя Угол. Кассац. Д-та по делу Антонова (1867 г. № 260) не вправе 
въ настоящее время жаловаться на нарушеше 696 ст. Уст. Угол. Суд..; 2) что 
подсудимый Чуркинъ ие просилъ о назначенш ему защитника въ срокъ, установ
ленный 557 ст. Уст. Угол. Суд., почему судъ на*лъ полное основаше предпо
лагать, что онъ ила вовсе не нуждается въ защитник*, или изберетъ таковаго 
отъ себя; заявлеше же, поданное имъ 1-го Сентября, не могло быть удовлетво
рено по неим*нш при суде свободиыхъ капдидатовъ иа судебаыя должности, п
3) что по 169 ст. Уст. о наказ, подвергаются ответственности виновные въ про
стой краже, на сумму ниже 300 руб., Чуркинъ же обвинеиъ въ краже со взло
момъ,— ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  на основанш 912 ст. Уст. 
Угол. Суд. жалобу Чуркина оставить безъ носл'ЬдствШ.

1318.—1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. До д)ьлу Хилхиналинскихъ ж и 
телей Алякпера-Гаджи-Рустама-Оглы и другихъ.

(Предсьдательствовалъ ПервопрасутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сепаторъ II. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С, И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Хилхнналинше жители Алякяеръ-Гаджи-Рустамъ-Оглы, Иррагимъ-Кадымъ-Оглыи 
братъ сего носледпяго Касумъ-Кадымъ-Оглы были преданы суждение Елвсавет- 
нольскаго Окружнаго Суда по обвиненш въ предумышленноаъ убШстве односель- 
ца и родственника своего Абдуллы-Гаджи-Кара-Оглы (3 н. 1453 ст. Улож. о 
нак.). Окружный Судъ признавъ ихъ виновными въ этомъ престунлеша, пригово
рилъ къ лишелш есЬ хъ  правъ состояшя и ссылк* въ каторжную работу въ 
рудшшахъ: Аликпера и Ка сума на 15 лЬтъ, а Иррагима, по его несовершенноле
тне (около 20 л.), на 10 л*тъ. ТиФлисская Судебная Палата, разсматривавшая 
это дело по анеллаща подсудимых!,, признала отзывъ ихъ незаслуживающамъ 
уважешя; но, принявъ на видъ, что они совершили нрестунлеше вследств1е 
сильиаго раздражешя, вызваннаго прелюбодеяшемъ Абдуллы съ Гюльсувою, же
ною Адякиера и сестрою Ирагима и Касума, приговоромъ, состоявшимся 15  Сен
тября 1870 г., на основанш 1452, 3 п. 1453, 5 п. 134 н 135 ст. Улож. о 
нак., присудила обвиняемыхъ къ каторжной работе въ крепостях ,̂, Алякпера и 
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Еасума на 10, а Ирагима на 6 летъ и 8 месяцевъ. На этотъ приговоръ пове
ренный подсудимыхъ, дворянинъ ГригорШ Шашшевъ, принесъ кассацюнную жа
лобу, въ которой, въ основаше ходатайства объ отмене приговора Судебной Па
латы, излагаетъ: 1) что вопросы, подлежавпне разрешению, постановлены Пала
тою несогласно съ 760 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что, въ нарушение ст. 797 
и 892 того же Устава, въ приговоре Палаты не изложены основашя, но коимъ 
отзывъ обвиняемыхъ признанъ незаслужнвающимъ уважешя; 3) что Палатою на
рушены 878 и 557 ст. того же Устава, такъ какъ обвиняемые не были спро
шены о томъ, кого они желаютъ избрать себе въ защитники, и 4) что въ на
рушена 589 ст. того же Устава имъ не былъ выдацъ изъ Палаты за три дня до 
заседашя списокъ судей и прокурора.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
не усматриваетъ въ настоящемъ деле объясняемыхъ въ 1, 3 и 4-мъ нунктахъ 
кассащонной жалобы нарушен ifl 557, 589, 760 н 878 ст. Уст. Угол. Суд., такъ 
какъ на сами подсудимые, ни поверенный ихъ Мирза-Ахмедъ-Бекъ,—котораго 
они уполномочили особою доверенностью на избраше для нихъ защитника при 
разсыотренш дела въ Судебной Палате,—защитника пе избрали, а назначен
ный Председавшимъ въ Палате защитникъ Фидровсшй, находившиеся при докла
де дела, не представлялъ, какъ видно изъ протокола, никакихъ возражешй или 
заявяешй ни по предмету постановки вопросов!., на относительно несоблюдешя 
установленнаго закономъ правила о сообщены подсудимымъ списка Судей и Про- 
курора (34 ст. Высоч. утв. 22 Ноября 1866 г. положешя о нрййКш. суд. устав, 
въ Закавк. краю). Что же касается до указываема™ въ кассацюнной жалобе на- 
рушешя 797 и 892 ст. Уст. Угол. Суд., то но этому предмету Правительствую
щШ Сенатъ принялъ ва видъ, что подсудимые, въ отзыве па приговоръ Окруж
наго Суда, приводили въ свое оправдание объяснешя, относивнняся до существа 
обвинешя, и между прочимъ излагали возражала противъ. обвинешя иэъ нихъ 
Ирагима - Кадымъ - Оглы КасумаКадымъ-Оглы вообще въ участш въ совер- 
шенномъ убШстве. Между темъ Судебная Палата, въ приговоре своемъ, 
оставивъ объясненный въ отзыве подсудимыхъ доводы безъ обсуждешя, 
не изложила основашй, по коимъ доводы те признаны ею незаслуживаю
щими уважешя,—тогда какъ, по буквальному смыслу 797 и 892 ст. Уст. Угол. 
Суд., въ приговоре должны быть точно и положительно означены соображеше 
обвинешя съ представленными по делу доказательствами п уликами и основашя, 
но которымъ Палата утверждаетъ или отменяетъ, внолЕ1е или отчасти, пряго- 
воръ Окружнаго Суда. Признавая, что за  таковымъ нарушешемъ озн ачен иы хъ  
статей закона, приговоръ Тиф лисской Судебной Палаты по настоящему делу не 
можетъ быть признанъ въ силе судебнаго решеши, ПравительствующШ Се
натъ о п р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ тотъ, на основаши 912 ст. Уст. Угол. Суд., 
отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ другой Департамента 
упомянутой Палаты.

1819.—187 0 года н о я б р я  19-го дня. До дплу крестьянина Алек
сия Морозова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоцрисутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Н. О. Т н з е н г а у з е и ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

По определенш Московской Судебной Палаты, крестьянинъ Алексей Морозовъ 
преданъ былъ суждеино Московскаго Охружааго Суда, съ учаспемъ нрисяжныхъ 
заседателей, по обвинешямъ: 1) въ похищешя, со взломомъ, въ Августе меся
це 1869 г., изъ запертаго сундука солдатки Анны Буяновой, десяти принадле
жащихъ ей билетовъ государственная) казначейства (серШ), и 2) въ присвое
на себе въ 1868 году купоновъ, на сумму менее 300 рублей, отъ 35-и этого 
же рода билетовъ, принадлежащихъ ей же, Буяновой, и бывшихъ у пего, Моро
зова, на сохранены. Решешемъ присяжныхъ заседателей крестьянинъ Морозовъ 
признанъ виновнымъ въ означениыхъ преступлешяхъ,—при чемъ похищеше се- 
pift признано учиненнымъ безъ взлома, а подсудимый заслуживающамъ сяисхож- 
дешя по обзиненш въ этомъ похшценш. ВследcTBie сего Окружный Судъ, на 
основаши 1655 ст. Улож. о нак., 177 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд. и 828 
ст. Уст. Угол. Суд., 9 Сентября 1870 года приговорилъ Морозова къ лишенш 
всехъ особенныхъ правъ и преймуществъ и заключешю въ рабочШ домъ на одинъ 
годъ и восемь месяцевъ. На этотъ приговоръ Алексей Морозовъ принесъ кассашон- 
ную жалобу, въ которой, ходатайствуя объ отмене онаго, а равно решешя присяж- 
ныхъ заседателей и определен1я Судебной Палаты о преданш его суду, объяс
няетъ, что cie последнее постановлено въ нарушеше 27 ст. Уст. Угол. Суд., 
такъ какъ гражданскими судомъ не былъ разрешепъ вопросъ о томъ, действи
тельно ли, онъ бралъ на сохранеше билеты Буяновой и не возвратилъ ей купо
новъ оть нихъ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, находитъ кассацюнную жалобу крестьянина Морозова по предмету обвипе- 
шя его въ похищен!!! принадлежащихъ солдатке Буяновой десяти билетовъ госу- 
дарственнаго казначейства (серШ) незаслуживающею уважен1я, такъ какъ изъ оной 
не усматривается никакихъ законныхъ поводовъ къ отмене состоявшегося по 
этому предмету решешя нрисяжныхъ о виновности его, Морозова. Что же ка
сается до той части его жалобы, которая относится до обвинешя его въ присво
ена купоновъ отъ 35-тп того же рода билетовъ Буяновой, отданныхъ, по ея 
объяснешю, Морозову на сохранеше, то но сему предмету ПравительствующШ Се
натъ остановился на следующихъ соображешяхъ: рьшешяма Угол. Еасс. Д-та не
однократно было разъясняемо (между прочима решешемъ 1869 г. № 753 по де
лу Проценка и Карпова), что кь числу вопросовъ гражданскаго права, обусдов- 
лнвающихъ уголовное преследоваше, принадлежать не только споръ о праве соб
ственности па недвижимое имущество, но также сиоры по такимъ договорамъ к 

обязательстЕамъ вообще, для доказательства которыхъ не принамаются свидетель- 
сня показашя, а требуется письменное удостовереше (Уст. Гражд. Суд. ст. 409). 
Относительно же договоровъ о поклаже (отдачи па сохранеше), въ н1сколькнхъ



р1шзев1яхъ Гражданскаго Кассац. Д та (1866 г. № 68; 1867 г. № 373); 1868 
с. № 213; 1869 г. № 98 и 1296) объяснено, что, по точному смыслу 2104, 
2111— 2113 ст. 1 ч. Т. X Св. Зак. Гр. и 409 ст. Уст. Гр. Суд., отдача дви- 
жямаго имущества на сохранеше безъ росписки допускается только въ особыхъ, 
закономъ определенныхъ, случаяхъ, указанныхъ въ 2112 ст.; что эта статья со- 
ставляетъ даъяме изъ общаго положешя предыдущей 2111 ст., па основати 
аоей, если прннявшШ имущество на coxpanenie будеть отрицать получеше онаго, 
то истецъ обязанъ представить росписку щиемщика, уетановленнымъ порядкомъ 
составленную, и что, въ спорныхъ сего рода дЪлахъ, свидетельеюя показашя 
(1 п. 409 ст. Уст. Гр. Суд-.), какъ доказательство отдачи имущества иа сохране
ние, могутъ быть принимаемы взаыенъ письяеннаго акта только въ означенныхъ 
въ 1 п. упомянутой 2112 ст. исключительныхъ случаяхъ. Применяя сш основа- 
Hia къ настоящему д'Ьлу и усматривая изъ онаго, что крестьянинъ Морозовъ, 
не признавая себя виновнымъ въ присвоенш купоповъ отъ принадлежащихъ Бу
яновой 35-ти билетовъ государственнаго казначейства (оерШ), отрйцалъ и самое 
получеше отъ нея гЪхъ билетовъ на сохранеше, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что, при такомъ положешя д’Ьла, возбуждеше противъ него, Морозова, 
уголовнаго преследовашя по означенному обвинешю, зависящему въ настоящемъ 
случае отъ разрешешя спорнаго предмета судомъ гражданскимъ, представляется 
несогласнымъ съ точнымъ стасломъ 27 ст. Уст. Угол. Суд. и вышеприведеаныхъ 
йассацюнныхъ рЬшенШ. По всемъ симъ соображешямъ ПравительствующШ Се
натъ о п р е д е л я е т е  1) жалобу подсудимаго по предмету обвинешя его въ кра 
же у солдатки Буяновой десяти билетовъ государственнаго казначейства оставить 
безъ уважешя; 2) но обвиненш крестьянина Алексея Морозова въ присвоены ку- 
поновъ отъ 35-тя билетовъ, отданныхъ, по объяснен!» Буйновой, ему на сохра- 
неше,—определеше Московской Судебной Палаты о преданш суду, рЬщеше при- 
«яжныхъ заседателей и приговоръ Окружнаго Суда отменить, за нарушешемъ 27 
«т. Уст. Угол. Суд. и 3) для постановлешя новаго приговора по решение при
сяжныхъ относительно обвинешя АлексЬя Морозова въ вышеупомянутой краже 
передать настоящее д'Ьло въ другое отделеше того же Суда.

1320 .— 1870 года н еявря 19-го дня. Но дгьлу купца Мейера 1ерц- 
фельба.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ Н . О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  зак.шчзше давиъ Тозарящь ОЗеръ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Вследсше сообщешя полицш о пр'оисшедщихъ въ саду при пивной лавке ино
странца Еинца безаорядкахъ и жалобы кандидата Ивана Боева, повереннаго купца 
Мейера ГерцФельда, на Haueceaie сему последнему нобоевъ при озпачепаомъ слу
чай, привлечены были къ ответственности по этому делу сапожный мастеръ 
Аньбертъ Фрикъ, портной мастеръ Иванъ Эдстремъ и прусскШ подданный ЮлШ 
Герлахъ. КурскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсматривавшШ это дело по отзы- 
аамъ какъ со стороны повереннаго обвинителя ГерцФельда, такъ и со стороны

обвипяемыхъ, нашелъ Эдстрема, Фрика и Герлаха виновными въ нанесенш Герц- 
Фельду оскорблешя действлемъ, по поводу, данному самимъ обиженнымъ, и по 
току на основашй 13В ст. Уст. о нак., приговорилъ подсудимыхъ къ денеж
ному взысканш: Эдстрема въ сумме 25 руб., а Фрика и Герлаха-въ сумме 50 
рублей. На этотъ приговоръ Съезда Мейеръ ГерцФельдъ, прекративъ претензш 
свою къ Эдстрему примирешемъ, принесъ кассащонную жалобу, въ которой объ
ясняет!,: 1) что Мировой Съездъ неправильно освободить подсудимыхъ отъ обви
нешя въ нарушенш благочишя въ публичномъ месте (38 ст. Уст. о нак.), такъ 
какъ они на приговоръ Мироваго Судьи по этому предмету не жаловались; 2) что, 
вместо приведенной въ приговоре Съезда 133 ст., къ настоящему делу должна 
быть применена ст. 135 означеннаго Устава,— такъ какъ за обиду дейтяемъвъ 
публичномъ месте более строгое взыекаше определяется независимо отъ того, 
былъ ли или не былъ данъ поводъ къ оной со стороны обиженнаго,-шш же 
ст. 142 того же Устава, такъ какъ въ поступке обвиняемыхъ заключаются при
знаки насил1я и 3) что вопреки 7 ст. того же Устава Съездъ не упомянулъ 
въ своемъ приговоре о замене денежнаго взыскашя арестомъ въ случае несо
стоятельности подсудимыхъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ 
находитъ жалобу Мейера ГерцФельда незаслуживающею уважешя, такъ какъ: 1) по 
предмету обвинешя подсудимыхъ въ нарушеши благочишя вь публичномъ месте, 
онъ ГерцФельдъ, за силою 3, 49, 1216 и 1223 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ 
быть признанъ за обвинителя въ настоящемъ деле, ибо возбуждена преследова
ли по обвинешямъ этого рода относится до полицш, а потому и приносить жа
лобу па непризнаше подсудимыхъ, приговоромъ Мироваго Съезда, виновными по 
.сему предмету, онъ, ГерцФСльдт, права не имелъ и 2) примемте Съездомъ къ 
настоящему делу 133 ст. Уст. о нак. представляется вполне правильными въ 
-виду заключешя Съезда о томъ, что со стороны ГерцФельда данъ былъ поводъ 
къ нанесенш причиненной ему обиды, и въ виду того, что Съездъ не призналъ 
т  одного изъ обстоятельствъ, упомянутыхъ въ 135 статье. Что касается до 
объясняемая просителемъ нарушешя 7 ст. Уст. о нак., то, хотя Съездъ и не 
упомянулъ въ своемъ приговоре о замене денежнаго взысканш арестомъ еъ  слу
чае несостоятельности обвиненныхъ къ уплате того взыскашя, но таковое упу- 
щеше можетъ быть исправлено при исполнены приговора, ежели осужденные дей
ствительно оказались бы несостоятельны аи. По изложенньшъ соображешямъ, не 
усматривая въ кассащонной жалобе основашй къ отмене приговора Курскаго t и- 
■роваго Съезда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ :  жалобу мещанина 
ГерцФельда, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1321 .— 1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дплу крестьянина Никиты  
ТГрязгина.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А . З у б о в ъ ;  докладывалъ д ло
Сенаторъ Н. О . Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. и.

Л е о н т ь е в ъ .)

крестьянинъ Никита Дрязгинъ реш йпемъ приеяжныхъ заседателей нризнанъ



вйновнымъ въ томъ, что ночью 12 Ноября 1869 г., вь дерева Савиной, на 
двор* крестьянина Карпова, зажегъ пукъ соломы и, всунувъ его въ окно омшан- 
ника, находящегося вблизи жилаго строения, уб*жалъ. Вследспце сегоКашин- 
сшй Окружный Судъ, на основаши 3 п. 1610 и 2 ч. 1609 ст-. Улож. о нак.

Октября 1870 г, приговорилъ Дрязгина къ литешю ввехъ правъ состояшя и 
ссылке въ каторжную работу на заводахъ на пять летъ. На этотъ приговоръ 
осужденный Дрязгинъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой, ходатайствуя 
объ отменЬ онаго, равно какъ и рещешя присяжныхъ, объясняетъ: 1) что, въ 
нарушеше 699 ст. Уст. Угол. Суд., въ свидетельской комнат* были посторонни 
лица, на одно изъ коихъ свидетель Егоръ Михайловъ сдЬлалъ ссылку въ под- 
тверждеше своего показашя я .2) что Окружный Судъ нарушилъ 760 ст. того 
же J става, унотребивъ въ одномъ изъ вопросовъ слово «покушеше», выражаю
щее принятое въ закон* опред*леше, и отказавъ защитнику въ просьб* о по
становке, въ общеупотребительныхъ выражешяхъ, вопроса о предусмотр*нномъ 
въ lo l l  ст. Улож. о нак. приготовленш къ учиненш поджога.

ПравительствующШ Сенатъ, но выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Про
курора, принялъ на видъ, что 1-й пункта жалобы Дрязгина не подтверждается 
протоколомъ судебнаго заседашя, изъ коего усматривается, что ни подсудимый 
которому было предоставлено право представлять объяснешя поел* допроса каж- 
даго свидетеля, ни защитникъ, не представляли никакихъ еъ своей стороны 
возраженШ противъ показан!я свидетеля Егора Михайлова, и что носл* допроса 
этого свид*теля защитникъ просилъ только о передопрос* свидетельницы Ивано
вой,—что н было исполнепо. Равнымъ образомъ и о нарушеши 699 ст. Уст.

гол. Суд. относительно вс*хъ вообще свидетелей не значится въ протокол* 
Суда никакихъ заявлений подсудимаго, который и на самый протоколъ предъ
явленный ему при объявлешя приговора, зам*чашй не сдЪлалъ: Что касается до 
втораго пункта кассащонной жалобы, то объяснеше Дрязгина о постановке во
проса о покушенш опровергается вопроснымъ листомъ, изъ коего видно что ни 
въ одномъ нзъ пяти предложенных!, присяжнымъ заседателямъ вопросовъ отно
сительно того преступлешя, въ которомъ подсудимый признанъ виновным* не 
употреблены ни слово „покушеше“ , ни какое либо иное выракеню, которое 
представляло бы вопросъ въ вид* принятаго въ закон* определешя. По предмету 
же требовашя о постановке вопроса о нриготовленш къ поджогу жалоба подсу
димаго не можетъ быть принята въ уважешё, ибо въ постановке означеннаго 
вопроса, какъ видно изъ протокола, судъ отказалъ защитнику подсудного на 
томъ основаши, что таковой вопросъ не исгекалъ изъ судебнаго сл*дств1я; замю- . 
,еШе же ср* относительно этого обстоятельства, какъ виолн* зависящее стъ 
раземотрешя д4ла по сущесдву, не можетъ подлежать поверке со стороны касса- 
щоннзго суда, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., какъ cie неоднократно уже было 
разъяснено въ решешяхъ Правительствующаго Сената (между прочимъ р*ш.

I г. 1J. По симъ еоображешямъ, не усматривая въ кассационной жалоб* 
крестьянина ншигы Дрязпша оснований кт отмене состоявшегося по настоящему

делу судебнаго приговора, ПравитальствующШ Сенатъ о п р е д м я е т ъ :  жадобу 
Дрязгина, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1822.—1 8 7  0 г о д а  н о я б р я  19-го  дня. По дплу казаковъ Жеводгя и 
Степана Борташей.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ П. О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )

Мировой Судья 3 участка Хорольскаго уезда призналъ казаковъ Мееод1я и 
Степана Борташей главными виновниками и руководителями действШ несовершен
нолетня™ казака ТриФона Кропивкн въ воровстве овецъ, сопровождавшемся изм*- 
нешемъ клеймъ на овцахъ и уничтожешемъ клейаъ на кожахъ зарезанпыхъ 
овецъ;—а потому Мировой Судья приговорилъ ихъ, Борташей, на основаши 11, 
13, 14, 16, 142, 169 и 175 ст. Уст. о нак. нал. Мар. Суд., къ шестимесяч
ному тюремному заключенш. ХорольскШ Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей, разематривав- 
шШ это дело по отзыву обвиняемыхъ, утвердилъ 14 Января 1870 г. приговоръ 
Мироваго Судьи. При разбирательстве д*ла въ Съ*зд*, какъ видно изъ прото
кола н приговора онаго, поверенный Борташей, Ивановичъ, заявлялъ, что, по 
сумме нохищеннаго, д*ло это подсудно не мировымъ судебнымъ установлешямъ, 
но волостному суду, и просилъ о передач* д*ла другому судье, для определешя 
цены украденнаго; но Мировой Съездъ, найдя, что вь настоящемъ д*л* пред
ставляются увёличивающш вину подсудймыхъ обстоятельства, предуемотр*пныя въ
5 п. 170 и 1 п. 14 ст. Уст. о нак., оставилъ означенное заявлеше безъ по- 
следствШ. На приговоръ Съезда казаки Степанъ и МеоодШ Борташи принесли 
кассащонную жалобу, въ которой ходатайствуют объ отмен* онаго, по наруше
ние 3 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ Мировой Съездъ р*шилъ дело, под
судное волостному суду.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ па видъ, что, на осцованш 533 ст. Сельск. Суд. Устава (II ч. Т. XII 
Св. Зак.), дела о кражахъ, учиненныхъ крестьянами у крестьянъ, коль скоро 
цена нохищеннаго не превышаетъ суммы 30 руб., тогда только подлежатъ ве
дешю волостааго суда, когда кража совершена въ первый или во второй разъ, 
безъ всякпхъ увеличивающнхъ вину обстоятельствъ. А такъ какъ воровство овецъ, 
въ коемъ обвинены казака МеоодШ и Степанъ Борташи, по приговору Мироваго 
Судьи, СъЬздомъ утвержденному, признано совершониымъ по уговору несколь- 
кихъ лицъ, т. е. при одномъ нзъ техъ особо предусяотренвыхъ въ 170 ст. Уст. 
о нак. (п. 5) обстоятельствъ, при сущесгвованш коихъ законъ усиливает!, стро
гость оиред'Ьлнелаго за кражу иаказашя, то посему Мировой Съ’Ьздъ, въ виду 
уноманутаго обстоятельства, признавъ настоящее дело нодсуднымъ мировымъ су- 
дебныаъ установлешязгь, не парушвлъ въ этомъ случа* 3-го пункта 34 ст. Уст. 
Угол. Суд. Вследств1й сего Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу 
Степана и Меоод!я Борташей, за силою 174 ст. того Устава, оставить безъ но- 
c. л*дствШ.



3323.—1870 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дгьлу мпщанина Соколов- 
скаго.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д$ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А . Р о д е . )

ВерхнеднепровскШ Мировой Съ'Ьздъ, разсмотревъ д’Ьло о мещанине Моисей 
Соколовскомъ, призналъ его виновнымъ въ нарушешя общественной тишины и 
спокойств1я въ общественномъ собранш и, на основанш 38 ст. Уст. о нак., при
судить къ денежному штрафу въ количестве 3-хъ рублей. Въ кассащонномъ на 
этотъ приговоръ протест̂  Товарищъ Прокурора Екатеринославскаго Окружнаго 
Суда объясняетъ, что Съездъ обязанъ былъ применить къ Соколовскому, винов
ному въ нарушешя тишины и снокойгшя на сельскомъ сходе, не 38 ст. Уст. о 
наказ., а 21 § В ы с о ч а й ш е  утверждении) 13 1юня 1867 г. мнешяГосудар
ственная Совета о порядке производства делъ въ земскихъ, дворянскнхъ и го- 
родскихъ общественныхъ и сословныхъ собрашяхъ, на основанш коего посторон
нее лицо, нарушившее въ собранш установленный порядокъ, подвергается де
нежному взыскание въ размере отъ 10-ти до 100 рублей.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на видъ, что законъ, па который ссылается въ своемъ протесте 
Товарищъ Прокурора, пе можетъ быть распространяемъ на сельше сходы, такъ 
какъ онъ по буквальному своему содержание относится до земскихъ, дворянскихъ 
и городскихъ собрапШ. Хотя же въ немъ въ следъ за словомь: ,,городскихъ“ , 
и упоминается объ общественныхъ и сословныхъ собрашяхъ, по очевидно, что 
эти два последше термина суть ничто иное какъ подразделеше собрашй город
скихъ, которыя, на точномъ основаши 499 ст. Зак. о сост. (Св. Зак. Т. IX), 
бываютъ или обнйя для целаго городскаго общества, или же частныя по сосло- 
вхямъ: купеческому, мещанскому и ремесленному. По симъ основашямъ, призна
вая, что ВерхнеднепровскШ Съездъ правильно применилъ кь настоящему делу 38 
ст. Уст. о наказ., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  протестъ Товарища 
'Прокурора оставить безъ последствШ.

1324 .—1870 г о д а  н о я б р я  20-го дпя. По дплу мпщанина Голдовским.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло

-Сепаторъ А. П.  П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

ВерхнеднепровскШ Мировой Съездъ, разсиотрЬвъ по апеллящонному отзыву 
мещанина Лейбы Голдовскаго дело по обвинешю его въ залоге чужихъ часовъ, 
утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи 1 го участка, коимъ ГолдовскШ, на основа
нш 177 и 1 и 4 п. 14 ст. Устава о наказ., присужденъ былъ къ тюремному 
заключешю на три месяца. Въ кассащонной жалобе на это решеше ГолдовскШ 
объясняетъ: 1) что Съездъ, въ нарушеше 933 ст. Уст. Угол. Суд., оставнлъ 
безъ внимашя указанное имъ решеше Правительствующаго Сената 1868 г. за 
№ 770, нсдедстЕле котораго уголовное преследование за закладъ часовъ подлежа
ло прекращешю впредь до решешя въ гражданскомъ порядке вопроса о праве соб-

•ствепности на эти часы и 2) что Председатель Съезда, въ нарушенш 715 ст. 
Уст. Угол. Суд., приводилъ самъ къ присяге евреевъ свидетелей, тогда к а к ъ в ъ  

г. Верхнеднепровске имеется раввинъ, въ чемъ представляетъ удостоверение По- 
дицейскаго Управлешя. Представляя эту жалобу въ ПравительствующШ Сенатъ, 
непременный членъ Съезда объясняетъ, что Председатель привелъ свидетелей 
Голдовскаго къ присяге, основываясь па докладе судебнаго пристава, что рав
вин ь, хотя и въ городе, но ие известно где находится.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что изъ производства Мироваго Съезда видио, что о праве собственности 
на те часы, за закладъ которыхъ судился ГолдовскШ, пе было въ производстве 
хражданскаго суда никакого дела, но каждая изъ сторонъ при разбирательстве 
уголовнаго дела ссылалась на свндЬтельшя показашя о принадлежности ей часовъ, 
одна—чтобы поддержать выраженное въ жалобе обвишйе, другая чтобы оправ
дать себя отъ взводияаго обвинешя вь закладе чужаго имущества. Правитель
ствующимъ Сенатомъ по делу Зоатъ (1868 г. JV® 770), на которое ссылается и 
проситель ГолдовскШ, было уже разъяснено, что законъ не воспрещаетъ уголов
ному суду, при разбирательстве уголовнаго дела, входить въ разсмотреше вопро
са о праве собственности па движимое имущество, прюбретенное безъ всякаго 
Формальнаго акта и составляющее предметъ проступка пли преступлешя, когда раз
решение этого вопроса соединено съ разрешен1емъ самаго обвинешя въ проступ
ке или преступления. А потому жалоба Голдовскаго на то, что Съездъ не пре- 
дратилъ уголовнаго дела впредь до разрешешя гражданскимъ судомъ спора о праве 
собственности па часы, а также и на то, что Съездъ постановилъ свое решен ie 
въ нарушеше разъяснешя Правательствущаго Сената но делу Заптъ, не заслу
живаете уважешя. Что же касается до указания просителя на нарушеше 715 
ст. Уст. Угол. Суд., то принимая во внимаше, что во время разбирательства 
дела Съездъ не имелъ возможности пригласить раввина за неизвестностью, где 
онъ находится, ПравительствующШ Сенатъ не усматриваетъ со стороны Председа
теля Съезда нарушешя закона вь томъ, что онъ привелъ свидетелей евревъ къ 
присяге своею властью. По симъ соображешямъ и пе усматривая нарушешя 27, 
118, 715 и 933 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д и л я е т ъ :  

жалобу мещанина Голдовскаго оставить безъ последствШ.

1325.—1870 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дплу крестьянина Василш  
Иванова.

(ПредсЬдательствовалъ Первонрисутствую щ Ш  Сенаторъ П . А. З у б о в ъ ;  докладывалъ

д'Ьло Севаторъ А. П . П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А .

Р о д е .)

Мировой Судья 4 го участка Смоленскаго Округа, разобравъ дело о похищен!я 
кустовъ сирени и розъ, а также горшковъ съ цветами съ могилъ родственниковъ 
Г. Янскаго, призналъ крестьянина Василья Иванова и дьячковскую дочь Пра
сковью Ильенкову виновными въ означенномъ похнщепш и приговорилъ кътю- 
.ремному заключенно: перваго на три месяца, а вторую на шесть недель. Отецъ



Прасковьи Ильенковой, дьячекъ ВдсалШ Егоровъ Ильенковъ, принесъ апеллящон- 
ную жалобу на р*шеще Мироваго Судьи; Съ'Ьздъ призналъ, что хота Прасковья 
Ильенкова, 13-тя лЬть, виновна въ краж* розы, но совершили этотъ проступокъ. 
по иеразум*нш, и потому, согласно 11 ст. Уст. о нак., поручилъ ее родителямъ 
для домашняго исправлешя; <за тЬмъ, принимая въ соображеше, что дознанная ви
новность Ильенковой въ краж* розы исключаете всякое подозрЬше въ виновно
сти въ томъ же проступк* крестьянина Васалья Иванова, который но приговору 
Мироваго Судья осужденъ за проступокъ совершенный, какъ оказалось на разби
рательств* Мироваго Сь*зда, Ильенковою, и приговоръ этотъ вошелъ въ законную 
силу, Съ*здаь, руководствуясь 1 п. 935 и 180 ст. Уст. Угол. Суд.., вошелъ съ 
представлешемъ въ ПравительствующШ Сенатъ о разр*шенш на пересмотръ д*ла 
о крестьянин!) Васил* Иванов*.

Выслушавъ заключеп1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительстр.ующШ Сенатъ 
находитъ, что р*шешемъ по дЬлу Ольги Еф имовой (186.6 г. Л» 56) было уже 
разъяснено, что просьбы о возобновлены уголовныхъ д*дъ должны разсматривать- 
ся въ установленномъ порядк* и и станцШ Мироваго Суда. Усматривая изъ Д'Ьла,. что 
о крестьянин* Васши* Иванов* постановленъ былъ приговоръ Маровыяъ Судьею, 
который, какъ удоствЬряетъ Мировой СъЬздъ, вошелъ въ окончательную закон
ную силу, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что при такомъ положешя д'Ьла 
Ивановъ долженъ былъ обратиться съ просьбою о возобновлен»! о немъ дЬла къ 
Мировому Судь* 4 участка, отъ власти котораго и завысило бы войти съ пред- 
ставлешемъ въ ПравительствующШ Сенатъ, если бы онъ призналъ просьбу ува
жительною; въ случаЬ же отказа Мироваго Судьи, Ивановъ имЬетъ право въ об- 
щемъ апелляцюяномъ порядк* принести Мировому Съезду жалобу на такой от- 
казъ. А потому ПравительствующШ Сенатъ о я р е д ъ л я е т ъ :  за силою 180 ст. Уст. 
Угол. Суд. представлеше Смолеаскаго Мироваго Сь'Ьзда оставить безъ послЬдствШ.

1323.— 1870 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По делу крестьянъ Сафонова и 
Филиппова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д^ло 
Сепаторъ К . Н. Л е б е д е в ъ ; заключеи1е давалъ Тозарвщъ Обе,ръ-Прокурора В. А.

Р о д  Е.)

СкопинскШ Мировой СъЬздъ, раземотревъ дЬло по обвиненш крестьянъ Сафо
нова и Филиппова въ о с к о р б л е н ! я сельскаго с т а р о с т ы  при исяолнещи имъ обязан
ностей службы и въ ослушашя ему, нашель, что жалоба Сафонова на приговоръ 
Мироваго Судья подана пе въ установленномъ порядк*, а жалоба Филипова не за
служиваете уважешя, и потому опредЬлилъ: приговоръ Мироваго Судья, коимъ под
судимые присуждены къ денежному взыска шю по сту рублей, въ отношенш Фи
липпова утвердить, а въ отношеши Сафонова считать вошедшиаъ въ законную си-

ч  лу. Па этотъ приговоръ подсудимые Филипповъ и Сифонов ь принесли жадобу, въ 
которой, между прочимъ,̂ указываютъ на нарушеше 85 ст. Уст. Угол. Суд. т*мъ, 
что въ зас*данш Мироваго Съ*зда участвовалъ Мировой Судья Сафоновъ, который 
въ качеств* мироваго посредника возбудилъ противъ нихъ пресл*доваше.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сепатъ 
находитъ: 1) что настоящее дЬло началось по отношенш мироваго посредника Са
фонова къ Мировому Судь’Ь, на основанш 49 ст. Уст. Угол. Суд., и что онъ же 
участвовалъ въ заседашй Съезда; 2 ) что СаФоновъ, предста̂ лявшШся по настоя
щему Д’Ь л у , на основашй 3 и 49 ст. Уст. Угол. Суд., обвинителемъ, не могъ за- 
сииъ участвоватъ въ разрешенш его въ качеств* Судьи, за силою 1 п. 85, 86 
и  87 ст. Уст. Угол. Суд. Посему, признавая, что приговоръ по настоящ ем у д'Ьлу 
постановлен ъ  не въ надлежащемъ составь присутйтая, и не входя въ обсуждеше 
остальпыхъ, указанныхъ въ жалоб*, поводовъ кассаще, а также руководствуясь 
р*шещемъ"Угол. Касс. Д-та по д*лу Ефтнфьева (1870 г. № 434), Правятельст- 
вующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  за нарушешемъ 85 ст. Уст. Угол. Суд., приго
воръ Скопинскаго Мироваго Съ*зда отмЬнить и дЬло передать вт РяжскШ Миро
вой СъЬздъ.

1327 .—187 0 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дплу о скошенги травы въ 
Молошиисквй д а т  крестьянами деревень Сахарова и Глазова.

(Предс'Ьдательствовалъ Нервоирисутствующш Севаторъ 11. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ К .  Н .  Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р од е . )

СтарицкШ Мировой СъЬздъ, разсмотрЬвъ д-Ьло о скошенш травы въ Модогин- 
ской дач* крестьянами деревень Сахарова и Глазова, нашелъ, что на основанш 
р*щешя Угол. Касс.'Д-та 1869 г. за № 99, дЬло это подлежитъ производству 
въ гражданскомъ порядк*, и потому опредЬлидъ: приговоръ Мироваго Судьи о 
прекращены настоящаго д*ла по манифесту, какъ постановленный въ уголовномъ 
порядк*, отмЬнить, яредоставивъ Уяравдевш начать искъпо сему д*лу особо граж
данскимъ порядкомъ. Въ жалоб* па этотъ приговоръ УправляющШ Государствен
ными Имуществами объясняетъ, что сущность настоящаго дЬла состоитъ въ ско- 
шенш травы въ лЬсной дач* на мЬетахъ, предаоложенныхъ и оставленныхъ подъ 
зарощевде л*сомъ, безъ всякаго со стороны виновныхъ сознашя въ прав* на это 
кошеше травы; сл*довательно подводя подъ видъ кражи, настоящее дЬло имЬетъ 
характер"» уголовнаго.

ПравительствующШ Сенатъ, во выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, находитъ, что самовольное скощеще крестьянами деревень Сахарова и Гла
зова, въ свою пользу, травы въ непринадлежащей имъ Йеной дач*, не пред
ставляете въ настоящемъ случа* никакихъ обстоятельству, въ виду коихъ Миро
вой Съ*здъ имЬлъ: б ы  ccHOBanie усматривать въ этомъ д*л* сноръ о прав* граж
данскомъ, подлежащШ разсмотрЬтю гражданскаго суда, такъ какъ въ приговор* 
Съ*зда не указывается, чтобы со стороны т*хъ крестьянъ заявляемо было о ка
кихъ либо правахъ влад-Ьшя или пользован1я означенною дачею. Съ другой стороны, 
по отсутствие въ ностунк* обвиняемыхъ признаковъ тайнаго похищешя, д*яше 
ихъ, подлежащее обсуждепш въ этомъ д*л*, не можетъ быть признаваемо за 
кражу, какъ заключаете УправляющШ Государственными Имуществами, но состав
ляетъ особый проступокъ, предусматриваемый уголовными законами, воспрещаю-



щини, подъ страхомъ определеннаго взыскашя, всякое самовольное, хотя бы 
и не- въ вид'Ь кражи учиняемое, собираше плодовъ и иныхъ произрастеаШ, расту- 
щихъ на чужой земле. Къ числу проступковъ этого рода должно быть относимо 
и кошеше сена на чужой земле, о коемъ именно было упомянуто въ 2178 ст. 
Улож. о нак. изд. 1857 г , замененной ныне, какъ видно изъ сравнительнаго 
указателя къ Улож. изд. 1866 г., статьею 145 Уст. о нак., налаг. Мир. Суд. 
А потому cia последняя должна быть применена и къ настоящему делу. По симъ 
соображешямъ, признавая, что СтаридкШ Мировой Съ’Ьздъ, обративъ это дело къ 
производству порядкомъ суда гражданскаго, нарушилъ прямой смыслъ 145 ст. упо
мянутаго Устава, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ :  приговоръ того 
Съезда, на основанш 1 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., отменять, а д’Ьло передать 
па разсмотреше Тверскаго Мироваго Съезда.

1328.—1870 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дгьлу крестьянина Жалыш- 
кова.

(ПредсЬдательствовалъ ПнрвоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло

Сенаторъ К. П . Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Об^ръ-ГГрокурора В. А. Р о д е . )

Обвинательнымъ актомъ Товарища Прокурора, утвержденнымъ Московскою Су
дебною Палатою, крестьянинъ Петръ Малышков ь преданъ былъ суду Еалужскаго 
Окружнаго Суда, съ учаетчемъ присяжныхъ заседателей, но обвинешю въ томъ, 
что забравъ у купца Ржевкиеа спирту на 102 руб. 80 коп., выдалъ въ томъ 
росписку отъ имени своего отца, НикиФора Малышкова, ие будучи на то уполно
мочен  ̂ и за темъ, при взысканш съ него этихъ денегъ, отказался отъ выдачи 
росписки. Въ судебномъ заседанш на разрешеше присяжныхъ заседателей былъ 
предложенъ слЪдуюпнй вопросъ: виновенъ ли Малышковъ въ томъ, что 28 Апре
ля 1864 г. выдалъ купцу Ржевкину за забранное внно росписку на сумму 102 
руб. 80 к. отъ имени отца своего, НикиФора Малышкова, съ целью черезъ этотъ 
подлогъ мошенническимъ образомъ присвоить себе взятое имъ у Ржев- 
кипа вино на сурку менее 300 руб., что впоследствш и нсполнилъ, от
казавшись отъ выданной имъ росписки. На этотъ вопросъ присяжные 
заседатели ответили: «да виновенъ, но безъ цЬли подлога». Судъ на
ходя, что присяжные отвергли въ действ1яхъ подсудимаго подлогъ, т. е. одинъ изъ 
существенныхъ признаковъ преступлешя, нредусмотренпаго въ 1692 ст. Улож. и 
указаннаго въ обвинительноаъ акте, призналъ, что такимъ образомъ Малышковъ 
оказывается виновнымъ въ мошенначескомъ присвоенш спирта па сумму менЬе 
300 руб. и потому, на основаши 173 ст. Уст. о нак., приговоръ его къ тюрем
ному заключешю на 3 месяца. На этотъ приговоръ защитникъ подсудимаго при
несъ жалобу, въ которой доказываете, что судъ неправильно примейилъ законъ 
къ р’Ьшешю присяжныхъ заседателей, которые, отвергнувъ обвинеше въ подло
ге, темъ самымъ отвергли и мошенничество.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что пи предложенный присяжнымъ заседателямъ вопросъ, ни ответе на 
оный, не соответствуютъ требовашяиъ закона, изяоженнымъ въ 760 и 812 ст. 
Уст. Угол. Суд. 760 ст. Уст. Угол. Суд. воспрещаетъ употреблеше въ вопросахъ

юридическихъ терминовъ, выражающихъ собою известное законное определеше, и 
требуетъ, чтобы вопросы эти предлагались по существеннымъ признакамъ пре
ступлешя, въ общеунотребительныхъ выражешяхъ. Въ виду этого употреблеше 
въ вопросе слова «подлогъ», представляющего собою законное определеше извест
ных!, действШ, не аожетъ пе быть признано нарушешемъ 760 ст. Уст. Угол. Суд. 
Но еще болыпимъ нарушешемъ представляется въ настоящемъ случае то, что 
присяжные заседатели, отвергнувъ въ данномъ ими ответе на вопросъ цпль под
лога, тогда какъ въ вопросе подлогъ представлялся не целью, а средствомъ къ 
мошенническому присвоешю вина, темъ самымъ нарушили существенное ycaoBie 
812 ст. Уст. Угол. Суд., дающей имъ право, при пр и зн а нш  подсудимаго виновнымъ» 
отрицать действительность или наличность иЬкоторыхъ признаков ь, входящихъ 
въ составь законнаго пояяпя о преступлешй, но не дающей имъ права объяснять 
вопросъ, предложенный ихъ разрешение, и придавать известнымъ, входящинъ въ 
пего составнымъ частямъ, несвойственное имъ значеше. Въ такихъ случаяхъ судъ, 
какь это объяснено въ решены Угол. Касс. Д-та по делу Русакова и Мор'Ьева 
(1867 г. № 605), обязанъ, ие объявляя решешя присяжныхъ, обращать ихъ для 
новаго разрешешя вопроса и постановлешя ответа, согласнаго съ вопросомъ и 
811 и 812 ст. Уст. Уголоз. Суд. П о  этому и въ настоящемъ случае судъ, усматри
вая изъ ответа присяжныхъ заседателей, что она недостаточно ясно поняли во
просъ и дали на него ответе, несогласный съ требовашемъ закона, придавъ не» 
подлежащее значеше употребленному въ немъ слову подлогъ, обязанъ былъ об
ратить ихъ къ новому обсужденш вопроса и постановленш новаго pemenifl; въ 
настоящее же время, при неясности этого решешя, пе представляется возможно
сти определить, въ какомъ преступлешй присяжные обвинили подсудимаго и ка
кой следуете применить кь нему законъ. По симъ соображешямъ, признавая, 
что при производстве настоящаго дела было допущено существенное нарушеше 
760 и 812 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  решеше 
присяжныхъ и приговоръ суда о Малышкове отменить, а дело передать для новаго 
разсмотрешя въ тотъ же судъ, но въ другомъ составе npucyi’CTBia.

1329.—1870 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дклу Ревелъскаго уроженца 
Даненберга.

(НредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло

Сенаторъ К. Н . Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е . )

При слушанш въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суде дела но обвиневш Ре- 
вельскаго уроженца Даненберга въ покушеши на изнасилование десятилетней до
чери портнаго мастера Т., но случаю неявки акушерки Решъ, которой оыла 
вручена повестка, стороны просили отложить судебное заседаше; но судъ, при
нимая во внимаше, что Решъ призвана не какъ свидетель, а какъ эксперте, что 
способъ проверки экспертизы зависитъ отъ суда, который въ настоящемъ случае 
признаетъ необходимымъ прочесть экспертизу, заключающуюся въ показашй, ото- 
бранномъ у Решъ следователемъ; отсутств!е же ея, какъ вызванной къ судебному 
следствш только на случай могущихъ возникнуть вопросовъ по поводу совершенно!



ею экспертизы, признать въ настоящее время не существениымъ нрешшгшемъ къ 
раземотренш д'Ьла, постановилъ: признавъ неявку Решъ незаконною, подвергнуть 
ее денежному штраФу, нриступивъ къ судебному зас*давш. Изъ подлиннаго дела 
видно, что прочтенное показаше Решъ дано судебному следователю и содержать 
въ себе объяснешя объ осмотре свидетельницею 29 и 30 Декабря по просьбе ро
дителей потерпевшей детородныхъ частей Т. За темъ Даненбергъ присяж
ными еаседателями признанъ вйновнымъ въ покушенш па изнасидоваше Т. 
и приговоренъ кь заключенш въ арестантсйя роты на три года и одинъ ме
сяцъ. На этотъ нриговоръ Даненбергъ пранесъ жалобу, въ которой изъясняетъ, 
что прочтешемъ показашя Решъ нарушена 350 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что разрешеше жалобы Даненберга на приговоръ Окружнаго Суда за- 
виситъ отъ разрешешя вопроса о значеши показашя, даннаго Решъ судебному сле
дователю и прочтеннаго на суде, т. е. о томъ, следуетъ ли считать его показа- 
шемъ свидетеля или заключешемъ эксперта. Въ Уставе Уголовнаго Судопроизв&д- 
ства, ст.336—352, изложены подробный правила о порядке производства экспер
тизы на предварительномъ следствш, и между прочимъ въ ст. 350 постановлено, 
что повивальныя бабки не приглашаются для самостоятельного медицинскаго осви
детельствовашя, но могутъ быть призываемы въ качестве помощниць судебнаго 
врача. Уже по этому одному показаше Решъ не можеть быть признано эксперти
зой сведущего лица; но и сверхъ того изъ дела видно, что осмотръ, произведен
ный Решъ, имелъ место не во время предварительнаго следеттая, а по пригла
шение родителей потерпевшей, безъ соблюден in всехъ техъ Формальностей, кото
рыя установлены для осмотровъ чрезъ сведущихъ людей. Поэтому показаше Решъ, 
данное судебному следователю, должно быть почитаемо пе экспертизой, а про- 
стымъ показашемъ свидетеля, для прочтешя котораго необходимо соблюдете усло- 
вШ, определенныхъ 626 ст. Уст. Угол. Суд. На основаши этой статьи показаше 
неявившагося свидетеля можетъ быть прочитано только въ томъ случае, если 
судъ признаетъ его существенно важнымъ и если свидетель не явился по одной 
изъ причинъ, исчисленныхъ въ этой статье; если же свидетель не явился въ судъ 
безъ законной причины, то показаше его не можетъ быть прочитано и судъ обя
занъ удовлетворить требоваше сторонъ объ отсрочке заседашя и о новомъ вызо
ве свидетеля. Усматривая изъ настоящаго дела, что судъ распорядился о прочте
нш показашя Решъ, не смотря иа то, что не имелъ въ виду причинъ неявки ея, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что этимъ онъ допустилъ существенное на
рушеше 626 и 687 ст. Уст. Угол. Суд., разъясненныхъ решешемъ Уголов. Касс. 
Д-та 1867 г. № 605 и 1868 г. № 34, и посему о н р е д ъ л я е т ъ :  отменивъре
шеше присяжныхъ и приговоръ суда, передать дело для новаго раземотрешя въ 
другомъ составе суда.

1 3 3 0 .—1870 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дгьлу рядоваго Харламова.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$до
Сенаторъ К . Н . Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В.  А.  Р о д е .)

отпускном* рядовомъ Харламове, призналъ его вйновнымъ: 1) въ похищенш двухъ 
утокъ у мещанина Лебедева, 2) въ нанесеши обиды действ!емъ врачу Еопорско- 
му и 3) вь покушенш нанести ему же побои, и на основаши 134 и 169 ст. 
Уст. о нак. приговорилъ его къ тюремному заключенш на три съ половиною ме
сяца, Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по отзыву Харламова, утвердилъ при-, 
говоръ Мироваго Судьи. На приговоръ Съезда Харламовъ принесъ жалобу, въ ко
торой изъясняетъ, что въ дМствшхъ его, состоявший въ оторванш головы у 
одной утки и зарезанш другой, нельзя признать кражи, а. преступленш, преду
смотренное 153 ст. Уст. о нак. и 2) что законъ не нризнаетъ въ преступленш 
оскорблешя покушенш и потому Съездъ неправильно применилъ къ нему 134 ст. 
Уст. о нак.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что на основанш'180 и 170 ст. Уст. Угод. Суд. въ приговоре Миро, 
ваго Съезда должны быть наложены обстоятельства дела и законы, принятые въ 
основаше его. Нарушеше этого правила въ особенности важно въ техъ случаяхъ, 
когда приговоръ обжал ованъ въ отношенш црименешя уголовнаго закона, такъ 
какъ въ.таконъ случае ПравительствующШ Сенатъ дишенъ возможности поверить 
въ кассащонномъ порядке правильность жалобы. Нарушеше это допущено въ нри- 
говорахъ мировыхъ установленШ по настоящему делу, такъ какъ въ нихъ под
судимый признанъ лишь вй новны м ъ  въ краже утокъ, но безъ указашя техъ 
Фактнческихъ признаковъ, которые послужили основашемъ для признаки въ д4й- 
етшяхъ его кражн и нрименеша 169 ст. Уст. о как. По симъ еоображешямъ 
ПравательствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст, 
Угол. Суд. приговоръ Муромскаго Мароваго Съезда отменить и дело передать въ 
Меленковсмй Мировой Съездъ.

1381.—1870 г о д а  н о я в р я  20-го дня. Ео дплу рабочихъ к-упцовъ Нау
лина, Титова и Залошна.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сенаторъ Д. А. Р о в и я с г i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрэкурора В. А . Р о д е . )

СтарицкШ Мировой Судья 4 участка, разсмотревъ дело о самовольной поруб
ке, произведенной рабочими купцовъ Ваулина, Титова и-Залогина, определи»: 
означенныхъ купцовъ, а равно и ихъ рабочихъ, въ числе 48 чеяовекъ, за си
лою В с е м и д о с т и в ф ' М ш а г о  М а н и ф е с т а  28 Октября 1866 года, никакому взы
сканию не подвергать';—СтарицкШ Мировой Съездъ, пересмотревъ pfememe Суды? 
вследстйе жадобы Управляющего Государственными Имуществами Тверской губер- 
His, согласно съ эаклгочешемъ Товарища Прокурора постановилъ: решете Миро
ваго Судьи, за неправильнымъ. нриненешемъ къ настоящему случаю , В. семило- 

с т и в ъ й ш а г о  М а н и ф е с т а ,  отменить и затемъ самое дело, согласно разъясне- 
К!ю Правительствующаго Сената по делу о порубке въ Битюгской даче, № 33
1869 г., прекратить на томъ .основаши, что въ протоколе лесничего, по которо
му началось все дело, не содержатся сведенШ, трсбуежыхъ 50 ст. Уст. Угол.



Суд.—УправляющШ Государственными Ймуществамн Тверской губерши, находя 
такое толковаше 50 ст. Уст. Угол. Суд. неиравильнымъ, нроситъ отменить ре- 
menie Старвцкаго Мироваго Съезда,—Изъ подлиннаго производств видео, что 
СтарицкШ леснвчШ, отношешемъ отъ 12 Апреля 1860 г., заявилъ Земскому 
Суду, что рабоч!е мЬстныхъ лесов ладельцевъ, купцовъ Каулина а Титова вря 
провоз!; леса на реку Волгу чрезъ казенный дачи, порубили разный нелкШ лгЬсъ, 
перевязи, а равно и для раеншрешя Йеной дороги и просилъ подвергнуть взы
скан® за эту порубку прикащиковъ купцовъ Титова и Каулина, которые была 
обязаны наблюдать за недопущешемъ со стороны подведомыХъ имъ рабочихъ та
кихъ самоводьныхъ д4йствШ. При слЬдстащ были спрошены вей означенные, ра- 
боч!е въ числе 48 чедойкъ; убытокъ, нанесенный казне отъ норубкн, исчислеиъ 
въ 49 p. 59l/i к.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что приведенное въ приговор'! Съезда решеше Правительствующаго 
Сената по Д'Ьлу о порубке въ Битюгской даче къ настоящему случаю никакого 
отношен1я не имеетъ, такъ какъ по Д'Ьлу Бятюгской дачи въ протоколе лЬсии- 
чаго пе было вовсе указано ни времени, ни лицъ, на которыхъ падало подозрЬ- 
Hie въ совершенш порубки; въ настоящемъ же деле, въ отношеши лесничего 
подозр'Ьше заявлено прямо на рабочихъ купцовъ Титова и Каулина; что при та
комъ указанш заподозрЬнныхъ лидъ, всл4дств1е котораго было произведено со сто
роны полицш щЬлое дознаше, Мировому Съезду предстояло разсмотрЬть д'Ьло по 
существу и постановить приговоръ, основанный на обсужденш всЬхъ собрашгахъ 
по деду доказательствъ, а не одного протокола или отношешя лесничего, такъ 
какъ протоколъ этотъ, въ силу Устава Угол. Суд., не составляетъ такого исклю- 
чительнаго доказательства, неправильное составлеше котораго могло бы вести къ 
прекращению дела, помимо обсуждешя всехъ другихъ данныхъ.—На этомъ осно
ваши ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  за неправильнымъ прим’Ьнешекъ 
къ настоящему случаю 50 ст. Уст. Угол. Суд. решеше Старицкаго Мироваго 
СъЬзда отменить, самое же д'Ьло передать для новаго разсмотрешя въ РжевскШ 
Мировой Съ'Ьздъ.

1332.—1870 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дплу Имама-Абдуромат- 
Эфенди-Аджи-Бекиръ- Оглы.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствуюицй Сенаторъ П . А. З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сеааторъ К.  Н . Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д я . )

Поселянинъ МустаФа-Маметъ-Аджн-Маметъ-Оглу обратился въ волостное прав- 
лете съ жалобой, переданной впошгЬдствш па разсмотреше Мироваго Судьи, въ 
которой, обвиняя Имама-Абдуромана-Эфенди-Аджн-Бекиръ-Оглу въ томъ, что онъ, 
нргЬхавъ въ его домъ, ругалъ его семейство, разбилъ окна и дозволилъ себе дру- 
гаго рода насюпя, кросилъ поступить съ нимъ по закону. По разсмотрЬнш на
стоящего Д'Ьла Мировой Судья призналъ, согласно показапшмъ свидетелей, что 
Имамъ-Абдуроманъ-ЭФеиди д'Ьйствителыю Шрйзжалъ въ домъ Муста$ы хмельной,

во время праздйовашя свадьбы сына его, при чемъ въ первый разъ шумЬлъ, ру
гался и оскорблялъ хозяина словомъ, затемъ, выбивъ два оконныя стекла и изъ 
рукъ одного изъ гостей рюмку съ водкою, удалился, черезъ шЬсколько времени 
вернулся опять съ намерешемъ#войти въ домъ, но его стали удерживать, при 
чемъ обвиняемый началъ бороться и, между прочимъ, произнося ругательный сло
ва, ударилъ жалобщика ногою. Когда его выводили, онъ, подъ предлогомъ, что 
хочетъ поправить кушакъ, вырвался изъ рукъ и побилъ еще 6 стеколъ. Затемъ, 
признавая подсудимаго виновнымъ въ проступкЬ, предусмотренномъ 142 ст. Уст. 
о нак. и руководствуясь 104 и 119 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Судья опреде
лила подвергнуть его аресту на мЬсяцъ. Въ анеллящонномъ отзыве Поверенный 
подсудимаго доказывалъ, что веритель его самъ быль оскорбленъ въ доне Абду- 
романа-ЭФендн, и затемъ просилъ о допросе свидетелей, но Мировой Съездъ, 
признавая этотъ отзызъ не заслужавающимъ уважешя, утвердилъ приговоръ Ми
роваго Судьи. Въ жалобе на приговоръ Съезда поверенный подсудимаго изъ
ясняетъ, что веритель его обвинялся только въ обиде и между тЬаъ мировыя' 
установлешя приговорили его къ ответственности га самоуправство; 2) что пере- 
водчпкъ не былъ приведенъ къ присяге, вопреки 730 ст. Уст. Уг. Суд. и 3) 
что въ дейстЕ1яхъ его доверителя можно признать обиду дЬйсшемъ, а потому 
следовало применить не 142, а 133 и 134 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что первый а третШ пункты жалобы повереннаго Абдуромана-Эфенди не 
заслуживают  ̂ уважешя какъ потому, что на неправильное применеше Мировымъ 
Судьею 142 ст. Уст. о нак. онъ не жаловался Съезду, такъ и потому, что под
судимый обвинялся и признанъ виновнымъ въ дъйгашяхъ, соотвЬтствующихъ по
пятно о насилш и предусмотренныхъ 142 ст. Уст. о нак. Что же касается жа
лобы его на нарушен!е 730 ст. Уст. Угол. Суд., то она не подтверждается нро- 
токоломъ судебнаго васЬдашя, изъ коего видно, что свидетели, допрошенные Съез
дом ь, были приведены кь присяге, но пе видно, оылъ ли на Съезде перевод
чикъ; за оставдешемъ жз этого протокола безь всякяхъ замЬчашй со стороны 
обвиняемаго и его повереннаго возражеше последняго противъ нарушешя въ чемъ 
либо 730 ст. Уст. Угол. Суд. не можегъ быть поверено установлеинымъ поряд
комъ. Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я ' е т ъ :  на основашя 
174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу повереннаго Абдуромана-ЭФендн-Аджи-Бекиръ- 
Оглы оставить безъ последствШ.

1333.—1870 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дплу мпщанинаЕремченко.
(Яредсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Я . А. З у з о в ь ; докладывалъ д4ло
Сенаторъ А.  П.  П е р ц о в ъ ; з а к л ю ч а т  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В . А. Р о д я . )

Еремченко въ жадобе своей объясняетъ, что приговоромъ Мироваго Судья 3-го 
участка ОеодосШскаго округа онъ былъ приговорен-ь кь тюремному заключешю за 
воровство ремня у Сухобарова. Въ апелдяцшнномъ отзыве на это решеше онъ 
объяснялъ, что Сухобаровь нитЬмъ не доказалъ, что ремни, оказавшеся на хо- 
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мутахъ Еременко, были у пего украдены; что самъ Сухобаровъ съ свидетедемъ 
своемъ Шандибою виновны вь самоуправстве потому, что самовольно взяли у не
го, Еремченко, хомуты, къ которымъ уже приспособлены были изрезанные ремни 
и унесли ихъ въ домъ Сухобарова; что основывать р'Ьшеше на пока за ui и Шан- 
дибы было несправедливо, такъ какъ зтотъ Шавдиба самъ обвинялся въ само
управства, и что за тещу свою, которая сожгла эти ремни, онъ, Еремченко, не 
могъ быть подвергнуть ответственности. Но Мировой Съ'Ьздъ оставилъ безъ внн- 
машя пгл> эти обстоятельства, а также и заключеше Товарища Прокурора, кото
рый находилъ, что въ д4лЬ нътъ воровства, а одно самоуправство, и утвердилъ 
приговоръ Мироваго Судьи. Признавая въ этомъ нарушеше 15, 118 и 520 ст, 
Уст. Угол. Суд., Еремченко проситъ решеше Съезда отменить.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что объяснешя просителя о своей невинности, о неуважительно
сти показан1я свидетеля Шандибы, о недостаточности доказательствъ со стороны 
гражданскаго истца Сухобарова и о виновности последняго и Шанрбы въ са
моуправстве, относятся къ существу дгЬла к не могутъ подлежать разсмотрешю 
въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. Указаше просителя на 
нарушеше 520 ст. Уст. Угол. Суд. не. заслуживаете никакого внимашя, такъ 
какъ статья эта не можетъ иметь никакого применен1я къ производству уголов
ныхъ делъ въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ. Равнымъ образомъ не заслу
живаете внимашя указаше просителя на заключен!» Товарища Прокурора, такъ 
какъ таковое не можетъ стеснять Мировой Съездъ нрн ностановленш решешя 
но своему убежденно, основанному на обстоятельствахъ дела. По симъ соображе
шямъ ПравительствующШ Сенатъ опредъляетъ: жалобу Еремченко оставить 
безъ последствШ.

1884.-1870 года н о я б р я  20-го дня. Ио дгьлу крестьянина 1Ьлосова.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д%до ПервоприсутствующШ Сеяаторъ П. А. З у б о в ъ ; 

заоючеше давалъ Товарящъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

Крестьянинъ Иванъ Голосовъ обратился къ Мировому Судье 4-го участка Рыль- 
скаго округа съ нрошешенъ, въ коемъ объяснилъ, что онъ заложить купеческо
му сыну Игнату Шаталину 5°/0 сторублевый билетъ, взявъ въ займы подъ 
этотъ билетъ 35 руб. съ услов!емъ черезъ 5 дней заплатить эти деньги, а отъ 
него получить билетъ, и хотя онъ въ срокъ принесъ Шаталину деньги, но Ша- 
тшганъ денегъ отъ него не принялъ и билетъ не возвратилъ; почему съ пред- 
ставлешемъ росписки Шаталина, выданной Голосову въ принятш отъ него биле
та, Голосовъ просилъ объ истребоваши отъ Шаталина билета. Мировой ,Судья, 
разобравъ это дело, призналъ Шаталина виновнымъ въ проступке, предусмотрен
номъ 173 ст. Уст. о нак., и присудилъ его къ тюремному заключенш на 45 дней. 
Мировой Съездъ, въ который дЬло это поступило по отзыву Шатилина, нашелъ, 
что оно неправильно производилось уголовнымъ порядкомъ, а потому, отмЬнивъ 
приговоръ Судьи со всеми помедс/шями, передалъ дело другому Судье для раз-

смотрЬшя въ гражданскомъ порядке. На приговоръ Съезда крестьянинъ Голосовъ 
принесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняете, что настоящее дело под
лежать разбирательству вь уголов,ммъ порядке, такъ какь онъ обвиняете Ша
талина въ проступке, предусмотренномь 4 п. 174 ст. Уст. о нак., и что Съездъ, 
принявъ это дело на раземотреше вследсше апеллящоннаго отзыва Шатилина, 
не имелъ права отменять приговора вь кассащонномъ порядке.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушан!и заключешя Товарища Оберъ-Про
курора, принялъ на видъ, что крестьянанъ Голосовъ въ прошеаШ Мировому Судь*, 
послужавшеяъ позодогь къ настоящему делу, вовсе не обвинять Шатилина въ 
проступке, предусмотренномъ 4 н. 174 ст. Уст. о нак.—въ невозвращенш данна- 
го въ обезпечеше займа заклада при полной уплатгь долга, а напротивъ то
го объяснялъ. что Шатилииъ отъ него денегь нисколько не аринялъ и просилъ 
только Судью вытребовать отъ Шатилина 5%  билетъ; въ доказательство же свое
го нрава на этоть билегъ представилъ выданную Шатшшнымъ рошиейу въ при
няты онаго. Изъ сего оказывается, что Мировой Съездъ совершенно нравильно 
призналъ настоящее дело неподйежащимъ производству вь уголовномъ порядке; 
но при этомъ Съездъ не имелъ законнаго оеновашя отменять въ кассащонномъ 
порядке приговоръ Мироваго Судьи и передавать дело для разбора друго
му Судье, а обязанъ былъ поступить согласно 168 ст. Уст. Угол. Суд., и если 
считалъ невозможнымъ утвердить приговоръ Мироваго Судьи, то постановить но
вый въ предедахъ отзыва, темъ более, что за неимев1емъ въ виду исковой 
просьбы, составленной но правиламъ 54 ст. Уст. Гражд. Суд. и за силою 1 ст. 
того же Устава, всякое производство въ гражданскомъ порядке представлялось 
преждевременнымъ. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ 

л я е т ъ :  кассащонную жалобу крестьянина Ивана Голосова, за силою 174 ст. Уст. 
Угол., Суд. оставить безъ последствШ, а приговоръ Рыльскаго Мироваго Съезда 
относительно передачи настоящаго дела Мировому Судье -̂го участка отменить.

1836,—1870 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дплу о купце Степанть 
Карали.

(НредсЬдательетвовалъи докладывалъ д-Ьло ПервоприсутствующШ Сенатор* О. А. З у б о в а ; 
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

ПетергоФСкШ Мировой Съездъ, раземотревъ дело о купце Степане Карали, ут
вердилъ состоявшШся о немъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Карали признанъ 
виновнымъ въ торговле такими напитками, на продажу коихъ онъ по закону не 
имЬетъ права, и на основашй 316 ст. Уст. о Пит. Сб. и 694 ст. Улож. о нак. 
присужденъ къ штрафу въ 200 руб. Въ кассащонной на этотъ приговоръ жалобе 
поверенный Карали, ГубернскШ Секретарь Пацевичъ, объясняете: 1) что Съездъ 
неправильно истолковалъ 316 ст. Уст. о Пит. Сб., такъ какъ этою статью вос
прещается въ известяыхъ местностяхъ Кронштадта торговля хлебнымъ виномъ, 
въ заведенш же его доверителя найдена была картофельная водка и 2) что Съездъ 
нарушилъ 44 ст. Уст. Угол. Суд. и 4 д. 584 ст. Уст. Гражд. Суд. темъ, что



утвердилъ нриговоръ Судьи, основанный на сознанш купца Молодшаго, неимев- 
шаго доверенности отъ Карали.

Правител ьствующiй Сенатъ, но выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на видъ, что 316 статьею Уст. о Пит. Сб. (редакц. 1868 г.) 
въ г. Кронштадт̂  воспрещается открытие питейныхъ заведенШ ближе 100 саженъ 
отъ церквей, учебныхъ заведен!й и госпиталей, и хотя дозволяется устройство на 
более близкомъ разстояши трактирныхъ заведенШ, но съ темъ, чтобы въ нихъ 
не производилась продажа хлебнаго вина. Хотя въ этой статье упоминается толь
ко о хлебномъ вине, но само собою разумеется, что подъ ту же категорпо долж- 

, нк быть подведены вино и спиртъ, выкуренные не только изъ хлеба, но и нзъ 
другихъ упонинаемыхъ въ 129 ст. того жэ Ус?ава продуктовь, а въ томъ числе 
и изъ картофеля, ибо въ противномъ случае цель помянутаго закона не была бы 
достигнута. Вследшйе сего и инея въ виду, что на нарушеше Мировымъ Судьею 
44  ст. Уст. Угол. Суд. и 4 п. 584 ст. Уст. Гражд. Суд. поверенный Карали 
не жаловался въ апеллящонномъ отзыве, а потому Мировой Съездъ, за силою 
168 ст. Уст. Угол. Суд., не могъ войти въ обсуждеше этого обстоятельства, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Тубернскаго Секретаря Паце- 
вича оставить безъ носледствШ

1388.-—1870 г о д а  н о я б р я  20-го д н я . По дплу крестьянина Кислот.
(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А.  З у б о в ъ ; 

зам ечете  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Г о д е .)

Съездъ Мировыхъ Судей Шуйекаго округа, разсмотревъ въ апеллящонномъ по
рядке дело по обвиненш крестьянина Ильи и сына его Михаила (16 летъ) Ки- 
словыхъ въ краже лошади еъ упряжью у крестьянина Телегина, призналъ ихъ 
виновными въ у чаши въ краже и руководствуясь 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 
172 ст. Уст. о нак. присудить каждаго изъ нихъ къ тюремному заключенш па 
полтора месяца. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ, принесенной Ильею 
Кисловымъ за себя я своего несовершеанол'Ьтпяго сына, проситель объясняетъ, 
что Мировой Судья, вопреки 113 ст. Уст. Угол. Суд., онределилъ цену похи- 
щеннаго свыше 30 руб. по указан!» обвинителя, на что проситель пе могъ воз
ражать при разборе дела за неимФшемъ на лицо похищеннаго; при исполяешя 
же требовашя приведенной статьи закона цена покраденнаго могла оказаться ме- 
' ее 30 руб.. п тогда настоящее дело оказалось бы подсудныаъ волостному суду, 
а не мировымъ устаповлешямъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сеида 
нашелъ, что пн при разбирательстве дела у Мироваго Судьи (какъ это видно и 
изъ самой кассащонной жалобы), ей въ апеллящонномъ отзыве, ни въ заседаем 
Съезда подсудимые не возбуждали вопроса о неправильной оценке нохищеннаго. 
По этому и -принимая во веннаше, что на основанш 113 ст. Уст. Угол. Суд. 
оценка похищеннаго производится Мировымъ Судьею на основаши представлен
ныхъ сторонами доказательствъ и что при томъ нетъ закона, обязывающаго ми-

ровыя установлешя руководствоваться 696 ст. У с т .  У г о л .  Суд., обязательною толь
ко для общихъ судебныхъ месть (ptmeaie Уголовнаго Касеащоанаго Департамен
та 1869 г. № 2), ПравительствующШ Сепатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  на основаши 5 ст. 
Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу Кяслова оставить безъ носледствШ.

1*337.— 1870 года н о я б р я  20-го дня. По д/ълу рядозаю Шведова и 
крестьянина Москальца.

(Председательствовал® Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д'Ьло
Сепаторъ II. А. Б у ц а о в с к i й; заключение давадъ Товарищъ Оэеръ-Пр журора В. А. Р о д е .)

Разсмотревъ по апеллящопному отзыву подсудймыхъ, безсрочно-отпускнаго ря
доваго Ефима Шведова и крестьянина Леовпя Москальца, дело по обвиненш ихъ 
въ краже ночыо жита изъ пуни помещицы Гореславской, БорзенскШ Мировой 
Съездъ призналъ л;хъ виновными въ этомъ проступке, предусмотренномъ 169 и 
170 ст. Уст. о пак., и нриговорилъ Москальца, согласно съ решешемъ Мироваго 
Судьи, къ тюремному заключенш на три месяца, а Шведова, вместо назначенца- 
го ему Судьею ,заключев1я въ тюрьме на четыре месяца, къ такому же заключе
нию па семь месяцевъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимые просатъ от
менить приговоръ Съезда, какъ несогласный съ требовашемъ закона, объясняя 
при этомъ, что въ апеллящонномъ отзыве они ходатайствовали о допросе подъ 
присягою свидетеля Трофима Головку, который и былъ предстазденъ Шведовымъ 
къ разбирательству дела на Мировомъ Съезде, но неизвестно по какой причине 
оставленъ безъ допроса, а друпе свидетели хотя и были допрошены, однако по
казашя ихъ не подписаны ими; кроме того Мировой Съездъ, въ нарушеше 119 
ст. У с т . Угол. Суд., призналъ ихъ виновными въ краже по такимъ свидЬтель- 
скимъ показашямъ, въ которыхъ такого обвинешя вовсе не заключается.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что въ протоколе заседашя Мироваго Съезда значатся явившимися 
только свидетели, вызванные повестками, а о свидетеле Трофиме Головке, пред- 
ставленномъ будто бы лично подсудимымъ Шведозымъ, вовсе не упоминается, рав
но какъ пе указано и никакого заявлешя по этому предмету со стороны подсу- 
димыхъ, почему жалоба на оставлеше этого свидетеля безъ допроса оказывается 
голословною н неосновательною; 2) что если о неподписанш записанных!» въ про
токоле показавШ свидетелей не заявлено своевременно, т. е. при поднисаши про
токола, то заявлеше такого рода въ апелляцюнной или кассащонной жалобе не 
можетъ быть принято въ уважение, какъ разъяснено это решешемъ Сената но 
делу крестьянъ Кудрашевыхъ (Сб. 1869 г. № 425) и 3) что соображеше о томъ, 
могли ли въ данномъ случае свидетельсшя показашя служить основашемъ къ при
знанно подсудймыхъ виновными въ краже, принадлежить кь решенш дела въ 
существе, неподлежащему поверке въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угод. Суд. Посему отдельные доводы подсуди
мые представляются неосновательными, но за всемъ темъ жалоба изъ нихъ 
Шведова не можетъ быть оставлена безъ уважешя, такъ какъ при иостановленш 
о немъ приговора Мировой Съездъ вышелъ изъ пределовъ предоставленной ему



власти, указанныхъ въ 168 ст. Уст. Угол. Суд,, возвысивъ наказание, определен
ное ему Мировымъ Судьею съ 4-хъ на сель месяцевъ тЮремиаго заключеиш, по 
отзыву самаго подсудимаго Шведова, безъ требовашя сего обвинителем!,, не изъ 
явившимъ неудовольстая на криговбръ Мироваго Судьи. Вследсше сего Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ  л я е т ъ :  жалобу крестьянина Леонпя Москальца 
оставить безъ последствШ, а по жа юбЬ рядоваго Ефииэ Шведова приговоръ Бор- 
зевскаго Мироваго Съезда, на основа ши п. 3 ст. 174 Уст. Угол. Суд., отмЬнить 
н Д'Ьло передать на раземотреше Нежинскагр Мироваго Съезда.

1838.-—187 0 г о д а  н о я б р я  2 0-го дня. По дгьлу крестьянъ дер. Ерес- 
товъ.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Онаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло

Сеиаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  за'йлючевГе давйлъ Товарищъ Ой^ръ-Нрокурора В. А. Р о д е . )

Мировой Судья 4 участка Стар-цкаго Округа, разЬмбтревъ приеланное къ нему 
изъ Тверскаго Уездниго Суда письменное производство по обвинешю крестьянь 
деревни Крестовъ въ порубке леса на 15 руб. 79 к. въ казенной Мологинскпк 
дачЬ, нашелъ, что дело это, за силою Всемил ос ти въ йш аго Манифеста 28 Ок
тября 1866 г., подлежитъ прекращению. На это решенй Тверское Управлеше Го
сударственными Имуществами подало жалобу вь 'СтарицкШ Мировой Съездъ, объ
ясняя, что дело не могло быть подведено подъ салу Манифеста, потому что по
рубленный лесъ оцененъ свыше 15 руб. и никакое взыекаше не было еще при
суждено до издашя означеннаго Манифеста, Мировой Съездъ, принявъ во ваима- 
Hie заключеше Товарища Прокурора, что дела подобнаго рода, согласно решенш 
Уголовнаго Кассацюннаго Департамента Правительствующаго Сената 1869 г. А?. 99, 
должны решаться гражданскимъ порядкомъ, отменил ь приговоръ Мироваго Судьи, 
какъ неправильно постановленный -въ уголовномъ' порядке, я предоставилъ У прав
ленш Государственными Имуществами начать искъ по сему делу особо граждан
скимъ порядкомъ, на основашн 1284 ст. Уст. Гражд. Суд. На такой приговоръ 
Съезда принесена жалоба Управляющим Государственными Имуществами Твер
ской губернш, #ъ которой онъ просить отменить- perfieaie Съезда, потому что 
предметъ настоящаго дела составляетъ самовольная порубка леса—проступокъ, пре
дусмотренный въ 155 и 156 ст. Уст. о наказ;, а приведенная Съездомъ 1284 
ст. Уст. Граж. Суд. относится лишь й'о деяъ гражданскихъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что предметъ настоящаго дела состоитъ въ обвиненш крестьянъ де
ревни Крестовъ въ самовольной, порубке принадлежащего казне леса, т. е>' въ 
проступке, предусмотренномъ 155 ст. Уст. о наказ, и подлежащему за силою 
33 ст. Уст. Угол. Суд., ведомству Мир. Судей. Принятое къ руководству Миро- 
вымъ Съездомъ указаше Товарища Прокурора на решеше Правительствующаго Се
ната 1869 г. № 99 по делу крестьянъ .дерев. Таратиной не соответствуетъ об
стоятельствамъ настоящаго дела, въ которомъ не усматривается никакого повода 
1ъ праиенешю силы 31 ет. Полож. о Губ. и Уезд, но крест, дел. Учр. (особое

прилож. къ I I  Т. Св. Зак. 1863 г.), такъ какь на основанш п. 5. В ы с о ч а й ш е  

утвержденнаго 25 Октября 1865 г. жнешя Государственнаго Оовъта только дела 
объ охранеши 'полей и луговъ отъ потравъ и другихъ поврейденШ и дела о най
ме сельскяхъ рабочихъ и служителей должны решаться на основан’ш првложен1я 
къ означенной 31 ст., все же проч1я дела, бывнйя прежде въ веденш Мировыхъ 
Посредников!, должны производиться въ "судебныхъ устансвлвшяхъ на основавш 
Уставовъ 20-го Ноября 1864 г. (п. 3 и 4 В ы с о ч а й ш е  утверждениям маешя 
Государственнаго Совета 25 Октября 1865 г.). По симъ сбображёшямъ Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  penienie Старицкаго Мироваго Съезда от
менить и дело передать на новое раземотреше въ РжевекШ Мировой Съездъ.

1 8 8 9 . — 1 8 7  0 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дплу крестьянина Рослякова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  Заключен!» давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

Мировой Судья 2 участка Задонскаго Округа, разобравъ дело о краже железа 
съ моста на Еледко Грязской железной дороге, нашелъ, что изъ числа обвиняв
шихся только одинъ крестьянинъ Андрей Ивановъ Росляковъ явно оказывается 
виновнымъ въ краже, совершенной ночью, а потому, на основашй 169 и 2 п.
170 ст. Уст. о наказ., приговорилъ его къ тюремному заключенш на 6 месяцевъ; 
четырехъ же другихъ обвивяемыхъ призналъ по суду оправданными и о пятомъ 
вовсе не имелъ суждешя по случаю его безвестной отлучка. Мировой Съездъ, 
разсматривавшШ дело вследств1е апеллящоннаго отзыва Андрея Рослякова, утвер
дилъ приговоръ Мироваго Судьи. Въ жалобе на это peineaie Росляковъ, объ
яснюсь свою невинность и неудовлетворительность имеющихся противъ него уликъ, 
проситъ отменить ptmeaie Съезда по нарушешю 159 ст. Уст. Угол. Суд., разъ
ясненной решешями Правительствующаго Сената 1866 года № 9 и 1867 г.
294 и 371; .нарушенГе' это состоитъ въ томъ, что онъ просилъ Мироваго Судью 
о вызове и допросе указанныхъ имъ свидетелей, но Судья не только не испол- 
нилъ этой просьбы, но даже не занесъ о томъ въ протоколъ; что это дейсше 
Мироваго Судьи онъ обжаловалъ' Съезду в вновь просилъ вызвать и допросить 
указанныхъ имъ свидетелей, повторялъ эту просьбу словесно во время разбира
тельства дела, но Съездъ ея не уважядъ и темъ прекратилъ ему нуть доказать 
свою невинность въ возводимбмъ на него преступлении и поступить вопреки выше- 
вривёденныхъ решешй Правательствующаго Сената.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что указаше Рослякова на то, что онъ просилъ Мироваго Судью и 
Съездъ о вызове и допросе Свидетелей, опровергается протоколомъ Мироваго 
Судьи и собственвымъ его апёллящоннымъ отзывомъ; напротивъ того изъ дела 
видно, что онъ въ апеллящонномъ своемъ отзыве, объясняя обстоятельства дела, 
лишь указывзлъ при этомъ, кто были свидетелями техъ Фактовъ, которые онъ 
взлагалъ, просьбу же о вызове и допросе этихъ свидетелей заявилъ въ первый 
разъ на Съезде во время разбирательства дела, и что на отказъ Мироваго Судьи



въ допросе свидетелей, а таете въ незанесеши о томъ въ протоколъ онъ вовсе 
не упомииалъ въ апеллящонцомъ своемъ отзыве. А какъ Правительствующимъ Се
натомъ неоднократно (между прочимъ решен. 1866 г. № 9 и 80; 1867 г. №7;
1868 г. № 754 и др.) было разъяснено, что вызовъ и допросъ свидетелей, не 
указанныхъ на нервоначальномъ разбирательств]; и не представленныхъ въ су
дебное заседаше ко дню разбирательства дела, предоставляется усмотрЬпш Съезда, 
и что усмотр’Ьше это, зависящее отъ обстоятельствъ Д'Ьла, ее можетъ быть по
варено безъ разсмотрешя д'Ьла въ существа, на что ПравительствующШ Сенатъ, 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., нрава не имеетъ, а потону, не усматривая со сто
роны Задонскаго Мироваго Съезда нарушешя 159 ст. Уст. Угол. Суд., Прави
тельствующШ Сенатъ о н р е д з л я е т ъ :  жалобу Рослякова оставить безъ послЬд-
СТВШ.

1340.— 1870 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дплу о купцп Александры 
Шебу нить.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д-Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.  Р о д е . )

ПетергоФСкШ Мировой Съ'Ьздъ, разсмотревъ д'Ьло о купце Александре Шебу- 
нине, обвинявшемся въ торговле въ трактирномъ своемъ завёденш, отстоящемъ 
отъ казармъ ближе 100 саженъ, водкою подъ вазвзшемъ ,,Рата<ш“ , изготовлен
ною изъ хлебнаго вина, освободилъ Шебунина отъ ответственности на томъ осно
ваши, что по смыслу 316 ст. Уст. о Пит. Сб. и решешя Угол. Еассац. Д-та 
Правит. Сената 19 Декабря 1869 г. воспрещается въ помянутыхъ означенною 
статьею случаяхъ только водка, Фабрикованная самимъ продавцемъ изъ хлебнаго 
вина, а не выделываемая ва заводе изъ того же вина, картофеля, оруктовъ и 
проч. На этотъ приговоръ УправляющШ Акцизными Сборами принесъ кассащон- 
ную жалобу, въ коей указываетъ на неправильное толковаше Мировымъ Съездомъ 
816 ст. Уст. о Пит. Сб. и решешя Сената 19 Декабря 1869 г.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанщ заключешя Товарища Оберъ-Про- 
курора, принялъ на видъ: 1) что 316 ст. Уст. о Пат, Сб. въ г. Кронштадте 
воспрещается откръше питейныхъ заведенШ ближе 100 саженъ отъ церквей, учеб- 
ныхъ заведенШ, казармъ н госпиталей, и хотя дозволяется устройство на более 
близкомъ разетоянш трактирныхъ заведенШ, но съ темъ, чтобы въ нихъ не про
изводилась продажа хлебнаго вина и 2) что решешемъ Правит. Сената 19 Де
кабря 1869 г» № 2024 разъяснено, что воспрещеше помянутою 316 ст. Уст. о 
Пит. Сбор, продажи хлебнаго вина не можетъ не заключать въ себе ивоспреще- 
шя нродажи всякихъ напитковъ, изъ того вина прнготовленныхъ, такъ какъ въ 
сущности это составляетъ ничто иное, какъ продажу того же вина, лишь видо- 
нзмененнаго и подъ другими назвашями; вмедСтв1е сего, признавая, что по точ
ному смыслу означеннаго решешя Сената за Л? 2024 нодъ запрещенную 316 ст. 
Уст. о Пит. Сб. торговлю подходятъ все напитки, приготовляемые изъ хлебнаго 
вина, безъ всякаго исключен!я, ПравительствующШ Сенатъ находитъ кассащонную 
жалобу Управляющаго Акцизными Сборами заслуживающею уважешя, а нотому и

о п р е д ф л я е т ъ :  приговоръ по-настоящему делу Петергофскаго Мироваго Съезда 
отменить и дело передать на новое разсмотреше С.-Петербургскаго Уезднаго Ми
роваго Съезда.

1 8 4 1 .— 187 0 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дплу временно-отпускнаго 
рядоваго Максима Скворцова.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ Д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А. З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е . )

Съездъ Мировыхъ Судей Шуйскаго Округа, разсмотревъ въ апеллящонномъ по
рядке дело о времённо-отпускномъ рядовомъ Максиме Скворцове, призналъ его 
виновнымъ въ краж'Ь дровъ купца Перншна и утвердилъ приговоръ Мироваго 
Судьи, коимъ Скворцовъ прнсужденъ къ тюремному заключешю на 2 месяца. Въ 
жалобе на этотъ приговоръ Скворцовъ, излагая обстоятельства дела, объясняетъ: 
1) что Съездъ отказалъ ему въ допросе свидетелей Лихачева и Семенова, и хотя 
послЬдеШ и допрошенъ, но показаше его не записано въ протоколъ; 2) что ве
щественный доказательства не была освидетельствованы въ Съезде; 3) что ему 
отказано въ допросе понятыхъ и 4) что не уваженъ предъявленный имъ отводъ 
противъ крестьянина Григорьева.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора н принимая во внимаше: 1) 
что о вызове свидетеля Лихачева подсудимый не просилъ Мировой Съездъ въ 
апеллящонномъ отзыве; 2) что если показаше свидетеля Семенова записано не
точно въ протоколъ Съезда, то отъ подсудимаго зависело воспользоваться вра- 
вомъ, нринадлежавшимъ ему но 143 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) что освидетельство
вало вещественныхъ доказательствъ, о чемъ подсудимый тоже не просилъ въ 
своемъ отзыве, зависитъ по 160 ст. Уст. Угол. Суд. отъ усмотрешя Съезда; 4) 
что подсудимый равиымъ образомъ не просилъ о вызове понятыхъ, которые были 
допрошены Мировысь Судьею еъ подпиской, установленной 98 ст. Уст. Угол. Суд. 
и 5) что онъ своевременно не предъявлялъ отвода противъ свидетеля Григорьева, 
ПравительствующШ Сенатъ о н р е д м я е т ъ :  за силою 174 ет. Уст. Угол. Суд. 
жалобу Скворцова оставить безъ последствШ.

1342,—1870 ГО Д А Н О Я Б Р Я  20-го дня. По дплу мгьщанки Синицыной.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А. З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е . )

Съездъ Мировыхъ Судей Шуйскаго округа, разсмотревъ въ апеллящонномъ по
рядке дело о мещанке Авдотье Синицыной, призналъ ее виновной: а) въ краже 
курицы у вдовы Титулярнаго Советника Ивановой, б) въ краже курицы у ме
щанина Шатрова и в) въ нанесенш оскорблешя дМств!емъ крестьянке Бузановой, 
и утвердилъ нрвговоръ Мироваго Судьи, коимъ Синицына присуждена, на осно
ванш 134, 169 и 170 ст. Уст. о наказ., къ тюремному заключешю на полтора 
месяца. Въ жалобе на этотъ приговоръ Сяшщыиа объясняетъ: 1) что приговоръ 
Мироваго Судьи ностановленъ безъ обозначешя года, месяца и числа, 2) что два 
нзъ делъ могли подлежать нримиренш и при соблюденш 120 ст. Уст. Угод,



Суд. прекращение ихъ могло бы изменить ропросъ. о совокупности проступковъ 
и 3) изъ приговора не видно, что послужило .осяовашемь къ его постааовдецщ.

Выслушавъ каключеше Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что первый пунктъ жалобы опровергается приговоромъ Мироваго 
Судьи, въ которомъ означены годъ, м4сяцъ и число, согласно 1 п. 130 ст. Уст. 
Угол. Суд.; 2) что подсудимая, пра совокупности' сивершеаныхъ ею преступле. 
нШ, приговорена къ наказашю въ самояъ меньшем ь размере, далее котораго Ми
ровой Судья не вправе идти за смою 12 ст. Уст. о наказ, и 3) что такъ какь 
обстоятельства, цослуживпня основашемъ обвинешя, изложены въ (фяговорТз, Ми
роваго Судьи, то. ^изложеше ихъ въ приговора СъЬзда не составляетъ суще
ственней) нарушенш 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ приговоромъ 
Съ’Ьзда утвержденъ приговоръ Судьи.—ВслЬдсше сего ПравительствующШ Сенатъ 
опредъяяетъ:  па основаши 174 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу Синицыной оста
вить безъ послЬдствШ.

1343 .—187 0 года ноября 20-го дня. По дгьлу купца Размологова.
('Председательствоваль ПервопрвсутствующЩ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло

Сеиаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1ё;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В, А. Р о д е . )

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядка дело по обвиненш купца Николая 
Размологова въ продаж̂  изъ своего питейнаго заведения вина ниже установлен
ной крепости, МалоархангельскШ Мировой СъЬздъ нашелъ: 1) что актъ, состав
ленный Помощникомъ Акцизнаго Надзирателя, подписанъ не только сидёлышмъ 
питейнаго заведешя, но и двумя (свидетелями; порйсаше же его впшшЬ нахо
дившимися при томъ лицами необязательно; 2) что хотя представленные со сто
роны Размологова свидетели Сушенковъ и СтеФановъ ноказываютъ, будто бы на 
взя10Ё и отпечатанной при нихъ пробе вина не было ярлыка, по друг!е свиде
тели утвердили противное тому и 3) что заявлеше Размологова о прянадлежно- 
стн испытаннаго въ питейномъ заведенш его вина не ему, а содержателю опто- 
ваго склада Еубареву, не заслуживаетъ никакого вникашя, потому что каждый 
розничный винный торговецъ можетъ такимъ образомъ утверждать, что за най
денное у него недоброкачественное вино онъ не заплатнлъ еще денегъ оптовому 
складчику, который и долженъ потому отвечать за его незаконную крепость.— 
ВслЬдств1е сего Мировой СъЬздъ, согласно съ заключешемъ Товарища Прокурора, 
утвердилъ постановленный Мировымъ Судьею приговоръ, которымъ заключено: 
купца Николая Размологова признать вйновнымъ въ пред т е  вша ниже уста
новленной крепости во второй разъ и подвергнуть, на Основанш 285 и 374 ст. 
Уст. Пит., взыскашю половины цЬны патента на питейное заведеше, 25 руб. 
Въ жалобЬ на этотъ приговоръ поверенный купца Размологова, оправдывая до
верителя всего по-существу дела, при этомъ объясняетъ, что свидетели, выстав
ленные Размологовымъ у Мироваго Судьи, не были имъ спрошены, въ против
ность 65, 92 и 100 ст. Уст. Угол. Суд., и что Мировой Съездъ не обратилъ

внимашя на составленный акцизнымъ ч-иновникомъ актъ, который несооткЬт- 
ствуетъ требовашямъ 108, 109 и 110 ст, того же Устава.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора а не касаясь оправданШ под
судимаго по существу дЬла, какъ не подлежащихъ обсужденш въ кассацйнномъ 
порядке за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., Правитель
ствующШ Сенатъ находит̂ , что въ ааелляидонномъ отзыве Размологовъ жаловал
ся на оставлеше Мировымъ Судьею безъ допроса только двухъ свидетелей Сушен- 
кова и СтеФанова, которые и допрошены Мировымъ СъЬздомъ подъ присягою, 
следовательно упущеше Судьи въ этомъ отношеши исправлено и не можетъ быть 
поводомъ кассащонной жалобы; хотя же, Размологовъ въ отзыве своемъ ссылался 
еще и на свидетельство мещанокъ Парамоновой и Алехиной, которыхъ обязался 
представить въ СъЬздъ, однако изъ дЬла не видно, чтобы онЬ были представлены 
въ Съездъ, который впрочемъ, по силе 159 ст. Уст. Угол. Суд., могъ отка
заться отъ ихъ допроса, за неуказашемъ подсудимымъ какихъ либо уважитель- 
ныхъ причинъ, по которымъ свидетельницы эти не были выставлены у Мирова
го Судьи. Равнымъ образомъ не можетъ быть принято въ уважеше и другое за
ме чаше повереннаго подсудимаго относительно несоотвЬтстшя акта, составленйаго 
акцизнымъ чиновнакомъ, требовашямъ закона, такъ какъ, во 1-хъ, замЬчаше это 
было заявлено въ первый разъ лишь при разбирательстве дЬла въ Мировомъ 
Съезде, который, па основаши 168 ст. Уст. Угол. Суд., не долженъ выходить 
изъ иредЬлозъ апеллящоннаго отзыва, и во 2-хъ, протоколъ Акцизнаго Управле
ния не составляетъ едиаственнаго и исключительнаго по делу доказательства, а 
вопросъ- о томъ, какую доказательную силу можетъ иметь протоколъ, составлен
ный съ отстунлешемъ отъ установленныхъ правилъ, принадлежит ь къ разбору 
дела по существу и потому не подлежитъ разрешений въ кассащойногь’ поряд
ке.—ВелЬдмтае сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу повЬ- 
реннаго купца Размологова оставить безъ послЬдствШ.

1844 .—1870 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дплу м тцатш а Ш иляш  
и сельскаго обывателя Потапова. »

(Иредс’Ьдатзльствовалъ ПервоирисутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дмо
Сеиаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1 Й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

РазсмотрЬвъ въ апеллящонномъ порядке дело о мещаншгЬ Емельяне ШиляевЬ 
и сельскихъ обывателяхъ Назаре Бояринцеве и Гавриле Потапове, обвиняемыхъ 
въ противозаконныхъ дЬйстяхъ по случаю потери Еоллежскимъ Совътппкомъ 
Николаи карманныхъ часовъ, Сарапуяьойй Мировой СъЬздъ призналъ виновными:
1) подсудимаго Шиляева въ ПрюбрЬтеюи отъ Бояринцева чужихъ часовъ посред- 
ствомъ обманнаго удостоверены, что эти часы имъ самнмъ потеряны и 2) под
судимаго Потапова въ учасхш съ Шиляевымъ, и приговорилъ ихъ, на основанш
2 п. 174 ст. Уст. о наказ., къ заключенш въ тюрьме на одинъ месяцъ, со 
взыскашемъ съ нихъ, въ вознаграждеше Николаи, 26 руб., а подсудимаго Боя
ринцева по обвиненш необъявлеши о находкЬ призналъ оправданнымъ.-—Въ



Жалобе на этотъ приговоръ поверенный мещанина Шиляева, Гу берест й Секре
тарь Моревъ, представляя свои возражения противъ основательности суждений 
Съезда по существу дела, указываетъ при этомъ ка следуюпце кассащонные до
воды: 1) изъ д-feaa не видно, какимъ образомъ и согласно ли съ 42 ст. Уст. 
Угол. Суд. оно возникло у Мироваго Суды; 2) Съ’Ьздъ въ своемъ приговорЬ 
ссылается на показаше свидетеля Дерюшева, который былъ спрошенъ только при 
полицейскомъ дознянш, но не подвергался допросу на судгЬ, чемъ нарушены 72, 
92 и 97 ст. Уст. Угол. Суд.; В) Николаи въ анеллящонномъ отзыве своемъ, 
не возражая противъ слабости наказашя, определенна™ Мировымъ Судьею Боя
ринцеву, просилъ только о неоставленш безъ наказашя и другихъ двухъ .подсу
димыхъ Шиляева и Потапова, следовательно желалъ наравне съ Бояринцевымъ, 
а между темъ Мировой Съездъ, въ нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд., назпа- 
чилъ Шиляеву более строгое наказаше и 4) Мировой Съездъ назначить одина
ковое наказаше какъ Потапову, такъ и Шалаеву, тогда какъ первый изъ нихъ 
подалъ мысль и подговорить втораго воспользоваться чужою собственностью.— 
Въ жалобе подсудимаго Потапова приводятся также оправдашя по существу дела, 
съ указащемъ при этомъ, что Мировой СъЬздъ пе имелъ права ссылаться на по
казаше Дерюшева, не допрошепнаго въ качестве свидетеля на суде и что, во 
всякомъ случа-Ь, признавъ Потапова только участникомъ въ преступлешй Ши
ляева, Съ’Ьздъ назначешемъ имъ обоимъ одинаковаго наказашя нарушилъ 15 ст. 
Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь представляе
мых!. подсудимыми оаравдашй по существу дела, какъ не подлежащихъ обсужде
нш въ кассащонномъ порядке за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. 
Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что настоящее д-Ьло воз
никло до введёшя въ Вятской губерши мировыхъ судебныхъ установленШ, съ 
открыйемъ которыхъ оно передано было Мировому Судье согласно 57 и 58 ст. 
Положешя о введенш въ дЬйств1е судебныхъ уставовъ 20 го Ноября 1864 года;
2) что свидетель Дерюшевъ, допрошенный становымъ приставомъ до передачи 
дела Мировому Судье, оказался, при разбирательстве дела у Судьи, выбывшимъ 
изъ места своего жительства въ Невскую губершю, где пе введено еще миро
выхъ судебныхъ установленШ, чрезъ которыя можно было бы исполнить указан
ный въ 72 ст. Уст. З̂ гол. Суд. порядокъ допроса свидетелей, находящихся въ 
отдаленномъ разетоянш отъ места разбирательства дела; о передопросе же его 
чрезъ полицш пикто изъ сторонъ своевременно не требовалъ, и потому Мировой 
Съездъ, не персдопросивъ Дерюшева, не нарушилъ темъ существенно законнаго 
порядка; 3) что обвинитель Николаи, доказывая въ своемъ апеллящонномъ отзы
ве виновность оправданныхъ Мировымъ Судьею подсудимыхъ Шиляева и Потапо
ва, темъ самымъ просилъ о наказанш ихъ, но не входилъ въ определеше меры 
этого наказанш, какъ зависящей не отъ него, а отъ суда (Сб. реш. Сен. 1869 
г. № 511); почему Мировой Съездъ, онределешемъ наказапш этимъ подсудимымъ 
по закону, не вышелъ изъ нределовъ власти, предоставленной апеллящовному еу-

ду 168 ст. Уст. Угол. Суд. и 4) что назначавъ меньшую меру наказашя, опре. 
деленпаго въ 173 и 174 ст. Уст. о наказ., обоимъ подсудимымъ Щнлпсву и По
тапову, не смотря на то, чго последней признанъ только участникомъ въ пре* 
ступленш перваго, Мировой Съездъ не нарушилъ 15 ст. того Устава, постанов
ляющей, что те изъ виг.овныхъ, которые сами совершили проступокъ или подго
ворили къ тому другихъ, наказываются строже, нежели ихъ соучастники, ибо 
эхо правило опредЬляетъ относительную виновность нодсудимыхъ при равенстве 
всехъ другихъ обстоятельствъ, увеличивающихъ или уменынающахъ личную ви
ну каждаго изъ нихъ по 13 и 14 ст. того же Устава и не лишаетъ судъ пра
ва смягчать совершившему проступокъ накгзаше до меныпаго размера, невыхода 
изъ пределовъ, постановленныхъ 12 ст. означеииаго Устава; при томъ Потаповъ, 
присужденный къ меныпей мере наказашя, следующего ему по закону, не мо
жетъ, за силою 118 и 909 ст. Уст. Угол. Суд., жаловаться на ослаблеше нака
зашя другому подсудимому. Вследстме сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 

л я е т  ъ: жалобы подсудимыхъ Шиляева и Потапова оставить безъ послед
ствШ.

1345,—1870 года н о я б р я  20-го дня. Но дплу мгьгцапина Чибисова и 
купца Карташева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с е 1й;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде.)
Разсмотревъ въ анеллящонномъ порядке уголовное дело но обвинешю купе

ческаго сына Tparopia Карташева и мещанина АФОпасья Чибисова въ покупке 
заведомо краденыхъ лошадей, МосковскШ Уездный Мировой Съездъ призналъ по - 
судимыхъ виновными въ этомъ проступке и приговорилъ ихъ, ка основаши 180 
ст. Уст. о нак., къ аресту на полтора месяца и ко взыскание въ пользу потер
певшей отъ преступлешя мещанки Анны Волковой ценности похищенныхъ у нея 
лошадей '̂ 50 р. Въ жалобе на этотъ приговоръ мещанинъ АфонэсШ Чибисовъ, 
оправдываясь но существу дела, приводить следуюпце кассащонные доводы: 
1) Мировой Съездъ, оставивъ безъ ваижашя 72 ст. Уст. Угол. Суд., невызвадъ 
и не допросилъ уяазашшхъ ему защитпикомъ Чибисова свидетелей; 2) хотя въ 
180 ст. Уст. о нак., на которой основанъ приговоръ Мироваго СъЬзда, пола
гается только одно наказаше, т. е. или арестъ или денежное взыскаше, но 
Съездъ приговорилъ Чибисова къ двойному наказанш, т. е. и еъ аресту и къ 
денежному взысканш и 3) оценка лошадей, но которой разсчислепо денежное 
взыскаше, сделана, вопреки 113 ст. Уст. Угод. Суд., не сведущими людьми или 
соседями, знающими цену похищенныхъ лошадей, а самими потерпевшими отъ 
преступлешя, отъ чего она крайне преувеличена.—Такого же содержант жалобу 
подалъ и купецъ Николай Карташевъ, который затъаъ въ дополнительном* про
шенш объяснилъ, что жалоба имъ подана до получешя коши съ приговора, но 
какъ ныне онъ узналъ, что приговоромъ Съезда осужденъ не онъ, а сынъ его 
ГригорШ Карташевъ, то въ настоящее время онъ ходатайствует* засыпа и про-



еитъ при этомъ отменить, впредь до разр*шешя кассащонной его жалобы, ра- 
споряжев1е о продаж* дома, представлен наго вмъ въ о̂ ездечеше падающаго на 
сына его взыскашя.

Выслушавъ закдавдеще Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующгй Сенатъ 
не можетъ признать уважительною жалобу мещанина Чибисова на томъ основа
нш: 1) что вызовъ и допросъ свидетелей, указанныхъ лишь при разбирательств* 
д*ла на Мировомъ Съ*зд*, ко сил* 159 ст. Уст. Угол. Суд., необязательны.для 
Съезда, а зависать отъ его уемотр*н1я; 2) что подсудимый Чибисовъ прнсуж- 
денъ не къ двойному наказанш, а къ наказанш, состоящему въ арест*, и къ 
вознагражденш потерпевшей оть преступдгшя, какъ того требу егь 122 ст. Уст. 
Угол. Суд. и 3) что определение самимъ Мировымъ Съ*здомъ ц*ны похищенная, 
по представленвымъ сторонами - доказательствам  ̂ насколько не противоречить 
113 ст. Уст. Угол. Суд. Что же касается жалобы купца Николая Карташева, по
данной имъ за сына своего Григорья, безъ ука'зашя, чтобы онъ былъ несовер
шеннолетни или но другимъ причинамъ лишенъ былъ возможности пользоваться 
своими правами, то, за неприложешемъ къ этой жалоб* надлежащей доверенно
сти, она не- подлежитъ раземотренш Сената на основати 118, 861 и 862 ст. 
Устава Уголовнаго Судопроизводства. Всл*дств1е сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е ш ь :  жалобы м*щанйна Чибисова и купца Еарташева оставить безъ 
последствШ.

1348.—1870 г о д а  н о я б р я  20-го дня. До дплу рядоваго Юдушкина.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ёло
Сенаторъ П. А Б у ц к о в с ш ё ;  заключено давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Отставной рядовой ГрмгорхЙ Денисовъ Юдушкинъ быль судимъ въ Московскомъ 
Окружномъ Суд* н признанъ присяжными заседателями виновнымъ: 1) въ томъ, 
что по просьб* крестьянина Каурова, несостоявшаго съ нимъ въ родствеиаыхъ 
.отношешяхъ, достать для сына Каурова Михаила рекрутскую квитанцш, npi- 
яскалъ охотника въ рекруты, бывшаго кантониста Сидора Никитина; 2) въ томъ, 
что Юдушкинъ представилъ Сидора Никитина, какъ будто охотника въ рекруты, 
зная, что Ннкнтянъ уже нризнанъ пОдлежащймъ начальствоыъ неснособнымъ къ 
военной служб*, а ’между тЬмь усп*лъ выманить у Каурова, за свои услуги, бо
лее 300 руб. и 3) въ томъ, что бывъ доярашиваемъ Судебнымъ Сд*дователемъ 
въ качеств* обвиняемаго, Юдушкинъ далъ ложное , показаше относительно преж
ней своей судимости. Къ этому р*щенш присяжные присовокупили, что подсуди
мый по обстоятельствамъ д*ла заслуживаем. списхождеша.' Окружный Судъ, на
ходя, что орестуання д*йстшя, въ которыхъ признанъ виновнымъ подсудимый, 
предусмотрены Улож. о наказ, ст. 518, 1666 и 129 п. 10 и подвергаютъ его, 
на основанш 4 п. 152 ст., наказанш по 5 степ. 31 ст. Улож. и, смягчая ему 
это наказаше по 828 ст. Уст. Угол. Суд., на одну степень, т.' е. переходя къ 
наказашю но 1 степ. 33 ст. Улож,, определилъ: подсудимаго, отставнаго рядоваго

Григорш Юдушкина, 63 л*тъ, лишивъ всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ., 
личпо И но состояние ему присвоенныхъ, заключить .въ рабочШ домъ на одинъ 
годъ и шесть месяцевъ. Въ жалоб* на этотъ нриговоръ подсудимый Юдушкинъ 
приводить следуюнце доводы: 1) за неявкою свидетелей Улихина и Тизт>*ева 
защитникъ подсудимого заявилъ о невозможности судебнаго сл£дств!я, ко Судъ 
не уважилъ этого заявлешя на томъ основашн, что noKfesaeia этвхъ ’ свид*телей 
не могуть нм*ть существеннаго значешя, -тогда какъ о показанш Улитина, не 
спрошеннаго пря̂  предварительномъ сл*дствн, вовсе нельзя было судить, а Тимо
феев ь даль судебному Следователю такое въ пользу подсудимаго показаше, кото
рое прямо относилось къ обвиненш; 2) поел* допроса нъкоторыхъ свидетелей 
явился и свидетель Улитянъ, заявивший, что онъ находился въ Суде до откры- 
пя засЬдашя, но будто бы отправлеяъ быль обратно подсудимымъ, по просьб* 
котораго онъ вызванъ; на это заявлеше подсудимый объяснилъ, что Улитинъ 
пришелъ въ Судъ въ пьяномъ состояли, а защитникъ подсудимаго, но этой ве
роятно причин*, согласился на оставлеше Улитина безъ допроса; но вместо объяс
нешя всего этого въ протокол*, въ немъ записано, что будто бы стороны нашли 

допросъ свидетеля излишаимъ; 3) защитникъ подсудимаго просилъ прочесть пись
менное показаше свидетеля Тимофеева, ие розышшнаго на м*ст* жительства, но 
Судъ отказалъ въ этой просьб*, не прянявъ во внимаше, что нерозысканный 
свидетель есть безвестно-отсутствующи}, а можетъ быть и ушеряий; следовательно 
показаше- его должно быть прочтено по смыслу 626 ст. Уст. Угол. Суд,, я 4) 
ПредседательствующШ въ заключительномь слов*, въ противность 801 802 и 
803 ст. Уст. 5гол. Суд., обнаружилъ свое MH*nie, сказавъ, между прочимъ, что 
совпадете. свидетельскихъ покаЦШ во всехъ подробностяхъ съ пог;азан1ями дру
гихъ подсудимыхъ Чумакова и Никитина внушетъ къ показашямъ последних* 
более довЬр!я, чемъ въ томъ случа*, если бы они разногласили съ свидете
лями.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что по закону (Уст. Угол. Суд. ст. 590, 640 и 641) Судъ 
можетъ открыть зас*даше, не смотря на неявку н*которыхъ свидетелей, и рас
поряжение его въ этомъ отношеши, какъ основанное на значенш, какое могутъ 
иметь въ деле показашя отсутствующихъ свидетелей, не подлежать пов*рк* въ 
каееащонноиъ порядк*, въ которомъ существо д*лъ не разсматривается ' (Учр. 
Суд. 5 ст. ст. 5), 2) что зам*чаше подсудимаго относительно неточнаго занесешя. 
въ протоколъ причины, по которой защитникъ его, въ числе другихъ учаетвую- 
щихь въ д*л* лицъ, изъявщъ согласхе па оставлеше свидетеля Улитина безъ 
допроса, не им*етъ никакого существеннаго Значешя; 3) что хотя Судъ не ня4лъ 
правильна™ ocnoBsnia отказать защитнику подсудимаго въ просьбе о прочтешн 
показашя неявявшагося свидетеля Тимофеева, о которомъ сельское начальство 
отозвалось, что ему неизвестно, где проживает Тямо®*евъ, ибо такой отзывъ де
лалъ невозможными повторейе вызова, ю не устранялъ прероложешя, что Тимо- 
ф*евъ могъ находиться въ дальней отлучк* или даже не быть швымъ т. в могъ 
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находиться въ такомъ шиожешя, при которомъ прочтеше показашя отсутствую 
щаго свидетеля не воспрещается закономъ (Уст. Угол. Суд. ст. 626); но какъ 
этотъ законъ не возлагает* на Судъ непременной обязанности, а предоставляете 
ему только Факультативное право прочесть письменное показаше отсутствующего 
свидетеля, въ вид* изъяла нзъ правша объ пзустномъ производстве судебнаго 
следств1я,’ в какъ, но удостоверен  ̂ Суда, показаше свидетеля Тимо®еева не 
жомо имЬть существенная въ д£д4 значешя, то за темъ неосновательный отказъ 
въ домогательств̂  яо атому предмету защитника подсудимаго не можетъ быть 
признанъ достаточным* поводом* къ отмене приговора; 4) что же касается до 
замечашя о нарушим, будто бы Председавшимъ въ Суде 802 ст. Уст. Угол. 
Суд то приведенный въ доказательство того слова Нредседавшаго не подтверж 
дают* этого замечашя, ибо н и  вовсе не высказывается кякое либо юйше о 
виновности ила невиновности подсудимаго Юдушкшза. Вследствие сего Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу подсудимаго Грнгортя Юдушкина оста
вить безъ последствШ.

1847.—-1870 г о д а  н о я б р я  20-го дня. Ло дгьлу Лрусскаю подданнаго 
Гохгезанга •

Шоедс'Ьитедьстювалъ НервонрисутстзующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло

Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заЙючеМе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

ПртссюЙ подданный Сергей Гохгезангъ, присужденный Ростовским* Мировымъ ' 
Съездомъ (Ярославской губерахи) за самоуправство къ аресту на семь дней, при- 
несъ на этотъ приговоръ кассащонную жалобу, въ.которой объясняетъ, что Ки
ровой Съездъ отказалъ ему въ спросе свидетеля Бормана, на котораго онъ ука- 
валъ въ анеллящонномъ отзыве, и что, въ нарушеше 164, 165 и 166 ст. 5 ст. 
Угод. Суд., носдъ заключешя Товарища Прокурора о допросе свидетеля Съездъ 
пазрешмъ’ дело по существу, не предложив* нримиренш и лишивъ защитника 
последняго слова послё заключешя Товарища Прокурора, и посему проситъ при
говоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената находитъ, 
что отказъ Съезда въ вызове для допроса свидетеля, о спросе котораго не было 
заявлено Мировому Судье, не заключает!, въ себе нарушенш 159 ст. Уст. Угод. 
Ста такъ какъ въ этомъ случае, вызовъ свидетеля зависел* отъ усмотрешя 
Съезда- что разрешеше Съездомъ дежа по существу после заключешя Товарища 
Прокурора овозвращенш онаго для доподиешя не составляетъ нарушешя 166 ст. 
Уст Угол Суд (решеше Уголовнаго Кассащоннаго Департамента 1867 года Jw 
4181 и что право последняго слова тогда только должно считаться нарушенным! , 
когда изъ протокола видно, что подсудимый просилъ слова, но ему было въ 
этомъ отказано (решеше Уголовнаго Кассащоннаго Департамента 186; года М 
160>; вслЬдсии» сего ПравительствующШ Сенатъ признаетъ жалобу Гохгезанга по 
симъ предметам* незаслужавающею уважешя, такъ какъ язъ протоколане видно, 
эдобы онъ выразилъ желаше воспользоваться правомъ последняго слова; что же

касается до указашя на нарушеше Председателемъ Съезда 165 ст. Уст. Ул. С у д ., 
темъ, что онъ не предложи* сторонамъ примирешя (ст. 18 Устава о наказ.), то 
несоблюдеше имъ сего закона нельзя вывести изъ того, что въ протоколе о семъ 
не значится (реш. Правит. Сената 1867' г. № 512 и 1868 г. № 108), такъ  
какъ, хотя Сенатомъ и признано, что для устранения поводовъ къ жалобамъ сле
дуете означать вь протояолахъ не только о состоявшемся примнренш (5 п . ст. 
142), яо н ,о самомъ предложеши мириться, но не исполнеше сего правила, какъ 
леустановяешиго закономъ, не можетъ, считаться поводомъ отмены приговора. 
Посему ,я руководствуясь 174 ст. У с т . Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т * :  кассащонную жалобу Гохгезанга оставить безъ последствШ.

1848. 187 0 г о д а  н о я б р я  20-го дня. До дгьлу крестьянъ Андрея и 
та н а  Слабуновыхъ и Кандратгя Широкородъ.

;Првдсйдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ дЪл®
Сенаторъ А .  П. П в р ц о е ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Мировой Судья 4 го участка Изюмскаго Округа, разобравъ дело по жалобе Эль- 
зинга на похищен ie однаго воза сена, приговорилъ отставнаго рядоваго Слабуно
ва, крестьянъ Ивана Рябенко (онъ же Слабуяовъ), Андрея Слабунова, Tparopifl 
Сеннаго и Кондрата Шнрокорода къ тюремному заключешю на шесть месяцевъ. 
Па это решете заявили словесный отзывъ все обвиненные и вс,>щстме т о го д Ь -' 
ло разсматривалось въ Изюжскомъ Мяровомъ Съезде, который утвердилъ приго
воръ Судьи относительно Ивана Рябенко, Андрея Слабунова и Кондрамя Широко- 
рода, а крестьянина Григор1я Сеннаго и отставнаго рядоваго Николая Слабунова 
призналъ оправданными. Въ кассащонной жалобе поверенный техъ трехъ под
судимыхъ, которые приговоромъ Съезда осуждены, выставляете поводомъ къ от
мене приговора, что Съездъ, въ нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд. и многихъ 
разъяснешй Правительствующаго Сената, не допросив свидетелей, представлен
ныхъ подсудимыми ко времени разбирательства дела для своего оправдашя. Изъ  
протокола Мироваго Съезда видно, что поверенный подсудимыхъ Кишепсюй про
сил, о допросе приведенныхъ имъ 10-ти свидетелей, не указанныхъ ври перво- 
начальномъ разбирательстве, потому что при вызове къ Мировому Судье подсу
димые не знали, въ чемъ они обвинялись. Жаровой Съездъ отказалъ въ допросе 
этихъ свидетелей, руководствуясь 159 ст. Уст. Угол. Суд. и решешями Нравн- 
тельствующаго Сената 1868 г. Ш  Г46 и 148, по следующими соображешямъ: 
«изъ повестокъ Мироваго Судьи можно убедиться, что подсудимымъ было извест
но о существе представленная противъ нихъ обвинешя; если бы подсудимые изъ 
новЬстокъ не вполне поняли обвинеше, то во всякомъ случае сомнЁше ихъ раз
решилось при разборе Судьею дела, где они и могли бы сделать ссылку на сви
детелей, при заявлешн словеснаго апелляцюинаго отзыва подсудимые на свидетелей 
также не ссылались, а потому ссылка на нихъ аъпервый разъ только въ Съезде показы- 
ваетъ какъ бы видъ пршекивашя ихъ; имея въ виду разъяснеше всехъ обстоятельствъ 

У г о л . 1870 г .



дела на суд* первой инстанцш, Съездъ не находитъ нужнымъ допросъ новыхъ 
свидетелей.» За темъ изъ дела видно, что КишенскШ, по прочтена протокола, 
заявилъ, что онъ два раза, въ начал* и конце заседашя, просилъ занести въ 
протоколъ, что подсудимые пе указывали на свидетелей у Мироваю Судьи по
тому, что не знали, могутъ ли эти свидетели показать что нибудь по ихъ делу, 
и что узнала они объ этомъ только по возвращеши изъ камеры Мироваго Судьи, 
что кром* того Председатель Съезда сирапшвалъ о томъ же щ е р ш ,.к о т о 
рые отвечали, что они заявляли Мировому Судье о свидетелям. По выслушанш 
этого заявлешя, Жировой Съездъ постановилъ: что на вопросъ Председателя 
одинъ изъ подсудймыхъ действительно заявилъ, что онъ ссылали* па свид*1сел й 
т Мироваго Судьи, но имеет, ихъ к въ чемъ онъ ссылался-не объяснил* за тем 
не разъяснил* этого и защитникъ подсудймыхъ Кишеншй, а ара тале' Р '' 
деленности въ объяснешяхъ, не было надобности заноситььхь в» ip  
Словам подсудимые не указали на свидетелей потому, что не знала, могутъ ли они 
что ннбудь показать по вхъ делу, и что узнали они это только но возвращена 
изъ камеры Мироваго Судьи« действительно были произнесены Ьишенсюмъ, 
они не ш  въ протоколъ потому, что Съездъ не придалъ имъ никакого
вначешя.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нат" находитъ что отказъ Мироваго Съезда въ допросе свидетелей, приведен̂  
жыхъ въ Съездъ, потому только, что они не были указаны прм первоначально» 
разбирательстве у Мироваго Судьи, уже неоднократно (между прочимъ реш. 1869 
г №№ 1086 и 1092) признавался Правительствующими Сенатомъ не согласнымъ 
гь 159 ст Уст Угол. Суд. Ссылка Изюмскаго Мироваго Съезда на решеше Пра- 
внтельствующаго Сената 1868 года Ж  146 и 148 не соответствуешь обстоя- 
тельствамъ настоящаго дела, потому, что въ указанныхъ рЪшешяхъ одинъ нод- 
< ™ ы а объяснялъ неуказан}? свидетеля неведЬщемъ закона (№ 148), l  дуу- 
го̂  не выставидъ никакихъ уважительных ь причинъ (№ 146); въ настоящемъ 
so деле одинъ изъ подсудймыхъ заявлялъ, что онъ ссылался на свидетелей ну 
Мввоваго Судьи а защитникъ объяснялъ, что подсудимые только после первона- 
S o  разбирательства узнали о томъ, что свидетели могутъ показать по это̂  
«т аедт Кроме того ПравительствующШ Сенатъ находитъ неправильным?, и не 
еоответствующимъ 170 и 142 ст. Уст. Угол. Суд. распоряжение Съезда о не- 
®анесеяш въ протоколъ словъ одного изъ подсудймыхъ и ихъ защитника Кидир- 
сиго; на обязанности Съезда лежало не только занести ихъ въ протоколъ но й 
•бмашть по какинъ основашямъ заявлеше защитника оставлено Съездомъ безъ 
уважешя По симъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ нризнаетъ, что 
1зш ш 1 Мировой, Съездъ нарушыъ 159 ст. Уст. Угол Суд., а потому оин- 

приговоръ Съезда въ отношенш Андрея и Ивана (онъ же Рябен  ̂ ) 
Сдабтновыхъ ж Кощраш Широкорода, на основаши 2 п. 174 ст. того же Устава 
отменить, а дело о ихъ передать «а новое раземотреше Купянскаго Мироваго
Съезда.

1849.—1 8 7 0  г о д а  ноября 20-го дня. Ло дгьлу крестьянки Зайцевой.
(Предсьдательствовалъ Первоприсутств.ующШ Сенаторъ П.  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬло
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Б, А.

Р о д е .)

Мировой Судья 4-го участка Лебедяаскаго округа, разобравъ дело по жалобе Зай
цевой на оскорблеше ея мещанииомъ Гусельниковымъ гiанесеиiемгг> ей ударовъ 
по лицу, призналъ Гусельникова вйновнымъ и, на основаши 135 ст. Уст. о 
наказ., приговорилъ его къ аресту на одинъ месяцъ. На это решеше были пода
ны апеллящонные отзывы Гусельниковымъ и Зайцевой, изъ коихъ последняя на
ходила, что Судья неправильно приговорилъ Гусельникова къ ннешей мере нака
зашя и просила усилить меру взыскашя на томъ основаши, что оскорблеше было 
нанесено ей домохозяином!., что избийе кулаками лица выражаете особенную 
злость, и сверхъ того обвиняемый оказалъ на суде упорное запирательство. Но 
Мировой Съездъ ие , призналъ Гусельникова вйновнымъ и отм4нилъ приговоръ 
Мироваго Судьи, остававъ отзывъ Зайцевой безъ уважешя. Въ жалобе на тако! 
приговоръ Съезда Зайцева указываетъ, что Съездъ нарушилъ 28 ст. Ует. о 
наказ., не обративъ внимашя на то, что побои нанесены были ей вследств1е не- 
удавшагося покушеш». на ея честь, а потому дело это подлежало решенш на 
мировыхъ, а общихъ судебныхъ местъ, независимо даже отъ просьбы сторонъ, 
при чемъ указываетъ на решетя Правительствующаго Сената 1866 и 1868 г. 
№№ 65 и 748, изъ коихъ видно, что подсудность определяется темъ обвине- 
шемъ, которое подало поводъ къ судебному преследованию. Сверхъ того объяс
няете, что у нея отнята была возможность доказать истину, темъ, что въ про
токоле Мироваго Судьи, не были означены существенный показашя свидетелей, что 
Мировой Судья, въ napynieHie 149 ст. Уст. Угол. Суд., прислали въ Съездъ дело 
по истечешя не трехъ, а двадцати дней со времена подачи последняго отзыва, а 
потому и разбирательство было отложено до другаго Съезда, и наконецъ, чтовъ 
день судебнаго разбирательства па Съезде она была въ пароксизме лихорадки и 
говорила такъ, что нельзя было понять, о чемъ объясняла она вне заседашя не
пременному члену, но вероятно не въ такихъ выражешяхъ, которыя бы дала по
водъ отложить разбирательство до другаго дня. Прм этомъ представила свидетель
ство земскаго врача отъ 21-го Мая, въ коемъ сказано, что 15 Мая (въ день раз
бирательства дела на Съезде) Зайцева Обращалась , кь врачу за сос$тонъ отъ 
одержимой ею перемежающейся лихорадки, пороксизмъ которой въ этотъ день 
былъ довольно сильный.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствушпцй Сенать 
находитъ, что Зайцева не подавала, па основанш прпмечанш къ-1532 ст. Улож. 
о наказ., жалобы на покушеше Гусельникова на ея честь, но начала только 
искъ объ оскорблешя ея нанесешемъ ударовъ по лицу, а потому Правительст
вующШ Сенать не усматриваете нарушешя со стороны Мироваго Судьи и Съезда
28 ст. Уст. о наказ. Объяснеше просительницы о томъ, что подобныя дела на
чинаются даже безъ жалобы сторонъ, нё' соответствуете означенному выше пржме-



чанш. Равными образомъ не заслуживаютъ уважешя и друпе приводимые ею 
доводы, потому что объяснеше ея о своемъ болезнеяномъ состоянш ие кодтверж- 
д а е т с я ’протоколомъ Съезда, изъ котораго видно, что она представила свидетелей 
и давала объяснешя суду, и что о неудовлетворительномъ занесенш въ протоколъ 
показашй свидетелей и поздней присылке дела она не жаловалась Съезду, а 
впервые указываетъ ва то въ кассащонной жалобъ и при томъ не объясняетъ, 
почему поздняя присылка дела въ Съездъ могла лишить ее возможности доказать 
свое обвинеше. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  

жалобу Зайцевой оставить безъ последствШ.

I8 6 0 .— 1870 г о д а  н о я б р я  20-го дця. По дгьлу крестьянина Де
ментьева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ А. П . П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

Мировой Судья 1-го участка Коротоякскаго округа призналъ крестьянина Де
ментьева виновнымъ въ похищеши у крестьянина Липовцына векселя и денегъ и 
на основанш 169 ст. Уст. о нак. приговорилъ его къ  тюремному заключешю на
5 месяцевъ. ЕоротоякскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ это дело по апелля- 
щоняому отзыву подсудимаго, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. Въ ®м обе 
своей Правительствующему Сенату Дементьевъ выставляетъ поводомъ къ отмене 
решешя Съезда нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ томъ, что 
Съездъ не допросилъ представленныхъ имъ въ заседаше Съезда четырехъ свиде
телей. Изъ протокола Мироваго Съезда видно, что Дементьевъ просилъ Съъздъо 
допрос* представленныхъ имъ свидетелей, не бывишхъ при разбор! деда у Ми
роваго Судьи. На вопросъ Председателя—не просилъ ли Дементьевъ Судыо отсро
чить разбирательство дела до представления имъ свидетелей и не указывало, ли 
Судье на то что имеетъ свидетелей, подсудимый отвечалъ, что не просилъ и не 
указывает.. Свидетели эти не были допрошены Съездомъ.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что хотя изъ производства Мироваго Съезда не видно, по какимъ 
причинами Съездъ не допросилъ свидетелей, представленныхъ Дементьевыми, но 
изъ вопросовъ Председателя можно заключить, что Съездъ не считалъ обязатель
ными для себя допросъ ихъ, потому что подсудимый не указывали на нихъ при 
первоначальном!, разбирательстве. Правительствующимъ Сенатомъ уже было 
разъяснено, что если Съездъ отказываетъ въ спросе представленная свидетеля, 
то онъ обязанъ указать въ протоколе причину отказа, ибо безъ этого правиль
ность отказа не можетъ быть поверена въ кассащонномъ порядке (решете Ш »  
г. № 2 и 71), а также что одно неуказаше на свидетеля при перво начальному, 
разбирательстве не можетъ служить основашемъ къ отказу въ спросе предста- 
вленнаго въ Съездъ свидетеля (реш . 1869 года №№ 907. 1086 и 1092). Щ  
симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, что ЕоротоякскШ Ми
ровой Съездъ нарушилъ 159 ст. Уст. Угол. Суд. и потому о п р е д м я е т ъ :  при-

говоръ его по делу Дементьева отменить и дело передать на новое разсмотреше 
въ ОстрояжскШ Мировой Съездъ.

1351.— 1870 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дгьлу крестьянина Чуху- 
нова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. Зубо8ъ; докладывалъ дЬло
Сенаторъ А. П . П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р оде .)

Мировой Судья 1-го участка Орловскаго округа, разобравъ дело по обвинешю 
Чугунова въ краже копны овса изъ За1евской эконбмш помещицы Толстой, *при- 
зналъ виновными Никулина въ краже, а Чугунова въ участш съ нимъ, ж при
говорилъ ихъ къ заключешю въ тюрьме, перваго на 4, а втораго на 2 месяца. 
Мировой Съ4здъ, которому Чугуновъ принесъ анелляцюняую жалобу, яризналъ 
решеше Мироваго Судьи нравильнымъ и утвердилъ его. Въ кассащонной свое! 
жалобе Чугуновъ указываетъ: 1) на нарушеше. .158 ст. Уст. Уг. Суд. темъ, 
что Председатель Съезда ограничился краткими .объяснешемъ д1>ла и не нрочелъ 
вполне ни решетя Мироваго Судья, на апедлящоннаго отзыва, 2) показаше 
главная виновная Никулина доказываете, что онъ, Чугуновъ, не совершили ни
какого нреступлея1я, 3) Председатель Съезда потребовали речи отъ защитника, 
безъ обвинительной речи Прокурора.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что первый доводъ Чугунова не подтверждается протоколами Ми
роваго Съезда, изъ которыхъ видно, что при разборе дела, утромъ 2 Мая, про
читаны были приговоръ Мироваго Судьи и апеллящонный отзывъ; за теми спро
шены были свидетели, представленные подсудимыми, н когда защитникъ его про
сили о допросе главная виновная Никулина, котораго онъ не могъ представить 
по случаю заключешя его въ тюрьме, то Съездъ отлокилъ заседаше до вечера 
того дня, для привода и допроса свидетеля. Никулина; нри возобновлёши заседа
шя но этому делу въ 8 часовъ вечера того же 2-го Мая, Председатель доложили 
обстоятельства дела, приговори Мироваго Судьи, апелляцшшый отзывъ и требо
ваше защитника Чугунова о допросе Никулина. При . такихъ обетоятельствахъ 
Правительствуюнцй Сенатъ не усматриваетъ нарушешя 158 ст., потому что нри 
разборе сего дела была прочтены приговори Мироваго Судьи и отзывъ анелля- 
торовъ, а затемъ, если при возобновлена заседашя яо сему делу бумага эти не 
были вновь прочтены, то отъ Чугунова, находившегося лично на суде, зависело 
заявить Суду о прочтенш ихъ; не воспользовавшись своевременно э тй ж ъ , онъ не 
можетъ въ настоящее время выставлять это обстоятельство поводомъ къ отмене 
решешя. ПравительствующШ Сенатъ признаетъ также псзасдужаваюЩЕМи уваже
шя и остальные два довода просителя; второй, потому что ПравительствующШ Се
натъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не можетъ входить въ разсмотреше суще
ства дела; третШ потому, что по силе 4 и 166 ст. Уст. Угол. Суд. и 58 ст. 
Учр. Суд. Уст. лица Прокурорскаго надзора даЮтп на Съездахъ заклшчбшя но 
деламъ уголовными, но не произносить обвинительных'!- речей прошзъ обзшяе-



мыхъ. По еимъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п рв д * л я б т ъ : жа
лобу Чугунова оставить безъ носледствШ.

1352 ,-1870  г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дгьлу Коллежскаго Секре
таря Бокова.

(Предсьдательствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ П.  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дг6ло
Сенаторъ А . П . П е р ц о в ъ ;  заключешедавалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора В, А. РодвО

С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съ'Ьздъ, разсмотревъ по апеллящонноиу 
отзыву повереннаго Бокова, Пономарева, дело объ оскорбленш имъ жены Хижня- 
кова, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи 4-го участка, коимъ Боковъ, на осно
ванш 57 ст. Улож. о наказ., 14 п. 2 и 131 ст. Устава о наказ, налаг. Мир. 
Суд-, присуждеиъ къ аресту ври тюрьме на 2 недели, за обиду словомъ Г-жи 
Хижняковой. Вь кассащонной жалобе на это решеше Пономаревъ проситъ все 
производство Мировыхъ УчрежденШ, какъ начатое вопреки 18 ст. Уст. о наказ, 
и 4 ст. Уст. Угол. Суд., прекратить и доверителя его освободить отъ всякой 
ответственности, потому что Г. Хижняковъ не подавалъ жалобы на Бокова и 
словеснаго заявлешя не делал ь, а участковый приставъ Казанской части отъ 
имени своего ходатайствовали предъ Мировымъ Судьею о наказанш Бокова. При 
этомъ Пономаревъ объясняетъ, что обстоятельство это усмотрено имъ по полуде' 
niii коши съ решешя Мироваго Съезда по сему делу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что ни самъ подсудимый, на поверенный его не заявляли ни въ апелля
щонномъ отзыве, ни во все производство дела въ Мировыхъ Учреждешяхъ, о томъ, 
что настоящее дело было начато ие въ установленаомъ порядке, а потому по
добное заявлеше, сделанное въ первый разъ въ кассащонной жалобе, не можетъ 
быть принято въ уважеше за силою 168, 118 и 907 ст. Уст. Угол. Суд. Хотя 
поверенный подсудимаго объясняетъ, что это обстоятельство сделалось ему изве
стно после рЫпеша Мироваго Съезда, но такой отзывъ не можетъ быть принятъ 
во внимаше, за силою 91 и 155 ст. Уст. Угол. Суд. А потому Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д ъ  л я е т ъ : жалобу повереннаго Бокова, Пономарева, на основа- 
нш 168, 118 и 907 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ носледствШ.

1 8 5 8 .—187 О г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дплу мгьщанъ Бондаровскаго 
и Гольденберга,

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П.  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е . )

БондаровекШ и' Гольденбергъ въ жалобе своей объясняютъ, что они признаны 
Мировымъ Судьею 1-го участка Сорокскаго округа вмовпшш— первый въ участш 
въ краже лошади у Антоновича, а второй въ покровительстве будто бы этому 
воровству, но въ чемъ состоитъ участие перваго и покровительство втораго— Судья 
въ приговоре Своемъ не объяснилъ и темъ нарушилъ 4 п. 130 ст. Уст. Угол. 
Суд. Поэтому- оба они принесли апеллящонпый отзывъ Сорокскому Мировому 
Съезду, ио Съездъ, вопреки заключенш Товарища Прокурора о ихъ невиновности,

утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. Излагая затемъ обстоятельства дела, про
сители объясняютъ, что они йе имели никакого участия въ краже лошади, что 
кража не могла и совершиться безъ у ча е т  дворника постоялаго двора, что 
должно бы быть разъяснено Формальными сдЪдслшегь, темъ более, что дворшшъ 
были уже обличаемъ бднимъ воромъ, укравшмнъ пару лошадей съ того же по- 
стоялаго двора. По этому просители полагаюгь, что убеждеше судей въ этомъ 
деле было неправильно и противоречить 119 ст. Уст. Угол. Суд. и что 4 п. 
130 и 1 п. 174 ст. не выполнены, а потому просятъ кассировать решеше Ми
роваго Судьи и Мироваго Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ 
находитъ, что все обьяснешя просителей о своей невинности и объ участш дру
гихъ лицъ въ краже не подлежатъ раземотренш Правительствующаго Сената за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.— На томъ же основами не можетъ быть принято во 
внимаше указаше просителей на парушеше 119 ст. Уст. Угол. Суд. Что же ка
сается жалобы на нарушеше 4 п. 130 ст. Уст. Угол. Суд., то она не подтверж
дается приговоромъ Мироваго Судьи, въ которомъ Судья изложилъ, что онъ оено- 
валъ свое убеждеше на спутанности показашй Бондаровскаго и несогласш ихъ съ 
свидетельскими показашями, а потому признали Бондаровскаго не участнинокъ въ 
краже, но совершителемъ кражи, а Гольденберга участникомъ или укрывателемъ 
воровства. Посему, не усматривая нарушешя 4 п. 130 ст. Уст. Угол; Суд. и за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу 
Бондаровскаго и Гольденберга оставить безъ носледствШ.

1 8 54 .— 187 0 года н о я б р я  20-го  д ня. По дплу Коллежскаго Советника 
Попова.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ СеиаторъП. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬло 
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключея!е давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора В. А. Роде.)

ИзюмскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке два уго
ловный дела, соединенныя въ одно, о Коллежскомъ Советнике Аристархе Попо
ве по обвиненш его въ панесенш обиды мещанке Софш Хейфицъ и въ самоу- 
правяомъ задержанш оъз§6тныхъ припасовъ мещанина Соломона Хейфицъ, утвер
дилъ приговоръ Мироваго Судья 1-го участка, которымъ Поповъ присуждеиъ былъ, 
по совокупности проступковъ, къ аресту на 20 дней. Въ жалобе на приговоръ 
Съезда Поповъ указываетъ следуюпце поводы къ отмене решешя: 1) по 
обвиненш въ оскорблевш Софш  ХеЙФицъ, Съездъ, въ нарушеше 159 т. Уст. Угол. „  
Суд., пе допросилъ представленныхъ имъ свидетелей; 2) по обвинение ви само
управстве Съездъ отвергъ Фактъ, принятый Мировымъ Судьею въ основаше его 
решешя, но темъ не менее пришелъ къ тому же результату, не обративъ вни
машя, что самоуправство могло быть только вследсше признашя, что условие 
о найме квартиры изменилось; за темъ проситель объясняетъ, что Съездъ при- 
далъ совершенно другое значеше показанш его повереннаго, высказанному у Ми
роваго Судьи, и но этому ошибочно̂  пришелъ къ заключенш, будто бы онъ, По-



новъ, сознался въ учияенш самоуправства. Изъ всего этого Поповъ выводить ва-_ 
рушеше 323 ст. X Т. ч. 1, въ силу которой владеше, пользоваше и распоря- 
жеше своимъ имуществомъ не можетъ составлять самоуправства.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что заявлеше Попова о нарушенш 1э9 ст. Уст. Уг. Суд. опровер
гается производствомъ .Мироваго Съезда, изъ котораго видно, что поверенный 
Попова, КраевскШ, въ анеллящонномъ отзыва по Д'Ьлу объ оскорбленш Софш  

Хейфацъ, просилъ СъЬздъ допросить техъ свидетелей, которыхъ ояъ представить 
въ день заседашя Съезда, но въ этогъ день поверенный Попова, КраевскШ, не 
представилъ ни одного свидетеля, а просилъ Съездъ вызвать ихъ. При такихъ 
обстоятельствахъ отказъ Съезда въ вызов! свидетелей не подлежитъ обжалованш 
въ кассащонномъ порядке, такъ какъ ПравительствующШ Сенатъ, безъ разсмот
решя дела въ существе, не имеетъ возможности проверить, ка сколько этотъ от
казъ соответствовалъ обстоятельствамъ дела; 2) объяснешя просителя но обви
ненш его въ самоуправстве относятся къ существу дела, а потому, за силою 5 
ст. Учр. Суд. Уст., не подлежать разсмотрешю въ кассащонномъ порядке; рав
нымъ образомъ ПравительствующШ Сенатъ, какъ это уже было неоднократно 
разъяснено решешями, не можетъ входить въ поверку убеждешя судей. По симъ 
соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д в л я е т ъ :  жалобу Аристарха По
пова оставить безъ последствШ.

13 55 .— 187 0 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дгьлу крестьянина Зи
новьева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ U. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В, Ф р и ш ъ )

С.-Петербургсшй Окружный Судъ, раземотревъ, съ учашемъ присяжныхъ за
седателей, дело о крестьяпахъ Ефиме Зиновьеве и ИльмастЬ, признанныхъ при
сяжными заседателями виновными въ умышленномъ поджоге нежилаго строешя, 
покушеши на кражу и кражахъ, нрк чемъ Ильмастъ нризнанъ заслуживающимъ 
снисхождешя, на оеновашя 169, 170 и 172 ст. Уст. о наказ, в 1-й час. 1069, 
20, 28, 81 и 48 ст. Улож. о наказ, и 828 ст. Уст. Угол. Суд., определилъ: 
Зиновьева, 42 д., по лишенш всехъ нравъ состояшя, сослать въ отдаденнейппя 
места Сибири, а Мльмаста, 19 л., по лишенш особенныхъ нравъ и преимуществъ, 
отдать въ исправительное арестанткое отделение на 3 года и 6 месяцевъ. На 
этотъ приговоръ защитникъ подсудимаго Зиновьева, кандидата на судебный дол
жности Барановъ, подалъ кассащонную жалобу, въ коей объясняетъ, что при 
разсйотренш настоящаго дела въ Окружномъ Суде, списокъ присяжныхъ заседа
телей со включешемъ запасныхъ соетоялъ изъ 21 лица. Признавая въ интере- 
сахъ подсудимаго нужнымъ отвести 5 лицъ, онъ о семъ заявилъ суду, но судъ, 
основываясь на своемъ опредеденш по поводу отвода Товарищемъ Прокурора, от
казалъ ему въ этомъ нраве, въ нарушеше правъ сторонъ въ процессе, но сле- 
дующимъ основашямъ: 1) въ силу 656 ст. У%ст. Угол. Суд., зищита, если Про-

куроръ воспользуется вполне правомъ отвода, можетъ отвести 6 лицъ, въ про- 
тивномъ же случае—до 12, каковое право законодатель призналъ существенною 
гаранпею безпрастрастности приговора присяжныхъ; 2) что судъ не прйзнаетъ 
за нимъ права отвода въ размере, указаннонъ въ 656 ет., ссылаясь на отсут- 
CTBie со стороны прокуратуры протеста противъ неполноты списка, но упущеше 
прокуратурою своихъ обязанностей, если оно и было, не можетъ им1ть вред- 
ныхъ последствШ для защиты, и независимо отъ сего законъ не даетъ основа- 
sis требовать отъ прокуратуры и защиты заявленШ о невозможности производ
ства судебнаго заседашя по недостаточности явившихся присяжныхъ отдельно и 
предварительно предъявяешя отвода, ибо вонросъ о нарушенш 648 ст. опреде
ляется будущимъ обстоятельствомъ— ножелаютъ ли стороны воспользоваться пра- 
вомъ отвода вполне или нетъ, т. е. останется ли въ списке не менее-18 лицъ, 
и следовательно недостаток!, списка присяжныхъ определяется въ моментъ права 
отвода. Кроме сего Судъ основалъ свое постановлеше и на томъ, что во все про- 
должеше сессш, разематривавшей это дело, являлось не более 21 присяжнаго 
заседателя и Прокуратура не возражала, но не во всякомъ деле стороны нахо- 
дятъ нужнымъ воспользоваться правомъ отвода, который основывается не на об
щей подозрительности, а на подозрительности относительно даннаго дела, и 3) 
что Судъ въ подкренлеше своего постановлешя сослался на решеше Правитель
ствующаго Сената Уголовнаго Кассащоннаго Департамента 1868 г. за №№ 403 
и 465, но какъ эти решешя, такъ и решеше 1869 г. № 347, не ограничиваюсь 
права отвода, а отказы кассащи последовали во всехъ приведенныхъ случаяхъ 
на томъ основашй, что стороны своевременно не воспользовались правомъ отвода, 
чего въ данноаъ случае не было, такъ какъ онъ отвода требовалъ, но лишнлъ 
его этого нрава самъ Судъ, и по сему проситъ решеше присяжныхъ и нриговоръ 
Суда по делу Зиновьева отменить. Въ протоколе судебнаго заседашя, между нро- 
чнмъ, записано: «былъ проверенъ списокъ присяжныхъ заседателей. Присяжные 
заседатели, въ числе 21 го, явились все. Списокъ был ь предъявлен! для отвода 
Товарищу Прокурора, онъ отвелъ 6 человбкъ. Судъ удалился для обсуждешя во
проса относительно отвода, сдеданнаго Товарищемъ Прокурора. Судъ, принимая во 
внимаше, что съ самаго начала нынешней сессщ имелось на лицо 21 человмъ 
присяжныхъ заседателей, что Товарищъ Прокурора въ прёдъидущщ судебныя за
седашя не возражалъ противъ меныпаго узаконенная числа лицъ, равно и при 
предъявленш ему въ настоящее заседан1е списка присяжныхъ заседателей возра- 
женШ со стороны его не было, то за отводомъ съ его стороны 6 присяжныхъ 
заседателей остается менее законнаго числа 18-ти, и руководствуясь 648 ст. Уст. 
Угол. Суд. и разъяснешями Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Се
ната по делу Тиханова и Озерова за №№ 465 и 403 1868 г. постановилъ: пре
доставить Товарищу Прокурора право отвести только З-хъ лицъ, если защитники 
подсудимыхъ не ножелаютъ воспользоваться правомъ отвода, а въ противномъ слу
чае предоставить Товарищу Прокурора отвести одного изъ числа присяжныхъ за
седателей. Товарищъ Прокурора отказался отъ права отвода. Защитникъ подсу
димаго Зиновьева заявилъ, что онъ желаетъ отвести пятерыхъ, когда списокъ



былъ предъявлен! для отвода защигникамъ подсудимыхъ. Судъ, за состоявшимся 
ПостанОвлешемъ, отказалъ въ просьба защитника. Изъ числа заседателей отведе
но было трое защитниками подсудимыхъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что прябъте къ судебному сдЬдствш по настоящему д'Ьлу всего 21 присяжнаго 
заседателя не было препятстгЛемъ къ открытш судебнаго заседая, такъ какъ 
составъ присутствия долженъ быть избранъ изъ 18 неотведенныхъ лицъ, которые 
могла остаться, безъ стеснешя нрава отвода сторонъ, если бы out не пожелали 
воспользоваться этимъ правомъ или отвели только З-хъ присяжныхъ заседате
лей. Что же касается нрям1шешя сторонами иредоставленнаго нмъ права отвода 
и последовавшихъ по сему поводу действШ суда, то ПравительствующШ Сепатъ 
прйзнаетъ, что Судъ, вместо отобранiа отзывовъ сторонъ объ отводе и отсрочки 
заседашя, при обнаружившейся въ томъ необходимости по остатку неотведенныхъ 
лицъ менее числа требуемаго закономъ,— по одному заявление объ отводе Това
рищемъ Прокурора, совершенно произвольно ограничить право отвода сторонъ 
особымъ постановлешемъ, которымъ продоставилъ имъ отвести не то число при
сяжныхъ заседателей, на которое они имеютъ право по закону, а то число, ко
торое оказалось возможнымъ отвести, съ темъ, что бы осталось не менее 18 
лацъ, т. е. З-хъ, и хотя после сего защитникъ подсудимаго Зиновьева заявилъ 
требоваше объ отводе 5 лицъ, но Судъ, на основанш уноаянутаго постановлс- 
шя своего, ему въ томъ отказалъ и за темъ произвелъ выборъ изъ такого чис
ла присяжныхъ, которое состояло не изъ 18 неотведенныхъ лицъ, а только изъ 
16-ти, такъ какъ ьъ числе 18-ти, изъ которыхъ но жребно назначены была 
для решешя дела 12 комплектныхъ и 2 запасныхъ присяжныхъ заседателя, 
были: 2 отведенные защитникомъ по праву, предоставленному ему закономъ. Счи
тая такое явное нарушеше 656 ст. Уст. Угол Суд., положительно а точно опре
деляющей право сторонъ и пространство этого права на отводъ, безъ объяснешя 
причинъ, присяжныхъ заседателей, и 658 ст. о составе присутствш изъ числа 
неотведенныхъ присяжныхъ заседателей, столь существешшмъ, что приговоръ су
да невозможно признать въ силе судебнаго решешя, ПравительствующШ Сенатъ, 
согласно 2 п. 912 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : решен is присяжныхъ и 
приговоръ Суда по настоящему делу о нодсудимомъ Зиновьеве отменить, а дело 
передать для новаго разсмотрешя въ другое отделеше С.-Петербургскаго Окруж-, 
наго Суда.

1356 ,— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. Ео дплу крестьянина Тарастна.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ дЬло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  

заключаете давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. Б. Ф р н ш ъ . )

СпасскШ (Рязанской губ.) Мировой Съездъ, раземотревъ дело о крестьянине 
Тараслне, призиалъ его, согласно приговору Мироваго Судьи, виновнымъ въ 
краже у крестьянина Афонасьева двухъ коровъ и подлежащимъ тюремному за
клю чи® на три месяца и уплате Афонасьеву убытка за украденный коровы 45 р.

Въ кассационной жалобе на этотъ приговоръ Тараскинъ изъяеняетъ: 1) что во
преки 113 ст. Уст. Угол. Суд. не сделано оценки украденныхъ у Афонасьева 
коровъ; 2) вопреки 118, 697 и 725 сг. не предъявлены сторонамъ веществен
ныя доказательства; 3) что такъ какъ ф э к т ъ  кражи не доказанъ, то обвинешемъ 
его нарушены 15 и 119 ст. Уст. Угол. С/д., 4) вопреки 112 ст. Уст. Угол. 
Суд. не приглашены эксперты и 5) что его защита не была выслушана терпе
ливо въ Съезде, о чемъ, не смотря на просьбу его защптника, не внесено въ 
протоколъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравптельствующШ Сенатъ находитъ: 
1) что на несделаше оценки украденнымъ коровамъ и невызовь экспертовъ под
судимый не жаловался въ своемъ отзыве на прягбворъ Мироваго Судьи, а потому, 
на основанш 168, 118 и 907 ст. Уст. Угол. Суд., ие вправе въ настоящее 
время приносить по этимъ двумъ нредметамъ жалобу: 2) что въ Уст. Угол. Суд. 
петъ закона, обязывающаго мировыя установлены предъявлять сторонамъ вещёст- 
венныя доказательства (реш. Угод.. Кассац. Департ. по делу Крюкова 1869 г. 
№ 2); 3) что вонросъ о томъ, были ли достаточный доказательства къ призна- 
кто подсудимаго виновнымъ, относится до существа дела и не подлежитъ по
верке въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 4) что если 
при нромзнесенш защиты были въ чемъ либо нарушены права подсудимаго и объ 
этомъ не внесено въ протоколъ судебнаго заседания, то отъ подсудимаго или его 
защитника зависело оговорить это на основашй 143 статьи Уст. Угол. Судопр. 
Вследсттае сего, не усматривая основашй къ отмене приговора, Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основашй 174 статьи Устава Уголов. Судопр., 
жалобу Тарасшша оставить безъ ноеледствШ.

1 3 5 7 . — 1 8 7 0  г о д а  н о я б р я 2 6 - г о  д н я .  Е о дплу Помощника Бухгалтера 
Спдачова.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д4ло Первоарвсутствующ1й Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  
заключейе давалъ Обе^ъ-Прокуроръ.Э. В. Ф р и ш ъ . )

Помощнвкъ Бухгалтера Лужскаго УЬзднаго Казначейства Николай Седачовъ въ 
кассащонной жалобе на оправдательный приговоръ Лужскаго Мироваго Съезда о 
мещанине Апарине, по обвиненш его въ нанесенш Седачову оскорблешй и угрозъ, 
указываетъ на слёдуюнце поводы къ отмене этого приговора: 1) настоящее дело 
по обвинение Апарина въ преступленш, предусмотренномъ 286 и 287 ст. Улож. 
о нак., подсудно не мировымъ, а общимъ судебнымъ установлешямъ; 2) Съездъ 
не уважмлъ просьбы его о вызове свидетелей Богданова и Заболоцкаго; 3) въ 
нарушеше 157 ст. разбирательство дела производилось безъ бытности обвиняемаго 
Апарина и 4) въ совещательной комнате во время разбирательства дела находи
лись цоеторояшд лица.

Правщтельствуюшш Сенатъ, по выслушаши заключения Оберъ-Прокурора, пра- 
нялъ на видъ: 1) самъ обвинитель Седачовъ въ прошевш Мировому Судье, по- 
сяужившемъ поводомъ къ настоящему делу, ходатайствовав о нодвергнупа ц&-



щанияа Апарина наказанш по 131 ст. Уст. о нак. за обиду, нанесенную ему 
съ обдумаенымъ заранее намерешемъ и въ пубдичномъ месте (въ здаши казна
чейства), при чемъ вовсе не указывалъ на то, чтобы обида была ему нанесена 
при обстоятельствахъ, указанныхъ въ 286 и 287 ст. Улож. о нак. и обстоя
тельства эти не усмотрены и Мировыми Судьею а Съездомъ; посему объясне- 
Hie Седачова о неподсудности деда мировымъ установдешявъ представляется не- 
основательнымъ; 2) хот» СедачоЕъ особымъ ярошешемъ а ходатайствовадъ о вы
зове въ Съездъ свидетелей Богданова и Заболоцкая, изъ коихъ нервый не былъ 
вовсе указанъ Мировому Судье, а другой былъ сввдетелемъ со стороны самого 
Седачова, но какъ онъ свидетелей этихъ не привелъ въ Съездъ ко даю разби
рательства дела, то оставлеше означеннаго ходатайства безъ удовлетворена ни
мало не противоречить 159 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) по точной силе 157 ст. Уст. 
Угол. Суд., Съездъ имелъ полное право приступить къ разбирательству дела въ 
отсутствш подсудимаго, такъ какъ последнШ обвинялся лишь въ проступке, пре
дусмотренномъ 131 ст. Уст. о нак. и не влекущемъ за собою тюремная заклю
чена и 4) объяснеше Седачова о нахожденш въ совещательной комнате во время 
разбирательства дела постороннихъ лицъ положительно опровергается рапортомъ 
Съезда. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : жалобу 
Седачова, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1358.-—1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дгьлу крестьянина Сертева 
и мтьщанки Экъ.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  дон.гадывалъ д’Ьло
Сенаторъ Н. И.  С т о я п о в с к 1Й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р в ш ъ . )

ХолмскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ апеллящонный отзывъ Управ
ляющаго Акцизными сборами Псковской губерши на неисполнеше Мировымъ Судьею 
1188 ст. Уст. Угол. Судопр., по делу о продаже крестьяниномъ Сергеевымъ въ 
долгъ вина и мещанкою Экъ въ такой-же продаже и торговле виномъ безъ па
тента, принялъ во внимаше, что въ представленному Мировымъ Судьею 5 то 
участка протоколе указаны какъ зваше, такъ и имена лицъ, участвовавшихъ въ 
настоящемъ деле, и что Судья достаточно подробно указалъ на обстоятельства 
дела, принятая имъ въ основаше приговора, и следов. 2 и 3 пункты 130 ст. 
Уст. Уяловн. Судопр.. не нарушены; если-же Управляющей Сборами получи» 
только конш съ приговора, то и въ этомъ случае Судья посту пиль согласно съ 
1188 ст. Уст. Угол. Судопр., такъ какъ онъ не обязанъ посылать коши съ про
токоловъ, въ которыхъ все обстоятельства дела излагаются гораздо подробнее, а 
потому Съездъ Мировыхъ Судей утвердилъ приговоръ Судьи о признанш Сергеева 
и 9къ невиновными.

Выслушавъ принесенную на приговоръ Съезда кассащонную жалобу Управляю
щаго Акцизными Сборами, Псковской губераш и заключеше Оберъ-Прокурора, IIра 
вительствуюдцй Сенатъ находитъ, что на основ. 1188 ст. Уст. Угод. Судопр., 
Мировой Судья обязанъ сообщать казеннымъ управленшмъ копш съ своихъ при-

говоровъ въ окончательной ихъ Форме, а не одни нратая решешя; что приго
воръ, изложенный въ окончательной Форме, долженъ заключать въ себе сведе
шя, указанный въ 130 ст. Устава Угол, Судопр., а решеше Судьи и сведешя 
о его объявлешя изложены въ протоколе, который, какъ замешшщШ, хотя и не
правильно, приговоръ, изложенный въ окончательной Форме, Судье следовало со
общить Акцизному Управленш; что неисполнещемъ указанная въ ст. 1188 Уст. 
Угол. Судояр. порядка какъ Мировой Судья, такъ и Мировой Съездъ лишили 
Акцизное Управлеше возможности, по предоставленному ему 1189 ст. Уст. Угол. 
Судопр. праву, войти въ подробное разсмотреше дела и составить себе правиль
ное мнЫе о значешя ностановленныхъ по сему делу приговоровъ. Признаваа, 
что sa симъ приговоръ Холмскаго Мироваго Съезда ие можетъ иметь силы су
дебнаго решешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я н т ъ : приговоръ Съезда 
отменить и дело передать въ ТоропецкШ Съездъ Мировыхъ Судей.

1 8 59 .— 187 0 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По д>ьлу купца Письменнаго и 
мгъщанина Ертевскаго.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д%ло ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у в о в ъ ;  

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э . В. Ф р и ш ъ . )

ЕлецкШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело о купце Якове Письменномъ и ме
щанине Fpuropie Кричевсномъ, утвердилъ состоявшийся о нихъ приговоръ Миро
ваго Судьи, коимъ они, по обвинешю въ продаже изъ заводекаго подвала вина 
менее 3-хъ ведеръ въ одне рука, признаны оправданными. На приговоръ Съезда 
УправляющШ Акцизными Сборами принесъ кассацюнную жалобу, въ коей объяс
няетъ, что Съездъ нарушилъ 291 и 358 ст. Уст. о Пит. Сб. изд. 1867 г. ист. 
295 того же Уст., измененную В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ ипешемъ Госу
дарственная Совета 18 1юня 1867 г.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, при
шить на видъ, что на основанш 291 ст. Уст. о Пит. Сб., изъ заводскихъ под- 
вадовъ дозволяется производить только оптовую, а не разничную торговлю; что 
подъ оптовою торговлею, согласно 295 ст. того же Устава, следуетъ разуметь 
продажу вина не менее трехъ ведеръ. Усматривая изъ настоящаго дела, что при
говоромъ Мировая Судьи, утвержденнымъ Мировымъ Съездомъ, признано, что под
судимыми Письменнымъ и Кричевскимъ производилась продажа вина изъ завод
ская подвала въ количестве менее 3 ведеръ на каждаго покупателя, следователь
но продажа не оптовая, а раздробительная, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что этотъ, признанный Съездомъ, Фактъ прямо подходить подъ дейеттае 682 ст. 
Улож. о наказ., воспрещающей раздробительную продажу изъ заводскихъ нодва
ловъ; разеуждеше же Съезда о томъ, что отпускъ вина несколькимъ нокупате- 
лямъ не менее 3 ведеръ, но въ посуду покупателей различной величины, не со
ставляетъ нарушешя 295 ст. Уст. о Пит. Сб., не водкрепленъ никакимъ зако
номъ. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д а л  я е т ъ : приговоръ 
Елецкаго Мироваго Съезда отменить и дело передать на новое разсмотреше въ 
ЛавенскШ Мировой Съездъ.



1 8 6 0 .— 1870 год а  н о я б р я  26-го дня. По дгьлу крестьянъ-. Ефимо- 
выхъ, Сафоновыхъ и другихъ.

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ИервонрисутстгующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Крестьяне Ипполитъ и Никаноръ Ефииовы, Павелъ и Михаидъ Сафоновы, 
Потадъ Гор'Ьдовъ, Пяатонъ Шиыревъ и ТерентШ. Кручеловъ, и крестьянинъ ©е- 
доръ Трунов т. принесли на нриговоръ Дмитраевскаго Мироваго Съезда о кра
же дровь, принаддежащихъ Штабсъ-Ротмистру Волжину, кассащонныя жадобы. 
Въ первой просители объясняютъ: а) что краткая резолюцш СъЬзда написана ру
кою не Председателя, м а  одного изъ. членовъ, а Секретаря, въ нарушеше 786 ст. 
У ст. Угод. Суд. и б) что ст. 169 и 177 Уст. о наказ, применены къ нимъ не
правильно, такъ какъ присвоеше и растрата ими дровъ по делу не обнаружены, и 
притомъ если бы и былъ доказанъ недостахокъ дровъ, то дело подлежало бы 
производству въгражданскомъ, а вевъ уголовномъ порядке, а бедоръ Труновъ: а) 
что Волжинъ, предъявивъ противъ пего, какъ подрядчика по перевозке дровъ, искъ 
гражданств, не имелъ уже права возбуждать уголовнаго нреследовашя и б) что 
къ пену должна быть применена 2 ч. 177 ст. Уст. о нак.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш закдючещя Оберъ-Прокурора, при
нялъ на видъ: 1) указаше просителей па нарушеше 786 ст. Уст. Угол. Суд. 
представляется голословнымъ и ничежъ пе доказанным.; 2) Мировой Съездъ, 
празиавъ всехъ подсудймыхъ,’кроме Ипполита Е фимовэ и Оедора Трунова, винов
ными въ краже дровъ, 'припадлежавшихъ Волжину, правильно применилъ къ этимъ 
подсудимымъ 169 ст. Уст. о наказ. Что же касается 3) до ЁФиМова и Трунова, 
то эти подсудимые признаны Съездомъ виновными въ растрате дровъ, на пере
возку которыхъ было ими заключено особое съ Волжщаымъ письменное услоф, 
на основаши котораго, какъ объясняете въ своей жалобе Труновъ, уже и начать 
Волжиным. съ него и Ефимова искъ гражданскимъ порядкомъ. Признавая, что 
всякое возбуждеше уголовнаго преййдОвашя до окончашя сего иска было бы про
тивно точной силе 8 ст. Уст. Гражд. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о н р е д в - 
л я е т ъ : 1) приговоръ Мироваго Съезда о крестьянах!. Ипполите ЕФимове и Ое- 
доре Трунове" отменить и 2) кассащонную жалобу прочихъ подсудймыхъ оставить 
безъ последствШ.

1861.-187 0 года  н о я б р я  26-го дня. Но дгьлу мгьщанина Данилова.
(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А.  З у в о в ъ ;  

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Петро'заводско-ПовФнецкШ Жировой Съездъ, признавъ мещанина Данилова ви
новным. въ оскорблеши словами и йейстщемъ мещашш Евсеевой, йриговорнлъ 
его, па основаши 2 п. 12 и 135 ст. Уст. о нак., къ аресту на одинъ месяцъ, 
отм’енивъ нриговоръ Мироваго Судьи, который призналъ обиды между Даниловым» 
и Евсеевой взаимными. На этотъ приговоръ поверенная Данилова, мать его Марья 
Данилова, принесла жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) что Мировой Съ&дъ не

допустилъ къ объясненшмъ повереннаго ея сына Богданова, не записавъ объ 
этомъ въ протоколъ судебнаго заседашя; 2) что Съездъ разсматривалъ татя до
казательства, представленный Евсеевою, которыя вовсе не были указываемы ею 
при производстве деда въ полицейскомъ унрайлеши; 3) что Съездъ не уважилъ 
отвода противъ свидетеля Пономарева, живущего въ дружбе съ Евсеевою и во 
вражде съ ея доверителем ь; 4) что въ Съезде не допрошенъ, по ея ссылке, свиде
тель Шевяковъ; 5) что въ деле нетъ объяснешя, поданнаго ея доверителемъ 
противъ отзыва Евсеевой, и 6) что приговоромъ Съезда нарушена 330 ст. 2 кн. 
XV Т. и не приняты во внимаше уйснынакнщя вину обстоятельства.

Выслушавъ закличете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ принялъ 
во внимаше: 1) что объяснеше новбренной Данилова, будто Съездъ недопустилъ 
къ судоговорение повереннаго его, Богданова, не подтверждается про.токоломъ 
судебнаго заседашя, не оговоренным. подсудняымъ иа основаши 143 Уст. Угол. 
Суд.; 2) что законъ не восарещаетъ въ апеллящонномъ отзыве представлять но
вое доказательство въ подтвержден  ̂ требованШ, заявленныхъ суду первой степени
3) что свидетель Пономаревъ не былъ отводинъ Данидовымъ своевременно н ука
зываемый въ настоящее время основашя къ отводу его не соответствую™ усдо- 
в1ямь 96 ст. Уст. Уг. Суд.; 4) что Дапиловъ, какъ видно изъ дела, пе просилъ 
Съездъ о вызове свидетеля Шевякова и не привелъ его въ Съездъ; 5) что въ 
подлинном;!, деле есть объяснеше, поданное Даниловыиъ противъ апеллящоннаго 
отзыва Евсеевой; 6) что приводимая въ жалобе поверенной Данилова 330 ст.
2 к. XV Т. не можеть шфгь никакого примФнешя къ настоящему делу, кото
рое разснатрпвалоеь и решено по правиламъ Уст. Угол. Суд. 20 Ноября 1864 
года и 7) что признаше уменьшающих!-, вину обстоятельствъ зависитъ отъ суда, 
решающего дело но существу, а ие отъ Правительствующаго Сената, который 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. не входить въ раземотреше дела но существу. 
Вследшпе сего Правительствующий Сенать о п р е д е л я е ш ь : на основанш 174 
ст. Уст. Угол. Суд. жалобу поверенной Данилова оставить безъ носледствШ.

1362- .— 1870 г о д а  н о я б р я  26 го дня. Ио дгьлу крестьянина Терен
тьеву.

(Председательствовал* и докладывалъ дЬло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А.  З у б о в ъ ;  

за*лючвн1е давалъ Оберъ-Прокуроръ 3. В. Ф р и ш ъ .)

Съездъ Мировыхъ Судей Богородицкаго округа, руководствуясь 119 и 168 ст. 
Уст. Угол. Суд., утвердилъ приговора Мироваго Судьи 3 участка, коимъ крестья. 
нинъ Николай Терентьевъ былъ присуждеиъ къ заключенш вь тюрьме на три 
месяца за кражу ржи помещика Селезнева. Въ касеацшнной жалобе Правитель
ствующему Сенату Терентьевъ объясняетъ; 1) Съ'Ьздъ призналъ достовЬрнымъ до- 
казаше, данное Мировому Судье старостою Герасимовынъ, который въ качестве 
довЬрепнаго лица Нечаева, управляющего мнешежъ Селезнева, и обвинителя по 
настоящему делу, былъ отврдщгь отъ свидетельства просителем, но Мировой 
Судья отвода пе принялъ а допросилъ Герасимова безъ присяги, Съездъ же не 
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только не привелъ его къ присяге, но и не вызвалъ къ разбирательству дела, 
чемъ нарушилъ 3 п. 96, 97 и 98 ст. Уст. Угол. Суд-, 2) показаше Герасимова 
о томъ; будто подсудимый укралъ рожь, не подтверждается другими свидетелями, 
показашя которыхъ по этому, за силою 721 ст. Уст. Угол. Суд., не могутъ иметь 
звдчешя доказательства; 3) въ нарушеше 100 ст. Уст. 5гол. Суд. подсудимому 
не предоставлено было возможности предлагать свидетелямъ вопросы и возражать 
на ихъ объяснешя; 4) въ нарушеше 3 и. 142 ст. Уст. Угол. Суд. показашя 
некоторых!, изъ свждетелей не внесены въ протоколъ Судьи и Съезда, и 5) онъ, 
проситель, лишенъ былъ права последняго слова.

Разсмотревъ настоящее дело а выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Прави
тельствующШ Сенатъ находитъ: 1) что подсудимый, какъ видно изъ протокола 
Мироваго Судьи, не предъяв^ялъ отвода противъ свидетеля Герасимова, а потому 
объяснеше его о неправильной допросе этого свидетеля по 96 ст. Уст. Угол. 
Суд какъ несвоевременное, не можетъ заслуживать уважешя. Что же касается 
не вызова этого свидетеля въ Съездъ, то изъ отзыва подсудимаго на приговоръ 
Судьи видно, что онъ не просилъ объ этомъ Съездъ; 2J второй пунктъ жалобы 
Терентьева не заслуживаетъ уважешя, ибо въ протоколе Съезда ясно  ̂выражено, 
что Съездъ прашелъ къ убежденно въ виновности просителя вследсше объясне
на Герасимова, и показашй, данныхъ на Съезде свидетелями Игнатовым,, Де
мидовыми, Архиповымъ и Алексеевым; 3) третШ пунктъ жалобы не подтверж
дается протоколомъ судебнаго заседаем; при тоет. же Правительствующимъ Сена
томъ неоднократно было разъяснено, что нарушешемъ 100 ст. Уст. Угол. Суд. 
можетъ считаться только положительное воспрещеше сторонамъ предлагать свиде
теля» вопросы и что Председатель не обязанъ напоминать имъ объ этомъ правЪ;
4) если подсудимый находилъ, что объяснешя свидетелей неточно внесены въ 
протокол ь судебнаго заседашя, то отъ него зависело, на основаши 142 и 143 
ст Уст Угол. Суд., просить объ исправлении дополненш протокола, и 5) нако
нецъ носледшй пунктъ жалобы просителя опровергается протоколомъ судебнаго 
заседашя. изъ котораго оказывается, что Председатель предоставилъ Терентьеву 
право последняго слова, но онъ отъ него отказался. ВсАдсш е вышеизложен- 
ныхъ соображешй ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу крестьянина 
Терентьева, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 8 6 8 ,—4870 года ноября 26-го дня. По дплу урядника Фастовцева.
(Преде’Ьда.'Еельствовалъ и докладывалъ Д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П.  А.  З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

ГадачскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ по указу Правительствующаго Сената 
вело объ урядвиШ Алексее Фастовцеве, призналъ его виновнымъ въ краже вола 
V казака Колюжнаго и на основашя 169 ст. Уст. о наказ, и 122 ст. Уст. Угол- 
Суд ириеудыъ къ тюремному заключешю на три месяца и ко взыскание въ 
пользу Колюжнаго 40 р. На этотъ приговоръ Фастовцевъ принесъ кассащонную 
жалобу въ которой объясняю; 1) что Мировой Съездъ, въ нарушенш 3 п. « и

ст. Уст. Угол. Суд., не изложилъвъ приговоре своемъ обстоятельствъ нослу- 
жившихъ его основашемъ; 2) что въ нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд. Съездъ 
присудил его къ тюремному заключешю, тогда какъ обвинитель, казакъ 
Колюжный, оставшись доволенъ оправдателышнъ приговоромъ Роменскаго Миро
ваго Съезда, не требовалъ его наказанш; 3) что Съездъ нарушилъ 31 ст. У с т . 
Угол. Суд., присудивши еъ него въ пользу Колюжнаго 40 руб., тогда какъ по- 
следшй не искалъ гражданскаго |довлетворени, к 4) что Съездъ нарушилъ 169 
ст. Уст. о наказ., неправильно признавъ его виновнымъ въ краже.

ПравительствующШ Сенатъ, но выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, при
нялъ на видъ: 1) вь приговоре Мироваго Съезда съ достаточною подробностью 
изложены все обстоятельства дела, принятая за .основаше этого приговора а 
потому объяснеше Фастовцева. о нарушенш 3 п. 130 ст. Уст. Угол. Суд ока
зывается неосновательных!-; 2) настоящее дело пересматриваюсь въ Гадячскомъ 
Мировомъ Съезде по указу Правительствующаго Сената, коимъ былъ отменепъ 
оправдательный приговоръ Роменскаго,Съезда, а какъ определеше Сената после
довало всл4дств!е протеста на означенный оправдательный о Фастовце приговоръ 
Товарища Прокурора, то за симъ, и въ виду 118 и 931 ст. Уст. Угол. Суд. 
ГадячскШ Съездъ при пересмотре дела имелъ полное право назначить подсуди
мому наказаше, следующее ему но закону; 3) казакъ Колюжный, объявляя о 
краже у него вола, вместе съ гЬмъ указалъ я цену покраденнаго, о пред ел ит  
онуш въ 50 руб., и такимъ образомъ Мировой Съездъ, имея въ виду это зая
влеше, на основанш Щ  к 15.6 ст. Уст. Угол, Суд., обязанъ былъ определить 
вознаграждеше за причиненный проступком, вредъ и убытокъ; ссылка же Фастов- 
дева на 31 ст. Уст. Угол. Суд. не имеетъ никакого значешя, такъ какъ статья 
эта относится до начатая гражданскихъ исковъ въ случае не признанш преступ- 
нымъ или не влеяешя подсудимому въ визу его деяшя, и 4) Мировой Съездъ 
признавъ Фастовцева виновнымъ въ краже, совершенно правильно применилъ къ 
нему 169 ст. Уст, о нак. По самъ основании©Пр&вйтельствующШ Сенать о н р е -  
д ъ д я е т ъ : жалобу Фастовцева, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
последствШ.

1 864 .-187  0 г о д а  н о я б р я  2,6-го дпя. По дп&у Прапорщики Поталова- 
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ дФло Первоприсутствующий Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ * 

5аключеи1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В, Ф р и ш ъ .)

Бирюченсмй Мировой .Съездъ, разсмотревъ дело о Прапорщике Поталове, при- 
зиалъ его виновнымъ, въ ослушанш передъ цравательственпымъ лицомъ и въ 
самоуправстве, я на основанш 96, 29 я 142 ст. Уст. о нак. приговорвдъ его 
къ аресту на семь дней. Въ кассащонной на этот.ь приговоръ жалобе Поталовъ 
объясняетъ: 1) что Съездъ, въ нарушеше 159 ст. Уст. Угод. Суд., разрешись 
дело, не допросивъ указанныхъ амъ въ апеллящрнкомъ отзыве свидетелей ш  
смотря на то, что самъ вызывалъ ихъ повестками; 2) что Товарища Прокурора 
нарушилъ 166 ст. Уст. Угол. Суд., ибо принялъ на себя еудейсия обязанности 
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определи въ въ заключенш своемъ даже меру наказашя, и 3) что Съ'Ьздъ не во
шелъ въ обсуждеше обжалованныхъ имъ действШ Мироваго Судьи.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, пра- 
нялъ':на видъ: 1) Поталов* въ апеллящонномъ своемъ отзыв* просилъ о вызов* 
свЩтеяеЙ Двоякаго рода: какъ техъ, на которыхъ онъ вовсе не указывал* у 
Мйроваго Судьи, такъ и-т*хъ, которые по его указанно были Судьей допрошены. 
Съездъ, какь видно изъ дела, не вызвалъ ни т*хъ, ни другихъ, но явившихся 
ко даю' разбирательства двухъ свидетелей изъ числа последней категорш допро
сить. а остальные Поталовым* приведены не была и СъЬздъ не призналъ возмож
нымъ отложить зас*даше и д*шть ияъ вызовъ. Въ такихъ д*йствшхъ Съ*зда, 
какъ это неоднократно уже было разъяснено Сенатомъ, н*тъ нарушешя i59 ст. 
Уст. Угол. Суд. 2) Товарищъ Прокурора, уиомянувъ въ своемъ заключенш о м*- 
р* взыскашя, которой, по мн*шю его, подлежалъ подсудимый, ни мало не нару
шил!-. т*мъ 166 ст. Уст. Уг. Суд., а исполнплъ л и ш ь  обязанность, статьею этою 
на него возлагаемую, а загЬмъ отъ самого Съ*зда зависело принять или отверг
нуть заключена лица прокурорскаго надзора, какъ это пояснено также многими 
р*щешями Сената (между прочимъ 1868 г. Ноября 29 № 794), и 3) подсудимый 
Поталовь въ своемъ апеллящонномъ отзыв* положительно выразилъ, что по пред
мету неправильных!., по его ма*нш, д*йствШ Мироваго Судьи опъ не желает ь 
изъявлять претеезш, а потому Съ*здъ, за силою 168 ст. Уст Угол. Суд., 
не вмъяъ основанш входить въ обсуждеше этого предмета. Признавая посему жа
лобу прапорщика Поталова незаслуживающею уважешя и руководствуясь 174 ст. 
Уст. Угол. С у д . ,  ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я в т ъ :  оставить оную безъ 
последствШ.

1 8 6 5 . — 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. Но дгьлу крестьянина Кокорина.
(Нредс^датеяьстБОвадъ ПервоирисутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло 
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; закличете давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р п ш ь .)

Жрровой Судья 2-го участка Котельннческаго у*зда, разобравъ 19 Сентября 
18§9 г. д*ло о крестьянин* Тимоф**  Кокорин*, призналъ его виновнымъ въ 
нанесенш нобоевъ заседателю Даровскаго Волостнаго Правленш Одегову и писарю 
Вохмянину и, на основашн 119, 193, 194 ст. Уст. Угол. Суд. и 31 ст. Уст. 
о наказ., постановилъ: Кокорина выдержать нодъ арестомъ 3 м*сяца, взыекавъ 
еъ него судебный но сему д*лу издержки. На этотъ приговоръ, 8 Октября, Ко
корин* подалъ апелляционный отзывъ, въ которомъ, между прочимъ, объяснилъ, 
что Мировой Судья 2-го участка Русанов*, будучи Мировымъ Посредникомъ, рас
порядился о взятш имущества его въ опеку, при чемъ и возникло настоящее д*- 
ю , и онъ же, Русановъ, прянягь на себя, въ противность 84 ст. Уст. Угол. 
Суд-, разборъ сего д*ла, свидетелей ему ие предъявлять и не енрашивалъ его 
объ отвод* ихъ отъ присяги, тогда какъ онъ могъ бн выставить свидетелей, изъ 
коихъ помнит* З-хъ: Макара Свшшгаыхъ, Михаила Сшцына и Козьму Кокорина, 
а въ нрошенш, поданномъ въ доводите апеяляцюншго отзыва (26 Января сего

года), наияеновалъ еще 13 'ляцъ, подлежащих* спросу въ качеств* свидетелей. 
Вотсльннчесий Мировой Съ*чдъ, раземогръвъ это д*ло 28 Ноября 1869 т. а вы
слушавъ объявлеше приглашеннаго вь заседаше Мироваго Судьи Русарга, зая- 
вившаго, что онъ приводилъ свйд*телей къ присяг* въ присутствхн Кокорина и 
онъ отвода не предъявлял^ почему и въ протоколъ не записано, постаабвыъ: 
отложить р*шеше д*ла до сл*дующаго Съезда, вызвавъ къ тому сроку свидете
лей; а 28 го Января сего года, раземотревъ вновь д*ло я выслушавъ 11 свиде
телей, допрошенных* у Мироваго Судьи, а двухъ новых*— Михаила Опщыза и Пав
ла Худякова, нашелъ, что Кокоринъ действительно нанесъ обиды д е й с щ е м ъ .Оде
гову и Вохмянину, и, признавъ приговоръ Судьи правильным'!», определилъ: оный 
утвердить. На этотъ приговоръ крестьянинъ Т я м о ф М  Кокоринъ принесъ кассац!- - 
онную жалобу, въ которой объясняетъ, что Мировой СъЬздъ 14 изъ указанныхъ 
имъ свидетелей оставилъ безъ спроса (ст. 71 и 160 Уст. Угол. Суд.), что, вопре
ки 165 ст. Уст. Угол. Суд., председатель не предложить окончить дело миром*, 
что во время происшешпя онъ былъ боленъ, почему на основанш . 1, 3 и 4 п.п! 
10 ст. невыдачу имъ ключей ему въ вину ставить не следовало, и онъ, какъ 
имеюпрй более 72 л., отъ ареста по 2 п. 1225 ст. 3 п. 1256 ст.. Уст. Гр. 
Суд. долженъ быть свободным*, и посему проситъ приговоръ отменить, и его 
какъ отъ ареста, такъ и отъ взыскашя судебныхъ издержекъ свидетелям*, изъ 
коихъ никто получить ихъ не желал*, освободить. Изъ д*ла видно: 1) что 
оно началось 13 Мая 1869 г. по отношенш Даровскаго Волостнаго Правленая къ 
Становому Приставу о недопущенш крестьяниномъ ТимоФ*емъ Кокориным* учре
дить опеку надъ щ*шемъ сирот*, оставшихся поел* смерти сына Тямо®ея, На
зара Кокорина, к о шшсссши заседателю и писарю нобоевъ; 2) что свидетели по 
допрос* у Мироваго Судьи просили удовлетворить ихъ за потерянное время суточ
ными и поверстными деньгами, и 3) что въ списке свидетелей, вызывавшихся 
въ Мировой Съездъ, сделаны отметки, что Макаръ Свиньзныхъ отлучился, а Козь
ма Кокоринъ боленъ.

Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что указаше подсу
димаго Кокорина на присуждеше съ него вознагражденш свидетеля» номшю за- 
явленнаго ими о томъ желанш опровергается протоколом* допроса ихъ, Прави- 
тельствующШ Сенатъ принялъ во внимашй: 1) что оставлеше безъ вызова и до
проса въ заседШй Съезда лицъ, указанныхъ подсудимымъ, не только въ допод- 
нительномъ нрошенш къ апеллящонному отзыву, но и въ самомъ отзыв*, когда 
лица эти не были спрошены въ качестве свидетелей Мировымъ Судьей, по неука
занно на нихъ сторонам, не составляетъ нарушешя 159 ст. Уст. Угол. Суд., 
которая предоставляет* вызовъ такихъ свидетелей усмотрЬнш Мировыхъ Съ*з- 
довъ, 2) что по закону (ст. 142 п. 5 Уст. Угол. Суд.), въ протокол* судебнаго 
засёдашя означается лишь примиреше сторонъ и условш, на которьйъ оно со
стоялось, и посему невнесеше предложешя о примиренш, когда оно не последо
вало, не представляется отступавшем* отъ нрйведеннаго закона, и одно указ&ше 
подсудимаго, что его вовсе не было, ие может* служить тому доказательством*,



а 3) что статьи Уст. Гражд. Суд., по , В Д Ж Ъ  юйюпце бойе 70 л. отъ роду ос
вобождаются отъ личнаго задержанш за долги, къ врисукдеявымъ къ аресту за 
проступка по Уст. о наказ, вовсе,не относятся, и въ. Уст. Угол. Суд. никакого 
ншноченш по возрасту нриговарива'емыхъ къ аресту не постановлено. По симъ 
еоображешямъ, признавая, что кассационная жалоба крестьянина Ёокорина уважешя 
не заслуживает^ и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ 
Сенатъ о н р е д ’В л я е т ъ : оставить оную безъ носледствШ.

1 8 6 6 .— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дплу Митавской граждан
ки Козыревой.

(Председательствовала 'ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4ло 
Сенаторъ Н . И. С т о я н о в е  к i й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф р и ш ъ . )

С.-Петербургски Окружный Судъ, по ргЬшёйш присяжныхъ заседателей, нризнав- 
шнхъ граждаеау г. Житавы Татьяну Петрову Козыреву не виновною во взведен 
ноаъ на нее тайномъ похйцеши у отставной актрисы Азловой, во время ея бо
лезни, разнаго имущества и денегь" иа сумму бол4е 300 руб., опредЗшиъ: под
судимую Татьяну Козыреву признать оправданною по суду, а представленный ею 
въ нолищю семь драгоцйшыхь вещей прижать принадлежащими къ имуществу 
умершей Азловой и объ охранеши этого имущества сообщить Жировому Судье то
го участка, гд4 проживала Азлова. Разсмотревъ жалобу на этотъ нриговоръ за
щитника Татьяны Козыревой, ПравительствующШ Сенатъ, 8 Жая 1870 г., аа- 
шежъ, 1) что Окружный Судъ ностушлъ неправильно, не указавъ въ своемъ приго
воре, на чемъ рсновано заключеше его о принадлежности къ имуществу умершей 
Азловой т£хъ драгоценных  ̂ вещей, который представлены къ делу подсудимом 
Козыревой», оправданною въ краже этихъ вещей, и 2) что нельзя иризнать пра
вильнымъ замечашя защитника Подсудимой, что уголовный судъ не долженъ былъ 
касаться вопроса о принадлежности представленныхъ къ делу вещей, а только 
обязанъ былъ возвратить эта вещи тому, кто вяадФяъ ими Фактически до начата 
дела. Такое огранмчеше уголовнаго суда въ разборе о принадлежности представ- 
денныхъ къ делу вещей постановлено законоэъ (ст. 778 Уст. Угол, Суд.) лишь 
на тотъ случай, когда иритязаше на эти вещи предъявлено третьимъ янцомъ, 
которое не участвовало въ уголовномъ кбдЬ.п которое, поэтому, должно предъ
являть свои права, на общемъ.основанш (Уст. Гражд. Суд. ст. 1), въ граждан- 
сяомъ суде, но. оно не можетъ быть распространено на х-4 случаи, когда притя- 
ваше па задержанный веща предъявлено со стороны участвующего въ деде лаца 
(Уст. Угол: Суд. ст. 6, 7 и 776).-Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ 
отменилъ нриговоръ Суда по вопросу о принадлежности драгоценных!, вещей, 
представленныхъ къ делу, и С.-ПетербургскШ Окружный Судъ 25 Сентября 18/0 
г., разсмотревъ вновь этотъ вонросъ и. принимая во внимаше амеюпцяеявъ дЬл4 
показашя Козыревой'Судебному Следователю (л. 9 к 11.0) и подтверждающШ это 
показаше Козыревой протоколъ (л. 7) о томъ, что представленная ею въ поли
цш драгоценный вещи были ей отданы Аздовою на хранеше съ предоставлетемъ, 
на случай смерти Азловой, оставить себе, находитъ заключающаяся въ этихъ по-

казашяхъ Козыревой основашя достаточными, чтобы признать, что эти вещи ни
когда не составляли собственности Козыревой, потому что при жизни Азловой 
вещи эти находились у Козыревой только на храиеши, а распоряжеше Азловой 
сими вещами на случай смерти не можетъ иметь никакого значешя по 1023 ст. 
X Т., Судъ онределилъ: признать представленный Козыревою въ полицш драго
ценныя вещи принадлежащими къ имуществу Азловой ж объ охранеши сего иму
щества сообщить Жировому Судье по месту открытia наследства после Азловой.

. . .  I
Разсмотревъ принесенную на этотъ приговоръ повереннымъ Козыревой, врисяж- 

нымъ повереннымъ Герке, кассащоную жалобу и выслушавъ заключеше Оберъ- 
Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что раземотреше и опредеяе- 
Hie гражданскихъ имущественныхъ правъ частныхъ лицъ составляетъ предмета 
ведомства гражданскихъ судебныхъ местъ, а уголовному суду законъ (Уст. Угол. 
Суд. ст. 776), только въ виде исключеша, предоставляетъ, сверхъ разрешешя 
вопросовъ относительно виновности обвиняемыхъ въ преступленш или проступке 
и наказашя обвиненныхъ, делать постановлешя и о другихъ носледств1яхъ пре
ступлешя или проступка и судебнаго о немъ производства, и въ томъ числе о 
вещахъ, добытыхъ преступнымъ д'Ьяшемъ, при чемъ, но точному смыслу 777 ст. 
Уст. Угол. Суд., Судъ обязанъ сделать постановлеше о возвращении ихъ хозяи
ну, хотя бы онъ непредъявлялъ никакого иска. Но притязание къ симъ вещамъ 
со стороны третьихъ лацъ, не участвовавшихъ въ деле, уголовный судъ, за сп
лою 778 ст. Уст. Угол. Суд., не имеетъ нрава разематршзать и обязанъ предо
ставить снорящимъ разобраться въ своихъ правахъ гражданскимъ порядкомъ. Въ 
этихъ статьяхъ закона не сказано, какъ поступать съ вещами, взятыми у обви
няемых!. или представленными ими къ делу, если деяше, въ которомъ предпола
гались признаки уголовнаго преступлешя, признано не преступнымъ, обвиняемый 
оправданъ и взятыя у него ила ' п р е д с т а в л е н н ы й  имъ веща, о которыхъ предпола
галось, что оне добыты чрезъ преступное деяше, оказались находившимися у об
виняемаго не вследствие преступлешя или проступка.—Молчаше закоса о такихъ 
случаяхъ очевидно происходить отъ того, что тогда все уголовное йроизводство 
представляется неправильно возбужденвымъ и изъ сего само собою сЩ уетъ, что 
все взятое, на основаши 371 и 376 ст. Уст. Угод. Суд., въ виде вёщественнаго 
доказательства, какъ взятое безъ надлежащаго основашя, должно быть возвращено 
темъ, у кого взято.—2) Если законъ (778 ст. Уст. Угол. Суд.) не дозволяетъ 
уголовному суду разематривать прнтязашя третьихъ лицъ къ вещамъ, добытымъ 
чрезъ.. преступаете или проступокъ, то темъ менее можетъ быть основанШ къ 
предоставление уголовному суду права входить, вопреки 4 ст. Уст. Гражд. Суд., 
въ обсуждеше права собственности, владешя или расцоряжешя такими вещами, 
которыя была представлены къ делу обвиняемыми лицами, но суду оправдан
ным, которыя не признаны полученными чрезъ нрестунлеше или проступокъ и 
къ которымъ во время уголовнаго производства дела не было предъявлено ни 
иска, ни притязанШ со стороны участвовавших!, въ деле или третьихъ лицъ. 
Решешемъ присяжныхъ Татьяна Козырева признана не виновною въ похшценшу



Азловой техъ драгоценныхъ вещей, которыя Козыревой) были представлены яг 
дЬлу, и оправдана по суду, во время производства котораго, какъ видно изъ иро- 
токоловъ и приговора О.-Петербургскаго Окружнаго Суда, къ означеннымъ вещамъ 
на Азлова, ни ея наследники или друия лица правъ своихъ не предъявили: По
сему Окружный Судъ, признавая, что означенная вещи были отданы ей, Козыре
вой, Азловою на сохранеше и следовательно не добыты чрезъ преступлеМе, не 
имелъ права, вопреки смысла 776 и 777 ст. Уст. Угол. Суд., входить въ обсуж
деше пространства правь Козыревой по имуществу, находившемуся въ ея владе- 
нш до возбужденш уголовнаго дела, по которому не обнаружено получешя сего 
имущества чрезъ преступлеше. Вследеттае сихъ соображенШ ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д и л я е т ъ : приговоръ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда относительно 
драгоценныхъ вещей, взяткхъ у Козыревой но настоящему дёзу, отменить, пред
писав.!» Суду постановить по этому предмету новое определеше, въ другомъ со
става присутств1я.

1 8 67 .— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дгьлу о порубить лгьса въпус 
шоши Потатуръ.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д’Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; 
заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф р и ш ъ .)

Изъ представленнаго Мировымъ Съездомъ производства видпо, что Мировой 
Судья В-го участка Касиыовскаго уезда, раземотревъ дело по обвиненш кресть
янъ селъ Тарбаева и Кольчукова въ порубке леса въ пустоши Потатуръ, опреде
лилъ: производство сего дела прШстановить на основашй 27 ст. Уст. Угол. Суд. 
впредь до разрешешя нодлежащимъ судомъ спора о праве собственности на зем
лю, на которой порубленъ лесъ. На это постановлеше Управлеше Государствен
ными Имуществами подало непосредственно въ Съездъ частную жалобу, на осно
в а м  Ш  ст. Уст. Угол. Суд., которая оставлена Съездомъ безъ разсмотрешя 
по 149 ст. Уст. Угол. Суд. Въ кассащонной жалобе Управлеше Государственны
ми Имуществами изъясняетъ, что 149  ст. относится къ темъ случаямъ, когда ми- 
ровымъ судьею постановленъ нриговоръ во существу дела, и что по настоящему 
делу оно видитъ одинъ изъ сжучаевъ, подходящихъ подъ 2 н. 152 ст. Уст. 
Угол. Суд., а потому сочло возможнымъ принеси» жалобу непосредственно въ 
Съездъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что 154 ст. Уст. Угол. Суд. положительно исчисляетъ те случай, въ которыхъ 
жалобы додаются непосредственно Съезду, а именно: ва медленность и на.отказъ 
въ пришли отзыва; во всехъ же прочихъ случаяхъ отзывы и жалобы, па осно
вании 149 ст., подаются не иначе, какъ чрезъ Мироваго Судью. Принимая во 
внимаше, что постановлеше Мироваго Судьи, состоявшееся по настоящему делу, 
могло быть обжаловано въ апеллящонномъ порядке, ибо разрешенный иМъ слу
чай не подходить подъ 152 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ при- 
знаетъ, что въ виду нарушешя со стороны Казеннаго Управлешя 149 ст. Уст.

Угол. Суд. Съездъ правильно пе принялъ къ разсмотрешю его частную жалобу, 
и вмедст!«е сего о п р е д в л я е т ъ : жалобу Рязаясюего Управлешя Государственны
ми Имуществами оставить безъ последствШ.

1 8 6 8 .—1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дплу крестьянки Мав
риной.

(Председательствовал* и докладывал*Д'ЬлоПер1опрвсутствуювдШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ 3. В. Ф р и ш ъ .)

СпасскШ (Рязанской губернш) Мировой Съездъ, раземотревъ апелляцюнный от
зывъ крестьянки Мавриной на приговоръ Мироваго Судьи, коимъ ока обвинена 
въ краже у Данилова 1 0 2  руб., нашелъ, что Маврина пе привела къ своеху 
оправдашю никакихъ доказательствъ, указываемое же ею объявлеше о находке оз- 
наченныхъ денегъ, которое она подала становому приставу, не можетъ служить 
къ ея оправдашю, такъ .какъ оно подано уже после того, какъ сделалось извест- 
нымъ, что "пропавшш деньги у Данилова находятся у нея. ВслШдствш сего Миро
вой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Маврина присуждена къ 
тюремному заключенш на четыре месяца. Въ жалобе на этотъ приговоръ Маври
на изъясняетъ: 1) что изъ приговора Съезда не видно, где и когда у Данилова 
пропали деньги, что важно въ настоящемъ случае, такъ какъ Даниловъ заявилъ 
о краже у него денегъ после того, какъ она объявила о находке ихъ; 2) что нё- 
урзашемъ времени продаже у Данилова Д # г ъ  нарушена и 130  ст.. Уст. Угол. Суд., 
и 3) что такъ какъ она доказала находку означёшшхъ денегъ, то Съ&^ъ, об- 
винивъ ее въ краже, нарушилъ 119 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 1) что въ 
приговоре Мироваго Судьи и Съезда положительно выражено, что Маврина заяви
ла о находке будто бы ею денегъ после тогоч, какъ сделалось известным^», что 
эти деньги находятся у нея, 2) что неуказаше въ точности времени, когда со
вершена кража, не лишаетъ приговоръ Съезда с е д ы  судебнаго решешя, такъ какъ 
въ настоящемъ деле вопроса объ истечении давности возбуждено не было, а вре
мя совершешя преступлешя ие всегда можетъ быть определено съ точностью и 
этого вовсе не требуетъ 130 ст. Угол. Суд., и 3) что за признашемъ Маврину 
виновною въ краже, объяснешя ея о недостаточности доказательствъ пе могутъ 
быть приняты во внимаше при разсмотрешя дела въ кассащонномъ порядке, за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.,— ПравительствующШ Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : жалобу 
Мавриной, какъ пе заслуживающую уважешя, оставить безъ последствШ.

1 3 6 9 .-1 8 7  0 г о д а  н о я б р я  2 6 - г о  д н я . По дплу помгьщша Боровскаю.
(Председательствовал* и докладывал* д4ло ПервоприсутствующШ Сенатор* П. А. З у в о в ъ ;  

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Изъ дела видно, что при разбирательстве въ АлександрШскбмъ Мировомъ 
Съезде дела по обвинеейо купца Зайцева въ нанесенш нобоевъ своей жене, 
повереннымъ со стороны последней явился йомещинъ Леонид* Боровсюй, про
тивъ котораго поверенный Зайцева предъявил, отводъ на томъ основашй, что

Ч



БоровскШ состоите подъ судомъ за преступлены, влекупця за собою лишеше 
всехъ правъ состояния. Мировой Съездъ, разсмотревъ представленный пов'Ьрен- 
нымъ Зайцева доказательства, устранилъ Боровскаго отъ исполнешя обязанно
стей повереннаго на основаши 10 н. 45 ст. Уст. Гражд. Суд., о чемъ состоя
лось постановлеше, внесенное въ протоколъ судебнаго заседашя. На это поста
новлеше БоровскШ принесъ кассащонную жалобу, которая возвращена ему съ 
надписью на основаши 152 ст. Уст. Угол. Суд. На это расноряжеше БоровскШ 
принесъ ныне частную жалобу.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что на основанш 172 и 173 ст. Уст. Угол. Суд. кассащонныя жалобы Прави
тельствующему Сенату подаются только на тв постановлешя Мировыхъ Съез
довъ, которыя состоялись по апелляцшнаымъ отзывамъ на неокончательные при
говоры Мировыхъ Судей, а не па такш частныя постановлешя, которыми разре
шаются кайя либо частные, возникпйе при разсмотренш дела, вопросы. Прини
мая во внимаше, что Боровши обжаловалъ такое частное постановлеше Съезда, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Съездъ совершенно правильно отка
залъ Боровскому въ принятш и представлепш поданной имъ кассащонной жало
бы, и вследств1е сего о п р е д ъ л я е т ъ : частную жалобу Боровскаго оставить безъ 
последствШ.

1 v и
137р . — 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дплу мгъщанъ Чесалина и 

Акимовой.
(ПредсЬдательетвоваль и докладывалъ д1>ло ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  

заключев10 давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Мещане Чесадяяъ и Акимова принесли жалобу на приговоръ Раненбургекаго 
Мироваго Съезда по делу объ оскорблеши ими г. Дидевичь. Въ жалобе это! они 
указываюсь на нарушеше 118 и 645 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ томъ, 
что вызванные свидетели присутствовали при чтешя приговора Мироваго Судьи и 
такимъ образомъ могли возобновить въ памяти данныя ими Мировому Судье 
показашя. Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что поверенный подсуди
мыхъ заявилъ объ этомъ после доклада дела, и справедливость этого заявлешя 
нодтверждаетъ Съездъ.

Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что на основаши 118,и 645 ст. Уст. Угол. Суд., Председатель СъЬзда, нредъ 
докладомъ деда, обязанъ удостовериться въ томъ, явились ли как!е либо, подле- 
жапце допросу, свидетели, и принять немедленно указанную въ этой статье меру, 
т. е. удалить ихъ вь особую комнату. По этому не подлежитъ сомнешю, что 
при разбирательстве вастоящаго дела допущено Съездомъ прямое отступлеше отъ 
требовашя закона. Но принимая во внимаше съ одной стороны, что подсудимые 
могли своевременно обратить на нрисутств1е свидетелей въ зале заседашя вни- 
Maaie Председателя, что это нарушеше въ настоящее время не можетъ уже быть 
исправлено, а съ другой, что обстоятельство это было въ виду Съезда, который

могъ принять его въ соображеше при оценке показавШ свидетелей, и что нако- 
нецъ сами подсудимые въ жалобе своей не утверждаютъ, чтобы нарушеше 645 
ст. Уст. Угол. Суд. имело последствлекъ стачку между свидетелями или вообще 
кашя либо вредныя для нихъ последствия, ПравительствующШ Сенатъ не нахо
дитъ основаши считать это нарушеше въ настоящемъ деле имеющимъ существен
ное значеше и вследствие сего о н р е д -в л я е т ъ : на основ. 174 ст. Уст. Угол. 
Суд. жалобу Чесалина и Акнмовой оставить безъ носледствШ.

1371,— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. До дгьлу доктора Горскаго.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ дЗло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; 

заключено давалъ Оберъ-Нровуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)
Докторъ медицины ГорскШ, приговоренный С.-Петербургскимъ Столичнымъ Ми

ровымъ Съездомъ, на основаши 31 ст. Уст. о наказ;, къ аресту на 4 дня за 
оскорблеше городоваго Терещенко, принесъ на этотъ приговоръ жалобу, въ ко
торой изъясняетъ: 1) что Мировой Съездъ не уважилъ и даже оставилъ безъ 
разсмотрешя просьбу его объ отсрочке доклада его дела по тому случаю, что въ 
день, назначенный для доклада его, онъ былъ занять, и 2) что изъ двухъ, опре- 
деленныхъ 31 ст. Уст. о наказан., наказашй Съездъ избралъ более строгое, не 
объяснивъ мотивовъ, принятыхъ имъ въ основаше этого.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 
1) что жалоба Горскаго на то, будто Съездъ не.разсматривалъ его просьбы объ 
отсрочке доклада его дела, опровергается приложеннымъ къ делу онределешемъ 
Съезда 25 Мая сего года, доказывающими что просьба эта разсмотрена особо 
отъ дела. Что же касается отказа Горскому въ его ходатайстве, то Съездъ 
имелъ на то полное право, такъ какъ по 157 ст. Уст. Угол. Суд. неявка сто
ронъ по деламъ о проступкахъ, не вжекущихъ за собою тюремнаго заключешя, 
не останавливаете разбирательства дела и нризнаше присутств!я ихъ необходи- 
мымъ зависитъ отъ усмотрешя Съезда, и въ Уст. Угол. Суд. нетъ закона, ко
торый обязывалъ бы Съездъ отлагать дела по просьбе о томъ сторонъ. Что ка
сается втораго пункта жалобы Горскаго, то онъ незаелуживаетъ уважешя пото
му, что Судъ имеетъ полное право изъ двухъ наказанШ, определенныхъ за извест
ное преступлете, избрать то, которое онъ считаете наиболее соответствующимъ 
требовашямъ справедливости, какъ это и разъяснено уже въ реш. Угол. Кас. 
Д— та 1866 г. по делу Генделя. Признавая посему жалобу Горскаго незаслужи
вающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д и л я е т ъ : на основанш 174 
ст. Уст. Угол. Суд., жалобу эту оставить безъ последствШ.

13 72 .— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дплу крестьянина Шиха- 
тарова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ U. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ К. П. Л е б е д е в ъ ; закличете давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Приговоромъ Краснослободскаго Мироваго Съезда крестьянинъ Шихатаровъ 
признанъ виновнымъ въ обмане мещанки Муромцевой и въ похищенш пальто



Скрыпквва и приговоренъ къ четырехъ месячному тюремному заключению. На 
этотъ приговоръ поверенный подсудимаго принесъ жалобу, въ которой указы
ваетъ на следующм основашя къ омйне онаго: 1) отказъ Мироваго Съезда въ 
допросе приведенныхъ имъ свидетелей, Шакшедина Рахметуллиаа и Мухамеджана 
Халтяева, и неразъяснеше въ протоколе судебнаго заседай» причинъ недойроса 
ихъ; 2) недозволеше подсудимому обозреть дело до доклада его и сделать выпи
ски изъ него, чемъ онъ былъ лишенъ возможности приготовиться къ защите, и 
3) непрочтеше при докладе дела поданной имъ вместо апелляцшшаго отзыва 
бумаги.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и сообразив ь жалобу повереннаго под
судимаго съ протоколомь судебнаго заседашя и объяснешемъ Съезда, Правитель
ствующШ Сенатъ находить: 1) что подсудимый привелъ къ слушашю дела въ 
Съезде свидетелей Рахметуллина и Халтяева, доярошенныхъ Мировымъ Судьею, 
но свидетели эти не передопрошены Съездомъ на томъ основанш, какъ изъяс
нено въ рапорте последняго, что Съездъ нашелъ и безъ того обстоятельства 
дела достаточно разъясненными. Такой отказъ нельзя пе признать несогласныхъ 
съ 159 ст. Уст. Угол. Суд. и прежними решешями Угол. Еле. Д—та (между 
прочимъ 1867 г. № 445, 1868 г. №№ 74 и 282, и мн. др.), коими разъяснено, 
что Съездъ не вправе отказать въ передопросе свидетелей, допрошенцыхъ Ми
ровымъ Судьею и приведенныхъ къ слушанию дела. Посему этого одного пару- 
шешя достаточно для отмены приговора Мироваго Съезда. Что касается другихъ 
нарушений, на которыя жалуется поверенный подсудимаго, то ПравительствующШ 
Сенатъ признаетъ указанш на нихъ подсудимаго неосновательными, такъ какъ
1) жалоба на недозволеше ему обозреть дело опровергается ранортомъ Съезда, 
объясняющего, что подсудимый являлся въ канцелярш для прочтенш дела, что и 
было предоставлено ему секретаре» и 2) законъ, требуя прочтешя при докладе 
Д’Ьла въ Съезде анелляцшшаго отзыва, не обязываетъ прочитывать другаго рода 
бумаги, поданныя подсудимымъ, а темъ более, какъ въ настоящемъ случае, по 
истеченш установленнаго для обжалованы приговора Мироваго Судьи срока. 
Вследстше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 159 
ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Краснослободскаго Мироваго Съезда отменить, а 
дело передать для новаго разсмотрешя въ Инсарсый Мировой Съездъ.

1873 ,— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дгьлу мпщ. Двойченкова.
(Првдс*датвльств0валъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А.  З у б о в ъ ;  докладывалъ

дЬло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ;  заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В, Ф р и ш ъ . )

Мещанинъ Двойченковъ, приговоренный Лебедянскниъ Мировымъ Съездомъ къ 
тюремному заключешю за кражу барана, жалуясь на этотъ приговоръ, объяс
няетъ, что Съездъ отказалъ ему вь вызове свидетельницъ Авдотьи Федоровой и 
Авдотьи Матвеевой, вид$вншхъ, какъ онъ покупал! того самаго барана, въ кра
же которого обВЕЙенъ, а также другихъ свидетелей, ноимшванйыхъ въ его 
отзыве.

Выслушавъ заключите Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что хотя невызовъ Мировымъ Съездомъ свидетелей, указанныхъ въ отзыве под
судимаго и допрошенвыхъ Мировымъ Судьею по указанш обвинителя, и соста
вляете нарушение 159 ст. Угол. Суд., но въ настоящемъ случае оно пе можетъ 
считаться столь существеннымъ, чтобы служить основашемъ отмены приговора, 
такъ какъ изъ д’Ьла видно, что поверенный Двойченкова, въ за.седааш Мироваго 
Съезда, хотя и просилъ объ отсрочке заседашя, но не на томъ основаши, что 
Съездомъ не вызваны указанные въ его отзыве свидетели, а потому, что жедалъ 
привести для допроса свидетелей, еще не допрошенцыхъ Судьей и не указан
ныхъ въ отзыве. Изъ этого видно, что невызовъ указанныхъ подсудимымъ сви
детелей онъ не ечктадъ црепятствщъ кь слушанш д’Ьла; отсрочка же заседашя 
до привода новыхъ свидетелей зависитъ, по 73, 159 и 160 ст. Угол. Суд., отъ 
усмотрешя Мироваго Съезда. Вследствш сего, признавая, что нарушеше 159 ст. 
Угол. Суд. не можетъ служить въ настоящемъ случае основашемъ отмены при
говора, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Двойченкова оставить 
безъ последствШ.

1 3 7 4 .— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дгьлу чиновника Ходоровича.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П.  А. З у б о в ъ ;  докладывадъ дЬло 

• Сенаторъ К. Н . Л е б е д е  въ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф г н ш ъ . )

Ч и н о в н и к и  Ходоровичъ, обвиненный ОеодссШсквмъ Мировымъ Съездомъ въ 
оклеветаши крестьянки Харчеаковой, принесъ на постановленный о немъ приговоръ 
жалобу, въ которой, опррвергая свою виновность, жалуется на невызовъ Маро- 
вымъ Съездомъ свидетеля Якубепко. Изъ дела видно, что Якубевао допрошенъ 
Мировымъ Судьею съ подпиской о присяге, по урзавш  Харченковой, и что Хо
доровичъ въ апеллящонномъ отзыве просилъ о вызове его въ Съездъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, и принимая во внимаше, что на ос
новами 159 ст. Уст. Угол. Суд. и решешя Угол. Касс. Д-та по делу Аедозер- 
ской (1867 г. за № 236) Мировой СъЬздъ не вправе требовать отъ стороны 
привода свидетелей, допрошенныхъ Мировымъ Судьею по указанно другой сторо
ны, и что если свидетели эти допрошены безъ присяги, то обязанъ, вь случае 
ходатайства о томъ въ анеллящонномъ отзывв, вызвать ихъ кь слушае1ш дела, 
ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, что невызовомъ свидетеля Якубееко Съездъ 
нарушилъ 159 ст. Уст. Угол. Суд. и потому о п р е д е л я е т е  приговоръ Оеодо- 
еШскаго Мироваго Съезда отменить и дело передать въ КерченскШ Мировой 
Съездъ.

1875 .—-18 7 0 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дплу крестьянина Шу- 
строва.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬло 
Сеиаторъ К, Н. Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э, В, Ф р и ш ъ . )

Крестьянина Шуетровъ, судившШся вместе съ другими тремя лицами а приз
нанный виповпыяъ еъ грабеже, принесъ на постановленный о немъ приговоръ



жалобу, въ которой, излагая обстоятельства дела и жалуясь на то, что изъ всех* 
подсудймыхъ онъ одинъ обвиненъ, а нроч1е, не смотря на сознанш, оправданы, 
указываетъ,. между прочимъ, на то, что ему поздно назначен* защитникъ и не 
было предоставлено право отвода присяжныхъ заседателей.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и оставляя безъ разсмотрМя жалобу 
подсудимаго на существо решешя присяжныхъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. 
и 823 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что жалоба 
подсудимаго на позднее иазначеше ему защитника и непредоставлеше права от
вода присяжныхъ заседателей опровергается протокодомъ судебнаго заседашя, нзъ 
коего видно, что у подсудимаго былъ защитникъ, кандидата на судебный долж
ности Котельников*, въ отношеши своевременности назначешя коего подсудимымъ 
на суде никакого заявлешя сделано не было, и что списокъ присяжныхъ засе
дателей былъ предъавленъ сторонамъ, которыя никого не отведи. Вследствие сего 
ПравательствующШ Сенатъ о п р е д ® л я е т ъ : за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., 
жалобу Шустрова оставить безъ носледствШ.

1376 .— 187 0 г о д а  н о я б р я  26 го дня. По дгьлу крестьянина Огнева.
(Предс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

ДокровскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело о 
крестьянине Николае Огневе, обвяияемомь въ присвоены себе матер1аловъ Кня
зя Воронцова для сделашя сундука, нашелъ, что къ йзоблнчешю Огнева нетъ 
достаточных;» уликъ, и за с е м ъ  нетъ основан!я къ отобрашю у него сундука, и 
посему определил!,: признать его оправданны», отказавъ въ иске Огнева объ 
убытках*, такъ какъ онъ ничемъ не подтвердилъ признаков недобросовестнос
ти его обвинешя. На этоть приговор* управляющШ имешемъ Енязя Воронцова, 
Надворный Советникъ Еостырско-СтоцкШ, принесъ кассащонную жалобу, въ коей 
объясняетъ, что Съездъ, не допросивъ свидетелей, выставленныхъ Огневым*, не 
имелъ основаи1я къ призпашю сундука собственностью Огнева, ибо вь деде есть 
показашя о принадлежности матешаловъ Енязю Воронцову, и что, найдя искатель
ство его, Еостырско-Стоцкаго, добросовестнымъ, Съездъ долженъ былъ по край
ней мере признать сундукъ не принадлежащимъ Огневу, й посему проситъ 
приговоръ Съезда, по нарушенш 168 и 119 ст. Уст. Угол. Суд., отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора а принявъ во внимаше, что оставле
ше безъ допроса свидетелей Огнева могло дать поводъ къ жалобе ему, Огневу, 
а не просителю Еостырско-Стоцкому, ж что разрЬшеше вопроса о вине или не
винности подсудимаго предоставлено внутреннему убежденно судей, которое повер
ке подлежать не можетъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ,. что оставлеше 
у Огнева сундука, но признанш его неизобличенный въ иохищепш матер1аловъ, 
изъ которыхъ' оный сдЬлацъ, представляется вполне правильный*,, какъ носдед- 
ств!е оправдашя, и нисколько не несовместнымъ съ ирнзяатвмъ обвинешя до
бросовестным*. ибо это признаше указываетъ только на то, что обвинитель не ис-

кажалъ обстоятельства происшштая, не делалъ ложных* показашй и т. п. для 
напраснаго обвинешя. Всл'Ьдсше сего и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д м я е т ъ : жалобу Надворнаго Советника Еос- 
тырско-Стоцкаго, какъ незаслужнвающую уважешя. оставить безъ носледствШ.

1 3 7 7 , — 1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дплу мгьщанина Шилова.
(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А . З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло 

Сеиаторъ Д. А. Р о в и н с к 1 й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Мещанинъ Еривошеевъ заявилъ Жировому Судье, что мёщанинъ Шиловъ са
мовольно присвоилъ себе отданную ему на сохранеше шубу Еривошеева, въ 230 
р., и заложадъ ее. Противъ этого обвянешя Шиловъ объяснилъ, что шубу Ерн- 
вошеевъ easy не отдавалъ на сохранеше, а что поступила она въ собствен
ность его, Шилова, за долгъ, е о  расчету, такъ какъ Еривошеевъ жилъ у Шилова, 
денегъ ему не платилъ, а еще Шиловъ платил* за него долги, и что шуба эта 
съ 1867 г. служила обезпечешемъ этихъ долгов*. СаратовскШ Мировой Судья 2 
участка обвиналъ Шилова въ томъ, что онъ растратилъ вверенное ему на сохра
неше Еривошеевымъ имущество и присудить его къ трехмесячному тюремному 
заключенш. На это решеше Шиловы» поданъ отзывъ въ СаратовскШ Мировой 
Съездъ, въ которомъ онъ доказывал*, что дело его, относительно отдачи ему 
Еривошеевымъ шубы будто бы яодъ coxpaneaie, а равно и взаимные разчеты его 
съ Еривошеевымъ, должны подлежать, согласно 2117 ст. I  Т. 1 ч., разбиратель
ству гражданским* порядкомъ и могутъ быть обращены къ уголовному преследо- 
ванш за присвоеше чужой собственности только въ томъ случае, когда окажется 
что онъ, Шиловъ, действительно получил* шубу отъ Еривошеева на сохранеше' 
а не за долг*. На судебномъ заседаши въ Съезде Еривошеевъ, спрошенный од
ним* изъ членов* Съезда, между прочимъ показал*, ,,что шубу взялъ у него 
Шиловъ на время для сына, котораго Шилов* собирался женить, и что не он* 
Еривошеевъ, долженъ Шилову, а Шиловъ ему.“  По окончанш судоговорения, Миро! 
выкъ Съездом* постановлен* следующШ краткШ приговоръ: „на основанш 168 
ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Мироваго Судьи утвердить, а означенный отзывъ 
Шилова оставить безъ носледствШ/1 Шиловъ проситъ отменить это решеше на 
томъ основаши, что Мировой Съездъ, постановивъ одну краткую по делу его ре
золюцш, не обсудилъ заявленных* въ отзыве его требовашй о томъ чтобы 
дело это было нанравлено къ производству гражданским* порядкомъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что Мировой Съездъ 
въ прямое отступлеше отъ ст. 129 и 130 п. 3 Уст. Угол Суд., не разсмотрелъ 
доводовъ, нриведенныхъ въ отзыве Шилова, а вовсе не составилъ подробнаго 
приговора въ окончательной Форме, ПравительствующШ Сенат* о п р ед ъ д я е т ъ - 
за нарушешемъ означенныхъ статей приговоръ Саратовскаго Мироваго Съезда от
менить, а дело передать для новаго раземотрешя вь АткарскШ Мировой 
Съездъ.



1 3 78 .—187 0 г о д а  н о я б р я  2 6-го дня. По д п л у  о т с т .  унтеръ-офицера 
Соболева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬдо 
Сенаторъ Д. А. Р о в и в с п й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Отставной унтеръ-ОФицеръ Соболевъ приговоромъ Тудьскаго Мироваго Съезда 
обвиненъ вь порупк* заведомо краденыхъ вещей и приговоренъ къ де
нежному взысканш. Соболева, проситъ отменить этотъ приговору на томъ осно
ванш, что Мировой Съ'Ьздъ, въ нарушеше 130 и 170 стат. Уст. Угод. Суд., ие 
приведъ основашй, послужившихъ къ его обвинешю, что въ деянш его не за
ключается никакихъ признаковъ покупки заведомо краденыхъ вещей, и что н е к т о  

не виделъ, какъ онъ покупаю, краденыя вещи; что въ СъЬздъ не были вызваны 
свидетели, допрошенные у Мироваго Судьи, и что Съездъ отказалъ ему въ сди- 
ченш вещей, оцечатанныхъ Мировымъ Судьею, съ теми вещами, въ покупка ко
торыхъ онъ обвинялся.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что но д’Ьлу Соболева произведено было подробное судебное а % твге , и что под
судимый о cnpoct какихъ либо свидетелей въ Съезде не просилъ, что по окон- 
чаши сл’Ьдств]я Товарищъ Прокурора дадъ свое заключеше о томъ, что Соболевъ, 
по его ннЬшю, долженъ быть обвнненъ, такъ какъ противъ него являются вь 
деле показавш двухъ свидетелей, и Мировой Съездъ, основываясь на этихъ по- 
казашяхъ, нашелъ его виновнымъ въ"покупке заведомо краденаго имущества, и 
поэтому правильно применись къ его проступку 180 ст. Уст. о зак. налаг. 
Мир. Суд.; что делать переемку представленпнхъ Соболевымъ вещей и назна
чать пересмотръ зависело отъ усмотрены Мироваго Съезда, и что вонросъ о 
томъ, достаточны ли оеновашя, принятая Съездомъ въ настоящемъ случае кь 
обвинешю Соболева, или недостаточны, какъ относящШся до существа дела, по
верке въ кассащонномъ порядке подлежать не можетъ. По всемъ этимъ дово
дам ПравительствующШ Сенатъ о н р е д м я е т ъ : кассащонную жалобу отставнаго 
унтеръ-ОФнцера Соболева оставить безъ последствШ.

1879 .— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дгьлу рядоваго Малераимгьщ. 
Окотарежо.

(ПредсЬдательствовалъ Первоарисутствующ « С?ваторъ П. А. З у в о в ъ ;  дакладывалъ д4дв.. 
Сенаторъ В . Н . К а р а м з и н ъ ;  ваключете давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

АлександрШеш! Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Судьи, коимъ рядовой 
Матерь, за оскорблеше дейсттаемъ мещанина СкотареНко, на основанш 134 ст. 
Уст о'наказ., нрисужденъ къ 5-ти дневному аресту. Въ кассащонной наэторе- 
шеше жалобе' подсудимый объяснилъ: 1) Съездъ долженъ былъ п р и з в а т ь  его въ 
положенш законной обороны; 2) въ нарушеше 145 в 168 ет. Уст. Угол. Суд. 
неправильно Признано, что ва основашй 124 ст. того же Устава, исчисленные 
въ его анеллящовномъ отзыве кассащоннйе поводы не подлежать разсмотрешю,

3) въ нарушеше 170 ст. того же Устава нриговоръ Съезда не жотивированъ, а 
ссылается на непрописанное въ немъ заключеше Товарища Прокурора; 4) Съездъ 
неправильно разрешидъ, отдельно отъ апеллящоннаго его отзыва, поданную имъ 
же частную жалобу на отказъ Судьи въ выдаче ему росписки; 5) при разборе 
дела не было ни Председателя, ни Непременнаго Члена, ни Секретаря; 6) при 
требованш подсудимымъ протокола исправляющШ должность Помощника Секретаря 
сказалъ ему, что таковаго не велось и 7) при объявленш ему приговора Пред- 
седательствовавшШ назначилъ ему 4-хъ месячный на подачу кассащонной жалобы 
срокъ.

По выслушаши заключенш Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Сенатъ при
нялъ на видъ; 1) что вопросъ о признанш подсудимаго въ положенш законной 
обороны, какъ зависящШ о тъ  Фактической стороны дела, не можетъ быть раз- 
решеяъ въ кассащонномъ порядке; 2) что на протоколе Мироваго Судьи подсу
димымъ никакихъ о нарушеши фовмъ и обрядовъ судопроизводства заявленШ не 
сделано; следовательно Съездъ, при раземотренш апеллящоннаго отзыва, имелъ 
основаше не входить въ обсуждеше приведенныхъ въ нежъ кассащонныхъ пово- 
довъ; 3) что въ протоколе Съезда изложена сущность даннаго Товарищемъ Про
курора заключешя, а потому, при усвоенш имъ этого взгляда на дело, Съездъ 
имелъ право въ своемъ приговоре сослаться на него; 4) что отдельное раземот
реше Съездомъ поданной самимъ Магеромъ, отдельно отъ апеллящоннаго его от
зыва, частной на невыдачу ему Судьею росписки жалобы, за неимешемъ въ 
виду закона, обязывающего къ совокупному ихъ разсмотрешю, не можетъ счи
таться нарушешемъ правилъ судопроизводства и не имеетъ вообще никакого въ 
настоящемъ случае значешя; 5) что утверждеше подсудимаго о томъ, что при 
решенш дела его не было ни Председателя, ни Секретаря, оказывается совер
шенно неосновательнымъ, такъ какъ изъ протоколовъ Съезда видно, что вместо 
постояннаго Председателя Петковича, разбиравшаго это дело, въ качестве Миро
ваго Судьи, въ первой инстанщи и не имевшаго, за силою 167 ст. Уст. Угол. 
Суд., права участвовать въ сужденш о немъ во второй иестанцш, былъ Съездомъ 
избранъ почетный Мировой Судья ТребинскШ, и что вместо Секретаря въ заее- 
даши находился исправляющШ должность Помощника онаго Гербеевъ; постоянное 
же присутсше въ Съезде Непременнаго Члена онаго необязательно, а въ на
стоящемъ случае, по совмещенш этой должности съ звашемъ Председателя въ 
лице Судьи Петковича, оказывается невозможным'),; 6) что ведете протокола 
удостоверяется въ рапорте Съезда и действительнымъ его приложешежъ къ про
изводству з 7) что ошибочное объявлеше Председателемъ приговора въ порядке 
гражданскаго судопроизводства исправлено въ тотъ же день вторичнымъ иро- 
возглашешемъ его въ указанном'!, 147 и 170 ст. Уст. Угол. Судопр. порядке 
и не имело никакихъ неблагощнятпыхъ для нодсудимаго последствШ. На основа
нш сихъ соображенШ ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  жалобу рядоваго 
Магера оставить безъ последствШ,

Угол, то V, - т



1 3 8 0 .— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дплу отставнаго Ттхуляр- 
наго Совптшта Дубровскаго.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. Зубовъ;  дмшаыпмъ д* ло 

Сенаторъ Д. A. Pobhhcki#; з а к л ю ч е ш е  давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.^рнш-ь..

М'Ьщанинъ РублинскШ заявилъ Хорольскому Мировому Судь'Ь 4 участка, что въ 
то время, когда подводчики прибыли къ его амбару для пасынки на подводы му
ки запроданной имъ купцу Бароху, случайно пахоцивппйся при этомъ Титуляр
ный Сов'Ьтникъ Дубровсмй сталъ препятствовать имъ въ нртеме муки и оранвиь 
жену его Рублинскаго, мошенницей и воровкой. На разбирательстве этого дела 
ЦубровскШ "показалъ, что онъ действительно расдоряднлся притворить амоаръ 
впредь до прихода полищи, такъ какъ ему было заявлено, что мука отпускалась 
породчикамъ мошенническим!, способомъ и что поэтому онъ вмешался въ дело, 
желая сохранить следы преступлешя. Мировой Судья, разобравъ жалобу Руолипсьа- 
го постановила 1) Титулярный Сов'Ьтникъ Дубровскш обвиняется въ томъ, что 
остановилъ пртемъ муки отъ Рублннскаго; поступокъ его имеетъ видъ самоуправ
ства'но  такъ к а к ъ ,  одновременно съ сделанною имъ остановкою, товарищъ Дуб: 
вовскаго. Пранорщикъ Стеценко, отправился для заявлешя о мошеннической еда-. 
МУКИ к ъ ’ нему, Моровому Судье, что заявлеше это вполне подтвердилось и ведед- 
гав!е решешя его, Мироваго Судьи, Рублиисюй уже приговоренъ за оное къ тар- 
вемному заню ченш  (о чемъ приговоръ утвержденъ и Мировымъ Съездомъ), зо 
онъ Мировой Судья, не считаете возможнымъ подвергнуть Дубровскаго ьакой 
, ибо за его поступокъ ответственности и 2) за оскорблеше словомъ жены .уо- 
липскаго определяете подвергнуть его, Дубровскаго, денежному взысканш 10 
вуб ХорольскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ это решете вследствие отзыва 
Рублинскаго нашель Дубровскаго виновнымъ и вь оскорблеши жены Руолинска- 
ГО и въ самоуправстве, и присудилъ его къ семидневному аресту. Титулярны 
Советникъ ДубровскШ проситъ отменить это решеше па томъ. основанш: 1) что 
Рт&шнскШ не имелъ права начинать дела объ оскорблеши жены его, м  . и* я 
Fa то ея довевенноста и 2) что поступокъ его, заключавшая въ желанш со
хранить следы сделаннаго Рубдаскимъ мошенничества, пе д о л ж е н ъ  быть относикъ 
къ  самоуправству, предусмотренному 142 ст. Уст. о нак. нал. Мир. уд.

Выслуш авъ закшчеше Оберъ-Прокурора, ПравитеЙствующШ Сенатъ находитъ: 
-  чт0 относительно обвинешя въ оскорблеши Рублвкской жалооа Дубровскаго 
„олжна быть оставлена безъ последствШ, такъ какъ опъ па решеше Мироваг 
Судьи ПО этому предмету Съезду не жаловался; 2) ко второму же обвинешю изъ 
дёла видно, что въ то время, когда ДубровскШ остановилъ выдачу муки игь ам- 
бара товарищъ его Стеценко отправился къ Мировому Судье съ тбмъ, чт 
Х т ь  заявлеше относительно мошенпическаго пр!ема оной, что т а к и м ъ  образомъ 
поступокъ Дубровскаго не заключалъ ни насюпя, не самоуправства, а лишь д. 
желан1е сохранить следы преступлен^ впредь до прибылина место 
ЧТО въ  подобныхъ случаяхъ 142 ст. Уст. «  нак. налаг. Мир. ьуд. не может 
иметь применешя. На этомъ основан!и ПравительствующШ Сенатъ о п р е д С Т я е т ъ

приговоръ Хорольсксго Мироваго Съезда отменить, а дело передать для новаго 
разсмотрешя въ МиргородскШ Мировой Съездъ.

*
1881.-—1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дплу крестьянина Бердни- 

кова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ.Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-бло 

Сенаторъ Д. А. Р о в н г с к I й; завлючеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Крестьянинъ Бердеиковъ на решеше БорисомгЬбскаго Мироваго Съезда, кото
ры й  обвинеше, предъявленное имъ противъ купеческаго брата Корнеева въ само- 
управныхъ поступкахъ, оставлено безъ последствШ и на него, Бердникова, воз
ложена уплата судебныхъ издержекъ, подалъ кассащонную жалобу, въ коей просить 
отменить это решеше на томъ основашя, что Судья во время разбнрательЬтва 
не вызван, свидетелей, на которыхъ онъ ссылался, а нредоставилъ ему самому 
привести мхъ, и что вообще Судья и Съездъ не приняли so внимаше всехъ, 
представленныхъ имъ но делу, доказательствъ. Въ отзыве своемъ Бердниковъ 
жаловался Мировому Съезду на невызовъ указанныхъ имъ свидетелей, но Мировой 
Съездъ оставнлъ жалобу его безъ последствШ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и :игЬя въ виду, что въ силу 92 и 
159 ст. Уст. -Угол. Суд. Мировой Судья не вправе отказать въ вызове и допросе 
свидетелей, которые указаны сторонами и что въ случае нарушешя этого пра
вила Мировымъ Судьею, вызовъ такихъ свидетелей для Мироваго Съезда без
условно обязателенъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 
92 и 159 ст. Уст. Угол. Суд. приговоръ Мироваго Съезда отменить, а дело пере
дать для новаго разсмотрешя въ Тамбовский Мировой Съездъ.

1 3 8 2 , — - 1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  2 6 - г о  д н я . По дплу крестьянина Мошкгта,
(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’бдо
Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В , Ф р н ш ъ .)

Мяровой СъЬздъ Вятской губ. Орловскаго уезда, разсмотревъ дЬло по обви- 
ненш крестьянина Мошкняа въ неправильной торговле виномъ, обязалъ Мошкипа 
взять за вторую половину 1869 года полугодовой патентъ для распивочной про
дажи вина и уплатить половинную цЬну новаго патента.

Выслушавъ принесенную на приговоръ Съезда кассащонаую жалобу Управляю- 
щаго Акцизными Сборами Вятс:?ой губ. а заключеше Оберъ-Прокурора, Прави
тельствующШ Сенатъ находитъ: 1) что на основаши 1188 ст. Уст. Угол. Суд. 
мировыя судебныя установлешя обязаны сообщать казеннымъ управлешямъ коши 
съ своихъ приговоровъ, составленныхъ на основанш 130 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд., а не одни только коши съ краткихъ приговоровъ, и посему Съездъ, огра
ничившись кратммъ уведомлешемъ акцизнаго управляющаго о состоявшемся от
носительно Мошкина приговоре, поступить несогласно съ означенными статьями 
закона и 2) что Прав яте льетвующимъ Сенатом ь неоднократно было разъяснено, 
что основашемъ къ исчислешю раямЬров ь взысканш за нарушеше правйлъ о про- 

Угод, 1870 г, Ш *



даже питей должна служить цена годоваго, а ие полугодоваго патента (реш. Угол. 
Кассац. Д-та 1868 г. № 230 и др.). Вследсгш е сего ПравительствующШ Сенатъ 
опрвд»лйехъ: постановленный съ нарушешемъ 693 ст. Улож. о нак. приго
воръ Съезда отменить и дело передать въ ВятскШ Мировой Съездъ для новаго 
рзсиотрМя.

1888 . —1870 г о д а  н о я б р я  26-го д н я .  По дплу Полковника Менчукова.
(Предсьдательствовалъ ПервопрвсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ Д'Ьло

Сенаторъ Н . И, Стояво в с и й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Полковиикъ Александру Менчуковъ въ кассащонной жалоба проситъ объ от
мене, за нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., приговора ПетергоФСкаго 
Съ'Ьзда Мировыхъ Судей, который, разсмотревъ приговоръ Мироваго Судьи о 
нрвзнанш мещанина Филатова вйновнымъ въ оскорблении Менчукова и о нало
женш на него денезшаго взыскашя въ 50 руб., постановилъ следующШ приго
воръ: «Мировой Съ'Ьздъ не находить достаточно данныхъ къ обвиненш Филатова 
въ нанесенш оскорблешя Менчукову, а потому, руководствуясь 168 и 1 п. 771 
ст. Уст. Угол. Суд., определяете: решете Мироваго Судьи отменить, признавъ 
Филатова отъ суда свободнымъ.»

Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что нржговоръ Съезда издоженъ въ такой Форме, которая вовсе не соответствуешь 
тюбовашямъ 119, 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., и не содержать въ себе нк- 
мкого указан!» на то, что Съездъ входилъ въ обсуждеше техъ основан®, по 
которымъ Судья призналъ Филатова вйновнымъ, и основалъ свое убёзренхе о не
виновности его на соображеши всехъ, представленныхъ къ делу, доказательствъ. 
Всйдийв сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ :  постановленный съ 
означенными нарушеиями приговоръ Съезда отменить и дело передать въС.-Пе- 
тербургсшй Уездный Мировой Съездъ для новаго раземотрешя.

1 8 84 .__1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  26-го д н я .  До дплу Наде. Сов. Шатунова.
{ПрейсЬдэтедьствовалъ Первоприсутствующий Сенроръ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
v Сенаторъ К. И. Л е б е д е в ъ ;  заключешедаваЛъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)
БузулукскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по обвиненш Надворнаго Со 

ветника Шатунова въ омеветанш БузулуКскаго исправника Богатырева, призналъ, 
что Шахуновъ, въ разговоре съ посторонними лицами, выразился, что Богаты
ревъ умышленно увезъ его на охоту, для того, чтобы дать возможность должни
ку его, Шатунова, Зуеву' про дать свое имущество, подлежавшее аресту, пнроше- 
ше, поданной' имъ по этому предмету, скрылъ у себя, важсто передачи въ Поли
цейское Управлеше; что Шахуновъ ийчемъ не доказалъ справедливости этого об- 
винешя и- что поэтому онъ оказываетсявивовшжъ въ оклеветали Богатырева 
Вследствие сего, на основаши 136 ет? Ует% о как., Кировой Съездъ нриговорилъ 
Шатунова къ аресту на 6 дней, Въ жалобе на этотъ приговоръ- Шахуновъ, 
излагая подробно обстоятельства дела и доказывая справедливость заявленнаго и ъ  
о "воггшреве «дав, увашваегь на два варушшя, торешшря ддаЬрв* въ кас-

сащонномъ порядке, а именно: на нарушеше 96 ст. Уст. Угол. Суд. допросожъ 
подъ присягой свидетелей, чиновниковъ полицейскаго управлешя, я въ особенности 
помощника Исправника Лобанова, передавшего Богатыреву сказанныя о немъ имъ, 
Шатуновымь, слова, который, если бы не подтвердилось обвинеше, поддежалъ 
бы преследование за оклеветаше его, Шатунова, и на неправильное прамънеше 
къ нему 136 ст. Уст. о нак.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора. ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что отводъ Шатуновымъ свидетелей Богатырева отъ присяги былъ основанъ на 
томъ, что они, но службе ихъ въ полицейскомъ управленш, состоять въ особыхъ 
отношетяхъ къ обвинителю, какъ начальнику ихъ но должности исправника; но 
такой отводъ, какъ ие подходящШ подъ случаи, исчисленные въ 96 ст. Уст. Угол, 
Суд,, правильно оставленъ Мировымъ Судьею безъ уважешя. Что касается жалобы 
Шатунова на примкнете къ нему 136 ст. Уст. о нак., то ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что подъ клеветой законъ понимаете ложное обвинеше кого 
либо въ деянш, противномъ правиламъ честя. Изъ приговора Мироваго Съезда 
видно, что Шахуновъ обвиняяъ Богатырева въ такихъ поступкахъ, которые со- 
сгавдяютъ преступаете но должности, занимаемой Богатыревыми, предусмотренное 
уголовнымъ закономъ. Само собою разумеется, что подобное деяше не можетъ не 
быть признано противнымъ правиламъ чести и, если обвинеше въ совершенш 
его не подтвердилось, распространено онаго составляетъ клевету, предусмотрен
ную 136 ст. Уст. о нак. Поэтому ПравительствующШ Сенатъ нризнаетъ, что къ 
Фактамъ, нрнзнаннымъ Съездомъ, правильно применена эта статья закона; во
просъ же о томъ, подтверждается ли обвинеше Богатырева, или не подтверждает
ся, какъ относящейся до ’ Фактической стороны дйла, не подлежитъ обсужденш 
Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядке. По симъ еоображешямъ 
ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд.' 
жалобу Шатунова оставить безъ носледствШ,

1886.-—187 0 г о д а  н о я б р я  26-го  дня. По дплу мтьщанта Фролова.
(НредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дЬго 

Сенаторъ Я. Я. Ч ЕМ А Д уровъ;заклю чете давалъ Обзръ-Ирокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

ХарьковекШ Мировой Съездъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело о 
мещанине Павле Фролове, нашелъ, что Свидетельскими показашями Фроловъ 
изобличается въ оскорблении словомъ жены цеховаго К. и въ томъ, чхо 
разеказывалъ, будто она больна венерическою болезнью и чрезъ это неспособна 
къ супружеской жизни, въ чемъ нельзя не видеть бездоказательнаго обвинешя ея 
въ поступкахъ, протйвныхъ правиламъ чести, т. е. клеветы, и посему, на осно
ванш 16, 131 и 136 ст. Уст. о наказ., онределилъ; подвергнуть Фролова аресту 
на 15 дней. Въ кассащонной Жалобе, поданной на этотъ приговоръ, Фроловъ 
объясняетъ, что клевета должна быть высказана въ лицо оклеветанному, иначе 
это не будетъ клеветою, а потому Съездъ превратно истолковалъ законъ о нака
зании за клевету и кроме сего не обратить вннмашя на сумму и юридическую



достоверность свид*теаьскихъ показавШ, и посему проситъ нриговоръ Съезда 
отменить.

Выслушавъ заключеше--Оберъ-Прокурора и оставляя безъ обсуждешя объяснев4я 
подсудимаго, касаклщяся существа Д'Ьла к основашй, по которымъ онъ признан* 
виновны й-!, (ст. 5 Учр. Судеб, Уст. в 119 ст. Устава Угол. Суд.), Правитель- 
ствующШ Сенатъ находитъ, что указаше Фролова на неправильное примкнете въ 
проступку его 136 ст. Уст. о нак., потому что, по его мпМю, клевета должна 
быть высказана въ 'лицо оклеветанному, не заслуживает* уважешя, ибо такое, 
условш не только не требуется законами, но, напротивъ того, при определены 
наказашя за клевету и иа письме, ясно, что присутствие рклеветаннаго лица не 
нужно; главный же нвизнакъ преступлешя клеветы заключается не въ прйсут- 
ствш овлеветанпаго, а въ гласности и распространен!!! обвинешя кого лиоо ръ 
дЬявш, противвомъ правиламъ чести, какъ это видно изъ 2 ч. 153о ст. .. лож, 
о наказ. Посему и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е ш ь :  кассащонную жалобу Фролова оставить безъ последствий.

1 8 8 6 . — 1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  2 6 - г о  д н я .  Но дгьлу Каменской и  Гохманъ.
(Предс’Ьдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло 

Сеиаторъ В, П. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ д. В, Ф р и ш ъ . )

ХерсопскШ Оь$щъ оправдалъ чиновницу Каменскую по обвиненш ея мещанкою 
Гохманъ въ самоуправстве, состоящемъ въ томъ, что Каменская велела вынести 
на дворъ принадлежащш Гохманъ вещи изъ занимаемой ею въ доме мужа ея, Ка- 
ненскаго, квартиры, а ее, Гохманъ, приказала изъ той квартиры вычести. Въ 
поданной .на этотъ приговоръ кассащонной жалобе мещанка Гохманъ опровергает* 
его но существу и утверждает*, что поступить Каменской подходить подъ 142
ет. Уст. о нак.

Выслушавъ з а к л ю ч е ш е -Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ принялъ 
на видъ: 11 что мещанка Гохманъ обвиняетъ жену Титулярнаго Советника Ьа- 
мешжаго въ томъ, что по ея распоряжении. вещи ея, Гохмапъ, была вынесены 
изъ занимаемой ею въ доме Каменскаго квартиры на дворъ, а сама она съ се
мейством* изъ оной выведена; 2) что. не отвергая Факта выноса вещей своей 
жилицы и пребывашя ея въ теченш 5-ти дней подъ открытымъ неоомъ ва дво
ре дома Каменскаго, жена последняго утверждала лишь, что выносъ вещей быль 
сдъланъ но по ея распоряжение, а самими нанятыми ею для белешя комнат* 
щекатурами; 3) что щекатуръ Курдаковъ, на словахъ коего Съезд* основал* свой 
оправдательный въ пользу Каменской нриговоръ, хотя и подтвердил* отчасти об
стоятельство о томъ, что вещи изъ кухни выносилъ онъ съ раоотникомъ своим*, 
однако добавил*, что Каменская перед* тем* сказала ему, что так* как* Гохманъ 
за квартиру не платить, то и не следуетъ стесняться выиосомъ вещей ея и ) 
что Съезду, для правильной оценки обстоятельств* дела, следовало во всяком* 
случае обсудить вопрос* о томъ, до какой степени могла Каменская прикрывать 
свою ответственность д-Ьйстыемь нанятаго ею и состоявшего^* ея раепоряжен

щекатура, и буде окажется, что Курдаковъ самовольно стеснил* мещанку Гох
манъ до того, что выжилъ ее изъ занимаемой ею. квартиры, то почему Камен
ская въ теченш 5-та дней -бшршшаго. пребывашя мещанки Гохманъ на дворе 
дома ея не привяла никакихъ вгбръ къ возстановленш нарушенных* щекатуромъ 
правь жилицы ея Гохманъ. На основам сихъ соображенШ и за нарушешемъ 
142 ст. Уст. Угол. Суд. и 142 ст. Уст. о нак., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т * :  приговоръ Херсонскаго Съезда, по настоящему делу отменить съ 
передачею производства въ Алекшпншй Съездъ Мировыхъ Судей.

1887.— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. До дшу о порубить въ казенной 
Ямской дачгь работниками купца Слетова.

(ИрвдсЬдагсльствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло 
Сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Нрокуроръ Э. В, Ф р и ш ъ .)

Мировой Судья Козловдаго уезда, разобравъ дело по обвиненш Тамбовским* 
Унравлешемъ Государственными Имуществами купца Виктора Слетова въ самоволь
ной порубке хвороста въ казенно-крестьянской Ямской даче, нашелъ, что порубка 
эта произведена по недоразумение* вследсше неопределешя межи, отделяющей 
казенную дачу отъ дачи отца Виктора Слетова, и что въ дейсшяхъ его не усма
тривается ни похищенш леса, ни самовольной порубки, а потому въ нихъ 
нельзя видеть предусмотренных* 155 ст. Устав, о нак. нроступковъ. 
Вследсше сего Судья определилъ: считать купца Слетова оправданным*. Раземот
ревъ это дело по апелляцш Управлешя, Съездъ принялъ во внимаше, что оно 
въ подтверждеше своего обвинешя доказательствъ никакихъ не представило; что 
изъ дела видно, что место порубки было указано не Слетовымъ, а однимъ изъ 
крестьян*, живших* около леса; наконецъ, что сынъ Слетова не имелъ на упра- 
влеше имешемъ доверенности отъ отца, а потому Съездъ решете Судьи утвер- 
днлъ. Въ кассащонной своей жалобе Управлеше объясняетъ, что Факть порубки 
леса рабочими купца Слетова въ казенной даче доказан* и признанъ Судьею, но 
отнесен* только къ недоразумение; что въ приговор! Съезда указателей* места 
порубки является какой то крестьянин*, личность коего Съездом* не разъяснена; 
что обстоятельство об* отсутствии доверенности не имеетъ въ деле значешя; на
конецъ что за причиненные казне убытки, по силе 155 ст. Уст. о нак., долженъ 
же кто нибудь отвечать, т. е. или Слетов*, или работники его, или указавшШ 
место рубки крестьянинъ. Из* сихъ соображенШ Управлеше выводит*, что обсто
ятельства дела Съездомъ не вполне разъяснены, и видит* въ этом* нарушеше 
159 и 160 ст. Уст. Угол. Суд.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, имея въ виду: 1) что невинов
ность купца Слетова выведена Съездомъ изъ бездоказательности предъявленного 
на него леснымъ начальствомъ обвинешя, т. е. изъ такого обстоятельства, ко
торое непосредственно составляетъ существо дела, неподлежащее раземотренш въ 
кассащонномъ порядке; 2) что указаше лица или лицъ, обвиняеныхъ въ самоволь
ной порубке казеннаго леса, относится къ обязанностямъ Управлешя Государ-



ственнымк Имущества»и, а не Мировыхъ учрежденШ, которыя могутъ разсматри- 
вать лишь вопросъ о виновности к степень ответственности указанныхъ нжъ пре
следующего стороною лицъ ш 3) что признаше купца Слетова певиновнымъ въ 
самовольной порубке не исключаете возможности гражданской его, передъ Управ- 
лещемъ кагеннымъ лесомъ, ответственности, вопросъ о коей подлежитъ разр&ше- 
н!ю гражданскихъ же судовъ. Руководствуясь сими соображен!ями Правительствую
щШ Сенатъ о п р б д ъ д я е т ъ : жалобу Управления оставить безъ последствШ.

*
1888 .— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дгьлу дворянки Яновской и 

прапорщика Крюковскаго.
(НредсЬдатсльствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладавалъ д'Ьлй 

Сенаторъ В. Н. К а р а м з и и х ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуреръ Э. В . Ф р и ш ъ .)

Найденный виновнымъ въ обиде действ1еаъ и во всякомъ случае въ угрозе въ 
отношеши дворянки Яновской, передъ ляцемъ которой онъ, при взаимной брани, 
безнрестанно махалъ палкою, Прапорщикъ КрюковскШ Прилукскпмъ Мировымъ 
Съездомъ ирисужденъ къ недельному домашнему аресту. На Этотъ приговоръ обе 
стороны подалй кассащонныя жалобы. Изъ нихъ Яновская, указывая на ничтож
ность определенна го Съездомъ наказашя, просить назначить его къ указанной 
135 ст. высшей мере, а КрюковскШ утверждаете, что махаше палкою въ 10-ти 
шагахъ отъ кого либо не составляетъ ни обиды действ1емъ, ни угрозы.

Выслушавъ заключеше Оберъ Прокурора и имея въ виду: 1) что назначеше 
меры наказашя, въ указанныхъ закономъ нределахъ, зависитъ отъ усмотрешя 
Суда, разсматривающаго дело по существу определенное же Прапорщику Крюков
скому наказаше согласно съ 135 стат. Уст. о наказ, и 57 ст. Улож. о нак. и
2) что махаше палкою передъ лицемъ женщины, при извъстпыхъ Фактический 
условшхъ, относящихся до существа дела и не подлежащихъ следовательно по
верке въ кассапдбнномъ порядке, можетъ быть признано обидою дейсЫемъ,— Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобы какъ дворянки Яновской, такъ и 
Прапорщика Крюковскаго, оставить безъ последствй.

1 8 80 .— 187 0 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дплу отставнаго канцеляр- 
скаго служ ителя Ханова и мтцанки Гапднцевой.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дЪло 
Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к п * ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . ) ;

Отставной ййцелярскШ служитель Хановъ и мещанка Гапонцева принесли кас- 
сащонну-ю жалобу Правительствующему Сенату на решеше Курскаго Окружнаго 
Суда, съ учашемъ нрисяжныхъ заседателей, которымъ Хановъ обвиненъ въ раз
бое, прризведепномъ при участш мещанина Иолилова, а Гапонцева въ укрыва
тельстве Ханова и добытыхъ имъ черезъ разбой денете. Въ жалобе этой Хановъ 
и Гапонцева проеять отменить решеше Курскаго Окружнаго Суда по следующими 
новодамъ: 1) избранный ими, Хановымъ и Гапоецевой, защитникъ, бывшШ кан
дидата ва судебныя должности при Окружномъ Суде Поповъ, передъ самымъ за- 
седашемъ заболелъ;. не смотря на заявлеше ихъ объ этомъ и на просьбу отло

жить заседаше, Судъ отказалъ имъ въ этомъ а постановмъ продолжать судебное 
следств1е, во время котораго они, подсудимые, оставались все время безъ защит
ника. На другой день носке заседаши г.. Поповым было представлено Формаль
ное свидетельство о болезни. 2 )  На судебномъ следствш было прочитано показа- 
Bie отца подсудимаго По лилова, который, за смертью, въ заседаше Суда вызванъ 
не былъ. Такое прочтете противоречите 705 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ 
Полиловъ, даже и въ случае вызова па судъ вь качестве свидетеля, могъ отка
заться отъ дачи показанш противъ сына; между темъ прочтенное показаше его 
имело большое влшме на убЬждеше присяжныхъ въ виновности Полалова, а ста
ло быть и ихъ, Ханова и Гатдащевой, какъ обвинявшихся въ одномъ и томъ же 
преступленш.— 3) Во время допроса Полилова одинъ изъ нрисяжныхъ выходить 
изъ залы заеедааш и не слыхал* его показашй; между темъ, но возвращенш 
присяжнаго въ заседаше Председатель не повторилъ ему сделанных* Полило- 
вымъ показанш.— 4) Допросъ производился каждому подсудимому порознь !fri 
въ отсутствш другихъ подсудимыхъ и Председатель не разъяснила каждому 
изъ нихъ, какш показания даны были прочими подсудимыми, такъ что они, Ха
новъ и Гапонцева, уже после узнали, что Полиловъ въ совершенш преступлешя 
обвиеялъ одннхъ ихъ, а себя совершенно выгораживал*;1 между тъмъ какъ если- 
бы это обстоятельство было своевременно разъясняй» имъ Председателемъ, то они 
уличили бы въ несираведлавомъ обвинеши ихъ и 5) на суде, но требовант 
Товарища Прокурора, предъявлены были присяжнымъ четыре записки, найденныя 
у арестанта Кобелева. Полагая, что записки эти предъявлены только для наруж
ного осмотра, они, подсудимые, противъ дЭДотна этого не возражали, между темъ 
какъ'вследъ за симъ Товарищъ Прокурора предложить присяжнымъ ознакомиться 
съ содержащем* этвхъ запйсокъ и присяжные, собравшись въ кучку, прочли ихъ, 
чемъ явно нарушены 672 и 687 ст. Уст. Угол. Судопр. Кроме того, не смотря 
на заявлеше подсудимыхъ, все донущеншя Судомъ нарушешя не записаны въ 
протоколъ заседашя. Въ протоколе заседашя Курскаго Окружнаго Суда по насто
ящему делу записано: по 1-му пункту жалобы: когда Председатель опрашивая!, 
подсудимыхъ о томъ, имеютъ ли себе защитников*, подсудимый Хановъ заявилъ, 
что избранный: имъ себе защитникъ, КоллежскШ Секретарь Поповъ, не явился 
въ заседаше Суда но болезни, и просилъ судъ отложить заседаше. Судъ, не имея 
въ виду никакого положательнаго удостовърешя о причинах* неявки избраннаго 
самимъ подсудимымъ защитника Попова и руководствуясь решешями Уголов. 
Еассац. Д-та'Прав. Сената 1868 г. № 214 и 1869 г. 358 н 389, поста- 
новилъ: заседаше продолжать, не смотря на неявку защитника Попова. Затемъ 
после поверки списка свидетелей защитникъ двухъ другихъ подсудимыхъ, Арци- 
шевскШ, подалъ Председателю пиеьменнное заявлеше Попова о болезни, но и за 
темъ Судъ, за неоредставлешемъ ваконнаго удостоверешя и въ виду долговремен- 
наго содержания подсудимыхъ подъ стражею,, оставнлъ это заявлеше безъ послед
ствШ.— По 2-му пункту. Показаше отца одного изъ подсудимыхъ, Полилова, не 
вызваннаго за смертью, было прочтено на суде вследств1е требовашя Товарища 
Прокурора и согласно 626 и 687 ст. Уст. Угол. Суд. Подсудимые Хановъ и Га-



понцева никакого заявдешя противъ прочтешя этого показашя яе делали. но 4 
пун. По прочтенш обвинительнаго акта вс4 подсудимые, кроме Полилова, были уда
лены изъ засЬдашя, и затемъ Председателем!, былъ предложен* йолилову во
просъ о томъ, нризнаетъ ли онъ себя в й н о в н ы м ъ  въ взводимом а на Него престу
пивши? Подсудимый Полиловъ виновнымь себя не призналъ. Jo  - о-щ njn. Под
судимый Хановъ просилъ Судъ прочесть рапортъ смотрителя тюреишаго замка и 
представленный при ономъ запаски, писанный къ арестанту Кобел^ву, но Судъ, 
руководствуясь 687 ст. Уст, Угол. Суд , отказалъ въ этомъ. Въ заж^зашяхь, 
сделанныхъ подъ нротоколомъ защитникомъ двухъ другихъ подсудимых!^ Арци- 
шевскимъ, заявлено относительно того, что Полиловъ былъ спрошенъ ПрздъЬда- 
телемъ въ отеутствш одного изъ присяжныхъ и что по возвращении нрйсяжнаго 
въ залу ему не было повторено показашй, данныхъ Подиловыиъ. Равнымъ оори- 
зомъ Председатель не объяснялъ каждому изъ подсудймыхъ показашй, дапаыхь 
.его сообщниками, между т:вмъ какъ подсудимые были допрашиваемы каждый по
рознь и въ отсутствш другихъ подсудймыхъ. Записки, найденныя у арестанта 
К-обелева, действительно читаны присяжными.— Курсюй Окружный Оудъ, предста
вляя кассащонную жалобу Ханова и Ганопцевой, объясняеть. по 3-му пункту о 
спросе подсудимаго Полилова по ст. 679 ст. Уст. Угол. Суд. въ отсутствш .„од
ного изъ присяжныхъ: подсудимые Хановъ и Ганонцева на суде ничего не заяв
ляли и въ настоящее время они пе имеютъ права, за силою ст. 903 Уст. »гол, 
Суд., указывать на него, такъ какъ оно касается не ихъ, а подсудимаго Полило 
ва. Во всякомъ случае обстоятельство это не могло иметь никакого влшы! на 
приговоръ присяжныхъ, основанный на произведенное нередъ ними подробном* 
следствш, а не па краткомъ отрицательном* ответе подсудимаго Полилова; по 
4-му пункту несправедливо к то, будто подсудимый Полиловъ, въ ответе на вопросъ 
Нредседательствующаго: нризнаетъ, ли онъ себя виновным*? оговорнлъ осталь- 
ныхъ подсудймыхъ въ преступленш. Полиловъ далъ короткий отрицательный  ̂ от-, 
ввтъ: не виновенъ. Следовательно, строго говоря, нечего было и сообщать Хано- 
B y  и Гапондевой, противъ чего они должны были бы представить объяснешя. 
Если бы оговоръ былъ, то онъ былъ бы нредметомъ судебнаго следстзш и не 
могъ бы остаться ни для кого изъ подсудймыхъ въ неизвестности.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ. 
1) что Судъ имелъ полное право отказать подсудимымъ Ханову и Ганонцевой въ 
отстроить заседашя за неявкою защитника Попова, такъ какъ Поповъ былъ из
брать ими самими и законнаго удостоверешя о причине неявки своей въ заседа- 
Hie суда не представилъ; 2) что противъ прочтешя на судебномъ следствш по
казашя отца Полилова, не вызваинаго въ судъ за смертно, ш  Хановъ, ей Гапон- 
цева заявлешя не делали, а потому и жаловаться на предполагаемое ими наруше- 
nie Уставовъ со стороны Суда въ этомъ случае право потеряли; 3) что хотя 
Председателю и следовало, но возвращениевъ залу нрйсяжнаго заседателя, объ
яснить ему вее, что было показываемо въ его отсутствш подсудимымъ Полило- 
вымъ, но такъ какъ на неисполнеше этого услов!я подсудимыми своевременно не

было указано, да и самое показаше Полилова, заключавшееся въ одномъ отрица- 
нш имъ своей виновности, особой важности для разъяснешя дела не представляло, 
темъ более, что Подяловъ продолжалъ запирательство свое во все нродрлжеше судеб
наго следств!я, то Правительствующей Сенатъ, находя въ данномъ случае одно не- 
соблюде-ше закономъ установленной Формальности, при чемъ права подсудймыхъ на 
защиту нисколько не была стеснены или нарушены, пе видать и въ этомъ пунк
те жалобы ихъ законнаго повода кь отмен! судебнаго приговора.—Ивея въвиду 
за темъ, что п. 4-й жалобы ва то, что Председатель не разъяснилъ прочимъ под
судимымъ показашя Полилова, въ которомъ онъ слаГадъ всю вину по дълу на 
Ханова и Гапондеву, положительно опровергается объяснешемъ Окружнаго Суда и 
протоколомъ Суда, которымъ удостоверяется, что на вопросъ Председателя Поли
ловъ отвечалъ одинъ отрнцатемъ своей виновности и никакихъ оговоровъ про
тивъ кого либо не делалъ, и что по п. 5-му жалобы въ протоколе записано, что 
Хановъ самъ. просилъ прочесть четыре записки, найденныя у арестанта Кобелева, 
но что Судъ ему въ этомъ отказалъ, и не находя затемъ существенпыхъ пово- 
довъ къ отмене приговора Курскаго Окружнаго Суда по настоящему делу, Пра 
вительствуюшй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу отставнаго канцелярскаго служи
теля Ханова и мещанки Ганопцевой оставить безъ носледствШ.

1 3 9 0 .— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дгьлу о крктьятнп  Бош- 
чевп.

(Председательствовал. НерводрисутствующШ Сенаторъ П.  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ Д. А. Р о в я н с ш й ;  заключеше давалъ Обаръ-НрОкуроръ Э, В. Ф р иш ъ.)

ПолицейскШ надзиратель г. Александрова составить протоколъ о томъ, что ш ъ 
засталъ въ харчевне крестьянина Богачева, въ устроенной близъ двери неболь
шой каморке, ва едине и безъ света, девицу Еоптюхину и Фельдшера Михайлова 
безъ верхней одежды (сюртука). Находя, что такое «появлеше мужчины съ жен
щиною въ темной комнате харчевни, какъ въ публичномъ месте, соединено съ 
соблазномь для другихъ посетителей», надзиратель просилъ Мироваго Судью под
вергнуть Богачева взыскашю на основанш 43 ст. Уст. о наказ, калаг. Мир. Суд. 
Александровой# Жаровой Судья 3 участка, разбирая это дЬло, нашелъ, что Фельд- 
шеръ Михайлову по ноказанш трехъ свидетелей, ходилъ по харчевне Богачева 
въ одномъ нижнемъ платье и разговаривалъ въ такомъ виде съ мещанскою де
вицею Коптюхиною, и, признавъ крестьянина Богачева вйновнымъ въ дояущешн 
въ содержимой имъ харчевне безстыдныхъ, соединенных* съ соблазномь для дру
гихъ, дЬйствШ, как* въ публичномъ зиесте, на основаши 43 ст. Уст. о наказ, при
говорилъ Богачева къ денежному взысканш тридцати пяти рублей. На этотъ при
говоръ' крестьянинъ Богачевъ нодалъ апеллящонпый отзывъ,_ въ которомъ, указы
вая па то, что онъ не считаетъ себя вправе не пускать въ свою харчевню жен- 
щинъ, что нетъ никакихъ основашй предполагать, что Коптюхпна взошла въ от
дельную комнату съ Фельдшеромъ Михайловымъ для безстыднаго действ!я и ко- 
стюмъ Фельдшера нельзя назвать неприличнымъ, потому что все посетители хар
чевни обыкновенно снимают* отъ жара полушубокъ, оставаясь въ рубашке-ко-



стюм*, не называемЬмъ простонародьемъ неприличным®, и что поэтому ст. 43 Уст. 
о наказ, къ данному случаю неприменим, просилъ Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей, от- 
м*ннвъ нриговоръ Мироваго Судьи 3 участка, освободить его, Богачева, отъ на- 
казашя,—21 Щ Ш  явившШся на СъЬздъ Мировыхъ Судей къ разбирательству 
озяаченнаго д*ла полнцейсюй надзиратель Тяхонравовъ объяснилъ, что ояъ два 
раза заставалъ въ харчевМ Богачева женщяяъ въ канорках®, наделанных® въ 
съняхъ, предупреждал®-Богачева, чтобы онъ недонускалъ соблазна, но Богачевъ 
отв*чалъ, что безъ этого ояъ р торговать не можетъ; въ третШ разъ онъ за- 
сталъ уже Михайлова съ Коптюхпною обнявшись въ каморк*, при чемъ Михай- 
ловъ былъ безъ сюртука.— Алекеандровшй Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей, признавая 
дМстая Фельдшера Михайлова, разговаривавшего безъ верхней одежды съ деви
цею Коптюхнною въ харчевн* Богачева, не заключающими въ себ* ничего соблаз- 
йзтельнаго для другихъ, а потому и не могущими служить основашемъ къ обви
нешю крестьянина Богачева въ преступи*, предусмотренное въ 43 ст. Уст. о 
наказ. нал&. Мир; Суд., между т*мъ, иаъа въ виду словесное заявлеше поли
цейскаго надзирателя Тихонравова, данное имъ при судебномъ разбирательств*, 
что Богачевъ донускаетъ въ своей харчевн* разные безпорядки, устроиваетъ по
дозрительный темныа каморка, руководствуясь 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 9 ст. 
Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., опред*лмъ: крестьянину ведору Богачеву за по
добные безпорядки сделать вяушеше. Товарищъ Прокурора Владим1рскаго Окруж
наго Суда находитъ такое р&шешв Александровскаго Съезда неправильным® на 
томъ основанш, что Съ'Ьздъ не долженъ былъ выходить изъ пределов® отзыва 
обвиняемаго Богачева и обвинять его въ другом® простунк!, о которомъ не было 
разбирательства въ первой судебной инетанцш, а именно въ допущепш въ содер
жимой Богачевымъ харчевн* разныхъ безнорядкбвъ и устройств* въ ней темныхъ, 
нбдозрительныхъ каморокъ. Проступокъ этотъ тогда только могъ быть нредметомъ 
приговора Мироваго Съезда,. ,какъ второй иштанщи, когда бы на приговоръ Миро- 
ваго Судьи полищя изъявила неудовольствие и подала по этому предмету, согла
сно 49 и 146 ст. Уст. Угол. Суд., чрезъ Товарища Прокурора отзывъ; но этого 
ни со стороны полицш, нш со стороны Товарища Прокурора не было исполнено. 
Мировой Съ*здъ, въ противность 168 ст. Уст. Угол. Суд., выйдя изъ пред*ловъ 
отзыва и нрвтоворивъ крестьянина Богачёва къ виушенда за такой проступокъ, 
по обвинешю въ котором* не производилось никакого разбирательства у Мироваго 
Судьи и не постановлялось р*шешя, нарушилъ т*мъ точную силу 51 ст. Учр. 
Суд. Уст. и .лашилъ крестьянина Богачева предоставленпаго. 145 ст. Уст. Угол. 
Суд. нрава обжаловать приговоръ въ анеллящонномъ порядк*. —Всл*дстз1е сихъ 
соображенШ, находя приговоръ Александровскаго Мироваго Съ*зда о присуждешя 
крестьянина Богачева къ внушенш йрстааовленнымъ въ явное зарушеше закона 
и порядка судопроизводства Товарищъ Прокурора проситъ приговоръ этотъ, какъ 
неправильный, отменить,

В ы с л у ш а в ъ  заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что противъ крестьянина Богачева предъявлено было первоначальное обвинеше въ

томъ, что онъ допускадъ оставаться наедив* въ темной комнат* и безъ св*та 
Фельдшера Михайлова съ д*вицею Контюхеной, при чемъ Михайловъ былъ безъ 
сюртука. Мировой Судья, принимая въ соображение это последнее обстоятельство, 
а равно и прогулку Михайлова по харчевн* безъ верхкяго платья, нашелъ въ 
этомъ со стороны Богачева безстыдныя и соединенны?;съ .соблазномъ для другихъ 
д*йств1я и прим*пилъ еъ Богачеву 43 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд.—-Им*я 
къ виду, что въ жалоб* своей въ Съ*здь Богачевъ прямо указыралъ на невоз
можность применить къ настоящему случаю 43 ст. и что поэтому Мировой Съ*здъ, 
обсуждая возражеше апеллятора на счетъ свойства его проступка, им*лъ полное 
право определить значеше этого проступка по закону, не стесняясь-ни соображе
ниями Мироваго Судьи, ни первоначздьвымъ обвинешемъ, какъ это и сделано "им® 
въ настоящемъ д*л*, и не усматривая зат*мъ въ р*шенш Съезда нарушешя 168 
ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  кассащояный 
протестъ Товарища Прокурора Вдадшпрскаго Окружнаго Суда оставить безъ по- 
сл*дствШ.

1391.— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дгьлу щ ъ щ тт Сухаревой.
(Предсвдательствовалъ НервоприсутствующЩ Сенаторъ П. А. З у е о в ,ъ ; докладывалъ д$.го 

Сеиаторъ Я. Я . Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф р и ш ъ . )

М*щанка Мартежьяна Сухарева, присужденная Б*жецкимъ Мировыяъ Съ*здомъ 
за принятие крадепыхъ вещей, по 180 ст., къ штрафу въ 200 руб., подала на 
приговоръ Съ*зда кассащонную жалобу, въ коей указываетъ на то, что Това
рищъ Прокурора не объяснилъ въ заключенш своемъ значешя доказательствъ, 
(ст. 166 Уст. Угол. Суд.), что показаше свидетеля Ульянова не было прочитано 
и имъ подписано (ст. 143), и что защитникъ ея остановленъ былъ, когда хо
телъ, поел* .заключешя Товарища Прокурора, сделать н*которыя объясненш (ст. 
166), и посему проситъ приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и усматривая изъ дЬла, что защитник® 
Сухаревой былъ остановленъ Председателем?» Съезда при разъяенешя иаъ вновь 
обстоятельствъ д*ла и сказанаагэ ею последняго слова, поел* заклШШя Това
рища Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что въ этомъ отношеши 
распоряжеше Председателя оказывается правильным®, такъ какъ ко ст. 166 по
следнее слово предоставляется обвиняемому или его поверенному, т. е. одному 
изъ нихъ; что же касается неполноты заключешя Товарища Прокурора и не-ip 
нрочтешя показашй одного свидетеля, то пря незаписк* но" закону цЬлмкомъ 
заключешя Прокурора въ протоколъ, обстоятельство это поверке не подлежитъ, 
а неполнота записаннаго свидетедьскаго показашя и неиодаисаше щ ъ онаго, въ 
виду пересмотра д*ла только въ кассащонномъ порядк*, не можетъ составлять 
такого нарушешя закона, посл*дств1емъ коего была бы отмена' приговора. Всйд- 
CTBie сего и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол, Суд., Яравптельствужищй Сенатъ 
опредъляктъ; кассащонную жалобу Сухаревой оставить безъ последствШ.



1 3 9 2 .— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дплу мтцашша Етнеш ни- 
кова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ Д. А.  Р о в и н с л й ;  заключеше давалъ Оберъ-ПроЕуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Поверенный куща Семенова, КоллежскШ Аесвсоръ Павлинов*, въ поданной 
имъ С.-Петербургскому Мировому Судье 7-го участка 13-го Декабря жалоба, 
объяснил!, что прикащнкъ доверителя его, купца Семенова, ЦарскосельскШ ме
щанин* ДяитрШ Епанешниковъ, 25-го Ноября утромъ, когда Семенова не было 
въ лавке, открылъ ящикъ, въ которомъ находились принадлежащш Семенову 
деньги, Оставленный на случай покупки бумагъ безъ него, взяяъ часть этихъ де
негъ въ количестве 39 руб. и скрылся. Кроме того Семеновъ, 13-го Ноября, 
купилъ у Надворнаго Советника Мельгунова 14-ть билетовъ 2-го внутренняго 
съ выигрышами займа, которые находились въ залоге въ Государствениомъ БапкЬ, 
и поручилъ Епанешннкову совершить эту покупку Форма тавымъ образомъ, съ пе
реводом* ихъ на него, Епанешниаова, что сей послЬдшй исполнил* и кошю съ 
залоговаго обязательства на другой день вручнлъ Семенову. Когда же Епанешни- 
ковъ, 30-го Ноября вечером*, явился къ Семенову въ лавку, то послЬднШ 
объявилъ ему, что не можетъ более иметь его своамъ прикащнкомъ и просилъ 
его зайти 2-го Декабря, чтобы вместе отправиться къ Hofapiycy или въ Банк* 
переписать 14-ть упомянутых* билетовъ на «его, Семенова. Но Епанешниковъ
2-го Декабря, отправившись съ Семеновымъ къ HoTapiyey Демису, не согласился 
дать своей п о д н е с и  на передачу билетовъ. За та м  -действш -Епанешникова пове
ренный Семенова просилъ подвергнуть его наказашю, взыскать съ него въ пользу 
Семенова 39 руб., а за выкяючешемъ изъ нихъ 10 руб., слЬдовавпшхъ ему по 
расчету за службу, остальные 29 руб., и обязать Енаненшикова сдать Семенову 
отчета въ делахъ, ему порученныхъ, а также сделать надлежащим* образомъ пе
редачу билетовъ 2-го съ вывграшами займа. Въ заседанш 20-го Декабря пове
ренный обвинителя Семенова, присяжный поверенный Павлинов*, заявилъ, что 
Епанешниковъ сдалъ въ настоящее время отчетъ и передалъ Семенову обязатель
ства на заложенные 14 билетовъ; что вследсше этого, онъ, Павлнновъ, отка
зывается отъ этой части жалобы и нроситъ только о наказанш Епанешникова за 
сделанную имъ растрату 29 руб. Свидетель мальчики Перяо, находящШся при 
лавке Семенова, показал*, что хозяин*, отправляясь на биржу, выдавал* Еиа- 
нешникову тысячи по три на покупку билетовъ и бумагъ и что каждый вечер* 
делалъ съ нимъ разчетъ, оставляя у него на рукахъ 75 руб. мелким* серебром* 
и мелкими кредитными билетами. Етанешнзковъ деньги эти всегда клалъ въ вы
ручку и съ собой не уносилъ. 24-го Ноября было то же, причем* хозяинъ не 
отказывал* Епанешникову отъ места. 25-го Ноября утромъ Епанешниковъ отпер* 
лавку, въ которую и вошелъ вдвоемъ съ Перно, открылъ выручку и стал* счи
тать деньги, а онъ, Перно, вышелъ за коксомъ; когда же онъ возвратился, то 
Епанешниковъ стоялъ у конторки, потомъ надеяъ, шубу и ушел*, ничего ему не 
сказав*; это было въ 9-ть часовъ утра. Во весь этотъ день Ешшешваковъ не

приходил*, а нришелъ дня члрезъ четыре. Хоз.шнъ 25-го Ноября пришелъ въ 
лавку въ 9‘/з часовъ утра; дожидался Епанешникова до 12 часовъ, но не 
дождавшись, открылъ выручку, где ключь оставлен* былъ вдожеиныкъ въ за
мок*, и велевъ ему, Перно, сосчитать деньги, самъ до них* не касался; онъ, 
Перно, сосчитал* и оказалось 13 руб. кредитными билетами, 22 руб. 90 кон. 
мелким* серебром* и 1 коп. медью, потом* пересчитал* хозяинъ, оказалось 
то же, онъ сказалъ: «не хватает* 39 руб. 9 коп.», и положилъ деньги уже въ 
свою выручку, которую и занеръ. Епанешниковъ, не сознаваясь въ растрате де
негъ Семенова, добавилъ, что 24-го Ноября, у него съ хозяином* -его Семено
вым* былъ разговор* о жалованья его, Епанешникова, при чемъ онъ, Епанешни
ковъ, говорилъ хозяину, что онъ считает* свое жалованье по 40 руб. въ яЬ. 
сяцъ. Затем* обвиняемый ноказалъ-, что онъ поступил* за 25 руб. въ месяцъ 
и жил* на этомъ жалованья три недели, а .«йдуюяця три недели яо своего ухо
да считалъ себя на жалованья по 40 руб. въ месяц*; получал* же всего отъ 
хозяина еъ поступлешя своего 20 руб., такъ что 24-го Ноября за хозяином* 
оставалось 28 руб. 75 коп. Столичный Мировой Судья 7-го участка, разобравъ 
это дело, привелъ, между прочимъ, сл1дуюпця соображешя: изъ показашя обви
няемаго видно, что онъ къ 25 Ноября считалъ за хозяином* недошаченнаго ему 
жалованья 28 руб. 75 коп., т. е. съ разницей 34 коп. ту самую сумму, кото
рую, -за выключев1емъ изъ неоказавшейся въ выручке суммы 39 руб. 9 коп., 
10 руб., следовавших!, но показанш купца Семенова Епанешникову для оконча
тельного разчета за службу, Семеновъ и взыскивает* съ него. Это последнее 
обстоятельство, оря другихъ данныхъ, даетъ достаточный повод* къ убежденно, 
что Ёнанёшнивовъ, не имев* съ хозяиномъ письменнаго договора о своемъ жа
лованья, а съ другой стороны, не надеясь получать отъ него разчетъ въ же
лаемом. размере, вознамерился самъ себя разсчйать изъ бывшнхъ у него еще 
въ то время въ выручке хозяйских* денегъ, и затемъ, основываясь на показашй 
Семенова и Перно, обвинил* Епанешникова въ растрате денегъ своего хозяина, 
вверенных* ему для размена нриходящимъ въ лавку лицамъ, въ количестве 39 
руб. 9 коя., й нриговорилъ къ четырехмесячному тюремному заключенно на осно
ванш 177 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд. С.-ПетербургскШ Столичный Ми
ровой Съездъ, разсмотревъ это дело - вслЬдстрле отзыва Епанешникова, решете 
Мироваго Судьи утвердилъ. Епанешниковъ, жалуясь на то, что Мировой Съездъ 
не выдавал*«ему коши съ рЬшешя до последняго дня, не смотря на неодно
кратный его требовашя, проситъ отменять решете Съезда за нарушешемъ имъ 
Формъ и обрядов* и за неправильным1* толковашемь закона.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что Епанешниковъ находился у Семенова прикащйкомъ без* письменнаго уш ш я, 
при чемъ, какъ видно изъ нокззанШ подсудимаго, онъ считалъ, что посйдтя три 
недели жиль у Семенова не но 25, а по 40 р. сер., и долженъ былъ по этому 
получить 29-ю рублями болЬе противъ сделанного ему хозяиномъ расчета. Эго 
последнее обстоятельство, какъ справедливо выведено въ решеши Мироваго Судьи,



даетъ достаточный поводъ къ убеждение, что Епанешниковъ, не имевъ съ хо- 
зяиномъ пяськеннаго договора о своемъ жалованьи, а съ другой стороны, не на
деясь подучить отъ него разчетъ въ желаемомъ разя4р$, вознамерился самъ себя 
разсчитать изъ бывшихъ у него еще въ то время въ выручка хозяйснихъ де- 
яегъ, и что по этому къ поступку Енаяешникова должна быть применена 142 
ст. Уст. о наказ., паяаг. Мир. Суд., а не 177 ст., такъ какъ и въ случай до
казанности того обстоятельства, что онъ взялъ, вместо ся’бдовавшихъ ему по удо- 
стоверешю Семенова 10 р., 39 руб., онъ можетъ оыть обвиненъ только въ томъ, 
что самовольно удовлетворил, себя «Ьдовавшиыъ по его мненш жалованьемъ за 
посл4дшя три Недели изъ выданныхъ въ расноряжеше.его на руки денегъ .куп
цомъ Семеновымъ. На основаши этихъ доводовъ ПравительствующШ Сенатъ 
опРЕД’бЯЯ.ЕТъ: за ненравнльнымъ применешенъ къ настоящему делу 177 ст. 
Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд.'приговоръ С.-Петербургскаго Столичнаго Миро
ваго Съезда отменить, а дело передать для новаго раземотрешя въ С.-Петер- 
бургскШ Уездиый Мировой Съ'Ьздъ,

1 3 98 ,— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. Ло дгьлу купца Девишева.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло 

Сенаторъ Д. А. Р о в и я е к г й ;  заклю чите давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф р и ш ъ . )

Поверенный купца Девишева, Бисарновъ, 13 Декабря 1869 г. жаловался Ми
ровому Судье Елатомекаго округа 1 участка на то, что крестьяне деревни Ни
колаевна и Ардабьева самовольно выкосили лугъ, состоящШ въ общемъ и не- 
разд4 льн ом ъ  пользоваши ихъ и его доверителя, и просилъ подвергнуть ихъ на
казанш на основаши 142 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд. ва самоуправство, 
взыскам, съ нихъ въ пользу доверителя ето и понесенные имъ убытки. Мировой 
Судья, разсмотревъ это дело, на основаши 119 ст. Уст. Угол. Суд. обвиняе
мый» Девишевымъ крестьянъ отъ уголовнаго обвиненш въ самоуправстве осво
бодим» на томъ основанш, что паходившШся въ услужеши у Девзшева крестья
нинъ бедоровъ своевременно не доносидъ хозяину своему о самовольстве кресть
яне во взысканш же убытковъ Девишеву отказалъ на томъ основанш, что Де- 
вишевъ всю скошенную, найденную имъ на лугахъ, траву свезъ еъ себе, а въ 
нанесеши ему какихъ либо другихъ убытковъ доказательствъ не представилъ. Ела- 
томсий Мировой Съездъ, разсмотревъ это дело вследств1е жалобы Девишева, на
шелъ: 1) что проступокъ крестьянъ села Большаго Ардабьева и деревни Няйо- 
яаевки не составляетъ самоуправства, а есть самовольное владеше чужимъ иму- 
ществомъ и породить подъ ст, 528:1. X ч. 1: «когда кто, хотя и безъ наси- 
шя, но вопреки закону, владеетъ или пользуется чужимъ имуществбмъ,» а по
тому и уголовная ответственность крестьянъ села Большаго Ардабьева и деревни. 
Николаевки не можетъ иметь мъета и 2) что же касается до иска Девишева съ 
означенныхъ здесь крестьянъ за скошенное сено, то такъ какъ онъ уже полу- 
чй д ъ  въ свое распоряжеше все сено, которое засталъ на лугахъ пояицейскШ 
над зиратель, доличествомъ равное половине всего скошеннаго. съ нихъ, кто же 
зозндъ остальную половину, онъ указать ни на кого, кроме Никиты Степанова и

сына Григор1я Кащеева, не могъ, почему и постановилъ: на основашя ст. 119 и 
168 Уст. Угол. Суд. крестьянъ села Большаго Ардабьева и дер. Николаевки отъ 
уголовной ответственности по обвинение въ самоуправстве освободить, въ иске 
же убытковъ Девишеву, за получешемъ уже имъ 75  стоговъ сЬна въ полную его 
собственность, отказать. Поверенный Девишевз проситъ отменить это решете на 
томъ основаши, что Съездъ не имелъ права, если признавалъ дело это граждан
скимъ, постановлять по оному приговоръ въ уголовномъ порядке, а долженъ 
былъ только отменить приговоръ Мироваго Судьи и передать дело на новое раз
емотреше другому Мировому Судье.

Ьысдушавь заключеше Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что настоящее дело 
заключаетъ въ себе споръ о принадлежности травы, скошенной съ луговъ, ' со- 
стоящихъ въ общемъ владеши купца Девишева и ирезтьянъ деревень Большаго 
Ардабьева и Николаевки, что споры подобнаго рода, согласно разъяснение 
Прав. Сената (1 8 6 9  г. № 2 6 1 ), подлежатъ раземотренш суда гражданскаго, а не 
уголовнаго, ПравительствующШ Сенать о п р е д е л я е т е  все производство по на
стоящему делу какъ Мироваго Судьи, такъ и Съезда, уничтожить.

1 8 9 4 .  1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  2 7 - г о  д н я . Н о дгьлу крестьянъ Петра п  
Герасима Филимоновыхъ.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сенаторъ В. А.  А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А,

С а б у р о в ъ .)

БрянсаШ Мировой Съездъ, разсмотревъ апелляцшнный отзывъ крестьянъ Фи
лимоновыхъ и Карпекина на приговоръ Мироваго Судьи по делу о краже ими 
сноповъ у Г. Небольсина, нашелъ, что заявлеше обвиняемыхъ о неподсудности 
дела Брянскимъ мировымъ установлешямъ потому, что кража совершена, будто 
бы, въ Трубчевскоаъ уезде, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ правило, по 
которому обвиняемые судятся въ томъ суде, которому подведомственна мест
ность совершешя преступлешя, допусааетъ исключеше въ техъ случаяхъ, когда 
для удобства следсшя представляется лучшимъ произвесть его тамъ, где живетъ 
бблыпее число обвиняемыхъ и свидетелей, а по настоящему делу все обвиняемые 
и свидетели живутъ въ Брянекомъ уезде. За темъ, признавъ все проч!я возра- 
жешя подсудишхъ, изложенный въ ихъ отзыве, незаслуживающими уважешя, 
Мировой Съездъ онределилъ: утвердить приговоръ Мироваго Судьи. На этотъ при* 
говоръ подсудимые принесли жалобу, въ которой изъясняютъ: 1) что руководст
вуясь 247  ст. Уст. Угол. Суд. при разрЬшеши вопроса о подсудности, Съездъ 
нарушилъ 1 1 8  и 36 ст. того же Устава; 2 ) что они отводили у Мироваго Судьи 
отъ присяги свидетелей «Пугина, Симонова и Аноприкова, состоящихъ на службе 
у Небольсина, но, не смотра на то, они допрошены съ предварешемъ о присяге 
и не вызваны въ Съездъ для передопроса, что Съездъ также не вызвалъ ука 
занныхъ ими въ отзыве свидетелей Евстратова, Гаврилова и Леонова и 3) что 

Угол, 1 8 7 0  г. И З



Мировымъ Съездомъ оставлено безъ внимашя заявлеше ихъ о томъ, что возы съ 
снопами отняты у нихъ вооруженною силою.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и оставляя безъ уважешя 
объяенеше, изложенное въ поейдйемъ пункт!; жалобы, какъ относящееся до су
щества д'Ьла, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что но общему правилу 
о подсудности (ст. 36 Уст. Угол. Суд.) каждое преступлеше судится въ томъ 
участка, которому подсудна местность, где оно совершилось; если однако боль
шая часть свидетелей или обвиняемыхъ жнвутъ въ другомъ участке, то Миро
вой Судья последняго можетъ принять д'Ьло къ своему раземотренш, но не ина
че, какъ по испрошены на то разрешешя Судебной Палаты (Уст. Угол. Суд. ст. 
246 и 1 н. 247). По этому нельзя не признать, что пришше Брянскими миро
выми установлешями къ своему разсмотрешю настоящаго Д'Ьла, предметъ котора
го состовтъ въ преступленш, соверйенномъ въ Трубчевскомъ уезде, безъ разре- 
шен1я Палаты, составляетъ нарушеше 1 п. 247 ст. Уст. Угол. Суд., которое 
однако не можетъ быть признано въ настоящемъ случае на столько существен- 
нымъ, что бы лишить приговоръ Съезда силы судебнаго решешя, такъ какъ изъ 
дела видно, что все обвиняемые и свидетели живутъ въ Бряпскомъ уезде; 2) 
что подсудимые въ апеллящонномъ отзыве не просили о вызове для передопроса 
свидетелей Лугина, Симонова и Аноприкова, а ограничились только онровержеш- 
емъ ихъ показашй, и 3) что подсудимые указали на свидетелей Евстратова, Гав
рилова и Леонова въ первый разъ въ апеллящонномъ отзыве и потому вызовъ 
ихъ, на основанш 159 ст. Уст. Угол. Суд., вполне зависелъ отъ усмотрЬшя 
Съезда. Вслъдстмё сего, признавая нарушеше 247 ст. Уст. Угол. Суд. несуще- 
етвеенымъ и не усматривая указываемых?, въ жалобе просителей прочихъ нару- 
шешй, П р а в и т е л ь с т в у ю щ Ш  Сенатъ онредъляетъ: на основанш 174 ст. Уст. 
Угол. Суд. жалобу эту оставить безъ последствШ.

1 8 96 .— 187 0 г о д а  н о я б р я  27-го дня. По дгьлу мтцанина Кирсанова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ Д'Ьло
Сенатор А. I I .  П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у  р о в ъ .)

СмоленскШ Мировой Съездъ, раземотревъ, вел'Ьдств1е апеллящоннаго отзыва 
мещанина Кирсанова, дело о купеческомъ сыне Тишевскомъ по обвиненш его 
Кирсановы» въ покушенш получить двойную плату но одному и тому же денеж
ному обязательству, утвердилъ нриговоръ Мироваго Судьи 1 участка, коимъ Ти- 
шевскШ. былъ признанъ отъ суда свободными На такое решете Съезда принесе
на кассащонная жалоба Еирсановынъ, въ коей проситель, указывая на нарушеше 
Съездомъ обрядовъ и Формъ судопроизводства, проситъ р'Ьшеше отменить и де.зо 
передать на раземотреше другаго Мироваго Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Оенатъ 
остайовилъ хвое внимаше на той части жалобы Кирсанова, въ коей указывается 

ш  цврушеше 715 и 98 ст. Уст, Угол. Суд. Изъ протокола Мироваго Съезда

видно, что свидетельница еврейка Гиза Нейштадтъ была спрошена безъ присяги 
за отсутсшемъ раввина, тогда какъ поверенный Кирсанова, ДобржинскШ, просилъ 
привести ее къ присяге, какъ допрошенную Мировымъ Судьею съ отобрашемъ 
подписки, и что npo4ie свидетели православнаго исповедашя, также за отсутетвЬ 
емъ православнаго священника, были допрошены съ отобрашемъ подписки ' о го
товности ихъ подтвердить свои показашя подъ присягою. ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что за отсутстгЛезгь раввина Председатель Съезда, на основанш 
118 и 715 ст. Уст. Угол. Суд., обязанъ былъ самъ привести къ присяге сви
детельницу Нейштадтъ, и что СъЬздъ не имелъ права спрашивать свидетелей пра
вославнаго исноведан1я съ отобрашемъ подписки по силе 98 ст. Уст. Угол. Суд., 
такъ какъ статья эта установлена для производства делъ въ первой инетанцш, а 
допросъ свидетелей безъ присяги на Мировомъ Съезде допускается только по при- 
чинамъ, указаннымъ въ 94— 97 ст. того же Устава, что уже неоднократно было 
разъяснено Правительствующие Сенатомъ, между прочимъ въ р'Ьщешяхъ 1867 
г. № 227 и 1868 г. № 594, и другихъ. При такомъ существенномъ нарушеши 
закона приговоръ Съезда не можетъ быть оставленъ въ силе судебнаго реше
шя, а за тЬмъ не предстоитъ надобности входить въ обсуждеше прочихъ, ука- 
зываемыхъ Кирсановымъ, нарушенШ Формъ и обрядовъ судопроизводства, такъ 
какъ, при новомъ разсаотреши дела по существу, оне могутъ и не повторить
ся. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ 
Смоленскаго Мироваго Съезда по сему д'Ьлу отменить и деао передать на новое 
раземотреше Краснинскаго Мироваго Съезда.

1 3 96 .-1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  27-го дня. По дплу Абрама Васильева.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. &. З у в о в ъ ;  д о тд ы ва л ъ  д4лв
Сенаторъ П. О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

1869 г. 10 Декабря МосковскШ Мировой Съездъ 1 округа, вследств!е аиелля- 
щоннаго отзыва купца Абрама Васильева, раземотревъ дело о немъ, Васильеве, 
обвиняемомъ въ самоуправиожъ обращены съ мещаниномъ Яковомь Антоновымъ 
и въ допущены въ содержимомъ имъ трактирномъ заведев!я безпорядковъ, призналъ 
его въ томъ виновнымъ и, на основашй 41, 142, 15 и 16 ст. Уст. о нак., 
приговорилъ его къ аресту при арестантскомъ доме на две недели, а отзывъ 
подсудимаго оставилъ безъ уважешя. На этотъ приговоръ Васильевъ 11 Декаб
ря хотя и заявил'!, неудовольшне, но въ установленный закономъ срокъ касса
щонной жалобы не представилъ, вследс/ше чего 31 Декабря нриговоръ по сему 
делу былъ обращенъ къ исполнение, а 30 Января 1870 года Васильевъ вошелъ, 
чрезъ Мировой Съездъ, въ ПравительствующШ Сенатъ съ прошешемъ объ осво- 
божденш его отъ ареста и о возобновленш настоящаго дгЬла. Представляя это 
дело въ ПравительствующШ Сенатъ, Председатель Съезда доноситъ, что дриго- 
веръ Съезда, за выбьшемъ Васильева изъ Якиманскаго участка, въ исполнеше 
не приведенъ, и, впредь до разрешешя настоящаго прошешя Васильева, испод- 
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нешемъ прюстановденъ. Въ прошены своемъ въ ПравительствующШ Сенатъ под
судимый Васильевъ излагаетъ, что онъ вместе съ Антоновымъ подалъ въ Съездъ 
прошеше о последовавшем. между ними прикнреши, каковое состоялось еще преж
де исполнешя Съездомъ приговора. Узнавъ, что просьба его по этому предмету 
оставлена безъ последствШ и уже сделано расноряжеше о приведешь въ испол- 
неше приговора, онъ находитъ распоряжеше это неправильныкъ въ томъ: 1) что 
оно противоречить 22-ст. Уст. о наказ., 2) что sa указанные въ 41 ст. того же 
Устава проступки полагается, какъ высшая мера наказашя, штраФЪ, а не арестъ;
3) что за примирешемъ съ Антоновымъ онъ, Васильевъ не долженъ подвергать
ся наказашю но" 142 ст. Уст. о пак., и 4) что за оставлешемъ просьбы его 
СъЬздомъ безъ последствШ онъ песетъ наказаше свыше меры содеяннаго. Посему 
Васильевъ, основываясь на 180 и 2 п. 93э ст. Уст. Угол. Суд., ходатай
ствуем объ отмене расноряжешя Съезда объ арестованы его и проситъ о во. 
зобновлеши производившегося о немъ дела лишь по предмету допущешя въ со- 
держимомъ имъ трактире безпорядковъ. Въ подлинномъ производстве Мироваго 
Съезда не имеется на упоминаемаго Васильевымъ прошешя, ни определешя Съез
да объ отказе Васильеву въ какомъ либо его ходатайстве, заявлеяпоаъ по вос- 
последоваша приговора о немъ.

Выслушавъ заключен!е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что по настоящему делу приговоръ Мироваго Съезда, во
шедший въ законную силу, не подлежитъ ныне разсмотрешю кассащоннаго суда 
и 2) что предетавлеше о возобновлены дела, о чемъ Васильевъ ходатайствуетъ 
въ настоящемъ своемъ прошешй, по точному разуму 180 ет. Уст. Угол. у̂д.̂  
разъяснённой решешемъ Правительствующаго Сената по делу Е фимовой (1866 
г. Л  56), должно исходить не отъ сторонъ, но отъ подлежащей инстанцш миро
ваго суда, постановившей окончательный приговоръ,. которая, по разсмотренш 
просьбы о’ возобновлены дела, представляетъ на разсмотреше Сената свое за- 
ключев1е объ уважительности такой просьбы. По этимъ соображешямъ Правитедь- 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  прошеше Абрама Васильева, за смою 180 ст. 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ последстШ.

1 8 9 7 . — 187 0 г о д а  н о я б р я  27-г о  дня. По д>ьлу крестьянъ Пеана, Са■
велгя и Жарш Краморевыхъ.

(НредсЬдательстйова.гь ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о б ъ ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с ш й ;  заклгочеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

Крестьяне Иванъ, Савелий и Марья Краморевы просятъ объ отмене приговора 
Ёюриченекаго Съезда Мировыхъ Судей за нарушешемъ Съездомъ 3 п. ст. 34 Уст. 
Угол. Суд.

Сообразивъ жалобу эту съ приговоромъ Съезда Мировыхъ Судей и по выслу 
шанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ аахО‘ 
дитъ, что приговоръ Съезда, обжалованный подсудимыми, постановленъ былъ

Съездомъ по жалобе крестьянъ МордовцеЕЗ и Бычкова на самоуправство и наси- 
л!е, учиненное крестьянами одной съ нами волости Краморевымн, т. е. по такому 
делу, въ которомъ участвовали лишь одне лица крестьянскаго соелов!я, при чемъ 
самый предметъ деда заключался въ маловажномъ поступке, предусмотренномъ 
въ Уст. сельск. суд. Госуд. крест, ст. 440—556 Т. X II ч. 2. А такъ какъ все 
подобяаго рода преступлешя, учинешшя крестьянами противъ крестьянъ же, на 
основаши 3 п. ст. 34 Уст. Угол. Суд. и 101 и 102 ст. Полож. о крест., под
судны волоетнымъ судамъ, то по сему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ® л  я е т ъ : 
приговоръ Съезда, какъ состоявппйся по делу, ему неподсудному, отменить со вее
ма последств!ями.

18 98 .— 1870 г о д а  н о я б р я  27-го дня. По дплу Титулярнаго Совет
ника Рославлева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П, А. З у б о в ъ ; докладывалъ д®ло
С<>наторъ А. П. П е р ц о в ъ ; закличете  давалъ Товарящъ Оберъ-Нрокурора А. А,

С А ВУ РО В Ъ .)

Мировой Судья 4 а 5 участка Глазовскаго уезда, разобравъ дело до жалобе Ти
тулярнаго Советника Рославлева, призналъ виновными: Ерепишъ въ произнесены 
угрозы высечь Рославлева; Доарачева въ нанесены ударовъ рукою ко лицу Ро
славлева, поводъ къ чему былъ поданъ самимъ Роелавлевымъ; Малкова и Горш
кова вь ненамереннноаъ причинены побоевъ Рославлеву во время вывода его изъ 
квартиры Крекинга, и приговорилъ Крепяща, на ocHosaaia 139 ст. Уст. о наказ., 
подвергнуть денежному взысканш въ размере 25 руб., Домрачева, на основаны 
133 ст. того же Устава, аресту на 7 дней, а Малкову и Горшкову, на основанш 
9-й ст. того же Устава, сделать выговоръ. Рославлевъ изъявилъ на это реше
ше неудовольстме и подалъ отзывъ, но въ тоже время просилъ ПравительствующШ 
Сенатъ передать дело на разсмотреше не Глазовскаго, а Вятскаго Мироваго Съезда; 
съ представлешемъ о томъ же вошелъ въ ПравительствующШ Сенатъ и Глазов- 
скШ Мировой СъЪвдъ, вследств!е чего дело Рославлева и было передано на 
разелотреив въ апеллящонномъ порядке въ ВятскШ Мировой Съездъ.— Сей по- 
следшй, разсмотревъ дело, нашелъ приговоръ Мироваго Судьи правильшмъ и 
утвердилъ его, а апеллящонный отзывъ Рославлева, на основаны 168 ст. Уст. 
Угол. Суд., оставидъ безъ последствШ. На такое решете Съезда принесена Ро- 
славлевымъ жалоба Правительствующему Сенату.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) указаше просителя на то, что ВятскШ Мировой Съездъ, разематри- 
вавшШ дело другаго Мироваго Округа, по особому расноряженш Правительствую
щаго Сената, долженъ былъ руководствоваться 179 ст. Устав. Угол. Суд. и при
ступить къ решешю дела не иначе, какъ по вызове всехъ лацъ, о допросе кс- 
ихъ онъ просилъ или, по крайней мере, по извещены его, Рославлева, незаелу
живаетъ уважешя, потому что 179 ст., помещенная въ главе 9-й устава, объ 
отмене окончательныхъ приговоровъ Мировыхъ Судей и ихъ Съездомъ, имеетъ 
применеше только къ деламъ, поступивши» изъ другаго Съезда въ силу 178



ст. той же главы. ВятекШ Жировой Съездъ, разсматривавшШ дело Рославлева не 
въ гл'Ёдс’П'Ле отмены решешя въ кассащонномъ порядка, поступить правильно, 
прииявъ въ руководство 157 ст. Ует., а не 179 ст., на которую указываетъ 
проситель. 2) Жалоба просителя на то, что Съ'Ьздъ не вызвалъ указанныхъ нмъ 
свидетелей, не мояетъ быть принята въ уважеше, потому что допросъ свидетелей, 
выставляемыхъ стороною въ свою пользу и не представленныхъ ко дню разбира
тельства д'Ьла, зависать отъ усмотрЬн1и Съ'Ьзда, которое безъ разсмотрЬн1я су
щества дЬла яе можетъ быть поварено, а следовательно и не подлежитъ обсуж- 
девш въ касеащонноаъ порядке. 3) Жалоба Рославлева на то, что Съездъ посту- 
пияъ неправильно, не подведя деяше Ерепиша подъ силу 142 ст.. Уст. о наказ., 
не можетъ быть признана основательною, нотогау что, по тЬмъ обстоятельствамъ 
д'Ьла, которыя признаны СъЬздомъ достоверными и которыя не подлежатъ повЬр- 
кЬ Правительствующаго Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., оказывается, 'что 
Рославлевъ; какъ гость, былъ принята Ерепишемъ съ полнынъ радупйемъ и уже 
потомъ постепенно былъ вызванъ самимъ Рославлевымъ на ссору, кончившуюся 
приказашемъ Крепиша вывести Рославлева изъ квартиры; такое дЬйств1е Ерепи- 
ша не можетъ быть названо саноуправствомъ, ибо въ немъ не видно самоуправ- - 
наго удовлетворения за нанесенную обиду, или самоуправпаго мщешя, но лишь 
ycTpaHeaie нарушешя порядка и благочишя въ собственномъ своемъ жилище; ссо
ра, вызванная носЬтятелемъ, не обязываетъ непременно хозяина дома прибегать 
къ содействие властей правительственныхъ, а следовательно и приказаше хозяина
о выводе посетителя, возбудившаго ссору, не составляетъ замены власти законной 
своимъ лг-чаымъ произволомъ, т. е. самоуправства. Равнымъ образомъ и по тЬмъ 
же основашямъ Правительствую щШ Сенатъ не усзатриваетъ въ такомъ дЬанш 
Ерепиша ваедшя, особенно во внимашя къ тому обстоятельству, признанному 
СъЬздомъ, что Рославлевъ оказывалъ сопротивлеше оставить квартиру Ерепиша, 
въ слЬдеше чего прислуга сего посл'Ьдпяго должна была употребить некоторое 
y c i m e .  4 )  Жалоба просителя иа то, что Съ1здъ не уважилъ его заявлешя, что 
678 ст. Уст. Угол. Суд. применима къ мировымъ установлешяиъ и всл4дств1е 
того отказалъ ему въ прочтенш поданнаго имъ Мировому Судье прошешя, послу- 
жзвшаго началомъ дела,— лишена законнаго основашя, потому что ст. 678, какъ 
справедливо призналъ Съ'Ьздъ, не должна иметь применены къ судопроизводству 
въ Мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, а для Мироваго Съезда обязательно про
чтете только техъ бумагь, какая указаны въ 158 ст. того же Устава.— 5) Жа
лоба просителя на то, что Съездъ, въ нарушеше 168 ст. того же Устава, нево- 
шелъ въ разсмотрЬше всЬхъ частей его апеллящоннаго отзыва и не исправить всехъ 
упущенЩ Мироваго Судьи, не подлежитъ обсужденш, такъ какъ Рославлевъ въ жа
лобе своей не указываетъ оаредЬлительно, какш именно части его отзыва оста
лись безъ раземотрешя.— По самъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т е  жалобу Рославлева, на основаши 174 ст. Уст. Угол. Суд., оста
вить безъ носледствШ.

1 3 99 ,— 1870 г о д а  н о я б р я  27-го дня. По дплу отставнаго рядоваго 
Зарубы.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А.  З у б о в ъ ;  докладывалъ Д'Ьло 
Сеиаторъ В. А. А р ц и  н о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

Отставной рядовой Заруба, приговоренный Волчаншмъ Мировымъ Съездомъ 
къ тюремному зиключешю за продажу вина неклейяеной мерой, принесъ на этотъ 
приговоръ жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) что Съездъ, въ нарушеше 159 
ст. Уст. Угод. Суд., не вызвалъ свидетелей Наума БЬлецкаго, Галушку, Головя- 
тянскаго, Еосовца и Сутжанскаго, 2) что АфонзсШ БЬлецкШ, по доносу котораго 
возбуждено настоящее дЬло, сознался въ нрисутствш постороннихъ лицъ, что онъ ' 
взвелъ на него обвинете ложно, имЬя въ виду получить часть штрафа; 3) что 
протоколъ составденъ акцизнымъ чиновннкомъ въ нрисутствш понятыхъ, взя- 
тыхъ съ улицы, безъ учаейя шшщш и депутата; 4) что понятые эти неправиль
но бы1и допрашиваемы и 5) что поверенный его въ отзыве на приговоръ Ми
роваго Судьи указалъ на такихъ свидетелей, которые питаютъ къ нему злобу, и 
потому показаше ихъ не должно быть принято во внимаше.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 1) 
что вызовъ указанныхъ Зару бою въ отзыве свидетелей, на основаши 159 ст. 
Уст, Угол. Суд., зависЬлъ отъ усмотрешя Мироваго Съезда, такъ какъ свидетели 
эти не были указаны нодсудийьшъ Мировому СудьЬ; 2) что обстоятельства, изло- 
женныя во второмъ пункте жалобы, относятся до существа дела и потому не 
подлежатъ обсужденш Правительствующаго Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., и не даютъ подсудимому въ настоящее время права просить о вокобповлеши 
дела' когорое мо&етъ иметь место пе прежде, какъ по вступлеши приговора въ 
законную салу (Уст. Угол. Суд. ст. 180); 3) что на неправильное составлеше 
протокола и допросъ понятыхъ подсудимый не жаловался Мировояу Съезду, а по
тому жалоба его въ этомъ отношешя, за силою 168, 118 и 907 ст. Уст. Угол. 
Суд., не подлежитъ непосредственному раземотренш Правительствующаго Сената, а
4) что вызванные Съездомъ два свидетеля указаны самимъ Зарубою въ его апел
лящонномъ отзыве, съ просьбой допросить ихъ подъ присягой, а потому отводъ 
ихъ въ настоящее время не имеетъ никакого основашя,— ПравительствующШ Се
натъ о п р е д е л я е т е  жалобу Зарубы, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оста
вить безъ последствий.

1 4 0 0 .— 1870 г о д а  н о я б р я  27-го дня. По дплу о порубкгь лж а  <?г 
Озеровской дачп.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А,  З у б о в ъ ;  довладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ В.  А.  А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А.  А .

С а б у р о в ъ .)

СуджанскШ Мировой Съездъ, разсмотрЬвъ дело о самовольной порубке леса въ 
Озеровской дачгЬ, онределилъ: вановныхъ въ совершенш этой порубки крестьянъ 
подвергнуть, на основаши 155 ст. Уст. о наказ., взыскание двойной стоимости



порубленнаго л tea; хотя же, по 168 ст., они должны быть подвергнуты еще взы 
скашю стоимости порубленнаго л tea, который употребили въ свою пользу, во, при 
нимая во внимаше, что они къ тому вынуждены были случившимся у нихъ по 
жаромъ, следовательно совершили порубку не изт. корыстныхъ видовъ, а по нуж 
д£,— отъ еего последняго взыскашя ихъ освободить.—На этотъ приговоръ Упра 
влеше Государственными Имуществами принесло жалобу, въ которой указываетъ 
за неправильное применеше Съездомъ 155 и 156 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
и съ своей стороны находитъ, что Мировой Съ'Ьздъ совершенно неправильно при- 
мйшлъ къ настоящему делу 155 ст. Уст. о наказ., указывающую, когда денеж
ное взыекаше за порубку, определенное 154 статьею, можетъ быть увеличено на 
половину, ио не отменяющую того общаго правила, что виновные въ порубке, 
сверхъ уплаты денежнаго взыскашя, обязаны или возвратить порубленный лесъ, 
или уплатить стоимость его.—Признавая посему, что Мировой Съездъ «не имелъ 
оеновашя освобождать подсудимыхъ по настоящему делу отъ вознаграждения каз
ны за порубленный ими лесъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : по не
правильному нримепенш 155 и 156 ст. Уст. о наказ., приговоръ Суджансваго 
Мироваго Съезда отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Обоянь- 
екШ Съездъ.

1401 .— 1870 г о д а  н о я б р я  27-го дня. Но делу о самовольной труб
ке леса въ казенной Озерской дать,

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатор* И.  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дфло

Сеиаторъ Н. А. Б у ц к о в с  k i  й; заключеше давалъ Товарищъ Оберг-Прокурора А. А.
С а б у р о в ъ . )

Раземотревъ въ апелляцюшомъ порядке дело по обвиненш крестьянъ Дерев- 
ской волости Александра Петрова, Ивана Тимофеева, Савелья Савельева, Алексея 
Петрова и Семена Герасимова въ самовольной порубке леса въ казенной Озер
ской даче, ТдхвинскШ Мировый Съездъ нашелъ, что эта порубка въ отношенш 
къ большему числу обвиняемыхъ была уже разсмотрМа судебнымъ порядкомъ, а 
въ отношеши къ на^тоящимъ подсудимымъ д ёл о  было отложено для* собрашя 
доподнительныхъ сведенШ, и что при первоначалыюмъ разбирательстве дела 
какъ Унравлешемъ Государственныхъ Имуществъ, такъ а судебными установле- 
шями было признано, что порубка произведена не скопомъ, а каждымъ обвиняе- 
вымъ отдельно, что каждый норубилъ на сумму менее 15 руб. а что порубка, 
совершена до издашя В с е м и л о с т и в ъ й ш а г о  М а н и ф е с т а  28-го  Октября 18 6 6  г., 
почему нельзя не признать, что Мировой Судья совершенно правильно применилъ
1 п. 3 ст. Манифеста и къ настоящимъ подсудимымъ.— Вследстгпе сего Миро
вой Съездъ определилъ: приговоръ Мироваго Судьи объ освобожденш крестьянъ 
Савелья Савельева, Александра и Алексея Петровыхъ, Семена Герасимова и Ивана 
Тимофеева отъ взысканш за самовольную порубку утвердить. Въ жалобе на этотъ 
приговоръ Управлеше Государственными Имуществами Новгородской Губернш объ-

ясняетъ, что такъ какь подсудимые, по собственному ихъ сознанда, произвели 
въ 1866 г. самовольную порубку леса более чемъ на 15 руб., то приговоромъ 
Съезда нарушается Милостивый Мани®есть 28-го Октября 1866 г., и что Управ
леше Государственными Имуществами не возражало противъ перваго по этому 
делу приговора, по неим'Ьшю еще тогда въ виду разъяснитедьнаго указа Прави
тельствующаго Сената отъ 13 го Сентября 1867 г., распублаковаинаго въ собра
т а  узаконетй подъ № 721.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что по 1 п. III сг. Манифеста 28-го Октября 1866 г., какъ это объ
яснено указомъ 1-го Департамента Сената отъ 13-го Сентября 1867 г., ие окон
ченный до издашя Манифеста дела о порубке, произведенной несколькими лицами, 
хотя бы каждый изъ нихъ обвинялся въ порубке на сумму менее 15 руб., не 
могутъ быть прекращены, если причиненный деЙ т̂щями всехъ виповныхъ въ 
совокупности ущербъ превышаете эту сумму. По этому въ виду того, что настоя
щее дело не было окончено до издашя Манифеста 28-го Октября 1866 г. и что 
Съездъ не указалъ того Факта, чтобы порубка, была сделана не совокупными 
силами, а каждымъ подсудимымъ порознь, т. е. чтобы здесь было не одно дЬдо, 
а столько, сколько подсудимыхъ, нельзя не признать, что Мировой Съездъ не 
имелъ оеновашя къ прекращение этого дела. ВслЪдс'ше сего ПравительствующШ 
Сенатъ, согласно съ решешяма своими отъ 17-го Мая 1867 г. (Сб. № 199), 
23-го Августа 1868 г. (Сб. № 482), и др. о п р е д ъ л я е т ъ : на основанш 174 ст. 
Уст. Угол. Суд. приговоръ Тихвннскаго Мироваго Съезда отменить и дело пере
дать на раземотреше Устюжнскаго Мироваго Съезда.

1 4 0 2  .— 1870 г о д а  н о я б р я  27-го дня. Но дплу крестьянина Гусева 
и мещанина Держанса.

(ПредсЬдательствовалъ ПервопрйсутётвующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4ло
Сенаторъ М. Е- К о в а л е в с к т й ;  Заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А, А.

С а б у р о в  ъ.)

МоршанскШ Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ апелляцюнный отзывъ 
мещанина Держанса па приговоръ Мироваго Судьи о прекращеши дела за неяв
кою его, Держанса, по вызову Судьи, ко дню разбирательства, нашелъ, что Дер- 
жансъ явился въ помещице Судьи въ назначенный ему день и часъ и не вошелъ 
въ камеру Судьи единственно за воспрещешемъ ему входа сторожемъ, а потому, 
и руководствуясь ст. 135 и 168 Уст. Угол. Суд. и 825 ст. Уст. Гр. Суд., Миро
вой Съездъ 13-го Января 1870 г. определилъ: .приговоръ Мироваго Суды отме
нить, предоставивъ Держансу вновь обратиться о разборе дела его установленнымъ 
порядкомъ. На этотъ приговоръ Съезда поступили въ ПравительствующШ Сенатъ 
кассацшныя жалобы крестьянина Гусева, ответчика ко делу, и мещанина Дер
жанса, изъ коихъ первый проситъ отменить приговоръ Съезда по следующимъ 
основашямъ: во первыхъ, приговоръ Мироваго Судьи отъ 28 Октября 1869 года, 
коимъ дело прекращено, на основашй 135 ст. Уст, Угод. Суд., вошелъ, по не-



обжалование онаго Держанскомъ порядкомъ, установленнымъ въ ст. 152 и 1/2 
Уст. Угол. Суд., въ законную силу и СъЬздъ не имелъ права, за силою ст. 168 
и 868 того же Устава, возстановяять ему права апелляцш на таковой приговоръ; 
во вторыхъ, Мировой Съ'Ьздъ, вопреки 174 ст. Уст. Угол. Суд., разсматривая 
д'Ьло по апеллящонному отзыву Держанса, постановили каесащонное решеше, въ 
третьихъ, последнее слово нося* заключешя Прокурора предоставлено было не 
ему, ответчику, а, въ противность ст. 166, поверенному обвинителя; въ четвер- 
тыхъ, вопреки ст. 165, председатель не склонялъ стороны къ примиронцо, и 
наконецъ въ вятыхъ, Съездъ основалъ приговоръ свой на ст. 82э Уст. Гражд. 
Суд. Что же касается кассацюнной жалобы мЪщаныва Держанса, то существо ея 
заключается въ томъ, что д'Ьло его разсмотреоо было отдельно отъ жалобы на то 
же постановлен1е Мироваго Судьи, поданной другимъ обвинителемъ Гусева, 
Чертковою; что при разбирательство д'Ьла Съ'Ьздъ стЬснялъ права его, 
и что по возбужденному по жалобе его частному производству о личной ответ
ственности Мироваго Судьи Съездъ не допустшгь его къ нрвдстивдеяпо объясненш. 
Независимо отъ сего крестьянинъ Гусевъ, въ особомъ частномъ прошешй, объяс
няетъ, что онъ въ последнШ день по окончанш срока, а именно 4 Февраля 
сего года, на подачу кассащонной жалобы на приговоръ Съезда, являли? въ 
СъЪздъ, прося предъявить ему кассацюнную жалобу Держанса д-ш представлешя 
на нее объяснешя, но ему объявлено было Секретаремъ Съезда, что таковой 
жалобы въ СъЪздъ не поступало, въ чемъ и выдана была ему Секретаремъ Съез
да роением, которую Гусевъ нри семъ представляетъ и проситъ, въ случае 
представлешя Съездомъ въ Сенатъ кассацюнной жалобы Держанса, оставить ее, 
какъ поданную съ нропущешемъ срока, безъ последствий. 1зъ донесешя непремен
на™ члена Мироваго Съезда нмЬющагося вь деле, видно,, что по жалобанъ 
Держанса слушались въ Съезде два дела: одно въ апелляцшкномь порядке съ 
к р е с т ь я н и н о м  Гусевымъ, решенное 18-го, а другое по прошенш eto о под- 
вержеши личной ответственности Мироваго Судьи, решенное 16-го Января. 
На последнее изъ этихъ определений возстановленъ былъ Съездомъ Дер- 
жансу срокъ на подачу кассацюнной жалобы до 9-го Февраля, вследств1е чею 
Держансъ и подалъ кассащонную жалобу 7-го Февраля. , . и

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ: во первыхъ, относительно кассащонной жалобы Гусева: а ) изъ 
дела видно, что Мировой Судья определеше свое отъ 28 Октября 1869 г. объ 
отказе Держанеу въ иске, на основаши 135 ст. Уст. Угол. Суд., постановилъ 
въ частномъ порядке, безъ соблюдена всехъ техъ Формъ и обрядовъ, которые 
установлены въ законе (ст. 128-130 Уст. Угол. Суд.) для постановлешя ирвгово- 
ровъ по существу делъ, а потому СъЪздъ, въ виду поданной Держансомъ 5-го 
Ноября на этотъ приговоръ, въ установленный 153 ст. Уст. Угол. Суд. срок*., 
частной жалобы, им'Ьлъ полное право возстановить нарушенный Судьею порядокъ, 
предоетавивъ Держанеу право на обжаловаше приговора Судьи въ порядке, ука- 
заяномъ въ ст. 145 Уст. Угол. Суд.; б) что предметъ, нодлежавшШ разсмотрешю

Съезда въ апеллящонномъ порядке, заключался въ томъ, подлежитъ ли дело 
по жалобе Держанса нрекращенш за неявкою обвинителя по вызову Мироваго 
Судьи, а потому Съ’Ьздъ, разрйшивь этотъ вопросъ отрицательно и обративъ дело 
къ новому производству у Мироваго Судьи, шчеззъ не парушвлъ апеллящоннаго 
порядка; в) что изъ протокола судебнаго заседашя Съезда не видно, чтобы Гу
севъ или его поверенный просили последняго слова после заключешя Товарища 
Прокурора, а потому и, какъ неоднократно уже разъяснено Правительствующимъ 
Сенатомъ, проситель не имеетъ болЬе права жаловаться на непредоставлеше ему 
воспользоваться этимъ правомъ; г) что если председатель и действительно »не 
склонялъ стороны къ примиренщ, то въ настоящемъ ноюжевш дела, когда оно 
не разсматривалось еще по существу, обстоятельство это не имеетъ существеннаго 
значешя и д) что нзъ приговора СъЬзда видно, что Съездъ отненидъ приговоръ 
Мироваго Судьи, потому что Съездъ отвергнулъ ф э к т ъ, признанный Судьею, т. е. 
неявку Держанса въ часъ, назначенный для разбирательства, а потому, если 
СъЪздъ въ решенш своемъ и сослался, въ числе другихъ законовъ, на непод
ходящую статью Устава Гражданскаго Судопроизводства, то такая неправильная 
ссылка на законъ, на основанш 913 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ служить 
поводомъ къ отмЬне приговора. Обращаясь за симъ къ кассацюнной жалобе Дер
жанса, ПравительствующШ Сенатъ находить, что приговоромъ Съезда отъ 13 
Января, согласно жалобе Держанса, отмевенъ приговоръ Судьи и возстановлено 
ему право на искъ съ Гусева, а потому и неправильности въ производстве дела, 
на которые указываетъ проситель, если бы сне и действительно существовали, 
потеряли всякое значеше, какъ поводы къ отмене приговора. Но независимо отъ 
сего изъ обстоятельствъ дЪла видно, что Держансъ, пронустивъ срокъ на об- 
жаловаше приговора Съезда, состоявшегося 13-го Января, подалъ кассацюнную 
жалобу лишь 7-го Февраля и что-ему возстановленъ срокъ на обжаловаше лишь 
решешя Съезда отъ 16 Января, постановленнаго въ распорядительномъ засЬданш 
объ ответственности Мироваго Судьи, на которое онъ по закону (ст. 173 Устава 
Уголовнаго Судопроизводства) не нмеетъ никакого права приносить кассацюнной 
жалобы, а потому и кассащоннаа жалоба его не подлежитъ вовсе разсмотрешю 
Правительствующаго Сената, а этимъ самымъ разрешается и частная жалоба, 
принесенная крестьяниномъ Гусевымъ на неправильное принята означенной 
кассацюнной жалобы Держанса. По всЪиъ симъ основашямъ ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассацюнныя жалобы Гусева и Держанса, а равно и 
частную жалобу перваго, оставить безъ последствий.

1403.---1870 г о д а  н о я б р я  27-го дня. По дгьлу купца Шмерлинш.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с е 1й; заключеше |давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по обвинешю купца Ицки Хай- 
мовича Шмерлинга въ принятш такой по заведываемому нмъ строенш меры, пос-



л*детв1емъ которой было надевйе балки и сломаше ноги работавшему тамъ кресть
янину Мирону МалоФ'Ьеву, Смоленсшй Мировой Сд*здъ нашелъ, что Шкерлингъ 
для того, чтобы ловчее можно было вкатывать бочка въподвалъ, нриказалъ снять 
подпоры, поставленный, безъ сомц*в1я, для того, чтобы оградить отъ опасно
сти приходившихъ въ подвалъ, отъ чего обрушился нотолокъ амбара, на которомъ 
въ то время было ссыаано кулей 200 хдЬба, и надешемъ балки изув'Ьченъ кресть
янинъ Миронъ МалОФ^евь.— До этому Шмерлинага нельзя вв признать вановнымъ 
въ явной неосторожности, носледств1емъ которой было ув4чье крестьянина Миро
на МалоФ*ева. ВслЬдстйе сего, руководствуясь 24,124 и 128 ст. Уст. о наказ., 
а также 660 ст. Зак. Гражд., к не им*я въ виду спора противъ размера отыс- 
каваемаго вознаграждешя, Мировой Съ'Ьздъ приговорилъ купца Шмерлинга къ 
аресту па 10 дней и къ уплат* крестьянину МалоФ*еву возеаграждещя 100 
руб. Въ жалобЪ на этотъ приговоръ поверенный купца Шмерлинга, отставной 
унтеръ-Офицеръ Михаилъ Биберманъ, приводить слЬдуняще доводы: 1) амбаръ, 
бывпйй м*стомъ нроисшеетв1я, находился при завод*, состоявшемъ у купца Шмер
линга въ аренд*, но не въ его непосредственномъ зав*дываши, которое лежало 
на обязанности управляющаго, почему, если кто либо долженъ подлежать ответст
венности за случившееся происшесше, то конечно управляющШ, а не арен- 
даторъ, и разсудивъ иначе, Мировой Съ'Ьздъ нарушилъ 15 ст. Уст. Угол. Ъуд.,но 
которой въ дЬлахъ уголовных* всякШ несетъ ответственность только самъ за 
себя; 2) истецъ Миронъ 1ало®*евъ въ апелящонномъ отзыв* своемъ пе требо- 
валъ личиаго наказашя обвиняемаго имъ Шмерлинга, почему Мировой СъЬздъ, 
присудивъ Шмерлинга къ такому наказанш, нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., 
3) Мировой Съ*здъ назначилъ истцу МалооЬеву вознаграждеще за так1е, причи
ненные ему, вредъ и убытки, которые имъ не доказаны и которые произошли во 
всякомъ случа* не отъ нам*реннаго, а отъ случайнаго д*йств1я, сл*довательно 
опред*леше по этому предмету Съезда противно 31 ст. Уст. Гражд. Суд. и 645, 
647 и 660 ст. Зак. Гражд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: а) что первый пунктъ жадобы пов*реннаго подсудимаго не можетъ 
быть принять во внимаше, какъ несогласный съ т*мъ признанным* на суд* фэк- 
томъ, что неосторожное расноряжеше, имевшее последсшемъ несчастное проис- 
niecTBie, было сделано не управляющими а самимъ арендаторомъ завода, Шмер- 
лингомъ; б) что второй пунктъ жалобы не имеетъ достаточная основашя, такъ 
какъ апелляторъ МалоФ*е-въ возражалъ противъ оправдания Мировымъ Судьею Шмер
линга, а доказывая его виновность, онъ т*мъ самымъ просилъ и о наказанш ви- 
новнаго въ такомъ нроступк*, о которомъ д*ло не подлежитъ прекращение при
мирешемъ, ва силою 18—20 ст. Уст. о наказ., ив) что о томъ, доказалъ ли ис
тецъ вредъ и убытки, ему причиненные, не можетъ быть р*чи въ кассащонномъ 
р*шенш, которое не должно касаться существа д*ла, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст. и 174 ст. Устава Уловнаго Судопроизводства; неосторожное же действ 
влечетъ за собою обязанность вознаграждешя за вредъ и убытки, непосредствен

но примененные этимъ д*йо/шемъ (Зак. Гражд. ст. 644 и 647). Всл*детв1е сего 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу повереннаго подсудимаго Шмер
линга оставить безъ последствШ.

1 4 0 4 .— 1870 г о д а  н о я б р я  27-го дпя. По д/ьлу о порубкгъ и вывоза 
лгъса изъ Горностаевской пшенной плавни.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дбао
Сепаторъ М. Е. К о в л л к в с к т й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А, А.

С а б у р о  въ.)

Мировой Судья 3-го участка ДнЬпровскаго уезда, разсмотревъ дело о самоволь
ной порубк* и вывозе л*са изъ погор*лой Горностаевской казенной плавни крес
тьянами, въ числе 76 душъ, п признавая означенныхъ лицъ виновными въ оз
наченной порубк*, определюсь: на основаши ст. 155 Уст. о наказ, подвергнуть 
виновныхъ, за исйлючешемъ умерших*, взысканш съ каждаго тройной стоимос
ти найденныхъ у нихъ при обыск* и оставшихся у нихъ кольевъ и дровъ; что 
же касается до обвапяемыхъ девяти челов*къ, умершихъ до постановлешя реше
ш я , то д*ло но обвинение ихъ прекратить и следующее съ нихъ взыскаше со 
счетовъ сложить. На приговоръ этотъ Управлеше Государственными Имущества- 
ми подало апеллящонный отзывъ, въ которомъ просило Съ*здъ, согласно п. 1 
ст. 16 и ст. 122 Уст. Угол. Суд., а также 61 ст. Улож. о наказ., 24 ст. Уст. 
о наказ, и 1259 ст. Т. X. ч. 1., следующее съ умершихъ обвиняемыхъ взыс
каше за вырубленный л*съ по такс* на 1 р. 23 к. въ тройнОмъ количеств* об
ратить па наследниковъ ихъ. Мировой СъЬздъ, сообразивъ отзывъ этотъ съ об
стоятельствами дела, нашелъ, что Судья, на основаши ст. 18,594, 585 Уст. 
Угол. Суд. и ст. 24 Уст. о нак., не имелъ права слагать со счетовъ казны сле
довавшее съ умершихъ обвиняемыхъ взыскаше, такъ какъ Управлеше Государст
венными Ймуществамн можетъ, если пожелаетъ, предъявить къ наслЬдникамъ ихъ 
искъ въ гражданскомъ порядк*, согласно ст. 7. Уст. Гражд. Суд. Обращаясь за
симъ къ просьб* Управлешя, СъЬздъ нашелъ, что Управлеше, сославшись въ от
зыв* своемъ на 24 ст. Уст. о наказ, и 1259 ст. Т. X. ч. 1, само указываетъ 
порядокъ, въ которомъ должно быть произведено взыскаше, и что требоваше 
Управлешя о взысканш съ имущества умершихъ тройнаго количества противор*чить 
155 ст. Уст. о наказ, и основано на ошибк* Судьи, которой, исчисливъ штраФЪ 
вдвое, какъ сл*довало, въ решеши своемъ онределилъ взыскать втрое. Всл*д- 
eTBie сего Съ*здъ онределилъ: отказать Управленш Государственными Имущест 
вами вь требованш о взысканш съ наследниковъ обвиняемыхъ-штрафа въ уго
ловномъ порядк*. На этотъ приговоръ Управлеше Государственными Имущества- 
ми подало кассационную жалобу, въ которой проситъ отменить приговоръ Съ*зда 
по сл*дующогь, между прочимъ, основашямъ: 1) СъЬздъ, отказавшись разсмот- 
р*ть въ порядк* уголовномъ искъ Управлешя, нарушилъ ст. 17 и 18 Уст. Угол. 
Суд., и 2) ходатайство Управлешя относительно тройнаго взнскатя съ обвиняе
мыхъ основано вовсе не на ошибке Судьи, а на точномъ основаши ст. 155 Уст. 
о наказ., такъ какъ найденный у порубщиковъ л*съ не былъ секвестрованъ, а



остался у подсудимыхъ. и самый ттраоъ исчисленъ Мировымъ Судьею не вдвое, 
а втрое съ небольшею лишь ошибкою въ исчисленш.

По выслушаши заключев1я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что, на основашй ст. 17 Уст. Угол. Суд,, при прекращеши су
дебнаго преследовашя въ случай смерти обвиняемаго начатые въ судахъ уголов- 
ныхъ иски о вознагражденш за убытки, причиненные преступлен 1емъ, решаются 
т * «  же уголовными судами. Всл*дств1е сего Съ'Ьздъ, им*я въ виду, что Управ
леше Государственными Имуществами требоваше свое о присуждены съ имущест
в а  обвиняемыхъ умерщихъ вознаграждения за убытки предъявило во время произ
водства д̂ да въ уголовномъ порядк*, не им*лъ оеновашя отказывать Управле
ние въ этомъ нрав* подъ т*мъ нредлогомъ, что Управлеше сослалось въ апелля
щонномъ отзыв* своемъ на ст. 1259 Т. X., такъ какъ Управлеше ссылалось на 
статью эту, какъ на законъ, который предоставляетъ ему право на взыекаше съ 
имущества виновнаго за вредъ и убытки, а вовсе не заявляло о желанш своемъ 
начать искъ въ гражданскомъ порядк*, а посему и приговоръ Съезда, за нару
шешемъ 17 ст. Уст. Угол. Суд., подлежитъ отм*н*. Что же касается второго по
вода къ отмен* решетя Съезда, то ПравительствующШ Сенатъ,' принимая во 
внимаМе, что оеновашя къ исчисленш, а равно самое исчислеше количества воз- 
награждешя, следующего съ имущества обвиняемыхъ, за отменою настоящаго при
говора Съезда, подлежать будутъ обсужденiro другаго Съезда, о н р е д ъ л я е т ъ :  от- 
и ’Ьнивъ  нриговоръ Днепровскаго Съезда Мировыхъ Судей, передать дело на раз- 
CMOTpiiiiie Херсонскаго Съезда Мировыхъ Судей.

1 4 0 6 ,— 1870 г о д а  н о я б р я  27-го дня. Но дтьлу крестьянина Аристар
ха Селютта.

(ПредсЬдательствовалъ ИервоорисутствующШ  Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д^ло

Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.
С а б у г о в ъ .)

Крестьянинъ Аристархъ Селютинъ нреданъ былъ суждение Орловскаго Окруж
наго Суда, съ учаспемъ присяжныхъ заседателей, по обвиненш въ томъ, что, 
проникнувъ ночью 1 Сентября 1869 г. въ погребъ крестьянина Гревцова, сло- 
малъ петли на стоявшемъ тамъ сундуке, отломилъ пробой, на которомъ виселъ 
замокъ, и нохатилъ лежавния въ сундук* деньги мещанки Переславцевой, но былъ 
задержанъ до выхода изъ погреба (9, 14 и 1647 ст. Улож. о нак.). На основа
т и  произнесеннаго присяжными решетя о невиновности Селютина, Окружный 
Судъ 14 Октября 1870 г. постановилъ по настоящему д’Ьлу оправдательный при
говоръ. Въ поданномъ на оный кассащонномъ протест* Товарищъ Прокурора хо
датайствуете объ отмен* того приговора, во 1-хъ, по нарушенш Окружнымъ Су
домъ 4 пункта 707 ст. Уст. Угол. Суд., въ томъ, что выставленный состороны 
обвинешя свидетель Мальцовъ, по отводу защитника подсудимаго, не смотря на 
возражеше Товарища Прокурора, былъ допрошенъ безъ присяги, тогда какъ при
чина къ отводу, означенная въ этой стать* закона, принятой Судомъ въ основа-

Hie упомянутаго расноряжешя. не существовал?! и въ 2-хъ, по нарушенш 724 
ст. нрйведеннаго Устава, состоявшему въ томъ, что членъ Суда Бурнашевъ, до
прашивая свидетельницу Переславцеву, выразилъ свое мнЬше о неосновательности 
обвинешя, такъ какъ, указывая на взломанный сундукъ, сказалъ: «рука вЪдь не 
проходатъ» (чрезъ имевшееся въ сундук*, при замкнутая его замкомъ, отверсме), 
и зат*мъ обратился къ свидетельниц* съ -вонросомь: «какъ же можно было ук
расть деньги изъ сундука.»— Это обстоятельство удостоверено и протоколомъ 
Суда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Окружный Судъ, какъ усматривается изъ протокола судебнаго за
седашя, основываясь на 4 п. 707 ст. Уст. Угол. Суд., не донустилъ къ прися
ге свид*теля Мальцева потому только, что д*йств1я его, Мальцева (бывшаго стар
шиною Воровуцкой волости), въ отношеши содержая1я матери подсудимаго подъ 
арестомъ, признаны Губернскимъ по крестьянскимъ деламъ присутств1емъ непра
вильными. Им*я въ виду, что обстоятельство, приведенное Окружнымъ Судомъ 
за основаnie къ отводу свидетеля Мальцева отъ присяги, не можетъ быть отне
сено ни къ одному изъ т*хъ случаевъ, въ которыхъ донрашиваемыя на суд* лица 
не допускаются къ свидетельству подъ присягою (706—708 ст. Уст. Угол. Суд.), 
и что неариведеше свидетелей къ присяг*, безъ законыхъ въ тому причинъ, 
принадлежите, какъ было уже разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ (р*ш. 
Угол. Касс. Д-та 1869 г. № 535), еъ  такимъ нарушешямъ, при допущеши ко
торыхъ приговоръ не можетъ быть признанъ въ силе судебнаго решешя,—Пра- 
вительствующШ Сенатъ находитъ протесте Товарища Прокурора но сему предмету 
вполне правильнымъ. Что касается до допроса свидетельницы Переславцевой чле- 
номъ Окружнаго Суда Бурнашевымъ, то хотя въ той Форм*, въ каяой были имъ 
предлагаемы вопросы этой свидетельниц*, не усматривается прямаго нарушешя 
установленныхъ закономъ правилъ производства судебнаго следств!я, но темъ не 
менее ПравительствующШ Сенатъ прйзнаетъ необходимы» заметить, что, въ виду 
закона (802 ст. Уст. Угол. Суд.), воспрещающаго председателю суда, въ объяс- 
нешяхъ, обращаемыхъ къ присяжнымъ заседателям^ обнаруживать собственное 
свое мнете о вине или невинности нодсудимаго, этимъ же правнломъ должны 
руководствоваться в члены Суда, когда предлагаютъ кому либо изъ свидетелей 
дополнительные вопросы, и потому вопросы свои обязаны излагать въ такихъ 
выражешяхъ, которыя не подавали бы повода къ выводу изъ оныхъ какого либо 
заключешя о миенш судьи отноителько значешя того или другаго изъ обстоя
тельствъ д*ла, обсуждеже коихъ, въ ихъ совокупности, принадлежите присяж- 
иымъ (ст. 804). На основанш изложенныхъ соображенШ ПравительствующШ Се
натъ о н р е д ъ л я е т ъ :  решеше присяжныхъ заседателей и приговоръ Орловска
го Окружнаго Суда по делу крестьянина Селютина, за нарушешемъ прямаго смы
сла 4 я. 707 ет. Уст. Угол. Суд., отменить и д*ло передать, для новаго раз
смотрешя, въ другое отд*деше того же Суда,



1 4 0 6 .-1 8 7 0  года, н о я б р я  27-го дня .  По д%щ крестьянина Николая 
Аксенова.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А.  З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло

Сенаторъ Н, О, Т и з е н г а у з е н ъ ; заключея!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.
С а б у р о в ъ .)

По возбужденному местною полищею, въ Октябрь 1869 г., противъ крестья
нина Николая Аксенова обвиненш въ нарушенш нравилъ Строит. Устава при 
возведенш въ г. Кашире деревяняыхъ надворныхъ построекъ на усадьб* его, Ак
сенова, Мировой Судья нашелъ, что имъ нарушена 361 ст. Уст. Строит. (Т. X II 
Св. Зак. по прод. 186В г.) т*иъ, что нав*съ съ каждой стороны имеетъ длины 
бол'Ье 12 саженъ и что несоблюдейы отступы отъ сосФднихъ границъ,— а пото
му, на основаши 65 и 68 ст. Уст. о нак. налаг. Мир. Суд., определилъ: Аксе
нова подвергнуть денежному взысканш 5 р., а навесы, нарушаюнце 361 ст. 
Уст. Сроит., подвергнуть сломке. На этотъ приговоръ Аксеновъ апеллировав въ 
Жаровой Съ'Ьздъ, указывая на то, что означенную постройку, окруженную 
пустопорожними местами и потому не представляющую опасности при пожар*, не 
настоитъ надобности' подвергать сломк*; а такъ какь постройка эта окончена имъ 
въ Ноябре 1867 г., то посему м отъ денежнаго взыскашя онъ долженъ быть 
освобожденъ, на основанш 21 ст. Уст. о нак— КаширскШ Съ*здъ Мировыхъ Су
дей, признавъ основательны» этотъ поел*дшй доводъ обвиняемаго, приговоромъ, 
состоявшимся И  Января 1870 г., согласно съ заключешемъ Товарища Прокурора, 
онред'Ьлилъ: отъ денежнаго взыскашя Аксенова освободить, а въ прочихъ частяхъ 
приговоръ Мироваго Судьи оставить въ сил*, согласно еъ 65, 66, 68 ст. Уст. о 
нак. и 361 ст. Уст. Сроит. На приговоръ Съезда Аксеновъ принесъ кассащонную 
жалобу, въ которой, ходатайствуя объ отмен* онаго, объясняетъ, что 68 ст. 
Уст. о нак. применена Съездомъ неправильно, такъ какъ имъ, Аксеновым!,, до
казана безопасность той постройки для сосЬдей.

ПравительствующШ Сенатъ, но выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, принялъ на видъ: 1) что, по 68 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., обязан
ность исправить или подвергнуть сяоик* неправильно выстроенное, возлагается на 
виновнаго только въ томъ случа*, когда допущенная неисправность будетъ при
знана вредною для общественной безопасности, и 2) что, посему, для правиль- 
наго прмгёнешя этой статьи закона, какъ было уже разъяснено въ р*шенш Пра- 
тельствующаго Сената по подобному делу (1868 г. Ш 551), Мировой Съ'Ьздъ 
обязанъ былъ, на точномъ основаши 112 ст. Уст. Угол. Суд., удостовериться 
чрезъ сведущихъ людей, действительно ли донущенныя Аксеновымъ неправиль
ности въ возведенныхъ имъ деревянныхъ поетройкахъ могутъ быть признаны 
вредными для общественной безопасности;— между тЬмъ утвержденный Мировымъ 
Съездомъ приговоръ Мироваго Судьи о сломке выстроенныхъ Аксеновымъ дере
вянныхъ навесовъ основанъ только на томъ, что Аксенов* самъ нризнаетъ по
стройку эту нарушающею правила, нредписааныя въ 361 ст. Строит. Уст.; при- 
водимыя же въ апеллящонномъ отзыв* обвиняемаго объяснешя, что означенная 
постройка не угрожаетъ опасностью отъ пожара, оставлены Съездомъ безъ обсу-

ждешя. По нзложеннынъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т е  пряговоръ Еаширекаго Мироваго Съезда но настоящему делу, за наруше
шемъ прямаго смысла 68 ст. Уст. о нак. пал. Мар. Суд., отменить и дело пе
редать на раземотреше ВеНевскаго Съезда.

1 4 07 ,— 1870 г о д а  с е н т я б р я  24-го дня. Но дгьлу купца Боюоди- 
лина. J

(Предс-Вдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Вло
Сенаторъ М. Е. К о в а л * в с е 1 Й ;  заключеа1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Рыбинсшй Сь*здъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ дело о мещанке Еомксаро- 
во , обвиняемой въ продаж* вина изъ портерной лавки купца Бородулина, на
шелъ, что хотя вано и было взято въ питейномъ доме, но ■ потреблеше его и st- 
тЬмъ уплата следующихъ за него денегъ произведены были въ портерной лавке, 
следовательно и самая продажа совершилась не въ питейном* дом*, а въ мест*' 
не вмЬющемъ на то права, въ портерной' лавк*, а потоку Съ*здъ определил*: 
приговоръ Мироваго Судьи, коямъ онъ призналъ м*щанку Комисарову виновною 
въ безпатентной торговле виномъ и возложи!* уплату наложеннаго на нее штра
фа на хозяина лавки, Бородулина, утвердить. На этотъ приговоръ Бородулияъ по
далъ касеащонную жалобу, въ коей просить отменить этотъ приговоръ, во 1) 
за нарушешемъ 1 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ онъ, Бородулянъ, бывъ от- 
в*тетвеннымъ лицомъ, не былъ вызываемъ къ разбору д*ла и во 2) что такъ 
какъ водка была куплена въ питейномъ дом* и только выпита въ портерной, то 
обстоятельство это не можетъ быть подведено подъ нарушеше ст. 322 369 и 
452 Уст. Пит.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что допущенное Мировымъ Судьею нарушеше 1 ет. Уст. Угол. 
Суд., разъясненной р*шешемъ Правительствующаго Сената 1870 г. № 447, не. 
можетъ въ настоящемъ случа* служить поводомъ къ отмен* решешя Съезда, 
такъ какъ обвиняемый допущенъ былъ къ обжаловашю приговора Судьи въ апед- 
лящонномъ порядке и присутствовать лично при разбирательстве дела его на 
Съезд*, и такимъ образомъ упущеше Мироваго Суды исправлено было ери про
изводств* д*ла во второй инстанции суда. Что же касается до втораго повода, 
приведеннаго въ кассащонной жалоб* Бородулина, то, принимая во внимаше ре
шетя Правительствующаго Сената 1868 г. № 591 и 1869 г. №№ 30 я 32. 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Съездъ правильно призналъ дояущек- 
ное въ портерной лавй* Бородулина раздробительное потреблеше виса посетите
лями за нарушеше 692 ст. Улож. о наказ. (396 ст. Уст. Пит.) По симъ осно- 
шямь ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассационную жалобу Бороду
лина оставить безъ носледствШ.



1 4 0 8 — 1 8 7 0  г о д а  с е н т я б р я  2 5-го  дня. По дгьлу Еоллежскаю Ре х
шстратора Богоявленскаго.

тпею *лате»СТ1«овал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д ло

с ™ Г н  —  , . » «  м и *  0 б . ^ „ р . р .  а . а.
П Я Т Н И Ц К 1Й.)

ЕолленскШ Регистратор  ̂Богоявленсшй нодалъ кассащонную жадобу на приговоръ 
Че^омарско-Козьмодемьянскаго Мироваго Съезда, которымъ онъ признанъ винов- 

Т щ ш Л  посредства п. шйщ рекрута 8, „жое » . « с »  и пригов.-
венъ къ штрафу 150 руо. сер.

Выслушавъ заключеше Товар..». Оберъ-Прокурора, Правительст^щ.»Оемгь
находить- Г ) БогоявленскШ жалуется на СъЬздъ за неприм*неше кь нему зако . находить, lj m i j у  о наказ> нал Мир.
новъ о давности (ст. 15Ь и lb  У у л о ж . . .  жалобе
С у д )  объясняя, что настоящее дело началось въ Август* 1 8 6 /  г. п0

крестьянина Михайлова на членовъ волостнаго правленш а‘ по^ покъ ’ ты„  
гоявденскаго— посредничество при найм* крестьянина Михайлова въ рекруты 

— лея только 10 Сентября 1869 г. при разбор* делъ въ Мировомъ Суд».

t Т я  “ шя овровергаются: а) приговоро.ъ Мвроваго О д а  '
* шь ЙОТОраго видно, что Михайдовъ,, представленный 23 Августа 1 8 6 / г.

L  Земское Рекрутское Присутшйе, заявилъ Присутствш о неправильных* дей-
с * Г ч л ‘ 1 в ? Х ™ » Г.  правленш я о посредничеств* вивоввика Б»— - 
ствш хь члено и Мировой Съ*здъ въ приговор* своемъ

пвюаадъ что законъ о давности пе можетъ быть прим*ненъ къ настоящему д*- 
‘ такъ’какъ о ю находилось въ производств* безъ перерыва. За симъ жал 

Богоявленскаго, по сему предмету, основанная на Фактахъ не « ы х ъ  съ - 
мгг кетовые признаны Мировыми У станов лешями, за силою 5 ст. Учр^ Суд. Уст. 
не’ подлежитъ обсуждвшю въ кассащонномъ порядке; 2 ) что указанный Богояв- 
ленскимъ въ апеллящонномъ отзыве его свидетель Владишрсюй не былъ пред- 
-там енъ имъ въ Съ*здъ к Мировой Съ*здъ, признавъ, что причина, указанная 

подсудимымъ въ оправдаше непредставления этого свидетеля къ разбору R л* * 
2 »  Судьи не уважительна, а самое д*ло достаточно разъяснено, и з а с п ь  
Мирова уд ’ „ у  Угол. Суд., въ отсрочк* доклада д*ла, по-

— —  <—  — ' * * £  
сего нризвавав жалобу Богоявленскаго нетслуживающмо уважешя, Правят 
ствующШ Сенатъ о и р .д м я.тъ : жалобу Боговвлеискаго оставить безъ во-

сйЬдетвШ.

1 4 0 6 . - 1 8 7 0  г о д а о к т я б р я  9-го дня. Подгьлу купца Давида и жегч 
его Рахили Темкиныхъ.

F ' П я т и и н* ! ®- /

Прноворешше Ельшгасшиъ Мировым. Судье» в СЫздаи за 
» р „е ш ‘'Ь 5-т» тюремыояу «лю яеит, щ тш Ш

гильри купецъ Давидъ и жена его Рахиль Темкины въ поданной на это реше
ше кассащонной объяснив: 1) что, въ нарушеше 130 и 170 ст. ' Уст

не t o »  Г * Т  Т тШ Ш Я  ВЪ 1фИГ0В° Р'Ь СуйЫГ ™  закона." не ооъяснилъ, катя изъ дМствШ нодсудйшхъ онъ призналъ поеступоыи- Я
ЧТО для нрименещя къ н,имъ,. подсудимымъ, закона объ укрывательств не’обхо
и»а .„„„ость шогиъ прюмюи. (8H,Ei„ ,  t ’ Р { пищевк Zep'

Btom.ro ли „а ,  вро,.), ю ъ Съ1щъ „  свое» приговор* « Т т Т т

одного; 3) ,то воврекв 534 ст. Т. X. 1. С ,*®-, призналъ
« « Г " 43' 1"  л о ч" “  ш ™ » ъ ,  тогда какъ обязанность «та лежала на

иннгельшщ* Арсеньевой я 4) ио  въ нарушеше 105 ст. Уст Угол Си пи 
полищею, нв Судьею осотра нл.тковь не было. Изъ произвол^ c“ t a  ™  
но, что нлатьи предъявлялись вс*мъ допрошеннымъ свидетелямъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая нч и
что въ приговор!! Съезда ясно выражено, что онъ призналъ подсудимыхъ винов' 
ными въ укрывательств!; украденаыхъ у солдатки Арсеньевой нлатковъ т Т у т  
вердилъ взглядъ Мироваго Судьи какъ на свойство преступлешя таю* н на 
следующее за него наказаше; 2) что признавая подсудимыхъ виновные Z  
этомъ преступленш, онъ темъ самымъ призналъ наличность всЬхъ составным 
его частей, 3) что указываемая просителями ст. 534 Т X ч 1 Гв -Ь* г 
изъясняющая, что движимый вещи почитаются собственностью того, кто „ и  2 - ’
Д оть, определяете исключительно услов!я гражданскаго нрава на двиганы* 

И, отнюдь не устраняя уголовной ответственности тъхъ, кто влягйетъ яви 
м м и и  вещами всл*дств1е совершеннаго и м  противозаконная д4яв1я и 4) что 
роизводство осмотровъ вообще зависитъ отъ усмотрЬ-ия судьи я съг ща но что 

въ настоящемъ случа* похищенные платки не только были СЫкщомъ осмотр*ны 
но, какь видно изъ протокола, предъявлялись каждому нзъ доцроше г-ых-

сег  и « * ™ » г » б у  гвида и гахили Гемкиныхъ оставить безъ посл*дсты§.

Г 0 Д А  в , Т ' ” '  г 3 ' Г °  < н я ' Ш «реемьянта Гай-

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ D. А. З у б о в т - ™ , .
-енаторъ Н. И. С т о я н о в о е . й; з а к « е  давалъ Товаршцъ О б Ц -О р о г  р о р Г ^ ^

ДЯТНИЦК1Й.)

з ы ^ “  СЪ? ДЪ МеР °ВЬ1ХЪ % ей’ раземотревъ, но апеллящонному от- 
зыву Управляющего Акцизными Сборами Таврической губ, лвигово! 
удьи, которымъ крестьянинъ Гайдашь признанъ виновнымъ в-" "р-п*гит ‘~ '?',"аго 

даж. хлъбнаго вина и приговоренъ къ штраФу, равноГц*н^ Г
тента, постановилъ: 1) на основашй 91 и 2 я. 16 ст Уст о на^яч Ш°  П3 
Судьи отменить, освободивъ Гайдаша отъ платежа налояеннаго на н е г о ^ Г ^  
и 2) нризнать его, Гайдаша, согласно отзыву Управляющего Аътпк Д ' !])аФа 
■ на « а ш в  т  ст. Улож .  « а . ,  обя'злнш » ™ 3 г , ^ ~ ! “

*



30 руб. на право производить продажу вина съ 1 1юля 1868 г., если ой. 
таковаго еще не взядъ. На этотъ приговоръ УправляющШ Акцизными Сборами
принесъ касссщбнную жалобу.

Выслушавъ заключай!» Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель ствующШ Сенатъ 
находМтъ, что по точному смыелу 168 ст. Уст. Угол. Суд. Мировой Съ'Ьздъ обя
занъ былъ постановить-приговоръ въ нределахъ отзыва, то есть разсмотреть воз- 
ражеЕ1я Управляющаго Акцизными Сборами и объяснешя его о неправильности 
нсчи&яейя штрафа по цене не годоваго, а полугодоваго патента, и не пмелъ ни 
какого Брава освобождать отъ взыскашя подсудимаго, не обжаловавшего приго
вора Судья. Посеву, признавая, что постановленный съ такимъ нарушешемъ 
приговоръ не можетъ иметь силы судебнаго решетя, ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д м я е т ъ : приговоръ отменить и д'Ьло передать въ БердянскШ Мировой 

Съ'Ьздъ для новаго разсмотрешя.

1411.__187 0 г о д а  о к т я б р я  29-го дня. По дплу крестьянъ Алвксаноро-
ва и Богданова. .

(Оредсвдательствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ ‘дтио 
Сенаторъ В. А .  А р ц н м о в и ч ъ ;  закдючев1е давалъ И. Д.  Оберъ-Прокурора Э .  В.

Ф р и ш ъ . )  1
Крестьянинъ Алекеандровъ, приговоренный Белозерскимъ Овружнымъ Судомъ 

еъ заключешю въ арестантстя роты за укрывательство грабежа, принесъ на этотъ 
приговоръ жалобу, ъъ которой изъясняетъ, что при слушаны его Д'Ьла въ со- 
«авЪ суда участвовал причисленный къ Министерству Юстицш и командирован
ный для производства следствШ Титулярный Советник» ГоловинскШ. По нненш 
Александрова заменять члена суда можетъ только судебный следователь, назна
ченный В ы с о ч а й ш е ю  властью, или кандидатъ на судебпыя должности, ко
мандированный къ исправление должности следователя, но не чиновникъ Мини- 
етерства Юстицш, который во всякое время можетъ быть отозванъ. Ссылаясь за 
темъ на соображешя Государственнаго Совета, изложенныя въ Суд. Уст. изд. 
Госуд. Канц. стр. 67— 75, Алекеандровъ изъясняетъ, что такъ какъ Министръ 
Юстицш вместе съ темъ и Генералъ—Прокуроръ, то и командированный имъ 
чвновникъ является представителемъ прокурорской власти, а такимъ образомъ 
теряется равенство правъ защиты и обвинешя. Другой подсудимый по настояще
му дЬлу, Богдановъ, присоединяясь къ жалобе Александрова, жалуется еще на то, 
что судъ -не уважилъ предтявденнагб его защитникомъ отвода противъ свидете
лей ' Андреева и Богданова, которые тоже принимали учаспе въ преступавши 
и не были преданы суду только по произволу обвинительной власти.

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ-Прокурора и признавая незаслуживающею 
уважешя жалобу Богданова на неправильны! допросъ свидетелей Андреева и Богдано
ва, которые не были преданы суду и потому не могутъ считаться прикосновенным 
къ делу лицами, ПравательствующШ Сенатъ остановился на иервоиъ возражешй 
подсудимыхъ относительно неправильная состава суда, разематривавшаго ихъ де
ло. Сообразивъ эту жалобу съ законами и не касаясь вопросовъ о правахъ на 
учзейе въ заседашяхъ суда Мировыхъ Судей, по 146 ст. Учр. Суд. Усе., и кан-

дидатовъ на судебныя должности, права и обязанности которыхъ, изложенныя въ 
ст. 407—419 Учр. Суд. Уст. и разъясненный решешемъ Угол. Касс. Д-та Прав. 
Сената 6 Марта 1868 г. за № 161 по делу Максимова и Григорьева, изменены 
В ы с о ч а й ш е  утверждешшмъ 1-го Ьоля 1868 г. мнЬшемъ Госуд. Совета, 
ПравительствующШ Сенатъ нашелъ: 1) что по силе 146 ст. Учр. Суд. 
Уст., при невозможности составить, на основанш 140 и 145 ст. Учр. Суд. Уст., 
заседаше Окружнаго Суда изъ трехъ членовъ его, можетъ быть призванъ мест
ный Судебный Следователь; 2) что па основанш Судебныхъ Уставовъ Судебные Сле
дователи назначаются, также какъ и члены судовъ, В ы с о ч а й ш е ю  властью, 
по представлешямъ Министра Юстищи, изъ лицъ, удовлетворяющих-!. услов]ямъ, 
подробно означеннымъ въ Учр. Суд. Уст. (ст. 200—205 и 212), считаются чле
нами Окружныхъ Судовъ (ст. 79 Учр. Суд. Уст.) и при назначенш первый разъ въ 
должность судьи приводятся къ особой на это зваше присяге (ст. 225 Учр. Суд. Уст.) 
3) что въ Судебныхъ Уставахъ не содержится и впоследствш не состоялось и не обна
родовано В ы с о ч а й ш а г о  указа, которымъ были бы отменены означенный правила 
(Св. Зак. Т. 1. Зак. Основ, ст. 66, 72 и 73) и было бы предоставлено чяновникамъ Ми
нистерства Юстицш, временно командируемым!. Министромъ Юстицш для исполнешя 
обязанностей Судебныхъ Следователей, по особому В ы с о ч а й ш е м у  новелешю, 
впредь до преобразоващя следственной части, и не подяежащимъ утвержденю въ 
должности Судебнаго Следователя, пользоваться теми правана и преимуществами, 
кашя по Судебнымъ Уставамъ принадлежать Следователям^ какъ членамъ Суда, 
назначеннымь В ы с о ч а й ш е ю  властью (Учр. Суд. Уст. ст. 212) изъ числа 
лицъ, соответствующихъ требовашямъ Судебныхъ Уставовъ; 4) что посему оз- 
наченныя лица, временно командируемый Министромъ Юстицш, не могутъ ни счи
таться членами суда, ни принимать судейской присяги, къ которой приводятся 
только Судебные Следователи, утвержденные въ должности, а засимъ, согласно 
разъясненш, сделанному Правительствующимъ Сенатомъ по делу Кочеткова и По- 
сошкова (20 Апреля 1870 г.), ие могутъ, быть приглашаемы и къ нрасутствова- 
кш въ Окружномъ Суде и 5) что посему Титулярный Советникъ ГоловинскШ, 
причисленный къ Министерству Юстицш и командированный для производства 
следствШ, не могъ считаться лицомъ, пользующимся но 79 ст. Учр. Суд. Уст. 
правами члена Окружнаго Суда, а потому не могъ присутствовать- въ Окружномъ 
Суде. Вследств1е сихъ соображешй, признавая, что Белозерскимъ Окружнымъ Су
домъ нарушены по настоящему делу 79, 146 и 225 ст. Учр. Суд. Уст., Прави
тельствующШ Сенать о п р е д е л я е ш ь : решеше присяжныхъ и приговоръ Суда от
менить и дело передать для новаго производства вь УстюжнсжШ Окружный Судъ.

1412.-1870 г о д а  о к т я б р я  30-го д е я . По дплу потомственнаго по
четнаго гражданина Гарсоева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4д®
Сенаторъ Н. И. С т о я к о в  с к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д 0 . 1 Ь С К 1 Й . )

ПравятедьствующШ Сенатъ, разсмотревъ 29 Октября 1869 года приговоръ 
Тифлисской Судебной Палаты по делу Гарсоева, обвиняемаго въ мужеложстве



(Сбор. p ta . Угол. Кассац. Д-та 1869 г. № 871) и признавая, что приговоръ 
Палаты не полонъ и Палатою нарушены какъ 797 и 892 ет. Уст. Угол. Суд., 
такъ и правила о постановки вопросовъ о ви но вн о с ти ,—отагбнилъ нриговоръ и 
д'Ьло, для новаго раземотрешя, пёредаль въ Гражданств Департамента той же 
Палаты, который предложшгь себе сд$дукшце вопросы: 1) соверншлъ ли Миха- 
нлъ Гарсоевъ поступокъ, заключаются въ -уносФ малолетняго Александра Чал- 
тыкова нзъ дома Костанова въ свою квартиру. 2) Совершилъ ли Гарсоевъ посту- 
иокъ, заключавшШся въ обнаженш задннхъ частей гбла малолетняго Чаяхыкова 
сняиемъ съ него штаыовъ и разстегйвашемъ собственных!, своихъ штановъ. 3) 
Совершилъ ли Гарсоевъ поступокъ обнааешемъ своего дфторораго уда и попыт
кою ввести его въ заднШ нроходъ Чаятыкова. 4) Если Гарсоевъ совершилъ эти 
поступки, или одинъ изъ сихъ постунковъ, то составляюсь ли они покушеше на 
мужеложство, остановленное но независевпшмъч отъ Гарсоева обстоятельствамъ.
5) Если поступки Гарсоева не составляюсь покушенш на мужеложство, то не со
ставляюсь ли они нриготовлешя къ мужеложству и 6) Если Гарсоевъ виновенъ 
въ покушенш на мужеложство, то какому подлежитъ наказанш.— На 1-й и 2-й 
вопросы Палата отвечала—совершилъ, на 3-й—не совершилъ, на 4-й не 
составляюсь, на 5-ый—составляюсь, на 6-ой—не подлежитъ разрешение. 
Засимъ Судебная Палата приняла на видъ: 1) что показашя указан
ныхъ Чалтыковымъ свидетелей не подлежать сомн^нш, такъ какь Гарсо
евъ обжаловал* ахъ въ преступленш после возбуждешя настоящаго д'Ьла; 2) что 
тйш показашями обнаружено: а) что Гарсоевъ унесъ мальчика Александра Чал- 
тыкова въ свою квартуру и б) что Гарсоевъ спустить Александру штаны и раз- 
стегнулъ своя собственный штаны; 3) что поступки эти не заключаюсь въ себе 
мужеложства, 4) что ко введение дйтороднаго уда своего вь заднШпроходъ маль
чика, т. е. къ началу преступлешя, Гарсоевъ могъ не приступать въ ожидаши 
возбуждешя въ немъ похоти, темъ более, что въ то время онъ былъ пьянь. 
Вследств1е 'этихъ соображсшй Судебная Палата не нашла возможнымъ признать 
Гарсоева вйновнымъ въ покравши на мужеложство. Затемъ, руководствуясь 8, 
91 и 112 ст. Улож. о наказ., а также 766 ж 771 ст. Уст. Угол. Суд., Судеб
ная Палата определила: подсудимаго Михаила Гарсоева признать вйновнымъ въ 
приготовленш къ мужеложству, но какъ употребленная имъ для этого средства 
не составляюсь сами по себе преступлешя, то оставить Гарсоева отъ наказашя 
свободны».. Приговоръ о немъ Эриванскаго Окружнаго Суда отменить.

Разсмотревъ касеащонный протестъ Товарища Прокурора Т и ф л и с с к о й  Судебной 
Палаты и. выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правательс твующШ 
Сенатъ находитъ: 1) что Ти®лисская Судебная Палата и при вторично мъ разсмо- 
тренш дела допустила нарушения, подобный темъ, вследствие которыхъ Уголов
ный Кассащонный Департаментъ уничтожил* первое ея решеше; 2) что Палата 
основала приговоръ свой на ответахъ, данныхъ но вопросам’* , которые были 
предложены, вопреки 754 и 878 ст. Уст. Угол. Суд., не о виновности Гарсоева 
въ совершенш упбмянутыхъ въ вонросахъ действШ съ целью мужеложства, а 
только о томъ, унес* ли онъ мальчика въ свою квартиру, спустилъ ли его шта

ны, разстегиулъ ли свои собственные и т. д., то есть Палата разрешила во
просъ о событии независимо отъ вопроса о зломъ намъредш и не касаясь его, а 
за симъ не могла постановить и правильнаго приговора о вмЬнепш '  или невме- 
ненш Гарсоеву въ вину совершенныхъ имъ поступковъ; 3) Палата нашла, что 
упомянутыя выше действ1я не заключаютъ въ себе начала мужеложства, а но 
сему не могутъ быть признаны нокушешем* на это преступлеще, указав* на 8 
ст. Улож. о наказ. Но по силе 8 ст. Улож., приготовлешемъ къ преступленш 
признается пршскаше или прюбретеше средствъ для совершещя преступления, и 
къ числу такихъ средствъ не могутъ быть причислены действия, непосредственно 
касаюлпяся личности человека, который можетъ быть только или предметомъ пре
ступлешя, лицомъ пострадавшимъ, или участникомъ въ преступлеши, а не сред- 
ствомъ для совершешя преступлешя. При томъ по 9 ст. Улож. нокушешемъ на 
преступлеше признается всякое действ1е, коимъ начинается приведете злаго на- 
мерешя въ исполнеше, а по ст. 1529 Улож. о наказ, виновный въ похищеше 
женщины или девицы въ нащеренш изнасиловать ее, и только по обстоятель
ствам!», отъ него независевшимъ, не успевшШ совершить cie преступле
ше, подвергается наказанш за покушеше на изнасиловаше, на основанш 114 ст. 
Эти законы, а равно 797 и 829 ст. Уст. Угол. Суд., обязывали Палату подроб
но обсудить приговоръ Эриванскаго Окружнаго Суда и обстоятельства, принятия 
имъ въ основаше признашя Гарсоева вйновнымъ въ томъ, что онъ ночью унесъ 
уснувшаго мальчика изъ чужаго дома въ свою квартиру для мужеложства и под
лежитъ наказание за покушеше на это преступлен!-:;. Вместо сего Палата разсмо- 
трела только некоторый изъ доказательствъ, нриведенныхъ въ приговоре Суда, 
а въ основаше непризнашя въ действшхъ Гарсоева покушенш на мужеложство 
привела соображеше, что оие ие составляли начала самаго акта мужеложства, 
т. е. такихъ действШ, которыми непосредственно совершилось бы самое преступ
аете, т. е. соображеше, которое могло иметь место только для цризнашя аре
сту плеша совершившимсй, а не при сужденш ■о томъ, составляют* ли преступ
ный деян1я приготовление или покушеше. Вследсше сахъ соображенШ, находя, 
что приговоръ Т и ф л и с с к о й  Судебной Палаты, по его неясности и неполноте, не 
можетъ иметь силы судебнаго решешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  
приговоръ Т и ф л и с с к о й  Судебной Палаты, отменить и дело передать для раземотре
шя въ Уголовный ея Департаментъ, которому вменить въ обязанность составить 
присутсше изъ членовъ, не участвовавшихъ въ прежних* решешяхъ сего 
деда.

1418.— 187 0 г о д а  о к т я б р я  3 0-го дня. Но дгьлу Князя Малая ly p ie -  
ли, Гургйскаю жителя Ростома Кончатирадзе и жителя села Джур- 
чензы Георггя Гигтя-Щвили.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П.  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло 
Сенаторъ М. Е. К о в а л е  вс п й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТАД0ЛЬСК1Й. )

Изъ дела видно, что князь Мам1я Гур*ели, ГурШскШ житель Ростомъ Кончати
радзе и житель села Джурчензы ГеоргШ Гигщя Швили преданы были суду Т и ф -



лисская Окружнаго Суда по обвинешю ихъ въ преступлешй, предусмотренномъ въ 
1489 ст. Улож. о нак. Окружным Судъ, разсмотревъ обстоятельства дела, на
шелъ означениыхъ нодсудамыхъ виновными, въ томъ, что они, но лож янь Коллеж
ская Секретаря Ю®ерова насильственно на полъ, сняли еъ него верхнюю одеж
ду и сдавивши ему шею, а ротъ заткнувъ полотенцемъ, чтооы лишать его воз
можности защищаться и просить о помощи, нанесла ему по заднимъ частямъ тела 
значительное количество ударовъ. Принимая во внимаше жестокость, съ которою 
наносились удары, послвдств1емъ чего были припухлость и болезненность ягодицъ, 
обпце кровяные подтеки и глубокое кровоизл1яше не только подъ кожей, но и 
между мышцами, Окружный Судъ, согласно выводамь обвинительнаго акта, при
зналъ, что совершенное подсудимыми дЪяше подходить подь определеше истязашя, 
предусмотренная въ 1489 ст. Улож. о наказ., а потому оаред'Ьлилъ. подсудимаго 
князя Гур1ели, какъ зачинщика преступлешя, подвергнуть наказашю по 3 степ.
31 ст. Улож. о наказ.; что же касается до остальныхъ подсудимыхъ, то умень
шить нмъ следующее по закону наказаше на 2 степени. 1м>лисская Судебная Па
лата, разсматривая д'Ьло это по апедяидовному отзыву подсудамыхъ, постановила, 
для разрешешя д'Ьла о каждомъ изъ подсудимыхъ, следуюпце вопросы: 1) виновенъ-ли 
подсудимый въ причшееш, по предварительному согяашенш съ другими, Еоллежско- 
му Секретарю ЮФврову насидьственныхь дей ствШ , заключающихся въ павесенш ему 
ударовъ прутьями по задней части тела съ лишешемъ его возможности сопротивляться 
и средствъ къ призыву на помощь; 2) составляетъ-ли нреступлеше это истязаше и 
3) если не составляетъ, то не составляетъ-ли тяжкихъ, но не нодвергающахъ 
жизнь опасности, побо,евъ.—--На первый и третШ вопросы последовали ответы ут
вердительные, а на второй отрицательный; на основаши сихъ ответовъ Палата 
определила: подвергнуть князя Гур1ели, какъ зачинщика преступлешя, на основа- 
ши 1533, 1 п. 13 Й 118 ст. Улож. о наказ., наказанш по 2 степ. 38 ст. 
Улож. въ высшей мере, Ростома Кончатирадзе по 3 степ. 38 ст., а Теория 
Щвили но 1 степ. 39 ст. Улож. о наказ. При чемъ Палата въ приговоре своемъ 
привела основашя, почему она не признаетъ признанные ею Факты за истязаше, 
а именно, по мнешю Палаты, цель истязашя заключается преимущественно въ 
томъ, чтобы заставить жертву преступлешя страдать и все дейсшя преступника 
должны быть исключительно направлены къ тому, чтобы причинить жертве своей 
Физичесюя мучешз, чего въ настоящемъ случае пе было, такъ ка.:ъ поступокъ 
князя Гур1ели вызванъ былъ яепозводительнымъ обращешемъ Коврова съ его же
ною а онъ желалъ отомстить ему, нанеся ему тяжкое оскорблеше. На этотъ 
приговоръ Товарища Прокурора подалъ протестъ, въ которомъ проситъ отменять 
этотъ приговоръ какъ по неправильному толкованию свойства преступлены под
судимаго, такъ и за нарушешемъ Палатою во 1) ст. 755 Уст. Угол. Суд., во
преки требование коей Палата не постановила Фактическая вопроса по тому пре
ступлен!]», въ коемъ подсудимый обвинялся по обвинительному акту и признанъ 
виновнымъ Окружнымъ Судомъ и во 2) ст. 758, ибо о мере учасия каждаго изъ 
подсудимыхъ въ преступлешй, совершенномъ по предварительному соглашен!», во
все вопроса ростановляемо не было.

По выслушашя заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпдй Се
натъ находитъ, что юридическое значеше упоминаемая въ 1489 и другихъ 
статьяхъ Уложешя о наказашяхъ преступлешя истязашя разъяснено уже было 
въ решешяхъ Правительствующаго Сената 1869 г. за № № 552 и 875. Да ос
новами сихъ решешй нодъ истязащемъ слвдуетъ разуметь такое посягательство 
на личность человека, которое спровождалось мучешемъ и жестокостью, при чемъ 
законъ вовсе не требуетъ, чтобы эти мучешя и жестокости подвергали опас
ности жизнь и здоровье истязуемая. Хотя выражеше «мучеше и жестокость» не 
представляете собою онределительныхъ признаковъ, ибо всякре Физическое наси- 
л!е более ила менее сопровождается и Физичесммъ етрадашемъ, но очевидно, что 
при истязанш, какъ более тажноаъ преступлен^, мучеше и жестокость должны 
представлять собою высшую а пратомъ более продолжительную степень страдашя, 
нежели при обыкновенномъ насилш и побояхъ, хотя бы и тяжкихъ. Такимъ об
разомъ ПравительствующШ Сенатъ въ решенш своемъ 1869 г. за JV° 875, об- 
суждая свойство поступка Высоцкая, заключавшаяся въ томъ, что онъ, надевъ 
на шею жены своей веревочную петлю и привязавъ конецъ веревки къ ножке 
стола, давалъ жену петлею, не подвергая впрочемъ жизнь ея опасности, нашелъ, 
что таковой поступокъ имеетъ характеръ не столько насильственная д^етдая, 
сколько истязашя, указанная въ ст. 1489 Улож. о наказ. Самое же наказаше за 
истязаше, когда оно разсматривается какъ престудлеше самостоятельное, законъ 
(ст. 1489) полагаетъ, смотря по большей или меньшей стецени оказашя ввнов- 
нымъ жестокости, по первой, второй или третьей степени 31 ст. Улож. о наказ. 
Изъ сего очевидно, что для определен1я, составляетъ-ли разсматриваемое деяше 
простое нааше (ет. 1*2 Уст. о наказ.) или более или менЬе тяжше побои (ст. 
1533 Улож. о нак.), необходимо суду, разрешающему деао, определить самымъ 
тщательнымъ образомъ все признаки разсматриваемаго деяшя и обстоятельства, 
сопровождавпня оное. Между темъ Та®лисская Судебная Палата, вопреки требова
ние обвинительной власти, отказала въ постановке вопросовъ по всемъ темъ, со
провождавшись нреступлеше, обстоятельствамъ, которыя именно послужили основа
шемъ какъ обвинительной власти, такъ и Окружному Суду, къ обвинешю подсу
димаго въ преступавши, предусмотренномъ въ 1489 ст. Улож. о нак. При чемъ 
Палата основала самое определеше свойства преступлешя подсудимаго на такомъ 
признакЬ, а именно цели, съ которою подсудимый учинилъ преступлеше, который 
не могъ иметь никакого значешя вь разематряваемоаъ деянш. Всл*дмие сего, 
признавая, что приговоръ Палаты по настоящему делу состоялся съ нарушешемъ ст. 
751, а также и .58 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ -  
л я е т ъ .  приговоръ 1ифлисской Судебной Палаты по настоящему делу отменить, а 
дело передать на разсмотреше въ другой Департамента Тиф лисской Судебной Палаты.

1 4 1 4 .  1870 г о д а  н о я б р я  2 7-го дня. По дплу крестьянъ Касимовыхъ.
(Яредс-Ьдательетвовадъ Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. 3 у во въ ; докладывать дйдо
Сенатор* В. А. А р ц р м о в и ч ъ ; зажлючеме давалъ „Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С А Б У Р О В Ъ . )



Шишахмата Хайбуллина и Идриса Сабитова Еасимовнхъ въ краж!’, лошадей у 
крестьянъ Ермакова я Позд'Ьева, ночью и въ сообществе между сооою, и а и 
дуллу и Абзялилла Касимовыхъ—въ укрывательстве похищеннаго, и приговорили: 
первыхъ двухъ къ тюремному заключенш на 10 месяцевъ, а поельднихъ на два 
месяца; сверхъ того П1вн1ахмата Касимова кь уплата ЕрЬпанову 5 р. и д 
риса Касимова къ ушата ПоздЪеву 20 руб. за пропавшихъ лошадей. На приговоръ 
Мироваго Съезда вс£ четверо подсудймыхъ принесли кассащонныя жало ы, въ 
которыхъ, излагая главными образомъ обстоятельства, относящаяся до существа 
д̂ ла и доказываюнця, по ихъ мненш, что обвинеше ихъ лишено достаточный, ос- 
нованШ, указываютъ между прочимъ на следуюпця нарушешя закона. ) д 
рисъ Касимовъ—что въ протоколе Мироваго Съезда неверно записаны показанш 
сторонъ и свидетелей и друпя обстоятельства дела; 2) Шишахматъ Касимовъ— что 
онъ приговоренъ къ тюремному заключенш и уплат1!  Крепакову 35 руб. зало 
шадь, тогда какъ последняя возвращена ему но принадлежности; что Председа
тель Съезда стеснялъ его въ средствахъ къ оправданно, иредложивъ вопросъ, кто 
писалъ ему апеллящонный отзывъ, и что въ протоколе неверно записаны нока- 
зашя сторонъ и свидетелей; 3) Габидулла а Абзялиллъ Касимовы что пресл до 
Banie возбуждено противъ нихъ по непосредственному усмотренш Мироваго Судьи, 
вопреки 42 ст. Уст. Угол. Суд., и что Съездъ, хотя и вызвалъ указанныхъ ими 
свидетелей Гали-Бкшова, Ишкиса Касимова, Соета Энтиитеева и Гумляра Мси- 
мова, но не допрашивалъ ихъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ:!) что объяснешя подсудймыхъ, относяпцяся до существа дела, яе под
лежать раземотренш Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядке, за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 2) равнымъ образомъ не заслуживаетъ уважешя жа
лоба первыхъ двухъ подсудймыхъ на неправильное внесеше въ протоколъ Миро- 
роваго Съезда объясненШ сторонъ и ноказанШ свидетелей, такъ какъ отъ нодсу- 
димыхъ зависело, на основанш 143 ст. Уст. Угол. Суд., просить о нредъявленш 
имъ протокола и исправленш техъ неточностей, которыя они яаходятъ въ настоя
щее время; во веякомъ случае неточность въ изложенш показашй свидетелей и 
сторонъ въ протоколе Мироваго Съезда не составляетъ такого нарушенш, которое 
могло бы служить основашемъ отмены приговора, такъ какъ приговоръ Съезда не 
подлежитъ уже поверке но существу (реш. Угол. Кассац. Д та 1866 г. л» ,■ 
по делу Янькова); 3) ни изъ показашя КрЬпакова, ни изъ приговора Мироваго 
Судьи и Съезда, не видно, чтобы украденная у Крепакова лошадь была возвращена 
ему, и потому жалоба Шишахмата Касимова на присуждеще его къ уплате Ьре- 
пакову за лошадь лишена всякаго основашя; 4) изъ объяснешя Съезда видно, что 
Председатель спросим, Шишахмата Касимова, кто писалъ ему апеллящонный от
зывъ, въ виду того, что въ отзыве этомъ содержались оскорбительныя для Ми
роваго Судьи выражешя, но это не мешало подсудимому объяснить все, что онъ 
считалъ необходимымъ для своего оправдашя, что подтверждается еще и тЬмъ, 
что онъ въ свое время не сделалъ никакихъ замечанШ на протоколъ суде наго

заседашя, такъ и темъ, что въ этомъ протоколе изложено его показаше: 5) воз- 
уждешё нреследовашя за укрывательство кражи но непосредственному усмотренш 

Мироваго Судьи не составляетъ нарушешя 42 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ 
укрывательство кражи принадлежите къ числу такихъ преступлена, которыя пре
следуются помимо жалобы лица потерпевшая и 6) изъ протокола судебнаго ва 
седашя Съезда видно, что свидетели, указываемые двумя последними подсудимы
ми въ ихъ жалобе, допрошены на Съезде, —По симъ еоображешямъ, не усмат
ривая въ жалобахъ подсудймыхъ никакихъ осковашй къ отмене постановленнаго
о нихъ приговора, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  на основанш 5 ст. 

чр. уд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобы эти оставить безъ поол'йд-
СТВ1Й.

1415 .-1870  г о д а  н о я б р я  27-го дня. По дгьлу Тубернскаго Секрета
ря Бакланова.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д$ло 
Сенаторъ d . О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ ,)

Въ 1юле месяце 1868 г. ГуберяскШ Секретарь ГрйгорШ Баклановъ подалъ 
въ йамышинское Полицейское Управлеше жалобу на причинеше ему купеческимъ 
сыномъ Ковалевымъ заочныхъ оскорблений. Но этой жалобе поручено было въ 
Августе того же года полицейскому надзирателю произвести дознан1е: но прежде 
производства онаго, настоящее дело, на основанш 47 ст. В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денныхъ 10 Марта 1869 г. нравилъ, было въ нолицейскомъ унравленш пре
кращено, съ предоставлешемъ Бакланову права возобновить оное въ мировыхъ су
дебныхъ у становлешяхъ, о чемъ ж выдано ему 13 Декабря 1869 г. удостовере- 
ше.— После того, въ Январе 1870 г., Баклановъ обратился съ жалобою своею 
КЪ М“Р ^ омУ аР °ся подвергнуть Ковалева наказанш, определенному за кле
вету (13о ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд.). По решеши дела Мировымъ Судьею, 
прмговорившимъ Ковалева къ четырехъ-дневному аресту, дело это, вслЬдств1е от- 
зывовъ обеихъ сторонъ, разсматривалось въ Еамышинскомъ Съезде Мировыхъ 
Судей, который нашелъ, что Баклановъ, предъявивъ нолицш жалобу на Ковалева 
«о шля 1868 г., не имелъ затемъ хожденш по делу до 13 Декабря 1869 а 
потому Съездъ, основываясь на 21 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд. и 159 ст. 
Улож. о нак., 2 Апреля 1870 г. онределилъ (согласно съ ходатайствомъ обви
няемаго) приговоръ Мироваго Суды отменить. На приговоръ Мироваго Съезда 
Баклановъ првнесъ кассащонную жалобу, въ которой, ходатайствуя объ отмене 
онаго, излагаете слЪдуюнцй къ тому основашя: 1) Съездъ неправильно приме
нилъ 159 ст. Улож. о вак., такъ какъ имъ, Баклановым^ жалоба на Еовалева 
подана оыла до истечешя срока давности; 2) предъ докладомъ дела Председатель 
Съезда не допустилъ его къ озъясненш, въ которомъ онъ намеревался заявить 
ходатайство объ устранен»! Председателя Огонь-Догановскаго отъ сужденш по делу 
3) поверенному его, Бакланова, Рябинину отказано было, въ нарушеше 158 ст.' 
того же Уст., въ прочтенш его опровержешя на отзывъ Еовалева; 4) повопро-



су о привод* свидетеля Юдаева къ присяг* СъЪздъ не постановив никакого 
решешя и объ этомъ не записано въ протоколъ; 5) Товарищъ Прокурора, предъ 
изложешемъ заключешя но д*лу, находился въ совещательной комнате вмест* 
съ судьями; 6) повереннаго его, БаыанЬва, по выслушаши заключешя 1оварища 
Прокурора, Председатель не допусталъ до объяснешй, вследеше возраженщ про
тивъ сего со стороны Товарища Прокурора; 7) но объявленш приговора Предсе
датель не допустилъ его, Бакланова, къ объясненш ходатайства о предъявлена 
протокола заседашя, который составленъ былъ лишь 9 Апреля и 8) поверен
ный обвиняемаго, Титулярный Советник. Пролетовъ, допущенный къ объясненх- 
ямъ въ Мировомъ Съезде, не имелъ законно! на cie доверенности.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку. 
рора принялъ на видъ: 1) что суждеше о томъ, имелъ ли или не.имелъ истецъ 
хождеше по делу, какъ и вообще суждеше объ обстойтельствахъ, отъ которыхъ 
зависитъ разрешеше вопроса, имеетъ да применена въ пзвестномъ д*л* дав
ность или не имеетъ, принадлежать суду, разематравающемудъло по существу 
(реш.’ Угол. Касс. Д-та 1867 г. № 313, 392; 1868 г. № 129 и 421), а по
тому относяпцяся до этого предмета объяснешя, изложенныя въ жалобе Бакла
нова, не подлежать, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., разсмотрешю кассащопна- 
го еуда- %) что жадоба на недопущеше его къ предъявлен® отвода противъ Пред
седателя Мироваго Съезда опровергается протоколомъ Съезда, изъ коего видно, 
что Баклановым!, быдъ предъявлеръ отводъ сей па томъ основанш, что П ред а
тель бралъ подлинное по настоящему делу производство къ сеое на домъ, каковое 
заявлеше вполне правильно оставлено Съездомъ безъ уважешя; 3) ч т о  нарушешя 
158 ст. Уст. Угол. Суд. не усматривается въ настоящемъ деле, ибо темъ же 
протоколеаъ удостоверено, что поверенный Бакланова былъ допущенъ къ изуст
ному изложен® своихъ объяснешй противъ отзыва Ковалева; 4) что ооъяснеше 
просителя относительно привода свидетеля Юдаева къ присяге т а к ж е  опровергает
ся протодоломъ Съезда, изъ коего видно, что по этому предмету были выслуша
ны заявлешя сторонъ и отводъ повереннаго Бакланова отставлеиъ безъ послед
ствие 5) что объяснение, изложенное въ пятомъ пункте кассащонной жалобы, не 
можетъ быть принято въ уважеше, такъ какъ проситель^не указываетъ, что ы 
въ настоящемъ случае рарушепо б ы л о  содержащееся въ 765 ст. Уст. У г о л .  ьуд. 
правило, воспрещающее чинамъ прокурорскаго надзора участвовать въ совещанш 
судей при п о с т а н о в л е ш в  приговора; 6) что, на основанш 166 ст. того же Зет., 
после изложенш Товарищемъ Прокурора своего заключешя въ Мировомъ Съезд®, 
последнее слово принадлежать обвиняемому или его поверенному, посему жа
лоба обвинителя Бакланова на ненредоставлеше его поверенному последняго слова 
не имеетъ законнаго основашя; 7) что по предмету составлешя протокола Миро: 
ваго Съезда, въ жалобе Бакланова не содержатся нмакахъ доводовъ къ отиенъ 
приговора Съезда и 8) что объяснеше его относительно неправильного 6ypoJ>H 
допущешя повевеннаго Проляова къ разбирательству въ Мировомъ Съьзде, опро 
вергается данною Ковалевымъ доверенной®, изъ которой видно, что Пролетов

былъ уполномоченъ на веден1е настоящаго дела въ Съезд*.— По ве*мъ симъ со
ображешямъ, не усматривая законныхъ основашй къ отмен* состоявшегося по 
настоящему деду судебнаго приговора, ПравительствующШ Сенатъ о п ред ел я е т е : 
жалобу Губернскаго Секретаря Бакланова, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оста
вить безъ последствШ.

1 4 1 6 .— 187 0 г о д а  н о я б р я  27-го д ня. По дгьлу крестьянина Саи
ду ленко.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ В. А. А р ц и м о з и ч ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А.  А.

С а б у р о в ъ .)

Изъ д*ла видно, что крестьянинъ Сандуленко нредъявядъ у Мироваго Судьи 
1-го участка Апаньевскаго у*зда нскъ къ крестьянину Глизнуцу о возвращешн 
взятыхъ носледнимъ на сохранеше 100 руб. еъ процентами и 44 руб. судебныхъ 
издержекъ.— При разбирательств* этого д*ла Глизнуцъ, сознавая получеше 100 руб., 
доказывалъ, что эти деньги, въ разное время, уплачены на потребности Санду
ленко и что, между прочимъ, имъ возвращены самому Сандуленко 15 р. и но 
доверш последняго крестьянину Звонивщуку 8 руб.; но Мировой Судья, призна
вая эти возражешя недоказанными, присудялх: взыскать съ Глизнуца въ пользу 
Сандуленко 127 руб. 60 кон. Поел* того Глизнуцъ представилъ Мировому Судье: 
1) росписку отца Сандуленко въ томъ, что онъ, Глизнуцъ, уплатилъ сыну его 
15 руб., при отдач* брата Сандуленко въ военную службу—15 руб., ка уплату 
податей—62 руб., Звонивщуку— 8 руб., и что, затемъ, никакихъ денегъ Сапдуз 
ленко у Глизнуца не остается; 2) росписку брата Сандуленко въ полученш для 
передачи брату, поступившему вь военную службу, 15 руб.; 3) росписку Санду
ленко, которою опъ просилъ Глизнуца уплатить Звонивщуку 8 руб.; 4) росписку 
Звояивщука въ полученш 8 руб. на счетъ Сандуленко.— Основываясь на этихъ, 
представленныхъ Глизнуцомъ, актахъ, Мировой Судья привлекъ Сандуленко къ 
уголовной ответственности,— По разборе этого д*ла, Мирово! Судья нашелъ, что, 
при разбирательств* гражданскаго д*ла, Сандуленко отвергал* вс* платежи, сде
ланные Глизнуцомъ; между т*мъ при разбирательств* уголовнаго д*ла несомнен
но доказано, что Сандуленко, будучи долженъ Звонивщуку 8 руб., поручилъ ему 
получить эти деньги отъ Глизнуца и чго посл*даШ при свидетеляхъ уплатилъ 
Сандуленко 15 руб. Применяя къ этому проступку Сандуленко 173 и 175 ет. 
Уст. о наказ., Мировой Судья приговорилъ его къ тюремному заключешю на три 
месяца и возвращенш Глизнуцу 23 рублей,—Мирово! Съ*здъ, разсмотревъ на
стоящее д*ло по жалоб* Сандуленко, нашелъ: 1) что подсудимый Сандуленко при 
производств* гражданскаго д*ла отвергать возражешя ответчика Глизнуца отно
сительно уплаты имъ такъ 8 руб. по росписке, выданной Звонивщуку, такъ и 
другихъ уилатъ, сделанный Глизнуцомъ безъ всякихъ роспасокъ, и не созналъ 
произведенной уплаты, не смотря на то, что имъ была выдана Глизнуцу соб
ственноручная росписи, Еоторая и представлена ГлизнуцЬжъ; что въ такомъ действш 
Сандуленко явно выразилось намереше скрыть получеше уплаты, съ целью вто



рично потребовать уплачениаго, каковое деяше, какъ обнаруженное представлеш- 
емъ росииски после постановления гражданскаго решетя, а следовательно и не
входившее въ обсуждеше при постановлении того решешя, служило достаточными, 
поводомъ къ возбуждевш уголовнаго преследовашя а нисколько не касалось отме
ны войедшаго въ законную силу решешя и 2) что неоднократными решешями 
Уголовнаго Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Сената положительно 
разтяспено, что ни заемъ, ни уплата долга ее могутъ быть доказываемы свиде
тельскими показашями, такъ какъ по такого рода обязательствам, закономъ пре
дустановлены и требуются в4 доказательство особые письменные документы.— Са
мо собою разумеется, что правила эти, въ равной мере, должны быть обязатель
ны и при уголовномъ порядке судопроизводства.•—Входя за симъ въ раземотрИше 
самаго существа дела и онределешя степени виновности подсудимаго Сандуленко, 
Мировой Съездъ находитъ, что приведенныя въ приговоре Мироваго Судьи обстоя 
тельства, увеличиваюндя вину подсудимаго, применены правильно, и мера наказашя, 
определенная темъ приговоромъ, согласуется со степенью вины его.—Посему, при
знавая, что Мировой Судья неправильно допустидъ свидетельшя показашя въ 
доказательство уплаты Сандуленко 15 руб. и присудил*, па этомъ основанш, эти 
деньги къ возврату Глизнуцу, въ нарушеше 409 ст. Уст. Гражд. Суд., Мировой 
Съездъ, руководствуясь 168 ст. Уст. Угол. Суд., определилъ: приговоръ Мирова
го Судьи 1-го участка относительно уголовной ответственности Проко®1я Санду
ленко утвердить, взыскав!» съ него, Сандуленко, въ вознаграждеше потерпевшего 
отъ преступлешя СаФрона Глизнуца восемь рублей.—На приговоръ Съезда Санду- 
декко принесъ жалобу, въ которой, излагая обстоятельства дела и сущность ре- 
шешй Мироваго Судьи и Съезда, доказываете, что приговоромъ Съезда нарушен*
3 п. 174 ст. Уст. о наказ., такъ какъ онъ не получалъ ж не могъ означить на 
документе получеше 8 руб.; что при разбирательстве дела гражданскимъ поряд
комъ онъ требовалъ предъявления ему росписки, но она не была предъявлена, 
изъ чего можно заключить, что она написана после решетя дела и что приго
вором* Съезда нарушенъ 3 п. 174 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Провурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что АнаньевскШ Мировой Съездъ призналъ Сандуленко виновнымъ въ 
взысканш съ Глизнуцы 8 руб., после того, какъ эти 8 руб. были уже ему уп
лачены, и основалъ это решете на томъ, что Глизнуцъ представилъ росписку 
Звонивщука въ получешк имъ на счетъ Сандуленко и записку Сандуленко къ 
Глизнуцу о выдаче 8 руб. Звонивщуву; хотя изъ объясненШ, данныхъ Звонивщу- 
комъ, видно, что эти 8 руб. получены им* въ уплату долга, следовавшего ему 
отъ Сандуленко, но последшй отрицалъ этотъ долгъ и доказывать, что 8 руб. 
оаъ не получалъ,— Такимъ образомъ для разрешешя вопроса о томъ, получилъ 
ли Сандуленко означенные 8 руб., Съезду следовало войти въ обсуждеше значе
шя пвсьменнныхъ доказательствъ, представленных* Глизнуцомъ, а разрешить 
вопросъ о томъ, на сколько росписка, выданная Звонивщувомъ Глизнуцу, была 
обязательна для Сандуленко, а также о том*, действительно ли последшй состо-

ялъ должнымъ Звонивщуку и предоставилъ ли ему получить удовлетвореше изъ 
денегъ, должныхъ ему, Сандуленко, Глизнуцо ъ.—Все эти вопросы относятся къ 
области гражданскаго права и отъ разрешешя ихъ зависело возбуждеше противъ 
Сандуленко уголовнаго преследовашя.—Принимая во внимаше, что въ техъ слу
чаяхъ, когда для разрешешя уголовнаго дела необходимо разрешеше вопроса о 
силе и достоинстве письменных* актовъ, разбирательство дела въ гражданскомъ 
суде должно предшествовать возбужденш уголовнаго преследовашя,—Правитель
ствующШ Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ случае Мировой Судья привлекъ 
Сандуленко къ уголовной ответственности преждевременно и посему о п р е д е 
л я е т е  за аарушешемъ 27 ст. Уст. Угол. Суд. приговоръ Ананьевскаго Съезда 
отменить и дело передать въ ТираспольскШ Мировой Съездъ.

1 4 1 7 . — 1870 г о д а  н о я б р я  27-го дня. По дплу крестьянина Фролова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ И. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Про*урора А. А.

С а б у р о в ъ . )

По возбужденному у Мироваго Судьи 4 участка Островскаго уезда делу о крестья
нине ЕФяме Фролове, обвинявшемся въ порубке леса въ казенной даче, Псков
ское Губернское Управлеше Государственныхъ Имуществъ назначило повереннымъ 
со стороны казны, при разбирательстве этого дела, леснаго кондуктора Федоро
ва.—Мировой Судья, иостановивъ, въ отаошеши подсудимаго Фролова, обвини
тельный приговоръ, въ 3-мъ пункте ояаго определилъ: кондуктора Федорова, не 
явившагося по двумъ вызовамъ, безъ представления уважительных* причинъ, на 
основанш 135 ст. Уст. Угол. Суд., оштрафовать 10 рублями. На эту часть при
говора Мироваго Судьи УправляющШ Государственными Имуществами подалъ от
зывъ, по раземотренш коего, въ порядке частнаго производства, ОстровскШ 
Съездъ Мировыхъ Судей нашелъ, что наложеше штра®а на кондуктора Федорова 
не нарушаетъ интересов* казаы, и что посему Управлеше Государственныхъ 
Имуществъ не вправе приносить жалобу по настоящему предмету, А потому Съездъ
14 Апреля 1870 года постановилъ: жалобу ту оставить безъ последствШ. На тако
вое определеше Съезда УправляющШ Государственными Имуществами принесъ кас
сащонную жалобу, въ которой ходатайствуетъ объ отмене онаго, по нарушешю 
Мировымъ Съездомъ, въ настоящемъ случае, прямаго смысла 1189 ст. Уст. 
Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что такъ какъ денежное съ кондуктора Федорова взыекаше определено 
Мировымъ Судьею въ приговоре, состоявшемся по делу о лесной порубке въ яазен! 
ной даче а такъ какъ на неокончательные по деламъ сего рода приговоры ка
зенный управлешя имеютъ право проносить апеллящонные отзывы по всемъ пред- 
метамъ дела, то посему ОстровскШ Мировой Съездъ, не войдя въ раземотреше 
порядкомъ апеллящоннаго производства, поданнаго Управляющимъ Государствен
ными Имуществами отзыва на приговоръ Мироваго Судьи по настоящему делу,



нарушилъ прямой смыслъ 145 и 1189 ст. Уст. Угол. Суд. Вейдтпе еею 
ПравительствующШ Сенатъ о п ред ъ л я ет ъ : . определеше Мироваго Съезда по на
стоящему д'Ьлу, состоявшееся 14 Апреля 1870 года, отменить, н д'Ьло передать 
на раземотреше Псковскаго Мироваго СъЬзда.

1418.— 1870 г о д а  н о я б р я  27-го дня. Ло дплу дворянина Сляднева.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дйав 
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1 й ;  закл иче те  давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

Дворяаинъ Семенъ Оедоровъ Слядневъ, сужденный въ Ькатерипославскомъ 
Окружномъ Суд'Ь, признанъ присяжными заседателями вйновнымъ: 1) въ томъ, 
что прмгласивъ къ себЬ на ночлегъ отставнаго рядоваго Сочилова и дворянина 
Мазурова а выйдя за городъ на степь, Слядневъ, при содМствш Мазурова, от
нять у Сочилова деньги и указъ объ отставка, пра чемъ душилъ его за горло 
и грозилъ ему ножемь или бритвою; 2) въ томъ, что принявъ учаспе въ дракЬ, 
происходившей между братомъ его МиТро®акомъ Слядневыиъ и  ̂ Коллежскамъ 
Регистраторомъ Ковалевскимъ, нанесъ первому изъ нихъ, безъ намерешя па убШство, 
Tasie побои, которые неожиданно причинили ему смерть; 3) вь томъ, чго счи
тая себя въ правЬ получить отъ своей мачихи, Пелагеи Слядаевой, нЬаоторыа 
вещи: а) 22-го Ш я  1868 г. отнялъ у ней шляпку, мантилью и зонтккъ, пра 
чемъ обругалъ ее в нанесъ ей побои; б) 31-го числа того же месяца ворвался 
въ комнату Слядневой и взядъ тамъ два одеяла и бурнусь и в) 18-го Августа 
отпялъ у ней на базаре зоитикъ. Въ этому рЬшенш присяжные присовокуаили, 
что по 3-му обвиненш подсудимый заслуживаетъ снисхождешя. ЕкатеринославскШ 
Окружный Судъ, находя, что преступный действш, въ коихъ признанъ вйновнымъ 
Сляревъ, составляютъ: первое—разбой въ уединенномъ месте, предусмотрЬнный
1 ч. 1631 ст. Улож. о наказ., второе—нанесете смертельныхъ ударовъ въ дра
ке, начавшейся безъ всякаго намерения на убШство, 1 что предусмотрено 1 п. 
1465 ст. Улож., и третье оскорблен1е мачихи своей и самоуправное отнятю у 
нея вещей, предусмотренная въ 131, 135 и 142 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. 
Суд., онределилъ: дворянина Семена Оедорова Сляднева, за первыя два престу
пления, на основанш 2 п. 152 ст. Улож.; яиншть вс&ъ правъ состояшя и со
слать въ каторжаыя работы иа заводахъ на семь летъ, о чемъ и представить 
чрезъ Министра Юстицш на усмотр’М е ИМПЕРАТ0РС1АГ0 ВЕЛИЧЕСТВА; за про
ступка же, .исчисленные въ 3-мъ пункте, Сляднева отъ суда освободить по силе 
21 ст. Уст. о нак. и 159 ст. Улож. о наказ., такъ какъ Пелагея Сляднева, 
ваявивъ жалобы свои въ Август* 1868 г., съ того времени не имела хоядешя 
по этимъ жаяобамъ въ теченш установленной давности. На этотъ приговоръ при
несли: Прокуроръ Окружного Суда— протестъ, а подсудимый Слядневъ жадобу. 
Прокуроръ въ протесте своемь объясняетъ., что по обвиненш Оемена Сляднева 
въ нанесенш брату своему МитроФану смертельный побоев ь въ драке, начавшейся 
безъ намЬрешя на убШство, при предварительномь следствш делала врачебный 
осмотръ врачи Щененовичъ и БЬлинскШ, которыхъ и положено было вызвать въ

Судъ, какъ экспертовъ; но въ спискЬ, приложенному къ обвинительному акту 
утверждепномъ Одесскою Судебною Палатою , они хотя и названы врачами, одна
ко помещены подъ рубрикою свидетелей, отчего Судъ, основываясь на 538 
и 693 ст. У с т . Угол. Суд ., отказалъ въ требованш Прокурора допустить эти лица 
къ слушанш дЬла и выводу своихъ заключешй въ качестве экспертовъ, но по
ступил!, съ ними, какъ съ свидетелями, не смотря на то, что законъ не установ- 
яяетъ никакой Формы дли списка лицъ, предназначенных'}, къ вызову въ судъ, 
и что одна лишь недомолвка въ этомъ списке не должна лишать обвинительную 
власть одного изъ главныхъ аргуменговъ къ поддержке на суде обвинешя. Под
судимый Слядневъ въ жалобе своей нриводитъ сдЬдуюгще кассащонные довод ы 
1) защитнику подсудимаго отказано въ вызов! Помощника Частнаго Пристава; 
Тельченко, бытность котораго при обыске равносильна показанш, данному имъ 
при предварительномъ следствш, и потому отказъ въ вызове его составляетъ 
явное нарушеше 574 ст. Уст. Угол. Суд. 2) Защитникъ подсудимаго просилъ о 
соблюдении всехъ обрядовъ, упоминаемыхъ въ 1061 ст. ч. 1 Т. XI Св. Зак., при 
приводе къ присяге свидетелей изъ евреевъ, но Судъ ограничился однимъ 
прочтешемъ нрйсяжнаго листа, при чемъ не было ни одной изъ принадлежностей 
еврейской присяга: свитка, кшта, свЬчей, бездиновъ, и даже ни одинъ свидетель, 
присягая, не держалъ въ руке ни торы, на того молитвенника, который былъ 
принесенъ вместо торы, чемъ нарушены 711 и 714 ст. Уст. Угол, Суд., требую- 
пця, чтобы свидетели неправоаавнаго исповЬдашя приводились къ присяге соглас
но съ догматами и обрядами ихъ веры. 3) Судъ, согласно заявленш защитника 
подсудимаго, ноложилъ допросить врачей Щененовича я БЬлинскаго не въ качестве 
экспертовъ, а въ качестве свидетелей, какими они значатся въ приложеяйомъ г ь  
обвинительному акту списке, утвержденномъ Судебною Палатою; но всяедъ за тЬмъ 
Судъ уважилъ требоваше Прокурора о прочтенш составлённыхъ этими лицами 
актовъ, въ которыхъ излагалось ихъ медицинское заключеше и , въ соответствие 
этому последнему распоряжение; прочелъ и отношейе В р а ч е б н а т  Отделены Губерн- 
скаго Правлешя; хотя Судъ темъ самымъ придалъ Щененовичу и Белинскому 
значеше экспертовъ, вопреки первому своему распоряжению, однако вместе съ 
темъ отказалъ защитнику подсудимаго предложить этимъ лицамъ вопросы но экс
пертизе; между темъ, если Щененовичъ и Белинскй явились въ качестве свиде
телей, то за силою 693 ст. Уст. Угол. ’иуд. они не могли быть экспертами и 
составленные ими акты не подлежали нрочтенш, которымъ явно нарушены  
626 и 627 ст. того же Уст., темъ более, что въ этихъ актахъ помещены были 
показашя некоторыхъ свидетелей и самаго подсудимаго Сляднева; если же Щене
новичъ и БЬлицскШ явилась въ качестве экспертовъ, то предложеше имъ въ 
этомъ качестве вопросовъ составляло неотъемлемое право каждой стороны и не- 
дозволеше такихъ вопросовъ защитнику подсудимаго Сляднева нредставяяетъ явцое 
нарушеше 695 ст. Уст. Угол. Суд.; кроме того прочтеше отношешя Врачебнаго 
Отделвшя Тубернскаго Правлешя вовсе несогласно съ правилами, постановленными 
въ 625 и 687 ст. того же Устава. 4) Въ ходатайстве со стороны подсудимаго 
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объ освидетельствован!!! его руки и предъявлены ев присяжнымъ, для принятш 
въ соображение, ио делу о разбое, могъ ли онъ, при и с к и *к и о т ■ 
дтшть за горло рядоваго Саидова, Судъ отказалъ въ явное нарушим 612, 
630 и 696-ст Уст Угол. Суд. 5) На просьбу защитника предложат подсуди- 
ю у  С и д а »  вонросъ: .о L m k  Д. о.ъ Ч *
S m ъ C » p W L n ,  и .  бы» »■»«■» « Ш , W « * “  и » »  ЩО™»ъ
“  « л . . 1  »  , « ъ  «Т  «.««г», Про,с«а М ь •—
попсудймаго не заслуживаем довеР1я“ , чем* нарушены 619 и 802 ст 
Угол" Суд 6,) Судъ не уважил* ходатайства защитника подсудимаго ооъ измене- 
^  в ъ  «ранъ , .
о сазбоЪ хотя ходатайство это было основано на /51, 752 
Суд 7) Судъ пе уважил* также ходатайство защитника подсудимаго объ оставле
нии присяжныхъ заседателей на ночь въ зданш суда, по важности дела и по слу
чаю большего съезда въ Екатериносдавль на ярмарку иногородпыхъ при 1встрече 
еъ которыми присяжные не могли избегнуть внешпяго на нихъ вша какь 
это и оказалось впоследствии, ибо одинъ изъ присяжныхъ, после решешя дьла, 
но до^акштк судебнаго заседашя, выразился такъ: „Сляднева надо было осудить, 

вчеРа на ярмарке, я слышал* о немъ ужасы- такимъ образов, 
отпустив* приемных ь по домамъ до окончанш дела, вопреки заявлешю подсуди 
наго Судъ нарушилъ 615, 616 н 675 ст. Уст. Угод. Суд. По всемъ и м »  д 
водамъ подсудимый Слядневъ проситъ отменить решеше присяжныхъ съ при 
роль Суда И ДЕЛО передать въ Павлограде, или Александровскъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* на- 
ходить-1) Помощник* Частнаго Пристава Тезьчеико не Оылъ допрошенъ при предва 
рительномъ слйдствш въ качестве свидетеля и потому Судъ имелъ законное осно 
saoie нодвгсти требование подсудимаго о вызове Тельчеяко къ суду подъ

« I  '« 5 75  ст. Уст. Угод. Суд., о вызовеновыхъ свидетелей. 2) Относительно 
привода кь прясяге свидетелей еврейскаго исаовЬдашя въ протоколе судебнаго 
E L  записано, что свидетели эти, выслушавъ отъ р а в в и н а  в ч ^  
е л  пмсаги была приведены къ ней по обрядакъ своей религш, и загЪмъ н 
*начится никакого заявлешя о несоблюденш какихъ либо Формальностей ^о че,
„  „ ю т ,  Ш Ш Ь  .  ва протокол» м М И ,  = »«»! — ■»“  Ю ^ ‘  ,,т  
ком* предмету подсудимаго представляется голословным* и не можетъ быт* при 
жито'* во внимаше. 3) Судъ действительно поступилъ неосновательно, ,ао“ 6“ 
вопросить, въ качестве свидетелей, вызванный къ судебному следствш врачь 
Щененовма и Белипшго, такъ какъ мзъ дела ясно видно, что они ^предва- 
ртхгшинъ следствш дали заключеше, въ качестве экспертов* о смерти Митро 
Lna Сляднева и следовательно были вызваны на основанш 690 ст. У„т. Кол 
Суд' для объяснешя, сделаннаго ими 0?вад*тельствовашя, какъ о томъ заявил* 
Суду и Прокуроръ, которым эта лица внесены были въ списокъ, приложенный 
к Г о б в н н ™ ^  акту, почему одно ошибочное означеше вхихь лицъ 
особою, а подъ общею рубрикою свидетелей, съ указашемъ однако ихъ звавш,

не могло служить достаточнымь основашемъ е ъ  заключенш, что назначен!® ихъ 
изменено Судебною Пашою, которая не сделала въ этомъ отношенш никакихъ 
заиЬчашй на обвинительный актъ а приложенный къ нему списокъ; объяснять же 
возникшее недоумие въ смысле зав*домаго нарушенш Прокуроров* и Палатою 
закона (Уст. Угол. Суд. ст. 693) о несовяфщенш вь одномъ лице 
обязанностей эксперта и свидетеля не следовало. Равномерно Судъ поступилъ 
непоследовательно и незаконно, допусхивъ прочтете актов*, составленных!, 
при предварительномъ следствш врачами Щененовичедъ и Белинским*, ибо если эта 
лица, какъ предполагал!, Судъ, были вызваны къ судебному следствш въ качеств* 
свидетелей, то затемъ о дШств1яхъ ихъ, какъ сведущихъ людей, не следовало 
и доводить до сведения присяжныхъ заседателей, но силе 693 ст. Уст. Угол. Суд,, 
темъ бол&е, что пасьменныя показашя свидетелей прочитываются при судебномъ 
следствш лишь въ указанных* 626 я 627 ст. Уст. Угол. Суд. случаяхъ, кото
рыхъ въ отношеши къ Щейеновичу и Белинскому не представлялось въ настоя
щемъ деле; если же Судъ, допуская прочтете актовъ, составленных* Щененовн- 
чемъ и Белинским*, отступил* отъ перваго распорягкешя своего о допросе этих* 
лацъ въ качестве свидетелей и хотелъ возстаповить правильный взгляд* на ихъ 
назначенш къ следствш, какь экспертов-ь, при чемъ только п могло быть допуще
но прочтете отзыва Врачебнаго Отделешя Губернскаго Нравлешя, какъ дополни-, 
тельнаго акта къ медицинскому осмотру, прочтете котораго дозволяется закономъ 
(ст. 687), то затемъ Судъ но имелъ уже права отказать защитнику въ предло- 
жети Щененовичу и БМинскому вопросовъ, какъ экснертамъ, на основашн 695 
ст. Уст. Угол. Суд. Но сколь бы иа были дМствш Суда по этому предмету не
основательными в непоследовательными, возражение противъ этихъ дМствЩ, какъ 
какъ со стороны Прокурора, такъ и со стороны подсудимаго Сляднева, не могутъ 
быть доетаточнымъ поводомъ къ отмене решешя присяжныхъ и приговора Суда 
по следующим* причинам*: во первых*, самъ Прокуроръ неточным* означешем* 
въ приложенном* къ обвинительному акту списке врачей Щененовича а Б4лня- 
скаго подъ общею рубрикою свидетелей подалъ повод* къ недоуменно, въ какомъ 
качестве эти лица вызываются кь суду, а когда Суд* разрешил* этотъ вонросъ 
согласно означенно этихъ лицъ въ списке свидетелями, то тотъ же Прокурор* 
для котораго решеше Суда, было обязательно, предложиль прочесть акты, состав
ленные означенными лицами въ качестве экспертов*, т. е. предложил* суду дМ- 
cisie, несогласное еъ состоявшимся постановлешемъ; защитникъ же подсудимаго 
заявилъ, принятое Судомъ, мнете, что Щзненовичъ и Белинсшй должны быть 
допрошены въ качестве свидетелей, которымъ вследсше того и нельзя было 
предлагать вопросы какъ экспертам*; равномерно онъ же, защитникъ, согласился 
на прочтете составленных* Щепе нови, чем;, а Беланскииъ актовъ осмотра, следо
вательно подсудимый ие можетъ жаловаться на такую неиоследовательонсть въ ' 
распоряжешяхъ Суда, которая произошла отчасти по требованш его защитника 
а отчасти съ его согласия; что же касается замечашя подсудимаго на счет* про- 
чтенш въ актах* осмотра заключающихся въ нихъ показашй свидетелей и самаго 
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подсудимаго, то это ничймъ не подтверждается, за отсутств1емъ всякаго заявлешя 
но этому предмету на Суд*; да если бы это отступаете отъ установленная по
рядка и действительно произошло, то оно последовало съ согласи защитника, 
который, по словам. протокола, изъявили соглагде на прочтеше актовъ осмотровъ, 
но только до того м*ста, где говорится о нрнчинахъ смерти, и хотя въ возраже
нии, на протоколъ защитникъ даетъ иной смыслъ этому согласно, однако Судъ 
положительно удостоверяете, что оно занесено въ протоколъ такъ, какъ последо
вало. Во вторых», на суд* по вопросу— отчего, по видимому, произошла смерть 
Нитрована Сляднева, были выслушаны новые эксперты, отъ которыхъ стороны и 
могли потребовать надлежащихъ разъяснешй, не п о л уче нпыхъ ими отъ первыхъ 
экспертовъ, но неправильному обращенью ихъ въ свидетелей; притонъ неправиль
ны* гЫств1я Суда но этому предмету относятся исключительно къ делу о нане
сем  Митрофану Слядневу въ драке побоевъ, бывшихъ причиною его смерти, а 
обвинеше въ этомъ Семена Сляднева, при существующей, более важномъ обвине
нья его въ разбое, не можетъ иметь, за силою 2 п. 152 ст. Улож. о наказ., 
никакого влшшя на окончательное определеше его уголовной ответственности и 
степени следующего ему наказашя, 4) Отказъ Суда въ ходатайстве подсудимаго 
объ освндетельствованш его больной руки для удостоверенья въ томъ, могъ ли 
л т  совершить те дейс-шя разбоя, въ которыхъ обвиняется, основанъ  на несвое- 
сменности этого ходатайства и въ особенности на томъ, что заявляемое обстоя- 
тмыгво за истечешемъ полутора года отъ времени совершенш разбоя, не можетъ 
иметь существенна™ значешя для дела; суждеше же о томъ, можетъ ли настоя- 
п и *  положенье руки подсудимаго доказывать больное ея состояше и во время 
«ячЛоя на сколько оно могло препятствовать совершенш разбоя, и правдоподобно 
™  ■ ЧТО подсудимый не заявилъ о такомъ обстоятельстве своевременно, при пред- 
. . ’ тедьномъ следствш, но забывчивости или йевниманш къ средствами своего 
лтм м аш  принадлежите къ существу дела и потому не можетъ иметь места въ 
Г З и о в  ва силою 5 ст. Учр. Су*. Уст. 5) Жм.ба «суршаго

Ппелседатедя Суда, дозволившего. будто бы себе сказать, что заявлен! 
« ! ш а г о  о вымогательстве отъ него денегъ свидетелем. Скрыльниковымъ не ва- 
™ в а е т ъ  доветя, опровергается какъ темъ, что объ этомъ не значится ника- 

заявлешя ни въ протоколе, ни въ замечашяхъ на протоколъ, такъ н поло- 
яитрльнымъ удостоверешемъ въ рапорте Суда, что Председатель вовсе ее выра- 
I !с ь  такого мнешя, а сказалъ, что оценка показашя свидетеля зависитъ отъ 
тгоисяжныхъ заседателей. 6) Отказъ Суда отъ изменешя вопросовъ но делу ооъ 
JmcTBe въ драке и о разделенш вопросовъ но делу о разбое мотивированъ темь,, 

«-< исполнение этого требованш защитника подсудимаго Сляднева не пре*- 
"  « Г Г Г г о  К . обваячмыш» т ъ ,  ш, сдабв.» а » ,с т .»

' вопросы но первому делу постановлены совершенно согласно съ выв 
.  Х н е ш Т а  НО второму делу защита лишь оправдывала подсудимаго вь 

'  ̂ уй но ие отвергала Факта разбоя, следовательно постановка отделимо во 
Г  пса о событш преступлешя, какъ того требуетъ защитникъ подсудимаго, не д ом - 
Г и е х Г м е с т ! I  кассащонномъ порядке, несовн*стномъ съ разсмотрешемь

дела въ существе, невозможно судить, соответствуютъ ли постановленные вопросы 
обстоятельствамъ дела, обнаруженными на судебномъ следствш, и были ли возбуж
дены о какихъ либо Фактахъ сомнъшя, требующ!я разделешя вопросовъ или поста
новки вопросовъ условныхъ, и потому жалоба подсудимаго по этому предмету, какъ 
относящаяся къ существу дела, не подлежитъ обсужденью Сената, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст. 7) Хотя и нельзя признать основательною записанную въ прото
колъ причину, по которой Председатель Суда не оставнлъ присяжныхъ на ночь 
въ здаши Суда, а именно, что они уже решили дело о смерти Митрофана Сляднева 
и не могутъ уже изменить своего реьцешя, хотя бы'и подпали нодъ какое либо 
внешнее в;пян1е, ибо тому же составу присяжныхъ подлежало разрешить другое, 
более важное дело, по обвинешю Семена Сляднева въ разбое, но какъ и это дело, 
судя по приговору Суда, нельзя признать имеющимъ ту особенную важность, при 
которой удержаше присяжныхъ въ здаши суда бцло бы обязательно даже и при 
неустройстве еще для нихъ ночлега, о чем. Председатель Суда доноситъ, какъ объ 
одной изъ причинъ, побудившихъ его распустить присяжныхъ по домамъ, то за
темъ мера эта не можетъ служить достаточным!, поводомъ къ отмене решешя 
присяжныхъ и приговора Суда, тЬмъ более, что присяжнымъ внушено было не 
отлучаться изъ своихъ помещенШ до явки на следующее утро въ судъ ж не 
входить въ сноьпешя съ посторонними лицами и, что бы. они не последовали 
этому внушенью, того изъ дела не видно, такъ какъ приводимый въ жалобе под
судимаго разсказъ одного изъ присяжныхъ своими товарищам!, о слышанномъ имъ 
на ярмарке про Сляднева не заслуживаешь верояпя, какъ по неопределительностя 
этого указашя, въ которомъ не означены ни говорившее лицо, ни предметъ раз- 
сказа, такъ и потому, что по собственными слованъ подсудимаго, онъ слышадъ 
это после решешя дела, но до закрьшя заседанья, т. е. въ то время, когда онъ 
могъ заявить объ этомъ Факте безъ всякихъ опасенШ, что заявлеше его можетъ 
иметь для него вредныя последеттая, а между темъ онъ не сделалъ такого заявле
шя и темъ лишилъ Судъ возможности проверить своевременно действительность 
указываемая имъ ныне голословно Факта. По всбмъ этимъ соображешямъ, не 
находя въ настоящемъ деле нарушенШ порядка судопроизводства, имеющихъ 
существенное значеше, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь д я е т ъ : протестъ 
Прокурора и жалобу подсудимаго Семена Сляднева оставить безъ послед
ствШ.

1419.— 1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дгьлу мпщанина Некры
тое а.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ Д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; 

заключен!о давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь  * в ъ .)

Мировой Судья 1 участка г. Саратова, разобравъ дело о мещанине Некрыто- 
ве, призналъ его виновнымъ въ оклеветаши городоваго унтерЪ-оФицера Вавило
ва, нанесенш ему' обиды словомъ при исполненш служебныхъ обязанностей ж въ 
появленш въ публичномъ месте пьянымъ до безпамятства, и приговорилъ его,



на основанш 31. 42 и 136 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд.,къ аресту вря 
полицш на два месяца и три дня. СаратовскШ Мировой Съ'Ьздъ, разсмотревъ 
д'Ьло это по анелляцш Некрытова, отмевйлъ решеше Мироваго Судьи, устра- 
нивъ первое изъ взведенныхъ на Некрытова обвинешй и, на основаши 16, 31 
и 42 ст. Уст., приговорилъ его къ двухнедельному аресту пра по л е щ и . На при
говоръ этотъ поверенный Некрытова, Коллежшй Регистраторъ АдршновскШ, 
принесъ кассащонную жалобу, въ которой, привода обстоятельства дела, служа- 
щм къ оправданию его доверителя, указываетъ на невыставдсше въ приговоре 
Съезда, вопреки 3 s. 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд,, обстоятельствъ дела,но- 
служнвшихъ основашемъ къ отмене решенш Мироваго Судьи, и неправильное 
применеше къ доверителю его какъ 31, такъ равно и 42 ст. Уст. о нак., такъ 
какъ унтеръ-ОФицеръ Вавилова, при оскорбдеши его Некрытовымъ, вовее не ис- 
правлядъ никакихъ служебвыхъ обязанностей; обвинеше же противъ Некрытова 
за появлеше въ публичномъ месте въ безобразно пьяномъ виде ннкемъ не воз
буждалось и по делу не обнаружено.

Выслушавъ 8амючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что на основаши 130 ст. Уст. Угол. Суд., обязательной 
ко 170 ст. того же Устава и для Мировыхъ Съездовъ, приговоръ Съезда дол
женъ заключать въ себе, между прочимъ, точное обозначеше обстоятельствъ де
ла, принятый, въ основаше приговора; 2) что въ настоящемъ случае, ни въ 
приговоре Мироваго Судьи, отмененном* Съездомъ, ни въ приговоре самаго 
Съезда, вовсе не прописано обстоятельствъ дела, принятых* за основаше приго
вора п 3] что такимъ образомъ ПравительствующШ Сенатъ лишен* возможности 
поверить основательность жалобы относительно применешя къ подсудимому при- 
ведеяныхъ въ приговоре Съезда 31 и 42 ст. Уст. о наказ. Всдедсгш е сего и 
принимая во внимаше, что относительно неправильности применешя къ настоя
щему д4лу нривёденныхъ статей закона было указано и въ апеллящонной жа
лобе, которая въ этомъ отношеши, вопреки 168 ст. Уст. Угол. Суд,, оставлена 
Съездомъ безъ раземотрешя и об'сужденш, ПравительствующШ Сенатъ о п р  ед ъ - 
л - я етъ : приговоръ Саратовскаго Мироваго СъЬзда, за нарушешемъ 168, 130 и 
170 ст., отменить, а дъю для'новаго раземотрешя передать въ АткарскШ Ми
ровой Съездъ.

1 4 ^ 0 .-1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  27-го дня. По дплу дворянина Ефима 
Воронина.

(ПредсФдательствойалъ ПервоприсутствующШСенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ н .  О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше дзва.гь Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

По возбужденному местною полищею, въ Октябре 1869 г., противъ дворяни
на Е®има Воронина обвинению въ нарушенш 361 ст. Строит. Устава (Т. X II 
Св. Зак. по нрод. 1863 г.) пра возведены вь г. Кашире деревянныхъ надвор- 
ныхъ построекъ на месте сгоревшаго въ 1867 г. дома его, Воронина, Мировой 
Судья призналъ его вйновнымъ въ возвёдееш сплошнаго навеса по границе его

земли безъ законныхъ разрывовъ, вопреки означенной статье Строит. ^  
а потому, на основанш 65 и 68 ст. Уст. о нак. налаг. Мар. уд.,.опред 
Воронина подвергнуть денежному взыскашю 5 руб., а павесъ подвергнуть слом
ке. На этотъ приговоръ Воронинъ апеллировав, въ Мировой Съездъ, указывая 
на то что подвергать сломке означенную постройку нетъ законнаго основанш, 
такъ какъ оная, будучи окружена пустопорожними местами, не угрожаете опас
ностью отъ пожара; а такъ какъ та постройка, производившаяся еъ разрешенья 
полицш, окончена въ 1867 году, то, за истечешемъ давности, на основанш 21 
ст Уст о нак., онъ, Воронинъ, не подлежитъ и денежному взысканш но »ю- 
му делу. КаншрскШ Съездъ Мировыхъ Судей, признавъ основательным* .этотъ 
последшй дозодъ обвиняемаго, приговоромъ, состоявшимся 17 Января 16/и г., 
онределилъ: отъ денежнаго в з ы с к а ш я  Воронина освободить, в ъ  прочих* же таетяхъ 
приговоръ Мироваго Судьи оставить въ силе, согласно 65, 66, 68 ст. Асг. о 
нак, и 361 ст. Уст. Строит., такъ какъ изъ представленная обвиняемым, раз
решена бывшего исправника усматривается только, что имъ дозволено оыло во
зобновить постройку съ соблюдете** требуемых* Строительный'}, *ставо«ъ ус- 
ловШ чего Воронинъ не исполнилъ. На приговоръ Съезда Воронинъ принесъ 
кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что 68 ст. Уст. о нак. примене
на Съездомъ неправильно, такъ какъ онъ, Воронинъ, доказалъ безвредность той 
постройки для соседнихъ строенШ.

ПравительствующШ Сенать, по .выслушаши.заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на видъ: 1) что по 68 ст. Уст. о наказ, налаг. МЧ>- РУД., обя
занность исправить ила подвергнуть сломке неправильно выстроенное возлагается 
на виновнаго только въ томъ случае, когда доаущенная неисправность будетъ 
признана вредною для общественной безопасности; 2) что посему, для правиль
на! о применешя этой статьи закона, какъ было уже разъяснено въ рзшши 
Правительствующаго Сената по подобному делу (1868 г. № 551), Мировой 
Съездъ обязанъ былъ, па точном* основанш 112 ст. Уст. Угол, ъуд., удосто
вериться чрезъ сведущихъ людей, действительно ли донущенная Ворониным* не
правильность въ возведенной имъ постройке можетъ быть признана -вредною для 
общественной безопасности; между темъ Мировой Съездъ не постановилъ въ сво
емъ приговоре никакого по, этому предмету заключешя, оставивъ безь о.сужде- 
Ш Я приводимый въ отзыве Воронина объяснешя о томъ, что означенная по
стройка не угрожает ь опасностью отъ пожара. По изложенный* соображении* Мра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  нриговоръ Каширскаго Мироваго Съезда 
по настоящему делу, за нарушением* прямаго смЫсла 68 ст. 5 ст. о как. наляг. 
Мир. Суд., отменить и д'Ьло передать на раземотреше Веневскаго Съезда.

1 4 2 1 , — 1870 г о д а  н о я б р я  27-го дня. По дплу мгъщаШта Пояснит.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло 

- Сенаторъ В. А.  А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.
С а б у р  о з ъ .)

Мировой Судья 1-го участка Городницкаго уезда, признавъ мещанина Поясни- 
ка виновным* въ распивочной продаже вина изъ содержимаго имъ ренсковаго по



греба, нашелъ, что это нарушеше Питейяаго устава подходитъ подъ 692 ст. 
Улож. и определил?.: обязать Поленика взять добавочный патентъ на распивочную 
продажу и подвергнуть его денежному взысканш, равному ц4н4 патента, т. е. 
30 руб. На этотъ приговоръ, съ которымъ согласился УправляющШ акцизными 
сборами, Поясникъ подалъ апеллящонный отзывъ, по раземотренш котораго 
Съ'Ьздъ нашелъ, что Hapymeeie Питейная устава, имевшее место въ погреб* 
Поясника, предусмотрено яе 692, а 693 ст. Улож., и вследстше сего отженивъ 
приговоръ Мироваго Судьи, оиредедилъ: обязать Поясника взять новый патентъ 
для распивочной продажи въ 30 руб. и, сверхъ того, подвергнуть штра®у, рав
ному половине ц!шы патента.—На прмговоръ Съезда УправляющШ акцизными 
сборами принесъ кассащонную жалобу, въ которой изъясняетъ, что Мировой 
Съ'Ьздъ обязанъ былъ применить къ данному случаю не 693, а 692 ст. Улож.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что П о я сн е къ  признанъ былъ виновнымъ въ тоаъ, что, имея патентъ 
на продажу изъ ренсковаго погреба вина на выносъ, производилъ таковую и распи
вочно.—По точному смыслу 693 ст. Улож. она применяется въ техъ случаяхъ, 
когда лицо, взявшее патентъ на питейную продажу одного рода, будетъ производить 
продажу другаго рода, на которую оно не имело бы нрава и со взяиемъ патента а такъ 
какъ для исправдешя такого нарушешя не представляется необходимымъ в з я т  нова
го ила добавочная патента, то 693 ст. Улож. и определретъ только денежное е з ы - 
скаше. Виновные же въ производстве безъ патента такого рода торговли виномъ, на 
которую они имЪютъ право со взяиемъ патента, подвергаются ответственности но 
692 ст. Улож., т. е. денежному взысканш, равному цене патента, и обязанности 
взять установленный по роду производимой ими торговли патентъ.— А такъ какъ, 
на основанш нрнмечашя къ 305 ст. Пит. Уст., ренсковымъ ногребамъ предостав
ляется и продажа вина распивочно, но подъ услов!емъ взяпя особаго на то па
тента. то изъ этого и следуетъ, что Поясникъ, имЬвшШ патентъ на продажу на 
выносъ, подлежитъ ответственности лишь за продажу распивочно, производимую 
имъ бззъ патента, т. е. по 692 ст. Улож. Вследсттае сего ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т е :  за нарушешемъ 693 ст. Улож;, приговоръ Городницкаго 
Мироваго Съезда отменить и дело передать, для новаго разсмотрен1я, въ Черни
говом! Мировой Съездъ.

14 :2 2 , 187 0 г о д а  н о я б р я  27-го дня. Ло дплу Шоршанскаго купца 
Рязанова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дЬю 
Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с и й ;  заключеше давалъ Товарйщъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

Купецъ Рязанове просить объ отмене приговора Моршанскаго Съезда Миро
выхъ Судей но делу купеческаго сына Прокофьева, обвинявшагося въ самоуправ
стве, по следующими поводамъ: 1) въ приговоре Съезда не приведено обстоя
тельствъ д'Ьла, нриняшхъ Оъедомъ въ основаше своего приговора, и законовъ,

на которыхъ приговоръ этотъ основанъ; 2) при приводе свидетелей къ присяге 
председатель, въ противность ст. 96 Уст. Угол. Суд., не спрашивалъ его, допу- 
скаетъ ли онъ, ПрокоФьевъ, къ свидетельству ихъ подъ присягою; 3) Съездъ не 
устрааилъ разнореч1я между свидетельскими показашямн; 4) въ окончагедьномъ 
приговоре Съезда, вопреки 129 ст. Уст. Угол. Суд., не обозначено, когда онъ 
составленъ въ окончательной Форме и 5) въ протоколе говорится, что заседаше 
кончилось въ 1 часъ по полуночи 12 числа, а между темъ на приговоре Суда 
значится, что онъ составленъ въ Ю'/г часовъ того же числа, следовательно ра
нее окончашя заседашя.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: а) что первый изъ приведенныхъ кунцомъ Рязановымъ поводовъ 
опровергается приговоромъ Съезда, въ которомъ приведены подробно основашя, 
пржнятыя Съездомъ для решетя дела, и законы (ст. 119 и 168 Уст. Угол. Суд.), 
на которыхъ приговоръ основанъ; б) что если председатель и действительно не 
спрашивалъ стороны, не нмеютъ ли оне причинъ къ отводу свидетелей, то отъ 
просителя, присутствовавшая на суде, зависело заявить свое требоваше, чего 
имъ исполнено не было, такъ какъ нзъ протокола судебнаго засЬдашя видно, что 
стороны никаких*, отводовъ свидетелей оть присяги не заявляли; в) что возбуж
даемый просителемъ вопросъ о недостаточномъ разъяснешй разноречШ между сви
детельскими показашямн, какъ отноеящШся до существа дела, не подлежитъ, за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., разсмотрешю въ кассащонномъ порядке, и нако
нецъ г) что указываемая просителемъ въ 4 и 5 пунктахъ кассащонной жалобы 
неточность Съезда въ обозначеши времени составлешя приговора могла бы слу
жить поводомъ къ возетановлешю просителю нрава на подачу кассащонной жало
бы, если бы право это потеряно было вследстме отступлешя Съезда отъ порядка 
составлешя приговоровъ, но отступлеше это ни въ какомъ случае не можетъ 
служить поводомъ къ отмене приговора Съезда но существу. По всемъ симъ осво- 
вашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т !» :  кассащонную жалобу купца 
Рязанова оставить безъ последствШ.

1 4 2 3 .— 1870 г о д а  н о я б р я  27-го дня. Ло дгьлу Кол. Регистр. Ост- 
рожскаго.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ I I.  А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло

Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.
С А Б У Р О В Ъ . )

НовооскодьскШ Мировой Съездъ, размотревъ дело но жалобе Останевичъ на 
оскорблеше ея Коллежскимъ Регистраторомъ Острожскимъ, првзналъ Острожска- 
го виновнымъ въ томъ, что въ письме къ родственнику Останевичъ, Сиповско- 
му, онъ употребилъ, по поводу того, что она старалась нанять служившую 
него, Острожскаго, женщину, выражешя, крайне для нея оскорбительная, назы
вая поступокъ,ея «верхомъ безсовестности, недобросовестнымъ» и т. д. и что 
ОстрожскШ просилъ Сиповскаго передать содержите этого письма Г-же Остане
вичъ. Находя, что этотъ проступокъ ближе подходитъ подъ пошгпе клеветы, но



что на применеше къ нему 131 ст. Уст. о Нак. никто не жаловался, Мировой 
Съездъ утвердилъ нриговоръ Судьи, присудившего Острожскаго къ семидневному 
аресту. На этоть приговоръ ОстрожскШ, принесъ жалобу, въ которой изъясняетъ:
1) что законъ прйзнаетъ только лнчныя и непосредственный обиды, но не при- 
знаетъ заочныХъ обидъ, каковою было написанное имъ письмо; 2) что такъ какъ 
отъ Сяповскаго зависало передать или не передать письмо Останевичъ и потому, 
если согласиться съ мн1шемъ Съезда, что при условш передачи письма Г-же Ос
таневичъ, придется признать, что можно совершать преступления чрезь повьрен- 
ыыхъ, и что шаткость взгляда Мироваго Съезда на настоящее дело выразилась 
темъ, что онъ подвелъ настоящШ случай нодъ 131 и 136 ст. Уст. о наказ., 
между тЬмъ какъ о щшяЁнеша последней никто не вовбуждалъ вопроса.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что, за призвашемъ Мировымъ Съездомъ, что ОстрожскШ нашеалъ 
Сиповскому оскорбительное для Останевичъ письмо, съ просьбой передать ей со- 
держаше этого письма, что Сиповскимъ и исполнено, не можетъ подлежать ни
какому сомнешю, что этотъ поступокъ Острожскаго составлисть непосредственную 
личдую обиду иа письме для Останевичъ, предусмотренную 131 ст. Уст. о 
наказ.; 2) что, въ виду этого, объяенеше Острожскаго, и&оженкое во 2-мъ 
пункте его жалобы, не можетъ быть признано правильньшъ и 3) что признание 
Мировымъ Съездомъ настоящаго случая нодходящимъ ближе нодъ 136 ст. 5 ст. 
о наказ, не имело для Острожскаго никаких» последствШ, такъ какъ СъЬздъ не 
увеличилъ опредЬленнаго ему Мировымъ Судьею наказами. Вследствие сего, не ус
матривая нарушенш 131 ст. Уст. о наказ., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т ! . :  жалобу Острожскаго оставить безъ последствШ.

1 4 2 4 ,— 187 0 г о д а , н о я б р я  27-го дня По дгьлу купца Городит- 
тяиа.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с е 1й; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

По жалобе купца Городиштяна на мещанина Блюданова на нанесете ему оби
ды дейсшемъ Мировой Судья 2-го участка Кишиневскаго Округа, признавая Блю-, 
данова виновнымъ въ нанесенш Городиштяну обиды действ!емъ въ публичномъ 
месте, безъ всякаго къ тому повода со стороны обиженпаго, приговорилъ обви- 
няемаго, на оенованш 135 ст. Уст. о наказ., къ аресту на 2 месяца. По жало
бе на этотъ приговоръ подсудимаго Съездъ Мировыхъ Судей Кишиневскаго окру
га отменвлъ приговоръ Судьи к, признавая Блюданова виновнымъ въ неосторож- 
номъ деянш, отъ котораго посдедовалъ вредъ для здоровья Городиштяна, прису- 
дилъ Блюданова, на основашй ст. 129 Уст. о наказ., къ аресту на 7 дней. На 
этот], нриговоръ Городиштянъ подалъ кассащонную жалобу, въ коей, между про
чимъ, объясняетъ, что приговоръ Съезда постановленъ съ нарушешемъ ст. 130 
Уст. Угол. Суд.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се 
натъ находитъ, что Мировой Съездъ, постановил, новый нриговоръ въ отмену 
приговора Мироваго Судьи, вопреки 3 и 4 п. 130 ст. Уст. Угол. Суд., не ука
залъ въ ономъ вовсе обстоятельствъ дела, принятыхъ имъ за основаше своего 
приговора. При отсутствш же этихъ обстоятельствъ представляется невозмож- 
нымъ разрешетие вопроса о праввльномъ толковаши Съездомъ какъ свойства нре 
стуялешя подсудимаго, такъ ж праменешя закона. Вследстгле сего, признавая, что 
приговоръ Съезда, постановленный съ такимъ нарушешемъ оеновныхъ правилъ 
судопроизводства’, не можетъ иметь значешя судебнаго решешя, Правительствую
щШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Кишиневскаго Съезда Мировыхъ иудеи 
отменить, а дело передать на раземотреше Бендерскаго Съезда Мировыхъ Судей.

1425 .-1 8 7  0 г о д а  н о я б р я  27-го дня. По дгьлу крестьянокъ Анисим 
вой и Титовой.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ I I .  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЪло 
Сенаторъ А.  П. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

Са б у р о в ъ .) ,
Мировой Судья 4-го Елецкаго участка, разобравъ дело по жалобе священника 

Платонова на причинеше ему обиды крестьянками Анисимовою и Татовою, при 
зналъ сихъ носдедяихъ виновными въ проступке, предусмотренномъ 13» ст. Jc t. 
о наказ., и приговорилъ ихъ къ заключенно въ тюрьке на 3 месяца. Мировой 
Съездъ, раземотревъ дело по апеллящонному отзыву обвиняемыхъ, нашелъ, что 
священникъ Нл'атояовъ приходилъ въ место жительства обвиняемыхъ къ знако
мому своему Добровольскому; что .обвиняемым, имея съ Платоновымъ врайГду, на
несли ему побои; что нападете Платонова на обвиняемыхъ не подтвердилось и 
потому заявлеше ихъ о неподсудности дела является не доказанными и сверхъ 
того за деяше подобнаго рода, составляющее обиду, Платоновъ подлежитъ веде
ние духовнаго суда; затемъ, принявъ во внимание, что поводомъ къ оскорбле
нно Платонова послужило несвоевременное посещеше квартиры обвиняемыхъ, Ми
ровой Съездъ призналъ справедливым!» уменьшать наказаше, определенное Мцро- 
вымъ Судьею, и вриговорыъ Анисимову и Титову къ аресту на одинъ месяцъ. 
Въ жалобе на это решеше обвиняемый указываютъ; на неправильное примкне
те  закона къ ихъ деянш, такъ какъ они сами подверглись .нападение, а ст. 100 
101 и 102 Улож. не ставатъ въ вину необходимую оборону; на то, что не ува- 
женъ былъ отводъ свидетелей, что не приведено въ ясность разносе ихъ по- 
казашй, а некоторые изъ указанныхъ ими свидетелей, въ нарушеше 97 ст. Уст. 
Угол. Суд., не были вызваны, и наконецъ, что Мировой Судья, на решеше ко
тораго принесена была жалоба, въ нарушеше 167 ст., сиделъ въ присутствш 
рядомъ съ Товарищемъ Прокурора и хбдилъ въ совещательную комнату Судей
другими дверями.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что указаше нросительницъ на то, что он! действовали въ ви-



дахъ обороны, не подлежитъ раземотренш въ кассащонномъ порядка, за силою 
5 ст. Учр, Суд. Уст., какъ относящееся къ существу дела. 2) Что изъ прото
кола Съезда видно, что отводъ свидетелей не быль уваженъ потому, что обва- 
няемыя не заявляли отвода при первоначальномъ разбирательстве д'Ьла въ 1-й 
инстанцш и кроме того сами въ отзыве своемъ ходатайствовали о передопросе 
этихъ свидетелей, а потому ПравительствующШ Сенатъ нризнаетъ этотъ пред
мета. жалобы просительницъ незаслуживйющимъ уважешя. 3) Что же касается 
указашя просительницъ на неразъяснеше разноръчШ въ показашяхъ свидетелей, 
то Правительствующммъ Сенатомъ уже неоднократно было разъяснено, что подсу
димые не нмЬютъ права выставлять это воводомъ къ отмене решешя, такъ 
какъ они сами могутъ пользоваться предоставленнымъ 161 ст. Уст. Угол. Суд. 
правомъ предлагать свидетелями вопросы, необходимые для разъяснешя дела. 4) 
Равнымъ образомъ ПравительствующШ Сенатъ не усматриваете нарушешя 159 
ст. того же Устава въ томъ, но Съ'Ьздъ не вызвалъ свидетелей, указанныхъ 
обвиняемыми въ свое оправдаше въ апеллящонномъ ихъ отзыве, такъ какъ по
добный вызовъ не обязателенъ для Мироваго Съезда и зависите отъ его усмот- 
решя, которое не можетъ быть проверено безъ раземотрешя существа дела, на 
что ПравительствующШ Сенатъ, за ежлою 5 ст. Учр. Суд. Уст., права не име
етъ. 5) Наконецъ указаше просительницъ на парушеше 167 ст. Уст. Угол. Суд. 
не иодверя;дается протоколомъ Съезда и оказывается голословнымъ, а потому и 
не можетъ быть принято во внимаше. По симъ еоображешямъ Правительствую
щШ Сенатъ, не усматривая нарушешя 97, 159 и 167 ст. Уст. Угол. Суд. и за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., о п р е д м я е т ъ : жалобу Анисимовой и Титовой 
оставить безъ носледствШ. i

1 4 26 .— 1870 го да  н о я б р я  27-го дня. По дгьлу крестьянъ Бряги- 
ныхъ.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ь.ю
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ . )  g
Решешемъ присяжныхъ заседателей Владим1рскаго Окружнаго Суда признаны 

виновными: крестьяне Александръ Ивановъ Удановъ и Осипъ Петровъ Брягинъ— 
въ томъ, что по дороге изъ села Метеры на РыльскШ перевозъ, передъ вечеромъ, 
отняли явно у крестьянина Михаила Сизова кошелекъ съ деньгами 35 руб. 25 
коп., съ намерешемъ присвоить ихъ себе, а крестьянинъ Иванъ Петровъ Бря
гинъ— въ томъ, что, не принимая участия въ отпятш денегъ у Сизова, взялъ у 
Осипа Брягина, по совершенш похищешя, 10 руб., для передачи трактирщику за 
вино, зная, что деньги эти принадлежать Сизову и что оне у него отняты. Къ 
этому решенш присяжные присовокупили, что Иванъ Брягинъ заслуживаетъ снис- 
хождешя. Вл8дим1рскШ Окружный Судъ, находя, что преступное деяше, въ коемъ 
нризнаны виновными Александръ Удановъ и Осипъ Брягинъ, составляя грабежъ, 
учиненный несколькими лицами вместе, безъ насшня и угрозъ, подвергаете ви- 
новныхъ, на основанш Улож. о наказ, ст, 1643, наказашю по 2 степ. 20 ст.

и что преступное деяше Ивана Брягина составляетъ укрывательство грабежа, оп
ределенное въ 1 ч. 1643 ст. Улож., подвергающее его, согласно ст. 124, на 
казашю по 5 степ. 31 ст., а съ смягчешемъ такого наказашя на одну степень, 
на основанш 828 ст. Уст. Угол. Суд.,— наказанш по 1 степ. 33 ст. Улож., оп
ределить: крестьянъ Александра Уданова и Осипа Брягина, лишивъ всЬхъ правъ 
состояшя, сослать на поселеше въ места Сибири менее отдаленныя, а крестья
нина Брягина, по лишенш всехъ особенныхъ правъ и преимуществу лично и 
по состояшю ему нрисвоенныхъ, заключить въ рабочШ домъ на два юда. Вь жа
лобе на этотъ приговоръ подсудимые Осипъ и Иванъ Петровы Брягины приво- 
дятъ следующее кассащонше доводы: 1) имъ не̂  оыло назначено защитника, ко
торый могъ бы разъяснить обстоятельства дела въ ихъ пользу; 2j вопросы пос
тановлены были непонятно, не въ общеупотребительных!, словахъ, и хотя по 
обстоятельствамъ дела, за главиымъ вопросоаъ, долженъ былъ стоять услов
ный вопросъ относительно открытой кражи, а не отпятш, однако Судомъ та
кого вопроса не постановлено; 3) Осипу Брягину назначено наказаше, положен
ное въ закон-Ь за грабежъ, учиненный несколькими лицами въ ночное время, 
тогда какъ собыме происходило передъ вечеромъ и между виновными вовсе не 
было того сообщества, о которомъ говорится въ последней части 1643 ст. Улож., 
следовательно и наказаше главныхъ вииовныхъ не должно было превосходить 2 
степ. 31 ст. Улож.; 4) указанные присяжными признаки виновности Ивана Бря
гина составляютъ не укрывательство грабежа, а только недонесеше о соверше
нш этого нрестунлешя, такъ какъ онъ принялъ изъ похищенныхъ денегъ 10 
руб. не для укрывательства ихъ, а для передачи трактирщице за вино, но Судъ 
оставилъ это безъ внимашя и ие принялъ въ уважеше ви родственныхъ отно- 
шеиШ его къ Осипу Брягину, ни открыт имъ преступлешя съ перваго же спро
са, еще до предварительнаго следствш.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) въ деле не значится, чтобы подсудимые Брягины просили 
о назначенш имъ защитника, а изъ объяснешя Суда оказывается, что просьба 
ихъ о томъ, если бы она и была заявлена, не могла быть удовлетворена по не
имение въ то время въ распоряжении Суда ни одного свободааго кандидата на судеб
ный должности. 2) Вопросы по настоящему д-Ьлу постановлены въ общеупотребитель- 
ныхъ выражешяхъ, по Фактически» признакамъ преступлешя, и объ исаравленш 
м и дополненш этихъ вопросовъ стороны не заявили своевременно никакого тре- 
бовав1я. 3) Изъ буквальнаго смысла приведенной въ приговоре последней части 
1643 ст. Улож. о нак. о соверщеши открытаго похищешя несколькими лицами, 
хотя бы они и ее сговорились на это заранее, вовсе не следуете, чтобы опре
деленное за это ирестуилеше уголовное наказаше (лишеше всехъ правъ состоя
ния и ссылка въ Сибирь на поселеше) относилось лишь къ случаямъ, когда от
крытое похищеше совершено въ ночное время, о чем’, говорится въ предъидущей 
часта означенной статьи закона, и когда совокупное действие грабителей было 
следслтаемъ предварительнаго уговора; первое изъ этихъ нредподоженШ устраняет*



ся т*мъ, что последняя часть 1643 ст. составляетъ отдельное постановлеше, ко
торое не только не связано съ предъидущимъ какимъ либо соедннательнымъ ело- 
вомъ или какою либо ссылкою, но ясно отделено отъ него какъ особою строкою, 
такъ и Формою противоноставительнаго предложешя; о второмъ же предположешн, 
какъ прямо противор*чащеаъ словамъ закона, нечего и говорить. Къ тому же 
заключенно приводить и толковаше закона по его разуму, ибо въ преступлешяхъ 
этого рода однимъ изъ главныхъ основашй къ опрвдЬленпо важности вины пред
ставляется большая или меньшая опасность, которой подвергалась бы жертва 
преступлешя при сопротивлсши отнятию ,у нея имущества; опасность же эта на 
столько увеличивается при совокупному действш н*сколькихъ грабителей, хотя 
бы и не вооруженныхъ, что даетъ достаточное основаше къ переходу отъисправи- 
теяьнаго щказагйя къ уголовному. 4) Подсудимый Иванъ Брягинъ признанъ вн- 
новнымъ въ принятая къ■ себе и передач® трактирщику, въ уплату за вино, та
кихъ денегъ, объ отнятая которыхъ у крестьянина Сизова было ему известно; 
по закону же (Улож. о наказ, ст. 14 и 124) взявппе къ себ1!  или принявшие на 
сбережете или же передавипе или продавши другимъ заведомо нохищенныя ила 
отнятия у кого либо вещи, признаются укрывателями того преступлешя, чрезъ 
которое вещи т* добыты, а подвергаются наказашю двумя степенями ниже про
тивъ содЪявшйхъ преступлен!?,; при чемъ родственный отношешя укрывателя къ 
содеявшему престушкяш принимаются во внимаше лишь при сокрытая имъ сама
го преступника, а не сд*довъ престущюшя или вещей, добытыхъ преступлешемъ 
(ст. 128). Поэтому возражешя Ивана Брагина о неправильном-:, будто бы при- 
внанш его укрывателемъ преступлешя и о несмягченш ему наказашя по поводу 
родственныхъ его отношений къ признанному виновнымъ въ. грабеж* Осипу Бря- 
гипу не им*ютъ закопнаго основашя; смягчеше же или несмягчеа1е ему нака- 
вашя по поводу прнзнашя его на первомъ допрос* зависело отъ усмотрешя еу- 
да, разсматривавшаго д*ло въ существ* (ет, 147 к 148) и не можетъ быть пред- 

4 метомъ обсуждешя въ кассащонномъ порядк*, въ которомъ д*ла но существу не 
разсматриваются (Учр. Суд. Уст. ст. 5). Всл^дствле сего ПравительствующШ Се
натъ о п р е д -в л я е т ъ : жалобу подсудимыхъ Осипа и Ивана Брягиныхъ оставить 
безъ последствШ.

14Й 7. — 1870 г о д а  н о я б р я  2 7 -г о д в я. По дплу крестьянина Еовыркгша.
(ПредсЬдательствовалъ ПервопрвоутствующШ Сенаторъ П. А. З т в о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенатора Н. О. Т в л и г а г л е я ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а в ж f  о в ъ»)
4 Февраля 1870 г. МихайдовекШ Мировой Съездъ, разсмотревъ апеллящонпое 

д*ло о крестьянин* Иван* Ковыркип*, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, ко- 
имъ Ковыркинъ признанъ виновнымъ въ краж* коровы у крестьянина Аста®1Я 
Петрова и, на основаши 169 ст. Уст. о нак,, нряговоренъ. къ 6-ти месячному 
тюремному заключенно, равно и нрнсужденъ, согласно 122, 193 и 194 ст. Уст. 
Угол. Суд., ко взыскан!® въ пользу Петрова 50 руб. за корову и къ уплат* су
дебных ь издержекъ. На этотъ приговоръ Ковыркинъ принесъ кассационную жа-

Лабу, въ которой излагаетъ: 1) въ апеллящонной жалоб* онъ просилъ Съездъ О 
передопрос* вновь всехъ свидетелей, спрошенныхъ у Мироваго Оудьи, и еще 
двухъ вновь выставденныхъ, каковое ходатайство просителя было уважено Съез
домъ, отложившись свое зас*дан!е 8 Декабря 1869 г. впредь до следующего. Въ 
заседаше Съезда 4-го Февраля 1870 г. свидетели Евдокимъ Васильевь и Иванъ 
Михайловъ не явились, п Съездъ, не обращая впкмашя на просьбу защитника я 
заключеше Товарища Прокурора, не находившихъ возможные, за неявкою этихъ 
свидетелей, приступить къ разсмотрешю сего дела, призналъ возможный про
должать зас*даше, чемъ и нарушена 159 ст. Уст. Угол. Суд., ) при допрос* 
свидетелей былъ нарушенъ порядокъ спроса, о чемъ защитникомъ его оншг за
явлено съ просьбой о записан!» этого вь протоколъ, но ходатайство его не было 
уважено и самый протоэдлъ не составленъ; В) обвинитель Петровъ не просилъ 
въ поданной Судь* жадобе о вознаграждешя за вредъ и убытки, о чемъ также 
не просилъ и при разбирательств* деда, а между т*мъ онъ, проситель, вь на
рушеше 113, 122, 192 и 193 ст. Уст. Угол. Суд., крясужденъ къ платежу какъ 
вознаграждешя за убытки, такъ и судебныхъ издержекъ.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
принялъ на видъ: 1) что свидетель Иванъ Михайловъ, допрошенный у ^яР°ваг0 
Судьи по ссылк* обвинителя Астааня Петрова, былъ вызываемъ въ Мировой Съ*здъ 
по особому постановление онаго, в с л * д с т в !е  ходатайства о томъ обвиняемаго Ива
на Ковыркина; 2) что р*шен!ями Прав. Сената но д*яамъ Андоверской (1867 г. 
№ 236) и Еирасировой (1868 г. № 867) было уже разъяснено, что въ случа* 
просьбы о д н о й  и з ъ  сторонъ о допрос* въ Мировомъ Съезд* подъ присягою свидетеля 
противной стороны, спрошеннаго М и р о в ы м ъ  Судьей безъ присягу СъЬздъ обязанъ 
вызвать этого свидетеля, такъ какъ участвующш въ д*я* лица не обязаны при
водить свидетелей противно! стороны, и что Съ*здъ не въ прав* разбирать д*ло, 
не выслушавъ ноказаа!я свидЬтеля, имъ самимъ требованнаго повесткою, но, въ 
случа* неявки такого свидетеля, обязанъ, подвергнут его взысканш за неявку, 
отложить разбирательство д*ла и назначить ему вторичный срокъ для явки и 
3) что посему, Мировой СъЬздъ, р*шивъ настоящее д*ло, вопреки заявлешю за
щитника обвиняемаго, безъ высяушашя означеннаго свидетеля Ивана Михайлова, 
неявившагося въ СъЬздъ по вызову, нарушилъ этимъ точный смыслъ 159 ет. 
Уст. Угол. Суд. и вышеприведенвыхъ решешй Прав. Сенат®. Что касается до 
прочяхъ доводовъ, излагаемыхъ въ мссащопяо* жалобе, то оные пе заслужива
юсь уважешя, такъ какъ: 1) о допрос* свидетеля Евдокима Васильева обвиняе
мый не ходатайствовать въ апеллящонномъ отзывъ и въ заседашя ъ зда, какъ 
видно изъ приговора онаго, защитникъ подсудимаго не просилъ объ отложены 
разбирательства ва неявкою этого вызывавшаяся Съездомъ свидетеля; 2) но пред
мету взыскашя вознаграждешя за убытки, а также вознаграждешя свидетелямъ, 
Ковыркинъ не нриносидъ Мировому Съезду жалобы на приговоръ Мироваго Судьи 
и потому, на основанш 118 и 907 ст. Уст. Угод. Суд., предметъ этоть не мо
жетъ подлежать обсуждение въ кассащонномъ порядк* и 3) хога по иастояще-



Му »делу не было составлено особаго протокола судебнаго засЬдашя, но какъ о 
всемъ, относящемся до производства Д'Ьла, упомянуто въ приговор-!'. Съ'Ьзда, то 
означенное отступлеше отъ установленнаго порядка не имело въ настоящемъ слу
чай существенна™ значешя; Еовыркинъ же, упоминая въ своей жалобе о наруше
ши порядка при допрос! свидетелей, не указываетъ, въ чеМъ именно такое на
рушеше заключалось. По изложеннымъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о и р к д 'й л я к т ъ : приговоръ Михайловскаго Мироваго Съезда о крестьянине Иван! 
Ковыркине, за нарушешемъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., отменить и д'Ьло передать 
на раземотреше Рязаискаго Мироваго Съ'Ьзда.

1 4 2 8 .—1870 г о д а  н о я б р я  27 г о  дня. По дгьлу купца Якова Ефимова.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ : докладывалъ Д'Ьло
Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с е 1й ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

КамышинскШ Съ'Ьздъ Мировыхъ /Судей, разсмотрЬвъ д’Ьло по жалобе мещанки 
Шемякиной на купца Е ф им о вэ , нашелъ, что взведенное на Е фимовэ обвинеше въ 
присвоенш, при покупке Шемякиною матерш, ВО р. с. подтверждается свидетель
скими показашями,— призналъ его, Ефимова, вйновнымъ въ присвоенш чужой 
собственности, а потому и присудилъ его къ наказашю, определенному въ 177 
ст. Уст. о наказ, На этотъ приговоръ Е фимовъ  подалъ кассащонную жалобу, въ 
которой доказываетъ, что Съездъ, вопреки 130 ст. Уст, Угол. Суд., не привелъ 
въ приговоре своемъ вовсе обстоятельствъ дела, на коихъ онъ основалъ заключе
ше свое о совершенш Е ф им о вы м ъ  проступка, предусмотреянаго въ ст. 177 Уст. о 
наказ., и не обратилъ внимашя на содержаше его объясненШ у Мироваго Судьи 
и на Съезде, что Съездъ определили ему наказаше въ увелаченномъ размере, 
не имея въ виду требовашй частной обвинительницы и Товарища Прокурора, и на
конецъ, что Съездъ неправильно основалъ убеждеше свое на показашяхъ свиде
телей, которые его не обличали въ преступавши, въ коемъ Съездъ призналъ его 
вйновнымъ.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что настоящее дело началось но прошенш мещанки Шемякиной, 
поданному Мировому Судье, при коемъ она, представляя кошю съ постановлешя 
полицейскаго управлешя, состоявшегося по жалобе ея на купца Е фимовэ , просила, 
удостоверившись въ справедливости этой жалобы, наложить на Е фимовэ в ъ  удов- 
летворен1е ея должное взыскаше. Изъ этого постановлешя полицейскаго управле
шя видно, что Шемякина уличала Е финовэ  въ томъ, что она, купивъ въ лавке 
его шелковую матерш за 25 р. 50 коп., отдала ему 30 руб., требуя сдачи, но 
Е фимовъ  вместо того, схвативь у нея матерш, сказалъ: «теперь въ расчете, вашъ 
мужъ мне долженъ». На основаши нриведенныхъ самою истицею ф э к т о в ъ , Е ф и 
мовъ  тогда только могъ быть обвиненъ въ преступавши, предусмотренномъ въ 
ст. 177 Уст. о наказ., когда бы Съездъ нризналъ, что оставлеше имъ у себя 
денегъ Шемякиной имело исключительною целью присвоеше себе имущества Ш е 
мякиной, а не доставшие себе имущественнаго удовлетворешя, хотя бы н само-

вольными средствами, або къ последнему случае деяше Е фиковз представлялось 
бы поступкеиъ, предушотрешшкъ пе въ 177, а въ 142 ет. Ует. о вак. Ноето 
обстоятельство, отъ разъяснешя коего зависело определеп1е свойства преступлешя 
обвиняемаго, оставлено Съездомъ безъ вниманья, между темъ какъ оно выставля
емо было не только подсудимымъ въ свое оправдан1е, ко е вытекало изъ суще
ства еанаго обвинешя. ВсчЗгЬдств1е еего, прззнавая, что приговоръ Съезда, какъ 
постановленный еъ нарушешемъ 3 н. ст. 130 Ует. Угох. Суд., ие можетъ 
иметь еалы еудебнаго приговора, Правнтельствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: прн- 
говоръ Съезда отменить, а дело передать на раземотреше Царвцынскаго Съезда 
Мировыхъ Судей.

1 4 29 .-1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу бывшей дворовой жен
щины Дпвициной.

(Преде^дательетвовалъ ДерзеирйсутствтющШ Сенатора II. А.  З у в о в ъ ;  докладывалъ д1иа

Сенаторъ В. А. А р ц п и о б и ч ъ ; заключена давалъ Оберг-Прокуроръ Э. В. Ф р в т ъ . )

Бывшая дворовая женщина Девицгша подала Жировому Судье жалобу на куп
чиху Плужаикову, обвиняя ее въ еомоуправномъ взят!я принадлежащей ей, Девж- 
ней, будкн н въ оскорблеша ругательным словами. По разейотренш возбуждви- 
наго этой жалобой дела, Мировой Судья призналъ: 1) «то брань между Плуж- 
пиковою а Девацаною была v обоюдная; 2) wo Девицина не признавала будку 
своею б дала соглайе на взяш  будка, когда Плужпикова предупредила ее, г о в о- ' 
ря, что вовьаетъ будку. Поэтому Мирово! Судья, находя, что Плужшшва взяла 
вещь, el принадлежащую, -к что обвинен!®, взведенное Девициною, оказывается 
недоброеовестиымъ, приговорят: Плулшвкову по обвинен]» въ самоуправстве 
ечктать оправданною, нредоетзвивъ ей право искать съ Девициной вознагражде- 
Bio за неправильное обвинение. По разеиотревш настоящаго дела, вследств!в от
зыва Девициной, Мирово! 'Съездъ призналъ, что показан]'ям и свидетелей в от
части показашями еамой Девициной выяснилось, что будка, о которой вдеть дело, 
принздлежитъ ПлужниковоМ; что Девицина приевоиваетъ таковую лишь сотом у, 
что, взявъ у Плужннковой, починила ее па свой ечеть; что обиды между ним® 
были взаимный. По этому Мировой Съ'Ьздъ утвердилъ приговоръ Мироваго Суды, 
оставивъ отзывъ Девициной безъ лосл’Ьдстшй. Въ кассащонной жалобе па приго
воръ Съезда Деввцииа, указывая ва разныя нарушев1я, допущенный Маровыгь 
Судьею, объясняетъ, что Съездъ не уважим, просьбы ея повереннаго о вызове 
свидетеле! и не согласился отсрочить заседаше до привода ихъ, а заявдмпе его 
о причинахъ, по которымъ не могъ сослаться на этихъ свидетелей при разби
рательстве дела Мировымъ Судьею, неверно записано въ протоколъ; что Плуж- 
никова пнчемъ не доказала принадлежность ей будки, п Съездъ, допросивъ ко 
этому вопросу свидетеле!, нарушилъ 409 ст. Уст. Гражд. С уд .; что по атому 
делу повереннымъ со етороны Плужннковой былъ письмоводитель Мироваго Судьн; 
что действ1я Плужпиковой следовало првзнать самоуправствомъ, если бы будка в  
принадлежала ей; что споръ о праве собственности ва будку долженъ быть ра53- 
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решенъ ъъ гражданскомъ порядке, и наконецъ, что не указаны оеновашя, по ко
торымъ она признана недсбросовестпою обвинительницею.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дитъ: 1) что поверенный Девициной не указывалъ въ апеллящонномъ отзыве на 
то, чтобы Мировой Судья отказалъ ему въ допрос* какихъ либо свидетелей, о 
коихъ заявлено въ первый разъ въ апеллящонномъ отзыве или ври разбиратель
стве дела въ Съезде, а отсрочка разбирательства дела до привода ихъ 
вполне зависела отъ усмотрела Съезда; притомъ изъ протокола видно, что по
веренный Девициной не привелъ въ Съездъ никакихъ свидетелей и что Съездъ 
вовсе не входилъ въ обсуждеше того, по какимъ причинамъ свидетели, до при
вода коихъ онъ просилъ отложить дело, не были имъ указаны Мировому Судье;
2) что такъ какъ стороны, въ нодтверждеше своихъ правъ на будку, не ссыла
лись на каше либо письменные акты, то разрешен1емъ вопроса о принадлежно
сти оной П луж паковой Съездъ не нарушилъ 27 ст. Уст. Угод. Суд., темъ бо
лее, что сама Девицина, какъ видно изъ приговоровъ Мироваго Судьи и Съезда, 
признавала будку собственностью Плужниковой, и потому жалоба Девициной какъ 
на нарушеше 409 ст. Уст. Граж. Суд., такъ и на преждевременное разрешеше 
дела въ уголовномъ порядке, не можетъ быть уважена; 3) что решешями Прав. 
Сената (Угол. Касс, Д-та 1869 г. № 997 и Гражд. Д-та 1869 г. № 554) разъ
яснено, что никто изъ елужащихъ въ судебномъ месте не можетъ въ немъ же 
исполнять обязанности повереннаго; но въ настоящемъ случае письмоводитель Жи
ваго Судьи допущенъ былъ къ защите Плужниковой не при разбирательстве де
ла у Мироваго Судьи, у котораго онъ состоитъ въ должности, а на Съезде (pirn. 
Общаго Собрашя Кассац. Д-товъ 1867 г. по делу Мироваго Судьи Данилова) и 
подобное распоряжеше нельзя считать поводомъ къ отмене приговора Съезда; 4) 
что приговоромъ Мир. Судьи и Съезда въ действшхъ Плужниковой не признано 
такихъ, которыя соответствовали бы попятно о самоуправстве и 5) что вопросъ 
о томъ, слудуетъ ли считать недоказанное обвинеше' недобросовестнымъ, относит
ся до существа дела и не подлежитъ обсуждение Брав. Сената, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст. ВслЬдстме сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за си
лою 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Девициной оставить безъ последствШ.

1 4 8 0 .-1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  13-го дня. По дплу мпщаиина Богда- 
новстго.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А.  З у б о в ъ ; докладывалъ д-Вло
Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у  з е п ъ ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И.

П я т н и  ц к ! й.)
Канцеляриста Юрченко обратился къ Мировому Судье съ просьбой о взысканш съ 

мещанина Милевскаго 150 руб. по векселю, переданному ему, Юрченку, по надписи 
оть мещанина Богдановскаго. При разбирательстве у Мироваго Судьи МилевскШ объя- 
вилъ,, что вексель, предъявленныйЮрченкомъ ко взысканш, выданъ имъ Богдановско
му по тому поводу, что сей последшй, содержа въ аренде питейныя заведешя и мельни
цы въ имеши Мазуркевичевой и предположивъ передать свои арендныя права ему,

Милевскому, зашочилъ съ последнимъ словесное yaoBie о томъ, что МилевскШ 
обязанъ уплатить ему 150 руб., бели вышеозначенная передача совершится, а въ 
обезпечеше уплаты этихъ денегъ выдать . вексель, который по взаимному ихъ 
соглашению отданъ былъ за руки купцу Бовельскому; Бовельсшй же зая
вилъ полицейскому упрдвлен® о потер* сего векселя; а потому онъ, 
МилевскШ, не считаетъ себя рлжнымъ Богдановскому, который не могъ иметь 
означенный вексель въ своихъ рукахъ. Вследствие этого заявлешя Милевскаго 
Мировой Судья обратилт. настоящее дело къ производству уголовнымъ порядкомъ, 
при чежь МилевскШ представилъ объявлеше, подапнное Бовельскимъ въ полицей
ское управлеше, объ утрате векселя, а также заявлеше Богдановскаго о томъ, что 
у пего нетъ никакого векселя отъ имени Милевскаго; а БогдановскШ, не запи
раясь въ подаче въ полицейское управлеше подобнаго заявлешя, показал  ̂ - 
предъявленный Юрченкомъ вексель полученъ имъ, Богдановскимъ, за на* 
деньги, данныя Милевскому. По раземотренш настоящаго дела Мировой Cjh 
призналъ, что предъявленный Юрченкомъ для взыскашя съ Милевскаго вексель 
есть тотъ самый, который отданъ былъ за рукя Бовеяьскому; что век
сель этотъ нерешелъ въ рука Богдановскаго противозаконными путя
ми, безъ ведома Милевскаго, и что по этому БогдановскШ изобличается въ 
преступленш, предусмотренномъ 173 и 174 ст. Уст. о наказ. Всл4дстме сего Ми
ровой Судья определилъ: подвергнуть Богдановскаго тюремному заключенш на 
полтора месяца, а вексель признать недейсгвятельньшъ и уничтожить. Мировой 
Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи какъ относительно виновности Бог- 
дановскаго, такъ и относительно уничтожещя векселя. Въ жалобе на этотъ приговоръ 
БигдановскШ объясняетъ, что Мировой Судья не могъ разематривать настоящее де
то въ уголовномъ порядке, до решешя гражданскимъ судомъ вопроса о принадлежно
сти спорнаго векселя и что этимъ нарушена 2016 "ст. 1 ч. X. ! .  Зак Гражд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что, по предъявлены Юрченкомъ ко взысаашю векселя въ 150 руб., 
ответчикъ по Оному, МилевскШ, представилъ возражеше, состоящее въ прямою, 
обвиненш Богдановскаго въ прюбретенш того векселя престуанымъ способомъ. 
Въ виду такого возраженш Мировому Судье надлежало прежде всего разрешить 
вопросъ о правильности обвинешя, взведеннаго па Богдановскаго, такъ какъ отъ 
признашя этого обвинешя доказаннымъ зависело право векселедержателя ва взы- 
скаше съ Милевскаго денегъ. Такимъ образомъ настоящее дело представляете 
одинъ изъ случаевъ, предусмотренный» 8 ст. Уст. Гражд. Суд., когда дело, нача
тое въ гражданскомъ порядке, прюстаиавливается впредь до решенш возник
шего изъ него обстоятельства, нодлежащаго разрешен® уголовнаго суда. Но та 
часть приговора Мироваго Съезда, въ которой заключается определеше о призм- 
нш векселя подлежащими уничтожен®, пе можетъ быть признана правильною, 
такъ какъ подобное постановлеше, относящееся до разрешешя имуществешшхъ 
правь, вытеканмцихъ изъ владешя венселемъ, на'основашн 1 ст. Уст. Гражд, 
Суд., можетъ иметь место только въ' порядке суда, гражданскаго, ведающаго вся- 
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Kie cnoiu о прав* гражданской. IIo симъ соображен]а*ъ,ВравительсхвующШ Се- 
ватъ о п р е д е л я е т  ъ:. врвговоръ Глуховс-каго Мироваго Съ*зда о Богдановскомъ по 
предмету обвмкшя въ мошрввчсств*, ва основаши 27 ст. Уст. Угол. Суд., ос
тавить въ свд*, a EOcrabOE«Bie Сг*зда о недействительности и увичтожевш 
векселя, за парушешекъ 1 ст. Уст. Граж. Суд., отменить.

1481.'-187 0 года ноября 13-го дня. По дгьлу старшины Телят- 
никова.

(Ппедс'Ьяатедьетвовалъ Первоприсутствующий Сенатор!. П. А.  З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло 
Сенатора В . А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф р и ш ъ . )

ОдоевскШ Мировой Судья 1-го участка, разсжотр*въ д*ло о незаконной прода
жа вина въ ведЬ Апухтин*, врвзналъ виновными: 1) старшину Тимоф* я Телят- 
никова въ содержавш питейнаго заведешя не ва сгое имя, въ отпуск* взъ это
го заведешя вина въ долгъ, въ драк* съ своимъ братоаъ Моиееемъ и въ томъ, 
что въ его ввтейвомъ загеденш жилъ еид*яецъ онаго; 2) крестьянина Гераси
мова въ темъ, что, взявъ ватевтъ ва открытие въ сел* Апухтин* питейнаго до
ма вредоставилъ право на эту торговлю Телятникову, и, руководствуясь 372 ст. 
Пит Уст., 41, 38 и 8 ст. Уст. о наказ., 694 а 151 ст. Улож. и 115 ет. Полож.
О пошлин.1 за право торговли, приговорилъ: Телятникова къ штраФу въ 200 руб., 
а Герасимова къ штрафу въ 50 руб. Еа этотъ врвговоръ принесены отзывы 
какъ подсудивши, такъ и Управлянщимъ акцизными сборами. По равснотрЬш 
втихъ отзывовъ Мировой Съ*здъ нашелъ, что по обстоятельствамъ д4ла Телят- 
ниновъ является хозяиномъ питейнаго гаведешя, патентъ па которое выдашь на 
имя Герасимова, и потому, на основанш 15 ст. Уст. Угол. Суд., онъ подле
жать за это ответственности но 322 ст. Пит. Уст.; что обвинеше въ нарушенш 
тишины дракой Телатвикова та братомъ, а также въ томъ, что въ питейномъ 
заведенш проживалъ свд*лецъ онаго, во подтверждается; что крестьянинъ Гера- 
еамовъ за передачу Телятникову своего права ва торговлю, не подлежитъ ни
какому’ взыскашю, по немгёшю въ виду взыскашя, которое налагалось бы за 
такое"дШтвле, и что Телятниковъ виновенъ въ продаж* вина въ долгъ. Вслед- 
ств!е сего ’ и признавая денежное взыскаше, наложенное на Телятникова, не 
только обременительнымъ для него, но и раззорителььымъ, Мировой Съ*здъ 
опвекЬдилъ- крестьянина Телятникова, за парушеше 323 и 331 ст. Пит. Зет., 
подвергнуть, на основанш 371 и 372 ст. тогоже Устава, взыскашю въ разм*р* 
40 руб. На этотъ приговоръ УправляющШ акцизными сборами подалъ кассацюн- 
ную жалобу, въ которой изтясняетъ, что ст. 322 Уст. о пит. сбор*, указывая 
ва ответственность самого содержателя заведешя за нарушешя, подвергающая де
нежный. взыекашямъ, очевидно считаетъ содержатеяемъ заведен!я то лицо па 
ямя котораго выданы какъ установленное разр*шеше по 2-му прнм*ч. къ л и  
ст такъ н патентъ, согласно 276 ст. Получивъ на этомъ сеповаиш патентъ ва 
свое тп  крестьянинъ Герасимовъ ие можетъ пе быть признанъ еодержателемъ 
заве«еяш’, бея. варутеви првиго я ы ш  и в и , ш ш  а потону н.продажу 
вш а и . нош. подаевит! вш ш ш ю , определенному въ 372 ст. Пет. Уст. (ЬЗЬ

ст. Улож. о наказ.); старшина же Телятников г-, участвовавши своими средствами 
въ содержаши этого заведешя, воирекл 323 статьи, долженъ быть подвергнуть 

взыскашю по ст. 371 того жз Устава (694  сг. Улож. о пак.). Донустивъ даже 
заключеше Мироваго Сь*зда, что за оба эти нарушешя долженъ отвечать Телят- 
никовъ, какъ действительный хозяинъ заведешя, содержимого только на имя Ге
расимова, нельзя согласиться съ СъЬздомъ, что сей последшй не подлежитъ ни
какой ответственности за передачу патента, по неуказанно, будто бы, въ закон* 
никакого за это взыскашя: въ циркуляр* Г. Министра Фпнапсовъ, отъ 23-го 
Октября 1864 г. за № бООЦирпбавл. къ Бирж. В*дом. «N? 9 3 ) , объяснено, что 
заведешя съ продажею питей, взам*нъ билетовъ, установленныхъ иояожешемъ 
о пошлинахъ за право торговли 1-го Января 1863 г., для прочихъ торговыхъ 
заведенШ, снабжаются патентами. Правило это сохранилось и вь Высочайше ут- 
вержденномъ новомъ ноложенш, 9-ю Февраля 1865 г., о пошлинахъ за право 
торговли, освободившемъ 9-го статьею заведешя для продажи питей и табаку отъ 
билетнаго сбора, съ иодчинешемъ ихъ, относительно в з я т  ихъ владельцами 
евид*тельствъ, д*йств1ю существующихъ для нихъ особыхъ узаконешй. Въ стать* 
же 115 этого положешя сказано: «кто, получивъ свидетельство или билетъ на 
евое имя, перздастъ ихъ другому для производства торговли или промысла, тотъ 
за cie подвергается денежному взыскашю не свыше тройной платы, за означен
ное свидетельство или билетъ постановленной.» На этомъ основанш Герасимовъ, 
еелибы онъ быль не еодержателемъ заведешя, а только дицомъ, получившимъ на 
евое имя патентъ и необходимый для его выдачи свпд*тедьетва на мелочной 
торгъ а на раскурочную продажу табаку, за передачу этихъ документовъ Телят
никову, признаваемую Мировыми Судьею и Съ*здомъ, подлежалъ бы денежному 
взысканш не свыше тройной платы, за эти патентъ и свидетельства установ
ленной.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что приговоромъ Мироваго Судьи Старшина Телятниковъ признанъ вйновнымъ въ 
томъ, что еодержалъ питейное заведеше по патенту, выданному на имя Гераси
мова, а посл*днШ—въ передач* этого патента Телятникову. ПовЬряя, по жалоб* 
Управляющаго акцизными сборами, правильность применения закона къ этимъ 
подсудимымъ, ПравительствующШ Сенать находить, что рЬщешямя его уже не 
разъ было признаваемо, что торговая виномъ по патенту, выданному на чужое 
имя, признается безпатентною торговлею, и такъ какъ Телятниковъ не могъ про
изводить этого рода торговлю и со вшчемъ патента, то прим*неше къ нему 
694 ст. Ул. вяоли* согласно съ смысломь" ея. Относительно втораго подсудимаго, 
Герасимова, УправляющШ акцизными сборами доказываетъ, что къ вин* его, 
состоящей въ передач* Телятникову патента, сл*дуетъ применить ту же 694 ст. 
Улож. и 115 ст. Полож. о пошлинахъ за право торговли. ПравительствующШ 
Сенатъ, съ своей стороны, нризнаетъ, что подъ ст. 694 Ул. не можетъ быть 
подводимъ поступокъ Герасимова, такъ какъ въ не! весьма точноТисчислены пре
дусмотрения ею нарушенш Питейнаго Устава и вовсе не упоминается о пере



даче другому лицу патента; что же касается 115 ст. Полож. о пошлин, за право 
торговли, применешя которой, въ крайШмъ случай, требуетъ казенное управле
ше, то ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что и это требованхе не можвт* 
быть уважено, такъ какъ въ Положен!! о пошлинах* за право торговли* какъ 
закона спещальномъ, говорится только о торговыхъ свидетельствах*, и носта- 
новлешямъ его нельзя давать раепространительнаго тодкойашя и относить дей- 
CTBiH ихъ къ патентам* на право продажи нитей, относительно способовъ щноб- 
р4тешя которыхъ, а также пользовашя и передачи въ друпя руки, существуют* 
въ Устава о пвтейюшъ сборе постановлешя, снещально относяпцяся къ правамъ 
на производство торговли п е т ь я м н; притом*. еслибк даже признать правильными 
соображешя Управляющаго акцизными сборами относительно применешя 115 ст. 
Полож. о ношл. за право торговли, яо аналогш, къ Герасимову, и въ такомъ 
случай нет* основашя Отменить приговор* Съезда, такъ какъ по 125 ст. то- 
гоже Положешя, д'Ьла о нарушешяхъ его, за исключешем* 114 ст., производятся 
административным* порядкомъ. В«йдств1е сего, не усматривая нарушешя 694 ст. 
Улож. и 115 ст. Полож. о пошлинах* за право торговля, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу Управляющаго акцизными сборами оставить безъ 
последствШ.

1 4 32 .— 1870 г о д а  н о я б р я  19-го д н я . По дплу купеческаго сына Петра 
Розонова.

(ПредсЬдательствовалъ Первопрясутствующ1й Сеиатерг И. А. Зуб о въ ; докладывалъ д$ло
Сежаторъ И . Е . К о в а л е в  с к  i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. Ж.

Л е о н т ь е в ъ .)

Зарайшй Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ дбло по апеллящонному от
зыву купеческаго сына Петра Розонова на приговоръ Мироваго Судьи, коимъ 
онъ признанъ виновнымъ въ преступлешй, предусмотренном* въ ст. 173 Уст. 
о наказ.' нашелъ, что Розанов* обстоятельствами дела уличается въ томъ, что, 
при уалатг6 крестьянину Жукову денегъ за купленную у него рожь, самовольно 
вычеяъ изъ платежной суммы въ пользу таможни 10 коп. за меру, тогда какъ 
содержатель таможни не только на это его вовсе не уполномочивал*, но уже 
получал* съ Жукова слйдующш деньга. На этотъ приговоръ Розоновъ подалъ 
кассащонную жалобу, въ коей, между прочимъ, доказывает* неправильность 
толкования Съездомъ свойства того деяшя, въ коемъ онъ признанъ виновнымъ.

По выслушаши заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что въ Фактах*, признанных* Съездомъ, не заключается суще- 
ственнаго признака преступлешя, предусмотрен наго въ ст. 17?> Уст. о наказ., 
примененной Съездом* къ деянш подсудимаго, ибо подсудимый признай» Съез
дом* виновным* дашь въ томъ, что онъ, не быв* уполномочен* ко взыскан!» 
платы за отаущенпыя меры ржи, самовольно взыскал* плату эту с*, крестьяни
на Жукова, который уже заплатил* следовавшая сь него деньги. Но чтобы под- 
судрщ| Розоя.овъ употребил* нри этомъ какой либо обманъ для удостоверен!*

Жукова въ необходимости внести эти деньга, того изъ приговора Съезда не вид
но, а потому, признавая применение Съездомъ къ обстоятельствамъ, нризнаннымъ 
въ его приговоре, ст. 17В Уст. о наказ, неправильным*, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т * :  приговоръ Съезда отменить, а дело передать на разсмот
реше Рязанскаго Съезда Мировыхъ Судей.

1 4 33 .— 1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дгьлу купеческаго сына Лих
тера.

(Предебдательствовадъ за Первоприсутствующего Сепаторъ В. А. А р ц н м о в и ч ъ ; докла
дывалъ д'Ьло Селаторъ М. Е. К о в а л е в с к г й ; заключено давалъ Т оварищ ъ Оберъ-Прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ .)

Изъ рапорта Съезда и представленнаго имъ подлиннаго производства оказывает
ся, что непременный членъ Съезда нриаялъ отъ подсудимаго Лихтера для пред
ставлешя въ Сенатъ кассацшаиую жалобу, но Съездъ нашелъ ее не подлежащею 
представлешю въ ПравительствующШ Сенат* потому, что Лихтер* не заявилъ 
па приговоръ Съезда въ суточный срокъ неудовольетшя.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ, усматривая изъ донесешя Съезда, что Л!5хтеръ, пе пропуская суточнаго 
срока, сделал* ва протокол* Съезда замечашя относительно изложешя онаго, 
находитъ, что въ виду сихъ замЁчашй, очевидно сделанныхъ съ целью пере
носа дела въ ПравительствующШ Сенатъ, а равно принятая, жалобы Лихтера, 
какъ поступившей въ установленном* порядке, непременными членом*, касса
щонная жадоба Лихтера подлежала представлешю въ Сенатъ; а потому обращаясь 
къ разсмотрешю существа этой жалобы, оказывается, что подсудимый указываетъ 
на еледушщв поводы къ отмене приговора Съезда: 1) Съездъ, отказав* ему въ 
спросе свидетелей, которыхъ онъ представлял* в* день заседашя Съезда, не 
выставил* основашя, почему онъ считает*, что подсудимый не нредставилъ 
достаточных* объяснешй о причинах*, кои воспрепятствовали этимъ свиде
телям* быть при разбирательстве дела у Мироваго Судьи. Отказъ Съезда, по мне
ние подсудимаго, тем* более неоснователен*, что некоторые из* сих* свиде
телей допрошены уже были Мировым* Судьею и представлены была в* Съезд* 
для передопроса и 2) Председатель остановилъ защитника его, когда онъ оаровер- 
галъ заключеше Прокурора, и стеснил* нрава защиты, ж затем* Прокурор* дал* 
заключеше объ удаленш повереннаго его изъ залы заседашя, что и заставило 
повереннаго отказаться отъ защиты. Но оба эти повода не заслуживают* уваже
ш я,—первый потому, что подсудимый, как* изъ протокола Съезда видно, кроме 
голословнаго показашя, что онъ узнал* обстоятельства, служащая къ оправданно 
его, после постановлешя Мировымъ Судьею приговора, никакихъ доказательствъ 
въ подтверждена этого обстоятельства не представлял*, а посему Съездъ ничемъ 
не нарушилъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., отказавъ какъ въ допросевыставленныхъ 
подсудимымъ новых* свидетелей, такъ и въ дополнительной* допросе свидетелей, 
уже допрошенных* Мировым* Судьею. Что ще касается до втораго из* приведен*



ныхъ въ кассащонной жалоба новодовъ, то нзъ протокола судебнаго засЬдая!а 
вядно, что Председатель остааавливадъ защитника подсудимаго потому, что опъ 
неоднократно касался предметовъ, не относящихся кь д'Ьлу, но права слова онъ 
Председателемъ лашаемъ не былъ, а сазгь отказался отъ защиты, после того, 
какъ Прокуроръ, на предложеше Председателя далъ заключеше относительно нару- 
шенШ защитникомъ подсудимаго порядка заседашя, предложил ь Председателю 
объ удадевш его изъ присутствия. Хотя нрерожеше Прокурору дать заключеше 
по означенному предмету и представляется со стороны Председателя распоряже- 
шемъ, несогласньшъ съ ст. 154— 159 Учр. Суд. Уст., такъ кааъ все меры къ 
охраяешю порядка заседания должны исходить исключительно отъ ляца Председа
теля, яо это napyineaie въ даняомъ случае не можетъ служить поводомъ къ отме
не приговора Съезда; ибо какъ выше изложено, защитникъ, не ожидая решешя 
Председателя, самъ отказался оть защиты; а потому ПравительствующШ Секатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Лихтера оставить безъ уважешя.

1 4 3 4 . 1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дгьлу крестьянина Алек
сея Мягкова.

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д-бло

Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с ш й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.
Л е о н т ь  к в ъ .)

Крестьянинъ Мягковъ, признанный решешемъ присяжныхъ заседателей вапов- 
нымъ въ оскоплёнш себя по заблуждент Фанатизма и въ имен]и у еебя паспор
та, въ которомъ не было означено о принадлежности его къ скопческой секте, 
подалъ па приговоръ Орловскаго Окружнаго Суда, состоявшейся на основашн оз- 
наченнаго решешя присяжныхъ, кассационную жалобу, въ которой проситъ объ 
отмене этого приговора но следующими, двумъ обстоятельствамъ: во 1) священ- 
ннкъ, делая внушеше свидетелямъ о святости присяги, сказалъ имъ: «вы при
званы по делу., которое касается поношешя нашей релит», чемъ, по мненпо под
судимаго, нарушена была ет. 666 Уст. Угол. Суд., и во 2) паспортъ, о кото
ромъ идетъ речь, вопреки ст. 696 того же Устава, пе былъ предъявленъ езя- 
детелямъ. для удостоверешя присяжныхъ, что онъ тотъ самый, который былъ 
выданъ ему, подсудимому.

Сообразивъ кассащонную жадобу подсудимаго съ обстбятельсгвами, изложен
ными въ протоколе еудебнаго заседашя по настоящему делу, и по выслушаши 
заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенать находитъ, что 
указанный въ кассащояной жалобе слова действительно сказаны были свящеа- 
накомъ въ самомъ начале объяснешя его свидетелямъ святости присяги, но свя- 
щенникъ тотчасъ же былъ остановленъ Председателемъ, который, указавъ свя
щеннику, что ва обязанности его лежитъ лишь обьяснеше святости присяги, 
просилъ свидетелей забыть эти слова и помнить только то, что ио каждому де
лу они должны показывать только одну правду. Такимъ образомъ за возстанов- 
лешемъ Председателемъ суда нарушеннаго порядка н согласно разьяснешю Сена

та въ решенш 1867 года № 383, нарушеше 666 статьи Устава Уголовнаго 
Судопроизводства потеряло въ данномъ случае всякое значеше. Что же касается 
до втораго пункта кассащоняой жалобы подсудимаго, то изъ протокола судебнаго 
заседашя видно, что паспортъ, служившШ вещественнымъ доказательствомъ пре
ступлена, согласно требованш ст. 697 Уст. Угол. Суд., былъ предъявленъ 
судьямъ, подсудимому, его защитнику и присяжаымъ заседателям^ при чемъ въ 
протоколе суда не значится, чтобы подсудимый пли его защитникъ требовали 
предъявлешя паспорта свидетелямъ, а потому и настоящее заявлеше подсудимаго 
оказывается неосюпательч ыаъ. По всемъ симъ основашямъ ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., кассащонную жало
бу подсудимаго Мягкова оставить безъ уважешя.

1435 .— 1870 г о д а  н о я б р я  19-го дня. Но дгьлу безсрочно отпускнаю 
Панфилова.

(Предсйдательствовалъ ПервоприсутэтвующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ М. Е. К о в  а л е в с к i й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Поводами къ отмене приговора Новгородскаго Окружнаго Суда, состоявшегося 
еъ учасиемъ присяжныхъ заседателей, подсудимый йанфиловъ представляетъ: 1) 
предаше его суду безъ достаточиыхъ данныхъ, 2) неназначеше ему со стороны 
суда защитника, что поставило его въ необходимость выбрать въ день заседашя 
себе защитника, не успевшаго приготовиться къ делу, 3) воспрещеше ему, под
судимому, говорить что либо въ свое оправдаше и 4) пристрастное обвинеше со 
стороны Прокурора.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находнтъ: а) что первый изъ поводовъ, выставляемыхъ ПанФнловымъ, къ 
отмене приговора Суда, какъ относящШся до существа обвинешя, за силою 5 
ст. Учр. Суд. Уст., не подлежить разсмотрешю Правительствующаго Сената; б) 
второй поводъ ие заслуживаете уважешя потому, что подсудимый не просилъ вовсе 
судъ о назначенш ему защитника, выбранный же имъ самвмъ защитникъ въ день 
еудебнаго заседашя, какъ изь протокола судебнаго заседашя видно, объявилъ, 
что онъ достаточно знакомъ съ деломъ для исполнешя своей обязанности; в) что 
третШ поводъ опровергается протоколомъ судебнаго заседашя, на правильность 
изложешя коего подсудимымъ никакого замечашя не сделано, изъ коего видно, 
что подсудимый пользовался веема законными правами защиты и давалъ объяс
нения суду, и наконецъ г) что обстоятельство, на которое указываетъ подсудимый 
вь четвертомъ пункте кассащонной жалобы, какъ уже неоднократно разъясняемо 
было Сенатомъ, не можетъ служить поводомъ къ отмене приговора суда. Вслед- 
CTBie сего Правительствующей Сенать о и р е д ъ л я е т ъ :  кассащонную жалобу без- 
срочпо-отпускнаго Панфилова, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безь 
последствШ.



1 4 3 6 .-1 8 7  0 г о д а  н о я б р я  19-го дня. По дгьлу Коллежскаго Реги
стратора Семенова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к 1й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

ТульскШ Окружный Судъ по д’Ьлу оберъ-офицерскаго сына Владжра Михайло
ва Семенова предложили на разрешеше присяжныхъ заседателей слйдуюпцй во
просъ: виновенъ-ли оберъ ОФицерекШ сынъ Владиапръ Михайловъ Семеновъ въ 
томъ, что, взявъ у мещанки Нилиной для размена банковый сторублевый билетъ, 
размЬнялъ его, но стоимость его присвоили себе? Присяжные заседатели дали 
ответи утвердительный. всл4дств1е сего судъ приговорилъ подсудимаго къ нака
зашю, определенному въ ст. 1682 Улож. о нак. На приговори суда подсудимый 
подалъ кассащониую жалобу, въ коей объясняетъ: 1) что суди нарушали 756 
ст. Уст. Угол. Суд., преддаживи присяжнымъ вопроси, въ которомъ заключались 
два обстоятельства, изъ каихи одно могло быть разрешено утвердительно, а дру
гое отрицательно и 2) что вопреки 3 п. 520 ст. Уст. Угол. Суд,, какъ въ об- 
винителыюми акте, такъ и въ вонросахъ суда, онъ названъ оберъ-офицерскимъ 
еыномъ, тогда какъ онъ заслужилъ уже чинъ Коллежскаго Регистратора.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ: 1) что вопросы присяжными заседателями предложены были 
судомъ съ соглайя сторонъ, жоторыя на редакцш вопросовъ не возражала и 2) 
что какъ нри преданш подсудимаго суду, такъ и во время судебнаго производ
ства, не было въ виду ОФФИщадьвыхъ сведенШ о производстве подсудимаго въ 
чинъ, полученный имъ при увольненш его отъ службы после возбуждешя про
тивъ него судебнаго пресдедова1Ш. Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д и я я е т ъ : кассащонную жалобу подсудимаго, за силою 912 ст. Уст. Угол. 
Суд., оставить безъ последствШ.

1 4 87 .— 187 0 г о д а  н о я б р я  20-го дня .По дгьлу мпщанина Маюъева.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А.  З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ А.  П .  П е р ц о в ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Роде,)
Мировой Судья 1-го Темниковскаго участка, разобравъ дело о мещанине Ма

кееве, призналъ его виновными въ продаже вина въ доагъ и въ принят»! подъ 
залогъ заведомо краденыхъ вещей, а жену его, Никанорову, въ укрывательстве 
мужа отъ суда,- и приговорили Макеева, на основаши 180 и 18 ст. Уст. о нак., 
къ 300 руб. штраша, а Никанорову, на основ. 64 ст. того же Устава, къ аресту 
при полш[in на 7 дней. Темяиковсшй Мировой Съезди, разсматрявавшШ дело 
вследстме апеллящоннаго отзыва обоихн обвиненныхп, утвердилъ приговоръ Ми
роваго Судьи въ отношенш къ Макееву, а Никанорову освободилъ отъ положен- 
наго наказашя, какъ невиновную въ укрывательстве мужа отъ суда. На реше
ше Съезда представленъ въ ПравительствующШ Сенати протестъ Товарищеми 
Тамбовскаго Губернскаго Прокурора, въ коемъ онъ объясняетъ: 1) что протокол*

Мироваго Судьи составлени съ совершенными отстунлешемъ отъ 142 и 143 ст. 
Уст. Угол. Суд., такъ что онъ, Товарищъ Прокурора, не имелъ возможности об
судить правильность ми неправильность заявлешй, сделанныхъ въ апелляционной 
жалобе и 2) что вопреки 130 ст. того же Устава ви окончателькоми приговоре 
не изложены обстоятельства, принятая Мировыми Судьею ви основаше решешя; 
вследеттае такихъ упущенШ они, Товарищъ Прокурора, лишенъ былъ возможно
сти дать заключеше по существу дела и просилъ Съездъ передать оное для до- 
нолнешя чрезъ одного изъ своихъ членовъ, согласно 160 ст. Уст. Угол. Суд.; 
принимая во внимаше отстушгеше Мироваго Судьи и Съезда отъ 130, 142, 143 
и 170 ст. того же Устава, Товарищъ Прокурора проситъ приговоръ Темников
скаго Мироваго Сиезда отменить и дело передать ви другой Мировой Съезди для 
новаго разсмотрешя.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ приговорахъ Мироваго Судьи и Съезда достаточно объяснены 
обстоятельства дела, послуживпия основашемъ приговора, потому что въ нихъ 
изложено, что Майеви сознался въ продаже вина въ долги, а относительно npi- 
ема краденыхъ вещей не отвергали нахождешя ихъ у него, но оправдывался 
темъ,что она кемь либо подложены, каковое оправдаше признано неправдоподобными, 
а потому ПравительствующШ Сенатъ не усматриваетъ нарушешя въ настоящемъ 
деле 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. Что же казается указываемаго Товарищемъ 
Прокурора нарушешя 142 ст. того же Устава, то неведеше протокола или не
удовлетворительное изложеше онаго, хотя и составляетъ пряное нарушеше пра
вили судопроизводства, но каки ви виду Правительствующаго Сената не имеется 
жалобы на то, чтобы это нарушеше имело какое либо в.шше на решеше дела 
и Товарищъ Прокурора также того не указываетъ, то и не представляется необ
ходимости въ уничтожевш по этому поводу самаго приговора, какъ это уже было 
признано Правительствующимъ Сенатомъ по делу Мышенкова (1867 г. № 258). 
По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ, не усматривая нарушешя 130 
н 170 ст. Уст. Угол. Суд., о п р к д ф л я е т ъ : протестъ Товарища Тамбовскаго Гу
бернскаго Прокурора, на основаши 174 ст. того же Устава, оставить безъ по
следствШ.

14-38.—187 0 г о д а  н о я б р я  20-го дня. По дплу мпщанина Степа
нова,

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Д. A. Р о в и н с ш й ;  заклю чен^ давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

3-го Февраля 1870 года мещанинъ Малнновъ яаявилъ Кишиневскому Мировому 
Судье З-го участка словесную жадобу на то, что мещанинъ Степановъ нанесъ 
ему оскорблеше на’ словах*, н просилъ подвергнуть его законной ответственности. 
На разбирательстве этого дела 11-го Февраля поверенный Маликова объявилъ, 
что мещанинъ Степановъ остановили доверителя его на базаре, публично стали 
ругать его вором*, шарлатаном* и шалтыющъ за то, что Маликов*, будучи 6-го



Яцваря въ церкви въ одно время со Степановыяъ, по неосторожности, поменялся 
еъ нимъ картузомъ. Мировой Судья, а вслед* за нимъ КищинезскШ Мировой 
СъЬздъ, признали поступокъ Степанова клеветою и определила: подвергнуть его, 
ка основаши 136 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., аресту на 15 дней. По
веренный Степанова проситъ отменить решеше Съезда на томъ оснозанш, что 
слова, сказанаыя доверителемь его, нельзя признать клеветою, так* какь дей
ствительность самаго соб-ьшя—обменъ картуза, не отвергается и самимъ Мали- 
ковымъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что поступокъ, вь которомъ обвинял* Степановъ Маликова—обменъ 
картуза, не отрицается и самимъ Маликовым*; что, по этому, въ обвиненш Сте
панова не заключается признаковъ клеветы и что затемъ суду оставалось обсудить 
только то обстоятельство, что Степановъ, заявляя при всехъ на базаре о сде
ланном* Мадиковымъ обмене картуза, ругалъ его поносительными словами. 
Имея въ виду, чт® къ подобному проступку, составляющему личное оскорбление, 
и Мировой Судья и СъЬздъ не имела законнаго повода применять наказаше, по
становленное 136 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., темъ болЬе, что и въ 
еловесной жалобе обвинителя, и во время разбирательства у Мироваго Судья, со 
стороны его повереннаго заявлено было обвинеше не въ клевете, а въ одномъ 
оскорбленш на словахъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ 
Кашиневскаго Мироваго Съезда отменить, самое же дело передать для новаго 
раземотрешя въ ОргеевекШ Мировой Съездъ.

1 4 3 9 ,— 187 0 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дгьлу мгыцант Осиповой.
(Предсьдательствовалъ ПарвоприсутствующЩ Сенаторъ П, А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ Н. И. С т о я и о в с к 1й; заключея1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф р и ш ъ . )

Мещанка Пелагея Осипова, признанная Калужскимъ Мировымъ Съездомъ ви
новною въ краже у купца Пронина 1 н. 53/8 ф. сахару и приговоренная къ за
ключению въ тюрьме ка 6 месяцевъ, принесла кассащонную жалобу, въ которой 
объясняетъ, что Съездомь нарушены 27 и 159 ст. Уст. Угол. Суд. и 172 ст. 
Уст. о наяаз. нал. Мир. Суд.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать находитъ: 
1) что на основаши 27 ст. Уст. Угол. Суд., разъясненной Уголов. Кассац. Д-мъ 
въ решенш 1868 г. № 885, суду уголовному должно предшествовать раземотре- 
nie гражданскимъ судам* права собственности на движимое имущество въ томъ 
случае, когда преступность деяшя зависать отъ определешя права собственности 
на движимое имущество, основаннаго на Формальиомъ акте, а въ настоящемъ 
делъ Осипова ие основывала правъ своихъ на сахаръ на таяомъ акте и посему 
обвинеше ея въ краже сахара не требовало предварительнаго раземотрешя въ суде 
гражданскомъ вопроса о принадлежности сахара; 2) мещанка бедосья Сергеева, 
спрошенная Мировымъ Судьею безъ присяги, какъ свекровь обвиненной, не могла 
быть, за силою 2 и 96 ст. Уст. Угол. Суд., передопрошена СъЬздомъ подъ

присягою, а за симъ непередопросъ ея СъЬздомъ не можетъ служить поводом* 
къ отмене решетя Съезда а 3) Мировой Судья и Мировой СъЬздъ, признавая 
Осипову виновною въ томъ, что она тайно вынесла изъ лавки Пронина сахаръ 
его, который ложно казываетъ своимъ, правильно применили къ ней 169, а ие 
172 ст. Уст. о наказ, вал. Мир. Суд. ВслЬдшие сего Правите л ьст в у ю щ i й Се
натъ о п р е д е л я е т * :  жадобу Осиновой, за силою 174 ст. ^ст. Угол. Суд., ос
тавить безъ нослЬ;ствШ.

1 4 4 0 .— 18 70 г о д а  н о я б р я  2 6-го дня. По дгьлу еврея Мовши Ла
заря.

(Предсьдательствовалъ Первоирисутетвугопий Сеиаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ
д'Ьло Сепаторъ Я. Я . Ч е я а д у р о в ъ ;  ш ш оченге давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р н ш ъ . )

Еврей Мовша Лазарь, присужденный Елинскимъ Мировымъ СъЬздомъ за кражу 
къ заключенш въ тюрьме на три месяца, въ поданной на этотъ приговоръ кае- 
сацюнной жалобе объясняетъ, что свидетели, д о п р о с ъ  которыхъ Мировой СъЬздъ 
поручилъ Мировому СудьЬ на осиовавш 160 ст. Уст. Угол. Суд., допрошены, во
преки 100 ст., въ отсутствш его, и для пахождешя при судоговорешн ему по
вестки, въ нарушеше 54,, 60 и 61 ст. Уст. Угол. Суд., Судьею послано не бы
ло, а послушницу Тихошрову Судья, вопреки ,68 ст., вызывал* черезъ исправ
ника, а не чрезъ ея начальство; вс лед cisie чего проситъ приговоръ СъЬзда от
менить. Изъ дела видно, что Мировымъ Судьею сообщено было исправнику сде
лать дознаше о кЬстЬ жительства TnxoaipoBoft.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и усматривая изъ дела, что свидетели, 
допросъ которыхъ норученъ былъ Мировымъ СъЬздомъ Мировому Судье, допро
шены были по месту ихъ жительства въ Москве н Тульской губерши, Прави
тельствующШ Сенатъ находитъ, что при дозволении лишь 72 ет. Уст. Угол. Суд. 
еторопамъ, явившимся къ допроеу свидетелей, живущих* въ другихъ участках*, 
присутствовать при допросе, само собою разумеется, вызовъ обвиняемаго въ 
этихъ случаяхъ для судьи необязателен*, и что за симъ жалоба еврея Лазаря на 
енросъ въ его отсутствш свидетелей, живущих* не въ томъ участке, въ кото
ромъ разбиралось его дЬло, не заслуживаетъ уважешя. Посему и руководствуясь 
174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т * :  кассэщон- 
ную жалобу еврея Лазаря оставить безъ носледствШ.

1441 .— 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дгьлу мтцанина Губа
рева,

(ПредсЬдатедьствоЕалъ ПеркопрвсутстБующШ Севаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ Д'Ьло 
Сеиаторъ Я. Я . Ч е и а д р у о в ъ ;  заключеше д*взлъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф р н ш ъ . )

МоршанскШ Мировой СъЬздъ, раземотрЬв* въ апеллящоБНОм* порядке дело 
мЬщанина Ильи Губарева, ио обвиненш его въ увозЬ досок* крестьянина Клюе
в а ^  находя, что обвиняемый и поверенный его никаких* новыхъ обстоятельств*, 
служащих* к* оправданш его, ие представили, на основанш 119 и 168 ет. 
Уст. Угол. Суд., определил*: приговоръ Мироваго Судьи, которым* Губарев*,



согласно 180 и 4 п. 14 ст. Уст. о наказ., присужден! къ аресту на 2 месяца, 
утвердить. Въ кассационной жалоб* на этотъ приговоръ мЬщанинъ Губаревъ, 
изложивъ обстоятельства Д'Ьла, объясняетъ, что сельсий староста производить у 
него обыскъ вопреки 251 и 361 ст. Уст. Уголов. Суд. и отдалъ.актъ обвинителю, 
который представилъ оный Мировому Судь'Ь, и что къ нему неправильно нриие- 
нена 180 ст. Уст. о наказ., потому, что Мировой Судья не на&лъ въ виду 
уликъ о знаши его, что нрода;шые ему, Губареву, доска были краденыя (р'Ьше
ше Правительствующаго Сената 1867 года № 76) и нряведъ первую часть 180 
ст., не указавъ обстоятельствъ, которыя послужили къ тому основашсмъ (р&ше- 
ше Правительствующаго Сената 1869 г. Ж  605), а Съ’Ьздъ, утвердавъ приговоръ 
Судьи, не изложилъ, вопреки ISO и 170 ст. Уст. Угол. Суд., закошшхъ нразна- 
ковъ его проступка, а посему проситъ приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и прнивмая во внняаше, что Мировой 
Судья, приговоръ котораго утвержденъ Мировымъ Съездомъ, нроверилъ первона
чально произведенный осмотръ, произведя самъ два таковыхъ и, но выслушаши 
сторонъ и показашй свидетелей, вризаалъ Губарева виновнымъ въ покупке за
ведомо краденыхъ досокъ, а нри определена ему наказанш принялъ во впима- 
nie упорное его запирательство, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что указа
ше просителя на неправильность первоначальнаго осмотра, за силою 107 ст. 
Уст. Угол. Суд., не можетъ иметь никакого значешя; что утверждеше Ми
ровымъ Съездомъ приговора Мироваго Судьи, въ которомъ указаны обстоятель
ства дела и Факты, принятые за его основаше, какъ въ настоящемъ случае, не 
составляетъ нарушешя 170 ст. Уст. Угол. Суд., и что 180 ст. Уст. о нак., 
предусматривающая именно покупку завъдомо краденаго, применена къ признан
ному проступку правильно. Посему и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
П равительствую щ Ш  Сенатъ о п р е д л л я е т ъ : кассащонную жалобу Губарева оста
вить безъ последствШ.

1 4 4 2 .— 1870 г о д а  н о я б р я  27-го дня. По дгьлу крестьянина Андрея 
Домановскаго.

(ПредсЬдательствовалъ ПервопрвсутствующШ Сеиаторъ П. А, З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-ПроЕурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

Крестьянинъ .Василий Ефимовъ заявилъ Мировому Судье 2-го участка Остров- 
скаго уезда жалобу на крестьянина Андрея Домановскаго въ томъ, что сей послед
шй, 17 Января 1870 г.,выманилъ у него, Еф имовэ, 60 рублей, подъ предлогомъ 
хлопотъ по сдаче въ солдаты за его сына охотника Макара Иванова, за негодно- 
стш не принятаго въ военную службу; а потому Ефимовъ просилъ подвергнуть 
Домановскаго наказанш за обманъ и взыскать съ него взятыя деньги 60 руб. 
Раземотревъ настоящее дело яо апеллящонному отзыву повереннаго подсудимаго 
и признавъ Домановскаго виновнымъ въ обмане, совершенномъ съ целщ выма
нить отъ Е фимовэ деньги, ОстровскШ Мировой Съездъ 14 Апреля 1870 г. утвер-

дилъ нриговоръ Мироваго Судьи, коимъ онъ, ДомановскШ, на основанш 14, 173 
а /4 ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Су;'., нрясужденъ къ трехмесячиому тю
ремному заключенно и къ уплате Е фимову 60 руб. На нриговоръ Съезда обвиня
емый прииесъ кассащонную жалобу, въ которой, объясняя относящаяся до суще
ства Д'Ьла возражали свои противъ правильности того приговора, излагаетъ что 
въ ономъ нарушены 27, 130, 168 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какънретен- 
31Я Еф имовз не подлежала уголовному разбирательству и въ приговоре Съезда 
не изложены принятия въ основан1е онаго соображешя. '

ПравительствующШ Сенатъ, но выслушанш ва'клйчешя Товарища Оберъ-Проку
рора, находитъ, что въ обстоятельствахъ настоящаго.д'Ьла не заключается" ни
какого спора о нраве гражданскомъ, который додлежалъ бы разсмотрешю 
въ порядке гражданскаго судопроизводства, прежде разбирательства но тому проти
возаконному деянш,, въ коемъ крестьянинъ ДомановскШ обвиняемъ былъ жалобою 
Е фимовэ и приговоромъ Мироваго Съезда признанъ виновнымъ,— Что же касается 
до изложешя приговора Съезда, то оный представляется составлекнымъ вполне 
согласно съ предписанными въ законе правилами. А потому, не усматривая въ 
настоящемъ дЬлЬ нарушешя 27, 130, 168 и 170 ст. Уст/Угол. Суд. н не вхо
дя въ обсуждеше объяснешй просителя, относящихся до существа дела и раземот- 
шю кассащоннаго суда не подлежащихъ (5 ст. Учр. Суд. Уст.),— Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  жалобу Домановскаго оставить безъ последствШ.

1 4 4 3 .— 1Ь 7 0 г о д а  н о я б р я  27-го дня. По дплу крестьянина Филиппова.
(Председательствовал* ПервоприсутсмующШ Сенаторъ Н. А. З у б о в * ;  докладывалъ д$ло
Сенатор* Н .  О. Т н .з е н г а у з е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А.  А.

С а б у р о в * . )

Крестьянинъ Иванъ Филипповъ, признанный, по приговору Рязанскаго Мироваго 
Съезда, виновнымъ въ самовольной порубке л4са въ роще Коллежскаго Советни
ка Азарова-Храпова, на основашй 155 ст. Уст. о нак., приговоренъ къ уплате 
штраФа въ количестве 31 руб. 90 коп. и стоимости порубленнаго имъ леса 15 
руб. 9^ коп., а равно и судебныхъ по д'Ьлу издержекъ 15 руб. 21 коп. - Въ кас- 
сащопной на зтотъ приговоръ жалобе нодсудимый, указывая на обстоятельства, до 
существа дела относянцяся, излагаетъ: 1) что СъЬздъ постановилъ peaieHie’no 
настоящему делу, не допросивъ свидетеля Савостьянова, указаннаго имъ въ 
апеллящонной жалобе, вызваннаго по повестке Съезда, но не явившегося ко 
дню раземотрЬшя дела; 2) сторонамъ не было предложено ПредсЬдателемъ Съез
да окончить дело миромъ; 3) при разрешенш дела въ совещательной комнате 
находился Мировой Судья, ностановившШ приговоръ и 4) въ нарушение 43 
ст. Уст. Угод. Суд., обвинителями на Съезде явились самъ Азаровъ-Храповъ и 
поверенный его Ястребовъ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокуро
ра, находитъ кассащонную жадобу крестьянина Ивана Филиппова не заслуживаю
щею уважены, такъ какъ объ отложеши разбирательства дела по неявке вызы-



Ёавшагоея Преде*дателемъ Мироваго Съ'Ьзда свидетеля Савои ьянова, ни подсуди 
мый, ей защитникъ его, не заявляли просьбы въ вг.еедаши Съ’Ьзда, какъ видно 
изъ протокола онаго; указаше просителя на то, что сторонамъ не было предло
жено окончить дЬло ииромъ, не им*етъ законнаго основашя, в а силою 18 ст. Уст. 
о нак. нал. мир. Суд. и 21 ст. В ы с о ч а й ш е  утверждепнаго 15 Мая 1867 г. 
мнешя Госуд. Совета, ибо обвиняемый Филипповъ не заявлялъ Мировому Съезду оже- 
ланш своемъ воспользоваться предостаменнымъ этою статьею закона вравомъ вне
сти причитающееся съ него денежное взыскаше; а объясиеше Филиннова, что при 
решенш д*ла Съездомъ находился в ь  совещательной комнате Мировой Судья, на 
приговоръ коего подаяъ быдъ отзывъ, какь вач'Ьяъ не подтверждаемое, пред
ставляется голословнымъ. Засимъ въ допущенш повереннаго Ястребова кь объ- 
яснешямъ въ Съезд* не усматривая нарушешя 43 ст. Ует. Угол. Суд. и остав
ляя безъ обсужден1а npoiiie, излагаемые въ кассащонной жалоб*, доводы, какъ от
нося пиеся до существа д*ла, ПравительствующШ Сенатъ определяете. жало
бу Ивана Филиппова, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ носл*д- 
ствШ.

1 4 4 4 .—1870 г о д а  н о я б р я  27-го дня. Ло дтълу Коллежскаго Совгьт- 
н та  Сухотина.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. A. 3 j  >овъ; докладывалъ д4ло
Сепаторъ М. Е. K o b a .i e s c k i ®; заЕ.шчев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а е у р о в ъ .)

Въ кассащонной жалоб* Коллежскаго Советника Сухотина на праговоръ С.- 
Петербургскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей, коимъ Сухотвнъ приговоренъ 
за обиду прапорщика Васильева къ аресту на 4 дня, выставлены елЬдуюние по
воды къ отмен* приговора: 1) нарушение Съездомъ ет. 119 т*м|ъ, что .«.ктиче- 
esie выводы его по д*лу противорЬчатъ обстоятельстваиъ, изложеинылъ въ про- 
токолахъ Мироваго Судьи и 2) нарушеше ст. 159. Уст. Угол. Суд. отказомъ въ 
передопрос* представленныхъ имъ въ заседаше Съ*зда свидетелей, допрошенныхъ 
Мировымъ Судьею.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что первый изъ приведешшхъ въ касеащонной жалоб* 
поводовъ, какъ относящШся до существа д*ла, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., не подлежитъ раземотренш Сената въ порядк* кассащонножъ. Что же ка
сается до втораго пункта жалобы, то изъ протокола судебнаго засЬдашя СъЬзда 
вовсе пе видно, чтобы Сухотияъ или поверенный его приводили на Съ*здъ сви
детелей и чтобы Съ*здъ отказалъ въ допрос* ихъ, а такъ какъ на прото
кол* не имеется никакихъ зам*чавШ подсудимаго относительно кзложешя его, то 
посему и заявленное подсудимымъ въ кассащонной жалоб* его обстоятельство, за 
еилою 142 н 843 ст. Уст. Угол. Суд., не подлежитъ обсужденш Сената. По 
симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ’Вд я е т ъ : кассащонную жа
добу Коллежскаго Советника Сухотина оставить безъ носд*дствШ.

1 4 45 .— 187 0 г о д а  н о я б р я  27-го дня. По дгьлу крестьянки Аты. 
Ивановны ТЦенгшвой.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

Са б у р о в ъ .)

Мировой Судья 4 уч. Ростовскаго (Ярославской губ.) Округа, разсмотревъ д*ло 
объ оскорбленш дейстемъ жены купеческаго сына Александры Беляевой крестьянками 
Анною Щеяиковою, Анною Шведовою и м*щавкою Александрою Рубчихиною, совершен- 
НОШ, въ публичномъ мест*, и найдя обвинеше означенныхъ Щениковой, Шведовой и 
Рубчшшной не доказанным!,, призналъ, что, напротивъ того, Александра и мужъ 
ея Маркъ Беляевы подлежатъ, независима отъ жалобы частнаго лица, преследо
вание за нарушеше общественной ташаны въ трактирномъ заведенш ссорою и 
дракою; а потому Мировой Судья онределилъ; Щеникову, Шведову в Рубчихину 
отъ суда и наказашя признать свободными; купеческаго сына Марка и жену его 
Александру БЬдяевыхъ, за нарушеше общественной тишины въ трактирномъ 
заведенш буйствомъ и ссорою, на основаши 38 и 18 ст. Уст. о нак., привлечь 
къ ответственности, а судебная издержки въ количеств* 7 руб. возложить на 
просительницу Беляеву. РостовскШ Мировой Съездъ, разобравъ это дело но апел
ляционному отзыву Александры Беляевой, и признавъ, на основаши показашя 
свидетеля Сергея Иванова, что Щеникова въ трактир*, содержимомъ ея мужемъ, 
позволила себе относительно Беляевой самоуправство, нашелъ крестьянку 
Анну Щеникову виновною, и приговорилъ ее, на основашя 142 ст. Уст. о нак., 
къ аресту на 7 дней. отм*ннвъ р*шёше Мироваго Судьи о взысканш съ Беляе
вой вознаграждешя свидетелямъ и возложивъ уплату онаго на Анну Щеникову; 
решеше Мироваго Судьи въ прочихъ частихъ Мировой Съ*здъ оставил въ своей 
сил*.— Изъ дела между нрочимъ видно, что протоколъ судебнаго зас1дашя Съез
да и нриговоръ его по сему д*иу соединены вМстё. Вь кассащонной жалоб 6 на этотъ 
нриговоръ юв*ренный подсудимой Ашш Щениковой, Семеаъ Щениковъ, азлагайгъ:
1) что поверенный Беляевой сделалъ зАлеше о представленных'., имъ ' на 
Съездъ свидетеляхъ не предъ началомъ слушашя дела, какъ того требуютъ 118 
и 639 ст. Уст. Угол. Суд., а нося* доклада дела; 2) что Съездъ, разематривая 
дело объ оскорбленш Беляевой действ1емъ въ- нубдичаомъ месте, оставилъ въ 
сил* приговоръ Мироваго Судьи, а между тзмъ доверительницу его, Анну Щени
кову, приговорилъ къ наказашю по 142 ст. Уст. о нак. за самоуправство, т. е. 
за такой простуаокъ, который не былъ въ раземотренш суда первой внетанцш 
и по поводу котораго Беляева не жаловалась Ии у Мироваго Судьи, ни ка Съезде; 
при томъ- въ нарушеше 3 п. 130 ст. и 168 ст. Уст. Угод. Суд., нриговоръ 
Съезда выраженъ въ Форме протокола, безъ точнаго обозначены обстоятельствъ 
дела, принятыхъ за основаше приговора и безъ объяснешя, отменяется ли, или 
изменяется, приговор; Мироваго Судьи.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключенш Товарища Оберъ-Лроку ■ 
рора, принялъ на видъ: 1) что свидетели Сергей Ивановъ и ВасилЩ Сгунцовъ„ 
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указанные обвинительницею Беляевой) въ апелляшонномъ отзыва и праведенные 
ея пов!реннымъ въ Мировой Съ'Ьздъ ко времени слушашя дела, допрошены СъЬз- 
домъ правильно и согласно съ установленнымъ въ закон! (Уст. Угол. Суд. сг. 
158 и 159) порядкомъ; 2) что Мировой СъЪздъ, войдя, по апеллящонному отзыву 
обвинительницы, въ разсмотреше обстоятельствъ того событш, которое, бывъ 
поводомъ къ возбужденно настоящаго д’Ьла, составляло предметъ происходившая 
у Мироваго Судьи разбирательства, признавъ въ тЬхъ обстоятельствахъ признаки 
самоуправства со стороны Анны ЕЦениковой относительно Александры Беляевой и 
въ приговори своемъ, указавъ на принятая къ таковоау заключешю основашя, 
ни въ чемъ не нарушилъ 130 и 168 ст. Уст. Угол. Суд. и 3) что хотя въ приговоръ 
Съезда включены также объяснешя, относяпцяся до производства дела, кон, со
гласно 142 и 170 ст. того Устава, должны быть излагаемы въ особомъ протокол!, 
но такое отступаете отъ Формы делопроизводства не можетъ въ настоящемъ слу
чай вести къ отмен! состоявшагося по этому делу приговора, а потому Права- 
мльствующШ Сенатъ о п р в д м я я т ъ : жалобу крестьянина Семена Щеникова, за 
силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 4 4 8 .—1870 г о д а  д е к а б р я  3-го дня. По дгьлу помтцицы Шатиловой.
(Цредс'Ьдательствовалъ Нервоприсутетвукшрй Сенаторъ П. А. 3 у во въ; докладывалъ д$ло
Сеиаторъ Н. к .  Б5гц е о в с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора В. А.

Роде.)

Разсмотревъ въ анеллящонномъ порядк! дело по жалоб! пом!щицы Александ
ры Николаевны Шатиловой на самовольную порубку находившагося въ ея влад!- 
нш леса поверенным  ̂ сестры ея Варвары Николаевны, Штабсъ Капитаномъ Адоль- 
Фокъ Герстендорфомъ,—Щигровсий Мировой Съ!здъ принялъ на внцъ: во 1-хъ, 
что производство настоящаго дела уголовным. порядкомъ противно 27 ст. Уст. 
Угол. Суд., ибо преступность деяшя Герстендор®а зависать отъ опред!лен1я пра
ва собственности на л!съ, а въ такихъ случаяхъ, на основанш этой статья, раз
бирательству уголовному должно предшествовать гражданское судопроизводство, и 
во 2-хъ, что обвинительница выдам доверенность на ведете этого дела, въ на
рушеше 7 п. 45 ст. Уст. Гражд. Суд., Мировому Судь! Щигровскаго Округа Ша
тилову, который хотя и сд!лалъ передовые Хаустову, однако посл!дшй все таки 
былъ аов!реинымъ не самой обвинительницы, а ея брата Шатилова.—Вследств’!е 
сего Мировой Съ!здъ, руководствуясь 168 ст. Уст. Угод. Суд,, отм!нивъ приго
воръ Мироваго Судьи, предоставилъ Шатиловой право на искъ гражданский овоз- 
етановленш нарушеннаго влад!в!я, согласно собственному ея ходатайству о томъ 
въ анеллящонномъ ея отзыв!.— Въ жалоб! на этотъ приговоръ помещица Шати
лова объясняетъ, что л!съ, въ которомъ сделана самовольная порубка деверем, 
ея Герстеядорфомъ, былъ отдаиъ матерью ея тремъ дочерямъ, въ томъ числе ей, 
Александр!, и сестре ея Варвар!, жене Герстеи дор«>а, и разд!ленъ между всеми 
сестрами, по словесному договору, на три участка, что въ томъ изъ участковъ, 
которымъ владела спокойно и безепорно она, Александра Шатилова, поверенный 
и мужъ ея сестры Варвары дозволидъ себе, въ противность воли ея. Александры

Шатиловой, д!лать просеки и вырубить въ пользу его доверительницы лесъ 
подъ предлогомъ уравнедая участковъ, и что хотя такой проступокъ преследуете* 
яо закону (Уст. о наказ, ст. 142), какъ самоуправство, но Мировой Съ!здъ, не 
установив! въ своемъ приговор! обстоятельствъ дела, составляющихъ сущность 
обвинешя, не нашелъ въ д!л! уголовнаго проступка, и возбудивъ несвоевременно 
вопросы о подсудности и о томъ, что будто бы поверенный ея Хаустовъ не могъ 
действовать за нее, какъ уполномоченный ее ею непосредственно, а братомъ ел 
Шатиловымъ, состоящими Мировымъ Судьею въ томъ округе, где дело производит
ся, какое соображеше не можетъ иметь никакого значешя,—отменилъ уголовное 
судопроизводство и предоставил* ей искать гражданскимъ порядкомъ возстано. 
влешя нарушеннаго владЬшя, ч!мъ нарушилъ 1 4 2  ст. Уст. го наказ., 44 ст. 
Уст. Угол. Суд. и 571 ст. Уст. Гражд. Суд,—Противъ этой жалобы обвиняе
мый Герстендорфъ представилъ свои объяснешя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: хотя Мировой Съездъ неправильно призналъ однимъ изъ поводовъ къ 
отм!н! приговора Мироваго Судьи нарушеше будто бы въ настоящемъ д!ле 44 
ст. Уст. Угол, Суд. и 7 и. 45 ст. Уст. Гражд. Суд.,’ибо поверенный Шатило
вой былъ не брать ея, Мировой Судья того округа, где д!ло производятся, а 
избранный лишь ея братомъ Хаустовъ; хотя Мировой Съездъ не обстоятельно м 
несогласно съ требовании 13 0  и 1 70  ст. Уст. Угол. Суд. взложилъ въ своемъ 
приговор! основашя его,-однако нельзя оставить безъ внинанш объяснешя самой 
жалобщицы Шатиловой, что участокъ леса, въ которомъ сделана порубка, не 
былъ ей выделенъ законнымъ порядкомъ, а состоялъ въ ея нользоваши лишь но 
словесному договору съ ея сестрами; следовательно по собственнымъ ея словамъ 
въ настоящемъ случа! представляется лишь нарушеше договора о способ! обща
го влад4шя въ лесной дач! и что нарушеше это сделано одною изъ договорив
шихся сторонъ, т. е. поверенный, одной изъ общихъ в ладе лицъ, а такого рода 
претензш, на основаши 554 ст. Зак. Гражд., а также 1 ст. Уст. Гражд. Суд, 
несомненно подлежать разбору Гражданскаго Суда. Вследствие сего, не находя аъ 
жалобе Александры Шатиловой законваго повода къ отмене приговора объ обра- 
Щ енш  настоящаго дела къ порядку Гражданскаго Судопроизводства, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о н р в д ъ л я е т ъ :  жалобу эту оставить безъ последствШ.

1 4 4 7 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  3-го  дня. Ло дплу дворянки Дейиетной. 
(ЯредсЬдательствовалъ ЦервоприсутствующШ Сенаторъ П. А.  З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло 
Сенаторъ Я . А. Б у ц к е в с к 1й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора В, а

Р о д е .)

РазсмотрЬвъ вь апеллящонномъ норядк! дело ао обвинешю дворянка Марьи 
Дейвекнной въ еамоунравкомъ захват! с!на, принадлежащаго брату ея Оедовт 
Дейнёк!, а последняго и казака Ермолая Гайдука въ оскорблеши словами и д!й- 
ств1емъ Марьи Дейнекиной,—РоменскШ Мировой СъЬздъ нашелъ: 1) что дворянка 
Марья Дейнекииа, по собственному ея сознанш, самовольно забрала сено т  тою 
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сенокосе, который она считаетъ принаддсжащимъ ей, а хотя она въ доказатель
ство принадлежности ей этого сенокоса представила свидетельство Межевой Ком- 
М1сш, однако свидетельскими иоказашяки право ея на владе.ше темъ сенокосомъ 
не подтверждав тся, и 2) что дворянинъ ведоръ Дейкека свидетельскими по- 
казашяяи уличается въ нанесенш Марьи Дейиекиной оскорблеша словами 
и действ1емъ.— Вследстрле сего Мировой Съездъ приговорилъ, на основашй 135 
и 142 ст. Уст. о наказ., Марью а Вздора Дейаекиаыхъ къ домашнему аресту, со
гласно прим-Машюкъ 57 ст. Улож. о наказ., первую на два месяца, а втораго 
на две недели, еъ темъ, чтобы Марья Дейремгна возвратила забранное сено и 
уплатила ведору ДШнекъ 60 коя. Въ жалобе на этотъ приговоръ дворянка Марья 
Дейнекина приводить следуюпце доводы: 1) что земля, съ которой собрано .сено, 
принадлежать ей съ сестрами, а бедоръ Дейнека, не имея самъ никакого владе- 
nia на той земле, делаль иногда распоряжешя но просьбе которой либо изъ ея 
сестеръ; слЬд вательпо забравъ сено, скошенное съ принадлежащей ей земля, она 
не сделала никакого сакоуарав1я или насил1я, предусмотреннаго 142 ет. Уст. о 
наказ.; 2) что самъ ведоръ Дейнека началъ дело гражданское объ удовлетворен»! 
его за забранное ceao'TR Мировой Судья самовольно обратил i. гражданскШ искъ 
въ уголовный, въ нарушеше 1 ст. Уст. Угол. Суд.; В) что оскорблеше, нанесен
ное ей ведоромт, Дейаекивымъ, было мщешемъ за помешательство ему забрать ея 
сено, и потому оно, какъ имеющее характеръ самоуправства, должно быть под
ведено подъ дейсше не 135, а 142 ст. Уст. о наказ.; 4) что Марья Дейнекина 
въ апеллящонномъ своемъ отзыве жаловалась на оправдаше Гайдука, обвиняемаго 
ею въ нанесенш ей оскорбдешя; но Мировой Съездъ, въ нарушеше 168 ст. Уст. 
Угол. Суд., оставилъ эту жалобу безъ разсмотрешя и не упомянулъ даже о ней 
въ своемъ приговоре; 5) что Мировой Съездъ, присудивъ ее, Марью, и бедора 
Дейнекивыхъ къ домашнему аресту, нарушилъ 57 ст. Улож. о наказ, и нримеча- 
Hie къ 9 ст. Положенш о помещешяхъ для подвергаемыхъ аресту по нриговорамъ 
Мировыхъ Судей.

Выслушавь заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Мароз й Съездъ, определяя поступокъ Марьи Дейнемной, не ука
зала, въ чьегъ Фактическомъ владейш находился сенокосъ, съ котораго собрано 
было сено, взятое Марьею Дейнекиною, и съ какого места оно было увезено: съ 
самаго ли сенокоса, или изъ какого либо хранилища, находившегося не въ ея 
владенш, а также не объяснилъ, въ какомъ качестве ведоръ Дейнека предъявить 
свои искъ—въ качестве хозяина с*на, иди чьего либо уполномоченная, или же 
хранителя ввереннаго ему сена; безъ этихъ же сведЬтй оказывается неопределен
ным) ФактическШ составь проступка, пришсываемаго Марье Дейиекиной, и невоз
можно поверить правильность применешя къ этому проступку 142 ст. Уст. о 
наказ., темъ более, что Съездъ, не упоминая о Фактическомъ владенш, говорить 
о праве на кладете, которое не подлежало'его обсуждепш въ порядке уголов
ная) суда.— Равномерно нельзя не заметить, что по жалобе Дейиекиной'на оправ 
дате Мировымъ Судьею казака Гайдука, Мировой Съездъ не постановилъ ника-

кого решетя.—Вследсше сего, признавая приговоръ Мироваго Съезда ностаяов- 
леннымъ съ нарушешемъ 130, 168 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : на основанш 2 п. 174 ст. того же Устава, приго
воръ Роменскаго Мироваго Съезда. отменить и дело передать на раземотреше Га- 
дячекаго Мироваго Съезда.

1 4 4 8 ,— 18 70 г о д а  д е к а б р я  3-го дня. По дшу поручика Еазанли.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ Л,  А.. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Раземотревъ въ анеллящонномъ порядке дело по обвинешю дворянина Андрея 
Милевскаго въ оклеветаши поручика Михаила Еазанли въ бумаге, поданной Ми- 
рбвому Судье, С. Петербургская Судебная Палата, по уголовному Департаменту, 
нашла: во 1-хъ, что название Милевскимъ действительно нредъявленныхъ Казан- 
ли, въ качестве повереннаго Л йф лян декой гражданка Кордесъ, двухъ исковъ не
добросовестными, безнравственными и посягатёльствомъ на его собственность— не 
составляетъ клеветы, предусмотренной 1535 ст. Улож. о наказ., и во 2-хъ, что 
означенныя оскорбительный для Еазанли выражешя, какъ помещенный Милев- 
скимъ въ прошенш, поданномъ имъ Мировому Судье, не иодходятъ подъ ноеяие 
о непосредственной личной обиде па нясьме, подвергающей виновнаго ответ
ственности нй основанш 130 ст. Уст. о наказ., и могли бы иметь посдфдстмвмъ 
лишь воввращвше Милевскому этого врошенм, согласно 80 и 5 п. 266 ст. Уст. 
Гражд. Суд. Вследсше сего Палата определила: подсудимаго, дворянина Андрея 
Милевскаго, на основашй 1 п, 771 ст. Уст. Угол. Суд., считать ио сему делу 
оправданныгь. Въ жалобе на этотъ приговоръ поручикъ Казанли приводить глав
ным!. образомъ следующее доводы: 1) что Палата, признавая действительно со
вершившимися те действия, которыя МилевскШ порицалъ, какъ недобросовестный 
и безнравственный, упустила изъ виду, что онъ, Казанли, действовать по дов4-' 
ренности, въ Hapymenin пределовъ которой его никто не обвипядъ, следователь
но принисываше ему какого то вл!ящя на предъявление недобросовестныхъ и 
безнравственшхъ исковъ есть вымышленный ®актъ, зашшчающШ въ себе обви
неше "въ деянш, противномъ правиламъ чести, и вполне соответствующей поня- 
ию о клевете, предусмотренному 1535 ст. Улож. о наказ.; 2) что если и приз
нать оскорбительный слова Милевскаго не имеющими свойства клеветы, то во 
всякомъ случае они должны быть признаны обидою на письме, ибо помещены 
въ такой бумаге, которая не могла не дойти до сведет я его, Еазанли, какъ но- 
вереннаго нротивной Милевскому стороны, и потому заключете Палаты, что эти 
оскорбительный выражешя не иодходятъ будто бы, нодъ поште о непосредствен
ной личной обиде, пе имеетъ правильного оеновашя; 3) что неправильно и змгё- 
чаше Палаты, будто бы отзывъ Милевскаго на заочное решеше Мироваго Судьи, 
за у потреб лешемъ въ ненъ укорительных"» выражешй, подлежалъ возвращен» иа 
осповаши 5 п. 266 ст. Уст. Гражд. Суд., ибо законъ этотъ относится вешшчи- 
тельно въ исковымъ прошешямъ, какъ разъяснено это Граждааскимъ Кассащон-



нымъ Денартамеитомъ (Сб. 1868 г. J6 883); 4) что оскорблеше взнесено ему, 
Казанли, въ бумаге, сделавшейся ену известной въ камере Мироваго Судьи, во 
время присутствия, следовательно МилевскШ, за нанесенное ему оскорблеше, нод- 
лежитъ наказанш если не по 1535 ст., то по 287 ст. Улож. о наказ ; 5) что 
для изследовашя этой обиды необходимо было допросить въ качестве свидетеля 
Мироваго Судью Неклюдова, производившаго гражданское дгЬло, но ни Окружный 
Судъ, ни Судебная Палата не уважили его требовашя о вызове Г. Неклюдова, и
6) что хотя онъ, Казанли, и жаловался на оклеветаше его Мвдевскимъ, однако 
одна неточность въ юридичеокомъ опред4ленш имъ поступка Милевскаго не дава
ла Палат* нрава на освобоадеше Милевскаго отъ наказашя за обиду на письме, 
въ которой сама Палата не отвергаетъ его виновности, признавая употребленный 
имъ выражешя оскорбительными, но не имеющими свойства клеветы.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) Судебною Палатою не признано, чтобы МилевскШ, называя въ  отзы- 
вывЬ евоеиъ предъявленные противъ него иски недобросовестными и безнравствен
ными, несправедливо приписывает, прёдъявлеше этихъ исковъ Казанли, хотя тотъ 
и дМствовалъ лишь въ качестве повереннаго Л й ф л ч н д с к о й  гражданки Кордесъ, 
и чтобы МилевскШ нриводилъ KaKie либо вымышленные ила ложные Факты въ 
качестве нризнаковъ недобросовестности пли безнравственности исковъ, и ното- 
тому отзывъ Милевскаго заключаешь въ себе лить оскорбительное суждеше о свой
стве предъявленаыхъ противъ него исковъ, но не составляетъ действительной 
Фактической клеветы, какъ это разъяснено уже решешемъ Сената но делу кре
стьянина Афонасьева отъ 19 Сентября 1869 г. (Сб. № 771): 2) объяснеше Ка
занли, что подачею Мировому Судье отзыва съ укорительными на счетъ его, Ка
занли, выражениями нарушено должное къ Судье, уважеше, и что потому виновный 
въ подаче такого отзыва подлежитъ будто бы ответственности по 287 ст. Улож. о 
наказ., нельзя признать основательны», такъ какъ въ приводимомъ имъ законе 
говорится объ оскорбленш кого либо дМс/шемъ или ругательными словами въ ка
мере суда нли упргацёшя и во время нрисутстия, чемъ действительно нарушает
ся порядокъ щшсутствш и должное къ нему уважеше. подача же бумаги съ уко
рительным;: выражениями на счетъ непринадлежащаго къ нрисутствш частнаго 
лица не имеетъ этихъ свойствъ и ведетъ обыкновенно лишь къ возвращешю бу
маги, если ом составляетъ исковое прошеше (Уст. Гражд. Суд. ст. 266 п. 5);
3). поэтому неосновательна и жалоба Казанли на оставлеше безъ изследовашя 
того обстоятельства, что отзывъ съ укорительными выражешяет подашь былъ въ 
самой камере Мироваго Судья, что могъ бы подтвердить указанный Казанли въ 
качестве свидетеля Мировой Судья, нринявшШ отзывъ, но не вызванный въ Ок
ружный Судъ, не основательна потому, что это обстоятельство, если бы оно и 
подтверди лось, не могло придать поступку Милевскаго свойства преступления, пре- 
дусмотреннаго 287 ст. Улож. о наказ.; 4) решешемъ Правительствующаго Сена
та по делу Сутугина (Сб. 1870 г. № 310) объяснено, что обида на письме не 
можетъ считаться заочною., когда она сделана въ бумаге, подлежащей разсмо-

трЬшю обиженнаго вь качестве участвующего въ дЬле лица; хотя это правило не 
можетъ относиться кь темь случаямъ, въ которыхъ бумага съ укорительными 
выражешями подлежитъ, ко закону (Уст. Гражд. Суд. ст. 266 п. 5), возраще- 
шю, ибо нодающШ такую бумагу обезпечеаъ темъ, что если выражешя, имъ упо
требленный, будутъ признаны укорительными, то самая бумага будетъ ему воз
вращена и не дойдетъ до свЬдешя его противника въ тяжбе, следовательно уяо- 
дающаго такую бумагу нельзя признать никакого умысла на оскорблеше; 
но въ назтоящемъ случае бумага съ укорительными выражешянэ была не 
исковыаь прошешемъ, а отзывомъ ответчика на заочное решеше съ просьбою о 
новомъ раземотренш дела (Уст. Гражд. Суд. ст. 150—152); такой же отзывъ ни 
по буквальному смыслу закона о случаяхъ возвращения исковыхъ прошеяШ (Уст. 
Гражд. Суд. ст. 266 п. 5), н е  по объяснительному на этотъ предметь решенш 
Гражданскаго Кассащоннаго Департамента (Сб. 1868 г. № 883). не подлежалъ 
возвращешю но поводу заключающихся въ немъ укоригельныхъ выражешй. Вслед- 
CTBie сего, находя въ приговоре Палаты неправильное толковаше закона объ 
обиде на письме, ПравительствующШ Сенать о н р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ Палаты, 
на основаши 1 п. 912 ст. Уст. Угол. Суд., отменять и дело передать на рае- 
смотренie другаго Департамента той же Палаты.

1 4 4 9 .-1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  3-го дня. По дгьлу мгьщанъ Кудрявцева и 
Кондратьева.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ п . А. З у б о в ъ ; докладывал Д'Ьло 
Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1 й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по обвиненш мещанъ Савеля 
Кудрявцева и Михаила Кондратьева въ растрате изъ лавки купца Якова Ростов
цева товара, Земляяшй Мировой Съездъ нашелъ: 1) домогательство подсудймыхъ 
е передопросе подъ присягою мещанъ Сахарова и Боженова, подписавшихъ актъ 
освидетельствовашя кяигъ балагана купца Ростовцева, не заслуживаетъ уважешя, 
такъ какъ актъ этотъ могъ бы служить доказательствомъ растраты товара только 
изъ балагана, ввЬреннаго Кудрявцеву, въ чемъ ни онъ, ни Коедратьевъ ие приз
наны Мировымъ Судьею виновными; 2) Кудрявцев^ не можетъ быть обвннвнъ въ 
нарушеши нределовъ данной ему доверенности отаускомъ товара въ долгъ и 
утайкою долго въ съ намерешемъ ими воспользоваться, такъ какъ это нйемъ 
ие доказывается, а напротивъ изъ дела видно, что купецъ Ростовцевь самъ до- 
пустилъ отнускъ товара изъ балагана въ долгъ и для записки такого отпуска 
выдалъ Кудрявцеву особую книгу; 3) обстоятельствами деда и показа гая* а нри- 
нявшихъ присягу свидетелей изобличаются: Кондратьевъ—въ растрате движимаго 
имущества купца Ростовцева на сумму менее 300 руб., а Кудрявцевъ —въ участи 
съ Кондратьевымъ въ этой растрате, т. е. изобличаются въ проступке, преду- 
смотренномъ 177 ст. Уст. о наказ. Вследствие сего Мировой Съездъ приговорилъ 
мещанъ Кудрявцева и Кондратьева къ заключению въ тюрьме перваго на пять, а 
втораго на три месяца. На этотъ нриговоръ подсудимые принесли кассавдонныя



жалобы. Въ жалобъ Кудрявцева приводятся следуюпце доводы: 1) проступокъ, 
усматриваемый въ настоящей  ̂ д*л*, сделался гласнымъ съ Апреля месяца 
1865 года, т. е. со времени подача купц«ъ Ростовцевымъ объявлешя Полицш 
о растрате будто бы имъ, Вудрявцевшъ, вв*реннаго ему товара, и хотя полицей- 
скимъ дозяашемъ, произведенйымъ въ Ноябре того же года, указайъ былъ винов- 
никъ растраты, но сл*дств1емъ онъ обнаруженъ лишь въ Май 1869 года, а какъ 
въ закон* о давности (Улож, о наказ, ст. 158) говорится о необнаруженш винов- 
нихъ сл*дсшемъ, а не полицейским, дознашенъ, то ч нельзя не признать, что 
въ настоящемъ случай необнаружеше виновнаго въ течешн бол*е двухъ л*тъ 
должно покрывать проступокъ его давностью, за силою 4 п. 158 ст. Улож. о 
наказ.; 2) Жировой Судья, при разбирательств* настоящаго д*ла, ст*снялъ объ
яснешя и объявлешя Кудрявцева, приказывая ему молчать, пе вдаваться на въ 
катя разсуждетя и отвечать только на саросъ, допрашивалъ свидетелей такъ, 
что они могли слышать показашя другъ друга, предлагала, имъ таме вопросы, 
на которые невозможно было что либо отвечать въ пользу подсудимаго, еедозво- 
лялъ. Кудрявцеву предлагать свидйтеляаъ вопросы и отказалъ ему даже въ посл*д- 
немъ слов* передъ поетановлешёмъ приговора; 3) Мировой Съ*здъ, которому все 
эти неправильнш 'дМствш Судь® были указаны, оставнлъ ихъ безъ внимашя 
и допустмъ съ своей стороны слйдуюпця нарушешя порядка судопроизводства: а) 
не вызвалъ двухъ свидетелей, Сахароаа к Баженова, которые по указанш обви
нителя были спрошены у Мироваго Судьи безъ присяги и о .передопрос* кото
рыхъ подъ присягою Кудрявцевъ ходатайствовать въ своемъ апе^лящопномъ от
зыв*; б) не уважилъ, вопреки 3 п. 96. ст. Уст. Угол, Суд., отводъ свидетелей 
Подвижна, Богомолова, и Первушина, какъ находившихся въ услуженш у Ростов
цева и занимавшихся его делами по торговл*; в) не истребовалъ,. какъ бы следо
вало по сил* 119 ст. Уст. Торг., 113 и 696 ст. Уст. Угод. Суд., торговый, 
книгъ Ростовцева, которая бы могли доказать невинность обвиняемыхъ имъ лицъ 
и г) не устранилъ изъ совещательной комнаты, нри постановлешя приговора, 
находившегося тамъ Мироваго Судью, которымъ д*ло это решено въ дервой ин- 
станцш, ч*мъ нарушилъ 167 ст. Уст. Угол. Суд. Кондратьевъ въ своей жалобе 
оправдывается и опровергаешь приговоръ Мироваго Съезда по существу д*ла, 
упоминая при этомъ и съ своей стороны, о покрытш его проступка давностью, о 
присутствш при постановлешя приговора Мироваго Судьи, решившего, дело въ 
первой инстапцш, и Товарища Прокурора, и о другихъ нарушешяхъ порядка судо
производства, .которыхъ Кондратьевъ не указываетъ. .

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь объяспевШ 
подсудимаго Кондратьева по существу дела, какъ не нодлежащихъ обсужденш 
даь кассащонномъ порядк*, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ: 1) объяснеше подсудимыхъ, что яроетупокъ ихъ покрывает
ся установленною въ 4 я, 158 ст. Улож, о наказ, двухлетнею давностью, 
такъ какъ обвиняемые въ теченш двухъ л*тъ не были обнаружены сл*д- 
CTBiejn-., а были известны только по полицейскому дозванш— не им*етъ никако

го основашя, ибо по сил* 249 ст. Уст. Угол. Суд., полицейское дознашевходитъ 
въ составъ предварительнаго следсшя, по смыслу же 21 ст. Уст. о наказ , кото
рая спещально должна быть применяема къ деламъ, производящимся въ миро
выхъ судебныхъ установлешяхъ, обнаружеше проступка и виновныхъ въ немъ 
прерываетъ давность, когда въ теченш йзв*стнаго срока (въ настоящемъ случа* 
двухъ летъ) они сделались известными Мировому Судь’Ь или Полицш; 2) на 
стеснительиыя и пристрастная будто бы д*йств1я Мироваго Судьи Кудрявцевъ не 
жаловался Мировому Съезду, который затбмъ а не могъ входить въ разсмотреше 
этихъ д*йствШ, за силою 168 ст. Уст. Угол. Суд,; '3) заа*чаше подсудимыхъ, 
будто бы при решеши дела въ Мировомъ Съезд* находились вь совещательной 
комнат*, по слоеакъ Кудрявцева, Мировой Судья, на нраговоръ котораго была 
принесена жалоба, а по слованъ Кондратьева, какъ этотъ Судья, такъ и Товарищъ 
Прокурора, опровергается, во 1-хъ, отсутств1емъ своевременнаго заявлешя поэтому 
предмету со стороны подсудимыхъ, и во 2-хъ, положитёльнымъ удостовърешемъ 
Мироваго Съ*зда о ложности этого замбчашя; 4) была ли необходима для разъ
яснешя д*ла справка съ торговыми книгами купца Ростовцева, о томъ могъ 
судить только Судъ, разсматрявавшШ дело въ существ*, р*шеше котораго въ 
этомъ о тн о ш е ш и  не подлежитъ нов врав въ мссащоицомъ порядке за силою 5 
ст. Учр. Суд. Уст.;5) отводъ отъ присяги свидетелей, находившихся въ услуже- 
нщ одной изъ сторонъ, какъ это неоднократно было объясняемо Сенатомъ (меж
ду прочимъ решешемъ 1868 г. № 804), не подходить подъ услоЕйя отвода, 
определенная въ 96 ст. Уст. Угол. Суд.; 6) но за т*мъ невызовъ двухъ, свиде
телей, Сахарова и Баженова, которые, по указанш обвинителя, были спрошены 
у Мироваго Судьи безъ присяги и о передопрос* которыхъ подъ присягою про
силъ въ своемъ отзыв* Кудрявцевъ, представляется действительно явнымъ нару
шешемъ 93 и 159 ст. Устава Уголвнаго Судопроизводства, ибо Мировой Съ*здъ 
не им*лъ никакого основашя отказывать въ законномъ по этому предмету требо- 
ванш подсудимаго подъ т*мъ предлогомъ, что эта свидетели не могутъ пока
зать ничего, прямо относящегося къ предмету, подлежащему разбирательству. 
Всл*дств1е сего ПравительствующШ Сенать о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Кондратьева 
оставить безъ последствШ, а по жалобе Кудрявцева приговор* Земляпскаго Маро- 
вагб Съезда, на основаши 2 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., отменить и дело въ 
отношенш къ сему подсудимому передать на разсмотреше Воронежскаго Мироваго 
Съезда.

1 4 5 0 .— 187 0 г о д а  д е к а б р я  3-го дня. До дгьлу м тц атна Констан
тина Строганова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьло 
Сенаторъ Н. О.  Т и з е и г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Родя.)

НовоторжскШ Съездъ Мировыхъ Судей 3 Мая 1860 г. утвердилъ приговоръ 
Мироваго Судьи, коимъ мещанинъ Константинъ Строгановъ, на основанш 16, 
174 и 4 ч. 177 ст. Уст. о наказ., присужденъ къ пятимесячному тюремному



заключенш, какъ признанный виновнымъ въ томъ, что воспользовавшись хмель- 
нымъ состояшемъ крестьянина Крутикова, выманидъ у него, нодъ предлогомъ 
сбережения, 10 рублей, и, не возвративъ оныхъ но требованш, присвоить эти 
деньги себЬ. На приговоръ Мироваго Съезда Строгановъ принесъ кассащонную 
жалобу, въ которой объясняетъ, что 174 и 177 ст. Уст. о нак. применены къ 
настоящему делу неправильно, такъ какъ, признавъ его, Строганова, виновнымъ 
въ .присвоенш денегъ, взятыхъ на хранеше, Мировой Съ'Ьздъ не могъ въ то же 
время обвинять его въ мошенническомъ выманиванш техъ денегъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что м'Ьщаниаъ Строгановъ признанъ приговоромъ Мироваго 
Съезда виновлымъ въ присвоенш себе денегъ Крутякова, выманенныхъ имъ у 
сего последняго мошенническижъ образомъ, и что за таковое противозаконное деяше, 
предусмотренное во 2 п. 174 ст. Уст. о нак. нал. мар. суд,, оиъ, Строгановъ, дол
женъ подлежать наказанш, определенному въ этой статье закона, а не тому, ка
кое полагается статьею 177, ибо приюте означеняыхъ денегъ для сбережеша 
признано Съездомъ лишь за вымышленный Строгановым'!, предлогь, послужив- 
пой ему средствомъ къ совершенда обмана. По симъ соображешямъ Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : нриговоръ Новоторжскаго Мироваго Съезда 
о Константине Строганове, по неправильному применение къ настоящему делу 
ст. 177 Уст. о нак.,^отменить, и дело передать на раземотреше Тверскаго Съез
да Мировыхъ Судей.

1451.— 1870 г о д а  д е к а б р я  3-го дня. По дгьлу купца Крупина.
(Преде1>дательствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ Д.  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ;  заклю чете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Решешемъ Мироваго Судьи Тетюшекаго округа местный купецъ Крукинъ приз
нанъ виновнымъ въ появленш въ его камеру въ безобразно пьяномъ виде, и на 
основанш 42 ст. Уст. о нак. нрисужденъ къ 1-ш дневному аресту, каковой 
срокъ Мировымъ Съездомъ сокращенъ до 5-ти дней. Въ кассащонной своей на 
этотъ приговоръ жалобе поверенный подсудимаго объяснилъ: х) что при поста
новлено! перваго заочнаго по настоящему деду приговора Судья допрашивать сви
детелей подъ присягою, не удостоверившись въ томъ, не имеетъ ли Крушшъ по- 
водовъ къ Отводу ихъ отъ присяжнаго показашя; 2) что срочныя заседанш Съез
да бываютъ 24-го ч. каждаго месяца; настоящее же дело было назначено раземо- 
трешемъ на 13-е Марта и неизвестно почему действительно докладывалось 14-го 
числа, вследсше чего Крупииъ ни лично, ни чрезъ повереннаго, при этомь не 
ирисутствовалъ; 3) что шаташе и невозможность со стороны Крупина подписать 
мировую съ крестьяниномъ Малюковымъ сделку Мировой Судья отнесъ къ со
стояние опьяненля подсудимаго, тогда какъ последшй указывалъ на ревматизмъ, 
какъ на причину этого обстоятельства, достоверность коего следовало разъяснить 
медицинскимъ осмотромъ, и 4) что Мировой Судья не имелъ права отменить рас-

норяжеше временно исправлявшего должность его Судьи о замене купеческаго его 
свидетельства норучительствомъ, и что въ анедлящонномъ своемъ отзыве онъ 
жаловался на это Съезду, который предметъ этотъ не обсудилъ.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: 1) что отъ санаго подсудимаго зависело, по полученной имъ по
вестке, явиться къ Мировому Судье и темъ самымъ предупредить постановлеше 
заочнаго по делу приговора к допросъ нодъ присягою такихъ свидетелей, для от
вода коихъ Крупинъ могъ иметь законный оеновашя; 2) что Ерупннъ своевремен
но былъ извещенъ о томъ, что раземотреше дела его назначено въ экстренномъ 
заседанш Съезда 13-го Марта, а въ этотъ день, по значительному числу делъ, 
Председателемъ публично объявлено, что слушаше остальпыхъ недоложенныхъ еще 
делъ отлагается до следующаго дня; следовательно отъ подсудимаго опять же за
висело присутствовать при этомъ, или поручить защиту свою поверенному; 3) 
что назначеше осмотровъ или освидетельствован^ предоставлено, въ каждомъдан- 
номъ случае, усмотренш Судьи; въ настоящемъ же деле, хотя Судья и отнесся 
къ городовому врачу объ освидетельствован»! Крупина въ отношенш его опьяне- 
шя, но распоряжеше это не могло быть исполнено по случаю выезда его въ 
тотъ же день изъ города; наконецъ 4) что такъ какъ подсудимый обвинялся по 
42 ст. Уст. о нак., т. е. въ проступке, могущемъ влечь за собою арестъ, то 
принятая Судьею, для пресечешя ему снособовъ уклоняться отъ суда, мера, ока
зывается совершенно согласною съ 1 п. 77 ст. Уст. Угол. Суд., а въ виду дока
занной уже Крупинымъ склонности не исполнять требовашя Судьи, и совершенно 
уместною.— На основашй сихъ соображенШ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ - 
лявтъ: жалобу повереннаго купца Крупина оставить безъ’последствШ.

1452 .— 1870 г о д а  д е к а б р я  3-г о  дня. По дплу поручика Станислава 
Граббе.

(ПредсЬдательствовалъ ПервопрйЬутетвующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Сеиаторъ И. О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заклю чете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В, А.

Р оде.)

Раземотревъ въ апеллящонномъ порядке возбужденное у Мироваго Судьи дело 
по жалобе поручика Станислава Граббе па старшинъ Сызранскаго Благороднаго 
собрашя, участвовавшим въ составленш, ко баллотировке, постановлешя объ 
исключенш его, Граббе, изъ числа членовъ того собрашя, Сызраншй Съездъ Ми
ровыхъ Судей нашелъ, что вопросъ о правильному, оримененш устава Благород. 
паго еобрашя не подлежитъ обсужденш Съезда, въ распоряженш же собрашя,. 
хотя бы и неправильном!-,, нельзя видеть дичнаго оекорблехйя; а потому СъЬздъ 
15 Октября 1869 г. утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи объ отказе поручику 
Граббе въ удовлетворен]!! означенной его жалобы. На приговоръ Мироваго Съезда 
Граббе принесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что Съездъ пару- 
шилъ 103 и 104 ст. Уст. Угол. Суд., не войдя въ раземотреше указанныхъ по- 
вероннымъ его, Граббе, доказательствъ въ подтверждеше того, что онъ въ то



время, когда происходило забаллотирована его, не состоялъ членомъ упомянутаго 
Собрания.

ПравительствующШ Сенатъ, но выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, . принялъ на видъ, что СыеранекШ Мировой Съ’Ьздъ, для правильнаго разре
шены вопроса, было ли нанесено поручику Граббе оскорблеше нсключещемъ его 
изъ Сызранскаго Благородий го Собрашя, долженъ былъ в о й ти  въ раземотреше и 
вопросовъ о томъ: 1) состоялъ ли Граббе въ числе членовъ означеннаго собрашя, 
и 2) уставъ онаго предоставляете ли старшннамъ собрагпя сраво подвергать бал
лотировка предложешя объ исключеши изъ среды онаго лицъ, состоящихъ въ 
числе членовъ, ибо, во 1-хъ, поручикъ Граббе, въ основаше какъ жалобы своей, 
возбудившей настоящее дело, такъ и апеллящоннаго на решеше Мироваго Судьи 
отзыва, приводила именно то обстоятельство, что во время баллотировашя во
проса объ его исключенщ, онъ не состоялъ членомъ Собрашя, и во 2-хъ, такое 
исключеше можетъ не быть признаваемо за оскорблеше только въ томъ случай, 
если оно последовало на основаши права, нредоставденнаго Собранно уставомъ 
онаго, и относилось до лица, которое, состоя въ числе членовъ собрашя, подчи
нялось правиламъ того устава (реш. Угол. Кассац. Д-та 1867 г. № 279 по делу 
Фогеля), Между темъ, въ настоящемъ случае, Мировой Съездъ не вошелъ въ су
ждеше объясненныхъ въ отзыве Граббе доводовъ относительно того, что онъ не 
былъ членомъ упомянутаго собрашя, когда доследовало постановлеше о его ис
ключении изъ онаго, и въ приговоре Съезда никакого но этому предмету заклю
чешя не содержится. Усматривая въ этомъ нарушеше прямаго смысла 16.8 
ст. Уст. Угол. Суд., на основаши коей Мировой Съездъ. обязанъ входить въ раз
емотреше дела по всемъ предметамъ апеллящоннаго отзыва, ПравительствующШ 
Сенатъ, руководствуясь 174 ст. того Устава, о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Сызран
скаго Мироваго Съезда по настоящему делу отменить, и дело передать на раз
емотреше Симбзрскаго Мироваго Съезда.

1468 .— 1870 г о д а  д е к а б р я  3-го дня. Но дплу мтцанина Лыткина.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П, А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Н. А. Б у ц ко  век I й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е . ) " '

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело но обвиненш мещанина Tpuropifl 
Николаева Лыткина въ самоуправных  ̂ и насильственныхъ дЭДешяхъ противъ 
крестьянки Матрены Понамаревой, ШуйскШ Широкой Съездъ нашелъ, что Лыткинъ, 
не допуская пргбхавшихъ на квартиру жильцовъ, затворилъ ворота и оттолкнулъ 
отворявшую ихъ Пономареву, и что подобпыя. действия составляютъ самоуправ
ство, предусмотренное въ 142 ст. Уст. о наказ. -̂ -Вследств1е сего Мировой СъЬздъ 
утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Лыткинъ присуждеиъ, на основанш 
вышеараведеннаго закона, къ аресту на .две недели.— Въ жалобе но этотъ при
говоръ подсудимый Лыткинъ объясняетъ, что онъ действительно не вцускалъ по- 
стояльцевъ Пономаревой въ квартиру, которая отдана была подъ его надзоръхо-

зяйкой дома, Анной Григорьевой, но этотъ поступокъ вовсе не составляетъ само
управства, предусмотренная 142,ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что определите поступка Лыткина въ приговоре Мироваго Съезда не
обстоятельно и нелепо, за неуказашемъ, въ какихъ отношешяхъ Лыткинъ и По
номарева находились къ тому дому, въ который не впущены были npiexaMnie 
жильцы, и действовали ли Лыткинъ ио чьему либо улолаедочда, или самовольно, 
и что неясность приговора Мироваго Съезда не можетъ быть устранена въ на
стоящем ь случае и приговоромъ Мироваго Судьи, которым:, вовсе не сделано 
Фактическнхъ выводовъ изъ обстоятельствъ дела — Посему, не имея возможности 
поверить жалобу подсудимаго Лыткина на неправильное прйменеше къ его поступ
ку закона о самоуправстве, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я ё т ъ : нриго
воръ Шуйскаго Мироваго Съезда отменить, за нарушешемъ въ немъ требовашй 
130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., и дело передать на раземотреше Ковровскаго 
Мироваго Съезда.

1 4 6 4 .-1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  3 г о  д н я . По дгьлу мгьщанина Николая 
Сушкина.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4ло
Сенаторъ П. О. Т и з е в г а у з е я ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Крестьянинъ ГригорШ Петровъ обратился къ Мировому Судье 1 участка Любим- 
скаго уезда съ прошешемъ о взысканш съ мёщанина Николая Сушкина долж- 
ныхъ симъ последнимъ ему, Петрову, 30 руб., объясняя, что изъ этой суммы 
15 руб. получены Сушкинымъ, съ выдачею въ томъ росписки, за хлопоты по 
найму въ рекруты служившая въ его траткирномъ заведенш мещанина Гаврша 
Филипова, котораго онъ, Петровъ, пршекалъ за себя въ охотники, но о найме 
котораго словесный договоръ деяанъ былъ съ Сушкинымъ; при чемъ, сверхъ оз
наченныхъ 15 руб., заплачено было сему последнему, за угощеше Филипова, еще 
15 руб.; ио непринятш же Филипова въ рекруты по негодности, Сушкинъ не 
возвращаетъ ему, Петрову, какъ было условлено, полученной суммы 30 руб., 
Мировой Судья, усмотревъ изъ протеши Петрова и представленной прм ономъ 
росписки Сушкина противозаконное со стороны сего последняго д^Ше, подлежа
щее преследовашю на основанш 518 ст. Ул. о нак., независимо отъ жалобы 
частнаго лица, приступят къ разбирательству по этому предмету, предваритель
но разрешения гражданскаго иска, и приговоромъ, постановленнымъ 6 Февраля
1870 г., признавъ Сушкина вйновнымъ въ приняли учасия въ соглашеши меж
ду Петровымъ и Филиповымъ, присудить его, на основанш 1 п. 518 ст. Улож. 
къ денежному взыскашю въ сумме 300 руб,, а въ случае несостоятельности— 
къ 3-хъ месячному аресту, Постановивъ этотъ приговоръ, съ объявлешемъ онаго 
на праве анелляцш, Мировой Судья въ тотъ же день постановилъ решеше по 
гражданскому иску, определавъ взыскать съ Сушкина требуемые Петровымъ 30



руб,, и означивъ въ этомъ р*шбнш, что оно, какъ окончательное, ие подлежать 
апелляцш. На приговоръ Мироваго Судьи по упомянутому уголовному обвинешю 
Сушкинъ, чрезъ иов*реннаго своего, подалъ апеллящонный въ ЛюбимскШ Мировой 
Съ*здъ отзывъ, въ которомъ изложена была жалоба и на рЬшеше во граждан 
скому иску, какъ неправильно постановленное въ Форм* заочнаго.— Мировой (/ь*здъ, 
признавъ Сушкина виновнымъ, a p*meme о взысканш съ него вт* пользу Петро
ва за убытки ВО руб. правильным^ приговоромъ, состоявшимся 14,Марта 1870 
г., определилъ: подвергнуть его, на основанш приведенной въ приговоръ Миро- 
ваго Судьи статьи Улож., денежному взысканш 150 руб., въ случай же несо
стоятельности— аресту на 1*/г м*саца, а жалобу но предмету гражданскаго иска оста
вить безъ последствШ, На приговоръ Мироваго Съезда м'Ьщанинъ Сушкинъ при- 
несъ кассащонную жалобу , въ которой, излагая свои оправдашя ко существу дела, 
сверхъ того объясняетъ, что уголовное нреследоваше неправильно было возбужде
но противъ него ко поводу предъявленааго крестъянйномъ Григор1емъ Петровымъ 
гражданскаго иска, но коему заочное р'Ьшеше постановлено Мировымъ Судьею не 
вь установленномь 145, 150 и 151 ст. Уст. Гражд. Суд. порядк*, и что при 
разбирательств* по уголовному обвинешю Мировой Судья нодвергнулъ допросу сви
детеля Агэфонй Ларшнова, не смотря на предъявленный поверенныаъ подсудимаго 
Ивановымъ отводъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ жалобу Сушкина, по предмету возбужденнаго противъ него, въ порядка 
уголовнаго суда, преследовать, не заслушивающею уважешя, такъкакъ, на осно
ваши 3 н. 4*2 ст. Уст, Угол. Суд., Мировой Судья им*лъ право, въ настоящемъ 
случай, возбудить таковое преелЬдоваше, усмотр*въ изъ поданнаго крестьяшшомъ 
TpiiropiftMb Петровымъ прошешя уважительный поводъ къ обвинешю его, Сушки
на, въ противозаконною, д*янш, нредвнд*неомъ въ 1 ч, 518 ст. Улож, о пак. 
(р*щ. Угол. Кас. Департ. 1867 г. № 71 и 72); приводимые же просителемъ въсвое 
оправдаше доводы, относянреся къ существу д*ла, не подлежать, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., разсмохр*нно Правительствующаго Сената, а объяснешя его по 
предмету допроса Мировымъ Судьею свидетеля Ларюнова не могутъ быть предме- 
томъ кассацюнной жалобы на приговоръ Мироваго Съезда. Что же касается до 
опред'Ьленнаго приговоромъ Съезда взыскашя съ Сушкина въ пользу Григорш Пет
рова денежнаго вознаграждешя, то въ семъ отношенш ПравительствующШ Сенатъ 
усматриваетъ см*шеше, со стороны Мироваго Съезда, двухъ порядковъ судопроиз
водства— уголовнаго и гражданскаго, ибо Съ’Ьздъ, въ порядк* суда уголовнаго, при- 
нялъ къ своему разсмотрешю и разр*шялъ жалобу, принесенную Сушкинымъ на 
заочное, состоявшееся въ порядк* гражданскаго суда, рЬшеше Мироваго Судьи о 
взысканш съ него, Сушкина, ВО рублей въ вознаграждеше Петрова за убытки, 
тогда какъ возражешя Сушкина противъ правильности этого решетя могли быть 
заявлены и разсмотр*ны не иначе, какъ въ порядк*, опред*леяномъ 145, 150 и 
151 статьями Уст. Гражд. Суд. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Се
натъ о ' п р * я * * я в . т ъ :  оставит» въ сил* приговоръ Лю'бимскаго Мироваго Съезда

по предмету уголовнаго обвиненш, возбужденнаго противъ м*щакина Сушкина,
приговоръ тотъ въ отношенш взыскашя съ него денежнаго въ пользу крестьяни
на Григор1я Петрова вознаграждешя, за нарушешемъ 145, 150 и 151 ст. Уст, 
Гражд. Суд., отменить.

1455 . 1870 г о д а  д е к а б р я  3-го д н я . Но дгьлу жены капитана М а
рины Кулъбицкой.

(ПредсЬдательстзовалъПервоприсутствующШ Сеиаторъ П .  А. З у б о в ъ ; докладывал* д-Ьло
Сепаторъ Н. О. Т и з к н г а у з е п ъ ; заключаше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора В. А.

Р о д е .)

ХарьновскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ д*ло о драк* между женою 
Штабсъ-Капитана Мариною Еульбицкою, горничною Евдошею Вертиковою и ку
харкою АгаФьею Тарановою, и признавъ Еульбицкую виновною въ оскорблеши 
Вертиковой словомъ и въ самоуправств*, приговоромъ, состоявшимся 14 Февра
ля 1870 г., присудил, ее, Еульбицкую, еъ  аресту на одинъ м*сяцъ. На таковой 
приговоръ Мироваго СъЬзда Марина Еульбяцкая принесла кассадюшгую жалобу, 
въ которой объясняетъ: 1) что, въ нарушеше 158 ст. Уст. Угол. Суд., апелля- 
щонный отзывъ ея не былъ прочитанъ въ Съезд*, но доложенъ только въ со 
кращенш, и 2) что показашя спрошенныхъ въ Съ*зд* свидетелей не были имъ 
прочитаны и подписаны, вопреки 143 ст. того же Устава.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку 
pops, находить, что хотя изъ вротокшш Мирового Съезда видно, что о тзы въ  
Кульбяцкой не былъ прочитанъ въ заседаши Съезда, а изложепныя въ протоко
ле свид*тельшя показашя не подписаны спрошенными лицами, но упущешя сш 
не представляются существенно важными въ настоящемъ случа*, такъ какъ: Г) 
пов*ренный подсудимой, ГубернскШ Секретарь Локатошъ, находившШся въ С ъ * - 
д* при разбирательств* д*да, им*лъ возможность какъ представить дополнитель- 
ныя къ доложенному отзыву объяснешя, так;, и просить о прочтенш отзыва въ 
подлинник*; но онъ никакихъ по сему предмету заявлешй не пр.едставлялъ (р*ш. 
Угол. Еассац. Денарт. 1866 г. № 58) и 2) содержащееся въ 143 и 170 ст 
Уст. Угол. Суд. правило относительно подиисашя свидетелями данныхъ ими но- 
казанШ, установленное лишь для ограждешя верности въ изложенш сущности 
т*хъ показанШ, на случай пересмотра приговора въ апеллящонномъ порядк*, не 
им*етъ въ Мировыхъ Съ*здахъ, какъ было уже разъяснено Уголовнымъ Еассац. 
Департаментомъ (реш. 1866 г. № 85), значешя такой существенной Формы судо 
производства, которая обезяечивала бы правильность судебнаго решешя, ибо на 
решешя Съ*здовъ отзывы не допускаются. По симъ соображешямъ, не* усматри
вая основашй къ отмен* состоявшегося по настоящему д*лу приговора Харь
ковскаго Мироваго Съ*зда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ :  жалобу 
Марины Еуяьбицкой, за силою 174 ст. Уст. i гол. Суд., оставить безъ 
последствШ.



1 4 5 6 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  3-го  дня. По дгьлу Коллежскаго Совет
ника Николая Владиславлева.

(ПредсЬдательствовалъи докладывалъ д-Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  
заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о де .)

КоллежскШ Советникъ Николай Владаславлевъ въ кассащонной жалоб*на при
говоръ о немъ Берданскаго Мироваго Съезда, излагая обстоятельства но существу 
д'Ьла, объясняетъ: 1 ) Съ'Ьздъ неправильно првменилъ къ нему 12 3 ст. Уст. о 
нак., преследующую лишь непомерно скорую, а не обыкновенную езду рысью;
2) также неправильно применена и 128 ст. того же Устава, такь какъ, вопреки 
требованш 130 ст. Уст. Угол. Суд., въ приговор* вовсе не изложены обстоя
тельства, составлягощя проступокъ, этою статьею предусмотренный, ж 3 ) въ нару
шеше 168 ст. Уст. Угол. Суд. Съездъ предоставим, отыскивать съ него убыт
ки. не смотря на то* что анелляторша Новгородская о томъ не просила.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключен!?. Товарища Оберъ-Проку
рора, не касаясь, за силою 5 ст. Учр. Суд. У ст., обстоятельствъ по существу д'Ь
ла, принялъ иа вадъ, что Владисдавлевъ приговоромъ Съезда,. согласно заключе
нию Товарища Прокурора, признанъ виновнымъ въ неосмотрительней езде, а по
тому къ нему правильно применена 12 3 ст. Уст. о как ; хотя же Съ'Ьздъ въ 
своемъ пуиговоре упомянулъ и 128 ст. Устава, не смотря на то, что имь не 
признано* чтобы дЬяшемъ Владиславлева причинены были раны или поврежде
ние здоровья малолетней Новгородской, но такъ какъ определенное Владиславлеву 
наказаше не выходить изъ пределовъ назначеннаго въ 12 3 ст. У с т., то одна не
правильная ссылка на 128 ст., за силою 1 18  и 9 131 ст. Уст. Угол. Суд., пе, мо
жетъ служить поводомъ къ отмене приговора. Принимая за симъ во внилаше, что 
168 ст. Уст. Угол. Суд. не можетъ считаться нарушенною, такъ какъ анелля
торша Новгородская вь апеллящонной своей жалобе именно просила о присужде
но! е ! вознагражденш за понесенные убытки на лечеше малолетней ея дочери, 
ПравительствующШ Сенатъ прйзнаетъ жалобу Владиславлева не заслуживающею 

уважешя, а потому о и р е д ъ л я е т ъ : оставить оную безъ последствШ,.

1 4 5 7 . — 1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  3-го дня. По дгьлу о крестьянин™ бе

ж и ш ь .
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д-Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;

заключев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р оде .)

УправляющШ Государственными Имуществами Новгородской губерши, въ касса
щонной жалобе на приговоръ Вириловскаго Мироваго Съезда по делу объ увозе 
хлеба крестьяниномъ Семеновым?, изъ Богомольской дачи, указываетъ на наруше
ше 1 18 8  ст. Уст. Угол. Суд. темъ, что Жировой Судья не сообщилъ Управле- 
ш ю  кошю съ своего приговора по этому деду, а Мировой Съездъ не обратилъ 

на это вниманш.

ПравительствующШ Сенатъ, ио выслушаши заключенш Товарища Оберъ-Нроку- 

рора, принялъ на видъ, что по точной силе 118 8  ст. Уст. Угол. Суд. по дЬ

ламъ, еопряженньшъ съ казеннымъ интересомъ, Мировой Судья обязанъ послать 
подлежащему управлению копш  съ приговора. Исключеше изъ этого правила, какъ 
разъяснено многими решешями Сената (186 6 г. № 92 и 1868 г. Ж »  3 11  а 319 } 

допускается только въ техъ случаяхъ, когда при разбирательстве дела нрясут- 
ствовалъ поверенный казеннаго Управлешя, уполномоченный яе только на защи
ту дела, но и на изъявлеше неудовольств1я и подачу отзыва. Не усматривая изъ 
настоящаго дела, чтобы находившШся при разбирательстве онаго у Мироваго 
Судьи КириловскШ ЛесничШ НебельскШ былъ уполномоченъ на подачу апеллящ
оннаго отзыва, ПравительствующШ Сенатъ прйзнаетъ, что несообщешемъ Упра
вление Государственными Имуществами Новгородской губерши коша съ приго
вора Мироваго Судьи была нарушена помянутая 1188 ст. Уст. Угол. С у д ./а  по
тому и о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Еириловскаго Мироваго Съезда по настоящему 
делу отменить и дело для новаго разсмотрешя передать въ Череповецгай Миро
вой Съездъ.

1 4 5 8 .^ — 18  70  г о д а  д е к а б р я  3-го д н я . По дгьлу Румянцевой и Гов  
чаковой. 1

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4ло
Сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключен^ давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. д.

Р о д е .)

Столичный С.-НетербургскШ Мировой Судья 14-го участка призналъ крестьянку 
Румянцеву главною виновницею кражи денегъ у Алексеева и Меликова, а ?н- 
теръ-ОФицерскую дочь Елену Горчакову виновною въ соучастш въ этой краже и 
въ сокрытш оной, и нрисудилъ первую къ 4-хъ месячному тюремному, а вто

рую къ 6-ти недельному тюремному заключенш. Раземотревъ дело по апелляцш 
обеихъ подсудимыхъ, Съездъ нашелъ Горчакову виновною въ краже денегъ а 
Румянцеву въ соучастш, и нрисудилъ каждую изъ нихъ къ 6-ти недельному тю 
ремному заключенш. Въ кассащонной на этотъ приговоръ жалобе Румянцев*» 
объяснила: 1 ) что въ нарушеше 845 ст. Уст. Угол. Суд,, обвинеше ее Съез
домъ основано на Факте, изложенномъ лишь въ решешя Судьи, а не въ прото
коле его заседанш; 2 ) что Съездъ, изменивъ реш ете о ней Судьи, не объяс
нить причинъ, по коимъ онъ призналъ ее участницею, и 3 ) что въ нарушеше
i 5  ст. того же Устава, определивъ взыскать съ нея и Горчаковой 116  ртб въ 
пользу потернЬвшихъ, не обозначнлъ, сколько именно съ каждой изъ нихъ'*

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, и принимая во вяи 
маше: 1 ) что въ силу 119  ст. Уст. Угол. Суд. Мировыя Учреждены реш аю щ  
дела по внутреннему своему убеждение, основанному на совокупности обстоя 
тельствъ, обнаруженныхъ при судебномъ разбирательстве; 2) что совокупность 
эта относится ко всемъ безъ изъятш обстоятельствамъ дела, хотя бы въ прото
колъ Судьи и не внесеннымъ; 3 ) что въ приговоре Съезда подробно приведены 
и разобраны те обстоятельства дела, изъ коихъ онъ вывелъ виновность поясу 
димой и степень у ч а с ш  ея въ краже денегъ у крестьянина Васильева а у две* 
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рянина Меликова, и 4 ) что на основаши 24 ст. Уст. о наказ, причиненные нро- 
ступкомъ вредъ и убытки вознаграждаются виновными на основаши закон,овъ 
гражданскихъ, а по 650 ст. I ,  X ч. 1 , когда нельзя определить сь точностью

• количество причиненного каждымъ изъ виноввыхъ вреда, то вознаграадеше взыс
кивается со всехъ п о р о в н у , -ПравительствующШ  Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу 

крестьянки Румянцевой оставить безъ носледодшЩ,

1 4 6 9 . __1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  З-то д н я .  По дплу врача Шимкевича.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ'Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Род в.)

Докторъ медицины Шимкевичъ проеитъ объ отмене решешя Каш инская Съез
да Мировыхъ Судей, признавшая, что искъ объ оклеветаши, предъявленный имъ 
на повивальную  :*бабку Морозову нодсуденъ Врачебной Унравъ. Изъ дела видно, 
что ̂ Жировой СъЬздъ, разсмотревъ дело по жадобе Шимкевича на оклеветашё его 
повивальною бабкою Морозовою, распространешеаъ про него сведешя., что дан
ная имъ жен!; Пономарева мазь принесла ей вредъ, нашелъ, что, на основанш 
2 7 ст. Т. X II I  Уст. Врачеб., все ссоры и несогласия между медицинскими чина
ми Прекращаются Врачебными Управами, а потому и ссора между Шамкевичемъ 
ж Морозовою, происшедшая отъ р а з л и ч и я  взгляда ихъ на болезнь и способа ле
чения подлежитъ ведешю Врачебной Управы, которой оба споряпця лица подчи
нены’ на осьованш 2В ст. того же Устава, и, темъ более, что и по существу 
своему возникшШ между ними спорь можетъ быть решенъ только специалистами.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се- 
дать находитъ, что приведенные въ приговоре Съезда статьи Врачебная h сх«ва, 
определяя подчиненность врачей лестнымъ м е р ц и н ски ъ  учреждешям^ и предо
ставляя учреждеишмъ этимъ, въ порядке надзора за врачами, власть дисциплинарную, 
не лшпаюте однако ate врачей права, е ъ  делахъ о личныхъ оскорбленшхъ меж- 
ду н и ш , обращаться, на общей, основами, къ суду, хотя бы самое оскорблеше 
нанесено’ было по поводу и сп о л н я й  ,'цедицннскнхъ обязанностей. Еще менЬе пра
в и л ь н ы ^  представляется другое основан1е, приведенное Съездомъ къ отказу 
Ш ш кевкчу въ разбирательстве дела е я  по случаю специальности вопросовъ, нод- 
лежавшмхъ обсуждению суда, такъ какъ для разъэднешя себе спещадьныхъ во
просовъ Судьи обязаны, по Уставу Уголовнаго Судопроизводства, приглашать въ 
м с М е  свое сведущихъ лицъ. Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ опрк- 
д ъ л я е т ъ : врвговоръ Кашинскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить, а дело пе

редать на раземотреше Тверская Съезда Мировыхъ Судей.

1 4 6 0 . __1о-7О ГОДА д екабря З-го дня. По дгьлу крестьянина Прохо

рова,
Фгс'с*те»ъаш*мь п докладывав Первоприсутегвуюпйй Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; 

заключеше давал Теварищъ Оберъ-Прокурора В. А. .Родя.)
Осужденный С.-Петербург скижь Отолжчннмъ Мировымъ Съездомъ за учаезде въ 

ю щ рщ нчестве крестьянинъ бедоръ Прохоровъ въ влеемшишо* свое! ж робе,

оправдываясь по существу дела, объясняетъ, что Съездъ неправильно приме
нилъ къ делу 1 7 3  ст. Уст. о наказ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Про
курора, не касаясь обстоятельствъ, до существа дела относящихся, за силою
5 ст. Учр. Суд. У ст., принялъ на видъ, что Мировой Съездъ, согласно съ при
говоромъ Судьи, призналъ Прохорова вйновнымъ въ участш въ обмане, состояв- 
шемъ въ отпуске изъ заведешя водки завода Фократа подъ этикетами завода 
Келлера. Въ этомъ Факте Съездъ усматриваетъ очевидный и сопровождаемый 
особыми приготовительными действлями обманъ при продаже. Здесь вполне ясно, 
продолжаете Съездъ, что продавецъ вручаетъ покупателю товаръ не того завода, 
за который продаете его, употребляете при этомъ особыя обманныя дМ отвш’ 
наклеиваете не принадлежащей товару этикете и совершаетъ это деяше съ 
целью воспользоваться имуществомъ покупателя за товаръ, который въ настоящемъ 
его виде могъ быть и не купленъ. Точный смыслъ 1 7 3  ст. Уст. о наказ, уже 
подробно разъяснить Правнтельствующимъ Сенатомъ въ решеши его по делу 
Полковника Еолзакова (реш . 1868 г. Декабря 18 № 8 8 5 ). По силе этого ре
шешя 1 7 3  ст. Уст. о нак. тогда только можетъ иметь примкнете, когда обви
няемый въ обмане въ качестве товара при продаже употреблялъ особыя приго- 
товленш, съ целью скрыть отъ покупателя недостатки продаваемая предмета, 
и притомъ съ целью похищешя чуж ая  имущества. Въ настоящемъ деле приго
ворами Мировыхъ УстановленШ признанъ только Ф а к т е  продажи водки завода 
Фократа подъ этикетами завода Келлера, при чемъ, хотя и было сделано особое 
нриготовлеше, состоящее въ наклейке не нринадлежащаго товару этикета, но за 
симъ не указано никакихъ Фактическихъ данныхъ, изъ коихъ бы можно было вы
вести заключеше, что водка завода Фократа ниже достоинством и ценою водкя 
Келлера, и что означенная наклейка чужнхъ этикетовъ сделана съ цел! го похи
щешя чужаго имущества, такъ какъ относительно последняя обстоятельства Ми
ровой Съездъ излагаете лишь свои соображешя, ни за какихъ Фактахъ не осно
ванный. Признавая вследств!е сего, что Мировымъ Съездомъ неправильно при
менена къ делу 1 7 3  ст. Уст. о наказ, и что жалоба крестьянина Прохорова за
служиваете уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : приговоръ о 
немъ С.-Петербургская Столичнаго Мироваго Съезда отменить и дъло передать 
на раземотреше С.-Петербургскаго Уезднаго Мироваго Съезда.

1 4 8 1 . — 1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  4-го дня .П о  дгьлу крестьянина Хохлы- 
чева.

(ПредсЬдательетвовалъ за Перво ирису тствующаго и докладывалъ дЬло Сенаторъ В. А.
Арци мо вичъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прожурора С. И. Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья Ш уй ская уезда, разобравъ дело по обвиненш крестьянина 
Хохлычева въ продаже вина въ неузаконенное время и въ долгъ, нризналъ. что 
протоколъ акцизнаго чиновника составленъ безъ указашя времени и места, безъ 
понатыхъ и въ отсутствш обвиняемаго, и потому, на основав1и 1 1 3 1  и 1 13 4  
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ст. Уст. Угол. Суд., освободилъ его отъ всякой отвественности. На этотъ при
говоръ УправляющШ акцизными сборами принесъ апелляцюнный отзывъ, по раз- 
смотр'Ш и котораго Съ'Ьздъ нашелъ, что Хохлычевъ обвиняется въ двухъ про- 
стуш ахъ, изъ которыхъ п е р в ы й — несвоевременная продажа вина, предусмотрен* 

41 ст. Уст. о наказ., и второй— продажа вина въ долгъ— -372 ст. Пат. Уст. Пре- 
сйдоваше за первый проступокъ можетъ быть возбуждаемо только поливдей и 
на приговоръ по оному суда казенное управлеше не можетъ приносить жалобу; 
поэтому разсмотрешю Съезда подлежитъ только жалоба на часть приговора Ми
роваго Судьи о нарушеши Хохлычевымъ 372  ст. Пит. Уст. Въ этомъ отношенш 
мзъ показашй свидетелей видно, что вино было продано въ долгъ мещаниномъ 
Малышкинымъ, который не былъ привлеченъ кь ответственности; а такъ какъ 
по реш енш  Угол. Кассац. Д-та 186 7 г. за № 3 5 , за продажу вина въ долгъ 
подвергается ответственности не только хозяин* заведешя, но вообще виновный, 
то Съездъ определял*: Хохлычева по обвиненш въ продаже вина въ долгъ 
признать, оправданным*, а другую часть приговора Мироваго Судьи оставить безъ 
разсмотрейя. Затемъ, усматривая изъ дМ а; что Мировой Судья не известил* 
полицш о времени слуш айй дела по обвинешю Хохлычева въ продаже вина въ 
неузаконенное время, предписать Жировому Судье известить полицш о постано
вленном. имъ приговоре. На этотъ приговоръ УправляющШ акцизными сборами 
принесъ жалобу, въ которой изъясняетъ# что, соглашаясь съ одною частью поста
новлешя Съезда объ освобождении Хохлычева отъ взысками за торговлю виионъ 
въ долгъ, онъ не можетъ нризнать правилышмъ другой части онаго— объ оста- 
вленш безъ разсмотрешя приговора Мироваго Судьи объ освобождеми Хохлычева 
отъ ответственности за несвоевременную продажу вина, такъ какъ, во 1 х ь ,п р о - 
ступокъ этотъ предусмотрен* не 41 ст. Уст. о наказ., а 3 78  ст. Уст, о пит. 
Сборе, во 2-хъ, дело у Мироваго Судьи возбуждено не подшцею, а окружнымъ 
акцизным* унравлешемъ, въ З-хъ, на основанш 1 18 8  ст. Управляющ ий. ак
цизными сборами сообщаются кошн съ приговоровъ по всемъ вообще деламъ о 
нарушешяхъ Устава о питейномъ сборе, я въ 4-хъ, по 118 9 ст. и р еш ен и ю  
Кассац. Д-та Прав. Сената 186 7 г. за № 481 и 1868 г. за № № 5 71  и 744, 
на неокончательные приговоры Мироваго Суды казенное управлеше можетъ 
приносить отзывы по всемъ предметамъ дела, безъ всякаго ограничетя, а пото
му Съездъ Мировыхъ Судей не долженъ былъ оставлять безъ • разсмотрешя и 
жалобы на освобождеше Хохлычева отъ ответственности за несвоевременную про

дажу вина.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 

находить, что яредусмотренный въ Уставе о питейномъ сборе нарушешя при
надлежать ала къ такимъ, которыя наносятъ ущербъ казне, или къ такимъ, ко
торыя, не нанося ущерба казне, противны общественной безопасности, благочи
нно и народному здравш (Уст. о пит. сборе ст. 96). По такому различно въ 
свойстве нарушений постановлен!! Устава о питейномъ сборе, возбуждеше дели 
О сихъ нарушешяхъ предоставлено, яо 1129 ст. Уст., Угол- Суд., какъ дол-

жностнымъ лжцамъ казеннаго управлешя, такъ и общей полицш, въ нределахъ 
предоставленной ей власти, нрн чемъ вменено въ обязанность должностным* лн- 
цамъ казеннаго управлешя, въ случае обнаружешя ими нарушенш, которыя не 
соединены съ ущербом* для казны, не принимая никакихъ мерь, сообщать о та
кая* нарушешяхъ местной полицщ (Пат. Уст. ст. 3 2 ). Такимъ образомъ отно
сительно порядка возбуждещя делъ о нарушеши Питейнаго Устава въ действую

щих* узаконении» имеются положительны» правила, несомненно даказыванищя, 
что казенное управлеше не можетъ принимать учаеия въ производстве дълъ о 
такихъ нарушешяхъ, которыя не приносить ущерба казенному интересу, и что, 
следовательно, оно не вправе приносить по такимъ деламъ жалобы нз приговоры 
Мировыхъ Судей. Продажа вина въ недозволенное время принадлежать къ числу 
нарушенШ Питейнаго Устава, относящихся къ этой последней категорш, и пре
дусмотрена въ 41 ст. Уст. о наказ., в* глав® «о проступках* противъ благочишя, 
порядка и спокойстви.» Поэтому нельзя не признать, что акцизное управлеше 
правильно устранено отъ учаеия въ производстве настоящаго дгЬла по обвиненш 
Хохлычева въ продаже вина въ недозволенное время, такъ какъ, хотя оно воз
буждено симъ унравлешемъ, но .дальнейшее учасме въ немъ, въ качестве сторо
ны, принадлежало нолицш. Вследсш е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 
л я й т е  за силою 1 74  ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Управляющего Акцизными 
Сборами оставить безъ последствШ.

1 4 6 2 . . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  4-го  дня. По дгьлу Титулярнто Сов. 
Вишнякова.
(Предстательствовал* за Первощшсутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; доклйдьдадъ
д$ло Сенаторъ Н. М. Стояновскхй ;  задлючеш® давалъ 'Товарищъ Оберъ-Прокурора С. S .

Л е о н т ь е в ъ .)

РИСтарицкШ Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ 7-го 1юля 1869 г. дело о 
Титулярном* Советнике Иване Вишнякове, обвинявшемся въ оскорбленш меща
нина Чернятина, нашелъ, что по этому же делу Вишняков* обвиняется еще въ 
присвоенш себе непринадлежащаго. ему звашя бекретаря Земской Управы, за что 
и можетъ подлежать наказанш по 1416 ст. Улож., а потому отменил* решеше 
Мироваго Судьи к дело препроводил* въ Прокурору Р ж е вш го  Окружнаго Суда, 
постановившего 10-го Декабря 1869 г. приговор* объ оправданш Вишнякова. 
За симъ, вследсш е нрошенш Чернятина о томъ, что Окружный Судъ-въ реше
нш  своемъ вовсе ие касался оскорбленш Вишняковымъ Чернятина,. Съездъ 12 
Марта 18 70  г. призналъ Вишнякова виновнымъ въ оскорбленш Чернятина и 
прйговоралъ его къ аресту иа 7 дней. Въ кассационной жалобе Вишняковъ, 
между прочимъ, объясняетъ, что Съездъ нарушилъ 1 п. 4 2 , 2 1 , 18 1  и 145 ст. 
Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Севатъ 
находитъ: 1 ) что, на основашй 205 ст. Уст. Угол. Суд., въ случае обвинешя 
кого либо въ несколькихъ преступлешяхъ или проступкахъ, изъ коихъ одни 
подлежать раземотренш нисшаго, а друпе высшаго суда, дело подлежитъ реше-



niio того суда, которому подсудно важнейшее изъ преступлешй; 2 ) что пере- 
давъ, на основаши этого закона, поступки Вишнякова на разсмотреше Окружнаго 
Суда. Мировой Съ’Ьздъ не имелъ уже права, въ Марте 1 8 70  г ., после рЬшешя 
дела Окружнымъ Судомъ, входить въ новое разсмотреше того дела, которое было 
уже разсмотрено имъ въ Декабре 1869 г ., so просьбе Чернятина; если же Чер- 
нятинъ признавалъ решеше Окружнаго Суда неполным* или почему либо не- 
правильным!,, то могъ обжаловать это решеше въ установленномъ порядке, но 
не имелъ арава на возобновлеше дела въ Мировомъ Съезде, прйзнавшемъ уже 
это дело себе неподсуднымъ. Вследствй сего, признавая, что Съездъ костановилъ 
1 2  Марта 18 70  года по настоящему делу приговоръ въ нарушеше 205 ст. 
Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  приговоръ Съезда 

отменить со всеми последствшми.

1 4 6 8 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  4-г о  дня. П о дзьлу мгыцанша Кайгородцева.
(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В , А. А р ц и м о в и ч ъ; докладывалъ
Д’Ьло Сеиаторъ Я, Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. 1.

Л е о н т ь е в ъ .)

ГлазовскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по 
обвинешю мещанина Пор®ир1я Кайгородцева въ краже шубы у Колдежскаго Ре
гистратора Горбунова, нашелъ Кайгородцева положительно удиченнымъ въ укры
вательстве и сбыте заведомо краденой шубы Горбунова, и, ие признавая нужным* 
вызывать указываемых* защитникомъ подсудимаго двухъ свидетелей, какъ не 
представленных* вь Съездъ и не названных* въ анеллящонномъ отзыве, на ос
новаши 169 и 1 72  ст. Уст. о наказ, онределилъ: утвердить приговоръ Мирова
го Судьи, которымъ Кайгородцевъ присуждеиъ къ заключешю въ тюрьму на 4 
месяца. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ Кайгородцевъ объясняетъ:
1 ) что Мировой Съездъ, не смотря на настояше защитника его, не сароеилъвы- 
с'гавленныхъ двухъ свидетелей, чемъ нарушены 159 и 6 12 ст. У ст. Угол. 
Судопр., не были же они указаны въ апеллящонномъ отзыве, потому что об
стоятельства, но которыиъ они подлежали саросу, сделалась ему известны лишь 
за три дня до заседашя; 2) что въ протоколе неточно изложено объяснеше его 
защитника и оный, не смотря на его требоваше, вопреки 14 2 , 842 и 845 ст. Уст. , 
Угол. Суд., не былъ прочитан* и предложен* ему къ подписант; 3 ) Председа
тель и Члены Съезда, решавпне это дело, говорили шопотомъ около полу часа 
времени, вместо того, чтобы удалиться, согласно 765 ст., для совещашя въ осо
бую комнату и 4) Председатель не объяснилъ порядка обжаловашя приговора, 
чемъ нарушил* 1 70  и 128 ст. Уст. Угол. Судонр. Кроме сего въ протоколе 
значится участвовавши въ решеши сего дела непременный членъ Креяишъ, 
тогда какъ онъ не присутствовал^ и обвинительный приговоръ о немъ поста- 
новленъ не на совокупности обстоятельствъ дела, а собственно по уважешю къ 
Г. Горбунову, какъ къ Секретарю Съезда Мировыхъ Судей, съ которыми онъ на
ходится въ тесной дружбе, и посему проситъ приговоръ Съезда отменить. Изъ 
подлиннаго протокола видно, что въ немъ непременный членъ присутствовавшим*

не показан* и замечашй на протоколе н ет* , а въ коши, представленной подсу
димым*, значится и непременный членъ Крепишь, но носледшя три слова 
поставлены въ скобкахъ и Мировой Съездъ, представляя это дело въ Правитель- 
ствужшцй Сенатъ, доносить, что въ выданной коши съ протокола непременный 
членъ записанъ былъ по ошибке и что защитник* подсудимаго никакихъ требо- 
вашй относительно прочтешя протокола не предъявить, а просил* только внести 
въ протоколъ о неудовольствш на pemenie Съезда, что и сделано.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) что вызовъ свидетелей, не спрошенныхъ Мировымъ Судьею по не- 
указашю сторонъ и не указанныхъ въ апеллящонномъ отзыве, но силе 159 ст. 
Уст. Уголов. Суд., совершенно зависят* отъ усмотрешя Съезда, н по сему оста- 
влеше безъ удовлетворена нросьбы защитника посдудимаго о вызове двухъ 
свидетеле!, не означенныхъ въ апеллящонномъ отзыве, не составляетъ наруше
ш я закона; 2 ) что невнеееше въ точности объяснешя защитника въ протокол*, 
по негайшю  на немъ замечашй, ничем* не доказано, а подписашя онаго под
судимым. законъ не требуетъ (ст. 1 4 3  Уст. Уголов. Суд.); 3 ) что совещаше 
Судей в* зале заседашя, когда они это считаютъ удобным*, вовсе не может* 
считаться нарушенешъ 76 5 ст. Уст. Угол. Суд., и 4) что необъясяеше Пред
седателемъ порядка обжаловашя, если точно не было, при принесенш подсуди
мымъ жалобы въ установленный срок* и по принадлежности, не можетъ иметь 
значешя, равно как* и ошибочное помещеше въ коши съ приговора непрвм&к- 
наго члена присутствовавшим*, когда его въ действительности не было. Посему 
и руководствуясь 1 7 4  ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенат* о п р е д е 
л я е т * :  кассащонную жалобу мещанина Кайгородцева оставить безъ последствШ.

1 4 6 4 . — 1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  4-го дня. По дгьлу крестьянина Скотта.
■ {ЯредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А. А р ц и и о  в и ч ъ ;  докладывалъ

д’Ьло Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  за*лючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. 1.
Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья 3-го Вятскаго участка, разобравъ дело, начавшееся по словес
ной жалобе крестьянина Шаклеина на крестьянина Скопина, призналъ Скопина 
виновнымъ въ краже 12  саж. дровъ, прш ш вленны хъ Шаклеииымъ для купца 
Лаптева, и, на основаши 1 и 4 п.п. ст. 14 и 169 ст. Уст. о наказ., приговорил* 
его къ тюремному заключешю на 6 месяцев*. Скопинъ принесъ на этот* приго
воръ ааеллящонную жалобу, въ которой объяснял*, что онъ не имелъ нааере> 
ш я украсть дрова, но былъ введенъ въ заблуждеше своими, подрядчиками отно
сительно принадлежности ему этихъ дровъ, и что онъ дровами не воспользовал
ся, потому что они и доселе стоят* на берегу и нм* не свезены, а потому онъ 
и не можетъ быть прязнан* воромъ, Но Мировой Съезд* нашелъ приговор* 
Мироваго С уд и  правильным* и утвердилъ его. Въ кассащонной жалобе на ре
шеше Съезда Скопинъ указываетъ: 1 )  на нарушеше Мировым* Судьею 3 и 5 п.п. 
46 и 1 1 3  ст. Уст. Угол. Суд., потому что въ жалобе Шаклеина не показано 
цены иска и доказательств* основательности его жалобы; 2 ) на нарушеше 3 п.



34 ст. того же Устава, по которой свльш е обыватели за проступки, не превы- 
шакпще 30 руб., подлежать ведомству собственныхъ своихь судовъ; 3 ) что Миро
вой Съездъ нарушилъ 160 ст. того же Устава, не исправквъ означениыхъ упу- 
щешй Мироваго Судьи и не произведя изследовашя но доказательствам^ указан- 
нымъ въ аяеллящонпой его жалобе; 4) что Мировой Съездъ постуиилъ непра
вильно, првнявъ за доказательство показашя свидетелей, спрошенныхъ Мировымъ 
Судьею въ нарушеше 3 п. 96 ст. Уст. Угол. 5Суд., съ которыми до начаия это
го дела овъ имелъ тяжебный дела у того же Мироваго Судьи; вследсш е чего 
онъ делалъ отводъ этихъ свидетелей, но Судья его не уважшгь и не записалъо 
томъ въ протоколе; 5 ) что свидетели Багинъ и Куроедовъ но могли быть сви
детелями противъ него, Скопина, потому что по собственному сознан по виновны 
въ укрывательстве преступлешя, какъ знавппе объ умышляемомъ или уже со- 
деянвомъ преступлен!!' и имевпйе возможность довести о томъ до сведешя Пра 
вительства и 6) что ссылка Шаклеина на метку, сделанную на дровахъ, при 
отсутствш другихъ положительныхъ доказательствъ и безъ изследовашя, о коемъ 
онъ просилъ Съездъ, не можетъ служить доетаточнымъ основашемъ къ признанш. 

что дрова были сплавлены имъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
н ахо р тъ : 1 ) что указашя просителя на то, что жалоба Шаклеина, послужившая 
поводомъ къ начатю  дела, не удовлетворяешь требовашямъ 46 ст. Уст. Угол. 
Суд., и что свидетели были спрошены Мировымъ Судьею вопреки 96 ст. того же 
Устава, не могутъ быть приняты во внимаше за силою 1 1 8 , 168 и 907 ст. Уст. 
Угол. Суд., какъ указанные имъ впервые въ кассащонной его жалобе; 2 ) за- 
явлеше его о томъ, что дело должно подлежать ведомству волостнаго суда, не 
можетъ' также быть принято въ уважеше, потому что подсудность делъ вояост- 
нымъ судамъ, по силе 10 1 ст. общ. полож. о крест, выш . изъ крепост. за
висим., определяется не одною ценою иска и принадлежностью ответчика къ кре
стьянскому сослов1ю, на что указываетъ проситель, но и другими услов1ям:г, и, 
между прочимъ, и местомъ совершешя проступка; вследеттае чего настоящее де
ло, какъ имеющее предметомъ проступокъ, совершенный въ г. Вятке, чего подсуди

мый не отрицаль во время производства дела, пи въ апеллящонной своей жалобе, за 
силою 10 1 ст. общ. полож. о арест., не могло подлежать разбирательству волост
наго суда:. В) ('жалоба Скопина на то, что Мировой Съездъ не произвелъ изсле- 
довашя по темъ обстоятельствамъ, на которыя онъ указывалъ въ апеллящонной 
жалобе, не можетъ быть уважена, потому что подобное изследоваше, по силе 160 
ст. Уст. У г. Суд., зависитъ отъ усмотрешя Съезда, и, за силою 5 ст. Учр. 
Суд. У ст., не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке. Проч1я объяснешя 
Скопина относятся къ существу дела и, за силою той же 5 ст. , также не подле
жать разсмотрешю въ кассащонномъ порядке. По симъ соображешямъ Прави 
тельствующШ Сенатъ о п р е д 'в й я е т ъ : жалобу Скопина, на основанш 1 74  ст. Уст. 

Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 4 6 5 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  4-го дня. Но дгьлу безсрочно-отпускного 
рядоваго Миронова.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А. А г ц и м о в а ч ъ ;  докладывалъ
д'Ьло Севаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключен!© давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. М.

Л е о н т ь е в ъ ,)

Купецъ Уменушкинъ въ прошенш поданноаъ Мировому Судье, объяс
нить, что 15-го Марга 18 70  года былъ имъ наяятъ въ кучера безсрочно-отпуск
ной рядовой ТиыоФей Мироновъ, которому и была сдана, какъ для езды, такъ и 
для сохрааешя, разная сбруя; 15-го Апреля Щнроновъ изъявши» нежелаше более 
оставаться кучеромъ, но не сдалъ вновь нанятому Уменушкинымъ кучеру быв
шей па его рукахъ сбруи, отзываясь, что можетъ быть въ ночное время кто 
нибудь ее по’хитилъ, а потому Уменушкинъ просилъ вытребовать эти вещи отъ 
Миронова или взыскать съ него стоимость ихъ (50  рублей). Мировой Судья 2-го 
Саратовскаго участка, разобравъ дело, нашелъ, что Мироновъ сознался въ при
няли  на сохранеше отъ Уменушкина указанныхъ имъ вещей и что при расчете 
онъ не возвратилъ ихъ хозяину; принявъ въ соображеше уголовное- свойство та
кого поступка, предусмотреннаго 1 7 7  ст. Уст. о нак., и руководствуясь 3 п. 42 
ст. Уст. Угол. Суд., Судья собственною властью привлекъ Миронова къ уголов
ной ответственности. Затемъ, имея въ виду, что Мироновъ Еечеромъ, накануне 
той ночи, въ которую, по мнейю  его, случилась кража сбруи, просилъ свой би- 
летъ у сына хозяина Уменушкина, сказавъ, что на следующШ день оставить 
домъ, что въ эту же ночь Мироновъ сзалъ на дворе, тогда какъ прежде того 
спалъ въ кош атахъ, Мировой Судья призналъ Миронова виновнымъ въ растрате 
вверенныхъ ему на сохранеше вещей Уменушкина и, на основанш 24 и 1 7 7  ст. 
Уст. о наказ., приговорилъ къ тюремному заключешю на В месяца и къ уплате 
Уиенушкину стоимости растраченныхъ вещей. СаратовскШ Мировой Съездъ, раз- 
сматривавппй дело вследств1е апеллящоннаго отзыва Миронова, утвердилъ приго
воръ Мироваго Судьи. Въ протесте на это решеше Съезда Товарищъ Саратов
скаго Губернскаго Прокурора объясняетъ, что Съездъ принялъ все основашя и 
доводы, изъясненные въ приговоре Мироваго Судьи, но этотъ последнШ постано- 
вленъ съ нарушешемъ 1 30  ст. Уст. Угол. Суд., ибо въ немъ не указано ната- 
Kie признаки, которые соответствовали бы преступлен®, предусмотренному 1 7 7  
ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 
1 ) что Съездъ, принявш и основашя, изложенныя въ приговоре Мироваго Судьи, 
призналъ, что сбруя находилась на рукахъ Миронова, какъ кучера Уменушкина, 
и изъ этого обстоятельства вывелъ, что она отдана б ы к  ему на хранеше. Но 
Правительствующимъ Сенатомъ, по делу Новиковой (1 8 70  г. № 50 9 ), было уже 
разъяснено, что нахрждеше хозяйскаго имущества на рукахъ йрислуги не соста
вляетъ той передачи и приняйя имущества на сохранеше, о которомъ упоминает
ся въ 1 7 7  ст. Уст. о наказ. Въ приговоре же Съезда, вопреки 130  и 1 70  ст. 
Уст. Угол. Суд., не указаны те обстоятельства, на основанш коихъ представля



лась бы возможность проверить, находилась ли сбруя на сохранены Миронова 
всл'Ьдств1е особая услов1я или соглашев1я между нимъ и Уменушкиеымъ, какъ 
это требуется для применен!;! силы 1 7 7  ст., или же обязанность хранешя этой 
сбруи вытекала для Миронова изъ отяошешй его, какъ слуги къ хозяину, въ силу 
2 2 3 1 , 2 233 и 2234 ст. Т , X ч. 1 ; 2 ) что ст. 1 7 7  Уст. о наказ, основана, какъ 
видно изъ указателя къ Улож. о нак. изд. 1866 г ., на 2272 ст. Улож. изд. 
18 5 7 г ., въ которой указаны были слещюпце признака предусмотренная въ ней 
поестунлеш : запирательство въ поду чеши вверенная имущества и ложное утверж- 
деше, что оно возвращено или употреблено но назначенш, ила безъ вины храни
теля истреблено ила растрачено; но въ приговора Съезда, въ нарушеше 130 
и 170  ст. Уст. Угол. Суд., не указано обстоятельствъ, нослужившихъ основашемъ 
къ признан!® сущестзовашя одного изъ этихъ признаковъ, а потому и не предста
вляется Правительствующему Сенату возможности поверить правильность примене
шя 1 7 7  ст. Уст. о наказ. По симъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ф л я е т ъ : нриговоръ Саратовская М ировая СъЬзда о безерочпо-отпуск- 
комъ рядовомъ Миронове отменить и дело передать на новое раземотреше въ 

АткарскШ Мировой Съездъ,

1 4 6 6 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  4-го дня. По дплу крестьянина Бухвос
това.

(Председательствовал!, за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. А рц  и и овичъ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ь ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. Е. Л е о н т ь е в ъ . )

ОрловскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ, вследствхе указа Уголовнаго Кассацша- 
наго Департамента Правительствующаго Сената, дело о крестьянине Николае Б ух
востове, обиняемомъ вь торговле виномъ по чужому патенту, нашелъ, что крестья
н и н ъ  Бухвостовъ неправильно подвергнуть Мировымъ Судьею ответственности по 
3 71  ст. Пит. У ст., такъ какъ Бухвостовъ обвинялся въ торговле виномъ по па
тенту, переданному ему ыъщашшемъ Степановымъ; что за торговлю ваномъ по 
патенту, выданному на чужое имя, Бухвостовъ долженъ подлежать взыскашю по 
ст. 369 того же Устава и 692 ст. Улож. о наказ., равному цене годовая патен
та. Что же касается указанной въ этой статье обязанности взять надлежащи па
тентъ на торговлю виномъ, то имея въ виду, что по разъяснепш Уголовнаго 
Кассащоннаго Департамента Сената въ решенш 1867 года за № 2 71 , обязатель
ное взяие патента основывается на соображеши о вознаграждении казны за ущербъ, 
причиненный ей невзяиемъ надлежащая патента, т. е. уклонешемъ при торговле 
виномъ отъ установленнаго за право на оную акцизнаго сбора, что крестьянинъ 
Бухвостовъ торговалъ виномъ за первое нолугодее 1868 года но такому патеп-. 
ту, за который внесены были въ казну надлежащя деньги и который ему былъ 
пере данъ, что за второе полуядй; того года Бухвостовъ имелъ патентъ уже ка 
свое имя, и что такимъ образомъ все проданное Бухвостовьшъ вино было опла
чено надлежащимъ налогомъ, ущерба же казне никакого nte причинено, Съездъ не 
призналъ Бухвостова обязаннымъ взять патентъ, требуемый ст. 692 Улож. о на

каз. и посему онределилъ: 1 ) приговоръ Мироваго Судьи отменить; 2) подверг
нуть крестьянина Бухвостова штрафу въ тридцать рублей, не обязывая его ко 
взятш  патента за 1868 годъ. На этотъ прзговоръ УправляющШ Акцизными сбо
рами Орловской губерши подалъ кассащонную жалобу’ въ которой объясняетъ, 
что Мировой Съездъ освободилъ Бухвостова отъ постановленная въ 369 ст. Уст. 
Пит. обязательства взять надлежащей патентъ на томъ основаши, что у него былъ 
хотя и чужой патентъ, но за который поступили въ казну деньги, т. е. далъ 
значеше патенту Степанова по отношенш къ Бухвостову, признавъ въ то же время 
торговлю виномъ по такому патенту за торговлю беспатентную, и привелъ реш ете 
Правительствующаго Сената, къ настоящему случаю не подходящее, ибо въ томъ 
решенш разъяснено, что если во время производствад4ла обвиняемый доброволь
но взялъ надлежащей патентъ, то нетъ основашя обязывать его къ этому вторич
но, я следовательно Бухвостовъ не обязанъ былъ бы взять надлежащШ патентъ, 
если бы во второй половине 1868 года взялъ на свое имя не полугодовой, а годовой 
патентъ; ввямемъ же имъ полугодоваго патента причиненный казне ущербъ не 
вполне пополнить, такъ какъ выраженный въ ст. 692 ст. Улож. законъ не имелъ 
въ виду полугодовую, а годовую цену патента, вследствие чего проситъ приго- 
воръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора. ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что при празнанш Судомъ, что подсудимый, торговавши! виномъ, но чужому 
патенту, долженъ подлежать ответственности, определенной за продажу патЩ въ та
кихъ местахъ или изъ такихъ заведенЩ, въ которыхъ продажа можетъ быть 
производима только со взяйемъ патента, т. е, по 369 ст. Уст. П ат., выраженная 
въ сей статье обязанность взять надлежащей патентъ подразум*ваетъ взяме патен
та годовая, ибо въ нротявномъ случае, при взятш подсудимымъ патента лишь за 
вторую половину года, торговля его вь первую половину остается безпатентною, 
такъ какъ шгЬше чуж а я патента равносильно нетг& нш  его вовсе. Посему, 
признавая кассащонную жалобу Управляющая Акцизными Сборами Орловской 
Губерши заслуживающею уважение, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : 
нриговоръ Орловскаго Мироваго Съезда отменить, а дело передать на новое раз- 
емотр'Ьше въ МценскШ Мировой Съездъ.

1 4 6 7 . — 1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  4-го дня. По дгьлу купеческаго сына Глть- 
бова.

(Председательствовала за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. А рцим ов ичъ -  докладывалъ
д^ю Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

12-го Октября с е я  года С.-Петербургсюй Окружный Судъ, разсмотревъ, съ 
учасиемъ присяжныхъ заседателей, дело купеческаго сына 'Александра Глебова и 
жены его Степаниды Глебовой относительно перваго, признанная присяжными 
вйновнымъ въ томъ, что, безъ предварительная соглашешя съ женою, умышлен
но лишилъ жизни мать свою, Настасш  Глебову, на основаши 1449 ст. Улож. о



н м ., ощ>ед4идъ: Александра Глебова, 25 летъ, л ш ш въ  B e t a  праве состояшя, 
сослать въ каторжную работу въ рудникахъ безъ срою , съ темъ, чтооы но при- 
бытш  на место каторжной работы ни въ какомъ случай а ни но какимъ причи- 
намъ не былъ переводимъ * въ отрядъ исправляющихся, и также увольня- 
ирь отъ работъ иначе, какъ за совершенной къ онымъ отъ дряхлости 
неспособностью и даже тогда не освобождался отъ содержашя въ ос
троге, На этотъ праговоръ защитникъ подсудимого. присяжный поверен
ный Потехняъ, подалъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ:
1 ) что вопреки 648 ст. Уст. Угол. Суд., требующей, чтобы при открытш 
заседашя присяжныхъ заседателей было не менее 30, но сему д'Ьлу было всего 
21 человек ъ, и, не смотря на это, председатель открылъ заседаше, не саросявъ 
стороны, согласны ли онЪ, чтобы избраше 12 присяжныхъ произошло менее, не
жели изъ тридцати, каковое нарушеше нрйведеннаго закона не можетъ не счи
таться существенными, ибо разрушаете права защиты, чему нодтверждешемъ слу
жить то, что председатель после отвода, сделанного Црокуроромъ, обратился къ 
защите со словами: «защита обоихъ подсудимыхъ имеетъ право отвести аОлько 
двухъ присяжныхъ заседателей»,— а защите оставалось только подчиниться вол» 
председателя, не имевъ возможности протестовать, такъ какъ но 611 ст. на од
номъ председателе лежитъ обязанность управлять ходожъ заседашя, 2) что, осно
вываясь на 4' п. 70 7  ст. Усг. Угол. Суд., защитникъ сделаяъ суду заявлеше, 
что между свидетелемъ Петровымъ и подсудимымъ Глебовымъ существовали и 
существуетъ споръ о банковомъ билете, и посему просжлъ не допускать Петрова 
до присяги, но судъ допустилъ Петрова до присяги, не смотря на то, что онъ, 
Петровъ, заявилъ суду, что .намеревался жаловаться Мировому ОудьЬ за банковой 
билетъ, но до сихъ норъ жалобы еще не представилъ, и следовательно между 
нимъ и Глебовымъ былъ не прекратившШся еще саоръ и они находилась въ 
техъ особенныхъ бтяошешяхъ, въ виду которыхъ ст. 707 свидетелей до прися
ги не допускаетъ; 3 ) что при врученш Глебову коши съ обвинительна! о акта 
онъ заявилъ Мировому Судье желаше вызвать свидетелей, о чемъ представлено 
было Окружному Суду, но Судъ, г.ъ нарушеше 576 ст., не объявилъ Глебову сво
его распоряжешя по этому его заявление, т. е. постановилъ ли отказать въ вы
зове свидетелей, не спрошенныхъ пря предварительномъ следствш,- или призналъ 
возможнымъ уважить его просьбу, чемъ, лишилъ его возможности просить въ се* 
мидневный срокъ о вызове свидетелей на собственный счетъ и выставить сви
детелей защиты противъ свидетелей обвинев!я, что 1лебовъ несомненно он 
сделалъ, еслмбъ судъ извКстилъ его объ отказе въ вызове свидетелей судомъ, 
и 4) что защитнику Степаниды Глебовой не было воспрещено прочесть некоторый 
места изъ показаний самой подсудимой Глебовой, въ прямое нарушеше 626 ст. 
Уст. Угол. Суд.., которая ни въ какомъ случае не дозволяетъ прочитывать пока
зашя подсудимыхъ, что подтверждено решешемъ Правительствующаго Сената 
186 7 г. № 2 8 3, хотя бы и частью, несколько стровъ, какъ въ настоящемъ слу
чае было, ибо важность известнаго показашя зависитъ не отъ количества строкъ, 
а отъ выбора ихъ. Вследсш е сего присяжный поверенный Потехинъ проситъ

отменить penienie присяжныхъ и приговоръ суда. Изъ дела видно, что на отно
шеши Мироваго Судьи въ С. Петербургски Окружный Судъ, при коемъ препровож- 
денъ былъ протоколъ о выдаче Александру Глебову кошм съ обвинительнаго акта и 
просьбе его вызвать поименованныхъ имъ свидетелей, сделана резолюцш, подпи
санная Товарищемъ Председателя: «вызвать свидетелей, спрошенныхъ при пред
варительном ь следствш. 25 Сентября 18 70  г.», но было ли о семъ объявлено 
Глебову, изъ производства не видно В ъ протоколе же судебнаго заседашя между 
прочимъ значится: 1 ) на вопросъ председательствующего: все-ли Г .г. присяжные 
заседателя на лицо? Судебный Приставь ИетлицкШ додожилъ, что за отсутетвЬ 
емъ техъ, о которыхъ уже состоялось постановлеше Суда, находятся на лицо все 
въ числе 21 человека. ПредседательствующШ приказалъ Секретарю пополнить 
списокъ комплектныхъ присяжныхъ заседателей всеми запасными, после чего спн- 
сокъ былъ предъявленъ сторонамъ для отвода, которыхъ всего было 2 1. Изъ чи
сла заседателей отведены были трое. 2 ) Въ залу заседашя введены была свиде
тели и эксперты. Свидетель Петровъ, какъ по распросу его Председателемъ оказа 
лось, никакого спора еъ подсудимымъ не имелъ, а только намеревался жаловать
ся Мировому Судье за банковый билетъ, но до сахъ поръ жалобы еще не при- 
носилъ, и посему Судъ постановилъ: допросить Петрова подъ присягою. 3 ) За
щитникъ Глебовой, присяжный поверенный Спасовичъ, чтобы уяснить щйемъ, 
употребленный Судебнымъ Сяедователеаъ пря допросе Степаниды Глебовой отно
сительно прикосновенности къ делу ея мужа, просилъ Судъ прочитать конецъ 
показашя подсудимой Глебовой. Товарищъ Прокурора подагалъ въ означенной 
просьбе отказать; тогда Председательствую!!# спросилъ защитника Глебовой, под- 
держиваетъ-ли онъ, въ виду разъяенешя этихъ обстоятельствъ, свою просьбу. Г. 
Спасовичъ отказался отъ прочтешя просамаго нмъ места изъ протокола. На про
токоле судебнаго заседанш сделаны защитникомъ Глебова следуннщя два замеча
ш я: 1 )  Судебный Нрнставъ не объявлялъ ФамилШ отсутствующихъ присяжныхъ 
заседателей, а Секретарь не докладывалъ причинъ неявки ихъ. Всехъ присяж
ныхъ съ запасными было 21 человекъ, сколько .появилось изъ запасныхъ и сколь
ко изъ очередных!.— объявлено не было. ПредседательствующШ после отвода, сде- 
ланнаго Товарищемъ Прокурора, объявилъ. что защита обоихъ подсудимыхъ имеетъ 
право отвести только двоихъ присяжныхъ заседателей; 2 ) чтеше показашя под
судимой Степаниды Глебовой защитникомъ ея, црисяжнымъ повереннымъ Спасови- 
чемъ, происходило такъ: после заявлешя Сн&совича о желанш прочесть это пока
заше, ПредседательствующШ спросилъ его: «какое именно место изъ этого пока
зашя желаете прочитать?» при чемъ передалъ чрезъ Судебнаго Пристава и подлин 
ное дело. Спасовичъ сказалъ: «вотъ это место» и затемъ прочиталъ:» ей 
объявлено, что мужъ подозреваешь ее въ совершенш убШства его матери;.', а но- 
томъ прибавилъ: «и конецъ этого показашя», и прочиталъ слЬдуюшдя слова: «кто 
зарезалъ Глебову, я не знаю, сама въ томъ не виновата и подозревать въ этомъ 
никого не могу».— Далее ПредседательствующШ, получивъ обратно дело, спро. 
силъ Спасовича: «для чего нужно вамъ прочтен1е указанныхъ местъ?» Спасовичъ 

далъ объяенеше, изложенное въ протоколе, а на ворросъ Председательствующего;



«поддерживаете ли онъ свое требо^кше?» Спасовичъ ответилъ. «нетъ, такъ какъ, 
что нужно, я уже разъясним ». После сихъ замечанШ написано удрстовереше 
суда: 1 ) что обстоятельство о проверке списка присяжныхъ заседателей записано 

въ протоколе верно, и 2) что 2-е замечаше Г. Потехииа правильно.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) что Правительствующимъ Сенатомъ неоднократно (26 Ноября 
сего года по делу Зиновьева) объясняемо было, что ст. 648 Уст. Угол. Суд. мо
жетъ быть признана существенно нарушенною только въ томъ случае, когда отъ 
сторонъ своевременно было заявлено Суду о недостаточности числа присяжныхъ 
заседателей при отводе ихъ вь предоставленною, закономъ количестве или о стес- 
ненш права отвода огранкчешемъ числа лицъ, которыя могутъ быть отведены, 
такъ что выборъ для составлешя присутствия надлежало бы произвести изъ числа 
менее, нежели 18 неотведенныхъ присяжныхъ заседателей. Между темъ по 
настоящему делу, какъ изъ протокола и постановлешя Суда на замечаше защиты 
видно, никакихъ возражешй о неполномъ комплекте присяжныхъ, ни о стесне- 
ш и въ праве отвода заявлено не было и выборъ произведенъ изъ числа 18-ти 
лицъ, т. е. согласно 656 ст. Уст. Угол. Суд.; что же касается указашя защи
ты  въ кассащонной жалобе на сте ш е те  ея ограничешеяъ числа лицъ, могущихъ 
быть отведенными, то оно, какъ ^подтверждающееся протоколомъ и несвоевремен
ное, значешя иметь Ее можетъ; 2) что устранеше свидетеля въ указанныхъ за
кономъ случаяхъ отъ присяги (ст. 70 7 Уст. Угол. Суд.) составляетъ исключеые 
изъ общаго правила, следовательно, какъ исключеше, оно не можетъ быть толку
емо въ распрострйнйтельномъ смысле; въ 4 п. 70 7 ст. Уст. Угол. Суд. въ числе 
причинъ къ отводу свидетелей отъ присяги указана имеющаяся между ними и 
кемъ либо изъ участвующихъ въ деле лидъ тяжба, а изъ заявлешя свидетеля 
Петрова видно, что онъ никакой тяжбы съ подсудимымъ во время разсмотрешя 
сего дела не имелъ, и только намеревался жаловаться, что нодъ буквальный 
саыслъ 4 п. 707 ст. не подходить; 3 ) что хотя необъявлеше подсудимому по- 
становлетя суда, состоавшагося по просьбе его о вызове указанныхъ имъ свиде
телей, составляетъ нарушеше 576  ст. Уст. Угол. Суд,., но нарушеше это долж
но считаться существенныкъ лишь въ техъ случаяхъ, когда оно лишаетъ подсу
димаго нрава на вызовъ свидетелей какъ напримеръ по делу Щелканцова (№ 457 
18 70  г .), на которое сослался защитникъ подсудимаго Глебова при словесныхъ 
объяснешяхъ въ Правительствующемъ Сенате; но настоящему же делу при откры
т а  заседашя. и поверке свидетелей ни подсудимый, ни защитникъ не указыва
ли ва это обстоятельство, какъ на нрепятсш е къ продолжение заседашя, и не 
просили объ отсрочке'онаго, а за симъ, не имея въ виду постановлешя Суда, 
которое последовало бы по такому ихъ заявление, нельзя прШти къ заключен», 
чтобы Судъ лишилъ ихъ Права, предостаиленнаго закономъ, такъ какъ  ̂ только 
своевременное заявлен!е о неизвестности, камя вмело последствия прошеше о вы 
зове свидетелей, доказывало бы признаваемую въ нихъ необходимость и делало бы 
возм ож ны й иеправлеше донущеннаго нарушешя; при оставленш же безъ замеча-

н1й подобныхъ упущешй пра самомъ производстве дела сне поводомъ кассацш 
служить не могутъ, такъ какъ остается неизвестными, ва сколько неисполнеше 
просьбы представлялось важнымъ, а иеправлеше пужныиъ, и только отказъ Суда 
исправить нарушеше, не смотря на своевременное заявлеше, долженъ считаться 
лшпешемъ права на вызовъ или представление свидетелей, т. е. стеснешемъ за
щиты, а не утверждеше важности сего обстоятельства, после уже состоявшегося 
приговора, и 4) что прочтев1е части показашя подсудимой Глебовой, противъ. че
го н е  подсудимый Глебовъ, ни защитникъ его, не возражали, нарушешя 626 
ст. Уст. Угол. Суд. не представляете, такъ какъ она относится къ свидетелямъ, 
а не къ подсудимымъ, чтеше показашй'которыхъ, по ихъ о семъ просьбе, во 
веемъ Уставе Уг. Суд. не воспрещено, а обПцй смыслъ законовъ, относящихся 
къ порядку допроса подсудимыхъ, несомненно приводите къ заключешю, что за
конъ, предоставляя на волю ихъ давать показашя или отказываться, и воспрещая 
домогаться собственна™ сознашя и истолковывать молчаше въ смысле виновно
сти, имеетъ въ виду оградить интересы и права самаго подсудимаго, а не дру
гихъ лицъ, хотя бы участвующихъ съ нимъ въ преступлешй, и разрешая подсуди
мому давать объяснешя, которыя онъ считаетъ необходимыми для своей защиты, 
нельзя конечно воспрещать ему и возстановлеше показашя, даннаго имъ на пред
варительномъ следствш, такъ какъ это можетъ иметь посдедс/шемъ облегчение 
участи его. По симъ соображешямъ, признавая кассащонную жалобу защитника 
Глебова не заслуживающею уважешя, ПравительствующШ Сенате о п р е д и л я е т ъ : 
оставить оную безъ последствШ.

1 4 6 8 . — 1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  4-го дня. Но дгьлу крестьянина Суб
ботина,

(ПредсВдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. Ар цимовичъ ;  докладывалъ
дЬло Сеиаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И,

Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья 1-го Даниловскаго участка, разобравъ дело по жалобе кре
стьянки Гужевой о краже у нея ситцевыхъ рубахъ, призналъ крестьянина Висеа- 
pioHa Субботина виновнымъ въ участш въ этой краже и въ укрывательстве, и 
на основанш 169 и 1 72  ст. Уст. о наказ., приговорилъ его къ тюремному за
ключение на 2 месяпа. Даниловскш Мировой Съездъ, разсматривавшШ дело вслед - 
CTBie апеллящоннаго отзыва подсудимаго Субботина, призналъ нужными произве
сти дополнительное по делу изследоваше и поручили оное Мировому Судье 2-го 
участка; но изследоваше это не могло быть вполне совершено за нерозыскаш- 
емъ рядоваго Михайлова. Мировой Съездъ, разсмотревъ вновь дело, утвердить 
приговоръ Мироваго Суды, а отзывъ Субботина призналъ не заслуживающими 
уважешя. На это peineaie Съезда принесена Правительствующему Сенату касса 
дюнная жалоба Оубботинымъ, сущность которой состоите въ томъ, что Мировой 
Судья 2-го участка не нсгомнилъ поручешя, возложеннаго на него Съездомъ, что 
при производстве изследовашя онъ донустилъ неправильный действия, что Ми
ровой Съездъ, въ нарушеше 160 ст. Уст. Угол. Суд,, не изейдовалъ на месте



обстоятельствъ, указанныхъ въ отзыв!, обвиняемаго, я решилъ дело несправед
ливо, не принявъ во внимаше показаше рядоваго Михайлова, вполне оправдываю

щее его, Субботна.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1 )  что жалоба Субботина на ш ш равмьныя будто бы действ1я Мирова
го Судьи, ври вроизводстве дополнительна™ по д'Ьлу изсяедовашя, не можетъ 
быть принята во внимаше, такъ какъ Субботинъ, находясь при разбирательств!! 
д4ла въ Съезде, никакихъ по этому предмету заявлений не делалъ, и притомъ 
за нерозыскашемъ Михайлова, о чемъ у Судьи происходила переписка съ Поли- 
дейскимъ Управлешеаъ, со стороны Мироваго Судьи пе было произведено ника
кихъ сл'Ьдственныхъ действШ; 2 ) что за симъ всЬ объяснешя просителя о не
удовлетворительности произведеннаго донолштельнаго изсгЬдоватя не могутъ быть 
признаны заслуживающими уважешя; В) равнымъ образомъ, за силою 5 ст. Учр. 
Суд. У ст., должны быть оставлены безъ разсмотрешя объясненш Субботина о 
своей невинности, наконецъ 4 ) жалоба подсудимаго на то, что Съ'Ьздъ аостано- 
вилъ решеше, не отобравъ, по его просьбе, показанш отъ рядоваго Михайлова, 
не можетъ быть признана уважительною, потому что, ходатайствуя о донроеЬ это
го свидетеля, подсудимый обязанъ былъ представить его въ Съ’Ьздъ ко времени 
разбирательства Д'Ьла, или во крайней мере указать место его пребыванш, безъ 
чего невозможно было удовлетворено его ходатайства. По симъ соображешямъ 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянина Субботина, на 

основашй 174  ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 4 6 9 , — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  4-го дня. По дгьлу крестьянина Оси
па Данилова.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц и а о в п ч ъ ;  докладывалъ
д-бло Сенаторъ Н. 0. С т о я н о в с к i й; заключев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С, И,

Л е о н т ь е в ъ .)

ЕльнинскШ Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей, признавъ, что крестьянинъ Осипъ Дани
ловъ, вопреки письменнаго услов!я, заключенная съ вотчинной конторой поме
щика Измайлова, срубилъ 18 бревенъ лгЬса съ корня, приговорилъ его къ упла
та штрафа 72  руб. Даниловъ въ кассащонной жалоба объясняетъ, что р'Ьше
ше Съезда постановлено въ уголовномъ порядке, въ нарушеше 1 , 4 , 29 и 202 

ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что уоравляющШ Измайлова обвиеялъ Данилова въ-порубке леса во
преки письменнаго услов!я, а Даниловъ объяснялъ, что это услов1е имъ не на
рушено, и какъ Мировой Судья, такъ и Мировой Съ'Ьздъ приняли это yciOBie 
основашемъ къ постановление уголовнаго приговора, тогда какъ за силою 1 ст. 
Уст, Угод. Суд. и 1 ст. Уст. Гражд, Суд. сноры о правахъ гражданскихъ, осно
ванные на письменныхъ договорахъ, подлежать раземотренш суда гражданскаго. 

Посему, руководствуясь 174  ст. Уст, Угол. Суд,, Правительствуюттй Сената

о п р е д м я е т ъ : приговоръ Мироваго Судьи отменить со всеми его послед-
•CTBiflSH.

1 4 7 0 .  — 1 87 0 г о д а  д е к а б р я  4- г о д н я . По дплу о поселянишь Бараметъ- 
Оглы.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего СеваторъВ. А. А р.ц к м о в и ч ъ; докладывалъ
Д'Ьло Сенаторъ Д. А. Р о в и в с ш й ;  заключеме давалъ Товарищъ Оберъ-Прокуроръ С. Н.

Л е о н т ь е в ъ .)

УправляющШ Акцизными Сборами Таврической губерши принесь кассащонную 
жалобу на решеше Симферонольско-Ялтишкаго Мироваго Съезда, которымъ 
пофлянинъ Бараметъ-Оглы признанъ виновнымъ въ нарушенш акцизнаго устава и 
приговоренъ къ денежному взысканш  въ 15 р ., съ заменою онаго, въ случа'Ь несо
стоятельности Бараметъ-Оглы, трехъ дневныяъ арестомъ. УправляющШ акцизными 
Сборами жалуется па то, что Мировой СъЪадъ въ просьб* его о замЬиЪ депежна- 
го взыскашя на случай несостоятельности подсудимаго отказалъ на томъ основами, 
что замена денежнаго взыскашя арестомъ или отдачею вь общественный работы 
подсудимыхъ предоставляется, согласно 7 и 8 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., 
у  смотрешю'Съезда. УправляющШ проситъ отм4нвть определеше Съезда и предпи
сать Съезду постановить новое, согласно его требованию.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и иаЪя въ виду, что аамЬ- 
на ареста, вь случа’Ь несостоятелыюсти обвиняемаго, общественными работами, за
виситъ отъ усмотрЪшя судебнаго места, разрешающего дело, и что исключеше 
изъ этого правила допущено только но деламъ о норубкахь, такъ какь для делъ 
этого рода существовали особый правила о замене ареста работами и при преж
нею , порядке, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жало
бу Управляющего акцизными сборами Таврической п б -р ш я  оставить безъ 
последствШ.

1 4 7 1 . 1 8 / 0  го д а  д е к а а б р я  4-г о  дн я .  По дплу Шолдавскаго поддан- 
наго* Гельдштейна.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго а докладывалъ д'Ьло Сенаторъ В. А.
А р ц и м о в и ч ъ ;  за к л ю ч е те  давалъ Товарящъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в * . )

Сущность настоящаго дела состоитъ въ следующему Мировой Судья г. Одес
сы , признавъ мещанина Астрова виновнымь въ краше у Гольдштейна 3 руб., а 
Гольдштейна въ оскорбленш Астрова, приговорилъ нерваго къ аресту, а носяед- 
няго къ денежному взысканш  3 руб., на основанш 38 ст. Уст. о наказ. На 
этотъ приговоръ иоданъ апеллящоааый отзывъ АстроЕымъ, го раземотренш ко- 
тораго ОдесекШ Мировой Съездъ нашелъ, что къ обвикешю его въ краже нетъ 
никакихъ основааШ; Гольдштейнъ же изобличается вь самоуправстве, роединен- 
номъ съ касшпемъ, въ отнлпенш Астрова, и потому онр;д4айль: па ’ основанш 
142 ст. Уст. о наказ, подвергнуть Гольдштейна аресту на пять нздель. Этотъ

ч нриговоръ, но жалобе Гольдштейна, отмезенъ Правите дьств/ющамъ Сенагомъ 
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на томъ основанш, что Мировой СъЬздъ, разбирая настоящее д'Ьло не въ очеред- 
номъ заседаши, обязанъ былъ уведомить объ этомъ Гольдштейна, чего имъ сде
лано не было, вопреки 1 5 7 ст. Уст. Угол. Суд., а д'Ьло передано на новое раз
емотреше Херсонская Мироваго Съезда. Последшй, разсмотревъ -дело, нашелъ, 
что Гольдшгейнъ изобличается въ нанесеши Астрову побоевъ въ публичномъ ме
сте, при стеченш народа, къ обвинение же Астрова нетъ никакихъ доказа
тельствъ, и посему -опред'Ьлилъ: Гольдштейна выдержать подъ арестомъ три пе
дели, взыскавъ съ Еего въ пользу свидетелей 11  руб. 98 коп. На этотъ приго

воръ Годьдштейнъ принесъ жалобу, въ которой изъясняетъ, что Мировой Съ'Ьздъ 
обязанъ былъ оставить отзывъ Астрова безъ раземотрешя, какъ поданный но ис
течении установленнаго срока, что председатель Съезда не склонялъ стороны къ 

прЙ йреш ю , и что, наконецъ, возиаграждеше свидетелями, определено безъ вы- 
слупюша заключешя сторонъ и товарища прокурора и безъ указашя, почему 
именно оно определено въ размере 11  руб. 98 коп. Изъ объяснешя Мироваго 
Съезда видно: 1 ) что нриговоръ Мироваго Судьи пйстановлепъ 9-го Апреля, а 
отзывъ Астрова аоданъ 2Ь-го Апреля' потому, что съ 20 до 27 числа были 
праздники; 2 ) что примиреше не могло быть предлагаемо сторонамъ иа томъ ос- 
новавш, что свойство поступковъ Гольдштейна въ отношенш Астрова вш ени - 
лось только въ совещательной комнате, после признанья Астрова не вйновнымъ 
въ краже, и 3 ) что в/шаграждеше свидйтелямъ определено на основанш 192—  

19 7 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюшШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) что жалоба Гольдштейна' на неяриняие Съездомъ ааеллящоннаго 
отзыва Астрова ие заслуживаетъ уваженш какъ въ силу вышеизложещыхъ све
дений, доказывающихъ, что срокъ на принесете отзыва Астровымъ де пропу- 

такъ, въ особенности, и потому, -что въ кассащонной жалобе на первый 
приговоръ Съезда, отмененный Прав. Сенатомъ, Гольдштейиъ на это обстоя
тельство не указывать; 2 ) что хотя объяснеше Мироваго Съезда о причивахъ, 
ио которымъ стороны не были склоняемы къ миру, нельзя признать основатель
ными. такъ какъ Съезду ничего не препятствовало, по выяснеаш Фактической 
стороны дела, исполнить требовавie 165 ст. Уст. Угол. Суд., тЬмъ не менее 
н а р у ш е ш е  это не можетъ служить основашемъ отмены приговора, такъ какъ сто
роны могутъ примериться по встум еш и приговора въ законную силу, до самаго 
исполнения его, и 3 ) изъ протокола судебнаго заседашя видно, что Гольдштейиъ 
не во зр а ж а л  своевременно противъ того размера вознаграждешя, которое было 
"указано свидетелями, и въ настоящее время, въ кассащонной жалобе, не ува- 
ш в а е тъ  въ чемъ именно состоитъ неправильность въ этомъ отношенш пригово
ра Съезда, вследствие чего этотъ пунктъ жалобы не можетъ быть признанъ за- 
с л у ж и в а ю щ в м ъ  уважешя. Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ онред® - 
л я е  т ъ: за силою 174  ет. Уст. Угол. Суд. жалобу Гольдштейна оставить безъ

носледствШ.

\

1 4 7 2 . 1 8 7 0  года  д е к а б р я 4-го дня. Ло дплу мгыцанта Коновалова..
(Предсйдательствовал-ь за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  докладывалъ
дйм Сенатор Д. А. Роввпск10; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .

УнравляющШ Акцизными Сборами Таврической губервш принесъ кассащонную жа
лобу на решеше СимФеронольско-Ялтинскаго ' Мироваго Съезда, которымъ меща
нинъ Еоноваловъ признанъ вйновнымъ въ нарушенш правилъ объ акцизе съ та
баку и приговоренъ къ денежному взыскашю въ 40 р ., съ заменою онаго въ 
случае несостоятельности, согласно8 ст. Уст. о пак. нал. мар. суд., десятидяев- 
нымъ арестомъ. УправляющШ акцизными сборами просить отменить это реше
ше, предоисавъ Съезду, чтобъ онъ, согласно 8 ст. и реш еш я Правительствую
щ а я  ьената 1S68 г. № 100 , нриговарявалъ несостоятельныхъ къ уплате ка- 
зенныхъ взыскааШ преимущественно къ отдаче въ/общественным работы.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что заме
на ареста, въ случае несостоятельности обвиняемаго, общественными работам® 
завысить отъ усмогрешя судебная места, разрешающего дело, и что исключешз 
изъ этого правила допущено только по деламъ о порубкахъ, тагь какъ для делъ' 
этого рода существовала особыя правила о замене ареста работами и при преж- 
немъ порядке, ПравительствующШ СенаТъ о п р е д ъ л я е т ъ :  вдссащонную жалоб? 
.Управляющая акцизными сборами Таврической губерши оставить безъ НоследствШ..

1 4 7 8 .— 1 8 7 0  года д е к а б р я  4-го дня. П о дплу жены ин ясенем тех
нолога Гартвтъ. * 1

(Председательствовал, за Первоприсутствующаго и дожла*ывалъ д'Ьло Сенаторъ В. А 
А р ц и м о в и ч ъ ; заключено дава.гь Товарищъ Обвръ-Ярокурора С. а. Леонтьевъ . ' )

Жена инженеръ-техполога Гартвигъ, обвиненная приеявы ш я заседателями въ  
умышленномъ поджоге дачи Бажанова въ г. Павловске, принесла иа постановлен- 
ный о ней нриговоръ Окружнаго Суда кассащоаную жалобу, въ которой указы
ваетъ ка три основашя къ отмене что : 1 ) она объясняетъ,* что когда ко требо
ванш  Прокурора судъ постановить прочитать справку о прежней судимости ея, 
защитникъ, ссылаясь на решеше Угод. К ассац/ Д-та 18 6 7 г. за к  3,53, про
силъ Председателя разъяснить присяж нш ъ, какое значеше имееть эта справка 
тъмъ более, что въ ней исчислены были и все гражданств дела, которыя она 
вела въ судебныхъ местахъ, но Председатель не далъ этого разъяснешя, вслЬд- 

CTBie чего вышеозначенный гражданеш  дела ея сочтены были уликой в ъ  нреступ- 
ленш, 2 } что судъ не уважилъ отвода, заявленная загцигникомъ ея противъ свя- 
детельняцы Сидоровой, жившей во второмъ сгоревшем ь этаже дача; хотя он» 
заявила, что не понесла никакого убытка, но въ виду соанЬ тя, судъ, на основа- 
нш  710^ ст. У  ст. Угол. Суд., обязанъ былъ уважить отводъ, и 3 ) что, въ нару- 
n ie n ie  754 ст. Уст. Угол. Суд., судъ отказалъ въ юдЬленщ вопроса о томъ 
совершилось ли собыие преступлешя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитдаетвующШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) что по требованию прокурора въ судебномъ заседаши действительно 
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была прочитана справка Мироваго Судьи 1-го участка Царскосельскаго округа, по
мещенная въ подлинномъ дЬл'Ь па листе 8 6 -мъ, при чемъ Председателемъ, какъ 
видно изъ протокола, не было объ яснено присажнымъ значеше зтой справки, не 
смотря на просьбу защитника подсудимой, признанную уважительною судомъ. Та
кимъ ( бразомъ нельзя ие признать, что Председатель, не исподнивъ просьбы за
щитника, допустилъ этимъ нарушеше правь подсудимой д отступилъ оть смыс
ла решешя Угол. Касс. Д-та 1867 г. № 3 5 3 , по д'Ьлу Иванова, коимъ признано, 
что справка о прежней судимости можетъ быть прочитана въ судТ>, но подъ темъ 
уыпшемъ, чтобы значеше ея было разъяпено присяжнкмъ въ заключительной 
речи. Одиако napymenie это ие можетъ быть признано въ настоящемъ случай 
столь существенным'!., чтобы иметь последсттаемъ отмену решешя присяжныхъ, 
такъ какъ по разсмотрешя зтой справки оказывается, что вь 'н е й  исчислены 
пять гражданскихъ д'Ьла,, производившихся у Мироваго Судьи, въ которыхъ Гарт- 
вигъ была истицею или ответчицею, и не упоминается ни объ одномъ уголов
номъ д^ле, а потому не представляется основашя предполагать, чтобы подобная 
справка могла подействовать во вредъ подсудимой на убйждеше нрисяжныхъ, 
какъ этого можно было бы ожидать, еслибы справка эта содержала въ себ$ 
«ведешя о какихъ либо уголовныхъ д'Ьлахъ, въ коихъ Гартвигъ представлялась 
бы подсудимой' или была приговорена къ какинъ либо иаказашамъ. 2) Но поводу 
втораго пункта жалобы Гартвигъ видно, что нредъ донросомъ свидетельницы Си
доровой, жившей въ сгоревшемъ этаже дачи Баженова и отводимой на этомъ ос
нованш защитвикомъ подсудимой, Сидорова, на вопросъ Председателя, потерпела 
ли она вредъ или убытки отъ поджога, ответила отрицательно, и па этомъ ос
новами была допрошена подъ присягой, а такъ какъ, па основами- 710  ст. Уст. 
Угол. Суд., разследоваше объ обстоятельствахъ, па которыхъ основывается от
водъ свидетеля, производится судомъ, и тотъ или другой выводъ его не можетъ 
быть прозеренъ въ кассащонномъ порядке, то посему жалоба Гартвигь на до
просъ нодъ присягой Сидоровой ие можетъ быть уважена, тЬмъ более, что и ошиб
ка суда вь этомь отпошеши не могла бы иметь последствлемъ отмены пригово
ра, какъ это признано уже многими решениями Угол. Кассац. Д-та, шежду про
чимъ по делу Короткова (1 8 6 9 .г. № 5 3 5 ) и В) равяыяъ образомъ Правительствую
щШ Сенать не можетъ призвать освовательиымъ и трети! пунктъ жалобы Гарт
вигъ. На основами 75 4  ст. вопросъ о действительности собьшн преступаема 
ставится отдельно отъ общаго вопроса о виновности только въ случае какого 
либо сомн'Ьшя въ этомъ, а на основами 75 1  ст. постановка вопросовъ прива- 
длежптъ окончательно суду, решающему дело по существу, которому одному мо
жетъ быть известно, представляется ли достаточно основашй для выделешя ка
кой либо изъ составныхъ частей главнаго вопроса о виновности. Поэтому и 
принимая во внимаше, что ни подсудимая,, ни защитникь, не просили своевремен
но о внесеми въ протоколъ судебнаго заседашя техъ объяснешй, которыя, по 
ихъ мн'Ьшю, должны были служить основашемъ выделешя вопроса о событш 
преступлешя, ПравительствующШ Сенатъ лишенъ всякой возможности повЬрать 
въ кассацшннояъ порядке правильность жалобы Гартвигъ по этому предмету.

Вследств1е сего, не усматривая нарушешя 754  и 70 7 ст. Уст. Угол. Суд., н 
руководствуясь 912 ст. того-же Устава, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т е  жалобу Гартвигъ оставить безь нослЬдствШ.

1 4  i 4 .  1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  4-го дня. Но д/ьлу крестьянина Зыкоза и  
солдатки Мартыновой.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Сена горъ В. А. А р ц и и о ви ч  ъ; докладывалъ
дкзо Сенаторъ Д. A. P o b k h c k iB; заключеше давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Крестьянинъ Зыковъ и солдатка Мартынова принесли кассащонную жалобу 
на рЬшеме Нижегородская Окружнаго суда съ учасиемь нрисяжныхъ заседа
телей, которымъ они обвинены вь краже со взломомь семи головь сахару изъ 
воза, остановившегося на ихь постоялом ь дворе, и приговорены къ лишемю 
вс’Ьхь правъ состояшя и ссы ш е въ Сибирь. Зыковъ д Мартынова, заявляя о 
томъ, что къ обвинешю ихъ въ краже нетъ достаточныхъ уликъ въ деле, просятъ 
переследовать дело, въ прогивномъ же случае отменить неправильное и жестокое 
решеше Суда, такъ какъ кража, въ которой они обвиняются, не превышаетъ 300 
руб. Изъ производства Суда видно, что но определена Судебной Палаты Зыковъ 
и Мартынова обвинялись въ краже ва своемъ постояломъ дворе у проезжавпшхъ 
извощиковъ семи головъ сахару, со взломомъ бочки,— въ преступлешй, предусмо
тренномъ въ 1650 и 1649 ст. Улож. о нак. На суде, кроме вопросовъ о винов
ности Зыкова и Мартыновой въ означенномъ преступлешй, присяжпынъ были 
предложены еще три вопроса: 3 ) если подсудимые Мартынова и Зыковъ - виновны 
въ преступавши, означенномъ вь 1 вопросе, то совершено ля это нреступлеше 
по предварительному уговору; 4) если подсудимые Мартынова и Зыковъ виновны 
въ преступленш, означеопомъ въ 1 вопросе, то не виновна ли Мартынова въ 
томъ, что управляла действшми Зыкова и первая приступила къ совершенно пре
ступлешя и 5 ) если подсудимые Мартынова и Зыковъ виновны въ преступлешй, 
означенномъ въ 1 вопросе и Мартынова не виновна по 4 вопросу, то не вино
венъ ли подсудимый Зыковъ въ томъ, что управлялъ дейстш'ями Мартыновой и 
первый нриступилъ къ совершенш преступлешя? На эти вопросы присяжные 
ответили: на 3-й „да, по взаимному у г о в о р у н а  4-й „н е т ъ , пе первая она при
ступила къ совершенно преступления11 и на 5-й „да, первый онъ приступить къ 
совершенно преступлешя,,. Основываясь на этихъ ответахъ Нижегородски Окружный 
Судъ постановить следующее определеше: приговоромъ присяжныхъ заседателей 
под-судиьые солдатская жена Татьяна Федорова Мартынова, 33 летъ, и крестьянинъ 
деревни Ематашъ, Васяльскаго уезда, Андрей Федоровь .Зыковъ, 38 леть, приз
наны виновными въ томъ, что на 10 Февраля 1870 г. у остановившихся на постоя
ломъ дворе ихъ извощиковъ тайно похитили семь головъ сахару, для чего выло
мали дно у одной изъ бочекъ, въ которыхъ хранился сахаръ; пра чемъ присяжные 
признали, что Мартынова и Зыковъ действовали при совершенш означеннаго пре
ступлешя по предварительному уговору и что Зыковъ управлялъ дейстаями Марты
новой и первый приступилъ къ совершенш преступлешя. Соображая означенный 
приговоръ присяжныхъ съ законами, Окружной Судъ находитъ, что преступлете,



въ котороаъ признаны подсудимые Мартынова и Зыковъ виновными, предусмо
трено въ 1650 ст. Ул» о н ак.,. ва основавш которой виновные въ краже съ постоя- 
лыхъ дворовъ, когда она учинена самими содержателями сихъ каведешй, или же 
людьми ихъ, подвергаются наказзшямъ, опред4ленаымъ въ 1649 ст. Улож., смотря 
по тому, была ли кража совершена но уговору и сообществу и притомъ со взло
момъ, или же безъ сихъ увеличивающих!» вину обстоятельствъ. По руководству 
приведенной статьи закона главный виновный, учипивгшй кражу со взломомъ и въ 
сообществе съ другими, подвергается лншешю вс/Ьхъ правъ состояшя и ссылке 
на посерш в въ отдалепнейшихъ местахъ Сибири (1  степ. 20 ст. Ул. о н ак.). 
Такому наказание долженъ подлежать и подсудимый Зйковъ по вйдовьйъ призпа- 
камъ того деяшя, въ которомъ онъ признанъ виновнымъ приговоромъ присяжныхъ. 
Обращаясь затемъ къ определен!® степени виновности подсудимой Мартыновой, 
Судъ усматриваете, что но смыслу 1 3  ст. Ул. о нак. она должна быть признана 
сообщницею преступлешя, совершеннаго Зыковымъ, и притомъ действовавшею сово
купными силами при совершенш пргдумышленшго преступлешя. На основ. 1 1 9 ст. Ул. 
вс* сообщники въ преступлешй, содеанномъ по предварительному на то соглаше
нью, подлежать наказанш за cie преступлеше, закономъ положенному. Вь виду 
не того, что Мартынова сама была содержательницей) постоялаго двора и прини
мала непосредственно съ Зыковымъ учаспе при совершенш кражи, а также, что 
для онределешя наказашя участниками, въ преступлен!® должно сообразоваться 
съ темъ наказашемъ, которое положено въ законе за то преступлеше, въ которомъ 
обвиняются главные виновники (p irn . Уголов. Касс. Д— та Прав. Сената «?% 247 
186 7 г. но делу Оеоктистова), Судъ находить, что Мартынова должна подлежать 
одинаковому наказанш съ главнымъ виновнымъ. Принимая затемъ во внимаше, 
что Мартынова по слабости и легкомыслию была увлечена въ Преступлеше Зыко
вымъ, Судъ прйзнаетъ вогможнымъ, руководствуясь 7 7 4  ст. Уст. Угол. Суд,, 

уменьшить следующее ей но закону наказаше одною степенью.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что жалоба Зыкова и Мартыновой относительно неправильнаго обзане- 
ш я ихъ присяжными, какъ относящаяся до р&шешя дъла по существу, раземо- 
треш ш  въ кассащонномъ порядке подлежать не можетъ; что же касается до жалобы 
подсудимыхъ на жестокость наложеннаго на нихъ наказашя, то съ э т о й  стороны 
елнчеше приговора Окружнаго Суда съ ответами присяжныхъ и смыслоаъ ст. 1649 
и 1650 Улож. о пак. приводить къ слйдующияъ выводамъ: Зыковъ и Мартынова 
обвинялись определешемъ Палаты и ответами присяжныхъ признаны виновными 
въ преступлешй, предусмотренномъ 1650 ст. Улож., въ которой сказано: опред4лен- 
нымъ въ 1649 ст. наказаыямъ и на томъ же основашн подвергаются также винов
ные въ краже, когда оная учинена въ гостинницахъ, постоялыхъ дворахъ и дру- 
гнхъ подоб. симъ заведешяхъ самими содержателями сихъ заведенш или же людьми 
ихъ. Наказанш въ 1649 ст. положены двухъ родовъ, одно строжайшее, въ томъ 
случае, когда кража главнымъ виновнымъ учинена по уговору и въ сообществе 
съ наведенными имъ для сего людьми йа домъ или же другое жилое или не жи

лое строеше и со взломомъ, другое, более легкое, въ томъ случае, когда кража 
учинена безъ- уговоровъ и сообщества съ другими, наведенными для того людь
ми, но со взломомъ какого либо рода. Въ настоящемъ деле, хотя решешемъ 
присяжныхъ и признано, что Зыковъ и Мартынова совершили кражу по пред
варительному соглашению, до изъ решешя этого ни въ какомъ случае нельзя 
было сделать того вывода, что кража была совершена главнынъ виновнымъ, 
Зыковымъ, по уговору, въ сообществе съ наведенными имъ для сего людьми, 
такъ какъ Мартынова содержала постоялый дворъ вместе съ Зыковыаъ и относи
тельно какихъ либо наведенныхъ Зыковимъ на свой постоялый дворъ людей ни 
въ обвинителъномъ акте, ни въ приговоре присяжныхъ не упоминается. Имея въ 
виду, что при такой обстановке настоящаго дела Окружному Суду пе было повода 
применять къ преступление Зыкова и Мартыновой первой части 1649 ст. Улож. 
о пак., такъ какъ преступлеше ихъ положительно предусмотрено 2-й частью 
оной, Правительствую йцй Сепатъ о п р к д ® л я в т ъ : приговоръ Нигкегородскаго 
Окружнаго Суда, какъ несогласный съ решешемъ присяжныхъ заседателей и за 
неправнльнымъ истолковашемъ означенной статьи, отменить, дело же передать для 
постановлешя новаго онределешя относительно елвдующаго Зыкову и Мартыновой 
наказашя въ другое отделеше того же Суда.

1 4 7 о. 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  4-го дня. По дтлу Тит. Совгът. Коптева.
(•Предедательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ д$до Сенаторъ В. А.
А р ц и м о в и ч ъ ; заключете давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора С.  0 .  Л е о н т ь е в ъ . )

БобровскШ Мировой Съездъ, раземотревъ дело по обвинешю дворянина фонъ- 
Кершена въ оскорбленш на пасьяе Титудяряаго Советника Коптева, и приаявь 
во внимаше, что оскорбительное письмо было назисано тогда, когда Фонъ-Кер- 
шенъ былъ въ раздражеиномъ состояшй, определилъ: на оеновашя 130  ст. У ст.
о нак. подвергнуть Фонъ-Кершепа денежному взысканш  50 руб. На этотъ приго
воръ Коптевь принесъ жалобу, въ которой изъясняетъ, что ФОНЪ'Кершеяъ при
писываете ему въ письме противозаконные и противные честя поступки, и по
тому Фонъ-Кершенъ пе можетъ быть признанъ вйновнымъ въ простой обиде, безъ 
обдуманнаго заранее намерены, какъ это разъяснено въ решешя Сената 1867 г. за № 
408 ; сверхъ того Мировой Съездъ не вошелъ въ обсуждеше содержащихся въ письме 
угрозъ, признанныхъ Мировынъ Судьею, чемъ нарушнлъ 168 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Пркурора и оставляя безъ разсмотрешя 
те  объяснешя Коптева, коими онъ доказывает!,, что оскорблеше нанесено фонъ- 
Кершепомъ съ обдуманнымъ памерешемъ, такъ какъ вопросъ объ обдуманности 

обиды относится до существа дела, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что хотя 
Мировой Съездъ посгуналъ бы правильнее, указавъ въ приговоре, почему опъ 
считаетъ Фонъ-Кзршеиа оправданными въ угрозахъ Кзятеву, но это одно нару
шеше не лишаете приговоръ Съезда силы судебнаго решешл, такъ какъ нзъ 
первоначальной жалобы, поданной Мировому Суд&е, видно, что и самъ Коятевъ



не придавалъ письму ФОНъ-Кершена значеше угрозы, н просилъ о наказашй его 
только за оскорблеше. Вследствие сего, руководствуясь 5 ст. Учр.. Суд. Уст. и 174  
ст. Уст. Угол. Суд.-, Правительствующей; Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Коптева 
оставить, безъ последствШ.

1 4 7 6 , — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  4-го  д ня. По дгьлу о порубюь л>ъса въ 
Сотниковской дачгъ крестьянами Василъвбымъ и Никифоровымъ.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ д-бло Сенаторъ В. А.
Арцимо в н чъ ;'закли чете  давалъ Товарищъ Оберъ-Ярокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ .')

- Чебоксарско-КозьмодемьянскШ Мировой Съ'Ьздъ, разсмотревъ д'Ьло о порубке 
леса въ Сотниковской даче, приговоръ но которому Мироваго Судьи обжалованъ 
д4сничимъ въ отношенш применешя къ виновнымъ 7 ст. Уст. о наказ., на
шелъ: 1 ) что изъ смысла 8 ст. Уст. о наказ, видно, что замена -денежоаго 
взыскав!я наказашями другаго рода зависит;, отъ усмотрешя Мироваго Судьи, а 
следовательно въ данномъ случае ст. 7 Уст. о наказ. Мировымъ Судьею при
менена правильно; 2 ) что въ апеллящоаномъ отзыве повереннаго леснаго 
управлешя никакихъ законныхъ основашй къ его требовашю объ обязательномъ 
для Мировыхъ Судей примененш указанныхъ имъ статей закона къ деламъ 
по нарушенш  леснаго устава не указано; 3 ) что, по точноку разуму 156  ст. 
Уст. о наказ., увеличеше денежнаго взыскашя съ порубщиковъ предоставлено 
усмотрит*) мировыхъ судебныхъ установленШ, а не поставляется имъ въ не
пременную обязанность, и 4 ) что въ возааграждеше казны за увезённый съ 
места порубки лесъ Мировымъ Судьею взыскаше определено въ размере 1 руб.
1 коп., согласно протоколу леснаго управлешя, и вознаграждение эго арестомъ 
на случай несостоятельности обвиняемых!, 'заменить ие определено, а лишь за
меняется таковымъ одинъ штраФЪ, а потому, не видя въ приговоре Мироваго 
Судьи никакого нарушешя закона и не имея въ виду никакихъ законныхъ осяо- 
вашй къ увеличенш наказашя обвиняемымъ, на основашя 168 ст. Уст. Угол. 
Суд., Мировой Съездъ определилъ: приговоръ Мироваго Судья утвердить. На 
этотъ приговоръ УправошщШ  Государственными Ймуществамн принесъ жалобу, 
въ которой изъясняетъ: 1 ) что хотя по 7 ст. Уст. о наказ, присужденные къ 
денежнымъ взыснашямъ, въ случае несостоятельности ихъ, подлежать ареету, но 
ни эта, ни другая какая либо статья Устава, не даетъ Мировымъ Судьямъ права 
заменять арестомъ все безъ изъяла определяемый симъ Уставомъ денежный взы- 
скашя и притомъ на кого бы они не налагались, чго видно какъ изъ 8 ст. то
го .же Устава, по которой крестьяне и мещане, въ случае несостоятельности 
ихъ къ платежу иаложеннаго Денежнаго взыскашя, могутъ 'быть отдаваемы въ 
обществепвыя работы ила заработки, такъ я изь того, что все те случаи, въ 
коихъ денежный взыскашя могутъ быть заменены арестомъ, положительно озна
чены въ Уставе о наказ, налаг. Мир. Суд., цодь каждою статьею,по подъ темн 
статьями, коими назначены денежный ввыскав1я за похащеше и повреждеше леса 
о не не замшены арестомъ. Такой выводъ вполне подтверждается т Ши соображе-

шяни Государственнаго Совета, на коихъ основана 155 ст. Уст о наказ. (Суд. 
Уст. 20-го Ноября 1864 г ., изд. Госуд. Канц.); 2) что незамеияемость денеж-i 
ны хъ взыскашй, определяемыхъ за новреждеше и похащея1е леса, а также и 
стоимость вырубленнаго и поврежденнаго леса, видна также нзъ 168 ст. Уст. о 
нак., по силе которой означенныя взыскашя обращаются въ пользу казны или 
частныхъ лицъ, чего не было бы сказано, есдибы эти взыскашя могли быть за
меняемы арестомъ, такъ какъ невозможно допустить обращеше въ пользу казны 
или частнаго лица назначеннаго обвиняемому ареста. Невозможность замены обра
щаема™ въ пользу казны денежнаго взыскашя арестомъ еще более видна изъ примеча
ния къ 16 ст. Уст. о наказ., по силе которой, при совокупности проступковъ про
тивъ уставовъ казеннаго управлешя съ другими преступными дейсш ями, денеж
ное взыскаше, определяемое за Hapyineaie уставовъ казеннаго управлешя, какъ 
составляющее вознаграждеше за прнчиаенвые убытки, согласно 1126 ст. Уст. 
Угол. Суд., не покрывается наказашями за иные преступлен^ или проступки. 
По симъ основашямъ, и ссылаясь ва решеше Угол. Кассац. Д-та 186 7 г. за- 
№ 2 12, УправляющШ Государственными Иауществами проситъ объ отмене при
говора Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что возбужденный жалобой Управляющаго Государственными Имуще
ствен и по настоящему делу вопросъ разрешенъ уже по делу Зеленаго (сборш 
реш . 1868 г. № 10 0 ). Гешешемъ но этому делу признано, что нь ворубщи- 
камъ леса, принадлежащим'!, къ крестьянскому сосдовш, оказавшимся несостоя
тельными къ уплате унадающихъ на нихъ взыскашй въ пользу лесовладельца., 
должна быть применяема указанная въ 8 ст. Уст. о наказ, мера, а именно, они 
должны быть отдаваемы, въ общественный работы или заработки, на основаши 
правйлъ, изложенныхъ въ 188  ст. Общ. Полож. 19-го Февраля 1861 г. и 651 
ст. Устава о податяхъ, и что 7 ст. Уст. о наказ, можетъ иметь прииенеше 
лишь тогда, когда отдача вь заработки оказывается затруднительною или не ‘ 
представляетъ возможности скораго 'удовлетворения лесовла дельца, въ пользу ко
тораго присуждено денежное взыскаше и отъ котораго въ такомъ случае зави
ситъ просить о замене денежнаго взыскашя арестомъ. Посему, признавая, что 
въ приговоре яо настоящему делу допущено неправильное примЬнеше 7 и 8 ст. 
Уст. о наказ., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ этотъ от
менить, а дело передать, для новаго разсмотрешя, въ ОшяжскШ Мировой 
Съездъ.

1 4 7 7 . — 1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  4-го дня. По дгьлу мгъщ. Толмачевой и 
жены унтеръ-офицер а бедоровай.

(Предс'бдательствовалъзаНервоарнсутствующаго Сепаторъ В.А. А рц и м ови чъ ;  докладывалъ
д4до Сенаторъ Д. Л. Р о в и п с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

СаратовскШ Мировой Судья 3 участка решешемъ 27 Марта 18 70  года поста
новить: согласно 38, 43 и 44 ст. Уст. Уг. Суд., содержательннцъ домовъ



терпимости мещанку Толмачеву и жену унтеръ-ОФицера ведорову, за неисполне- 
Hie распоряжений правительства для содержании публичпыхъ домовъ и ва дону- 
Щвше безстыдныхъ и соединешшхъ съ соблазномъ- дейетвШ со стороны жаву- 
щихъ въ т^хъ домахь женщинъ, подвергнуть денежному взыскашю, каж 
дую по сту руб. сер., а въ случае несостоятельности къ платежу 
подвергнуть виновныхъ аресту на одинъ месяцъ. СаратовскШ Мировой 
Съездъ, разсмотревъ это дело вследствие отзыва обвиняемыхъ, р-Ьшевю Судьи 
утвердилъ. И. д. Саратовская Губернскаго Прокурора проситъ отменить приго
воръ Съезда на томъ основаши, что къ нроступкаяъ Толкачевой и бедоров'ой 
должна быть применена 29 ст. Уст. о нак. налаг. Мир. Суд., прошя же статьи 
3 8 , 4 3  и 44 къ делу этояу не идутъ, такъ какъ Толмачева и Оедорова въ на
рушены тишины к производстве безстыдныхъ поетупковъ непосредственно пе об
винялись, применен!! же 44 ст. въ настоящемъ случае лишено всякаго основа, 
ш я, такъ какъ вопросъ о непотребстве въ настоящемъ деле и не возбуждался.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что Миро
вой Съездъ, признавъ ведорову п Толмачеву виновными въ нарушенш правилъ 
о содержанш домовъ терпимости, имелъ законное основаше применить къ про
ступку ихъ 44 ст. Уст. о нак. нал. Мар. Суд. и подвергнуть их£ денежному 
взысканш  до 100 р ., какъ это уже было разъяснено решешемъ Правительствую
щ а я  Сената по делу Андреева (1869 г. № 1 0 1 0 ), что при этомъ, при назна

чены  подсудимымъ наказанш, Мировой СъЬздъ не вышелъ изъ пределовъ предоста
вленной ему власти, и что за темъ неправильное применеше къ делу 43 и 38 
ст. Уст. о нак. налаг. Мир. Суд. не имело въ настоящемъ случай никакихъ 
для дЬла последствШ, ПравительствующШ Сенатъ оп р ед ъляетъ :  кассащонный 
■протестъ и. д. Саратовская Губернская Прокурора оставить безъ последствШ.

1 4 7 8 , - 1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  4-го  дня. Ло дгьлу крест. Бирюкова.
(Предсьдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сеиаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; докладывалъ
Д’Ьло Сеааторъ Д. A. P o b h h c e i B; заключеше даваяъ Тоааршцъ Оберъ-Прокурора С. И.

'  Л е о н т ь е в ъ .)

Изъ дела видно, что между крестьяшшомъ Бирюковым ь и священно церковно
служителями села Новоторьяльская происходил!, споръ относительно принадлежно
сти сикъ последнимъ земли, застроенной Бирюковыми. Споръ этотъ разсматри- - 
вался Уржумскимь Уезднымъ Судомъ, который, вследствие, произведенной въ
1866 году поверки землелеромь, постановилъ определеше о принадлежности 
спорной земли, церкви и вместе съ темъ обязалъ Бирюкова убрать постройки съ 
церковной земли, или войти въ добровольное соглашение еъ священно-церковно
служителями о вносе въ церковную казну арендныхъ денегъ за пользоваше оной. 
Реш еше это до настоящаго времени не. приведено въ исиолнеше, и Бирюковъ 
указывалъ во время разбирательства на то, что дело его пересматривается въ 
Вятской Палате Уголовнаго и Гражданскаго Суда. Одновременно съ жалобой свя
щенно-церковнослужителей передъ Мировымъ Судьею заявлено противъ Бирюкова 
обвинеше въ неповиновеши нолищи относительно самовольной постройки имъ

деревянная строешя. УржумскШ Мировой Съездъ, основавшШсЯ на коши съ по
верочная плана, составленная въ 1866 г. землем^ромъ, и на решеши Уездаго 
Суда, нашелъ, что земля, застроенная Бирюковымъ, есть церковная, постановилъ 
обязать е я  снести съ оной свое cTpoeaie; за ослушаше же, оказанное имъ Ста
новому Приставу, подвергнуть его денежному взыскашю пяти рублей. Бярюковъ 
проситъ отменить это решеше на томъ основанш, что дело его въ настоящемъ 
ноложеши не можетъ подлежать раземотренш въ уголовномъ порядке.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что въ нас
тоящемъ деле, судя по заявление сторонъ, еще не разрешенъ окончательно споръ
о томъ, кому принадлежать застроенная Бирюковымъ земля,— церкви или 
Бирюкову, и что впредь до решешя этого спора въ порядке гражданскаго произ
водства и приведения самаго решенш гражданскаго суда въ исполнеше, никакое 
уголовное преследоваше за самовольное владеше спорной землею, согласно 528 и 
5 3 1  ст. I  т. 1 ч., возбуждаемо быть не можетъ, и что затЬмъ Мировой Съездъ 
не долженъ былъ соединять въ своемъ решеши вопросъ гражданскШ о принад
лежности застроенной земли и о сносе съ оной строешя, съ вопросомъ о наказа
нш  Бирюкова за ослушаше Становому Приставу, ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : отменивъ состоявпайся по настоящему делу приговоръ Уржум
с к а я  Мироваго Съезда, передать дело для новаго раземотрешя въ Нолинсюй Ми

ровой Съездъ.

1 4 7 9 , — 1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  4-го дня. Ло дгьлу Губернскаго Секрета
р я  Кушнерсва и кандидата университета Серебрякова.

(Предсьдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А . А р ц и м о в и ч ъ ; докладывалъ 
д'Ьло Сенаторъ Я. Я. Ч е м  а д у  р о в  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Московская Судебная Палата, разсмотревъ в ъ  апеллящонномъ порядке дело о 
Губернскомъ Секретаре Иване Кушнереве и кандидате университета Илье Сере
брякове, обвиняемыхъ въ оскорблешя въ печати Поручика Сатина, помещешенъ въ 
издаваемой Кушнеревымъ «Всеобщей Газете» (въ № 65, 1869 г .), сочиненной Се
ребряковы » статьи, подъ заглав!емъ «письмо къ редактору», нашла, что уподо- 
блеше действШ Г. Сатина въ статье, помещенной въ 65 № «Всеобщей Газеты» за 
1869 г ., поступку Семенов?, признаннаго судомъ вйновнымъ е ъ  грабеже и мо
шенничестве, не можетъ не быть цризнано оскорбительнымъ отзывомъ въ печати, 
заключающимъ въ себе зяош дае, безъ указашя определенная нозорящаго обсто
ятельства; что е и к ё ш я  побуждения, вызвавння появлеше настоящей статьи въ пе
чати, не могутъ но закону служить основашемъ къ оправдание написавшая ее, 
подсудимаго Серебрякова; что объяснеше его о невозможности избегнуть имени 
Г. Сатина въ статье, написанной въ защиту отъ иападенШ, сделаипыхъ публич
но на него, Серебрякова, изъ ва исторш, поднятой самимъ Сатиныкъ, предста
вляется вполне не основательнымъ, такъ какъ подсудимый Серебряковъ, желая за
щитить себя, могъ упоминать имя Г. Сатина, но ни въ какомъ случае не имелъ



права вь своей защите оскорблять его, сравнивая поступки Г. Сатяпа съ поступ
ками лица, опорочепнаго судебныиъ приговоромъ, и что подсудимый приговоренъ 
Окружнымъ Судомъ къ наказанию не за срою защиту, а за оскорблеше въ печати 
частного лица; что равномерно не могутъ быть приняты во внимаше и доводы 
повереннаго Кушнерева, потому что 1 0 3 3  ст. Улож., обязывая редактора повре- 
мепнаго издашя помещать въ немъ оаровержешя частныхъ лиць, но освобождает!, 
его, въ этомъ случае, отъ ответственноеги, определенной 1044 ст., на основа
ш и которой редакторы, поаЬставпне въ своемъ изданш оскорбительную статью, 
подлежать взысканш , какъ главные виновника, а эти послед aie подвергаются по 
закону (ст. 1 1 7  Улож.) строжайшему наказанш , и что виновные въ нарушенш , 
1040 ст. Улож. не могутъ быть приговорены судомъ, но усмотрешю его, или къ 
денежному взыскаяпо, или кь аресту, но во всякомъ случае кь тому ц другому 
наказанш вместе, и по сему определила: приговоръ Московскаго Окружнаго Суда 
оставить въ силе. МосковскШ же Окружный Судъ по сему делу постановилъ: Губерн
скаго Секретаря Кушнерева и кандидата Серебрякова подвергнуть ареету на воен
ной гауптвахте: перваго на 1 мЪсяцъ, а втораго на 3 недели, и взыскать съ 
нихъ съ перваго 100 , а со втораго 75  руб. въ доходъ Государственного Казна
чейства. ГубернскШ Секретарь Кушперевъ и капдидатъ Серебряковъ на вышепро- 
писанный приговоръ Московской Судебной Палаты подали кассащонныя жалобы, 
въ которыхъ объяенаютъ: Кушнеревъ: а) что Палата неправильно истолко
вала 10 33 и 1044 ст. У л ., утверждая, что въ этомъ случае первая не оевобож- 
даетъ редактора отъ ответственности, определяемой последнею, потому что ст. 
1 0 3 3  есть законъ безусловно повелительный и не указываетъ ни одного случая* 
вь которомъ редакторъ могъ бы отказать частному лицу въ помЪЩеши его опро- 
вержешя, а ст. 1044 въ этихъ случаяхъ неприменима, ибо въ ней говорится о статьяхъ, 
вдковаго слова въ ст. 1 0 3 3  не упоминается, а всЬ произзедешя именуются сообщенны
ми, кои для напечатаем обязательны, и за симъ нельзя за помЪщеше ихъ и подвер
гать редактора наказашю по 1044 ст. Самый законъ признаетъ прануждчпе отъ 
превосходящей непреодолимой силы основашемъ неваЬнещя (Ул. ст. 92 п. 5 ), а 
ст. 684 Т. X ч. I.  избавляетъ нанесшего вредъ огь ответственности, если бу- 
детъ доказано, что онъ прпнужденъ былъ къ тому требойашемъ закона. Посему 
Палата неправильно отказала защитнику его въ постановке вопроса объ немъ: 
«если виновенъ, то пе быль ли прапужденъ къ тому силою обстоятельствъ?» 
хотя защитникъ сослался на 663 ст. Уст. Угол. Суд. и 5 н. 92 ст. У л.; б) что 
мера наказашя назначена ему Палатою неправильно, ибо Серебряковъ распоря
жался его дЬйстшями и долженъ быть признанъ тоже главнымъ внновникомъ 
(1 2  ст. 1 п. У л .), и основашя, по коамь ему назначено наказаше строже, нежели 
Серебрякову, въ нриговорахъ Суда и Палаты, вопреки 892 ст: Уст-!. Угол Суд., 
не означены, и в) что Палата отказала ему въ вызове указанныхъ имъ свидетелей, 

на основанш 13  ст. 1Y Гл. В ы с о ч а й ш е  утввржденнаго 6 :го Апреля 1865 г. 
мнев1я Государственна™ Совета, въ противурЫ е смыслу этого закона, ибо з$- 
конъ этотъ имеетъ целью оградить частныхъ лицъ отъ удостоверения справедли
вости отнесепнаго къ нпмъ позорящаго обстоятельства, указан1я на каковое п

настоящему д$лу Палата не признала, а онъ сослался на свидетелей въ доказа
тельство лишь произнесешя Серебр'яковымъ приаисанныхъ имъ себе выражешй, 
каковое произнесете само по себе не можетъ быть обстоятельством?,, вредящимъ 
чести Г. Сатина, и носему Палата нарушила 1 н. 630 ст. Уст. Угол. Суд.; 
Серебряковъ— что при докладе дела онъ просилъ Палату разрешить прочесть 
находившаяся у него и относящаяся до его показашй статью, помещенную въ 56 
и 57 №№ «Всеобщей Газеты», и коню  съ приговора Мироваго Съезда по делу его 
съ княземъ Грузинскимъ и С атвш м ъ, но Палата ему въ этомъ отказала на ос
новаши 12 ст. IV  гл. закона о печати 6 го Апреля 1865 г ., каковой отказъ онъ 
считаетъ неправильнымъ и нарушающим^ права его представлять въ подтвержде- 
Hie показашй доказательства (ст. 630 Уст. Угол. Суд.), ибо законъ запрещаете 
доказывать справедливость напечатанная) нмъ, а не того, о чемъ онъ заявлялъ 
на суд!,, онъ же просилъ прочтешя упомянутыхъ документов!, въ доказательство 
справедливости того, что напечатанное имъ письмо было вызвано статьей Ж№ 56 
и 5 7 , и 'что  приговоръ Съезда-изложенъ неверно. Отказъ Палаты темъ более 
оказывается ненравилышмъ, что по буквальному значешю 12 ст., она вовсе не 
относится до проступка, предусмотренная) 1040 ст. У л ., ибо доказывать можно 
только Фактъ, и выражеше «доказывать справедливость» не можетъ относиться до 
предложешй, *заключающихъ въ себЬ только отзывъ, мне trie, нельзя напримеръ 
доказать справедливость того места его письма, которое Палата признала оскорби- 
тельнымъ для Сатина отзывомъ, заключающимъ злослогле, ибо нетъ почвы для 
доказательства, нетъ доказуеааго Факта, а есть лишь Mirfenie; неуказывающее, 
какъ признала Палата, определенна™ позорящаго обстоятельства. Между темъ 
упомянутый отказъ Палаты составляетъ нарушено; весьма существенное, ибо Па
лата разематривала въ сущности одну сторону Д’Ьла, выставленную обвинешемъ, 
и определяла наказаше, не принявъ во внимаше уменьшающее его обстоятель
ство, а именно, раздражеше отъ ебыды, нанесенной ему статьею 56 и 57 
«Всеобщей Газеты» (ст. 13 п. 2 Ул. о нак.), и не обсудивъ этого вопроса, вопреки 
889 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ онъ указывалъ на ту статью въ апеллящон
номъ отзыве, не раземотрела следовательно апелляцш его въ всехъ частяхъ. И 
по сему вросятъ приговоръ Палаты отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) относительно кассацюнной жалобы Кушнерева: а) что ст. 10 33 
Улож. о наказ , обязывающая издателя повременяаго издашя поместить въ уста
новленный въ той статье срокъ опровержеше или иеправлеше напечатаннаго преж
де, пе можетъ быть понимаема такъ, что издатель обязанъ безусловно помещать 
въ изданш своемъ вешая безъ исключешя возражешя, хотя бы они были по со- 
держашю своему и противузаконны, ибо въ такомъ случае издатель или редакторъ 
могли бы помещать въ издашяхъ своихъ безнаказанно все запрещенное закономъ, 
въ Форме лишь возражешй, которыя отличаются отъ прочихъ статей только темъ, 
что пишутся по поводу другихъ статей, уже напечатанныхъ, что противоречило 
бы прямо 1044 ст. Улож., въ которой именно говорится объ ответственностирз-



дактора за содсржаше всехъ вообще напечатанныхъ статей; а потому и отказъ 
Палаты въ постановка особаго вопроса о принуждевш подсудимаго, т. е. о не- 
вмененш ему вь вину имъ содеяннаго, по неуказанно въ законе приведенной за
щитникомъ къ тому причины, оказывается правидьнымъ и согласным* съ 76 3 
ст. Уст. Угол. Суд.; б) что опред'Ьлеше меры наказашя въ пределах* закона за- 
ивситъ отъ усмотрели суда, какъ это неоднократно разъясняемо было Правитель
ствующим'!. Сенатомъ, и посему, такъ какъ Палата не вышла изъ пределов* 
10-40 я 1044 ст. Улож. о наказ., fleficTBia ея въ этомъ отношенш не предста
вляют* ничего неправильна™, и в ) что 12 ст. гл. IT  В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
наго мнеша Государственнаго Совета о перемене и дополнеши правилъ о печати 
положительно ни въ какомъ случай не дозволяетъ нанесшему оскорблеше част
ным* лицам* въ печати приводить доказательства справедливости напечатанного, 
и следовательно предметомъ обсуждешя въ этихъ случаяхъ должно быть одно 
лишь содержаше статей, признаваемых* оскорбительными, и способъ ихъ изложе- 
Eis; допускать же свидЪтельшя показашя, хотя .бы, какъ по настоящему делу 
домогался подсудимый, для удостов$решя дашь того, что напечатанное действи
тельно было произнесено, было бы явным* нарушешемъ приведенной выше 12 
ст., и 2 ) относительно кассащонной жалобы Серебрякова, что по соображёшн 
смысла 12 ст. гл. IY  В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 5-го Апреля 186 3 г. мне- 
н1я- Государственнаго Совета, съ предъидущими 10 и 11  ст., которая по 
содержанию своему соответствую т 1039 и 1040 ст. Ул. о наказ., несомненным* 
оказывается, что ст. 12 , по сил* которой не представляется ни въ какомъ слу
чай приводить доказательства* нанесшему оскорблеше «того или другаго рода», 
должна иметь применеше я при преследовашя обвиняемаго по 1040 ст., т. е. и 
тогда, когда въ оскорбительномъ отзыв* въ печати, выражающем* зл о ш ш е  или 
брань, не указано опред-Ь^ннаго позорящаго обстоятельства, какъ это сказано въ 11  
ст. нрйведеннаго В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнешя Госуд. Совета. Отказъ же 
Палаты въ прочтешн статьи изъ газеты и приговора Мироваго Съезда представляется 
вполне правидьнымъ, потому что при положительном*' воспрещеши представлять до
казательства въ какомъ бы то ни было случае, и при невозможности определить 
впередъ, что просимое прочтете документовъ ,не можетъ хотя косвенно или 
сколько нябудь служить доказательством* справедливости напечатанного, paspfc- 
шеше подобнаго нрочтешя, даже при просьбе подсудимаго объ ономъ для доказа
тельства раздражешя его вследсш е нанесеннаго оскорбдешя или для другой какой 
либо цели, не можетъ быть допущено безъ прямого нарушешя закона. За симъ 
указываемая подсудимымъ ст. 889 Уст. Угол. Суд. нарушенною не оказывается, 
такъ какъ изъ протокола видно, что онъ съ темъ же ходатайствомъ, въ кото
ромъ ему было отказано въ Окружномъ Суде, обращался въ Палату, которая от
казала ему на техъ же осаовашяхъ и следовательно не имела повода обсуждать 
этотъ вонросъ отделено. По симъ сооображешям* признавая кассащонныя жалобы 
Кушнерева и Серебрякова не заслуживающими уважешя и руководствуясь 912 
ст. Уст. Угод. Суд., Правительствуюш,1й Сенатъ о п р е д е л я е т * :  оставить оныя 
безъ последствШ.

1 4 8 0 . — 1 8 7  0 года д е к а б р я  4-го д ня. По дплу Еоллежскаго Сотм- 
ника Васил1я Вишневскаго.
(Нредебдательстиова.зъ за Первоприсутствующаго Сеиаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; докладывалъ 
д'Ьло Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е й ъ .)

Московски! Сгодичны! Мировой Съездъ 2-го Округа, раземотревъ въ апеяля- 
щонном* порядке дело по жалобе Еоллежскаго Советника Васял1я Вишневскаго 
па наиссевie ему оскорбдешя на письме 20-ыо лицами, служащими въ Школе 
Межевыхъ Топографов*, нашелъ, что общее содержаше письма не можетъ быть- 
признано оскорбительнЫмъ для чести того лица, къ которому писано. Выраже- 
H ie  письма, „если только вы имеете хоть немного чести и разеудка11, взятое 
вместе съ общим* его содержан1ем* и при соображешн всехъ обстоятельствъ 
настоящаго дела, Съездъ не призналъ также оскорбительным*, и посему, ру
ководствуясь 119  ст. Уст. Угол. Суд., определилъ: нриговоръ Мироваго Судьи,, 
коимъ все обвиняемый лица признаны не виновными, утвердить. Еа вышепро- 
га са н ш й  приговоръ Мироваго Съезда КолдежскШ Советникъ ВишневскШ подалъ 
кассащонную жалобу, въ которой объясняет*: 1 ) что признаше Съездомъ, что 
въ получением* имъ письме нетъ ничего оскорбительна™, прямо нротавуре- 
читъ определешю обиды на словах* и нарушаетъ точный смыслъ 130  ст. Уст.
о наказ., ибо подъ пош ш е объ обиде не могутъ быть подводимы только руга
тельный выражешя, но вообще всякШ оскорбительный отзывъ или выражеше 
преврешя къ известному лицу, а чиновники, нрвелавнйе ему письмо, вставляютъ 
въ заключете нредложеше, полное оскорбительнаго характера, выражая какъ бы 
coMirfenie въ томъ, есть ли у него даже въ незначительной степени честь и раз-. 
'Судокъ. Кроме сего оскорблеше, ему нанесенное, усугубляется тЬяъ, что оно на
несено' не однимъ, а 20-ыо, письменно, следовательно обдуманно, и съ вааере- 
HieM'b нанести ему вредъ; 2) что Съездъ очевидно смешал* понятае объ оскор* 
блеши съ поняйемъ о клевете, въ каковомь случае необходимо было бы пу- 
темъ 'свидетельских* ноказанй возстановить Факгъ, подавшШ повод* къ письму, 
но онъ обвинялъ чиновпйковъ Школы лишь въ напнеанш ему оскорбительнаго 
письма, вследсш е чего разборъ долженъ был* ограничиться однимъ обсуждеш- 
емъ текста письма, и Съездъ, основываясь при постановлешя приговора и на 
другихъ обстоятельствахъ (въ реш ены не поименоваеЕЫхъ), нарушилъ точный 
смыслъ 119  к 130 ст. Уст. Угод. Суд. и реш . Правительствующаго Сената 1867 
г. № 1 7 4  и 1868 г. Л  1 55, и 3 ) что если предположить, что къ выводу о 
невиновности писавших* письмо Съездъ пришел*, руководствуясь 1 п. 138  ст. 
Уст. о наказ., то и въ этомъ случае не было оеновашя постановлять оправда
тельного приговора, ибо нреследоваше Г-жею Роменко противъ него возбуждено 
не было (ст. 1 и 3 Уст. Угол. Суд.), а безъ сего Съездъ не имелъ права обсу
ждать, нанесъ ли онъ Г-же Роменко обиду, подавшую поводъ къ письму, напи
санному чиновниками, совершенно посторонними къ делу съ Роменко. За симъ,. 
разбирая показаше одного свидетеля и излагая обстоятельства, быввия после по
лучения имъ письма, ВишневскШ проситъ приговоръ Съезда отменить,,



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что КоллежскШ Сов&шигь ВишневскШ въ кассащонаой жалоб* своей 
стремится доказать неправильность оправдания обвиняемыхъ имъ лицъ и ие ври- 
M'lHeflifl къ нимъ 1 30  ст. У ст. о наказ, тъмъ, что помещенная въ присланпомъ 
ему письме выражешя действительно для него оскорбительны, между темъ какъ 
разсматривашШ  настоящее дело Мировой Съ'Ьздъ не призналъ, но обстоятель
ствамъ онаго, чтобы- лица, посяавиня письмо Вишневскому, нанесли ему оскор
блеше; что решеше судей, постановляемое имя о вин* или невинности подсуди
маго по внутреннему убежденно ихъ (ст. 119 Уст. Угол. Суд.), въ кассащонномъ 
порядке обсуждение подлежать пе можетъ, такъ какъ законъ не обязываетъ су
дей объяснять причины, по которымъ известныя обстоятельства приняты ими за 
доказательства виновности или невинности обвиняемая, и самыя обстоятельства 
-Эти обсужденш Правительствующаго Сената подлежать не могутъ (ст. 5 Учр. 
Суд. У ст.), а за симъ и еправдаше подсудимаго ни въ какомъ случае неможетъ 
бы ть поводомъ кассацш, и что предщдажешя просителя о томъ, что Съездъ 
могъ смешать вош ш я объ обиде и клевете или руководствоваться закономъ о 
взаимности обид ь, какъ относяпцяся до предметовъ, о коихъ въ приговоре Съез
да пе упоминается, никакого зиачешя иметь пе могутъ. Вследстме сего, приз
навая кассащонную жалобу Виш невская незаслужавающею уважешя и руковод
ствуясь 1 7 4  ст. Устава Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : 
оставить оную безъ носледствШ.

1 4 8 1 . — 1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  4-го дня. Но дгьлу отставнаго рядоваго 
Мазлова.

(Нредсбдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сеиаторъ В . А . А р ц и м о в и ч ъ ; докладывалъ
д’Ьло Сеиаторъ И. И. С т о я н о в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о в т ь е в ъ .)

БобровскШ Мировой Судья, разсмотревъ дело по жалобе отставнаго рядоваго 
Ивана Мазлова на дворянина Семенова за оскорблеше его словами и за угрозы, 
призналъ, что Семеновъ д  Мазловъ нанесли другъ другу равное оскорблеше, и по
сему, оовободивъ ихъ отъ всякой ответственности, Мазлова за то, что онъ пе 
оправдалъ довер1я, сделанная ему владельцемъ лесной дачи Съверцова и бралъ 
взятки съ нроезжавшихъ крестьянъ, пропуская ихъ по той дороге, но которой 
онъ не долженъ былъ никого пропускать и которая была вверена его храненио, 
приговорилъ • къ аресту на 7 дней. БобровскШ Съездъ Мировыхъ Судей, раз
смотревъ апелляшонную жалобу Мазлова, относительно обиды его Семеновымъ 
призналъ pemenie Мироваго Судьи правильнымъ; затемъ по предмету преступ
н а я  деяшя Мазлова, заключающаяся въ пропуске крестьянъ чрезъ лесъ, съ по- 
лучешемъ съ нихъ за ато денегъ въ свою пользу, названная Мировымъ Судьею 
,,неоправдашемъ дов^шт и взяткой41, Съездъ призналъ необходимымъ войти въ 
подробны» о семъ соображешя и обратиться къ действующимъ законамъ и тЬмъ 
определеяшмъ, которыя даются законами разная рода преступнымъ дейсттаямъ.

Мазловъ служил ъ у О&верцова леснымъ сторожемъ и ямелъ отъ хозяина заире- 
щеше не пропускать черезъ, лесъ н ико я изъ щкИ&зжихъ крестьянъ, «но 'это за- 
нрещеше, вытекающее изъ обоюдная договора хозяина и слуги, Мазловъ нару
шилъ темъ, что дозволилъ тремъ' крестьянам!, ехать чрезъ лесъ, ввдвъ съ нихъ 
предварительно за это дозволее1е но 5 коп. съ каждая. Хотя личный наемъ от
носится къ обязательства» по договоранъ и последсттая нарушенШ сихъ? обяза- 
гельствъ и договоровъ могутъ вести только къ возбуждение гражданскихъ исковъ 
но если принять во внимаше, что но правиламъ о личномъ найме S нанявпнйся 
долженъ по порученному ему отъ хозяина делу стараться сколько можно отвра
щать все могупце случиться убытка (ст. 2231 I  T. ч. 1 ) й вь случае мотов
ства хозяйская имущества платить хозяину убытки и быть судимымъ въ такомъ 
проступке, какъ воръ (ст. 2234), то за симъ представляется полное основаше 
привлечь Мазлова къ ответственности въ уголовномъ порядке, какъ обвиняемая 
въ Присвоенш не принадлежащая ему нрава пропустить проезжающий, чрезъ лесъ 
со! взяиемъ за это дйе^ъ вь свою пользу. Такой проступокъ Мазлова ближе 
всего породить подъ то преступлеше/ которое законъ называетъ мошенниче 
ствомъ. По определенно 1665 ст. Улож. о наказ, мошенничеством, признается 
всякое,-посредством» обмана учиненное, похищеше чужихъ денегъ, вещей* алиина- 
го движимая имущества. Въ настоящем ь случа*, хотя изъ дела и не видно* что 
оы обвиняемый, требуя съ крестьянъ деньги, обманулъ ихъ какими нибудь ’ обе
щ а н и и  и у в е р й я м й ; что ихъ никто уже, кроме его, въ лесу не можетъ за
держивать, но это умолчаше Мазлова все таки имело последсиемъ нравственное 
принужден* крестьянъ къ уплате денегъ— принуждеше, основанное на обмане 
Если право пропуска чрезъ лесъ зависело только отъ одного собственника кото
рый въ семъ случае могъ дозволить это. яроезжщаъ подъ нзвестнымъ условхемъ 
и съ получешемъ денегъ, то поступокъ Мазлова, не имевшего права разрешать 
проездъ и являющегося въ настоящемъ деле нохитителемъ техъ деиегъ кото
рыя прежде всего принадлежали хозяину леса, еще более1 подходить нодъ поня- 
Tie о мошенничестве. Посему, руководствуясьприведенными соображешяни, статья
ми 119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд. и 174  ст. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд а 
также решешямн Угол. Кассац. Д-та Правитель. Сената, Съездъ онределилъ- 
жалобу МазлОва на оскорблеше его Семеновымъ оставить безъ носледствШ; что 
же касается до проступка Мазлова, пропустившая крестьянъ за деньги по недоз
воленной хозяиномъ чрезъ лесъ дороге, то хотя Мазловъ и долженъ' бы быть 
кбдвергнутъ наказашю за это но ст. 174  Уст. о наказ, нал. Мир. Суд., нркакъ 
обвинитель Семеновъ сего не требуетъ, то решеше Мировая Судьи 2-го участка 
утвердить и . согласно оному выдержать Мазлова нодъ арестомъ въ тёченйг семи 
дней. На этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора Воронежская Окружная Суда по 
далъ протестъ, въ которомъ объясняетъ, во 1-хъ , что но 1665 ст, Улож. о нак* 
и 174  ст. Уст. о нак. нал. Мйр. Суд, существенный нризнакь нрестунлещя "м о 
шенничества есть прюбр*твше денегъ и вещей посредсягвомъ какого и б о  обмана 
а въ настоящемъ случае обвиняемый, но признашю Съезда, не пряб*гаяъкъ и -
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кому либо обману, а нолучалъ деньги только посредствомъ нравственнаго принуж- 
дешя крестьянъ, и во 2-хъ , за о тсутстем ъ  обмана, Съ'Ьздъ не имелъ оеновашя 
подводить действ1я Мазлова нодъ 174  ст. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд., такъ 
какъ законъ, обязывая решать дела по точному разуму существующигь узаконе
ний (ст. 12  ст. Уст. Угол. Суд.), допускаетъ въ случае, когда за подлежащее раз
смотрешю суда преступное деяше нетъ определеннаго наказанш, лишь при при- 
менеаш последняго обращаться къ помошд аналогш (ст, 151 Улож. о нак.), пре
ступность же Факта должна быть установлена закононъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) что по 1665 ст. Улож. о наказ., на которую указалъ СъЬздъ, мо
шенничеством!, признается всякое, посредствомъ какого либо обмана, учиненное 
похищеше чужихъ вещей, денегъ или инаго чужаго имущества; 2 ) что въ приго
воре Съезда не признано, чтобы Мазловъ обманывали крестьянъ н посредствомъ 
этого обмана вынашшалъ у нихъ деньги; 3 ) что равномерно изъ приговора Съез
да не видно, чтобы хозяинъ леса нризнавалъ, что полученныя Мазловымъ отъ 
крестьянъ деньги принадлежали ему. Посему, признавая, что въ д ей сш яхъ, въ 
которыхъ Съ’Ьздъ призналъ Мазлова виновнымъ, не содержится признаковъ обма
на, необходимых !, для нрнаЬне-шя законовъ о мошенничестве, ПравительствующШ 
Сенатъ о н р е д ’В Л Я е т ъ : приговоръ Бобровскаго Мироваго Съезда отменить, а д'Ь
ло передать въ ВоронежскШ Мировой СъЬздъ для новаго разсмотр'Ьшя.

1482. — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  4-го д н я . По дплу крестьянина Галак- 
тпева.

(П редсЬдательствовалъ  за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; докладывалъ 
д’Ьло Сенаторъ Н, И. С т о я н о в с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .) -

Крестьянинъ Александръ Галактъевъ. признанный присяжными заседателями 
виновнымъ въ томъ, что разновременно нокуналъ заведомо краденыя соедини
тельный кольца Николаевской железной дороги, ж приговоренный С.-Петербург- 
скимъ Окружныяъ Судомъ къ аресту при полицш на два месяца, подалъ касса
щонную жалобу, въ которой объясняетъ, между прочимъ, что при производстве 
полицейскаго дознашя были нарушены 250 , 252 и сл'Ьдующ. статьи Уст. Угол. 
Суд,, и что къ судебному заседанш не былъ вызванъ свидетель Е ф и м о въ  и не- 
спрошенъ свидетель Сытовъ, а показашя, данныя ими на предварительномъ след

ствш , не прочитаны на суде.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 

находитъ: во 1-хъ) что Сенатъ неоднократно разъяснялъ, что унущешя въ но- 
дицейскихъ дознашяхъ и предварительныхъ следствшхъ не составляютъ повода 
къ отмене приговоровъ, постановленныхъ на основами данныхъ, собранныхъ 
судебнымъ следств1емъ, темъ более, что на неправильная действ!я полацш под
судимый имелъ право своевременно принести жалобу въ установленномъ порядке; 
пржтомъ унущешя полицш, на которыя указываетъ проситель, были въ виду

присяжныхъ заседателей, какъ это видно изъ судебнаго протокола, въ которомъ 
записаны обстоятельства, относянцяея до этого предмета; во 2 -хъ) изъ протокола 
судебнаго заседашя видно, что о неявке Е«ммова к Сытова было объявлено под
судимымъ, и какъ защитники подсудимыхъ, такъ и Прокуроръ, нашли возмож
нымъ разсмотрЬть дело безъ и х б ы т н о с т и  я судъ заключияъ приступить къ 
раземотренш дела, при которомъ ГалакгЬевъ не вросилъ опрочтенш показашй 
Е фи м о вз и Сытова, и въ З-хъ) что объясненш Галактеева, касакнщяся существа 
дела, пе подлежать, за силою 5 ст. Учр. Суд. У ст., разсмотрешю въ кассащон
номъ порядке.. ВследCTBie сего, признавая жалобу Галактеева не заслуживающею 
уважешя, ПравительствующШ Сенатъ онредвляетъ: жалобу с ш , на основанш 
912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 4 8 8 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  4-го дня. По дгьлу отстав, казака Зтрева.
(Нредсбдательствовалъ за Первопрасутствующаго а докладывалъ д &ло Сенаторъ В. А.

А р ц и м о в и ч ъ ; s a s .w 4 e E ie  давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о и т ь е в ъ .)

Мещанинъ Стенановъ обратился къ Мировому Судье г. Саратова съ прош ен!- 
емъ, въ которомъ, обвиняя казака Зверева въ закладе отданныхъ ему въ 1861 
году на сохранеше Еещей, просилъ о взыскашя сь него, на основанш 349 ст. 
Уст. Гражд. Суд., тЬхъ вещей, или стоимости жхъ, м о арнвжеченш Зверева къ 
уголовной ответственности. Изъ дела видно, что оно началось въ полицш г, 
Саратова въ 186 1 г ., но не было решено ею до введешь въ Саратовской губ. 
мировыхъ установлешй. По разборе настоящаго дела, Мировой Судья призналъ, 
что вещи была взяты Зверевымъ ка сохранеше и изъ числа ихъ шуба и шинель 
заложены въ отсутствш Степанова, а остальные вещв, по заявленш самого Зве
рева, остались у него, или износились, или истерлись отъ времени. Что касается 
цены вещей, то пзъ дела не видно, чтобы и ъ  была сделана оценка, или чтобы 
Зверевь спорилъ противъ показанной Степановымъ цены 234 руб.; поэтому 
Мировой Судья определилъ: на оеновашя 24 ст. Уст. о наказ, и 644 ст. 1 ч. 
X т ., взыскать съ Зверева въ пользу Степанова 234 рубля, а иконы, оставшаяся 
у Зверева, возвратить Степанову. Въ апемящонномъ отзыве Звйревъ доказы
в а й , что Стеиаповъ отдмъ ему вещи не на сохранеше, а въ обезпечеше долга 
въ 162 руб., и что настоящее дело должно быть прекращено за давностью. Миро
вой Съездъ, раземотревъ дело и выслушавъ письменныя и сдовесныя объясне
ш я сторонъ, нашелъ Зверева виновнымъ въ присвоенш вещей, принадлежащих!, 
Степанову, и определилъ: на основанш 1 7 7  ст. Уст. о наказ, приговоръ Миро
ваго Судьи утвердить. Въ кассащонной жалобе на приговоръ Съезда Ззеревъ, 
излагая обстоятельства деза, указываетъ на сдедукшця оеновашя жъ отмене его:
1 )  что Степановъ, при возбуждеши дела, не представилъ никакихъ доказа
тельствъ виновности его, Зверева, а потому начайе его, по миЬнш просителя, 
противно 49 и 50 ст. Уст. Угол. Суд.; 2 ) что настоящее дело, на основанш 
2 1 1 1 , 2 112 , 2 1 1 7  и 2118 ст. 1 ч. X т. Св. Зак., могло подлежать уголовному 
суду не прежде, какъ но признашн судомъ гражданскимъ действительности по
клажи; 3 ) что настоящее дело должно быть прекращено за давностью, на осно- 
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BaHi a 21 ет. Уст. о наказ.;' 4) что не допрошены указанные ж ъ  свистели 
ш А р ъ  м Алекеандровъ, я въ приговоре Съезда не изложены обстоятельства 

„Ъда принятия въ' основаше его, и 5 ) что Мировой Съездъ сначала о и й н и ъ  а 
потомъ утвердилъ рбпЙше Мироваго Судьи, чемъ нарушилъ Ж  ст. П-го т. Сь.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ что для -разрешешя жалобы Зверева необходимо иметь въ виду, въ 
чемъ именно и на какихъ основашяхъ онъ признанъ виновнымъ, подъ какую 
«атыо закона подведены вмененная ему Д«йств1я, и наконецъ чемъ разрешены 
т1. объяснешя Зверева, которыя были имъ изложены въ отзыв* на приговоръ 
Мшюваго Судьи. Между темъ приговоръ Мироваго СъЬзда не даетъ для разреше- 
п Т ш г ъ  вопросовъ никакихъ данныхъ, такъ какъ въ немъ не изложены ни 
обстоятельства дтвла, ни законы, послуживши его основашемъ, не видно того 
вошелъ ли СъЪздъ въ разсмотреше апеллящоннаго отзыва Зв-Ьрева, и самый 
приговоръ изложенъ въ Форме кратко! резолюдш, несоответствующей требоваш- 
J L  13о й 1 70  ст. Уст. Угол. Суд. В е л е д е  сего, признавая, что Мировымъ 
СъЪздоиъ нарушены какъ 130 и 1 7 0 , такъ и 168 ст. Уст. Угол Суд Прави
тельствующШ  Сенатъ о п г к д ъ л я к т ъ : приговоръ этотъ отменить, а дело пере

дать ДЛЯ новаго разсмотрешя въ АткарскШ Мировой СъЬздъ.

1 4 8 4  — 1 8 7  0  г о д а  д е к а б р я  4-го д н я . По дгьлу мгьщанта Копытова.
(Цъедсйдательствовалъ за Первоприсутствующая Сенаторъ В. А. А гц и к о в в ч ь; докладывай.
# Ъ к ,  Сеяаторъ А .  П .  П в р д о в ъ ;  з а к л ю ч е ш е  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С .  И .

Лю и т ь е в ъ .)
Приговоромъ присяжныхъ заседателей мещанинъ Копытовъ признанъ винов

нымъ- 11 ВЪ краже изъ церкви Успенской г. Нижнего Новгорода образа Св. Ан- 
тш и я ’ И 2) в ъ  краже изъ церкви Одигитр1евской того же города образа Св. Ни^ 
жолак Чудотворца и ризы съ образа Владийрской Божьей[ Матери. Нижегородец 
О к р у ж н ы й  Судъ приговорилъ Копытова, на основанш 2 19 , I  отд. и  1 , I  п. 
Ш  я 6 степ 19 . ст. Улож., къ лишен!» всехъ правъ состоянш и ссылке въ 
каторжная работы на 8 летъ. В ь жалобе на этотъ приговоръ Копытовъ объяс
няете: 1 ) что Судъ неправильно принялъ въ руководство Ш  ст. Улож. и по-

1 «тановмъ высшую меру наказашя. Хотя онъ признанъ виновнымъ въ двухъ 
ш м 'ступлеш яхъ, но эти преступлешя открылись въ одно и то же время и онъ 
томеж алъ наказанш, какъ за одно преступлете, такъ какъ въ обвинительном'!, 

акте не было речи о совокупности преступлешй; 2.) что судъ нарушилъ 7 
#т Уст Угол. Суд., спросйвъ въ качестве свидетелей Полищймейстера и част- 
ааго пристава, производившихъ предварительное дознаше; 3 )  что судъ нарушилъ 
e fg  ст. того же Устава, ибо онъ, Копытовъ, сознался только въ одной кражв, 
т  въ другой ие ш и л с я  и она ничемъ не доказана, а потому присяжные осудили

нёвишхаго.
Вы сл уш авъ  заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать 

в ахо р тъ : 1 )  что хотя въ обвинительной акте, утвержденном. Московскою Су

дебною Палатою, не приведена 152  ст. Улож. о наказ., но изъ заключительных", 
словъ этого акта видно, что Копытовъ обвинялся въ двухъ кражахъ, а какъ 
присяжные заседатели также признали Копытова виновнымъ въ двухъ кражахъ, 
то за симъ применеше Окружнымъ Судомъ 152 ст. оказывается правильным?,;
2) что указаше просителя на то, что ст. 709 Уст. Угол. Суд. воспрещаетъ до

просъ въ качестве свидетелей лицъ, производившихъ дознаше по делу, не за- 
служиваетъ уважешя, потому что въ означенной статье закона вовсе не упоми
нается о лицахъ, производившихъ дознаше, Правительствующимъ же Сенатомъ 
по делу Пузанова (1868 г. № 1 6 6 ) было уже разъяснено, что допросъ въ ка
честве свидетеля Судебнаго Следователя, производившего предварительное по де
лу слъдгш е, не составляетъ ничего протпвнаго закону, изъ чего следуетъ, что 
подобный допросъ лицъ, производившихъ по делу дознаше, никакъ не можетъ 
считаться воспрещешшнъ законами, и 3 ) что указаше просителя на нарушеше 
818 ст. Уст. Угол. Суд. не подлежитъ разсмотрешю въ кассащонномъ порядке, 
потому что внутреннее убеждеше судей не можетъ быть проверено Правитель
ствующимъ Сенатомъ, который за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст, не разематрн- 
ваетъ делъ по существу. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д м я е т ъ : жалобу Копытова, за сило» 912 ст. Уст. Угол. Суд.,, оставить 
безъ последствШ.

i 4 8 6 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 0 -го  дня. По дплу эюены Отатскагв 
Советника Василевой.

{ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывал, sfcio
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А А.

Ст А дольешй. )

С.-Петербургсшй Столичный Мировой Стездъ, разсмотревъ въ апеяляцкшомъ по
рядке дело жены Статекаго Советника Надежды Василевой, по обвинений ея въ 
неправильныхъ пристройкахъ къ банямъ, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, 
который онределилъ: заставить Василеву уничтожить жилыя и нежилыя деревян
ный пристройки въ теченш 2 хъ недель, въ случае же нвисполнещя, разобрать 
все пристройки, означенныя въ приговоре, силою пояицш на счетъ Василевой. 
Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ жена Статекаго Советника Василева , 
объясняя неправильность осмотра, сд'Ьлаанаго деревяннымъ пристройкамъ къ камея- 
нымъ банямъ ея, безъ вызова и бытности ея, и что протоколъ осмотра отосланъ 
былъ въ Строительное Отдёлеще, а не къ Мировому Судье, который яолучалъ изъ 
Строительнаго Отделешя лишь сообщеше объ опредЪлешн 'Наказашя, указываетъ йа 
то, что на объявленш, выставленаомъ въ пдомцой комнате Съезда, передъ 
докладомъ дела ея, значилось дело жены Надворнаго Советника Васильевой, яо- 
едедетшемъ чего была невозможность для нея знать о дне доклада дела и пред
ставить Съезду необходимый объяснешя,. и посему проситъ приговоръ Съезда от
менить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и усматривая изъ представ 
л е тя  Мироваго Съезда, что въ объявлешяхъ, вывешиваемыхъ въ npieruoS кош-



нате, Василева именовалась настовщимъ звашемъ, т. е. женою ътатскаго Совет
ника, но Васильевой, а не Василевой, ПравительствующШ Сея&тъ находить, что 
ошибка эта въ «вамшии могла иметь указываемый просительницею последствия, 
т. е. небытяость ея при разбирательстве дела въ Съезде и невозможность пред
ставить необходимая, по ея мнешю, объяснев1я, и посему о п р е д ъ л я е т ъ .  при
говоръ С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда, въ виду нарушения имъ 
1 1 8 , 15 5  и 587 ст. Уст. Уголов. Суд., по которымъ о дЬлахъ, назначенный 
къ слуш анш , составляется объявлеше. которое прибивается у дверей Суда, а са- 
мыя дела должны быть для сторонъ открыты, отменить, и, пе входя за симъ въ 
обсуждеше прочихъ, приведенныхъ въ жалобе, поводовъ Еассащи, передать дело 
на новое раземотреше С.-Петербургскаго УЬзднаго Мироваго Съезда.

I 4 8 6 . — 1 8 7 0  года д е к а б р я  1 0 -го  д ня. По дплу цыганъ Тарасовъ 
Михаленковъ.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ В, Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А. ^

С т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

Признанные Холмскимъ Мировымъ Судьею виновными въ ночной краже, по 
предварительному уговору, 5-ти лошадей, цыгане Тарасы Михалеккн старшШ s  
младной приговорены имъ къ годовому тюремному заключенш. ХолмскШ Съ'Ьздъ 
р’Ьшеше это утвердилъ. Въ кассащонной свое! жалобе подсудимые указываютъ 
на следуюнпя со стороны Съезда неправильности: 1 ) что изъ числа не спрошен- 
ныхъ и ими въ апеллящи указанныхъ свидетелей, Съездъ вызвалъ лишь од
ного Терения Ивщеова; 2) что свидетели со стороны обвинев1я, не смотря на 
ихъ, подсудимыхъ, отводъ, спрошены подъ присягою и 3 ) что для пресечешя 
имъ способовъ уклоняться отъ исполнешя приговора, кроме взятыхъ Судьею 50 
рублей залога к ареста лошадей, Съездъ потребовалъ съ нихъ 100 рублей за
лога. Изъ представленнаго Мировымъ Судьею въ Съездъ по настоящему делу 
объяснешя видно: 1 )  за 5-ть педель до дня, назначенная для разбора дела, под
судимые указали на значительное количество свидетелей, а спустя неделю указали 
еще на свидетеля, которые все были спрошены; 2)  въ день разбирательства дела 
Михаленки, не прося отложить оное, заявляли, что могли бы въ свое оправдаше 
указать еще новыхъ свидетелей, въ вызове коихъ, въ случае, если бы они объ 
этомъ просили, Судья, на основашй решен. Уголов. Кассац. Денар 1869 г. № 
382, счелъ бы себя обязаннымъ имъ отказать. Изъ протокола Съезда видно, что 
при раземотренш дежа, изъ числа указанныхъ подсудимыми свидетелей, 4 до
прошены подъ присягою, 2 неявились, a n p ciie, на основанш вышеудомянутаго 
решек. Угол. Кассац. Деп., пе вызваны, н что отводъ Михаленковъ противъ З-хъ 
свидетелей, состоявши въ томъ, что на ахъ показашяхъ основанъ приговоръ 

Судьи, оставленъ безъ уважешя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и вмея въ виду: 1 ) что въ 
те чен ш "5 -ти недель со дня первой ихъ къ Мировому Судье авки до дня разор-

рательства дела (съ 4-го Поля по 11-е Августа) они имели полную возможность 
указать на всехъ, имевшихся съ ихъ стороны, свидетелей, и что Мировой Судья, 
а темъ менее Съездъ, не были обязаны ни откладывать разсмотрешя дела, ни 
вызывать указанныхъ ими въ анеллящонномъ отзыве новыхъ свидетелей; 2) что 
предъявленный ими противъ З-хъ, со стороны обвинителей, свидетелей отводъ, 
какъ вовсе не подходящШ подъ условш 96 ст. Ует. Угол. Судопр., пе могъ быть 
Съездомъ уваженъ, и 3 ) что по силе 80 ст. Уст. Угол. Суд., сумма залога не 
можетъ быть менее количества требуемаго потерпевшими лицами убытка, состав
ляющего въ паетоящемъ елучае 255 рублей, а, согласно реш. Угол. Касс. Депар. 
186 7 года № 1 1 8 , этимъ правиломъ судебныя места не стеснены въ назначенш 
залога и въ болыпемъ -противъ этого размера количестве, сообразно съ строго- 
стда ожядающаго подсудимаго наказашя, которое въ разематрпваемомъ деле соот
ветствуете высшему изъ всехъ определенныхъ въ Уст. Мир. Суд. наказашй; сле
довательно положенный по ходатайству обвинителей первоначальный 50 рубле
вый залогъ и на лошадей ареетъ, а равно п определеше Съездомъ новаго залога 
въ 100  рублей, при указанныхъ обстоятельствахъ, совершенно согласны съ тре- 
бовашями закона,— ПравительствующШ Сенатъ о н р е д $ л я е т ъ : кассационную жа
лобу цыганъ Тарасовъ Михаленковъ оставить безъ последствШ.

1 4 8 7 . - 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  10 -го  дня. По дплу крестьянина Поб
решет.

(ПредсЬдательствовалъ ШрвопрясутствующШ Сеиаторъ ЕТ. А. З у б о в ъ ; докладывалъ 
д'Ьло Сенаторъ 0. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заклю^ея1в давалъ Товарищъ Оберъ-Прокуроръ А. А.

С т а д  о д ь с к 1Й.)

ВоронежскШ Окружный Судъ, разсиотрЗтъ, съ учаойеаъ присяжныхъ заседате
лей, дело о крестьянине Филипе Бобрешове и другихъ, между прочимъ, опреде- 
лидъ: Филина Бобрешова, 22 летъ, признаннаго присяжными заседателями ви
новнымъ въ краже со взломомъ .имущества у крестьянина Бучнева более нежели 
на 300 руб. и въ ослушашн завониыхъ распоряженШ сельскаго и волостнаго 
правлешя, при чемъ присяжные признали, что Фяланъ Бобрешовъ заслуживаете 
сннсхождешя и вовлеченъ въ совершеше кражи, имея 19 летъ, отцомъ своимъ 
Иваномь Бобрешовымъ, на основашн 3 ч. 16 5 5 , 1 4 0 ,1 4 3 , 152 п. 7 , 129 я. 10 
Улож. о наказ., 30 ст. Уст. о наказ, и 828 ст. Уст. Угол. Судопр., безъ ли- 
шешя особенныхъ правъ и преимуществъ, отдать въ рабочШ домъ или тюрьму на
1 годъ и 4 месяца. Въ кассащонной жалобе, поданной на этотъ пригоръ, Фшшпъ 
Бобрешовъ объясняете, что, не смотря на просьбу его, ему не было назначено за
щитника, и что 140 ст. Улож. относится до песовершеннолетпихъ, надъ которыми 
не тяготела власть родительская, что видно изъ ст. 1 5 8 7, которая налагаете на
казаше на родителей за наущеше детей иа преступлеше; что по настоящему де
лу онъ былъ лйцемъ страдательнызъ, и посему къ нему должны быть примене
ны законы, по которымъ дети _ за сокры™  престунленШ родителей не пресле
дуются, и посему проситъ приговоръ Суда о немъ О тгф ш д ,



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и усматривая изъ протокола 
судебнаго заседашй, что производство сего деда безъ защитника со стороны под
судимого последовало съ его coniaeiH, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 
указаше Бобрешова на неправильное къ нему применеше’ закона (ст, 140 и 143 
У д .) не можетъ заслуживать уважешя, такъ какъ вовлечете несовершеннолет- 
аяго въ преступаете другимъ совершвннолетнике* уяеньшаегь наказаше первому 
одинаково, будутъ ла эти совершеннолетя1е родители обвиняемаго ила лица посто
рожил, а но ст. 158 7 ст. Улож. вовлечете детей родителями въ преступаете долж
но иметь последств1емъ особую лишь ответственность родителей, и о вл1янш се
го обстоятельства на наказаше детей вовсе въ приведенной стать! не упоми
нается; законъ же, освобождавший д'Ьтей отъ наказашя за недонесеше на роди' 
телей о бодеянннбмъ уже ими преступлешй (ст. 128 У л .), къ настощему д'Ьлу, ко 
которому Бобрешовъ признанъ виновнымъ не въ недонесеши, а въ совершенш 
самаго преступленш кражи, не относится. Вследсш е сего й руководствуясь 912 
ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную 
жалобу крестьянина Бобрешова оставить безъ последствШ.

1 4 8 8 , — 1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  1 0 -го  дня. По дплу крестьянина Яков
лева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Я .  Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключете давалъ Торарищъ Оберъ-Прокурора А.  А

Стадо л ь с к 1й.)

С.-ПетербургскШ Уездный Мировой СъЬздъ, раземотревъ въ апеллящонномъ 
порядке дело о крестьянине Е в с т з ф й  Яковлеве, по обвинешю его въ захвате 
96 р. 14 к. изъ кассы гостинницы Юдш Штрембергъ, въ коей сдужилъ прика
щикомъ, нашелъ, что въ деле нетъ достаточныхъ уликъ. къ обвиненш Яковле
ва въ растрате чужаго имущества,; и посему, на оеновашя 119  ст. Уст. Угол. 
Суд., определилъ: нриговоръ Судьи, коимъ Яковлевъ признанъ невиновнымъ; 
утвердить. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ ГОлш Штрембергъ объ
ясняетъ: 1 ) что Съездъ, вопреки 1 5 7  и 18 1 ст. Уст. Угол. Суд. и заключешя 
Товарища Прокурора, нриступилъ къ разсмотрешю дела безъ бытности Яковлева, 
обвиняемаго въ преступавши, предусмотренномъ 1 7 7  ст. Уст. о нак.; 2 ) что, въ 
нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд., Съездъ’ не допроеилъ подъ присягою свиде
телей. бывшихъ у Мироваго Судьи, о чемъ она просила въ апеллящонномъ от
зыве, который, вопреки 168 ст., не раземотреаъ въ полноаъ составе,!! 3 ) что 
Съездъ въ виду обстоятельствъ дела оправдалъ Яковлева съ нарушешемъ 1 1 9  ст. 
я  не указалъ на законы, по коимъ. не принялъ приведенный ею доказательства 

(ст. 1 3 0 ), и посему проситъ приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора и усматривая изъ дела, что 
поверенный Штрембергъ, Андреевъ, въ апеллящонномъ отзы ве. просилъ вызвать 
въ Съездъ всехъ свидетелей, бывшихъ на допросе у Мироваго Судьи, и допро
сить ихъ подъ присягою, а изъ протокола судебнаго заседашя, что Съездъ, изъ 
сопоставлешя 1 2 1, 12 5 и 1 5 7 ст. Уст. Угол, Суд.', призналъ, что дело о Яков-

левЬ можетъ разематриватьея въ его отсутствш, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ,  ̂что Мировой Съездъ, не уваживъ просьбы Щтреябергъ, выраженной въ 
апеллящонномъ отзыве, о передопросе нодъ присягою свидетелей обвиняемаго 
Яковлева, нарушилъ 98 ст. Уст. Угол. Суд,, такъ какъ по силе 159 ст. сто
рона должны приводить только своихъ свидетелей, а не свидетелей противной 
стороны (p im . Прав. Сен. 186 7 г. № 2 36 , 1868 г. № 7 5 4 'ж друг.), и что 
крестьянинъ Яковлевъ, обвиняемый въ присвоенш чужаго имущества, f .  е. про
ступке, за который въ законе положено заключете въ тюрьме jV f! 1 7 7  Уст: о 
наказ.), не находился при раземотренш дёла въ Мировомъ Съезде, во’преки 1 5 7 
ст. Уст. Угол, Суд., на основашй кое! обвиняемые сего рода должны’ всегда 
быть на лицо, и что зй самъ заключеше Съезда о возжомоётй отступить отъ это" 
го правила, по соображеши 1 5 7  ст. съ ст. Ш  ;r i 2 ’5 ,: н й ш е ю щ а й  между со
бою связи, лишеВо значешя, Особенно въ ьшщ решешя Правительствующаго‘ Се
ната (1 8 6 7 г. j\? 1 1 8 ,) иризнавшаго, что праговоръ, постановленЕый въ подоб- 
номъ случае въ отсутствш подсудимаго, Ш  имеетъ си л ы ';судебнаго решешя, 
Вследств1е сего, в оставляя безъ последствШ р а за н ш  просительницы на нару- 
те ш е  119  ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ внутреннее убеждеше судей, на ос
нованш котораго они признаютъ подсудимаго виновяымъ или невиннымъ, по
верке подлежать не можетъ, ПравительствующШ Сенатъ, на основашй 174  ст. 
Уст. Угол. Суд., о п р е д в л я е т ъ : приговоръ С.-Петербургскаго Уезднаго Мироваго 
Съезда отменить, и дело передать на раземотреше въ С.-ПетербургснШ Столич
ный Мировой Съездъ,

1 4 8 9 .  1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  10 -го  дня. IIо  дгьлу унтеръ-офицера IIlu -  
галева и воспитанника Семинарт Бшоцвптова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутстиующМ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло 
Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; заключеа1е давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора А. А.

С ТА Д ОЛЬ 6 КI й.)

Мировой Судья 3-го участка Судогодскаго уезда 29 Сентября 1869 г. постано
вилъ приговоръ объ унтеръ ОФЙцвр’е  Шигалеве и воспитаннике Белоцветове по 
обвиценда е х ъ  ръ нанесенш обиды. Приговор ь.этотъ объявленъ. имъ съ разъяс 
нешемъ 128 ст. Уст. Уг. Суд. 1-го. Октября . подсудимые въ прр ш ей т' подан- 
номъ Мировому Судье, заявили ца приговоръ о , нихъ нероврльстае и просили 
о выдаче коши; 12  Октября они втр р зчр  проскля о" выдаче ; имъ коми всту
пившего. въ заведывдйе хретьзмъ мировыг;, .участкбмъ, а 17-го Октября подали 
апеллящотшую жалобу, представляя которую Съезду,’ Мировой Судьи донёсъ, что 
кош я-съ приговора qe могла быть выдана щэдсутшшмЪ своевременно. Мировой 
Съездъ, раземотревъ настоящее дело по . существу' оярёделилъ: за пропустить 
подсудимыми срока на изъяпвленш неудовольетшя’ на щйговорь Мироваго Судьи, 
приговоръ этотъ утвёрдАть. Въ каейщюниой жалобе йбдеу/ймые изъясеяютъ. что 
ими заявлено было неудовольств!е на приговоръ Мироваго Судьи немедленно по
сле объявлешя его, по Мировой Судья не записал К объ этомъ въ протоколе: въ 
удостоверение этого просители представляютъ заявлеше отъ присутствовавших^,



при объявлен!!! приговора крестьянъ Таронина и Нятаголовыхъ; что Съ'Ьздъ, от
казывая ямъ въ разсмотренш жалобы, не долженъ былъ утверждать приговоръ 

Судьи, и наконецъ, что Съ’Ьздъ не вызвалъ ихъ къ слуш анш  дела.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать 
находитъ, что хотя Съ'Ьздъ, оставляя безъ разсмотренш жалобу подсудимыхъ, не 
долженъ былъ въ определенш своемъ постановлять объ утвержденш приговора 
Мироваго Судьи, возможномъ только при разсмотренш его въ существЬ, но одна 
эта неправильность не жожетъ служить основашемъ отмены этого опред,1>дев1я, 
по неуважительности другихъ доводовъ кассащонной жалобы, такъ какъ изъ дела 
видно, что подсудимые изъявили неудовольств!е на приговоръ Мироваго Судьи по 
истечешн установленнаго 128 ст. Уст. Угол. Суд. срока, а потому апеллящоп- 
ный отзывъ ихъ не могъ полежать разсмотрешю Съезда; что же касается жалобы 
подсудимыхъ на невызовъ ихъ къ слуш анш  дела въ Съезде, то жалоба эта не 
заслуживаетъ уважешя въ виду 1 5 7  ст. Уст. Угол. Суд. Вс.гЬдшие сего, не ус
матривая нарушешя 12 7 ст. Уст. Угол. С у д . ,  ПравительствующШ Сенатъ о п р е 

д е л я е т е  жалобу подсудимыхъ оставить безъ последствШ.

1 4 9 0 . — 1 8 7 0  ГОДА д е к а б р я  1 0 -го  дня. Д о дгьлу мтщанки Ирины 
Лощашной.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ В. И. К а р а м з и н * ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТАДОЛЬСК1Й. )

М'Ьщанка Ирина Лощагина и сынъ ея Михаилъ были преданы суду по обви
нешю въ принятш заведомо краденныхъ у Подполковника Винокурова депегъ 
и пользованш ими, т. е. но 16 5 5 , 1 4 ,1 2 4  и 12 1 ст. Улож. о наказ. При про
изводстве судебнаго по сему д'Ьлу сл4дств!я, къ постановленному, согласно обви- 
ыен!ю, присяжнымъ заседателямъ о мещанке Лощагиной вопросу, защитникъ 
просилъ добавить вопросъ о томъ, что если она невиновна въ принят!и заведомо 
краденныхъ денегъ, то не виновна ли въ недонесенш Полищи ва сына своего 
Михаила? Противъ этого ходатайства Прокуроръ заявилъ, что вопросъ о Лощаги
ной поставленъ согласно обвинительному акту, о недонесенш же матерью на 
сына на судтЬ не было и речи. Тверской Окружный Судь въ постановка этого 
добавочнаго вопроса отказалъ, а присяжные признали Лощапшу виновною, но за
служивающею снисхождешя. Въ поданной на это р'Ьшен1е жалобе подсудимая 
объясняетъ, что отказомъ въ предложен!и присяжнымъ заседателями указаннаго 
защитникомъ ея вопроса судъ нарушилъ 75 1  и 76 3 ст. Уст. Угол. Суд. Изъ со
провождающая жалобу рапорта Суда видно, что, вь онровержеше вторичнаго по сему 
предмету со стороны защитника ходатайства, Прокуроръ сослался на 128 ст. 

Улож,, не объясняя ви содержашя, ни последствШ этой статьи.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принявъ на видь: 1 ) что 
мещанка Лощагина была предана суду не по обвинешю въ сонрытщ обстоятель
ства о принятш сыномъ ея заведомо краденыхъ денегъ, а въ совм'Ьстномъ съ 

н ргь принятш сихъ денегъ для подаовавщ ищи, т. е. съ корыстною ц4лью; 2)

что язъ занесенныхъ въ протоколъ словъ Прокурора и постановлешя Суда вид
но, что падавшее на подсудимую обвинеше на судебномъ следствш не изменилось, 
и что вопросъ о недонесенш матерью на сына ващитеикомъ не возбуждался и не 
былъ предметомъ судебныхъ пренШ, следовательно, отвосящШся до мещанки Ло
щагиной вопросъ долженъ былъ, на основаши 75 1  ст. Уст. Угол. Суд., соответ
ствовать вышеуказаннымъ выводамъ обвинительнаго акта, и что при такихъ об- 
стоятельствахъ отказъ суда въ постановке дополнительнаго присяжнымъ заседа
телямъ о недонесенш вопроса не можетъ быть признанъ нарушешемъ 76 3 ст. 
того же Устава, ПравительстЬующШ Сенатъ о п р е д 'Ьл я е т ъ : жалобу мещанки 
Ирины Лощагиной оставить безъ последствШ.

1 4 9 1 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 0 -го  дня. По дгьлу М7ьщанки Ольги Не- 
у  строевой.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладыеалъ д’Ьло
Сенаторъ В. Н .  К а р а м  з и н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

Мещанка Ольга Неустроеза обвиняла пасынка своего Ивана Неустроева въ окде- 
ветанш ея темъ, что онъ на вопросъ священника отвечалъ ему: жить съ ма
чтою не могу, потому что она хотгъла уморить меня ядомъ.—Мировой 
Судья, основываясь ка сознанш подсудимаго и на свидетельскихъ показашяхъ, при
судил, его къ 2-хъ месячному аресту, но Съездъ, разсмотревъ это дело но от
зыву Ивана Неустроева, нашелъ, что высказанное иаъ передъ роднымъ отцемъ е 
очцемъ духовнымъ предколожев1е о томъ, что мачиха хотела его уморить, было 
основано на словагь последней: ммь жить или ему, и не заключаетъ въ себе 
разглашешя противозаконная, или противнаго чести мачахи, поступка, следова
тельно ие имеетъ характера клеветы въ смысле 136 ст. Уст. о нак.’ и разъяс
нешй Уголов. Кассац. Денар. 18 6 7 г. № 408 а 1868 г. №№ 4 74  и 488, а со
ставляетъ простую, предусмотренную 130  и след. ст. того же Уст. обиду; но 
такъ какъ со стороны Неустроевой нетъ жалобы на неправильное Судьею опреде
леше поступка пасынка ея, то и не представляется ocnosaHifl обвинять его въ 
обиде, а потому мещанина Неустроева Съездъ оправдалъ. Въ кассащонной своей 
жалобе мещанка Неустроева объясняетъ, что выведенное Съездомъ изъ обсто- 
ятбльствъ дела заключеше имъ не соответствуешь, и что постунокъ пасынка ея 
составляетъ самую оскорбительную для нея клевету.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ нашелъ, что на точяожъ основаши 15 3 5  ст. Улож. о нак. клеветою при
знается несправедливое обвинеше кого либо въ дгъяти, противномъ правиламъ 
чести, т. е. указаше на какое либо определенное преступное или безнрав. 
ственное dmtcmeie со стороны склеветаншго лица; что изъ ноданнаго на имя 
Мироваго Судьи мещанкою Ольгою Неустроевою прошешя видно, что она пасынка 
своего обвиняла въ томъ, что онъ еря священнике Киварисове принисывалъ ей 
лишь намереше уморить его посредствомъ отправления, т. е. не обвинялъ ее ни 

р .  ракомъ противномъ правиламъ честв положите,чьномъ Факте, предполагав



только, что она нитаотъ жвдав!в лишить его жизни, и что изъ сопостазяешя 
текста вышеприведенной 1 5 3 5  ст. Улож. оъ взведенныаъ мещанкою i еустроевою 
на Ивана Неустровва обвинешемъ, и въ виду особенно того обстоятельства, что 
сказанная имъ слова была вызваны обращенаынъ къ нему священником. вояро- 
сомъ, и что o a t были произнесены въ т к ю ш ъ  кругу отца роднаго и духовника, 
следовательно не сопровождались раснространешемъ такого неблагопрштнаго о ма- 
чихе его мнешя» и что Съ*вдъ изъ всехъ этихъ данныхъ могъ вывести закли
че те  объ отсутствш въ поступке Пеустроева харгртера клеветы, а потому Ира- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалйбу мещанки Нестроевой оставить 

безъ носледствШ.

1 4 9 2 — 1 8 7  0 года д е к а б р я  10 -го  дня.' tlo  дгьлу о крестьянина Ан- 

дрегь Евановп, и другшъ. , . . . . . .  ...... . . . . . . . .
(Предсьдательствовалъ Перводрисутству.ющШ Сеиаторъ. П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д*ло 
Сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. а.

С т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

Мировой Судья Островскаго уезда, разобравъ дело но акту, составленному Ста- 
новымъ Поиставомъ, о порубкЬ крестьянином. Андреем. Ивановымъ частнаго леса 
и, неисцоляеши ил ь и, другими крестьянами треоовашй Полицш, нриговорилъ 
Иванова къ уплат!; помещице Еарамышевой 39 р. и къ 2-хъ недельному аресту, 
а остальным, подсудймыхъ къ денежному штра®у въ 1 р. каждаго— Разсмотревъ 
это дело по отзыву Иванова, Съездъ уменыпилъ количество опр^елейнаго Судьею 
за лесъ вознаграждения, а арестъ зам ени®  штраФОмъ въ 3 рубля. Въ поданной 
на это решеше жалобе Приставъ указываетъ на то, что въ революции Съезда есть 
неоговоренный приписки, и что въ нарушеше 167 ст. Уст. о пак. Съезде нриз
налъ явившихся следомъ въ домъ Иванова Й снвдихъ помещицы Ьараыышевоа

частными лицами.
Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что Ста

новой Приставь,.или заменяющее его въ семъ случае лице прокурорскаго надзо
ра, имело бы основаше, обжаловать нриговоръ „Съезда лишь въ томъ случае, если 
обвиняемые Полищею въ нарушеши 29 ст. Уст. о . как. крестьяне Съездомъ оы- 
т  бы оправданы, чего въ настоящемъ случае нетъ, и что непризнание десныхъ 
сторожей помещицы Еарамышевой должностными лицами нарушаетъ разве ея 
идя ихъ права, а отнюдь не нрава Полищи, которая и не-имеетъ следовательно 
никакого повода ходатайствовать по т щ  предмету. Правательствующй Ьеяатъ 
о п р е д е л я е ш ь ; протестъ Товарища Прокурора Ш ков.каго Окружнаго Суда оставить

безъ носледствШ.

1 4 9 3 . — 1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  1 0 -го  дня. По дплу купца Пчелки,на:
Шредс’бдательствовалъ Пе'рвоприсугствующйГ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ

д-Ьдо Сенаторъ Я.< Я. Ч в м а д у р о в ъ ; з а к л ю че ш е  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора A. А.
Стадо  льок5й.)

Мирово! Судья 1-го участка Екатеринославскаго Судебнаго Округа, разобравъ дело 
пе жалобе Коллежскаго Советника Свинцова на купца Ивана Пчелкина за отор-

ваше замкнутой въ квартире его двери съ выкинуйемъ изъ комнаты книгъ его и 
сына его, нашелъ обвинеше это., дедоказанныаъ и посему онределилъ: 1)  Пчел
кина отъ уголовной ответственности освободить, и 2) по ходатайству Пчелкина объ 
очищенш Свинцовьшъ квартиры его, на основаши 129, 130 и 138  п. 1 ст. 
Уст. 1ражд. Суд., обязать Свинцова очистить занимаемую имъ у Пчелкина квар
тиру и сдать ему во всей исправности,, ЕкатериносяавскШ Мировой Съездъ, разсмо
тревъ это дело по апеллящонному отзыву повереннаго Свинцова, который жало
вался на то, что Судья цриступилъ къ разбирательству сего дела безъ поверки какъ 
бы следовало по 4 7 ,.4 8  и  49 ст. Уст. Угол. Суд., обвиненй посредством!-,’ по
лицейскаго дознанш,: нашелъ, что Мировой Судья, принявъ жалобу Свинцова яв
но уголовнаго характера, вызвалъ къ суду истца я 'ответчнковъ въ порядке граж

данскаго судопроизводства, а приступать къ разбору дела въ порядке уголовномъ а 
нос^аяовилъ приговоръ, разрешивъ вместе съ тейъ и встречный граждански искъ 
Пчелкина, при чемъ, въ прямое нарушеше 131 ст. Уст. Гр. Суд., присудил* Пчел- 
щ я у  и то, о чеаъ онъ не заявлялъ въ своём, нрошенш, "см4шавъ темъ искъ 

граждански съ уголовнымъ, и что пра’ 'нарушенш столь’ существенаыхъ обрядовъ 
и Фориъ судопроизводства приговоръ Мироваго Судьи нельзя признать въ силе 
судебнаго решешя, и посему онределилъ: пе рассматривая дело*по существу, ва 
основанш реш . Уголовнаго Кассащоннато Д-та Правительствующаго Сената 1867 
1. № 5 4 1 , приговоръ Мироваго Судьи 1-го участка отменить и дело передать для 
новаго разбирательства Почётному Мировому Судье Лоншовекому. На это реше
т е  Мироваго съезда поверенный купца Пчелкина, КоляежскШ Регистраторъ Ео- 
НИССК1Й, принесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что къ засъдашю 
Съезда онъ привелъ 5-ть человеке свидетелей и явился одинъ вызванный но 
Съездъ, въ нарушеше 159  ст., ни одного изъ нихъ не допросилъ; что, после 
объяснешя сторонъ, Товарищъ Прокурора предложилъ Съезду постановить’ въ ка
комъ порядке разематривать дело, апеялищонаомъ или кассащонномъ, после чего 
Съездъ, не нредоставя ещ , Конисскому, поыгЬдняго слова (с т . 1 6 6 )’ удалился и 
по возвращои1н председатель об'Ш ш лъ не частное онредёлешо, а окончательный 
приговоръ объ отмене ариговора Мироваго Судьи, и по выслушаши за самъ заклю 
чеша Товарища Прокурора по существу дела, разсказалъ, почему не можетъ изме
нить приговоръ (ст. 1 2 7 , 128 и 1 7 0 ), не объяснивъ порядка обжаловашя; кроме 
сего, председатель, вопреки 165 ст., не склонядъ стороны къ мару; что Съездъ 
разематривалъ дЬло въ кассащонномъ' порядке, тогда р к ъ  повереннымъ Свинцова 
поданъ былъ апеллящонный отзывъ, а просилъ онъ о семъ уже въ Съезде на 
разбирательстве, т. е. после срока, установленнаго 147 ст.; оправдательный при
говоръ для Пчелкина не быдъ окончательный, и дело принадлежало къ числу техъ, 
кои могутъ быть прекращаемы миромъ; что вызовъ Пчелкина и Свинцова * Миро
вымъ Судьею повестками въ порядке, гражданскаго судопроизводства,"' принятый 
Съездомъ въ основаше каесащв, на который никто своевременно не жаловался, 
не могъ иметь вшяшя на приговоръ Судьи; что встречнаго "иска, о Ы И р Ш  
уноминаетъ Съездъ, доверитель его вовсе не, прёдъявляМ", а нод&’лъ самостоя- 

ельную жалобу, и Судья самъ, усмотрев^, что уголовная жалоба Сйчнцова "з



гражданская Пчелкина заключают!, въ сёбЪ одинъ и тотъ же предметъ, соединил ихъ 
въ Г о  на каковое соединеше никто не жаловался (ст. 1 6 8 ); что Мировой СъЪздъ, от
меняя весь приговоръСудьи и необжаловааную часть о сдачЪ квартиры, не ^ьавалъ л -  
к о Х ъ  которые давали бы ему это право (ст. 130  и 1 7 0 ), и что СъЪздъ привелъ 13  
„т Устава Гражд, Суд. вероятно по ошибкЪ, такъ какъ не понятно, что да а. 
законЪ Съ’Ьздъ основалъ; засимъ, упоминая о нарушенш СъЪздомъ цриеденныхъ 
имъ 23 статей закона .и 68  кассацшнныхъ рЪшешй Правительствующаго С еы та, 
проситъ приговоръ Мироваго Съезда уничтожить со всЪии послЪдствшш.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ С е н т  

нахоштъ что хотя ст. 168 Уст. Угол. Суд. предиисьтаетъ апелшцонному суду 
или утвердить приговоръ суда первой степени, или постановить въ предЪлахъ от
зыва новый приговоръ, но точное исполнеше сего правила должно считаться не^ 
п " о  обя'ательньтм’ъ  лишь при пояномъ соблюденш сущ ествую щ ие ,о  мъ и 

обрядовъ судопроизводства въ разсматриваемомъ дЪдЪ, и что къ числу ь л у г ^ ъ  
в ъ  которыхъ соблюден!? 168 ст. не представляется возможаымъ, относится, между 
прочимъ смЪшете Мировымъ Судьею двухъ порядковъ судопроизводства, у м в н а -  

го и гражданскаго, ш с ь  это р а зъ я сш »  у м  П р .. .т е ^ щ ю м г о ^  е-
пата по У го л о и ш у К м щ к ш ю у  Дешртаю иту (1 8 Ы  г. № 5 4 1 ), 
признано, что если Мировой Судья смЪшаетъ уголовное и гражданское дЪло и

-о  обо м ъ ощ о обще, у Ш ы ,  хо М и р ...»  С Ы д а , р ч * ш «  Д »  
въ апеллящонпомъ порядкЪ, обязанъ поступить по правилу, установленному 17 
ст Устава Уголовнаго Судопроизводства для случаевъ отмены приговора въ кас. 
гашонномъ порядкЪ. Посему, и a t а въ виду, что по настоящему дЪяу Мировой 
Судья производилъ по уголовному обвинешю и гражданскому иску общее разбира- 
«  и “ « н о в , J  о р я ъ  Общи приговор!, Правительству Е0Щ1Й Оеиагь »рн. 
зпаетъ что Екатериносивсюй Мировой СъЪздъ, передавъ дЪдо для новаго разби
рательства другому Мировому СудьЪ, поступилъ совершенно правильно, и засимъ 
считая не исаювдеся сего предмета пункты кассащонной жалобы повЪреннаго 
купца Пчелкина, при предстоящемъ пересмотрЪ дЪяа обсуждение не подлежащи
ми, о п р е д ъ л я е т ъ : означенную жалобу, согласно 174  ст. /с т . Угол. Суд., 

тавить безъ послЪдствгй.

1 4 9 4 . —1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  1 0 -го дня .Н о  дгьлу купеч. сына Духанина.
(ПпедсФдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д*ле
СеНаТорЪ Н. А. Б у ц к о в с к ! й; заключеа^е д а в а л ъ  Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

■ ' ’ , Ст АДОЛЬСК1Й.)

РазсмотрЪвъ въ апеллящонномъ порядк* дЪдо но обвинешю мЪщашша Гав- 
™Ила Михайлова Еропкина во взятш у купеческаго сына Духанина обманомъ иоч- 
L  вина Лебедяншй Мировой СъЪздъ нашелъ, что Еропкинъ, обращаясь къ Ду
ханину СЪ просьбою о покупкЪ для него бочм  вина, обЪщался отдать за нее 
деньги на слЪдующШ день, на что Духанинъ согласился, но, получивъ, по ооъя- 
сненш Духанина, вино, денегъ за него -не отдалъ. Въ этихъ дЪйствшхъ Еропки
на нЪтъ мошенничеекаго обмана, но представляется лишь неисполнеше договора

о п о став ь  движимости, определенна™ 1 7 3 7  ст. Зак. Гражд., неисполнеше же 
договора можетъ быть предметомъ только гражданскаго иска. В с й д и м е  сего Ми
ровой СъЪздъ опредЪлилъ: состоявш ем  по настоящему дЪлу приговоръ Марова- 
го Судьи отменить, освободивъ мЪщанина Еропкина отъ суда по обвинешю его 
въ мошенничествЪ. Въ жалобъ на этотъ приговоръ купеческШ сынъ Духанинъ 
ооъясияетъ, что онъ никогда не ваклнталъ съ Еропкиным, договора о поставкЪ 
ему бочка вина, а согласился только на просьбу его, .чтобы это вино было куп
лено людьми его, Духанина, съ уплатою денегъ по полученш ммъ бочка съвн- 
номъ, но когда впно было ему доставлено, онъ не уплатилъ денегъ подъ пред- 
догомъ, что желаетъ рз-считаться съ самимъ хозяиномъ, т. е. съ нимъ, Духани- 
нымъ, а потомъ и зовсе отрекся отъ получешя бочки вина безъ уплаты за нее 
денегъ. Поэтому вдЪсь дЪло идетъ не объ исполнешя договора, а чисто объ об- 
мапЪ, посредствомъ котораго подсудимый выманнлъ у него, Духанина, бочку вина 
и потомъ отрекся отъ ея получешя, сдЪдовательно Мировой СъЪздъ неправильно 
отвергать преступный характеръвъ дЪйств!яхъ Еропкина и видитъ въ нихъ толь
ко нарушеше гражданской сдЪлки.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что, на основанш дЪйствующихъ законовъ, покупщикъ обя
занъ заплатать продавцу цт,иу проданнаго движимаго имущества въ надлежащее 
время и въ надлежащемъ мЪстЪ наличными деньгами или обязательствами по 
условш; если же покушцикъ, принявъ движимое имущество отъ продавца, пе за
платить слЪдуюгцей за него цЪны, то имущество продается съ публичнаго торга и 
вырученными деньгами удовлетворяется продавецъ, причемъ, въ случаЪ невы- 
ручки полной цЪны по условш , недостатокъ взыскивается съ покупщика въ поль
зу продавца узаконенным* порядкомъ (Св. Зак. Т. X ч. 1 Зак. Гражд. ст. 1521 
и 152 2 ). Такимъ образомъ, по нашимъ законамъ, неуплата покупщакомъ за 
принятое отъ продавца движимое имущество, условленныхъ денегъ не составляетъ 
уголовнаго проступка и подвергаешь покупщика ке уголовному преслЪдовашю за 
обманъ, а лишь мЪрамъ гражданскаго взыскашя. Д М етня покупщика, отрицаш- 
щаго свой долгь, нзъ продажи движимости возникни!, тогда только получаютъ 
характеръ уголовнаго проступка, когда доказано, что фзктъ покупки движимости 
дЪ ствательно совершался а что покушцикъ отрицашемь этого Факта желалъ при
своить себЪ чужое имущество. Поэтому для возбуждешя по дЪлакъ этого рода 
уголовнаго преслЪдовашя за присзоеше чужаго имущества необходимо прежде 
доказать, что фзктъ покупки этого имущества дЪйствительно совершился, а дока
зать это возможно и на гражданскомъ судЪ, такъ какъ, согласно неоднократному 
разъяспенш со стороны 1ражданскаго Кассащоннаго Департамента Сената 409 
ст. Уст. 1ражд. Суд., свидЪтельшя показашя пе допускаются лишь въ доказа
тельство долга, возникшаго изъ продажи движимости, но самый Фактъ продажи 
движимости можетъ быть доказываешь свадЪтельскими показашямн, потому что, 
на основаши 710  ст. Зак. Гражд., движнмыя имущества могутъ быть нршбрЪ- 
таемы и безъ всякихъ письменныхъ актовъ, по однимъ словеснымъ договорамъ и
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соглашешямъ. На этомъ основаши, есш  додгъ, изъ продажи движимости возник
ш и , оспаривается потому только, что опровергается самый «акта покупки движи
мости, то нетъ закокнаго повода ие допускать , свидетельскихъ показашй въ под
тверждение оспариваемаго Факта ."покупка движимости (Сб. р*ш . Гражд. Касс. Д-та
1867 г. № 400, 1869 г. № 580 и др.). Н а ч а т  по деламъ этого рода непо- 
средст'велно уголовнаго преМ доваш я ко .обвинешю покупщика въ присвоенш чу
жаго имущества невозможно допустить по слъдующазъ причинами: во первыхъ, 
доколЬ отрицаемы! ила оспариваемы! вокушцикоиъ Фактъ покупки имущества не 
доказан ь, '.головное обвинение не можетъ опереться па кайе либо очевидные приз
наки преступнаго нарушения имущ естверыхъ отяощещй, аба дгсрнцше совиняе- 
мымъ Факта покупки можетъ быть истинш м ъ, въ чемъ есть даже законное пред
положена въ томъ случай, когда нстецъ съ canarq начала дела не представляеть, 
для доказательства противного, устааовленцыхъ на подобные случаи дЕСЬменныхъ 
обязательствъ. Законодатель, дкедаа предоставить каждому спокойное и оезспориое 
пользоваше своими правам?,, у с т а н о в щ  законный порядокъ для совершащя раз- 

лвчныхъ гражданскихъ сдёлокъ (Зак. Гражд. ст. 7,07), я, между .прочимъ., ука 
залъ что дви ж и м ы й  имущества могутъ быть продаваемы по одному словесному до
говору лишь въ томъ ‘ случаи, когда продажа совершается на наличныя деньги, 
которыя поступаюгь отъ покупщика къ продавцу одновременно съ передачею 
имущества отъ продавца къ покупщику: но если продажа совершается въ кре
дита то возникающее изъ того обязательство должно быть облечено, въ видахъ 
Обезиечешя на случай могущего возникнуть спора, въ Форму письменнаго акта 
(Зак Гражд. от. 71 0 ,: 1 5 1 0 , 152 2 , 2017 и Ш 5 ) ;  почему, если продавецъ отсту
пить отъ этихъ правйлъ и передалъ проданное имущество покупщику безъ полу
чешя отъ пего денегъ и безъ взяпя съ него-письменнаго обязательства, то и дол
женъ винить самъ себя въ посл*щетв1я х ъ  своей неосторожности;, и во всякомъ 
случай не можетъ пользоваться.- боаышшъ огращещемъ, чемъ неповинной ни въ 
чемъ лицо, на которое -.взводится ложное обвинеше въ отрицанш Факта покупки 
съ намйрейемъ присвоить себ! чужое имущество. Ш  вдарыхъ, разборъ на граж- 
данекомъ судгЬ спора о купле и продаж* имущества не.устрапяетъ за т^мъ уго
ловнаго преследовашя покупщика, ложно отрекшагося отъ покупки этого имуще
ства съ нам’Ьр.ешемъ присвоить его себе, ибо, на оснвваши 8 ет. Уст. 1ражд. Суд.,
копа во время производства г р а ж д а н с к а г о  дела откроется противозаконное дей- 

ств1е требующ ее уголовнаго преследовашя, то предметъ этой, передается чрезъ 
Поок¥рора вь уголовный судъ; неосновательное же привлечена къ уголовному су- 
1Г¥ мнимаго' покупщика отыскиваемой жтцемъ вещи,сопряжено съ такимъ для от- 
вМ чика-вр^омъ, ш э д ы й  нжчъшу не можетъ быть вознагражденъ. Применяя 
эти соображешя «  настоящему дълу и -руководствуясь решешями, последовавшими 
ц0  подобным ь деламъ въ 1869 г. (€ 6 . Ш  342 и 1 0 8 2 ), /ЦрЯвитейьствую- 
шШ 'Сева** находитъ! правильным. оадрбожденхе Инровымъ Съездом ь обвиняе
маго Еропкина отъ уголовнаго нресаЪдовашя ж  присвоенш такого имущества, пе
редача которая «m y в ъ  . додгъ не доказана по несоблюденно истцвмъ уста- 
цовленпыхъ на то правйлъ. @ a^ciB ie  сего ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ

я я е т ь . кассавдонную жалобу купеческаго сына Духанина оставить безъ посд-Ён- 
ствШ.

1 4 9 5 , 18 7 0 года  д е к а б р я  10-го д ня. Ло дгьлу крестьянки Елагиной.
(йредсЬдательствовалъ Явр*оирасутствующ1й Севаторъ II. А. З у б о в ъ ; докидывал* д*лв
Сеиаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; заключеШз давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к с й .)

ОрловскШ Мировой Оъйздъ, признавъ крестьянку Благину виновною въ торгов
ле виномь но патенту, выданному на имя крестьянина Коростелева, онределилъ: 
на основаши 692 ст. Улож. подвергнуть ее денежному взы скан® , равному цЪаЪ 
патента, а отъ взяпя новаго патента освободить ее на томъ ос-новавк, что до

пущенное ею нарушеше не новело за собою никакого ущерба для казны. На этотъ 
приговоръ }  правляющШ акцизными сборам:-» принесъ жалобу, въ которой доказы
вает д, чю  Благяна, на основаши 692 ст. Улож., обязана взять патентъ на свое 
имя.

✓

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
решешями Угол. Кассац. Д-та, между прочимъ но делу Алмазова (1869 г. № 699), 
признано, что торговля виномъ по чужому патенту признается безпатентной тор
говлей я подвергаетъ взы кашю по 692 ст. Улож., ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, чго Мировой Съъздъ не имелъ никакого ocHosaeia освобождать Бдагину 
отъ обязанности ирюбрЬгешя на свое имя патента и посему о н р е д -в л я е тъ : 
приговоръ Орловскаго СъЬзда, за неправильпымъ примеаешемъ 692 ст. Улож., от
менить, а дело передать въ МценскШ Съездъ для новаго разсмотрешя.

л **96 .— 1 8 / 0  года д е к а б р я  1 0 -г о дня. Ло дгьлу Губернскаго Секрета
ря ПаСенКО.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Свваторъ П. А. З у в о въ ; докладывалъ д-Ьлч Сенаторъ 
в. А. А р ц в м о в й ч ъ ; заключеше давалъ Товаршщъ Оберъ-Прокурора А, А. С т а д о л ь с и й .)

Изъ дела влдло, что мЬщанинъ К-есгорный подалъ Мировому Судье жалобу на 
убе^нсва:о Секретаря Оасенко, обвиняя его въ naneceaia ему удар >въ по ще- 

к.., разбитьи оконъ и понуждёнш къ выезду изъ аитеймаго дома съ употребле* 
HieMb даевлш. Разобравъ это д'бао, Мировой Судья призналъ Пасеяко виновнымъ 
въ наяесеши Клесторюму обиды дейетв!еяъ а онределилъ: аа осйовав1я 134 ст. 
Уст. о наказ, подвергнуть его аресту на двЬ недели. На этотъ приговоръ Па 
сенко подалъ жалобу Мировому Съезду, который призналъ, что ванес-ше Клес- 
торному обиды дейстйвмъ не подтверждается, по что Пасе ко изобличается въ 
томъ, что разбил ь окна въ нанймаемомъ Клесторцымъ пикйаом ь доме, съ целью 
вытеснить его оттуда, т е. уиотребалъ гшешш, предусмотренное вь 142 ст. 
Уст. о наказ., и потому Съездъ приговориль Пасенка къ аресту па пять дней! 
На этотъ приговоръ Пасеяко принесъ жалобу, въ которой изъясняетъ: 1 ) что 
въ Мировомъ Съезде на ярочитанъ его отзывъ я не допрошены указанные въ 
немъ свидетели; 2) что свидетеля противной стороны яе были предъявлены ему 
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для отвода и 3 ) что Съ’Ьздъ вышеяъ изъ прздЬзовъ отзыва, обввнивъ его въ 

такомъ проступке, который не обсуждался въ первой степени суда.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ; 1 ) что жалоба Пасенко ва непрочтеше его отзыва и недонросъ ука
занны й, имъ свидетелей опровергается протоколомъ судебнаго засЬдашя, кото
рый оставленъ имъ безъ зам'Ьчашй и ни въ чемъ не оговоренъ; 2)  точно, также 
изъ деда но в и де о, чтобы Пасенко былъ лишенъ нрава предъявить противъ ко
го либо изъ свидетелей отводъ, если находилъ къ тому достаточный основанш 
и 3 ) что Пасенко обвинялся Клесторнымъ въ двухъ проступках ь— обиде дМ ствь 
емъ I  самоуправстве и Мировой Судья призналъ его виновнымъ только въ пер
вом*; такъ какъ этотъ приговоръ не былъ обжалован* противной стороной, то 
Мировой Съездъ, обязанный, so 168 ст. Уст. Угол. Суд., разсматривать дело въ 
пределах* отзыва, не былъ вправе касаться въ своемъ приговоре этого обвине- 
ш я, а обязанъ былъ только разрешить жалобу Пасенка на признаше его виновнымъ 
въ Обиде Клесторнаго действ!емъ. Признаваем* Пасеика виновным* в* самоу
правстве Съездъ вышелъ изъ пределов* отзыва и нарушилъ этим* 168 ст. Уст. 
Угол. Суд., на основашй которой наказаше его за этотъ проступокъ, въ кото
ром* онъ оправданъ Мировымъ Судьею, могло ю ж ъ  место только по жалобе об
винителя, Вследствие сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т *: занаруше
шемъ 168 ст. У с т. У гол. Суд. нриговоръ Остерскаго Мироваго Съезда от
менить, а дело передать для новаго разсмотрешя въ Козелецмй Мировой 

С*4здъ.

1 4 9 7 .- 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  10-г  о дня П о • дгьлу мгьщанина Гинц- 
бурга
(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывай дгЬло Сенаторъ 
В. А. А р ц и м о в е ч ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А. Стждольсий. )

Мировой Судья, разобравъ возбужденное по доносу землевладельца Дублянскаго 
дело о безнатентной продаже вина мещаниномъ Гинцбургомъ, нашелъ обвинеше 
это недоказанным* и приговорилъ: Гинцбурга считать оправданным*, взыекавъ 
съ Дублянскаго, на удовлетвореше свидетелей, 1 3  руб. На этотъ приговоръ по
дали отзывы ДублянскШ и УправляющШ акцизными сборами. По раземотренш на
стоящаго дела Мировой Съезд* нашелъ, что оно возбуждено, вопреки 112 9  и 
И ЗО  ст. Уст. Угол. Суд., частным* лицомъ, а потому определилъ: penienie Ми
роваго Судьи отменить со всеми по ей д стш м и . Въ жалобе на этот* приговоръ 
УправляющШ акцизными сборами доказываетъ, что настоящее дело возбуждено 
надлежащим* порядкомъ я что Съезд* не ш е л *  оеновашя касаться вопро- л 

объ этом*.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что вонросъ о правильности или неправильности начаия настоящею 
дела не возбуждался ни Мировым* Судьею, ня въ анелдящонныхъ отзывахъ Дуб- 
дянскаго и Управляющего акцизными сборами, которые доказывали только винов-

ность Гинцбурга въ безнатентной продаже вина. Поэтому Мировой Съездъ, вой
дя въ раземотреше вопроса о порядке возбуждешя настоящаго дела, безъ жало
бы на то обвиняемаго, нарушилъ 168 ст. Уст. Угод. Суд., на основами которой 
Съездъ обязанъ разсматривать каждое дело въ пределахъ отзыва. Вследсш е се
го, находя излишнимъ входить въ раземотреше перваго пункта жалобы Управ
ляющего акцизными сборами, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за на- 
рушешемъ 168 ст. Уст. Угол. Суд,, приговоръ Мглинскаго Мироваго Съезда от
менить, а дело передать, для новаго разсмотрешя, въ СуражекШ Мировой 
Съезд*.

1 4 9 8 . — 18*7 0 г о д а  д е к а б р я  1 0 -г о  дня. По дплу мгьщанина Урмана.
(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ П. А. З убовъ ;  докладывалъ д'Ьло Сенаторъ 
В. А. А рцим овичъ ; 5аключев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А. Стадольсв 1 й.}

ЯсскШ Мировой Съездъ, раземотревъ дело о мещанине Урмане, постановил* 
приговоръ, въ которомъ изложено, что «Съездъ, выслушавъ: 1 )  приговоръ Ми
роваго Судьи, 2) отзывъ Урмана, 3 ) словесное объяенеше явившегося съ Урма- 
номъ купца Гуховгкаго и 4 ) заключеше Товарища Прокурора, определил*: прп- 
зяавъ Урмана виновнымъ въ участш въ краже нары воловъ и вола у царапина 
ТяФана, подвергнуть его тюремному заключенш иа три месяца. На этотъ приго
воръ подсудимый Урианъ принесъ жадобу, въ которой указываетъ на то: 1 ) что 
Председатель Съезда лишил* его нрава предоставить свою защиту поверенно
му и 2) что въ приговоре Мироваго Съезда нарушена 130 ст. Уст. Угол 
Суд.

Выслушавъ закш чеш е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находят*: 1 ) по поводу перваго пункта жалобы Урмана нзъ протоколе судебнаго 
васедагш видно, что на предложение Председателя дать объяснен1е по делу Ур- 
манъ отозвался, что онъ не знаетъ русского языка и потому проситъ предоста
вить поверенному его. Гуховскому, представить за пего объяенеше; во Председа
тель, находя, что апелляционный отзывъ Урмана напиеанъ и подписан* имъ лич
но, и что по заявлешю обвинителя Урман* говорит* на молдавскомъ языке, 
сгросялъ его чрезъ переводчика Гуховскаго, кто нисалъ для него отзывъ, я за 
темъ перешел* кь слушашю заключе!ая Товарища Прокурора. Изъ этого видно, 
что при слуташ и д'Ьла нрава подсудимаго была существенно нарушены, такъ какъ 
нетъ закона, который дозколялъ бы суду ие допускать кь объяснешамъ поверен
наго, не только въ томъ случае, когда подсудимаго нетъ на лицо, но и въ томъ, 
когда онъ присутствует!, при слушаяш дела. На это ее давало Съезду права и 
уклонеше подсудимаго отъ прямаго ответа по поводу взведеннаго обвинешя, такъ 
какъ на основашй 118  и 685 ст. Уст. Угол. Суд. подсудимый можетъ BjBce не 
отвечать на вонросъ о своей виновности. Въ настоящемъ же случае это на, у- 
шеше темъ существеннее, что Съездъ, какъ видна изъ приговора, посгановилъ 
его, между прочимъ, по выслушаши объясненШ повереннаго подсудимаго, Гухов
скаго, между тем* какъ изъ протокола видно, что Гуховсшй не былъ допущен* 
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въ объяспешямъ. 2) Равнымъ образомъ оказывается правильною и жалоба У р и -  
зд на Hapvroeeie 130  ет. Уст. Угод. Суд., такъ какъ по смыслу этой статьи 
Мировой. Съ'Ьздъ, отм-Ьняя приговоръ Мироваго Судьи, коимъ «ряанъ призшшъ 
вйновнымъ въ растратЬ, обязанъ былъ изложить въ своемъ приговор* П  обсто
ятельства, на основаши которыхъ нашедъ возможный, обвинить его въ участья 

вь краж*. Всд*дств1е сего П р ави тельствен#  Сенатъ о п н д м н т ъ :  за нару- 
шеиемъ 44 и 130  ст. Уст. Угол. Суд. нриговоръ Ясскаго Мироваго Съезда 
отменить я Д'Ьло передать д л я  н о в а г о  раземотрешя въ Кишгаевсмй Мировой

Съ*здъ.

1 4 9 9 .— 1 8 7 0  го д а д е к а б р я  1 0 -го  дня. По дгьлу Надворнаго Советника 

Бойцеховскаго.
(Предсвдатедьствовад'ь П ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ П . А . 3 , в о . ъ ;  д о к л * д ы т ъ  

С °наторъ И , А. Б у ц к о в с « 1 й ;  заклю чеш е давадъ Товарищ ъ О б е р -П р о к у р о р а  А. А.
' С т а д о л ь с г л й .)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ поряди* д*ло по обвинешю Надворнаго Сов*т- 
иака Виктора Бойцеховскаго въ нааеевйм оскоролеш! прусскому подданному в- 
густу гейншхъ, Славяносербш* Мировой Сь*здъ нашелъ что свид*тедьскими 
показашями подсудимый уличается въ нанесеши Гейниху обиды словами и 0 * .  
етв!емъ ш потому определи»: р*шеше Мироваго С у к и , въ силу 1 8 , ст . с  
Угол Суд отменять, иодвергеувъ Виктора Бойцеховскаго, на основанш 1 3 3  ст. 
Уст 'о  наказ., денежному взысканию въ 25 руб. Въ жалоб* на э то т, нриговоръ 
подсудимый Войцеховсий объясняетъ: 1 ) что у Мироваго Судьи производилось 
два дела -  нанесенных-» будто бы шмъ, Войцеховскиъ, обмдахъ Гейнпху, но въ 
апеллящонномъ отзыв* Г ей ш ш  оба д*ла смешаны и изъ приговора Мяроваго 
Съезда пе видно, къ которому именно изъ этихъ дЬль онь относится, 2) ч.о 
евл* 130 и 1 70  ст. У ст. Угол. Суд. въ приговор* должны быть указаны об
стоятельства, на коихъ онъ оеновааъ; въ настоящемъ же случа* Мировой Съ*здъ 
яотя и находить, что подсудимый уличается свидетельскими повазаашми, однако 
ЭТИ показашя бол*е у л и ч а т ь  Гейниха, ч*мъ его, Бойцеховскаго, а другихъ до- 
казательствъ виновности носл*дняго Съ*здъ не указываетъ, и 3 ) что въ приго
вор* СъЬзда приведена вовсе не относящаяся к .  д*лу 186  ст. У ст. 5-гол. С р . 
Всл*дсдае сего ВойцеховскШ проситъ нриговоръ Мироваго Съезда отм*ниаь.

Выслушавъ заключена Товарища Оберъ-Прокурора, ЯравательствующШ ф н а т ъ  
яч^лиитт • 1 ) ЧТО противъ апеллящоннаго отзыва. Гейпвха подсудимый Войцехов-
S  нГосйбваш и .4 8  и 1 5 0  ст. Уст. Угол. Суд., могь представить свое объ- 
ясзе’ше койры нъ и устранилось бы смЪшеше двухъ д*лъ объ о б и д а х е с л и  
оно действительно было допущено; но въ настоящее время заявлеше это, какъ х:-е 
бывшее1" въ виду Съ*зда и имъ нёобсужденное, пе можетъ быть принято во внн- 
srn ie  Сенатомъ, который въ кассащонномъ поряди* не входитъ въ разборъ делъ 

"о »  существу, а  см ою  5  ст. Учр. Суд. У ст.; i )  что на »  »  « и м

М а т ь  й  « Т Ъ  ЮйТЕ .Ъ  СуВДШС О ТОМЪ, Ц Й П Ш »  И  « Д О К »

ш в ш ,  у м е ю »  аодсудммо В о Й д ш м в го  вь ванесевм Г е й м щ  о б д а  м

словахъ и дейетшемъ, т*мъ бол*е. что опред*леше сила догааательствъ яредо
ставляется закономъ (У ст. Угол. Суд. ст. 1 19 ) внутреннем/ убежденно Судей и
3 ) что ошибочное укаааше въ приговоре Мироваго Съ*зда 186, вместо 168 ст. 
Уст. Угол. Суд., въ силу которой отменено решеше Мироваго Судьи, не можетъ 
служить, на основами 118  и 913 ст. того же У ст., достаточаымъ поводомъ къ 
отмен* приговора, въ которомъ яс :о я онред*лителыно выражено, что оправдан
ный Мировымъ Судьею подсудимый ВойцеховскШ признается вйновяыаъ въ обид* 
словомъ и д*йств1емъ ж присуждается нЪ денежному взысканш  въ 25 руб. по 
133 ст. Уст. о наказ. ВеяЬдсше сего Правительству шщШ Сенатъ о пред ъ -  

л я в т ъ : жалобу Надворнаго Советника Бойцеховскаго оставить безъ последствий.

1 5 0 0 . ,— 1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  1 0 -го дня. Н о дгьлу мгьщанина Богданова.
(Председательствовал, ПервоприсутетвующИ Сенатор» П. А. 3 , вовг;  докладывалъд!лоСенаторъ 
В. А. А рц й м ови чъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А, С та до л ь ск 1 й.)

М*щанипъ Богдановъ, приговоренный БЬльскимъ Мировымъ Съездомъ къ де
нежному взысканш  за разбито оковъ въ дом* мещанка Еарецкой, жалуется на 
невызовъ Мировымъ Съездомъ указанныхъ въ его отзыв* свидетелей, допрошен- 
иыхъ Мировымъ Судьею безъ присяга, на бтказъ въ осмотр* местности и па 
стеснеше его въ  допрос* свидетелей Суховыхъ. Сверхъ того Богдановъ подалъ 
просьбу о возобновлена его дела.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что жалоба Богданова на отказъ въ осмотр* местности пе подлежитъ 
обсужденш Правительствующаго Сената за см ою  5 ст. Учр. Суд. Уст. а 160 
ст. Уст. Угол. Суд., а жалоба на стЬснёше его при допрос* свидетелей Суховыхъ 
не подтверждается аротоколомъ Мироваго Судьи. Что касается жалобы подсудима
го на нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд., то изъ апеллящоннаго отзыва видно, 
что Богдановъ просилъ о вызове свидетелей Суховыхъ, допрошенныхъ Мировымъ 
Судьею но его указашю, и Нифояовой , допрошенной ао указашю противной сто
роны. Изъ этихъ свидетелей Нвфопова вызвана Съездомъ и допрошена подъ при
сягой; что же касается Суховых;,, то они допрошены Мировымъ Судьею съ под
пиской о присяг*, по 98 ст. Уст, Угол. Суд!, ж Жаровой Съездъ, какъ видео 
изъ протокола судебнаго заседашя, пе счелъ нужнымъ вызывать вхъ; въ этомъ 
распоряжеши Съезда ПравительствующШ Сенать не усматриваете нарушешя 159 
ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ по неоднократными разъяснешямъ его вызовъ 
свидетелей, допрошенныхъ Мировымъ Судьею по 98 ст. Уст. Угол. Суд., для 
Съезда не обязателенъ, ка исключешенъ случаев?., когда одна сторона проситъ о 
вызов* и передопрос* свидетелей противной стороны (реш . 186 7 г. № 236 по 
Д*лу Андозерской). -В с л * д ш п в  сего, а оставляя безъ раземотрешя просьбу Бог
данова о возобновлена его дела, какъ поданную несвоевремевпо и пе въ подле
жащее место (У ст. Угол. Суд. ст. 180 и р*ш. 1866 г. № 56 ), Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д и л я е т ъ :  на основ. 174  и 180 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу 
Богданова оставить безъ носледствШ,



1 5 0 1 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 0 -го  дня. По дгьлу отставнаго Губерпсш- 
ю Секретаря Горскаго.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеяаторъ П. А .  З у б о в ъ ; докладывала Д’Ьло 
Сенаторъ И. А. Б у ц к о в с к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т Ж Д 0 Л Ь С Е 1 Й . )

С.-Петербургски Окружный Судъ, сообразивъ состоявнпеся объ отставномъ Гу- 
берпскомъ Секретарь Никола* Горскомъ приговоры, для онред*лен1я ему нака* 
зашя по правила» о совокупности преступлешй, принялъ на видъ: 1)  что прм- 
говороаъ Московскаго Окружнаго Суда оть ‘29-го Мая 1869 г, подсудимый Гор- 
смй признанъ виновнымъ въ уаотребленш съ корыстною ц*йю  зав*до «о подлож* 
наго документа и присужденъ къ наказан!» по 4 степ. 31 ст. Улож. въ средней 
м*р*; 2) что приговоромъ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда отъ 29-го Октября 
1869 г. Горсшй признанъ виновнымъ въ составлена подложныхъ векселей и при- 
суждепъ къ наказашю по 2 стен. 31 ст. Улож. въ низшей м*р*; 3 ) чго приго- 
воромъ С. Петербургскаго Окружнаго Суда оть 12 Января 18 70  года ГорснШ при- 
внапъ пособникомъ въ мошенничеств* на сумму болЬе dOO руб. и присужденъкъ 
наказанно по 3-й степени 33 ст. Улож. въ низшей мЪрЬ и 4 ) что по закону 
(Улож. о наказ, ст. 152  п. 3 ), въ случа* совокупности престунныхъ д*яшй по
добного рода, в [шовный подлежать тягчайшему изъ назначенпыхъ ему наказашй 
и притомъ въ высшей онаго м*р*.— Всл*дств1е сего, находя, чго въ настоящемъ 
случай подсудимый подлежитъ высшей м*р* наказашя, онред*леннаго въ I  стен. 
31 ст. Улож., Окружный Судъ постановилъ: отставнаго Губернскаго Секретаря 
Николая Васильева Горсяаго, 30 лЬтъ, по совокупности совершенныхъ амь пре
ступлешй, лишить вс*хъ особенныхъ, лично и по состояада нрасвоенпыхъ ему, 
правъ и преимуществъ и сослать на житье въ Иркутскую ry 6tjpairo, съ восприще- 
шемъ отлучки изъ указаниаго ему м*ста жительства вь теченш трехъ л*тъ и 
выезда въ друпя губерши и об асги Сибири въ нродолженш десяти л*тъ, о чемъ 
и представить, согласно 1 н. 945 ст. Уст. Угол. Суд., на В ы с о ч а й ш е е  ус
м о т р е в  чрезъ Г. Министра Ю стищ а.— Вь жалоба на этотъ приговорь подсуди
мый ГорскШ объясняетъ, что О. Петербургскому Окружному Суду не следовало 
увеличивать ему, Горскому, наказаше свыше мБры, назначенной вторыяъ изь 
вьшеприведенныхъ приговоровъ.— При этомъ, выводя, ч то  будто бы въ шнутЬдовав- 
шемь но п-'р :ому д'Ьлу опредЬлеши Сената оть 4-го Отгября 1869 г. отказано 
было ему, Горскому, въ жалоб* по ошибка, за упущешемъ нзъ виду, что д*яо 
это производилось первоначально прежнимъ иорядкомь судопроизводства, подсуди
мый ГорскШ проситъ, во вниманш къ вреднымъ н о сд Б Д С Т ш и гь , которыя им*ла 
для него эта ошибка, предложить Окружному Суду объ оказапш ему, Горскому, 

снисхождешя.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1 )  что подсудимому Горскому, ио совокупности его преступлешй, назна
чена высшая м*ра наказашя на точномъ основашй 3 п. 152  ст. ^лож. о наказ.;
2) что вь ояред*ленш Сената отъ 4 го Октября 1869 г. (Сб. № 79 6 ), по Д’Ьлу 
объ употреблены Горскимъ заведомо подложнаго документа, было въ виду нача-

Tie этого д*ла зри арежнемъ порядк* судопроизводства, но дризнано вм*ст* съ 
тЬмъ, что это не препятствовало Горскому, но введенш въ д*йств1е новыхъ су- 
дебныхъ уставовъ, зросить о предъявлена ему сл*детвеннаго производства и до- 
полненш сл*дств1я на основашй 476 а 4 77  ст. Уст. Угол. Суд., а также не 
препятствовало обжаловать неправильная д * й стш  следователя въ порядк*, ука
занном!. 4 9 1— 500 ст. того же Устава; следовательно тутъ Е*ть никакой ошиб
ки, которая могла бы подать поводъ Горскому къ настоящему его ходатайству и
3 ) что вообще снягчеше наказашя подсудимому какъ собственною властгю Суда, 
такъ и по ходатайсту у 1М ПЁРАТ0РСКАГ0 ВЕЛИЧЕСТВА, зависитъ отъ суда, по- 
становляющаго приговоръ, а не отъ суда кассащоннаго (Уст. Угол. Суд. ст. 7 7 4 , 
7 7 5 , 828 и 945 п. 2 ). В о й д с ш е  сего ПравительствующШ Сенать о п р в д ь л я е т ъ : 
жалобу подсудимаго Горскаго оставить безъ пося*дствШ.

1 6 0 2 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 1 -г о  д ня. По дгьлу крестьянина Пеана 
Богданова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ .гядо
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р  о в ъ . )

Мировой Судья 3-го Пскокскаго участка, разобравъ Д'Ьло но жалоб* крестьянки 
Анны Осиповой на кражу у нея 300 руб. крестьяниномъ Иваномъ Богдановымъ, 
призналъ Богданова виновнымъ въ этой краж* й на основами 16 9 , 7 п. 1 70  и
4 п. 14  ст. приговорилъ его къ тюремному ваключешю ка 11 месяцевъ и къ 
возврату Осиповой 235 руб. 50 к. ПсковскШ Мировой Съ’Ьздъ, разсматривавшШ 
дЬло вслЬдшяе апеллящоннаго отзыва подсудимаго, нашелъ и съ своей сторо
ны Богданова виновнымъ въ краж* и подлежащимъ наказанш по 169 ж 7 п. 
170  ст. Устава, но, принявъ во внимаше 1 п. 1 7 1  ст. того же Устава, йзм*н-илъ 
приговоръ въ томъ, что осудялъ Богданова къ Тюремному заключению вместо 11 на 
бы*ёяцевъи къ уплат* Осиповой 5-ти руб. вм*сто 2 35 руб. 50 к .— Иа приго
воръ Съ*зда принесена Правительствующему Сенату жалоба Богдановымъ, въ ко
торой онъ проситъ отм*нить это р*шешб на томъ основанш, что д*яше его не
правильно признано кражею и подведено нодъ силу 169 ст. и что онъ могъ быть 
признанъ виновнымъ лишь въ присвоенш найденныхъ на чужой земл* денегъ а 

осужденъ по 1 7$  ст. Уст. о нак.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и усматривая изъ приговора 
Мироваго Съезда, что онъ призналъ, что Богдановъ, находясь въ работникахъ у 
Осиповой, вид*лт. какъ она прятала деньга и затЬмъ, воспользовавшись ея прос
тотою и отсутствйемъ, не случайно нашелъ ихъ, а умышлевно нохитилъ и хо- 
т*лъ воспользоваться этими деньгами, отнеся ихъ къ себ* домой и употребивъ 
часть ихъ въ расходъ на гулянье, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что при 
такихъ обстоятельствахъ д*ла, не подлежащихъ пов*рк* въ кассащонномъ поряд
к а  за силою 5 ст. Учр. Суд. У ст., Мировой СъЬздъ совершенно правильно под- 
велъ д*яше Богданова подъ силу 169 и 7 п. 170  ст. Устава о наказ, и что



указаШе «роеятеля на 178  ст. не заслуживает!, уважешя. Объяснеше его о томъ, 
что опъ пе знзлъ, что деньги были зарыты Осино зою н что нетъ никакихъ до- 
изательствъ тому, чтобы онъ виделъ, какъ Осипова прятала деньги въ 8->млю, 
не подлежать разсмотренш въ кассащонномъ порядк*, какъ относящееся къ су
ществу д*ла, за силою вышеприведенной 5 ст. Учр. Суд. Уст. А потому Прави
тельствующШ Сенатъ о н р е д -в л я е т ъ : жалобу Богданова, за силою 174  ст. Уст. 
Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 5 0 8  - 1  8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 1 -го д ня. До д>ьлу о купцгь Пшоварот.
(П рр.дс'Ьд а тел ьст во вй.тъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д*ло
Сеяагоръ М Е, К о в а л е в с н й ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .^

Маровой Судья города Углича, по обванешю нолищи признавъ Угличскаго 
купца Пйвоварова, по собственному его чистосердечному сознанш, виновными въ 
храиевш и продаж* испортившегося мяса и затемъ, находя, на основанш 118  и 
081 ст. Уст. Угол. Суд., за таковымъ сознашемъ излашнимъ дальнейшШ до
просъ свидетелей, а также руководствуясь ст. 1 1 5  Уст. о наказ., поста
новил!,: подвергауть его штрафу въ 50 руб. сер. На приговоръ этотъ Товарищъ 
Прокурора подалъ въ Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей протестъ, въ коемъ просилъ, па 
основаши обстоятельствъ, указанаыхъ въ рапорт* къ нему полицейскаго надзи
рателя, Цели чать подсудимому наказаше. Изъ этого рало рта видно, что неудо- 
вольствк) полицейскаго надзирателя на приговоръ Судьи заключалось въ томъ, 
что, но мн*нш  его, подсудимый сознался въ преступлевш своемъ обдуманно, 
такъ какъ вс* онравдашя его опровергались представленными обвивш ем ь дока
зательствами, и посему Судья ошибочно призналъ это обдуманное сознаше за чис
тосердечное; вслЬдсше сего полицейшй надзиратель вросилъ применить къ дЬя- 
шю подсудимаго 1 , 2 а 4 п. 14 ст. Уст. о наказ, и, на основаши ст. 12 , наз
начить ему въ высшей аЬр* строжайшее изъ наказашй, опред*яенныхъ въ за
кон*, т. е. арестъ, такъ какъ подвержеше человека богатаго денежному штрафу 
равняется почти безнаказанности. Въ Съъздй Маровыхъ Судей дело это сна
чала назначено было къ слушашю на 25 Января, по за неирабыпемь вь эго 
число должнаго по 56 ст. Учр. Суд. Уст. числа Мировыхъ Судей судебное засе
даше не состоялось и затЬжь назначено къ слуш анш  по распоряжешю Предсе
дателя въ экстренное зас*даа!е ка 25 Февраля. С ’.*здъ, выслушавъ д*ло въ это 
заседаше и пристунивъ кь разсмотрешю обжалованной часта приговора, не на
шелъ въ д*л* обстоятельсгвъ, которыя, на основанш ст. 14 Уст. о наказ., мо
гли послужить поводомъ къ назпачешю купцу Пивоварову высшаго наказания, а 
потому определил:.: приговоръ Мироваго Судьи ‘утвердить. Па этотъ приговоръ 
СъЬзда Товарищъ Прокурора подалъ протестъ, выставляя въ ономъ сл*дуннща 
napymeuia Съездомъ порядка судопроизводства: 1)  неиззЪщеше полищи, какъ об
винительной власти, о днв заседашя, которое назначено было не въ определенное 
зарааъе время (ст. 52 Учр. Суд. У ст.); 2 ) невызовъ обвиняемаго, вопреки 157 
ст, Уст. Угол. Суд., въ судебное засъдаше, тогда какъ онъ обвинялся нолищею

въ преступавши, предусмотренномъ въ ст. 115 Уст. о наказ.; 3) неспросъ, во* 
преки 92, 159 , 6 8 1 и 119 ст. Уст. . гол. Суд., свидетелей, указанныхъ Миро
вому Судь* и кмъ оставленныхъ безъ допроса и 4 ) прнш ш е отъ пов*реннаго 
подсудимаго какихъ то письменныхъ доказательствъ, непрочтеше ихъ въ заседа
ш и и непредъявлеше ихъ обвинительной власти, ч*аъ нарушился смыслъ ст. 
1 5 5  и 156 Уст. Угол. Суд.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нать находитъ, что, за исключешемъ перваго пункта протеста вс* проч!е не за- 
служиваютъ уважв!ця потому, что, обязанный разсматривать д*ло въ нределахъ 
отзыва (ет. 1 6 8 ), Съ*здъ не имелъ вовсе основала вызывать свидетелей, о ко 
ихъ Товарищъ Прокурора говорить въ своемъ протеста, такь какъ въ апелля
щонномъ отзыв* на приговоръ Мироваго Судьи Товарищъ Прокурора о вызов* 
ихъ вовсе не просаль; точно также невыадвомъ подсудимаго въ Съ*здъ ни
сколько не нарушена 1 5 7  ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ подсудимый не при
знанъ Судьею виновнымъ въ такомъ преступавши, за которое положено тюремное 
за к л ю ч и т , а въ апеллящонномъ отзыв* на нриговоръ Судьи Прокуроръ требо- 
валъ лишь увеличены подсудимому наказашя заменою штрафа аресймъ. Нако
нец!. непрочтеше п непредъявлеше ему, Прокурору, письменныхъ доказательствъ 
“ в можетъ служить поводомъ къ отмен* приговора, потоку что изъ протокола 
Съ*зда не усматривается, чтобы Говаршцъ Прокурора просилъ Съездъ о предъ
явлены ему этихъ доказательствъ и ему въ этомъ было отказано. Что же ка
сается до перваго пункта протеста Товарища Прокурора, то, на основаши 49  и 
12 16  ет. Уст. Угол. Суд., полищя представляется одною изъ сторонъ ва суде 
не только по д*ламъ о нарушешяхъ отд*льныхъ уставовъ благоустройства а 
благочишя, по коимъ она имеетъ право сама подавать дпеллящонпые отзывы на 
решешя Мировых ь Судей, но и въ д*лахъ по общимъ преет у плешямъ, по коимъ 
она ооязаьа подавать отзывы чрезъ Прокурора, она должна быть допускаема къ 
представлепш объяснешй на Съезде въ качеств* стороны, какъ это объяснено 
уже Сенатомъ по дЬлу, р*шенному 1866 г. (№ 44). А потому к им*я въ виду, 
что таковымъ же р*шеш-мъ Сената 1868 г. Mi 643 поставлено Съ*здамъ въ 
обязанность, пра назначены разбирательствъ въ экстренныхъ зас*даа1яхъ, постав
лять вь известность стороны о дв*, назначенномъ для таковаго разбирательства, 
ПравительствующШ Сенатъ ие можетъ не признать, что Съездъ обязанъ быль 
известить полицш о газваченш разбирательства но настоящему д*лу въ экстрен 
номъ зас*давш и нарутеш е сего порядка составляетъ существенное нарушеше, 
вел*дстз1е коего приговоръ Съезда не можетъ быть остаеленъ въ своей сил*, а 
потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : нриговоръ Съезда отменить 
а дело передать на раэсдотрЬте Мышканскаго' Съезда 'Мировыхъ Судей.

1 5 0 4 .  1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  1 1 -г о  дня. До д)ълу купца Вишнякова,
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло 
Сенаторъ К. И. Л е в в д е в ъ ;  заключев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у  р о в ъ . )



номъ неправильною, веденш шнуровыхъ книгъ въ содержимоаъ ммъ онтовоаъ 
складе, обнаруженеыхъ— первое 22 Декабря 1869, а второе 8 Января 1 8 70  года, 
приговорилъ его, на основанш 16 ст. Уст. о лак. и 6 77 ст. Улож. о нак., къ 
денежному взысканш  вь размере 25 руб, Въ жалобъ на атотъ арзговоръ Виш- 
няковъ изъясняетъ, что Съездомъ нарушены: 1 ) 6 77 ст. Улож. о нак. а 12 ,
1 5  и И ЗО  ст. Уст. Угол. Суд. Нарушеше 6 77 ст. Улож, состоитъ въ томъ, 
что Съездъ подведъ- подъ оную ошабки въ ечетахъ, не состаздяющш неправиль- 
ваго ведешя книгъ и могухщя случиться съ каждымъ при самомъ тщательномъ 
ведешя книги, а нарушеше 12  н И ЗО  ст. Уст. Угол. Суд,, состоитъ въ томъ, 
что онъ привлеченъ къ ответственности вместо своего пракащика, заведывавиаго 
складомъ, и что протоколъ о нервомъ, заггЪченнонъ въ его складе, нарушеши, 

составленъ не въ хоть же день, когда это нарушеше обнаружено.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во вшшаше, 
1 ) что па основ. 322 ст. Пят. Уст. sa нарушешя сего У ст., нодвергакнщя 
денежнымъ взыскав!ямъ, взыскашя эти налагаются на хозяевъ заведешй, почему 
привлечете въ настоящемъ случай къ ответственности Вишнякова не состав
ляетъ нарушешя 1.5 ст. Уст. Угол. Суд. и 2) что протоколъ объ обнаружен- 
номъ въ складе Вишнякова въ нервы ! разъ нарушенш, какь признано приго
воромъ Съезда, составленъ въ тотъ же день, ПравительствующШ Сенатъ находитъ 
что указание Вишнякова на нарушен1е 15  и И ЗО  ст- Уст. Угол. Суд. не заслу
живаете уважешя. Чго же касается жалобы его па нарушеше 6 77 ст. Улож. о 
нак., то изъ дела видно, что неправильное ведешв въ складе Вяпшякова книгъ 
состояло въ томъ, въ первыхъ, что некоторый цифры, написанныя ошибочно, не 
были зачеркнуты и на мъсто ижъ неноетавлены новыя, какъ  это требуется 2 прим. 
къ 162 ст. Пит. Уст., а исправлены такъ, чго невозможно было прочитать пер
воначально написанной цы®ры, и. вовторыхъ, что въ техъ же книгахъ обнару
жены неточности въ занисываош поступления в расхода спирта, неиснравленныя 
Вишняковымъ. Какъ то, такъ и другое составляетъ нарушеше Питейнаго Устава, 
предусмотренное 6 77 статьею Уложешя о наказашяхъ, которая поэтому приме
нена къ Вишнякову правильно. Всл$дств1е сего, руководствуясь 174  ст. Уст. Угод. 
Суд., ПравительствующШ Сенатъ о . п р в д ъ л я е т ъ :  жалобу Вишнякова оставить 

безъ последствШ.

1 5 0 5 . - 1 8  7 0  г о д а  д е к а б р я  1 1 -г о  дня. По дплу о казакгь Отепангь 
Кобзарь и  крестьянингь Егорп Павлент,

(Председательствовал1!. ПервоприсутствующШ Сенаторъ H. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключешв давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

Казакъ Степанъ Кобзарь 20 д., казенные крестьяне: Егоръ Павленко 22 л., 
Иванъ Лысенко 20 л, и мещанинъ АфонясШ Лабегннъ 38 л. опредълешемъ 
Харьковской Судебной Палаты преданы были суждешю Полтавскаго Окружнаго 
Суда, съ учаш емъ присяжныхъ заседателей, по обвиненш въ томъ, что въ ночь

на 30 Марта 1869 г ., въ шинке, стоящемъ въ предместье посада Крюкова, со
вершили, по предварительному между собою соглашешю, съ целью ограблешя, 
убШство мещанина Лейбы Могилевскаго, его жены Ривка, семидетняго сына 
1оськи, дочерей: Идоси 4 летъ, Малки 10 недель а 11-тн летней племянницы 
его Малки Морголиней. Состоявшимся 9/ю Октября 18 70  г. нраговоромъ Окруж- 
наго Суда все четверо подсудимыхъ оправданы по настоящему делу, на основа
нш  произнесеннаго присяжными заседателями решешя. На этотъ приговоръ, въ 
отношенш Степана Кобзаря и Егора Павлепка, Товарищъ Прокурора Окружного 
Суда нодалъ кассащоиный протеста, въ которомъ объясняетъ: 1 ) что Судъ отка- 
аалъ ему въ прочтеши ноказав1я свидетеля арестанта Миеенка, который, давъ 
на предварптельеомъ следствш показаше о томъ, что подсудимый Кобзарь подго- 
варивалъ его принять на себя убШство за 25 рублей и разсказывалъ ему, какъ 
оное совершено, на судебномъ следглтаа отозвался, что означенное показаше его 
было лживое; 2) что защитникъ Кобзаря и Павлеяка, въ речи своей, стремился 
возбудить кедовер1е къ предварительному следствш, называя дг1йств1я сдедствен- 
ныхъ деятелей недобросовестными; председавппй же оставилъ эти выражешя безъ 
замечашя, а въ заключительной своей речи умолчалъ о неправильности такого 
заявлешя со стороны защиты и 3 ) что тотъ же защитникъ, въ своей ръчи, 
назвалъ свидетеля Пантелеева мятвопрестувниюшъ и такимъ онорочешеиъ лич
ности свидетеля осдабилъ силу его показан1я. Усматривая въ изложепныхъ об
стоятельствахъ нарушеше 6 11, 627, 630, 745 и 802 ст. Уст. Угол. Суд., и 
находя, что оправдаше подсудимыхъ Кобзаря и Павяевка было последс/шемъ 
этихъ нарушешй, Товарищъ Прокурора ходатайствуете объ отмене, въ отноше- 
Hiu къ пимъ, penienia нрисажпыхь и приговора Суда.

ПравительствующШ Сенатъ, по гыслушаши заключешя Товарища Оберъ Прокурора, 
принялъ на видъ, что, какъ усматривается изъ протокола судебнаго заседашя по 
настоящему делу, отказъ въ удовлетворен^ требовашя обвинителя въ прочтеши 
даннаго при предварительномъ следствш письменнаго показашя арестанта Минен- 
ка последовалъ со стороны Суда на томъ основами, что онъ, Маненко, спро
шенный на суде, объявилъ означенное показаше свое лживымъ. Содержащееся 
въ 627 ст. Уст. Угол. Суд. правило о ирочтенш прежнихъ показашй свидетелей 
пе обязываетъ судъ къ непременному донущешю такого прочтен!я въ каждом ь 
случае, въ которомъ представляется какое либо несогласие между письмешшмъ, 
при предварительномъ следствш отобраннымъ, и и зуш ш м ъ , на суде дашшмъ, 
показавший свидетеля, но лишь не возбраняешь сею, предоставляя, такимъ об
разомъ, суду право разртиать нрочтеше прежнихъ свидетельскихъ показанШ 
тогда, когда усматриваемое между ними и изустными шжазашямя несогламе по- 
даетъ поводъ къ сокнЬшю— въ которомъ изъ двухъ свидетель!,твъ допрашиваема- 
го лица надлежитъ признать истинное изложеше известпыхъ ему обстоятельствъ 
дела. В ь виду такого.смысла означенной статьи закона и ПравительствующШ 
Сенатъ, въ неоднократнкхъ рагьяснешяхъ своихъ относительно приаенешя оной 
(между прочимъ въ решешяхъ 1867 г. № 2 18, 1868 г. № 182, 1869 г.



№ 904 и 9 5 2 ), им$дъ ц*лью указать, въ какихъ случаяхъ можетъ им*ть н*сто 
дозволете прочесть на суд* письменное показаше явившегося свидетеля, но не 
определить— въ какихъ случаяхъ можетъ быть допускаемъ отказъ въ прочтенш 
прежняго показашй свидетеля, находящаяся въ суде на лицо, ибо недозволеше 
таковаго йрочтешя есть прямое прнменеше основнаго правила устности производ
ства делъ въ еудебвыхъ зас*дан1яхъ (625 ст- Уст. Угол. Суд.), ж недонущен1е 
ттЬхъ изъ сего правила нзъятШ, кои въ пределахъ, означенныхъ въ 626— 629 ст. 
Уст. Угол. Суд., разрешаются, но не предписываются суду, не можетъ быть и 
предметомъ каесащопныхъ жалобъ или протестовъ. А потому протестъ Товарища 
Прокурора относительно ненрочтбв1я висьиеннаго показащя арестанта Мивепка не 
можетъ быть признанъ заслуживающимъ уважешя. Обращаясь за сииъ къ про
чимъ доводамъ, излагаеяымъ въ его протест*, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить, что хотя засвидетельствованный нротоколомъ судебнаго зйс/Ьдйшя ж указы
ваемый въ протест* выражев1а защитника подсудимаго относительно произодите- 

лей предварительнаго следствш а одного изъ свидетелей нарушали правило, 
предписываемое 745 ст. Уст. Угол. Суд., а Предс*давппй обязанъ былъ-бы, ва 
основами ст. 6 1 1 , заметить защитнику о непрялачш т*хъ выражевШ, но обсто
ятельство это не можетъ вести къ отмен* р*ше.вш прасяжчыхъ и приговора су
да по настоящему д*лу, такъ какъ правило, содержащееся въ означенной 74 5 ст., 
установлено въ ограждение т*хъ лвцъ, до коихъ оскорбительный выражешя, во
спрещаемый закономъ при судебнщхъ нрешяхъ, могли бы относиться; въ настоя
щемъ же случа* указываемый въ протест* выражешя защитника не въ чемъ не 
стесняли правъ обвинителя и Товарищъ Прокурора шгЬлъ волную возможность 
опровергать высказанный со стороны защиты заявлешя. По всемъ изложеннымъ 
еоображешямъ, не усматривая въ этомъ д*л* н е  нарушешя 627 ст. Уст. Угол. 
Суд., не иныхъ отстуилешй отъ установленнаго закономъ порядка производства 
судебнаго еледеш я, коп представляли бы законный поводъ къ отмен* судебнаго 
приговора, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е :  протестъ Товарища Про

курора, за силою 9 12 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ посд*дствШ.

1 5 0 8 . — 1 8  70 г о д а  д е к а б р я  1 1 -г о  дня. По дгьлу о тьщанахъ Гайду- 
ковгъ, Будакимъ и Комаевгъ,

(Предс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П, А. З у б  аз ъ; докладывалъ д'Ь.чо
Сеиаторъ К. И. Л е б е д е в ъ ;  заключов1в давалъ Товарищъ Оберъ-ПроКурОра А. А.

С а б у р о в ъ .)

По выслушаши въ Тульскомъ Окружаомъ Суд* дела о мъщанахъ Гайдуков*, 
Будакяп* и Кола ев*, обвиняемыхъ въ изнаевловаши мещанки К ., на раз- 
ръшеше присяжныхъ заседателей предложенъ былъ, о каждомъ изъ подсудймыхъ 
отд*льно, вопросъ: виновенъ ли онъ въ томъ, что 10 1юня 1869 г. съ мещан
кою Кузнецовой имелъ, вопреки ея вол*, насильственное совокуплена? Вручая 
присяжнымъ зас4дателемъ вопросный листъ, НредседательствующШ членъ Суда 
сказалъ заключительную речь, изъ которой, по требование Товарища Прокурора, 
записаны въ протокол* следующая слова: «законъ наягь, не давая определешя

п ре ст у II л е l< 1 ю изнасиловашя, не говорить и о томъ, какъ велико должно быть 
эго насшпе со стороны насилователя и сопротивлеше со стороны жертвы; но изъ 
внутревняго смысла закона видно, что онъ необходимо требуетъ, чтобы соироткв- 
леше было серьезное н непрерывное, т. е. чтобы лицо, подвергающееся насилда, 
сопротивлялось непрерывно». Всл*дств1е отрицательиаго ответа присяжныхъ засе
дателей на вопросы о виновности подсудимые приговоромъ суда признаш  отъ су
да свободными. На этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора принесъ протестъ, въ 
которомъ, во первыхъ, оскариваетъ право Председателя суда излагать предъ при
сяжными разъяснешя внутреннего смысла нреступленШ, основанный не па закон*, 
а на лачномъ или ночерпнутомъ изъ какого либо сочинения мненш; за темъ Това
рищъ Прокурора говорить, что если и допустить вышеупомянутое право, то, во 
всякомъ случае, необходимо, чтобы разъясившя, даваемыя Прздседателемъ, были 
безусловно в*рвы и согласны съ внутреннимъ смыСломъ закона. Определена же 
нризнаковъ изнасиловашя, данное Предо*дательствующимъ по настоящему д*лу, 
по мненш  Товарища Прокурора, неполно и не находитъ себе подтверждена въ 
закон*, а потому Товарищъ Прокурора просить объ отмен* приговора за наруше- 
шемъ 801 и 802 ст. Уст. Угол. Суд. Въ рапорт* Тульскаго Окружнаго Суда по 
этому поводу объясняется, что слова Предс*датеяьствовавшаго, заавсаняыя въ 
протоколе, не обшшаютъ полной мысли его, а прерваны на волуфраз*. По сло- 
вамъ рапорта Председательствующей, объяснись преступаете изнасиловашя, по 
смыслу закона, какъ кодовое совокуплеше мужчины съ женщиною, противъ волн 
последней, силою, поел* выражееШ, занисанныхъ въ протокол*, сказалъ еще сл*- 
дующш слова: «на сколько позволяют?, ея силы. Но конечно нельзя требовать 
сонротивлешя а въ томъ- случа*, если жертва наскйя находится подъ влшшемъ 
страха отъ угрозъ насилователя, или если она впала въ изнеможете отъ потери 
физическвдъеилъ.» Окружный Судъ присовокупляет*., что въ этомъ вид* речь Пред
седательствующего яе внесена въ нротоколъ, потому что въ него внесены только 
те слова, о внесеши которыхъ просилъ Товарищъ Прокурора.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 'ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что по вопросу о томъ, принадлежать ли Председателю право объяс
нять присяжнымъ заседателя м.ъ признаки, требуемые закономъ для наличности 
престумеш я, въ случав, если законъ не даетъ точнаго определешя этого преступ
авши, ие можетъ быть никакого сомнешя въ виду 760 ст. Уст. Угол. Суд., по ко
торой вопросы, предлагаемые ирисяжнымъ заседателямъ, постановляются по суще- 
ствепнымъ прйзвакамъ преступлешй, и ст. 801, въ силу которой Председатель 
объясняетъ присяжныЕ!. законы, относяпреса до оаредълешя свойствъ разематра- 
ваемаго дъян!я, т. е. объясняетъ внутрепшй смыслъ закона. Такимъ образомъ и 
въ данномъ д*л* Предс*дательствующШ не только мм*лъ право, но и обязан- 
аогть, объясняя вопросъ, поставленный присяжнымъ, но- поводу словъ «насиль
ственное совокуплен»* ж «вопреки ея вол*», коснуться этихъ понятШ, какъ заюш- 
еыхъ нризнаковъ преступлешя изнаенловашя, т. е. объяснить внутренней смыслъ 
этихъ выраженш для полнаго разъяснешя присяжнымъ законныхъ свойствъ пре-



ступлешя, предусмотренного въ ст. 1525 Улож. о пав. Но само собою разумеет
ся, что исполняя обязанность, возлагаемую на него 801 и 802 ст. Уст. Угол. 
Суд., Председатель суда пе долженъ уклоняться отъ точиаго смысла закона и 
вводить въ п о н т е  о преступленш таше признака, которыхъ законъ не требуетъ 
или требуетъ не безусловно. А потому ПравительствующШ Сепатъ обращается къ 
раземотренш вопроса о томъ, было ли разъяснеше, данное Председателем* при
сяжнымъ, въ данной* случае правильным* и согласным* съ закономъ? При этомъ 
ПравительствующШ Сепатъ прежде всего нашелъ, что только протоколъ судебнаго 
заседашя, надлежащим!- образомъ составленной и по предъявлены не вызвавшШ 
замечанШ сторонъ, можетъ служить достовернымъ доказательствомъ происходив- 
шаго на суде, и что этого значешя не можетъ иметь рапорте суда, остающейся 
неизвестным* стороне, приносящей протестъ ели жалобу и не допускаю щШ по 
это а у ея возражений. Хотя судъ при этомъ удостоверяетъ, что въ протоколе запи
сана не вся речь Председателя, а лишь то место, о вяесеиш коего просилъ Това- 
рищъ Прокурора, но очевидно, что судъ могъ усмотреть тогда же, что записанная 
часть речи изменяете общШ ея смыслъ, и, усмотрев* это, на основашй 837 ст. 
Уст. Угол. Суд., обязанъ быль распорядиться о внесет а въ протоколъ всей Фраза 
Председательствующего въ томъ виде, какъ она была произнесена, чтобы Прави
тельствующШ Сенатъ могъ удостовериться въ соблюдены техъ правилъ, наруше
ше коихъ можетъ быть поводомъ къ отмене приговора. Въ силу изложеннаго, 
принимая въ оспоьаше исключительно протоколъ судебнаго заседашя, Правитель
ствующШ Сепатъ врвзпалъ, что въ словйхъ Председательствовавшего заключает
ся неполнота относительно того, что существуют!, случаи, где для наличности 
преступлешя изнасиловашя законъ не требуетъ безпрерывнаго сопротивленш со 
стороны жертвы, и эта недомолвка темъ более важна въ настоящемъ деле, что 
изъ обвинительнаго акта видно, что жертва пасшая, К ., сначала обороня
лась, но затемъ пришла въ безпзмятство, т. е. въ одно изъ состоянШ, при кото
рыхъ невозможно требовать сопротивлешя. Недомолвка этого рода, составляя 
произвольное ограничеше п О шт я объ изнасилованы областью тЬхъ только слу- 
чаевъ, где сопротпвяеше жертвы непрерывно, составляете нарушеше точнаго смыс
ла ст. 152 5 Улож. Очевидно, что давъ неправильное определеше признаковъ пре- 
ступнаго деяшя, ПредседательствующШ доп)стиль нарушеше и 801 ст. Уст. Угол. 
Суд. п. 1 и ст. 802, уклонившись оть истиаиаго разума закона. Нарушеше этого 
рода ПравятельствуюшШ Сенатъ не можетъ не признать существенным*, такъ 
какъ по .закону речь Председателя не допускаете возражений и присяжные засе
датели удаляются вь совещательную комназу иевосредственно вследъ за окон;;а- 
шенъ этой речи, оставаясь еще под* ея впечатлЪьЪмъ Признавая по симъ сообра- 
жешямъ, что при производстве вастоящаго дела ПредседательствующШ въ своихъ 
объяснешяхъ присяжным* заседателям* допустилъ существенное нарушеше ст. 
8,;1 и 802 Уст. Угол. Суд. в неправильно истолковал* смыслъ 1525 ст. Улож., Прави
тельствующШ Сенат* о п р е д е л я е т *: приговоръ суда и реш ете присяжныхъ по 
настоящему делу отменить и возвратить дело въ ТульскШ Окружный Судъ, пред

писав* раземотреть опое въ другомъ составе суда.

1 5 0 7 .- - 1 8 7 Р  г о д а  д е к а б р я  11  го дня. Но дплу мтъщанина Бгьли- 
кова.

(НредсЬдагельствевалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ 0. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ

д$ло Сенаторъ К. Н.  Л е б е д е в ъ ; заключав!® давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.
С а б у р о в ъ .)

Чембарсйй Мировой Съездъ, раземотревъ дело но обвиненш мещанина Кисе
лева мещаниномъ Беликовым* въ самоуправстве и задержаны его имущества, на
шелъ, что Киселев*, npiexas*, по поручешю владелицы, въ им4ше, управляе
мое Беликовым*, потребовал* отъ Беликова межевые аланы, квитанцш и день
ги, но видя, что последшй, не сдав* им ени, собирается уехать, обратился къ 
сотскому и просилъ его в стариковъ быть свидетелями того, что будетъ проис
ходить между нимъ и Беликовым*. При этихъ свидетелях* Киселев* предложил* 
Беликову, что онъ хочет* его обыскать, на что Беликов* разделся я сказал* 
«обыскивайте», а сундукъ отперла-дочь Беликова, но Киселев* на того, ни дру
гаго не требовал* настойчиво. По этому Съезд* не можетъ признать въ дей
ствах*  Киселева насшпя, тем* более, что повод* къ обыску былъ подан* самимъ 
Беликовым*, который обязанъ былъ безнрекословно передать найденные у него 
планы и квитанцш. Что касается удержашя Киселевыми имущества Беликова, со- 
стоящаго преимущественно въ скоте, то и въ этомъ нельзя видеть самоуправ
ства, ибо Киселев*, не бывшШ никогда прежде въ и м М а , не могъ знать, что 
принадлежите владельцу, что Беликову, но затемъ, убедившись изъ описи, что 
часть имущества принадлежать Беликову, предложить ему получить таковое, но 
Беликовъ самъ отказался отъ этого по неизвестным* причинам*.» Вследствие се
го, не усматривая въ действшх* Киселева признаковъ преступлешя, предусмот
рен н ая 142 ст. Уст. о нак., Съезд* определил*: признать Киселева оправдан
ным*. Въ жалобе на этотъ приговор* мещанинъ Беляков* доказывает* непра
вильное толковаше Съездом* 142 ст.

Выслушав* заключев1е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находит*, что Беликов* доказывает* существовавхе самоуправства въ двухъ дей- 
ствм гь Киселева, а именно, въ производств* обыска въ имуществе его, Бели
кова, и в* задержаши его скота. Подъ самоуправствомь законъ понимает* само
вольное осуществлеше своего права, съ наышем* или и безъ насилш, но при 
такихъ услов]яхъ, при которых* виновный обязанъ былъ и имелъ возможность 
обратиться, для осуществлены этого права, къ законной власти. Само собою ра
зумеется, что въ техъ случаяхъ, когда такое обращеше къ законному содей
ствию власти не можетъ иметь места, тамъ у частнаго лица пе может* быть от
нято право на приияив известных* мер* для удовлетворения св о и *  законных* 
требовавШ. Такое стечете обстоятельств* имело место и въ настоящем* случае. 
Из* приговора Съезда еидбо, что Киселев*, явившись во поручен!© другаго ли
ца, для п р и ш тя  ОТЪ Беликова имущества, но видя, чго Б&ликов* собирается 
уехать и, не имея по этому возможности, для принужден!я его к* сдаче " иму
щества, обратиться в* подлежащее судебное место, былъ вынужден*, для сохра-



л е тя  цравъ своей доверительницы, прибегнуть къ самовольному обыску имуще
ства, что однако сделано имъ въ присутствш служителя сельской полищи и по
сторонних* свидетелей; притом* же, какъ видно нзъ того же приговора, самъ 
Беликов* не возражал* противъ обыска и даже добровольно открывал* свое иму
щество н позволил* себя обыскать, нри чемъ Киселевым* найдены планы и кви
танция, т. е. часть того именно имущества, для нриняйя котораго онъ npiexa.s* 
въ HMtaie. Въ этихъ д ъй сш ахъ Киселева, при лрвзнанпыхъ Съездомъ обстоа- 
тельсгвахъ, ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать -празнаковъ самоу
правства, для существоваши котораго необходимо, чтобы лицо, осуществляющее 
свое право, сделало это самовольно, sa b s возможность действовать законно. Рав- 
нымъ образомъ и на этихь же основа ншхь невозможно признать самоуаравнымъ 
и удержаше Кйселевымъ принадлежащего Беликову сяота, такь какъ изъ приго
вора Съезда видао, что это сделано Кйселевымъ вслЪдстнле уклоден1я Беликова 
отъ сдачи имущества, принадлежащая именно, и Беликов* имелъ полную воз
можность указать, на основанш описи, что принадлежать собственно ему, но что 
во есвкомь случае скотъ этотъ удержанъ Кйселевымъ безъ всякаго намерешя 
стеснить права Беликова. По самъ соображешямъ, не усматривая, при признан* 
вы хъ Съездомъ обстоятельствах* дела, вь дМ ствш хъ Киселева- самоуправства и 
не признавая посему нарушенною 14Ч ст. Уст. о пак , ПравительствующШ 
Сенать оп р е д ъ л я е тъ : жалобу Беликова оставить безъ последствШ.

1 5 0 8 , — 1 8 7  0 ГОДА д е к а б р я  1 1 -г о  дня-. По дгьлу крестьянки Ко- 

шолкиной.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П.  к. Зуб овъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сеиаторъ А.  П. П е р ц о в ъ ; заключен1в давал» Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у  р о в ъ .)

МосковскШ Уездный Мировой Съездъ, разсмотревъ по отзыву Кошолкиной де
ло объ обмане крестьянина Карасева нри продаже капусты, утвердилъ нриговоръ 
Мироваго Судья 1-го участка, коимъ Кошолкина, за обманъ Карасева, присужде
на была къ тюремному заключевш на 4 месяца и къ уплате Карасеву 50 руб. 
На это рёшеше принесена Кошолкиною жалоба Правительствующему Сенату.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1)  что заявлеше просительницы о подсудности дела волостному суду 
не заслуживает* уважешя потому, что изъ дела видно, что Карасевъ первона
чально обращался съ жалобою въ волостной судь, но на разбирательстве этого 
суда сама-Кошолаина з&авала, что но предоставленному ей 96 ст. Общ. Полож. 
о креет. праву она не желаете, чтобы дЬло равсматривалось въ этоиь суде, 
BMtRCTBie чего волостной судъ предоставилъ Карасеву обратиться въ подлеж-ащя 
судебный места; 2) равнымъ образомъ не заслуживает* уважешя в жалоба ея 
на неправильное допущеще свидетелей къ показашяяъ, ибо из* протокола Миро
ваго Судьи видао, что, но родству этих* свидетелей съ обвиняемою и обвините
лем*. былъ заявлен* Кошолкиною отводъ, и что Судья, на основаши 94 ст. 
Уст. Угол. Суд., предлагал* свидетелям*, не желают* ли они устранить себя

Z Zm”a Т  “  по*ми“ " быя д ар м б ® . т .
сяги на основаши 96 ст. того же Устава; а потому въ спросе этихъ свидете
лей не усматривается нарушешя правил* Уст. Угол. Суд. Жалоба же К о ш о м 
ной на то что показашя этихъ свидетелей, не смотря на родственныя ихъ от. 

ошенш, были приняты Судьею и Съездомъ за доказательство, не можетъ быть

щ”  Г а Г Т Г  “  СИ0Ю 6 “ • У,р- Сп- Уя- “  «гаошцма къ“
— — г о ь ^ г г г  ;

• ,гет- л'гол. Суд., оставить безъ последствШ.

Д И А ЕРЯ  “ -Г ° * И - Ш  * *  « W

■ Л е б е д е в ъ ,  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А 
С а б у р о в ъ . )

n o im Z i 7 ш Т £ Ш т ш '- МаТЕ‘ “  " ,р,гкъп„„, о Кутевскои даче и Богаевской роще, Св1яжск1е Мивовой
уд я 2 -го участка я Мировой Съездъ подвергли ихъ взысканш (4  р 56 к )  в* 
ычисленш коего руководствовались ст. 1 5 5  я 156 У ст. о нак. нал. М и  Cvf

на чп)тгГ^еНН*Ю МиннстеРствомъ Государственныхъ Имуществъ на 1869 г таксою 
родажу леса изъ казенных* лесных* участковъ. В* принесенной П м в ятрл ь- 

твующему Сенату кассащонной жалобе Казанское Управлеше Государственным»

й т а  Ztmm' 6~ Гги те
о н .к .  н „ а г . Мир. С „  Я р . ™ . ъ  Унравлеш. съ своей стороны « , « и т ъ  0 
т а г а , приложенная къ 1 4 7 1  ст. Уст. Л *сн„ не о т й м н н м  н о с я » , ™ ™ , 1  

шями, йолтпа быть применяема н къ вычислен® взыскашй налагаемый, 

Г ш и р С ™  “И,0Ш,Ш Су,“ "- * " ” г »»™»™1Юъ' «бъ

» ,1 °  и » ™ » т я  Товарища Оберъ-Процрора, П равиы ьствропий О -

W “  ° наказ- 13Д -1 8 5 7  г ., въ которыхъпрс- 
дуСиОтр^ны наказашя за самовольный порубки в* казенных* лесах* и въ ко
нхъ взызканш полагались сообразно таксе, заменены для местностей где ввеяе
ш  судебныяучреждешя, образованный поУставамъ 20 Ноября 186 4  г., статья-

<•*. * 0 Н а к ' 5 ВЪ К0ИХЪ взыскаик определяются соразмерно стоимо
сти леса, какъ было уже разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ въ решеши
во делу о порубке въ Тройской даче (1868 г. № 2 78 ). А потому Правитель- 
*лнующ1й Сенатъ о п р е д е л я е т * : за силою 156 ст. Уст о наказ 

Угол. 1870 Ь  ^



лобу Казгшскаго Управлешя Государственными Имуществами оставить безъ 

nociiRCTBii. (*)
1 5 1 0 . — 1 8 7 0  года декабря 1 1 -г» д н .. Я» м т а ш т  Юры-

С а б у р о в ъ .)

* - * » » « - — Г Г Й Й

« и  * - »  а д - — « « •
яете Съездомъ, вопреки 168 * отзывъ, входилъ въ залу за
зыва; 5 ) что Судья, на приговоръ ь„  «  б ш и  истребовазы къ де
с е р т а  а  говорилъ еъ С у р *  . Ь ^  ^  ^  це. 
лу вещественный доказательства и ) Д

С° п Г в ы а у ш а й й  заключешя Товарища Оберъ-Прокурора и сообразим, жалобу

подсудимаго съ обстоятельствами д$ла, > г 0

что первый поводъ опровергается пР0ИЗц Д" й хотя приговоръ Съезда
онъ постановилъ во д*яу заседа-

въ о к о н ч а х е ^ о . ^  ™  ^ ебу10Д 5 «тобыпри-

Ш ; Г Г ^ е * Ш 0 1  Фора’Ь пзложенъ былъ отдельно отъ протокола, но та- 
говорь въ 0«№ ЧИ № Н О «Фор быть м е м 0  д о с т а т о ч н ы й  поводомъ
кое отступаете оть Формы пе g и етШ п у н к т ы  касса-

Z2 VSZ2 Z = 5 ~ ^ - j r 2 E 5  

С - Й6Г , : = Г ;  д»3„аро“  « з) ™  з »  

■» L l  ? Z * ~ b
и ш м ъ  c „ e t a r o  « й ц ш » ,  в ъ  к о ш  'л * И Р М » Р » ,  4  IU  д а  

„ р о я и . вытребовать г ,  Д *Ч * « « « “ “  *" ” » i i e  и  полотну т к я т -

ш е в а  аа силою 1 7 4  ст. Уст. Угол. Суд., оставить оезь посд|Дств!й. 

рш.иекой и 3) Садтишювской.

1 5 1 1 . - 1 8 7 0  г о д а  декабря 1 1 - г о  дня. Ло дплу мгьщтгта Ее- 
шуна.

С е ^ Г н Т Т "  Перв0ирг утстпующ1й Сенато? ъ п - А- 3 у Б « ^ ;  докладывалъ д*ло 
Сеиаторъ Н. Я. С т о я н о в с к 1й; заключеше давадъ Товарищъ Оберъ-Нро*урора А. А.

С а в у  р о в ъ .)

Рядовой Вишняковъ и мещанинъ Фавель Кетунъ были преданы суду Одесскаго 
Окружнаго Суда съ учасиемъ присяжныхъ заседателей по обвинешю -Вшпяякова 
въ краж* со взломомъ, а Кетуна. въ сокрытш краденаго. Вишняковъ нризнань не- 
виновнымъ, а мещанинъ Кетунъ вйновнымъ въ томъ, что, принявъ заведомо по
хищенное имущество на сумму менее 300 руб., скрылъ у себя это имущество 
Окружнымъ Судомъ, на основаши 1 72 , 169 н 4 п. 14 ст. Уст, о наказ, нал' 

Мир. Суд., въ виду упорнаго запирательства при следствш я на суд* Кетунъ прн- 
говоренъ къ заключенш въ тюррьме на 6 месяцевъ. Въ кассащонной жалоб* - 
Кетунь ооъясняетъ: во 1 -хъ, что признашемъ Вишнякова не вйновнымъ присяж- 
ные заседатели отвергли самый «актъ похищешя, и за симъ вопросъ о виновно
сти его, Кетупа, въ сокрытш нохищеннаго, палъ самъ собою, и во 2-хъ, что Судъ 
не им1&лъ права считать упорное запирательство его увелнчивающимъ вину об
стоятельством^ такъ какъ присяжные не признали самый ф зкт ъ  престуилешя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1)  что признашемъ Вишнякова невиновнымъ присяжные не отвергл® 
самаго Факта нохищее1я, такъ какъ о событш преступлешя не было предложено 
особаго вопроса и о постановке такого вопроса Кетунъ не просилъ. и противъ 
постановленных-!, судомъ вопросовъ не возражалъ, а къ признанной' п р и с я ж н ы м и  
заседателями виновности Кетуна правильно применено дейитае 1 72  ст. Уст. о 
наказ, нал. Мир. Суд., и 2 ) что по 4 п. 14 ст. того же Устава упорное запи
рательство считается обстоятельством*, увеличивающими вину подсудимаго - по 
сему обстоятельство это могло быть принято судомъ за основаше увеличена ме
ры наказашя, назначена которой, на основаши 77 4  ст. Уст. Угол Суд завв 
сихъ отъ суда, разсматривающаго дело по существу, и вопросъ о правильности 
назначенш этой меры, какъ это объяснено решешемъ Правительствующаго Се 
ната 186 7 г. № 490, не подлежитъ обсужденш въ кассащонномъ порядке 
ВследciBie сего п на основаши 912 ст. Уст. Угол. Суд. ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т е  жалобу Кетуна оставить безъ носледствШ.

Ь Ь р 1 ш а 'Ш ( )  Г0ДАДЕ!5АБРЯ 1 1 'Г 0  д ня- По (1ГЬЛУ отставнаго кандидата

(Предсьдательствовалъ ЛервоирисутствующШ Сенаторъ U. А . З у в е в ъ ;  докладывалъ д*Ло 
Сеиаторъ А. П. П в р ц о в ъ ; м ы ю то Н е  давалъ Товарищ* Оберъ-Црокурора а ' А

С а в у р о в ъ .)

СамарскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ, по апеллящонному отзыву отставнаго 
кандидата Борисова, уголовное дело объ окяеветаши имъ мещанина Чистякова 
утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи 4-го участка, коимъ Борисовъ за оскор.да’

¥ т .  18 70  г,



Правительствующему Сенату иссащ онная жалоба кавдядатомъ Ъорвсов . .

Выслушавъ заключение Товарвща Обер-Прокурора, Правиилтетврищ» Сенать 
Высяуша т0  ч т 0  Ни Мировой Судья, ни Съездъ не приняли

—  « * " “  Становаго Пристава,

не Г “  J - »  И — »  * *  К°™  “  С т Г я Тг, mnnorfe этого свидетеля; увЪреше нросителя, что Мировой Судья от-
Г Г в а п и  Г  » V ;™ T .ll ет. — ie о т о .,, » м »  быть принято в. 
казаяъ запиы i  nnTnWV что отъ самаго Борисова зависаю ,

— Л Г . - т а Х .  н р н в е т  этого свидетеля на Мировой Съездъ 
согласно 1 • .  равнь1мъ образомъ оказывается неоснователь-
К О  в р е и е н в  ^ з б в р а т е л  • ^  р я  ш р в д о [ 1 р о с а  с в и .

ш «ъ увipeme Б ор »«а о I тт ет „т0> т  ою

отелей „ правильность же откававт, томъ Съ*з«а
’ « й н н о н ъ  норяр*. в, енлою 5 ст. Утр. С у, Уст. 

На Х в а  н “o f  Г с т ’ ть, закона но норежнтт. равширМю вь к ,ш п « н о .ъ  
И Г  относящееся до существа д*ла объяенеше нросителя, что слова о Чис- 

W  Рычи сказаны имъ не лично сену последнему, какъ призналъ судъ, раз- 
т и к 0  б Ш 1 ®  ! 0 существу но въ его отсутствш, и что онъ вызванъ былъ

— с

с ' : Г “ щ  — ъ Мировому Су,ь* * « т ь  новые Еолросы с в и с т е л ,« ,
Ч Г о ч н ы я  ставки а предоставдяетъ и то и другое его усмотрены», которое 

а давать очныя ставки, а р Д т ш ъ  n0BtpB* Въ кассащонномъ но-

г г ;  Г б . р - " - Г сХ л» , . « w » * » .  « -

s l » — ».  ,р .и  д и — ; , д а 5

" Г а "  izz— i ; j : » t „  »  j j  в » . ^  « .

Т  “  не воспользовавшись же своевременно правомъ, предоставленными ему 
дЪтелямъ, и указывать на это обстоятельство, какъ на поводъ къ

•—  *  5“ юрют1 д0,да отмене решенш. и. ц V томъ ч т 0  въ йрвговор*. Съезда, въ изложена

а показанш ; ю на т ш ъ  0G!I0BaHi li; 1)  что, утвердивъ свонмъ р4-

они даны оыд Миповаго Судьи СъЬздъ иаелъ въ вицу подлинный его ири- 

Ш6Ш^ Ъ тзТчоемъ указана 1 36  с т . ’ Устава и показашя названы присяж ны м, а 
говорь, >■ 11 * выпуск? изъ него, помещенную въ собственномъ при- 

^ Г д Г - к ъ  какъ решеше д Ш  пред ш ествуй  « н ш  у г о в о р а  въ

окончательной его Форме и 2)  что даже и въ томъ случае, емибы Съездъ дей
ствительно считалъ нрисяжныя показашя свидетелей оезприсяжными, то обстоя
тельство это, уменьшающее силу достоверности этихъ показашй, послу жившехъ 
основашемъ къ признанно Борисова виновпыяъ, могло лишь служить въ его 
пользу и къ невыгоде противной стороны; а потому, за силою 1 18  и 909 ст 
net. Угод, u-уд., Борас^въ не имеетъ права указывать на это обстоятельство 
какъ на поводъ къ отмене р еш етя. По всемъ симъ, соображешямъ П р а в и т ь ’

^ 17? ,  Т Ъ ° аРЕД®гя Е Т ъ : тал °0У отставнаго кандидата Борисова, за си- 
^ ст. ст. Угол. Суд. и 5 статьи Учреждены Судебныхъ Установлешй 

оставить оезъ последствШ. 5

1 6 1 3 . - 1 8 7 0  ГОДА д е к а б р я  1 1 -г о  дня. По дгьлу дьячка Василгя Ар- 
тнгелъекаго и мпщанина Осипа Петрова.

с°нРатоСо т Т СТГ аЛп ПерВ011^ тст«  Севат°Р *  Н- А- З у б о в ъ ; докладывалъ д*ло 
аторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

Орловшй Окружный Судъ, согласно приговору присяжныхъ заседателей
определить. подсудимыхъ дьячка Архангельска го н мещанина Петрова випов-

Ш ?  ™ Г ° 7 ШС: Т  Шй: т т  на « ° »  пономаряПереверзева, на основанш 
i ,  н - 134  ст- Улож-> и ш а в ъ  всехъ правъ состояшя, сослать въ
каторжный работы въ крепостяхъ на 10 летъ и 6 месяцевъ, а подсудимаго, бвз-

I ! 1 °„°Т П У С К Е а Г 0  Рядоваго Титова, признать со суду оправданными. На этотъ 
риговоръ принесены жалобы Архангельскимъ и Петровымъ, въ коихъ они дока

зы в а ю т свою невинность и несправедливость приговора присяжныхъ, при 
чемъ указываютъ, что на судебномъ следствш не были представлены ве
щественный доказательства, сукно и мтЫпечкн, которыя должны были служить 
къ ихъ оправданно, и что суду следовало, на основашй 818 ст. Уст. Угол. Cvir

ся°жныхГТЬ 0Пред4лен1е 0 пер8Дач* д4ла на разсмотрен!е новаго состава при-

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ

-  Z i r  °бъЯСНешЯ Еросителей 0 несправедливости приговор^ присяжныхъ 
у  л и 0 T0M,i5’ что къ н ш ъ  следовало применить силу 818 ст Уст

Т ’ Ив М°ГУТЪ бЫТЬ Ирншты во внйман1е> пеРв°е за силою 823 
' * же /ста за ’ в°спрбщающей отвергать достоверность действа празнан- 

пы хъ присяжными заседателями, а второе за смою  5 ст. Учр. Суд. Уст не

= аЮЩЙ ра3са0тр^ше въ Кйссац‘онь'°мъ порядке существа дела и слЬдова- 
Г Н ° : Г У ВНуТрешя/ °  У ^ т я  судей. Что же касается жалобы обвиняе

мыхъ то, что на судебномъ след сш а не были предъявлены вещественныя до- 
вательства, то, прннм ая „ « а ш е ,  , 10 но,с,«и„ы е Арлантельск!» .  

пе просили своевременно Судъ объ отсрочке по атому поводу судебнаго зас4дашя 
ог„а в с т а в л я л о с ь  во..,ожв а , ъ 06с „ . т ь  основательное”  L  т в е б о м Т  я

С е н и Г м м я т Т ’ еМИ °т т ю ш а  а  м " !  «сновани, ПравятельствующЛ 
,8X0pTJ'’ что Tasoe просителей, сделанное лишь въ кассащон-



m 8 » » « , . — =
ЖРЧ1ЯМЪ а не усматривая нарушешя o'Jb Сх. я ст. лилии. Зд , t 

? №  « . . « « »  — « ■  Архангельдаго з  W j - j - - * »  « *  « •  
того же Устава и 5 ст. Утр. Суд. У ст., оставить безъ помИщстый.

1 6 1 4  - 1 8 7 0  г о д а  д в н а ь р я  1 1 - г о  д о .  ®  * « < / • * « “ '>•

С а б у р о в ъ .)

£ Е  S S s S i ^ S H

■ K r a ! B r = « s s i= =
Т. Бердянска; Ел.зявету f t - J - J »  Г « Г р " , г — ,  « ,'•  

стпеительсхвЬ Степана и Евсея Левченковыхъ къ сопротивлений аом ц1й’

& с й  “  ” ;7J' S J S T S n — ^ 1 » '»

п т е й Г  "и s r x ; L T » 3 S

5 « "  Г ч Г ч ’  * “ « »  ш  n p . ' S S S w  < * ■ « ?
жалобы з й к в  обвиненными, за исключешемъ Солдатеякова.
“  вы слуш ав^ заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 

„ I  « в —  м  то» « т .  жалобы Л е,— ,  которая ™ J J «

# * *  < №  f  * таМ ™  aP̂ X V  ™ Г ” ™ л я ш т  п р ч к т м е ,

— - r ,ri

г д а й г д а

= 0  s z r r

присяг в въ ; „ „ „ л  пто -1 of'/j г '1 itр должны бы ть призываемы в
ст, Т. X I Уст. Ин. Испов. по нродолж. lo b »  г .] ,  не додж

эти дня къ постунленш въ составъ присутств!я нрисяжныхъ, а потому и прмго- 
воръ суда, последовавшШ при такомъ существенномъ нарушенш закона, не мо
жетъ быть оставленъ въ силе. Не входя ва симъ въ разсмотреше другихъ, ука- 
ш ваемыхъ Левченковыми, поводовъ къ отмене приговора, какъ теряющихъ свое 
значеше за отменою р еш етя присяжныхъ, ПравительствующШ Сенатъ, на осно 
ванш 912 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ®л я е т ъ : решеше присяжныхъ и приго- 
воръ Таганрогскаго Окружнаго Суда въ отношеши Степана, Евсея, Елизаветы г  
Акулины Левченковыхъ отменить, ж дело передать на новое разсмотреше того 
же Суда въ другом!, составе приеутств}я, на основаши 928, 929, 9В0 и 931 
ст. Уст. Угол. Суд.

1 5 1 5 . — 1 8 7 0  г од а  д е к а б р я  1 1 -го  дня. По дплу купца Глузма/на,
ПредсЬдательствввалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-бло
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  з а к л ю ч е ш е  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

Мировой Судья 1-го участка Сорокскаго Округа, разобравъ д’Ьло но жалобе кун- 
ца Глузмана на разграблеше галеры въ сел. Курешницахъ, призналъ всехъ при- 
влеченпыхъ къ ответственности лицъ (всего 14 человекъ) отъ суда свободным!; 
найденныя же дерево, доски, бревна и самую разрушенную галеру присудилъ от
дать по нрйнадлежннсти Глузману. Въ анеллящонномъ отзыве на этотъ нриго
воръ купецъ Гяузманъ доказывалъ, что настоящее дело, но силе 1646 ст. Улож. 
о наказ., не подлежало разсмотрешю Мироваго Судьи; затемъ, обращаясь къ су
ществу гражданскаго своего иска, находилъ, что Мировому Судье следовало при
судить ему денежное удовдетвореше со всехъ прикосновенныхъ лицъ поровну, 
но отнюдь не лишать его таковаго и заставить довольствоваться обломками гале
ры. СорокскШ Мировой СъЪздъ, разсмотревъ дело но отзыву Глузмана, опреде
лись: выдержать царапина Присакаря въ тюрьме 3 месяца, прочихъ прикосно- 
венныхъ лицъ оставить отъ суда свободными, а Глузману предоставить съ дока
зательствами о нонесенномъ убытке предъявить къ виновному искъ въ граждан
скомъ порядке. На этотъ нриговоръ представленъ протестъ Товарищемъ Прокуро
ра, въ коемъ указывается на нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд,, разъясненной 
решещемъ Правительствующаго Сената яо делу крестьянина Жаренаго (1 8 6 7 г. 
№ 2 38 ), въ томъ, что Съездъ царапина Присакаря, оправданнаго въ первой сте
пени суда, приговорилъ къ тюремному заключешю, безъ требовашя обвинителя, 
который не просилъ о наказанш обвиняемыхъ, а указывалъ только на неподсуд
ность дела мировымъ учреждешямъ и просилъ о денежномъ взыскашй въ пользу 
его убытковъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ нротестъ Товарища Прокурора уважительнымъ, нотоку что СорокскШ 
Мировой Съездъ прн разсмотръшн дела, въ нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд., 
назначить наказаше подсудимому, оправданному Мировымъ Судьею, безъ требовашя 
сего обванителемъ; нри такомъ существенномъ нарушенш закона приговоръ Съез
да не можетъ оставаться въ сале судебнаго решевш, а потому Правительствую-



щШ Сенатъ on в д и л я е т ъ : приговоръ Сорокскаго Мироваго Съезда по сему д*- 
лу, на основанш 178  ет. того же Устава, отменить со вс*ми последствиями я 
д’Ьло передать ва новое раземотреше Съезда Мировыхъ Судей Ясскаго у*зда, съ 

еоблюдешемъ 1 79  ст. того же Уст.

1 5 1 6 ,— 1870 года д е к а б р я  11-го дня. По дплу о порубюъ т ел  еъ 

заказной Пут инской  № 298 дачп.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А- А.

САБУРОВЪ. )

Мировой Судья 1-го участка Кириловскаго участка, разобравъ д*ло, возбу
жденное Кириловскямъ л*сничимъ, о самовольной порубк* л*са въ казенной за
казной Пустынской N° 298 дачЬ, приговорилъ, на основанш 156  ст. Уст. о наказ., 
къ денежному взыскашю 1 4  чеяов*къ крестьянъ разныхъ деревень, а четырехъ 
обвиняемыхъ призналъ отъ суда свободными. БирилловскШ Мировой Съ’Ьздъ, раз- 
емотр*въ д'Ьло по отзывамъ крестьянъ Талицкой волости Семена Степанова и Епи- 
®ана Михайлова, призналъ Е ш ш ш а Михайлова, съ товарищами СергЬемъ, СавелЬ 
емъ н Афанайемъ Ивановыми, невиновными въ порубк* л*са и отъ наложеннаго 
денежнаго взыскашя нхъ освободклъ, оставивъ въ прочихъ частяхъ въ сил* р*- 
шеше Мироваго Судьи. На этотъ п р и г о в о р ъ  принесена Правительствующему Сенату 

жалоба Управлешемъ Государственными Имуществами Новгородской губерши.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ принялъ во внимаше: 1)  что изъ д*ла не видно, чтобы л*сш гай Пебель 
скШ, защищавшй интересы казны на разбирательств* у Мироваго Судьи, былъ 
уполномоченъ казеннымъ управлешемъ на изъявяеше удовольешя или неудоволь- 
ств1я на состоявшШся въ 1-й иистанцш приговоръ; 2 ) что въ протокол* Миро
ваго Судьи означено только слЬдующее: «о порядк* и срок* обжаловашя объяв
лено», но не видно, изъявлено ли было л*сничимъ удовольсине или неудо- 
вольсттае; 3 ) что по разъясненш Прав. Сен. по д*яу Филимонова (186 6  г. № 
9 2 ) казенныя управлешя, поручая защиту казенныхъ интересовъ своему нов*рен- 
ному. могутъ оставить за собою право на переносъ д*ла во вторую степень суда, 
и въ' такомъ случа* Мировой Судья обязанъ послать кошю съ своего приговора, 
казенному управленш; 4 ) что Управлеше Государственными Имуществами Новго
родской губерши жалуется исключительно на ненрисылку Мяровымъ Судьею копш 
съ приговора, и 5 ) что Мировой Съ*здъ допоситъ, что при разбор* настоящаго 
д*ла ему не было изв*стно о пеносылк* Мировымъ Судьею коuin съ приговора 
въ казенное управлешя. Сообразивъ эти обстоятельства, ПравительствующШ Се
натъ находить: 1 ) что хотя Унравлен1е Государственными Имуществами въ жало- 
б* своей пе указываетъ, какого рода полномоч1е дано было имъ л*сничему Не- 
бельскому, но обстоятельства, изложенныя выше во 2 и 4 пунктахъ, не оста- 
вдяютъ сомн*шя въ томъ, что Управлеше оставило за силою право на пореносъ 
д * и  во 2-ю инстанщю суда; 2 ) что въ такомъ случа* Мировой Судья 1 -го участ-

ка обязанъ былъ сообщить управленш кошю съ своего приговора въ силу 1188 
ст. Уст. Угол. Суд. и разъясиешя Правительствующаго Сената но д*лу Филимо
нова; 3 ) что за неисполнешемъ сего и въ силу 119 0 ст. того же Устава, р*~ 
rnenie Мироваго Судьи не можетъ считаться вошедшимъ въ законную силу для 
Управлешя Государственными Имуществами Новгородской губерши, а потому раз- 
смотр*ше этого д*ла на Мировомъ Съ*зд* было преждевременно; но симъ сообра- 
жешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  р*шеше Кириловскаго Ми
роваго Съ*зда отм*нить н предписать ему указомъ обратить д*ло къ Мировому 
Судь* 1 ‘ Го участка для иеполнешя порядка, указанааго въ 118 8  ст. Уст. Угол. 
Суд.

461   ̂ 18 7 0 г о д а  д е к а б р я  1 1 -г о  дня. По дплу мпщанина Александра 
Татарскихъ.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’вло
Сенаторъ П. О. Т н з в н г А У З Е а ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

По возбужденному л*сничимъ 1-го Уржумскаго (Вятской губерши) лесничества 
д*лу о непредставлеши ®*щашшомъ Александромъ Татарскихъ билета на сплав
ленный имъ 14 бочекъ смолы и дегтя, въ количеств* 420 пудовъ, составляв- 
шихъ излиш ек, противъ того количества л*сныхъ изд*лШ, на которое ему были 
выданы установленные билеты (263 бревна и 4092 пуда смолы и дегтя, въ 138  
бочкахъ), Мировой Судья постановилъ оправдательный нриговоръ, принявъ во 
внимаше, что Татарскахъ виослЬдствш внесъ ноложенвыя по такс* затотъизли- 
шекъ деньги 67 руб., что количество оказавшихся у него безбилетныхъ изд*- 
лШ, по ц*нности, не превышает* 10°/о всего количества л*сныхъ изд*лШ, заго- 
товленныхъ имъ въ то же время но надлежащим* бйлетамъ, и что излишне ока- 
вавшшея 14 бочекъ ие были имъ скрываемы, но объявлены при нов*рк* реви 
зоромъ. При разсмотрШ н д*ла, но отзыву Управлешя Государственными Иму
ществами, въ Уржумскоцъ Съ*зд* Мировыхъ Судей, обвиняемый Татарскахъ пред
ставилъ въ Съ*здъ двухъ свидетелей: Якима М уш ыхъ и Васил1я Черезова, * на 
которыхъ ссылался и при разбирательств* у Мироваго Судьи, но которые споо- 
шены имъ не были. Обвиняемый ходатайствоваЛъ въ Съ*зд* о доарос* сихъ сви- 
дЬтелей въ подтверждеше того обстоятельства, что упомянутая 14  бочекъ не за- 
ьлючали въ себ* излишне добытаго количества смолы и дегтя, но образовались 
отъ отволнки вь оныя по 4 ведра изъ остальныхъ 138  бочекъ, вм*щавшихъ въ 
себ* только то количество, на какое были выданы ему билеты. Отказавъ въ до
прос* означенныхъ свидЬтедей, на томъ основаши, что подсудимый на невызовъ 
ихъ Мировымъ Судьею не подалъ апеллящоннаго отзыва, и признавъ его вино- 
внымъ въ проступк*, нредусмотр*нномъ въ 155 и 6 п. 158  ст. Уст. о нак., Ми
ровой СъЬздъ 1 7  Февраля 1 8 70  г. приговорилъ Александра Татарскихъ къ* де
нежному взысканш  въ сумм* 134  руб., а въ случа* несостоятельности къ аресту 
на одинъ мЬсяцъ. На этотъ приговоръ мЬщаиинъ Татарскихъ принесъ кассащон- 
ную жалобу, въ которой ходатайствуем объ отм*н* онаго яо нарушенш  Миро



вынь Съездомъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., вопреки коей не была допрошены пред

ставленные ммъ въ Съ'Ьздъ вышеупомянутые два свидетеля.

ПравительствующШ Сенать, по выслушанш заключешя Товарищ® Оберъ-Проку
рора находитъ, что Мировой Съездъ, не допросивъ приведенныхъ въ оный оови- 
няемымъ свидетелей Якима Мутныхъ п Василш Черезова, на которыхъ Алексаидръ 
Татарскихъ ссылался и ири первоначальнонъ разбирательств*,-н а р у ш и л ъ  прямой 
смыслъ 159 ст. Уст. Угод. Суд., предоставляющей сторонамъ право приводить 
своихъ свидетелей къ разбирательству въ Мировыхъ Съездахъ; указаше же Съез
да на то что на невызовъ упомянутыхъ свидетелей Мировымъ Судьею подсуди
мый пе подавалъ апеллящоннаго отзыва, не имеетъ правильнаго оеновашя, иоо 
Татарскихъ, оправданный приговоромъ Судьи, не имелъ повода кь принесенш 
отзыва на оный, между темъ какъ обввнеше его приговоромъ Съезда пе мьгло 
последовать безъ выслушанш свидетелей, на коихъ ояъ указывалъ въ свое оправ 
ваше (ст. 9 2). Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е , прлго р 
Уржумскаго Съезда Мировыхъ Судей по настоящему делу, за нарушешемъ 159 
ст. Уст. Угол. Суд., отменить, и дело передать на раземотреше Нолинскаго Ми

роваго Съезда.

1 5 1 8 . — 1 8 7 0  ГОДА д е к а б р я  11-го  дня. По дплу мпщ типа Павла Ула- 

нова. , „
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; » ы в а л ъ  « * »  
Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

МологскШ Съездъ Мировыхъ Судей 20 Января 18 70  г . утвердилъ приговоръ 
Мироваго Судьи 1 уч., коимъ мещанинъ Павелъ Улановъ, признанный вияов 
нымъ въ краже двухъ лошадей у крестьянъ Ивана Иванова и И в а н а  АФОнас.еьа 
присуждена на основавш 169 и 2 я. 1 70  ст. Уст. о нак. нал Мар. Суд., кь 
пятимесячному тюремному заключенш. На приговоръ Мироваго Съезда Улановъ

дринесъ вассацювную жалоб,, и .  которой, 4 * 4 -  Л  °Ш “ Г Г Л м й ,  
ясняетъ- 1 ) что Съездомъ не б ы и  допрошены представленные в ъ  день заседашя
и указанные въ анеллящонномъ отзыве его, Уланова, свидетели: И*анъ Алек~
сеевъ Алексей Дмитр1евъ, М и хр лъ  Яковлевъ и Николай Свищовъ; 2) что Ми-

2 S W  вопрем 168 Я . У „ .  У г м . С и -  в .  -  »  ! — * «  
- й а ъ  , и й  я м »  подсудимаго; 3 )  что Миронов Сдам, приоиоръ коего былъ

-  - ч  < * * ■ » . "  Съйд01ГЬ *  " етреб0'
вано сведегпе о разстоянш между Мологою и рекою Ялы.

ПравительетвующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рова находитъ, что жалоба мЪщанина Уланова на оставлена его свидетелей безъ 
S e a  не васлуживаеть уваж еш я, такъ  какъ  у м и н а е м ы е  имъ ны не свидетели 
Гизъ коихъ одянъ только, Алексей Д ш тревъ, былъ спрошенъ при разбирательстве 
к л а  у Мироваго Судьи), хотя и были указаны имъ въ апеллящонномъ отзыв 
по изъ протокола Мироваго Съезда пе видно, чтобы они ш л и  приведены въ

Съездъ ко времени слушашя дела (реш . Угол. Касс. Д— та 1866 г. № 9, 1867 
г. № №  236, 401 и др.), и не о какихъ со стороны подсудимаго заявлешяхъ от. 
носитель») сихъ лицъ въ протоколе томъ не упоминается. Что касается до про
чихъ доводовъ, излатаемыхъ въ кассащонной его жалобе, то объяенеше, содер
жащееся во 2-мъ пункте оной, опровергается приговоромъ Съезда, вполне соглас- 
нымъ съ 168 ст. Уст. Угол. Суд.; приводимое въ 3-хь пункте обстоятельство 
не предетавляетъ никакого нарушешя закона, азображеннаго въ ст. 1 6 7 того же 
Устава, а указаше просителя на неистребоваше Съездомъ сведенШ, кои отпосятея 
до существа дела, не подлежать обсуждению Правительствующаго Сената (5  ст. 
Учр. Суд. У ст.). По симъ соображешямъ, не усматривая законныхъ основашй къ 
отмене состоявшегося по настоящему делу судебнаго приговора, Правительствую - 
щШ Сенатъ о п р е д м я е т ъ ; жалобу мещанина Уланова, за силою’ 174  ст. Уст. 
Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 5 1 9 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 1 -г о  дня. По дгьлу отставнаго унтеръ 
офиц. JlapioHoea.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключете давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора А. А,

С а б у р о в ъ .)

Волоколамск^ Мировой Съ4здъ, раземотревъ дело о безнатентной торговле ви- 
ноаъ на постояломъ дворе унтеръ-ОФицера Ларшнова, по апеллящонному отзыву 
Управляющаго Акцизными Сборами Московской губерши на нриговоръ Мироваго 
Судьи 1-го участка, призналъ Ларшнова виновнымъ въ храненш и уяотребленш 
вина на принадлежащем!, ему постояломъ дворе въ то время, когда не имелъ 
патента на питейную торговлю въ этомъ заведенш, и нрисудилъ его къ денежно
му взысканш , указанному въ 692 ст. Улож. о наказ., съ темъ, чтобы одна по
ловина взыскашя была обращена въ доходъ казны, а другая выдана доносителю, 
Въ жалобе своей Л арш овъ приводить четыре повода къ отмене этого pimeaiH: 
1 )  нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ томъ, что Лар1оновъ, на 
разбирательстве у Мироваго Судьи, обвинялся въ продаже вина безъ патента въ 
своемъ дом&; УправляющШ же Акцизными Сборами въ отзыве указалъ, что въ 
доме былъ постоялый дворъ, и Мировой Съездъ вошелъ въ обсуждеше этого во
проса, не бывшего въ раземотренш перво! инстанцш; 2)  нарушеше 91 ст. въ 
томъ, что объ торговомъ заведенш въ доме Ларшнова никто пе былъ спрошенъ 
ни у Мвроваго Судьи, ни на Съезде, тогда какъ постоялый дворъ, бывшШ въ 
его доме, закрыта съ 1-го Января 1869 г.; 3 ) нарушеше 103 и 160 ст. въ томъ, 
что Съездъ долженъ былъ объ этомъ новомъ обстоятельстве предъявить ему, 
Ларшнову, или поручить одному изъ своихъ членовъ произвести дознаше, и 4) 
нарушеше 1209 ст. въ томъ, что Съездъ ничего не сказа,гь въ своемъ приговоре
о замене денежнаго взыскашя другимъ наказашемъ, въ случае его несостоятельности.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что объяенеше просителя о томъ, что онъ обвинялся въ безнатентной 
торговле виномъ въ своемъ доме, опровергается актомъ волостнаго старшины,



подавшишъ новодъ къ судебному преследованш Дармшова, ибо въ акте этомъ 
говорится о продаже вапа на постсялонъ дворе, имъ содержимомъ, а потому пер
вые три довода, приводимые просителемъ, оказываются лишенными основашя. Что 
же касается объяснешя Даршпова о томъ, что СъЪздъ, вопреки 1209 ст. Уст. 
Угол. Судопроизводства, не сделалъ никакого постановлешя о замене денежнаго 
взыскашя въ случай несостоятельности обвиненнаго, то Правительствующимъ Се
натомъ неоднократно было разъяснено (между прочимъ въ решенш 1869 г. № 
8 9 0 ), что такое несоблюдеше требовашя закона не можетъ служить поводомъ къ 
отмене приговора, потому что оно можетъ быть неправлено особымъ постановле- 
шемъ суда, въ случае открыт!я несостоятельности осужденнаго. По симъ сообра
жешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу Дарюнова, за силою 

1 7 4  ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 .5 2 0 .— 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 1 -го  дня. По дгьлу мпщанина Маркелова.
(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладьУвалъ д’Ьло
Сенаторъ Н. Ш. С т о я и о в с е ! й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С АВУРОВЪ.)

Мещанинъ Иванъ Маркеловъ принесъ кассащонную жалобу на приговоръ Мо
сковскаго Окружнаго Суда, которымъ онъ, согласно решешю нрисяжныхъ, ври- 
внанъ виновнымъ въ похищеши 2 -хъ cepit изъ запертой шкатулки, отпертой клю- 
чемъ, тайно взятымъ, и приговоренъ къ лшпенш  всехъ особенныхъ правъ а пре
имущества и заключешю въ арестантсйя роты гражданскаго ведомства на 1 годъ 

и 3 месяца.
Выслушавъ заключеше Товарища Ооеръ-Прокурора, 11равительствующш Сенатъ 

находитъ: 1 ) что объяснешя Маркелова, касающшся существа дела, не подлежать 
разсмотренш въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. У ст., 2 ) что 
жалоба его на то, что судъ не отложилъ разбирательства дела по случаю веявки 
свидетеля Ш истова и призналъ показаше этого свидетеля не имЪющимъ суще
ственной важности и не прочитали этого показашя, незаелуживаетъ уважешя, по
тому что а) за силою 640 ст. Уст, Угол. Суд. разрешеше вопроса о томъ, 
можно ли производить судебное следствие, не смотря на отсутсчтае неявившихся 
свидетелей, зависитъ отъ определешя суда, и б) за признашемъ судомъ показашя 
Шистова не им ею щ иъ существенной важности, показаше это не могло быть про
читано, а правильность признашя этого показашя не существеннымъ не подлежитъ 
обсужденш въ кассащонномъ порядке.— Веледеттае сего ПравительствующШ Се
натъ, руководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Маркело

ва оставить безъ послъдствШ.

1 5 2 1 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  11-го  д н я .  По дплу крестьянина Дон- 
цева и крестьянки Бабичевой.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. 3 у к о в ъ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Н. И. С то я н о в с ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А, А.

С а в у р о в ъ .)

Донцове и крестьянке Татьяне Бабичевой, предаеныхъ суду но обвинешю въ y6if -  
стве крестьянки Матрены Донцовой, жены Ивана Донцова, по предварительному 
ихъ между собою согдашенш, преддожилъ присяжнымъ заседателямъ следуюпце 
вопросы: 1 ) виновенъ ли крестьянинъ Иванъ Донцовъ въ томъ, что съ обдуман- 
нымъ заранее намерешемъ лишшгь жизни жену свою Матрену Донцеву? и 2) ви
новна ли крестьянка Татьяна Бабичева въ томъ, что съ обдуманнымъ заранее 
намереа1емъ лишила жизни жену крестьянина Ивана Донцова, Матрену? На эти 
вопросы присяжные отвечали утвердительно. Окружный Судъ, руководствуясь 
14 51 и 1454 ст. Улож. о наказ., приговорилъ Донцева и Бабичеву къ лишение 
всехъ правъ состояшя и къ ссылке въ каторжная работы: Донцева— въ рудни- 
кахъ безъ срока, а Бабичеву— на заводахъ на 13  летъ. На приговоръ Суда при
несли жалобу Донцовъ и Бабичева, во время судебнаго следств1я не признававшая 
себя виновною. Въ кассащонной жалобе Бабичева объясняетъ, что она совершила 
убШство Матрены Донцовой черезъ удушеше ея и ходатайствуем, о назначенш 
ей 12 летняго срока каторжныхъ работа, вместо 1 3  летъ, на томъ основанш, 
что этотъ срокъ указанъ былъ Товарищемъ Прокурора въ его заключенш, а Дон
цовъ объясняетъ, что судомъ нарушены 5 74 , 5 76 , 73 4 , 684, 72 4 , 75 1  и 763 
ст. Уст. Угол. Суд. и просить принять въ соображеше, на основанш 935 ст. 
Уст. Угол. Суд., сознаше Бабичевой въ убШстве его жены.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1)  что обвинительный актъ и списокъ свидетелей были вручены 
Донцову более, нежели за месяцъ до судебнаго следств!я, но подсудимый о вы
зове крестьянки Бавкуновой, въ качестве свидетельницы, не просилъ, а сделалъ
о семъ ваявлеше во время судебнаго следстгпя, и суд ь, вследшне несогласия То
варища Прокурора на допросъ означенной крестьянка, правильно ностановнлъ от
казать въ просьбе защитника Донцова на основаши 5 7 7  ст. Уст. Угол. Суд., 
такъ какъ Донцовъ пропустить установленный 576  ст. Уст. Угод. Суд. срокъ м 
не указалъ никакого вновь открывавшегося обстоятельства, которое делало бы 
необходимымъ вызовъ этой свидетельницы и допущешз ея къ допросу; 2)  не 
подлежитъ сомнъшю, что право предлагать вопросы, на основаши 684 и 724 ст. 
Уст. Угол. Суд., принадлежите не только присяжнымъ заседателямъ, вошедшимъ 
въ комплекта, но и заседателямъ запаснымъ (ст. 658 Уст. Угол. Суд.), ж по- 
сему Судъ не имелъ правильнаго основашя отказывать запасному заседателю Сте- 
паненке въ нраве предлагать вопросы свидетелямъ, но какъ Степаненко прираз- 
смотреша настоящаго дела не вошелъ въ составь комплекта, то допущенное су
домъ нарушеше не имеетъ существеннаго значешя и за симъ не можетъ быть 
поводомъ къ отмене приговора; 3 ) Донцовъ ж Бабичева были преданы суду 
по обвинешю въ томъ, что они по предварительному соглашению совершили убий
ство Донцовой, посему судъ, на точномъ основанш 758 ст. Уст. Угол. Суд., 
обязанъ былъ поставить отдельно вопросъ о степени учасня Донцова въ этомъ 
преступленш, а посему отказъ суда защитнику Донцова въ постановке вопроса о 
томъ, не мновенъ ли Донцовъ только въ пособничестве, представляется темъ



бол*е неправильным^ что въ предложенный, судомъ вонросахъ не изложено ни
какихъ обстоятельствъ, изъ которыхъ можно было бы вывести правильное за- 
KJisTOBie о м*р* учасйя Донцова и о томъ, д*йствовалъ ли онъ по предвари
тельному съ Бабичевою соглашение, и л е  безъ сего соглашешя; нра такой непол
ноте р е ш е тя  присяжныхъ ово не можетъ иметь силы судебнаго ръшешя; 4) хо
д а т а й с т в о  Донцова о возобновлена дела о немъ на томъ основаши, что Бабичева 
сознается въ убШствЬ его жены, несвоевременно, такъ какъ приговоръ о Дон
цев* еще не встунилъ въ законную силу и за симъ оно не подлежитъ разсмо- 
тръшю Правительствующаго Сената при обсужденш Д'Ьла въ кассащонномъ по- 
оялкт.- 5 ) ходатайство Бабичевой о смягченш ей наказашя не заслуживаетъ ува- 
жешя’ потому, что судъ обязанъ определить, по ст. 90 и 147 Улож. о наказ., 
меру наказами на основаши законовъ и обстоятельствъ Д'Ьла, независимо отъ 
той м*ры наказашя, на которую указываетъ Товарищъ Прокурора въ своемъ за
клю чена, и 6)  заявлеше Бабичевой, что она сознается въ убШств*, ие  ̂ состав
ляетъ повода къ отм*н* въ кассащонномъ порядке состоявшагося о ней приго
вора Вследствие сихъ соображенШ ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  

реш ете присяжныхъ и нриговоръ суда о крестьянинъ Иван* Донцове о тгн и ть  
и д'Ьло о немъ разсмотреть въ новомъ состав* нрисутствш Острогожскаго Окруж- 

наго Суда, а жалобу Бабичевой оставить безъ послЪдствШ.

1 5 2 S .  — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 1 -г о  дня. Но дплу купца Вавилина.
(Председательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло 
Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

С.-Петербургская Судебная Палата, разсмотревъ, по анелляцш куаца Вавилина, 

дьло о жестокомъ обращены его съ женою, нашла: 1)  что къ обвиненш купца 
Вавилина въ томъ, что на страстной нед*л* 1869 года онъ душилъ жену свою 
за горло посл*дств1емъ чего было у нея гортанное кровотечеше, а въ Март* 
того же года н а к и н у »  своей жен* ночью на шею полотенце, стащилъ съ по
стели и таскалъ по комнат*, въ д*л* н*тъ никакихъ данныхъ; 2)  что Собствен- 
нымъ сознашемъ, показашемъ сына Коллежскаго Ассесора Солодовникова, состав- 
леннымъ 28 Мая 1869 года Полищею протоколомъ, показашемъ свидетелей 
Ивана Андреева, Павла, Натальи и Марьи Семеновыхъ и удостов*реШемъ врача 
Александрова, свидетельствовавшего Вавилину 29 Мая, купецъ Вавилинъ внола 
изобличается въ томъ, что 25 Апреля 1869 г ., во время по*здки изъ Гатчино 
въ Петербургу онъ въ вагон* жел*зной дороги, сорвавъ съ головы жены шляп
ку выброеилъ оную за окно вагона, что однажды ударилъ жену во время обЬда 
граФиномъ, и что 26 Мая того же года нанесъ жен* своей раны и нобои. Мм*я 
въ виду ЧТО- но показанш свид*теля Солодовникова, Вавилинъ ударилъ жену свою 
граФиномъ но плечу, что изъ д*ла не видно, чтобы ударъ этотъ имелъ какое 
либо дурное последствие и могъ быть отнес’енъ къ числу тяжкихъ побоевъ, сд*- 
дуетъ признать, что это д*йствле Вавилина въ отношенш къ своей жен* равно 
какъ сорваше въ вагон* шляпки, должны быть отнесены къ числу наеилй, вос-

прещенныхъ 142 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд.; что касается за т*мъ по
боевъ, нанесенныхъ Вавнлинымъ жен* своей 26 Мая 1869 г ., то им*явъ виду:
1)  что, кром* пятенъ поел* побоевъ, на ней оказались, но свидетельству врача, 
раны, 2) что раны эти, по заключенш того же врача, легшя, 3 ) что нанесеше 
легкихъ ранъ предусмотрено 1483 ст. Улож., и 4) что р*шеше Кассащоннаго 
Департамента Правительствующаго Сената, на которое ссылается въ апеллящон
номъ отзыв* своемъ Вавилинъ (186 9 г, № 6 12 ), къ настоящему д*лу не отно
сится, ибо означеннымъ решешемъ ПравительствующШ’ Сенатъ, находя, что но
бои между супругами нельзя относить къ числу личныхъ оскорблешй, призналъ, 
что таковые должны быть преследуемы по 142 ст. Уст. о нак., о ранахъ же въ 
означенномъ р*шешк Сената не было и речи, сл*цуетъ признать, что просьба 
Вавилина о прим*ненш къ нему действш одной лишь 142 ст. Уст. о нак. не 
подлежитъ удовлетворен!!©. Признавая посему ВавилИна вйновнымъ въ нанесеши 
жен* своей насилШ и легкихъ ранъ, ж обращ усь къ определение следующего 
Вавилину по закону наказания, Судебная Палата нашла, что на основаши 142 ст. 
Уст. о нак., 1483 и 1492 ст. Улож. онъ подлежитъ наказанш, определенному 
въ 1 ст. 38 ст. Улож.; что въ виду смя^чаюнрхъ вину Вавилина обстоятельствъ, 
какъ то: поводъ со стороны жены и сильное всл*дств1е того раздражеше, сл*- 
дуетъ, на основаши 134  ст. Улож., наказаше это уменьшить 2 степ., т. е. на
значить оное по 3 ст. 38 ст. Улож. и притомъ, какъ это сд*лалъ а Окружный 
Судъ, въ ппешей м*р*. Всл*дств1е шшеизложеннаго Судебная Палата опреде
лила: купца Васили Вавилина, виновнаго въ нанесеши жен* своей пасшая и 
легкихъ ранъ, подвергнуть определенному С.-Петербургскимъ Окружнымъ Судомъ 
наказашю, т. е. -заключенш въ тюрьме в* 2 месяца. На этотъ приговоръ Ва
вилинъ принесъ жалобу, въ которой, ссылаясь на решеше Угол. Касс..Д-та 1869 
г. за № 612, доказываетъ, что Палата обязана бела руководствоваться имъ въ 
настоящемъ д*л*, ц что она неправильно вывела, будто въ немъ не говорится о 

ранахъ, тогда какъ въ немъ говорится о побОяхъ до крова; изл!яше крови воз
можно только при разеечейи вн*ганахъ покрововъ кожи, а разеечеше кожи и 
есть рана.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Палата совершенно правильно признала невозможными применить 
къ настоящему делу указываемое Вавшшвыкъ въ его жалоб* решеше 1869 г. 
за № 612, такъ какъ этимъ решешемъ разъяснено только, что нанесете мужемъ 
жен* побоевъ, не имеющим, свойствъ обиды дМствземъ, подвергает!-, виновнаго 
ответственности по 142 ст. Ует. о нак.; сущность же настоящаго дела состоять 
не въ нанесеши побоевъ, а въ прнчиненш ранъ, т. е. въ такомъ преступавши, 
которое наказывается по Уст. о нак. лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ 128 с т ,, 
а именно, когда они были посд*детв1емъ одного изъ д*яшй, нредусмотр*нныхъ 
указанными въ ней статьями 66 , 7 2 , 76 , 106 , 1 1 1 , 1 1 7 — 1 19  и 1 2 1 — 1 2 7. Во 
всехъ же прочихъ случаяхъ, когда раны были посл*дств1емъ насильственнщъ 
действий, направленныхъ прямо противъ личности потерпевшего, нрестунлеше это



порергаетъ ответственности по прямо предусматривающей его 148В ст. Улож., а 
если они причинены однимъ супругомъ другому, то и по 1492 ст. Улож. Призна
вая посему, что Палата правильно применила 1483 и 1492 ст. Улож., Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е  д ъ л я е т ъ : жалобу Вавил ина оставить безъ последствий.

1 6 2 8 . — 1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  1 1 -г о  дня. Е о  дгьлу мпщанина Занькова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дЬло

Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; за ключе* ie давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора A. А.
С а б у р о в ъ .)

ЛебединскШ Мировой Съ'Ьздъ, разсмотревъ по анеллящонному отзыву Занькова 
дело о покраже холста у бомбардира Процента, утвердилъ приговоръ Мироваго 
Судьи 3-го участка, коимъ признаны были виновными крестьянинъ ВасилШ Яцен- 
ко въ краже холста, а мещанинъ Завьковъ въ укрывательстве этого воровства, 
и оба присуждены къ тюремному заключешю на 4 месяца. Въ жалобе на это 
решеше одинъ изъ обвиненныхъ,*Заньковъ, объясняетъ, что Мировые Судья и 
Съездъ неправильно подвели его проступокъ подъ силу 169 и 1 72  ст. Уст. о 
наказ., потому что по показашю Яцеико и свидетелей онъ, проситель, могъ быть, 
хотя и напрасно, обвиненъ въ npieMt имущества украденнаго Яценкомъ, и следо

вательно подлежать наказашю по 180 ст. Уст, о нак.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и основываясь на техъ  об- 
стоятельетвахъ дъла, к а т  признаны были доказанными при еудебномъ разбира
тельстве, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что такъ какъ Занькову оыло из
вестно, кто былъ похититель холста, котораго онъ же и указалъ сельш ш ъ вла
стямъ, производившимъ первоначальный розыск, по жалобе Проценко, и что въ 
самую ночь кражи онъ принялъ отъ Яценко похищенный холстъ, хранилъ его у 
себя до утра, и когда ожидалось прибьше сельскаго старшины для обыска, ста
рался спрятать этотъ холстъ въ кучу сололы, при чемъ и былъ нойманъ, то при 

такихъ обстоятельствахъ Съездъ совершенно правильно призналъ его унрывате- 
лемъ кражи, а не щнемщикомъ заведомо краденаго имущества. По симъ сообра
жешямъ ПравительствующШ Сенатъ, не усматривая неправильная применен1я Ле- 
бединскимъ Мировымъ Съездомъ 169 и 172  ст. Уст. о нак., о н р е д ъ я я е т ъ :  жа

лобу мещанина Занькова оставить безъ последствШ.

1 5 2 4 , — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  11-го  дна. Е о  дгьлу Вурбанъ-Кули-Керба- 
лай-Зюльфугаръ Оглы.

(МрддсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ U .  А .  З у б о в ъ ; докладывалъ дЬло
Сенаторъ М. Е. К о в а д е в с ш й ; заключеше давалъ Товарищ'. Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .,)

Поводами къ отмене приговора Палаты защитникъ подсудимаго выетавляетъ 
сдедующш обстоятельства: 1 ) вопреки ст. 760 Уст. Угол. Суд., вопросы по на
стоящему делу постановлены были не по еущественнымъ признакам!, обвинешя, 
а юридическими терминам!, а 2) подсудимый обвиненъ въ покушенш на убШ
ство, остановленное независимо отъ води посудимаго, между темъ, вопреки 892

Ст. Уст. Угол. Суд., изъ приговора Палаты невидно, каие именно Факты вошли 
въ составь признаннаго Палатою преступлешя, вследсш е чего невозможно по
становить заключешя о правильности применешя закона о наказанш.

Сообразивъ жалобу эту съ обстоятельствами дела и но выслушаши заключешя 
Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что изь иро- 
токола судебнаго заседашя Палаты видно, что стороны не только не возражали 
па редакцш поетановленныхъ Палатою вопросовъ, но изъявили на нихъ соглаае, 
а потому и настоящее возражеше защитника подсудимаго противъ редакцш 
вопросовъ, какъ это неоднократно признаваемо было Правительствующимъ Сена
томъ (реш . 1 8 6 / г. № 74 и 18 70  г. № 1 5 9 ), не можетъ быть поводомъ къ 
отмене приговора. Но само собою разумеется, что непризнаше поводомъ къ от- 
менЬ приговора редакцш вопросов ь вь ю ряд ячеек ихъ терминахъ можетъ иметь 
место лишь въ техъ случаяхъ, когда Фактичесие признаки преступлешя, соот
в е тс тв у й т е  юридическому ихъ изложешю въ вонросахъ, подробно изложены въ 
самомъ приговоре, и что вследств1е сего представляется возможность проверить 
правильность приговора относительно определешя свойства преступлешя и нриме- 
нешя къ нему законовъ. Разсматривая въ семъ отношеши нриговоръ Судебной 
Палаты, оказывается, что Палата, разобравъ въ подробности обстоятельства дела 
и доводы, представленные подсудиаымъ въ свое оправдаше, нашла, что направ- 
леше удара кинжаломъ, напесеншго подсудимымъ въ голову жертвы преступавши 
и сила, сь которою этотъ ударь былъ нанесешь, ясно показываюгъ, что подсу
димый дг.йствовалъ не изь желашя защитить себя и не случайно нанес ь ему рану 
а съ ц’Ьлью совершить убШство. Затемъ Палата признала, что ударь, нанесенный 
подсудимымъ, не имелъ гибельныхъ последствШ только потому, что голова по
крыта была толстой наяахой, которая и служила, независимо воли подсудимаго, 
причиною остановки нокушешя на убШство Миръ-Мамеда. Вследствие сего Палата 
наказаше подсудимому и определила на основаши ст. 1465, 114  и 150 Улож. о 
наказ. Такимъ образомъ въ приговоре Палаты содержатся те Фактически данныя, 
на основами коихъ она признала подсудимаго виновнымъ въ взведенножъ на него 
преступлешй и которыя впоянъ соотвЬтствуютъ существенными признаками это
го преступлешя, а потому, признавая возражеше защитника подсудимаго противъ 
правильности постановки Палатою приговора неосновательнымъ, Правительствую
щШ Сенатъ о н р е д ’В л я е т ъ : кассащонную жадобу защитника подсудимаго оста
вить безъ поел вдствШ.

1 5 2 5 . — 1 8 7 0  года н о я б р я  5-го ;дня. Е о  дгьлу протнщальнаго секре
таря Воронцова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬло
Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с ш й ;  заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Нровинщальный Секретарь Воронцову признанный Бугурусланш ш ъ Съездом* 
виновнымъ въ оклеветаши Коллежсяаго Ассесора Шабаева, проситъ объ отмене 
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этого приговора ео с л З Д д а ь  ярнчш аиъ, подлежащим, р азс.о трМ ю  въ .ас-

сацгониоиъ n o p .p t: 1 ) въ пр.говор* Судья и Съ*зда, вопреки
Угол Суд., пе приведено обстоятельствъ, па коаъъ осю вапъ при. i ,

« Л  ВТ. приговорам .р .зн ан вы хъ , п« :=”" 7 Я “  2  е*
е о в ъ  клеветы; 3 ) ОъЪздъ, въ парушеше 15;) ет. У сс. гол. у ., ’
въ вызов* свидетелей,— жены и иатерп Плеш ш в.вова; 4 ) сввд*тель Чернш к>i до 

прошепъ былъ подъ присягою, тогда какъ опъ оылъ липою-, занптер. ^  
въ ttta-fe- 5)  самое дело началось неправильно, вопреки смысла . • ■
Угол. Суд. и 6)  Председатель высказывалъ на суд* свое мн*ше по делу, 

въ претя съ защитникомъ его, подсудимаго.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 

Сенатъ „аходитъ: 1 ) что въ п р и г о в о р  О д а . « О й »  
изложеше обстоятельствъ, принятыхъ вь основаше приговора и Р»8^ Р Ь 
основанШ, которыя Воронцовъ представилъ въ свое оправдаше 2.) ч т , 
признанные Судьею и утвержденные СъЬздомъ, содержать въ себе все признаки 
: ; “ я , г д у с »  въ ст. 136  Уст. о наказ., такъ какъ Воронцовъ 

признанъ вйновнымъ въ оклеветааш лекаря Шабаева обвинешемъ ею в ,  стачк 
съ аптекаремъ Лебедевымь съ корыстною целью и въ перехват* съ т о ю  же 
ц*лью письма другаго аптекаря къ председателю земской управы, каковыя обвире 
н Г  какъ изъ приговора Судьи видно, обвиняемый ничемь не доказалъ, а ста
рался перефразировать сказапныя имъ слова; 3 ) что отказъ СъЬзда^вызвать и 
выхъ свидетелей, на которыхъ подсудимый не уш ы в а л ъ  Мировому Судье, ие 
представляется т ш  нарушешемъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., 4) что допросъ сви
детеля Чернецкаго нодъ присягою, даже въ случае неправильная спроса, не о с  
тавляетъ к а р , уже неоднократно разъясняемо было Сенатомъ, повода кь огм 

приговора; 5)  настоящее , J »  п а ,» л .с ь п , жалоб*, подян..» 
преступлешя Мировому Судье, и следовательно согласно 2 п. 42 ст. Усх .Угол. 
C yi.- статья же 299, на которую ссылается подсудимый, вовсе къ делу н . от 
сится и наконецъ 6) обстоятельства, изложенный подсудимымъ въ нослъд- 
н е м ъ ’пункте кассационной жалобы, какъ неподтверждаемыя протоколом:!, судебна- 
го засЪдапш, в .  подлежат! вовсе ра=е«отр6 ..ш  Сенат., Вслбдствге сего Прав.- 
тельствушщШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ :  кассащонную жалобу Воронцова оставить

безъ носледствШ.

1 5 2 6 . — 1 В 7 0 го д а н о я б р я  6 -го дня. По дплу мгьщ. Кудинова и кресть

янина Птушкина.
(Председательствовал* П ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ П А. З у б о в ъ ; докладывалъ дФло

Геааторъ К . Н.  Л е б е д е в ъ ;  заклю чеш е давалъ И . Д. О беръ-П рокурора J .  В . Ф р и ш  .)

Мещанинъ Кудшюнъ и крестьянинъ Птушкинъ, признанные решешемъ.присяж

ныхъ заседателей виновными въ отняли, съ целйо похищены, денегъ / руо. 
Y мещанина Денисова и приговоренные Острогожским, Окружнымъ Судомъ къ за
ключенно въ арестаетскихь ротахъ, съ лишешемъ всехъ особенныхъ правъипре-

s

m YZ T t  “ РИИеСЛИ На 9Т0ТЪ Пр1,Г0[!0рь жалобУ’ въ коей изъяснили: 1)  что 
предъявлены, какь вещественныя доказательства, не те деньги въ 

н о ш и , ,  которыхъ о н , обввпены; 2)  что вопрек, 146, 415,’  Ж  и * " " е т

к о и м и м ™ ™ / *  С0СТа1!Ь Суда ,участвовадъ таном икъ Министерства Ю стищи,
“ Г Г  т Г  "Р“ 8Ю»га м  Сверхъ того Кудиновъ ссы л ае м

лево в Г г  к .  \  Р “ ' ° “ а *  ” *  п о  п0» * ™ «  » * * >  не выло достав-
-его o n  о ы «  Г Ь’ Г °“ 'Ь 35 “ **” » *» « * д а н и , вмбдотяечего онь оылъ лишенъ возможности прочитать его.

ходВ, т Г п ? т МКЛЮ,е“ й ®- Д' «б-'Р’ -Проктрора, ПравительствующШ Сенатъ на- 
™ ;.? *  вещественныя доказательства, какъ вядво изъ протокола судебда-

* * , а н „ ,  лежали и , сто л !, такъ ,т о  бы л. вндны при сяж ны й , “ у, ” щ 1

деньг? HP t°p0HaMf>’ н 0  Ч Т 0  а°т т ы ш  не только не заявили суду о темъ что 

л ен к ихт пп ^  П0ХЩ епк коигь оин обвиняются, но и не просили о пр9дъяв„

котораго въ  С у т Г Т Г ' Ш ЬдИ <Ж И ь; 2) что св^ Тдль ^р епковъ , приглашеше
I о въ Судъ было предоставлено Кудинову, на основаши 5 5 7 и 576  ст

УД’ ’ яе Я™ ’ лра вдмъ сг°р°ааг- В'Ь томъ числе я Кудиновъ не 
отретили препятствШ кь слуш анш  дЬла и 3 ) что такъ какъ подсудимый Куда-

3“ Г Г ’ Лредъ 0ткрыг1емъ С№дыаго ‘ « w » .  ™> онъ еще не обо-
7 Нв 3‘шготшшя къ заЩите, то заявлеше его по этому 

Р ‘ У ь ^асеацюнной жалобе пе можетъ заслуживать уважешя. Обращаясь

к о л Г ч т !  «ПОЙСУЛИМЫХЪ М  иеправильный составъ «уда и усматривая изъ n p iio - 
с П Г г  7 “  Н а С Т 0 Я Щ а г 0  Действительно участвовалъ, на осн. 146 
ст. y ip . Суд. У ст., ИсправляюЩ1й должность Судебнаго Следователя ЕаминскШ 
и руководствуясь решешемъ, состоявшимся 29 Октября по делу Александров и 
Богданова, ПравительствующШ Сенатъ находить, что, но точному смыслу 78 

46 я ст. Учр. Суд. У ст., лица, состояния при Министерстве Ю стиши и 

б т ь Т п Г аЦНШ КЪ ИСираМеШЮ «олжаоста Судебныхъ Следователей, не могутъ 

O H P F ,Z  МЫ КЪ УтаСТШ ВЪ С0Ш В* Суда’ ш Ьсто чденовъ онаго» и потому

я ж Г ъ  ^ т: : ; арушешеиъ 78д ие и 225 ст- у,р- ^м  \  заседателей и приговоръ оуда отменить, а дело передать, для новаго 
раземотренш, в г  ВоронежскШ Окружный Судъ.

1 8 2 7 . - 1 8 7 0  го д а п о и в в я  6-го дия. Но д ш у мт цант а Калаче,а. 
(ПредсЬдзтельствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиатопъ П А з У1л . г .
Сенаторъ я. я. .,г» „ Г д “ о о ^  „ ™ : эт г , г ;

Поверенный й щ апи на Мвханлл Калачева, Геприхъ О т М ,  на првговоръ Са- 
ратовскаго Мироваго Съезда, утвердившего, ptmenie Мироваго С^дьи, коимъ м* 
щанипъ Валачевъ, за причинение иаъ обиды Действ1емъ купеческой снох* Вино 
куровой, на основаши 1 3 5  ст. Уст. о наказ., присуждеиъ къ аресту на два ме
сяца при полицш, подаль кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ что въ 
апеллящонномъ отзыв* его указаны были новыя обстоятельства, для разъяснешя 
к о то р ы хь;!!^ п р о си л ъ  Сьездъ вызвать двухъ свидетелей, состоящим, въ военной

1 2 3 “



служб*, и хотя Съ'Ьздъ вызвалъ ихъ, по она допрошены не оыла потому « о  

О Ф Щ в р ъ  Романовъ, явись въ засЬд§ ш е, «о вызова его ш» дождося, а М

в- » » « •  « т е  Z!V, ~

ражается СтацкШ, в » ,  о ш е щ е в д г к ъ  щ » с ш ш о й  п о р о й  cflro , t ™ ,  оп.ь )  
минаотъ о неправильномь upuM*ueuia 119 ст. 1 ст. Ь о л . Суд. и 12У с '
Гоажа Суд яри рёшенш делъ но одному внутреннему убЬждеш УД ,
какъ каждое решеше должно вмЬть з а к о н н о е  осиован1е в ь доказательствахъ им i -

щихся вь  Д  и должно быть подкреплено другими статьями Угол, или Гращ , 

Суд., и предлагаете Правительствующему Сенату для оОсужденш J
по настоящему пЬлу надеясь, что независимо отъ него Правительствующ 
цатъ но разрьшенш’ ихъ найдетъ возможнымь и  д а ж .  к^оходамымъ нриговоръ 

f e L a  подвергнуть кассацш. Изъ дела видно: 1 ) что Иодпоручикъ Р о т о в ь  « 

Поручвкъ Енязь Чахандзе были вызываемы вь заседаше Съезда 
вЬсткаыи отъ имени Мироваго Съезда, 2) что въ протокол* значится,

не явиясь, » 3) ™  К « ь  4™ «зе У»‘ » «  ,т0 ° ‘ ъ- М И,“С1 “Ъ
караул* по служб*, явиться не можетъ.  ̂ -

Выслушавъ заключеше И. Д. Оберъ Прокурора и оставляя, за силою о ст Учр. 
Суд Уст безъ обсуждешя вс* объяснешя просителя, касаяищяся существа д*Лс

X  » S  % 5
Г е в а Т ъ ^ а ш р г ь ^ т а 'м ч о в о а  Съ*здъ, p a sc n o ip to  настоящее « Н о  безъ внслу - 

ш а й »  ш ч ш Л  « « * « *  Подворуаяка Романов, и П о р у ™  В ш зв 1 .в д « е , 
котовыхъ самъ требовалъ повестками, нарушилъ b9, 1оо и 1 5 J  ст. Уст.
Суд ибо по точному разуму этихъ статей онъ долженъ быль, сдЬлавъ постанов
о к  по поводу неявки в х ь , назначить имъ на явку вторичный срокъ н отложить 
шзбиватетьство д*яа, какь это было уже объяснено въ рЬшеншПравительствую
щ а я  Сената 1868 г. за № 8 6 7, по д*лу крестьянки Кирсановой. Вея*деше се  ̂
ГО ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Саратовскаго MapoBai 

Съезда отменить, а д*ло передать для новаго разсмотрешя въ ВольскД Мировой

СъЪздъ.

1 5 2 8 . — 1 8 7  0 года н о я б р я  1 9 -го  дня. По дгьлу крестьянина Афри-

кана Данилова. ■
т ш л т т т т л  Пв,.о«р«о,ге,„ю щ *  С.ШПОР» П. А. З у . » . Ч

Л е о нт ьев !..)
Крестьянинъ Авриканъ Даниловъ, признанный присяжными заседателями виноз-

Нию“ ой- про“ 1 Ъ . r D; ° " T
приговоръ .Ярославская Окружнаго Суда но следую щ ий основашямъ. 1 )  п р и е м  
ные заседатели, принимая присягу, не повторяли за священнмомъ словъ клятвы 
и не произнесли слова „ к л я н у с ь - 2 ) одна изъ свидетельниц Авдотья Гавршш

ва даже вовсе не присягала, оставаясь сидящею позади свидетелей; 3)  судебный 
приставь неоднократно входилъ въ комнату, въ которой совещались присяжные, 
у дверей коей не было приставлено стражи; 4) когда присяжные вошли въ залу 
гасЁдагйя 11 просили разъяснить имъ связь между первымъ и вторымъ вопросами, 
то председатель ограничился заявлешемъ, что имъ даны уже по сему предмету 
надлежащая разъяснена и 5 ) не смотря на неонределительность ответа присяж- 
ны хь на 2 -й вопросъ, судъ не возвратилъ присяжныхъ къ новому совещание.

Сообразивъ жалобу подсудимаго съ протоколомъ судебнаго заседашя и по вы
слушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что первые четыре пункта кассационной жалобы подсудимаго положитель
но опровергаются протоколомъ судебнаго заседашя, на правильность изложешя 
коего никакого замечашя подсудимымъ сделало но было. Изъ протокола этого 
видно: во 1)  что какъ свидетели, такъ и присяжные приведены были къ присяг* 
установленным!, въ законе порядкомъ; во 2) что нарушеше Судомъ 806 ст. Уст. 
Угол. Суд. ничемъ пе доказывается, и притомъ подсудимый пе указываетъ вовсе, 
чтобы неохранеше дверей комнаты присяжныхъ заседателей стражею имело какое 
либо последствие и въ 3 ) что когда присяжные возвратились въ залу заседашя и 
чрезъ посредство старшины просили разъяснить, следуетъ ли имъ разрешить вто
рой вопросъ, если они на первый дадуть утвердительный ответъ, пр*дс*да- 
тель объяснилъ имъ, что они въ такомъ только случае не обязаны разрешить 
втораго вопроса, если дадутъ на первый отрицательный отвгЬтъ. Следователь
но объяенеше подсудимаго о томъ, что председатель пе объяснилъ присяжнымъ 
значешя 2-го вопрос-5, представляется совершенно неосновательнымъ. Что же ка
сается до 5 пункта кассащонной жалобы подсудимаго, то изъ дела видно, что 
присяжнымъ предложены были два слЬдующихъ вопроса: первый— виновенъ ли 
подсудимый въ томъ, что съ заранее обдуманнымъ намЬрешемъ и съ целью ли
шить жизни крестьяаку Марью Никитину подмешалъ въ каш у, которую она долж
на оыла есть, мышьяку, при чемъ Никитина, съ*въ означенной каши, подверг
лась болезненнынъ припадкамъ отравления? и второй— если виновенъ по первому 
вопросу, то сделано ли имъ было все необходимое для того, чтобы лишить жизни 
Никитину посредствомъ отравления, такъ что если она ие умерла отъ яда, то это 
произошло не отъ воли Данилова, а отъ того, что Никитина мало съела отрав
ленной каши? На первый, вопросъ присяжные ответили: „да виновенъ, но заслу
живаете снисхождешя/ 1 а иа второй „было сделано.“  Такимъ образомъ присяж
ные заседатели иа второй изъ предложенныхъ имъ вопросовъ дали ответъ толь
ко на одно изъ обстоятельствъ, въ вопросе этомъ предложенныхъ на ихъ разре- 
шеше, и следовательно судъ обязанъ былъ обратить ихъ къ новому совещанию, 
но это нарушеше судомъ своей обязанности въ данномъ случае не можетъ счи
таться на столько существеннымъ, чтобы повлекло за собою отмену решешя 
присяжныхъ, ибо изъ перваго ответа присяжныхъ видно, что подсудимый приз
нанъ ими виновнымъ въ отравленш крестьянки Никитиной аышьякомъ съ целью 
ляшить ее жизни, при чемъ р т я  Никитина не умерла, но подверглась болезрн-



нымъ нрипадкамъ отравлешя. Признаки эти соответствуют!. понятно оконченнаго 
пр е ст у it л с ет i я , когда преднамеренное зло не совершилось по обстоятельствамъ, не- 
зависЬвшимъ отъ воли подсудимаго. Следовательно уже одни Факты, признанные 
присяжными по первому вопросу, достаточны были для признашя подсудимаго 
виновнымъ въ преступлены, предусмотренномъ въ ст. 1 4 5 3  п. 4 и 5 и ст. 1 15  
Улож. о наказ., а потому и неполнота ответа присяжныхъ на второй вопросъ не 
имеетъ въ данномъ случае важнаго значешя. Вследстме сего ПравительствующШ 
Сенатъ, пе усматривая въ производстве настоящаго дела существеннаго наруше
шя статей 806 п 808 Уст. Угол. Судопр., о п р е д ф л я е т ъ : кассащонную жалобу 

подсудимаго Данилова оставить безъ последствШ.

1 5 2 9 . — 1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  1 9  го дня. По дтълу крестьянина Ост а 
Бтова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ Д'Ьло
Севаторъ Н. О. Тизк  н г а у з е я ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Крестьянинъ Осипъ Беговъ, решешемъ присяжныхъ заседателей признанный 
виновнымъ въ отравлены ыышьякомъ, съ обдуманиымъ заранее намерешемъ, же
ны своей Татьяны Федоровой, которая вследствк этого отравлешя умерла, при
говоромъ Белозерскаго Окружнаго Суда, состоявшимся 15  Сентября 1 8 70  г., 
присужденъ, на основаши 1450 и 14 51 ст. Улож. о нак., къ дишешю всехъ 
правъ состояшя и ссылке въ каторжную работу въ руднакахъ безъ срока. На 
этотъ приговоръ осужденный Беговъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой, 
ходатайствуя объ отмене онаго, равно какъ и решешя присяжныхъ, объясня
етъ: 1 ) что Окружный Судъ нарушилъ 583 и 592 ст. Уст. Угол. Суд., продол
жая судебное, следсттае, не смотря на то , что онъ, Беговъ, находился въ безсоз- 
нательномъ отъ опьянены состоянш, въ которое впалъ отъ того, что выаилъ 
водки въ отхожемъ месте, куда ему дозволено было отлучиться, въ начале су
дебнаго едкдсш я, въ сопровождении конвоя; 2) что въ нарушеше 630 ст. того же 
Устава, председавшШ вапрещалъ ему говорить въ свое оправдаше; 3 ) что эк- 
спертамъ-врачамъ не были предлагаемы надлежащее вопросы о душевномъ состо
янш  жены его, Бегова, нредъ смертью; 4) что защитнику его было отказано Су
домъ въ прочтенш даннаго свадетелемъ Иваномъ Федоровымъ при предваритель
номъ следствш показашя, не смотря на то, что съ онымъ не согласно было по 
казаше этого свидетеля на суде и 5 ) что, въ нарушеше 739  ст. Уст. Угол. 
Суд., при очной ставке, данной свидетелямъ Тимофееву и Степанову, Товарищъ 
Прокурора подсказывалъ первому изъ нихъ, свидетельствовавшему къ обвинешю 
его, Бегова. Представляя кассащонную жалобу осуждением, Окружный Судъ, 
въ оеобомъ объясненш, доносптъ Правительствующему Сенату, что, по возобнов
лены заседашя после сделанной въ 6 ч. пополудни простановки онаго на два 
часа для обеда, замечена была некоторая'-перемена въ поведены подсудимаго, 
начавшего обращаться часто къ своему защитнику съ вопросами нсизвестиаго 

суду содержашя и вдаватыщ въ повторение однихъ и техъ же обстоятельствъ лъ

объяснешяхъ ’своихъ противъ свидетельскихъ показашй, что и вызвало заме- 
чаше подсудимому со стороны нредседавшаго, но изъ такого образа дЬйствШ 
подсудимаго судъ не можетъ заключить о нетрезвомъ его состояшя, и только 
по окончанш уже заседашя найдена была Судебнымъ Приставомъ водка въ той 
камере, въ которой помещался Беговъ во время простановки заседашя. Къ это
му Окружный Судъ нрисовокунляетъ, что ни подсудимый, ни его защитникъ, не 
просили, по упомянутому случаю, объ отсрочке заседашя. Изъ протокола же Су
да видно, между прочимъ, что въ прочтены письменнаго показашя свидетеля 
Ивана Федорова было Судомъ отказано защитнику подсудимаго на томъ основа
н ы , что въ показашяхъ этого свидетеля не усматривалось противор1ч1я, что сви
детелямъ Федору Степанову я Петру Тимофееву была даваема очная ставка, и 
что ни о какихъ яри этомъ заявлешяхъ со стороны подсудшгаго, или его защи
тника, въ протоколе не удостоверяется.

ПравительствующШ Сенатъ, по Еысяушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, находить, что объяснеше Осипа Бегова, будто онъ, во время производ
ства судебнаго след сш я, находился въ безсознательномъ состоянш, не заслужи
ваете никакого уважешя, какъ не подтверждаемое протоколомъ Суда, изъ кое
го видно, что подсудимый имелъ зящитника, и чтр сей последнШ не нредстав- 
лялъ Суду никакихъ но упомянутому обстоятельству заявленШ и не просилъ 
объ отсрочке заседашя. Разныяъ образомъ не заслуживаютъ уважешя и проч1е 
доводы, излагаемый въ жалобе осужденааго, такъ какъ: 1) объяснешя его от
носительно восярещешя ему прздседавпымъ представлять оправдашя и относи
тельно нарушешя Товарищемъ Прокурора установленная) порядка при допрос® 
свидетеля Тимо®еева— оказываются голословными, какъ не подтверждаемый про
токоломъ суда; 2) предлагать экспертамъ вопросы, каше подсудимый находилъ 
нужными, зависело отъ него самого, или его защитника, и 3 ) Окружный Судъ, 
пе усмотревъ разнореч!я въ показатпяхъ Ивана Федорова, данныхъ при предва
рительномъ следствш и на суде, имелъ полное право отказать, па этомъ осно
ваны, вь прочтенш письменнаго показашя озиаченнаго свидетеля. По изложен- 
нымъ соображешямъ ПравительствующШ Сенате о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную 
жалобу крестьянина Осипа БЬгоза, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить 
безъ последствШ.

1 5 3 0 .  1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  2 0 -го  дня. По дплу крестьянина Сяв- 
каева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ Д. A. P o b h h c k i H ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде .)

Приговоромъ Саранскаго Мироваго Судьи 2 участка крестьянинъ Сявкаевъ приз
нанъ виновнымъ въ краже лошади съ возомъ овчинъ и присужденъ къ одинад- 
цати месячному тюремному заключешю п уплате убытковъ 220  р. крестьянину 
А ф о н и н у . СаранскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ это дело вследcTEie отзыва 

онределилъ; на основанш 12 , 180 ст. Уст, о нак.? нал, Мир. Суд.,



168 ст. Уст. Угод. Суд., признавая крестьянина деревнн Кривозерья Невлюта 
Сявкаева укрывателем'!, кражи, приговоръ Мироваго Судьи о признанш егосовер- 
шившимъ кражу отменить, а подвергнуть его аресту на одинъ м'Ьсяцъ. Обвине
ше же, взводимое Сявкаевымъ на крестьянина деревни Суркивой Юнича Ипкаева, 
подкрепляемое ссылкою на свидетелей, Съездъ не можетъ осгавить безъ внима- 
ш я, а потому находитъ нужнымъ передать Мировому Судье 2 уч ., для правде- 
чешя къ ответственности Ипкаева. Что же касается до гражданскаго взыскашя, 
наложеннаго по этому делу на Сявкаева, то решешй Мироваго Судьи въ эгомъ 
отношенш отменить до решешя дела по ответственности Ипкаева, такъ какъ 
тогда часть этого взыскашя можетъ пасть и на последняя.» Товарищъ Пензеы- 
скаго Губернскаго Прокурора проситъ отменить это решеше на томъ основаши,
1 ) что въ приговоре Съезда не определено съ точностью, въ чемъ обвиненъ Сяв- 
каевъ; 2) что Съездъ не сделалъ никакого постановлешя относительно шести 
овчинъ, найденныхъ у Сявкаева; В) что Съездъ, въ виду 3 и 4 ст., не имелъ 
никакого права привлекать къ ответственности крест. Ипкаева и 4) что отме- 
нивъ приговоръ ̂ Мировая Судьи относительно вознаграждешя А фо н и н э за поне
сенные имъ убытки, Мировой Съездъ смЬшалъ два производства— апелляционное 

съ кассащонпьгаъ, на что не имелъ права, а обязанъ былъ постановить реше
ше однимъ апеллящонныиъ порядкомъ и по обеимъ частяяъ жалобы, какъ от
носительно обвинешя Сявкаева въ краже, такъ и относительно вознаграждешя 

Афонина за покраденное.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1 )  что решешемъ Съезда Сявкаевъ обвиненъ въ укрывательстве кра- 
денаго и по этому приговоренъ къ наказанш на основаши 18 0  ст. Устава о нак. 
нал. Мир. Суд. правильно; 2) что постановлеше относительно шести найденныхъ 
у Сявкаева овчинъ можетъ быть сделано и отдельно, въ виде дополнительная 
постановлешя, и что отсутствие въ приговоре такого постановлешя не можетъ 
служить поводомъ къ отмене самаго приговора, какъ это было уже неоднократно 
разъясняемо Правительствующимъ Сенатомъ; 3 ) что Мировой Съездъ не прив- 
лекъ къ ответственности крестьянина Ипкаева самъ, на что, въ качестве апел
лящонной инстанцш, и не имелъ права, а положялъ сообщить о привлеченш 
Ипкаева къ суду Мировому Судье, что въ сущности могло быть сделано имъ въ 
силу 4 2 -ст. Уст. Угол. Суд. и 4) хотя Съезду следовало въ приговоре своемъ, 
не ограничиваясь отменою ностанов&ешя Мироваго Судьи относительно следую
щего крестьянину Аеонину вознаграждешя, обсудить и самый вопросъ объ этомъ 
вознаграждена, но такъ какъ въ настоящемъ случае Сьездъ поставилъ во
просъ о гражданскомъ вознаграждешя Афоиана въ зависимость отъ разрешешя во
проса о виновности въ краже овчинъ крестьянина Иокаева, и такъ какъ на та
ковую отсрочку|въ вознаграждешя за понесенные убытки, истецъ, крестьянинъ 
А ф о ш ш ъ , не жаловался и стало быть подчинился указанному Съездомъ способу 
удовлетворенia , Товарищъ же Прокурора нрава протеста по вопросамъ такого 
рода н е ' ю ф т ь , то и указываемое щ ъ  въ решеши Мяроваго Съезда смещеше

двухъ порядковъ, или въ сущности отдплошб вопроса о виновности Сявкаева отъ 
вопроса о следующемъ въ пользу Афонина вознагражденш, не можетъ служить 
въ настоящемъ случае поводомъ къ отмене приговора Съезда. По всемъ этимъ 
соображешямъ, и не встречая въ приговоре Саранскаго Мироваго Съезда нару
шешя 168 , 3 п. 42 и 176  ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д м я е т ъ : кассационный протестъ Товарища Пензенская Губернскаго Про
курора оставить безъ последствШ.

1 5 3 1 .  1 8 7  0 г о д а  н о я б р я  2 0 -го  дня. По дплу крестьянъ Воло^е- 
выхъ.

{ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Соваторъ Д. А. Р о в и н с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )

Решешемъ Тимскаго Мироваго Съезда Волобуевы признаны виновными въ по
рубке леса у помещицы Позняковой и присуждены къ денежному взысканш 97 

р. 50 к. и судебнымъ издержкамъ 4 р. 60 к. КоллежскШ Регистраторъ Капус- 
типъ проситъ отменить это решеше по следующимъ поводамъ: 1) что Мировой 
Судья не имелъ права принимать къ своему разбирательству дело Познякова, 
такъ какъ Позняковымъ, предварительно иачаия онаго, не исполнено примечашя 
къ 42 ст.; 2) Съездъ неправильно онределилъ утвердить цифру взысками съ Во- 
лобуевыхъ за порубку леса въ количестве 97  р. 50 к ., такъ какъ цИФра эта 
назначена была только отъ потерпевш ая убытокъ, а не основана на оценке по 
таксе, утвержденной Губернскимъ Земскимъ Собрашемъ, и хотя Съездъ въ опре
деленна 27 Апреля объяснилъ, что если сделать оценку по таксе, то она бу- 
детъ болЬе определенной съ Волобуевыхъ суммы, но какимъ законамъ руководствовал
ся Съездъ при этомъ выводе— не объяснено; 3 ) изъ дела видно, что порубка леса 
производилась разновременно, и если признать Волобуевыхъ виновными во всей 
порубке леса, то нужно и признать, что они последнюю порубку производили не 
въ первый разъ, по этому и определеше имъ наказашя: должно быть не иначе, 
какъ после определешя, сколько именно разъ они производила порубку; 4) что 
въ отзыве своемъ онъ, Капустинъ, не просилъ Съездъ определить, кому отдать 
лесъ, отобранный отъ Волобуевыхъ и находящейся въ стороннемъ присмотре, онъ 
только указалъ на неполноту решешя Мироваго Судьи, обошедшая это обстоя
тельство модчашемг; объ отдаче леса Позняковой не просила Съездъ и против
ная сторона, но Съездъ, постановивъ определеше о такомъ предмете, который 
не былъ въ разсмотренш Мироваго Судьи, нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд. 
и 5 ) такъ какъ дела подобная рода начинаются не иначе, какъ по жалобамъ 
частныхъ лицъ, то въ настоящемъ случае Мировымъ Судьею и Мировымъ Съез
домъ нарушены 120 и 165 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1)  что настоящее дело началось и производилось у Мироваго Судьи 

вполне согласно съ правилами, усталовлеш щ ш  В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ



миешемъ Государственнаго Совета 15 Мая 186 7 г. л) что Мировой Судья и 
Съездъ имели полное право, согласно съ заявлешемъ обвинителя, принять мень

ш ую , противъ местной земской таксы, оценку порубленнаго леса, такъ какъ так 
сой установляется только паивысшШ размеръ того вознаграждешя, къ которому 
могутъ быть присуждены порубщики въ случа* спора относительно ценности по 
рубленнаго; 3)  что сведешя о томъ, когда и во сколько разъ была произведена 
Волобуевыми вырубка, не представляются по д*лу существенно необходимыми, такъ 
какъ Съездъ призналъ, что вся найденная въ лесу Позняковой порубка произве
дена Волобуевыми; 4) что постановляя определеше относительно возвращешя 
Позняковой порубленнаго у ней л tea, СъЬздъ нисколько не вышелъ изъ пред*- 
ловъ своей власти, такъ какъ такое возвращеше составляетъ непременное по- 
глЬдств!е обвинешя Волобуевыхъ въ порубке; 5 ) что песоблюдеше Мировымъ 
Судьею и Мировымъ Съездомъ 120 и 165 ст. Уст. Угол Суд. относительно при- 
мирешя сторонъ передъ начамемъ разбирательства дела, не можетъ служить по- 
водожъ къ отмене приговора СъЬзда, какь это разъяснено решешемъ Сената
1868 года за № 108 . По всЬмъ этимъ основашямъ ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д м я е т ъ : кассащонную жалобу повЬреннаго крестьянъ Воло
буевыхъ, Еоллежскаго Регистратора Капустина, оставить безъ последствШ.

1 6 8 2 . — 1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  2 0 -го  дня. По дгьлу старосты Сертева.
(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д4ло
Сеиаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)
ЛесничШ 1-го Новоладожскаго лесничества 22-го Августа 186 9 г. препрово- 

дилъ къ Мировому Судье 1-го участка Новоладожскаго округа  ̂ протоколъ, со
ставленный яЬснымъ кондукторомъ Миклашевскимъ, о похищенш изъ подъ над
зора старосты Григория СергЬева 1 5 %  кубич. саженъ дровъ, отданныхъ подъ 
его сохранеше въ 1866 году. По выслушанш обвиняемаго и понятыхъ, подпи- 
савшихъ протоколъ лЬснаго кондуктора, которые заявили, что подписали прото
колъ по принужденно составителя, Мировой Судья сообщилъ лесничему о при
сылке росписки Сергеева въ npiese дровъ на сохранеше и о составляли прото
кола, согласнаго съ требован1яаи 1 1 3 3  и 1 1 7 8  ст. У ст. Угол. Суд., и просилъ 
сверхъ того уведомить, въ какое время была обнаружена растрата дровъ у Сер
геева. На это лесничШ увЬдомилъ, что о похищенш дровъ было донесено его 
предшественникомъ Управленпо Государственным;! Имуществами 7 Ноября 1867 
и 20 Мая 1869 г ., при чемъ препроводилъ в н о в ь  составленный 24 Ноября 1869 г. 

протоколъ и росписку СергЬева въ нранятш на сохраненie 1 5 5 1/* кубич. саж. 
дровъ. По разборе дела Мировой Судья нашелъ, что ни изъ росписки Сергеева, 
выданной въ 1866 году, ни изъ протокола, не видно, чтобы изъ 1557*  саж. 
дровъ была какая либо часть растрачена или похищена; что изъ всехъ находя
щихся у Мироваго Судьи документовъ не видно, почему выведена въ растрату 
именно циФра 1 5 3/4 кубич. саж. дровъ; что протоколъ леснаго кондуктора со

ставленъ съ нарушешемъ 1 1 3 3 , 1 1 3 4 , 1 1 3 5  и 1 13 6  ст. Уст. Суд., у

ее я па квартире и съ вынуждешемъ понятыхъ подписаться къ нему, а потому 
призналъ Сергеева не виновнымъ въ растрате или несохраненш отданныхъ ему 
дровъ. оволадожскШ Мировой Съездъ, разсматривавшШ дело вследстйе от
зыв* С. Пе1ербургскаго Управлешя Государственными Имуществами, нашелъ при
говоръ Мироваго Судьи правильпымъ и утвердилъ его. Въ кассащонной жалобе 
на р’Ьшеше СъЬзда Управлеше Государственными Имуществами приводить сле- 
дукнще поводы къ отмене онаго: 1 ) нарушеше 130 ст. Уст. Угол. Суд., въ 
томъ, что Мировой Судья привелъ въ оправдаше Сергеева таше доводы, кото
рые къ делу не идутъ, какъ было объяснено о томъ въ апеллящонномъ отзыве; 
если же къ оправданно Сергеева служили показашя свидетелей, то ихъ следо
вало н объяснить; равнымъ образомъ и СъЬздъ не объяснилъ ни показашй сви- 
детельскихъ, ни объяснен}» обвиняемаго, а потому для Управлешя осталось тай
ною, по какимъ обстоятельствамъ Сергеевъ не могъ подлежать взысканш; 2 )  не
правильное толковаше 15 ст. того же Устава, потому что статья эта ие изба
вляете СергЬева отъ обязанности уплатить стоимость показавш ихся 1 5 7 4 куб. 
саж. дровъ, хотя бы дрова эти действительно были похищены кемъ либо дру- 
гимъ, а не имъ; 3 ) неправильное толковаше смысла 1 1 3 3  ст. того же Устава, 
ибо хотя въ статье этой сказано, что протоколы по нарушеюямъ Леснаго Устава 
составляются лесничимъ, но онъ могъ всегда быть аам*ненъ кондукторомъ, какъ 
по&ощникомъ лесничего; въ настоящемъ же случае прежде рЫпешя дЬла ’ былъ 
посланъ лЬсничимъ другой протоколъ, имъ самимъ составленный, а потому со 
стороны леснаго ведомства не было допущено никакого нарушешя закона.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находнтъ, что жалоба Управлешя Государственными Имуществами на то что 
Съездъ въ приговоре своемъ не озпачилъ, въ чемъ состояли показашя свидете
лей и обвиняемаго и содержатся ли въ нихъ так]я обстоятельства, по коимъ Сер- 
гЬевъ не могъ быть признанъ виновнымъ, не заслуживаете уважешя, такъ какъ 
законъ обязываете судебныя учреждения излагать только те обстоятельства дела 
которыя приняты за основаше приговора; изъ постановлешя же Съезда видно’ 
что онъ принялъ заключеше Товарища Прокурора, въ коемъ приведены обстоя
тельства дЬла и оеновашя, по коимъ отзывъ Управлешя признавался не подле- 
жащимъ удовлетворенно; указаше Управлешя на нарушеше Мировымъ Судьею

, ст- Уст. Угол. Суд. опровергается приговоромъ его, который соответствуете 
треоовашямъ этой статьи. Равнымъ образомъ ПравительствующШ Сенате ие усма
триваете неправильпаго толковашя 15 ст. Уст. Угол. Суд., потому что мировыя 
судебныя установлешя не признала существовашя растраты отданныхъ Сергееву 
на сохранеше дровъ, пи того, чтобы они кЬмъ либо были у него похищены а 

затемъ не могло быть и рЬчи о вознагражденш за недостающее количество дровъ. 
то же касается указаны казеннаго Управлешя на неправильное толковаше 1 1 3 3  

ст. того же Устава, состоящее въ томъ, что протоколъ былъ составленъ не лес
ничимъ, а леспы.иъ кондукторомъ, то хотя такое толковаше не можетъ быть 
признано правильным ь, какъ о томъ уже разъяснено было Правительствующим*



Сенатомъ (186 9 г. № 480 и 4 8 5 ), но за признашемъ мировыми судебными уста- 
новлешями, что протоколъ не удовлетворят, и другимъ условшмъ, требуемым, 
закономъ, а именно ст. 1 1 3 4 , 1 1 3 5  и 1 1 3 6 , таковое неправильное толковаше 
1 1 3 3  ст. не могло иметь в .ш ш я  на р еш ете дела, а потому и не можетъ слу
жить поводомъ къ отмене судебнаго приговора. По симъ соображенимъ Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу Управлешя Государственными Иму- 
ществаии С.-Петербургской губерши, за силою 1 74  ст. Уст. Угол. Суд., оставить 

безъ поыгЬдствШ.

1 5 3 3 . — 1 8 7 0  г о д а  н о я б р я  2 6 -го  дня. П о дплу о порубть лгъса въ Чер

нявской дачп.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатор* П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло

Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключите давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

ВарнавинскШ Мировой Съ'Ьздъ, разсмотревъ въ анеллящонномъ порядке Д'Ьло о 
самовольной порубке въ Гусельннчскомъ обхода Черновской дачи крестьянами де
ревень Целищатъ и Лошкарятъ, Ветлужскаго уезда, 385 липовыхъ деревъ, и ру
ководствуясь 119  л 168 ст. Уст. Угол. Суд., 15 5  ст. Уст. о наказ, налаг. 
Мировыми Судьями и р*ш. Кассац. Д - т а  1868 г. № 3 7 1  и 5 7 1 , определила 
взыскать въ пользу Удела тройныя ноненныя деньги за порубку 38й лубовъ: съ 
крестьянина Ветлужскаго уезда деревни Лошкарятъ, Кузьмы Тнханова, за 169 лу
бовъ 21 руб. 54 коп., съ солдатки Анны Лукиной за 10-ть лубьевъ 1 руб. 203,4 
коп. и съ  крестьянъ той же волости деревни Целищатъ Ивана Иванова, НикиФора 
Иванова, Ильи Иванова, В ам ш я Никифорова, Семена Иванова, деревни Лошка
рятъ Ильи Е фи м о вз  и 0®росиньи Ильиной за 206 лубьевъ со всЬхъ 47 руб. 
4 1 V* коп., съ каждаго по ровной части; въ случай же несостоятельности ихъ къ 
платежу, па основанш 7 ст. Уст. о наказ., подвергнуть аресту: Тихапова иа 
шесть дней, Лукину на одинъ, а всЬхъ прочихъ каждаго на два дня. На этотъ 
приговоръ УправляющШ Нижегородскою Удельною Конторою принесъ касаащон- 
ную жалобу, въ которой объясняетъ, что 7 ст. Уст. о наказ, применена къ на
стоящему д'Ьлу неправильно, потому что лЬса удельна го ведомства, по 10 ст. .. 
V II I  Устав. Л-Ьс., относятся къ лесамъ частнымъ, а вопросъ о мерахъ ко взы- 
сканш  присужденныхъ съ порубщиковъ л-feca частнаго владешя денежныхъ гатра- 
ф о в ъ , въ случай ихъ несостоятельности, разр'Ьшепъ Правительствующимъ Сена
томъ (реш . 1868 г. № 100 )  тЬмъ, что при этомъ должна быть применяема 
преимущественно ст. 8 Уст. о наказ., т. е. отдача въ заработки, и что под- 
вержен1е порубщиковъ аресту можетъ быть допущено не иначе, какъ по треоо- 
вашю лесбвладельца, которому порубкою причннеНъ убытокъ,—  и посему проситъ 

приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что Прави
тельствующимъ Сенатомъ въ р еш ети  1868 года за № 100 объяснено уже, 
что при несостоятельности порубщиковъ частныхъ лЪсовъ должна быть употре
бляема преимущественно указанная въ 8 ст; Уст. о наказ. мера, какъ бдижай-

т а я  для вознтЬщешя вреда, причиненная частному лицу порубкой, Правитель
ствующШ Сенатъ находитъ, что правило это должно касаться и несостоятельный, 
кь  уплате взысканш порубщиковъ удЬльиыхъ лЬсовъ, и посему, признавая кас
сащонную жалобу Управляющаго Нижегородскою Удельною Конторою заслужи
вающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р к д -ь л я е т ъ : приговоръ Варка- 
вннскаго Мироваго Съезда, ва силою 1 п. 1 74  ст. Уст. Угол. Суд., отменить, а 
Д’Ьло передать на разсмотреше Ветлужскаго Мироваго Съезда.

1 5 3 4 . — 1 8 7  0 года н о я б р я  2 7 -го  дня. По дплу Штабсъ-Капитана 
Трубникова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ь ;  докладывалъ дЬло
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оборь-Прокурора А. А.

С а б у  р о в ъ .)

Штабсъ-Каяитанъ Трубниковъ былъ преданъ суду С.-Петербургскаго Окруж
наго Суда по обвинешю въ сплаве собственныхъ своихъ дровъ и лЬсныхъ изде
лШ безъ билетовъ и на неклейменыхь судахъ— проступке, предусмотренномъ 165 
и 166 ст. Уст. о наказ. Окружный Судъ, по разсмотренш дела, призналъ Труб
никова не нодлежащимъ ответственности, а потому онределилъ- считать его по 
суду оправданным!.. На этотъ приговоръ были принесены апеллйцюнныв отзывы 
Управлешемъ Государственныхъ Имуществъ и подсудимымъ. Первое указывало, что 
по смыслу 165 и 166 ст. Уст. о наказ, одно непредставлеше при сплаве судовъ 
билетовъ, отъ какой бы причины оно ни происходило, составляетъ уже просту
покъ, подвергающШ виновная взысканш денежнаго штрафа; невыдача билетовъ 
Трубникову не давала ему нрава нарушать законъ, воспрещающШ сплавъ судовъ 
безъ билетовъ, а порождала для него лишь право отыскивать убытки сь винов- 
ныхъ. Второй, Трубниковъ, просилъ признать претензш кь нему со стороны 
Управлешя Государственными Ймуществамн незаконною и самое привлечете его 
къ суду неправильным^ предоставить ему право па воздаграждеше за убытки, 
возвратить деньги, удержанный въ обезпечеше штрафа, и сделать въ приговоре 
оговорку о правильности его действШ по сплаву судовъ. С.-Петербургская Су
дебная Палата нашла, что Трубниковъ сплавлялъ свой собственный лесъ, что о 
выдаче ему' билетовъ на сплавъ этого леса и на суда онъ обращался съ прось
бою своевременно, что билеты не была ему выданы и суда его незаклейаены не 
по его вине, что онъ сплавилъ съ места лесъ не съ какою либо преступною 
целью, а по причине убыли воды и въ виду предстоявшим ему, въ случае не- 
снлава, убытковъ, и что иа пути, у Новоладожской заставы, онъ самъ заявилъ о 
неихеш и билетовъ и клеймъ, вследствие чего билеты были ему выданы и суда 
заклеймены. При такихъ обстоятельсгвахъ Палата не признала Трубникова ви
новнымъ, такъ какъ у него не было намерешя нарушить законъ (ст. 165 и 1 6 6 ), 
но напротивъ были принимаемы меры къ его исполнению, къ чему онъ встрЬ- 
тилъ препятсш я, отъ него независевнйя; если Трубниковъ, вь виду этого пре- 
п я тс ш я , сплавилъ суда безъ билетовъ и клеймъ, то обстоятельство это, по мне. 
шю Палаты, не можетъ служить основашемъ къ признанш его нарушителемъ



закона, потому что онъ былъ вынужденъ къ тому убылью воды й предстоявший 
ему убытками отъ дальнейшего ожиданш билетовъ, на снлавъ же своихъ судовъ 
онъ имЬлъ право, которое не могло быть стесняемо безъ залонныхъ причинъ. А 
потому Судебная Палата оставила въ своей силЬ приговоръ Окружнаго Суда. На 
такое решеше принесена жалоба Управлешемъ Государственными Имуществами 
С.-Петербургской губерши, въ которой оно доказываетъ, что Палата нарушила 

прямой смыслъ 165 и "166 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ во внимаше, что С.-Петербургская Судебная Палата признала, что Труб- 
никовъ действительно не имелъ билетовъ на сплавъ леса и судовъ, по вместе 
съ темъ нашла, что по обстоятельствамъ д’Ьла неим’Ъше этихъ билетовъ и не- 
предъявлеше ихъ тамъ, где это предписано закономъ, не можеть быть вменено 
ему въ вину и повлечь за собою взыскаше, установленное въ 165 и 166 ст. 
Уст. о наказ. При обсужденш вопроса о вменены проступковъ, предусмотрен- 
ныхъ Уставомъ о наказ, налаг. Мир. Суд., было принято во внимаше, что на
рушенш чисто полицейсыя, напримЬръ, неисправное содержаше мостовыхъ или 
бичевниковъ, неосвещеше улицъ, неииеше установленныхъ видовъ на житель
ство и т. п. должны, безъ сомнешя, влечь за собою ответственность даже и въ 
томъ случае, когда они были поагвдсшемъ хотя бы одной небрежности; посему 
признано было необходимыми постановить особое правило (п . 2 ст. 9 Уст. о 
наказ.) о томъ, что неисаолнеше возложенной на кого либо закономъ особенной 
обязанности влечетъ за собою наказаше и въ томъ случае, когда оно последо
вало по небрежности (Судеб. Уст. 20 Ноября 1864 года съ изложен, разсужд. 
па коихъ они основаны, изд. Госуд. Канцелярш). Основываясь па сихъ сообра- 
жешяхъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что предписаще закона, выражен
ное въ 165 и 166 ст. Уст. о наказ., объ имЬнш и предъявлены билетовъ при 
сплаве судовъ и леса, составляетъ одно изъ тЬхъ чисто-нолицейскихъ требова
ш й, которыя предусмотрены во 2 н. 9 ст. того Устава подъ общимъ выраже- 
ш еяъ особенныхъ обязанностей, возложенныхъ закономъ, а потому невыполне- 
nie Трубниковымъ такого требовашя закона должно влечь за собою установлен
ное въ вышеяриведенныхъ статьахъ взыскаше, пе смотря на то, что Трубниковъ 
не имелъ намерешя нарушить законъ и что несвоевременная выдача ему биле
товъ последовала не но собственной. его вине, а по независЬвпшмъ отъ него 
нричинамъ. По симъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ь л я е т ъ : 
приговоръ С.-Петербургской Судебной Палаты, за силою 1 п. 912 Ст. Уст. Угол. 
Суд., отменить и дЬло, на основаши 928, 929 и 930 ст. того Устава, передать 
па новое раземотреше вь ГражданскШ Департаментъ той же Палаты.

1 6 8 5 . — 1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  4 го дня. По дгьлу мтцанина Отавро-Еф
ремова.

Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ Я. Я. Ч е м л д у р о в ъ ;  заключеше ,-авалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

мещананомъ Ставро-Ечреиовыяъ Устава объ акцизе съ табаку, нашелъ его ви- 
новнымъ въ продаже табаку безъ акцизнаго свидетельства, и на основаши 184 
ст. Уст. объ акц. съ таб. онределилъ: взыскать съ Ефремова 15 руб., а при 
несостоятельности подвергнуть аресту на 3 дня. Приговоръ этотъ, на основаши 
124 ст. Уст, Угол. Суд., считать окончательными На этотъ приговоръ Управ
лявшей Акцизными Сборами Таврической губерши подалъ, на основаши 1189 и 
149 ст. Уст. Угол. Суд., отзывъ, вследсш е котораго дело представлено было въ 
СимФеропольско-ЯлтинскШ Мировой Съездъ, который, разсмотревъ оное и руковод
ствуясь 7 , 8 и 13 ет. Уст. о наказ., а также 1 7 3  и 184 ст. Уст. объ акц. съ 
табаку,— утвердилъ приговоръ Судьи и сообщилъ объ исполнены онаго Полицей
скому Управленш. УправляющШ Акцизными Сборами Таврической губерши но
далъ на приговоръ Съезда кассащонную жалобу, въ приняли которой ему Съез
домъ было отказано на томъ основаши, что приговоръ Мироваго Судьи былъ 
окончательный и что Съ’Ьздъ разематривалъ дело въ кассащонномъ порядке, и за 
симъ оно вторичной кассацш уже не подлежитъ. На таковое неприш те кассащ
онной жалобы УправляющШ Акцизными Сборами приносить Правительствующему 
Сенату частную жалобу, въ которой объясняетъ: 1)  что Мировой Судья не имеетъ 
права постановить окончательный приговоръ по делу о такомъ нарушенш, зако- 
тороое законъ опргделяетъ взыскаше свыше 15 руб., хотя бы присужденное имъ 
взыскаше было и менее этой суммы (реш . Правительствующаго Сената 1867 г. 
№ 2 5 7 ), а какъ подсудимый Ефремовъ обвинялся по 1 73  ст. Уст. объ акц. съ 
таб., въ которой всыскаше определяется свыше 15 руб., то, очевидно, приговоръ 
Мироваго Судьи по сему делу не могъ считаться окончательныаъ, и 2) что Ми
ровой Съездъ по сему делу постановилъ решеше по существу, и следовательно 
разсмотрелъ оное въ апеллящонномъ порядке, а не въ кассащонномъ, а за симъ 
реш ете его подлежатъ обжалование въ кассащонномъ порядке, и посему про
ситъ кассащонную его жалобу принять и разсмотр’Ьть, при чемъ указываетъ на 
продержаше оной въ Съезде съ 19 Августа по 31-е Октября, когда она была возвра
щена, въ противность 149 и 1 75  ст. Уст. Угол. Суд. Въ кассащонной жалобе, 
не принятой Съездомъ и приложенной къ настоящей частной жалобе, Управляю’ 
щШ Акцизными Сборами объясняете, что решеше Съезда онъ считаетъ ненра- 
вильнымъ потому, 1) что Съездъ, отказавъ ему заменить арестъ, въ случае не
состоятельности подсудимаго, отдачею въ общественная работы или заработки въ 
нарушеше 3 п. 130  ст. Уст. Угол. Суд., ничего не сказалъ, почему 
предпочитается въ данномъ случае арестъ, тогда какъ въ решеши Правитель
ствующего Сената 1868 г. № Ю 0 указано, что въ нодобныхъ делахъ должна 
быть преимущественно применяема отдача въ общественная работы, и 2) что 
хотя приведенное реш ете Правительствующаго Сената относится къ нарушение Уст. 
Леснаго, но онъ находитъ, что вообще по деламъ о нарушенш уставовъ объ 
акцизе съ питей, табаку и соли, въ случае несостоятельности подсудимаго къ 
платежу присуждение™ взыскашя, должна быть применяема преимущественно ст.
8 Уст. о наказ., а требоваше по 7 стат. должно.зависеть отъ казеннаго управ
ленш, и посему проситъ приговоръ Съезда отменить, предяисавъ ему, чтобы въ



противность 181 и 118 8  ст. Уст. Угол. Суд., не приводил* *ь исполнеше сво- 
ЦХ'Ь рЬшешй по делалъ о нарушеши Акцизныхъ постановленШ, копш которыхъ 

пе была сообщены Управляющему Акцизными Сборами.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и признавъ частную жалобу 
Управляющего Акцизными Сборами иа непрйнятю его кассащонной жалобы за
служивающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ, имЬя въ виду, что замена 
ареста, въ случа* несостоятельности обвиняемаго, общественными работами зави
сать отъ усмотрели судебнаго места, разрешаю щ ая дело, какъ это видно изъ 
буквальнаго смысла 8 ст. Уст. о наказ., ио сил* которой мировыя установлены 
могутъ, а не обязаны, присуждать несостоятельиыхъ къ уплат* деяежныхъ взы
сканий крестьян* и мещанъ къ общественнымъ работамъ, и что указываемое 
акцизнымъ унравлешемъ решеше Правительствующаго Сената относится исключи
тельно къ нарушешянъ л*снаго устава по особому свойству этихъ нарушенШ и 
возникающ ие изъ нихъ гражданскихъ посл*дствШ но отношенш къ казн* и част- 
вымъ лицамъ, о п р е д е л я е т * :  кассащонную жалобу Управляющего Акцизными 

Сборами Таврической губерши оставить безъ последствШ.

1 5 3 8 . — 1 8 7  0 г о д а . Д Е к а в р я  1 1 -г о  д ня. По дплу жены рядоваго М е 
ланьи Сосновой и крестьянина Егора Каленина.

(ПредсЬдательствовалъ НервоприсутствующШ Сенаторъ II. А . З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло 
Сенаторъ М. Е. К о в а л к в о и й ; заключен»! давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора А .  А.

С а б у р о в ъ .)

Подсудимые Меланья Соенова и Егоръ Каленинъ просятъ отм*иить приговоръ 
Орловскаго Окружнаго Суда, коимъ они, на основанш решешя присяжныхъ зас*- 
дателей, обвинены въ убШствЬ, по следующамъ основашямъ: 1 ) при чтеши 
старшиною ответа присяжныхъ на 2 -й вопросъ, который заключался въ томъ 
«да виновенъ, но заслуживаем уважешя», предс*датеяь спросилъ старшину, не 
значить ли это заслуживает!, снисхождешя, и когда старшина отв*тилъ утверди
тельно, то председатель предложияъ ему исправить ответъ, что имъ и было ис
полнено. Въ этомъ, по мнЫшо подсудимыхъ, заключается нарушеше ст. 61 b и 
806 Усг. Угол. Суд.; 2 ) на суд* быль ярочитанъ актъ осмотра, составленный 
слЬдозателемь, никем ь. изъ носторошшхъ неподписанный и пеудовлетворяющШ 
следовательно актамъ, которые, на основании ст. 6 8 7, могутъ быть читаемы на 
суд*; 3)  председатель суда, безъ предварительнаго соглаая сторонъ, предъявим, 
плань м*стности свидетелю Малашкину для объяснешя его и 4) когда нрисяж- 
нымъ былъ предъявлень ш ш ъ  местности, то Прокуроръ, въ нарушеше ст. МО 
Уст. Угол. Суд., съ разрЬщешя предс*дателя, подошелъ къ скамь* присяжныхъ 

п объяснилъ имъ значеше плана.

Сообразивъ кассащонную жалобу эту съ протоколомъ судебнаго зас*дашя и по 
выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1)  что'иеяравлеше явной описки вь отв*тахъ присяжныхъ, подтверж
денной не однимъ старшиною, а, какъ изъ протокола видно, вс*мн присяжными
^  / J- /  ■' 'А ,, /

.. . 'f  /; '
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безъ соблюден»! вс*хъ техъ обрядовъ, кои установлены для постановки отв*товъ 
присяжныхъ, не составляетъ такого обстоятельства, которое можетъ служить по
водом ь къ отмен* приговора; 2)  что актъ осмотра, о коемъ говорится во 2 -мъ 
пункт* кассащонной жадобы, прочитанъ былъ, а плань, упоминаемый въ 3 

пункт*, предъявленъ былъ для объяснешя свидетелю Малашкину съ согласш 
сторон ь, а потому обстоятельства эти, если бы и заключали въ себ* какое либо 
отступаете отъ порядка, не могутъ быть разематризаемы, какъ поводы кь от
мен* приговора, и наконецъ 3 ) что Прокуроръ объясняжъ прзсяжнымъ планъ 
местности въ присутствш защитника подсудимая, который следовательно имелъ 
возможность опровергнуть те  объяснешя Прокурора, который онъ счяталъ непра
вильными, а потоку и въ этомъ обстоятельств* не заключается нарушешя рав
ноправности въ защит*, иа которую указываетъ подсудимый. По вс*нъ симъ ос- 
новашямъ ПравительствующШ Сенатъ оярвдадявтъ: кассащонную жалобу нод- 
судимыхъ оставить безъ последствШ.

1 5 8 7 , — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  17-го  дня. По дплу купчихи Гольфандг.
(Председательствовал» ПервоприфствующШ Сенаторъ И. а. З у б о в ъ ; докладывалъ д*л*
Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; заключеЙе давалъ Товарищъ Оберъ-Дрокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья 1 -го участка Новомосковская уезда, раземотревъ протоколъ о 
неправильномъ ведеши книгъ въ оптовомъ склад* купчихи Гольфзндъ, нашелъ что 
на основашй примеч. къ 1 я 112 4  ст. Уст. Угол. Суд. дело это ему по подсудно. 
На это постановлеше, состоявшееся 28 1юля, Надзиратель 2 округа подалъ ааел- 
лящонный отзывъ непосредственно въ Съ*здь, который оставилъ его безъ раземо- 
трЬшя, на основашй 149 ст. Уст. Угол. Суд,— Надзиратель 2 округа акцизныхъ 
еборовъ, въ жалобе Правительствующему Сенату, объясняетъ, что имъ подано въ 
одинъ день, 6 Августа, две жалобы: одна по Д'Ьлу Гольфзндъ, а другая на пепри* 
няие Мировым* Судьею къ разбору дела о перевод* иупцомъ Буцвовкмъ питей
наго заведешя изъ одного селенш въ другое. Раземотревъ оба эти отзы ;а, Съ*зд* 
нашелъ, что по делу Букцова Мировой Судья неправильно прекратил!, его и по
тому возвратилъ ему это дело для р еш етя по существу. По делу же Гольфэндъ 
Съ*здъ  оставилъ его жалобу безъ разсмотр*нш, что, по мнению просителя, не
правильно, на томъ основащв: 1)  что жалобы на неирйпяпе дела къ раземотре- 
н ш  подаются, также какъ и жалобы на непришше отзыва, непосредственно въ 
Съездъ, по 154  ст. Уст. Угол. Суд., 2) что Мировой Судья, признавъ дело себ* 
неподсудными,, обязанъ былъ, на основанш решешя Уголовнаго Кассащоннаго 
Департамента 186 7 г. за № 22 , передать его казенному управденто и 3)  что жалоба 
на постановлеше Мироваго Судьи подана правильно прямо въ Съездъ, доказы
вается и т*мъ, что другую жадобу по вышеозначенному д*лу Буцкова, поданную 
темъ же порядкомъ, Съездъ раземотрелъ по существу,

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь порядка раземо
тренш Новомосковскимъ Мировымъ Съ*»домъ д*ла Буцкова, не мм*юшаго пичеге 
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общаго съ настоящ ими, и не усматривая изъ жалобы и производства Мироваго 
Съезда, чтобы Надзиратель акцызныхъ сборовъ 2-го округа В«атеранославской гу- 
бери1и 'былъ уполномоченъ казеннымъ управлешемъ на веден!е настоящаго дела, 
ПравительствующШ Сенатъ о й Р Е д и д я в т ъ :  на основанш 118 9  ст. Устава Уголовн. 
Судоар. нгалобу Надзирателя акцазныхъ сборозъ оставить безъ разсмотрешя.

1 5 3 S . — 18 7-0  г о д а  д е к а б р я  1 7 -го дня. По дплу крестьянина Авулова.
(Председательствовал-!. ПервоприсутствующШ Сеааторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло 
Сенаторъ В. А. А р ц и мовичъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. 1 1 .

Л е о н т ь е в ъ .),

Крестьянинъ Авуловъ обратился къ Мировому Судь* съ прошешемъ, въ кото
ромъ, шложавъ сущность заключенная имъ съ купеческимъ племянникомъ >ко- 
ловымъ письменнаго уы нш я о покупке первымъ для последняя известная ко
личества свиней и доставке ихъ въ городъ Корочу, жаловался на то, что когда, 
после доставка свиней, онъ обратился еъ  Уколову съ требовашемъ объ уплат* 
следовавшахъ ему 1 3 3  рубл., то Уколовъ сначала просилъ сделать ему уступку, 
но, не получивъ на это согласи, положилъ деньги въ карнанъ и не согласился 
отдать ихъ ему, Авулову. Мировой Судья, усмотревъ изь разбирательства граж
данскаго дела, что разрешеше его сопряжено съ уголоваыхъ деяомъ по оовине- 
н ш  Уколова въ мошенничестве, онределилъ: предварительно разрешешя иска 
Авулова къ Уколову разрешить настоящее дЬло въ уголовномъ порядке. Затемъ, 
разсмотревъ дЬло и выслушавъ показашй сторонъ и свидетелей, Мировой Судья 
призналъ Уколова виновнымъ въ обмане при разчете платежа п на осно
ваши 1 7 3  ст. У ст. о наказ, приговорилъ его къ тюремному заключешю на четы
ре месяца. КорочавскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ настоящее дело во отзыву 
Уколова, не нашелъ въ немъ существовала обмана, предусмотренная 1 7 3  ст. 
Уст. о наказ., и определить: признать Авулова оправданны е. На приговоръ Ми
роваго Съезда Авуловъ принесъ жалобу, въ которой указываетъ на следунище 
поводы къ отмене онаго: 1)  что настоящее дело было назначено къ докладу на
23 Апреля, шестымъ по очереди, но не могло быть доложено за отсутаж емъ свя
щенника; по этому поводу Председателемъ Съезда не было соблюдено требоваше 
590 ст. Уст. Угол. Суд. и не было объявлено, когда будетъ докладъ дела, а 
между темъ на следующШ день, 24 Апреля, онъ не могъ быть при докладе и 
OTcyTCTBie его имело вл1яше на исходъ дела; 2 ) въ нарушеше 702 ст. Уст. 
Угол. Судопр., свидетелямъ защиты не предлагалось предваритедьныхъ вопросовъ 
для определешя ихъ личности и отношешй къ участвую щ ие въ деле лицамъ;
3 ) вь нарушеше 70 3 ст. Уст. Угол. Судопр., поверенному его, просителя, не 
было предложено права возражать противъ допущешя свидетелей къ допросу, J 
вопреки 730  ст. Уст. Угол. Судопр., Председатель не дозволилъ его поверенной 
дать объяснешя по поводу показашй свидетелей Редина, Карайченцова и Ьехова, 
указавъ ему, что эти объяснешя могутъ иметь место въ заклю чительныхъ преишхъ, 
но это, по мненш  просителя, неправильно, такъ какъ въ Мировыхъ Съездах 
заключительный прешя не обязательны; 5 ) въ нарушеше 627 ст. Устава голов

Судопр., поверенному его было отказано въ прочтеше показашя Вехова, данная 
Мировому Судье и не согласная съ ж ш заш ем ъ, даннымъ въ Съезде; 6)  въ ше- 
етомъ пункте жалобы Авуловъ, излагая сущность заключешя Товарища Проку
рора и доказывая неправильность его, жалуется на то, что Съездъ не д о з в о л е л ъ  
е я  новЁренному представать во;,раженш протввъ этого эаключешя и видать въ 
этомь нарушеше 166 ст. Ь с?. Уголовн. Судопроизв, и 7)  что въ приговоре СъЬз
да нарушены 130  и /5 4  ст. Устава Уголовн. Судопр., такъ какъ взъ него не 
видно, разрешать ли Съездъ возбужденные настоящимъ деяомъ вопросы, а огра
ничился только указашемъ на свое согламе съ заключешемъ Товарища Прокурора.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1)  что отерлка разсмотрешя настоящаго дела до следующего дня не 
м о и а иметь вредныхъ последствШ для Авулова, такъ какъ отъ н е я  самого за
висело явиться къ разбирательству дела 24 Апреля,- о чемъ онъ могъ осведомить
ся ь самъ лично, если былъ въ заседает 23 Апреля, когда было объявлено объ 
этой отсрочке, и отъ своего поверенная, который находился при разбирательстве
24 Апреля, необъявлеше же ему объ этомъ особо со стороны Председателя не 
составляетъ нарушенш 590 ст. Устава Уголовн. Судопр., при существоваши сде- 
щально относящейся до Мировыхъ УстановленШ 1 5 7 ст. Уст. Уголовн. Судопр. 
на основанш которой вызовъ сторонъ для Съезда не обязателеяъ, за исключещ- 
емъ подсудимых!,, которые обвиняются въ преступлешяхъ, подвергающий, тю 
ремному заключешю, нрисутош е которыхъ ври слушанш дела въ Съезде обяза
тельно, 2)  изъ протокола судебная заседашя и замечашй, сделанныхъ на него 
поверенньиъ Авулова, вовсе не видно того, чтобы Авуловъ или его поверенный 
желали заявить отводъ лрогявъ котораго либо изъ свидетелей, или возражать но 
этому поводу противъ объяснешй противной стороны, и чтобы Председатель ли- 
шилъ ихъ этого права, а потому з  нетъ основашя считать въ этомъ отношенш 
нарушенными права Авулова; 3) при существовали того общаго правила, выра
ж енная въ 611 ст. Устава Уголовн. Судопр., на основаши котораго Председа
тель управляешь ходокъ заседашя, указываемое въ 4 -мъ пункте жалобы распоря- 
жеше Председателя не можетъ считаться нарушешемъ нравъ Авулова, такъ какъ 
изъ самой жадобы зтой видно, что Председатель не лиш ать повереннаго Авулова 
нрава дать объяснеше о показашй свидетелей Редина и другихъ, а только ука
залъ ему, когда, по его мненш , могутъ быть представлены эта объяснешя; это 
paciiopaseaie не выходить изъ пределом власти Председателя и совершенно со
гласно съ решешемъ Уголовнаго Кассацшннаго Департамента по делу Иванова 
(18 6 7 года Л» 3 5 8 ), коимъ признано, что разборъ показашй свидетелей съ наи
больших ь удобствомъ можетъ иметь место въ заключительныхъ прешяхъ. Объ
яснеше же Авулова о необязательности заключительныхъ пренШ въ Мировыхъ 
Съездахъ неосновательно какъ потому, что, по 164 ст. Устава Уголовн. Судопр., 
сторонамь предоставляется, по выслушаши свидетелей, представлять своя объяс-’ 
цени, такъ и потому, что при слушанш настоящая дела, какъ видно изъ прото
кола, стороны воспользовались этимъ правомъ, следовательно поверенному Авт- 
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лова представлялась полная возможность представить вь суде объяснешя, которыя j 
онъ считалъ необходимыми для дела; 4 ) такъ какъ пра слушаши настоящего де
ла былъ прочитанъ протоколъ Мироваго Судьи, въ которомъ написано показаше 
свидетеля ВЬхова, то Судъ имелъ возможность удостовериться въ противореча . 
между его показашями, если таковое существовало; 5 ) объяснеше Авулова о на- 
рушенш 166 ст. Уст. Угол. Судопр. лишешемъ повереннаго его права возра
жать противъ заключенш Товарища П р о к у р о р а ,  противоречить буквальному смыслу 

втой статьи, на основаши которой право яосд1;дняго слова въ Мировомъ Съезде, 
т. е. право представлять объяснешя, после изложешя 1оварищбкъ Прокурора 
гаключея!я, принадлежать только подсудимому, а не обвинителю; 6 ) объяснеше 
просителя о пару Olenin Съездомъ 130 ст. Уст. Угол. Судопр. опровергается при
говоромъ, въ которомъ прямо выражено, что Съездъ не усматриваете въ действь 
яхъ Уколова преступлешя, предусмотреннаго 1 7 2  ст. Уст. о наказ., и при этомъ 
сделана ссылка на заключеше Товарища Прокурора; что же касается 754 
ст. Уст. Угол. Судопр., то о нарушенш ея не можетъ быть речи, такъ  какъ она 
относится исключительно до общихъ судебный, месте. Что касается наконецъ 
сущности этого приговора, то его нельзя не признать вполне правильным ь, 
такъ какъ требоваше объ уплате денегь, проистекающее изъ гражданской сделки
1 притомъ основанное на письменномъ акте, само собою разумеется, подле
ж ать, на основанш 27 ст. Уст. Угол. Судопр. и 1 ст. Уст. Гражд. Су до sip., 

раземотренш) суда гражданскаго.— Руководствуясь изложенными соображешями, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д » л я к т ъ : иа основами 174  ст. Уст. Угол. 

Судопр., жалобу Авулова оставить безъ носледствШ.

1 6 3 9 . — 1 8 .70  Г О Д А  д е к а б р я  1 7 -г о  дня. По дгьлу крестьянъ: Мирош- 
ниченкова и Плеваченкова.

(Председательствовала ИервоприсутетйующШ Сеиаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ дгЬло
Сенатор’.'. А, П.  П е р ц о в ъ ;  заключено давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о и т ь е  въ.)

КорочанскШ Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мароваго Судьи 3-го участка, 
коимъ крестьяне йирошниченковъ и Плеваченковъ была признаны оправданными 
въ взводамомъ на нихь Ворочаискимъ лесничимъ обвинешя въ порубке леса на 
60 руб. 75  к. въ казенной Нижегольской даче. На это решеше Съезда прине
сена жалоба Управлешемъ Государственными Имуществами Курской губерши, въ 
которой оно объясняете, что въ апеллящонномъ его отзыве были выставлены 
вледуиацш упущещя Мироваго Судьи: во 1-хъ , не были спрошены свидетели, 
указанные въ протоколе лесничего; во 2 -хъ, не разъяснено, разнорейе показанш 
крестьянина Аверина, данного на суде, съ прежними его показашемъ, даннымъ 
лъсаичему, в въ 8 -хъ, не принято во внимаше, что староста Просодъ не былъ 
донущенъ крестьянами до обыска въ дворахъ заподозренвыхъ лицъ; но Мировой 
Съездъ допросилъ только свидетелей, выставленныхъ обвинителемъ, а остальных 
части отзыва, а именно: о разноречш показанш Аверина и о недопущении ст<1' 
ростн къ обыску, оставилъ безъ раземотрешя, чемъ нарушилъ 168 ет. Уст. 
Угол. Суд, и pemenie Правительствующаго Сената 1866 года за № 7 ,

Выслушавъ заключенie Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находить, что но силе 130  и 170 ст. Уст. Угол. Суд., Съездъ обязанъ изло
жить въ приговоре те обстоятельства д4ла, которыя приняты за основаше его 
реш еш я, а потому неушшинавйе въ приговоре о техъ обстоятельствахъ дела, на 
которыя указывалъ апелляторъ, не служить доказательство!», что Съездъ оста- 
вилъ эта обстоятельства безъ внимашя и не составляетъ нарушешя 168 ет. Уст. 
Угол. Суд., такъ какъ Съездъ вовсе не обязанъ опровергать все доводы апел
лятора, которыми, по мненш  его, подтверждается обвинеше, и во всякомъ слу
чае суждеше о томъ, какое значаще имели эта обстоятельства въ отношенш воз
бужденная нреследовашя и въ какой мере существенно значеше ихъ для pas- 
решенш вопроса о вине или невинности обвиняемаго, не можетъ быть допущено 
въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. У ст., какъ относящееся до 
существа дела. По симъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ, не усматри
вая со стороны Корочаисваго Мироваго Съезда нарушешя 168 ст. Уст. Угол. 
Суд., о н р е д ь л я е т ъ : жалобу Управления Государственными Имуществами Кур
ской губерши, за силою 1 74  ст. того же Устава, оставить безъ носледствШ.

1 5 4 0 .  1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 7 -го  дня. По дгьлу солдатки Яковлевой.
(Првдс’Ьдательствовалъ и докладывалъ двло ПервоарясутствующШ Сеиаторъ П. А. З у в о в ъ ;  

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Дв ои ть *  въ.)

КурмышскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ въ анеллящонномъ порядке дело о 
краже калабашка и платка у крестьянина аура сова солдаткою Яковлевою, утвер
дилъ, относительно уголовной ответственности Яковлевой, состоявшШся о ней при
говоръ Мироваго Судьи, признавшего, что Яковлева виновна только въ краже 
весоваго белаго хлеба, а потому присудившего ее, на основанш 169 ст. Уст.
о нак. пал. Мир. Суд., къ тюремному заключенш на шесть недель. На этотъ нри
говоръ солдатка Яковлева принесла кассащонную жалобу, въ которой, излагая 
обстоятельства, до существа дела относшщася, ж опровергая достоверность 'пока- 
занШ свидетелей указашемъ на 3 11  ст. 2 кн. XV Т. Св. Зак. Угол., объяс
няетъ между прочимъ: 1)  что свидетели Грубенко и Семеновъ были допрошены, 
не смотря на ея отводъ, и 2) что не были вызваны и спрошены свидетели Ива
нова и Пыренко.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать 
находитъ: 1 ) что объяснешя Яковлевой, касакншася существа дела, не подлежать 
раземотренш Кассащоноаго Департамента, который, въ качестве Верховнаго Кас» 
сацюннаго Суда, не разематриваетъ делъ по существу (5  ст. Учр. Суд. У ст.);
2 ) что ссылка Яковлевой на 311 ст. 2  кн. XV Т. Св. Зап. Угол, не'можетъ за
служивать уважешя, какъ за силою 5 ст. Учр. Суд. У ст., такъ и потому, что 
судебный установлешя, образованный по У с т а в а »  20 Ноября 1864 года, обязаны 
руководствоваться сими Уставами, а не иостановлешямя I I  к г. I V  Т. Св. Зак. 
Угол.; 3 ) что изъ протокола Мироваго Съезда видно, что Яковлева предъявила 
отводъ противъ свидетелей Грубенко и Семенова но вражде къ ней; но Мирово



СьЬздъ оставияъ этотъ отводъ безъ уважешя, какъ не подходящШ н е  нодъ одно 
изъ условШ, означениыхъ въ 96 ст. Уст. Угол. Суд.; 4 ) что СъЬздъ, не спро- 
сивъ указываемыхъ въ кассацюнной жалобЬ свидетелей Иванова и Пыренко, н и 
сколько не нарушилъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ свидетели эти  ̂ не 
только не были приведены въ СъЬздъ къ разбирательству дела, но и не были 
указываемы Яковлевою на при разбирательстве дЬла у Мироваго Судьи, ни въ 
апеллящонномъ на его приговоръ отзывЬ, ни на Мировомъ СъЬздЬ. По симъ 
основашямъ, признавая, что всЬ приведенные Яковлевою поводы кассацш ника
кого уважешя не заслуживаюсь, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д 'Ьл я е т ъ : жа
лобу ея оставить безъ послЬдствШ, за силою 1 74  ет. У ст. Угол. Суд. и 5 ст.

Учр. Суд. Уст.

1 6 4 1 . — 1 8 7  0 ГОДА д е к а б р я  1 7 -го  дня. По дплу крестьянъ Кирсанов
скихъ пригородныхъ слободъ.

(ПредсЬдатедьствввалъ и докладывалъ д’Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П . А. З у б о в ъ ;  

заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И Л е о н т ь е в ъ . )

Разсмотревъ дЬло о безпатентной торговлЬ виномъ крестьянами Карсановшзхъ 
пригородныхъ слободъ Сабдинымъ, Ерохинымъ, Ляливовымъ, Бубновымъ, Девя- 
товымъ, Черновымъ, Маркидановымъ, Маженовымъ, Егоровымъ, Зубехинымъ и 
отставныяъ рядовыгь Магошшыяъ, КарсановскШ Мировой 0  ьЬздъ, принявъ во внима- , 
H ie , что обвшеше въ безпатентной продавЬ вика крестьянами Кирсановской приго
родной слободы принесено 1 3  Января 1869 года, а между тЬмъ въ производствЬ дЬла 
нЬгь никакого доказательства, что этима крестьянами производилась безпатентная 
торговля ваномь въ 1869 году, на основаши 119 ст. Уст. Угол. Суд. призналъ 
подсудимыхъ по суду оправданными. Въ кяссацшниой жалобе на этотъ праюворъ 
УправляющШ А кц изны м и 'Сборами Тамбовской губерши проситъ объ отмене при

говора СъЬзда за нарушешемъ 130  и 170 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и ияЬя въ виду: 1 ) что въ 
приговорахъ Мировыхъ Съездовъ, на основ. 130  и 1 70  ст. Уст. Угол, ъуд., 
должны быть указаны обстоятельства дела и законы, въ силу коихъ они поста
новлены, а 2) что КирсановскШ Мировой СъЬздъ ^остановилъ оправдательный о 
подсудимыхъ по настоящему делу нриговоръ единственно на томъ основанш, что 
въ деле нЬгь доказательствъ, чтобы они производили торговлю виномъ въ томъ 
году, въ которомъ возбуждено прогивъ нихъ преслЬдоваше, не принявъ въосно- 
Baaie правильности такого заключешя никакихъ соображешй и законовъ, между 
тЬмъ, какь OTcyicTBie доказательствъ производства неправильной торговли винонъ 
въ томъ году, въ которомъ возбуждено преслЬдоваше, само по себе, не соста
вляетъ законная освом ш я къ освобожденш вивовпыхъ отъ ответственности. 
ВслЬдств1е сего, за нарушешемъ 130  и 170  статей Устава Уголовнаго Судопроиз
водства. признавая приговоръ Мироваго СъЬзда не имЫощимъ силы судебная рЬ
шешя ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я к т ъ : приговоръ Кирсановская Ми
роваго СъЬзда отаЬавтк, а дело передать на разсяотрЬв!е Тахбовекаго Мироваго

С'ьЬада,

3 6 4 2 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 7 -г о  дня. По дгьлу мгьщанина Демьян- 
екаю.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д4ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  

закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ . )

Приговоромъ Мироваго Судьи 2-го участка Калуж ская Округа мЬщане Андрей 
Воиновъ и ДмитрШ ДеаьянскШ, признанные виновными въ укрывательстве кра
деная тулупа, присуждены, на основанш 172 , 169 и 4 п. 14 ст. Уст. о наказ,, 
къ тюремному заключешю на три мЬеяца. КалужскШ Мировой СъЬздъ, разсмо
тревъ апеллящонные отзывы подсудимыхъ и празнавъ Воиаова оправданеынъ въ 
взводиаомъ на него обвиневш, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи относительно 
Д-мьянскаго. Затемъ, усмотрЬвъ, что приговоръ Мироваго Судьи не изложенъ въ 
окончательной ФормЬ, ооредЬлилъ: предписать ему на будущее время полное со
блюдете 129 и 1 3 0  ст. У с т . Угол. Суд. Въ принесенной Правительствующему Се
нату кас'-ацЬнной жалобе ДемьянскШ указывает ь единственно, какь иа поводъ 
къ отмене о неаъ приговора Съезда, на замеченное Съездомъ нарушеше ео сто
роны Мироваго Судьи 129 и 1 3 0 - ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ иа видъ, что, на основашя 1 7 3 , 1 75  и 176  ст. Уст. Угол. Суд., раз- 
емотрЬнш Правительствующаго Сената подлежать жалобы и протесты па оконча
тельные ш ш яворы  Мировыхъ СьЬздовъ, а не Мировыхъ Судей, а такъ какъ Ми
ровымъ СъЬздомъ исправлено допущенное Судьею нарушеше 129 и 130 ст. Уст. 
Угол. Суд , и въ жалобЬ своей на приговоръ СъЬзда просительно указываетъ ни 
на допущение нри разбирательстве дЬяа на Съезде какихъ либо нарушенШ Формъ 
и обрядовъ судопроизводства, ни неправильная толковайя и применешя закона, 
то за симъ, не усматривая основашй къ отмене приговора и руководствуясь 174  
ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ я я е т ъ : жалобу Демьян- 
скаго оставить безъ носледсгвШ.

1 6 4 3 . — 1 8 / 0  г о д а , д е к а б р я  1 7 -г о  дня. По дгьлу крестьянина Богомо
лова.

(ПредсЛдательетвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывал* д'Ьло
Севаторъ В. А. Арцв м о в в ч ъ ;  заключеЕпе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фри шъ . )

Мировой Съездъ 1-го Округа г. Москвы призналъ крестьянина Богомолова ви
новнымъ въ самоуправномъ отнятш у мЬщанияа Глухова, противъ воли его, 
пальто, на что онъ считалъ себя вправе въ виду того, что Глуховъ былъ ему 
долженъ 2 руб. 50 коп., и на основаши 142 ст. Уст. о нэк. приговорилъ его 
къ аресту на 7 дней. В ь жалобе на этотъ приговоръ Богомоловъ, изъясняя, что 
Глуховъ ничЬмъ не доказалъ обвинешя, указываетъ на отказъ Мировая Судьи 
въ допросе трехъ, указанныхъ имъ, свидетелей, и на то, что въ Мировомъ Съез
де дело решено безъ вызова сторонъ. Сверхъ того Богомоловъ доказывает!., что 
къ нему неправильно применена 142 ст., такъ какъ Глуховъ призналъ свой дояр^ 
и даже при разбирательстве дЬла уплатилъ два рубля.



Выслушавъ заключете Оберъ-Прокурора и оставляя безъ разсмотрешя, за силою
5 ст. Учр. Суд. У ст,, объяснешя просителя о недостаточности предстаменныхъ 
Глуховымъ доказательствъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1 ) что жалоба 
Богомолова на отказъ Мироваго Судьи въ допросе трехъ свидетелей не подтвер
ждается протоколомъ, на который подсудимымъ не сделано никакихъ замечашй;
2) что певызовъ сторонъ кь слушашю дела въ Мировомъ Съезде не составляетъ 
нарункш я 1 5 7 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ Богомоловъ обвинялся въ про
ступке, влекущемъ за собою наказаше не свыше ареста, и 3 ) что законъ, охра
няя всякое, даже и незаконное, владеше отъ самоуправства, нодъ самоуправствомъ, 
въ смысл'Ь уголовнаго проступка, разумеетъ самовольное осуществшпе действи- 
тельпаго или воображаемаго права въ отношеши къ другому лицу, которое, если 
и не сопровождалось нрямымъ насииемъ, т. е. нарушешемъ телесной неприко
сновенности того лица, то во всякомъ случае выразилось въ такихъ действшхъ, 
которыя, будучи предприняты вь присутствш лица, нрава коего он* нарушили, 
или лицъ, коимъ но поручению хозяина вверено охранеше его имущества, явно 
противоречили выраженной ими воде. Изъ этого следуетъ, что въ настоящемъ 
случае Съездъ, признавъ самовольное отаяпе Богомоловым!, у Глухова, противъ 
вола его, пальто, правильно приговорилъ его за самоуправство, темъ более, что 
Богомоловъ даже не считалъ это пальто своею собственностью, но отняпемъ его 
хотелъ лишь побудить Глухова къ уплате долга, что ояъ могъ сделать, обратив
шись въ подлежащее судебное место. По симъ соображешямъ, не усматривая въ 
жалобе Богомолова основашй къ отмене постановленного о немъ приговора, Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : за силою 174  ст. Уст. Угол. Суд. жа
лобу эту оставить безъ последствШ.

1 5 4 4 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 7 -г о  д ня. По дгьлу крестьянъ Васильева, 
Андреева, Иванова и Куприяновой.

(Председательствовал» и докладывал» д$ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  

заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ . )

Решешемъ Перемышльскаго Мироваго Съезда, утвердившего приговоръ Миро
ваго Судьи, крестьяне Семенъ Васильевъ, Иванъ Андреевъ, Матвей Ивановъ и 
Ирина Куяшяяова признаны виновными въ укрывательстве краденаго и, на ос
новати 119  ст. Уст. Угол. Суд., 169 и 1 72  ст. Уст. о накаъ нал. Мир. 
Суд., приговорены къ заключенш въ тюрьме на три месяца. Въ кассащонной 
жалобе на означенный приговоръ, принесенной Иваноаъ Андреевы», Матвеенъ 
Ивановым;*, и Ириной Еупршновой, подсудимые, излагая обстоятельства, касаю 
щ ися до существа д4яа, указываюсь: 1)  что имъ назначено наказаше, равносиль
ное наказашю за кражу, въ чемъ они не изобличаются, и потому неправильно 
применены 169 и 1 72  ст. Уст. о наказ., а 2) что изъ нихъ Кущияяова бросила 
сумку Семена Васильева въ холодное место единственно для того, чтобы ода не 
оттаяла и не делала затруднешй въ дальнейшемъ его пугешествш, а не изъ ка
кихъ либо противозаконные целей, а потому къ ней следовало применить 9 
или 10  ст. Уст. о наказ., такт какъ проступокъ совершенъ былъ безъ камере-

ш я, по неосмотрительности; Иванъ те Андреевъ и Матвей Ивановъ даже и въ 
неосмотрительности не виновны, такъ какъ оказали прохожему прш тъ  единственно 
изъ христианства.

Выслушавъ заключе£ае Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь объясненШ 
подеудишхъ но существу дела, какъ неподлежащзхъ обсуждению въ кассащон
номъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. У ст., ПравительствующШ Сенатъ нахо
дитъ: 1) что Мировой Съездъ, признавъ Андреева, Иванова и SynpiaHOBv винов
ными въ укрывательстве краденаго, правильно приаенилъ кь нимъ 172 ст. 
Уст. о наказ., въ которой именно нредусмотренио это преступлеше, и 2) что къ 
нодсудимымъ ие могутъ быть применены ни 9 ст. Уст. о наказ., въ которой 
говорится о наказанш за проступки, совершенные безъ намерешя, ни 1 и 3 п. 
10 ст. того же Устава, которыми не вменяются въ вину только проступки, со
вершенные случайно, безъ всякой неосторожности или небрежности, или въ 
безумш, сумашествш и въ прияадкахъ болезни, прнводящяхъ въ умоизступлеше 
или совершенное безпамятство, такъ какъ ничего иодобнаго Съездомъ не приз
нано. Вследсш е сего, не усматривая въ приговоре Перемышльскаго Мироваго 
Съезда ни одного изъ нарушешй, упоминаемыхъ въ. 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
Правутельствуюпцй Сеяатъ о п р е д м я е т ъ : жалобу подсудимыхъ оставить безъ 
последствШ.

1545 .— 1870 г о д а  д е к а б р я  17-го дня. По дгьлу крестьянина Гашу- 
нина.

(ПредсЬдательствовалъ НервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-fcio
Сенаторъ Е . А. Б у ц ж о в с е 1 й ;  заключете давалъ Товарищ» Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в » . )

Настоящее дело возникло по жалобе повереннаго помещвцъ Натальи Афопзсо- 
вичъ и Елизаветы Рудневой, Титулярного Советника Ивана Руднева, па крестья
нина Якова Гаврилова Гашунина, за то, что онъ, получнзъ въ картому отъ 
временно-обязаиныхъ крестьянъ Афонэсовичъ и Рудневой пустошь Голуху, при
надлежащую пе крестьянам, а бывшимъ господамъ ихъ, не остановился сняйемъ 
съ этой пустоши покоса въ свою пользу, пе смотря на сделанное ему Рудневымъ 
предупреждено. Раземотревъ это дело въ анеллящонномъ порядке, Боровичсшй 
Мировой Съездъ нашелъ, что обвиняемому было известно распоряжеше Мироваго 
Посредника объ исключенш изъ крестьянскаго надела и возвращеши во владеше 
помещицъ покоса въ пустоши Голухи, и что оть него даже была отобрана под
писка объ охраненш сена. Вследсш е сего Мировой Съездъ призналъ Гашунина 
виновнымъ въ самоуправстве и приговорилъ, на основанш 142 ст. Уст. о наказ., 
къ аресту на одинъ месяцъ и къ вознаграждению истицъ, за 6 саж. сена, 45 

руб. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Гашущшъ объясняетъ, что онъ 
скосилъ и свезъ къ себе траву въ пустоши, которую вымытилъ у крестьянина 
Павла Сергеева, будучи уверенъ, что пустошь эта принадлежим Сергееву; что 
предупреждение его дворяпиномъ Рудневымъ, будто бы Сергеевъ не имелъ права 
отдать эту пустошь въ картому, не могло его лишить пршбретеннаго права; что



на основаши 528— 532 ст. Зак. Гражд. даже недобросовестное завлядМе чужимъ 
нмуществомъ, если оно совершено безъ наышя или подлога, не заключает ь вь 
себе никакого уголовнаго проступка и можетъ только служить основашемъ 
иска о возстановлеиш нарушевнаго владешя; что поэтому признаше его винов- 
ныиъ въ самоуправстве несообразно ни съ этими законами, ни съ точьыиъ ра- 
зумомъ 142 ст. Уст. о наказ., въ которой предусмотрено насильственное дЪй- 
ciBie надъ личностью, направленное сакоуаравно къ осуществленш своего права, 
что если и признать владев означенною пустошью самоуправнымъ, то во г.ся- 
комъ случай ответственным ъ ли цо аъ въ этомъ самоуправстве можетъ быть только 
Сергеевъ, у котораго онъ вымытилъ пустошь, а никакъ не отъ Руднева, ибо въ 
уголовномъ деле каждый несетъ ответственность лишь за себя (Уст. i  гол. Суд. 
ет. 15), а что приговоръ Мироваго Съезда темъ неправильнее, что bi немъ, 
вопреки 168 и 170 ст. Уст. Угол. Суд , не разобраны доводы, приведенные въ 
его апеллящонномъ отзыве.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что для определешя, заключался ли въ дейетвгяхъ подсудимаго Гашу- 
нипа какой либо проступокъ, подвергающШ его уголовному преследовав® (само
управство или же одно неиснолнеше расноряжешя Мироваго Посредника), необхо
димо было привести въ положительную известность, въ чьешъ Фактвческомъ вла. 
денш и пользованш находилась пустошь Голуха въ то время, когда Гашуиинь 
скосидъ на ней траву, и действительно ли отобраше отъ него подписки о не- 
увозе скошеннаго сена предшествовало увозу сена, или, какъ онъ утверждалъ 
въ своемъ апеллящонномъ отзыве, было сделано несвоевременно, когда сено уже 
было убрано; но въ приговоре Мироваго Съезда нетъ положительного ответа на 
эти вопросы, почему и признаше имъ ГашуниНа вйновнымъ въ самоуправстве, 
безъ указашя признаков^ этого проступка, не имеетъ основашя. Всдедств1е сего 
ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 142 ст. Уст. о 
наказ., 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Баровичскаго Мироваго Съез
да отменить и дело передать на раземотреше Валдайскаго Мирпваго Съезда.

1 5 4 6 , — 1870  ГОДА д е к а б р я  17-го дня. По дгьлу пономаря Апгьева.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д$до
Сенаторъ В. А. Арцимовичъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .,)

КунянскШ Мировой Судья 4 участка, разсмотревъ дело о пономаре Аггёеве, 
нашолъ, что Аггеезъ тайно взялъ топоръ, находившШея около лавки Тарасова и 
унеся его, саряталъ подъ амбаръ Жнтлова, и, какъ видно изъ ш тзаш я Тарасо
ва и свидетелей, самая кража совершена предъ вечеромъ; следовательно спря
танный топоръ вскоре затемъ, ночью, -былъ-бн переяесенъ въ другое место. Та
кимъ образомъ, унеся топоръ изъ лавки Тарасова, Аггеевъ уже изч ядъ его изъ 
владешя хозяина, чемъ совершилъ кражу. ЗатЬмъ, пртаенивъ къ Аггееву 169
I  1 В» Ш  ст. Уст, q на?,, Мировой Судья приговордъ его къ тюремному щ-

ключешю на полтора месяца. Въ аппеляящовножъ отзыве Аггеевъ доказывалъ, 
что топорь прииадлежалъ не Тарасову, а ‘крестьянину Сизоненке, что поэтому 
Тарасовъ не былъ вправе возбуждать противъ него преследоваше, и что онъ былъ 
взятъ имъ не для похищешя, а ради шутки, единственно съ тою целью, чтобы 
побудить Тарасова угостить его водкой (купить магарычь), и возвращенъ ему не
медленно после вы пипя купленной Тараеовымъ водки. Мировой Съездъ нашелъ, 
что Аггеевъ откровенно сознался Тарасову, что спряталъ топоръ, который вскоре 
возвращенъ и что Фразою: «можетъ быть я и бралъ его» Аггеевъ съ самаго на
чала навлекъ подозреше только на самого себя, не закрывая своего поступка; 
еоображегяе Мироваго С;дьн о томъ, что спрятанный топоръ былъ бы перенесенъ 
ночью въ' другое место, ни ка чемъ не основано; затемъ, усматривая въ вымога
тельстве Аггеевымъ магарыча у Тарасова проступокъ, предусмотренный 2 п. 
1 74  ст. Уст. о наказ., Мировой Съездъ определить: подвергнуть Аггеева тюрем
ному заключенш на одинъ кесяцъ, приведя этотъ приговоръ въ исполнеше по
рядкомъ, указаннымъ въ 1029 ст. Уст. Угол. Судопр. На этотъ приговоръ Аг
геевъ нринесъ жалобу, въ которой, излагая сущность дела, изъясняетъ: 1)  что 
такъ какъ топоръ припадлежадъ не Тарасову, а Сизоненке, то Тарасовъ не 
имелъ права обвинять его, и Жировой Судья, принявъ жалобу его, нарушилъ 42, 
43 и 46 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что эти же статьи нарушены и Съездомъ, въ 
томъ отношеши, что онъ обвиязлъ его въ такомъ проступке, о которомъ не было 
речи в ъ  первой инстанцш, и 3 ) что въ обстоятельствахъ, признанныхъ Съездомъ, 
не содержится признаком» преступлешя, предусмотреннаго 2 п. 174  ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Мировой Съездъ применилъ къ подсудимому Аггееву 2 п. 174  ст. 
Уст. о наказ., определяющую наказаше за похищеше чужаго имущества мошен- 
ничесаимъ образомъ; законные же признаки, изъ коихъ слагается поняпе о мо
шенничестве, состоять въ похтцеш а денегъ или иного имущества, носредствомъ 
обмана, при такомъ условш, чтобы потерпевшШ отъ преступлешя, нередавая 
имущество виновному, пола га лъ, что последшй на получеше этого имущества 
имеетъ законное право. Подводя подъ эти признаки мошенничества те  дейш ня 
подсудимаго Аггеева, которыя признаны Съездомъ, ПравительствующШ Сенатъ 
не усматриваешь въ последннхъ полнаго состава преступлешя, предусмотреннаго
2 п. 174  ст. Уст. о наказ., и потому, признавая, что въ приговоре по настоя
щему делу нарушены какъ 2 пуактъ 174  ст. Уст. о наказ., такъ и 1 30  и 170  
ст. Уст. Угол. Судопр., о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Кушшскаго Мироваго Съезда 
отменить и дело передать для новаго раземотрешя въ Изюмсшй Жировой Съездъ.

1 6 4 7 . - 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 7 -г о  дня. По дплу купца Еаева.
(Предсьдательствовалъ ПерводрвсутетвуюодШ Сенаторъ П. А. З у е о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Севаторъ П. А. Б у ц к о в с к х й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С, И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по обвинен® купца Михаила Да
видова въ оскорблееш купца Оедора Баева, Ростовш й Мировой Съездъ (Екате-



рвнославской губернш) нашелъ: 1 )  что Давидовъ причинилъ Баеву оскорблеше 
словами: „ты  мошенникъ, грабитель,1' произнесенными въ ответь на сказавшая 
ему Баевымъ слова ,,у  тебя весы Ф а л ы ш в ы я ;“  2 ) что слова Давидова, сказаа- 
ныя въ лацо Баеву и безъ обвинешя его въ какихъ либо протзвозаконныхъ дв- 
янш хъ, иагёютъ значение не клеветы, а обиды, и 3) что слова эта были вызваны 
не нва$е обидными словами Баева. Вследстше сего Жировой Съ'Ьздъ, признавая 
въ настоящемъ случай между купцами Баевымъ и Давидовымъ обоюдную ссору и 
равносильную обиду, определидъ: на основашя 1 з8  ст. Уст. о наказ, обвиняв* 
маго купца Давидова отъ уголовной ответственности оставить свободнымъ. Въ 
жадоб£ на этотъ нриговоръ поверенный купца Баева, ГуоернскШ. Секретарь 1ы- 
надаки, объясняетъ, что сказанный купцомъ Давидовымъ слова, .мошенники, гра- 
битель“  имеютъ значеше обвинешя въ ярестуоныхъ н, следовательно, против- 
ныхъ чести дЬншяхъ; чго обвинеше это не теряетъ значешя клеветы отъ гого 
только, чго оно высказано было въ лацо Баеву, чемъ Давидовъ обнаружить лишь 
большую дерзость въ обвинеши, и что оскорбительность этихъ словъ не. можетъ 
быть сравнена съ неар1атнымъ или даже оскорбительный'!, замечашемъ Баева на 
счетъ Ф альш ивости весовъ Давидова. Поэтому приговоромъ Мироваго Съезда явно 
нарушены 136 и 138 ст. У ст. о наказ. Кроме того Жаровой Съездъ, вопреки 

165 ст. Уст. Угол. Суд., не склоняли стороны къ миру.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Праи я г ельст в j ю щ i й Сенатъ 
принялъ на видъ: 1)  что назваше кого либо мощещшкомъ а грабптелемъ, безъ 
всякаго указашя на соответствукнщя этикъ словамъ нрестуаяыя д ей ./ш я, есть 
ни что иное, какъ ругательство, которое, будучи произнесено въ лицо обруганно
му, составляетъ непосредственную личную обиду, к акъ  это неоднократно уже разъ
яснялось Сенатомъ; 2 ) что нризнаше взаимныхъ обидь равносильными зависитъ 
отъ  разсмотрешя Судомъ, постановляющими приговор!, всехъ обстоятельствъ, 
сопровождавшихъ ссору, и потому решеше по этому предмету пе можетъ быть 
поверено въ кассащонномъ порядке, не допускающемъ обсуждешя дела въ суще
стве (Сб. 1868 г. № 9 1 ), и 3 ) что по Форме, установленной для протокола су
дебная заседашя, вь немъ записывается лишь состоявшееся прюшреше сторонъ 
и по то м у протоколъ этотъ ее представляетъ никакихъ данныхъ для поверки жа
лобы на то, что будто бы примирение не было предложено (Уст. Угол. Суд. ст. 
142 п. 5 и 1 7 0 ); нритомъ отъ стороны, желающей иравгарешя, зависитъ воз
будить о томъ вопросъ и просить о занесете ей предложешя въ протоколъ. Вслед
ствие сего, не усматривая вь приговоре Мироваго Съезда я в наго нарушешя зако
на или порядка судопроизводства, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ . 
жадобу повереннаго купца Баева оставить безъ последствШ.

1 6 4 8 .— 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  17-го дня. По дгьлу отстав, рядоваго 
Синельникова.

(ПредсЬдательствовалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ П . А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло

Сенаторъ Н. А .  Б у ц к о в с к 1й;  заключеше давзлъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.
Л е о н т ь е в ъ .)

ваго Семена Васильева и жены его Меланьи Филиповой Сннельиаковыхъ въ кра* 
жй хвороста вь даче оберъ-Офицерская сына Ивана Андреева, Острогожсий Ми
ровой Съездъ постановили: хотя изъ представленныхъ на судъ документовъ нель
зя. составить определительная понятна, кому принадлежать лесная дача, въ коей 
сделана порубка, Андрееву или обществу крестьянъ, но какъ во всякомъ случае 
она не составляетъ лично! собственности Синельникова, и какъ онъ, вопреки 
восцрещетю сельская старосты, похитили нарубленный и сложенный въ той 
даче хворость, оцененный въ 2 руб., то за это похащеше подвергнуть его, на 
Основаши 1 5 4 , 169 и 1 71  ст. Уст. о наказ., тюремному заключешю иа полтора 
месяца; жену же его, Меланью, какъ незнавшую, кемъ нарубаенъ хворость и 
имель-ли право пользоваться имъ ея мужъ, отъ суда освободить. Вь жалобе на 
этотъ приговоръ подсудимый Синельииковъ объясняетъ: 1 )  что Мировой Съезди, 
не признавь лесную дачу, изь коей похищенъ хворости, частною собственностью 
Андреева, не имелъ нрава применять къ делу 154  ст. Уст. о наказ., какъ от
носящуюся къ похищешю лесныхъ проазведешй изъ частныхъ дачи, и 2) что 
не сделавъ осмотра месту порубки, вопреки 108— 112  ст. Уст. Угол. Суд., Ми
ровой Съездъ не имелъ Фактическая основашя для применешя къ настоящему 
случаю 15 4 , а не 15 5  ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находигъ, что хотя Мировому Съезду не следовало входить въ разборъ докумеи- 
товъ на принадлежность лесной дачи, а надлежало только определить, въ чьемъ 
Фактическомъ владеша та дача состояла (Уст. Гражд. Суд. ст. 29 п. 4 и 31 
п. 1) ,  но какъ въ настоящемъ случае и разрешеше этого вопроса не могло 
иметь в.ш н ш  на личную ответственность подсудимаго за похащеше чужаго хво
роста, чей бы онъ ни былъ, общественный или частный, ибо ст. 1 5 4 — 168 Уст. 
о наказ, относятся къ похащ енш и повреждение чужаго леса вообще, а не од
ного частная леса, какъ неправильно объясняетъ подсудимый, то за темъ оста- 
влеше Съездомъ безъ разъяснешя Ф актическая владешя десною дачею не можетъ 
быть в ь  этомъ случае достаточною причиною к ь  о т м е н е  приговора. Равномерно 
нельзя не заметать, что только пра разсмотрешя дела въ существе, а не вь хас- 
сащопномъ порядке, можно было судить о томъ, представлялась ли въ настоя
щемъ случай надобность въ осмотре места, съ котораго похищенъ хворость, или 
дело могло быть разрешено на основаши прочахъ собранный, въ деле доказа
тельствъ, какъ это неоднократно разъяснялось Сенатомъ (Сб. 186 7 г. № 453
1869 г. № 626 и др.), и потому жалоба на неучанеше осмотра не можетъ быть 
въ подооныхь случаяхъ поводомъ к ъ  отмене приговора. Вследствие сего Прави
тельствующШ Сенатъ о н р е д б л я е т ъ : жадобу отставнаго рядовая Синельникова 
оставить безъ носледствШ.

1 6 4 9 .- — 1 8 7 0  года декабря  1 7 -г о  дня. По дгьлу крестьянина Исаева.
(ПредсЬдательствовалъ а докладывалъ дЬло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З г б о в ъ - 

заключегПе давалъ Товарищ!. Оберъ-Прокурора С. П. Л и оп ть вв ъ . )

Мировой Судья 2-го участка Мелепковскаго округа, разобравъ дело но жалобе 
сельскаго старосты Филиппова на крестьянина Исаева, нашелъ Исаева виновнымъ



въ нанесенш старость Филиппову обиды на словахъ при отправдепш имъ обя
занностей службы, и определилъ: на основашй 122 ст. 5ст. Угол, ■ и а п.
31  ст. Уст. о нав. налаг. Мир. Суд. подвергнуть крестьянина Исаева денежному 
взысканш 25 руб, По апеллящонному отзыву Филиппова д'Ьло поступало на раз
емотреше Меленковскаго Мироваго Съезда, который нашелъ, что свидетельшя 
показания, данныя у Мироваго Судьи, вполн* из* бличаютъ Иеаева въ нанесенш 
трехъ различныхъ, въ разное время, личныхъ осжорбленШ сельскому старости Фи
липпову, при отнравленш имъ елужебвыхъ обязанностей, съ видимой ц'Ьлхло уни
зить его честь, и что сеора и брань, возбужденный Иоаевымъ на сельскомъ сход* 
и въ волостномъ правленш, составляютъ уже сами по себ-Ь, независимо отъ 
оскорбленШ, нанесенныхъ имъ старост*, проступокъ, предусмотренный 38 и 39 
ст, Уст. о наказ., а потому и определилъ: вь отмЪиу приговора Мироваго Судьи 
крестьянина Исаева, на основанш 16 , 3 1 , 38 и 39 ст. Уст. о нак. нал. Мир. 
Суд., подвергнуть денежному штрафу въ количеств* 50 руб. На этотъ нриговоръ 
крестьянинъ Иеаевъ принесъ кассащонную ж а л о б у ,  въ которой объясняетъ: 1 ) что 

кааъ Мировой Судья, такъ и Мировой Съездъ, вь нарушеше 120 и 16 5 ст. Уст. 
Угол. Суд., не предложили примириться; 2 ) что обида со стороны его была выз
вана самимъ старостою, поэтому за силою 138  ст. Уст. о наказ, не должна 
быть вменена ему въ вину; 3)  что при спрос* свидетелей ему не было предло
жено сделать заявлен1е о томъ, допускаете ли онъ ихъ къ присяг*; 4) что сви
детели во время разбора д*ла находились въ камер* Мироваго Судьи, а не въ 
разаыхъ комнатахъ, и 5) что въ нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд. ему уси

лено наказаше безъ требовашя сего обвинителемъ.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се

натъ находитъ: 1)  что настоящее д*ло производилось по такому обвиненш, па 
которому, на основашй 18, 19 и 20 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд., не допу
скается примирешя; 2 ) что 138  ст. Уст. о нак. кал. Мир. Суд. относится 
только къ указаннымъ въ оной 1 3 0 — 1 3 7  ст. того же Устава, а следовательно 
и не можетъ распространяться на ст. 3 1; 3 ) что свидетели Филиппова при разби

рательств* д*ла спрошены были съ обязательствомъ подтвердить своя показашя 
присягою, канъ это удостоверяется протоколомъ Мироваго Судьи; зат*мъ, ежели 
подсудимый имелъ как1е?либо доводы къ отстраненш свидетелей, то должень 
былъ заявить о семъ Мировому Судь*, чего имъ сделано не было, 4 ) чго возра
женш подсудимаго относительно нарушешя Мировымъ Судьей порядка допроса 
свидетелей ничЬмъ не подтверждаются и протоколъ Судья не оговоренъ поряд
комъ, указаннымъ въ 14 3 сг. Уст. Угол. Судопр.; 5 ) что указаше Исаева на 
нарушеше Съездомъ 168 ст. Уст. Угол. Суд. не заслуживаете уважешя потому, 
что Филиповъ въ своемъ апеллящонномъ отзыв* просилъ об ь отм*н* приговора 
Мироваго Судьи и объ усаленш ему, Исаеву, наказашя тюремнымъ заключеш- 
емъ. По симъ основашямъ, ие усматривая въ настоящемъ дЬл* нарушенш Формъ 
и обрядовъ судопроизводства и руководствуясь 1 74  ст. Уст, Угол. Суд., Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянина Исаева оставить безъ 

последствШ.

1 5 5 0 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 7 -г о  дня. Но дгьлу отставнаго рядоваго 
Макарова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дзло
Сенаторъ Н . 0. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключен!© давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И,

Л е о н т ь е в ъ .)

Всл*дсгае жалобы управляющего им*шемъ Князя Павла Голицына, Петра Ш и
лова, отставной рядовой ГрвгорШ Макаровъ, служившШ въ томъ им*нш пол*сов- 
щикомъ, подвергнуть былъ судебному преследовашю по обвинешю въ растрат* 
вв*реннаго его хранешю л*са, вь которомъ обнаружена была порубка 40 березъ. 
Мировой Судья, признавъ Макарова виновнымъ въ порубк* вверенпаго ему на 
хранегае леса, приговорилъ его, на основашй 1 7 7  ст. Уст. о нак., къ трехъ ме
сячному тюремному заключешю. ГжатскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей 3 Мая 1 8 70  
г. утвердилъ этотъ приговоръ. На приговоръ Съ*зда Макаровъ принесъ кассащ 
онную жалобу, въ которой, ходатайствуя объ отм*н* онаго, объясняетъ: 1 ) что 
д*ло это неправильно возбуждено Мировымъ Судьею по жалобе Шилова, не пред
ставившего доверенности на вчинаше онаго; 2) что Съездомъ Мировыхъ Судей 
нарушенъ прямой смыслъ 1 7 7  ст. Уст. о нак., такь какъ статья эта, относя
щаяся до случаевъ растраты движимаго имущества, неприменима, по объясненш 
просителя, къ настоящему д*лу, въ которомъ признана растрата имущества не- 
движиааго— стоящаго на корн* леса; 3 ) что Мировой СъЬздъ не допросилъ, вь на
рушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд., свидетелей, вызванныхъ въ заседаше оиаго 
вследсш е указашя на нихъ въ апелящонномъ его, Макарова, отзыве, и 4) что 
настоящее дело не подлежало, на основашй 27 ст. того же Устава, разсмотре
шю въ порядк* уголовнаго суда, такъ какъ имущество не было отдано на со
хранеше ему, Макарову, порядкомъ, указаннымъ въ 2104 ст. 1 ч .  Т. X Св. зак. гр.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, пе находитъ въ жалоб* Григория Макарова никакихъ законныхъ основашй 
къ отмен* состоявшегося о немъ судебнаго приговора, такъ какъ: 1 ) Шиловъ, 
будучи управляющимъ въ имеши князя Голицына, им*лъ полное право принести 
жалобу на причинеше тому им*шю ущерба порубкою принадлежащего къ оному 
леса; 2 ) противозаконное д*яше, въ коемъ Макаровъ иризнанъ виновнымъ, соот
ветствуете, по признакам ь своимъ, проступку, предусмотренному въ 1 7 7  ст. Уст. 
о нак., примененной къ настоящему д*лу; 3 ) вызывииеся чрезъ иов*стки Не- 
пременныаъ Членомъ Мироваго Съ*зда свидетели Степень НакиФоровъ, Ларшнъ 
Дмитр1евъ и Е ф и м ъ  Леонъ не были указаны подсудимымъ прн разбирательств* 
у Мироваго Судьи; въ апеллянт же своей Макаровъ не объяснялъ ни причинъ, 
по которымъ на нихъ не ссылался прежде, пн того, о какихъ обстоятельствахъ 
находилъ нужнымъ допросить ихъ въ Съ*зд*, а потому Мировой Съездъ, отъ 
у смотрен ia коего зависитъ допущеше новыхъ свидетелей къ допросу, ни въ чемъ 
не нарушилъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., отказавъ обвиняемому въ допрос* упомя- 
вутыхъ лицъ, и 4) въ настоящемъ д*л* не представляется никакого вопроса 
гражданскаго права, отъ разр*шенш котораго зависело бы опред*леше престу-



ш ю стй  д*ян'ш, вь коемъ Макаровъ обвинялся, а потому приводимая въ его жало
ба 27 ст. того Уст. не иагЬетъ пршгЬневая вь этомъ д4л4. По симъ еоображеш
ямъ ПравительствующШ Сенатъ о н р е д '&л я к т ъ : жалобу отставнаго рядоваго Гри

гория Макарова оставить безъ носл*дствШ.

1 6 6 1 , — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 7 -г о  дня. По дгьлу крестьянъ Емельяно
ва-и Максимова.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ И. А. Зу б о въ ;  докладывалъ д4*о 
Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключено давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Крестьянинъ Яковъ Шкдяееъ заявили Волостному Правлешю, что крестьяне 
МшроФанъ Емельяновъ и ВасилШ Максимовъ, перевозчики на р*к* Ченц*, не 
отдаютъ ему лошади (стоющей 19 руб.), которую онъ, Шкляевъ, оставилъ у 
нихъ подъ нрисмотромъ на перевоз*, сд*дуя изъ города Глазова, нричемъ, давъ 
имъ въ вознаграждеше 1 рубль, просилъ держать лошадь до его возвращешя. 
Мировой Судья, на разбирательство котораго было передано это д’Ьло, признавъ 
подсудймыхъ виновными вь присвоенш лошади Шкляева, отданной имъ на сохра
неше, нриговориль ихъ, на основанш 1 7 7  ст. Уст. о н ак., къ тюремному за- 
ключешю: Емельянова на 5 кЬсяцевъ, а Максимова на три месяца, и ко взы
сканш  съ каждаго изъ нихъ но 10 руб. на удовлетворено Шкляева, ГлазовскШ 
Съ-Ьздъ Мировыхъ Судей 28 Марта 1870 г. утвердилъ этотъ приговоръ. На нри
говоръ Съезда крестьяне Емельяновъ а Максимовъ принесли кассащонную жало
бу, въ которой, ходатайствуя объ отм*н* онаго, объясняютъ, что искъ кресть
янина Шкляева. какъ простирающШся на сумму мен*е 100 руб., подлежитъ, иа 
основаши 31  ст. Уст. Гражд. Судояр. и 96 ст. Общ. Полож. о крест. 19 Фе
враля 1861 г., ведомству не мировыхъ судебныхъ установленШ, но волостнаго

суда.

Вы слуш авъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора в принявъ на видъ, что 
р*шешю Волостнаго Суда подлежатъ гражданств сяоры и тяжбы между крестья
нами ц*ною до ста рублей (Общ. Полож. о крестьян. 19 Февраля 1861 г. ет. 
9 6 ), равно какъ и дЬла но обвиненш крестьянъ въ мошенничеств* на сумму не 
свыше 30 руб., учиненяомъ въ первый или во второй разъ, безъ всякихъ уве- 
личиваю щ ихъ вину обстоятельствъ, противъ лицъ, къ тому же состоянш прм- 
падлежащ ихъ (того же полож. ст. 1 0 1 , прим*ч. 1 къ ст. 102 и Сельек. Суд. 
Уст. ст. 5 3 3 ),—  ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что настоящее д'Ьло, воз
никшее но предъявленной крестьяшшомъ Ш кляевыкъ кь крестьянами Митро®ану 
Емельянову и Василш  Максакову нретензш, простирающейся на сумму 20 руб., 
не подлежало разбирательству мировыхъ судебныхъ установленШ. А потому Пра- 
внтельствукнвдй Севатъ о н р к д ъ л я в т ъ : нриговоръ Гдазовскаш Мироваго СъЬзда 
по этому Д’Ьлу, за нарушешемъ 3 нувк. 34 ст. Уст. Угол. Суд.» отвгЬннть, и 
д*ло передать въ нодлежащШ Волостной Судъ.

1 5 5 2 . - 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 7 -г о  д ня. Ло дплу Коллежскаго Ассе- 
сора Длштргя Лермскаго.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ьлэ
Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  зак.5ючен1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. П.

Л е о н т ь е в ъ .)

У Мироваго Судьи 1 уч. Сериуховскаго уЬзда происходило разбирательство по 
жалоб* Коллежскаго Ассесора Дмитргя Пермскаго на самоуправство со стороны 
М'Ьщанка Анны Голиковой въ томъ, что она, ие выждавъ исполнешя но не всту
пившему еще въ законную силу р*шешю Мироваго Судьи объ очистка йаъ 

Неркскимъ, занимаемой въ ея дом* квартиры, воспрепятствовала приглашенному 
имъ печнику приступил, къ иснравдешю треснувшаго борова отъ печки, топить 
которую ока, Голикова, по случаю этого повреждешя борова, не дозволяла а 
иежду т*мъ сама починки онаго не производила,— всл*дслне чего, отъ холода 
сделалось невозможными жить въ той квартир*. Мировой Судья, заключись, что 

оликова прибЬгнула къ означенному способу очищешя квартиры изъ жел&шя 
скорЬе избавиться отъ своего жильца, и что она въ настоящемъ случз* употре
била насняв посредством-!, запора чердака (гд* починка борова должна была про
изводиться), призналъ ее, Голикову, виновною въ самоуправств* и, на основа-

НШ« л * СТ’ „  ° НаК' ’ ПРИГ0В°РИЛЪ Еъ Двухъ нед*льному аресту. Серп?хов- 
СК1Й Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсматривавшШ это д*ло по апеллящямъ об*ихъ 
сторонъ, при чемъ обвинителемъ представлено было свидЬтельство врача о проис
шедшей, отъ холода въ квартир*, бол*зни 4-хъ л*тней дочери Пермскаго на
ш елъ, что въ д*йстшяхъ Голиковой не было самоуправства, но что они соета- 
вляютъ явао неосторожный поступокъ, ш *вш Ш  посл*дств1емь бол*знь д*тей 
Пермскаго; а потому СъЬздъ, основываясь на 129 ст. Уст. о нак., приговоромъ 
состоявшимся^ 8 Н м  1870 г ., ^ р всуд м ъ  Г о т о » ,  „  в ш с и ш »  й

сумм* 25 руо., а вь случа* ея несостоятельности— къ аресту на одну недЬлю 
На этотъ приговоръ Коллежш й Ассесоръ Пермсшй принесъ касш цонпую  жало- 
бу, въ воторов ц а т  объ т м  ояаго, объясни, ,то  Съ*эдъ непрявяяыю 
прам4няль 129 ст. Уст. о пав, въ такомъ д£Вств!яаъ Голиковой, воторыя за- 
ключаютъ въ себ* признаки самоуправства, и нарушилъ 168 и 130  ст. Уст 
Угол. Суд; . такъ какъ объ обвиненш подсудимой въ простую *, предусмотр*н- 
номъ въ 129 ст. Уст. о нак., ни одна изъ сторонъ въ отзывахъ своихъ не яро-

z i z r  гаое“  с * д ъ - — —

ПравительствующШ Севатъ, но выслушанш ваключенш Товарища Обевъ-Шо- 
курора, принялъ на видъ; что но т* аь обстоятельствамъ д*ла, кои нризнаны rt. 
приговор* Мироваго Судьи, въ дМ слняхъ подсудимой Голиковой не содержится 
признаковъ проступка, предусмстр*нпаго въ 129 ст. Уст. о как.; между т*мт 
Мировой СъЬздъ, отм*шшъ нриговоръ Судьи и врам*нивъ къ настоящему п*.ду 

эту статью означеннаго Устава, не изложили въ своемъ приговор*, вопреки 130 
и 1 /0  ст. Уст. Угол. Суд., т*хъ соображений, на основании коихь посттпокъ

Угол. 1 8 70  г. ш



Голиковой послуживший поводомъ къ возбужденш противъ нея судебнаго пре~ 
сл^довашя, отнесенъ Съездомъ къ роду неосторожные дНяшй, означенным въ 
упомянутой статье Устава о нак. нал. Мир. С уд .-П осем у ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ^ л я е т ъ :  нриговоръ Серпуховская Мироваго Съезда но настоя
щему делу, за неправильны» прш йнеш емъ 129 ст. Уст. о нак. и за наруше
шемъ 1 3 0 ’ и 1 70  ст. Уст. Угол. Суд., отменить, и дело передать ва разсмотре- 

Bie Московская Уезднаго Мироваго Съезда.

1 5 5 3  - 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 7 -г о  дня. По дгьлу мгьщанина Гуляева,
(П р е д сЬ д ате л ь ств о в ал ъ  ПервоприсутствующШ Сепаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дt o  

Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.
Л е о н т ь е в ъ .)

Поданною Мировому Судье жалобою кущ а Прохора Савина возбуждено _ было 

противъ мещанина Николая Гуляева судебное преследовав по «бвиненш въ  
томъ что когда Савинъ, имевшШ на немъ по векселю долгъ въ сумме 300 руб 

пвишедъ 4 Декабря 1869 г. къ нему въ домъ для нолучешя уплаты, тогда 

Гуляевъ сосчнтавъ деньги и держа ихъ въ руке, иотребовалъ отъ Савина век
сель получит, который, спряталъ въ карманъ какъ вексель, такъ и деньги, и 
скавадъ что теперь разчеты окончены. При разбирательстве мещанинъ Гуляевъ, 
отвергая справедливость этого обвинешя, объяснял*, что, отдшга Савину следо
вавшую сумму денегъ, получиль отъ него вексель съ надписью ооь уплате долга, 
по что представать тотъ вексель не можетъ, потому что, вследъ за уходомъ Са- 
Z m  c * U  оный. Ош ш ковскШ  Съездъ Мировыхъ Судей, разсматривавний на
стоящее дело по апелляцш обвиняемаго, нашелъ, « о  Гуляевъ изобличается въ 
томъ что получивъ вексель отъ Савина, денегъ не отдалъ, и вексель, но кот.» 
рому1 следовало ему уплатить 300 руб., не возвратилъ, признавъ этотъ щиту- 
L b  м о ш е н н и ч е с т в о м ъ , Мировой Съездъ, на основанш 1 7 3  и 1 7 4  сг. Н т  о 
НЯВ 24 Мая 1870 г. приговорилъ Гуляева къ тюремному заключению на одинъ 
месяцъ и к ъ  уплате Савину 300 рублей. На этотъ приговоръ подсудимый iц®~ 
несъ кассащонную жалобу, въ которой , ходатайствуя « ^  отмене онаго ооъяе- 

няетъ что настоящее дело, на основанш 27 ст. Зет. Угол. Суд. и с ст.
Гражд. Суд., подлежать раземотренш въ порядке суда гражданскаго.

ПравительствующШ Сепатъ, по выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Про- 
Г  пгчнялъ на видъ, что въ иесю лы ш гь реш еш яхъ Уголовнаго Кассащон- 

я!го  Дегартачепта (между прочимъ въ решенш 1869 г. № 767 по делу Ьол-

Z L  « ш о  1 »  разъяснено, ,то  п .  « щ й  •>6 т т  ю г0 " б0 *ъ 
I’TRPHiioM'b взяти похищенш, или обмаиномъ нолучени; документа, или актаг 

Гп^ягаагося къ договору или обязательству, уголовный судъ Решаетъ дело не- 
отъ суда гражданскаго, такъ какъ оный не разсяатриваеть тогда суше- 

"  L L n i J  сделки а входить лишь въ обсуждеше безусловно уголовны й 
- - Г в ь  дела- а потому объяенеше мещанина Гуляева, что настоящее

Т р —  "иш0 тяом

с : „ Р т а , ~  ж

л̂ ттт са ** * Д*5 подлежать в^ёд'Ьпш не мйбовыу к па

s s - s T s r л г е .  се,т-
нян* Н и кои *  Гуля,-и, нр.говоръ О сташ яовшго И . р о в а г Г с ™ ^ ” о т « " ш п Г ;

Г ” “ и  “ 0С1УМТЬ -  ~  « * - »

" * *  * " * ” • 17 го Л  **9 4 >естш, Карат*. 
(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствуюмлй Севатот п д т
с . » „ „  а . ,  * ..............

Л е о и т ь е в ъ .)

лесничШ 1-го Котельническаго лесничества передалъ Полицейскому У ТОЯй7Р
н ш  протоколъ о горубке 100 березовых-, деревь, оцененныхъ b i q L l f
содранш %  ease mi бересты крестьянами Павломъ я Степаномъ К а м а е в ы ! /
Произведенное объ этой порубке дознаше передано Мировому Z *
оправдалъ Каратаевыхъ. Мировой С/ьезп im-w»-™* ‘ - ’ который
v „ „ .  - Л ш аблон ъьъздъ, раземотревъ настоящее дело HOOT4WTW
Управлешя Государственныхъ Имуществъ, нашелъ, что, на основан;' Ш  п  
Уст. Угол Судопр., приговоръ Мироваго Судьи могъ бмтъ обжаловать только 
въ кассащонномъ поряд й, но какъ въ жалоб* Управлешя не ф азаны  п и Г  
К1Я нарушенш Формъ и обрядовъ судопроизводства, то СъЬздг. ог.тавнлъ эту  ̂ жаfrmA г--—
Кассащоннаго Департамента 1868 ГОда за «  щ Са“  

занъ былъ раземотреть настоящее дело въ апелляцшшгожъ порядке.

' Т ™  “  “ ■“ *
емъ У п м о в а а го  Кассащонааго Дваартамонта ш 7 г ’  а Г м Г ^ р  Г “ , , . а д ы ь '
ные пряговоры Мировых а С д ав „ „ г „ ъ 6ы1ь „блм лою ш  о6м, ^ ,  f  

л »„о н яо«ъ порядка ,о  воакомъ с ,у ,a t, „ т а  бы но к о ,а,о ста, »= « н “  „ I  
обвиняемаго взыскашя обвинительный приговоръ Мишвзго C \L ,  nl .....

Сенат”  „ р н « “  “  “

™ Т  “  Ч “  0ТИМТ1СЯ 0 T i paacKOTptaia настоящаго д*,ла т 
у и потому о п р е д е л я е т е  за нарушея1емъ 124 ст. Уст. Угол Су- пР-  

говорь Котелышческаго Мироваго Съезда отменять п т о  пео- r -  J
треше Орловскаго (Вятской губ.) Съезда. " разом».

57гол. 1 8 7 0  г.



1 5 5 5 , — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  17-го дня .  П о дплу крестьянина ве- 
дорова.

(Председательствовал!» П ервоприсутствую щ Ш  Сеиаторъ П . А.  З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Н . А. Б у ц к о в с к 1 й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л Е О Н Т Ь Б В ’Ь.)

Разсмотревъ въ апеллящонпомъ порядк* д'Ьло по обвинешю крестьянина Петра 
Федорова въ краже дровъ изъ рощи Г-жа Болвашаной, Спасскф Мировой 
СъЪздъ (Рязанской губеряш) призналъ подсудимаго виновнымъ въ этомъ про
ступке и утвердилъ постановленный Мировымъ Судьею приговоръ, которымъ Ое- 
доровъ присужденъ, на основанш 169 ст. Уст. о наказ., къ тюремному Заклю
ченно ва четыре месяца. Въ жалоб* на этотъ крвговоръ крестьянина Петръ Ое- 
доровъ оправдывается по существу д*за и при этомъ обтясвям ъ, что ни Судья, 
ни Съ*здъ Судей не разъяснили д*ла допросом!, свидетелей ̂  Осипа Савельева и 
Татьяны Андреевой и пе указали даже въ приговор* основашй обвинешя.

Выслушав',1, заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1 ) что подсудимый Оедоровъ въ апеллящонномъ отзыв* своемъ не 
жаловался на оставлеше безъ допроса кого либо изъ свидетелей и не просилъ о 
допрос* ихъ на Мировомъ Съ*зд*, почему настоящая жалоба его въ этомъ от
ношение за силою 168 ст. Уст. Угол. Суд., не заслуживаешь уважешя и 2) что 
въ приговор* Мироваго Съ*зда действительно не указаны основашя къ обвпие- 
Hi® подсудимаго и оставлен!» сто отзыва безъ последствШ, по вместо того при
ведено такое суждение, которое даетъ поводъ предполагав, что Съ’Ьздъ вовсе ге

• пов*рялъ силы доказательства, влекш ихся въ д4д* ва и противъ Подсудимаго, 
какъ -бы следовало апелищовпому суду, во orpai вчвлея л ш ъ  увазаш сьъ, что 
Мировой Судья имелъ право о б в и т ь  иодгудвиаго го внутреннему своему убеж
денно, не стесняясь никакими Формальными доказательствами, какое замЪчаше 
было бы уместно лишь при разсмотренш д*ла въ кассащонномъ поряд**; это су- 
ждете Съезда выражено въ следующей Форм*: „н а  основашя 119  ст.^Уст. 

Угол. Суд., вопросъ о вин* или невинности подсудимаго определяется Миро
вымъ Судьею по внутреннему убежденно, основанному на совокупности обстоя
тельствъ, обнаруженных'!, при судебномъ разбирательств*, а поэтому возражеше 
бедорова на недостаточность будто уликъ къ его обвиневш представляется неос- 
нователькымъ, виновность его въ краж* дровъ во д*лу воолн* обнаружена.4 
Всд*д< TBie сего, находя въ приговор* Снасскаго Мироваго Съезда варушеше 1 3 0 , 
16 8  и 1 70  ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
приговоръ'этотъ, на основанш 1 74  ст. того же Устава, отменить и дело пере

дать на разсмотреше, Рязанская Мироваго Съезда.

1 5 5 6 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 7 -г о  д ня .  По дплу крестьяне Никиты 
Андреева- и Семена Михгьева.

(ПредсЬдательствовалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ П . А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д’Ьло
Сенаторъ Н . О Т и з е н г а у з е е ъ ; заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

ДуховщинскШ Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей 1 3  1юля 18 70  г. утвердилъ прзговоръ

Мироваго Судья, коимъ крестьяне Никита Аадреевъ и Семенъ Мих*евъ, бывнйе 
полесовщиками ври л*сной дач* подпоручика ЗабЬллы, признаны виновными въ 
растрат* вв*реннаго ихъ сбереженш л*са, и за cie, иа основанш 1 7 7  ст. Уст. о 
нак;, присуждены къ тюремному заключешю: Аадреевъ— на шесть месяцевъ, а 
Мих*евъ— на три месяца, и къ платежу убытковъ въ сумм* 290 руб. На при
говоръ Мироваго С ь*зда обвиненные принесли кассащонную жалобу, въ которой, 
излагая относяпцяся до существа д*яа оправдашя свои и возражешя противъ пра
вильности того приговора, и ходатайствуя объ отмен* онаго, объясняютъ, что 
Сь*здъ не вызвал!, указанныхъ ими свидетелей и не изв*стидъ подсудимыхъ 
заблаговременно повестками о дае доклада дела, но распорядился приводомъ ихъ 
чрезъ волищю; что председатель Сь*зда ие предлагать сторонамъ окончить д*ло 
прямирешемъ, и что къ слуш анш  дела быть допущенъ Мировой Судья Ззринъ, 
поетановившШ обжалованный приговоръ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не входя въ обсуждение 
объясаошй подсудимыхъ, относящихся до существа д*ла (Учр. Суд. Уст. ст. 5 ). 
ПравительствующШ Сенать, относительно прочахъ доводовъ, изложенных!, въ кас- 
сащонной жалоб*, принялъ на вйдъ: 1 ) что упомянутые въ особомъ, ноданномъ 
въ Мировой Съездъ, заявлешя подсудимыхъ, свидетели Семенъ Григорьеву Фе- 
доръ Ульянов ь, Оома Григорьева, и НякяФоръ Васяльевъ пе были вызваны въ 
Съездъ, какъ усматривается изъ приговора и протокола онаго, потому, что не 
были указаны при нервоначальномъ разбирательстве дела у Мироваго Судьи, а 
Съездъ, съ своей стороны, не призналъ иужнымъ производить имъ дооросъ;' '2 )  
что вызовъ повыхъ свидетелей, не представленныхъ въ Мировой Съездъ, какъ 
уже неоднократно было разъясняемо въ р4шешяхъ Правительствующаго Сената, 
не обязателенъ для Съезда и зависитъ отъ его усмотрешя (р*ш . 18 6 7 г. № 
4 0 1, 416 и др.); Ь) что хотя Председатель Мироваго Съезда отнесся къ мест
ному Уездному Исправнику о привод* обвиняемых!, ко дню слушашя дела, тог
да какъ призывъ ихъ надлежало сделать съ соблюдете»!, установленная 
закономъ порядка (У ст. Угол. Суд. ст. 54, 55, 61, 6 2), по отстуолеше отъ 
Зхого порядка не нредставляетъ въ насгоящемъ случае такого нарушешя, кото
рое влекло бы за собою отмену судебнаго приговора; 4 ) что указаше просителей 
на то, что сторонамъ не было предложено окончить дело миромъ, не имеетъ за
конная основашя, за силою 18 ст. Уст. о нак. нал. Мир. Суд. и 5 ) что объ
яснеше обвиняемыхъ относительно участия Мировая Судьи Верина въ решеши 
настоящаго дела въ Мировомъ Съезд* оировергается протоколомъ и приговоромъ 
Съ*зда. По вс*мъ симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 

л я е т ' , .  жадобу крестьянъ Никиты Андреева и Семена Михеева, за силою 174  ст. 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 5 5 7 . — 1 8 7  0 г о д а  д е к а б р я  1 7 -г о  д ня. По дплу мпщанина Моисея 
Щумлятскаго.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ Д’Ьло Сена
торъ Н . О . Т и з е и г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ . )

Состоявшимся 20 Апреля 1870 г. приговоромъ Старицкаго Мироваго Съезда



утвержденъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ мещанинъ Моисей Шумлятсшй, 
признанный вйновнымъ въ подмЬнЬ взятыхъ отъ священника Волкова въ завладъ 
вещей, присуждеиъ за cie, на основаши 1 7 3  и 174  ст. Уст. о нак. нал. Мир. 
Суд., къ шестнадцати дневному тюремному заключенш. На приговоръ СъЬзда 
Моис-'й Щ умлятсмй припесъ кассационную жалобу, вь которой ходатайствуетъ 
объ отмЬнЬ онаго на томъ основанш, что обращешемъ настоящаго д'Ьла, возвик- 
шаго по жалобЬ священника Волкова, къ разбирательству порядкомъ уголовнаго 
суда, нарушены 27 ст. Уст. Угол. Суд., 409 ст. Уст. Граж. Суд. и 1 6 73  ст. 1 
ч. Т. X Св. Зак. Гражд., такъ какъ въ этомъ дЬлЬ поДл-'жалъ разрЬщ етю граж
данскаго суда вопросъ о правЬ собственности Волкова на вещи, относительно ко- 
мхъ еозкикъ споръ.

ПравительствующЩ Сенатъ, по выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, принялъ на видъ: 1 ) что возбужденное противъ мЬщанина Шумлятскаго 
обвине«18, бывшее преднетомъ разбирательства въ порядкЬ уголовнаго суда, воз
никло изъ заключенной между священникомъ Волковымъ и ыЬщаниномъ Шумлят- 
скимъ сдЬлки денежнаго займа съ закладомъ движимаго имущества; 2 ) что, на ос
новаши 1 5 3 3 , 2012 и 1 6 6 7— 16 78  ст. 1 ч. Т. X Св. Зак. Гражд., займы сего 
рода должны совершаться не иначе, какъ посрёдствомъ письме,ннаго акта, состав- 
ляемаго порядкомъ, въ тЬхи статьяхъ закона указанными, при чемъ закладывае
мыми вещами должна быть составлена обстоятельная опись, съ нриложешемъ къ 
онымъ печатей заемщика и свидетелей (ст. 1 6 70 , 1 6 7 1 ); 3 ) что рЬшешями Угол. 
Касс. Д-та (между прочими 1869 г. № 7 5 3 ) неоднократно уже было разъясняе
мо, что къ числу вопросовъ гражданскаго нрава, обусловливающими уголовное 
нреслЬдоваше, принадлежать не только споръ о правЬ собственности на недви
жимое имущество, но также и споры по таким ь договорами и обязательствами, 
для доказательства которыхъ пе принимаются свидЬтельшя показами, а требует
ся письменное удоегов hpeuie (409 ет. Уст. Гражд. Суд.), и 4) что, посему, изъ 
представляющагося ви настоящемъ дЬлЬ спора между заемщикомъ и занаодавцемъ 
по предмету утраты заложенныхъ вещей (1 6 76  ст. 1 ч. Т. X ) не могло быть 
возбуждаемо уголовное преслЬдоваше прежде разрЬшешя того епора, на основанш 
27 ст. Уст. Угол. Суд., 1 я 8 ст. Уст. Гражд. Суд., въ порядкЬ суда граждан
скаго. По симъ еоображешямъ, признавая жалобу мЬщанина Моисея Шумлятскаго 
заслуживающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ оп ред ъляетъ :  состояв- 
шШ ся но настоящему дЬлу приговоръ Старяцкаго Мироваго Съ'Ьзда, за наруше- 
шемъ 27 Ст. Уст. Угол. Суд., 1 и 8 ст. Уст. Гражд. Суд., отменить, и дЬло 
передать на разсмотрЬше Ржевскаго СъЬзда Мировыхъ Судей.

1 5 5 8 .— 1870 года  д е к а б р я  17-го дня. По дгьлу мгьщанки Кизиль 
ттейнъ.

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А .  З у б о в ъ ; докладывалъ дЬлэ
Севаторъ Н. А. БуцковскпЧ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

РазсмотрЬвъ въ апелляцюнноаъ порядкЬ дЬло по обвиненш жЬщанаи Татьяны

Жизильштейнъ въ оеккрбленш жены учителя Марьи Вильменъ, 0еодос1йск1й Ми
ровой СъЬздъ постановилъ аригоЕоръ слЬдующаго содержашя: Учитель 1аковъ 
•Вильменъ съ семейством'!, живетъ рядомъ съ домомъ терпимости, содержимыми 
мЬщанкою Татьяною Еизильштейнъ. Находяхщяся въ томъ домЬ дЬвушки выхо
дили ежедневно на улицу, прогуливаясь близь дома Еизильштейнъ и передъ квар
тирою Вальмена. Это было причиною произшедшаго между Татьяною Еизиль
штейнъ и Mapiero Вильменъ разговора, въ которомъ онЬ оскорбили другъ друга, 
вывазавъ въ обхожденш взаимное пренебрежете. За тЬмъ.послЬ словъ, обращен
н ы е  къ Марш Вильменъ— «дЬвки гуляли и будутъ гулять», Татьяна Еизиль- 
штейнъ, обернувшись къ своему дому, крикнула: «дЬвки, одЬвайтесь и выходите 
сюда.» Тогда вышли прежде три, потомъ еще двЬ дЬвушки, которыя и гуляли у 
дома Еизильштейнъ и нередъ окнами квартиры Вильменъ. Взаинныя оскорблен1я 
Татьяны Еизильштейнъ и Map in Вильменъ, на о сн о вам  ст. 138  п. 1 Уст. о 
наказ., не подлежать взыскашю, но Татьяна Еизилыптейнъ обвиняется еще въ 
■оскорблен!:? общественной нравственности. , Существоваше домовъ терпимости до
пущено подъ услов!емъ неунустительнаго исполнешя вравидъ, постановленныхъ 
въ ограждеше добрыхъ нравовъ и благопристойности. Правила эти предписываютъ, 
между прочимъ, чтобы окна домовъ терпимости были завЬшаны или закрыты отъ 
взоровъ публики, чтобы женщины, содержимыя въ этихъ доиахь, не высовыва
лись изъ оконъ, и вообще, чтобы устранялось все, могущее оскорбить чувство 
стыдливости, все, что, возмущая зрителей, могло бы заставить нравственнаго че- 
ловЬка обЬгать улицы, гдЬ находятся дома терпимости. Посему допущение со
держащимся въ домЬ терпимости женщинами собираться и прогуливаться на улицЬ 
близъ того дома, какъ выражающее не простое неуважеше чувства приличия, но 
заключающее въ себЬ дМствхе безстыдпое и соблазнительное, оскорбляющее об
щественную нравственность, должно быть вмЬнено въ, вину ТатьяаЬ Еизиль- 
штейнъ, которая, вмЬсто строгаю соблю дем предпиеанныхъ правили, какъ со
держательница дома, сама вызвала занимающихся ненотребствомъ жепщинъ на 
улицу, съ цЬлью возмутить чувство стыдливости сосЬднихи жильцовъ. Просту
покъ этотъ предусмотрЬнъ ст. 43 Уст. о наказ. По всему изложенному Мировой 
•Судья 1-го участка, на основаши У ст. о наказ, ст. 43 и 138  п. 1 , приговорили: 
жену Севастополь!',каго мЬщанина Татьяну Еизильштейнъ за оскорблеше обществен
ной нравственности подвергнуть аресту на четыре дня. СъЬздъ Мировыхъ Судей 
веодошйскаго округа, находя приговоръ Мироваго Судьи виолнЬ согласнымъ съ 
обстоятельствами дЬла и съ законами, олредЬлилъ: на основанш с,т. 168 Уст. 
-Угол. Суд. рЬшеще Мироваго Судьи 1-го участка утвердить. Въ жалоб., на этотъ 
приговоръ м'Ьщанка Еизильштейнъ объясняетъ: 1 ) что настоящее дЬло, возник
шее по жалобЬ частнаго лица на обиду, неправильно превращено Мировыми 
Судьею въ дЬло о безстыдныхъ будто бы д Ьйсш яхъ ея, Еизильштейнъ, въ чемъ 
она не была обвиняема ни частными лицами, ни полищею, слЬдовательно но 
этому предмету не могло быть и судебнаго преслЬдовашя, безъ нарушешя 42 ст. 
Уст. Угол. Суд., 2) что свидЬтели, спрошенные Мировымъ Судьею безъ присяги, 
были приведены ею въ Мировой СъЬздъ, для допроса ихъ подъ присягою, но



Съ'Ьздъ не допросилъ ихъ въ противность 159 ст. того же Устава, и 3 ) что вы 
зовъ на прогулку содержммыхъ ею дЪвушект., которыя при этомъ пик*мъ не 
бы ла' замечены въ ^безстыдныхъ зли соблазнительныхъ д*йств1яхъ, неправильно 
подведенъ нодъ 43 ст. Уст. о наказ., предусматривающую именно безстыдныя 
или соединенный съ соблазяоаъ для другихъ дгЬйств!я въ публичномъ мест*.

Выслушавъ закиючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) что Мировой Судья, усаотр'Ьвъ нзъ производимая) имъ Д’Ьла, 
гражданскаго или уголовнаго, необжалованный, но подлежащШ пресл*дованш не
зависимо отъ жалобы проступокъ, имеетъ полное право, въ силу 3 п. 42 ст. 
Уст. Угол. Суд., привлечь виновнаго въ этомъ проступкЪ къ ответственности, 
какъ это неоднократно разъяснялось Сенатовгь; следовательно жалоба по этому 
предмету подсудимой Кизальштейаъ не имеетъ основашя; 2 ) что поверенный Ки- 
зильштейиъ, каиъ видно изъ дела, заявилъ въ апеллящонномъ отзыв* о пред
стававши имъ къ разбору дЬла на Мировомъ Съезде свидетелей, могущвхъ под
твердить его объяснеше, и за теаъ действительно представилъ двухъ свидетелей, 
но Съездъ отказался отъ допроса ихъ на томъ основанш, что они уже были 
спрошены Мировымъ Судьею, тогда какъ эта причина вовсе не соответствуете 
праву, предоставленному апеллятору приводить въ СъЬздъ свидетелей, какъ бъш- 
ишхъ при первоначалъномъ разбирательства дш а, такъ и техъ, которые 
по какимъ либо уважительными причишшъ не имела возможности явиться къ 
Мировому Судье (Уст. Угод. Суд ст. 1 5 9 ), и 3 ) что равномерно нельзя признать 
осяовательнымъ заключеше Мироваго Съезда, что одинъ ®актъ доаущетя содер
жащихся въ домЬ терпимости женщинъ къ прогулке около этого дока не по 
одиночке составляетъ предусмотренное въ 43 ст. Уст. о наказ, безстыдпое или 
соединенное съ соблазномъ д*йш яе, такъ какъ СъЬздъ не призналъ при этомъ 
ни того, чтобы женщины эти были вызваны на прогулку съ целью оскорбить 
Вильменъ, ни того, чтобы оне явились на прогулку въ непристойной одежд*, 
или дозволили себе неирнстойпыя и соблазнительный тЬлодвижешя, игры, пляски 
или заднраше прохожихъ. ВсдЬдеттае сего, находя, что приговоромъ Мироваго 
Съезда нарушены 159 ст. Уст. Угол. Суд. и 43 ст. Уст. о наказ., Правитель- 
ствующ й Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ этотъ отменить и дЬло передать на 
раземотреше Еерченскаго Мироваго Съезда.

1 5 5 9 ,— 187 0 г о д а  д е к а б р я  17-го д н я . По дплу мтцанина Рукма- 
нова.

(Предсбдательствовалъ и докладывалъ Д’Ьло ПервоприсутствующШ Севаторъ П.  А.  З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Тонарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л еонтьевъ . )

ЗвенигородскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело о мещанине РукмановЬ, ут- 
в ‘рдалъ состоявшейся о немъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Рукмановъ приз
нанъ вйновнымъ въ наиравильцомъ производств* торговли виномъ, и, на осно
вами 694 ст. Улож. о наказ, и 3 71  ст. Пат. У ст., приговоренъ къ денежному 
штрафу 50 руб. сер. На этотъ приговоръ мещанинъ Рукмановъ принесъ каесащ-

онвую жалобу, въ которой указываетъ на сл*дующ!’я нарушешя: 1 ) что для 
устранены противоречШ свидетелей не было предложено Ст*здомъ вопросовъ чЬмъ 
нарушена 162 ст. Уст. Угол. Судопр.; 2 ) свидетель мещанинъ Овчинников!, при- 
веденъ къ присяге вопреки его заявленш о недопущенш его къ присяг* какъ 
не бывшаго па исповеди и у св. причаспя около 10 леть; 3 ) поел* заключешя 
Товарища Прокурора онъ не былъ допущенъ' до возразивши, въ парушеше 8 2 ,1 6 6 ..
6 3 ., 748 и 749 ст. }с т .  Угол. Суд., и 4) что протоколъ приговора Съезда из- 
ложенъ въ краткой Форме, не соответствующей приговору вь окончательной 
форм*, ч*къ нарушены 4>, 43 и 129 ст. Уст. Угол. Судопр.

, ВЫСЛУ“  з^клю.,еи1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ. 1 )  что подсудимый, если находилъ необходимымъ разъяснить противо- 
р 4ie въ показа1пяхъ свидетелей, то по точпояу смыслу 162 ст Уст Угол Суд 
онъ могъ своевременно обратить на это внимаше председателя, или 'же предлояе- 
шемъ свидетелю вопросовъ содействовать разъяснен™ дЬла; 2) что противъ сви- 
д теля Овчинникова, представленнаго къ разбирательству дела на Мировомъ 

ъ ^ д *  какъ изъ протокола его видно, подсудимый никакою отвода не предъяв 
ляль; 3 ) хотя приговор ь СъЬзда излоаеяъ не согласно съ требовашемъ 130 и 
1 /и  ст. JCT. Угол. Суд., но какь приговоромъ Съезда утвержденъ безъ всякаго ' 
иаиннешя нриговоръ Мироваго Судьи, въ которомъ подробно изложены какъ об
стоятельства дела, принятый въ основаше его, такъ и законы, въ силу которыхъ 
приговоръ постановленъ, то это упущеше Мироваго Съезда, какь не лишившее 
подсудимаго возможности обжаловать пр^оверъ Съезда, не можетъ быть призна
но достаточным!, основашемъ для отмены приговора, и 4 ) что заявлеше подсудн
о ю  о недопущеиш его къ представлен™ объяснешя после заключешя Товарища 
Прокурора протоколом, не подтверждается. Вследствие сего Правительствующ!й 
Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : на основаши 174 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу Р ом ано
ва оставить безъ последствШ.

довав 0 ' ~ 1 8 7 0  Г ° ЙА ДЕКАБРЯ 1 7 ' го д яя- П о д>ьлУ крестьянина Огоро-

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ дЬло ПервоприсутствующШ Севаторъ П. А. З у б о в ъ -  

замючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ . )

Уржумсюй Мировой Съеавъ, разсмотревъ, въ апеллящонномъ порядке дело по 
обвиненш крестьянина Гаврила Огородова въ безпатентной торговле виномъ Рриз- 
надъ сего последняя вйновнымъ въ означеиномъ проступке и утвердилъ приго
воръ Мироваго Судьи, которымъ Огородовъ, на основ. 7 Об с,т. Улож. присуждеиъ 
къ штрафу 50 руб., съ темъ, чтобы согласно 1204 ст. Уст. Угол ’ Суд одна 
половина отослана бы-ла въ казну для причисления кь государственньшъ доходам, 
а другая, следующая въ пользу открывателя нарушешя, представлена была въ 
распоряжеше 5’правляющаго акцизными пЗораяи. Въ жалобе на этотъ приго
воръ крестьянинъ Огородовъ объясняетъ: 1 ) что лица, допущ ения Мировымъ 
Судьею къ свидетельству противъ него, питаютъ къ нему вражду, и 2) что вслед-



•CTBie изменешя дня заседашя Съезда онъ не могъ привести указанныхъ имъ въ 
-отзывь свидетелей.—Внося это Д'Ьло въ Сенатъ, Мировой СъЬздъ объясняетъ, что 
означенное дЬяо вместо 20 Мая разбиралось въ Съезде 22 Мая по случаю ве- 
прибыпя Товарища Губернскаго Прокурора, н что Огородову было о томъ из
вестно, такъ какъ онъ самъ находился въ Съезде при разбирательстве онаго, и 
кроме того'о делахъ, назначенных!, къ с л у ш а н ш ,  вь Съезде всегда-вывешивается 
объявлеше.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ принялъ на видъ; 1) что Огородовъ противъ свидетелей, представленныхъ 
-къ разбирательству дЬла у Мироваго Судьи, какъ изъ протокола его видно, ни
какого отвода не предъявляла и притом. представляемая имъ причина отвода 
противъ свидетелей, какъ неотносящаяся къ числу указанныхъ въ 96 ст. Уст. 
Угол. Суд., не можетъ быть признана законною, и 2) что объяснеше подсудимаго, 
что, вследсттае изменен!я дня доклада, онъ не могъ п р и в е с т и  свидетелей, не за
служиваете также уважешя, такъ какъ Съезды Мировыхъ Судей собираются въ 
заранее назначенные сроки, о чемъ объявляется заблаговременно вс.емъ жителямъ 
Мироваго Округа (Учр. Суд. Уст. ст. 51 й 52), и что все дела, подлежапйя раз
смотренш на Съезде, должны быть открыты до срочныхъ .заседаши Съезда 
(Уст. Угол. Суд. ст. 155), и затемъ уже стороны къ разбирательству дела на 
Съезде не вызываются (ст. 157). Такимъ образомъ законъ предоставляете под
судимому все средства для получешя самыхъ верныхъ сведешй о дне доклада 
дела на Съезде. Впрочемъ въ настоящемъ случае, какъ изъ представлешя Ми
роваго Съезда, такъ и изъ дела, видно, что подсудимому былъ извЪстенъ день, 
назначенный для доклада дела, такъ какъ онъ самъ присутствовал!, нри разби
рательстве, и поэтому могъ и привести свидетелей, указанныхъ имъ въ первый 
иазъ въ апеллящонномъ его отзыве. По симъ основашямъ и руководствуясь 174 
-ст. Уст. Угол. Суд , ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ ;  жалобу крестья
нина Огородова на приговоръ Мироваго Съезда, по обвинешю его въ беспатент
ной торговле виномъ, оставить безъ последствШ.

1561 .-1870  г о д а  д е к а б р я  17-го дня. По дллу крестьянина Руса
кова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатора П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья 2-го Корчевскаго участка, разобравъ дело о краже лошади въ 
зимней городской запряжке у Еолдежскаго Регистратора Еорноухова и о найден
ной у крестьянина Семена Русакова дуге, принадлежащей тому же Еорноухову, 
нашелъ, что въ краже лошади решительно никто не уличенъ, а въ укрыватель
стве покраденной дуга призналъ крестьянина Русакова и жену его оправданными 
ло суду; найденную при обыске дугу постановил, возвратить Еорноухову, а воз- 
яаграждеше свидетелей принять на счетъ казны. ЕорчевскШ Мировой Съездъ, 
разсматривавпий дело вследствие апелляцюннаго отзыва Еорноухова, призналъ Ру-

Z d T m Z T v r  ВЪ yKPKBaTeilbf f  похн™ ой У Корноухова дуги и, на осно- 
ному заключрп ^  °  Ш !Ш ' и ст‘ Х ч- ^ приговорилъ его къ тюрем-
uopLu, Г „  г Г Т .  Г Г ' . 11 f!o ,M p “ y 3 га {- -  “ •
вознагп*)Ж1Г(1Н1я ’ еВЫЯ изде!)жьи и суточный, и сверхъ того
ознаграждешя въ пользу свидетелей, представленныхъ въ Съездъ по 1 руб на

в а т Г » « ! а,  Т“ °а Т т П  СЪ*5Р Р ?Я “ ,Ъ " р , я е С 1  Л Р ^ е т г в р щ е н у  Се-
Угол С,Т ;  Ъ Г ‘ ’ Г т3г" “  U - Ш - » « * . ! «  » « 8  ст. Уст.
« е » ™  "  ГрМ*- это отйииь и «бло
передать на новое разсмотреше другаго Съезда Мировыхъ Судей.

н н о и т Г п  ж «о Г ’ р ‘е Т° ИрИЩ5 ПравательствующШ Сев.гь
Угол Гвтг ® РУиюга “  ™, что ObtWb, въ нарушеше 168 ст. Уст.
теля’ ‘1 ' 0рйДЪ еГ0 8Ъ ™ Р емномУ 3» ™ е н ш  безъ требовашя обвини
теля-™  заслуживаешь уважешя, потому что изъ дЬла видно, что Етяоуховъ
находя оправдательный приговор*. Мироваго Судьи неправильным^ просилъ Съездъ
ГГи н сГн Ш  СаК0ВЭ т Ш Ш  от®етственнооти; такой отзывъ давалъ полное право 
2-й инстанцш суда воити въ разсмотреше виновности обвиняемаго, и, въ случае 
признанш его виновнымъ, определить ему наказаше по силе закона; 2) указаше 
просителя на неподсудность настоящаго дела, согласно 36 ст Уст Угол Суз 
Еорчевскому судебному округу, точно также оказывается невасдуживающнкъ ува-

СЕОе РуСаковъ основываетъ на томъ, что онъ признанъ винов
н ы »  ВЪ укрывательстве краденой дуги, а какъ онъ самъ крестьянинъ Еаля- 
зинскаго уезда и укрывательство происходило тамъ же, то и нреступлеше должно 
подлежать ведомству Еалязинскаго, а не К-орчевскаго судебнаго округа; по такое 
заявлеше оказывается не соответствующий обстоятельствамъ дела из^ котораго 

„ 0Н0 па,алось по жалооъ Еорноухова на уводъ въ г. Корчеву пра- 
надленащей ему лошади, запряженной въ санки, со сбруею, упряжью и другими 
оывшами вь санкахъ принадлежностями; поэтому Мировой Судья Еосчевскаго 
Округа поступилъ согласно съ 36 ст. Уст. Угол. Суд., принявъ дело къ своему 
производству, ибо подсудность дела, по силе этой статьи, определяется мЪстомъ 
совершешя проступка; укрывательство же- краденаго могло бы составлять пред- 
« т ъ  осооого „ t o  Т0,-Ь толь,о с л ,« „  «СЛЯ бы „рыватель „  5ылт. „р,»л -

, Г »  "“°С1« " 1 " * ” * « и  прикосновен-
fa ГО Кь делу о краже; 3) что же касается жалобы Русакова на то, что на 
Съезде ему не было предоставлено, согласно 161 ст. Уст. Угол. Суд. права пред
ставить объясненш по допросе свидетелей, и что не было оценки дуги за 'ко 
торую определено съ него взыскаше въ 3 руб., то жалоба эта не можетъ быть 
уважена на томъ основанш; а) что изъ протокола Съезда не видпо, чтобы Ру
сакову или защитнику его было воспрещено предлагать свидетелямъ вопросы не 
воспользовавшись этимъ правомъ своевременно, подсудимый не можетъ указывать 
на это обстоятельство, какъ на поводъ къ отмене решешя, и б) что оценка по
хищенных!, предметовъ не составляетъ такой обязанности, соблюдете которой 
было бы безусловно необходимо въ каждом данномъ случае, какъ это уже было



разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ по д'Ьлу Матуса (1869 г. № 604), & 
потому я принимая во внимаше, что самъ Русаковь, во время производства Д'Ьла, 
не оспарнвалъ ц5яы, показанной обвинителеаъ, ПравительствующШ Сенатъ не 
усматриваетъ въ ненроизводствЬ оценки нарушен!я ни 113 ст. Уст. Угол. Суд., 
пи 142, и 144 ст. того же Уст.; на которыя указываетъ проситель; 4) наконецъ 
и последшй предметъ жалобы Русакова на то, что вошаграждеше свидетелей, 
вызвашшхъ вь Мировой Съездъ, обращено па пего, а не на сторону, просившую 
о вызове ихъ, не можетъ быть принято вь уважеше за силою 194 ет. Устава 
Уголовнаго Судопроизводства, и ссылка просителя на 103 ст. Уст. I  раакд. уд. 
лишена всякаго основашй, такъ какъ статья эта не можетъ иметь никакого при- 
неаешя къ деламъ, производящимися въ уголовномъ порядке. По симъ сооора- 
жешяяъ ПравительствующШ Сенатъ о в р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Русакова, за силою 
174 ст. У с т . У г о л . Суд., оставить безъ последствШ.

1562. —1870 г о д а  д е к а б р я  17-го дня. По дгьлу мгъщанина Свиридова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывал, Д'Ьло 

Сепаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  гаклочеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. .
Л е о н т ь е в ъ .)

КоломенскШ Мировой Съездъ, раземотревъ, всл*дств1в апеллящоннаго от
зыва мъщанина Свиридова, уголовное дело по обвиненш его въ мошенничестве, 
утвердилъ приговоръ Мироваго Судья 3-го участка, коимъ Свиридову признанъ 
виновнымъ въ обмане конторы Г.г. Струве ври разсчете рабочихъ, съ целью по
хитить деньги, принадлежащая конторе, и, на основанш 173, 3 и 4 п.п. 1(5,1 и
4 п.п. 1 4  ст. Уст. о наказ., присужденъ къ тюремному заключенш на 6 месяцевъ. 
Въ жалобе из это pemenie Съезда Свиридовъ объясняетъ, что онъ находился 
прикащикомъ въ конторе Г.г. Струве, и что на обязанности его лежало составле- 
nie табели рабочимъ, съ озиачешемъ количества денегъ, причитающихся за раоо- 
Z  и затемъ получеше денегъ изъ конторы и раздача ихъ рабочимъ; а потому 

жалоба конторы на то, что онъ, получивъ'отъ оной 146 руб., выдалъ рабочимъ 
только 75 руб., а остальные удержадъ у себя,—можетъ определиться только раз- 
счетомъ его съ конторою, а въ случае недачи имъ отчета въ этихъ деньгахъ, 
искъ конторы могъ рассматриваться только въ порядке, указанномъ въ 709, 
710*и 711 ст. XI Т. кн. 2 Св. Зак:, для разсчетовъ между хозяиномъ и прика- 
щикомъ т. е. въ порядке гражданскомъ; находя задать, что мировыя учрежде- 
шя разсматрйвавипи это дело въ уголовномъ порядке, нарушили темъ 27 ст. 
Уст Угол. Суд., Свиридовъ проситъ ПравительствующШ Сенатъ решеше Коло
менского Мироваго Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ на
ходить- решешями Правительствующаго Сената уже неоднократно было разъяснено 
(между’ прочимъ 1867 г. № 311, 1868 г. № 360 и др.), что первоначальное 
напоавлеше каждаго дела обусловливается характеров и свойствомъ первона
чальная обвинешя, дальнейшее же направление онаго зависитъ отъ техъ обсто
ятельству которыя будутъ Обнаружены ври судебномъ разбирательстве,— Изъ на-

стоящаго дела видно, что контора Г.г. Струве заявила противъ Свиридова обвп- 
неше въ томъ, что въ табели, представленной въ контору, онъ показалъ число 
рабочихъ дней и количество совершешшхъ работа, въ болйшемъ размере, чемъ 
это было въ действительности; что онъ получилъ по этому увеличенному раз- 
счету изь конторы деньги сполна, но выдалъ нзъ нихъ рабочимъ только то ко
личество, какое действительно следовало, а остальные 71 руб. удержадъ въ свою 
пользу; при такомъ первоначальпомъ обвиненш подсудимаго въ проступке, преду- 
смотрЬиноаъ 173 ст. Зет. о наказ., Мировой Судья поступилъ совершенно пра
вильно, давъ делу ходъ въ уголовномъ порядке. ПримЬнешв Устава Торговаго, 
на который указывать Свиридовъ, не могло иметь места потому, что жалоба кон
торы Г.г. Струве составляла обвинеше Свиридова въ обмане для присвоены чу
жихъ денегъ, т. е. въ проступке, подвергающемъ виновнаго уголовному преслё- 
дованно, и не касалась вовсе разсчетовъ нрикащика съ хозяиномъ, о коихъ 
упоминается въ ст. 709— 711 Уст. Торг. Последовавшее по этой жалобе судеб
ное разбирательство ие раскрыло никакахъ.обстоятельств!,, могущихъ подать по
водъ къ прекращение начатаго уголовнаго преследовашя, согласно 27 ст. Уст. 
Уголов. Суд., напротивъ того, Мировой Судья а Съездъ признали заявленное кон
торою обвинеше вполне доказанными. По'симъ соображешямъ Правительствую- 
щШ Сенать о п р е д ъ д я е т ъ : не усматривая нарушешя 27 ст. Уст. Угол. Суд со 
стороны Коломенскаго Мироваго Съезда, жалобу Свиридова, ва силою 174 
того же Устава, оставить безъ последствШ.

1563 .— 1870 г о д а  д е к а б р я  17-го дня. По дгьлу крестьянина Павла 
, Ьалагиева.

(Председательствовал ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Вло 
Сенаторъ И. А. Б у ц к о в с ш й ;  заключев1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . /

Приставъ 1-го Стана Чернскаго уезда, составивъ 10-го Февраля 1868 года ноо- 
токоль о томъ, что крестьянинъ Павелъ Балашевъ торгуетъ виномъ на свой счета, 
въ постояломъ дворе крестьянина НикиФора Шадскаго я но патенту, выданному 
на имя последняго, препроводилъ этотъ протоколъ къ Мировому Судье 1-го участ
ка Чернскаго мироваго округа. Но Мировой Судья возвратилъ этотъ протоколъ 
Становому Приставу, для сообщешя но принадлежности Акцизному Удравяенда 
отъ котораго и будетъ зависеть возбуждеше этого дела. Противъ этого* решешя 
Становой Приставъ подалъ, чрезъ Товарища Прокурора, отзывъ, но которому 
Черншй Мировой СъЬздъ постановилъ Следующее определеше: хотя на основашй 
1129 ст. Уст. Угол. Суд. и -96 ст. Пит. Уст. возбуждеше дЬлъ по нарушенш 
частными лицами Уставовъ казеннаго Управлешя и возлагается на общую поли
цш, но наблюдены за исполнешемъ устаеовленвыхъ по торговле напитками 
правилъ, нрекращеше парушешй, касающихся казеннаго интереса, сообщеше Ми
ровымъ Судьямъ о преследовали за нарушеше Питейнаго Устава и обвинеше 
предъ Мировымъ Судомъ нарушителей, по точному смыслу 32 ст. Пит. Уст,, а 
также 117 г и 1187 ст. Уст. Угол. Суд., принадлежишь самому казенному Упра
вление, а ие полицш. Въ последней изъ этихъ статей положительно сказано,



что казенное Управлеше, одновременно съ сообщешемъ Мировому Судье о взыска
нш съ обвиняемаго, уведомляете о назначенноиъ поверенномъ; значить, сооб
щаешь о взысканш или о преследовали не полищя, открывшая нарушеше, а 
казенное Управлеше. Изъ этого сл'Ьдустъ, что чины полицш, открывъ нарушеше 
Питейнаго Устава, должны сообщать о томъ Акцизному Управленш, которое уже 
предаетъ суду нарушителя по своей спещальной обязанности. Если принять, что 
полищя имеетъ право сообщать Мировому Судь* о варушеШяхъ Питейнаго Уста
ва па основанш 49 и 251 ст. Уст. Угол. Суд., то придется допустить, что Ми
ровой Судья долженъ съ своей стороны сообщать объ этомъ нарушеши Акцизно
му Управленш и испрашивать, такъ сказать, его согласля на преследоваше, что 
несовместно съ обязанностью судьи и не согласно съ духомъ У ставя Уголовнаго 
Судопроизводства. Вследшпе сего и руководствуясь решешями Уголовнаго Кас- 
сащоноаго Департамента отъ 1-го Сентября 1867 г. по дЬДамъ Панфилова и Кук- 

линой (Сб. №№ 361 и 362), Черпсшй Мировой Съездъ нризнаетъ возвращено 
Мировымъ Судьею присланнаго къ нему Становымъ Приставом!, протокола о на
рушенш Питейнаго Устава правильнымъ, а потому определяеть: отзывъ Становаго 
Пристав?, оставить безъ последствий. Въ протесте противъ этого решешя Товарищъ 
Прокурора приводить сл4дуюнце доводы: обязывая полицш составляемые ею акты
о нарушешяхъ уставовъ казеннаго Управлешя посылать въ те Управлешя, нельзя 
не признать, что этимъ самымъ полищя будетъ устранена отъ возбуждешя такого 
рода делъ передъ судомъ, что совершенно противно 1129 ст. Уст. Угол. Суд. 
Мировой Съездъ, не соглашаясь съ этимъ положешемъ, находитъ, что, напротивъ 
того, изъ 1177 и 1187 ст. Уст. Угол. Суд. можно вывести заключеше, что со
общаюсь Мировому Судье о нарушешяхъ уставовъ казеннаго Управлешя не чинк 
полицш, обнаружившее те нарушешя, а нодлежаиця Казенныя Управлешя, въ 
Подтверждеше правильности такого толковашя Съездъ ссылается на решен-ш Уго
ловнаго Кассащонпаго Департамента Правительствующаго Сената 1867 г. №№ 
361 и 362. Но выставленныя Съездомъ узаконешя и решешя Сената пе вполне 
разъясняютъ настоящШ вопросъ, и, во всякомъ случае, не уничтожаюсь значешя 
1129 ст. Уст. Угол. Суд.; упоминаемыя Съездомъ статьи касаются уже разбира
тельства делъ въ иодлежащихъ судахъ, а отнюдь не порядка ихъ возбуждешя, 
решешя же Сената говорить о такого рода нарушешяхъ Устава о Питейномъ Сбо
ре, взыскашя за которыя не точно определены, а требуютъ известныхъ исчисле- 
нш, чего въ данномъ случае вовсе нетъ, ибо безпатентная торговля питьями, за 
которую преследуется полищей Балашевъ, влечетъ за собою взыскание, весьма 
точно определенное 692 ст. Улож. о наказ.; къ тому же, вь приведенныхь Сьез- 
домъ решешяхъ Сената разъяснено лишь то, что Мировыя Судебныя УстановленШ 
не вправе устранять казенныя Управлешя отъ участш въ делахъ о нарушеш
яхъ ихъ Уставовъ вообще, изъ этихъ р’Ёшешй никакъ нельзя усмотреть, чтобы 
Мировой Судья, получивъ акт1* полицш объ известномъ нарушенш Устава казен- 
наго Управлешя, могъ возвратить его полицш для предварительнаго представле
ния его подлежащему казенному Управленш. Внося настоящее д'Ьло въ Правнтель- 
ствукщШ Сенатъ, Чернсюй Жировой Съездъ представдяетъ следующая обгяенешя:

1) по общему смыслу 1129-1155 ст. Уст. Угол. Судвозбуждеше Полищею 
делъ по нарушенш Уставовъ казеннаго Управлешя состоитъ лишь въ обнаруже
ны нарушешй, обвинеше же предъ судомъ нарушителей уставовъ предоставлено 
казенному Управлешю, какъ это видно изъ смысла следуют ихъ 1186__1213 ст.
2) ЗатЬмъ ст. 49 Уст. Угол. Суд. относятся до сообщешя Полищею о другихъ 
проступкахъ, на касающихся казеннаго Управлешя. 3) На практике, ври приня
ты отъ чиновъ Полицш протоколов, о нарушешяхъ Питейнаго Устава встреча
лись болышя неудобства: а) въ томъ. что Мировые Судьи, принявъ къ’производ
ству дело но сообщен™ чиновъ Полицш, па точномъ основаши 63 и 64 ст. Уст,
шь Суд., извещали ихъ о дне и часе, назначенныхъ для разбора дела, но чи

ны Полицш не являлись, уведомляя, что по деламъ службы не могутъ яриться 
И не присылали поверенныхъ, почему разборъ дела откладывался, вызывать же 
или извещать чиновь казеннаго Управлешя но деламъ, начатымъ Полищею, нетъ 
основашя; б) въ томъ, что была такого рода случаи, что чины Полицш нпходи- 
ЛИ нарушешя питейнаго Устава въ томъ, въ чемъ Акцизное Управлеше не пахо- 
дило никакого нарушешя, а между темь дело производилось, чемъ, само собою 
разумеется, отнималось время и увеличивалось число делъ; в) въ томъ что съ 
принятии, порядка, ка который указываетъ Товарищъ Прокурора, при’ производ
стве дела у Мироваго Судьи  ̂обвинителей*, была бы Полищя, а по постановле- 
ши АЬфовымъ Судьею решешя обвинение переходило бы уже къ казенному Упра-
влещю, потому что копш съ приговоров! сообщаются казенному Управлешю а 
не- Полицш. * 1

 ̂ По соображешн вышеизложеннаго и выслушаши заключения Оберъ-Прокурора 
ПравительствующШ' Сенатъ находитъ, что въ техъ решешяхъ его, на * которыя 
ссылается ЧернскШ Мировой Съездъ, а именно въ решешяхъ отъ 1-го Сентября 
1,86/ ,Г;  П0 д.^ аиъ Лочетнаго Гражданина Панфилова и купчихи Куклиной (сб. 
МГ? 361 и 362), положительно было выражено, что дела эти, заключавши въ 
сеоЬ обвинешя вь нарушенш Питейнаго Устава, могли быть возбуждены общею 
Полищею, но не следовало оставлять Акцизное Управлеше въ неизвестности, какъ
о возбуждешя дела Полищею, такъ и о последовавшихъ у Мироваго Судьи и въ 
Мировомъ Съезде Приговорахъ. Поэтому не принятий въ пастоящемъ случае Ми
ровымъ Судьею отъ Полицш протокола о нарушеши Питейнаго Устава неможетъ 
быть подкреплено означенными решешями. По закону (Уст. Угол. Суд. ст. 1129) 
возбуждено д'Ьдъ 110 нарушенш Уставовъ казеннаго Управленш возлагается на- 
должностная лица сего Управлешя, а также на общую Полицш, въ пределахъ 
предоставленной ей подлежащими Уставами власти. На обязанности Полицш по* 
питейнымъ ебораиъ сделано общее указаше въ 96 ст. Уст. Пит. изд. 1867 г. 
По словамъ этой статьи закона, Полищя имеетъ непосредственное наблюдете 
за исполаешемъ какъ заводчиками, такъ и продавцами напитковъ, правилъ, уста
новленных}, въ видахъ общественной безонастности, благочншя и народнаго’ здра- 
ш , а также за темъ, чтобы выделка и продажа напитковъ производилась не 
иначе, какъ но установленнымъ патонтааъ, и чтобы не происходили ни продажа



.напитковъ не изъ установденныхъ месть, на развозъ напитковъ безъ свидетельству 
в ъ  т1>Х1> случаяхъ, когда таковыя требуются. На этихъ основашяхь, находя, чго 
приговоромъ Чернскаго Мироваго Съезда нарушается истинный смыслъ вышепрп- 
веденныхъ законовъ, Правительствукший Сенатъ о н р д ъ л я е т ъ :  приговоръ этотъ, 
по силе 1 н. 174 ст. Уст. Угод. Суд., отменить, преднисавъ Мировому Съезду 
распорядиться о дальнЗДшемъ направленш этого дела въ  установленном ь порядка.

1584 ,— 1870 г о д а  д е к а б р я  17-го дня. По дплу мпщанина Бар- 
хатова.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д*ло ПервоирисутствующИ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Т о в а р и щ ъ  Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ . )

ПепзенскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ, вслЪдсгше анеллящоннаго отзыва ме
щанки Поповой, д'Ьло о краж* у нея колецъ, призналъ Бархатова виновнымъ въ 
покупке заведомо краденаго имущества и, на основанш 180 ст. Уст. о наказ., 
подвергеулъ его аресту на два месяца, отменивъ оправдательный о цемъ пршо- 
воръ Мироваго Судьи. Вь кассащонной жалобе на это рещеше Съезда Бархатовъ 
указываетъ на нарушеше Съездомъ: во 1-хъ) 168 ст. Уст. Угол. Суд. въ томъ 
отношеши, что въ апеллящонпомъ отзыве Поповой не взводилось на еего̂  ника
кого ooBKiieuia, а приговоромъ Мироваго Судьи онъ онравданъ, а потому Съездъ, 
признавъ его вановсыаъ въ покупке крадепваго имущества и присудивъ его къ 
двухъ— месячному аресту, вышелъ изь о редело въ отзыва Поповой; во 2-хъ) 112 
и И З  ст. Уст. Уголов, Судопр. тем ь, что не было - произведено оценка сведу
щими людьми купяенныхъ имъ вещей, такъ какъ кь признанш его виновнымъ, 
между прочимъ, послужило то соображеше Съезда, что вещи куплены имъ вдвое де
шевле настоящей ихъ стоимости, между темъ какъ на самомъ дедЬ out оыютъ 
не дороже того, что онъ запдатилъ за нихъ, въ 3-хъ) 119 ст. 5ст. Угол. Суд., 
тИмъ* что приговоръ Съезда основанъ не иа доказательствах^ а иа однихътоль
ко предположешяхъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительтвующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что такъ какъ Попова въ своемъ апеллящопномъ отзыве, обвиняя 
Бархатова въ подмене ея колецъ, просила Съездъ подвергнуть его уголовной от
ветственности и отменить приговоръ Мироваго Судьи, то Мировой Съездъ, раз
смотревъ настоящее дело но существу, имелъ полное право определить по свое
му усмотрешю свойство признаннаго имъ проступка, по сопровождавшись оный 
обстоятельствамъ, незаввсимо отъ указанш аиеллятора, такъ какъ деяше, въ ко
емъ признанъ виновнымъ Бархатовъ, преследуется помимо частныхъ жалобъ, въ 
силу самаго закона (решете Уголовнаго Кассацшннаго Департамента 1866 _ г. Л« 
79) и потому 168 ст. не представляется нарушенною въ этомъ отношеши со 
стороны Съезда; 2) что И З  ст. Уст. Угол. Суд. предоставляете Съезду право, 
а не обязываете его, приглашать сведущвхъ людей для оценки похшценнаго, 
когда онъ признаетъ это нужнымъ (peineaie Сената 1867 года Л» 550, и при 
томъ изъ протокола судебнаго заседашя вовсе ие видно, чтобы стороны хода
тайствовали объ истребоваши заключешя свЬдущихъ людей по этому предмету; 3)

Г ш 4 ™ 1. ' “о вм ™ въ «• предоставляете, вв}тр енн«,№ - 
уд , не подлежащему поверке въ кассащонномъ порядк* BcatiicTBie сихъ

» »  ЕМ0Д,  УНИЫММЫ11, в р о с №  Я "  1 ,  “ 'T Z I Z

( и р е д с ^ а т е ^ 80в а «  ■ „ ы а д ы м л ъ  дИло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П .  4 Зувовъ- 

аыючеты давалъ Товарищ ъОберъ-Прокурора С. И .  Л е о н т ь е в ъ . )

Мировой Судья 1-го участка Алексинскаго Округа газобпапт. пй
™  крестьянъ села Буяыреяа: Ер.яло.а, ” ^ , 7 ,

^  :  
п р о ™ .  Щ + , и  смомлшо’ а съ разрешешя % ™ р . в с „ Г ^ ™ "
i T I T ” ’ “  д» го,- “ «“ ет|- Ч » » ,  на осяовашя 161 ст Уст

п°ДвеРгнУть Буныревсяое сельское общество я 'вянов
с т“  51’ Z  w , Ч 'К™ ЛЪ. сеи Б Г "“ Р 'М « « ™ У  штрафу въ коля™ Слвй 51 руо. 12 и кон. сереб. АлексинскШ Мировой Съечтг -«V-JL™ *
« t «  BMtjCTBie аяелляцтянаго отзыва Уярявяяпя Госуаарствеяш™ u i™

Т Т 1 ,?ш ьянъ «■  • « *  * —  »  2 S S Z & T ;

сацюяоыяъ яор ,« ,о „. яахо,я ее» « с я ы я ъ  “ъ С ш Г с ^ Т Г )  

яягывоаоой ц Г " " я о . о « ” “ е ™ т?л 7“  доиекТы “  от“ а“ »  7
лешш. ш , «е ъ , а ,ъ  « у ,at уяотрйлешя L  „  д “  Z t Z Z  
быть взыскана цена стоимости не возвращеннаго леса. Д ™ а

Выслушавъ закяючен1е Товарища Обепъ-Лпорттпп» „  „
Мировой Съездъ, признавъ крестьянъ сма Буеырева в и н ™ "  I V 410 
порубке леса и приаенивъ къ деянш ихъ 155 ст Уст о н а Г  Л CuMuBOJaaoil 
въ силу точнаго смысла означенной статьи, сверхъ денежнаго m % ’ 
двойной цене срубленнаго леса, приговорить виновных- !  ’ раВМГ0
вольно срубленнаго жми леса или къ уплате его стоимости и и  Г о ^ Т * ®  ^  
едено Правительствующимъ Сенатомъ (Сборип решешй Уголовнаго̂ isS“ °  °6%S' 
го Департамента за 1868 годъ № 375), Правительствующем' Д°Ш!*̂  
говоръ Съезда постановленные съ нарушешемъ 155  4  уст *Н т > нахо«я Ч * ' 
л я е т ъ : приговоръ Алексинскаго Мироваго Съезда отменвтк и nt-o „ Т ’’ ° П Р Щ%  
разсмотреше въ ТульекШ Мировой Съ'Ьздъ Д передать йа £!080а

Угол, 1870 г.
т



1566 ,— 1870 г о д а  д е к а б р я  17-го дня. По дплу о т ъ щ а ш н г ъ  Боль
шакова.

("ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д ъ л о  ПервоприсутствующШ Сеааторъ П. А. З у б о в ъ ; 

заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ . ,)

Мировой Судья г. Москвы Рогожскаго участка, раземотревъ Д'Ьло, переданное 
при отношеши Товарища Прокурора Московская Окружнаго Суда, о мещанин* 
Большаков^, обвиняемою въ оскорбленш словами и дейетшенъ унтеръ 0Фице- 
ровъ Маркова и Ефимовз ири исполневш ими обязанностей службы, и признавъ 
Большакова виновнымъ въ этомъ преступленш, приговорилъ его къ аресту на 
м'Ьсяцъ Въ апеллящонной жалобе Большакову доказывая разнореча свиде
тельских'!, показашй, просилъ вызвать свидетелей Александрова и Булочников* 
и допросить ихъ подъ присягою. Московшй Столичный Жировой Съездъ 2 Окру
га допросивъ подъ присягою свидетеля Александрова и принимая на видъ, что 
обвиняемый Бзлыпаковъ отказался указать настоящШ адресъ Булочникова и что 
затемъ повеста на имя этого свидетеля послана была по адресу, указанному по- 
стороншшъ лицомъ, на каковомь мЪстЬ жительства Булочниковъ не оказался, по
становилъ: приступить къ разбору настоящаго дела безъ спроса свидетеля Булоч
никова Вследсше сего Мировой Съездъ, разсмотр'Ьвъ д-Ьло по существу, утвер
дилъ приговоръ Мироваго Судьи. Въ кассащонной жалобе Большаковъ указыва
етъ на нарушеше Съездомъ 159 ст. Уст. Угол. Суд. неспросомъ свидетеля Ьу- 
лочникова по неизвестной ему причине.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ принимая во внимаше, что решешемъ по делу Сидякова (Сб. реш.
№ 585) разъяснено, что для вызова свидетелей необходимо, чтобы сторона, со̂  
славшаяся на свидетеля, указала место его жительства, въ настоящемъ же д'ЬлЬ 
отсутствие свидетеля Булочникова на разбирательстве въ Мировомъ Съезде прои 
зошло отъ того, что обвиняемый отказался отъ указашя м'Ьста жительства сви
детеля Булочникова и затемъ, пе смотря на посланную этоау свидетелю по
вестку по указанно его адреса постороннимъ лицомъ, свидетель этотъ не былъ 
розысканъ;* поэтому и жалоба подсудимаго на оставлеше этого свидетеля безъ 
допроса не можетъ быть признана уважительною. Вел'Ьдсше сего Правительствую 
щШ Сенатъ опредъляетъ: жалобу мещанина Большакова оставить безь по
следствШ.

1 6 87 .—1870 г о д а  дккавря 17-го д н я .  По дплу крестьянъ Акинф1е 
выхъ.

(Предс%дледьствовалъ и докладывалъ дЬло ПервоприсутвующШ Сенаторъ П. А З у в о в ъ , 
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрвкурора С. И. Л к о н т ь в в ъ .)

Приговоромъ Мироваго Судьи 6-го участка Сызранскаго Округа крестьяне Аи- 
ш>ей и Иванъ Акин®1евы присуждены за кражу меду съ погублешемъ пчедъ у 
крестьянина. Перфилова и сверхъ того Андрей Акин®1евъ за ослушаше полицей- 
е д а  сотниковъ, на основанш 14, 30 и 169 ст. Уст. о наказ, и 122 ст. Уст.

^ ■ ПКЪ “ Очному ™ре*ному заключенш и взысканш 60 руб. сер 
въ пользу ЛерФыова за причиненные ему убытки. СызранскШ Мировой СъЬздъ
н МеИЯЧ!0ШШЙ и письменное ш оны й обмене!

в з 1 1 н Г н а а; г Г еРД0“  ПРГ ° РЪ МИР0ВаГ°  ° УДЬИ’ УШ1ИЧИВЪ только Раз^ Р ъ
№  110 Р- 81 “ 4 ™ й  жалобе на

на Мировомъ ^  » «КИН™  ° бЪЙСНЯЮТЪ: ^  410 П'0И Й°ПР0Й свидетелей
СТ Уст У тл  fy олС Ъ всполненъ порядокъ, предписанный 446 и 699 

( I - Jl0 JL °УД-; 2) та°,  вопреки 112 ст. Уст. Угол. Суд. осмотпъ пГ5п*гя.

в Т ; ъ Х Г Г с 4 Р° ШВеДе13Ъ/ ЩЬМИ ВДСВ̂ Щ0Ш> 0 !1емъ онв заявляли Миро- 
ч Т ж Х о Л Т 41, 110 00ст0атедьств0 это овимвно ими безъ внимашя; 3) 

Мировой Съездъ, въ нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд , увеличить гумму J
С д а е Гд о 'ш Т 'б е з1, “ ° Т  ПерФМ0Ва ВмЬсго 60 р., присущенныхъ Мировымъ ьудьей, до 110 р., безъ требовашя о томъ обвинителя апеллящоннъшъ порядкомъ.

Д Р « Т“ варща “ е<,ъП « М м. ПраитмитвующИ Сенатъ принял, на ВИДЬ. 1) что нарушеше Съездомъ 699 ст. Уст. Угол Суд ничемъ
бы ТаКЪ 8аКЪ ИЗЪ Пр0т080ла ьшЬтто заседашя Съезда не видно что
бы свидетели допрашивались вместе, одинъ въ п р и суд и  другаго ж ника
ихъ замечашй по этому предмету просителями на оный не сделано на что они 

имели полное право по 143 ст Уст Угол Г™  • чл ьДь™ о  на что они
лгшрй пл н о  /  й yft-’ что приглашена сведущихъ
людей по 112 ст. необходимо лишь въ техъ случаяхъ, когда для точнаго умзу

встречающагося въ деле обстоятельства необходимы спещадъныя с в М в к
или опытность въ науке, нскустве, ремесле, промыслеили какнхГ л и б Г ^ Т

редс.авлялось ли по настоящему делу какое либо обстоятельство такого года’
ПравительствующШ Сенатъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., судГь н е "е т ъ  не
ходя въ раземотреше дела по существу, и притомъ отъ самихъ подсудимыхъ

зависело своевременно заявить Мировому Судье о причинахъ, почему они приз
бланныхГгю “ Р; тШ еНШ ХЪ къ 0СЖ!ТРУ 11 освидетельствован!®'ульевъ ц »Т0-

г  » г ; г г з ) г г : г  с Г “ " ™

*  >*»“ “ » •  —  »  W  ш т Л ш ш  д Г п ^ Г Г м « р Г ,Г Г ™  

З я Г ш Г ™  Г ЫТ  у ю  “ р“  просять
« ш * .  “ ыг г „ : : “ ови1я п т а

ыскаша съ п о „ т ш ъ  „ „  а оШ ] Ш р Ф и ш  ( { Ы  Сеп ^  Р ‘ го

718 и 913). Вследстше сихъ соображенШ, находя приговоръ Съезда постанов’ 
леннымъ съ нарушешемъ точнаго смысла 168 ст. Уст Угол г™  н„. 
ствующШ Сенатъ ирнгеръ Сн Ь р . ^ о 'с ^ Г о т й '

° , , I ’ У и Г т о 'Д,ТЬ ”” PaS“ 0T|lt“ le “  с“ ™ р™ » Миронов Събздъ."
ГМ' ’ ‘1 Г' 126*



1 6 68 .— 1870 г о д а  д е к а б р я  17-го дня. Ио дгьлу о бродят Ивангъ 
Абрамов», (онъ же Семенъ Мтуновъ.)

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Севаторъ 0 . А. З у в о в ъ ;  

закдючеме давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. П. Л е о в т ь к в ъ .)

Вурсй» Окружный Сур, разсмотревъ Д'Ьло о бродяг*, назвавшемся рядовымъ 
Иваномь Абрамовым*., решешемъ, состоявшимся 11-го Октября 1869 г., приго- 
воржлъ его къ соответствующему наказанш, Вследствие донесешя смотрителя Вур- 
вкаго тюремнаго замка Губернскому Правлеаш о заявленш арестанта бродяги 
Абрамова, что онъ рядовой 34-го Севскаго Пехотнаго Полка Семенъ Емельяновъ 
Мнгуновъ, бежавннй изъ нояка 6 Февраля 1869 г., Губернское Правлеше сде
лало запросъ Командиру Севскаго полка, расположеннаго въ г. Харькове и, по- 
лучивъ отъ него подтверждеше заявлешя арестанта Абрамова, препроводило его 
въ г Харьковъ къ командиру Сьвскаго полка. Последи!!, сообщешемъ отъ 53 
Октября сего года га № 3,851, уведомилъ, что осужденный Окружнымъ Судомъ, 
яашюшйся рядовыаъ Абрамовыми, действительно оказался .рядовымъ Севскаго 
полка Семеномъ Енельяновшъ Мвгуновыяъ, а потому онъ, Прокуроръ, и хода
тайствуете о возобновленш дела о подсудимомъ Семене МиуковЬ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и признавая, на основаши 3 
п ст 935 Уст. Угол. Суд., уважительнымъ представдеше Прокурора Вурскаго 
Окружнаго Суда о возобновлен^ дела о Семене Жигунове, прязнанномъ бродягою 
Иваномъ Абракошмъ, ПравительствующШ Сенатъ о я р е д ^ л я е т ъ : разрешать 
Курскому Окружному Суду возобновлен!© дела о бродяге Иване Абрамове.

i5 6 9 .— 187 0 г о д а  д е к а б р я  17-го дня. По дгьлу мгьщанина Мару- 
тш на.

ГПрбдс*дате«ст»оилъ и докладывалъ д*ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. А. З у в э в ъ ;  

м*лючеж11 давалъ Товаращъ Оберъ-Прмурора С. И. Л « о и т ы * ъ . )
МошанскШ Мировой Судья 3 участка, признавъ мещанина Марушкина вннов- 

нымъ въ утаМке найденяаго имъ товара и певозвращешя онаго по требовамш 
Сомова которымъ товаръ этотъ былъ потереть и часть котораго была найдена 
я р и  обыске нройзведенвомъ подшцей въ доме Марушкина по заявлен!® Сомова, 
и руководствуясь 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 178 ст. Уст. о наказ., постановилъ: 
Марушкина подвергнуть заключенш въ тюрьме на 2 недели, взыскавъ съ него 
на тдрвлотвореше мещанина Сомова за недостающа товаръ 29 р. 60 s. а су
дебные издержекъ 15 р. сер. Мировой Съездъ, по раземотрешя апеллящоннаго 
отзыва Марушкина н руководствуясь 168 ст. Уст. Угол. Суд., онределилъ: при- 
говоръ Мироваго Судьи относительно заключения Марушкина въ тюрьме утвер
дить нредоставйвъ гражданскому истцу Сомову право доказывать действитель
ность недодач® ему товара въ порядке гражданскаго судопроизводства я въ “этомъ 
отяошевш приговоръ Мироваго Судьи отменить, взыскавъ съ него, Марушкена, 
судебныхъ издержекъ 15 руб. сер. Иа этотъ приговоръ иещаниаъ Марушкинъ 
щуилесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что онъ не можетъ

бык ш ш ш ь м 1  В1, COfl)Mi, I0Mpa еь м>? 01иа ю

т ъ  Соли, в» юыскш. еь приди,к , 29 руб. 6(1 мн., 2) ио ло гаси-

L « ? / n “ " v C” v  “ i  60 * “ * « 4 м t,
nta ей г - с  fn, т '' “ * ° “ омш“ " Щ *  Я Ш Л  >*ро« прейче-ш  е.у сцосооовь у«ом тк. отъ еда „о™  «ьш, отдай его н  порум aert- 

тельво такое щ т щ щ щ ,  шлю,ше, т  „  с
ом .веш  егонадлежало « т  « у  ю  « м »  ,  3) то  ш  0(:в0 м Л  т

■ .о  ш ь ,  оаь и »  я ш  врвеуждевъ лашь гь ц ш я т п  вшевавщ а 
■ не тюремному заключению. 1 а

в “Т Г п ~ "  Т0;” Р™  ^ « М р о р а ,  ПрйвагельетвувщШ С т п  
находись. 1) что кь оостоятмьстммъ, пршанвдаь Мароввдь Съезде» совер
шена вравиаьио применена 2 часть 178 ст. Уст. о ваш ., я что Съе^ m l

iJa ^ e m jN m ie  Сомова за недостающ!! товаръ 
kL T J m ’ ИСТЦ0ИЬ Нв ДОШаао’ СШ1Ьт «ие-шо маь потеряно то-
и 2) чтГч я Г Г ЛЬП°  "  У Н€Г°  Пр0Ш0 Т0 кои« ст»о. которое т  доказываетъ 

] *о AiflBaeuie. подсудяйаго о предварительномъ задержанш его подъ стражею
00 Судьи ничемь но делу н/нодтвзрждаетГ во вся

“  обс™ с т в о  это онъ имелъ возможпоегь указать Матовому 
i l iH  яо .?жТж&ОСГОаТбЛЬС1’В°  т  ( т т Ш  €л*яующагв ему но закону нака- -лмя, но не можетъ указывать на ото, какь на поводъ къ отмене приговор* По 
симъ основашямъ, п р а в а я  жш>бу Марушкина не заслужи,тщ еш 7в2мЫ в
руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., С  0т , ,
ЛЯЕТЬ. оставнгь ОНую ббЗЪ ДОСЛЙДСТВШ.

I0 , ‘  17'Г0 Д“ '- По д,ьл!1 Г о р с т и , и Во
(ИредсЬдатвльствовалъ а докладывалъ д Ьо  ПервопрясутствующШ Севаторъ П. А. .Зу в о в ъ - 

заключеше давалъТ-.варищь Обёръ-Прожурора С. П. Л е о н т ь е в ъ . )

Мировой Судья г. Чернигова, .разобравь рело но жалобе мещанвна Быховсгаго 
на онекуновъ но имуществу Долгова, Яаова Бобровскаго и Петра Ко д р ™  
явившихся самовольно 21 Декабря 1869 г. вь арендуемую \ о  
усломю съ опекунами, баню вместе съ мещаниномъ Воробьевымъ и ншшчг д

Г р »  “  ю5“  ю я т а > tn-крана изъ мЬдныхъ трубъ и заперла блью, прязналь Вондорскзго я Воробьева 
виновными въ саноунравных ь № ш ш ъ  и на оеповащя 142 ст, Устава I T  
присудиль каждаго къ уплате штраФа но 100 руб., а въ случае несостоятельно-' 
сти къ аресту на месяцъ; относительно же Бобровскаго, какъ нвявишагося къ 

р тмьству м нерошева-й™. его ,ь  г. Черввгов*. „оетавовввь, г“  Г о  
вали 136 ст. *ci. Угол. Суд., сужден1е отложить впредь до ятж  его Мировой 
СъЬздъ, разсмотревъ дело по апеллящопному отзыву родсудюшхъ я находя чтовъ 
142 ст. Уст. о нак. положенъ лишь одинъ арестъ, безъ замены онаго штмвомъ 
постановилъ: приговоръ Мироваго.Судья въ отношенш наложенн.го ареста оста’



вить въ евоей сил*, а въ отношенш замены ареста депежньшъ штра®омъ отме
нить. На это решете подсудимые КондорскШ и Воробьевъ принесли кассащонную 
жалобу, въ которой, объясняя обстоятельства, до существа д'Ьла относяпцяся, 
между прочимъ указывают*: 1) что, вопреки точнаго смысла 136 ст. Уст. Угод. 
Суд., Мировой Судья разр4шилъ д'Ьло безъ бытности одного изъ обвиняемыхъ, 
Бобровскаго; 2) что Председательствовавши въ Мировомъ Съезде участковой Ми
ровой Судья состоять должнымъ ему, Кондорскому, по просроченной закладной, 
4000 руб., и поэтому долженъ быдъ устранить себя въ виду 2 и 3 п. 85 и 87 
ст. Уст. Угол. Суд. и 3) что Мировой Судья и Съ'Ьздъ не соблюли при разбира
тельстве д̂ ла порядокъ, указанный 142 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше. 1) 
что на разругаете дела Мировымъ Судьей въ отсутствш обвиняемаго Бобровскаго 
подсудимые не жаловались Мировому Съезду въ апеллящопныхъ своихъ отзывахъ 
и не просили Съ’Ьздъ прюстановиться постановлешемъ приговора впредь до ре
шетя д-Ьда Мировымъ Судьей объ втоиъ нодсудимомъ, и потому, за силою 118 и 
907 ст. Уст. Угол. Суд., не могутъ выставлять это обстоятельство поводомъ къ 
отмене состоявшагося о нихъ приговора; 2) что на основаши 85 и 86 ст. Уст. 
Угол. Суд. отъ самаго обвиняемаго Кондорскаго зависало, если онъ имелъ за
конный "основашя, просьбу объ устраненш Председательствовавшаго на Мировомъ 
СъездЬ участковаго Мироваго Судьи Молявки отъ разбирательства сего дела зая
вить при первой явке на суде, чего имъ, какъ изъ протокола судебнаго разбира
тельства видео, сделано не было, и въ настоящее время, ходатайствуя объ отме
не приговора, проситель КондорскШ не представилъ никакихъ доказательствъ су
ществовав законныхъ причинъ для отвода Мироваго Судьи Молявко отъ участш 
въ разсмотренш настоящаго дела; 3) что подсудимые, указывая на несоблюдеше 
Мировымъ С̂удьею и СъЬздомъ при разбирательстве деда порядка, указаннаго 142 
ст. Уст. Угол. Суд., не объясшштъ, въ чемъ именно состоять это нарушеше, по
чему ПравительствующШ Сенатъ не имеетъ возможности поверить справедливость 
этой жалобы, темъ более, что протоколы не оговорены подсудимыми въ порядке, 
указакномъ 143 ст. Уст. и 4) что объяснешя, относящаяся до существа дела, 
не подлежать, по ст. 5 Учр. Суд. Уст., разсмотренш въ кассащонномъ порядке. 
По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ . жалооу Кондор
скаго и Воробьева оставить безъ последетвШ.

1571.-—18 70 г о д а  д е к а б р я  17-го дня. Ео д?ьлу рядоваго Двлгаго.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П . А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дгЬло 

Сеяаторъ В. А. А р ц и и о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Изъ дЬла видно, что въ Декабре 1869 г. крестьянка Долгая обратилась къ 
Судебному Следователю съ просьбой о производстве следствия о нанесеяш ей же- 
стокихъ иобоевъ, во время беременности, угрожающих* опасности здоровью, ря- 
довьшъ Долгимъ. Суде бн ый  Следователь, но выслушаши показашя Долгой, на- 
дщъ, что въ $еде нетъ никакихъ данныхъ къ предположено», чтобы побои. н§*

несенные ей, могли угрожать какою либо опасностью или вызвать преждевремен
ные роды и вследс-ше этого передалъ дело въ Мировой Съездъ. До разсмотре
нш настоящаго д'Ьла, вследств!е апеллящонной жалобы подсудимаго на приговоръ 

ироваго удьи, Жировой Съездъ призналъ Долгаго виновнымъ въ причиненш 
насшпя надъ крестьянкой Долгой и, на основанш 142 ст. Уст. о нак. нригово
рилъ его къ аресту на 10 дней. На этотъ приговоръ Товарищъ’ Прокурора 
принесъ протестъ, въ которомъ изъясняетъ, что настоящее дело, на основанш 

и 4 ст. Полож. о крестьянахъ, подсудно волостному суду.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора н принимая во внимаше: 1) что под
судность дела определяется обстоятельствами, имеющимися въ виду при посту- 
плеши дела еъ с у д ъ ,  какъ это разъяснено решешемъ Уголовнаго Кассацшннаго 
Департамента 1867 г. № 22 и 2) что при передаче настоящаго дела Судебнымъ 

' дователеяь въ Мировой СъЬздъ, хотя и было устранено предположеше о воз
можности преждевременные родовъ Долгою, но темъ не мен-Ье обстоятельства 
его не представлялись въ такомъ виде, чтобы подсудимый могъ быть обвиненъ въ 
простомъ самоуправстве,-ПравительствующШ Сенатъ опредьляетъ: на основа- 
СлЬдствш’ протестъ Товарища Прокурора оставить безъ по-

Ш 0  Г ° ДА В " АЕ' Я 18 Г °  * B " ' Ш  д'ыу т м н ж т а  Гейзера

С ™ ™ Г Г я Т . “ г  Сеиаторъ п . А. 3 » , . , » ;  „ „ л ,
■■ - а р а м з и н ъ , заклю чена давалъ Товарищъ Оберъ-Прожурора в . А. Р о д е  )

з л а н ш Т Г ™ * * "  ”  ° Ь,Ш е'“ Ю т , т  * ,геГа B l>“ ™  въ построив* ,в,хъ
Z Z A Z 2  ра3р*шсШя’ Треб*ШГ0 закоаоиъ> и ЕЪ неисполнеши за-
с в а Г 1 Г г ЯТ  ад? °  И?ПСТаВа’ МарШй ° № Я U o  У,аства Елисаветград- скаго Округа призналъ Баразу въ семъ виновнымъ и, на основаши 119 и 105

HOMv l™  29' 65 И 68 СТ‘ Уст- 0 приговорилъ его къденеж-
И начатый *т с Т в Ъ  35 руб- а незако™ ° возведенный имъ постройки
r e p ™  КаК2  В?8ДГ 0 РЯ  общес™ й безопасности, постановив под-
ш ъ Z  J 1  Ъ СЯЧЕШЙ СР° КЪ- Ш  Приговорь Мироваго Съезда, коимъ быль j твержденъ означенный приговоръ Мироваго Судьи Лейзеръ Бавазя
принесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) нриговоръ М и о Г
Съезда въ отношеши сломки возведенныхъ имъ здашй онъ, Бараза считает! не
правильным!, потому, что постройка эта была разрешена Херсонскимъ Губевн
скимъ Правлешемъ; 2) Мировой СъЬздъ, не дозволпвъ ему построить ' браРхмау'

и  I T i r Z T T 68 " ■ Ует' 0 - • "  ^  361 -  ™1110 прод- 1863 г°да), изъ сравнена которыхъ видно, что сломка зпяньт 
какъ высшая карательная мера, можетъ иметь место тогда лишь когда нетъ дру- 
гаго средства къ огражденда общества отъ врерыхъ последствШ.’

Выслушавъ заключенье Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
таходитт, 1) Мировой Съездъ, признавъ водведеняыя Баразою, вопреки уставов-



ленным* правиламъ, постройки вредными для общественной безопасности, вмел* 
полное право, на основанш 68 ст. Уст. о наказ., подвергнуть эти постройки слом- 
иЪ; вопросъ ®е о томъ, правильно ла Съ'Ьздъ призналъ ихь вредными для обще
ственной безопасности, какъ касающШся существа Д'Ьла, за силою о ст  Ъч\>. 
Суд. Уст., разсмотрешю кассащоннаго суда не подлежать. 2) Равнымъ образомъ 
не заслуживаете. уважешя и обтяснешв Бараш о нарушенш Мировымъ С*езД$мъ 
примеч. къ 361 ст. Уст. Строит, (по продол. 1863 г.), т р е б у ющаго, чтобы вновь 
строющ!яся деревянаыя строен1я были располагаемы съ собдюдешемъ 4-хь са- 
женнаго разрыва отъ л4вой границы двора и двухъ сахеннаго оть задней гра
ницы, тогда какъ Бараза въ своей кассащонной жалобе самь яразкаетъ, чюраз- 
стояше вновь возведенныхъ имъ построекъ отъ сосЬдяяго владбиш равняется всего
1 еаж. 8 верш., а посему Съездъ, признавъ это разстояше незаконны», постунилъ 
совершенно согласно съ точнымъ смысломъ означенеаго аримечашя къ 361 ст. 
Уст. Строит. Вследсше сего и руководствуясь 174 ст. $ст. Угол. Ьуд., iipaea- 
тельствуюпцй Сенатъ о п ред ъ л я ет ъ -. жалобу Лейзера Б)разы оставить безъ по
ел ■ЬдствШ.

1678.— 1870 ГОДА декабря 18-го дня. По дгьлу дворянки Моховой.
(Предсвдательствовалъ Первоирисутствуюпнй Сенаторъ П .  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$до 
Сеиаторъ Д. А. Р о в и н в о й ;  ш л ю ч е й е  дасалъ Товарищь Оберъ-Прокурора В. А. Роде.)

Жохова просить отменить приговоръ Съезда на томъ основашй, что въ поста- 
новленш онаго участвовалъ, въ качестве ночетнаго Мироваго Судьи, местный Су
дебный Следователь Полозовъ, производивши следств1е ио настоящему Д’Ьлу до 
введешя въ губернш мировыхъ учрещешй. Изь объяснешя непременного член 
Чухломскаго Мироваго СъЬзда видно, что въ составе суда при слушаши дела 
Жоховой находился Почетный Мировой Судья Полозовъ, онъ же и Судебный 
Следователь Чухломскаго уезда, которымъ въ 1868 г. было производимо Формаль
ное следств1е о поступкахъ Жоховой и представлено на усмотрен!© Содигалич- 
скаго Уезднаго Суда, а по закрытш Уездныхъ Судовъ следс/ше это г» о ступал о 
на разбирательство Мироваго Судьи 1 участка; что хотя 2 н. 600 ст. Уст. Угол. 
Суд. и дозволяеть участвующим* въ деле лицам* отводить такого Судью, кото
рый по делу былъ Судебнымъ Следователем*, но правило это относится до Окруж
ных* Судовъ, въ которыхъ предварительное са^деше, произведенное Судебнымъ 
Следователем*, имеетъ существенное звачерле, а не до мировых* учреждешй, въ 
которыхъ порядок* судопроизводства совершенно особый, и что но сим ь сообра
жешямъ Съездъ Мировыхъ Судей не находил* законййго оеновашя кь Охстране- 
шю Полозова отъ присутств!я по делу Жоховой, темъ более, что сама Жохова 
при слушанш и разборе ея дела не заявля ла объ отводе Полозова.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что законъ (147 ст. Учр. Суд. Уст.) положительно воспрещает* Судеб
нымъ Следователям*, приглашаемым* въ заседаше Окружнаго Суда, участвовать 
въ решенш ТЪХ'Ь уголовных* дЬлъ, по коимъ они производили следствк. Цель

этого поста новленш заключается очевидно въ томъ, чтобы лицо, производившее по 
двлу елвдетвхе, знакомое со всеми его подробностями и по необходимости соста
вившее себе заранее убЬждешв въ вине или невинности подсудимаго, не мо
гло обращать убеждены этого ко вреду подсудимаго во время окончательная раз
решешя дела; что въ этомъ отпошевм ыпяше Судебнаго Следователя, произво
дившего сйдстме, можетъ отразиться еще вреднее на рзшещ: Мироваго Съезда 
который разрешаем, дела по существу въ апеллящоцяомъ порядке окончательно’ 
нежели на решеше Окруашаго Суда, въ которомь дело рассматривается или въ 
первой инстанцш или же разрешается один* вопрос* о назначены наказашя под
судимому на основашй решешя присяжных*. Въ виду этих* соображений Прави
тельст вующШ Сенатъ находить, что запрещение Судебному Следователю участво
вать въ решенш такого дела, но которому онъ производил* с^дстае, должно 
быть распространяемо из только на гЬ случаи, когда Судебный Следователь при
глашается для шшолеешя состава Окружнаго Суда, но ж на те, когда онъ будетъ 
участвовать въ качестве почетнаго Мироваго Судьи вь заседашй Мироваго СъЬзда 
я затем* о п р е д е л я е т * :  приговор* Чухломскаго Мироваго Съезда, за нарушеш- 
емъ 147 ст. Ь Р. Суд. Уст., отменить, сахое же дело передать для новаго раз
емотренш въ Буйсшй Мировой Съездъ.

1574 .-187  0 г о д а  д е к а б р я  18-го дня. По дгьлу мтцапъ Холтиии- 
ныхъ.

(ПредсЬдательствовалъ Нервоприсутствующа Сенаторъ Н.  А ,  З у б о в ъ ;  доыэдывиь д4ло
Сеиаторъ Я.  Я ,  Ч е м а д у р о в ъ ;  з а к л ю ч е т е  давалъ Оберъ-Прокуроръ Э .  В. Ф р и ш ъ . )

Царскосельшй Мировой Съездъ, раземотревъ въ апеллящонномъ порядке дело
о мещанаХъ Иване и Андрее Абрамовых* Холтининыхъ, призналъ ихъ виновны
ми въ краже двухъ кулей сЬна съ чердака мещанина Ивана Гаврилова Холтини- 
на и, на основанш 3 п. 171 и 169 ст. Уст. о наказ., определила Ивана и Ан
дрея Абрамовых* Холтининыхъ выдержать въ тюрьме каждаго 17* месяца. Въ 
кассащонной жалобе на этотъ приговоръ Холтиниш объясняют*, что СъЬздъ м- 
нарушыъ 10 и 20 ст. Уст. о наказ., темъ, что еоля Съезд* считал*взи1е се
на действительным* шшщешемъ,. хотя это случилось у родяаго дяди Ехъ, преж
де поста новленш приговора пе предложил*, какъ бы следовало, примириться такъ 
какъ присудить их* можно было тогда только,- еслибъ ирощеше дяди не после
довало, кроме сего Съезд* яе обратил* внимашя на то, что отецъ ихъ съ б»1 

томъ свонмъ, а ихъ дядею, еще не разделен-*, и о таковом* разделе производит
ся у Мироваго Судья йело, и все имущество, доставшееся имъ оо наследству на
ходится въ общем* ихъ дользованш и владЬши, и посему в з я т  ммз сена пе 
составляетъ преступлешя, предусмотренная 169 ст. Уст. о наказ, а если бы и 
составляло преступлеше, то они не подлежат* ответственности по *15 сг Уст 
Угол Судопр. такъ какъ брали сЬно по првизавно отца и какъ собственность 
его общую съ братом*, и могли бы подлежать взысканш за кражу только томя 
когда он въ силу 1315 ст. X Т. ч. I былъ сдйайъ между отцемь ихъ и дядею 
раздел* всего имущества, но таковой еще не последовал*, в* удостоверена чего



представляютъ свидетельство Мироваго Судьи, и посему проеятъ приговоръ Съезда 
отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать находитъ, 
что ст. 19 и 20 Уст. о наказ, къ настоящему д'Ьлу вовсе не относятся, такъ 
какъ они касаются кражъ между супругами или между родителями и детьми, а 
не племянниками у дяди, какъ въ настоящемъ случае, и что просители приво
дят!» въ основаше къ ходатайству объ отмене приговора такое обстоятельство, 
которое относится къ существу дела и было въ виду Мироваго Съезда, а именно 
общее владеше имуществомъ— дядею, жаловавшимся на взяпе ct.ua, и отцомъ ихъ, 
и которое, за положительными признашемъ ихъ СъЬздомъ виновными въ краже, 
а не въ проетомъ взятш части имущества, находящегося въ общем* владенш, 
при разсмотренш дела въ кассащонномъ порядке, никакого значешя иметь не мо
жетъ (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). Посему, не усматривая въ жалобе мещанъ Холти- 
ниныхъ поводовъ къ касса щи прмговора Съезда и руководствуясь П 4  ст. Уст. 
Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу и хъ  оставить безъ
последствий.

1575 .-1870  г о д а  д е к а б р я  18-го дня. По дгьлу мпщанина Рубин- 
скаю.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ К , Н. Л е б е д е в ъ ;  заглючешз давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

ВарнавинскШ Мировой Судья Зго уч., разсмотревъ дело о захвате мещани- 
номъ Рубанскамъ у крестьянина Саножникова часовъ и кольца и нарушенш правъ 
пользовашя Саножникова рыбными ловлями въ озере Беломъ, призналъ, что Ру- 
бинскШ виновенъ въ̂  присвоенш часовъ и кольца Саножникова, предусмотренномъ 
въ 177 ст. Уст. о нак., а е ъ  отношеши пользовашя рыбными ловлями Судья 
нашелъ, что воспрещеше Рубинскамъ этого пользовашя Сапожнакову подходитъ 
подъ 531 ст. X Т. ч. 1 Св. Зак. Гр. А потому Жаровой Судья постановил*: 
подвергнуть Рубинскаго за самоуправство и присвоеше чужаго икущества тюрем
ному заключенно на 4 месяца со взыскашемъ убытковъ, происшедших* какъ отъ 
приевоешя, такъ и отъ самоуправства, а также и судебныхъ издержекъ. На этотъ 
приговоръ поверенный Рубинскаго подалъ апеллящонный отзывъ, въ которомъ, 
между прочимъ, указывалъ: что въ отношеши иска о нарушенш права пользо
вашя рыбными ловлями истецъ пропустить срокъ, указанный въ 4 п. 29 ст. 
Уст. Гр. Суд.; что точно также истцомъ пропущенъ срокъ на жалобу за при- 
CBoenie часовъ; что за самоуправство самъ Сапожаиковъ не просилъ подвергать 
Рубинскаго наказашю; что въ уголовномъ деле Судьею не разрешены '-'ыли пред
варительные гражданше вопросы—о праве на владеше озером*, объ отдаче на 
сохранеше кольца и часовъ — во аросы, которые по закону не могутъ быть разре
шаемы на основаши свидетельскихъ показашй. ВарнавинскШ Мировой Съездъ, по 
разсмотренш обстоятельств!, дела, нашелъ, что нарушеше Рубинсщмъ правъ рыб

ной ловли Саножникова не составляетъ проступка самоуправства, а лишь нару
шеше владешя, на преследовашв коего срокъ, указанный въ 4 п 29 ст Уст 
1раж. Суд., Саножниковымъ не пропущенъ. Что касается часовъ'и кольца то 
Съездъ не призналъ ихъ отданными Рубинскому подъ сохранеше, а лишь’ дан 
ным въ- ссуду согласно ст. 2064-2068 X Т. ч. 1., каковая сделка можетъ, но 
маенш Съезда, быть доказываема свидетельскими показашямн. Присвоеше ча
совъ, но мнеиш Съезда, давностью не покрывается, такъ какъ срокъ этотъ дол
женъ быть изчясленъ со дня последняго отказа Рубинскаго въ возвращеши этихъ 
вещей Сапожникову. Почему Съездъ, руководствуясь 119 ст. Уст. Угол. Суд.
2 64 и 531 ст. XT. ч. 1, 21 и 177 ст. Уст. о нак., определила рйшеше Ми
роваго Судьи въ отношеши признашя самоуправства отменить, а въ прочих* 
частяхъ утвердить На этотъ приговоръ Съезда поверенный Рубинскаго нрннесъ 
кассацюнную жалобу Правительствующему Сенату.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нат ь остановился на следующихъ, указанныхъ въ кассацюнной жалобе, наруше
шяхъ закона: 1) въ первоначальной жалобе, поданной Саножниковымъ въ Поли
цейское Управлеше 10 Марта 1869 г., сказано, что РубинскШ не отдаетъ ему 
часовъ съ 1866 года, изъ чего ясно видно было при самомъ поступленш дела въ 
судъ, что отъ времени, съ котораго Сапожников* считалъ часы присвоенными 
Рубинскимъ, прошла давность, установленная 21-ю ст. Уст. о нак. нал. Мир. 
Суд.; 2, что за признашемъ Съездомъ отсутсвдя самоуправства въ д’еяшяхъ Ру
бинскаго, вредъ и убытки, причиненные этими деяшяни, какъ непреступными 
могли оыть определены токмо гражданским судомъ, на основаши ст 31 Уст’ 
Угол. Суд., 7 ст. Уст. Гражд. Суд. и 698 ст. X Т. ч. 1. А потому Мировой 
Съездъ, присудив* взыскаше за нарушеше пользовашя рыбными ловлями въ 
порядке суда уголовнаго нарушилъ приведенный узаконешя, а также и ст. 122

УД\,П 0 ™  сообРаш™ ъ и не касаясь другихъ, приводимые въ 
жалобе, нарушешй ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  за нарушешемъ 21 
ст. Уст. о нак., 31, 122 ст. Уст. Угол. Суд., 7 ст. Уст. Граж. Суд. и 698 ст
I  1. Ч. 1, нриговоръ Варнавинскаго Мироваго Съезда по настоящему делу отме
нить и дело, на основами 178 ст. Уст. Угол. Суд., передать на новое разсмот
реше въ ВетлужсюЙ Мировой Съездъ.

т й В 7 в '~ 1870 го и  * ,,1 ВР Я  18‘го По дшу солдаяш ^ ш > -

с т р ъ  “ л- з " ° " ;  *«*«»«»*I в. Н. К а р а м з и н ъ ,  закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е . )

По разсмотренш дела но обвинешю писарем* Журавлевымъ сиделицы трактип- 
наго заведешя солдат Е фимовой в ъ  оскорблеши его, БьлозерскШМировойСтя 
нашелъ, что ооада была обоюдная, а потому Е фимовз  ответственности не подле
житъ; но усматривая изъ обстоятельствъ дела, что брань происходила въ публич
ном* месте-въ трактире, Судья, па основаши 38 ст, Уст. о нак., присудил*



ее я Журавлева къ 4-хъ дневному аресту.—Приговоръ этотъ Съездомъ \твер.к- 
денъ, а Товармщемъ Прокурора опротестован! въ томъ отношен1з, что упоминае
мое вь 3 и. 42 ст. Ует. Угол. Суд. личное усмотрит Судьи относится иш ь къ 
случаю, когда онъ Фактически и непосредственно усматривает! совершающееся 
преступное деяше, т. е. когда онъ бываехь очевядцемъ онаго. ifebfiio свое ио 
сему предмету Товарищъ Прокурора основываетъ на аотавахъ Государственнаго 
Совета къ этой стать* -и решенш Угол. Касеац. Департ. 1868 г. № 808.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора к -жм*я въ воду: 1) что 
хотя въ указанныхъ въ протест* Товарища Прокурора мотввахъ къ 3 п. 42-й ст. 
Уст. Угол. Суд,, н говорится о лтномъ усмотр1ша Судьи, но лишь вь проти
воположность сделанному ему непотерп*вишмъ идя свидетелем! преступного д*а- 
шя заявлен!»; %) что если въ самом! текст* закона бшо-бы сказано личное 
усмотргьте, то я такое выражеше не исключало оы возможности ярнмьившя 
онаго къ случаю, когда нзъ раземотрешя какого либо д*ла Жаровой Судья убеж
дается къ наличности другаго, ему же додеудяаго а подлежащего пресл*довааш, 
независимо отъ жалоба частнаго лкца, праступнаго д1яшя; 3) ио что въ 3 п. 
42 ет. даже не говорятся о лтномъ, а только о непосредственном*. усмотре
ли Судья, т. е. еще положительное указывается на права Мировыхъ Судей воз
буждать этого рода д*ла и постановлять по нимъ. приговоры и 4) что въ по
добном! же смысл* объасненъ этотъ законъ Уголовнымъ Кассащошшмъ Депар
таментом ь но дЬламъ: Степанова, 1867 г. № 512, и Матвеева, 1868 г .-31* 865, 
ПравительствующШ Севатъ о п р е д ъ д я е т ъ : за.правильнымъ въ настоящемъ слу
ча* прим*нешемъ 3 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд., протестъ Товарища Прокурора 
Б*лозерскаго Окружнаго Суда оставить безъ посл*дствШ.

1677 .—1870 г о д а  д е к а б р я  18-го дня. По дплу крестьянина Ивана 
Рыбина.

(Председательствовал* Оервопрввутствующ18 Сенаторъ П. А. З у р о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ В. I I  Карамвинъ;заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.  Ро д в.)

Меленковсюе Мировые Судья и Съъздъ признала хозяина постоялаго двора Ивана 
Рыбина, ва основанш 322 ст. Уст. Ш т. н р*шен. Уголов. Кассац. Депар. 1869 г. 
№ 208, отв*тсгвеннымъ за производившуюся въ его двор* сторожемъ Ивановымъ 
И малол*ГЕ0мъ сыномъ его Махаияомъ безяатентную продажу вина, в присудили 
его къ уплат* 200 рублей штрафа. Въ поданной на это р*шеше кассацкмшой 
жалоб* поверенный крестьянина Рыбина, мйршннъ Смярновъ, опровергаетъ ари- 
м*неше къ д*ду 322 ст. Уст. Пат., ва томъ оеаованш, что она им*етъ въ виду 
содержателей питейныхъ, заведенШ, которые въ отсутотмк своемъ дов*ряютъ тор
говлю сид*льцалъ, а ннакъ не лицъ, подобаыхь доверителю его, владеющему 
просто домомъ ила избою, въ коей безъ его ведома и соглайя производилась 
продажа питей.

Выслушавъ заключегпе Товарища Оберъ-Прокурора и им*я въ виду: 1) что при 
разсмотр*вш этого д*ла Съ*здъ въ отношенш Фактической его стороны нризналъ,

что крестьянинъ Рыбинъ, по окончашн арееднаго срока, принялъ постоялый

в и Г  - ЯТЬб Ш СебЯ Ж ЧТ° ! 550 въ ве«  незаконной 'продаживина, оль быль хозяиномъ заведешя, т. е. Съ*здъ нризналъ„ что жилище ярест-

Г н Г п е ^ т Г  Н6 Г ™  Ч8СТНЫМЪ Д0ШШЪ’ какъ то Утверждает!; поверенный 'его 
переставало быть посттлымъ дворомг, имъ самимъ содержммымъ и

что при такихъ обстоятельствах*, достоверность коихъ, за смою 5 ст Учр Су д

«о»у З Ю °“Г т ™ Ъ н °Й РЙ  “  ВИЯЦ“ Ш0ГЬ " г т ,  Ч « Ш Ь  п  яодсудя- ю «у Ш  ст. Уст. Унт. совершенно правышо п согласно съ яяоявововшпга
настоящ,* т  «  Уголовяаго Кассациями Д ш р т .» м  5 м Г
тммицющи Севатъ и щ ш т :  м ш «у пт*ргаяаго ярвстышаяа Йвяя-Ры" 
бина оставить безъ носледствШ. * Ни

M i » 8 '” 1870 '*** , " А” * 18'Г0 Ш  *ЧГ ш щ анит  Вали,-
(Предсьдательствовалъ Первопрясутсгщюпцй Сенаторъ П A З у г п а т , -  . • » .
Сенаторъ Я. Я. Чвиадгровъ; заключеа* даеалъ Товарищ Обер-ь-П^ок̂ раВТ род"

Ростов; шй (на Дону) Мировой Съездъ, разсмотревъ въ анеллящонномъ поояп* 
д ло о игЬщанине Грвгорь* Валинпенко, обввдяемомъ въ мошенничеств* я окпУ 
вета,щ, для совершены сего обмана, мещанина Кулагина темъ, что показывать

К ™ ™  ° УДТ0 ШЪ тСЪЩ НШеЛЪ’ Ш  пРеДстаменеое Валиаменяо песьмо 
Кулагин пе может;, служить кь его оправданно я что отводъ его о неподсудно
сти дела мровымъ учреждевшмъ не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ указыва-
“  " Ъ <Т- 0 * ^ стьян- вносится къ преступлешямъ но должности
Vrn J T  Г СТиЯЩеИЪ й£л4 Й*ТЪ’ ® Шсему’ Руководствуясь 119 и 168 ст Уст’ 
Уголов. Суд., постановилъ: приговоръ Мироваго Судья, которымъ B a m m e d
вр^суждень къ заключенш въ тюрьму на 6 нед*ль, утвердить. На этотъ ™
говорь мещанинъ Валинпенко принесъ кассационную жалобу, въ которой ‘ об" яс
няетъ: i )  что Съездъ, въ нарушеше 37 я 41 ст Уст. Уг Суд яе
предварительное обсуждеше вопроса о подсудности сего д*ла S ”  у^аяной имъ

“ “ “* « •  « И  У ® * ,  2) ,Т„ »Ъ аратвюсть 3 л 96 “  
Уст. Jr .  Суд., свидетель Някитннъ допрошенъ подь присягою, тогда какъ со’ 
ш .с .,  ,то тяж „ его съ ишь 5 м , шмт1; 3) т  pBmMi,  С ъ " « Т ш  
ш о. по какому его об.яяшю не « , „ т ъ  МуЮ ть кь опРа.« ,в1и „  “ Г  
л„яьов т е »  в 4} ,Т0 по обяяяеяш его Вулагяяымь СъЬдъ явная го

z c z z r ’ "  ю ^  —

Высяушявъ sm m cate Товарища Ооерг-Прояуровя, Плаиппсптюш П I W .  
относяте-'ьео яодсудяост, мсгоящато « и ,  ШИД.тъ, ,то „р , o6L l i ,
Г " " " ™  81 “ »**-“ » >“  яорыстяыхъ вядовъ ш е и . отъ „ „ „ я  J Z
Кулагина,—яреступлепш, иредусмотревнояъ въ 1537 в 1692 ст У now ' 
а ве озваченномъ въ Устав* о м а т ., Мировой Съездъ, постановляя m i  прм’ 
говоръ, вышелъ язъ пред*ловъ предоставленной ему власти (ст 33 Уст iT ,  
Суд.) я посему оиредмяктъ: пряговоръ Мяроваго Съезда ао сему д^у, т



основами 3 п. 174 ст. Уст. Уголов. Суд., отменить, не входя въ обсуждеше 
прочихъ, указаниыхъ просителемъ новодовъ кассацш, и нредяясать Съезду въ 
дальнейшем!, направлен!я дела поступить согласно '117 ст. Уст. Уголов. Суд.

1 5 79 .—1870 г о д а  д е к а б р я  18 го дня. По дплу мпщааина Качу ка.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло 

Сенаторъ Д. A. Р о в и н с к 1 й; зак.почеи1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В . А. 1од^.)

0рг4евсйШ Мировой Судья 3 участка, р*шешемъ 8 Апреля 1870 года, оози- 
нилъ царанина Гонца въ краж* табаку у мещанина Качука и нриговорплъ его 
къ тюремному заключенш. На это решеше были поданы апеллящонные отзывы 
обвинителем'!, Качукъ 21 Апреля и подсудимымъ Гонцъ 24 Апреля, по разсиог- 
p iu in  которыхъ Мировой Съездъ решеше Судьи о ш ё п и л ъ  и Гонца отъ оовине- 
шя его въ краже отъ суда освободилъ. Качукъ проситъ отменить этотъ нриго
воръ Съезда потому, во 1) что Съездъ не долженъ былъ раасматрявать отзывъ 
Гонца, какъ поданный съ пропущешемъ двухнедЬзьнаго срока; 2j что онъ 
былъ лишенъ защиты иа Съезде, такъ какъ д-Ьло это, назначенное на разрое
те  десятымъ, было доложено гораздо ранее, вследствхе чего остались неспрошен
ными приведенные нмъ въ СъЬздъ свидетели; 3) что въ решенш дела прини
мали участие Мировой Судья Охановъ, которому были поданы первоначальный за- 
явленш и м ъ , Качукомъ, и Гонцою и 4) что переводчик, находившая па Съезде, 
для передачи объясненШ сторонъ Судьямъ и Прокурору, въ противность 730 и Ш  ст. 
Уст Угол. Суд., не былъ приведенъ къ присяг*. Изъ протокола Мироваго Съ*зда 
видно что вопросъ о пропуск* срока на подачу отзыва подсудимымъ Гонца обсуждался 
Съездомъ, при чемъСъ*здъ нашелъ, что при несобдюденш Судьею Формальностей, объ- 
ясненныхъ въ заключенш Товарища Прокурора (127 и 129 ст. Уст. Угол. Суд.), Судъ 
не можетъ считать Гонцу пропустившими срокъ на обжаловаше приговора, и потому 
постановилъ: начатое сл*дств1е продолж ать,— Относительно втораго пункта жало
бы въ объяснен!и, нредставленномъ Непрем*ннымъ Членомъ Мироваго Съ*зда, ооъ- 
яснено: «что же касается жалобы Качука еъ отношенш будто нривода имъ свиде
телей которые у-Ьхали но тому случаю, что дело его не разсматривалось 15, а 
16 1юня, и что онъ не былъ при доклад* его д*ла, потому что вместо десятая, 
какъ значилось но списку, оно докладывалось третьими, то таковая несправедли
ва потому что о свид*леляхъ, имъ будто прийёденпыхъ, ояъ никому не заявлялъ 
ни до доклада дела, что съ его,стороны было необходимо въ виду песвозвременнаго 
разсмотрешя дела, ни при изъявлены неудовольстгпя на приговоръ Съезда; не- 
нахождеше же Качука при доклад* дйаа следуетъ отнести къ собственной его 
вин* и невнимательности гь своемул елу“ . Относительно третьяго пункта жалобы 
изъ нодлиннаго производства видно, что Мировой Судья Охановъ, подписавшей 
приговоръ Съезда, действительно принялъ и поиетилъ первоначальную жалооу 
Качука и заявлеше Гонцы, но никакихъ дМствШ но онымъ на разбиратель
стве не производилъ, такъ какъ должность свою сдалъ другому Мировому 
Судь* Касательно четвертая пункта жалобы въ протокол* Съезда  ̂ за
писано: „по случаю незнашя свидетелями русская языка, примашенъ оылъ

Су^ Г Г п  ВЪ ЕаЧеСТ^  пеРеводЧ0ка Дворянинъ Еирика. Председатель спросйдъ 
Судебнаго Пристава, находится ли въСуд* священникъ. Приставъ отв*тилъ, что

В Ъ Г ™ Г РТ Ш6НЪ’ Н0 П0 слутаю замт1я его въ училище еще не прибыль 
уд . Председатель спросилъ обвиняемаго, доауститъ ли онъ г. Кирику быть 

переводчикомъ безъ нривода е я  къ присяг*.-Обвиняемый отв*тялъ, что допу- 
скаетъ. 1овариЩъ Прокурора, но предложен® Председателя, далъ заключеше, что

СТОр°Ш Н6 ВСТр4'1астъ также яренятствШ къ допущевш г. Кирики 
реводчикомъ безъ предварительнаго выполаен1я имъ присяги. Председатель 

ПО совещан1и съ Судьями объявилъ, что но случаю ненрибыйя священника и вЪ
г 1 Г СШЙ 0бЕШЯемго 11 Товарища Прокурора, Судъ постановилъ: допустить 
. аирику къ переводу показашй свидетелей безъ присяги".
Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать

^ Е й Т п Г  * ! °ТН0СИТеЛЬН0 неспР°са “Риведенныхъ имъ на Съездъ
швныаъ nfint аеТМ ИрОТОКОЛОМЪ Съ̂ а и потому уважешя не заслуживаем: р нымъ образомъ не можетъ служить поводомъ къ отмене решешя Съезда и за-

™ ъ 0TB°Sa ВР0™ВЪ Мировая Судьи Оханова, такъ какъ Охановъ ника 
кого разбирательства по настоящему делу не производилъ.-Что же касается до 
другихъ заявлешй жалобы, то имея въ виду: 1} что Мировой Съездъ не имелъ нрава 

г0ТЗШЪ Г0Ща’ ПОданный съ пропущешемъ апеллящоннаго срока и
Z opZ T  Г0НЦУ,ЭТ0ТЪ СР °КЪ’ такъ какъ удобное возстановлеше зависитъ отъ 
Мироваго Судьи, разбиравшая дело, и можетъ подлежать разсмотрешю Съезда

Г ; ; - * ; : ” " ' г 6*  - » * ч Zотсутствш Качука при разбирательстве этого дела на Мировомъ Съезд* Сэ езду 
следовало, согласно 731 ст. Уст. Угол. Суд., привести назначенная ж  п е р / .  
водчика къ присяге,-ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  за нарушешемъ 
означенныхъ узаконешй приговоръ Оргеевскаго Мироваго Съезда отменить а дело 
для новаго разсмотрешя передать въ КишиневскШ Мировой Съездъ.

1580 .— 1870 Г О Д А  д е к а б р я  18-го дня. По дплу купца Бгьлоусош
(« Т ъ Т Г л Л: к? Р,0ПРИСУТСТВУЮЩШ Сеяат0ръ П - А - докладывалъ д *лоСенаторъ К. Н Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ )
Съездъ Арзамасскихъ Мировыхъ Судей призналъ Белоусова виновнымъ въ от- 

нравлеши на ярмарку сырая табаку внутренняя произрастенш безъ Формальной 
накладной, а потому приговорилъ: табакъ Белоусова признать подлежащимъ кон- 
фи, кацш и предоставить Казенной Палате продать оный. Въ жалобе Белоусова 
на этотъ нриговоръ указывается на нарушеше 159 ст. Уст. Угол Ста 
что Съездъ не уважилъ просьбы поверенная обвиняемаго о спросе его свидете
лей, неспрошенныхъ у Мироваго Судьи, и на нарушеше 311 ст. XT Т. II , Св 
Зак., запрещающей осуждать обвиняемыхъ безъ достаточныхъ основашй.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дитъ, что ссылка на нарушеше 311 ст. IT  Т. II ч. Св. Зак. не можетъ отно
ситься къ делу, производившемуся по Уставу Уголовнаго Судопроизводства 20 Но



ября 1864 г.; что свидетели, на пёсаросъ которыхъ Мировымъ Судьею Б*ло- 
усовъ жаловался (Мзду, выставлялись ммъ не въ доказательство его невнновно- 
ети, а единственно къ обвинений акцизнаго чипозника, какь доджностнаго лица, 
въ отказ* въ выдач* накладной, почему Мировой Судья ж не счедъ себя вправе 
ихъ допрашивать. При этомъ Жировой Судья нисколько, не нарушилъ 92 ст. 
Уст. Угол. Суд., и такъ какь Ббяоусовь вь анеллящонномъ отзыв* не указы- 
валъ на каш  либо другш обстоятельства, которыя онъ желалъ доказать неспро
шенными свидетелями, крем* т*хъ, которыя относились до дМствгй должностна- 
го лица, то СъЬздъ икель право не вызывать этихъ лицъ, такъ какъ но точному 
смыслу 159 ст. Уст. Угол. Суд., обязанность вызывать свидетелей, изъ числа 
неспрошенннхъ Мировымъ Судьею, лежитъ иа Съ*?,,!* только тогда, когда Судья 
нарушилъ 92 ст. Уст. Угол. Суд. неснросомъ свидетелей обвиняемаго. По симъ 
основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о н р к д ъ л я в т ъ : кассащонную жалобу Б*- 
лоусова оставить безъ последствШ.

1581 ,-1870  года, декабря 18-г"о дня. Подгьлу дворянъ Хинкуловыхъ.
(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З г в о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ю й ;  заключеше давалъ Товарящъ Оберъ-Прокурора В. А.

Годя.)
КишиневекШ Мировой Судья, признавъ дворянъ бедора и Степана Хинкуловыхъ 

и царанъ: Eioca, Гаяагана и Дано виновными въ томъ, что явясь на м*сто, гд* 
пахали Спиридопъ и Александръ Пягк, и предполагая на эго место свои нрава, 
разломали ихъ нлугъ и сняли съ него жел*Ц употробивъ при этомъ вамше,— 
н а  основаши 142 ст. Ус1 о каш .,(нал. Мир. Суд., приговорилъ ихъ каждаго къ 
аресту на четыре дня. КншиневскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ д*ло 
по апеллящоннону отзыву дворянъ Хинкуловыхъ, нашелъ, что нельзя нризнать 
отште Хинкуловыии у Няга плутовато железа такимъ нроетупкомъ, о которомъ 
говорится въ 142 с-т. Уст. о наказ., потому что въ д*янш ихъ выражалось толь
ко желадае препятствовать дальнейшей оранк* того места, право владешя на ко
торое утверждено за ними онредЬяетемъ Окружнаго Суда. Посему СъЬздъ отменим, 
нриговоръ Мироваго Судьи и дворянъ Хинкуловыхъ, а также Царанъ: Kioca, Дано 
и Галагана призналъ оправданными. На приговоръ СъЬзда поверенный Констан
тина Няги, ГубернскШ Секретарь Андрей Няга, подалъ кассащонную жалобу, въ 
которой объясняетs«, что Съ*здъ'нарушилъ 27, 119, 130, 168 ст. Уст. Угол, 
Суд. и 142 ет. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд.

Выслушавъ' заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находит к  1) что цараае К1осъ, Галаганъ и Дано не приносили аиеллящопнаго 
отзыва яа приговоръ Судьи, который, въ отношенш къ ннмь, за силою 1 я. 181 
ст. Уст. Угол. Суд., вошелъ въ законную силу, и посему Съездъ не .имелъ права 
отменять въ oTHomeaii кг нимъ приговоръ Мароваго Суды; 2) Мировымъ 
Судьею Хюкуловы признаны виновный въ томъ, что они разломали нлугъ и 
сняли железо; ■ но Мировой Съ*здъ, изменяя ptnieeie Судьи, вопреки 130 и 170 
ст. Уст, Угол. Суд., не объяснилъ въ своемъ приговор* т*хъ основав iff, но ко-

мбя взятое яш  М »  Т .Ш ) яеясностью Съйдъ i Z b  1
Сенать м м п и п  п о й м и , правилам ли Ойшъ пойм и 1 

" Ч « * ш т  съ дМствкш, Хщшуловшъ, ™  СГ;  СГ
лаказашш д ц р щ  ж m am m m m
Н 1 Й ,  признавая, что постановленный Съездомъ п п и г п р /» ™ - г  /  *°°браже- 
нарушент 181 ст. Уст Угол Пт» !ГС, г ’ неполноте его я но
Пр.ш итсга,ш ,щ  Сенатъ « й в д м т » ^ ^  П ш Ш ,
передать въ ОрйевсяШ Съ*в,ъ Мировых,, СуДе,  . "  * * »

М Д ‘ *»» ®  Яш .

заключешю вь смирительный домъ на одинъ годъ и четыре Jc r n J Г * *  “  ЕЪ 
сацшную жалобу, въ которой, между нрочимь объяснит W> Еас’
судебнаго заседашя оказалось, что прнсяжшхъ’ a a c i ^ S  з а Ц , - И Ч № “  
списка запасными, мзн*з том,им™ w* ’ а иополнешемь ижъ
судебнаго заседашя съ т*мъ что бы емЛыло^т ^НЬ согласися а« открыие 
равн* съ обвинительной властью на что ГЧт Ij Доставлено право отвода на-

С »ъ  ч » к « л ъ  ему „гр и и „ 11я 01В0Д„  Z ^ , t™ L  Г » н Г ’ "
рамиь лншялъ его нравъ, предоставленных-], еяу 612 ст. Уст yroi

состав* присяжныхъ, нри которомъ за o r l l  f  Г  ’ Р ТаК0МЪ не™ ® о м ъ  
отведенный, лщъ для вынуия жр<Ия (656 658 ) я Гм м е ”г  “  18 №'
права, которое нришдлемтъ „ / н о  656 ст t \
янсле щясяжншъ вайдагеле», , »,оМ М Ш ыв' "  и  1 “  5ИКЕМ«  
«тъ  „овладевать толь,о въ то»ъ норяда, и ю , установлю СТ 6 Ы - Г - V м " 
Угол. Суд.; что посему Предс*дательствующ1й не йщ*цъ г‘ №о-
димаго Мироненко, вычеркнувшаго пять челов*къ, оставить* одногТГ^

Угол. 1870 г ть °№ °vo изъ нихъ ц
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ш  этого противъ имени одного нзъ зачеркнутые имъ лицъ сделать им ку
«оставлен!»»* тогда какь Товарищу Прокурора были предоставлено отвести жесхь 
человекъ ТТг.изиавая, что pfcneme, постановленное такимъ составомъ нрисяж- 
X  нворый ош ъ «ориъ не ввъ 18, .  м ъ  «  m m w m m  сторона», 
лицъ не можетъ иметь законной силы, и заешь оставляй безъ разс-отр 
йРш я  изложенный въ кассащонной жалобе Миронепко, объясненш, _Правыт- 

С А н а - п -  о п р в д ф л я е г ь : приговоръ Воронежскаго Окружнаго Суда о т й ь - 
нить ?  дмо для новаго производства передать въ другое отдаете Воронежскаго
Окружнаго Суда.

1688- - 10 Г О Д А  д е к а б р я  18-го дня. По дплу купеческаго сына Ко
ротает.

гПоедсЬдателъствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П, А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло 
С е « ъ  К . f t .  Л е б е д е в ъ ;  з а ш и в Ш е  давалъ Оберъ-ПрокуроръЭ. В. Ф р и ш ъ . )

Жкоовой Судья 7-го участка Тульекаго уезда и Тульсшй Мировой Съездъ нри- 
«НЯ1ТП купеческаго сына Коротаева виновным-!, въ укрывательстве краденыхъ дровъ 
Г « Г Л Т » » ы . н а ш »  «  :т. 17» Т й . о пак., .м . М«р. С „ . Въ .»«„> -  
онной к и й »  В» приговоръ (Мвда Коротаем, указываетъ иа неправильность 
пвймЙешякъ нему 172 ст. Уст. о нак., которая но его мнЪнш модеть бы „  
щпйняеш, тогда только, когда существуют. «о к м у а к т ,. » « »  Затйъ  
Ктптаевъ находитъ въ приговоре Съезда нарушеше 14 ст. Ът&. о нак., так* 
ш1ъ шкемъ не открыто, действительно ли похищены, когда и какъ похищены 
тгаова въ укрывательстве которым его обвиияютъ.

По’в- сжушати заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ при 
„ям , шГ видъ что Жировав Судья и Съездъ, признавая Коротаева виновнымъ в* 
™ в а т е л ь с 1вЬ дровъ, пропавши» съ Лаитевскаго вокзала, называют эти дрова 
«самнкми i! ®о—-укрывателемъ втихъ крадевыхъ дровъ; что сверхъ нахождения 
втихъ дровъ у Коротаева признано еще и то обстоятельство, что сь дроьъручв ю
I  сиезаны метки. За нризнашемъ же к  ихъ адвтовъ, т о  есть, что Ьо-

вотаевъ скрывааъ’ краденая дрова п что онъ срезалъ метки съ дровъ, мировыя 
у ч р д а я  имели полней основаше применить къ нему законы
I  нримевовъ ихъ, съездъ ничемъ пе нарушилъ 14 ст. Ул„ж. и 17. ст. Н . о  
FaK‘ шл Мир. .Суд. А потому ПравительствующШ Сенатъ определяеть. вас 
сменную’ жалобу Коротаева оставить безъ последствШ.

■1*84- П '/ О  года д е к э б р я  18-го дни. Но д;ълу Ттпулярнаго Comm 
иша "фурса, Коллеж.скаю Ассесора Федорова и крестьянина Доматна 

Г1я]1кгтвя('лт’ст®тющ1й Сенаторъ П. А. З у бо в ъ ;  докладывалъ Д'Ьло 
С е к а т о р 1  в * * 0^ 081 К а р а м з и н ъ ; "  з а к л ю ч е н и е  д а в а л *  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  В .  А ,

Р о д  В.)

- цл «--жсъШ Ассесоръ Федоровъ и крестьянинъ Дошшнъ были преданы суду 
V-шепю въ томъ что содействовала Титулярному Советнику Фурсу въ 

Ь 2 £ 2  въ Государственный Банкъ * р »  шдложиой доверенности съ

1KW „  Т ™  "" ” “ № m 1,100 »«■> т- '■ ®  пРедусиотр4нноиу 13 и 1697 с , Улга. нрестушпщщ. Йа судеСпоиъ слИдствш присяжные ж Ь а т м щ ,

риъ въ т о г ” ™ " '1’ ” реда' еш  « " в * *  " » «  1) виновенъ т  Федо- 
 ̂ въ Т0ЙЬ) что уговорим другое лицо представить въ Банкъ заведомо т ж  

щш дойрвнюетъ; », виновенъ лн Донаюшь въ то.*, т  Z L i a T Z 2 !  
лицу для представления въ Банкъ заведомо подложную ловепрттпгтг? гг 
проснл, вопросъ о Федоров* „ Л ь  „ „ « « * Т Г  . «  Т Е "
«га* выражении,, а защ и т,и  Федорова я  Домина юдатаИствовалн в5еств 
вь вопросы ооъ нхъ ятнтахъ содержащееся я  1697 ст. У м  ионии о тип 
отмени подложив го донунентя для своихъ дплг и выю А  С у» — J *  
воиатс, т о  нонросъ ,  Федоров*, лоотвленъ „о обТмыш ым  S I  “

% Г т ш ш т т т  * ю т п ' ‘ т
;  ° Ш “ * " " * • *  "  Я °и н я й  поставлены согласно вопросу о Фуре* соотв*т 
ствующему вывода,! обшшпильнаго «кто, пе онропергнутши сиебш ю  с й Г  
и м е й , и  natnenln ре,М вд„ вир«овъ о т в а л ! Вь ваоищошоГсме# 2 '  
лоб* подсудный Федоровъ пзложплъ: 1) ио онъ »б .,н ,Ж  ш Г "  “  обвГ

г  : ; ^ Т п Г :  т г - "  ? ° ~

вопросу ион,tin о ТОЮ, дМсвоваи л. онъ дня своего « te  T c B o T Z lm
W  Т  т  “  “  вщо ««поваша при-гаать в  нему 1697 ст’ 
L i s t  ^ " « Г  "  И И Ь  Ж” Щ<Гт°Ръ вапЕитнввонъ Дованнпа мссацшнной
чо  и ’, ™ , 1 Т н Яе5 Г “  Г‘Т П т ш  ф» съ » Ф» Р « И ', объяснено: 1) о въ нарушеше I л. 520 ст. обвинительная власть не вполне исчислила но

Г с а ^ Т Д о Т Т ?  НР“ ’ Т‘ "  Е6 Ра“ а> £1Т°taBMbe2I  PJO., но смерти его, становились выморочными и тгтЯЕ 
“  ш Т \  7  Ш Ш т ' ‘  “ “ а ,“  2) ч »  въ паруше-

r = , s 7r ^ ; r r  « г
в—  т;  . : ; г г г г  аг 5

- п — г  е
T0gfi, заключался ли еъ обвивши преступный фзктъ вообще, а частнаго в о т о п
о подложности акта и о заведомо подложноиъ нредставленк его S  1  ?  
яамеренхеаъ лишить частное лицо его достояшя въ пользу другаго я желан ЙУ 
предоставить вдове сконленшя ею вместе сь мужемъ въ течен1и 40 X  
жетельства деаьгн, ,олжёает8уЮЩ1а перейтнвъ « С Г
существенное различи и 6) что отказомъ въ доползши па™!™»
щимся въ 1697 ст. существенными нризшшомъ: для ш т г  d Z T IT  Т Т '  
нарушилъ 760 ст. Уст. Угол, С уд , «вмм&,Судъ



По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей 
Сенатъ, разрешая одновременно жалобы всехъ трехъ подсудймыхъ, нашелъ: х) 
что въ’ обвинительномъ акте отношеше подсудймыхъ Федорова и Домашня кь 
преступает®, въ коемъ они обвинялись, определено въ самыхъ общихъ выра- 
жетяхъ к ссылкою ва 13 ст. Улож., вмещающую въ себе net виды участш  
въ ирестуннояъ деянш и, между прочимъ, подюворъ или подсщрекательстщ 
следовательно независимо'отъ того, что Судъ, по силе 751 ст. Уст. 5 гол, уд., 
при постановленш вопросовъ имеетъ право отступать отъ выводовъ обвинитель-- 
наго акта, когда судебное сл4дств1е или окончательным претя^измЬнаютъ ихъ, 
но въ настоящемъ случай, на основами вышеизложешшхъ соображенШ, нельзя 
рже сказать, чтобы предложенные присяжным, заседателямъ в о п р о с ы  выходили 
нзъ пределовъ указанная актомь о предаши Федорова и Доманина суду оовиае- 
Шй- 2) что OTCVTCTBie корыстной цели, при совершенш предусмотренная 1Ь9 / ст. 
Улож. О нак. преступная деяшя, если и уменьшаетъ степень безнравственности 
его, то во всякомъ случае не изглажмваетъ противозаконности такого поступка, и 
не можетъ служить основашемъ его невменяемости; следовательно исключена нзъ 
постановленвыхъ по Фактичискимъ призпанамъ этой статьи вопросовъ выражешй. 
для своихъ дгьлъ и выгодъ, какъ существенно не изменявшее -падавшее на под- 
тшимыхъ обвинеше въ употребЛенш заведомо нодложнаго, хотя ими и не состав- 

менеаго, акта м допускавшее возможность признания другой, менЬе корыстной съ 
ихъ стороны, побудительной причины, клонилось скорее въ ихъ пользу, нежели 
имъ во вредъ, а потому не можетъ служить поводомъ къ отмене состоявшегося, 
по данпымъ присяжными! заседателями ответамъ, приговора; 3) что если обви
нительная власть имела бы въ виду принадлежность находившихся въ Банке
1 100 pv6. казне, а,не частному лицу, то предагде Фурса, Федорова и Доманина 
Суду по*554 ст. Улож. было бы правильнее, но во всякомъ случае повлекло бы 
для подсудймыхъ более тяжкую, по 291-297 ст., ответственность нежели та, 
которой они подверглись по приведенной въ обввяительномъ акте 169. ст., i )  
4 W изъ соображешя 548-552 ст. того же Улож. явствуетъ, что казенная соо- 
ственность ограждается отъ похищения, растраты, истреблены и завладенш такъ 
®е какъ к частная собственность, а потому утверждеше защитника крестьянина 
доманина о томъ, что къ составленному и предъявленному для получешя казен- 
ныхъ денегъ подложному акту (въ настоящемъ случае доверенность) слЪдуетъ 
применить установленный въ отношеши предъявленныхъ, пра производстве граж
данскихъ делъ. • подложныхъ документовъ правила, лишено всякаго правильная 
и юридическая основашя. За силою сихъ соображений II ра ви тел ьстру ю mi й Сенатъ 
оирвдмляетъ: кассащонныя жалобы в с Ь х ъ  3-хъ подсудимыхъ-Фурса, Федорова 
я Доманина оставить безъ носледствШ.

1685 .__1870 г о д а  д е к а б р я  18-го дня. По д?ьлу Коллежскаго Реги
стратора Левдачина.

(Предсйдательетвомяъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А .  З у в о в ъ ;  д о к л а д ы в а л *  дзло
Сенаторъ в - [1‘ - К а р а м з и н ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . ;

Во жалобе Внязя Добанова-Ростовскаго на нанесете ему обиды дййстшемъ

К^еж см м ъ Регистраторомъ Невдаинымъ, СтарорусскШ Жировой Судья выш-
Вт ЫО рй1!  3 33 неявкою его ы°станозалъ заочное по д4л*у р*шеше 
Вь последствш, прося о возобновлен  ̂ дОла, Невдачинъ yi» 4h m  J Т а  ^ ШеНЬ'
шихъ вызову свидетелей его, йогущпхъ удостоверить 0' взаимное™ ссош' •

1вда’ н“  -
« ег.  и, ш :
вой Судья, согласись съ защитникомъ Князя Лобанова, приступилъ къ тЛшент
г Г ^ )Ил у ?Г03° РИЛЪ ? ВДаЧИНа’ Еа 0Cn0BaHia 2 н. 13 и 133 ст. Уст’ о наказ
Кяячя ШТР§ФУ’ ЛЪ *педмц1ттшъ на этотъ приговоръ отзыве защитникъ
135 ст У гт °Т  ПР° СМЪ ? ЗДЪ Н,!ВрЧШу 0иР8Делить наказаше по 2 п ц 'п 
135 ст Уст о наш ., а Еевдачинъ просилъ постановленный Судьею безъ c L

свидетелей его, нриговоръ отменить. Прм раземотренш дела t  c J  i  Eel'
рчинъ, какъ сказано въ протоколе, просилъ обратить внимание на п « М е
«ьду пойазашями, данными свидетелями при заочномъ решешн д и П1)и

Hie какъ Судьею, »  ,  СъЬдош,, 92 ст Z  / 1  1“  Г  ”
ДОПРОСОМЪ ?!ЯЧРЧ!шт,тУ1 • *Д’ НвВЫЗОВОМЪ И Е6-дшросомъ названных ь имъ въ пршнешяхъ своихъ свидетелей.
а„ Л ™ “Ъ 3аЫВ,е™  Оберъ-Ярокурора я яранявъ ва видъ: 1) ,т„ 
шй Невдачявъ цоетояяпо, яюъ въ перво», такъ я во второй яястаяя!»

« д д Г ч Х п г г  “ z  2 )™

« а д & г л к й г г ~

о ъ 5 г ; г =  ~
ток, то указавные тъ три о«яцера вядщ* Кяшя Лобаяова въ “ 'ияомъ м 
стоянш, а потону я высказанныя симъ носледнимъ пои такомъ полож-*?*
не могутъ иметь значешя, несогласно съ решешемъ Уголовн Кассац..* Деюгт*
ко делу мещанина Николаева (JV« 209, 1867 i' 1 ^
оарйдъяявтъ: яатоящШ „'о во р ь C p f c . ™  Z ~ I T  а Г  
л“  Е0Ш° РМ“ МР‘ Н1Я передай въ Деивск» Съ*вдъ Маровыхъ Судай.

M U  ” , ‘ ,М  18-Г°  «**• ®  ^  мящаниш Хмшип-

» г р1т "•’  зак-1ЮЧвн!б давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурою В д 
Родк.) Г • л '

ПсковскШ Съездъ Мировыхъ Судей призналъ мещанина Анг'олЬ 
««овяъшъ яъ оМс* крестьянява Гр.т„рь.ва яря яокувк* ,  Г о  ^ а  ,“ ™



говорилъ его къ тюремному заключенно на одинъ м'Ьсяцъ. ХмелиискШ въ касса
щонной жадобЪ объясняетъ, что СъЪздъ нарушилъ 119,130 и 174 ст. Уст .Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что Хм*линскШ обвинялся и признанъ виновным въ томъ, что 
онъ при продаж* льна сд'Ьлалъ обвъсъ/и посему Д'Ьло о немъ правильно про
изводилось въ уголовномъ порядк* и къ признанному СъЬздомъ дъяшю его пра
вильно применена ст. 178 Уст, о наказ.; 2) что подлинное производство Миро
ваго Судьи было утрачено, а посему изложенный въ приговор* Мироваго Судьи 
показашя сторонъ ре могли им*ть той достоверности, какую им*ютъ показашя, 
запжсанныя порядкомъ, уяазаннымъ въ 143 ст. Уст. Угол. Суд. Посему СъЬздь, 
им*я въ вйду объясненш Хм*линскаго о томъ, что свзд*тедьшя показашя не- 
лравильно оцйнйш Мировымъ Судьею, не долженъ былъ основывать своего при
говора на показашяхъ крестьянъ Степанова и Никитина, такъ какъ точный 
смыслъ этихъ показанШ, за утратою д*ла, могъ быть пов*ренъ но̂  иначе, какъ 
нередопросоаъ самихъ Степанова и Никитина. Посему, за силою 143 и 159 
ст. Уст. Угол. Суд., Съ'Ьздъ, если считалъ показашя &тпхъ свидетелей важными, 
обязанъ былъ, для полного возстановлешя этихъ показашй, вызвать Степанова и 
Никитина вь свое присутейае и передопросить, а ие основывать своего решешя 
единственно на приговор* Мироваго Судьи. Есд'Ьдствю сего ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д * л я е т ъ :  приговоръ Съезда .отменить и дело передать въ Остров- 
сеШ  Мировой Съ*здъ для новаго разсмотрешя.

1687 .-1870  г о д а  д е к а б р я  22-го дн я. По дтьлу мпщангта Вигурскаго.
(Председательствовав) ПервоприсутствующШ -Сенатор* П .  А. З у б о в ъ ; докладываль дйло 

Сенаторъ М. Е. К о в а л к в с к 1й ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э „  В. Ф р и ш ъ .)

Подсудимый ВигурскШ, признанный Кшвиневскннъ Мировымъ СъЬздомъ винов- 
нш ъ въ укрывательств* заведомо, краденыхъ воловъ, въ кассацюнной жалоб* 
на приговоръ Съ*зда, между прочимъ, объясняетъ, что Мировой Судья приступать 
къ разбору д*ла и допросилъ свидетелей обвиняемаго безъ оытности его, а 
когда вызванъ былъ къ судье и просилъ объ отстрой* заседав!* для представ- 
денш свидетелей, то судья отказалъ ему въ » ш ъ  ходатайстве,—На действия 
Мироваго Судьи онъ, подсудимый, хотя и жаловался Съезду и просилъ вызвать 
его свидетелей,- но Съездъ, утвердивъ нриговоръ Судьи, оставнлъ безъ уважешя 
сделанный имъ заявлешя.

Сообразивъ 'эту жалобу съ обстоятельствами дела и но выслушаши заключешя 
Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что въ апелляции- 
новгь отзыв* на нриговоръ Мироваго Судьи подсудимый ВигурскШ действи
тельно указывалъ на вышеозначенный нарушешя Мировымъ Судьею порядка су
допроизводства и просилъ Съ'Ьздъ вызвать и допросить указанныхъ имъ въ апел
лящонномъ отзыве‘И-ть челов*къ -свидетелей, но изъ протокола судебнаго за
седашя Съезда видно, что изъ числа этихъ свидетелей допрошены были только 
трое, представленные с&мимъ обвиняемымъ ва Съездъ, остальные же не были

вызваны.— Зат*мъ, хотя въ протокол* упоминается о просьб* подсудимаго отно
сительно допроса остальных!,, но Съ*здъ но этой просьбе, равно какъ и но об- 
етоятельствамъ, изложенными въ анеллящонномъ отзыве, никакого постановлешя 
не сдълалъ,̂  между темъ какъ обстоятельства, на которыя подсудимый указывалъ 

,въ  апеллящонномъ отзыве, а именно отказъ Судьи въ вызов* указанныхъ имъ 
свидетелей, въ случае справедливости этого показашя, обязывала Съездъ, какъ 
это неоднократно разъясняемо было Сенатомъ (рЬш. Сената 1867 г. Ж  294 и 

,возстановагь нарушенное право подсудимаго вызовомъ и саросомъ т*хъ сви
детелей, которыхъ Жаровой Судья долженъ былъ допросить на основаши ст, 92 

ст- yrojr- Суд' На этомъ основаши оставлеше Съездом* безъ обсужденш изло- 
женныхъ въ апеллящонномъ отзыв* подсудимаго ушашй составляетъ нвямое на
рушена ст. 168 Уст. Угол. Суд., вслИдоше котораго приговоръ Съезда,- не мо
жетъ считаться въ сил* судебнаго р*шешя, а потому ПравительствующШ Сенатъ 
о е р е д ъ  л я е т ъ : нриговоръ Кишиневскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить а 
дело передать на разсмотреше Бендерскаго Съезда Мировыхъ Судей,

1 5 88 .— 1870 г о д а  д е к а б р я  3-гадня. По дгьлу крестьянина Коколъстго. 
(ПрадсФдатвлыявйНалъ ПервопрнсутствующШ Сенаторъ П. А.  З у б о в ъ ;  докладывалъ двло 

.̂внйгоръ Ь, А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прожурорь Э. В .  Фришъ.)
КишиневскШ Мировой Судья 1-го участка призналъ креетмшяна Вокольскаго вн- 

новнымъ. въ томъ, что онъ продал® дворянину Кетрицу лошадь, за 103 руб, 
зная, что у этой лошади бельмо на глазу и что она не годится для употреблешя’ 
а между т*мъ объ этомъ недостатке ея скрылъ отъ покупателя, и, на основано!
* и 1/4 сх- Уст: 0 наказ-> приговор;.лъ его къ тюремному ваыютенш - на ра  

-мЪсяца н уплат* Кетрицу 103. Мировой СъЪздъ, разсмотревъ настоящее дело 
утвердилъ нриговоръ Мароваго Судьи,—Въ кассацюнной жалоб* Кокольшй ука
зывая на допросъ свидетелей безъ присяги, жалуется на неправильное примене
на 1/3 ет. Уст. о наказашяхъ.

Выслушавъ заключена Оберъ-Прокурора и оставляя бетъ разсмотрМя жалобу 
подсудимаго на допросъ Мировымъ Судьею свидетелей безъ присяги, такъ какъ на 
это нарушеше закона онъ р  указывалъ въ своемъ апеллящонпомъ отзыве Пра
вительствующШ Сенатъ находитъ второе возражеше подсудимаго правнльшигь.- 

вшешямн Уголов. Кассац. Д— та но деламъ Колзакова (1868 г. 'ДО §85) Х«.
Г Д 869 63)> Полов0имна С1869 г- № 456) и мног. друг, разъяснено4, 
чго l,d  ст. J ст. о наказ, можетъ иметь прим*нешв лишь въ техъ случаяхъ 
когда судомъ будетъ признано, что продавец* товара употребилъ какш либо осо- 
оыя меры или действия, который поаупщикъ былъ поставленъ въ невозмож
ность обнаружить недоброкачественность товара; во вс*хъ же протай, случаяхъ 
вопросъ о несоответствш качества товара уетовымъ запродажи подлежитъ разре
женно не въ уголовномъ, а въ гражданскомъ порядк*, на основами 1518 ст ' 1 
Ч. А 1. daK. 1ражд., определяющей граждански подсйдстмя неисподнешя до
говора при покупке или продаже товаровъ.-Принимая во внимаше, что но на 
стоящему делу судомъ не признано,г чтобы Кокольшй употребилъ ш ш ш  либо



особыя м®рн для обнаЕа Еетрнца и чтобы Кетрадъ лишенъ былъ возможности 
узнать своевременно достоинства и недостатки купленной нмъ лошади, Правитель
ствующШ Сенатъ находитъ, что 173 ст. Ует. о наказ., при настоящемъ п'бло- 
жевш д®ла, применена гь подсудимому неправильно, и посему о п р е д в л я е т ъ : 
нриговоръ Кншиневскаго СъЬзда отменить, а ,д4ло передать для новаго разсмот- 
p®Bja е ъ  БендерскШ Съ’Ьздъ.

1 5 8 9 .— 1870  г о д а  д е к а б р я  18-го д н я .  Л о  дп,лу мгьщанина Антонова.
(Председательствовал!. Первоприеу тегвуювуй^.Севаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д’Ьла
Севаторъ 8. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; гаалючбн1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В, А. Р о д е .)

Мировой Судья 4-го участка Пснзенекаго Судебнаго Округа, разобравъ д®ло о 
м®щанин® Степан® Аптонов®, призналъ его вйновнымъ въ дахнщеша сумка съ 
деньгами 3 р. 80 к. у крестьянина Макарова и, на основаши 119 ет. Уст. Угол. 
Судопр. и 189 ст. Уст. о наказ., постановилъ: Антонова заключить въ тюрьму 
на 3 мЬсяда. Пензенешй Мировой 'СъЬздъ, разсмотревъ это д®ло, нашелъ: 1) что 
апеллящонный отзывъ Антонова не еоотв®тствуетъ требовашямъ, изложеннымъ 
вь ет. 147, 158, 2 п. 181 и 863 Уст. Угол. Суд., какъ не содержаний въ 
ееб® указанШ es то, ч®мъ ияенно опровергается нриговоръ Мироваго Судьи и 
2 ) что кром® того обвиняемый Антоновъ въ подтверждение объяснешй, приводи- 
мыхъ въ свое онравдашв, доказательствъ не представилъ, а потому, и признавая 
р®шен!е Мироваго Судьи правильнымъ, Съ®здъ опред®лшъ: приговоръ Мироваго 
Судьи утвердить. 1®щанинъ Аятоновъ принесъ на этотъ приговоръ Мироваго 
Съезда кассадшную жалобу, въ которой, излагая обстоятельства д®ла, объяснят, 
что его апеллящонный отзывъ, записанный Мировымъ Судьею, поданъ въ срокъ 
(сг. 147) и соотв®тствуетъ требовашямъ 863 ст., вбо изъ него видно, отъ ко
го онъ -поданъ, мЬсто жительства, что оиъ принесенъ на весь приговоръ, а въ 
словахъ ,,я не виновенъ“  заключается самое сильное опровержение приговора; 
сбвянеше же такъ годословно, что опровергать его н®ть даже возможности. Не
зависимо отъ сего въ 864 ст. сказано, что словесные отзывы записываются въ 
протоколъ съ соблюдешемъ правилъ, постановленныхъ 863 ст., и следовательно 
Мировой Судья долженъ быть отв®тственны®ъ лицомъ въ невыполневш требова
ния закона при изложенш имъ просьбы апеллятора; что ст. 119 Уст. Угол. Суд. 
ж 169 Уст. о наказ. применены кь нему, Антонову, неправильно, такъ какъ 
въ д®л® н®тъ вовсе уликъ 'для обвиненш его въ краж® и чактъ оной нич®нъ не 
доказанъ, и посему проситъ приговоръ Съезда отм®нить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ
• находить, что хотя заключеше Мироваго Съ®зда о неудовлетворительности апел
лящоннаго отзыва, записавшего Мировымъ Судьею, представляется, но приведен- 
нымь просителемъ основашямъ, неправильнымъ, но независимо отъ сего кассащ- 
онная жалоба Антонова не можетъ нм®ть поелЬдотйемъ отм®ну приговора потому, 
что Мировой СъЬздъ, не смотря на неудовлетворительность, по его мМ®шю, апеллящ- 
оннаго отзыва, разсматривалъ д®ло по существу и нризналъ, что Антоновъ къ 
оправданно своему доказателветвъ не- представилъ, а въ обсуэдеше основашй. при.

нятыхъ Судомъ для разр®шешя вопроса о виновности или невинности подсудная- 
го, какъ относящихся до существа д®ла, ПравщгельствующШ Сенатъ, за силою 5 
статьи Учреждена Судебныхъ Установлена, не входить. Посему и руководству
ясь 1.4 ст. 5ст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  касса- 
дюнную жалобу мЬщанина Антонова оставить безъ поелЬдетвШ.

1 6 9 0 — 1870 г о д а  д е к а б р я  1 8-го дня. До дгьлу крестьянина Груздева.
ПеРвоаРисУтствующМСеяаторъ П. А. Зувовъ; докладывал. д**> 

ръ Д. л. ОВИНСК1Й; заыючея1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокуоора В А Роде;
Р®шешемъ присяжныхъ заседателей Рыбинскимь Окружнымъ Судонъ Груз- 

девъ ооввденъ въ совершенш кража со взломомъ и приговоренъ къ отдач® ' 
въ арестазтскш роты. Груздевъ нрэситъ отменить это решеше на томъ основа- 
нш, 1} что еще до открыты судебнаго зас®дашя вс®мъ содержавшимся въ Мыш
кине ком ь острог® подсудимымъ было объявлено, что, за иеим®н1емъ при Рыбин- 
скомъ Окружномъ Суд® кандидатовъ на судебном должности, защитниковъ на
значить имъ не изъ кого, что поэтому вс® подсудимые оставались на суд® 
безъ всякой защиты; 2) что уликъ къ,обвиненш его въ краж® совершенно ни
какихъ нетъ и З )  что не смотря на то Председатель всячесшГ усиливался 
бв нить его передъ присяжными, предъявляя для этой д®М свидетелям по не

скольку разъ сапога его, Груздева, следы которыхъ отъ м®ста покража послужи
ли единственною уликою къ его обвиненш. Изъ производства Суда видно ч-о 
упоминаемое Груздевымъ объявлеше действительно было сделано подсудимымъ 
содержащимся въ Мышканскомъ остроге, 20 Октября 1870 года но что Груз
девъ еще до получешя этого объявлешя, 4 Октября, заявилъ 11редс®датеш о 
томъ, что онъ защитникомъ избралъ себе отставнаго Поручика * Бондровскаго
Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что Груздевъ ка суд® находился безъ 
защитника.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что кресть
янин, Груздевъ, изоравъ себе защитника, самъ долженъ былъ озаботиться о явк®
ВЪ судъ въ день вас®дашя, что объявлеше, сделанное судомъ о пеимеши въ ви
ду кандидатовъ на судебный должности для назначешя въ защитники подсудимымъ 
не можетъ служить поводомъ къ отмен® приговора, какъ это было разъяснено 
Опред®лещемъ Правительствующаго Сената 1868 г. № 456, что жалоба на то 
что 1руздевъ обвиненъ въ краж® безъ достаточны» доказательствъ, пов®рКе въ 
кассащонномъ норядк® не подлежать, и что жалоба подсудимаго на д®йствк Пред 
седателя, по поводу предъявляя его сапогъ свид®телямъ, протоколом* суда не 
подтверждается, ПравительствующШ Сенатъ о п ред ъ л я ет ъ : кассадшную жалобу 
крестьянина Груздева, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 912 ст. Уст Угол Ста 
оставить безъ последствш. ‘

1591. 187 0 лода декабря 18-го дня. По дгьлу купца Аксенова. 

С.-Петероургская Судебная Палата, разсмотревъ въ аледлящовдомъ порядк® де-



до о содержателе трактира Тифлясь, Аксенове, нашла, что актами полицш, по* 
казащяма свидетелей и приговоромъ Мироваго Судьи 11 участка по д$лу о дону- 
щешн Аксеновым* карточной игры въ своемъ трактире, Аксенов* положительно 
изобличается въ устройств! рода заведены для азартной картежной игры, н на 
основ. 990 ст. Улож. приговорила его къ штрафу 2000 руб., съ заменой его, 
въ случае несостоятельности, тюрещымъ заклюмшвяъ. на подъ года. На этотъ 
приговоръ Аксеновъ принесъ жалобу, въ которой изъясняетъ, что для применешя 
990 ст. Улож. необходимы три условш, а именно: 1), чтобы заведеше было ус
троено исключительно для запрещенной игры въ карты, 2) чтобы игра происходи
ла безпрерывно и 3) чтобы устройство яодобнаго заведешя приносило доход* хо
зяину его. Такъ какъ все эти хря условия въ дапномъ случае не подтверждают
ся свидетельскими показаниями и обстоятельствами дела, то онъ могъ быть обви- 
ненъ лишь въ допущешя въ содержимом* имъ трактире картежной игры, т. е. 
въ проступке, предусмотренномъ 46 ет. Уст. о нак.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находят*, что для разрешешя Жалобы Аксенова необходимо обратиться къ темъ 
законоположешямъ, которыя относятся къ разсматриваемону предмету. Въ Улож. 
1857 года запрещенной картежной игре были Еосвшцены въ 10 отд4ледш 2 гла
вы Y III Раздела ст. 1329— 1332, изъ коихъ последняя, определяя наказанш за иод- 
логи въ игре, не имеетъ прямаго отношеаш къ настоящему делу. Затемъ изъ 
остальным» трехъ статей—1329 и 1330, какъ видно изъ списка статей Улож., 
замененныхь Уставошъ о наказ., две вошли въ составъ 46 ст. сего Уст., а ст. 
1331 Улож. 1857 г. оставлена безъ всякаго измерещя въ редакцш и соот
ветствует!, ст. 990 но изд. 1866 года. 'Сравнивая означенный 46 ет. Уст. о нак. 
съ 990 ст. Улож., нельзя не прШти къ убеждешю, что какъ въ настоящее вре
мя, такъ и прежде, законъ отличалъ два случая виновности допущешя запрещен 
ной игры, а именно, устройство игры не въ виде игорнаго дома, такъ сказать, 
случайной (ст. 46 Уст. о наш , и устройство въ своемъ доме рода заведешя для 
запрещенной игры, т. е. такого места, где игра происходить более или менее 
постоянно. Хотя законъ и не уетановляетъ положительнаго отли-ия этихъ двухъ 
ирсступленШ, а также не упошнаетъ о томъ, соедивеше ка'кахъ условий необхо
дим! для применешя 990 ст, Улож., но изъ общего смысла его не можетъ под
лежать сомненш, что нодъ последнюю статью породить те случаи, когда кто- 
либо въ своемъ доме или заведенш постоянно даетъ пристанище игроками., съ 
знашемъ цели, для которой они собираются, а не те, которые только случайно 
дозволяютъ собравшимся у нихъ завести запрещенную игру, и что соединеше техъ 
трехъ условШ, о которыхъ говорить въ своей жалобе Аксеновъ, не входитъ въ 
существенные признаки 990 ст. Улож. Законъ вовсе не требуетъ, что игра про
исходила непрерывно,— она можетъ происходить и еъ промежутками, более или 
менее продолжатедьныай. а также не требуетъ, чтобы хозяинъ извлекалъ выгоды 
отъ игры или чтобы заведете было устроено исключительно для игры; это по
следнее предположен!© опровергается самой редакций 920 ст. Улож., по которой

подлежитъ наказашю тотъ, кто откроете род* заведешя для игры, между прочимъ 
въ своемъ доме. Принимая во внимаше, что Аксеновъ приговоромъ Палаты обви- 
ненъ не въ допущешя случайной игры, а въ допущешя въ своемъ трактире игры 
более гая меяее постоянной, ПравительствующШ Сенатъ признаете съ своей сто
роны, что Палата правильно применяла къ нему 990 ст. Улож. и посему 
о п р е д е л я е т ! , :  жалобу Аксенова оставить безъ последствШ.

1сэЭ2.. 187.0 *ода. декабря 18-го дня. По дгьлу купца Лабутина,
(Пр^с^ательетвсвалъйервопраеутствуювдШ Сепаторъ П. А .  З у б о в ъ ;  д о к л а д ы в а л  д& ю
.оа..то; /а К. Н.  Л е б е д е в ъ ,  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е . )

Хвалынеше Мировой Судья и Съездъ признали купца 1 гяльдш Лабутина ви
новным!, ъъ томъ, что когда; граждане г. Хвалынска выдали купцу Молодцову 
доверенность на хождете до общественным*, дълаАъ а эта доверенность была 
послана Лабутину для подписи, онъ нагясалъ на ней следующее: «такъ какъМо- 
лодцовь, служа гласишь, действовал* вопреки интересовъ маогихъ граждан* 
руоилъ I  садов* плетвевыя загородки и увозялъ ,къ себе, въ томъ числе и у 
меня, о чемъ производится дело въ Правительствующем* Сенате, еще не окон
ченное, ̂ то засим* о,1ъ повереннымъ быть не можетъ; куяецъ Лабутинъ.» Ми
ровой Съъздъ призналъ, что • выражешя «действовал* вопреки интересовъ мно
гих* граждан j.-» и «увознлъ къ себе» не могутъ не быть признаны клеветою 
такъ какъ им, представленных* сторонами доказательствъ видно,' что Молодцом 
руоилъ плетни но распоряжению Думы и отдавал* ихъ беднейшим* жителямъ 
р а  топлива; что хотя распоряжеше* Думы и было вноследствк отменено Гу- 
бернскямъ Лравлещеыъ, съ нрдоставлешемъ нотерпевшимъ искать убытки съ 
виновных*, ыо это не относится кь дейсшяыь Жолодфва, и что наконецъ Ли 
бутннъ. ничемъ не доказали, чтобы въ Сенате производилось дело но обвиненш 
Молодцова въ самоуправстве или присвоенш порубленный, плетней. Вследствие 
сего купецъ Лабутинъ приговоренъ, на основ. 136 ст. Уст. о нак., къ аресту 
на месяц*. На этотъ приговоръ Лабутинъ принесъ жалобу, въ которой изъяс-

ч  -то ст- Уст. о нак. не можетъ фять применена къ ’нему, такъ 
кап, доверенность на имя Молодцова выдана безъ общественная приговора и 
при томъ П О  претензш его къ Молодцову производится дело въ Правительствую
щем* сенату еще не оконченное, и что на основ. 56 ст.' Пол. о введ. въ действ 
ьуд. «Уст. дело, начатое производствомъ въ лрешвдъ судебномъ месте 'не мо
жете продолжаться и быть окончено въ новом*; 2) что распоряйешв Д у м ы  о 
рубке метпей признано неправильным*. й отмечено Губернскимъ Правлейемъ и 
, )  что 'Ьущ, нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., не войдя въ раземотреше жа
лобы его иа то, что Жировой Судья вызвалъ его къ разбирательству дела вт 
самый торговый день Хвалынском ярмарки, чемъ причинил* ему убытки исвегаъ 
того обязал* его подпиской о невыезде изъ города.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствvw iifi Сенате 
съ своей стороны находитъ, 1) что, признав* Лабутина виновнымъ въ обвиненш



Молодцева вь томъ, что онъ увозилъ къ себе порубленные плетни и действо- 
валъ вопреки ннтсресовъ гражданъ, которое онъ нич'Ьмъ не доказалъ, Съ’Ьздъ 
примениль правильно 136 ст. Уст. о нак., такъ какъ принисываемыяМолодцову 
дМстк!я не могутъ не быть признаны противными правиламъ честя; 2 )  что Ла- 
бутинъ, какъ признано Съездомъ, не представилъ никакихъ доказательствъ .въ 
подтверждеше того, чтобы въ Нравительствующемъ Сената производилось д'Ьло о 
Молодцов* по тъмъ обвинешямъ, которыя взводятся на него Лабутинымъ; 3) что 
въ производстве настоящаго дела пе нарушена 58 ст. Полож. о введ. въ дей- 
ciBie Суд. Уст., такъ какъ оно началось и кончилось въ новкхъ судебныхъ srfe- 
стахъ я не имеетъ никакой связи съ дФломъ о расноряжешя Думы, которое, но 
словамъ Лабутина, отменено Губеряскамъ Правлешенъ; 4) что отмена распоря- 
жешя Думы Губернскимъ Правленгемъ не давала нрава Лабутину обвинять Мо- 
лоддова въ такихъ дейеттаяхъ, которыя не были ммъ совершены, и темъ бол4е 
искажать дейетвш, бывпия посл*дств1емъ прямаго распорйкешя Думы и 5) что 
Лабутинъ не зайвлядъ Мировому Судь’Ь просьбу объ отсрочке разбирательства 
д'Ьла, на что онъ рй!лъ право по 7 3  ст. Уст. Угол. Суд., а взяйе отъ него 
подписка о невыезде изъ города, впредь до решешя деда, не противоречить 1 п. 
7 7  ет. Уст. Угол. Суд.; во всякомъ же случай эти дМстеш Судья не могли 
им4ть тип я т я  на приговоръ какъ его, такъ и СъЬзда, и ни въ какомъ случай не 
могутъ быть разсматриваемы, какъ кассащовные поводы. Вследств1е сего, не 
усматривая яарупшия 1 3 6 ' ст. Уст. о нак. и руководствуясь 1 7 4  ст. Уст. Угол. 
Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ :  жалобу Лабутина оставить безъ 
последствШ.

1 5 9 8 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 8 - г о  д н я .  По дплу Ш табсъ■ Капитана 
Политковскаго.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$ло
Сенаторъ К. И. Л е б е д е ь ъ ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е . )

Московская Судебная Палата, разсмотревъ предварительное следсше по делу 
о краже собака, принадлежащей Поручику Жукову, въ совершенш которой обви
нялись отставной Штабсъ-Капитанъ ПолвтковскШ и потомственный почетный 
гражданшъ Евдокимовъ, нашла, что показаше Политковскаго и Евдокимова, 
будто она купили собаку у дворника дома Комаровсйаго, въ которомъ живетъ 
Жуковъ, опровергается показашямн свидетелей, и что какъ этими показашямн, 
такъ а другими обстоятельствами деда, ПолитковскШ и Евдокимовъ уличаются въ 
кражЬ собаки. РЗйпешекъ присяжныхъ заседателей, постановленнымъ въ Москов- 
скомъ Окружномъ Суд*, ПолитковскШ признанъ виновнымъ въ томъ, что, согла
сившись съ другимъ лицомъ тайно похитить принадлежащую Жукову собаку, онъ, 
ПолитковскШ, 2 0  Октября 1 8 6 9  года нргЬхалъ въ домъ Вомаровскаго и тайно 
свелъ означенную собаку со двора того дома. Вследсттав такого решетя присяж
ныхъ заседателей Судъ приговорилъ Политковскаго, на основ. 1656 ст. Улож., 
169, 170 и 14 ст. Уст. о нак., къ лишешю всехъ особенныхъ правъ и пре- 
имуществъ и заключенно въ тюрьму на 6 месяцевъ, постановив!, вместе съ тЬмъ

ходатайствовать нредъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ о замене этого 
наказашя тюремвшъ гаключешемъ безъ лншешя нравъ и преймуществъ. Въ кас
сацюнной ва этотъ приговоръ жалоб* ПолитковскШ, доказывая, что собака была 
куплена имъ у дворника дома Комаровскаго, изъясняетъ, что на основ. 151!) и 
1512 ст. X Т. 1 ч. и 1 ст. Уст. Гражд. Суд. прежде предали его суду, надле
жало въ порядке гражданскаго суда определить, какимъ способом, перешла со
бака вь его рукн и определить свойства сделки его сь дворников, продавшимъ 
ему собаку. Затемъ, приводя сущность показашй несколышхъ свидетелей, По- 
лигаовскШ просать отменить определило Палаты о преданш его суду.

Выслушавъ за«лючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что возбуждаемый жалобою Политковскаго вопросъ разрешается точ- 
нымъ смысломъ 27 ст. Уст. Угол. Суд., на основанш которой уголовное произ
водство не возбуждается, а возбужденное ужа прюстанавливается въ техъ слу
чаяхъ, когда для определешя преступности деяшя необходимо определеше въ уста- 
новленномъ порядке права собственности на недвижимое имущество- хотя же ре 
шешяин Сената разъяснено, что дейстме 27 ст. Уст. Угол. Суд. распространяется 
и на те случаи, когда споръ о праве собственности относится къ движимому иму
ществу, но для этого необходимо, чтобы этотъ спорь основывался ка письмен
ныхъ актахъ, оценка силы и достоинства коихъ можетъ быть сделана только су
домъ гражданскими Въ настоящемъ деле ПолитковскШ, опровергая обвинеше въ 
краже, доказывала что собака приобретена вмъ посредствомъ покупки, т. е. ко- 
средствомъ такого рода сделки, для удостоверена которой вовсе * не ’ требуется 
письменнаго акта (ст. 1510 Т. X ч. I Зак. Гражд.,), и действительность кото
рой, следовательно, можетъ быть доказываема показашямн свидетелей По этом? 
И м и *, га то п о т  ошомти 27 я .  Уст. Угол. Од., га продет» вш ю й  
надобясстя обращать дело на разрешеше гражданскаго суда, и въ виду доста
точности данныхъ въ подтверждеше обвинешя е ъ  кражЬ и опровержешя объясне
шй подсудимаго о покупке имъ собаки она могла предать его уголовному суду 
Ш  симъ сооораженишъ, пе усматривая нарушешя 27 ст. Уст Угол Суд Поа’
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу Политковскаго оставить бёзъ по
следствШ.

1 5 9 4 .-1 8 7 0  г о д а  д е к в б р я  18-го дня. По дгьлу купца Gm,щенка
с ° ^ Т о ъ а яеЛЯТВч Г Ь ПерВ0пРнсУтств^ й Сенаторъ П. А. З . в о в ъ -  докладывалъ д*ло 
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заиючеШ е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е . )

вогодуховсий Жаровой Съездъ, разсмотревъ въ анеллящонномъ порядке дело 
о купце Павле Стеценк4, обвиняемомъ въ открытш ренсковаго погреба ишинко- 
ваго заведешя на базарной площади к признавая местность, на которой распо
ложены когребъ и шяпокь Стеценка, торговою площадью, а Стеценка виновнымъ 
въ неправильном, открытш этихъ заведенШ, на основаши 276, 315 и 371 ет 
Устав. Пит., постановит,; подвергнуть Стеценка штрафу въ 10 руб На этотъ 
приговоръ Стеценко подалъ кассавдонную жалобу, въ которой, изложивъ обстоя
тельства дела, объясняетъ: 1) что настоящее дело, въ нарушеше ИЗО ст. Уст.



Уг. Суд., начато безъ составления протокола о нарушенш Уст. Пит. и посему не 
подлежало производству (ст. 1156, '1179 и 1181 Уст. Угол. Суд. и рЬшен. Пра
вительствующаго Сената 18Р9 г. ,№ 971) и 2) что ст. 315 Уст. Пит. распро
страняется только на i t  питейныя заведешя, которыя открыты тамъ, гд  ̂ суще- 
ствуютъ рышш или торговые ряды, т. е. въ самыхъ рынкахъ и торговыхъ ря
дахъ, но законъ не запрещает* содержать нитейяыя заведешя въ другихъ м-Ьст- 
ностяхъ торговой ила базарной площади, каковы его заведешя, существующм не 
въ рывдЬ или въ рядахъ, а на крепостной его зеил4, въ переулкй, сзади торго
выхъ лавокъ, обращеиныхъ къ его дому глухими стенами, и съ выходомъ въ тотъ 
же переулокъ, а не на базарную площадь, и посему, представляя планъ местно
сти торговой площади г. Богодухова и его дома, проситъ приговоръ Съ’Ьзда от
менить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и усматривая изъ дела, 
что оно началось но сообщен!» 2 Округа Акцизнаго Управлешя Харьковской гу- 
бернш въ Богодуховекое Уездное Полицейское Управлеше о томъ, что при реви- 
sia питейнаго заведешя купца Стеценка оказалось, что оно устроено на базарной 
площади, о чемъ Полицейское Управлеше передаю Мировому Судье, Правитель
ствующШ Сенатъ находитъ, что пра возбужденш настоящаго дела въ указанномъ 
закономъ порядке (ст. 42 п. 2 Уст. Угол. Суд.), отсутсте протокола объобна- 
ружеияомъ нарущенш Устава Питейнаго не можетъ считаться существенньмъ на
рушешемъ ИЗО ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ обязательное составлете прото- 
коловъ сего рода установлено лишь для предупреждены вачачя делъ по неопре- 
дЬленнымъ обвинешямъ, чего въ данномъ случае никакъ признать нельзя. Что 
же касается указываема™ просителем» неправильная применешя 315 ст. Уст. о 
Пат. Сб., то при признаши Мировымъ Съездомъ, что заведешя Стеценка нахо
дятся на торговой площади и при положательномъ воснрещеши содержать въ 
городахъ питейшя заведешя въ рынкахъ и торговыхъ рядахъ, нарушешя упо
мянутой 315 ет. не усматривается, ибо изъ смысла сего закона никакъ вывести 
нельзя, чтобы воспрещеше содержашя иитейиыхъ заведенШ касалось только про
дажи вина въ самомъ ряду лавокъ, а не вообще въ той местности, где тор- 
гуютъ; цель сего закона несомненно та, чтобы питейныя заведешя не находи
лись въ техъ местахъ, где стекается много народа, для вредупреждешя мо- 
гущихъ отъ пьянства произойти безпорядковъ,— при чемъ, будутъ ли рведешя на 
площади вт. ряду самыхъ лавокъ ш  нетъ, т. е. отдельно, вредъ будетъ совер
шенно одинаковый. Посему, признавая кассащонную жалобу Стеценка незаслужи
вающею уважешя и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ 
Сенатъ о п р в - д ъ л я е т ъ :  оставить оную безъ носледствШ.

1 5 95 .— 187 0 г о д а  д е к а б р я  18-го дня, По дгьлу крестьянина Зенина.
(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П.  А. З у в о в ъ ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; зашлючете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В, А.

Р о д е .)

Въ Поле 1869 г. поверенный Полковника Северцова, Коллежшй Советникъ 
Северцовъ, нодалъ Мировому Судье жалобу на крестьянина Венина, обвиняя его

въ краже у верителя его лесу на 75 коп. Мировой Судья, произведя разбира
тельство этого дела, призналъ Зенина виновны» въ краже и на основ. 169 ст. 
Уст. о нак. приговорилъ его къ тюремному шлюченш на 3 месяца. Въ окы- 
ве на этотъ приговоръ поверенный Зевни,, оправдывая своего верителя обстоя
тельствами дела просилъ разрешить вопросъ о томъ, имелъ ли право Коллеж
ски иовътникъ северцовъ, состояний Почетными Мировымъ Судьею во Бобров
скому уезду, быть повереннымъ своего отца, а также вызвать' всехъ свидетелей 
допрошенныхъ Мировымъ Судьею но 98 ст. Уст. Угол. Суд., для допроса ихъ 
подъ присягой. Въ заседаши Мироваго Съезда 12 Февраля 1870 года на во
просъ поверенному Зенина, настаиваете ли онъ на вызове свидетелей,’последшй 
ответили утвердительно, вследствие чего Съездъ постановите-: вызвать на 12 
Марта свидетелей Помернацкаго, Шапошникова, Осипова, Меаулова, Нечаева Ада
мова и Шевцова, а въ заседаши 12 Жарта все свидетели были допрошены за 
искдючешемъ Помернацкаго, выбывшего неизвестно куда, при чемъ въ протоко
ле записано, что стороны не просили по этому случаю объ отсрочке разбира
тельства дела Затемъ Мировой Съездъ, по раземотрешя дела, нашелъ что воз
буждена его Мировымъ Судьею Северцовымъ не можетъ считаться нарушешемъ 
закона, такъ какъ Северцовъ действовали не въ качестве повереннаго а вт ка'

. адств* РРамяющаго шйшемъ и всеми делами своего отца, и при томъ почти 
одновременно съ иод,пей Северцовымъ жалобы о краже Зенинымъ леса известили 
о томъ  ̂Мироваго Судью Становой Приставъ; ки тому же Северцовъ не являлся 
ки разоору дела Мировымъ Судьею, а удолномочилъ на это другое лицо За 
теми, признавая Зенина виновными вь краже, Мировой Съезди утвердилъ при
говоръ мироваго Судь . Въ жалобе ва приговори Съезда Зенини доказываетъ
нарушеше 44, 9(5, «  ет. Ует. Угол. Суд., 45 ет. Ует, Гр,*,. Суд ,  169 ет 
S'ст. о наказ. •

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствуюШ Сенатъ 
находитъ, что жалоба Зенина на нарушеше при производстве его дела 44 ст 
Уст. 5гол, Суд. и 4.э ст. Уст. Гражд. Суд. не может! не быть признана уважи
тельною такъ какъ нзъ дела видно, что оно возбуждено Почетными Миоовымъ 
Судьею Северцовымъ, въ качестве повереннаго своего отца, и хотя онъ’ лично 
не присутствовали при разбирательств* дела Судьею и въ Съезде но и это но 
даетъ нрава не считать нарушенными 44 ст. Уст. Угол. Суд. и 45 ст. Уст. 
Гр. Суд., такъ какъ на ведете этихъ дели они уполномочивали друия лица 
каковыя уполномощя даны имъ тоже, кар, поверенными своего отца .Прнкн? 
мая во внимаше, что законъ положительно восарещаетъ Мировыми Судьямъ быть 
поверенными по деламъ, производящимся въ томъ же округе, нельзя не пра 
знать, что въ производстве настоящаго дела допущено столь' существенное т т -  
шешз закона, которое лишаетъ нриговоръ Съезда силы судебнаго решешя Что 
касается остальныхъ нунктовъ жалобы ЗеяАка, то они не заслуживают тваже- 
шя, въ виду того, во 1-хъ, что онъ и поверенный его не просили объ отсрочке 
заседашя до вызова свидетеля Помернацкаго и что во всякомъ случае вызовъ'



его былъ невозможенъ яо неизвестности его местожительства и 2) что правиль
ность привгёнешя 169 ст, Уст. о нак. подсудимый опровергаете обстоятельствами 
д'Ьло, пе подлежащими разснотр'Ьшю въ кассащонномъ порядк Ь, Всл'Ьдеше сего, 
признавая, что при производстве настоящаго дела нарушены 7 я. 45 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 44 ст. Уст. Угол. Суд., ПравятельствующШ Сенатъ о п р е д ъ я я е т ъ :  
приговорь Бобровскаго Мироваго Съезда отменить, а дело передать на разсмо
треше Воронежскаго Мироваго Съезда.

1 5 96 ,— 1870 ГОДА д е к а б р я  18 го дпя. По дгьлу купца Семенова.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ дЬло ПерВэпрасутствующШ Сенаторъ П. А, З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и -ш ъ .)

С.-Петербургски Столичный Мировой Съ'Ьздъ, по разсмотренш апеллящоннаго 
дела о купце Семенове, обвиняемом въ производстве торговли патьямй въ не
дозволенное время въ содержнмомъ имъ трактир®, утвердилъ приговоръ Мироваго 
Судьи 5 уч., коимъ Семеновъ, на основанш 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 41 ст. 
Уст. о нак., присужденъ кь денежному взысканш въ.размере 20 руб. Въ жалобе 
на этотъ приговоръ подсудимый излагаетъ: 1) что въ апеллящонномъ отзыве 
своемъ онъ просилъ Съездъ о передопросе свидетелей подъ присягой, но Съездъ, 
вопреки 98 ст. Уст. Угол. Суд., свидетелей не допрашивалъ, а ограничился ото
брашемъ отзыва—подтверждаясь ли они данное ими Мировому Судье показаше;
2) свидетель Курно, въ нарушеше 714 ст., не былъ приведешь къ присяге, како
вой обрядь былъ впоследствш исполненъ, вопреки буквальному смыслу 715 ст., 
Мировымъ Судьею Тизделемъ; 3) ни все показанш какъ сторонъ, такъ и 
свидетелей, вопреки 143 ст. Уст. Угол. Суд., остались е подписанными; 4) на 
основанш 119 ст. Уст. Угол. Суд. Мировому Судье под.:, жаль разрешены» во
просъ о вине- или невинности его въ возведенном на него Полищею обвиненш, 
а не въ разрешеши вопроса объ основательности обвинешя Полицш, такъ какъ 
иначе законодатель допустилъ бы возможность вчинать Полищи неосновательный 
обвиненш и темъ далъ бы производя, обвинять кого и въ чемъ вздумалось. Тог
да какъ Мировой Судья, хотя приговоромъ своимъ и не прнзпавалъ его винов
нымъ въ возведенномъ на него Полищею обвиненш, между темъ приговорилъ его, 
вопреки 122 ст. Уст. Угол. Суд., къ штрафу 20 руб. Такимъ образомъ, не бу
дучи признанъ въчемъ либо виНбвнымъ, онъ приговоренъ все теки къ наказанш и 
5) полицейскШ протоколъ, составленный въ его заведенш, представленъ Мирово
му Судье съ значительными исправлешями и поправками, безъ оговорокъ, вопреки
6 п. 1136 и 1135 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 
1) что свидетели Абрамовъ, Наперстковъ, Кочановъ и Николаевъ передопрошены, 
по поручение Съезда, Мировымъ Судьею Тизделемъ, и данныя ими показашя вне
сены въ протоколъ, при чемъ предъ допросомъ они были приведены къ присяге 
священникомъ православная исповедашя, 2) что свидетель Ёурно тоже допро
шенъ Жаровым Судьею Тизделемъ, но въ порядке допроса его допущено суще-

ственное нарушеше 715 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ томъ, что онъ при- 
веденъ къ присяге не священникомъ, а Мировымъ Судьею, за отсутстиемъ какъ 
значится на прясяжномъ листе, духовнаго лица Латышскаго исповедашя- не го
воря о томъ, что законъ разрешаете только Председателями Мировыхъ Съездовъ 
приводить къ присяге свидетелей, изъ присяжнаго листа о допросе Еущо ™  
видно, по ооряду какой веры онъ приведенъ къ присяге, такъ какъ Латыши 
принадлежать къ разнымъ в'Ьроучегшмъ, но собственно Латышскаго вероиспове- 
данш, какъ отдельнаго учеп]я, вовсе пе существуете; 3) что объяснеше подсу
димаго, оудто данныя свидетелями показашя не подписаны ими, опровергается 
подлийаымъ протоколомъ допроса ихъ; 4) что объяснешя подсудимаго, шложен- 
ыя имъ въ 4 пункте его жалобы, опровергаются приговоромъ Мироваго Судьи 

которымъ онъ прнзнанъ виновнымъ въ производстве торговли въ недозволенное 
время и присужденъ за это къ наказанш и 5) что на неправильное соетавлеше 
протокола подсудимый потерялъ право приносить жалобу, такъ какъ своевремен
но онъ могъ оговорить на протоколе все, что считалъ нарушаю щимъ его поава 
-Нследс/ше сего, признавая, что при производстве настоящаго дела нарушена 715 
ст. Уст. J -гол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д м я е т ь : приговоръ С - 
Петербургская Столичнаго Мироваго Съезда отменить и дело передать на разсмо
треше С.-Петербургскаго Уезднаго Мироваго Съезда.

1597. 187 0  г о д а  д е к а б р я  З - г о  д н я . По дгьлу мпщанина Гриня
Г Г о Г Г я Т Г  ПерВ0пРисУтст^ ‘°Щ]'й П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д *ло
Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р 0 д Е )

КролевецкШ Мировой Съездъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке д*ло о 
разломанш огорожи на земле мещанина Гриня, призналъ, что уничтожеше этой 
огорожи произведено толпою городскихъ жителей разныхъ сословШ, по приказа™ 
ныне умершаго городскаго головы Шибдева, почему на пего должна падать по 
преимуществу ответственность за понесенные Гринемъ убытки; по какъ за смертью 
Шибаева судебное преследовав^ его прекращено, то Съездъ определилъ- решеше 
Мироваго Судьи утвердить, предоставивъ Гриню, если желаеть, искать вознаграж 
деше за понесенные имъ убытки съ наследниковъ Шибаева. Въ жалобе на этой 
пркговоръ Гринь доказываете, что Съездомъ нарушены 130 и 170 ст Уст У ™ /  
Суд. и 648 ст. 1 ч. X Т. Зак. Гражд. ' ' '

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствующШ Сената 
находить, что на основаши 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. приговоръ Мировая 
Съезда долженъ быть изложенъ съ указашемъ обстоятельствъ дела и законовт 
послужившихъ его основашемъ, и что при нарушенш этого существенная прави
ла ПравительствующШ Ьенатъ лишенъ возможности поверить въ кассащонномъ 
порядке правильность применешя закона и определешя ответственности В/ Г  
стоящемъ деле нарушеше это допущено Мировымъ Съездомъ, такъ какъ изъ при
говора его ее видно, въ чемъ именно состояли действ!я лицъ, обвиняемых! Ггт 
немъ ^разломаш! его огорожи, последовало ли оное по распоряжешю градсД
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головы какъ должностная лица, или онъ просто былъ участникомъ этого пре
с т у п а в , а также не определено, кто именно обвиняется въ разломанш огорожи, 
почему ответственность за него возложена на одного Шибаева, а прочю обвиняе
мые совершенно освобождены какъ отъ личной, такъ и отъ имущественной ответ
ственности. Признавая, что отъ разъясшзшя всехъ э т и х ъ  обстоятельствъ зависитъ 
не только разрешеше дтвла,- но и определеше самой подсудности его, Правитель
ствующШ Сенатъ оп редъяяетъ :  за нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. 
и 648 ст. 1 ч. X Т. Зак. Гражд. нриговоръ Мироваго Съезда отменить, а дыо 
для новаго разсмотрешя передать въ ГлуховскШ Мировой Съездъ.

16 08 ,-1870  года декабря 3-го дня. По дплу мгьщаиъ Сулимовыхъ.
(Председательствовал'!. ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А З у б о в ъ ;
Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е ,)

Чернсшй Мировой Судья призналъ отставнаго рядоваго Дорофеева виновнымъ въ 
краже лошади у крестьянина Дороничева, крестьянина Квашненкова-въ порто • 
воре ДороФеева на кражу лошади и въ сбыте ея, а мещанъ Е фим* и Васшия Су
лим овы хъ-— в ъ  сраеме отъ Квашненкова заведомо краденой лошади, и приговорилъ, 
ка основашй 169, 172 и 180 ст. Уст. о наказ., ДороФъева-къ тюремному за
ключенно на три месяца и уплате Дороначеву за лошадь 40 руб., а Квашнек- 
кова и С ул и м ов ы х ъ — к ъ  тюремному заключен!* на три месяца; въ случае же не
состоятельности ДороФеева къ уплате 40 руб., деньги эти взыскать съ Квашнен
кова и Сулимовыхъ-по равной части. Жаровой Съездъ отмЬнилъ этотъ приговоръ 
въ отношенш Сулимовыхъ темъ, что приговорилъ ихъ, по 1 части 180 ст. 5 ст. 
о нак къ аресту на три месяца. На этотъ приговоръ Сулимовы принесли жало
бу ьъ которой азъясняютъ, что Съездъ нарушилъ 96 ст. Уст. Угод. Суд., не 
попросивъ свидетеля Еммануилова, и 60 ст. Улож., приговоривъ ихъ къ воз- 
награждена Дороничева, тогда какъ обязанность эта лежитъ на ДороФ^е и 
ЕвашненковЬ Изъ дела видно, что свидетель Еммануилрвъ былъ вызванъ ко 
дню заседашя,. но въ судебномъ заседанш Съездъ нашелъ, что онъ, какъ лицо, 
привлеченное къ делу, не можетъ быть допрошенъ подъ присягой, а потому по
становилъ: Еммануилова отъ нрясяги освободить и не допрашивать.

Вёслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что, признавъ допросъ Еммануилова необходимым, для разрешены 
настоящаго дела и вызвавъ его въ судебное заседаше, Мировой Съездъ не имелъ 
аятемЪ права отказываться отъ допроса его; подобное действ!е Съезда не разъ 
уже (между прочимъ въ рЫпеюяхъ 1868 г. за Ш  609, 938 и др.) было 
признаваемо существенные нарушен1емъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., лишающимъ 
п о с т а н о в л е н н ы й  имъ приговоръ силы судебнаго решешя. То соображеше, что 
Еммануиловъ не могъ быть допрошенъ подъ присягой, какъ лицо, заинтересован
ное двдомъ было въ виду Съезда предъ слушавши, самаго дела, такъ какъ о 
возбуждеши противъ Еммануилова преследовае!я постановлено въ приговоре Ми- 
оваго Судьи но оно не могло служить нрепятетв1емъ къ допросу его безъ при*

саги; 2) равнымъ образомъ Мировымъ Съездомъ не исправлено и допущенное въ 
приговоре Мироваго Судьи нарушеше 664 ст. 1 ч. X Т., Зак. Гражд., состоящее 
въ томъ, что Мировой Судья приговорилъ Сулимовыхъ къ одинаковой ответствен
ности съ Доро®еевымъ и Евашненковымъ, между темъ какъ по общему правилу 
о вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные преступдешемъ, имущественной 
ответственности подвергаются главные виновные; въ случае несостоятельности 
главныхъ вияовныхъ она падаетъ иа другихъ, участвовавшихъ въ преступлешй; 
лица же, не принимавпш никакого учаеия въ самомъ совершенш преступлешя’ 
каковыми представляются въ настоящемъ деле Сулимовы, обязаны платить за 
вредъ и убытки лишь въ случае несостоятельности какъ главныхъ виновныхъ, - 
такъ и участниковъ. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е - 
дьляетъ: за нарушешемъ 159 ст. Уст. Угол. Суд. и 664 ст. 1 ч. X Т. Зак. 
Гражд., приговоръ Чернскаго Мироваго Съезда отменить, а дело передать нараз- 
емотреше Тульскаго Мироваго Съезда.

1 5 9 9 , — 1870 г о д а  д е к а б р я  3-г о  дня. По дплу солдатки Шеифелъдо- 
вой и мгьщтки Чепурной.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А.  З у в о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е . )

Елисаветградсий Даровой Съездъ, раземотревъ дело о краже 25 руб. у крестья
нина Теплова въ публичномъ доме,- призналъ виновною въ краже проживающую 
въ томъ доме мещанку Чепурную, а содержательницу его ШенФедьдову—въ укры
вательстве, и приговорилъ ихъ, на основашй 169 и 172 ст. Уст. о наи., къ ' 
тюремному заключению на шесть месяцевъ. На этотъ приговоръ поверенный под* 
судимыхъ, Аимирязевъ, принесъ жадобу, въ которой, указывая на нарушеше мвб- 
гихъ статей закона, жалуется по преимуществу на то, что заседаше Мироваго 
Съезда по настоящему делу происходило при закрытыхъ дверяхъ. Правитель
ствующШ Сенать, усматривая изъ протокола судебнаго заседашя и рапорта Съезда 
противореш относительно этого предмета жалобы, требовалъ отъ Съезда поло- 
жительнаго разъяснен1я о томъ, разсматривалось ли настоящее дело при откры- 
тыхъ иди при закрытыхъ дверяхъ, вследсше чего Съездъ донесъ, что дЬло 
ШёнФельдовой и Чепурной разсматривалось при закрытыхъ дверяхъ прясугсгвк.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что изъ общаго правила, выраженнаго въ 88 ст. Уст. Угол. Суд. и 
состоящаго въ томъ, что каждое дело разбирается изустно и нублично, въ сле
дующей 89 ст. сделано исключение для трехъ случаевъ, когда дверя нрисутстая 
закрываются, а дело разбирается не публично. Это исключеше относятся: 1) къ 
деламъ о нроступкахъ противъ правъ семейственныхъ, 2) объ оскорблены женской 
чести, непотребстве и другихъ безетыдныхъ и соединенныхъ съ собдазномъ дей- 
ствляхъ, и 3 )  когда по делу о проступке, преследуемом  ̂ не иначе, какъ но жа
лобе частнаго лица, обе стороны пррсятъ о негласномъ разбирательстве. Прини
мая во внимаше, что настоящее дело, сущность котораго состоитъ въ обвиненш 
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въ краже, не подходить ни подъ одну изъ исчисленныхъ въ 89 ст. I  гг. Угол. 
Суд, категорШ делъ, разсматриваемыхъ при закрытых* дверях*, и что если въ 
показашяхъ свидетелей и сторонъ и могли содержаться указашя на обстоятель
ства, оскорбительныя для нравственности, то Съ'Ьздъ могъ ограничиться закры- 
мемъ дверей только на известный промежуток, в р е м е н и , — ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что разобравъ все дело при закрытых* дверяхъ, когда к* тому 
не было настоятельной необходимости, Съезд* нарушилъ Ь9 ст. Усг. J гол. Суд., 
и вслгЁдCTBie сего, не входя въ обсуждеше другихъ, указываемых!, въ жалобе на- 
рушетй, которыя, если они и существовали, могутъ быть исправлены при но- 
вомъ раземотренш дела, о п р е д е л я е т * :  приговоръ Съезда отменить, а дело пе
редать для новаго раземотрешя въ Одесемй Уездный Мировой Съездъ.

J0 0 O .__187 0 года,  д е к а б р я  18-го дня. Но дгьлу крестьянъ Бафта и
Солянта.

(Председательствовал!, и докладывалъ д*ло ПервопрксутствующШ Севаторъ П. А. З у б о в ъ ;  

заключеи1в давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е . )

Змгевшй Мировой Съездъ, разсмотревъ дело но обвиненш крестьянъ Бабича 
и Соляника въ краж!,, ночью, овцы у крестьянина Горогатова, утвердилъ приго
воръ Мироваго Судьи, коимъ Бабич* и Соляникъ за означенное преступаете при
говорены къ тюремному заключенш: Бабичъ на три съ половиною месяца, а Со
ляникъ, какъ совершивши! вторичную кражу— на 7 месяцевъ. Въ касеащопной 
жалобе’ крестьяне Бабичъ и Соляникъ просят* объ отмене приговора: Бабичъ— 1) 
что Мировой Съездъ не допросилъ указанныхъ нмъ свидетелей Базарнаго и жены 
его П р а с к о в ь и  и крестьянку Шрасикову; 2) что, вопреки 167 ст. Уст. Угол. Суд.,, 
Мировой Судья, решавшШ это дело въ 1-й инстанцш, входилъ въ совещательную 
комнату вместе съ прочими судьями и 3) что въ приговор* Мироваго Съезда, въ 
нарушеше 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., не обозначены обстоятельства дела, 
принатыя за основаше приговора,— а Соляникъ—но нарушешямъ, изложенным* во 
2-м* и 3-ш> пунктах* жалобы Бабича. Внося это дело въ Сенатъ, Мировой 
СъЬздъ объясняет*, что при разбирательстве дела всегда соблюдается правило, 
предписанное 167 ст. Уст. Угол. Суд., и что затЬмъ Мировой Судья̂  3-го 
участка, решавший въ суде 1-й степени означенное дело, при раземотренш та
коваго вь Съезде въ совещательную комнату ие входилъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что Бабичъ не имеетъ основашя жаловаться въ настоящее время на 
невызовъ и цеспросъ свидетелей, упоминаемых* имъ въ кассащонной жалобе, 
так* какь требоваше объ этомъ не было заявлено имъ въ анеллящонномъ отзы 
8е на приговоръ Мироваго Судьи; 2) объяснешя подсудимых* о томъ, что Ми
рово! Судья, ргйдавшШ это дело въ 1-й наставши, входилъ въ совещательную 
комнату Съезда при разрешены означеннаго дела, опровергается объяснешемъ 
Съезда который удостоверяет*, что этого вовсе не было и 3) что Съездъ, 
признавая правильными соображешя Мироваго Судьи, на которыхъ имъ постанов

лен* приговоръ, темъ самымъ выразил*, что, утверждая этотъ нриговоръ онъ 
вместе съ тЬмъ, принимает* и все изложейныя въ ономъ соображешя. Такимъ 
ооразомъ въ настоящемъ случае нельзя видеть со стороны Съезда никакого на
рушешя 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. По симъ основашямъ, признавая жалобу 
крестьянъ Бабича и Соляника не заслуживающею уважешя, ПравательствующШ 
Сенатъ определяет*: оставить оную безъ носледствШ.

1601. 1870 года декабря 18-го дня. По дплу повпреннаго купече- 
скаго сына Алекаъя Долгова.

(Предсбдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Севаторъ П, А. З у бов ъ -  

заключеше даваъ Оберъ-Нрокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

РостовскШ на (Дону) Жировой Съездъ, разсмотревъ апеллящоняое. дело о купе- 
ческомъ сыне Долгове, обвиняемомъ въ наыесенш оскорблешя словами и дМ- 
ствхемъ купцу Алексею Евстратову, нашелъ, что въ свидетельскихъ показашяхъ 
вопреки удостоверешям* повереннаго Долгова, нетъ никакого существенна™ раз- 
нор ,чш я не видно основанш давать предпочтете показашямъ одних* свидетелей 
предъ показашями других*, такъ что въ словахъ: «ты сошел* съ ума выбежалъ 
подъ сарай въ одной рубашке и безъ нортковъ, а жена твоя ушла отъ тебя» 
сказанные Евстратовым* Долгову, нельзя видеть ни оскорблешя, ни довода 
къ оскороленш последние перваго. Затемъ обращаясь къ обсужден® обстоя
тельствъ этого дела, выясненныхъ свидетельскими показаниями, Съездъ усмотрел* 
что Долговъ причинял* Евстратову оскорблеше словами и действ!емъ, назвав
ши его «воромъ и мошенникомъ» и нанеся ему ударъ рукою. Насдмьствешшсть 
же действШ, предусмотренных* 142 ст. Уст. о нак., нельзя видеть въ поступ
ке Долгова по отношенш къ Евстратову. А потому, признавъ Долгова винов- 
1™  - f - - -  Евстратову оскорблешя словами и дейотйемъ, на основаши 
Н 9  и 168 ст. Уст. Угол. Суд., 16, 130 и 134 ст. Уст. о нак., Съездъ въ

P0 Bf °  Сурй 2 г0  yqaCTKa’ ирисудилъ Долгова къ аресту
шесть дней. Въ жалобе на этотъ нриговоръ поверенный подсудимаго Самуииь- 

сопъ, указывая на обстоятельства, до существа дела отноеянцяся, излагает* что 
Ири, ра1рате,1ЬСтве Д'Ьла иа Съезде действш Долгова и Евстратова, взаимное 
дерганье ихъ другъ друга за волосы-онъ толковал* какъ обоюдную 
драку, ъезд* же вошел* только въ раземотреше отзыва противной стороны въ 
которомъ говорилось, что со стороны Долгова противъ Евстратова было‘употреб
лено пасшие, а нотому и указаше Съезда, что насилш не было,относится все
цело къ отзыву повереннаго Евстратова, тогда какъ его доводы, вместе съ 
свидетельскими показашями о взаимности обиды и при томъ обиды дейетшем- 
оставлены безъ раземотрешя. Такимъ образомъ Съезд*, оставляя безъ 'определив 
свойствадействШЕвстратова, нарушилъ 168 ст.- Уст. Угол. Суд., разъясненную 
решешями Правительствующаго Сената 1866 г. № 7 и 1867 г. № 16 Не смот
ря на то, что свойства эти были категорически заявлены некоторыми свидетеля
ми и что самъ Съездъ въ приговоре своем* упомянул*, что нетъ основашя пред
почитать одни показашя другим*.



Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора.. ПравительствующШ Сенатъ находитъ:
1) что Долго»! признанъ виновнымъ въ двухъ проступкахъ, а именно.̂  а) вь на 
несенш купцу Евстратову обиды словомъ и б] въ нанесеши ему же обиды дЬ> 
ств!емъ, безъ всякаго повода со стороны обиженнаго; 2) что въ кассащонно жа
лоб* нЬтъ указали на неправильную оценку Съездомъ признанныхъ имъ ®ак- 
товъ, а лишь на нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ веобвуждешн 
взаимности обидъ; между т*мъ Съ'Ьздъ въ словахъ, схазапныхъ Евс*ратовымъ 
Долгову и приведенныхъ .въ приговоре, не только не призналъ оскорблешя Долго
ва ро даже и повода къ оскорбленно, а следовательно вопросъ о взаимности 
обиды былъ въ разсмотренш Съезда и рИшвйъ имъ отрицательно, вопреки хода
тайству повереннаго подсудимаго и 8) что указаше Свнуильооиа въ подтверждеше 
того, что Съездомъ разсмотрЬнъ лишь отзывъ противной стороны, опровергается 
протоколомъ судебнаго зас*дашя и темъ же приговоромъ Мироваго Съезда, изъ 
коего видно, что Съ'Ьздъ пе призналъ въ поступке Долгова пасиьсгаенпыхъ 
нействШ. По симъ основашямъ, не' находя нарушешя 168 ст. 5 ст. 
Угол. Суд. а руководствуясь 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
Правительству®ni[ia Сенатъ опр’бдъляетъ: жалобу пов'Вренаагй Долгова, Самуиль- 
сона, оставить безъ последствШ.

1 6 0 3 .— 1870 г о д а  д е к а б р я  18‘го дня.'Ло дгьлу мгьщомтаК&теуно-
ва и крестьянина Зюмы.

('Ппетсйдательегвоиш.‘ и докладывалъ д*лоПервоприсутствующШ Сенаторъ D. А. З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ Оберъ-Ирокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

КролевецкШ Мировой Съ'Ьздъ, разсмотревъ апеллящонпое дело, утвердилъ при
говоръ Мироваго Судьи 2 участка, коимъ мЬщанинъ Ериксуяовъ и крестьянинъ 
8й)ма- признаны, на основанш 119 и 122 ст. Уст. Угол. Суд. и 173 ст. Уст. о 
нак., виновными - въ обман* при разсчетъ въ количестве платежа, переборомъ 
свыше таксы за перевозъ на пароме чрезъ реку Сеймъ, и присуждены къ тю
ремному заключенно на однвъ мЬсяцъ, со взысгашемъ съ нихъ судебныхъ издер
жекъ и излишне- неребранныхъ Денегъ. Въ жалобе, Правительствующему Сенату 
подсудимые; излагая‘существо д*ла, между прочимъ указывают!.: 1) что Съездъ, 
признавъ безгранично решеше Мироваго Судьи и утвердавъ оное но 168 ст. Уст. 
Угол. Суд., нарушилъ какъ эту статью закона, такъ и решеше Уголовнаго Вас* 
сащоннаго?̂ Департамента Правительствующаго Сената за 1866 г. № 5; 2) что 
Съездъ, вопреки 3 ст. Уст. о нак,, не принялъ во внимаше безграмотность под- 
судимаго Зюмы за обстоятельство, уменьшающее вину; 3) что СъЬздъ, не принявъ 
заключеше Товарища Прокурора, нарушилъ какь 173 ст. Уст. Угол. Суд., такъ и 
решете У тл . Касс. Ден. Прав. Сенат. 1868 г. $  885, и потому еще, что въ 
иЬйсшяхъ подсудимаго 31омы не было никакого прнготовленш къ обману и 4) 
что СъЬздъ нарушилъ 15 и 119 ст. Уст. Угол. Суд., но въ чемъ состояло это 
навушеше—не указываютъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора н оставляя безъ обсуждешя обстоятель
ства относяпцяся до существа дЬЛа (5 ст. Учр. Суд. Уст.), ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ: 1) что Съездъ, утвердивъ приговоръ Мироваго Судьи, ничЬмъ

не нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., и решете Сената за 1866 г. № 5, такъ 
какъ законъ предоставляетъ Съезду право уменьшить наложенное судомъ первой 
степени наказаше лишь по обстоятельствамъ, усмотренным* ииъ въ д*я*; 2) что 
безграмотность не отнесена закономъ къ числу обстоятельству уменьшающих* ви
ну; 3) что -заключеше Товарища Прокурора, какъ уже это неоднократно было 
разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ, для Съездовъ не обязательно, и что 
вопросъ о прнготовленш къ обману не былъ возбужденъ на Съезд* и подсудимые 
признаны виновными въ самомъ совершенш проступка. предусмотренного 173 ст. 
Уст. о нак., а не въ какихъ либо приготовательныхъ къ оному дИстшахъ. По 
симъ основашямъ и не входя въ обсуждеше указашя на нарушеше 15 и 119 ет. Уст. 
Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :  жалобу Крикунова и Шоиы,- 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 т. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 6 0 8 .— 1870 г о д а  д е к а б р я  18-го дня. По дплу крестьянъ Василгя и 
Никифора Ачкасовыхъ.

(Предс'Ьдательствовалъ и докладывалъ д̂ ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. Зубовъ; 
заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ , )

Приговоромъ ФеодосШскаго Мироваго Съезда, состоявшимся 14 Поля 1870 г., 
крестьяне ВасилШ и НикнФоръ Ачкасовы, на основаши 119 ст. Уст. Угол. Суд. 
и 179 ст. Уст. о нак., признаны виновными въ необъявлещи установленны е  по
рядкомъ въ определенный срокъ о приблудившихся къ стаду ихъ овцахъ и при
суждены къ денежному взысканш въ 50 руб., съ возвращешемъ хозяевамъ ото- 
бранныхъ у обвиняемыхъ овецъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимые объ
ясняюсь: 1) что в* 179 ст. Уст. о нак. говорится о найденныхъ деньгахъиве- 
щахъ, и если бы СъЬздъ придерживался буквального толковашя этой статьи, то и 
не применилъ бы означенную статью къ настоящему случаю, такъ какъ овца 
вещь одушевленная, которая, помимо рукъ однаго лица, можетъ очутиться въчу- 
жомъ стад*; 2) заключен!е Съезда о возвращеши найденныхъ у нихъ овецъ хо
зяевамъ ихъ представляется неправильнымъ, такъ какъ въ томъ же приговор* 
СъЬзда указано, что староста отобралъ отъ нихъ нрняарежащш имъ 18 овецъ, 
а такое противорМе лишаетъ приговоръ силы судебнаго рЬшешя и В) что СъЬздъ 
не внесъ въ протоколъ судебнаго заседашя, по требовашю повереннаго ихъ, 539 
ст. Т. X ч. 1, какъ единственно применимой къ настоящему случаю.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и имея въ виду: 1) что наказанш, 
определенному въ 179 ст. Уст. о нак. (прод. 1869 г.), подвергаются лица, не 
объявивпйя въ установленный закономъ срокъ о пригульпомъ или пришлом* ско
те; 2) что подсудимые признаны виновными въ необъявлёши о загнанныхъ бурей 
и приставшихъ къ стаду вхъ чужихъ овцахъ; 3) что указанное подсудимыми про- 
тивор*ч!е въ приговоре Съезда, какъ относящееся до существа дЬла, не можетъ 
быть проверено въ кассащонномъ порядк* и 4) что 539 ст. I  Т. ч. 1, на ко
торую въ речи своей ссылался защитникъ подсудимыхъ, внесена въ протокблъ су
дебнаго заседашя, но непримънете ее къ настоящему д*лу не составляетъ на
рушешя помянутой статьи, так* какъ СъЬздомъ разрешенъ былъ вопросъ не о пра
ве влад*н1я и нользовашя найденными у подсудимыхъ овцами, а лишь объ уго-



ловной ответственности за необъявлеше о пригульномъ скоте,—ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ жалобу подсудимых!. Ачкасовыхъ незаслуживающею уважешя и 
вследсше сего, руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : оста
вить оную безъ последствий.

1 6 0 4 .— 1870 года декабря  18-го дня. По дгьлу мтцанки Агафьи 
Пинто.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д4ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А .  З у б о в ъ ;  

заключеи1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

НоволадожскШ Мировой Съездъ, выслушавъ апеллящонное дело о солдатской 
дочери Авдотьи Никитиной Ивановой, обвиняемой въ краже, на основанш 119 и 
168 ст. Уст. Угол. Суд. призналъ Иванову невиновною въ краже 7 зодотыхъ 
колецъ у мещанки Пинто и отменилъ нриговоръ Мироваго Судья 2 участка. 
Въ жалобе на этотъ приговоръ потерпевшая Пинто объясняетъ: 1) что Съездъ, 
при ностановлеши по сему делу приговора, руководствовался данНымъ Товарищемъ 
Прокурора заключешемъ, но въ этомъ последнемъ не было указано имъ, каше 
именно пункты 130 ст. Уст. Угол. Суд. не были соблюдены въ приговоре Миро
ваго Судьи; 2) Иванова, хотя и не созналась у Мироваго Судьи въ краже, но и 
не доказала пршбретешя колецъ; 3") разноречивость ея показашй относительно 
прюбретешя ею колецъ подтверждена свидетельскими показашями у Мироваго 
Судьи, но Съездъ не принялъ въ соображеше 92 ст. Уст. Угол. Суд., но которой, 
на вопросъ Судьи обвиняемой объ оправданш, Иванова могла отвести свидетелей, ' 
но сего ею не учинено, а сделанъ отводъ уже въ отзыве въ Съездъ и 4) Ми
ровой СъЬздъ, согласно 179 ст. Уст. Угол. Суд., обязанъ.былъ известить обе 
стороны о дне разбирательства, между темъ Съездъ ограничился вызовомъ лишь 
одной подсудимой Ивановой.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ принялъ 
. на видъ: 1) что объяснешя Пянто опровергаются протоколомъ судебнаго заседан1я 
Съезда, изъ котораго, между прочимъ, видно, что Товарищъ Прокурора, объясннвъ 
сущность дела и не усматривая уликъ, могущнхъ служить къ обвинешю Ивановой, 
нашелъ, что, на основанш 130 ст. Уст. Угол. Суд., въ приговоре Мироваго 
Судьи должно быть приведено основаше виновности подсудимой л уб4ждешя его 
должны быть такъ ясно выражены, чтобы и друпе могли быть убеждены въ ви
новности подсудимой, чего но настоящему делу въ приговоре Судьи не видно, а 
потому полагалъ, въ виду сильнаго соянешя въ виновности Ивановой, нриговоръ 
Судьи отменить н оть ответственности Иванову освободить; 2) что, какъ уже 
неоднократно бьно разъяснено Правительствуют имъ Сенатомъ, заключешя Това
рища Прокурора для Съездовъ не обязательны; 3) чт) указанш Пинто на то, что 
Иванова не представила доказательствъ о способе прюбретешя оказавшагося у 
ней кольца и разнорейе ея въ ссылкахъ на лицъ, отъ коихъ она получила коль
цо, относятся до существа дела и, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежать 
поверке въ кассащонномъ порядке; 4) что Мировые Съезды не обязаны вызы

вать стороны ко дню, назначенному для разбирательства ихъ дела, за исключе- 
шемъ обвиняемыхъ по деламъ, но коимъ они подлежать тюремному заключенш 
(157 ст. Уст. Угол. Суд,). Такиыъ образомъ Съездъ, вызвавъ ко дню разбира
тельства дела подсудимую Иванову и оставивъ безъ уведомлешя о семъ потерпев
шую  ̂ ничемъ не нарушилъ вышеприведенную статью закона; указанная же въ 
жалобе Пинтво 179 ст. Уст. Угол. Суд., какъ номещонная въ главе 9 объ от
мене окончательныхъ приговоровъ, относится до такихъ делъ, приговоры кото
рыхъ отменены высшимъ судомъ въ кассащонномъ порядке и переданы на новое 
раземотреше. По симъ соображешямъ и не входя въ раземотреше изложеннщхъ 
въ конце 3 нунщ  жалобы Пинто объяснений по ихъ неопределенности, Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д - в д я е т ъ :  жалобу Пинто, за силою 174 ст. Уст* 
Угол. Суд , оставить безъ последствШ. " ч

1 6 0 5 , — 1 8 7 0 ' г о д а  д е к а б р я  1 8 - г о  дня. Но дплу а&тав. Капитана 
Iржималло.

(ИредсЬдательствоваль и докладывалъ д-Ьло ПервоариеутствуюшцйСенаторъ П. А. Зубовъ: 

заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А, Р о д е . )

С.-Петербургский Столичный Мировой Судья 9 участка, разобравъ дело ио жа
лобе мтщанки Яковлевой ха отставнаго Капитана Гржималло, призналъ его винов- 
яымъ ьъ оскорбленш дейшнемъ лица женскаго пола и, на основати 3 п. 14 и 
135 ст. Уст. о наказ., определи»: подвергнуть Гржималло аресту на гауптвахте 
на 1 месяцъ и три недели. С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съездъ, раз
емотревъ это дело по апеллящонному отзыву Гржималло и находя, что обвинеше 
Гржималло въ нанесенш обиды дейс/шсаъ не подкреплено никакими доказатель
ствами, но имея въ виду, что подсудимый самъ не зтрицаетъ, что имъ употре
блено выражеше, которое, во всякомъ случае, должно быть признано оскорби
тельными, а потому, на основашй 131 ст. Уст. о наказ., определилъ: признавая 
Гржималло виновнымъ в ъ  оскорбленш словами Яковлевой, подвергнуть его аресту 
на 1 неделю. На этотъ нриговоръ отставной Еапнсанъ Гржималло подалъ касса
щонную жалобу, въ которой указывает ь, что Съездъ нрисудилъ его къ аресту 
за обиду словомъ, о которой ни отъ кого жалобы принесено не было.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что Миро
вой Съездъ, признавая Гржималло виновнымъ въ обиде словомъ Яковлевой, въ 
каковом'!, проступке онъ, Гржималло, виновнымъ Мировымъ Судьею не былънрк- 
знанъ, ПравительствующШ.Сенатъ находитъ, что Мировой Съездъ обязанъ былъ 
раземотреть только, на сколько уважительны представленный подсудимымъ оправ- 
дашя относительно оскорбленш дМсшемъ Яковлевой, на что она и жаловалась 
Мировому Судье. Вследсше сего, признавая, что Мировой Съездъ явно нарушилъ
168 ст. Уст. Угол. Суд., предписывающую постановлять приговоры въ предашь 
отзывовъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основашй 174 ст. Уст. 
Угол. Суд. нриооворъ С.-Петербургскаго Стсяичнаго Мироваго Съезда отменить 
и дело передать на раземотреше въ С.-ПетербургскШ Уездный Мировой Съездъ.



1 6 0 6 — 1 $ 7  О года декабря 1 8- г о  дня. По дгьлу отставнаго рядоваго 
Ивана Лилова,

(Првде&датедьстеовалъ а докладывалъд4доПервоприсугствующШСепаторъ П .  А. З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

ПетергоФСкШ Жаровой Съ'Ьздъ, разсмотревъ апеллящонное д®ло объ отставномъ 
рядовомъ Иван® Лилов®, обвинпемемъ въ нарушенш Устава о питейномъ сбор®, 
призналъ его виновнынъ.въ продаж® изд®лй изъ хл®бнаго вина въ содержимой 
имъ харчевн®, находящейся ближе 100 саженъ отъ церкви и, на основаши 119 
ст. Уст. Угол. Суд., 316 я 371 ст. Уст. о Пит. сбор®, въ отмену приговора 
Мироваго Судьи 4 уч., присудить Лилова къ денежному взысканш въ 10 руб. Въ 
жалоб® на этотъ приговоръ подсудимый во 1) старается доказать, что англШская 
горькая водка, въ продаж® которой онь обвиненъ, не есть хлЬбйое вино, а водка, 
приготовленная изъ виноградпыхъ и свеклосахарныхъ выжимокъ, и ва®ст® съ т®мъ 
указываетъ на неправильное толковаше 316 ст. Уст. Пят., но въ чемъ состоитъ 
неправильность этого толковашя, не объясняетъ; 2) Акцизный Надзиратель, при 
составяеиш въ трактир® его протокола о найденной горькой водк®, обязанъ былъ, 
въ силу 1145 ст. Уст. Угол. Суд., запечатать означенную водку и представить ее 
въ судъ, какъ вещественное доказательство, такъ какъ протоколъ о нарушенш 
Питейнаго Устава; какъ результатъ одностороннаго заявлешя Надзирателя, долженъ 
быть, согласно ИЗО ст. Уст. Угол. Суд., пров®ренъ на суд®; 3) Мировой Съ®здъ, 
въ виду явиаго несоблюдения Акцизнымъ Надзирателемъ 1145 ст. Уст. Угол. Суд., 
вопреки 112 и И З  ст. того же Уст., потребовадъ заключешя экспертовъ о та
комъ предмет®, который не былъ онечатанъ Надзврателемъ и представленъ на 
судъ, что эксперты безъ предъявления предмета обвинешя отказались дать по этому 
поводу свое заключеше и 4 )  чго Съ®здъ отказалъ пов®ренному его въ прочтенш 
составленнаго Акцизнымъ Надзирателем® протокола, ч®мъ нарушена 158 ст. Ует. 
Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 1) что объ
яснешя подсудимаго относительно приготовяешя горькой аншйской водки, какъ 
относяпцяся до существа д'Ьла, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежатъ нэ- 
в®рк® въ кассащотеомъ поряди®, а Съ®здъ, основываясь на показанш экспертовъ, 
призналъ его вйновнымъ въ продаж® нзд®лШ изъ хл®бнаго вина (въ г. Кронштадт®) 
въ разстоянш ближе 100 саженъ отъ церкви, почему и прим®нилъ къ нему пра
вильно ст. 316 (но ирод. 1869 г.) а 371 Уст. Пит.; 2) что хотя 1145 ст. Уст. 
Угол. Суд. и требуете, чтобы питья, подлежа идя конФискацш, по опечатали ихъ, 
были охраняемы до суда, но въ виду того, что подсудимый на суд® не отрицалъ 
нахождешя въ трактир® его водки, СъЬздъ, не встречая никакого затруднешя въ 
решенш сего д®ла при отсутствш веществеинаго доказательства, нич®мъ не на- 
рушилъ 1145 ст. Уст.; 3) что показашемъ экспертовъ Мартини и Штритера, за- 
писаннымъ въ особый протоколъ Съ®зда, положительно опровергаются объяснешя 
подсудимаго Лилова относительно отказа ихъ будто бы дать свое заключеше и 4) 
что въ 158 ст. Уст. Угол. Суд. указанъ порядокъ разбирательства д®дъ въ Ми-

ровахъ Съ®здахъ н каше документы судебнаго производства подлежатъ прочтенш 
на Съ®зд®, но въ стать® этой не упоминается о прочтенш протоколовъ наруше
шя Уставовъ казенн'ыхъ управлений въ т®хъ видахъ, что судебное разбирательство 
служите поверкою правильности составлен1я опыхъ и прочтеше ихъ для Съ®зда 
не обязательно. Посему и не находя нарушешя 119, 112, 113, 1145, ИЗО и 

158 ст. Уст. Уг. Суд. и 316 ст. Уст. Пит., ПравительствующШ Сенатъ опре- 

Д’ВЛяетъ: жалобу Лилова оставить безъ носл4дшнй.

1 6 0 ? .— 1870 года декабря 18-го дня. По дплу мтцанки Михай
ловой.

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д$ло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

•Р®шешемъ Тамбовскаго Мироваго Съезда, состоявшимся 12 1юля 1870 года, 
утвержден® нриговоръ Мироваго Судья 1 и 3 участка г. Тамбова, коимъ м®щанка 
Пелагея Михайлова признана виновною въ йанесенш оскорбяенШ замужней жен
щин® Федоровой словами и причиненш обиды д®Мств1емъ дочери ея Александр® и, 
на основанш 119 ст. Уст. Угол. Суд., 131 и 135 ст. Уст. о как., присуждена 
къ 5 дневному аресту. Въ касеащопной на этотъ приговоръ жалоб® подсудимая, 
опровергая правильность свнд®тельекпхъ показашй и указывая на то, что Съ®здъ, 
не обративъ никакого внимашя на показашя выставленныхъ ею свидетелей, по- 
казавшихъ въ ея пользу, основалъ убеждеше свое на отрывочныхъ Фактахъ, и 
что кром® сего упомянутая въ приговор® Съ®зда 131 и 135 ст. Уст. о нак. не 
могутъ быть применены къ поступку ея, такъ какъ въ нихъ говорится объ 
оскорбленш, нанесенном!, съ обдужанннвъ заранее нам®решемъ, чего изъ д®ла. къ 
коему она привлечена, не видно.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурсра и иж®я въ виду, что оценка правпль- 
пости свид®тедьскпхъ показашй и ихъ качественной достоверности, принадле
жит!,, на основанш 119 ст. Уст. Угол. Суд., суду, решающему вопросъ о вин® 
и невинности подсудимаго ко внутреннему уб®ждешю, и что указаше Михайловой 
на неправильность прим®нещя къ поступку ея 131 и 135 ст. Уст. о нак. не за
служивает® уважешя, такъ какъ по разъяснен!© Уголовнаго Кассащоннаго Д-та 
(1869 г. № 696) эти статьи подлежатъ всегда прии4неюю въ случа® шшесешя 
обиды лицу женскаго пола, Правительствуюнцй Севатъ о п р е д ф л я е т ъ :  жалобу 
м®щанки Пелагеи Михайловой, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
носд®дствШ, црдтвердивъ Тамбовскому Мировому СъЬзду, что протоколъ судебнаго 
засЬдашя долженъ быть нодиисанъ участвующими въ разсмотр®нш д®ла Судьями, 
а пе одшяъ Непреш®няымъ членомъ, подписавшимся за Председателя.

1 8 0 В .— 18 70 года декабря 18-го дня. П о дплу однодворца Георггя 
1ули.

(Предсьдательствовалъ а докладывалъ дЬло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  
заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р я ш ъ . )

Сорокшй (Бессарабской области) Мировой Съ®здъ, разсяотр®въ апеллящонное 
д®ло объ однодворц® Георп® Гули (онъ же Яконъ), обвиняемомъ въ краж® раз.



ныхъ вещей, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Гули, на основашй
169 ст. Уст. о нак., присужденъ къ четырехтысячному тюремному заключенш. 
Въ жалоба на этотъ приговоръ подсудимый, оправдываясь по существу дела, 
между прочимъ излагаетъ: 1) что настоящее дело возникло, вопреки 42 ст. Уст. 
Угол. Суд. и решенш Сената за 1869 г. № 6, не по жалоба потерпевшего лица 
Бербеленпя, а по доносу Шермана; 2) что обвинеше подало на Шермана н мать 
его Хайку, такъ какъ вещи, е ъ  краже которыхъ онъ обвиненъ, онъ получилъ отъ 
Хайки и 3) что Съ'Ьздъ- не допросишь самого Бербеленйя.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ:
1) что настоящее д'Ьло, согласно 42 ст. Уст. Угол. Суд., возникло по объявле
ние Шермана о совершенной у него Гулемъ покраже оставленной Бербелениемъ 
манты (свитки) и похищенш изъ лавки его, Шермана, 6-ти еврейскяхъ рубашекъ 
и двухъ паръ сапога, 2) что указанное подсудимымъ р'Ьшеше Сената за 1869 г. 
№ 6 не применимо къ настоящему случаю, такъ какъ означенное объявлеше по
дано Шерманомъ, какъ лицомъ потерЩЬвшимь отъ преступлешя: 3) что объясне- 
nie Гули о томъ, что обвинеше въ краже манты (свитки) падало на Шермана, 
какъ относящееся до существа д'Ьла, не можетъ быть проверено въ кассащонномъ 
порядке и 4) о допросе Бербеленйя подсудимый въ апеллящонномъ отзыве не 
просилъ, а посему о п р е д - в л я е т ь :  на основанш 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. 
Уст. Угол. Суд. жалобу Гули оставить безъ последствШ.

1 6 0 9 .— 1874) г о д а  д е к а б р я  18-го дня. По дплу мгьщанша Фортуш- 
наъо.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д-бло НервоприсутствующШСенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е . )

Мировой Судья 1-го участка Изюмскаго округа, разобравъ д'Ьло по жалобе ме
щанина Сумскаго на мещанина Фортушнаго въ растрате имъ движимаго его иму
щества и въ укрывательстве украденныхъ имъ четырех  ̂ жлуктъ, призналъ Фор
тушнаго виновнымъ въ укрывательств-]} кража 4-хъ жлуктъ и, иа основ. 172 ст. 
Уст. о нак., нал. Мир. Суд., осудилъ его къ заключенш въ тюрьму на 1 мгЬ- 
сяцъ. ИзюмскШ Мировой Съездъ, раземотревъ д'Ьло по апелляцш Фортушнаго, на- 
шелъ, что по словамъ свидетеля Монелисъ, которому Фортушный сознавался въ 
отысканш въ селе Каменке 4-хъ украденныхъ жлуктъ, нельзя не заключить, что 
недонесеше о месте нахожден1я покраденнаго прямо ведетъ къ сокрытш следовъ 
воровства, преступников!, и самаго покраденнаго. Посему Съ’Ьздъ утвердилъ, на 
основ. 168 ст. Уст. Угол. Суд. и 172 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд., приго
воръ Мироваго Судьи. На этотъ нриговоръ поверенный Фортушнаго, кандидата на 
судебныя должности ВраевскШ, принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ кассащонную 
жалобу повереннаго Краевскаго съ законами, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что Мировой Съездъ, признавая Фортушнаго изобличенным, въ недонесенш о месте 
вахождешя покраденнаго, не имелъ правнльяаго оеновашя применять къ нему

закона о наказашя за укрывательство нохвщетшаго (Уст. о наказ, ст, 172) и за 
самъ приговоръ но сему делу не можетъ иметь законной силы. Вследствие сего 
ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 174 и 178 ст. Уст. Угол. Суд.,онРЕ- 
д ъ л я е т ъ :  приговоръ Изюмскаго Мироваго Съезда отменить и дело передать на 
раземотреше Харьковскаго Мироваго Съезда.

1610 .— 1870 г о д а  д е к а б р я  18-го дня. По дплу купца Дадонова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло

Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключете давалъ Оберъ-Прокуроръэ!  В. Ф р и ш ъ . )
Ардатовстй Мировой Съездъ (Симб. губ.), раземотр-Ьвъ въ апеллящонномъ по

рядке дело о купце Матвее Дадонове, нашелъ, что на судебномъ состязашй об
стоятельства нисколько неАизменились и посему определилъ: приговоръ Мироваго 
Судьи, коимъ купецъ Дадоновъ, признанный виновнымъ въ нанесенш обида сло
вами Г. РейнФельду и подвергнуть аресту на 15 дней, утвердить. Въ кассащон
ной жалобе на этотъ нриговоръ Дадоновъ, указывая на то, что въ деле естьно- 
казашя свидетелей и объ обиде его, Дадонова, РеЁшельдомь, объясняетъ, что 
еслибы онъ иобиделъ РейнФельда, то при обоюдной ссор-Ь, онъ, на основанш 138 
ст. Уст. о наказ., наказанш подлежать не долженъ, и посему проситъ приго
воръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключете Оберъ-Прокурора и оставляя безъ равсмотрешя обстоя
тельства, касакшцяся существа дела (ст. 5 Учр. Суд. Уст.), въ томъ числе и 
содержа nie показав»! свидетелей, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что сила 
138 ст. Уст. о наказ, распространяется только на случаи нанесешя взаимныхъ 
обидъ, т. е. когда судь прйзнаетъ, что обиды нанесены обеими сторонами, и что 
за симъ статья эта къ настоящему делу, пра прцзнашп судомъ, какъ видно изъ 
приговора Мироваго Судьи, что обращеше Г. РейнФельда "было вежливо, вовсе 
применешя иметь не можеть. ВслЬдс/ше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е 

д е л я е т е  кассащонную жалобу купца Дадонова оставить безъ последствШ.

1611. 18 70 г о д а  д е к а б р я  18-го дня. По дплу крестьянъ Запшало. 
ва и Швецова.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д-Ъло
Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А

Р о д е .)

Владшйрсшй Окружный Судъ, раземотревъ, съ учаейемъ присяжныхъ заседа
телей, дело о крестьянахъ Заневалове и ШвецовЬ, признанныхъ присяжными 
виновными въ томъ, что открыто отняли у крестьянина Голяшкина лошадь, за
пряженную въ телегу, нашелъ, что преступлеше это-грабежъ, предусмотренный 
1642 ст. Ул., въ которой назначены различныя наказашя; что избраше одного 
изъ сихъ наказаяШ, согласно 149 ст. Улож., зависать отъ суда; что нормаль- 
нымъ наказашемъ должна быть для обоихъ подсудимыхъ 2 стен. 20 ст. и что 
во внимаше кь крайнему невежеству подсудимыхъ, отсутствш ущерба для лица 
потерпевшаго, легкости, съ которою отобрано было у пьянаго Голяшкяна имуще-



ство и возвращеше части онаго, представляется основательнымъ понизить нака- 
ваше, по 135 ст. Улож., па двЬ степени и назначить оное въ низшей n ip t, и 
посему онределилъ: Зацевалова и Шведова, лишивъ всехъ особенныхъ правъ и 
преймуществъ, отдать въ арестансшя роты каждаго на 3 года. На этотъ нриговоръ 
Товарищъ Прокурора Владимрскаго Окружнаго Суда нодалъ касеащоаный протестъ, 
въ которомъ объясняетъ, что Судъ. признавъ нормальнымъ наказашемъ для обокеь 
подсудимыхъ 2 степ. 20 ст. Улож., не объяснилъ мотивовъ, почему онъ при
зналъ за нормальное это наказаше, а не высшее, между темъ какъ на основаши
149 ст. Улож. Судъ, при выборе одного изъ наказашй, определенпыхъ за одно 
и то же нреступлеше, обязанъ принять въ соображеше важность вины, состояше 
подсудимыхъ и обстоятельства, сопровождавния нреступлеше; при неуказанш же 
Окружнымъ Судомъ, въ sapymeaie 827 ст. Уст. Уголов. Суд., основашй къ из
бранно наказашя, необходимо признать, что еудояъ приняты въ основаше одни 
и те же обстоятельства, какъ при выбора легчайшаго рода наказашя, такъ и 
при понижеша избраннаго наказашя въ степевяхъ, каковое двукратное пониже- 
Hie несогласно съ смысломъ 149,135 и 1642 ст. Улож., такъ какъ Судъ, при
знавъ легкость; съ которою отобрано имущество, и отсутптае ущерба для потер
певшего, вн4лъ право избрать наказав1е легчайшее, но затемъ не 'имелъ уже 
законнаго основашя понижать это наказаше въ стеневяхъ, ибо крайнее невеже
ство и возвращеше ограблевнаго принадлежать къ числу техъ уменыпающихъ 
обстоятельствъ, которыя исчислены въ ст. 134 и могутъ служить основашемъ 
при определенш меры наказашя, а не рода или степени онаго. Посему Товарищъ 
Прокурора проситъ нриговоръ Суда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что но закону (ст. 149 Ул. о наказ.), приведенному въ приговоре 
Суда и протест  ̂ Товарища Прокурора, въ техъ случаяхъ, когда за какое либо 
нреступлеше постановляется несколько, одно-другое замъняющихъ, наказашй, вы- 
боръ одного изъ сихъ наказашй предоставляется усмотрешю Суда, а потому Судъ 
имелъ полное право определить Зааъвалову и Швецову то наказаше, которое онъ 
счелъ более соответствующимъ важности вины и состоянш подсудимыхъ и, из- 
бравъ 2 ст. 20 ст., не допустилъ ни нарушешя нрямаго смысла закона, ни не
правильна™ толковашя, а такъ какъ основашя для хаковаго избрашя наказашя 
извлекаются Судомъ изъ дела при разсмотренш онаго но существу, то они, за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., поверяемы въ кассащонномъ порядке быть не мо
гутъ, равно какъ и основашя, принятия Судомъ для понижешя наказашя по 
135 ст. Улож., и засимъ протестъ Товарища Прокурора противъ избрашя подсу
димымъ наказашя легчайшаго и понижешя онаго не подлежитъ обсужденш Кас
сащоннаго Департамента Сената. Но при этомъ ПравительствующШ Сенатъ не 
можетъ не заметить, что Владим1рсшй Окружный Судъ, не изложивъ въ приго
воре своемъ никакихъ основашй къ избранно подсудимымъ наказашя, приведя 
уменьшавшая вину подсудимыхъ обстоятельства при пониженш уже имъ наказа
шя и назначений меры онаго, допустилъ неполноту приговора неисполнещемъ

требовашя 149 ст. Улож.; но, нарушеше это существеннымъ признаваемо быть 
не можетъ, такъ какъ при определены наказашя Судъ-'|не вышелъ изъ пределовъ 
предоставленной ему власти, имея право какъ избрать изъ положенныхъ наказа- 
нШ легчайшее, такъ и понизить оное 2 степенями (ст. 135}, пЬ темъ обстоя
тельствамъ, которыя онъ привелъ лишь къ пониженш наказанш, между кото
рыми приведены не только уменыпаюпця вину подсудимыхъ во всякомъ деле во
обще, но ж относяпцяся до настоящаго дела въ особенности. Посему, не усматри
вая по настоящему делу достаточнаго повода къ отмене приговора Окружнаго 
Суда, ПравительствующШ Сенатъ опредил яетъ :  протестъ Товарища Прокурора 
оставить безъ последствий.

1 8 1 2 .  1 8 ( 0  г о д а  Д е к а б р я  1 8 - г о  дня.  По дгьлу крестьянина Гераси
мова.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ двло II е р в оцр и с утст в у ющ i й Сенаторъ П,  А. З у б о в ъ - 

заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .|

Мировой Судья 3-го участка Медынскаго округа, разсмотревъ дело по жалобе 
управляющаго Гиреевскихъ дачъ Гра®а Шувалова, Александра Шне, на крестьяни
на Герасимова, по обвинешю его въ краже тесу у крестьянина Васильева, при
зналъ виновным!: крястьянина Сусоева въ означенной краже, а Герасимова въ 
участш въ этой краже и, на основанш 169 и 172 ст. Уст. о наказ., пригово
рилъ ихъ къ тюремному заключешю на 3 месяца, со взыскашемъ съ' нихъ по 
ровной чести въ пользу крестьянина Васильева 30 руб. сер. Этотъ приговоръ 
Суды утверждевъ и Медынскимъ Мировымъ Съездомъ. На приговоръ Съезда 
крестьянинъ Герасимовъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой, между про
чимъ, указываетъ, что означенное дело, вопреки 49 ст. Уст. Угол. Сук-, воз
буждено управляющими Шне помимо потерпевшаго убытокъ крестьянина Васильев?.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберт- 
Прокурора, принялъ на видъ, что 1-й п. 42 ст. Уст. Угол. Суд. предоставляем, 
Мировымъ Судьямъ приступать къ разбирательству делъ по жалобамъ частныхъ 
лицъ, потерпевшихъ вредъ я д е  убытки. Усматривая изъ настоящаго дела, что 
преследоваше подсудимаго Герасимова начато не по жалобе потерпевшего отъ 
кражи крестьянина Васильева, а по жалобе управляющаго имешемъ ГраФа Шу
валова и къ тому же, чтобы контора Гра®а Шувалова потерпела убытокъ но оз
наченному делу, изъ протокола вовсе не видно, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дитъ, что какъ Мировой Судья, такъ и Съездъ приняиемъ къ своему разсмотрй- 
шю настоящаго дела нарушила точный смыслъ 1-го п. 42 ст. Уст. Угол. Суд 
а потому о н Р Е Д ’Ь л я Е т ъ :  приговоръ Мироваго Съезда отменить, а дело пере
дать въ Калужсий Мировой Съездъ#

1018.— 1870 * г о д а  д е к а б р я  18-го дня. По дплу мгьщанъ Якова и Ан
дрея Петровыхъ.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ Д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П,  А .  З у б о в ъ : 

ЗсШлючвб!б дявздъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ.)



pet и сыне его Яковов Петровых?-, обвиняемыхъ въ мошенничестве, на основанш 
119, 122, 168, 193, 194, 197 ст. Уст. Угол. Суд., 16, 172 и 174 ст. 
Уст. о нак., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи 2 участка, коимъ во 1-хъ 
мещанинъ, кузнецъ, Яковъ Петровъ, 19 л,1, за подмену кузаелнаго меха, нахо- 
дившагося въ его распоряжении и принадлежащего эконом in князя Барятинскаго, 
на другой мехъ, нрясужденъ къ тюремному заключенно на 3 месяца; 2) отецъ 
его Андрей Николаевъ Петровъ, за яринятае нривезеннаго сыномъ е'го меха, при
говоренъ къ 3-хъ месячному тюремному заключенш безъ приведешя сего приго
вора въ исполнеше до окончательная постановлешя другого, имеющаго состояться
о немъ, Андрей Петров!;, приговора по обвиненш его въ краже у крестьянина 
Емельяна Николаева 52 руб. и въ оскорбленш сего последняго и 3) оба присуж
дены къ уплате судебныхъ издержекъ. .Па этотъ приговоръ подсудимые принесли 
кассащонную жалобу, въ которой изъясняютъ: 1) что Съ'Ьздъ, въ нарушеше 92 
ст. Уст. Угол. Суд., отказалъ въ вызова нросимыхъ ими свидетелей— старосты се
ла Елизаветовки Никиты Васильева и крестьянина деревни Катернвовки Ермолая 
Политикина; 2) что за невызовомъ означенныхъ свидетелей вопросъ о вине и 
невинности разръшенъ не на совокупности всехъ по делу обстоятельствъ, чемъ 
нарушена 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 3) что примкнете 16 ст. Уст. о нак. так
же, по мнешю ихъ, представляется неправильнымъ, такъ какъ Мировому Съезду 
следовало отложить разбирательство и решеше 1-го дела, пока 2-й приговоръ 
Мироваго Судьи не будетъ обжалованъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 1) что по 
точному смыслу 92 и 159 ст. Уст. Угол. Суд,, разъясненныхъ решешемъ Сена
та (Сб. реш. 1867 г. № 67), Мировой Съездъ имеетъ право оставить безъ по
следствий ходатайство о вызове новыхъ свидетелей, заявленное въ апеллящонномъ 
отзыве, если свидетели эти ко дпю разбирательства въ Съезде не будутъ пред
ставлены, находитъ отказъ Съезда въ вызове нросимыхъ подсудимыми свидете
лей, мотивированный имъ темъ, что подсудимые не ссылались на нихъ при пер- 
воначальномъ разбирательстве дела у Мироваго Судьи, правильнымъ, такъ какъ 
изъ протокола Съезда видно, что свидетели те въ Съездъ представлены не были;
2) вопросъ о вине или невинности подсудимаго разрешается по внутреннему убеж. 
денно Судьи, основанному на совокупности всехъ ио делу обстоятельствъ, следо
вательно указаше подсудймыхъ, что всл1'.дств!е несзроса выставленныхъ ими сви
детелей нарушена 119 ст. Уст. Угол. Суд., не заслуживаетъ никакого уважешя;
3) относительно Последняго пункта жалобы подсудймыхъ Правительствуюпнй Се
натъ принялъ на видъ, что настоящее дело было разсмотрено Съездомъ въ за
седает 4 Поля 1870 г. совокупно съ приговоромъ того же Мироваго Судьи, со
стоявшимся 28 Мая 1870 г. по делу о мещайине Андрее Петрове, осужденпомъ 
за кражу у крестьянина Емельяна Николаева 52 руб. и за нанеееше ему оскорб
лешя и вошедшимъ уже въ законную силу за неподачею сторонами въ срокъ 
отзыва, а посему-Мировой Съездъ, признавъ совокупность простунковъ и приме- 
нивъ къ Андрею Петрову 16 ст. Уст. о наказ., ни въ чемъ не нарушилъ озна-

\

2 v  n Sm°  Ум™ '  ^сл*д(,'ТБ'е вего,Правительств,юшШ Сенать определяете 
«лоб , Потровыхъ, за сялою ш  ст, Уст. Усол. Суд.,

1 8 1 4 .- 1 870 года оятявгя 21 -го дня. По да*, Подполковника П тш ш а  
^ „ Г П ’ в Г  в. л- т т т л  л »

Р • • К О В А Л Е В С К 1Й; зш ю чев1в давалъ Товарищх Оберъ-Прокурора В. А Роде }

М и ^ Т Г н  “  Нй ПРГ В° РЪ С.-Петербургскаго Столичнаго’ Съезда 
pTRv тт-fc ' Подполковникъ Геттунъ, опровергая приговоръ этотъ но суще
ству дела, выставляете сдЪдукнще поводы, поддсжапйе, оо силе 173 ст. Уст

• Суд., раземотренш въ кассащонномъ порядке: 1) Съездъ отказалъ evvr%
' Г ™  СВЯД'ЬтмеЙ Семе110ва 11 Радченко-Дьяконова, нзъ коихъ последняго онъ 

представилъ *  день заседашя Съ*да, чемъ, но мненш просителя, нарушена
‘/оТ- >гол- й %) W  Сх*здъ неправильно подвелъ дйвдв въ коемз

к Г „ е Т Г 1 ~ \ а Г  А“  131 СТ-’ BMto0

нагь н“ : Г Г ! еН11 Т° ВаРЩа Правительствуюпнй Се-
Т¥а : ,. Г '  ̂ свидетели, на которыхъ указываете Подполковникъ Гет-
ir-L V  м !if TOKOiia См8р были известны во время производства

1 Мяроваго СУДЫ подсудимому, который, прося Съездъ о ДОПРОС* итт ГА
Г м Г Г Т Ю! Ъ « » ' » « *  а  я е * Х  £ £
г Жу №  ! 8 Н0Т0МУ Съездъ, нй точномъ основанш ст. 159 5гст Угол
что 'кТ  ЙОИОе ВраВ°  ° СТа̂ ЁТЬ подсудного безъ вL e S l Л )
“ Г  араЗНЗЛЪ Я0ДСУДЙМаГ0 ВШ“ Ъ **  том;, что онъ въ
о , Т м Т т п Т Щ  Р“ Т0ВГ!04 ИГу *  Ч*лью оскорбив eio, i  

й у Г' Г‘ °  иаказ-’ й аодмргиулъ его штрафу въ количестве 9 
сер. отя примЬнеш-е къ Фактамъ, признаннймъ Съездомъ ст 131 Vr- 1 

‘  *“ « ь н о  оказывается вепра«лИ ы п . И Л  ,  ’ «  т лко 
™  U lm - "•» 1870 года „  *  И З , о сяор ™ *, , ь “ С ™

к » * В™ « Г е т “ з ° , 5 Т1' S ,“ °  K i W
съ ,,рВ И 1 ъ ;  X e T Z o “ “ 5 r

« r ; l , S 2 a  .“ я Г "  W .

c' “ llт'•’ Руководствуясь ет. 909 я 913 Уст, Угол. Суд o u pe»« j , , L  
касса,ояяу» жалоб, Подяояяоввива Гетт^а оставать Sen исУгдатЫЙ

Л 11"  » « *  » « * м  Л  м,ъщат Радченко .

,(Предсьдательствовалъ Первоирисутст1!ующ1й Сена-mm, п * ч

аировой Ьудья 5-го Белгородскаго участка, разобравъ дмо но жалобе сол

у Г Т о  Г  Шщшъ: щв,йюю "  "• ™



ей Л я ,  на Рад и ю  .  1 ш т  »  "0 4 щ  Ч « ™  ■■*“  ■ “ »
того за обиду дЬИстмеиъ несовершеашмйтаяго ея сына,-призаалъ. * ) ЩеР 
Z  ш  собственному его в в и в !»  « по обстоятельств» Л »  » * .а н м ь  вь 
продаж* Л » ,  сложеннаго ,  .его на двор*, н о “Р ™ “ ”  2)
новой Й подведъ его поступокъ подъ дШтвхе 2-й ч. 177 ст. Уст о ■
Раиченко виновнымъ въ томъ, что купилъ этотъ лЪсъ и перенесъ во двзр 
своей теща Рыжевой, не смотря на то, что предупреадшъ былъ Головковою
сторонники людьни, ,1 0  *  топ  не пр»п.длемтъ Щерб«°«Т, . » - »  
какъ получилъ обратно отъ продавца деньги, уплаченный за дъсь, проступок 
чтотъ Судья подвей, подъ дМстме 180 ст. Уст. и 3) Рыжову виновною в .  на-
неееши ударовъ кь грудь ш ву Головковой, ирг, повод* о  
вогнпрщтствовшвмъ переносить л*съ, и подлежащею взысканш ио 133 ст. става 
A n S Тп,иго.орв*ъ выдержать подъ арестомъ-Щербаюв. < М « Р >  
йсйцъ э Рыжову 15 дней. Въ отношеши Рыжевой приговоръ оылъ поетанов- 

заочно но посй новаго разбирательства дЬла, всл^дствхе ея отзыва, Ш -  
швой Судья’ оаред^шлъ подвергнуть ее за тотъ же проступокъ и поснлЪ тойs же 
1-татьи Устава аресту па тотъ же срокъ. Мировой Съездъ, разсматривавпий д*ло 

« Г и ^ ш ъ  отзывам-!, Радченкова и Рыжевой, утвердилъ приговоръ I »
по в ж ™  на это р Ш еш  Радченко и Рыжева указываютъ:р о ваго вд а  В*, ж^лооъ ^  ^  ^  ^  х ,  j Св. Зак. Гражд.,

Z m  который КЬИ> о немъ не могло п о л у ч и т ь  уголовнаго характера, а должно 
было решиться въ гражданскомъ порядй, потому что онъ, купивъ движимое 
шуш'ство ваять отъ продавца росписку въ томъ, что имущество это дМств

Sr ^ b 6i ™ PI — - Л  «  неправильноепримкнете 180 ст. Уст.
О НЧИР которая опредЪляетъ наказаше исключительно за покупку заведомо кра

денаго ивущеетва, чего .ъ  М М  “  5“ ° 1 Н Г у в * 'у ™  С д в
* lt п чр1 (дао возбуждено въ нарушеше ст. 42 и 1 п. 4э лет. *гол. чд- «
? Г й 5Г с т  Устав. Граж. Суд., безъ жалобы истца, такъ какъ нельзя солдатку 
L i ? .  . . . L .  нмковворочешаго сшш, хот. в вос«аго ея « и л ш  
Головкову, м  щу воахъ упоминается въ 18 ст. Уст. о наказ, и 136

нарушены 96, 97, 138, 139.и 140 ст. 
у  СТ у  го я Суд. ВЪ томъ, что при нервомъ разбирательств^ д*ла, въ ея отсут 
Z ,  “ , * £  противъ в.» б ы ., пр.ведеш къ щ ш *  Ш  Ш т т  щ т  

датаo il же разбирательств^ р ш , вследсш е ея отзыва на заочны* приговоръ, М.;
“  ежьв в7 д о - »  «* спидоле* Ч < ™ - »  и г«а “  «  « *
Р! ™ ,  n“ « r t li приговош, и м и ж ш о  в и »  начатый ■  рав- 
й ^ е п я в о  ^ и  сь собшодешеаь н №  предшеаинш* обрядов, « «р«ъ.

Ш  вн ш ш и м  вммиенм Товарища Оберъ-Проаурора, Правительствую»! Се- 
„ и ш , -  ко ясалобт Радченко: a) уязавге просят ей ва то, что, ва

в о т  710 15U  « 1 5 «  « •  Зи- ГРЯ« "  овъ “  6 Ш Ъ  Ч"в “ 'м г  п

~ ь н ^ в Т Г ^ я™ Г Г ть : м т д а я “ ™ « * » —
продавца въ « "•  Ч ~ *  Р—
не служить и п р а й т н »  ограж деш «м ъ'по™ й Z T " '™
нш , ни основашемъ къ  щданашю ча « '* ’ ?гояов»аго пресл4дова-

тер», такь №  м «,а  m Z T m l Z  " * * » —  “ »«•
ЛИШЬ прикрыиемъ нрестункаго д*ян!я. Суд® м с н а ^ в З  ' >1ТТЪ СЛуЖИТЬ 
существу, призналъ, въ OTHomeEig кт P - m J J  S  ^стоящ ее Д'Ьло по
прежде вступлешя во вд ад М е Zorn
“ ноств втого a fe , не щ ч а в н Т  ,  Г о , « Г  Т Т ™  ™  °  W  
того обратно оть продави деньга, у и а в п ы я  ва ноку-Р, Л Г " ^ ,  “ " Г *  
дупреадешя о принадлежности лъса Головковой и noek  о б п и т а  У^ ' В0С"Й  п^е' 
негъ, онъ усиленно переносюгь лёсъ на pop-», своей теши Con^n ПоЛ5,еН1й де" 
ятельства съ силою статей Г в а ?  Ъ г  г Г - . Г  Соображая эти обей».
вительствующШ Сенатъ находив t o ’r l l  ? Ш  Пра-
боваш м ъ 1511 с потому Дч™ ’й "  оостоя™ «  « и  не « т с х в у ш т ъ  i .  

язв,стнос4и ±  ^  -
не можетъ относиться лъ тому слуМЮ  ̂ п Л  30йуйателя= но. никакъ
чго предметъ продажи ирияадлежатъ другому м Т Т ^  ваШтЩ
ЭТО призналъ Судъ въ  отношеши m  Раденко Р а ^ ш  1  Щ Р Р Щ у ?  кавъ 
что и 1512 ст х т  ч I пч «П..Л- аЕНЫ#  образомъ оказывается
И йть никакого п р .^ н е .^  яъ Ч ю в * -  08
случа*, когда .йкмпрое врем спустя nocjt окончтТа “  ? и м ш т а  о то»г 
кроется, что предмет! куя’ и я "  * » « * «  « '
ча* купля не югла считаться совершенно «о д ,е ,»ю ‘ и г д а С т Т 'Г  * *  “ Г  
лось и зйсгны м ъ о принадлежности лЬса другому ибо ош  «ш еда-гГ-  
Ataie купленною движимостью ч ' 0 JH1> еше не вступилъ во вда-
ств, безъ mclJ J *„ двнжикаго в ,№ .
по уплат* ,с.,о„га„ы1ъ дтгъ Т Г н Г в е Г ™ ?  ,,0"е1,ш" “ “  *  *:,«»„ 
вродавца покупателю. Сверхъ иго .ы пиярпкд ины Г™ ть™ г m
В ъ И»*ютъ отношеше и  покупателя, добросов^Гно нГяъ Z
ДМСТВ1Я5Ш своими обличить нам-Ьпотр тгг-Л тому, КОИ
вув.у. А «ул , " "  S ' ’J  Г ” "!” ™-» « * - » »  Р«1 . 4 .  А ш ь  еудъ, Г —  t e ' »•
усиленно перенесши. Д съ па дворъ своей тещ» ‘ поел и г Г к а « ъ ’г ™  R w ® »  
преа:депъ о нряпадпмпостн втего л »  пе продавцу a r ™ L S  я °т '

t z z r s z z g s z i z  г  ^  ~  -  « г »
. . .  п р я .ять  u  м - ^
« п ъ  cyniecTBOBaaie роспвдп продавца, вставшей» -,ъ руааи С ™  * “  
)Пачтол1ешя договора купли, чрезъ воввратъ депетъ w  » „ ™  " 0ч4
КЪ огра®деп1ю его « ъ  уголовной отв»Гствепн„стп. t n Z m ie Z T "  " * * “  
что пр. Ptaenin ДЬВ о пепь парушешд И  я 119 с! “ Г е я  ”

Угол, 1870 г, ' V потаЧ
129*



ЧТО онъ Обвиненъ безъ точныхъ доказательству не иореж0̂ , разсм°трйпю въ 
кассашокномъ порядке, за силою 5 ст. Учреж. Суд. ^ст. в) Аалои

«■ * « • » —покупку краденаго имущества, не заслуживаем уваженш, потопу что с т а т ь я  вта 
имеетъ примЬише и во вс t o  техъ случаяхъ, когда покупщику было изв! 
что продаваемая ему вещь не можетъ законно принадлежать прода цу, 
было уже разъяснено Правительствующие Сенатомъ по дълу Дочк (
Г  ). я »  ошлФь W  а) Уйми» „росте—  на т», ш  » Ш
Объ оскорблеши ею Головкова начато было н е п р а в и л ь н о ,  потому что мать его сод-

-  иоманользовиься Ч »г  * « - и  
пепааго сына, не можетъ быть призвано уважительным ..  ̂ ь *
упоминается о прав* жалобы родителей за своихъ дЪтей, безъ различи “  
и незаконныхъ и сверхъ того право это предоставлено п воооще вймъ тЬмъ 
кто аолженъ иметь о нихъ Попечете. А потому незаконность рожденш Головко 
не могла служить основашемъ къ непризнанно за матерью его права просить суда 
но поводу нанесенная сыну ея оскорблешя. б) Жалоба РыжевойI па 
Мировымъ Судьею шзедписаннаго закономъ поряра допроса свидмеле р * 
с т о р о м  н е  подлежитъ разсмотренш П р а в д а .,ш ,а г о  Сенат,, нотой, что «  
ея усмотрешя зависало нромть Мировой C it s »  о ш М  Р "  передопроса «и- 
дрелей противной стороны, допрошенныхъ Судьею безъ бытности ея “  . 
она просила только о вызов* свидетелей, ею выставленных*• »  *
Гчто и исполнено), то въ настоящее время, за силою 118, 168 907 •
Угол Cvi она потеряла право просить объ отмене решетя по повлду

“ ш Се»ат1  о п р ед ы яктъ : «ялобы Радченяо .  Ры квой, „  с ,л .»  1 .*  « • » « •  
Угол. Суд., оставить безъ посдЬдствШ.

1 6 1 6 — 1870 Г ОДА д е к а б р я  3-го дня. По д/ьли купца Венгерова.
(ПредсЬдательствовалъ НервоприсутствукицШ Сенатсръ П. А.
Сеиаторъ М. К. К о в а л е в о й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберь-Нрокурора В.

Р о д е .)

гассашоаной жалоба купедъ Венгеровъ проситъ объ отмене приговора Ро- 
м Г о ры и  Судей по обвиненш его въ неправильном!, веденш

°BS p « “ sj Г 5 в 2 л Т Г ^ . Ж н р 1 «  ■ Судь».
5 ?  Й .В И 1  В1  совещательную яо.ват, суде» во время » ■ *> 
O iiib  призван его и м я »  и. Ч « и »  пярушешп М3 ст. П п. Уст-

равлеи!е это уведомляло его о штраФ*, наложенном ь д
порядк .̂

m r b u Z Z ™ 3a; ™ ’I8Hi2i ToBaPiÎ  Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
кола какъ у-ке нршгп, упущешя’ дог1ущениыя будто бы при составлеши прото
не могутъ быть ТТЛ Кратя° разъясняемо было Правительствующимъ Сенатомъ,
ствш легальной т о р Г ^ ^ ' ^ Г ь ^ ^ Г  ^  ^  ^  ° ^ Т' возбужяешю nnprrfti ДОй;штельствъ> протоколы служатъ лзшь поводами къ
ляет!я усмотпТтЪ Г  “ Т  Й08азательствйм’ коихъ предостав- 
Г НГ  РГ 1 С№Й; 2) ™  ° ЪЬДЪ дМств™  оставияъ безъ* допроса

ТрОЦКаго м  Т(Шъ основаннг, что Венгеровъ самъ 
на основаши ст. В6Дйяк,1Ш0ГЪ’ но обстоятельство это,
тельствтюшит  r t .L ,  Уй'’ ?53ЪЯСП01Ш0Й неоднократно Прави-
ло избавить Иеяду П т т ъ  ш  въ Ptoenin 1868 г. № 867, не мог-
маго Съ1?а и 1 ГчтГ  Ш?Я0  СВЯД*теля> Ш30въ *°его завись отъ са-

™  1,рою“  Суд“ ’ 
когда судья с о й в д ь  въ ве» во н асто ш .Г Г , Г “ Г”  ” Г Г У ВЪ.И  
что Судья пе участвуяяг ят mds , • д ’ и хотя Ъ̂̂ 3ДЪ объясняетъ,
НО, КЯК1  ,Ж . разиснеи Сшо " г ^ - * Г ^ . >Г ,1П' 6“ “ Пр' ,с ‘ даю“ и '’
«««во  «ыгь нрязнаваею в, ирушми, 1 6 ?!т  “  “ Г  С„ “ f " ™  810 
И не входя въ разсмотв*н!е 4 г ' Суд' о̂ятЬдствха сего
судимаго, такъ какь разъдснеше с в - м Т т Г ^ 0 в\ каССац1онноЙ жало№по«' деть отъ Съ̂ чтя * • д шй 0 сД«ости оовиняемаго зависать бу-
тельствующШ Сенатъ опрЕ^ляЕтъ^за ^ б у д е т ь  настоящее дЬло, Прави-
Угол. Суд., „раг0воръ Роадса^ С ь щ 7 o r l Z T T J '  ™  * 167 УСГ’ 
Tpfcflie Гадячскаго Мироваго Съезда. Ц д4ло передать Еа Разсм0’

«ПредсЬдательствовалъ Пер80присутствующ1й Сенаторъ п  i 4 v _ „
Сеааторъ М. Е . К о в л л . в с . , ;  ^  ^

ннвь Парзикь Мировнхъ Судей, коимъ Татулярный Сов*т-
жавИеа въ частнш'ь мвьй, какь и с т е ц Г ^ Г Г о / Г ” 5̂ 0 W p a  
иыя жалобы, въ коихъ просятъ об- пт * * 4т,нкь П°Да-1и вассацюн-
основащямъ. Пирликъ: а) Съ.здъ наруШ01  ш ' с т Т Г ^ ^ Г ' Т ™  
ведя въ приговоре своемъ обстоятельствъ ппи-г™ УД'’ Н6 ПрЯ'
приговора; б) что для признашя его в и н о в а ы и ъ Т °CH° 8aHie СЕ0ег0 
ваша Факта оглашешя обстоятельства п^тио" tBeTt неД°статочно приз-
доказать, что оглашенныя обстоятельства б ы л Г л о ж э д Г Т  С ъ Г ’ ® Не° бх° Д0810 
въ оосужден1е этой стороны вопроса- ’Л п™ гг««. ЗДЪ 118 ВОШ0ЛЪ
Пирлика, распрострааяя пра разбирательстве делГу^М ипm  ™ е'шгь его> 
тельеыя обстоятельства, но Мировой С?1ья нр’ -.а МяР1ваго сУДьи оскорби-
ственвоет, во ст. 136 Уст о̂  м  J Z  Ю Щ т ' ъ  ”  м  810 » * 'ь,,., а C ltBji, „е яиря т  щ  т  а  аш _



М —  т таиъ « “ *“ • " I м и  1 У “  у " ,  СЯ „  o « = . r i i ,т) Мировой Съ’Ьздъ не означить, вопреки U *  с*. *ст. * —  SR » 
предложенный. сторонамъ для примиршя; д) изъ копш съ пр и ор а, « У  вн 

оказывается что приговоръ Съезда, вопреки ст. 1<1 Уст. Уюл. ьуд., 
« н Г ^ о ^ в ’умя судьями, тогда какъ въ Р*шенш участвовало четверо, и 
наконецъ е) въ нарушеше ст. 61‘2 ему отказано было в . ир°здеяш висьма №  
мшнаго ks Державину поелужившаго основамемъ къ начатда дЬла. - “

S T J S L *  - » *  и * — » >  »  — Г  г а , ! ! 1 Г « в 5отм*н* нраговора Съезда заключаются въ томъ, что Съ*здъ уменьшил* от 
чвд  o n p t r io e  Мировынъ Судьею время заключешя подъ арестомъ и, вопреки 
пмггёчавш въ 190 ст. Уст. Угол. Суд., нриговорилъ его кь домашнему арес у, 
тогда какъ ёъ город* Тамбов* уже устроены м*ста заклйчешя для лщъ, при • - 
вариваемыхъ къ аресту мировыми судебный* установлении!,

№  выслушаши и м *  Товарища Оберъ-Провурора, Правитству ющв f c
Г Г —  жалобы Игрива в и о ц т : а) ,т» »  * » * » *

Ж  К Ж Ж  нВ̂ “ ™ Т .ш а «  ' * »  

Г Г

п Х —  «— ь

-  г г ь - *  - и
Т “Т » « и м е и  “ какъ ото "jm m m  п  Р » е ш . Правиельствуюиаго «►

- Г . Г 1

: “ S H & r . = i = S = . " S £
“  касается до опред*ленш ««ста, въ которомъ обвиняемы! долженъ выдер

жать арестъ, то, на основая1и нрим*чащя къ ст. 9 В ы с о ч а й ш е  утвержденного 
го 1юля 1866 г. мя*шя Государственнаго Совета, впредь до отвода отд*льныхъ 

пом*щешй для лицъ высшихъ сословШ, въ отношеши ихъ соблюдаются прави
ла, изложенный въ ст. 57 Улож. о наказ., а потому, если въ город* Тамбов* и 
устроены земсюя тюремныя пом*щешя, но особаго отд*лешя для лицъ высшихъ 
сословий не оиред*лено, то Съ*здъ не нарушилъ ст. 190 Ры . Угол. Суд., опре
делив* выдержать подсудимаго подъ арестомъ, яа основаши иравилъ, изложен
ныхъ въ ст. 57 Улож. о наказ. По вс*мъ самъ основ ндямъ ПравительствующШ 
иенатъ о я р е д ’в л я в т ъ :  кассащоняыя жалобы Пирлика и Державина, за силою 
17±-й статьи Устава Уголовнаго Судопроизводства, оставить безъ посл*дствШ.

1618.--18/0 ГОДА д е к а б р я  17-го дня. 11о дплу отставнаго рядового 
Кагана.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывала,
Д о Севаторъ А. П. П к р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья 3-го участка Новгородская у*зда, разобравъ д*ло по жалобамъ 
отставнаго рядоваго Кагана на отставнаго аудитора Шульгина и его жену и сихъ 
посл*днихъ на Еагана по обвинешяиъ нми другь друга въ оскорблевшхъ, приз
нал ь жалобу Вагана недоказанною, а его самаго изобличеннымъ въ оекорбленш 
словами Шульгиных?. и освободивъ сихъ носл*даихъ отъ суда, приговорилъ Ка
гана, на оенованш 131 ст. Уст. о наказ., къ аресту на одинъ м*сяцъ. Мировой 
СъЬздъ, разсмотревъ д*ло по жалоб* Кагана, нашелъ, что Каганъ, явясь въ 
квартиру Шульгиыыхъ ва нолучешемъ присужденной ему шубы безъ судебнаго 
пристава, нроизвелъ тамъ шумъ и гвалтъ и наяесъ оскорблеше Шульгиной, что 
указанные Каганомъ свидетели евид*тельствуютъ о такомъ случа* шнесеша Ка
галу обиды Шульгиными, который им*лъ м*сто совершенно въ другое время я 
при другихъ обстоятельствахъ, а именно при выход* изъ камеры Мироваго Судьи, 
что не относится зовсе къ настоящему д*лу, в притомъ по этому предмету не 
было возбуждено Каганомъ нресд*довашя въ установленномъ порядк*, оскорблеше 
же его Шульгиными въ дом-ё п о с д * д ш ж ъ  нпАмь по д*лу не доказано, а пото
му, признавая Кагана вйновнымъ въ нарушенш порядка и семейнагр снокойствш 

.ульгиныхъ и яанесешн имъ оскорблешй, утвердилъ нриговоръ Мироваго Судьи 
оставивъ отзывъ подсудимаго безъ посл*дСтвШ. Въ кассадмнной жалоб* яа втог! 
нриговоръ подсудимый, объясняя обстоятельства д*ла и недостоверность свидл- 
тельСкихъ показанй, указывать на м*дуюпия нарушешя: 1) вопреки 168 ст. 
Уст. Угол. Суд. Мировой Съ*здъ призналъ его вйновнымъ въ нарушешя спо- 
койствш Шульгиныхъ, тогда какъ онъ въ этомъ проступк* нак*иъ не обвинялся 
и не былъ признанъ виновным в прнговороиъ Судьи, необжадовашшмъ со сторо
ны Шульгиныхъ; 2) нарушеше семейнаго слокоМешя вовсе не нредуемотръно за- 
копомъ; ст. же 38 и 39 Устава о наказ, предусматривают нарушеше обществен
ной тишины я снокойствш, а нотому, присуждая его къ ответственности, Мировой 
Ьъ*здъ нарушилъ точный смыслъ этихъ статей и 3) что Мировой Съ*здъ ‘ нря



знавъ, какъ видно изъ его приговора, что ему было нанесено оскорбление Шуль
гиными при выхода изъ камеры Мароваго Судьи, додж нъ былъ применить къ 
нему 138 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ закаючев1е Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь объяспевШ 
подсудимаго, относящихся до существа дела и оценки свидетельскихъ показанШ, 
за силою 5 ст. Учрежд. Суд. Уст. и 119 ст. Уст. Угол. Суд,, Правительствую
щШ Сенатъ находитъ: 1) что хотя Мировой Съ'Ьздъ, разсматривая д'Ьло по жа
лоб* подсудимаго, согласно требование 168 ст. Уст. Угол. Суд., и tie им*лъ 
основашя входить въ обсуждаф виновности его въ нарушеши сеней наго спокой- 
ств1я Шульгнныхъ, но какъ заключеше Съезда по сему предмету не им*ло ни- 
какихъ последствШ, чаеь какъ определенное подсудимому приговоромъ Судьи на
казание по 131 ст. Уст. о наказ, оставлено безъ изменешя со стороны Сьезда, 
прязнавшаго подсудимаго, согласно съ приговоромъ Судья, виновным ь въ оскор- 
бленш Шульганыхъ, то указываемое просителемъ нарушеше ее можеть бьиь 
признано на столько существеннымъ, чтобы веста кь отмен* приговора, т*мъ 
более, что означенное заключеше Съезда приведено вь приговор* не какь само
стоятельное обвинеше, а квкъ выводъ изъ признанныхъ Съездомъ Фактовь, со- 
провождавшвхъ совершенное подсудимымъ д'Ьяше и опред*лявшихъ меру его 
ответственности; 2) что ссылка просителя иа нарушеше 38 и 39 ст. Уст. о 
наказ, не имеете основашя, такъ какъ статьи эти не только не применены къ 
подсудимому, но и вовсе не упозшнаются въ приговоре Съезда и 3) что Жаро
вой Съездъ въ приговор* своемъ выразилъ лишь, въ ч мъ заключалась сущность 
показашй свидетелей, указанныхъ Каганом т., но не только не нризааяъ Шульгл- 
ныхъ виновными въ панесеши обиды Кагану, а положительно выразилъ, ваш > 
тивъ, что указываемый свидетелями случай обеды не нй*етъ никакого отношенш 
къ настоящему делу и иритожъ во этому предмету просителемъ не быио воз
буждено преследовашя противъ Шульгнныхъ въ установленном  ̂порядке. Такимъ 
образомъ, не признавъ взаимности а равносильности обидь, Жаровой Съездъ не 
им*дъ законнаго основавш и къ примЬнент 138 ст. Уст.̂  о наказ. Всл*дствю 
изложенвыхъ соображешй я руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., Правитель
с т в у ю щ Ш  Сенатъ о пред ъ л явтъ: жалобу отставнаго рядоваго Кагана осгавагь 
безъ последствие

1619. 1870 г о д а  д е к а б р я  22-го дня. По дгьлу ‘крестьянина Игната 
Бородина.

( П р е д с е д а т е л ь с т в о в а в ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло

Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к п т ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Обвиненный приговоромъ Малоархангельскаго Съезда въ краж*, крестьянинъ 
Игнатъ Афопасьевъ Бородинъ подалъ въ ПравительствующШ Сенатъ кассацюнную 
жалобу въ которой 'ходатайствуем объ отмен* этого приговора на томъ основ* 
нш что Съ*здъ'не вызваль указанныхъ имъ въ апеллящонномъ отзыв* свиде
телей, на которыхъ подсудимый ссылался а во время производства д*ла у миро, 
ваго Судьи, но которые оставлены были Судьею безъ допроса.

Сообразивъ кассацюнную жалобу подсудимаго съ обстоятельствами дела и по 
выслушаши заключешя Обгръ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что изъ протокола Мароваго Судьи ие видно, чтобы подсудимый ссылался на ука- 
зываемыхъ имъ ныне свидетелей и просилъ Судьею о вызове ихъ, да и въ 
апеллящонномъ отзыве въ Съездъ подсудимый не жаловался на Мироваго Судью 
по этому предмету, а потому СъЬздъ, за силою 168 статьи Устава Уголовнаго 
Судопроизводства, им*лъ полное основаше считать лицъ, на которыхъ подсуди
мый сослался въ апеллящонпомъ отзыве, за вовыхъ свидетелей и притомъ та- 
кйхъ, относительно коихъ подсудимый въ апеллящонномъ отзыв* своемъ не 
представилъ ниМкихъ уважительныхъ причинъ, по которымъ онъ не ссылался на 
нихъ у Мироваго Судьи. А такъ какъ вызовъ подобныхъ свидетелей, согласно 
разъяснешямъ Сената (решешя 1868 г. Ш  146 и 148), законъ (статья 159 
Устава Уголовнаго Судопроизводства) предоставляете усмотрев® Съезда, то по
сему ПравительствующШ Сенатъ, не находя въ оставленш Съездомъ безъ вызова 
указанныхъ крестьянином!. Бородиным и свидетелей какого либо нарушешя закона, 
о п р ед ъл яетъ : кассационную жалобу подсудимаго оставить безъ последствШ.

1 8 2 0 .— 1870 года декабря 22-го дня. По дгьлууптеръофицера Соляръ.
(Предейдательствовзлъ и докладывалъ дЗио ПервоприсутствующШ СеваторъП. А. З у б о в ъ -  

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Съездт, Мировыхъ Судей Самарскаго Округа, разсмотревъ въ апелляцшномъ по
рядке дело о безсрочно отпуевномъ унтеръ-ОФицере Соляръ, призналъ его винов
н ы е  въ торговле виномъ въ недозволенное закономъ время и, на основаши 119 
и 168 ст. Уст. Угол. Суд., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи 6 участка, ко- 
ияъ Соляръ по 4 п. 14 и 41 ст. Уст. о нак. и 119 и 122 ст. Уст.”Угол. Суд 
присужденъ къ штрашу въ 50 руб., а въ случае несостоятельности его къ аресту 
на одинъ мЬсяцъ. Въ кассащопной жалоб* на этотъ приговоръ Соляръ объясняете: 
1 )  что згетъ, составленный по настоящему делу полнщей, не можетъ считаться 
правильным ь, ибо въ немъ н*тъ подписей свидетелей самаго собьшя; 2) Мировой 
Судья ирямецилъ кь просителю 4 п. 14 ст. Уст. о пак. за упорное запиратель
ство, тогда какъ это сд*.тапо было имъ въ безпамятств*, о чемъ онъ заявлядъ 
Мировому Съезду въ апелляцюиномъ отзыве и просилъ применить къ его прос
тупку 2, 3, 4 и 6 п. 13 ст. того же Устава, на что однако Съездъ не обратить 
внилащя и о) что разбирая въ томъ же заседаши, въ которомъ решено его де
ло, совершенно однородное дело солдатки Прохоровой, Съездъ приговорилъ ее толь
ко къ 30 руб. штрафу,

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ:
1) что Соляръ, не указывавши* на неправильность полицейскаго акта при разби- 
ртгельстве дела въ мировыхъ устаповлешяхъ, не вправе теперь, на основанш 
168, 118 и 907 ст. Уст. Угол. Суд., указывать на это обстоятельство, какъ на 
поводъ къ отмене приговора и 2) что, на основами 13 ст. Уст. о нак., неод
нократно разъясненной Правительствующимъ Сенатомъ (реш. 1867 г. №*453 и



др.) npH3Hasie и оценка уменьшающнхъ вкиу подсудимаго обстоятельству зави
ситъ отъ суда, разсматриванвдаго дело ао существу, и не подлежитъ  ̂ обсужде- 
НШ въ кассащонномъ цорядк% и 3) что приговоръ СъЬзда ио Д'Ьлу Прохоровой 
не подлежать разсмотрешю Правительствующаго Сената но жалобе Соляра, k o iO- 
рый поэтому и не въ праве ссылаться на него, какъ на поводъ къ отмене по- 
становдеянагд о немъ приговора. Вследствие вышейзаожениаго я руководствуясь 
174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  жалобу 
унтеръ-ОФИдера Оолярь оставить безъ последствш.

1621 .-1870  ГОДА декабря 22-го дня. По дплу о порубть лгьса въ Де- 
ргтск&й корабельной рощп.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

ВарнавинскШ Мировой Судья 4 участка, разобравъ дело о порубке леса въ 55 
квартал^ Деринской корабельной рощи, привналъ виновными въ этой порубке кре- 
стьннъ Ивана Максимова, Павла Иванова, ЁФрема Никифорова, Степана Ефимовэ, 
Пвокофья Семенова и Алексея Михайлова и определилъ: первыхъ четырехъ под
вергнуть денежному взысканш по 10 руб. 35 коп., что же касается ПрокоФШ 
Семенова и Алексея Михайлова, то, прзмЬнивъ къ нимъ б я. 13 ст. Уст. о нак., 
взыскать съ нихъ съ перваго 18 руб. и со втораго 6 руб. 40 к. Въ апеллящон
номъ отзыве на этотъ приговоръ Управляющей Государственными Имуществами 
жаловался на применеше Мировымъ Судьею 6 п. 13 ст. Уст. о нак., но Миро
вой Съездъ призналъ отзывъ Управлешя не заслуживающим-!, уважешя и нриго
воръ Мироваго Судьи утвердилъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ Управдяюицй 
Государственными Имуществами повторяетъ доводы, изложенные въ анеллящонномъ 
отзыве, относительно применешя 6 п. 13 ст. Уст. о нак. къ подсудимымъ Се
менову и Михайлову.

Выслушавъ заключете Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 1) что изъ 
приговора Мироваго Судьи, утвержденного Съездомъ, пе видно, ва какомъ осно
вати определен!, имъ размерь денежнаго взыскашя съ подсудимыхъ Семенова и 
Михайлова и 2) что объяшетя Управляющая Государственными Имуществами 
о неприменимости 13 ст. Уст. о нак. къ деламъ о порубкахъ леса, совершенно 
согласны съ точнымъ смысломъ 3 п. 12 и 155 ст. Уст. о нак., а также реше
ны Угол Касс. Д-та 1868 г. за № 375, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ® -  

д я е т ъ -  за нарушешемъ 130 п 170 ст. Уст. Угол. Суд., 12, 13 и 155 ст. Уст.
о нак., приговоръ Варяавинскаго Мироваго‘Съезда отменить, а дело передать
для новаго разсмотрешя въ Ветлужсюй Съездъ.

"1622.__1870 г о д а  д е к а б р я  22-го дня. По дгьлу мгъщанина Федорова.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывай д'Ьло ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

СудогодскШ (Владимирской губерши) Мировой Съездъ, раземотревъ 17 1юля 1870 г. 
дело о мещанине Кондрате Федорове, обвиненномъ Мировымъ Судьею о участ

ка въ проступке, предусмотренномъ 142 ст. Уст. о наказ , призналъ Федорова 
виновнымъ но 133 ст. того же Устава и, въ отмену приговора Мироваго Судьи, 
определилъ: подвергнуть обвиняемаго аресту. На этотъ приговоръ Товарищъ Про
курора Владшйрскаго Окружнаго Суда принесъ протестъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ, 
что за силою 5 ст. Уст. Угол. Суд. по темъ деламъ, которыя дозволяется пре
кращать примирешемъ, облячеше обвиняемыхъ передъ судомъ предоставляется 
исключительно частнымъ обвинителями; что такимъ образомъ по настоящему делу, 
въ коемъ обвиняемый признанъ виновнымъ въ проступке, предусмотренномъ 133 
ст. Уст. о нак,, т. е. такомъ, за который обвиняемые подвергаются наказанш 
исключительно ао жалобамъ лицъ потерпевшихъ обиду, Товарищъ Прокурора не 
имель права протеста, какъ уже было объяснено Правательствующимъ Сенатомъ 
въ решенш 1869 г. Jte 179, а потому о п р е д ъ д я е т ъ :  протестъ Товарища Про
курора оставить безъ разсмотрешя.

1828. 18 (0  г о д а  д е к а б р я  2 2-го дня; По дгьлу крестьянина Ш у
милина.

(ПредсЬдательствовалъ и дояладывалъ д’Ьло ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; 

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф г н ш ъ . )

Почетный Мировой Судья Шуйского Округа призналъ мещанина Дмитр1ева ви
новнымъ вь оскорбленш крестьянина Шумилина я приговорилъ его, да основанш
119 ст. о ст. Зтол. Суд., 133 и 139 ст. Уст, о нак., аъ штрафу'25 руб. Ми
ровой СъЪздъ, раземотревъ это дело по апеллящонному отзыву Шумилина и ру
ководствуясь 119 и 168 ст. Усг. Угол. Суд. ж 133, 139 и 16 ст. Уст. о нак., 
отменить приговоръ Мироваго Судьи относительно определенной имъ меры нака- 
казашя и нрисудилъ Дмвтр].ева къ штрафу въ количестве 50 руб. Въ кассацш- 
ной жалобе Правительствующему Сенату Шумилинъ объясняетъ: 1) что Предсе
датель Съезда, вопреки 2 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., не позволить поверенному 
просителя продолжать речь въ ответъ на защиту повереннаго Дмитр1ева, а пред
ложить сторонамъ мириться; 2) Съездъ прнЬнадъ Дмштаева виновнымъ въ про
ступке, предусмотренномъ 133 ст. Уст. о нак:, тогда кагь къ нему следовало 
применить 134 ст. того же Устава, ибо Шумилинъ никакого повода къ оскорб
ленно его Дмитр1евымъ не додавадъ; 3) Съездъ'нарушилъ 16 ст. Уст. о нак. 
темъ, чю вь виду ея я  133 и 139 ст. онъ долженъ былъ присудить Дмитрхева 
не къ штрафу, а къ аресту, какъ наказанш более чувствительному для оскор- 
бившаго лица и 4) Съездъ нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд,, не примЬйЪь 
къ проступку Дматр1ева 134 ст. Уст. о нак., хотя въ въ апеллящонномъ отзы
ве Шумилинъ просилъ о применены ея къ настоящему делу; а какъ оскорблетб 
нанесено ему и на словахъ, то Съездъ долженъ былъ принять на видъ и 130 
ст. Уст. о нак.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ:
1) что доводы просителя о нарушеши будто бы Председателемъ Съезда правъ



его защиты не заслуживают?, уважешя, такъ какь изъ протокола судебнаго засе
дания, оставленного имъ безъ всякихъ замЬчанШ, не видно, чтоон Шумилинъ 
былъ лишенъ нрава представить Съезду свои объяснешя; 2) вопросъ о томъ, 
можно ли было видеть, въ данномъ случай, въ неотдаче долга Шумилинымъ 
Дмитр1еву, новодъ къ обиде, есть вопросъ существа дела, неподлежащШ обсуж
дение въ кассащонномъ порядке; 3) доводы, изложенные въ 3 пункте жалобы, 
не могутъ быть признаны уважительными, ибо по разуму 12 ст. 5 сг. о вак., 
неоднократно разъясненной Правительствующим!» Сенатомъ (реш. $гол. Касс.
Д та 1866 г. № 46, 1867 г. № 114) выборъ между налагаемымъ за некоторый 
проступки арестомъ иди денежнымъ взыскашемъ предоставляется у^жьре.ио мя- 
ровыхъ установленШ и 4) точно также не заслуживаюсь уважешя объяснена 
просителя, изложенный въ четаертокъ пункте его жадобы, ибо какъ Мировой 
Судья, такъ и Съездъ признала, что Шумилинъ подалъ поводь кь оекорбленш 
его Дяитр1евымъ; на неприменеше же Судьею 130 ст. Уст. о нак. Шумилинъ 
не жаловался въ анеллящонномъ отзыве. Всяедств1е вышеизложенных!» сообра
жений Правительствую щ 1 Ё  Сенвтъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянина Шумилина, 
за силою 168 и 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ носледствШ.

I
1 6 2 4 , — 1870 года д екабря  22-го дня. По дгьлу о купцгь Егоргъ Са- 

винцевть.
(Предс’Ьдательствовалъ и докладывалъ д'Ьло Пврвоарисутствуюипй Сеиаторъ П. А . З » б о в ъ , 

заыючеше 'давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Мировой Судья 5 участка Глазовскаго у*'да Вятской губ. рнш, разобравъ 16 
Декабря 1869 г. дело по обванешю куаця Егора Савинцева въ продаже оптом* 
вяпа изъ питейнаго заведешя для раздробительной продажи, призналъ обвине- 
Hie недоказанным!» и Савинцева до суду оаравдакиымь. Когда дело это посту
пило въ Съездъ Мировыхь Судей по апелляши Акйршаго Уиравлешя, то Съездъ, 
пересмотревъ существо дела, призналъ, что продажа вина С-авачцевымь оптомъ, 
т. о. более трехъ ведеръ, доказана собственнымъ созаав1емъ сидельца заврден1я, 
и потому, руководствуясь' 119 и 168 ст. Уст. Угол, «уд., 295 и 3 0 ет. Уст. о 
Пит. Сб., нриговорилъ Савинцева къ денежному штрафу въ размере, р«вномъ по
ловине цены годоваго нитента. На этотъ нриговоръ й. Д' У чравляшща го 'Акциз
ными Сборами Вятской губернк принесъ кассащонную жалооу, указывая на то, 
что но точному смыслу 370 ст. Уст. о Пит. Со купецъ Савинцевъ, кроме штра
фа, наложенпаго СъЪздемъ, долженъ быть приговоренъ еще къ обязательству 
взять патентъ на оптовый скад ь; а потому находя въ пркговерЬ Глазовскаго Съезда 
неправильное толковаше 370 ст. Уст. о Пит.' Сборе, проситъ приговоръ эготъ от
менять, при чемъ ссылается па примерное решеше Правительствующаго Сената 
1868 г. за № 249.

По выслушанш заключевю Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенвтъ р з х о - 
дитъ, что въ приговоре Съезда действительно нарушена 37!) ст. Ует. о Пит. 
сборе, предписывающая лицъ, признанны» виновными въ проступке, ею ирет

Дусмотр1нномъ, подвергать, сверхъ штрафа, определяемая половиною цены па
тента, еще и ооязанности взять новый патентъ на оптовый складъ. а потому 
онр кдьл яе тъ :  приговоръ Глазовскаго Мироваго Съезда посему делу отменить и 
дело передать на новое раземотреше въ Вятсшй Мировой Съездъ.

1625. 187 0 года  д е к а б р я  22-го дня. По дплу Губернскаю Секре 
таря Лаврова.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о б ъ ; докладывалъ
Д'Ьло Сеиаторъ В.  А .  А р ц  я м о в и ч ъ ;  з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Оберъ-Прокуроръ Э.  В .  Ф р и ш ъ . )

Мещанинъ КочеввцкШ обратился къ Мировому Судье съ жалобой на Губерн- 
скаго Секретаря Лаврова, обвиняя его вь томъ, что онъ назваяъ его мерзавцемъ, 
грозилъ ему кулаками ж наконецъ бросился съ поднятыми кулаками, съ целью 
нанести удары, отъ чего, былъ удержанъ постороннимъ лацомъ. Мировой Судья 
призналъ, что Лавровъ грозилъ Кочевицкому пальцемъ и сказалъ ему несколько 
разъ слово «ты» съ целью оскорблешя, и, на основаши 2086 ст. Улож. изд. 
1857 г., 133 и 134 ст. Уст. о наказ., приговорилъ Лаврова къ аресту на де
сять дней. Мировой Съездъ, разсмотревъ дело но отзыву Лаврова, утвердилъ при
говоръ Мироваго Судьи. Вь кассащонной жалобе Лавровъ объясняетъ: 1) что Ми
ровой Судья вышелъ изъ пределовъ обвинешя, такъ какъ Кочевицшй не жало
вался на назваше его словомъ «ты» и угрозы пальцемъ и не счаталъ эти дей- 
ств1я для себя обидными; 2) что Товарищъ Прокурора, вместо заключешя, произ
нес/ь одностороннюю обвинительную речь, возражать противъ которой онъ совер
шенно не приготовился, въ чемъ подсудимый видитъ нарушеше 166 ст. Уст. 
Угол. Суд. и 3) что приведете Мировымъ Судьею 2086 ст. Улож. изд. 1857 
г. вйрушаетъ решеше 1867 г. за № 580, которымъ признано, что но деламъ о 
нроетшкахъ, предусмотренныхъ Уставомъ о наказ., Мировые Судьи обязаны ру
ководствоваться статьями этого Устава.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ:
1) что Мировой Судья не вышелъ изъ пределовъ обвинешя, такъ какъ онъ об- 
ванилъ Лаврова вь оекорбленш Кочевицкаго словомъ и дейсшемъ, на что Ко- 
чевицшй жаловался въ прошеши, поданномъ Мировому Судье, при чемъ онъ имен
но указывалъ на то, что Лавровь грозилъ ему кулаками; оскорблеше же словомъ 
,,ты“  хотя и не было заявлено въ жалобе, но могло выясниться доаросомъ сто
ронъ и свидетелей; 2) Прав. Сенатомъ разъяснено уже многим,! решешями, что 
односторонность заключешя Товарища Прокурора ни въ какомъ случае не можетъ 
служить основашемъ отмены приговора, такъ какъ подсудимый, пользуясь, по 
166 ст. Уст. 5гол. Суд., правомъ последняго слова, всегда имеетъ возможность 
опровергнуть доводы Товарища Прокурора и представить все, что считаетъ необ- 
ходнмымъ д .'я своего оиравдав1я; 3) изъ приговора Мироваго Судьи видно, что 
2086 ст. Улож. 1857 г. приведена имъ единственно въ видахъ выяснешя 134 
ст. Уст. о наказ'., подъ которую Мировой Судья нодвелъ угрозы Кочевицкому 
пальцемъ, что нельзя не нризнать вполне правильнымъ, такъ какъ ври состав- 
ленш Устава о наказ. 2086 ст. Улож, 1857 г. действительно вошла въ составъ



iS4 ст. Уст. Но симъ еоображешямъ, йе усматривал въ жалоба Лаврова осно- 
вашй къ отм*п* постаяовленнаго о немъ приговора, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ д я е т ъ :  жалобу эту, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
ПОСЛ*ДСТвШ.

1 6 2 6 . —1870 ГОДА д е к а б р я  2 4-го дня. Но:дгьлу крестьянина Федо
ра Тимофеева Гусева.

(Предсьдательствовалъ и докладывалъ д&ю ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  

заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. Б. Ф р и ш ъ . )

Крестьянинъ Федоръ Т ям о ф Ь з в ъ  Гусевъ обвинялся акцизнымъ управлешемъ въ 
безпатентной торговл* виномъ на Фабрик* Богородско-Глуховской Мануфактуры. 
Мировой Судья 2-го участка Богородскаго округа, разбиравшШ Д’Ьло о Гусев* въ 
первой инстанцш, нризналъ его, на основаши 119 ст. Уст. Угол. Суд., випов- 
нымъ въ безпатентной торговл* виномъ въ такомъ мест*, въ которомъ торговля 
не можетъ быть производима и съ патентомъ, и на основаши 371 ет. Уст. о 
них. сбор* приговорилъ Гусева къ денежному взыскашю въ 100 руб., а въ слу
ча* несостоятельности е ъ  аресту на два месяца. Гусевъ подалъ въ СъЬздъ Ми
ровыхъ Судей апеллящонный отзывъ, въ котором ь, опровергая правильность при
говора Мироваго Судьи /просилъ признать его оправданным .̂ По раземотренш настоя
щаго д*ла Съ*здъ нризналъ, что къ обвиненш Гусева н*тъ никакихъ причинъ, 
и потому нризналъ его отъ суда свободным*. На этотъ приговоръ Правитель
ствующему Сенату жалуется въ кассащонномъ порядк* УправляющШ Акцизными 
Сборами Московской губерши. Онъ находитъ, что въ ст. 168 Уст. Угод. Суд., 
приведенной въ р*шенш Съ*зда, говорится только о томъ, что приговоромъ 
Съ*зда или утверждается приговоръ Мироваго Суды ила постановляется новый, 
но въ пред*лахъ отзыва; что затЬмъ изъ приговора СъЬзда не видно, кайя имен
но обстоятельства были приняты во внимаше при освобождении Гусева отъ взы
сканш и въ силу какихъ именно законовъ приговоръ постановленъ. А потому, 
находя въ приговор* СъЬзда нарушеше 130 ж 170 ст. Уст. Угол. Суд., и ссы
лаясь на р*шен1е Уголовнаго Кассац. Департ. Правительствующаго Сената 1869 
г. Ж» 307 по д*лу Лукина, УправляющШ Акцизными Сборами ходатайствуете объ 
отм*н* приговора.

По выслушаем1 заключешя Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что правило, постановленное въ 130 и 170 ст. Уст. 
Угол. Суд., не можетъ им*ть применешя къ оправдательны!» приговорам* Ми
ровыхъ СъЬздовъ, такъ какъ при существовали правила о разр*шенш д*лъ по 
внутреннему уб*ждешю увазаше па отеутств1е данныхъ къ обвиненш совершен
но достаточно для прнзнашя приговора правильнымъ съ Формальной стороны, если 
при этомъ исполнено требоваше 168 ст. Уст. Угол. Суд. ВслЬдшпе сего Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : жалобу Управляющего Акцизными Сборами 
оставить безъ послЪдствЩ,

1 6 2 7 . -а 870 г о д а  д е к а б р я  22-го дня. П о дгьлу мгьщанина Торопкипа, 
(Предсьдательствовалъ ПервопрясуадвующШ  Сепаторъ Е.  А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло 
Сенаторъ М. Е . К о в а л е в с к 1й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Мировой Судья Староруссмго у*зда призналъ м*щанина Тороакина вйновнымъ 
въ покупке заведомо краденной рыбы, найденной у него въ амбар*, и па осно
ванш ст. 169, 8 н. 170 и 172 Уст. о нак., присудил  ̂ его за укрывательство 
краденнаго къ тюремному заключенш на три месяца, съ обязательством возна
градить вдадельцевъ за отрезанную часть рыбы въ количеств* 4 р. 40 коп. По 
апеллящонному отзыву подсудимаго СъЬздъ, разсмотревъ д*до это," постановить: 
приговоръ Мироваго Судьи отменить, а Торопили, виповааго въ нокуак* завЬдо- 
*о краденаго, подвергнуть, на основанш ст. 180 Уст. о нак., къ" денежному 
штрафу въ количеств* 300 руб., а при несостоятельности его подвернуть аресту 
на три месяца. На этотъ приговоръ подсудимый нодалъ кассащонную жалобу въ 
коей, опровергая приговоръ Съезда по существу, указываетъ на сл*дующш нару
шена СъЬздомъ порядка судопроизводства: 1) нзъ д*да видно, что онъ судился 
за укрывательство краденаго, а потому Съ*здъ не им*лъ, за силою 168 ст. 
Уст. .’ггол. Суд., права признавать его вйновнымъ въ преступленш, въ коемъ 
онъ не обвинялся; 2) въ нарушеше ст. 125 и 875 Уст. Угол. Суд., Съездъ 
подвергнулъ его до рЬшешя д*ла личному задержанш по непредставление нмъ 
залога, тогда какъ таковаго съ него взыскивать не следовало и 3) онъ, проси
тель, присуждеиъ къ удовлетворенно хозяина краденной рыбы, вопреки правила 
изображеннаго въ ст. 644 Т. X ч. 1 и 194 Уст. Угол. Суд. ’ ’

По выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ оста
вляя безъ раземотрешя объяснешя подсудимаго, касаюацяся существа’ дела 
находитъ: 1) что ст. 168 Уст. Угол. Суд. нич*мъ не нарушена СъЬздомъ ко
торый не выходя изъ пределовъ обвинешя, исправилъ лишь опред*леше Миро
ваго Судья относительно прямЬнешя къ признаннымъ Судьею «актамъ закона 
при чемъ наказаше подсудимому не было увеличено; 2) что распоряжение Съезда’ 
потребовавшего у подсудимаго, приговоренная первою инсганщею къ тюремному 
заключенш, залога, не противоречить вовсе правилу, изображенному въ 125 ст 

' Угоя- C^-’ 0 3) что относительно удовлетворены хозяина краденой рыбы 
говорится лишь въ приговор* Мироваго Судьи, а не въ приговор* СъЬзда кото
рымъ приговоръ Мироваго Судьи отм*ненъ, а потому 3 п. каесащоняой жатобы 
Торопкипа не подлежитъ вовсе раземотренш Правительствующаго Сената. По 
всемъ симъ основашямъ ПравительствующШ «Сенатъ о п р е д и я я к т -ь : кассащон
ную жалобу мещанина Торопкипа оставить безъ уважешя.

1 6 28 .-1 8 7  0 ГОДА д е к а б р я  22-го дня .П о  дгьлу мгьщанина Глгьбова. 
(Предоплате,швдовглъ Перво присутствующий Сенаторъ П. А. З у в о в ъ :  докладывалъ д$ло Се

иаторъ 3. А. А р ц и м о в и ч т ,; закш чвМ е давалъ Оберъ-ПрокуроръЭ. В. Ф р и ш ъ .)

Богородацшй Мировой Судья, разобравъ д*ло по жалобе мещанки Глебовой па 
оскорблеше ея братомъ, и находя, что Фактъ нанесения нмъ оскорблений сестр*



на улице въ теченш трехъ вечеровъ и при томъ въ самыхъ непристойяыхъ вы
ражешяхъ подтвердили три свидетеля, призналъ Егора Глебова виновнымъ вь 
нанесенш словеснаго оскорблешя сестре своей, Агра®ене, при обстоятельствахъ, 
увеличивающихъ вину, и приговорилъ его къ аресту на одинъ мЬсяцъ. Богоро
дицей Съездъ, разсмотревъ дело но отзыву Глебова, призналъ приговору ма
роваго Судьи правилышмъ и потому утвердилъ его. Въ кассащонной жалобе Ш -  
бовъ указываетъ на то, что, въ нарушеше 1В ст. Уст. о наказ., ему назначено 
наказаше въ высшей мере, и что напоминаше имъ своей сестре о томъ, что ей 
не следуетъ сидеть вь ночное время на улице, не составляетъ обяды.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокура н принимая во внимаше: 1) что опре
делеше меры наказашя въ опредеяенныхъ закономъ нределахъ предоставляется 
усмотрешю Мароваго Судьи, какъ это уже разъяснено щфгими решешями 5-голов- 
наго Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Сената и 2) что объясне- 
H ia  подсудимаго о томъ, будто онъ только напоминалъ своей сестре, что ей не 
слЬдуетъ сидеть по вечерам* на улице, опровергается приговоромъ Мироваго Судьи, 
цризнавшаго, что Глебовъ наносилъ своей сестре, въ теченш трехъ вечеровъ, 
оскорблешя въ самыхъ непристойных* выражешяхъ, ПравительствующШ Сенатъ 
о нр ед ® л яе тъ :  за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. 5гол. Суд. Жа 

лобу Глебова оставить безъ последствШ.

1 6 2 9 .—•187 0 г о д а  декабря 22-го дня. По дплу о купцгъ Смилян- 
скомъ.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А: З у б о в ъ ; .доыадывал-ь Д'Ьло 
Сепаторъ М. Е. К в в л л з в с п й ;  заключен!*? давадъ Оберъ-Прокуроръ д. Б. Ф р и ш ъ . ;

УправляющШ Акцизными сборам Херсонской губерши проситъ объ отмене при
говора Ананьевекаго Съезда Мировыхъ Судей потому, что СъЪздъ призналъ куп
ца Смилянскаго виновнымъ въ продаже низконробнаго вина лишь въ первый разъ, 
основываясь на книжке, представленной подсудимымъ, тогда какъ книжка эта, 
выдаваемая на основаши 428 ст. Уст. о Пит. сбор., можетъ служить доказатель- 
ствомъ только взыскашямъ, налагаемыкъ въ норядкЬ админисгратьвиолъ.

Сообразивъ жалобу эту съ приговоромъ Съезда и до выслупшш заключешя 
Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ заходить, что въ соображении 
Съезда, на которыхъ онъ основалъ заключеше свое о томъ, что подсудимый обви
няется лишь въ-первый разъ, вовсе де упоминается о книжке, выдаваемой на 
основаши 428 ст. Уст. о Пит. сбор. Изъ соображешй этихъ видно, что Съездъ 
пришелъ кь этому убежденно по непмЬшо въ деле никакихъ доказательствъ 
вторичнаго обвинешя подсудимаго, представлена коихъ, иди по крайней мере ука
заше на решеше, по коему подсудимый уже былъ обвиненъ въ подоономъ по
ступке, лежало на обязанности акцизнаго уеравлешя. Вследсше сего Правитедь- 
ствующШ Сенатъ опредъляетъ:  кассащонную жалобу Управляющаго акцизными 
сборами, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 0 3 0 . - 1 8 7 0  г о д а  о к т я б р я  30-го дня. П о д ы у  к у п ц а  Т к п и т .

ръ A. S . П е р ц о в ъ , заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А
С Т А Д О Л Ь С И Й . )

Мировой Судья 5-го участка Тульскаго Округа, разобравъ дело по обвинешю
S  М ВЪ T0pr'0ŝ  щаомъ въ недозволенное время въ содержимом* имъ 
.■ тейиомъ заведенш, приговорилъ Тюшша, на основанш 41 ст Уст о наказ

T m T Z mZ miS> 10 РУбЛеМЪ ™ Ъ’ ЧТ° бЫ’ 27 о нак.’4о2 ст. Пит. J  ст., одна половина штра®а обращена была въ земскШ кашйыъ
Ш Я .Г Й  m m m - P6mMie « «  М" Р « &  Судья объявялъ участвую-

лицамъ, какъ окончательное, а кошю съ него препроводидъ въ
ЩГ Л6Ш8‘ ЙТ0 Fbmeb'ie Акцизными Сборами подалъ

из= е ; Г ^ Ъ К0Т0Р° 2Ъ обьас™ > ' ™  706 статьей Улож. о наказ., 
измененной В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 12 го Февраля 1868 г. мнешеиъ '
Госдарственнаго Совета, въ пользу земства могутъ быть обращаемы деяежнш

^ашя, определяемый за нарушешя, упомянутый лишь въ 695 697 а 699

L  1Т :\ Г Л 1 Т ЫШ Г Г  ст* JL’ 0 ЯЙЕ-> а потому половина положеннаго на купца Тю
при , « Т Т «  * 121 “  УЫ\ ШГ  оирым1мю- "  О Т »  обращена въ « н у ; ги чемъ по ст. 12(4 Уст. Уг. Суд. самое распределеше этого взыскашя между
казной и открывателем, зависитъ отъ Акцизнаго Управлешя, а не отъ суда
Съездъ Мировыхъ Судей Тульскаго Округа, руководствуясь 119, 168 и 1204

. Уст. Угол. Суд. и 41 ст. Уст. о наказ., оставнлъ жалобу Уяравгаюшаго
безъ последствШ выразивъ въ своемъ приговоре, что но делу этому Управляю
щй Акцизными Соорами не имвль нрава приносить отзыва. Въ кассащонной жа
лобе на этотъ приговоръ УправляющШ Акцизными Сборам, повторяя доводы
изложенные въ апеллящонномъ его отзыве, указываетъ, что кроме 4 ъ  Z Z '
шй, которыя допущены Мировымъ Судьей и не исправлены Съездомъ нарушена
толкование Съезда н 1189 ст. Уст. Угод. Суд., разъясненная р е ш ^ Гъ  Г Г
вительствуюшаго Сената 1867 г. № 481 н дающая ему право на о б « п t
приговоровъ Мировыхъ Судебныхъ УстановленШ но всМъ предмета® дела безъ 
всякаго ограничены. д оезъ

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прояурора, ПравительствующШ Сенать 
призналъ необходимый, прежде обсужденш доводовъ, издоженпыхъ въ кассащон- 
ной жалоое Управляющаго Акцизными Сборами, остановиться на разсмотренш 
того порядка, въ которомъ рассматривалось и разрешено настоящее дело въ Съ*а- 
де Мировыхъ Судей, такъ какъ законностью порядка въ разсмотренш жалобы 
Акцизнаго Управлешя на приговоръ Мироваго Судьи • обусловливается дальнейшее 
направлена самаго дела Въ этомъ отношеши изъ прговоровъ Мироваго Судьи 
и Съезда оказывается: 1) что предметъ настоящаго дела составляетъ проступок 
предусмотренный 41 ст. Уст. о наказ., что не отрицаетъ 
цизными^Соорами; 2̂) что по количеству денежнаго взыскашя, наложенного на

ИЗО



подсудимаго приговоромъ Мироваго Судьж, настоящее дело, за силою» Ш  
ст. Уст. Угол. Суд., могло подлежать раземотренш Съезда только' “
ЕОМЪ порядка (Сбора. ръшешй Правительствующаго Сената 1867 г. А. 6)
5Г С 2.  <LL U »  Аию,ш “  “ Г м Гправа м  Участ1е въ деле, Ймъ не менее, въ прямое противоречие съ вгиъ  
заключешемъ, вошелъ въ обсуждеше его отзыва, какъ это видно и ъ приведен 
ныхъ въ приговоре СъЬзда узаконен!* хотя и не указалъ въ своемъ приговор* 
съ надлежащей определенностью, никакихъ другихъ, за исключен!^ вышеjno- 
мянутаго заключения, основан!» оставления этого отзыва безъ посяъдств1й и с 
мое решеше постановилъ не въ кассащонномъ, какъ бы следовало по сия» 124 
и 175 ст Уст Угол. Суд., а въ апемящонноаъ порядке. Въ виду такой не
определенности приговора Съезда и прямаго противореча его съ вы рм йнш ^  
въ немъ заключешемъ, признавая приговоръ этотъ не
решешя и не входя за самъ въ обсуждеше доводовъ, изложенный въ кассащон 
пой жалобе Управляющего Акцизными Сборами, ПравительствующШ Сенатъ опре^ 
пъия^тъ’ приговоръ Тульскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить, предписавъ
№ „  во ж и о »  1 щ ш т т »  « • » * *  “  ” f I0M pl * » “ *
Судья яостааоаять овредЪлевге въ кассащоавоаъ порядка.

1 831 .-1870  ГОДА яояьра 21-го двя. По дплу крестьян> дер. Озяб-

’1
С а б у р о в ъ .)

М  Суди 1-го участка Горбаювсиго Н ц м го  0 ,И га- P « « rPt o  
, 1 Г  ’ дер. ОзяблвювоВ въ то й , что он. m  отведений ш
годичной лесосеки въ крестьянской даче Бортни—Щелоховскаго продали свой ча- 
стй кТестьянину того т  селешя Игану Ючейову, которымъ заготовленнш въ 
X  » «  устуалевы щ т ш щ  « а у  Вгунову, ваше.ъ, что крести» щ  
Оэяблвмво! продали свои часи взъ отведенной в и  лЮТйкя во далн.ау 
р“ ио оть И Ь доК а.а ( Ш .  30 аерст-ь) в вь 
'  ш  пваве уступить предоставленный въ ихъ пользованхе л*сь, иоо 
Х а ж а Х 1 о д н м с ь  беспрепятственно и безъ всякаго съ чьей либо стороны 
Z  l a i a  аТародол«ш. 1 J л * » .- Н р . т о т , ^  „тоаъ «ш .чаго  вс вадао 
чтобы этимъ m tcraom  нреотьянъ нарушено бы » какое лам нраао 1ш ш ш о  
Упвавленш а въ чемъ именно состоитъ такое нарушеше, вь Уставе же ы  а 
1аГхГналаш м ы хъ Мировыми Судьями, нетъ ни одной статьи, в е ю щ е й  
погь страхомъ наказания подобную перепродажу лесныхъ матершовъ. Выйдим 
сего Мировой Судья призналъ какъ обвиняемыхъ продавцевъ отведению имь ле
са такъ а повупщиковъ его, крестьянина Моченова и купеческаго сына Игунова, 
оправданными но суду. По апеллящонному отзыву Управлешя Государственныхъ 
С  ™  подеудн-ые виновны въ нарушеши 35§ ^ о к .
жь 1460 от. Уст. лесн. (по прод. 1863 г.), воспрещашщго, нодъ страхомъ де-

ж л з ж г  йс\ г° " ^крестьянъ деревни 0зябликово1 гпгтя 1 Имуществъ, что действ1я
щшиъ « е й a t °"о  “ Г Г  ИИШ“  ”га“ “  ® и“  
етвенпоста Управлешю Г о т ™ ™ м п о в н ы х ъ  въ томъ къ ответ- 
от. Уст. Угол/ c H .f  1 ?а / ь  «  ! №  “ ДЮ“ - »  15 » « 8 »
ВШОЮЮ n  Нродаа* Яп СПОЛЗИ) 7|Н-Г h3b Ж?еСШИЪ Дороави Озабяаковой 
повар я , „и ” сз , S r r T « r r L T S,” , ‘  »  « • * » »  *
нымъ Унравлешемъ вогбудявшамт Не йсполнено озяачен-
ства деревня Озябликовой, то зат-вмъ сельскаго ° 6̂ '
дарственныхъ Имуществъ ’'и Ч О Я Н Ы Й  отзывъ Управлешя Госу-
stL  и " Ъ Й0СЙДСТВ1Й- ,Бъ * * * * *  на

объясняетъ, что бзлетъ на рубку лесосека* б ы *]™ ecm  Владим1РСК0Й губернш 
Щества крестьяпъ деревня 0зябя1вовой п Ш  пов4РешомУ Д*иго об-
* «  л!сь ZZ^TZlm'cZrlr1̂  Ш ” р0р“  “ж д а “ а
порознь, позеру воабужие»™ nn^n о‘  . v  № > а не отведенный имъ части
ВЬ вастоящмъ a y « t  щ  прогиаиоЯ™ ст* У с Г у г о Г с »

« Т В  ОТД4ЛИ0, а „  ц Ь ш т

ваходить: 1) Сенатъ
стоящаго дела по с ш е А  f f ?  ДЪ> отказЫйаясь-отъ разсмотрешя на- 
ныхъ Имуществъ 15 и ПЗб ст. Уст^У^. ш р о т а Государствен- 
что нредъявлеше взысканш съ целаго оЛп^г™^’’ Ш  ° °ратилъ ВНйманк иа то, 
протявъ кого либо изъ крестьянъ *муй ®респяаъ ДвР- Озябликовой, а не
того способа дМсшя, °Ш ° ЕеобюД ™  слейств1емъ
нользоваше того общества, такъ какъ nn m r^?^ 3 ltcocta’ отведенной въ 
ведёва по словесному соглашению нЬгчгп ^  ^  ШК%  ВЙДВ0 Ш ъ  й*ла» ЕР0ИЗ* 
Д^евш его на частя" Гежду ГР1 Ь̂  ° “  *  “ Е° “ ’ ^ pas*
вольность замечашя Мироваго Суштт ' л1иР°®0Й Съездъ, отвергая пра-
до.ь .о ^  z z J iz iz r : r z Mus * ш я я “ ъ ^
следовало апеллящонной инстапцш тиз1я ’ '̂  Ь ар* 8Т0КЪ’ кавъ бы 
проступокъ,'не смотря на то что отгог-к^ ‘ ° ак011«ми предусхотренъ этотъ 
сударственвыхъ Имуществъ m rrmp1 ■ U ' U°  ьРнвеДеяныхъ Унравлешемъ Го- 
взнскашяхъ и н ш ш ^ ’ва н а р С Т е \ ш РТ Г У Праввдьо
къ ст. 1460 Уст. лес. по н J  ш Т г  Г  кш вш хъ ^  (нрилож.
жешяхъ Св. Зак. за 1868 н 1869 г г с к а ^ Г ^ " ™  ^  DP ^ *  
становлепныма въ Улож. о наказ » »V v , J * ЧТ°  вравйла эти заменяются но
ровыми Судьями,— BcflfocTsie cem °  п8казан я̂хъ> палагаемыхъ Ми- 
Съезда неправильное толковаше 15 s ̂  £1риг0В0̂ '6 Горбатовскаго Мироваго 
н 170 ст Уст Угол Cvir it» ’ тайЖе нес<>блк>деы1е 130, 168 

Угол.' 1870 г Пр« с т в у ю щ Ш  Сенатъ онрд алявтъ: нриго»
130*



воръ этотъ отменить и д'Ьло передать на раземотреше Нижегородская Мироваго 
Съезда.

1 6 32 .—-1870 г о д а  д е к а б р я  3-го дня. По дплу купеческаго сына Мар
келова.

(Председательствовал ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-ло 

Сенаторъ К .  Н .  Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора .
Р оде.)

ЖиздринскШ Мировой Судья, разсмотревъ дело о куяеческомъсыне Маркелове, 
обвиняемою, въ нарушеши Питейнаго Устава, нашелъ, что но внутреннему 
устройству своему заведеше Маркелова насколько не соответствуете трактиру, такъ 
какъ въ немъ ни куба, ни плиты, ш  нрисауги, обыкновенный, првнаддежносте 
траКтировъ, не имеется, кушанья въ немъ не готовились, а нзъ акта исправима 
видно, что къ тому не было и возможности, такъ какъ въ заведеши ни посуды, 
ни припасовъ никакихъ не имеется; следовательно заведшие Маркелова есть пите i- 
ное и патентъ на трактирное заведеше взята Маркеловым'}, единственно съ целью 
обойти законъ, запрещающей устраивать питейныя заведешя ближе 40 саж. отъ 
церкви почему и на основаши ст. 119 Уст. Угол. Суд., онределилъ: признавъ 
Жиздринскаго купеческаго сына Маркелова виновным въ продаже вина несоглас
но данному патенту, а именно, въ продаже изъ питейнаго заведешя, тогда какъ 
п а т е н т ъ  выданъ ему на производство торговли изъ трактира, подвергнуть его, 
Маркелова, согласно ст. 693 Улож. о ван., штраоу въ двадцать пять руб. и ооя- 
зать его взять годовой натентъ на питейное заведете. Мировой Съездъ, разсмо
тревъ настоящее дело но отзыву Маркелова, утвердилъ нриговоръ Мироваго 
Въ жалобе на приговоръ Съезда Маркеловъ доказываетъ неправильное прпйне- 
ше къ нему 693 ст. Улож.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, -что возражешя Маркелова противъ приговора Жиздринскаго Мироваго 
Съезда представляются совершенно правильными, такъ какъ Маркелов ь полу чилъ 
изъ думы свидетельство и патентъ на трактирное ’заведеше, и открывъ  ̂ его съ 
ведома полицш, торговали въ ономъ виномъ только распивочно, т. е. темъ по- 
вяпкомъ который установлен для продажа вина изъ трактировъ въ 30о ст. 
Пит. Уст. и въ патенте, выданною Маркелову; следовательно онъ пачемъ не 
нарушилъ править Пит. Уст, Хотя же Мировой Съездъ и указываеть на то, 
что Маркеловъ не им&гь въ своемъ заведеши ни куба, ни кухни для приготов- 
ленш горячихъ кушанШ, ни прислуги, но обстоятельства эти, если могутъ быть 
вазсматриваемы какъ нарушеше правилъ о торговле въ трактире, то во всякомъ 
случае не относятся до Пит. Уст., котораго Маркеловъ ничемъ не нарушилъ. 
По симъ еоображешямъ, находя, что къ настоящему делу неправильно применена 
693 ст Улож., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  приговоръ Жиздрия- 
скаго Мироваго Съезда отменить, н дело передать для новаго раземотренш въ 
КозелъскШ Мировой Съездъ.

1683. 1870 г о д а  д е к а б р я  11-го дня. По дплу крестьянина Иванова.
с 1 1 ;1 :Г и Л И Пг ! Г  П,'рВ0П|)Г - ТСТВуЮЩШ Сояат°Р ъ п - А- З х в о . ъ ;  докладывалъ й ло  v • • С т о я н о в с ы й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

Московсй! Уездный Мировой Съ4здъ, разсмотревъ апеллящояный отзывъ по
вереннаго крестьянина НккиФора Иванова, призналъ его виновныяъ въумышяен- 
номъ состав ленщ неправильные счетовъ и въ обмане артели рабочяхъ' Фабрики 
купца .иоаша и, утверднвъ приговоръ Судьи о взысканш съ пего въ пользу ар
тели и  РУО., приговорилъ его въ заключен® въ тюрьме на одинъ месяцъ. Въ 
спросе-же свидетелей, незаявленпыхъ Ивановымъ у Мироваго Судьй з не могу- 
щихъ разъяснить дела о составлена счетовъ, Съездъ* отказалъ. Крестьянинъ Ива
новъ вь кассащонной жалобе объясняетъ, что Мировой Судья и Съездъ допусти
ла четырехъ вабрачныхъ Фабрики Лйбиша, безъ законнаго полпомошя отъ имени 
артели, что въ протоколе Судьи не упомянуты имена и Фамилш нстцовъ; что 
накто изъ няхъ не требовалъ производства дела уголовный!, порядкомъ и наиза- 
нш его, а просил® только о возвращена нмъ денегъ; что Мировой Судья отка
зам, ему въ вызова свидетелей, и уиущеше это, но смотря на объяснеше его 
въ апеллящоннркъ отзыве, пе исправлено Съездомъ.

Выслушавъ заключеше. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительетвуюнцй Сенатъ 
находите. 1) что въ производстве Мироваго Судьи нетъ на словесной, ни пись
менной жалобы артели рабочихъ на крестьянина Иванова, а содержаще ея запи
сано только, вопреки 47 ст. Уст. Угол. Суд,, въ приговоре Судьи и ниймъ, 
кроме Судьи, не подписано, нричемъ, вопреки 46 ст. Уст. Угол. Суд., назначены 
имена и фзм йлш  л и ц ъ , принесшихъ жалобу. А за симъ и объяснеше Иванова о 
томъ, что лица, подавнця па него жалобу, не имели законнаго полномочия и что 
они просили не о томъ, о чемъ Мировой Съездъ постановилъ решеше, не мо
жетъ быть проверено Правительствующимъ Сенатомъ; 2) что въ деле нетъ про
токола судебнаго-заседашя у Мироваго Судьи, а показашя сторонъ не записаны 
темъ порядкомъ какой предписав* въ ет. 142 и 143; 3) изъ приговора не видно 
кому именно следують присужденные Судьею 22 руб. и былъ ли приговоръ объ- 
явлень темъ лицах ь, кому эти деньги присуждены; 4) Ивановъ объясняетъ и 
изъ протокола Судь, видно, что между Ивановымъ и артелью происходили p a c j 
ты, основанные па ведейныхъ имъ запискахъ и что приговоры Мировыхъ Судеб
ныхъ установлен^ основаны на предположена, что Ивановъ допустилъ умышлен
ную ошибку въ этихъ счетахъ; Ивановъ же доказываетъ, что ошибка э к  после
довала неумышленно, а по точному смыслу 27 ст. Уст. Угол. Суд,, от>?д4леше 
виновности Иванова, если она основывалась на обвиненш его въ нарушениядого
вора, должно было предшествовать раземотреше спрровъ договаривавшихся лщъ 
но оыло-ли сделано это раземотреше, изъ приговора Съезда, по неполноте его’ 
нельзя сделать никакого заключешя; 5) Мировой Съездъ, имея въ виду отсут
ствш протокола Мироваго Судьи, не имелъ права оставить безъ раземотрешя хо
датайство Иванова о спросе свидедей и делать постановление о томъ. что они не



могутъ разъяснить дЬла. Признавая, что приговоръ СъЬзда, постановленный съ 
нарушешемъ 136 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ иаЬть силы судебнаго 
рЬшешя, ПравительствуюхцШ Сенатъ о в р е д ф л я е т ъ : приговоръ отменить и дЬло 
передать въ МосковскШ Столичный Мировой Съ’Ьздъ 1-го Округа для новаго раз- 
смотрЬн1я.

1 6 3 4 .— 1870 г о д а , д е к а б р я  11-го дня. По дгьлу мгьщ. РогооШтова и 
купч. Оъдовой.

(ПредсЬдательствовалъ Цервопрису гствующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д4до 
Сенаторъ А . П .  П е р ц о в ъ ;  ж д ю чеш е  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

Пвнзенсшй Мировой СъЬздъ, разаотрЬвъ, всдЬдсше апеляящонааго отзыва ме
щанина Рогожникова, дЬло по обвиненш его въ обманЬ куачахи Седовой, угвер- 
дилъ приговоръ Мироваго Судьи 3-го участка, коимъ Рогоашвковъ признанъ 
былъ виновнымъ въ ложиоаъ удостовЬреши Седовой на внсьмЬ, что оаь гмЬетъ 
собственный домъ, которымъ обезяечзваетъ взысаяваеаыя ею деньги о00  руб., и 
по сшгб 2 п. 174 ет. Уст. о наказ, прйгсворенъ къ заключен!®) въ тюрьиЬ па1 
мЬсяцъ и къ унлатЬ Седовой трехъ сотъ руб. по роспискЬ, на основашя 5, 6 а
7  ст. Уст. Угод. Суд. На эхо рЬшеше СъЬзда Рогожаиковъ принес* жадобу Пра
вит. Сенату, сущность которой состоять въ тожъ, что дЬяш , въ коемъ онъ 
признанъ виновнымъ, не заключает* въ еебЬ признаков* мошенничества, и 4i0 
рЬшеше СъЬзда постановлено въ нарушеше 173— 1 . 7 6  ст. Уст. о наказ, и j .6 6 5  
ет. Улож. о наказ. Сверхъ того куячиха СЬдова обратилась въ Правигельствую- 
щШ Сенатъ съ частною жалобою на тотъ же Мирово! СъЬздъ, въ томъ, что 
СъЬздъ, на основами 182 ст. Уст. Угол. Суд., отказал* ей въ выдачЬ испояни- 
тельнаго листа на нолучеше еъ Рогожникова 300 руб., тогда какъ но дЬламъ 
гражданским* асоолнеше приговора должно слЬдовать немедленно за рЬшешемъ 
дЬла въ анедляцшнно!. инстанцш,

Выслушавъ заключев1е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что по первоначальному заявлешю СЬдоаой, подавшему новодъ къ 
начатш дЬла, Рогожнаковъ обвинялся въ томъ, что, ложно назвавъ своею соб
ственностью домъ, принадлежащей- его женЬ, онъ чрезъ это увЬреше, заявленное 
въ роспискЬ, склонилъ СЬдову къ отсрочкЬ на 12-ть лъть платежа должных* шъ 
денегъ.■ Ташя обстоятельства дЬла, не отвергнуты! судебяыкь разбирательствомъ, 
указывают*, что’ на Рогожникова возведено обвинеше, нредусмотрЬнное въ 16 8 8  

ст Улож. о нак., а какъ дЬла о престуалешяхъ, за которыя положены uaKasasia 
не въ УставЬ о наказ, налагаем. Миров. Суд., а въ Улож. о наказ., за исключе- 
ш е м ъ  дЬлъ о нарушешя: уставовъ казенныхъ управяешй (прщЬч. къ ст. 1 Уст. 
о наказ, нал. Мар. Суд.), подлежать, за силою 33 ст. Устава Уголовнаго  ̂Су
допроизводства, производству- общихъ судебныхъ мЬстъ, то Мировыя судебныя 
установлен!̂ , принявш1я, дЬло Рогожникова къ своему разсмотрЬнш, поступила 
въ противность 33 ст. Устава Уголов. Суд. По семъ еоображеншмъ Правитель-

ствующШ Сенатъ о д р е д ф л я е т ъ :  нриговоръ Пензенскаго Мироваго СъЬзда по 
дЬлу Рогожникова, за снлою 3 н. 174 ст. Уст. Угол. Суд., отмЬнить со всЬма 
последствиями, о чемъ дать ему знать уяазожъ а предиасать въ дальнЬйшемъ на- 
правдеши сего дЬла поступить по 117 ст. того жа Устава. Что же касается жа
лобы СЬдовой, то, принимая во внииаше, что настоящее дЬло производилось не 
въ гражданскомъ, а въ уголовномъ порядкЬ, Правительствующей Сенатъ находитъ 
указаше просительницы на порядокъ исаолнешя рЬшенШ по дЬламъ гражданскимъ 
лишенными основания и жалобу ея не заслуживающею уважеша.

1 6 3 5 . -1870  г о д а  д е к а б р я  17-го дня. По дгьлу Коллежскаю Реги
стратора Цуркана.

(ПредсЬдательствовалъ ПервопрасутстзующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ 
д4ло Сенаторъ А, П. П е р ц о в ъ ;  завлючеа^в давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Отношегпемъ отъ 18-го Марта 1870 годз за № 4518, Хорольекоз УЬдяое По
лицейское Управление сообщило нЬстному Мировому СудьЬ, что проживающему въ 
г. ХоролЬ Коллежскому Регистратору ФшФилу Цуркану, по распорйженда Полтав- 
скаго Гуоернатора, воспрещено сочинеше всякаго рода бумагъ, нрисутственнымъ 
мЬстамъ-н начальственнымъ лицамъ подаваемнхъ, о чемъ для объявлешя ему съ 
обязашемъ его подпиской, согласно 273 ст. X IT Т. Св. Зак. изд. 1857 г,, 
было предписано полицейскому надзирателю; но Цурканъ требуемой подписки о 
песочинеши ммъ дикакзхъ бумагъ не далъ и отъ дачи таковой уклоняется 
под» разными предлогами, почему Полицейское Управлеше просило Мироваго 
Судью подвергнуть Цуркана законному взысканш за ослушаше начальства. При 
сообщенш этомъ Полицейское Управлеше препроводило къ Мировому СудьЬ и под
линную но этому предмету переписку, изъ которой оказывается, что Полтавское 
1уоернское по крестьянскимъ дЬламъ пр;гсутств[е, усмотрЬвъ изъ постувающихъ 
въ опое врошешй крестьянъ Хорольскаго уЬзда, что прошешя эти сочиняются 
канцелярсиимъ слщителемъ Цурканомъ, уволеинымъ отъ службы на основаши
" П1' ст/ J CT- 0 слУ*бЬ по «пред. отъ прав. инеимЬющимъ, согласно 195 
ст. I  части X i.  и нранЬчашя къ ней, права быть новЬреннымь и заниматься 
сочинешемъ прошешй и другихъ бумагъ, предложило чрезъ Начальника губернш' 
полицейскому управленш постановить онр.едЬлеше согласно приведённый узако- 
непммъ, вслЬдсше чего Полицейская* Управлешемъ предписано было, на осно- 
ванш 273 ст. XIY Т., обязать Цуркана подпиской о денарушвшя впредь носта- 
повяешй правительства. Расаоряжеще это было объявлено Цуркану 12  Мая 1869 
г., который, росписавшись въ сяышатя этого распоряжения, на требоваше отъ 
него подписки о несочнненш прошешй отозвался, что на уяомянутое выше рас
поряжение Губернскаго но крестьяне™  дЬламъ присутств!я, нмЬвшее послЬд- 
стшемъ требоваше съ него подписки, принесена отъ него жалоба Правительствую-' 
щему Сенату, въ удостовЬреше чего представилъ двЬ аочтовыхъ росписки- ио- 
сему, признавая впредь до разрЫпешя его жалобы исполнеше по означенному рас-



поряженпо преждевреыенньшъ и пезаконнымъ, не считаетъ сеоя обязаннымъ кь 
выдаче подписки и действительно таковой не далъ, о чемъ и былъ составлеиъ 
полицейским'!) надзирателем актъ 28 Февраля 1870 года. Разобравъ вто дело, 
Мировой Судья, находя, что требоваше полицш о даче Цурканомъ подписки по
следовало вся'Ьдств1е постановлен1я Тубернскаго по крестьяаскимъ деламъ ирису г- 
ств1я, каковое постановлеше обжаловано Цурканомъ Правительствующему Сенату, 
призналъ требоваше полицш о наказанш- Цуркана за недачу подписки арежде- 
временныаъ и неиодлежащимъ удовлетворенно. Разсмотревъ это дело по аделля- » 
щонному отзыву Товарища Прокурора, Съездъ Мировыхъ Судей Хорольскаго уез
да нашелъ, что определение Полицейскаго Управлешя объ обязаши Дуркана под
пиской о несоиаенш прошевШ и другихъ бумагъ последовало въ установлен- 
номъ закономъ порядке, следовательно для Цуркана, за необжаловашеиъ имъ 
этого определешя, сделалось вошедшимъ въ законную силу и подлежащимъ ни- 
полнешю. Хотя же Цурканъ и обжаловалъ определеше Тубернскаго по крестьян- 
скямъ деламъ присутсшя Правительствующему Сенату, но определеше Губерн- 
сяаго нрисутмшя не ииеетъ ничего общаго съ опредеяешемь полицейскаго 
управлешя, а потому и на основанш 119 и 168 ст. Устава Уголовнаго Судопроиз
водства я 29 ст. Устава о наказашяхъ налаг. Мир. Суд. онределилъ: приговоръ ( 
Мироваго Судьи отменять, а Цуркана подвергнуть взысканш З хъ  ̂рублей. Въ 
кассащонной на этотъ приговоръ жалобе подсудимый Цурканъ, объясняя, что 
вопреки 12 и 119 ст. Уст. Уголов. Судопр. приговоръ Мироваго Съезда оспо- 
ванъ не на совокупномъ раземотрешя всехъ обстоятельствъ дела, такъ какъ имъ 
не выждано разрешеше его жалобы на определея!е губерскаго п р и. с у тст в i я, въ 
зависимости отъ чего находилось к разрешеше вопроса о законности того распо- 
ряжешя въ неисполнеши котораго онъ обвинялся, указываетъ, что къ нему не
правильно применена 29 ст. Устава о наказ., такъ какъ, обжаловавъ определе
ше Тубернскаго присутсшя онъ яе имелъ никакой надобности обжаловать 
оцредеяешс Полицейскаго Управлешя, заключавшее въ себе одно лишь исполни
тельное распоряжеше по постановление Тубернскаго присутств!я. Въ дополнаше 
къ этой жалобе проситель, при особомъ прошеши, представилъ въ Правитель
ствующШ Сенатъ выданную ему 19 Сентября 1870 г. изъ Хорольскаго Полицей
скаго Управлешя засвидетельствованную кошю съ предпиеашя па имя полицей
скаго управлешя начальника Полтавской губёрнш, изъ котораго видно, что Пра
вительствующШ Сенатъ (по 1 му Департаменту), выслушавъ дело по жалобе 
Цуркана на распоряжеше тубернскаго присутеттая о воспрещенш ему заниматься 
сочинешемъ прошешй, нашелъ, что ограничешя, которымъ законъ подвергаетъ 
лицъ, выключеиныхъ изъ службы за преступлешя по оно! е л и  за дурное, пове
дете, не могутъ быть применяемы къ чиновникаыъ, уволеннымъ отъ должностей 
безъ объяснешя причинъ; вследётйе сего, признавая постановлен!?, Губёрискаго 
присутств1я пеосноваИельныяъ. ПравительствующШ Сената. отменкдъ опое со все
ми последствиями, О чемъ и прёдйисалъ объявить просителю. Представляя это 
дополнительное прошеше Цуркана съ приложешемъ къ оному, Непременный Членъ 
Съезда доноситъ Праввтельстврщему Сенату, что документа, этотъ, имгтщц

важное влтнге на обстоятельства дгьла о Цуркать, не могъ быть пред- 
ставленъ последнимъ ранее времени его объявлешя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что на основанш точнаго смысла неоднократно разъяснен
ной решешями Правительствующаго Сената 29 ст. Устава о наказашяхъ, нала- 
гаемыхъ Мировыми Судьями, наказаше, определенное въ этой статье, въ такомъ 
только случае можетъ быть наложено на обвиняемаго въ неисполнеши распоря- 
женШ или требовашй административных ъ или иныхъ властей, когда Судъ, по 
раземотренш дела, нризнаетъ эти распоряжешя или требовашя законными, и 2) 
что одно необжаловае1е въ установлепяомъ порядке какого либо распоряжешя, 
само по себе, какъ это разъяснено въ решеши Правительствующаго Сената по 
делу Иконникова- (Сборп. реш. 1869 года. № 606), можетъ придать обязатель
ную силу только такому распоряжение, которое, во первыхъ, заключает» въ себе 
каюя либо несущественныя неправильности, но не содержитъ въ себе требова
шй или постановлен!!, выходящихъ изъ пределовъ власти места ми лица, сде- 
лавшаго распоряжеше, и во вторыхъ, последовало въ отношенш какого либо 
единичная), извЬстнаго случая, а не установляетъ для частнаго лица целы! рядъ 
обязательныхъ действШ на неопределенное время. Применяя эти соображешя къ 
настоящему делу, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Мировой Съездъ, при- 
судзвъ подсудимаго къ ответственности по 29 ст. Устава о наказашяхъ, вовсе 
не вошелъ въ обсуждеше а разрешеше вопроса о законности того распоряжешя, 
въ неисполнеши кот&раго подсудимый обвинялся, не смотря на указашя про
сителя, а ограничился лишь указашемъ на то, что распоряжеше Полицейскаго 
Управлёшя не было имъ обжаловано и следовательно было для него обязательно. 
При этомъ нельзя не, заметить, что, поставляя въ вину подсудимаго не обжало- 
ваше имъ постановлешя Полицейскаго, Управлешя, Мировой Съездъ это свое за
ключена основалъ единственно иа томъ не мотивгрованномъ положенш, что опре
деяеше Губернскаго Присутствия не имеетъ ничего общаго съ определея!емъ По
лицейскаго Управлешя, тогда какъ Факты,  приведенные въ апеллящонномъ отзы
ве подсудимаго и не отвергнутые Мировымъ Съездомъ, прямо указывали, что 
распоряжеше Полицейскаго Управленш последовало вследстае предпиеашя Губер
натора по постановленш Губернскаго присутствия, а следовательно, въ случае от
мены постановлешя Губернскаго присутшпя Правительствующимъ Сенатомъ, само 
собой утрачивало всякую силу и вызванное этимъ постановлешемъ распоряжеше 
полицш. Неизбежнымъ последсшемъ такого преждевременнаго приговора со сто
роны Мироваго Съезда очевидно могло быть возбуждеше ходатайства о возобнов- 

, лети дела, на что ясно указываетъ последовавшее за темъ представлеше Непре- 
менпаго Члена Съезда. Признавая, на основаши изложенныхъ еоображенШ, что не 
*разрешивъ вопроса о законности того распоряжешя, въ иенсполнбнш котораго 
обвинялся подсудимый, Мировой Съездъ не имелъ никакого права присуждать его 
къ ответственности по 29 ст. Устава о наказашяхъ, и что самое возбуждеше 
противъ него уголовнаго преследования начато было преждевременно, за нераз- 
решешемъ еш,е Правительствующимъ Сенатомъ принесенной имъ жалобы на до-



тановлеше Губернскаго прнеутстз1я, вызвавшее распоряHteiiie подшцв, въ неис- 
нолнеша котораго онъ признанъ виновнымъ, н имея въ виду, что постановлеше 
Губернскаго присутствш, какъ пе имеющее законнаго оеновашя, отменено уже 
Правительствующимъ Сенатомъ со всеми носледмтаящ, а следовательно и съ 
опредедешеаъ Полицейскаго Управлешя объ обязаша просителя подпиской о не- 
сочинеши никакихъ бумагъ, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ь л я е т ъ : при
говоръ Хорольскаго Мвроваго Съезда, занеправнльпымъ првменешемъ 29 ст. 
Устава о наказ., отменить со всеми последств1ямж.

1686 .— 1870 г о д а ,  д е к а б р я  18-го дня. По дгьлу мгьщ. Муравлева.
(Предс§дательствовадъ Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дгЬлв
Сеиаторъ Д. A. P o b h h c s i S ;  ваключешв давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е . )

Решешемъ Богородскаго Мироваго Съезда м'Ьщанинъ Муравдевъ нриз
нанъ виновнымъ въ растрате имешя, ввереннаго ему на сохранеше м4- 
щаннномъ Тихонозымъ, и нрнговоренъ е ъ  тюремному заключен!®. Мурав- 
левъ проситъ отменить это решеше на тощъ основашй, 1) что свидете
ли, допрошенные Мировымъ Судьею безъ присяги, были передопрошены ведед- 
CTBie его заявлен1я не въ заседанш Мироваго Съезда, но по поручешю Съезда 
однимъ изъ Мировыхъ Судей, и 2) что Съездъ не обсудилъ вопроса о томъ, 
правильно ля применены къ обстоятельствамъ его Д’Ьла законы, а просто, безъ 
всякаго обсуждешя, утвердилъ решеше Мироваго Судьи. Изъ подлиннаго произ
водства видно, что свидетеле по деду действительно были переспрошены вне 
судебнаго заседашя, однимъ изъ Мировыхъ Судей, по поручено» Съезда, что 
Съездъ утвердилъ решеше Мироваго Судьи, не возбуждая вопроса о правильности 
применешя къ делу Мир'овымъ Судьею законовъ, н что самаго подсудимаго Му
равлева въ судебномъ заседашя Съезда не было.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находнтъ, что по силе 160 ст. Уст. Угол. Суд. доиросъ свидетелей поручается 
Съездомъ одному нзъ членовъ своихъ лишь въ случае необходимости допросить 
ихъ на месте, т, е. въ такомъ отъ Съезда разстоянш, что вызовъ ихъ туда 
представлялъ бы для нихъ значительной затруднеше. Имея въ виду, что въ про
токоле Съъзда существоваше такихъ причинъ допроса свидетелей не указано и 
что Съездъ, оставивъ безъ всякаго обсуждешя отзывъ подсудимаго, нарушилъ 168 
ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о н р е д и д я е т ъ :  нриговоръ Бо
городскаго Мироваго Съезда, за нарушешемъ 159 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., от
менить, а дело передать для новаго разсмотрешя въ БронницкШ Мировой Съездъ, 
объяснивъ при этомъ Съезду, что, согласно 157 ст. Уст. Угол. Суд., Муравлевъ, 
какъ приговоренный къ тюремному заключение, долженъ былъ находиться при 
разбирательстве дела въ Мировомъ Съезде на лице.

1637 .— 1870 г о д а  д е к а б р я  18-го дня. По дплу колониста Генриха Шеппе.
(ПредсЬдательствовалъ Первопрнсутствуюпцй Сеиаторт. П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В.  А. Р о д е . )

зывъ повереннаго колониста Генриха Шепце на приговоръ Мироваго Суды, ко
торымъ онъ, па основавш 133 ст. Уст. о наказ., приговоренъ къ аресту на 7 
дней за оскорблеше купеческаго сына Новокрещенцова, нашелъ, что существо на
стоящаго дела состоитъ въ обзинеши Новокрещенцовымъ Шеппе въ нанесешя 
ему обвды дМств!емъ въ публичномъ месте; что ф зктъ нанесен!я Шеппе Ново- 
крещенцову сперва толчка въ грудь, а затемъ удара по лицу, и место этого 
происшествия—дятейное заведеше— вполне выяснены и подтверждены собствен- 
пыщъ сознаиемъ обвиняемаго, согласнынъ съ обстоятельствами дела и показаш- 
яш  спрошевныхъ свидетелей; что, за врязнан1емъ питейнаго заведешя нубднч- 
вымъ мъстомъ, означенный простуаокъ Шепце предусмотреть въ 135 ст. Уст. 
о наказ, нал. Мир. Суд.; что Мировой Судья въ приговоре своемъ, устранивъ, 
безъ веякихъ къ тому основашй, вопросъ о месте совершешя деяв1я и усмо- 
тревъ изъ дела, что означенная обида была нанесена потерпевшему при нзлично- 
стп повода къ ней со стороны последняго, приеннлъ къ проступку Шеппе 133 
ст. Устава, тогда какъ долженъ былъ применить ст. 135, при чемъ ему н не 
представлялось надобности входить въ обсуждение того, былъ ли данъ поводъ обя- 
женнымъ или нетъ,—чемъ онъ и нарушилъ означенный статья закона. Но такъ 
какъ па это нарушеше ни одною язъ сторонъ жалобы принесено не было, то 
приговоръ Мироваго Суды?, въ этомъ отношенш, не поддежятъ изменещщ; что 
разсужден1е апеллятора о нразнаша проступка Новокрещенцова, публично ноноенв- 
шаго Шеппе словами: «аошеяпикъ, воръ и оодлецъ»—клеветою, не представляется 
осяовательнымъ, такъ какъ пошше клеветы состоять въ обвинешя, заведомо 
несправедлавомъ, въ деяшя, протявнонъ правиламъ чести,— въ данномъ же слу
чае въ выражешяхъ Новокрещенцова не заключалось прямаго обвинешя Шеппе 
въ какомъ либо безчестиомъ деянш, не было указашя на какое либо определен
ное позорящее обстоятельство изъ жизни Шенпе, а слова эти были произнесены 
въ ссоре, какъ голословный выражешя* клонящ аяся къ униженно личности оби- 
женнаго, и- связь ихъ съ обстоятедьствоаъ пропажа веще! у Новокрещенцова изъ 
панимаемаго у Шеппе помещешя, на которую ссылается апеяляторъ, какъ бы въ 
подтверждеще своего довода, представляется по делу ни на чемъ не основанною, 
а въ виду признашя этихъ выражешй простой личной обидой не представляется 
правидьнымъ и указаше апеллятора па нарушегпе Мировымъ Судьею 1 ч. 138 
ст. Уст. Мир. въ томъ, что обоюдныя оскорблешя между Новокрещенцовымъ н 
Шепяе не были признаны имъ взаимноравными, такъ какъ обяда дейетшемъ, на
несенная обвиняемому Нозокрещеяцбву, является более 'тяжкою., нежели вызвав
ши ее оскорбительная слова Новокрещенцова, обращенный къ Шенпе. Поверен
ный Шенпе, ГуберяскШ Секретарь Дюкинъ, въ кассащонной жалобе объясняетъ, 
что Съездомъ нарушены 119, 130, 143 и 149 ст. Уст. Угол. Суд. и 138 ст’ 
Уст. о наказ, пал. Мир; Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) Дюкинъ жалуется, что Съездъ, вопреки его. просьбы, ие отложнлъ 
дела до явки свидетеля Буха, выставденнаго обвинателещъ. Изъ протокола судеб
наго заседашя видно, что Бухъ былъ вызывав» Съездомъ, но не розы&шъ въ



указанном* Новокрещенцевымъ месте жительства, и посему СъЬздъ, принимая въ 
соображеше, что апелляторе Шенпе въ отзыв'! своемъ не просилъ о вызова и 
спросе Буха, что посл̂ диЩ вызывался но желанно противной стороны., что пре- 
бываше его ни одной изъ сторонъ неизвестно и что самое дело принадлежит* къ 
числу, тех*, въ которыхъ судъ ограничивается лишь представленными доказатель
ствами, отказалъ въ просьбе объ отсрочке заседан1я и такой отказъ представляет
ся согласнымъ съ 159 ст. Уст. Угол. Суд.— 2) Въ деле, не усматривается нару
шешя 143 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ свидетели были допрошены въ том* 
же заседаши, въ которомъ последовало и решеше Съезда, а за еммъ въ прочте
нш ихъ показашй не представлялось никакой надобности; притом* и правило, 
означенное въ 148 ст., относится преимущественно къ производству делъ у Ми
ровых* Судей. 3) Объяснеше Дюкина о томъ, что Съездъ не имелъ права раз- 
сматривать дето на осповашк засвидетельствованных* Мировымъ Судьею кошйсъ 
протоколов*, на которыхъ не было подписей сторонъ и свидетелей, не заслужи
вает* уважешя, потому что въ присутсше Съезда явились обе стороны, и въ 
нем* были передопрошены все свидетеле, а посему все недоразумешя въ пока
заниях* свидетелей и въ объяснешяхъ сторонъ, если таковыя были при перво- 
начальеомъ разбирательстве, могли быть выяснены и поверепы на Съезде. При
том* Дюкинъ не указывает* того, чтобы кошя съ дела была съ чемъ либо не
верна,—4) Объяснеше Дюкина о томъ, что Съездъ, въ нарушеше 130 
ст. Уст. Угол. Суд., но указалъ въ приговоре, какому подсудимый подлежалъ 
наказан!» и на основанш какихъ статей закона, тогда -как* Съездъ, находя не
правильным* применев1е 133 ст. Уст. о наказ., обазанъ былъ это сделать, 
опровергается приговоромъ Съезда, изъ котораго видно, что Съездъ признавалъ 
Шеппе подлежащим* наказанш по 135 ст. Уст. о наказ, нал. Мир. Суд., но не 
возвыоидъ ему наказашя въ виду того, что объ этомъ не было ходатайства со 
стороны обвинителя. Такое деМств!е Съезда совершенно согласно съ 168 
ст. Уст. Угол. Суд.— 5) Что Съезд*, по изложенным* въ приговоре его со- 
ображешямъ, правильно призналъ Новокрещенцова виновным* въ обиде Шенпе 
словами, а не въ клевете, и ходатайство Дюкина объ освобождай Шеппе отъ 
наказаша на основанш 133, 135, 136 и 138 ст. Уст. о наказ, не подлежитъ 
удовлетворенно. ВслЬдсше сего и на основанш 174 ст. Уст. Угол. Суд'., Прави
тельствующШ Сенать о п р е д е л я е т * :  жадобу Дюкина оставить безъ послед
ствШ,

1 6 38 ,— 187 0' г о д а  д е к а б р я  22-го дня. По дплу Щ щ анта Сере- 
бряннаю.

(ПредсЬдательствовалъ ПзрвопрвсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ М. Е. К о в а л к в с ш й ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э, В. Ф р и ш ъ . )

Поводакн еъ отмене приговора Прилукскаго Съезда Мировыхъ Судей Серебряя- 
ный выставляете следующая нарушешя Съездом* порядка судопроизводства: во 
1-хъ, вызове Съездомъ двухъ экспертовъ медиковъ для поверки представленнаго 
вмъ, Серебрянзымъ, свидетельства о нанесенвщъ ему нобояхъ, ж во 2-хъ, от

каз* Съезда въ допросе свидетелей, вызванных* въ Съезд* и оставшихся не 
спрошенными, вопреки 159 ст. Уст. Угол. Суд.

Сообразивъ кассащонную жалобу эту съ обстоятельствами дела* и по выслуша- 
вш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что пер
вый изъ приведенных* поводов* не заслуживает* уважешя, потому что ст. 160
З ет Угол. Суд. предоставляет* Съезду право производить дереосвид$тельствова- 
в!е и поверку представленных* сторонами доказательств*, когда Съезд* призна
ет ь эго необходимым*, и таковыя распоряжения Съезда не подлежать поверке въ 
кассащонномъ порядке. 11то те касается до отказа Съезда въ допросе новых* 
свидетелей, на которыхъ указывалъ Серебрянный, то изъ дела видно, что сви
детели эти были вызваны Съездомъ ко дню судебнаго заседашя, но оставлены 
были безъ допроса по основавшие, запиеаншме въ протоколе, не потому лишь 
что они, какъ видно изъ прошешя Серебряннаго, не могли быть очевидцами со- 
быпя, а ио основашямъ, изяоженнымъ въ приговоре, какъ до этой причине, 
такъ и потому, что изъ ноказашй уже доирошенныхъ лицъ, въ том* числе и 
одной, изъ новых* свидетельниц*, указанныхъ Серебряннымъ, можно вывести 
закдюзен1е, что эти новые свидетели являются свидетелями за подарки, а одинъ 
даже возбудидъ сомнеше в* самоличности своей. Принимая во внимаше, что 
Съездъ, вызвавъ въ заседаше свидетелей, не вмел* уже, за силою 159 ст, Уст. 
Хгол. Суд., неоднократно разъясненной Правительствующим* Сенатомъ, права 
оставлять безъ допроса этихъ свидетелей, а равным* образомъ оценивать, до 
выслушашя сихъ свидетелей, достоинство ихъ ноказашй, и вследсттае сего при
знавая приговоръ Съезда постановленным* с* нарушев1емъ смысла ст. 159 Уст. 
1!ол. ьуд,, ПравительствующШ Сенатъ о п р щ в л я е т ъ :  приговоръ Прилукскаго 
Съезда отменить, а д4ло передать на разсмотреше Пырятипскаго Съезда Миро- 
выхъ Судей.

1 6 8 9 .- 1 8 / 0  г о д а  д е к а б р я  2 2-го дня. До дплу крестьянина М а
карова.

Иредс'Ьдательствовалъ и|окладывалъ nito П&рвопр®утетвующШ Сенаторъ П, А. З у в о в ъ ;  
заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ ,) .

МожайскШ Съезд* Мировыхъ Судей, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядка 
дею о крестьянине Николае Макарове, признал* его виновным* в* присвоешя
4 возов* клеверу, принадлежащего князю Друцкому, к потому утвердил* приго
вор* Мироваго Судьи, коим* Макаров*, на основанш 119 ст. Уст. Угол. *Суд. 
и 1/7 ст. Уст. о нак.. присужден* я* тюремному заключешю на 4 месяца. Въ 
кассащонной жалобе Макаровъ указываетъ на следуюпця нарушешя правил* 
судопроизводства, допущенный нри постановленш о немъ приговора: 1) Съездъ 
призналъ просителя визовнымъ, тогда какь обстоятельства дела этого не под
тверждают*, чем* пе исполнено требоваше 15 и 119 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) 
Съезде отказался допросить, въ качестве свидетельницы, жену просителя, не объ
яснив* нри томъ въ протоколе причины отказа и 3). что въ приговоре Съезда 
неверно изложены обстоятельства дела.



Ш  выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ н&ходвтъ, что первый поводъ кассацш, приводимый Макаровымъ, не за
служиваетъ уважешя, такъ какъ сила улнкъ и заключеше о виновности 
подсудимаго не подлежатъ поверяй Правительствующаго Сената за смою
5 ст. Учр. Суд. Уст.; что же касается втораго повода, то Прави
тельствующШ Сенатъ усматриваете нзъ приговора Съезда, что Макаровъ 
просмъ о допрос!; приведенной имъ • на СъЬздъ жены' его, но СъЬздъ, 
находя, что показащя ея не могутъ иметь существеннаго въ деле значешя, от- 
назалъ ему въ допросъ ея, въ прямое napymeaie 159 ст. Уст. Угол. Суд., но 
точному смыслу которой, аакъ уже неоднократно было объяснено Правитель
ствующимъ Сенатомъ (Сбор. pirn. 1868 г. № 74, 488 и др.), Мировой Съ’Ьздъ 
не вправе отказать въ допросе техъ свидетелей, которые была представлены ко 
времена разбирательства, по одному только предположение, что показашя ихъ не 
могутъ иметь существеннаго значешя. По снин» еоображешямъ, признавая, что 
за нарушешемъ Мировымъ СъЬздомъ прямаго смысла 159 ст. Уст. Угод. Суд., 
нриговоръ его яе можетъ иметь силы судебнаго решетя, ПравительствующШ Се
натъ, руководствуясь 2 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д * £ я е т ъ : приговоръ 
Можайскаго Съ'Ьзда отменить и дЬдо передать въ РузскШ Мировой Съ'Ьздъ.

1 6 4 0 .— 187 0 ГОДА,декабря 22-го дня. По дгьлу безсрочно-отпускна- 
го унтеръ офицера Степана Родина.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ Н . 0. Т й з е е г а у з е н ъ ;  заключея1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В . Ф ришъ . )

Безсрочзо-отпускной унтеръ-ОФИцеръ Степанъ Родннъ, бывнпй л^снымъ сто- 
рожемъ въ дачЬ, принадлежащей причту Городецкой Архангельской церкви и 
привлеченный къ ответственности но обвинен!» въ томъ, что за деньги допус- 
калъ кррстьянъ разныхъ деревень къ' порубкЬ въ той даче лЬса, приговоромъ 
Мироваго Судьи признанъ вйновнымъ въ несбереженш ввЬреннаго его охранение 
имущества и въ самовольной растрате онаго, н потому прнсуждепъ, на основа
ши 177 ст. Уст. о нак., къ трехмесячному тюремному заключен® к къ пла
тежу возпагражден!я за убытки. Балахнине®! Съ’Ьздъ Мировыхъ Судей 3 Февраля 
1870 г. утвердилъ таковой приговоръ Мироваго Судьи. На приговоръ СъЬзда 
Родинъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняете, что въ нарушеше
120 ст. Уст. Угол. Суд., 18 и 20 ст. Уст. о нак., Съ’Ьздъ яе допустить пре- 
кращешя настоящаго дела миромъ, не смотря на заяв генное обеими сторонами 
соглайе на cie.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и принявъ на видъ, что Степанъ Ро- 
двнъ былъ обвиняемъ н признанъ'вйновнымъ въ растрате л tea, ввЬрсннаго его 
охране, т. е. въ такомъ нротивозаконномъ деянш (177 ст. Уст. о нак. нал. 
Мир. Суд.), д’Ьлр о которомъ, на основаши 18 ст. Уст. о нак., не можетъ быть 
„прекращено примнрешемъ,—ПравительствующШ Сенатъ находить жалобу его, 
Родина, незаслуживающею уважешя, и потому о п ред ъ д я ет ъ : за силою 174 ст. 
Уст. Угол. Суд. оставить оную безъ нослЬдствШ.

1841.— 187 0 г о д а  д е к а б р я  22-го дня. По дплу мпщанина Гопуло.
(Председательствовал» ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывал» д'Ьло
Сеиаторъ М. Е. К о в а л к в с к 1 й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Мещанинъ Гонуло проситъ отменить приговоръ Съезда Мировыхъ Судей 
Росговскаго округа, коимъ онъ признанъ вйновнымъ въ краже, по сдЬдующимъ 
основашямъ: 1) Мировой Судья п Съездъ, утвердявшШ его нриговоръ, признали 
его вйновнымъ въ такомъ преступленш, въ коемъ онъ не обвинялся; 2) Предсе
датель Съезда, въ нарушеше ст. 161 н 164 Уст. У г о л . Суд., после допроса 
свидетелей предложилъ сторонамъ предложить имъ вопросы и представлять объ- 
acaeaia и 3) изъ приговора Съезда нельзя вывести правильного заключешя о свой
стве преступленш, въ коемъ онъ признанъ вйновнымъ, я почему СъЬздъ подвелъ 
оное подъ 6 п. ст. 170 Уст. о наказ.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что настоящее дело началось но жалобе лица, потерпевшего отъ пре- 
туыешя, и потому, за силою я. 1 я 2 ст. 42, Мировой Съездъ вмЬяъ полное 
право войти въ раземотреше поступка и приговорить обвиняемаго къ наказашю, 
еелвбы даже потерпевшее лицо просило лишь объ удовлетворены убытковъ; 2) 
что обстоятельства, указанныя во 2 пункте кассацшиой жалобы, на только не 
представляются нарушешемъ 161 и 164 ст. yet. Угол, Суд., но положитель
ным! исполнен!емъ правилъ, въ статьяхъ этихъ пЬстановленныхъ, и наконецъ
3) что приговоромъ Съезда подсудимый признанъ вйновнымъ въ тайномъ поха- 
щенш у кунца Полякова въ казначействе патентнаго бланка, каковое деяше 
прямо подходите подъ определеше кражи, предусмотрено! въ 6 п. ст. 170 Уст. 
о наказ.— Вследетые сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я н т ъ : кассащон
ную жалобу мЬщанина Гопуло оставить безъ поелЬдствШ.

1 6 42  .— 187 0 г о д а  д е к а б р я  2,2-го дня. По дгьлу мгьщанина Богда
нова.

(Председательствовал» ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. Зувовъ; докладывал» д$ло
Сеиаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Обсрг-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

БЬльскШ Мировой СъЬздъ, признавъ мещанку Еарецкую виновною въ оскорбле- 
н!и мЬщанина Богданова, на что она была вызвана разбипемъ нослЬднимъ оконъ 
ея дома,— нриговорилъ ее къ денежному изысканно въ 3 руб. Въ жалобе на 
этотъ приговоръ Богдановъ доказываетъ, что Карецкая виновна въ разбит!;? оконъ 
въ его доме, въ оскорбленш его ж въ оклеветашп его сына, и СъЬздъ, не оире- 
дезивъ ей наказаше по совокупности преступлен!! и даже не уяомянувъ о кро- 
чихъ преступлешяхъ, за исключешещъ обиды, нарушилъ этимъ 152 ст. Улож.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что въ 
первоначальной жалобе, поданной Мировому Судье, Богдановъ просилъ о наказа
нш Еарецкой только за оскорбление, а о наказанш ея за клевету и разбнпе оконъ 
заявилъ только въ апеллящонномъ отзыве, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что Мировой СъЬздъ правильно оставилъ безъ обсужденш 9ти послЬдщя дМствщ



ЕаредкоЙ, какь н е разсмотренныя въ первой Е в с та в щ ® ; потому о п р е д е л я е т * :  

за силою 174 с т . У с т . Угол. Суд., жалобу Богданова оставить безъ последствШ.

1648. 1870 г о д а ,  д е к а б р я  2 2-го дня. По дплу мгьщант Андреевой.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. А .  З у б о в ъ ;  докладывадь д'Ьло 
Сенаторъ П. О. Т е  з е и г а у з ж н ъ ;  заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Состоявшимся 10 Февраля 1870 года приговором* Жосковскаго Столичнаго Ми
роваго Съезда 2 округа, мещанка Марья Андреева, признанная виновною въ об
мане въ качестве продаваемаго ею товара (спитая чая), присуждена, на основа
ны 173 ст. Уст. о нак. нал. Мар. Суд., кь аресту на одинъ аЬсяцъ. На этотъ 
приговоръ Андреева принесла кассационную жалобу, въ которой ходатайствуетъ 
объ отмене онаго на томъ основанш, что Мировой Съ'Ьздъ неправильно приз
нал* ее виновною въ обман* въ качестве продаваемаго товара, ибо высушенный 
чай она, Андреева, продавала за спитый, а не за настоящШ.

Правительствую щ Ш  Сенатъ, по внелуmania заключешя !Оберъ-Прокурора, на
ходить, что жалоба мещанки Марьи Андреевой на неправильное пршй1шев1е къ 
настоящему Д'Ьлу' 173 ст. Уст. о нак. не заслуживать уважешя, такъ какъ, по 
сил* 2 пувк.' В ы со ч а й ш е  утвержденнаго 3 Апреля 1867 г. мнЬшя Государствен- 
наго Совета, всякая торговля спитым* чаемъ безусловно подвергаетъ виновяаго 
наказанш, определенному въ 173 ст. нрйведеннаго Устава. А потому Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу Марьи Андреевой оставить безъ по- 
следствШ.

1 6 4 4 .—1870 г о д а  д е к а б р я  22-го д н я .  По дгьлу мгьщанина Кри
венко.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеяаторъ П .  А.  З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ь.зо 
Сенаторъ В. А ,  А р ц и м о в н ч ъ ;  заключеше дазадъ Оберъ-Прокуроръ Э . В, Ф р и ш ъ . )

М^шдаинъ Кривенко, приговоренный Кролевецкимъ Мировым* Съездом* къ 
тюремному заключенш за кражу дровъ, обжаловал!, этотъ приговоръ въ томъ от-, 
ношезш, что Съ’Ьздъ отказалъ ему въ вызове и передопросе свидетелей Наниты, 
Петра и Екима Кривенковъ, допрошенных* Мировымъ Судьею до ссылке на нихъ 
обвинителя, а также не допросил* свидетелей, приведенных* имъ къ слушашю 
дела. Изъ дъла видно: 1) что свидетели Никита, Петръ в Екш ъ допрошены 
Мировымъ Судьею съ подпиской, по 98 ст. Уст. Угол. Суд., и что они указаны 
обвинителемъ; 2) что подсудимый въ апеллящонномъ отзыве просилъ о передо
просе этихъ свидетелей подъ присягой; 3) что подсудимый привел* къ слушан!» 
дела свидетелей Ткаченко, Глушенко и Трусенко, но Съездъ отказалъ въ допросе 
этихъ свидетелей, на томъ основашй, что показашя ихъ не могутъ служить къ 
разъяснешю дела и оправданно подсудимаго, и 4) что на вопросъ председателя 
подсудимому, желает* ли онъ, чтобы свидетели, допрошенные Мировымъ Судьею 
съ подпиской, были приведены къ присяге, подсудимый ответяяъ, что не же
лаетъ, хотя и просилъ о томъ въ апемящонномъ отзыве.

Выслушавъ заключение №беръ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что въ протоколе судебнаго заседашя Съезда записано, что подсудимый отказался 
отъ привода къ. присяге свидетелей, донрошенныхъ Мировымъ Судьею съ под- 
киской, по 98 ст. Уст. Угол. Суд., но не видно, отказался ли онъ отъ передо
проса ихъ; во всяком* случае, въ виду вышеозначенваго отказа его отъ привода 
этихь свидетелей къ присяге, жалоба его на недопросъ ихъ не можетъ быть 
уважена, такъ какъ законъ (159 ст. Уст. Угол. Суд.), обязывая Мировой Съездъ 
вызывать свидетелей, допрошенных* но ссылке противной стороны безъ присяги, 
имеетъ въ виду, главнымъ образомъ, то, чтобы дать имъ возможность подтвер
дить свои показанш присягой. Что касается отказа въ допросе трехъ свидетелей, 
приведенныхъ подсудимым* къ слушанш дела, то этотъ отказъ последовал* в* 
явное нарушеше 15т  и 119 ст. Уст. Угол. Суд., а также решенШ Угол. Кассац. 
Д-та по делу Андреевой (1868 г. № 741), Протасьева (1868 г. № 801) н друг., 
коими разъяснено, что Мировой Съездъ не вправе .отказать въ дс-просе приведен
ныхъ свидетелей, по одному только предположения, что показашя ихъ не" могутъ 
служить къ оправданно подсудимаго. Всйдеиао сего, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т * :  за нарушешемъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Кролевед- 
каго Мироваго Съезда отменить, а дело передать, для новаго разсмотрешя въ 
Глуховсшй Съездъ. ’

1646. 1870 г о д а  н о я б р я  26-го дня. По дплу о безъ билетномъ сплавп 
мьса купщомъ Путшовымъ.

(Цредс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А .  З у в о в ъ ;  докладывал* д$.«о 
Сеиаторъ В .  Н. К а р а м з и н ъ ;  замючеШе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В .  Ф р и ш ъ . ) '

За безъ билетный сплав* лЬса, ценою въ 374 руб., обнаруженный въ 1865 г. 
купец* Бутиков*, по жалобе Смоленскаго Управлешя Государственными Имуще- 
стзажг, на основашй 165 ет. Уст. о наказ., присужден* Мировымъ Судьею 2-го 
участка: Ажатскаго уезда къ уплате 14 руб. штрафа; но вследсше отзыва Уяра- 
влеша, приговор* сей отменен* Съездомъ, а дело передано Городскому Гжатско
му Судье, который, вызвавъ, по просьбе повереннаго Управзешя, до 25 свиде
телей, изъ коихъ 22, из* числа уже допрошенных* при нервомъ разборе дела, 
и З-хъ новых*, присудил* обвиняемаго къ штрафу въ количестве 37-мм руб. и 
къ уплате 52 руб. свидетелям*.— ГжатскШ Мировой Съездъ приговоръ этотъ 
утвердилъ. Въ поданной всдВдсше сего кассащонной жалобе подсудимый объяс
нил*:, 1)^что въ нарушеше 167 ст. Уст. Угол. Суд., при разрешены дела в* 
Съезде бндъ допущенъ разбиравшШ ато же дело Мировой Судья 2-го участка-
2) что въ нарушеше 2 ч. 165 ст. 5'ст. о наказ., следовавиий съ него штраф* 
исчислен* изъ 10-ти, а не изъ 5 %  со стоимости леса; 3) что въ нарушеше 
1212 и 1213 ст. Уст. Угол. Суд., лесничему Немыцкому, бывшему в* качестве 
швереннаго от* Управлешя, а безъ ходатайства о томъ сего последняго, быдв 
присуждены иутевыя и суточныя издержки, и 4) незаконное допущеше обвините • 
ля со стороны Управлешя, тогда какъ лес* вырублен* изъ частныхъ дачь. Ий■ 
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зависимо сего въ поданной на этотъ приговоръ жалобе Управлеше Государствен
ными Ймуществамн, въ виду того, что по точному смыслу 775 ст. Y III т. Уст. 
лЬс. ч. I и 168 ст. Уст. о нак. присужденный съ Бутикова деньги въ количе
ств!; 37 р. 46 к. должны быть обращены въ дЬсной доходъ, а не въ пользу 
приказа общественнаго призрЬшя, какъ определилъ Мировой СъЬздъ,— находитъ 
эту часть приговора Мироваго СъЬзда неправильною и не согласною съ 775 ст. 
Y III т. Уст. лЬс. и 168 ст. Уст. о наказ., а потому и ходатайствуетъ объ от- 
мЬнЬ этой части приговора СъЬзда.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
шелъ: 1) что въ салу 167 ст. Уст. Угол. Суд., лишь рЬшавшЩ дЬло въ 1-й 
инстанцш Мировой Судья не можетъ участвовать при разрЬшенш того же дЬла 
въ СъЬздЬ; въ настоящемъ же случаЬ разбиравшШ дЬло Мировой Судья город- 
скаго участка ЯновскШ въ составъ СъЬзда, при разсмотрЬщи апеллящоннаго от
зыва Бутикова, не вошелъ, a у чаше въ оном* Судьи Изюмскаго, первоначаль
ный приговоръ коего по настоящему дЬлу былъ СъЬздомъ отмЬненъ, не соста
вляетъ парушеп1я приведенной статьи; 2) СъЬздъ нашелъ, что въ дЬдЬнЬтъ ни
какого доказательства того, чтобы представленный Бутиковым*, черезъ годъ по- 
сдЬ освидЬтельствовашя лЬса лЬсничимъ Пемыцкимъ и взятый крестьаниномъ 
Власовымъ, сплавной билетъ, былъ выданъ ему именно на тотъ самый лЬсъ, ко
торый, вяосдЬдствш, сплавилъ Бутиковъ; ьслЬдств1е чего СъЬздъ призналъ, что 
сплавъ производился Бутиковымъ вовсе безъ билета; а за такимъ признашемъ 
неподлежащаго повЬркЬ въ кассащонномъ порядк*, Фактического обстоятельства, 
примЬнеше къ поступку купца Бутикова 1 п. 165 ст. Уст. о нак. оказывается 
совершенно правильны»; 3) что лёсничШ НемыщкШ, какъ то видно изъ прото
кола СъЬзда, своевременно, и согласно требовашя 1213 ст. Уст. Угол. Суд., за- 
являлъ о возмЬщенш ему путевыхъ издержекъ, и что СъЬздъ, на основаши 1213 
ст. того же Уст., былъ обязанъ удовлетворить его въ семъ отношеши ходатай
ство; наконецъ. 4) такъ какъ по силЬ 1436 ст. Уст. лЬсн. относящаяся до спла
ва заготовленныхъ въ казенныхъ дачахъ лЬсныхъ вздЬлШ правила распростра
няются и на заготовленный въ частных-, дачахъ издЬлш, то, на основаши 1186 
ст. Уст. Угол. Суд., Губернское Смоленское Управлеше имЬдО право уполномочить 
лЬсаичаго Немыцкаго на защиту интересом, казны при разсяотрЬши настоящаго 
дЬла въ Гжатском* Мировомъ СъЬздЬ. -- Обращаясь за симъ къ кассащонной жа
лобе Управляющаго Государственными Ймуществамн Смоленской губерши, Прави
тельствующШ Сенатъ принялъ на видъ: 1) что въ указанной СъЬздомъ 775 ст. 
Уст. Jibe, говорится не объ обращенш въ пользу Приказа Общественнаго ПризрЬ- 
н1а получаемых* по лЬСнымъ дЬламъ штраоовъ, а лишь о времениомъ въ ономъ 
храненш взыскиваемых^ съ лЬеопромышленниковъ, въ обезнечеше могущаго па
дать на нихъ взыскашя, денегъ, въ этой статьЬ напротивъ, неоднократно, и 
весьма ясно выражено, что по окончательномъ разрЬшенш этихъ дЬлъ, положен
ные штрафы поступаютъ въ лЬсной доходъ, и 2) такъ какъ въ 155— 164 ст. 
Уст. о нак. говориться о самовольных'!, порубкахъ, похищенш, порчЬ и тому по-

добныхъ незаконныхъ способах* пршбрЬтешя илв пользовашя чужимъ казенным* 
или частнымъ лЬсомь, и что за этого рода проступки закономъ полагается пре
имущественно денежная отвЬтственность виновных*, то изложенное, въ статьЬ
168 того же Устава правило имеет* въ виду расяредЬлеше устаповлеаныхъ пред
шествующими ей статьями денежных* взыскаеШ, т. е. обращеше ихъ въ пользу 
казны, или частныхъ владЬльцевъ, по принадлежности. Въ настоящемъ же случаЬ, 
купецъ Бутиковъ обвинялся ие въ незаконномъ пршбрЬтеши лЬса изъ частной 
дачи, а въ безбилетпомъ сплавь законно пршбрЬтеннаго лЬса, т. е. въ нару
шенш правила, имЬющаго чисто предупредительный или полицейсшй характеръ, 
несоблюдеше г.оего влечетъ за собою присуждеше денежнаго по 165 ст. штра®а 
карательнаго, а не гражданскаго свойства, долженствующего на основаши 775 и 
1436 ст. Уст. ЛЬс., поступать въ пользу казны. Руководствуясь сими соображе
ниями ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу купца Бутикова при
знать незаслуживающею уважешя, а ходатайство Управляющаго Государственными 
Ймуществамн Смоленской губерши правильный*^ а потому приговоръ Гжатскаго 
СъЬзда отменить и дЬло передать на повое разсаотрЬше въ ВяземскШ СъЬздъ 
Мировыхъ Судей.

1646.-—187 0 г о д а  н о я б р я  27-го дня. Но дплу крестьянъ дер. Пречи
стой Каменки.

(Предс’Ъдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д^до
Сенаторъ В. А. А г ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

НовоторжскШ Мировой Судья 4-го участка и Мировой СъЬздъ, разсмотрЬвъ 
дЬло по обвиненш крестьянъ деревни Пречистой Каменки въ порубкЬ лЬса въ 
пустоши. Еськиной, признали, что, за неуказаьиемъ со стороны Управлешя Госу
дарственными Ймуществамн, сколько каждымъ изъ крестьянъ вырублено лЬса, 
крестьяне эти не могутъ быть привлечены къ ответственности, и потому опре
делили: крестьянъ деревни Пречистой Каменки не привлекать пи къ какой ответ
ственности.— Въ жалобе ва приговоръ СъЬзда Управлеше Государственными Иму- 
ществамя изъясняетъ, что неуказаше въ протоколе о порубкЬ, сколько именно 
вырублено каждымъ изъ крестьянъ леса, пе могло служить препятствием* къ воз- 
буждешю противъ нихъ преслЬдовашя, и что такъ какъ порубка совершена цЬлымъ 
селешемъ, то крестьяне онаго подлежат* взысканш поровну съ каждаго, съ кру
говою порукою другъ за друга, почему и пе представляется основашя делать 
расчислен!® того, сколько вырублено каждымъ изъ обваняеяыхъ.

Выслушавъ заключев1е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что обвиняемые въ порубкЬ леса по настоящему дЬлу крестьяне дерев
ни Пречистой Каменки освобождены отъ ответственности не по убЬждешю въ ихъ 
невинности, а единственно на томь основаши, что въ протоколе о порубкЬ не 
было указано, сколько именно каждымъ изъ обвиняемыхъ порублено лЬса. Этотъ 
приговоръ ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать правильным*, во пер- 
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выхъ потому, что нельзя не согласиться съ темъ соображешецъ Управлешя Го
сударственными Имуществами, что такъ какъ порубленный обвиняемыми лесъ уже 
употребленъ ими, то и не представлялось возможности указать, на какую именно 
сумму вырублено каждымъ л4са, и во вторыхъ, что, на основанш 59 и 1186 
ст. Уст. Угол. Суд., Управлеше Государственными Имуществами не вправе тре
бовать .привлечем за порубки къ суду, безъ указанш т1;хъ свЬдепШ, которыя 
требуются означенными статьями, а именно безъ указашя места и времени по
рубки и лицъ, подозр£ваемыхъ въ совершенш. оной, но этими статьями вовсе не 
требуется, чтобы имъ было указано, на какую именно сумму вырублено лЬса 
каждымъ изъ обвиняемыхъ, въ тЬхъ случаяхъ, когда порубка совершена сообща 
но взаимному согласш ц$лэго общества крестьянъ, такъ какъ въ этомъ случа* 
взыскаше должно быть разделено поровну на всехъ порубщиковъ.— Вса£дстае 
сего ПравительствующШ Сенатъ определяете за нарушешемъ 50 и 1136 
ст. Уст. Угол. Суд., нриговоръ Новоторжскаго Мироваго Съезда отменить и де
ло передать въ Тверской Мировой СъЬздъ.

1 6 47 .— 1870 г о д а  н о я б р я  27-го дня. Ло дплу крестьянина Куд
ряшева.

(ПредсгЬдательствовалъ ДервоврисутствувдщЩ Сеааторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Севаторъ В. А. А гц и  мов ичъ;  saK.ii04enie давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

Крестьянинъ Рязанской губ. Кудряшевъ признанъ былъ вйновнымъ въ томъ, 
что, содержась, по приговору Орловскаго Окружнаго Суда, въ Рязанской полуроте, 
сделалъ на медной монете Фальшивый печати, которыя еще не употребилъ для 
подложнаго составления документовъ.— Признавая, что Кудряшевъ за это повое 
престунлен1е подлежитъ заключенно въ рабочемъ доме ва 9 месяцевъ,'судъ опре- 
дедилъ: по ококчанщ Кудряшевыиъ срока содерзшпя въ арестантскихъ ротахъ, 
заключить его въ рабочШ домъ на 9 месяцевъ,— На этотъ приговоръ Товарищъ 
Прокурора нодалъ протестъ, въ которомъ доказываетъ, что судъ долженъ былъ 
определить Кудряшеву наказаше по правилу о совокупности преступлений.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ доводы, изло
женные въ приговоре суда и протесте Товарища Прокурора съ закономъ, Прави
тельствующШ Сенатъ находитъ, что разрешение его подлежитъ вопросъ о томъ, 
следуетъ ли признавать совокупностью нрестуллешй совершите новаго иреступле- 
шя во время наказашя за первое, когда это наказаше не окончательно отбыто.—  
Правила, установляюнця пределы понятая о совокупности преступлешй, заклю
чаются въ 133 и 152 ст. Улож. На основанш 133 статьи новое нрестунлеше 
наказывается по совокупности, коль скоро оно учинено до совершеннаго оконча- 
шя суда надъ первымъ.— На основаши 152 статьи новое нрестунлеше наказы
вается по правилу о совокупности, коль скоро во время его совершены первое 
еще не было наказано.— Такимъ-образомъ нределъ, после котораго уже перестаетъ 
дЪйсхше правила о совокупности, есть окончание суда и наказаше преступника.—

Посему всякое преступаете, совершенное после того, какъ наказаше, определяемое 
приговоромъ суда, начало свое дейсше надъ обвиняемымъ, не можетъ уже быть 
покрытыми прежнимъ приговоромъ, такъ какъ первое престунлеше, въ этомъ 
случае, не можетъ быть признано еще но наказаннымъ.— Принимая во вникаше, 
что подсудимый Кудряшевъ совершилъ второе престунлеше после того, какъ судъ 
надъ первымъ уже окончился и приговоръ приведенъ надъ нимъ въ исполнеше, 
такъ какъ онъ лишенъ былъ всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ и зашло- 
ченъ въ арестантсшя роты, ПравительствующШ Сенатъ прязнаетъ, что это вто
рое нрестунлеше не можетъ уже быть судимо на основаши правидъ о совокупно
сти престунленШ. Посему, неусматривая въ приговоре суда нарушешя 133 и 152 
ст. Улож. о наказ., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д в я я е т ъ :  протестъ Това
рища Прокурора оставить безъ носледствШ.

lt>43. 18 70 г о д а  н о я б р я  27-го дня. Ло дгьлу крестьянина Ларю- 
нова.

(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д’Ьло
Сепаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

Мировой Судья 2-го Череповскаго участка, раюбравъ дело по жалобе поручика 
Попова на то, что крестьянинъ Яковъ Ларншовъ съ сыномь Дфонамемъ самоволь
но увезли ночью сено, не смотря на то что деньги за протопленный сенокосъ 
оыяи й й ъ  уже возвращены, нашелъ что Ларшновы увезли три стога; увозъ двухъ 
стогов 1, Судья призналъ самоуправствомъ, потому что онъ сделапъ быль прежде 
оконч&тельнаго расчета съ Щповьшъ за наемъ земли, а увозъ третьяго призналъ 
кражею, потому что это сено было снято еъ такого места, за кортому котораго 
деньги Ларшнову возвращены по судебному приговору; а потому на основаши
169 ст. Уст. о наказ, приговорилъ Якова Ларшнова я сына его Афояасья къ тю
ремному заключенш на 3 месяца. ЧереповскШ Мировой Съездъ, разоматривавшШ 
дело по апеллящоняому отзыву Якова Ларшнова, нашелъ, что такъ какъ граждан
ское дело между Поповыми и Ларшновымъ кончилось и обвиняемые потеряли вся
кое право на скошенное ими се.чо. то Ларшновъ увезъ сено, ему уже не прина
длежащее, следовательно-совершилъ кражу. А потому Съездъ утвердилъ приго
воръ Мироваго Судьи. На это решеше Ларшновъ принесъ кассащонную жалобу, 
въ коей объясняетъ, что Съездъ нарушилъ: во 1-хъ 119 ст. Уст. Угол. Суд.’ 
осповавъ приговоръ свой па гражданскомъ решенш, не видевши этого решешя, и 
во 2-хъ 1644 ст. Улож., потому что по призназнымъ Съездомъ оактамь онъ, 
Ларшновъ, не могъ быть иазванъ воромъ, ибо увезъ сено, предполагая, что ияе- 
етъ на него право и съ намерешемъ удовлетворить себя за свой трудъ и за 
уияоченныя Попову деньги, что можетъ составлять или самоуправство или само
вольство, проступки, предусмотренные 142 и 145 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища, Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что для определешя значешя поступка Ларшнова Мировой СъЬздъ пер
воначально вошелъ въ раземотреше вопроса: амелъ ли Ларшновъ какое либо пра



во на увезенное имъ с&ко, и, признавъ, что за решешемъ гражданскаго дела 
Лармновы потеряли всякое право на стбпо, вывелъ отсюда, -гто увозъ сена со
ставляетъ кражу. Такой выводъ Съезда несоответствуетъ требовашямъ закона, 
ибо признанные Съездомъ Факты не заключаютъ въ себе всехъ существенныхъ 
иризнаковъ кражи, которою по свл’Ь 1644 ст. Улож. признается тайное похище- 
Hie чужаго имущества; въ решенш Съезда вовсе не усматривается ф эк тов ъ , ука- 
зывающнхъ на тайное похищеше; а обсуждеще судомъ вопроса: имел* ля Ларш- 
новъ право на сбно,—доказывает*, что Съездъ не признавалъ несомненным*, 
чтобы Ларшнов* увозил* сено заведомо чужое, съ целью присвоешя его въ свою 
собственность; взять; же кгЬмъ либо такого имущества, на которое онъ считалъ 
себя иагЬющииъ право, не можетъ составлять кражи, однимъ изъ существенныхъ 
дризнаковъ которой есть то, что похититель беретъ вещь заведомо чужую. По 
симъ соображешямъ и не касаясь существа дела, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Мировой Съ’Ьздъ неправильно нодвелъ 
поступокъ Ларшнова подъ силу 169 ст. Уст. о наказ., такъ какъ признанные 
имъ Факты не соответствуют* законным* признакам* кражи; а потому и руко
водствуясь 1 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  

приговоръ Череповскаго Мироваго Съезда отменить и д'Ьло передать въ Кириллов- 
скШ Мировой Съ’Ьздъ на новое разсмотреше.

1 6 49 .-1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  3-го дня. По дплу купеческаго сына Мо
исея Голь д.мер ш тейт.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ П. А . З у б о в ъ ; докладывалъ д'Ьло
Сепаторъ М. Е. К о в а л е в с К 1 й;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Мировой Судья Борзенскаго Округа приговорилъ купеческихъ сыновей Моисея и 
Руввина Гольдмерштейнъ за обманъ къ наказанш, определенному въ ст. 173 
Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд. По апелляционному отзыву повереннаго подсуди- 
мыхъ дело поступило на разскотр4ше Борзенскаго Мироваго Съезда, который, 
какъ взъ протокола Съезда видео, вызвалъ подсудимыхъ въ Съездъ на 17 Янва
ря 1870 г., но изъ подсудимых* явился лишь одинъ Руввннъ Гольдмерштейнъ, 
Моисей же оказался въ отсутствш изъ города; всяедствЦ сего Съ’Ьздъ назначил* 
новый срокъ для разбора дела, потребовав* отъ поручителя обвиняемаго представ
лешя 25 р., а против* Обвиняемаго возбудилъ судебное преследоваше за само
вольную отлучку изъ места жительства. ЗатЬмъ оба обвиняемые подали 31 Я н 
варя въ Съезд* прошеше, въ коеаъ просили, оставивъ безъ разсмотрешя апея- 
лящонный отзывъ, поданный их* поверенным* на пряговоръ Мироваго Судьи, 
привести приговоръ этотъ надъ шган в* исполнеше. Но Съезд* оставил* про- 
шеше это безъ внимашя, и, разобравъ дело по существу, нашелъ, что Гольдмер- 
штейны отказались отъ всякой защиты па су?;Ь и просили приговоръ суда приве
сти въ исполнеше; что приговоръ этот* основанъ на свидетельских* показашяхъ, 
оценка коихъ, за силою 119 ст. Уст. Угол. Суд., предоставлена убежденш Судья 
и новая оценка ихъ1 Съездом* невозможна вследств!е непредставлешя свидетелей

сторонами въ Съездъ, а потому постановйлъ: 1) приговоръ Мироваго Судьи по 
настоящему делу утвердить и 2) сообщать прокурору о возбуждены преследова
шя: а) противъ допрошенныхъ Мировымъ Судьею по сему делу свидетелей въ 
клятаопреступленш и б) противъ повереннаго подсудимыхъ за помещеше въ от
зыве оскорбительныхъ противъ Мироваго Судьи выражешй. На этотъ приговоръ 
Моисей Гольдмерштейнъ подалъ кассащонную жалобу, въ которой указываетъ на 
следуюпця нарушешя порядка производства, допущенныя Съездомъ: во 1) ст. 16 
Уст. о наказ., такъ какъ настоящее обвинеше подлежало совокупному раземотре- 
нш съ возбужденнымъ противъ него преследовашемъ о самовольной отлучке его 
изъ города, за что онъ уже присужденъ ныне Мировымъ Судьею къ денежному 
взысканш; во 2) что основашемъ къ признанш его виновным* принято Съездом* 
такое начало, которое явно противоречии, ст. 5 Учр, Суд. Уст. и 119 ст. Уст. 
Угол. Суд.; въ 3) Съездъ неправильно призналъ его уклонившимся отъ суда, ибо 
онъ, подсудимый, па 17 Января повестки пе получалъ, а получалъ одну на обо
ихъ подсудимыхъ братъ его Руввимъ, который не повестил* его о дне заседашя 
и въ 4) вопреки 162 ст. Уст. Угол. Суд,, Мировой Судья Савинъ предлагал* 
обвинителю вопросы, а Товарищъ Прокурора давалъ заключеше безъ испрошешя 
на то разрешешя Председателя.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ, оставляя безъ уважешя посдЬдшй изъ приведенных* Моисеем* Гольдмер
штейнъ поводовъ, какъ ничеяъ недоказанный, находитъ, что Съезд* в* виду 
поданнаго потс димымъ проще ц об* отказ его отъ апеллящоннаго отзыва не 
имель, за силою 168 ст. Уст. Угол. Суд." никакого основашя входить в* обсу- 
ждеше вины подсудимаго по существу дела. Хотя этот* отказъ Съезда въ удов- 
летворешя прошешя подсудимаго на имЬеть въ настоящее время существениаго 
значешя, ибо подсудимый отказъ свой от* аиелляцшнаго отзява обусловливалъ 
немедленвымъ приведен1емъ приговора Мароваго Судьи въ исдолнаще, но приго
воръ Съезда по существу дела не может* быть оставлен* въ своей силе потому, 
что если Съезд* нашел* нужным* войти въ разсмотреше существа дела, то онъ 
обязан* был* приговор* свой основать на собственном* своемъ убЬждеаш, осно
ванном* на разсмотренш обстоятельствъ дела а анеллящонааго отзыва иодсуди- 
маго, а не ссылаться на убеждеше Мироваго Судьи, которое опровергал* подсу
димый. Всл$дств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :  приговоръ 
Борзенскаго Съезда Мировых* Судей отменить, а дело -передать на разсмотреше 
Нежияскаго Съезда Мировыхъ Судей, предписав* оному в* случае признаны под
судимаго виновным* постановить приговоръ о наказашя его, на основаши ст. 61 
Уст. Угол. Суд., по совокупности обвнненШ, такъ какъ нзъ производства дела 
сего усматривается, что въ Борзенскомъ Мировом* Округе производятся другое о 
нодсудимомъ дело по обвиненш его въ самовольной отлучке изъ места житель
ства.



1 6 5 0 .— 1870  г о д а  д е к а б р я  3-го дня. По дплу крестьянина Замыслова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д1ш>

Сенаторъ В. И. К а р а м з и н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора !!. А.
Р о д е .)

Крестьянинъ Замысловъ Новгородскямъ Мировымъ Судьею признанъ виновнымъ 
въ присвоенш себе имущества рядоваго Рубаповича, и на основанш 177. ст. Уст.
о нак., присугкденъ къ 6-ти месячному тюремному заключенно. Раземотревъ это 
д'Ьло по апеллящи Замыслова, Новгородсшй Съездъ призналъ его виновнымъ въ 
предусмотренномъ 5-мъ п. 174 ст. того же Устава проступке, и нрисудилъ его 
къ З-хъ месячному тюремному заключенш. Въ кассащонной на этотъ приговоръ 
жалобе, подсудимый объяснилъ: 1) что по силе 168 ст. Уст. Угол. Суд., Съ'Ьздъ 
могъ лишь утвердить или отменить приговоръ судьи, а ие изменять обвинешя;
2) что дело это у Судьи производилось гражданскимъ порядкомъ, и 3) что билетъ 
Опекунскаго Совета, де составляя имущества, а дающй только право на выкупъ 
таковаго, 5 я. 174 ст. къ настоящему делу не применима

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ж принявъ на видъ: 1) что 
по деламъ, нодяежащимъ апеллящонному пересмотру, Съезды входятъ въ обсужде- 
н!е существа дела, носледствхеаъ коего можетъ быть признаше неправильная и 
несогласнаго съ обстоятельствами со стороны судьи онределешя свойства пре- 
етупнаго поступка, безъ усидешя однакоже, въ отсутствш требовашя сего обвини- 
тедемъ назначенная имъ наказашя, и что такого рода изненеше первопачальна- 
го приговора согласно съ буквою и съ разумомъ 168 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) 
что въ настоящемъ случае, Съездъ, одновременно съ изменешемъ данной Судьею 
поступку подсудимаго квалификации уменыпилъ на половину назначенное ему на- 
казаше; 3) что объявленный Замыслову Мйровымъ Судьею въ гражданскомъ по
рядке приговоръ касался бывшихъ между нимъ и Рубановичемъ денежиыхъ ра- 
счетовъ, а не настоящаго уголовнаго дела, и 4} что по силе 402 ст. Т. Хч. 1, 
къ денежнымъ имуществамъ между прочимъ принадлежать и заемный письма, за- 
кладныя и обязательства всякого рода, т. е. таме предметы, которыя, подобно 
билетамъ ссудной казны, не составляя сами по себе непосредственно ценности, 
служатъ однако представителями оной, ПравительствующШ Сенатъ опредфляетъ:  

жалобу крестьянина Замыслова оставить безъ последствий.

1651,— 187 0 года декабря  4-го дня. По дгьлу купца Марецкаго.
(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий 'Сеиаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  докладывалъ
д'Ьло Сеиаторъ А. П. П е р ц о й ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья 3-го Глуховскаго участка, разобравъ дело, возбужденное Уезд- 
пынъ Полидейсщшъ Управлен1емъ противу купца Марецкаго за ненсподпеще имъ 
законпыхъ требованШ Полицейскаго У правленш, призналъ Марецкаго во взведен- 
номъ па пего обвиненш оправданным! ; но какъ МарецкШ просилъ признать это 
обвинеше недобросовестными, и присудить ему, на основанш 121 ст. Уст. Уг. 
Суд., вознагражденш около 500 руб. за убытки, отъ того понесенные, то Мировой

Судья нашелъ, что такое нризнаше съ его стороны было бы противно 1085 ет. 
Уст. Уг. Суд., такъ какъ подобнымъ праВнашемъ онъ, какъ бы, постановил'!, 
обвинеше на должностныхъ лицъ, йзъятыхъ изъ его подсудности, и что иски о 
возмещенш убытковъ съ должностныхъ лицъ административная ведомства, за 
силою вышеприведенной 1085 ст. и 1316 ст. Уст. Гр. Суд., пе подлежать ве
домству Мировыхъ учреждешй, а потому отказалъ Марецкому въ просьбе о приз- 
наши обвинешя полицш недобросовестнымъ и о вШагражденш за понесенные отъ 
того убытки. ГлуховснШ Мировой Съездъ, па раземотреше котораго поступило 
это дело, вследCTBie апеллящонной жалобы Марецкаго н протеста Товарища Гу
бернская Прокурора, ври коемъ препровожденъ отзывъ уполномоченная отъ Глу
ховскаго Полицейскаго Управлешя, не согласился съ некоторыми мотивами, вы
раженными въ приговоре Мироваго Судьи, и отменилъ его приговоръ, но осво
бодись Марецкаго отъ суда на томъ основашй, что Полищею не былъ соблюденъ 
порядойъ, указанный въ 1223 ст. Уст. Угол. Суд. и обвинеше является не вполне 
доказаннымъ. Въ домогательстве же Марецкаго о признанш обвинешя недобросо
вестнымъ и о предоставленш ему права иска за убытки отказалъ потому, что не 
усмотрелъ законная основан1я къ удовлетворенш этого домогательства, темъ бо
лее, что иски объ ^убыткахъ съ должностныхъ лицъ, за силою 784 ст. Уст. 
Угол. Суд.,, не подсудны Мировымъ Судебнымъ Установлешямъ. На этотъ приго
воръ подана жалоба Марецкимъ и нереданъ въ Съездъ при протесте Товарища 
Губернскаго Прокурора отзывъ Пристава 1-го стана Глуховскаго уезда. МарецкШ 
въ жалобе своей объясняетъ: 1) что Съездъ не обратилъ никакого внимашя на 
то, что на жалобу его, поданную въ Полицейское Управлеше, состоялась резолю
ция сего последняго 14 Ноября, въ коей сказано, что предписаше Приставу бу
детъ дано особо отъ Исправника, между темъ какъ нзъ дела оказалось, что оно 
выдано 5 Ноября т. е. ранее, нежели состоялась резолющя Полицш. 2) Въ са
момъ предписанш Приставу находятся вносныя слова '«призналъ законнымъ» кото
рыя пе оговорены. 3) Что отзывъ Полицш принять съ нарушешемъ 146, 149 и
150 ст. Уст. Угол. Суд., потому что нереданъ отъ Товарища Прокурора не Ми
ровому Судье, а прямо въ Съездъ, и не былъ соблюденъ срокъ, назначенный за
кономъ, в'следслтае чего онъ лишенЪ былъ какъ возможности просить кошю съ 
отзыва, такъ и средствъ къ правильной защите на суде, чемъ нарушена 148 ст. 
Уст. Угол. Суд. 4) Что Съездъ нарушилъ 780 и 783 ст. Уст., признавъ себя не 
въ праве считать обвинеше Полицш недобросовестнымъ. Товарищъ Губернскаго 
Прокурора въ протесте своемъ указываетъ 1) что Съездъ нарушилъ 49 
и 50 ст. Уст. Угол. Суд., освободивъ Марецкаго отъ ответственно
сти на то§ъ основами, что Полищею не было составлено протокола по 1223 ст., 
тогда какъ въ нодобныхъ случаяхъ Полицш не обязана была составлять протокола, 
за силою 49 и 50 ст., и 2) что законъ т. 2 ст. 2703 и Т. X ст. 531 и 532 ч.
I м2, 4, 6. 8 и 22 части 2 преднисываетъ 'Полицш отбирать тотчасъ же не
правильно взятое, не ожидая, чтобы распоряжеще ея вошло въ законную силу; 
кроме того '-МарецкШ пропустить срокъ на принесёте жалобы на полищю; а по
тому, 'за силою 633 ст. Т- X ч. 2, вопросъ о томъ, правильно или неправильно



было еа распоряжеше, не подлежитъ ничьему разрешенпо. Представляя кассащон
ную жалобу Марецкаго и протестъ Товарища Губернскаго Прокурора, вместе съ 
деломъ, Мировой Съездъ объясняетъ, что дело это поступило въ оный накануне 
очереднаго судебнаго заседашя и предположено было отложить разборъ его до 
следующего Съезда за неистечешемъ срока для Полицш, который оканчивался 5 
Мая; но въ зтотъ день поданъ Товарищу Прокурора Приставомъ 1-го стана от
зывъ, переданный первымъ того же числа Съезду, где тогда присутствовалъ по 
совершенно другому делу и Мировой Судья 3-го участка. Затемъ обе стороны 
заявили Председателю Съезда желаше, чтобы дело было назначено къ судебному 
разбирательству; при чемъ МарецкШ имелъ сведЬте, что противная сторона по
дала апеллящонный отзывъ, во ни при начала засЬдашя, ни во время разбора д'Ьла 
не просилъ пршстановить его разбирательство или отложить до другаго засЬдашя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
прежде всего остановилъ свое внимаше на томъ, могутъ ли подлежать его раз
емотренш доводы къ отмене решешя Глуховскаго Мироваго Съезда по настоя
щему делу, изложенные въ отношеши Пристава 1-го стана Глуховскаго уезда къ 
Товарищу Черниговскаго Губернскаго Прокурора. Буквальный смыслъ 17В ст. 
Уст. Угол. Суд., по связи оной съ 146 ст. того же Устава, не оставляешь ника
кого сома'Ьшя въ томъ, что Полнцш не предоставлено право приносить кассащон- 
ныя жалобы на решеше Мировыхъ Съездовъ, но лица Прокорорскаго надзора, 
П0льзующ1яся правомъ протеста по симъ дЬламъ, не могутъ быть лишены нрава 
принять представленные Полищею на ихъ ycMOipfaie поводы къ отмене решешя 
и изложить ихъ въ своемъ протесте; въ такомъ случай все различ1е между про- 
тестомъ Товарища Прокурора, оенованяомъ на сообщеаш полицш, и передачею въ 
подлиннике сообщешя къ нему полищя, съ указашемъ, что онъ, Товарищъ Про
курора, одобряетъ изложенные въ немъ доводы, состоитъ лишь въ внешней Форме, 
а какъ ПравительствующШ Сенатъ, уже неоднократно признавалъ (между прочимъ 
1868 г. Jf.№ 104 и 878, 1869 г. №. 256), что несоблюдеше внешней Формально
сти не можетъ служить препятствии къ .нринятш бумага, значение которой 
определяется самымъея содержашемъ, то ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 
и въ настоящемъ случай доводы, изложенные въ отношенш, Становаго Пристава 
к ъ  Товарищу Прокурора, одобренные сижь. последними и переданные имъ въ 
Съездъ для внесешя въ ПравительствующШ Сенатъ, могутъ быть приняты къ раз
емотренш въ качестве протеста Товарища Прокурора. Обращаясь к ъ обсужденш 
этихъ доводовъ, ПравительствующШ,Сенатъ находитъ: Товарищу Прокурора указы
ваетъ, что иеим^ше протокола объ ослушашн Марецкаго не могло избавлять ви- 
новнаго отъ взыскашя, потому что, за силою 49 и 50 ст. Устава Уголовнаго 
Судояромзводства, Полищя, въ случае неиспоянешя ея требонанШ, не обязана со
ставлять протокола, но указаше это должно быть оставлено безъ уважешя, ибо 
изъ приговора Съезда видно, что не одно это отсутств1е протокола было принято 
имъ за основаше своего оправдательнаго приговора, но и то обстоятельство, что 
свидЬтельшя показашя, приведенныя въ доказательство ослушанш Марецкаго, не

подтвердили онаго; значеше же этихъ показашй не подлежитъ поверке въ касса
щонномъ порядке, за силою 5 ст. Учреждешя Судебныхъ УстановленШ. Равнымъ 
образомъ не можетъ быть принято во внимаше указаше Товарища Прокурора на 
то, что постановлеше Полицш вошло въ законную силу и было обязательно для 
Марецкаго потому, что нзъ опредЬлешя Съезда видно, что онъ оправдалъ Марец
каго потому, что призналъ самый ®актъ не выполнешя решешя Полицш не под
твержденными доказательствами. Переходя за симъ къ раземотренш жалобы Марец
каго и устраняя отъ обсуждешя, за силою 5 ст. Учреждешя Судебныхъ Установ
ленШ, первые два пункта оной, относяпцеся до существа дела, Правительствую
щШ Сенатъ находитъ: 1) МарецкШ объясняетъ, что онъ лишенъ былъ возможно
сти просить копш съ отзыва противной стороны, и чрезъ это средствъ къ пра
вильной защите па суде, потому что отзывъ этотъ былъ передашь прямо въ Съездъ, 
а не чрезъ Мироваго Судью и не былъ соблюденъ срокъ, назначенный закономъ. 
Принимая во BHHiaaie а) удостовЬреше Мироваго Съезда, что онъ предполагалъ 
отложить разборъ настоящаго дела до следующей очередной сессш и что только 
вследств1е просьбы обеахъ сторонъ дело было назначено къ разбирательству въ 
ту же сесс1ш, при чемъ Марецкому было известно о подаче отзыва противною 
стороною; и б) что изъ протокола Съезда видно, что апеллящонный отзывъ про
тивной стороны не только былъ прочитанъ, но были объявлены время и поря
докъ его передачи въ Съездъ, нричемъ МарецкШ не сделалъ никакихъ возра- 
жешй противъ слушан1я дела въ день поступлешя отзыва противной стороны, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что увереше просителя, будто бы онъ былъ 
лишенъ возможности получить копно съ отзыва и средствъ къ правильной защите 
на суде не можетъ быть принято во внимаше, а при вышеизложенныхъ обстоя
тельствахъ несоблюдеше указаннаго въ законе порядка подачи отзывовъ и протестовъ 
Мировому Судье, решившему дело, не можетъ быть признано столь существен- 
нымъ, чтобы вовлечь за собою отмену приговора, такъ какъ чрезъ это не были 
нарушены права Марецкаго. Указаше же просителя па несоблюдеше срока, ука- 
заннаго Вт, 149 ст. Устава Уголовнаго Судопроизводства, не заслуживаетъ уваже
шя, потому что выражёше закона «пе позже трехъ дней»’ доказываетъ, что Судья 
пе лишенъ права передать дело и отзывъ раа'Ье трехдневнаго срока. 2) Что ка
сается жалобы Марецкаго на то, что СъЬздъ не призналъ себя въ праве входить 
въ обсуждение, было ли взведенное на него обвинеше недобросовестно, то жало
ба эта опровергается приговоромъ Съезда, изъ коего видно, что Съездъ не удо
влетворить требовашя о томъ Марецкаго не потому, чтобы с-читалъ себя не впра
ве судить о добросовестности или недобросовестности обвинеа1я, подлежавшаго 
его суду, но потому, что по обстоятельствамъ дела не усмотрЬлъ законнаго осно
вашя къ удовлетворенно такого требовашя; ПравительствующШ же Сенатъ, за 
силою о ст. Учреждешя Судебныхъ УстановленШ, ие можетъ входить въ ра-зомо- 
треше того, действительно ли обстоятельства не представили кътому осяовашй. 
Но симъ соображения* ПравительствующШ Сенатъ о н р е д м я е т ъ : протестъ То
варища Черниговскаго Губернскаго Прокурора и жалобу Марецкаго, за силою 
174 ст. Уст. Угол. Суд. и 5 ст. Учр. Суд. Уст., оставить безъ последствий.



16 52 ,— 1870 г о д а  д е к а б р я  11-го дня. Ло дплу о ыгъщанингъ То- 
паловгъ.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к и й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прожурора А. А.

С а б у р  о въ. )

На м*щацина Топалова заявлено было Акцизнымъ Управдщер» обвянете въ 
томъ, во 1) что онъ производилъ распивочную торговлю винограднымъ виномъ 
безъ патента, и во 2) не допуетилъ полицш къ осмотру лавки, въ которой про
изводилась продажа. Мировой Судья, принимая во внимаше, что чирами акцизна
го ведомства обнаружены въ помФщеши, занимаемомъ Топаловьръ, только тате 
предметы, которые могутъ им*ть м*сто и въ склад* винограднаго вина, нашелъ 
обвинеше Топалова по первому предмету недоказанными, а за недопущеше над
смотрщика и полицш къ осмотру положили подвергнуть его на основаши 29 ст. 
Уст. о наказ, къ штрафу , въ количеств* одного рубля сер. По апеллящонному 
отзыву Акцизнаго Управлешя Д'Ьло это поступило въ ЕвпаторШскЩ Съ'Ьздъ Миро
выхъ Судей, который, принимая во внимаше, что изъ д*ла пе видно, чтобы 
м*сто хранешя вина Топаяовынъ открыто было для публики а не доказано, что
бы онъ производилъ продажу вина, приговоръ Мироваго Судьи по. первому обви
нению утвердилъ, что же касается до втораго обвинешя, то, признавая наложен
ное Судьею наказаше слашкомъ слабымъ, Съ'Ьздъ определил, подвергнуть обви
няемаго взысканш, на основанш 684 ст. Улож. о.наказ., штрафа въ количеств* 
10 руб. сер. Въ кассащонной жалоб* на этотъ приговоръ УправлающШ Акциз
ными Сборами доказываете 1) чго если допустить, что въ питейныхъ заведеш
яхъ но зстеченш срока патенту могутъ храниться безъ нрюбр*тев1я новаго па
тента питья и предметы, необходимые для продажа напитковъ, то не будетъ ни
какой возможности уследить, чтобы въ заведешяхъ сихъ не производилась про
дажа, и 2) что во всякомъ случа* приговоръ Съ*зДа не согласенъ съ приведен
ною въ р*пхенш его ст. 684 Улож., на основанш коей онъ, крон* взысканш за 
недопущеше къ осмотру лавки его.,,долженъ быть подвергнуть взысканш и за то 
нарушеше, для сокрытия коего онъ не допуетилъ надзора.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что при отсутствш закона, который наказывали бы вахождеше 
въ бывшемъ нитейномъ 8аведвнш вина и посуды для продажи онаго, какъ за без- 
патентную торговлю виномъ, обстоятельство, изложенное въ кассащонной жалоб* 
Управлешя, можетъ быть разюгатриваено лишь, какъ улика въ безаатентной тор- 
говл* виномъ, достаточность коей для признашя обвиняемаго виновнымъ зави
ситъ оть суда, решающего д*да по существу; но заключеше суда въ этомъ отно
шенш, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и, 119 ст. Уст. Угол. Суд.,, не подлежитъ 
контролю Правительствующаго Сената. Точно также нельзя признать правильными 
и толковаше Управлешемъ Акцизными Сборами ст. 684 Улож. о наказ., ибо на 
основанш этой статьи лица, недопустима акцизный вадзоръ кь осмотру заведе
шя, тогда только подвергаются- взысканш за нарушеше нитейнаго устава неза
висимо отъ взыскашя за -щоцущеще къ осмотру, когда это недопущеше сделано

с ъ  целью скрыть нарушеше, что должно быть доказано. Но этого обстоятельства 
СъЬздомъ не признано, а потому ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 
174 с т .  Уст. Угол. Суд., о н р е д ь л я е т ъ : кассацюнную жалобу Управляющаго Акциз
ными Сборами оставить безъ поел*детвШ.

1653. --187 О г о д а  д е к а б р я  11-го дня. Но дплу купца Сливца.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д$.ю
Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 Й; заклю чете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С а б у р о в ъ .)

Казакъ МеоодШ Сливецъ, 16 л*тъ, по опред*лешю Харьковской Судебной Па
латы, вшгЬдстме жалобы казачки Анны Левченковой, преданъ суду Полтавскаго 
Окружнаго Суда, по обвинешю ;въ преступавши, иредусмотрЬнномъ 15ВI и 996 
ст. Улож: о наказ., съ т*мъ, чтобы д*ло производилось въ порядк* частнаго 
обвинешя. Окружный Судъ, произведя, безъ бытности Прокурора, судебное сл*д- 
CTBie, въ заключеше котораго поверенный Левченковой, какъ частной обвинитель
ницы, произнесъ обвинительную р*чь, приговорилъ Сливца, приз.наннаго присяж
ными заседателями виновными въ обояыценш казачки д*вицы Левченковой тор
жественными обещашеиъ жениться ва ней и въ незаконном!, нрижитш съ нею 
ребенка, но заслуживающимъ въ всемъ этоыъ'шисхождешя, на основаши 136,
5 п. 140, 994, 1531 ст. Улож. о паказ. и 828 ст. Уст. Угол. Суд., заключить 
въ смирительный домъ на четыре месяца и сверхъ того предать церковному по
каянно, по усмотр*нш духовнаго начальства. Независимо отъ сего обязать Слив
ца обезнечить приличпыяъ образомъ содержаще Левченковой и ребенка ея, о раз
мер* каковаго обезпечешя предоставить присутствующему въ качеств* члена Суда 
Островскому сделать надлежащШ расчетъ: На приговоръ Суда Сливецъ подалъ 
кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что Суъ нарушилъ 759 ст. Уст. 
Угол. Суд., непредложивъна разрешеше присяжныхъ вопроса о томъ, действо
вали ли онъ, Сливецъ, съ полпыагь раЗум*шемъ, и 2) что, вопреки 5 ст. Уст. 
Угол. Суд., въ предам его суду и въ производств* судебнаго сл*дств1я, не при- 
нимадъ учасия прокурорской надзоръ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что Сливецъ преданъ суду а обвиненъ по 994 и 1531 ст. Улож. о 
наказ., а решешемъ Угол, Еассац. Д-та, по д*лу Бетхера (1868 г. №694) разъ
яснено, что но вступавши въ Окружный Судъ д*ла объ обезпечеши содержашя 
младенца и матери его лнцомъ, виновнымъ въ противозаконномъ сожатш, обди- 
4SHie преступления должно принадлежать Прокурору или его Товарищу, въпоряд- 
к*, опред*ленномъ третье» чаетш 5 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что "порядокъ этотъ 
нарущенъ при производств* въ Окружномъ Суд* д*ла о Сливц*, въ которомъ 
прокурорскШ надзоръ вовсе не участвовали, и 3) что, вопреки 759 ст. Уст. Угол. 
Суд., Судъ не предлагали на разр*шеше присяжныхъ заседателей вопроса о томъ, 
съ полными ли разун*щемп действовали, Санвецъ, имевппй во время совершешя 
прусТуплещя 16 л®тъ, и, пржговоривъ Сливца къ наказашю, разрешили этотъ 
вояросъ собственною властью. Признавая, что постановленное при такихъ пару-



шешяхъ ptmeuie не можетъ ira te  законной силы, ПравительствующШ Сенатъ, 
на оеновашя 91 2  ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д е л я е т е  рЬшеше приеяжныхъ и 
приговоръ Полтавскаго Окружнаго Суда отменить и дело передать въ другое от- 
Д'ЬлеыАе того же Суда для новаго разсмотрешя.

1 6 54 .— 187 0 г о д а  д е к а б р я  17-го дня. По дплу о порубш лгьса въ 
дачгь Ольховской.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дЬло
Сепаторъ М. Е. К о в а л е в с к 1 й ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Проаурора С. Н.

Л е о н т ь е в ъ .)

Управлеше Государственными Имуществами Новгородской губерши въ нассащон- 
ной жалоба своей проситъ объ отмене приговора Ерестецкаго Съезда Мировыхъ 
Судей, между прочимъ, потому, что Съ'Ьздъ, раземотревъ д'Ьло ко апеллящонному 
отзыву одного изъ обвиняемыхъ въ порубке леса, тогда какъ приговоръ Судьи 
не былъ, согласно 1188 ст. Уст. Угол. Суд., препровождает въ -Управлеше Го
сударственными Имуществами.

По выслушанш заключенш Теварища Оберъ-Прокурора, и принимая во внима- 
Hie, что смыслъ ст. 1188 Уст. Угол. Суд. уже неоднократно разъясняемъ былъ 
решешями Правительствующаго Сената (1866 г. № 9 2 , -1868 г. 158 и 9 0 4 ), 
на основашй коихъ Мировые Судьи по дЬламъ о нарушешяхъ Уставовъ казенна- 
го управлешя обязаны отсылать копш съ приговоровъ езоихъ въ подлежанця 
казенная управлешя, находитъ, что Крестецх-ай Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей, въ виду 
неиспояяешя Мировымъ Судьею по настоящему дЬду требовашя закона, .обязанъ 
былъ предписать Судье о немедленномъ его исцолвеши, и до получешя отзыва 
отъ Управлешя Государс1венными Имуществами, или нропущешя имъ установлен- 
наго срока, не могъ постановлять приговора по существу дЬла. Вследсше сего 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  оты’Ьнавъ приговоръ Ерестецкаго 
СъЬзда Мировыхъ Судей, возвратить ему настояще дело для возстановлешя на
рушенная Мировымъ Судьею порядка на точномъ оеновашя ст. 1188 Уст. Угол. 
Суд.

1 6 5 5 . — 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 7 - г о  д н я . По дгьлу о порубш лжа въ 
дачп села Больше-Солдатскаго.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А.  З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к 1 й; заклю чете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

РыльскШ л'ЬсничШ 15 Мая 1868 года пренроводалъ Мировому СудьЬ протоколъ 
о порубкЬ лЬса въ дачЬ села Больше-Солдатскаго, обвиняя въ порубке лЬеа все 
общество означеннаго села. О розысканш, кто именно изъ общества руоилъ лесъ, 
Мировой Судья 5-го 1юня того же года поручалъ местному становому приставу, а 
когда приставь 21 Сентября 1868 г. донесъ СудьЬ, что на сяросъ его общество 
объявило, что оно рубило лЬсъ въ цЬлонъ составь, то Мировой Судья 26 Авгу
ста 1869 г. постановилъ: на основанш ст. 15 Уст. Угол. Суд., за неуказашемъ,

кто именно изъ цЬлаго состава общества рубилъ лЬст,, возбужденное преслЬдова- 
sie оставить безъ последствШ, о чемъ и уведомилъ Управлеше Государственныхъ 
Иауществъ. Вследсше сего лесяичШ 4-го лесничества по поручению Управлешя 
6-го Ноября 1869 г. зреороводилъ дело къ Судебному Следователю, при коемъ 
приложилъ и списокъ виновныхъ въ порубке лЬса, всего 301 человекъ, но СлЬ- 
ватель, признавъ дело себе неподсудеымъ, передалъ оное Мировому Судье 3-го 
участка, отъ котораго дело это но отзыву Управлешя Государственными Имуще* 
ствами перешло на раземотреше Суджанскаго СъЬзда Мировыхъ Судей. Съездъ 
Мировыхъ Судей нашелъ, что порубка лЬса произведена разновременно въ зиму 
1867— 1868 года, т. е. непозже 1-го Марта 1868 года, а съ этого времени до 
втораго возбуждешя этого дела, т. е. до Ноября 1869 г., прошла уже годовая 
давность, указанная въ ст. 21 Уст. о наказ, и р'Ьшешяхъ Сената 1868 г.
129, 185 и 288, а потому СъЬздъ постановилъ: отзывъ Управлешя Государствен
ными Имуществами оставить безъ последствШ. На этотъ приговоръ Упра- 
влеше Государственными Имуществами подало кассащонную жалобу, въ которой 
доказываете, что приговоръ СъЬзда постановленъ съ нарушешемъ прямаго смыс
ла ст. 21 Устава о наказ, такъ какъ настоящее дЬло все время находилось въ 
производстве различныхъ присутственныхъ местъ и у должностныхъ лицъ.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что необваружеше предъ судомъ виновныхъ въ преступленш 
въ теченш определенного въ законе срока представляется давностью «необнару- 
жешя виновнаго», устраняющею возможность уголовнаго преследовашя и нака- 
зашя виновнаго, какъ это разъяснено уже Правительствующими Сенатомъ въ рЬ- 
шешяхъ 1868 г. № 29 и 1869 г. № 1027. А потому, не усматривая въ приго
воре Съезда, прекратившего производство настоящаго д'Ьла за неуказашемъ Упра- 
влешемъ Государственными Имуществами въ теченш более года со времени со
верш ая преступлешя виновныхъ въ порубке леса, какого либо нарушешя ст. 
21 Уст. о наказ., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассащонную жа
лобу Управляющего Государственными Имуществами оставить безъ последствШ.

1 6 5 6 ,  —1870 г о д а  д е к а б р я  17-го дня. По дплу рядоваго Постникова-,
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ д-Ьло
Сеиаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья 2-го участка Еорчевскаго уезда, разобравъ дЬло по обвине
шю безерочно-отпуекпымъ рядовымъ Постниковымъ крестьянъ Осипова к Сквор
цова перваго въ краже сакогъ на сумму 260 руб., а последняго въ upieMe за
ведомо краденнаго, приговоромъ, состоявшимся 3-го Ноября 1869 года и того же 
числа объявленными въ установленномъ порядке, призналъ водсудимыхъ оправ
данный!!, и самое обвинеше недобросовестнымъ, вслЬдтие чего и определилъ: 
взыскать съ Постникова вознаграждеше въ пользу вызванаыхъ къ разбиратель
ству свидетелей. На приговоръ этотъ принесена была повЬреннымъ Постникова, 
Барковымъ, апеллящонная жалоба, полученная Мировымъ Судьею 19-го Ноября и



представленная въ Съ'Ьздъ Мировыхъ Суде! ’29 того же Ноября вместе съ делом*. 
Мировой Съездъ, разсмотревъ эту жалобу въ судебномъ заседаши 7-го Февраля 
1870 года въ нрисутствШ сторонъ и, выслушавъ заявлеше повереннаго подсуди - 
мыхъ, что жалоба подана уже по истечешя срока, указаннаго въ 147 ст. Уст. 
Угол. Суд., и заключеше Товарища Прокурора, оставилъ эту жадобу безъ послед- 
ствШ на основаши 147 и 181 ст. Уст. Угол. Суд. Тогда доверенный обвините
ля Постникова, Барковъ, обратился къ Мировому Судье, постановившему приго
воръ, съ прошешемъ, поданиымъ 9 Февраля, въ которомъ ходатайствовал*, на ос
нованш 868 ст. Уст., о возстановлеши ему срока для подачи новаго отзыва. Ми
ровой Судья, признавъ, что срокъ на подачу отзыва пропущен* Барйовымъ не по 
его вине, ностановлешем*, состоявшимся того 9 Февраля, на основанш приве
денной- статьи закона, возстановил* ему срокъ на подачу вновь апеллящоннаго 
отзыва, о чемъ и объявил* Баркову, который и подалъ Судье 11 Февраля но
вый апеллящонный отзывъ. Вытребовав* затемъ азъ канцедярш Мироваго Съез
да подлинное ко сему делу производство, Кировой Судья виовь представилъ это 
дело въ Съездъ съ отзывом* Баркова, нодаинымъ 11 Февраля. Въ заседаши 
Съезда, происходившемъ 7 Мая, въ нрисутствш сторонъ, были прочитаны, какъ 
видно нзъ протокола, оба апелляцшнныя отзыва, изъ которыхъ последшй отли
чается отъ перваго только темъ, что онъ изложен* несколько подробнее. Претя 
сторонъ происходили въ пределах* последняго отзыва и во время этихъ прешй 
поверенный подсудймыхъ, между прочимъ, заявил*, что, по мненш его, подле
жатъ раземотренш только отзывъ, поданный 19 Ноября 1869 г., второй же от
зывъ, какъ поданный не въ установленный 145 и 150 .ст. Уст. срокъ, не под
лежитъ раземотренш, но ни азъ протокола судебнаго заседашя, ни изъ приго
вора Съезда не видно, чтобы этому заявлен® повереннаго подсудймыхъ было 
придано Съездомъ каное либо значеше. Мировой СъЬздъ, разсмотревъ дело, утвер
дил* нриговоръ Мироваго Судьи, на основанш 119 и 168 ст. Уст. Угол, Суд. 
Въ кассащонной. жалобе на этотъ приговоръ Постников* поводомъ къ отмене 
онаго приводить следующее доводы: 1) что Мировой Съездъ нарушилъ 1бЬ ст. 
ст. Уст. Угол. Суд. темъ, что, не смотра на то, что поверенному его былъвоз- 
становленъ срокъ на подачу вновь апеллящоннаго отзыва, : Съезд*. ограничился 
раземотрешем* лишь перваго его отзыва, поданнагр 19 Ноября, и 2) что свиде
тели, спрошенные у Мироваго С удьи, не поименованы ни въ приговоре Судьи, ни 
въ приговоре Съезда, чемъ нарушилъ 2 н. 130 ст. Усг. Уголов. Судопр.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ: 1) возражешя просителя о нарушеши 168 ст. Уст. Угол. Суд. не мо
гутъ быть признаны заслуживающими уважешя, такъ какъ ни язъ протокола су
дебнаго заседашя, ни изъ приговора Мироваго Съезда вовсе не видно, чтобы 
поверенному его было отказано въ раземотренш поданааго имъ 11 Февраля анел- 
лящоннаго отзыва. Напротив* 'изъ протокола судебнаго заседашя видно, что пре- 
ни сторонъ именно относились къ существу этого по'следняго отзыва, который 
заключалъ въ себе лишь более подробное изложеше ходатайства объ отмене при
говора Судьи, ио ни ВЪ томъ, ни въ другомъ отзыве не заявлено было ника-

кахъ требовашй т  относительно мшравдешя такихъ либо нвярагалювегей, до
пущенных* при производстве дела у Мироваго Судьи, ни относительно производ
ства какихъ либо дополнительных* по делу маследованШ. А потому не предста
вляется никакого основанш къ заключенш, чтобы какая либо часть апеллящон
наго отзыва 11 Февраля оставлена была Съездомъ безъ раземотрешя, теяъ более, 
что и самъ проситель, ссылаясь на нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд., въ жалобе своей 
не указываетъ, какая именно часть этого отзыва оставлена безъ обсуждешя. 2) Рав
ным* образомъ и объяснешя просителя о нарушен in 2 п. 130 ст. Устава Уголов
наго Судопроизводства представляются не имеющими основашя, такъ какъ неза
висимо отъ того, что указываемый имъ законъ относится* к* участвующим* въ 
дел-е лицам*, а не свидетелям*, изъ приговора Мироваго Судьи, утверждёнааго 
Съездомъ безъ всяких* изм4аешй, видно, что въ приговоре этомъ подробно из
ложены показания свидетелей съ указашемъ лицъ, давших* ва разбирательстве у 
Судьи те ила друия объяснешя. Вслед стае сего и руководствуясь 174 статьею 
Устава Уголовнаго Судопроизводства, НраввтельствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я к т ь :  

кассащонную жалобу рядоваго Постникова оставить безъ поелйдстШ.

1 667 .-187  0 ГОДА. Д Е К А Б Р Я -11-Г о ДЕЯ.  Ив 1MA1J Штг1р.ЧШШ ШвффМ-Я.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ дФлэ
Севаторъ М. Е. К о в а  л н в с к i й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А ,  А.

,  С а б у р о в ъ . ;

Изъ д^ва видно: вольные штурманы Генрихъ ШвФФель и Вавтор* Рогоаць* 
преданы были суду Одесекаго Окружнаго Суда по .обвиненш въ томъ, что пер
вый, стоя на вахте парохода Таврида, совершавшего рейеъ изь Одессы въ Ялту, 
а второй, стоя на вахте парохода Еерчъ, совершавшего .рейс* ивъ Ялты въ Одес
су, пра встрече означенных* двухъ пароходов* не приняли предписанных* зако
нами мерь предосторожности, поейдешекъ чего было етолкновеще означениях* 
пароходов* в смерть матроса Гордеенко.—Дело это но апеллящопным* отзывам* 
подсудимых* поступило въ Одесскую Судебную Палату, которая нашла, что еголк- 
новеше пароходов* произошло при тихой погоде, в* ясную ночь, когда еъ обо
ях* нароходовъ видны были издали огни другаго парохода, шедшего противопо
ложным* курсом*, и ни один* из* пароходов* не был* вовлечен* въ какую ш- 
бо ошибку относительно направлешя другаго парохода. При таках* обстоятель
ствах*, но ме*шю Палаты, причиною столкновешя было то, что пароходы шли 
чрезвычайно близкими параллельными курсами а ни один* азъ нахъ не х о т ё л ъ  

своротить заблаговременно въ правую сторону на .такое, рвегояще, какое требо
вала необходимая предосторожность, ибо ивъ дела видно, что управлявши паро
ходом* Таврида ШеФФель не давалъ команды въ право почта до самой ' минуты 
столкновешя, а помощник* Рогозин* парохода -Керчь хотя н утверждаеть,- что 
оаь сперва скомандовал* в* право, но еслибы и признать показаше это справед
ливым*, то зо всякомъ случае поворота въ право - был* сделай* им* лишь на 
IV* румба, тогда как*, по мненш эксперта', осторожность требовала при B c r pf ca fc 
пароходов* делать уклонение въ сторону гораздо большее, Всл4дств1е сего Палата 
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признала, что поступокъ подсудимыхъ хотя и не заключаете въ себе ршпн, пря- 
мо воспрещеннаго закономъ, однакожъ представляется явно неосторожными, ио ■ 
сяЬдствюмъ коего была смерть матроса Горд'Ьенко, а потому Палата определила: 
подвергнуть подсудимыхъ наказашю ио ст. 1468 Улож. о наказ. На этотъ при
говоръ подсудимый ШеФФель подалъ кассащонную жалобу, вь которой, излагая 
обстоятельства, кавающися до существа -д'Ьла и неподлежаодя, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., раземотренш въ кассащонномъ порядке, указываетъ на сл4дую- 
пця шрушешя Палатою прямаго смысла законовъ: во первыхъ, при допросе эк- 
епертовъ Судебная Палата вместо того, чтобы согласно ст. 694, 695, 71В, 723 и 
724 Уст. Угол. Суд., выслушать мнЁше экеяертовъ о главномъ вопросе, который 
представлялся въ д4л4, а именно о причинахъ столкновешя, предложила имъ. за
готовленные заранее вопросы, въ которыхъ не только не заключалось этого глав
ней) вопроса, но изъ нихъ вопросы отъ 3 до 10 заключали въ себе требоваше 
разъяснен!!! сведущими людьми смысла морскихъ правилъ, т. е. вопросы юриди- 
чесие, разрешеше коихъ лежало на обязанности Палаты; во втирыхъ. Палата 
неправильно применяла къ нему ст. 1468 Улож. о наказ., вместо ст. 1242 того 
же Уложешя.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что, на основанш ет. 695 Уст. Угол. Суд., экспертами предла
гается вопросы не только Председателемъ Суда, во & сторонами, а потому если 
подсудимый ШеФФель находили обстоятельства дела недостаточно разъясненными 
вопросами, предложенными Председателемъ, то отъ него зависело для разъяенешя 
дела воспользоваться предоставленными ему означенною статьею правомъ, на сте
ш ете коего со стороны председателя ШеФФель не жалуется; а потому я объясне- 
nie его относительно неполноты предложенныхъ экспертами вопросовъ не заслу
живаете уважешя. Точно также неосновательною представляется а жалоба его на 
то, что Палата предлагала экспертами вопросы юридвчеше, разрещеше коихъ за
висело оть самой Палаты, ибо изъ содержашя еихъ вопросовъ оказывается, что 
Палата, предлагая вхъ, имела въ виду разъяснить себе практическое применеше 
ж вначеше правилъ судоходства, каковое разняснеше могло быть сделано лишь 
экспертами.— Обращаясь заеимъ къ прнмМешю Палатою къ деянш подеудаяыхъ 
икона о наказанш, ПравительствующШ Сенатъ а въ этомъ отношенш не нахо
днтъ въ приговоре Палаты какого либо нарушешя смысла закона,— Статья 1468, 
которую применила Палата, предусматриваете причинеше кому либо смерти, р.слйд- 
етв1е дгЬяв!я, хотя и невоспрещеннаго закономъ, но однако же явно неосторож- 
наго. Статья эта прямо подходить къ Фактами, признанными Палатою, которая 
нашла, что смерть Гордееако последовала отъ того, что подсудимые, стоя на 
вахте нароходовъ, шедшихъ близкими параясльнымп курсами,' не приняли надле- 
жащахъ мЬръ предосторожности для избежания етоякновешя? пароходом, которое 
она могли предвидеть. Что же касается до ст. 1242 Улож. о наказ., на которую 
указываете подсудимый въ кассащонной жалобе, то статья эта наказываете не 
нметорожпыя деяшя, а не исполнешя обязанностей службы, который въ статье

этой нодробно исчислены, а потому и не относится къ' настоящему елудаю. По 
всемъ еикъ основашямъ, не усматривая въ приговоре Судебной Палаты наруше
шя законовъ, на которое указываетъ подсудимый, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ :  за силою 912 ет. Уст. Угол. Суд., кассащонную жалобу Ше®- 
®еля оставить безъ последствШ.

1 6 58 ,— 187 0 г о д а  д е к а б р я  17-го дня. Ио дллу фельдшера Ивамва.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ !Т. А. З у б э в ъ ;  докладывалъ д1>ло
Сенаторъ -М. Е . К о в а л е в с ш й ;  ваыю чеш е давалъ Товарщцъ Обвръ-Претурора С. 1 .

Л е о н т ь е в ъ .).

СтарицкШ Съездъ Мировыхъ Судей представили въ ПравительствующШ Сената 
частную жалобу Фельдшера Иванова на непришше его кассащонной жалобы на 
приговоръ Съезда, при чемъ Съезди приложили кассащонную жалобу Иванова к 
подлинное по делу производство. Изъ представлена Съезда видно, что отказъ в% 
принятШ кассащонной жалобы Иванова последовали на томъ основам, что онъ, 
находясь при разбирательстве дела въ Съезде, неудовольствия на приговоръ нж 
по объявленш онаго, ни въ суточный срокъ, не изъявилъ, и хотя таковое неу- 
довольмтае было изъявлено повереннымъ его на Съезде, Вяхиревыми, но Вяхи- 
ревъ положительнаго права на это ке имелъ.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Се
натъ, .усматривая нзъ протокола еудебнаго заседашя Съезда, что обвиняемый до
верили говорить за себя на Съезде Вяхиреву, который вследъ за объявлешемъ 
приговора объявили па пего въ присутствш обвиняемаго неудовольствие, ва что 
онъ по смыслу довер!я, занисаннаго въ протоколе, имелъ полное право, нахо
дить, что установленный въ ст. 12.8 Уст. Угол. Суд, срокъ пропущенъ небыли, 
и вследслтае сего кассационная жалоба обвиняемаго подлежала пранятш и пред
ставлению въ Сенатъ. Вследствие сего обращаясь къ разсмотрешю существа этой 
жалобы, Сенате находитъ, что подсудимый выставляете мгЬдуюнпе поводы къ 
отмене приговора Съезда: ! )  неправильное признаше Съездомъ деяшя, которое 
поставлено ему въ вину, клеветою, тогда какъ въ немъ не заключается вовсе 
преступлешя; 2) нарушеше 2 п. 89 ст. Уст. Угол. Суд. допущешемъ присут
ствовать на Съезде постороппяго лица; 3) йезапасаше ви протоколъ показанш 
медика Хохлова, вопреки 3 п. 142 и 143 ст. Уст. Угол. Суд., и 4) нарушеше 
ст. 100 того же Устава допущешемъ свидетеля медика Хохлова делать вопросы 
поверенному его, подсудимаго, и ему самому, а вследств1е отказа ихъ отвечать 
на эти вопросы, дозволешемъ ему делать оценку показашямъ его, подсудимаго, и 
воспрещеше поверенному его предлагать вопросы Хохлову. По соображенШ этихъ 
поводовъ съ приговоромъ Съезда и протоколомъ судебнаго заседашя, оказывает
ся, во 1) что Съездъ утвердилъ нриговоръ Мироваго Судьи, который призналъ 
Иванова впновныиъ въ томъ, что онъ изъ желашя унизить священника Н. въ 
глазахъ всего прихода и повредить честному и доброму его имени, разглашали не
правильно, что онъ лечилъ жену его отъ венерической болезни, каковое деяше 
Мировой Съездъ совершенно правильно призналъ нреступлешемъ, предусмотрен-



ныаъ въ ст.- 136 Ует. е ваш .; во 2) что второй прктъ кассацюнной жалобы 
оаровергаетея протоколонъ Съезда, изъ коего видно, что ладо, присутствовавшее 
'ИР® судебном* зас*даши, былъ священник*, приводившей свидетелей къ присяг*; 
въ о) что хотя показаше спрбшеннаго Съездом» емд*теля Хохлова въ протоколъ 
и действительно не зацвеаао въ нарушеше ет. 142 Ует. Угол. Суд., ко наруше- 
nie это, допущенное инстанщею, приговоръ коей по существу не разсматривается, 
ие составляетъ столь еущеетвеняаго нарушешя, которое могло бы ян*ть посл*д- 
■ссвшъ отм*ну приговора, и въ 4) что въ протокол* судебнаго зае*дашя, еа 
правильность изложешя коего подеудимымъ никакого зам*чашя своевременно сде
лано не было, пе значится, чтобы свидетель $*лалъ вопросы подсудимому или 
его поверенному, или что подсудимому воспрещено было бы обращаться еъ во
проса ли къ свидетелю. Засимъ. хотя въ протоколъ и занесено заявлеше защитни
ка о томъ, что свидетель Хохловъ входить въ оценку показаны обвиняемаго, но 
въ чемъ именно заключалась эта оценка, того ни въ протокол*, ни въ каесащоп- 
ной жалоб* обвиняемаго не видно, а потому и не представляется возможности су
дить, действительно ля свидетель Хохловъ оц*нивалъ показашя подсудного, или 
же, какъ свидетель, покааашяаи евоими опровергала Факты, выставленные обви- 
няемымъ. По вс*мъ еимьоеновашяяъ ПравихельстврнщйСенать о п р е д е л я е т ъ : 
кассацюнную жалобу Фельдшера Иванова оставить безъ посл*детвШ.

1659»— 1810 года д е к а б р я  18-го дня. До дгьлу Коллеж, Секрет. 
Шшенцова.

(Председательствовал НервоприсугсгвующШ Сенаторъ П. А. З у в о в ъ ; докладывалъ д *ю
Сенаторъ 0 . И. С т о я п о в с ч п й ;  заключеше давалъ Трваращъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Воядежскт Секретарь Александръ Б*шенцовъ принесъ кассацюнную жалобу ка при
говоръ Московской, Судебной Палаты, которая оставила безъ посл*дегвШ аиеллящон- 
иую жалобу его на приговоръ Московскаго Окружнаго Суда, оправдавшего, на основами 
766 ст. Уст. Угол. Суд., Воллежскаго Регистратора Поставка и ЕолдежСкаго Советни
ка Федора Миллеръ, отъ взведенныхъна нихъ Б*шепцовымъ обвннешй въ оскорблеши 
его въ журнал* «Развлечете», издаваемомъ Миллерояъ, помещенными въ немъ двумя 
шквздии Постникова, въ клевет* на него, Б*шенцова, в въ контраФакцш его р*ча.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1)" Б*шеицовъ объясняете, что Постнаковь и Мяллеръ не имели ни
какого права, оглашать въ печати его мн*шя о критике, помещенной въ журна
ле «Развлечете», такъ какъ его мн*ше было изложено имъ въ разговор*, въ 
1оск«вско;:ъ Дворянскому Вяуб*; что это д*йств[е, на основаши 297 ст. цензур- 
наго Уст. Св. Зак. Т. XIV, составляетъ контраФакцш, потому что контраФакщей, 
на основанш этой статьи, считается, если кто либо безъ согламя сочинителя на
печатает ь произнесенную имъ р*чь; что судъ неправильно астолковалъ законъ, 
не щшзнавъ контрафакта на томъ основаши, что Б*шепцовъ.не чнталъ & не 
проазносилъ никакой р*чи, а велъ только съ разными лицами разговоры, кото
рые частью, какъ удостоверяешь Бешенцовъ, неверно и превратно были иствл-

кованы Постниковым* въ «Развлечешн».--0бъяенешя Воллежскаго Секр. Б*шев- 
цова ЛравнтельсгвующШ Сенатъ признаетъ не уважительными потому во 1-хъ 
что, по точному смыслу 297 ст. п. б Уст. ценз. и ет. 1683-1685 Улож. о 
наказ., вановвымъ, въ нарушенш закона объ ученой или художественной соб
ственности, долженъ быть признаваемъ тотъ, кто присвоить себ* чужое произве
дете: словесности, наукъ, искуствъ или художеетвъ, издавая е г о  безъ разр*вде- 
Шй сочинителя или художника, а также и т*, которые безъ соглайя сочинителя 
напечатали какое либо произведете его, читанную амъ публично речь или иное 
сочинеше, во 2-хъ, что Окружнымъ Судомъ не признано, и самъ Бешенцовъ не 
доказываете, чтобы онь произиесъ въ дворадскомъ клуб* речь, неправильно и 
беаъ согласья его переданную Постниковым* въ журнале «Развлечете», а пере
дача въ печати простаго разговора, не им*вшаго Ф о р ш  выработаннаго литератур- 
ш о  или яаучеаго труда, хотя бы такай передача последовала и безъ согласия 
т оворившаго, не можетъ быть подведена подъ понятае контраФакцш.— II) Бе- 
шепцовъ объясняетъ, что употребленный въ статьяхъ Постникова выражения 
были для него оскорбительны и могли повредить его достоинству.—Изъ приговора 
судебной Палаты видно, что Бешенцовъ, обвинявшей первоначально Миллера и 
Постникова въ оскорблеши его чести, въ Окружномъ Суд* заявилъ, что онъ не 
считавлъ себя оскорбленнымъ въ чести, но что оскорблено было его самолюбие. 
Хотя въ отзыв* Палате Бешенцовъ опровергает1* такое заявлеше, но это объяс
нена Палата не приняла въ уважеше на томъ основанш, что протоколъ 
еудебнаго зас*дашя былъ предъявленъ Б*шенцову порядкомъ, указанныхъ 
въ 842 ет. Уст. Угол. Суд., а Бешенцовъ своевременно (843 ст. Уст. 

*ол. Суд.) не едьлалъ зам*чашя на меточное изложеше протокола суда. 
сл*дств1е сет о Палата признала: 1) что обвинеше Б*шенцовымъ Мид

лера и Постникова, въ оскорблеши его чести, падаетъ само собою, ж 
подлежитъ разсмотренш лишь то: оглашены ли въ печати тамя о Б*шенцов* 
обстоятельства, которыя могутъ повредить достоинству его или доброму имени; 
что въ статьяхъ Постникова, наяечатанныхъ въ 1 и 4-мъ №№ куриала «Развле
чена», была объяснены взгляды его на критику вообще а несоглайе со взгля- 
домъ, по еему -предмету, Бешенцова; 3) эти статьи, по самому существу разби- 
раемаго вопроса, ви въ какомъ случае не могли вредить ни достоинству, ни доб
рому имени Бешенцоза, отъ котораго зависело соглашаться или не соглашаться 
со взглядами Постникова и печатаю возражать Постникову, что иаъ, Б*шенцо- 
вымъ, и сделано, а за симъ и за напечаташемъ въ 4 № «Развдечешя» редакто- 
ромъ журнала Миллеронъ, опровергнет* Бешенцова, и за соблюдешеиъ такимъ 
ооразолъ 0, 3 Сх, Улож. о наказ., Ь'Ёшеяцовъ Долженъ считаться вполне удов- 
летворениымъ; 4) что Бешенцовъ признаетъ себя оскорбленнымъ темъ, что онъ 
представленъ въ статье Постникова «коса*ющимъ въ средневековом* ’ мрак* и 
становящимся на дыбы». Но эти выражешя не могутъ быть признаны вредными 
для достоинства и добраго имени Бешенцова, потому что въ стать* Постникова 
не сказано, чтобы Б*шенцовъ косв*лъ въ среднев*ковомъ мрак*; сказать же о 
ком* ни удь, что онъ становится на дыбы, не составляетъ оскорблешя, особенно



е т  обратить вшшате ка то, что сМъ Б*шеецовъ, возражая иа «а тш  Иосхва-
■йова, допустиль р*зюя выражешя относительно его, называя защиту . '
похожею на продажность иятервсовъ его шпентовъ, и признал, ве-благ0^ а^
«то Постников-!., для двстамешя себ* удовольс/шя на чужой счвх», »• * -
jp jtar. обснуранювъ.—По п щ  т т п  * " “ »  И » * " * -
шШ Санатъ п^знаетъ, что но 1039 ст. Улож. о'наказ., подлежать наказан®
„ « в Г Л Л о Г ,  , та огласили «  т ш ,  о * »  ■«»№ »» » “ “ «  *  “  
и г а ., яозорящгя обЯоятельства ил» приписал* м у и и К  аибо 
противный правиламъ честя, поступокъ. Когда же въ печати, относительно щ т  
«ибо лапа, употреблены выражены, заключающая въ себ'Ь мосломе или брань, 
безъ указашя определенный, лозорящмъ честь о б сто яте л ^ въто тат  д̂ 
c.TBie должны быть подведены подъ 1040 ст. Улож. о шшаз,-2) Вь выраж ш 
яхъ признанным Судебною Палатою, употребленными Постниковыми, относителъ 
Г в £ ц о в »  и ®  в'., «  и д а * - 1  «лоо*, »
п и *  какого ибо опреЩиннаго пост,в.» ми
В Hi выражешя, при сущедаоваши изв*стшхъ услова, обсуждеше. которыхъ при 
; 1 Z  S  решающему д*ло по существу, могли бы быть признаны оскор
бительными или заключающими въ себ* мовломе или бравь, но вовсе не гаи  
т  которыя содержать въ себ* обвйнев1е въ действшъ: иозорящиъ честь, до- 
f t o t e J  и »  добро» « ... 3) Что посему Палата правили» привала, по по 

*-тч 1<I4Q гт Улож о наказ., не можетъ быть применена кь

S T r M  ч™ “  “ “ »° ю " ром о б '1 осюр“ ™  М ш е т е в -
с , . .- » » « «  на основ, 1040 ст. Улож., 

гововъ Судебной Палаты представляется согласньшъ съ 16 ст. J c t .  У го л . Суд.
157 ст Улож о наказ., такъ какъ въ Окружномъ Суде Цешенцовъ отказался отъ 
обвинешя Постникова и Миллера въ оскорбдевш его, заявивъ, что онъ не при- 
знаетъ свою честь оскорбленною, и возражеиш Б*шенцова о тоаъ, что про - 
Г л Г о Г ж в а г о  Суда изложенъ не точно, не можетъ заслуживать уважешя, такь

” »п  Б“ Х  Г 8” ~  Г 5 £
■т а — « —  1535с ' »  . « ,  въ ,.левей. Обвишш ото ир.виль.0 ир—  Пал,то» т  

ромежащпиъ ея обсужденш, такъ какъ оно не было предъявлено въ .суд* 1-ой 
степеш и IT  Объяснеше Бъшевцова о тшъ, что Палата неправильно отказал. 
ему въ ’прочтенш показашй Мироваго Судьи Яузскаго участка и т*мъ■ 
формы судопроизводства, не подкреплено никакими указашями на законы, на 
^ Г в а н Г Х ы х ъ  Б*шенцовъ могь бы считать себя вправ* ходатайствовать о 
псочтеаш этого покайша и признавать отказъ ему въ этомъ существенны»!. , ру 
шешемъ порядка судопроизводства.— Всл*дств1е сихъ соображешй, признавая касса
щонную жалобу Коллежскаго Секретаря БШенцова .незаслуживашщею увиже^ь, 
Праввтеяьству10щ1й Сенатъ опр.дьлявтъ: жалобу эту оставить безъ нослъд-

ствШ.

1 6 8 0 .- “ 1 8 7 0  г о д а  д е к а б р я  1 8 - г о  д н я .  По д)ьлу еврея Янкеля Абрам
сона.
(Предсьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ. П. А. З у б о в ъ ;  докладывалъ дЬло 
Сенаторъ В, П. К а р а и з в в ъ ;  закли чете давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А Род  к .)

Разобравъ д*1о, по указанш волостнаго Правлев1я,̂ о противозаконной прода
же въ развозъ рижскаго бальзама евреемъ Лнкелеыь Абрамсономь, Мировой Судья 
ПетаргоФСкаго уезда мразнадъ его въ этомъ вйновнымъ*. и на освоваиш 178 и 
371 ст. Уст. Пит., присуделъ его къ штрафу въ количеств* 150 рублц а купца 
Шеёера; обвинявшегося въеоучаетш, отъ суда освободилъ.— Разсмотревъ апелля
щонный на этотъ приговор* отзывъ Абрамсона, Съездъ нашелъ, что онъ изобли
чается въ соучасна въ незаконной продаж* нитей, при уменьшающахь вину об
стоятельствахъ, и подлежитъ установленному въ этихъ статьяхъ взысканш, но не 
въ высшей мере, а тааъ какъ цшра опред*леннаго Судьею штрафа не противо
речить в&шеизложенаымъ сообржешямъ, то Съ*здъ приговоръ Судьи утвердилъ. 
Въ кассащонной своей жалоб* подсудимый указываетъ: 1) на неправильное во> 
буждеше сего д*ла, не акцпзеымъ управлешемъ м безъ составлешя надлежащего 
протокола; 2) на неправильное признаше СъЬздомъ относящегося до ШеФера 
оправдательная приговора Судьи вошедшимъ въ законную силу; 3) на приведете 
свидетеля Якобсона къ присяг* Председатель Съезда; и 4) на противоречие 
между признашемъ его второстепеннымъ по д*лу дицемъ при смягчанщвхъ 
вину обстоятельствахъ, а оставлешемъ безъ пзм*нен!.я онред*леннаго ему Судьею 
наказашя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
нашелъ: 1) что возбуждена этого рода д*лъ относатся къ обязанностямъ какь 
чияовъ акцизнаго управлен1я, такъ и общей полицш, къ составу коей принад
лежать и волоетные старшины (1129 ст, Устава Уголовнаго Судопроизводства),
2) что изъ неоднократаыхъ решешй Уголовнаго Кассащоинаго Департамента яв- 
ствуетъ, что возбуждеше д*ла о нарушеши питейнаго устава безъ протокола не 
составляетъ нарушенш закона, если Судья найдетъ возможнымъ приступить къ 
разбирательству д*ла ао другимъ даннымъ, достаточно, по его шн*шю, удосто- 
в*ряющааъ ф я к т ь  нарушешя; 3) что решеше Уголовнаго Кассащоинаго Департа
мента 1867 г. № 4, распространило дМстше 715 ст.- Уст. Угол. Суд. на пред
седателей Мировыхъ Съ*здовъ; 4) что, на основаши 118 я 909 ст., того же 
Устава, подсудимый не вправ* жаловаться, ни на оправдаше Судьею купца Ше
фера, ни на признаше Съездомъ приговора Судьи въ этомъ отношенш вошедшимъ 
въ законную силу, я 5) что Съездъ могъ безъ противор*ч!я самому себ* найти, 
что подсудимый лишь учаетнакъ того преступлешя, въ коемъ онъ Судьею при
знанъ главнымъ виновнийомъ, и вместе съ т*мъ не изменять присужденнаго 
ему въ первом инстанцш наказашя, если оно, какъ въ настоящемъ случае, не 
выходило изъ пределовъ, закономъ указанныхъ. На основаши сихъ соображешй 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е ' д ъ л я в г ъ :  жалобу Янкеля Абрамсона оставить 
безъ посяедствгй.



1681 -•--1870 г о д а  д е к а б р я  22-го дн я. До дгьлу иазакш: Ефима, 
М а т т я и  Степана Кулгьшовъ.

(Председательствовал?. ПервопрвсугствующЮ Сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д’Ьло 
Сенаторъ В. А. А н ц н ко ви чъ ;  заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фриш ъ.;.

Казаки: Ефимъ, Матвей и Степанъ Кулеши, приговоренные Крояевецкимъ Мировымъ 
'Съездомъ, на основашн 142 ст. Уст. о наказ., гь аресту яа то, что не допустили слу
жанку Титулярнаго Советника ТроФимевко набрать воду изъ колодца въ селе Быстри
на, принесла на этотъ приговоръ жалобу, въ которой изъясняютъ: 1) что Мировой 
Съ'Ьздъ не вызвалъ, вопреки ихъ просьбы, свидетелей обвинителя Фомину, Каза- 
чевеяаго и Федорченко; 2) что Съ’Ьздъ присудить ихъ къ вознагражденш свиде
телей, не смотря на то, что онк вызывались азъ седа Быстрина, отстоящаго отъ 
Кролевца всего въ К ) верстахъ; 3) что Съ'Ьздъ не разрешръ вопроса о праве соб
ственности на колодезь, чемъ нарушилъ 27 ст. Уст. Угол. Суд., в 4) что изъ оодсуди- 
шыхъ Матвей и Степанъ Кулешн только сказали, чтобы не дать воды, но не допустили 
себя ни до какихъ действШ, почему къ нимъ неправильно применена 142 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 
1) что жалоба подсудимыхъ на невнзовъ Мировымъ Съездомъ свидетелей обвини
теля—Фомину, Казачевскаго и Федорчспко, подтверждается подлшшымъ деломъ, 
изъ котораго видно, что эта свидетели допрошены Мировымъ Судьею ст» подпи
ской, ко 98 ст. Уст. Угол. Суд., и что подсудимые просили въ анеллящонномъ 
отзыве о передопросе ихъ нодъ присягой, но Съездъ не вызвалт. свидетелей и 
не объяснилъ въ протоколе, почему не считалъ нужнымъ или возможнымъ удо
влетворить этой просьбы подсудимыхъ, чемъ нарушилъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., 
разъясненной решешемъ Угол. Кассац. Д—та по делу Андоверской (1867 г. № 
236) въ томе смысле, что Съездъ,. но просьбе одной стороны, обязанъ вызвать 
и передопросить свидетелей противной стороны, допрошецныхъ Мировымъ Судьею 
безъ присяги; 2) изъ приговора Съезда видно, что свидетели вызывались не нзъ 
еела Быстрина, а изъ урочища Шявокъ, отстоящего отъ Кролевца более 15 верстъ, 
и правильность такого вывода не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке, 
за силою 5 ет. Учр. Суд. Уст.; 3) изъ дела Ее видно, чтобы подсудимые дока
зывали принадлежность имъ колодца и ссылались, въ подтверждешв этого, на ка 
йв либо письменные акты, а только оспаривали принадлежность его священнику 
Ходоровскому и доказывали, что онъ составляетъ общественную собственность; но 
такъ какь Съездъ призналъ, что колодезь принадлежать Ходоровскому, то ему .-и 
не предстояло надобности разрешать вонросъ о праве ТроФвменко пользоваться 
изъ него водою,-, какъ не возбуждаемый лицомъ, пользующимся правомъ собствен
ности; 4) езъ приговора Мироваго Судья видно, что подсудимые все трое, не доз
волили служанкеТрофиненио набрать воды изъ колодца, а подсудимый Е ф и м ъ  Ку- 
дешъ употреби» при этомъ и пасшие, почему иримееев1е къ нимъ 142 ст. Уст. 
о наказ, нельзя не признать правильным'!».— ВелЬдсте сего, признавая, что Ми. 
ровниъ Съездомъ нарушена при производстве настоящаго дела 159 ст. Уст. 
Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о е р в д з л я е т ъ - приговоръ Съезда от®е. 
вить, а дело передать, для новаго равенотрешя, въ ГдуховскШ Съездъ.

С В Е Р Х Ъ  Т О Г ©

йъ нрав ительствующемъ се н а т ®  еъ 1-го ш л а  187 0 Г. ПО 1-ОЕ ЯНВА
РЯ 1871 Г. РАЗСМОТРЪНЫ СЛ5ДУЮЩ1Я ЖАЛОБЫ и ПРОШЕН1Я, ОСТАВЛЕН

НЫЙ БЕЗЪ ПО СДВДСТВ1Й.

I) Поданныя непосредственно въ ПравительствующШ Сенатъ, помимо техъ 
судебныхъ местъ, на которыя оне принесены, вопреки 175, 865, 910 и 899 ст. 
Уст. Угол. Суд:

Вдовы Генералъ-Маюра: Л«.»»?/мго«о*е, дворянъ: В о в в л е н к о , П е т к е -  
втыа, / {вт.«л |> евс№ в 1<, М и ® « м л е в с к я * в , Коллеж. Совет. K titn n o -  
е « , Иаж«неръ-Подполковника: Геш пт уна, жепы Коллеж. Ассесора Ш еееа - 
ыеинг» Титул. Сов.: Л? & «‘М КМ  «»с к  а го, Е км л и к ги , .Жоаовскаго, ОТСТ"В- 

каго Капитана г ^ с Т м м к о в а , Штабсъ-Капвтана J e . iw w f a ,  отстав. Коллеж. 
Регистр. Ш а с л о в с к а го , Орловы ,  отстав. ЮНКера Сште-
фтмовскаг®, ВДОВЫ поручика Щ я в л о в с к о м , поручика Мюмясровсктго, 
кандидатка Москов. Николаевскаго Института iv».»9 & * « e * v . купцовъ: ( « к е
лова , А с к о л о в а ,  JP озам ова , Евсш прат ова, Ж£ур**нд*ена, А н о 
сова , Ж {ург*нднна, В о с ц ы н а ,  Жевлева, ИЖЖ$?мбра&чпа, ЖЖв-ёко- 
шшаевеж, ГСот елънм кооа ,  мещанъ: { 'к р м к к м ч с и к » ,  Жвруагюна, Д е -  
.н с т и ъ е в ы о 'й , Aats.теte***©««, Ж»огдановогА, ЖЖ@ае«woee*,
»№, Г е ц а ,  Ф т р с а н о в а ,  Л ю к т к о е н ,  Матъвшьева, Г е в п н т .н а н я ,  
«Вль.гоасчаго, К уа ъ л гм н а , МЖамйьева, Ф р о л о в а ,  ЖЖЖесшонерова, 
Г у с е в а , &аслоёшс»п9*на, М а см л ъ ева ,  Я ж м н в в в , А р т е м о в а ,  
М р к м н а , Ж£анцен« в , Д о& рм ы м на , Жкудннсттго, ЖЖЖнтмлына, 
Ш н м м с н ,  Т а р а с е »ско ва , % к м « в в я ,  /8в.«о«о*в, tiytipiasчипа, 
ЖЖлоцкаго, Осипа С е м е н о в а , Г р е ч ы ш н ы к о в а ,  Андрея Г у с е в а  ̂  
Ф и .ш -н н а ,  Дрзлхлова, С и д о р о в а ,  Д е н е н ф е л ъ д ъ , Т у м а и 9 * » \  
крестьянъ: С а м с о н о в а ,  ЖЖЖаасалова, Зааеарова, ЖЖрусакова, fflant- 
а*ъе@а, ЖЖван&ва, ЖШ&анъкова, Ф е д о р о в а ,  В о л о З у е в а ,  Л я с « л * е -  
в а , АлексяъееоН, ЖЖыкгчмнна, Жяердннкоеа, Я н .и к м к п , МЖака- 

роет, ЖЖванювоав, А к сен ова , С в и р и д о в а , С н ву т н н а , ЖЖеглщовоы, 
ЖЖЖагмева, .Шарёонова, С т е п а н о в а ,  Зааеарова, С т е п а н о в »^  
Ж»ердггнекыасъ, Ф е д о р о в а ,  Яйамошпкаапно**, Ш ковлева, Шеек- 
«•м.нбв«, *Шеведко*на, Ф и л а т о в а ,  К арповаЖ £ъ*ры ло@ а , Б о ч а 
рова , Ж*ршло&а, Абт нова , Тихона К у з н е ц о в а , У д о д е н к о е а , *Йя- 
ршоново**, Свмръишаешнт, Л а р ион ова , Р ы ж к о в а ,  Е ы чкоеее , А л ек -  
сандров&га, ВЗ л  яя нк  о в «с, Жвш.Ш‘КО«ьчю», ЖЖршеовее, Жйолумвктма, 
Ж£*еселева, # с к п о в а , К о в а л е в а , К раснт к овък съ , Арэс**мое®*"*, 
Федора ЖЖковлевеа, Жлогамева, Гавршла Ф ы л ы п о ва , Жйартшыяе&шж», 
ЙрИНЫ А л е к с а н д р о в о м , К а рт а ш пееы х » , К у д м н о е а ,  иа*
в ы # * ,  Ж£олабюева, Е о р н с о в а ,  Степана жжs«s» о л я  ев&', Василья Мв«- 
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н ова ,  НикйФОра Я к о в л е в а , К р ы л овы , М а м о н т о в а ,  В е .гем , ,Шо- 
ВИ а  и  it ф  ft p  (»я /*, Я азаровгв , ЯЖотамова, Ф а г л ы а х м е -  

т епа ,  отставнаго ружейааго мастера Г р и го р ь е в а ,  отставныхъ унтеръ офи- 
церовъ: А ы р а и н ц ев а ,  Л д а н я к в е я ,  жены рядоваго: А 'о с т т н о в о м ,  
Ж Маровой  ОТСТЗВПЫХЪ рядовыхъ: Р а л ь ч е н к о ,  Д м и т р 4 е в о й , M e u a -  
бер га , А л е к с е е в а ,  М а с л о в а ,  С т е п а н е н к о , М о т а п о в а ,  iSeexet- 
р о в а ,  Л м к о д н н я , Орловы , Г о м о л в в а , J/а в р ы н е н к о ,  арестантовъ: 
1 Г1ы » к о в т а « о ,  Ш еруеа ли м ск а го , ссыльно-каторжныхъ арестантовъ: 
Ф м л м ш м ,  Швановеж.

И) .Заключающш въ се§* указаше на одно лишь существо д*ла, на основ. 5 
ет. Учр. Суд. Устан.

Пов^рецеаго Князя БагратЮНЪ Давыдова.,  дворянъ: Ф р а н ц к е в и п т ,  
И Я у  в и н а ,  Подполковника М ам а ева ,  Штабсъ-Канитана Н о о о с ел ь ск а го ,  
Титул. Сов*г. М а р к е л о в а ,  Коллежскихъ Секретарей С п в н ц к т в ,  С о л о д -  
ковсмв<о, Губерн. Секретаря Я я ш м в в с к я » » , Коллеж. Регистр. Д е с я -  
ш ка д ш м о вя , Ф е с * н » в , каяцелярскаго служителя О м «|)м о в« ; купцовъ: 
Шомовт, С а в и н ц е в а ,  Рябимшлна, З у н а , Keep,(« к о м # , Ф я д |ш е -  
е« : М*шан Ь: Н и к и ф о р о в а ,  Е м е л ь я н о в а ,  К р е л ъ ш т е й н » ,  Г а -  
зелмешна, Агаф&това, Б о р и с о в а ,  й лем .и ен о е» , С .н м н н » , Шер- 
.тянова,  Ж д а а в л е в я , С т е п а н е н к о ,  В е р е с л а в с к а го , МЯыхшье- 
в о м ,  К о з л о в с н а го ,  М е д в е д е в а ,  С а ш д м к о в и ,  К а р а я н о в а  &в- 
ы и н esute-oeea, К р ы л о в а ,  Разишшег, Н е у с т р о е в а ,  ЯЩ елоковыае», 
М а ш у т и н ы х » ,  А л е к а ъ е в а , ЕЩукыма, Андраоънкова, Г р е ч н и -  
moers, З а б е л и н а ,  С к ур а »м оей , М и ч у р и н о й ,  Ф р а н т а ,  С гьпко -  
в ы х » ,  Ф а д д т е в о й ,  ^ л т н и н а , И о .*«ан о ва , К о н я е в а ,  Ивана 
си л ь е в а ,  Ш ервцикова, Л и б е р м а н а ,  Ф е л ь д м а н а ,  Ксжзанцева, 
Р у с а л о в а ,  Куамшшнскаго, С и м о н о в а ,  Степана Ф е д о р о в а ,  З о л о 
т а р е в а ,  А н д р е е в о й ,  ЗиНгьева , Ч е л н о к о в а ,  М е л л е р м а н а ,  Дт- 
т я т н н п ,  ВЗщчктвея, В и х а р е в а ,  Медвиъдеаой, П о л я к о в а ,  Е г о 
р о в а ,  0 O M U H U ,  Ф к.КЕН П вЯ . /*Й К«в« KeSSSSЧОИОС*, вЖунраЛОвЯ , 

К о з л о в а ,  Т о л м а ч е в а ,  Д е н и с о в а ,  С е л а н т ь е в а ,  Х а т о в а ,  ЖМЖа- 
ю вр а ,  крестьянъ: Г е р а с и м о в а ,  К ова л ева , К у з ь м и н а ,  Я Я ик ит и -  
**а, Сы ицикова , Б а р с у к о в о й ,  А в е р ь я н о в о й ,  Г о р б а т о в а ,  З а й -  
ц о в а , тЛенвемна, Я.кушаевской,  З е .п е к т о , Я од гиеб 'як м на , Г у -  
ч и л о й ,  К и р и л о в а , .М я г к о в а ,  К у д р я в ц е в а , М а з а л о в а ,  Ю д и н а ,  
З'лшлмова, Б о р т н и к о в а ,  Т а р у  ш и н а ,  Ж1олаова, Ш еиъерякова , 
П е т р о в с к о го ,  К у д р я в ц е в а ,  А н дреева , И в а н о в а ,  К у з н е ц о в а , 

К а д н и к о в а ,  WFametfbeea, К о с т и н а , К н я з е в а ,  Р я  пк ов  ы х » . 
М а е р и н о и ,  Б а р т т и к а ,. В а р я к и к т , Гуляевых*ь, К у з н е ц о в о й ,  
A u d p iox u s ta , Я ш и н  а , Н е ф е д о в а ,  М о м р и н с к а го ,  А л е к с е е в а ,  
• Х ы в в п к о ,  ММат ош ник& ва, Б о гд а н о в а ,  BeamoHoeet, Ант онове*.t

М о ш н и к о в а ,  М е р ш и н о в а ,  вм ш н е вгм «««в , З и м о в к и н а , Ег&рш- 
чева , Ж Наш ина , Михаила В а с и л ь е в а ,  С а ф р о н о в а , П а с е н к о ,  
И а у т о в а ,  К и р и л о в а ,  К ом пеяк ова , Гг. сева, А& дуллгеняф ова ,  
С а л и м з  я н о в а , ‘ С т р о п и л и н а ,  T p y x a t  г -нчо. МарФЫ М и  ости.по
во и , Б л и н о в а ,  Х л ы с т о в о й ,  Б и м ет к о , Б о б р о в о й ,  К а ч а л о в а ,  
Г а в р и л о в а ,  Ф и л а т о в а ,  Степана В а с и л ь е в а ,  Леа, С и л а е в а ,  
П р о т а с о в а ,  М е н ь ш и к о в е , В ы б о р н и н о в а , Ш£етягг<шея, Федора 
З а й ц е в а ,  Ивана П е т р о в а ,  Г р и ф  site вег, Я о м в к ^ в к ,  Спгрошой, 
Ивана S.JeKfthcert, Н р я х ы н а ,  К о ш е л е в а ,  Коен»оряцнн« '««г», 3«г- 
б ш л и н о й ,  И л ь и н е з, Оет овт на, ИПОЛИТЭ €.'.нй!рмт*ъ,а. ДмИ11Я Ф е д о 
р ова , К а р п о в а ,  ШЗевч^ва, Осаш» С т е п а н о в а ,  iiM i>: aii;i П а вл о в а ,  
Назара С н -т а н о в а ,  дьячка ЯВересвшьтова, жеьы Бахтера: Ш а ум овот ,  
рядовыхъ: 1 Щ ел п ун «в а , Шов-шевшгта, А л е м  аьева, К ололН и щ а ,  
ISSmмынова, Гане у  иг ева , Б л е ж е р а , М и х а й л о в а ,  Н ацйвры , К р ю 
к ова , ЙЯервугмина, ШШгнптьева, М ю цы ревю , Мй&чпыкм а а, И в а 
н ова ,  отставнаго писаря П е т р о п а в л о в с к  а  го , КОЛОНИСТ ОБЪ £одвнп< - 
н&вшасъ, smПение, нрусскаго Еодданнего Белыныа, Шревдскаго Еордавна- 
го Д-т-апара-Ад'Ш ш*-0?глм, Греческаго поддапваго Геор*Ш$М\ У правде- 
Hifi Госуд. Имущ.— Тамбовскаго: о порубк* л*са въ Цш^меко* дач*; Таерскаго: 
о пор.бк* л4са въ Х о л м е ц п о й  дач*; Курскаго: о порубк* д4са-въ Б о л ъ т е -  
е о л д а т с и о й  дач*; арестанта Ф р о л о в а .

III) За непразнашемъ въ жалобахъ просителей какихъ либо нарушенШ закона, 
на основ. 174 и 912 ст. Уст. Угол. Суд:

Повереннаго жены Иадвор. Сов*Т. ®лъ>жипот, Нвдвор.' Сое*Т. К о в а л е 
ва, Коллеж. Ассесор. Дером>юв**на, Ш миж ова, шичьлкева, Ш’забс'ь-Ка- 
питана Р ы л о в в , Титул. Сов.: М о р о зо в а , Р о т е н е п а г о , Sypoea, Be-  
голт ш ова, Поручика Ф а л ьк о в сы а го ,  КоЛЛеж. Регистр. Ерщнковен, 
М а р к о в а ,  Звенигородскешго, Губерн. Секрет. .3*евроеа, Тержева, 
Л а ю м о в е к ю о , С ок ол ова ,  врача Ф р и д м а н а ,  двгряйъ: В е е ы ч а ,  
Малахов ««set, Д о н с к а го ,  Д а в ы д о ва , С к о р и ъ ъ ,  купцовъ: М и н а е в а ,  
К р и р о р * *т о в а , Я а й н и к о в а ,  Волкш ва, О в ч и н н и к о в а , £51Тварц- 
м а н а ,  З а й ц е в а , Г о л ь д м е р ш т е й н ъ ,  Бшьляева, Шеарвцкт- 
го, Л1уковкина, Г ор *ьлова , К а р т а ш е в а ,  Я га н о в а ,  Мичаен-- 
с к о й , Б а р а н ц а ,  Е го р о в а , Слеилянскешго, Е у д н е е а ,  Г а л к и -  
н а , Самож см икова ; Б в ь л к и н а , С об ол ев а , ИШеместосы, жевы 
дьячка К у з ь м и н о й ,  дьячка З и м и н а -,  М*щааъ: Рчаж-пенк®, К р а в -  
чем ко, Б о гд а н о в а ,  М о м о в о й ,  Ж рабровой , Фил&сегф&вег, Р о 
з о в ы х » ,  Овечнищиж, Я сш прат ева , В о л к о в а .  Де&къпова, К у 
д ря вцева , Б у н и н о й ,  Я в о р е к а го ,  Ш е е с н а го ,  К у Н о со в а , М ы - 
ижвшеот, .Шебе&евт, Т р и ф о н о в а ,  Б&л&титот, Г а ева , *Же- 
&аш*осой, Р о з е н б е р г а ,  ^егпштова, С и н и ц ы н о й ,  ЗЙшсу &новт,



Я я  ж  син к оп а , П а м о р н н а ,  П о п о в а ,  Л » а « в -  

ц п в ы х » ,  .# «ш я к о  ;ы х ь ,  Р п ,п к и н о й ,  Лазаря В о р о б ь е в а ,  К и р с а  
ttmt„  М о р о з о в а ,  В ь е в о д и н и ,  В а й д л е з о р а ,  А б р а м с о н а ,  П а н  
и0!Ш К у т е п к о в а ,  М о д е н о в а ,  « ц и в е и к о ,  Н а сл а в ск а го , Т и х о  
M ip oa a , Б о гд а н о в а , Л р яанцева , Т о р о п ы и н а ,  С е р е б р п н а го , В » *  
Ш /рспа го  П а в л о в а ,  Г у п о л о ,  Р а л в м о в в ,  Б о р о д и н а ,  Г л ш б о в а ,  
С и Е р е м г ъ е в а ,  Р в с н и н о в м ,  М о р о з о в а ,  Т а р у ж и н а ,  

Андреева^, Л Ч ***м а н а ,  Я м л м и с и в й ,  Л и ш е н » ,  И в а н о в а ,  С и до 
рова . Л о м м ш м т ,  Я 1 0 . « я н » в о й ,  В о л о с о в а ,  К « . Й р я т ь е в й ,  С * « -  

дщзова, Громшивова,  Аре.фья В а с и л ь е в а ,  С о р к и н а ,  Александра ф »  

ф п е в а '  М ш а .^ .н е р а ,  И р а в д »*н а , С е л у я н о е о й ,  О х м б м е т и н я ,  

К от ы л овск а го , К р ю ч »ьова , Ш у с т о в а ,  М а к а р о в о й ,  С а в и н ч в а ,  
П о с а ш о в а ,  П о п л а в с к а го ,  Г е р а с и м о в а ,  СЛезкиньш хь, ЖЖожа 
п о в ы х » ,  Л е р н е р а ,  0 « ЛЯн см «**; крестьянъ: Б о га ч е в о й ,  О ск ольды  
м и  З я . « ? д а ч е м » * ,  ® в « н о * в ,  С е р г е е в а ,  У р у с о в а , С т е п а н о в а ,  
Ж и р н о в а ,  К а р ц е в а ,  С а м о ф а л о в а ,  М о р о н а ,  Г л а з о в а ,  П и т е р 
ц е в * ,  П о ч е н ем е ек а го ,  С елезн ева ,  С в  и о й л е н к в ,  Е гор ова , С о р о  

п и н  а, Ш е м о н п е в а ,  И ш и ш и н » ,  Д м д р е е в о ,  З о р и н а ,  Д у р н о в о ,  
К о н ,и а п и к » в а ,  И в а н о в о й ,  Б е р д н ггк о в а , Ш е п у н о в а ,  З о р и н а ,  
Л у к и н а  Г о н ч а р е н к о ,  Гаврш*чкова, Ы ъ д ы х » ,  Ж е с т е р е в а ,  Е в  
Ъ ок и м ова , Б о м з и ж о в а ,  Т и м о ф е е в а ,  Хт рчн»»а , Т и »ц е » »к о  

М е н ы ц и к о я » ,  И в а н о в а ,  Андрея В е т р о в а ,  М а к с и м о в а ,  Б а с к а  
козш, Г а в р и л о в а , К л и м о в а ,  И б р а и в а ,  В е д е н е е в о й ,  Ч у в у л и -  
нея М оек вы чева , К у д р я ш е в а ,  К р ю ч к о в о й ,  А в д е е в а ,  Л Ъ ы а и ш г ,  

Е ф р е м о в » ,  a w n - ы и в ,  П озд гъева , З е м н у х о в а ,  Р ы б к и н а ,  
Ш а л а е в а , С у х о д о ев а , Ч и б и с о в а ,  Д ,о к и н ь * х » .  А л е к с е е в а ,  С к о  
р я т ш н е к а го ,  С ур овц ева , К у д е л и н а ,  М а н ш ч и н а ,  Степана 
с и л ь ев а , Л ь в о в а ,  К у р н о в а ,  Ж Виловича , Г р е м у ч н и к ,  М и к о л а  
е »а .  Сш ш о.ш -^ва , Т н м п о в е к е .ю , С е м п ч а е ж н а го ,  Е л и с е е в а ,  
Л е п е т н о в а ,  1СЬв*могмм«, Андрея Г р и го р ь ев а , Т и м о ф е е в о й ,  Пи
к ты  ЯЖсанова, Б у р д * е н к о ,  К у л е ш о в * * * » ,  Ш у м и л и н а ,  Х о х л о  
ва  г б и т о м ,  О е в в р м ь я н м » ,  С у р к о в о й ,  В о л о с а -
т иповш ,  Андрея *»>•»•«, К а р п Ъ ж е ,  Ч е р н ы ш е в а ,
ЖЖЖщхява, Жьоднна, Д о л г и х * ,  Д м и ж р 1 е в о й ,  Петра В а с и л ь е в а ,  
Ф ес е о н а , Земш енкова, К и р е е в а ,  Ч е р к а с о в а ,  С а п р ы ю н и в ,  М м -  

Ф а й л о в ы х » ,  С о к о л о ва , Б р а ^ н о в а ,  Р а з у м е н к о ,  Л у ц е н к о ,  
Максима Л е б е д е в а ,  К о в а л е в а ,  С а в и н с к ц х » ,  Д р о б »*л л о ,  Н а н и  
ги п н а  Л в н в . м х » ,  С и д о р о в а ,  Р ъ е л ь е к о й ,  Т о л о к о н ц е в » ,  К о н  
д р а т ъ ев ш *, М иш к а  Д о м а н о в Ы х » ,  Г о р б а ч ев а , Б а б е н к о ,  А б а 
к у м о в а . Б а е в а , Ш м а к о в а ,  .М а к с и м о в ы х » ,  П р о х о р о в а ,  Аяек- 
сандра Тр аф а .аона , Е р ш о в а ,  М а й к о в а ,  Ш и Ш и к о в а ,  ИЛЬЕ Г е -  

р а с ы м о в а ,  Павла ЖЖльина, Карпа Ф е д о р о в а ,  Р о м а н о в а ,  В о ж л н -  
р„ая, Брускова, Капицы. Kangcm *• « « , Лыепиа, Мацнева,

К о л а ш н н к о в а ,  К в л и ч е н к о ; рядОВЫХЪ ЖЖковлева, М а к с и м о в а ,  
Aetmo&oea, Р а с к и н а ,  Б а р д о в с к а го ,  Е р о ф е е в а ,  И в а н о в а ,  М а 
л и н и н а ,  Б о г а ч е в ы х » ,  Петра И в а н о в а ,  С об ол ев а , М а ж в »ьева ,  
Н о с е н к о ,  К у ш а л а ,  С и л е н к о ,  П е й х о в а ,  Г р и го р ь е в а , К а ч а н а ,  
Александра И в а н о в а ,  М а л ов м и н а , П о с т н и к о в а ,  Ж 8лимонова, 
Долгйй, Е л и с е е в а ,  В е р е м е е н к а ,  С к р и п и л е в а ,  Г у с е в а , Т и с о -  
ва, йЗршъхотъзКова, Отстав. унтеръ-ОФЩер. С о л я р » ,  Р о д и н а ,  вЖипа- 
с о в а , колонастовъ: М о з н а и м » ,  Г о л ъ д н е р а ,  АвстрШскаго подданнаго JToj»- 
м « , Акцизныхъ Укравлегнй: Пензенскаго: но д. О л е н и н а ,  Калужскаго: по дЪ- 
лу Л и х а ч е в а ,  Ставронольскаго: о казак!; К а р т а ш о в гъ ,  Рязаискаго: 
А з и м о в о й ,  Х а рицъ ёнсм о** , Апршълевой, Таврической губ. о мЪщапи- 
е-Ь Д о ж а т о е »ъ, Саратовской губ. о крестьянин!; / 1 « к *•«»*дров**,; Унрав- 
лен1й Госуд. Имущ. Тверскаго: о порубк!; лЬса купцомъ Олисовъ*м&, Казан- 
скаго: 0 порубкъ лЪса въ дачахъ Б с т е м а т а н с к о и ,  П о д б е р е з и н с к о й  и 
С а л ж м га н с к о й ,  Саратовскаго: 0 порубк* л!,С.а ВЪ М а л о и в а н о в с к о и  
дач!;, Черниговскаго: о м’ЬщанинЪ К р а к о в с к о м » , Тверскаго: о порубк* лЬса 
въ Т е р я а к и н с к о й  дачЪ.

IY ) За разрЪшешемъ прежнихъ жалобъ: ’ -
■Коллеж. Ассес. Р у д н е в а ,  отстав. Коллеж. Регистр. А л е к с а н д р о в а , куп

ца В а у ж -и н а ,  кЪщанъ: ИЩ ербакова , Е р е м и н о й ,  крестьянъ: Ф и л о 
н о в а , С т е п а н о в а ,  К р а с и л ь н и к о в а .

X) На основ. 1 и 114 ст. Учр. Суд. Устан., какъ заключакнщя въ себ* жа
лобы на старыя судебный м*ста:

Коллеж. Ассес. И о к р ы м *к и н а ,  Коллеж. Секрет. Г р у з и н ц е в а ,  Прус- 
скаго подданнаго Б у х г о л ь ц » ,  Жолдавскаго подданнаго Б о р у х а , -  купца Щу- 
дор ова ,  мЪщаиъ: Р я б о и я а п к о ,  крестьянъ: М а н д р и к и н а ,  Л е б е д е в а , 
Б а с к а к о в а , Ж Иерем еж ева , М о л ч и х и н а ,  ЙШодугеярова, К л а д о 
ва, В а с и л ь е в а ,  П о к р о в с к о й ,  отстав. унтеръ-ОФИЦера П ек л зод ова ,  
ЖЯльнмщкаго, бродяге С а в к и » » » ,  арестанта М а р гу л и с ж а .

VI. РЪшешя, которыми разрешено возобновлен!е д*лъ:
Бродягъ: А л е к с а н д р о в а , В и н о г р а д о в а , А н а н ь е в а ,  Т и т о в а , 

Ф ед ор овой , ШИивлова, 3/*ыкова, И в а н о в а , К о р я к и н о й ,  С и д о 
рова .

V II) По неонредЪлитедьиости жалобы:

М*щанина К у з ь м и н ы х » .






