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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 922
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. e) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 lit. ) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatda de Doina Bolocan in
Dosarul nr. 3.628/236/2009 al Judecatoriei Giurgiu. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.218D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild. In acest sens, arata ca dispozitiile de lege criticate
nu se refera la scutirea asociatiilor de proprietari de la plata
taxelor de timbru, criticile formulate vizand, in realitate,
dispozitile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari.
Curtea nu poate sa Tsi extinda controlul de constitutionalitate cu
privire la textul mentionat, instanta de contencios constitutional
pronuntandu-se numai in limine litis.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 decembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.628/236/2009, Judecatoria Giurgiu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 lit. e) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Doina Bolocan,
intr-o cauzéa avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile criticate, care permit scutirea asociatiilor de
proprietari de la plata taxelor de timbru, contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16.

Judecatoria Giurgiu apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

ca exceptia de

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate,
referitoare la scutirea asociatiilor de proprietari de la plata
taxelor judiciare de timbru pentru promovarea actiunilor
judiciare, nu se regasesc in cuprinsul art. 12 din Legea
nr. 146/1997. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare. Mai mult, Curtea Constitutionald nu are
competenta ca din oficiu sa invoce motive de
neconstitutionalitate sau sa se substituie partii in invocarea
acestor motive. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate apare
ca fiind inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze prezenta
exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 12 lit. ) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invocéa incéalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea n drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 12 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru dispun dupa cum urmeaza: , Cererile
in vederea declararii recursului in anulare in cauze civile,
adresate Ministerului Justitiei sau Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie, se taxeaza cu 8 lei.”

Curtea observa ca art. 12 din Legea nr. 146/1997 nu este
impartit in litere, nici acest articol si nicio alta dispozitie a Legii
nr. 146/1997 nu se refera la scutirea asociatiilor de proprietari de
la plata taxei de timbru atunci cand acestea au calitatea de
reclamanti.

Totodata, Curtea retine ca scutirea asociatiilor de proprietari
de la plata taxei de timbru este reglementata de dispozitiile
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind finfiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 490 din 23 iulie
2007, cu urmatorul continut: ,Actiunea asociatiei de proprietari
este scutitd de taxa de timbru.”

Astfel, Curtea observa ca obiectiile autorului nu au legatura
cu dispozitiile art. 12 din Legea nr. 146/1997, critica referindu-se
la scutirea asociatiilor de proprietari de la plata taxelor de timbru.
In  consecintd, Curtea constatd ca exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru este inadmisibila,
intrucat nu este motivata asa cum prevede art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992. Pentru a fi indeplinite exigentele art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, motivele de neconstitutionalitate
invocate trebuie sa aiba legatura cu textul criticat; or, in cauza
de fata, autorul exceptiei fie se raporteaza la o situatie de fapt
de care este nemultumit, fie ar fi trebuit sa ridice exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007. nsa, Curtea nu poate sa se autosesizeze si sa isi
extinda controlul de constitutionalitate cu privire la textul
mentionat, instanta de contencios constitutional pronuntandu-se
numai in limine litis.

Asa fiind, Curtea va respinge exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. €) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. €) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Doina Bolocan in Dosarul nr. 3.628/236/2009 al Judecatoriei Giurgiu.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.976
din 12 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (2)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Viorel Micula in
Dosarul nr. 795/111/C/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.093D/2010.

La apelul nominal raspunde avocatul Gheorghe Piperea
pentru partea Micula loan, lipsa fiind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului Gheorghe Piperea care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

in acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 795/111/C/2009, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Viorel Micula.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, prin acordarea dreptului actionarilor
minoritari, nemultumiti de votul exprimat in cadrul adunarii
generale, de a solicita invalidarea votului exprimat de
majoritatea actionarilor, se incalca dreptul de proprietate al celor
din urma. Desi prin Legea fundamentala statul si-a asumat rolul
de a crea cadrul economic, social si politic necesar derularii
activitatii comerciantilor, proclamand libertatea economica si
libera asociere, prin dispozitiile criticate se incalca aceste doua
componente ale economiei de piatd. De asemenea, textul
criticat creeaza discriminari intre actionari, fara a fi justificat un
interes general, masura nefiind proportionala cu scopul urmarit.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
urmatorul cuprins: ,Hotaréarile adunarii generale contrare legii
sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de
15 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea a IV-a, de oricare dintre actionarii care nu au luat parte
la adunarea generald sau care au votat contra si au cerut s& se
insereze aceasta in procesul-verbal al sedintei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata, art. 45
referitoare la libertatea economica, art. 135 alin. (2) lit. a)
referitoare la libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie si art. 136 alin. (5) referitoare la proprietatea
privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 178 din 29 martie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 21 iunie
2005, a statuat, pe de o parte, ca dispozitiile art. 132 alin. (2)
din Legea nr. 31/1990 asigura satisfacerea cerintei
constitutionale a respectarii legilor, prevazute de art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala, precum si a dreptului de acces liber la
justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie. Din aceasta
perspectiva reglementarea dreptului actionarilor care nu au luat
parte la adunarea generala sau care au votat contra si au cerut
sa se insereze aceasta in procesul-verbal al sedintei de a ataca
in justitie hotararile adunarii generale contrare legii sau actului
constitutiv se bucura de legitimitatea constitutionala. Pe de alta

parte, Curtea a observat ca alin. (1) al art. 132 din Legea
nr. 31/1990 prevede ca hotaréarile luate de adunarea generala in
limitele legii ori actului constitutiv sunt obligatorii chiar pentru
actionarii care nu au luat parte la adunare sau au votat contra.

De asemenea, prin Decizia nr. 250 din 9 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din
data de 13 aprilie 2006, Curtea a constatat ca reglementarea
instituita de art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 constituie o
masura de protectie a actionarilor minoritari care se considera
vatamati printr-o hotarére a adunarii generale a actionarilor,
contrara legii sau actului constitutiv, acestia putdndu-se adresa
instantei de judecata pentru apararea drepturilor si intereselor
lor legitime, textul de lege criticat reprezentand o consacrare in
plan legislativ a principiului constitutional al accesului liber la
justitie.

Totodata, prin Decizia nr. 572 din 19 septembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 846 din
13 octombrie 2006, Curtea a retinut ca reglementarea dreptului
actionarilor care se considera vatamati printr-o hotaréare a
adunarii generale de a se adresa instantei de judecata, pentru
apararea drepturilor si intereselor lor legitime, reprezintd o
consacrare a principiului constitutional al liberului acces la
justitie si nu contravine dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie. In continuare, Curtea a constatat ca textul de lege
criticat este in deplina conformitate cu dispozitiile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, cu atat
mai mult cu cat cadrul juridic instituit de legiuitor pentru
exercitarea dreptului de proprietate nu trebuie sa contravina
intereselor generale sau intereselor particulare ale unor subiecte
de drept.

in final, prin Decizia nr. 904 din 5 decembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 24 ianuarie
2007, Curtea a apreciat ca nu se poate sustine ca introducerea
in justitie, in mod abuziv, a unor actiuni in anularea hotararilor
adunarii generale a actionarilor are drept efect blocarea
activitatii societatii. Aceasta deoarece, conform art. 133 din
Legea nr. 31/1990, intentarea actiunii in anulare nu este
suspensiva de executare a hotararii atacate, suspendarea
executarii pronuntandu-se prin ordonanta presedintiala, cu
posibila obligare a reclamantului la plata unei cautiuni. Ca atare,
asemenea prevederi reprezintd garantii procesuale de natura
s& evite introducerea sicanatorie a actiunilor de anulare a
hotararilor adunarilor generale ale societatilor comerciale.

Cele statuate Tn deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi, care
sa determine schimbarea jurisprudentei in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Viorel Micula in Dosarul nr. 795/111/C/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia

comerciala, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 683/27.1X.2011 S

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.978
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. (1) lit. d) si art. 94 alin. (2)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 92 si art. 94 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicatad de Maria Puscasu in Dosarul nr. 3.437/91/2010
al Tribunalului Vrancea — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin art. 196 lit. a)
din Legea nr. 263/2010, lege care, insa, a preluat solutia
legislativa criticata. Se apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 79 din 26 ianuarie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.437/91/2010, Tribunalul Vrancea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 si art. 94 din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Maria
Puscasu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiilor
formulate impotriva unor decizii emise de o casa judeteana de
pensii, decizii ce privesc suspendarea platii pensiei de urmas si
recuperarea debitului cauzat ca urmare a nerespectarii art. 92
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 19/2000.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat
interzic cumulul pensiei de urmas cu veniturile brute realizate
mai mari de o patrime din salariul mediu dintr-o activitate
profesionald. O astfel de reglementare contravine art. 41, art. 47
teza a doua si art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Tribunalul Vrancea — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat, prin efectul lor,
se ajunge la o discriminare intre persoanele beneficiare ale

pensiei de urmas care pot cumula venituri brute mai mici de o
patrime din salariul mediu dintr-o activitate profesionala si cele
care, desi beneficiaza de o atare pensie, nu pot cumula venituri
brute mai mari de o patrime din salariul mediu dintr-o activitate
profesionala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 92 si art. 94 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000. In realitate, astfel cum rezultd din motivarea
exceptiei, autorul acesteia critica numai art. 92 alin. (1) lit. d) si
art. 94 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, texte asupra carora
Curtea, potrivit jurisprudentei sale, urmeaza sa se pronunte si
care au urmatorul cuprins:

— Art. 92 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 19/2000: ,(1) Plata
pensiei se suspenda incepand cu luna urmatoare celei in care:

[-]

d) beneficiarul unei pensii de urmas realizeaza dintr-o
activitate profesionala venituri brute lunare mai mari de o
patrime din salariul mediu brut pe economie, stabilit conform
art. 5 alin. (3)”.

— Art. 94 alin. (2) din Legea nr. 19/2000: ,(2) Beneficiarii
pensiei de urmas pot cumula pensia cu veniturile realizate
dintr-o activitate profesionala, daca veniturile brute lunare
realizate nu depésesc o pétrime din salariul mediu brut lunar pe
economie, stabilit conform art. 5 alin. (3)”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 41 privind dreptul la munca, art. 47 teza a doua privind
nivelul de trai si art. 115 alin. (6) privind domeniile n care nu se
poate reglementa prin ordonante de urgenta. Totodata, sunt
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invocate Tn sustinerea exceptiei si prevederile art. 1 paragraful 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constatd urmatoarele:

I. Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, a fost abrogata
prin art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010. Desi solutia legislativa
criticatd a fost reluata principial in art. 114 alin. (1) lit. h) si
art. 118 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din noua lege, se modifica un
element esential al acesteia, si anume pragul pana la care se
poate cumula pensia de urmas cu venitul brut realizat dintr-o
activitate profesionala, respectiv de la o patrime din salariul
mediu brut pe economie la 35% din castigul salarial mediu brut.

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011*), nepublicata inca la
data pronuntarii prezentei decizii, a stabilit ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald in masura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continué sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Astfel, sub aspectul admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca dispozitile legale
criticate continua sa produca efecte juridice din moment ce, prin
deciziile contestate de catre autorul exceptiei, s-a stabilit in
sarcina acestuia un debit tocmai ca urmare a incalcarii textului
art. 92 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 19/2000. Astfel, prin efectul
textului criticat, decizia de debit poate fi pusa in plata, aceasta
constituind si titlu executoriu.

in consecinta, exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
admisibila si urmeaza sa fie analizata pe fond.

Il. Curtea constata ca, prin Decizia nr. 79 din 26 ianuarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

din 23 februarie 2010, a statuat ca ratiunea instituirii pensiei de
urmas rezida in obligatia pozitiva a statului de a sustine sotul
supravietuitor sau copiii celui decedat prin acoperirea
cheltuielilor materiale necesare traiului si pentru a suplini astfel
contributia materiala a celui decedat. Pensia de urmas, intrucat
are natura unui ajutor din partea statului, nu se poate cumula cu
alte venituri daca beneficiarul acesteia realizeaza venituri peste
un anumit cuantum, considerat de legiuitor ca fiind suficient
pentru un trai decent. In acest caz, ajutorul nu se mai justifica din
moment ce beneficiarul pensiei de urmas realizeaza venituri din
activitati profesionale peste un anumit cuantum ce ii permite sa
isi asigure un trai decent, independent de ajutorul primit din
partea statului sub forma pensiei de urmas.

Prin urmare, Curtea a constatat ca pensia de urmas are
natura juridica a unui ajutor acordat de stat persoanelor care se
regasesc in Capitolul IV Sectiunea V din Legea nr. 19/2000, in
scopul suplinirii pe cat posibil a contributiei materiale a celui
decedat.

In aceste conditii, suspendarea platii pensiei de urmas in
cazul in care beneficiarul acesteia realizeaza dintr-o activitate
profesionala venituri brute lunare mai mari de o patrime din
salariul mediu brut pe economie nu este decat o aplicare, la
nivelul legii, a ratiunii pentru care a fost instituitda pensia de
urmas. Angajarea unei persoane beneficiare a pensiei de urmas
reprezinta un act de vointa al acesteia in sensul ca Tsi poate
asigura traiul fara a mai apela la ajutorul acordat de stat sub
forma pensiei de urmas; in aceasta situatie, plata pensiei de
urmas se suspenda, puténd fi reluatd in momentul in care
persoana in cauza nu mai realizeaza venituri.

Curtea a mai retinut ca, in masura in care beneficiarul unei
pensii de urmas realizeaza venituri din activitati profesionale (nu
ca angaijat, ci ca prestator de servicii, profesii liberale etc.) sub
acest nivel, va putea cumula pensia de urmas cu venitul realizat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata, inclusiv in raport cu art. 94 alin. (2) din Legea nr. 19/2000.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. (1) lit. d) si art. 94 alin. (2) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Maria Puscasu in Dosarul

nr. 3.437/91/2010 al Tribunalului Vrancea — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

*) Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.041
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3741
din Codul de procedura civila si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3741 din Codul de procedura civila si art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Universum Family” — S.R.L. din Suceava in
Dosarul nr. 3.638/314/2009 al Tribunalului Suceava — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.683D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.638/314/2009, Tribunalul Suceava — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3741 din Codul de procedura civila si art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile
de leasing si societatile de leasing, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Universum Family” — S.R.L. din
Suceava intr-o cauza ce are ca obiect judecarea recursului
impotriva unei sentinte pronuntate de Judecatoria Suceava ce
priveste contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esentd, ca textul criticat este
neconstitutional deoarece permite ca inscrisurile carora legea
le recunoaste caracterul de titlu executoriu sa fie puse in
executare fara a se impune Tnvestirea lor cu formula executorie.
in continuare, face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009, prin care aceasta
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 3731 din Codul de procedura civila, astfel cum
au fost modificate prin art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006, sunt
neconstitutionale.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 3741 din Codul de procedura civila si art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 9 din 12 ianuarie 2000. Dispozitiile
art. 3741 din Codul de procedura civila au fost introduse prin
art. | pct. 16 din Legea nr. 459/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 994 din 13 decembrie 2006.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 3741 din Codul de procedura civila: ,,/Inscrisurile carora
legea le recunoaste caracterul de titlu executoriu sunt puse in
executare fara investirea cu formula executorie.”;

— Art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997: ,Contractele
de leasing, precum si garantiile reale si personale, constituite in
scopul garantarii obligatiilor asumate prin contractul de leasing,
constituie titluri executorii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invocéa incéalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (3) referitoare la accesul liber la justitie, art. 53 referitoare
la restrangerea exercitiului unor drepturi si a unor libertati si
art. 124 alin. (1) si (2) referitoare la infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997 au acordat, Tn mod general, calitatea de titluri
executorii contractelor de leasing, precum si garantiilor reale si
personale constituite Tn scopul garantarii obligatiilor asumate
prin contractul de leasing, fara ca prin aceasta sa se instituie
privilegii sau discriminari. (Decizia nr. 1.182 din 6 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838
din 12 decembrie 2008)

Cat priveste dispozitiile art. 3741 din Codul de procedura
civila, Curtea constata ca acestea reprezinta norme de
procedura a caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din
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Constitutie, intra Tn competenta exclusiva a legiuitorului. (Decizia
nr. 1.529 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 85 din 9 februarie 2010)

Totodata, Curtea retine ca cele doua texte criticate fac
aplicarea principiului consacrat de art. 372 din Codul de
procedura civila, in sensul ca executarea silita se poate face nu
numai pe baza unei hotarari judecatoresti investite cu formula
executorie, ci si in virtutea unui titlu executoriu prevazut de lege.
Prin instituirea acestei proceduri legiuitorul a urmarit sa
restranga posibilitatea de tergiversare a executarii silite si sa
realizeze un plus de celeritate in realizarea dreptului recunoscut
prin titlul executoriu.

Curtea constata ca posibilitatea creditorului contractului de
leasing de a se adresa direct executorului judecatoresc in
vederea executarii silite nu inseamna o incalcare a dreptului
debitorului de a se adresa justitiei. Potrivit art. 399 alin. 3 din
Codul de procedura civila, atunci cand executarea silita se face

in temeiul unui titlu executoriu ce nu a fost emis de o instanta de
judecatd, se pot invoca, in cadrul contestatiei la executare,
aparari de fond Tmpotriva acelui titlu, fiind astfel asigurate
exigentele unui proces echitabil.

In ceea ce priveste considerentele Deciziei nr. 458 din
31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009 prin care Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3731 din Codul de procedura civila, astfel cum au
fost modificate prin art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006, Curtea
constata ca acestea nu sunt incidente in prezenta cauza, in care
sunt criticate norme cu caracter derogatoriu de la dreptul comun
in materia inceperii executarii silite, norme reglementate de
legiuitor in temeiul competentei sale constitutionale si care,
pentru motivele aratate, nu Tncalcd Legea fundamentala.
(Decizia nr. 1.528 din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din 20 ianuarie 2011)

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3741 din Codul de procedura civila si art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Universum Family” — S.R.L. din Suceava in Dosarul nr. 3.638/314/2009 al Tribunalului Suceava — Sectia comerciala,

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.058
din 14 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (11),
art. 3 alin. (1) lit. c) si art. 31 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (11), art. 3 alin. (1) lit. ¢) si art. 31 din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Gheorghe Anghel in Dosarul nr. 2.369/229/2009 al

Judecatoriei Fetesti. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.885D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, face referire la jurisprudenta n
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2010, pronuntatd n
Dosarul nr. 2.369/299/2009, Judecatoria Fetesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (1), art. 3 alin. (1) lit. c¢) si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 683/27.1X.2011 9

art. 31 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatda de Gheorghe Anghel intr-o cauza
avand ca obiect partaj judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prin modificarile aduse Legii nr. 146/1997 s-a ajuns la o
limitare neconstitutionala a accesului liber la justitie, dreptul in
cauza transformandu-se intr-un drept teoretic si iluzoriu.
Totodata, prin practicarea unor taxe judiciare de timbru impuse
indirect de catre camerele notarilor publici, fara cenzura instantei
de judecata se ajunge la o ingradire a liberului acces la justitie.

Judecéatoria Fetesti apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 2 alin. (1) si (1), art. 3 alin. (1) lit. ¢) liniutele 2—5
si art. 31 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173
din 29 iulie 1997, cu urmatorul continut:

—Art. 2 alin. (1) si (11): (1) Actiunile si cererile evaluabile in
bani, introduse la instantele judecéatoresti, se taxeazéa astfel:

a) péna la valoarea de 50 lei — 6 lei;

b) intre 51 lei si 500 lei — 6 lei + 10% pentru ce depaseste
50 lei;

c) intre 501 lei si 5.000 lei — 51 lei + 8% pentru ce depaseste
500 lei;

d) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 411 lei + 6% pentru ce
depdseste 5.000 lei;

e) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.611 lei + 4% pentru ce
depdseste 25.000 lei;

f) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2.611 lei + 2% pentru ce
depdseste 50.000 lei;

g) peste 250.000 lei — 6.611 lei + 1% pentru ce depageste
250.000 lei.

(17) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si
cererilor privind declararea nulitétii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, precum si cererilor privind
constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;
cererea privind repunerea pdrtilor in situatia anterioara este
scutita de taxa de timbru daca este accesorie cererii privind
declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea actului
juridic patrimonial.”

— Art. 3 lit. ¢): ,Actiunile si cererile neevaluabile in bani se
taxeaza astfel:

¢) cereri pentru:

— stabilirea calitétii de mostenitor — 50 lei/mostenitor —
stabilirea masei succesorale — 3% la valoarea masei
succesorale;

— cereri de raport — 3% la valoarea bunurilor a caror
raportare se solicita;

— cereri de reductiune a liberalitdtilor — 3% la valoarea
rezervei care urmeaza a fi reintregitd prin reductiunea
liberalitétilor;

— cereri de partaj — 3% la valoarea masei partajabile.”

Separat de aceasta taxa, daca partile contesta bunurile de
impartit, valoarea acestora sau drepturile ori marimea drepturilor
coproprietarilor in cadrul cererilor de mai sus, taxa judiciara de
timbru se datoreaza de titularul cererii la valoarea contestata in
conditiile art. 2 alin. (1).

— Art. 31: (1) Cererile introduse la instantele judecétoresti,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotéréri judecéatoregti care
tine loc de act autentic de instréinare a unor bunuri imobile, se
taxeazd potrivit prevederilor art. 2 alin. (1), la valoarea imobilului.

(2) Taxarea cererilor prevazute la alin. (1) se face la valoarea
imobilului declarat de pérti. In cazul in care valoarea declarata
de pdrti este inferioara valorii orientative stabilite prin expertiza
fntocmita de camerele notarilor publici, taxarea cererilor se va
face la aceasta din urma valoare.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzéator
si la taxarea cererilor in materie de mogtenire.

(4) Instantele de judecaté vor solicita la inceputul fiecérui an
camerelor notarilor publici expertizele privind stabilirea valorilor
orientative ale bunurilor imobile din circumscriptia teritorialad a
instantei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 referitoare
la accesul liber la justitie, art. 47 referitoare la nivelul de trai,
art. 56 referitoare la contributiile financiare, art. 124 alin. (3)
referitoare la infaptuirea justitiei si art. 148 referitoare la
integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 alin. (1) si (11), Curtea constata ca prin Decizia nr. 258 din
24 februarie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 174 din 19 martie 2009, sau Decizia nr. 411 din
13 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 406 din 18 iunie 2010, a statuat ca nicio dispozitie
constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti s& contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Plata taxelor judiciare de timbru
find o conditie legala pentru Tnceperea proceselor civile,
obligatia la plata anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana
la un termen ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este
justificata, ca si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de
neplata a acestora. De asemenea, la finalul procesului judiciar
sarcina suportarii cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand
in plata taxelor de timbru, revine persoanei care a cazut in
pretentii sau care, in cauzele nelitigioase, a beneficiat de
prestatiile efectuate, in conditiile legii, de organele de justitie.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 31 din Legea nr. 146/1997,
Curtea a constatat, prin Decizia nr. 765 din 3 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
17 august 2010, ca ratiunea pentru care a fost adoptata o
asemenea reglementare tine de politica statului de a limita
folosirea procedurilor judiciare de catre cetateni doar pentru a
evita costurile unei proceduri notariale mult mai oneroase si,
astfel, o procedura eminamente necontencioasa sa fie
transformata, in mod indirect, in una contencioasa. Pentru
a-si atinge scopul, Legea nr. 276/2009 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 212/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, prin textul criticat, a prevazut ca taxele
judiciare de timbru aplicabile procedurii judiciare sa nu fie mai
mici decéat costurile pe care le implica procedura notariala.
Numai in acest fel se pot evita actiunile judiciare promovate, din
punct de vedere al timbrajului, in frauda legii. Aceasta motivatie
care a stat la baza adoptarii solutiei legislative criticate nu releva



10

niciun fine de neconstitutionalitate atat timp cat etalonul folosit
pentru stabilirea taxei judiciare de timbru este unul obiectiv. In
speta, legiuitorul a ales ca taxa judiciara de timbru sa fie
calculata in functie de valoarea imobilului, stabilita prin expertiza
intocmita de camerele notarilor publici.

Dispozitiile art. 771 alin. (4) si (5) din Codul fiscal stabilesc
obligatia camerelor notarilor publici de a efectua expertize cu
privire la valoarea de circulatie a bunurilor imobile si de a le
reactualiza anual. Aceste expertize constituie un criteriu suficient
de obiectiv si precis in functie de care sa fie calculata taxa
judiciara de timbru, avand Tn vedere entitatea care le dispune
(Camera Notarilor Publici) si persoanele care le intocmesc
(experti). Astfel, raportarea la aceste expertize evita declararea
valorii imobilului la cote inferioare valorii sale de circulatie in
scopul platii unei taxe judiciare de timbru mult diminuate fata de
situatia in care s-ar fi stabilit valoarea reald de circulatie a
bunului imobil.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 3 lit. c) din Legea
nr. 146/1997, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 948 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546
din 4 august 2010, ca accesul liber la justitie nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 683/27.1X.2011

persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Tn virtutea dispozitiilor constitutionale ale
art. 56 alin. (1), potrivit carora ,Cetatenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”, plata
taxelor si a impozitelor reprezintd o obligatie constitutionala a
cetatenilor. Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat
in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin
hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii. In acelasi sens este, de altfel, si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care s-a
statuat ca o caracteristica a principiului liberului acces la justitie
este aceea ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai
1985, pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii). Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura
sa o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor
limitari atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa.

Neintervenind elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, argumentele si solutia
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (1), art. 3 alin. (1) lit. c) si art. 31
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Gheorghe Anghel in Dosarul nr. 2.369/229/2009 al

Judecatoriei Fetesti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.061
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6 alin. (1) si (2),
art. 10 alin. (2) si art. 111 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6 alin. (1) si (2), art. 10 alin. (2)
si art. 111 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Crapmar Sercom” — S.R.L. din Brasov in Dosarul
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nr. 11.843/281/2010 al Judecatoriei Ploiesti. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.953D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 11.843/281/2010, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
adispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6 alin. (1) si (2), art. 10 alin. (2)
si art. 111 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Crapmar Sercom” — S.R.L. din Brasov,
intr-o cauzé& avand ca obiect somatie de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca textele de lege criticate exclud posibilitatea
administrarii de probe, ceea ce creeaza premisele incalcarii
dreptului la aparare, accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil. Totodata, legiuitorul nu precizeaza semnificatia
termenilor Jamuriri” si ,explicatii” din art. 6 alin. (1), determinand
astfel imposibilitate debitorului de a se apara.

Judecéatoria Ploiesti apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 6 alin. (1) si (2), art. 10 alin. (2) si
art. 111 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, cu urmatorul
continut:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de platd se
desfasoard, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunavoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezintd obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate

potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de parfi
prin semnéturéd ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri
sau orice alte prestatii.”,

— Art. 6 alin. (1) si (2): (1) Dacéa nu a intervenit inchiderea
dosarului in conditiile art. 5, judecatorul va examina cererea pe
baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor
patrtilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cénd in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata cé
pretentiile creditorului sunt justificate, judecdtorul emite
ordonanta care va contine somatia de platd céatre creditor,
precum si termenul de plata.”;

— Art. 10 alin. (2): ,Prin contestatia la executare debitorul
poate invoca aparari de fond impotriva titlului executoriu, cu
exceptia cazului in care a formulat, potrivit art. 8, cerere in
anulare impotriva ordonantei de admitere a cererii creditorului.”,

— Art. 111: (1) Ordonanta privind somatia de platé nu are
autoritate de lucru judecat cu privire la fondul raporturilor juridice
dintre parti.

(2) Prevederile art. 338 din Codul de procedura civild se
aplica in mod corespunzator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, art. 24 referitoare la
dreptul la aparare, art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi si a unor libertati si art. 124 referitoare la
infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra unor exceptii de
neconstitutionalitate identice atat din perspectiva obiectului
exceptiei, cat si din cea a criticii de neconstitutionalitate. Astfel,
prin Decizia nr. 1.092 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din 6 octombrie
2009, Decizia nr. 139 din 21 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 19 martie
2008, Decizia nr. 219 din 21 aprilie 2005, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 2 iunie 2005, si Decizia
nr. 470 din 4 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 89 din 31 ianuarie 2004, Curtea a
constatat ca dispozitiile actului normativ criticat nu incalca
principiul egalitatii in drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, dreptul la aparare si nici obligatia exercitérii
cu buna-credintd a drepturilor si a libertatilor. De asemenea,
Curtea a statuat ca procedura somatiei de plata, reglementata
prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, este o procedura speciala
in materia executarii creantelor. Legiuitorul are dreptul exclusiv
de a reglementa procedura de judecata conform atributiilor
prevazute de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, cu conditia ca nicio norma de
procedura sa nu contravina vreunei dispozitii constitutionale.

Atat considerentele, cat si solutiile acestor decizii sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6 alin. (1) si (2), art. 10 alin. (2)
si art. 111 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Crapmar Sercom” — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 11.843/281/2010 al Judecétoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.064
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie
ridicata de Societatea Comerciald ,Romarta” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 30.921/299/2009 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.994D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatad. In acest sens, face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 30.921/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala

,Romarta” — S.R.L. din Bucuresti, intr-o cauza ce are ca obiect
contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1). Prin scutirea A.V.A.S.-ului de
la plata taxelor de timbru, a timbrului judiciar, a cautiunilor si a
oricaror altor taxe se creeaza o diferenta nejustificata a gradului
de protectie oferit dreptului de proprietate.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din
24 decembrie 2002, cu urmatorul continut: ,Cererile formulate
de A.V.A.S. si orice alte acte procedurale efectuate de si pentru
aceasta in orice fel de cauze sunt scutite de taxe de timbru,
timbru judiciar, cautiuni si orice alte taxe.”
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In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 44
alin. (1) referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 86 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in raport cu aceleasi critici si aceleasi dispozitii
constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31
din 15 ianuarie 2008, Curtea, invocand dispozitiile art. 139
alin. (1) din Constitutie, a aratat ca este atributul exclusiv al
legiuitorului s& prevada inclusiv scutirea institutiilor publice

implicate Tn procesul de privatizare de la plata taxelor de timbru
si a celorlalte taxe, avand in vedere interesul general pe care-I
prezinta aceste institutii publice. Tn plus, aceasta scutire isi are
justificarea Tn str@nsa legatura cu bugetul de stat (alimentat,
printre altele, si prin incasarea taxelor judiciare) a actiunilor in
justitie promovate de acestea in interes public.

Intrucat nu au apéarut imprejurari noi care si determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza si mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Romarta” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 30.921/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declasificarea Hotararii Guvernului nr. 01365/2002 pentru aprobarea
»Listei cuprinzdnd categoriile de informatii secrete de stat, pe niveluri de secretizare,
elaborate sau detinute de Ministerul Administratiei si Internelor”

Avand in vedere prevederile art. 19 si 23 din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 24 alin. (4) din Legea nr. 182/2002 privind protectia

informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba declasificarea Hotararii
Guvernului nr. 01365/2002 pentru aprobarea ,Listei cuprinzand
categorile de informatii secrete de stat, pe niveluri de
secretizare, elaborate sau detinute de Ministerul Administratiei
si Internelor”, clasificata secret de stat, nivelul secret.

(2) Autoritatile si institutiile publice care au Tn gestiune
exemplare ale documentului prevazut la alin. (1) iau masuri
pentru suprimarea marcajelor de clasificare si scoaterea
prevederilor hotaréarii de sub incidenta reglementarilor privind
protectia informatiilor clasificate.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 14 septembrie 2011.
Nr. 919.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
p. Directorul general al Oficiului Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat,
Mihai lon
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de explorare a nisipului si pietrisului
din perimetrul Feldioara

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriald a activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere
nr. 2.138 din 3 august 2011;

— prevederile art. 34 lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de explorare a nisipului si Comerciala ,Derivate Energy” — S.R.L. din municipiul Deva, Tn
pietrisului din perimetrul Feldioara, convenitd prin Licenta de calitate de concesionar, inceteaza la data publicarii prezentei decizii.
concesiune nr. 13.887/2010, incheiata intre Agentia Nationala Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al

pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Patruti

Bucuresti, 29 august 2011.
Nr. 7.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de explorare a nisipului si pietrisului
din perimetrul Poiana

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriala a activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere
nr. 402.844 din 8 iulie 2011;

—prevederile art. 34 lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de explorare a nisipului si Comercialda BALASTIERA NEDELEA — S.R.L. Romanesti, in
pietrisului din perimetrul Poiana, convenitd prin Licenta de calitate de concesionar, inceteaza la data publicarii prezentei decizii.
concesiune nr. 13.498/2010, incheiata intre Agentia Nationala Art. 2. — Prezenta decizie se publica inh Monitorul Oficial al
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

Alexandru Patruti

Bucuresti, 29 august 2011.
Nr. 8.
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AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de explorare a apei geotermale
din perimetrul Seaca

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriala a activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere
nr. 2.231 din 16 august 2011;

— prevederile art. 34 lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de explorare a apei Comerciala Foradex — S.R.L. din municipiul Bucuresti, in calitate
geotermale din perimetrul Seaca, convenitad prin Licenta de de concesionar, inceteaza la data publicarii prezentei decizii.
concesiune nr. 13.941/2010, incheiata intre Agentia Nationala Art. 2. — Prezenta decizie se publica ih Monitorul Oficial al

pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Patruti

Bucuresti, 29 august 2011.
Nr. 9.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de explorare a granitului
din perimetrul Calatele

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriala a activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere
nr. 2.229 din 16 august 2011;

— prevederile art. 34 lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de explorare a granitului din  Holcim (Roménia) — S.R.L. din municipiul Bucuresti, in calitate
perimetrul Calatele, convenita prin Licenta de concesiune de concesionar, inceteaza la data publicarii prezentei decizii.
nr. 13.917/2010 incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Comerciala Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Patruti

Bucuresti, 29 august 2011.
Nr. 10.
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*

RECTIFICARI

La Decretul nr. 652/1997 privind conferirea medaliei ,Crucea comemorativa a celui de-al doilea razboi mondial,
1941—1945”, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 14 si 14 bis din 16 ianuarie 1998, se face

urmatoarea rectificare (care apartine emitentului):
—Tn anexa, la nr. crt. 5853, in loc de ,Leafu T. Tudor” se va citi: ,Leafu N. Tudor”.

*

La Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2011 privind reglementarea situatiei juridice a unor sali si gradini
de spectacol cinematografic, precum si a altor imobile, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 365 din

25 mai 2011, se face urmatoarea rectificare (care apartine emitentului):

—n anexa nr. 1, la pozitia 133, in coloana 1 ,Denumirea cinematografului sau a gradinii cinematograf”, in loc

de: ,Gradina de vard UNIREA” se va citi: ,Gradina de vard « NICOLAE BALCESCU»".
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