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Nowe poglądy na cywilizacyę grecką.
W  społeczeństw ie nie tylko naszem , lecz w ogóle w  now o­

żytnym  św iecie, rozpowszechniło się dum ne zapatryw anie, że 
kultura w spółczesna tak dalece odbiegła od starożytnych źródeł, 
że w racać do nich i czerpać u nich w dzisiejszych czasach niem a 
istotnej potrzeby. Prześcignęliśm y już rzekom o starych Hellenów 
na każdem polu nauki i sztuki t a k , że n iepow strzym any nasz 
postęp może nad nimi snadnie przejść do porządku dziennego. 
T ak  się może w ydaw ać na pozór; ale kto zna koleje filologii kla­
sycznej w  w ieku m inionym , ten p rzyzna, że pokolenie za  poko­
leniem śledzi tę w ielokształtną i różnow zorą G recy ę , a  każde 
w  niej odnachodzi typowe rysy  tudzież znam iona prądów  i dą­
żeń , które nurtują św iat now oczesny. Tylko syntezy brak dotąd 
i ogólnego poglądu na kulturę h e lleń sk ą ; bo też nie przebiegliśmy 
jeszcze w szystkich analogicznych szczebli rozw oju, które prze­
była G recya, żebyśm y mogli jej cyw ilizacyę w szechstronnie po­
jąć  i dostatecznie pracą duchow ą zgłębić. Chciałbym  więc na po­
parcie i udow odnienie zdania , że nie przeżyliśm y do ostatka dro­
gocennego spadku po G rek ach , przedstaw ić w głów nych zarysach 
pew ne poglądy i w yobrażenia, k tóre dotychczas nie złożyły się 
na  całokształt pojęcia o starożytnej Grecyi.

Tw órcą now oczesnego hellenizmu był W i n c k e l m a n n ,  
który swem idealnem a jednostronnem  odczuciem  i uwielbieniem 
plastycznej formy greckiej, jej piękna i harm onii, zapłodnił ca łą  
klasyczną poezyę niemiecką. Piękność staw iał on — w edług słów  
estetyka niem ieckiego, Carriere’a — ponad p raw dę, spokój po­
nad wzruszenie i a k c y ę , i dom agał s ię , aby te ostatnie z har-
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monią formy i spokojnem zadowoleniem  duszy się g o d z iły 1). Goe­
thego „Ifigenia w  Taurydzie" i rzeźby Thorw aldsena urosły  z jeg o  
posiew u. Cechuje je akadem icka piękność formy, gładkość i mięk­
kość wyrazu. Treści i m yśli greckiej w  nich niema. Goethe sam  
m aw iał później z lekcew ażeniem  o swej BIfigenii“, gdyż w yda­
w a ła  mu się zbyt m ało „antikisch". M ickiewicz zaś w  w ykładach
0 Literaturze Słow iańskiej nazw ał K ochanow skiego w  „Odprawie 
p o słów  greckich“ daleko czy stszy m , daleko bardziej greckim niż. 
G oethe, choć K ochanow ski był niższym  pod względem  m ocy
1 n am iętności, na w skroś now ożytnych  w  „Ifigenii" G oeth ego2).
0  Grecyi W inckelm anna, Goethego i T horw aldsena w yraził s ię  
Brandes, źe prawie taksam o nie jest grecką, jak Grecya Raci- 
ne’a i Barthelemy’ego. A lbow iem  styl tych ostatnich jest za w y ­
tw orny, sa lonow y i dw orski, u tamtych zaś za przeźroczysty, 
jasn y  i zim ny jak w oda, ażeby m ógł być greckim 3). Taką kon- 
w encyonalną Grecyą jest dotąd n. p. Grecya Leconte de L isle’a ; 
zaw sze  uśm iechnięta, zaw sze  spokojna, zaw sze  ła g o d n a 4).

Po W inckelm annie najw iększy w p ływ  w yw arł na urobienie  
sądu o starożytnej Grecyi E r n e s t  C u r t i u s  sw ą znaną historyą  
grecką. N ow sza krytyka zarzuciła mu słu szn ie , że poszedł jeden, 
z ostatnich śladem  niem ieckich klasyków  w  idealizow aniu i este- 
tyzowaniu g reck o śc i, że nie m iał politycznego zm ysłu  ni zrozu­
m ienia dla realnych czynn ików  historycznego życia. Jego historya  
jest jakby przeciw staw ieniem  historyi G rotego , który niehisto- 
ryczną zasadę liberalizmu angielskiego przeszczepił żyw cem  na  
pole ateńskiej dem okracyi i stw orzył jej apologię 5). Grotę prze­
sadził w  gloryfikacyi postępowej i konstytucyjnej rzeczypospolitej 
ateń sk iej, natomiast polityczna bezbarwność i bezstronność Cur- 
tiusa zdradza poniekąd brak bystrzejszego sądu. Jego ton elegijny
1 sm ętek za utraconą pięknością porównano ze stylem  m ów cy  
Isokratesa tudzież z nastrojem , jaki w  nas obudzają ruiny, za sto ­
sow anym  do szlachetnego usposobien ia , z którem zapatryw ały  
się N iem cy przed rew olucyą m arcową na dzieje greckie 6). W  po­
dobnie za cn y m , ale słodkaw ym  i nam aszczonym  tonie , który po-

*) Sztuka i literatura w  XVIII. i XIX. w ieku . W arszaw a 1878. C zęść  I., 
str. 206 . *) Lit. S tow . I., lekc. 36. *) H auptstrom . d. Litter, d. 1 9 . Jahrh. str. 2 1 8 .
*) A ntoni L ange: S tu d ya  z liter, franc. (Bibl. M rówki t. 3 1 4 — 316 , str. 48). 5) E. 
M eyer: G esch . d. Alterth. III., str. 292. 6) W ilam ow itz-M oellendorff: Aristot. u . 
A then I., 377.
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służyć może za karykaturę tego k ierunku, jes t opisaną Grecya 
w „Listach z Krakow a" Krem era 7). W  jego m niem aniu Grecya 
um arła na p iękność, a lud helleński był przedewszystkiem  lu­
dem - artystą.

Przodownikiem innego k ie ru n k u , liczącego się bardziej z rze­
czywistością , był B o e c k h , od którego zaczyna się attycka hi- 
sto rya i badania nad helleńskiemi dziejami. On to dostrzeg ł, b a ­
dając ściśle i drobiazgowo gospodarkę państw ow ą A teńczyków, 
że Grecy w ogóle — wbrew przyjętem u optymizmowi i utartem u 
o nich zapatryw aniu — byli narodem  o wiele nieszczęśliwszym , 
niż zw ykło się sądzić. T o  przekonanie Boeckha w ziął sobie za 
myśl przewodnią au to r „K ultury Odrodzenia we W łoszech" — 
B u r c k h a r d t  i postanow ił sobie w  w y k ład ach , które m iał w la­
ta c h : 1872— 1885/6 o dziejach greckiej kultury, nie dbać zgoła 
o żadne entuzyastyczne upiększenia i zab arw ien ia8). Łatwo za­
rzucać Burckhardtowi pewnego rodzaju dy letan tyzm , w idoczny 
brak filologicznej m etody i w y szk o len ia ; nie mniej pozostanie 
jego trw ałą zasłu g ą , że w niósł do historyi cywilizacyi helleńskiej 
pierw iastek nowy, dotąd nieuwzględniony, i uzasadnił praw o do 
bytu pesym izm u greckiego. B urckhardt zwrócił uwagę na całkiem 
odrębną osobistość od reszty bogów, na D yon izosa , którego kult 
w ykazuje cechy istnego satanizm u. Szalenie dzikich obchodów , 
na  jego cześć w ypraw ianych , nie bierze jednak  za objaw zw y­
rodnienia, lecz owszem  za nieukrócony zabytek  religijnego uczu­
cia. Nie był to w cale z a n ik , lecz raczej przerost i przeczulenie 
wrażliwości duchow ej, które zauw ażano w dzisiejszej sztuce mo­
dernistycznej.

Uczniem Burckhardta był g łośny filozof N i e t z s c h e ,  który 
zarów no żywem  słowem  z katedry  filologii klasycznej w  Bazylei, 
jak  w pism ach swoich szerzył i rozprow adzał dalej poglądy m i­
strza. Zw łaszcza uczynił to  w  genialnem swem  dziele p. t . : „Die 
Geburt der Tragódie. Oder: Griechenthum  und Pessim ism us". 
T am  przeciw staw ił plastycznej Apollinowej sztuce m uzykę Dyo­
nizosa , eposowi hom erow em u ludow ą liry k ę , z której w yw iódł 
pow stanie chóru i narodziny tragedyi. W ielbioną dotąd powszechnie

’j  Tom trzeci, listy XX. i XXI. 8) Zob. wstęp do wykładów, wydanych 
przez siostrzeńca Jakóba Oeri p. t.: Griech. Kulturgesch. v. Jakob Burckhardt. 
Dotąd w yszły trzy tomy, ostatni w r. 1900.
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za przewodem Platona i A rystotelesa „duchow ą ciszę m orską" t. j. 
oaxpQoavvT], o którą apollinow y Grek się ub iegał, zastąpił dyoni- 
zyjskim tragicznym  poglądem na św iat, krzewionym  po miste- 
ryach. Przez całe życie spodziew ał się N ietzsche bliskiego odro­
dzenia helleńskiej s ta ro ży tn o śc i, a swój przyszłościow y pesymizm 
m ienił, dla odróżnienia od rom antycznego, dyonizyjskim  pesy­
mizmem. Spotkały go też cięgi do tk liw e, a n iezasłużone, za tę 
w iarę ze strony znakom itego badacza W ilamowitza-M oellendorffa10), 
atoli znalazł on również godnego przeciwnika obrońcę. Polemi­
cznych wycieczek W ilam owitza dziś chyba nikt nie c z y ta ; po­
m ysły  zaś Nietzschego odżyły w pięknem  i pom nikowem  dziele 
jego obrońcy i przyjaciela — w „Psyche" Rohdego.

Za przykładem  Burckhardta i N ietzschego pośw ięcił E r w i n  
R o h d e  baczniejszą i szczególniejszą uw agę kultowi Dyonizosa 
w w spom nianem  dziele, którego pełny ty tu ł opiewa: „Psyche. 
Seelencult und U nsterblichkeitsglaube der Griechen". Rohde w y­
znaje o tw arcie , źe jego w ew nętrznem u poczuciu trudniej zbliżyć 
się do przeciwległego bieguna greckiej religijności, k tó ra wzbijała 
się z zachow aniem  spokojnej m iary do bogów, królujących po­
godnie i nieruchom o w  eterze; aniżeli do w ezbranego w  „boskim 
szale" n a tch n ie n ia11). W  zatracie indyw idualności, a w  po jedna­
niu z bog iem , w ykazał on podwalinę wszelkiej m istyk i, która 
toruje drogę panteizm ow i, owemu „cudow nem u dziecięciu um ysłu 
i w yobraźni" 12). Z m isteryów  w ytw orzyła się teozofia w drugiej 
połowie szóstego w iek u , a z niej filozofia g re c k a 13). W  przeci­
w ieństw ie do homerowego elizyum na ziemi i olimpijskich bogów 
kult D yonizosa chtonicznego ogłaszał dogm at o nieśm iertelności 
w elizyum podziemnem. Szkoda tylko , że Rohde nie uw ydatnił 
zasadniczej różnicy pom iędzy bakchickiemi a orfickiemi miste- 
ry a m i, o których w dalszym  ciągu wspom nim y. Tym czasem  trzeba 
nam  cofnąć się i obliczyć z przem ożnym  prądem  , który w iać po­
czął od r. 1870. i grozi zdm uchnięciem  dotychczasow ych jedno­
stronnych poglądów, obracających się w górnych i nadczłowie-

®) Die frohliche W issenschaft, str. 370. 10) Zukunftsphilologie ! eine er- 
widrung auf Friedrich Nietzsches „geburt der tragddie“ . Berlin 1872. Zukunfts­
philologie! Zweites Stiick. eine erwidrung auf die rettungsversuche fiir Fr. Nietz­
sches „geburt der tragódie“. Berlin 1873. u ) W yd. I. z r. 1894, str. 297. l ł )  
Tamże str. 315 i 318. 13) T am ie str. 397.
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czych sferach greckiej- harm onii i p ię k n a , lub bakchickiego na­
stroju. M usimy tedy uwzględnić nieco prozaiczniejsze objaw y i — 
„z hym nu zstąpić do prostej pow ieści".

M ateryalną i ekonom iczną stronę w dziejach greckich poru­
szył B e 1 o c h i z tego punktu w idzenia w ydał surow y sąd o atty- 
ckiej polityce od Peryklesa , a w swej historyi greckiej zaini- 
cyow ał reakcyę przeciw rom antycznem u pojm owaniu wypadków 
z końca piątego i czw artego stu lecia, przeciwnie wyidealizo­
w ał Filipa i D yonizyusza starszego 14). Historografię grecką spro­
w adził na nowe tory P o h l m a n n ,  zająw szy się gospodarstw em  
społecznem  starożytnych w dawniejszem  dziele: „Geschichte des 
antiken Kom m unismus und Sozialism us" i w  sw ym  zarysie gre­
ckiej historyi. Później przedstaw ił socyalną poezyę Greków w św ie­
tnej rozpraw ie, w której w y k a z a ł, że now oczesny utopizm Marxa, 
E ngelsa, Bebla i t. p. ma swoje pierwowzory w państw ow ych 
rom antycznych rojeniach Hellenów. Przy tern w szystkiem  poddaje 
Pohlm ann niszczącej krytyce zapatryw ania dzisiejszej socyalnej 
dem okracyi, która m ogłaby wiele sko rzystać , zapoznaw szy się 
z bezskutecznością w ysiłków  starożytnego socyalizm u 15). Synchro- 
nistycznie i na szerokiej powszechno-dziejowej podstawie pisze 
historyę staroży tną , jak  dotąd, najlepszą E d w a r d  M e y e r .  T rze­
ciego tomu pierw sza p o ło w a , świeżo w y sz ła , sięga do r. 446. 
przed Chr.16). U niego w szóstym  w ieku w yrasta  G recya ze śre­
dniowiecza. Miejsce ginącej epopei zajm uje liryka z rozwijającą 
się coraz bardziej m u zy k ą , dyonizyjski d y ty ram b , dram at attycki 
oraz poczynająca się w M egarze i na Sycylii komedya. Nową re- 
ligię mas ludow ych , w sprzeczności do zadowolonego oddania się 
światu i jego porządkowi boskiemu podczas szlacheckich rządów, 
nazyw a Meyer religią w yzw olenia 1T). Rzecznikiem tej religii był 
X enofanes, który pom im o, a  może w łaśnie z powodu religijnego 
nastroju , w idząc w religii centralny problem  filozoficzny, w alczył

14)  A ttische Politik seit Perikles (1884) i Griech. Gesch. (t. I., 1894; t. 
II., 1897). 15) G rundriss der griech. G esch. n ebst Q uellenkunde. 2 Aufl. M iinchen 
1896 (H andb. d. k lass. A ltertum sw iss. herausgeg. v. Dr. Iw an von M uller). 
Die soziale D ichtung der Griechen. Neue Jahrb . f. d. klass. Altert. I., 1898 (str. 
23— 37, 88— 104, 186— 211. *6) Gesch. d. Alterth. D ritter Theil. Das Perserreich 
u n d  die Griechen. E rste  Halfte. S tu ttgart 1901, str. 691. ,7) T am że str. 421—444.
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zarów no przeciw  religii trad y cy jn e j, jak  przeciw  mistycyzmowi 
orficko-pitagorejskiem u, a w walce tej posługiw ał się bronią ra- 
cyonalizmu i oświecenia. Znow u powtórzyć m uszę, co pow iedzia­
łem , mówiąc o Rohdem. S zkoda, że krytyka uczonych niem ie­
ckich nie odróżnia bakchickiej panteistycznej w iary od w iary o r­
fickiej w  nadprzyrodzony początek ducha ludzkiego i w  zaśw ia­
tow ego b o g a , którą to wiarę M eyer przecież przyznaje Epichar- 
m ow i, odm aw ia zaś E m pedoklesow i, pomimo że ten ostatni nie 
mniej od tam tego był „aufs starkste von orphischen Anschauungen 
beeinflusst" 18).

Można się było spodziew ać , że odróżnienie nauki i miste- 
ryów  orfickich od dyonizyjskiej „nowej religii wyzwolenia" na­
trafi się w epokowem  dziele G o m p e r z a  o „greckich myślicie­
lach". Tym czasem  pod tym  względem  doznaje się niemiłego roz­
czarow ania. Gomperz bowiem nie tylko nie odłącza orfickiej od 
pitagorejskiej w iary w  d u sz ę , lecz owszem  obie nierozdzielone 
m ięsza z odrębnym  kultem  Dyonizosa 19). A jednak  trafna uwaga, 
k tó rą  zro b ił, że pitagorejski grzeszny upadek dusz i ich w ę­
drów ka po ziemi (m etem psychoza) za karę nie da się z dyoni- 
zyjskim  system em  kar i nagród w podziem iu konsekw entnie po ­
godzić , powinna była go naprow adzić na kardynalną sprzeczność 
pomiędzy pitagorejskiem  elizyum w niebie a dyonizyjskiem  w pod­
ziemiu. O rfika, różna od obu w ierzeń , chciała pojednać ziemię 
z niebiem i w yzw olenie znaleźć w  niebie na  z iem i, albo na ziemi 
w  n ieb ie , a nie nad ziemią ani pod ziemią. B yła to myśl płodniej­
sza w  następstw a od pitagorejskiej i eleackiej spekulacyi. Jak  
Xenofanes urósł na gruncie dyonizyjskich m isteryów, tak Pitago­
ras stoi w  zw iązku z apollinową religią. Między Apollinem a Dyo- 
nizosem , między religią tradycyjną a nową pośredniczy Heraklit, 
którego Gomperz tak znakomicie p o ją ł, którem u zaś najnow szy 
w ydaw ca jego fragm entów przyznaje w ynalezienie w yrazu cpUó- 
ao<pog na oznaczenie m iłośnika mądrości 20).

Z Heraklitem  w pływ am y na pełne morze historyozofii. Kto 
chce odgadnąć „słow o i myśl" helleńskiej cyw ilizacyi, u Hera-

'*) Tam że str. 659 i nast. 19) Griech. D enker I. (L eipzig  1896), 100 i nast. 
,0) H erakleitos von E phesos griechisch  und  deutsch von H erm ann Diels. Berlin 
1901, str. X ; uw . do 1'rag. 35.
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k lita  n ie roz łączne  w  pojęciu  hóyoę,, ten  m usi zacząć  od po tężnego  
m ę d rc a  z Efezu. Jego  w p ły w  g ó ru jący  n a  rozw ó j p rozy  p rzez  
c ią g łe  sto sow an ie  an ty tez  i a n ty n o m ii, już  przed G orgiaszem  
i E m pedoklesem  , z azn aczy ł N o r d e n , k tó ry  go m ieni tak że  o j­
cem  g ra m a ty k i , gdyż um iejętne d o chodzen ia  sofistów , ja k  Prota- 
g o ra sa  i P ro d y k o s a , t. zw . m łod szy ch  herak lite jczyków , ja k  w re ­
szcie  sto ików , no to ryczn ie  zn a laz ły  w  H eraklicie p o d n ie tę 21). 
W  ogóle jego  don iosłe  oddzia ływ an ie  n a  rozw ój sofistyki w y s tę ­
pu je  z dniem  każdym  co raz  ja ś n ie j , odkąd pod św ietnym  p rze­
w odem  doskonałego  je j znaw cy  i o ręd o w n ik a  G om perza odkryw a, 
s ię  jed n eg o  po drugim  w  C orpus H ippokraticum  — iatrosofistę . 
T a k  n. p. z a  św ieża  Diels do sw ego  w y d an ia  H e rak lita  do łączy ł 
ja k o  jego  n aśladow an ie  u s tęp y  z P seu d o h ip p o k ra te sa  de v ictu , 
c p a r łs z y  się n a  w ynikach  w sp ó łczesn y ch  s tu d y ó w  nad  H ippokra- 
t e s e m 22). D zisiaj ju ż  w iem y, że nie P ro tag o ra s  od atom istyk i, 
lecz a to m ista  D em okry t by ł zaw isły m  od P ro ta g o ra sa , k tó ry  w y ­
s z e d ł z h e ra k lity z m u , nie z a tom izm u. Pow iedziano  d latego n a j­
s łu sz n ie j:  „h a t doch n iem and der Soph istik  so  vorgearbeitet w ie 
H erak lit"  23).

D o tychczasow e system aty czn e  o p racow an ie  p rzedsokra teso - 
w ej filozofii p rzez Z ellera i in. u stąp ić  m usi w obec n a jn o w szy ch  
b ad ań  rozw o jow em u i gen e ty czn em u  jej p rzedstaw ien iu . P oczątek  
z ro b ił w  tej m ierze D i e l s  a r ty k u łe m , k tórem u z zapałem  przy- 
k la śn ię to , a  w  którym  d a ł w y raz  p rzek o n an iu , że ju ż  na jd aw n ie j­
s z e  im iona  filozofów częstokroć  o zn acza ją  jed y n ie  g łow ę liczn ie j­
sz e j o rg an izacy i i jej zb io ro w ą  p racę  24). H ie ra ty czn y  sty l H e ra ­
k lita  tłó m aczy łb y  się w ięc w  ten  sp osób  z ła tw o śc ią , że ja k b y  
k a p ła n  p rzem aw iał do rzeszy  w ie rn y c h , że jed n ak o w y  nastró j 
i sposób  m yślen ia  łą czy ł go  z ko łem  w y b ran y ch . O k aza łoby  się 
n a s tę p n ie , że w  p rzec iw ieństw ie  do  ku ltu  A pollina i jeg o  m iste- 
ry ó w , z k tó ry ch  p o w sta ła  d u a lis ty czn a  d o k try n a  p ita g o re jsk a , ja -  
k o te ż  w  p rzec iw staw ien iu  do  czci D yon izosa  i bakch ick ich  mi- 
s te ry ó w , z k tó ry ch  w y w iąza ł się m onistyczny  pogląd  n a  św ia t 
E le a tó w : X en o fan esa  i P arm en id esa  — H erak lit rep rezen tu je  mi- 
s te ry e  orfickie z ich paralelizm em  i u tra k w iz m e m , t. j. w iecznem

21) Die antike K unstprosa vom VI. Jahrh. v. Chr. bis in die Zeit der Re­
naissance (Leipzig 1898) t. I., str. 18 i 24. 22) Hippokratische Untersuchungen 
von Carl Fredrich. Berlin 1899 (w Philolog. Untersuch. 15. Heft). 23) Tamże str. 
159 . 24) Ph. A. f. Ż. str. 247 i nast.
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staw aniem  się i kom unikacyą m iędzy ciałem i duszą. Co więcej 
okazałoby się niechybnie, gdyby się rzecz postawiło na  szerszej 
kulturalnej podstaw ie , że nauka o grzesznym  upadku dusz i w iara 
w indyjsko-pitagorejską m etem psychozę jest taką sam ą obcą n a­
leciałością , jak  dyonizyjski kult zm arłych z system em  kar i na­
gród w podziem iu, naniesiony  z Egiptu. Przekazany zaś jako  
staropitagorejski fragment E udem osa o przyszłościowym  powrocie 
w szech istot i w ypadków  w yłącznie zgadza się tylko z tracko- * 
orficką w iarą w powrót od boga z niebios na ziemię.

Może w ydanie , zamierzone przez Dielsa, w szystkich w  ogóle 
przedsokratesow ych filozofów — dotychczas dał nam Parm eni- 
nidesa (w r. 1897) i H eraklita (1001) w oryg inale , przekładzie 
i z kom entarzem  — zapobiegnie dalszem u szerzeniu się w ręcz 
m ylnego zapatryw ania , które żywili B urckhardt i Nietzsche, a po 
nich J o e l 25) i in., że filozofia grecka dążyła do zracyonalizow a- 
n ia s ię , aż doszła do zenitu w poglądzie rzekom o racyonalisty 
Sokratesa. Przeciw nie, X enofanes i Parm enides posługiw ali się 
jeszcze hasłam i racyonalizm u z zeszłego w iek u , ale ich Drzykład 
najlepiej dow odzi, że naw et racyonaliści w piątym wieku musieli 
być m istykam i, że w ów czas m istycyzm  obow iązyw ał i że Sokra­
tes byłby stanął w sprzeczności z duchem czasu , gdyby się by ł 
rzeczywiście z pod m istycyzm u w yłam ał. Diels zauw ażył w przed­
mowie do H eraklita, że racyonalizm  owszem jest bratem  m isty­
cyzm u, a M eyer w swojej historyi podn iósł, że nieodzow nem  
uzupełnieniem  zm ysłu Sycylijczyków  piątego w ie k u , sceptycznie, 
lek k o , ruchliwie i realistycznie usposob ionych , był — m isty­
cyzm 26). M istycyzm jednak m istycyzm ow i nie ró w n y : tam tego 
bratem był racyonalizm , a siostrą — natu ra ; tego natom iast ro ­
dzeństw em  jest kultura i — teozofia. Orfika przedstaw iała ten 
drugi kierunek i rodzaj m istycyzm u, którem u Heraklit niew ątpli­
w ie hołdow ał. Rodzimości helleńskiej i odrębności orfiki od egip­
skiej bakchiki dowiódł M a a s  w niepospolitej książce p. t . : „Or­
pheus*, niestety wcale nieuwzględnianej przez m ięszających ciągle 
z sobą bakchickie i orfickie m isterye 27).

25) Der eehte und der Xenophontische Sokrates (Berlin 1893) I., str. 176 
i 179: „Sokrates begriindet die Herrschaft der theoretischen Vernunft uber die 
Praxis*, „fanatischer Dialektiker und einseitiger Rationalist11. Świeżo w yszedł tom 
drugi tego dzieła (Berlin 1901). 26) Diels: Herakleitos, str. IV.; Meyer: Gesch. 
d. Alterth. III., 659 . 27) Orpheus Miinchen 1895), str. 155— 168.
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Przejdźmy do dziejów piśm iennictwa greckiego. Dzisiaj w y ­
m aga się od historyka literatury, aby zajął w yraźne tudzież zde­
cydow ane stanow isko i sądził z punktu w idzenia politycznych 
przekonań lub filozoficznych zasad. W yłącznie estetyzujący kie­
runek i tu ta j , jak  w ogóle w pojm ow aniu kultury  g reck ie j, na 
zaw sze już pogrzebany. S ław ny z sw ych ekstraw agancyi i eks­
centrycznych mniem ań o dem okracyi ateńsk ie j, S c h v a r c z  do­
pom ina się uw zględnienia w iększego w historyi literatury greckiej 
kosm icznej i politycznej strony, a przedew szystkiem  ścisłych 
um iejętności. Byłaby to encyklopedya wszech nauk i polimatya 
w  rodzaju pitagorejskiej m ądrości, której H eraklit za rzu c ił, że ro­
zum u nie u c z y 28). Czegoś w prost przeciw nego żąda B i e s e ,  
a mianowicie „system atycznej świadomości* i pogłębienia filozo­
ficznego w tej m y śli, że dzieje literatury uw ażać trzeba jako  je ­
den z objawów  całej duchowej działalności n a ro d u 29). Zanim 
atoli do takiej dalekonośnej syntezy przyjdzie, w ypada może do 
czasu poprzestać na podręczniku C h r i s t a ,  wybornie porządkują­
cym obficie nagrom adzony m a te ry a ł30). Już w starożytnej Grecyi
0 tern w iedziano, że politycznie ostem plow ana m ądrość i teore­
tyczna filozofia są jed n o stro n n e ; dlatego Prodykos nazw ał sofi­
stykę , praktycznem i i pośredniemi drogam i ch o d zącą , pograni­
czem pomiędzy polityką a filozofią31).

Co do sofistów zw ykło się b łąd z ić , biorąc ich za falangę 
zw artą  i jednolitą. W spólnem  jest chyba tylko im w szystkim  za­
miłowanie w poezyi i to szczególnie lirycznej. Prodykos swój po­
sępny  nastró j — uznano go naw et pierwszym oraz najstarszym  
pesym istą — zaczerpnął z liry k i, przesiąkniętej na  w skroś pesy­
m izm em , jak  to w ykazał B a u m s t a r k  w pięknym  w ykładzie32). 
Znaną jes t predylekcya P rotagorasa do Sym onidesa, którego Les­
sing w przedmowie do „Laokoona* dla błyskotliw ych antytez
1 stylu nazw ał greckim W olterem , a którem u w raz z Bakchyli- 
desem B aum stark przypisał przejście od lirycznego pesym izm u do

28) Neun Briefe an Prof. Nerrlich iiber die Litteratur der Griechen. Leipzig 
1896. Diels: Herakl. fr. 40 i 129. 29) Die Aufgaben der Litteraturgesch. Neue 
Jahrb. f. d. klass. Altert. II. Jahrg. 1899. Bd. 4, 2. Abt. S. 35—45. 30) Gesch. d. 
griech. Litter, bis auf die Zeit Justinians. Dritte Aufl. (w Handb. d. klass. Alter- 
tumswiss. herausgeg. v. J. von Muller). 3I) Piat. Eutyd. 305 C : oSę (rnmcrra;) 
ł’sr] IIpdBtxo; [isJopia oiXotrooou rs av8poę xat jtoXmxoe. , 32) Der Pessimismus in der 
griech. Lyrik. Heidelberg 1898. Gomperz: Gr. Den. I., 344 o pesymizmie Prn- 
dykosa.
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sofistyczno-filozoficznego i N ietzsche’anow skie „U m w ertung aller 
W erte“33). W  duchu Nietzschego też i Burckhardta uważa Baum- 
stark  tragedyę za córkę pesym izm u. Jeżeli była n ią , to w  po­
częciu , lecz nie co do swojej istoty i dalszego rozw oju. Już 
u E schy la  bowiem dźwięczy ton męski i zasadniczy nadziei na 
prom etejską nutę. Nadzieję głosił Heraklit w brew  szałom  dyoni- 
zyjskich misteryów, wejście w  siebie i rozpoznanie samego siebie. 
On to pierw szy na drogach duszy zrobił wielkie o d k ry c ie , że du­
sza ludzka nie jes t tylko pow ierzchn ią, jak  m orze , cichą i gładką 
albo w z b u rzo n ą , nie jes t na w zór ococpęooórrj pitagorejskiej lub 
bakchickiego &v/róę; lecz że m a nadto grunt głęboki i myśl utajoną 
na dnie (ficcd-vv Aóyov £xsi)  3ł)- To już coś więcej nad banalny 
optymizm cichych i sk rom nych , lub ekstatyczny pesym izm  nagich 
d u sz , to  — melioryzm, droga do poprawczego i pełniejszego życia!

O Eschylu i Sofoklesie m ożna powtórzyć to sam o , co M aass 
powiedział o H eraklicie , że pogardzali wprawdzie dyonizyjską re- 
lig ią , lecz orfiki nie odrzucali bynajmniej. Zaśw iat o tyle w pływ a 
na ich poglądy, o ile przyczynia się do m nożenia życia na ziemi. 
Teologiczna zaś w iara w życie pośmiertne w H a d es ie , która tak  
w ażną odgryw a rolę w poezyi P indara, jest im zupełnie o b c ą 35). 
Dobra nadzieja i dogm at w yzw olenia od złego , którym  Pindar, 
jedyny z liryków  greckich , przezw yciężył pesym izm , różnią się 
zasadniczo od tej orfickiej nadziei H eraklita, sofistów, Eschyla 
i Sofoklesa, że raj utracony da się odzyskać na ziemi — nie 
w niebie, ani w podziem iu — przez historyczny rozwój i ciągłe 
doskonalenie się rodu lu d zk ieg o 36). Heraklitowe to ęęovE iv  od­
biło się silnem echem w tragedyach Sofoklesa, a wobec tego, 
że tw órca „A ntygony11 we w łasnem  w nętrzu poleca w spółczesnym  
szukać gwiazdy przew odniej, wszelkie bajanie na tem at jego „tra- 
gedyi przeznaczenia* należy złożyć raz wreszcie między stare ru­
piecie 37).

33) Piat. Protag. 316 D i 339 A. 3ł) D iels: H erakl. fr. 15, 18, 27, 45, 101. 
36) Ó rp h eu s, str. 167. R ohde: P sy ch e , str. 524, 531 i 534. G om perz: Gr. D en. 
II., str. 6 i nast. B au m sta rk : Der Pessim ism us etc., str. 32 : ein R iickschlag ein- 
getre ten  — mit P indar, bei dem sich theo log ischer G laube in die Poesie m ischt, 
wie bei den beiden Keern (Sim onides u. B akchylides) halbsoph istisches D enken. 
36) P indar Istm . VIII., 16: Xpi) 5’ ayaS’av IXizlh’ avSpi pOsiv. B aum stark: Pessim ., 
str. 34. 37) Por. D iels: H erakl. fr. 17, 112, 113, 116 i Sofokl. Antyg. w . 1347 
j nast. w końcow ych słow ach  chóru  o tó spovefv, prócz w ielu innych m iejsc 
w tej tragedyi.
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Sofiści mieli nie tylko na  Eurypidesa w pływ  stanow czy. Je­
żeli P ro d y k o s, reformator religii — zdaniem  D i l m m l e r a  — na 
rzecz monizmu i pan te izm u , '  oddziałał przedew szystkiem  na naj­
m łodszego z trzech wielkich tragików , to Protagoras w płynął ra­
czej na sposób m yślenia i p rzekonania Sofoklesa, jak  w ogóle 
piętno sw oje w ycisnął na ludziach z epoki P e ry k lesa38). Starałem  
się to  w ykazać w  rozprawie p. t . : „S tudya filologiczne nad rozwojem 
ośw iaty greckiej w V. wieku przed C hr.“ 39). Szczególnie zalecana 
przez Sofoklesa sfiflovMa w skazuje najwidoczniej na te g o , k tóry  
z n ie j , t. j. z dobrej woli w spraw ach państw ow ych i domowych, 
uczynił przedm iot swojej n a u k i, na pierw szego z sofistów — Pro- 
tagorasa. Tenże Protagoras zaś zapożyczył z m isteryów swą ei>- 
Povkia  od D yonizosa E ubuleusa , którego kult niezawodnie chciał 
zbliżyć do zreformowanej w duchu Apollina delfickiego religii 
Z e u s a 40). Reforma ta  polegała na dopełnieniu kosm ogonicznej 
i przedetycznej religii Zeusa dwom a zasadniczym i dogm atam i:
0 wiecznem  królestwie boźem i o pokoju Zeusa z czcigodną 
m atką-ziemią. Poucza o tern Z i e l i ń s k i  w znakomitej rozprawie, 
w której mieni Apollina „der echte M essias der Zeus-religion“
1 dochodzi do w n io sk u , że w „O restei“ E schyla pojawia się del- 
ficki Apollo ju ż  nie jako  w szechw ładny pan su m ień , lecz jako 
w spółoskarżony staje w raz z Orestesem  w A tenach przed sądem 
n a  Areopagu i przed P a llad ą , k tóra sw ym  głosem  rozstrzyga 
w ątpliw y w yrok i O restesa uw alnia od w in y 41̂ .

Pallas A tena w ystępuje tu  w szczytnej a k c y i, jak ą  jej przy­
pisała legenda. Gdy Tytanow ie ciało Dyonizosa poszarpali na 
sz tu k i, to ona ura tow ała gorące serce , które „kochało wiele" 
pomimo wielu błędów i szaleństw , a chłodne zwłoki dała  do po­
grzebania — A pollinow i42). W  tej pom ysłowej legendzie mieści 
się cierpka i w ym ow na iro n ia : jasnow idzący i rozsądny Apollo 
jaw i się w  roli grabarza s z a łu , bogini zaś m ądrości A tena speł­
n ia czyn m iłosierny jako  potężna orędow niczka i litościwa opie­
kunka „rozum nych szałem ". Symbolicznie przedstaw ia ją  now ator

38) Akademika. Beitrage zur Litteraturgesch. d. sokrat. Schulen. Giessen 
1889, str. 161 i 257. 39) W Tomie XXXIII. Rozpraw W ydz. filolog. Ak. Um. 
w  Krakowie. 1901. *°) Sofokl. Antyg.ww. 1050, 1098, 1242 i Piat. Protag. 318 E. 
Eipouktu; Orphica (rec. Abel) hym. 29, 8; 30, 6 ; 41, 8; 42, 2; 52; 4 ;  56, 3 ; 
72, 3: fr. 167, 4 ; 215; 217. 41) Die Orestessage und die Reohtfertigungsidee 
(Neue Jahrb. f. d. klass. Alt. II., 1899, str. 81 i 161. *J) Orph. (rec. Abel) fr. 200.
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H erak lit jak o  m yśl g ro m o w ła d n ą , k ie ru jącą  w szech św ia tem ; a  że 
ten  g ro m , w y p ad a jący  z n ie b a , i ta  m yśl zaw iad o w cza  św ia ta — 
to  znam ię  w ojow niczej A teny, w y sk ak u jące j w  pełnym  ry n sz tu n k u  
z g łow y  Z e u sa , w yborn ie  w ykaza li w  o sta tn ich  la tach  G i l b e r t  
i S e e c k 43). H erak h to w ą  yvw/j,r], o d b ły sk  A teny  w  um yśle  lu d z­
kim  , w zią ł za  p u n k t w y jśc ia  P ro tag o ras  i p rzy g o to w a ł trzec ią  re­
form ę re lig ii, w ięk szą  i w y ższą  od dw óch p o p rz e d n ic h : apollino- 
now ej i d y o n iz y jsk ie j, P itago re jczyków  i E leatów , reform ę a teń ­
s k ą ,  k tó ra  żadnej z d o ty ch czaso w y ch  n ie w y łą c z a ła , lecz obie 
sp rzeczne ze sobą w  zgodnej w  m yśl H erak lita  ro zw iązy w ała  
harm onii.

N ie tak  śm iałem  w yda się m oże p rzy p u szczeu ie  znacznego  
w p ły w u  P ro ta g o ra sa  n a  h is to ry k a  w o jny  p e lo p o n esk ie j, ja k  na  
poetę S o fo k lesa , a  je d n a k  to oddzia ływ an ie  w ielkiego so fis ty  n a  
n ich  obu  pod w zględem  ideow ym  zarów no je s t — m ójem  zd a­
niem  — pew nem . D otąd p rzy jm uje  się w p ływ  sofistów  n a  T ucy- 
d y d esa  ty lko  pod w zgjędem  form alnym . N iepodobna atoli po jąć , 
d laczego  T u c y d y d e s  m iałby  się oprzeć w pływ ow i P ro tag o rasa , 
a  u ledz P ro d y k o so w i tudzież sofiście A n ty fo n to w i, k tó rem u  raczej 
H erodot w y łączn ie  p raw ie  ho łdu je  i to nie ty lko  co do ję z y k a  
i s ty lu . B a jk a  o n a iw n o śc i H ero d o ta  ro zw ia ła  s ię , odkąd  w  nim  
zam ias t „n a iw n eg o  dziecięcia  n a tu ry 1* odnaleziono  „dziecię n o ­
w ego  c z a s u 11, k tó reg o  sty l je s t  p roduk tem  m ozolnej sz tu k i i sofi- 
s tycznej w p raw y  do tego s to p n ia , że m ożna m ów ić o dziw u pe ł­
nej w  jego  osobie i dziele m ięszan in ie  „von a ltva terlicher S trenge 
und  m oderner S u b je k tiv ita t, von N aiv ita t und  R eflexion11 44). T ak że  
X enofont nie o s ta ł się przed w p ły w em  sofistów , a  jego  naiw ność 
i n a tu ra ln o ść  w olno posąd zać  o a fe k ta c y ę 4S). N aw et w  obozie 
najzaciętszęgo  w r o g a , w  dzie łach  P la to n a , so fis ty k a  św ięci odnie­
sione zw ycięstw o  46).

43) D iels: H erakl. fr. 41 i 64. O. G ilbert: Griech. G otterlehre in  ihren  
G rundziigen dargestellt. Leipzig 1898, str. 155 i n ast.; O. Seeck: Die B ildung d. 
griech. Religion (Neue Jah rb . f. d. kl. Alt. II., 1899, str. 322. *4) N orden: Die 
antike K unstp rosa  I., 39. *5) T am że str. 101. *6) T am że str. 111: der hochpoe- 
tischen D iction der sophistischen  P rosa  steht er n icht so  ab lehnend gegeniiber: 
sie  w ar seinem  Naturell gem asz.
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Tego wszechpotężnego oddziaływania i w pływ u, jaki wy­
warł krytycyzm sofistów, nie dostrzegł H i r z e l  w swym „Dya- 
logu“. Słusznie wprawdzie zaprzecza starożytnej tradycyi, jakoby 
Eleata Zenon był wynalazęą dyalogu i argumentacyi przez prze­
ciwstawianie sobie zdań sprzecznych; ale nie byłby może odmó­
wił Protagorasowi tytułu ojca dyalektyki i dyalogu, pomimo wy­
raźnego świadectwa Laertyjskiego Dyogenesa, gdyby był zważył, 
że poruszanie się w antytezach było „ojcu sofistyki" Protagora­
sowi w łaściw em , a u Zenona przybranem i zapoźyczonem od 
Heraklita 47). Hirzel przyjmuje jakowąś tradycyę jońską, przeciwko 
której Sokratycy niby w obronie mowy attyckiej i w imię patryo- 
tyzmu walczyć musieii. Ow szem , byli sofiści, którzy nawiązać 
chcieli przez Dyogenesa z Apollonii do filozofii jońskiej i pantei- 
zmu milezyjskiego, n. p. Prodykos (zob. D um m ler: Akademika, 
str. 164 i 236); jednak ani Protagoras ani Gorgiasz zawracać nie 
myśleli do fizyków jońskich , mimo że tamten w ślad za Herakli- 
tem podkopał pitagorejski system , a ten za Empedoklesem o ta­
kież bankructwo przyprawił system eleacki. Jeżeli zaś o tradycyi 
języka jońskiego m ow a, to mamy sposobność poznać, czemby 
się była stała bez jej przemożnego wpływu proza attycka. Albo 
zmarniaWszy, byłaby ustąpiła miejsca doryckim próbom stworze­
nia literackiego języka (por. AiaAśĘsię), alboteź byłaby pozostała 
na takim stopniu nieporadności, jak w pseudoxenofontowej ’A&rj- 
vaicov nofazda.

Stawianie zapór nie do przebycia i ochronnego muru mię­
dzy sofistyką a Sokratesem już dziś nie uchodzi. Nieocenionem 
w tej mierze jest świadectwo wielkiego znawcy i wielbiciela pla­
tońskiej filozofii, Gomperza, który powiada, że nie bez zadania 
gwałtu prawdzie i współczesnemu mniemaniu o Sokratesie, które 
nie oddzielało go od sofistów, przeciwnie upatrywało w nim wzór 
istotny sofisty, udało się Platonowi dla swego mistrza w pamięci 
potomnych sztucznie stworzyć odrębne stanowisko48). W  nieje- 
dnem był Protagoras poprzednikiem Sokratesa, szczególnie w uży­
waniu wspomnianej dyalektycznej metody do rozwiązania etyczno- 
politycznych zagadnień i w prostowaniu ścieżek orfickiej — jak 
zobaczymy — religii, zreformowanej w  duchu Ateny. Pewien 
sceptycyzm w rzeczach pozagrobowych, co do nagród i kar po-

*7) Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch. Leipzig 1895. I. Th., str. 
55 i nast. N orden: D. ant. Kunstpr. I., 20. 48) Gr. Den. I.. 336.



14

śm iertnych, cechuje ich obu. O tyle tylko m a Gomperz słuszność, 
gdy porów nyw a m oralność chińską z etyką Sokratesa, że żadna 
z nich innej szczęśliwości nie szuka, prócz ziemskiej. Ale z tego 
bynajm niej nie wynika, by Sokrates nie uznaw ał nieśm iertelności 
duszy. W ątpił jedynie, jak  widać z „Apologii" Platona, w jej 
pogrobowe istnienie wieczne w Hadesie.

Kiedy Sokrates stał przed pomnikiem swoich poległych pod
Potydeą tow arzyszy  i czy ta ł na  nim, że eter przyjął ich dusze,
a ciała ziemia, to z tych słów  wcale nie przem awiało do niego
zaprzeczenie, jak  mówi Gomperz, poniekąd z urzędu nieśm iertel­
ności dusz osobow ej49). W łaśnie w tych słow ach m am y niezbity 
dowód rozpow szechnienia się przez m isterye w iary orfickiej jeszcze 
przed w ojną peloponeską kosztem  dynizyjskich wierzeń w  po­
śm iertne bytow anie w  Hadesie, a nie rzekom y dowód niewiary 
ludu w ogóle, z którą — jak  chce Gomperz — m usiały walczyć 
m isterye. Ze zaś dusze poległych rozpłynęły się w eterycznej 
„duszy św iata", utożsam ionej z „najw yższem  bóstw em ", tego nie 
było na nagrobku i tego nie mógł w yczytać Gomperz ze zwię­
złych słów  inskrypcyi (CIA. I, 442: A l& iję f isv  rp v /a g  vJiedegctTO, 
aibfiaza  <5e x & a j v  t (o v ó e ) , lecz uzupełnił w łasną fantazyą w duchu 
panteistycznym . Heraklit nazw ał Zeusa ai& ęiog, przem ieszkującym  
w eterze; czy znaczy to, że utożsam iał Zeusa z eterem ? Nic 
innego nie tw ierdził Sycylijczyk Epicharm , jak  tylko to, co zaw ie­
ra ł ów  napis na grobie A teńczyków, że ziemia pójdzie do ziemi, 
a dusza wzięci do nieba (ya  fikv się yav, nvev[i' &va> — dv(o to  
7tvevfia diafievEi xai? otiqavdv), a przecież słusznie przyznał mu 
M eyer w iarę „an eine fiber der W elt stehende Gottheit, an den 
fibernatfirlichen U rsprung des denkenden G eistes in M ensch..."50). 
Nie bądźm yż tedy mniej spraw iedliw i dla A teńczyków  i przypiszm y 
im w drugiej połowie wieku piątego wiarę, ugruntow aną przez or­
fikę, w  jedynego i osobow ego boga w niebie i obcow anie z nim dusz 
nieśm iertelnych, bynajmniej po skonie ciała nie w yzbyw ających 
się swojej indyw idualności. Panteizm  znajdzie w orfice, u Heraklita 
i u E schyla tylko ten , kto go tam wniesie, jak  Diels i Gomperz, 
a Niemcy lubią panteizm. Dla nieuprzedzonego atoli orficki Zeus

*9) Tamże II., 67 i nast. 60) Diels: Herakl. fr. 120. Epicharm u Mullacha: 
Fragm. philos. graec. t. I., w. 263 i nast., 295 i nast. Meyer: Gesch. d. Alt. 
III., 659.
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H eraklita i Eschyla jest w szystkiem  i nie wszystkiem , bo jest 
jedyny we w szystkiem  i ponad w szystkiem .51)

W  słow ach prostych a wzniosłych kreśli postać śpiewaka 
i m itycznego reform atora greckiej religii, Orfeusza, najw iększy po 
Heraklicie a przed Sokratesem  myśliciel, Em pedokles. Powiada on, 
że w śród pokolenia krwiożerczych ludzi ży ł pewien mąż nadzw y­
czajnie św iatły, k tó ry  najw iększe posiadł skarby  uczucia i najbar­
dziej był uposażony w rozliczne m ądre czyny62). Skądinąd wiem y, 
że ten bajeczny wieszcz nie uznaw ał kultu Dyonizosa, Apollina 
zaś u tożsam iał z Heliosem, którem u bohaterscy Trakow ie, od nich 
bowiem ten kult przeszczepił — najw yższą cześć oddawali. Tym że 
Trakom  znany  był dogm at o nieśmiertelności dusz, w iara w ich 
osobow ą niezatracalność i pow rót od Zalm oxysa, jedynego ich 
boga, z niebios na ziemię. Em pedokles za Orfeuszem i orfiką, 
zapożyczoną z Tracyi, uw aża wprawdzie ziemię za padół płaczu 
i za dolinę łez, atoli ucieczki z niej nie pożąda, owszem  wiecz­
nego do niej pow rotu pragnie i po szerćgu przebytych wcieleń 
każe się cieszyć sw ym  towarzyszom , gdyż on obcuje z nimi już 
nie jak  człowiek, ale jak  bóg nieśm iertelny przez w szystkich 
czczony63). Hom er nie stw orzył bogów greckich, lecz zniszczył je, 
pozm ieniaw szy w ludzkie herosy, jak  Zeusa w Agm em nona itp. 
T ak  twierdzi now a teorya. H eraklit daw no powiedział, że nie­
śmiertelni żyją śm iercią śm iertelnych, a nieśm iertelnych śmiercią 
żyją śmiertelni. Empedokles zaś, w którym  Diels odnalazł „wiecz­
nego naśladow cę H om era“, kazał żyć śmiercią bogów, którym 
odmówił nieśm iertelności, a przyznał jedynie długowieczność. 
Uwielbił za to i unieśm iertelnił boga w człow ieku, a z tego boga 
potem Sokrates w yw iódł swoje dajmonion. Bogu osobowem u, 
którego Heraklit w ahał się nazw ać Zeusem , przyznaje Em pedokles 
coś więcej nad sam ą m ądrość, on go nazyw a miłością, „świętem

51) Diels: Herakl., VI. o „allumfassender Pantheismus" u Heraklita. Gom- 
perz: Gr. Den. II., 7 : „Aschylos ais Verkiinder der pantheistischen, Zeus mit 
dem W eltganzen in eins setzenden Religionsauffassung". 52) Empedokl. (Fragm. 
philos. gr. Mullacha t. I.) w. 427 i nast. 53) Por. moją rozpraw kę: Wzmianki 
Platona o Orfeuszu (Eos VII., 72—83), str. 79 i nast.



16

i niewysłowionem sercem, przenikającem wszechświat chyźemi 
m yślami"64).

Zamiast widzieć pierwszego w Empedoklesie głosiciela mi­
łości i pokoju, nie mdłych i bezwładnych, ale wynikłych z hera- 
klitowej wojny i pogodzenia przeciwieństw w zgodnie brzmiącej 
harmonii, Gomperz i Meyer każą mu być maroderem w szeregu 
licznych mistyków i proroków z szóstego wieku i upatrują w nim 
barokową mięszaninę lekarza i wróżbity, kapłana i szarlatana55). 
Daleko sprawiedliwszą ocenę Empedoklesa znachodzę w poważ- 
nem i na gruntowych studyach opartem dziele ks. Dra P a w l i ­
c k i e g o  p. t . : „Historya filozofii greckiej". Mówi on o systemie 
Empedoklesa, że jest „całością, nacechowaną oryginalnym poglą­
dem, choć kamienie budowy wyjęte z gmachów dawniejszych", 
za zasługę zaś jemu poczytuje, że „pierwszy oddzielił materyę 
ruchu pozbawioną od sił, które nią władają". Ogólnie tak się 
wyraził nasz uczony krakowski o Empedoklesie: „Empedokles 
był filozofem, ale także natchnionym poetą i kapłanem ; można 
system filozoficzny oprzeć na samej materyi, ale nie można być 
poetą bez nieśmiertelności, ani kapłanem bez Boga". S i e n k i e ­
w i c z  w „Bez dogmatu" osądził lepiej od filologów, historyków 
i filozofów niemieckich wielką powszechnodziejową wartość sycy­
lijskiego geniusza, powiada bowiem: „Po Empedoklesie, który od­
gadł, że Eros wyłonił światy z chaosu, metafizyka nie postąpiła 
krokiem naprzód". Pół-Polak Nietzsche przeciwnie, pomimo czci 
niekłamanej dla Empedoklesa, poza jego t. zw. agonalną naturą, 
poruszającą się w przeciwieństwach, nie dostrzegł „ogniem zio­
nącej miłości", której może po tylu wiekach uda się kiedyś 
sprawić, co nie powiodło się Empedoklesowi, że „chociaż żywioły 
chęci jeszcze są w wojnie,... wyjdzie z zamętu świat ducha!"66)

Cynizm, który stanowi przejście od Empedoklesa z jego nie­
doszłą reformą do Sokratesa, Gomperz spokrewnił całkiem opacz-

54) S eeck : Die Bildung d. griech. Relig. (Neue Jahrb. f. d. klass. Alt. 
1899). D ie ls : Herakl. fr. 62. D iels: Uber ein Fragment des Empedokles (Sitzungs- 
ber. d. Akad. d. W issensch. zu Berlin 1897). Empedokl. w . 395 i nast. 55) Gr. 
Den. I., 202; Gesch. d. Alt. III., 662 i nast. 5B) Hist, filoz. gr. tom I., str. 289, 
293 i nast. Bez dogm atu, część I., ustęp z 7. marca. Fr. Nietzsche aus den Ent- 
wiirfen zur Fortsetzung der „Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen“.



17

nie z rosyjskim tołstoizmem57). Albowiem Tołstoj jest racyona- 
listą-mistykiem, panteistą, wierzącym w boga-przyrodę, którego 
człowiek jest cząstką; przeczy dualizmowi ludzkiej natury, acz 
nie odrzuca idei bezosobowej nieśmiertelności ducha, i skonstru­
ował sobie dowolny chrystyanizm wraz z ewangelią, które jednak 
bez Boga, jako żywego i osobowego źródła wszech istnień ducho­
wych, tracą metafizyczną podstawę. Jego Bóg, jako byt stały 
i niezmienny, łudząco zbliża się do eleackiego: ev xal nav. Cy­
nizm nie zrywał tak zasadniczo z nabytkami kultury, jak eleatyzm 
lub Tołstoj. Tworzy on wyższy stopień umoralnienia od panteizmu, 
przyjmuje bowiem podkład etyczny Empedoklesa, według słów 
dziwnie trafnych w „Listach z podróży" Sienkiewicza: „dopiero, 
gdy wyrobione już sztucznie życie odejdzie daleko od natury, 
pochłonie swemi sprawami uwagę człowieka i przysłoni mu 
prawdę pierwotną, wówczas i bogi stają się ludźmi, i dusza od- 

. rębną, samoistną jednostką"58). Jeśli gdzie szukać można odpo­
wiednika do greckiego cynizmu w współczesnym świecie, to nie 
w Europie, ale w Ameryce, gdzie „samodzielność i energia roz­
kwitają i potężnieją coraz bardziej" i gdzie „jest jedna główna 
zasada demokracyi obyczajowej, to jest poszanowanie pracy"59). 
Sienkiewiczowski Dżak był najlepszym przykładem idealnego 
cynika: „nie doszedł do nudy, zniechęcenia i przekonania, źe 
wszystko jest czczem i marnem i niewartem zachodu .... Samo 
życie mu wystarczało, refleksye życiowe w głowie mu nie 
postały . . .  Pod jednym tylko względem samotność wycisnęła na 
nim filozoficzną pieczątkę: oto niewiele sobie cenił pieniądze"60). 
Ale ów Dżak „był poprostu pobożny człowiek" i nieraz mu się 
zdawało, jakoby było dwóch Dżaków: jeden zewnętrzny, który 
się krząta i dz ia ła ; a drugi wewnętrzny, który nie robi nic, tylko 
przypatruje się pierwszemu. Jeżeli Dżak zewnętrzny rozgniewał 
się i miał ochotę wybuchnąć — Dżak wewnętrzny spoglądał na 
niego z politowaniem, a może i mówił: „W stydź się!" Nie jestże 
to geneza, cokolwiek z grubsza, dajmonion Sokratesowego ?

Dziś już przemaga zdanie, że Sokratesa, zarówno platoń­
skiego jak xenofontowego, należy ściśle odróżniać od rzeczywi­
stego, bez rzekomych pogłębień w kierunku idealistycznym lub 
banalnego spłaszczenia przez dwu wybitnych pisarzy. Droga do

57) Gr. Den. II., 120. 58) V. Koleją dwóch Oceanów. II. 59) Tamże VI* 
Szkice amerykańskie. I. i VIII. Szk. amer. I. 60) Tamże VIII. Szk, am er. II.

St. Schneider. 2
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prawdziwego Sokratesa prowadzi, zdaniem Diimmlera, przez cy- 
nikę, która twierdziła apodyktycznie, że ani szukanie ani pomyłka 
nie są możliwe, gdyż prawda jest bezpośrednio dana, a cnota 
powstaje przez bezpośredni związek człowieka z bogiem61). Pita- 
gorejczyk Platon i jego Sokrates uważał cnotę za wiedzę (śmorrjfir]), 
natomiat rzeczywisty Sokrates z cynikiem Antystenesem za óę&f] 
dóĘa, albo za Ssia fiolęa, za łaskę bożą lub za prawdziwą wiarę, 
jak widać z „Apologii", „Menona", „Protagorasa" i t. p. samegoż 
Platona62). Jest to wiara wewnętrzna i wewnętrzny stosunek du­
cha ludzkiego do boga. Człowiek zewnętrznie wobec boga-demona 
jest dzieckiem, ale wewnętrznie jest sam demonem i wolnym du­
chem na wzór i podobieństwo demona-boga. Oto, czego nauczał 
Heraklit za orfiką, Empedokles za Heraklitem, a Sokrates za Em- 
pedoklesem, że trzeba dvd-ęd)jieiov zmienić na 9eTov, ludzki
i nieumiejętny sposób myślenia przerobić na duchowy i boski!63) 
Tymczasem nowsza krytyka dajmonion Sokratesa, zamiast je . 
uznać za poruszającą sprężynę w jego duchowej organizacyi, 
uważa dziwnie za tajemniczą resztę w rachunku teoretyka-racyo- 
nalisty64). Z tego powodu Nietzsche potępił go jako nie-mistyka, 
m istagoga wiedzy, typ teoretycznego człowieka, pierwowzór teo­
retycznego optymisty, a Joel widzi w nim fanatycznego dyalek- 
tyka i jednostronnego racyonalistę, który ujarzmił praktykę teore­
tycznym rozumem. A jednak ten tak lżony i zniesławiany Sokrates 
był i mistykiem i praktykiem i szerzycielem nie wiedzy i opty­
mizmu, ale poprawy i wiary, zreformowanej w duchu orfickim. 
Pięknie powiada ks. Pawlicki, że można „z dwóch przeciwległych 
punktów rozważać ducha ludzkiego, albo pytając o naturę jego 
w ogóle, albo o nasze własne jestestwo. W  pierwszym razie 
otrzymamy psychologię empiryczną, opisową, która jest nauką 
przyrodniczą; w drugim docieramy do samego jądra osobistości 
naszej i tworzymy umiejętność indywidualną, która wtedy tylko 
ma dla nas wartość prawdziwą, gdy ją czynnie zastosujemy, każdy 
w życiu własnem —  Tego zadania nikt przed Sokratesem nie 
dotknął; on pierwszy poświęcił mu życie sw oje"65). Ale by te 
natchnienia, które odbierał od Boga, były czemś obojętnem „dla

ł l ) Akad. 194, 196 i nast. **) Por. moje „Studya filol. etc.“ , str. 97. 6ł) 
Diels: Herakl. fr. 78, 79, 119. 6‘) Joel: D. echte u. d. Xenoph. Sokr., str. 75 ; 
G om perz: Gr. Den. II., 71. ®6) Joel tamże str. 176 i 179. Nietzsche: Die Geburt 
d. Trag., str. 92— 109. Pawlicki: Hist, filoz. grec., str. 300 i 395.
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sam ej filozofii0 i żeby „na nią żadnego nie miały w pływ u" — na 
to zdanie naszego znakom itego badacza trudno się zgodzić.

Reforma, k tórą sofista Protagoras podjął w  Atenach, a S okra­
tes swem  życiem przypieczętował, była powrotem  do pierwotnej 
jedności, tudzież religii Zeusa, dw óch sprzecznych reform i „dwóch 
na słońcach swych przeciwnych bogów " : Apollina i Dyonizosa. 
za pośrednictw em  najmilszej Zeusow i córy i bezpośredniej jego 
myśli — Ateny. Ona podług Homera, H ezyoda i Pindara jest rów na 
ojcu siłą i m ądrą radą i tuż najbliżej niego zasiada po prawicy, 
a w orfice jes t spraw czynią wielkich czynów 66). Ten ścisły  i nie­
rozerw alny związek religijnego ruchu z oświatą, orfiki i sofistyki, 
m ożna uw ażać za reformacyę grecką, k tóra poczęta w Attyce, 
zam iast D yonizosa i H eraklesa, najbardziej przedtem  czczonych, 
w yniosła na sam o czoło Atenę. Trafnie zaznaczył owo zetknięcie 
się i przeniknięcie religijności attyckiej z dążeniami ośw iaty jońskiej 
S t a u f f e r  w sumiennie popularyzującem  i co do stylu w ytw ornem  
dziele p. t . : „Zwólf G estalten der Glanzzeit A thens im Zusammen- 
hange der K ulturentw icklung", gdzie w biograficznych charakterysty­
kach streścił trzy fazy w. V. przed Chr. w  trzech pokoleniach: z cza­
sów  zw ycięstw a, rozkwitu i przełom u67). W  gruntownem  dziele 
B r u n s a :  „Das literarische Portrat der Griechen im fiinften und 
vierten Jahrhundert vor Christi Geburt" uderzyły mnie zw łaszcza 
dwa sąd y : jeden słuszny, że ruch sofistyczny stw orzył podstaw ę 
s fiir das streng wissenschaftliche Verfahren des T h u k y d id es" ; 
drugi zaś sąd mem zdaniem  utrzym ać się nie da, jak o b y  najwe- 
w nętrzniejsza istota Sokratesow ej bogobojności polegała wyłącznie 
„auf w issenschaftlichen V oraussetzungen" i że korzeniam i swoim i 
tkw iła „m einer jeden M ysticismus ausschliessenden gew issenhaf- 
ten N iichternheit"68).

Głębiej i doskonalej od dzisiejszych uczonych niemieckich 
odczuł i intuicyjnie pojął doniosłość orfiki oraz nauki Sokratesa — 
M i c k i e w i c z  w swoich w ykładach, m ianych w College do France, 
chociaż może i nie znał szczątków  poezyi orfickiej, zebranych 
w „Aglaophamusie" Lobecka. Mówi on o poezyi i filozofii

66) Hom. Jl. XXIV., 100; Hez. Teog. 896; Pindar fr. 123 B. Por. Hor. odę 
12. ks. I., w. 19 i nast. Orph. Ab. fr. 131 — 136 i 279. 61) Miinchen u. Leipzig 
1896. We wstępie str. LIV. i nast., 65. ®8) Berlin 1896, 67 i 222.
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przyszłości, źe muszą być istotnie natchnione boskim duchem, że 
wtedy „poezya stanie się znowu, czem była niegdyś w czasach 
proroków, czem była za Orfeusza i M uzeusza“, a filozofia, by 
zaspokoić duchowe potrzeby człowieka, musi mu kazać „wejść 
w siebie samego, znaleźć punkt oparcia się w sobie samym". To 
jest „kamieniem węgielnym filozofii słowiańskiej", a — jak wi­
dzieliśmy — także greckiej od Heraklita począwszy, co wedlług 
słów Mickiewicza „i starożytni utrzymywali, że każdy człowiek 
ma swój geniusz uwięziony w organizacyi, a całą różnicę mię­
dzy ludźmi stanowi różny stopień wyrobienia się tego geniuszu"69). 
Aż do Ameryki sięgnął Mickiewicz po przykład filozofa, podobnie 
jak Sienkiewicz po tylu latach później po wzory dla europejskich 
społeczeństw. Otóż Emerson, często przez Mickiewicza cytowany 
„filozof praktyczny, jakiś Sokrates amerykański" wyznał, że „ten, 
do kogo choć raz Bóg przemówił, wie już w szystko"70). Członek 
zaś Związku Etycznego w Stanach Zjednoczonych, Sheldon 
w „Ruchu etycznym" poleca, „uwydatnić nasz głos wewnętrzny", 
jakoteź „istniejącą w nas pewną pierwotną miarę w artości"71). 
Miejmy nadzieję, że kiedy ruch etyczny rozszerzy się dostate­
cznie po Europie i Niemczech (obecnie po różnych miastach tego 
państwa istnieje dwadzieścia kilka towarzystw etycznych), wtedy 
dopiero nastanie zrozumienie istotne filozofii praktycznej, wiary 
i etyki Sokratesa.

Amerykanin Emerson i filozof Cieszkowski, których Mickie­
wicz z sobą zestawia, w krainie intuicyi wskazali jedyne źródło 
wszelkiej praw dy72). „Uwielbienie dla sztuki — mówił Mickiewicz, 
dla natury, dla czynów bohaterskich, wynika z jednego źródła, 
z intuicyi, i filozofia zmuszona jest dzisiaj iść tam czerpać". Gdy 
czytam wzniosły, jedyny w swoim rodzaju i o głębokim nastroju, 
„Ojcze-nasz" C i e s z k o w s k i e g o ,  to mam złudzenie, jakoby jego 
twórca najgenialsze i podstawowe myśli zaczerpnął ze starogrec- 
kiej orfiki i od filozofów, którzy najbardziej stali pod jej przemo­
żnym wpływem — od Heraklita i Empedoklesa. Kiedy Cieszkow­
ski powiada, że Bóg to „ognisko, skąd wszystkie wypływają nam 
prawa, a dokąd skupiają się nazad wszystkie nasze obowiązki" — 
to jakbym słyszał głos Heraklita wywodzącego, że „wszystkie

®9) Lit. S łow . II. lekc. 30 i IV., lekc. 5. 70) T am że III., 11 i IV. 5. 7ł) 
Z angiel. p rzetł. J. K. Potocki i W. M. K ozłow ski. (W arszaw a. 1900), str. 29 
i 73. 7ł) Lit. S łow . IV., lekc. 2, 3, 4 i 7 ; por. III., lekc. 22.
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ludzkie praw a żyw ią się jednem  boskiem, gdyż ono jes t w szech­
potężne, w szystkiem u sprosta  i w szystko przezw ycięża14. Gdy da­
lej mówi Cieszkowski o chrześcijaństw ie, źe zrazu nie przynosiło 
jeszcze św iatu pokoju, „ale owszem miecz, ani zjednoczenia, lecz 
dopiero rozdwojenie. Była to chwila rozkładu i rozstroju świata, 
nie zaś ukojenia i skojarzenia1' — to jakby nas dolatyw ał groźny 
aforyzm  H eraklita: „Bój rodzi w szystko, bój nad w szystkiem  kró­
luje", złagodzony o tyle przez Empedoklesa, że po okresie sporu 
(vsixog) zaw sze nastaje miłość (ęw^ÓT^ę)73). Pojmowanie harm onii, 
jako zgody i pojednania przeciwieństw , jes t Cieszkow skiem u 
i Heraklitowi w spó lne74). Osią zaś orfiki i „O jcze-nasza" jest jedna 
i ta sam a zasada, iż „ziemia nasza nie jest ogniskiem, ani odpad­
kiem wszechśw iata, ale raczej jego spółczłonkiem " i że niebiosa 
są tym w szechśw iatem , „którego nasza ziem ia jest spółkującą 
cząstk ą" . Mówi tedy Cieszkowski o „W niebow stąpieniu Ziemi 
i naw zajem  Zstąpieniu Królestwa Niebieskiego na ziem ię", o „uwiel­
bieniu Boga w W szechświecie i ponad W szechśw iatem ", o „zla­
niu się w Bogu, przy uznaniu absolutnej osobistości D ucha Bo­
żego, nie tylko w nas, ale i ponad nami, a tern sam em  bez u traty  
naszej w łasnej osobistości" — w szystko to są artykuły  wiary, 
zarów no orfiki jak  chrześcijaństwa, niezgodne z dualizmem i prze- 
ciw staw nością nieba i ziemi, a przem aw iające za  skojarzeniem  
i zjednoczeniem w całość dwóch wzajem  dopełniających się po­
łó w 75). Żeby zaś analogia m iędzy orfiką a „O jcze-naszem" była 
kom pletna, przytaczam  zdanie o wiecznym  żywocie i palingenezie 
C ieszkowskiego, znoszących śmierć, jak  w system ie E m pedoklesa: 
„żyw ot w ie c z n y ...  przez to w łaśnie wiecznym  jest, że się ani 
żadną śmiercią kończy, ani też żadną śm iercią dopiero zaczyna". 
A o takiej w ieczności w yrzekł C ieszkowski, że „już nie jes t gdzieś 
tam  za światem , ani kiedyś tam w jakiem ś przyszłem  życiu, ale 
owszem  w sam ym  powszechnym  świecie i w wiecznym  żywocie, 
czyli objawia się w  św iatach przez św iaty i dla światów, szere­
giem żywotów nieśm iertelnego D u ch a" ,6).

73) Diels: Herakl. fr. 53, 80, 114. Cieszk.: „Ojcze-nasz“ t. II. (Poznań 
1899), str. 172, 187 i nast. 7‘) Diels: Herakl. fr. 8 i 51; Cieszk.: Ojcze-nasz 
t. II., str. 311. 75) Ojcze-nasz II. str. 382, 405, 407, 409, 426. 76) Tamże t. I. 
(wyd. 2. Poznań 1871), str. 333 i t. II., str. 36. Empedokl. w. 99 : ou5i ttę ouXouivou 
- K V X T O K )  TeXeunj...
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Nie jes t moim zamiarem śledzić za oddziaływ aniem  kultury 
greckiej na pow stające chrześcijaństw o. T o jednak pew na, że ge­
niusz grecki okazał się oczyszczającym  czynnikiem, a chrześci­
jaństw o  dopiero po stopieniu się z nim dokonało przeobrażenia 
ludzkości. Nowy elem ent chrześcijański przyswoił sobie wiele, tak 
form jak  i treści, z greckiej mistyki. Zw łaszcza na polu etyki 
zgodność m iędzy greckością a chrześcijaństw em  sięga daleko 
Jeśli przyjdzie istotnie kiędyś do zapowiedzianego przez De Mai- 
stre’a now ego w ybuchu chrześcijaństw a, którego nasz najw iększy 
poeta M ickiewicz i najw iększy filozof Cieszkowski się spodziew ali, 
to chyba w tedy, gdy podług m istrza filologicznej nauki, Boeckha, 
duch grecki i duch chrześcijański napow rót się zejdą, jak  u k o ­
lebki ery, w której ży jem y77).

Nie mam pretensyi do w yczerpania przedmiotu. Chciałem  
tylko w ykazać, że filologia klasyczna, mimo bujnego rozwoju 
w  Niemczech, dotąd się nie zdobyła na syntetyczny pogląd, którego 
cyw ilizacya grecka dom aga się od chwili obecnej. Takim  nie mogę 
nazw ać pom ysłu W ilamowitza-M oellendorffa, który omówię osobno 
gdy znany jego m em oryał dojdzie rąk moich. F ilologow ie polscy 
mogliby tu niem ałą, mem zdaniem, oddać usługę, gdyby w myśl 
m esyanicznej poezyi i filozofii swojskiej zechcieli się przyczynić 
do w ytw orzenia owej syntezy z ducha orfiki starohelleńskiej. 
W idzę tym czasem  pow rotną falę i słyszę głos genialnego pisarza, 
którego sław a rozeszła się po obu półkulach ziemi, głos Sienkie­
wicza, naw ołujący w legendzie: „Na Olim pie1- do kultu Pieśni 
w  postaci Apollina. Mówi tam  Prom ienisty o so b ie : „Jam  kw iat 
duszy  ludzkiej, jam  jej radość, jam  św iatło i jam  tęskno ta  ku 
Bogu". Z drugiej strony „korow ód B ak ch a , dziki, w yuzdany
 Przeleciał z okrzykam i szału, rozpaczy — i zapadł się
w otchłań b ezd en n ą"78). Czy na praw dę się zapadł? Nie m asz 
takich, co w znoszą za pasow anym  w  Niem czech i Skandynaw ii 
Przybyszew skim  okrzyki: „eviva 1’arte, życie nasze nic nie w arte : 
kult B achusa i A starte"? Znowu, jak  przed 25 wiekami Apollo 
staje naprzeciw  Dyonizosa. A jak ież wyjście z konfliktu m iędzy 
„radością i św iatłem " a „rozpaczą i szałem ? Jak przed tylomaż

77) Lit. Słow. III., 24. Ojcze-nasz I., 45 i II.. 134. Boeckh.: Encyk. u. 
Method, d. philolog. W issensch. Leipzig 1877, str. 71: „Die antike und die 
christliche Bildung sind zwei Pole; das Hochste "liegt in ihrer Indifferenz, die 
der Zukunft vorbehalten bleibt... 78) Na Olimpie. Legenda (Tyg. illustr. Nr. 11. 
z r. 1900).
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w iek am i: w w iedzy i wierze bystrookiej bogini mądrości, k tórą 
nie tylko „czcił Odys w ów czas, gdy się p o s ta rza ł; słuchał Tele- 
m ak, póki w łos nie okrył mu brody“, ale i cały naród ateński 
w  męskiej swej sile za Peryklesa słuchał jako potężnej „spraw ­
czyni wielkich czynów ". Myli się tedy Sienkiewicz, gdy każe Pal- 
las-Atenie być „tylko złudzeniem" i mówić o sob ie: „cieniem m ar­
nym byłam , cieniem jestem  i cieniem pozostanę na w ieki". Raczej 
powinien był do A teny zwrócić sław ny  nasz pisarz gromkie w e­
zw anie: „Żyj, Pieśni!", aniżeli do blednącego Apollina, o którym  
wódz „Młodej Polski" Kasprowicz następujący sąd w yda ł: „ongi 
tak  jasny  i dumny, zagasł i zm alał wobec nowych kształtów , które 
duch ludzki w  swym  wiecznym pochodzie nie poprzestaje tworzyć 
z nieśm iertelnych promieni B oga"79). Bez pom ocy roztropnej A teny 
nie zadmie „złoty róg" W ernyhory i nie um ilkną bezrozumne 
C ho ch o ły ; a gdy się stanie „jawnem, co jest krytem , co dalekie 
było — bliskiem", to w tedy do słów  „ostatniego z Bożych pro­
roków ", twórcy „Chorału" i „M aratonu": „Bóg był i je s t!" , nie­
dow iarek naw et doda z Asnykiem, owym  „w greckiej harmonii 
rozkochanym  E...lym “ : „I w iększym staje się B ó g !"80) Będzie to 
w ów czas tryum f zarazem  polskiej i nieśm iertelnie żywej, helleń­
skiej myśli.

Stanisław Schneider.

79) Baśń Nocy Świętojańskiej. Słowa aktora przed podniesieniem kur­
tyny. Niemojewski w „Prometeuszu" przeciwstawił tego Tytana, jako „poetę 
czynu", „poecie strun" — Apoliinowi.
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