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.М7 1926 . 

Г. Эйльдерман . 

.. 

КАРЛ КАУТСКИй И ПЕРВОХРИСТИАНСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ ;jt). 

Превращен:и:е I{арла I~аутсr-юго из «доброго марксиста» в спаси.тешт 
мира от большевизма, этого r._ровного врага буржуазного общества, в из
вестной мере предвозвещено его теорией щрисхожден:и:я христианства, 
J,ШрксистСI\дЯ доброкачественность rюторой, к · сожалению, сл.ишком 
до.'Iго находи.;тась вне всю~их сомнешф. В вопросе об историческом 
tfиcyce Иаутсrшй попятился даже в сравнении с либеральными бого
t;Ловами вроде Альберта I{альтгоффа для того, чтобы реставрировать ста
рую богословси.ую фикцию о чис-то коммунистичесн.ом харат-tтере первого 
христианства. 

С богословсrш:ми воззрениями I{аутский расходится лишь в том 
отношении, что его историчесr-\-ий Иисус представлен в виде революциан
ного предводителя повстанческих шаек, rtоторый сложил свою голову во 
время одJюго путча (бунта) в столице, т.-е. в виде мятежн:и:ю1, r-tоторый: 
тем не менее ortaзa.ucя основателем организации, пережившей его, т.-е. 
христиансrюй церrши. По воззрениям I{ayтcrtoгo реаrщия, наступившая 
при римсl{.ИХ императорах после разруmен:и:я Иерусалима в 70 г., а равно 
и присоединен:и:е I\. хрис~l."'ианским общинам образованных и имущих 
элементов,-обусловили nревращение революционного в своем первена
чальнем виде, ставшего теперь неудобным, учения в учение о невинно
стра.ждущем па ltpecтe сnасителе человечества, CI орбный обЛИii. кото
рого свидетельствует об оппортунизме творцов этого учения. 

Нам не следует уnусrшть из виду, что в те времена, I\.Огда Н'аут
сl;ий выдвигал эту теорию, он qыл гораздо лушим революционером, че:м 
теперь. Быть может, бессознательно стремился он тогда сделать осново
nо.ложшп;,а христианства более симпатичным пролетариату, nревратиs 
его в революционного rероя-пасколыю таrще поведение революционно, 

вопрос другой. Может быть, однако, что уже тогда у I{ауТ<жого созрел 
метод, r~оторый привел его от революционности I-\- оnnортун:и:стичесюш 
эЕ.сцессам. Во всяком случае великой ошибкой было со стороны I{ayт
Cii.oгo усматривать реВОЛЮЦИОННЫЙ aiiOl'eй ТОЙ ЭnОХИ В ВОЗННЮЮВеНИИ 
христианства, отнести величайшую революцию древнего мира r-t тому 

*) Статья :Jта тart же, как и статья Эйльдермана "Карл :К.аутекий и его иетори
чешtий Иисус. ("Атеиет", N! 4), поевящена критике .Нроиехождение хриетианетва" 
1\. :К.аутекого. 
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времени, когда, якобы, странствовал по земле «господь» с его учеюnш 
ми, т.-е. ко времони первохристиансrtой обшины. 

!{ан. отмечает при случае сам Kayтcrrnй, противореча себе, наиболее 
резкие выпады против богатых, rюторые отцами церкви (Каутский на· 
sывает по сочиненыщу П. Пфшогера «Социализм отцов церкви» вну 
шительный ряд имен-св. Климента, епископа Астерия, Лактанция, В::t
силия Великого, св. Григория Нисского, св. Амвросия, св. Иоанна Зла
тоуста, св. Иеронима, Августина и т. д.) ставились на одну ступень с во
рами и разбойниками, относятся почти все rt четвертому веку, т.-е. :к тому 
времени, когда христианство было уже государственной религией. Мы 
на этом основании, а таюrtе на основании других показательных фаытов, 
представляем себе линию революционного процесса от Августа до на
шествия германених орд в IY веке, rtaк растущую вверх I\.ривую, в про
тивоположность Каутсrюму, rtоторый во многоrtратных ревошоционных: 
высказываниях отцов цepirnи видит лишь мнения «отдельных мысли

телей» , тогда rtar\. подлинно исторический и революционный образ 
Иисуса вышелушивается им путем соответствующей оппортунистиче
ской «ПОДI\.расr\.И» из евангелий. По утвержденшо н:аутсr\.ого первохри
стианский коммунизм имел свой законченный организационный ·облю-;. 
уже в первой христианской обrц:ине в Иерусалиме. Все, что было потом , 
знаменует, якобы, лишь ynaдort этого первохристианского коммунизма. 

Каутский оказывается здесь, впрочем, противником и Фридриха 
Энгельса, коrrорый в предисловии I\. . «Классовой борьбе во Франции 
1848-1850 )) (изд. 1895 г.) рисует рост ревошоционной силы первохри
(irrиансr\.ого движения до завоевания им государственной власти при 

Константине Великом, :как длительный процесс, т.-е. растягивает перво
начальный ревошоционный период на нес:колыtо столетий. Каутский же, 
напротив, исчисляет его лишь несrtОЛЫ\.ИМИ десятилетиями. Были ли, 
<Jднако, упомяну1ъrе благочеетивые отцы церrtви IY века, действительно , 
таrmми революционерами, I\.акими они могут по казаться - по своим рез

ким напад:кам на богачей своего времени'? Ни в коем случае. Действи
тельных революционеров этого времени следует искать совсем в других 

слоях наееления. 3а это говорит уже одно rtлассовое положение церков
ных писателей, на которое мы должны обратить тем больше внимания , 
что оно целиком совпадает у отцов цeprrnи и авторов евангелий. 

Очевидной внешней причиной общественного переворота этих сто
летий был крах или, по I\.райней мере, упадоi\. рабетва, привеДIЮiй к ра8-
рушению rtолоссальных рабовладельчесrtих хозяйств, питавшихся вой
ной, работорговлей. Начали приходить в упадок гигантские латифундии 
богатых рИмлян, и домашние хозяйства дворцов императоров и знати, 
обслуживавшиеся рабами. Относительно крупных промытленных пред
приятий, а именно в области горного промысла, мы упомянем только ми
моходом. 

Если гигантское развитие рабства привело к обеднешпо, обездо
лению и экспроприации мелких крестьян и ремесленнш\.ов, которые бур
ным потоком ринулись в Рим, Антиохшо, Александрию и другие метро
полии древнего мира, то вся эта быстро увеличивавшалея ма.сса лишен
ных средств существования людей, поскольку не вся она жила нищен

ствоми попрошайничеством, посr-ю.пьку часть ее вынуждена была за
няться производительным, хотя бы случайным, трудом, все больше 
начала конкурировать с рабами, труд которых по многим основаниям 
становился менее выгодным, чем наем вольных рабочих. Об укреплении 
л: раеширении рабекого хозяйства на римской почве в этот момент но 
:могло уже быть и речи, ибо вследствие IJ:атиска чуж~их народов на гра
ницы мировой империи и прекращения завоевательных войн прекра
тился прежний непрерывный приток дешевого человеческого материала. 
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Вольнонаемные рабочие, рекрутировавшиеся, главным образом, из 
разорившихе-я крестьян и вольнооопущенников, скоро превра

'IJ;IЛИСЬ в значительный экономическИЙ фактор. Даже в чисто 
рабовJiадельческих доселе хозяйствах и предприятиях рабы стали 
Qттесняться и вытесняться поденщиками. !{роме значительных 
расходов на покупку рабов и обеспечение их пиrцей и одеж

дой, - предпринимателю приходилось еще считаться и с риском 

преждевременной потери раба в случае его бегства, в случае потери им 
труд::>способности по старости и по болезни. Немалую роль сыграло и то 
обстоятельство, что применение раба в производственном процессе было 
сравнительно ограниченным, в виду отсутствия у раба подгоrовки, в виду 

I{райне низ1щй его работоспособности. В конце концов, стало выгоднее 
предоставлять рабам право сомостоятельной деятельности в обласrn 
3емледелия, ремесл и мелкой торговли, их все чаще стали отпускать на 

воmо за выкуп, им предоставляли :возможность вести оброчное хозяй
ство. Нередко им заранее позволяли дела1ъ сбере:ti{ения для сбора вы
купной платы. Крупные предприятия с рабским трудом распались, ла
тифундии раздробилисЪ на мелкие участки (парцеллы), которые еда
вались в аренду колонам, а из дворни рабовладельцев выдвигались 
более или менее искусные ремесленники, которые отчасти выкупали 
себя сами, отчасти просто отпус1шлись на волю, иногда да.же с по
дарками. 

Понятно, поэтому, что в городах наряду с широкой массой Qбни
щалых mодей образовался слой несколько более обеспеченных элемен
тов, а именно слой вольных ремесленников, которые несi{ОЛЬКО смахи

вали на наших ремесленников, но которых безработица, а равно и необ
ходимость сбывать свои продукты заставляли частенько переходить из 
города в город. Это и есть той слой, который представлял собой в извеет
ной мере первоначальное ядро христианских общин-этих организаций, 

которые, как мы знаем, наряду с прочи.ми функциями, Призваны были 
выполнять весьма существенную экономическую задачу, а именно, да

вать приют странствующим ремесленникам, кормить их и подыскивать 

им работу. Христианскому странноцриимству пытался даже подражать 
враждебный христкапам император Юлиан-«отступник», дабы этим вы
бить у них из под ног почву. 

К этой социальной группе, на которую опирался, главным обра-
3О:м, христианский клир, и в сознание которой этот клир вдалбливал 
формулу: кто не работает, то да не ест,-примыка-чп, с одной стороны, 
состоятельные элементы, которые часто делали церкви более или ме

нее крупные дарения из денег, вырученных за проданные землевладе

ния (н.ак нам сообщают об этом евангелия и «Деяния»), а, с другой ето
роны, масса наемных рабочих, которых следует, CI{Opee, называть «слу
чайными рабочими» и которые мало чем отличались от люмпенпроле
тариата. В деревне христианство за первые века не сделало ника.ких 
мало-мальских ощутительных успехов. 

Христианство, несомненно, было массовым движением, и требова
ния его были вполне современными и новыми для его эпохи. Оно не де
лало никаких различий по полу, возрасту, национальности и соетоянию. 

Оно начертало на своих знаменах лозунги братства, равенства и евобо
ды. Епископы уже не были рабовладельцами в преж.нем смысле этого сло
ва. Были открыты новые формы эксплоатации, которые ДОI{азали свою 
гибкость, свою способность приспособляться даже к современной обета
новЕе. Христианство ни в коем случае не было религией рабов, хотя 
в рядах христиан рабов было немало. И тем не менее оно было рабской 
религиеn, ибо епископы были идеологами и насадителями нового раб
ства для потрясавшего своими цепями человечества, они загоняли осво-

1* 
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божденных под новое иго. Христианство, как идеология, бьшо обус.;ю
в.uено уже одним «замаснлрованным (за.вуалированным) рабством», как 
назвал :Карл Маркс заработную плату наемника. Двулиrtость христиан
ского :клира обнаруживается уже в истории раннего христианства. 

Процесс разложения старых общественных форм до очевидности 
.ясно сrtазался в основании имерии при Августе. Основание империи 
было результатом самой настоятельной необходимости, оно было вы
звано не только необходимостыо утвердить военную безопасность гра
ниц, но и новой социальной обстановкой внутри государства: новые 
оонросы рабов и вольноотпущенников поставили: общество перм такой 
социальной проблемой, разрешение Е.оторой было не по силам . старой, 
опиравшейся исключительно на непрюtрытое рабство, землевладельче
ской знати, представленпой в лице сенаторов. Постепенно, однако, раз
ложение старого общества начало принимать все более бурный хараЕ
тер, изменить который уже не в состоянии были ниrtакие принудитель
ные Заitоны о колонах, о налогах и пр. Торговля, рост денеж.ного обра
щения и неизменный спутник его, ростовщичество, много, rшнечно, со

действовали со своей стороны распаду старых общественных отноше
ний. 

В экономичесrtам, а равно и в политИческом отношении христиан
ство в известной части своей имело реакционный уклон. Христианство 
устремлялось на запад с востока и носило на себе немало черт восто·r
ного эллинизма. Подобно тому, Itaк общинная иерархия христиан с ее 
властью над телами и душами паствы имела в себе, несомненно, эле
менты восточного деспотизма, подобно этому с упадком круппого раб
ского хозяйства, существовавшего, впрочем, толыtо на западе, вместе 
с христианством на западно-римской почве начал утверждаться способ 
производства, типичный для переднеазиатской родины христианства, 
а именно мешtое ремесло, парцеллярное хозяйство. Церковь повсюду 
СJ''Мела извлечь пользу из распада старых социальных отношений. Она 
сколотила огромное состояние тем, что она, повидимому, часто прода

вала сделавшиеся бесприбыльными земе.чьные имущества.. Не пр их о
дится, поэтому, удивляться, что церi{ОВЬ скоро разож.гла аппетит сильно 

нуждавшихся в деныах императоров, Jюторые начашr преследовать 

христиан и прибирать к рукам их имущество и обЩИJiную Е.азну. 
Во ВСЯI\.ОМ случае, к восстановлению дорабекого обществениого 

строя все пути были отрезаны. Массовый притоr" рабов придал всему 
производству такой xapai{Tep, что о реставрации старого патриархаль
ного хозяйства уже не могло быть и речи. При этом свободу получили 
как раз те элементы, которые сделались фундаментом, па котором впо
следствии было построено крупное производство более высОI{ОЙ форма
ции, чем та, которая существовала во времена рабства. Несмотря на то, 
что с разрушением крупного рабского производства I\.ак будто восста
навливались давно уж.е превзойденные формы хозяйства, социальный 
строй изменился в самой основе своей. На одной стороне общество nод
вергалось массовой пролетаризации, на другой неизменно росла кон
центрация богатства. В эту эпоху неслыханных страданий миллиопоЕ 
людей пропасть между господствующими и угнетаемыми углубилась 
так, Itaк никогда раньше. · 

Этим самим было совершенно чеТЕо предуказана историческая 
:миссия христианства. «3амасrшрованное рабство». развивалось с силоii 
естественной необходимости и самое законченное свое развитие оно по
лучило как раз в духовно-религиозной области. Право работню<а пред
лагать и продавать свою рабочую силу соответствовало свободе хри
стианина, его праву рисковать телом и кровью в качестве мучениrm или, 
иными словами, принести себя в жертву за все человечество на рыю{~ 
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рабочей силы. Добровольность самопожертвования является также и 
спасительным (исн.упительным) моментом в символической смерти рас
пятого, н.оторая должна была побуждать верующего к подражанию. 
«Сие есть тело мое! Сие есть кровь моя!», говорю' священник при при
чащении, замещая самого спасителя: «отдай и ты сын человеческий, 
тело свое и кровь! » . Даже помощь бедным, вполне естественно, оказы
вается в надежде на будущее, хотя бы и не непосредственное, воздая
ние. Внешнее принуждение заменяется внутренним, неизменно подчер
кивается добровольный xapartтep, который должна иметь жертва. Даже 
взносы в общинную казну должны были носить добровольный xapart
тep, равным образом и всякие дарения и приношения. Вот эта-то утон
ченная эн:сплоатация мирян была тем ?lfетодом, ltоторым церковь вели
Itолепно пользова.!Iась вплоть до наших дней. 

Когда Миланским эдиктом императора Константина Великого 
(313 г.) христианство было провозглашено единственной, признанной 
государством, религией, то это было не ТQЛЫ\.О сигналом к захвату цер
rzовыо всех богатств, принадлежавших языческим храмам, не только по
бедой христианс1ий веры над религией язычества, это бьJла ноябрьСitая 
победа за1zлючившего союз со светской властью христианского клира 
над рЕJволюци.ей. Это не означает, что революция была теперь уже Оltон
чательно побеждена. Распад старых : социальных отношений продол
жался. Новостыо было, однако, то, что католичес1шй клир честно помо
гал светской впасти расправляться с мятежни1tами и революционерами:, 

хотя бы в северной Африке, где разразилось стихийное восстание коло
нов (арендаторов), доведенных до отчаяния беззастенчивой эксплоата
цией крупных землевладельцев . Населеr-r'ие, в конце концоц, не видело 
никакого иного исхода, как только бе~кать из ненасытного Рима, раски
нувшего свои. щупальды по всему известному тогда :миру, укрыться 

где-нибудь на границе под крыло соседнего варварского народа, просто 
уйти, куда гааза глядят, или даже призвать на помощь дикие орды 
ва.рваров. 'Го же самое ведь делали в свое время имущие 1\.Лассы Гре
ции, Iюторые nод влиянием оппозиции мелкой буржуазии старались 
умолить на1:;.ого-нибудь римского полководца запрятать 1\. себе в карман 
древнюю культурную Грецию. . 

Постепенное ослабление ри:мсrtого государства, заrшнчившееся пол
ным его развалом, основано было, тarrn:м образом, на обострении внут
ренних противоречий, которые, как мы видели, являлись классовыми 
противоречиями. :Каутский держится того взгляда, что не I\.Лассовая 
ЭJ{сплоатация бал главной nричиной распада pимcrtoro государства, а 
эксплоатапия, чинившаяся государством, бывшего одинаково беспощад
ным и к имущим и к неимущим. В этом воззрении марrtсиз:ма маловато. 
J{аутсrtий в этих нескольких веках раннего христианства, nротекших со 
времени того революционного девятого вала, rtоторый, якобы, nородил 
христианство, не видит ничего, ltpoмe углубляющегося nроцесса заrmt
вания всей римской :культуры, nолного ее разложения, за1шнчившегося 
r~тастрофой. Идеологичесrrnм nродуктом этого nроцесса упадка и за
гнивания является, по Каутскому, христианство. н: сожалению, J{аут
ский не об'ясняет,· ка:trnм же образом христианство, в таком случае, ока
залось в состоянии nережить римсжую имnерию. 

Каутский совершенно резонно указывает на nолное умственное и 
нравственное убожество nредательских, оппортунистических оiJщинных 
заправил, однаrtо, он и во всей массе членов христиансrrnх общин ви
дит только сrtопище nопрошаек и босяrшв, nрезирающих труд, все nо
мыслы, которые направлены на то, чтобы обработать и обобрать како
го-нибудь богача. Это является, однако, проявлением тиnиЧFой для :Ка
утского манеры безнадежно распространять специфически-попов-
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скую сущность на всех, кто носит имя христИанина, и игнорировать. 
всегда классовые различия. 

Именно поэтому Каутский зачеркивает в образе страждущего хри
ста черты исповедника и мученшm и из· прежнего революционера ире

вращает его в юродивого. Само собой разумеется, что Каутшюму прихо
дится насиловать также и экономические отношения, чтобы приспоео
бить их к его воззрению на христианскую идеологию. Это сказывается 
уже тогда, когда Каутский приписывает .: христианам «презрение. 
к труду». Как раз в области экономики, там, где от Каутского можно 
было ждать лучшего, его легче всего опровергнуть. В r<.онце концов Ка
утский оказывается вынужденным по примеру богословов поставить на 
голову всю историю раннего христианства. Почему? Да потому, что он: 
подобно авторам нового завета, приписывает христианству идеальное 
происхождение, хотя рисует они это происхождение каждый на свой 
манер. Тогда как у Каутского исторический Иисус представляется доб
рым революционером, он по христианским воззрениям представляется 

героем божественно-пацифистского характера. 
Каутский не улавливает тенденции поповской историографии, как 

показывает его концепция происхождения христианства, построенная: 

им гипотеза суЩествования исторического Иисуса. Он ·не понял, 
что идеальный образ богочеловека является олицетворением тенден
ций позднейших ве:ков, которое отнесено r<. более раннему времени,. 
что этот образ обязан своим происхождением определенным интере· 
сам клира, его стремлению подкрепить свои претензии ссылкой на 
самого основоположника христианства. Конечно, евангельский идеаJГ 
христа имеет в себе ревотоционные черты, как правильно заметИJr 
Каутский. Но разве по одному этому Иисус необходимо должен 
был существовать, как историческая личность, Kai<. революцио
нер и основатель первой христианской общины? Чье существо
Бание несомненно, так это существование церкви и ее живых 

интересов, которым обязаны происхождением евангельсrше сооб
щения о первых шагах христианства. Несмотря на все оговорки, Каут
сrшй использовывает ~евангелия, каr<. исторический источник, строя на 
нем гипотезу историчности Иисуса, которого он превращает в исходный 
пункт для изложения истории раннего христианства, делая, естествен

но, и далее ряд уступок богословским воззрениям. 

В связи с этим становится понятно, почему Каутский превратно 
толкует упомянутые выше высказывания отцов IY века. Церrювные 
иерархи: не могли, разумеется, в IY веке, после завоевания государствен
ной власти~ всерьез думать о защите пролетарских интересов, когда они 
угрожали богатым революцией и коммунизмом. Они стремились только 
к тому, чтобы все частные имущества перевести во владение церкви. 
Этот церковный коммунизм вовсе, однако, не является коммунизмом. 
То, что церковь называла r<.оммунизмом, было всего только переходом 
собственности из рук одной эксплоататорсr<.ой группы в руки другой. 
Это не было не только производственным коммунизмом, но и потреби
теJrьным, как это думает Каутский. Миряне могли думать что-угодно и 
мечтать о чем-угодно, но «распределение» ме.rrщу клиром, предусмотри

тельно причислявшим себя :к. «нищим», и: подлинно нуждавшимися ми
рянами, носило отшодь не равномерный, отнюдь не коммунистический 
характер. Вся последующая эпоха, характеризующаяся бесконечныи 
ростом церковных богатств, с одной стороны, и потрясающим обнища
нием паствы, с другой, говорит на~ об этом совершенно недвусмысленно. 
Римского папу никто не вздумает причислить к одному классу с като
.1ическим рабочим. Для каr<.ого-нибудь иного :коммунизма, кроме леле· 
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лвшегося в мечтах царства бо.жьего, в то время не было никаких мате
риальных предпосылок 

В этом и заключается велююе разшrчие между первохристианским 
и современным рабочим дви:ш:ением. I{аутсrшй, однюю, nреувеличивает 
ото различие, r~огда он nоднимает nревыше небес социал-:демократиче
ошх вождей пролетариата над нервохристанекой общинной бюроr~ра
тией. I{нигу свою он, во всяком случае, nисал в 1908 г., т.-е. до 1914 г., 
года nредательства, и до 1917 г., с которого сам I{аутсrшй не перестает 
наносить удары в спину большевизму. История придала nолную за
rюнченность тому параллелизму 1двух · революционных движений, на 
r-:.оторый столь знаменательно и с такой поразительной nроницатель
ностыо указал еще Энгельс. Каутский в данном случае nоказал себя не 
толы~о nлохим nророко:м, но и плохим Мilорксистом. Революция-здесь, 
под самым носом, но Каутский ее не видит. Несмотря на то, он ведь 
должен был знать, I\ai\. будто, что революцию следует всегда искать 
1олько там, где налицо паиболее свирепая ненависть и наиболее I\.ро
вавые преследования со стороны реакции. Революция, живая, пред 
нами и говорит: «Осяжи меня дух ли я! Дух не имеет плоти и крови, ка.к 
имею их я! Вложи персты свои в раны мои и не будь неверующим, но 
верующим!». 

Может быть, однаr\.о, и Каутский превратится еще из неверующего 
Фомы в верующего, из Савла в Павла! .. 

-

./ 



ЕВАНГЕЛЬСНИЕ НИЩИЕ. 

ОогJшсно широко раqпрострмrенного взгляда, раннее христиа.н
ство было религией бедноты, античного пролетариата, среди которого 
оно, ш~обы, зародило__сь, развивалось и распространялось и классовые 
интересы которого оно, якобы, представляло, отражало и защищало. 
Одним из главнейших, приводимых в пользу этого, доводов является 
уь:азание на целый ряд евангельских мест, где, якобы, в самом благо
же.тiателыюм тоне говорится о «нищих», а самая нищета превозносится 

и выставляется в качестве одного из решающих условий получения за
гробно·го, райшwго рла.женства и принятия в царство небесное. l{ласси
чесr~ую формулировку этого находят в пресло'Вутых словах так наз. 
первой заповеди блаженства у Луrш: «бла:женны нищие; ибо ваше есть 
царство божие» (6,20). 

Отнюдь не разделяя вышеприведенного взгляда, мы ставим eeGt~ 
задачей-· в нижсvледующих строках показать, что данный довод
ссыш~а на евангельских «НИЩИХ»-не оправдывается при проверке и 

поЕоится на недоразумении-нанеправильном понимании соответствую· 

щих мест евангелий 1
). 

1. Эбионы или эбиониты. 

l{ar). известно, пазвапие-«христиане»-было изобретено и вопыс
н употребление сравнительно поздно и до него поrшонниrm христа по
сили другие именования. Од1I:им из наиболее употребительных таыrх: 
именований было-эбионы, эбионеи или эбиониты. Почему и I"'аи. оно 
сложилось, I~ar~aя идея служила его содержанием'? 

«Политической и религиозной догмой иудеев,-го:сорит Ошар,
неr~огда была идея, что Иегова свой суд над народом производит r.щЕ' 
в этой, земной жизни, и что поражающие сына Авраама бедствия, 
несчастия являются .liiOIIь заслуженным им наrtазапием. Но с течением 
времени верования их существенно из:мениJIИ1Сь; в части уиазанной 
догмы иудеи стали мысл~ть себе прямо противоположное. Начало этой 
эволюции было положено господством македонш~их князей Оири:и, а 
завершение явилось следствием порабощения евреев Римом. 

В эту эпоху все милости, все по·чести, все должности представля
:шсь только тем, кто подчинялея новому социальному укладу, кто 

понимал, ч:то всякая борьба (с поработителями) отныне бееполезна и 
что лучше Jimть в мире и под IIОI~ровительством хозяев, владьш мира. 

Лица эти оказывались могущеетвенными и богатыми, но ечитать их 
во::ш:агражденными законно, по заслугам, не могли: в глазах патриоти

чески настроенных иудеев они были подлыми трусами, ренега.тами-
изменниками. ' 

1) Мы nолы1уемс.я здесь мало известной у нас и за границей работой француз
сJюго исследователя-П. Ошара, который еще Jз 1890 г. это недоразумение nодмети.в: 11 
nскрыл, по нашеыу, настоящий, псрвопачальный сыысл и природу названных •нищих•. 
(Р. Hochart- •Etudes d' histoi1'e religieuse• ). 
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Наоборот, те, кто не перестава.:r мечтать о борьбе, кто .:rелея.'I 
1\tысль об изгнании римлян, кто не .желал ИТ'l'И ни на каrtую мировую 
с IШМИ, кто по.:rагался на веру в Иегову,-те не допусrtались I\. gаняrию 
r;:аких-либо должностей; рни были (относительно) бедными, несчаст
ными и не могли допустить мысли, чтобы их печальное положение 
было заслуженным или наю1занием. Для этих иудеев, упорствовавших 
R своей надежде на блестящее будущее Израиля, и ждавших осуще
ствления данных богом обетоваrшй, идеалом избранного народа сде
лался (богач) Иов. Друзья последнего, желавшие найти: в нем хоть 
Баrtую-либо вину, rtart причину его бедствий, представляли собой древ
нюю и устаревшую теперь ортодоr;,сию (пра.воверие). 

Теперь восхищались муJrtеством и стойrtостыо, с I'i.аким Иов пере
тюсил все испытания и превратностд судьбы, а в восстановлении и бога
том вознаграждении его богом черпали уверенность, ,что блестящая 
наградD, выпадет таi\ .. же на долю преданных патриотов. Поэтому послед
вне гордились своим положением и С'Шта.:гпr себя Иовами, святыми, 
едилственными и настоящими детьми божиими, rt стоящим же у вшс
сти, поrtровительствуемым римлянами, баловням судьбы они пита.тш 

. JIИШЬ ненависть и презрение. 
«Презрение к богатству,-говорит Рей:с,-часто переходило в не

нависть к богатым ... БедносТЬ, страдания сами по себе составляли gа 
слугу, и тот, I'i.TO переносил ихь привыкаJI видеть в этом доЕ.азательство, 

нечать правосудия божия; неограниченное доверие, уверенность господ
ствовали над другими чувствами в душах тех, I\.TO избрал этот путь .. 
Охараr;:,териsованное нами направление столь хорошо сознавало свою 
особеmюсть и исrшючительность, что нашло необходимым и возможным 
(;Оздать себе особое :имя, которое отличало бы его O'l' направлений про
. тивоположных. 

Стали называть себя бедными ( «эбионамю> ), уmrжепными, утес-
' Rенпы:ми, :и в силу естественной ассоциации идей в Э1"И именования 
всегда и везде вплетали, вводили идею благочестия, шжор:нюсти волн 

· божьей. Можно даже сказать, не рисr"'уя ошибиться, что эта идея в конце 
Еотщов сделалась самым главным, основным содержанием уr'i.азанных 

именовани.й. Что же касается последних, то они отнюдь не были чем-то 
новым: их находили еще в писаниях древних пророrюв; однако, в болеt
:кон:rtретной форме мы ыrа:ко:ми:мся с ними лишь в позднейшей еврей
ской шrтературе,-в той ее части, r-;.отора.я признана представляющей 
наибольшую близость и родственность с духом евангелия» 1

)). 

Преrшоняясь пред компетентностыо Рейса, :мы, тем не менее, счи
таем мало вероятным, .. чтобы именовапис-«эбиониты»-было изобре
тено 1'еми, rtтo его носил. Если бы :им надо было Дать себе имя. оп.и 
наsвали бы себя Иовами или выбрали бы себе I'i.aitoe-либo другое на
sвание, аналоrичнюе тому, чем от-ш гордились. Hиrmrtaя политическая 
-:или религиозная партия сама не наделпет себя обидными, уничижи
. тельными, оскорбительными эпитетами. Естественный порядоrt вещей 
:в жизни народов заставляет нас думать, что «бедный» или «несчаст
ны »-«Эбиою> должно было быть первоначально .бранной rшичr\.Ой. 
данной голодающим святошам Иудеи более консервативными, чем 
фанатическими, имущими, sажиточпы:ми r-шассами, и что это именова
ние, сделавшееся более или менее обычным, было затем принято :и 
rrосимо о гордостью теми, rщго оно должно было позорить. Точно таким 
.же образом, прозвище-«собаки, псы» , данное в насмешку неr .. оторьш 
греческим философам, сделалось названием шrюлы (циников) и им 

~гордились; в Нидерландах бранное название-«гёзы-нищие» - бьпо 

1) Heuss--cНistoire de la theologie ehretienne•; I, 6. 
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синонимом чести и храбрости; во Франции имя «са.н-юолотов» ( «беспор
точников») было принято и превратилось в почетное именование гра
ждани.на, преданного свободе и отечеству. 

:Как бы то ни было, в эпоху римсrюго господства слово «эбион)), 
т.-е. «бедный», в еврейской литературе обозначало «справедливого, 
праведного»; оно сделалось синонимом друга божия ... Это именование
«Эбиона» выражало больше сторону моральную, чем материальную и. 
давалось безразлично всякому, преданному Иегове, человеку, незавt1-
симо от его социального положения. Так, (в эпоху Великой Француз
сr>.ой революции), сан-юолоты, в массе, несомненно, были плохо одеты. 
но отнюдь не все оборванцы Франпии были еще сан-кюлотами, между 
тем, как в числе последних имелись и тат~ именовались довольно многие 

1 ш аристократии и буржуазии, обладавшие богатым гардеробом. Основ
ным, главным моментом сан-rtюлотства было не убогое, плохое одеяние, 
а революционный патриотизм. Точно так же в Иудее, с одной стороны,. 
;(алеко не все несчастные были эбионами; с другой,-к числу послед
них причисляли многих богачей, живших в свое удовольствие». 

ДJJя нас не важно, кем было пущено в ход именlование эбионов
«бедных»: самими ли ими, как думает Рейс, или же их противниками, 
J<ак полагает Ошар; важно одно: это именование отнюдь не предпола
' аJю обязательной нищеты, бедности его носителей и давалось всеи 
тем, независи:м:о от их имущественного полож.ения, кои были иацио
налистичесr-~,И настроены, ле мирились с властью поработнтелей-р:и
млян, ненавидетr союзников последних, :м:ечта.iiИ о славном восстано

влении царства Израиля, а в религиозном отношенИи были ревните-
:Iями Иеговы-Яrве и «закона». __. · 

В среде этих эбионов (особенно, на севере Палестины: в Гал:и:.лее
и Са.марии), в силу ряда социальных причин, rtoиx мы касаться не 
будем, сложилось особое сектантское, гностическое течение, характер-

" ным моментом коегЮ было реюtа выра.5Itенная вера в мессию-спаси
теля, якобы, обещанного богом и долженствовавшего, по пр:аходе, осно
вать вселенское царство с предоставлением в нем первого места верую

щим: в него сынам Израиля, т.-е. сторониюсам уrmзанного течения_ 
,.lанное течение мессианцев-эбионов, распадавшихся на много групп и 
носивших поэтому еще и другие имена, напр., назареев, и было перво
начальным христианством, первым периодом в длинной и сложной 

истории его развития. Первохристиане были иудеями по своему про
нехождению и религии, эбионитами-по xapartтepy и именованию, при. 
'jем все это, заметим rtстати, нашло свое отраж.ение в ранне-христиан

шой литературе вообще, в евангелиях-в частности. 
Однаrщ, было бы ошибкой думюь, что эти хри:стиане-иудеи-мес

еианцы-на.п;ионалисты замыrmлись в узких рамках своих общин, не
nе.ли пропаганды среди «язычников» и: не принимат.r их в свою среду: 

нропаганда ими велась и, в силу ряда тогдашних социальных усло-

ний, была успешна, число христиан из язычнюtов росло и постепшно 
нревышало число самих иудеев-христиан, что повлекло за собой це;гrый 
ряд следетвий, одним из коих был разрыв христианства с юдаизмом 
и языко-христиан с христианами-иудеями. 

«Последовательность развития христианства, с точки: зрения его 
отношении r>. иудейству,-говорит в своей недавней работе о «Ранне1r 
христианстве» В. Рожицын, - можно представить в следующем виде: 
1) среДи евреев, в особенности среди евреев, живущих вне Палести.ны. 
развиваются учения, подготовляющие христианетво; 2) из основной 
массы , евреев выделяются евреи-христиане и их секта становится осо

Сю11 })ели.r-и.ей; 3) христиане из языЧiшi~ов образуют преобшщающий и 
rосподствующий эле:мент. В этот третий период в евангелиях истре-
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бляются все черты, напоминающие еврейскую традицию» (стр. 66; 
1926 г.), а сами иудео-христиане, -добавим мы,-выбрасываются И3 
христианских общин-церквей и об'являются еретиками. 

Действительно, в этот третий период иудействутощие христиане
выступают пред нами в христианской литературе уже в Illiчecтвe гонn

мой, обличаемой и отвергаемой секты эбионов ил:и эбион:итов. Чем ж.е
они отличались, выделЯJrись от прочих, правоверных христиан -- и:з 

ЯЗЫЧНJIКОВ? 

Прежде всего, они настаивали на обязательности для всех обре· 
зания И: выполнения всех прочих предписаний иудейского закона, при 
чем ссылал:ись здесь на придУманные ими же са:м::ими и лишь припи

санные . Иисусу слова: «Не думайте, что я пришел нарушить закон или 
пророков: не нарушить пришел я, но исполнить. Ибо истинно говорю 
nам: доколе не прейдет :небо и земля, ни одна иота или ни одна черта 
не прейдет из закона, пока не исполнится все. Итак, кто нарушит одну 
из заповедей сих малейших и научит тал. людей, тот малейп:им па рс
чется в царстве IIебесном; а кто сотворит и научит, тот великим паре· 
четс.я в царстве небесном» (Матф., 5, 17-19). 

3атем, они требовали признания Иерусалима священным городом 
самого бога, а тамошней общины-главной. Их языком был арамейСI'-Ий, 
ветхий завет они читали только в еврейс:rwм подлт.днНИI'-е, отвергая его 
греческий перевод семидесяти; основным же евангелием своим считали 
написанное на арамейСI'-ОМ язьше и не дошедшее до нас «евангелие от 
евреев» юш «евангелие эб:ионеев», называвшееся также «евангелиеи 
от Матфея», и отличное от соименного ему каноничесrtого, Illiкoвor., 
вероятно, является лишь его переработкой. Хвастали.сь они тем, что, 
будто бы, только :они одни хранят настоящее учение о христе и христа, 
что среди них были потомки братьев и сестер Иисуса :и что из их среды 
вышли первые пятнадцать глав иерусалимской общины. 

Выше мы сказали, что эти иудео-христиане, эбиоmгrы язьп~о
христианами были позднее признаны за еретиков и, добавим, ненави
делись ими, даже проi\.ЛИНались. Что же было причиной этого? «Ero 
было,----отвечает Иерони:м,1---ИХ 'упорное 1стремление ометать в одну 
кучу предписания иудейского за,кона с евангельскими заповедями. 

христа и желание принять новые, не ;отбрасывая старых. Им поrlliзали, 
что, желая быть одновременно иудея~rи и христианами, они не ум6J1И 
быть ни иудеями, ни христианами». Разумеется, эта, приводимая Иеро
нимом, причина имела второстепенное значеrrие, основная :же, гла.в

ная-была глубже и крылась в борьбе двух Illiпиталиетичесi\,ИХ груп
пировок Римской империи: нееврейской и еврейской,-в борьбе, носи· 
вшей порой, со стороны первой, характер воинствующего :и дэлке по

rромного антисемитизма, напр., в египетской Александрии. 
Борьба эта в условиях жизни _()анне-христианских общин, цeprtвeif, 

выливалась в борьбу между иудео-христианами, иудействующими и 
христианами из «язычн::иков)), при чем, по мере численного усиления 

и перевеса последних, первые оттирались на задний план и изгонялись, 

элементы юдаизма затирались и заменялись элементами из религий 
языческих, христианство отрывалось окончательно от своей матери
иудейской религии и превращалось во ~раждебную ей противополож
ность. Следы всего этоiiо мы видим во всей новозаветной литературе: 
в посланиях и Деяниях-в виде борьбы мифичесrшго (<апостола языч
никою)-Павла с иудействующи:ми и иудеями, а также с их предста
вителем-мифическим апостолом Петром; в евангелиях- в приписан
ю,rх Иисусу выступлениях против иудеев и их закона и в обрисовке 
их мрачными красками. 
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Особенпо ярRО это выступает в евангели.и Иоанна, ЕОторое про
шгrано антииудейсRИм духом гпостиrtа МарRИона и было специ3..Jтьно 
нанисано против эбион:и:тов. Иероним определенно говор:и:т, что самым 
пос.:rедним (из канонических евангелистов) написал свое еванге.лие 
Иоанн, «ПО просьбе епископов Азии, против Керинфа :и других (иудей
ствующих) еретиков и, в особенности, в опровержеп:и:е учен:и:я эбиопи
тов» . По:кажем это на несн.олышх, первых попавшихся, примерах. 

Tar~, в противовес эб:и:онитскому пониманию Иисуса, :к.ак потомка 
от ее:м<.'пи Авраама, евангелие Иоанна выводит erp, в духе филонов
сr;Оl'О нлатон:и:зма, воплощенным божественным словом - Логосом. 
':-' эб:и:оп:и:тоЕ Иоанн Креститель-родственник Иисуса и крест:и:т его; чет
ьертое евапгс.'!ие отвергает это родство И: rtрещение и заставляет Иоанна 
при3на1ъ в нем обетованного мессию, христа. Эбиониты приписывали 

· иисусу всячесi'-Ое воздержание и сорокадневный пост в пустыне; 
у IIоапна-первым общественным а:ктом Иисуса является посещение 
свадебного пира в Кане Галиленской и превращение там воды в вино. 
Эбиониты превозпосили братьев и сестер Иисуса; Иоанн рисует 'ИХ 
пе признающими и даже враждебными Иисусу. Эбиониты выстав.uятr 
любимым учепшtом Иисуса и столпом первообiЦИны-его бра:rа, Иа:кова; 
названное евангелие на место последнего выдвигает Иоанна :и прип:и:
сы))ает Иисусу даже усыновление его пред смертью па кресте. 

Пошли еще дальше: дабы затереть былое пррисхожден:и:е хри
сти.а.нства и об' ясн:и:ть воышкновение эбионитиз:ма, :к.атt направления 
, !JO:Jюroгo и вредного, еретического, создали мифическую личность 
Эбиона, отпес.--ш ее ко временам первых апостолов, пршшсали ей 
начало «ереси» :и борьбу с этими апостолами, особенно - с Иоанном, 
о чем таБ подробно рассr"'азывает лишенный всякого критического 
чутья, недалеi{ИЙ у:мом, пропитанный желчью и самомнеп:и:ем, ранне
христианский п:и:сатель-Епифаний I-tипрсrшй-в своем труде «Против 
ересей» ( собств.-«Папар:и::й:» ). 

Но вее это с.u:учир:ос.ь уже позднее, раньше .же, rtar.;. мы видели, 
в тодаистичесi'-УЮ эnоху христианства, общим именем его последовате
Jrеii, членов хр:и:стиансrшх общ:юr-церквей было «эбионы», т.-е. «бедные», 
независимо от их имущественного положения. 

11. Социальное происхождение ранних христиан. 

Сам собою теперь напрашивается вопрос: кто же были эти хри
стиане-эбионы - «бедные», действительно-.JIИ , беднота, в буr.;.вальном 
('MI,rcлe этого слова, :или же, наобор<Уl', предотавите.u:и класса имущих? 
Обычно утверждают . первое, при чем ссылаются на всю новозаветную 
.nитературу ·вообще, на евангелия-в особенности, где тип бедноты усма
тривают в личностях самого Иисуса и его блияtайших учеников. 

Мы ;не можем здесь давать основате.u:ьного, исчерпывающего ана
;ш;-Jа этой литературы, а просто отметим, хотя бы, некоторые ее места, 
r"'оторые, по нашему, подрывают доверие к этой бедности :и говорят, 
скорее, об обратном, т.-е. что рапние христиане (как и позднейшие) 
отнюдь не были беднотой, а вербовались преимуществешrо из оостоя
те.'Jыrых слоев греко-римсrtого общества. 

Обращаясь к главным евангельским персопажам, мы видим, что 
из двепадцат:и апостолов Иисуса те, чье аоц:и:аJrьное происхождение 
отмечается, рисуются выходцами не из бедноты, не из сельского или 
городсн.ого пролетариата. Tart, одними из первых, якобы, примкнули 
Е Иисусу два бра:rа-рыбаrtа, Иаrtов и Иоанн, у rш:и:х с отцом, по словам 
Mapita, и:мел:и:сь не тольЕо собственные сети и лодrtа, но и работники 
(1. 19--20). Это, I\aK видим, не просто рыбан:и:, а уже хозяйчИЕи, рыбо 
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промышленники. Таковыми же считалясь, повидимому, и их товарищи
рь_J,баки, апостолы Андрей и Gи:мон-Пе1'Р, оМа,щаJтели Itait iсетей л 
лодки, так и собственного дома (Марк, 1, 29). Присоединим It ним еще 
пятого: Матфея мытаря, т.-е. сборщика податей, определенного богача. 
ибо мытари выходили только из богачей и, н. тому же, нажива.;·ти себе 
еще огромные состояния, часто беря сбор податей на оттtуп у римскол 
казны. Об остальных апостолах сведений в евангелиях нет. 

Из других, фигурирующих там лиц, у Матфея мы встречаем 
«Марию Магдалину ... , и Иоанну, жену Хузы, домоправителя Иродова. 
и Сусанну, и многих других, Itоторые служили ему (Иисусу) имение11r 
своим» (8-2-3). Обладательницу таitового, особенно-жену управляю
щего дворцом Ирода-Иоанну, вряд ли можно причислить It бедноте. 
То же самое надо сказать о «богатом человеке из Аримафеи, именем 
Иосиф, который такж.е учился у Иисуса» и Itоторый, шюбы, похо
ронил его потом в собственной гробнице, в СI\.але, каь:овую гробницу 
имели только крупные богачи ... 

Далее, мы наблюдаем хараi{Тсрное явление: Иисуса и его учеников 
все евангелисты не только не рисую1' нуждавшимися бедными, а, на
оборот, выста.в.JL.Яют и.х всюду материально обеспеченными и при .J,ень
гах, коими даже заведывало у них особое лицо, Иуда Искариот. 'Гак, 
у Луки учл:тель на тай:н:ой вечери спрашивает ученюtов: «имели JJИ вы 
в чем недостатоit? И отвечали: шr в чем» (22, 35). l{огда надо было что
либо купить, у них никогда не чувствова,.;'!ось недостатrtа в деньгах. Это 
Р.идно, хотя бы, из описания подготовки :к. вечери, или, напр., иs рас
сказа о чудесном насыщении пяти тысяч человеit в пустыне. Rоща на
род проголодался, ученики споitойно предлагают Иисусу, что они пой
дут и купят хлеба «динариев на двести» (Mapit, 6, 37), т.-е. рублей на 
пятьдесят, а это в начале нашей эры было бОJJ:ЬШОй: суммой: на нее , 
при тогдашней цене хлеба-в двенадцать Itварт пшеницы на динарю1 
(ок. 25 коп.), действительно, можно было наrtормить пять 1ътсяч че
ловек. 

Присоединим сюда еще два любопытных факта: бедность не отме
ч~tется не только у апостолов, по и у прочих nоследователей Иисуса, 
сам же он nыводится потомком царского рода, из семьи, обладавшеfr 
собственным домом и средствами, достаточными для длительного и до· 
рого стоющего пу1:ешествия в Египет и обратно, а таitже большим дру-
I'ОМ и частым гостем имешЮ богачей и знати. 

Наконец, возьмем характерную сторону евангельсrшго учения 
Иисуса,-его притчи. Откуда черпаются материалы и образы для них·? 
Проследим это, хотя бы, на еванге;ши Матфея. 

Глава 13-притча о сеятеле, с моралью: «КТО имее1', тому дано 
буде1' и приумнщтштся; а Itтo не имеет, у того отrшмется и то, что и.меет» 
(3-12). Там же другая притча-о сеятеле-хозяине, поле rиего обра.ба
тывают рабы (24-43). Там же: царство небес!iое подобно «СОI~ровищv» 
(кладу), «купцу, ищущему хорОШJ1Х жемчужин», «хозяипу», обладаю
щему «сокровищницей» . Глава 18-притча о царе и рабах-должню;.ах, 
задолжавших ему сотни тысяч рублей. Г.лава 20-притча о помещю\е, 
нанимающем в разные часы дня рабочих для виноградника, оплачиваю
щем их всех одинаково и гордо заявляющем на ропот дольше работав
ШJ1Х: «раsве я не властен делать, что -хочу?» Глава 21-притча о поме
щике и арендаторах виноградника. Глава 2'2-притча о царе, собирающем 
через рабов на пир к себе всех встречны;х: и поперечных и бросающем 
в рабскую тюрьму случайного гостя, «пришедшего не в брачной оде
жде». Глава 24-притча о хозяине и надсмотрЩИitе над рабами. Глава 
25-притча о женихе, встречаемом десятью девами. Там же притча о 
хозяине-богаче, давше,м своим рабам для спекуляции тысячи рублей 
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(таланты), хвалящем тех из них, кто капитал ему удвоил, и жестоко 
расправляющемся с рабом, который деньги не пустил в оборот сам и не 
отдал их в оборот «Торгующим», почему . оста;вил хозяина без «прибылю>; 
:мораль ее: «Всякому имущему дастся», и т. д. 

Мы перечислили все главные притчи Иисуса у Матфея и не кос
нулись только трех-четырех, маленыrnх, второстепенных, как-то: о хо~ 

~~лине виноградника и его двух сынах, о хлебной закваске и о горчичном: 
зерне, из коего евангелист заставляет произростать большое ветвистое 
дерево, а не,-I\д.к следрвало бы по ботанике,-маленькое тра;вянисто~ 
растение. Что же мы видим~ 

Все притчи у этого евангелиста,-а они же и им подобные также 
у других,-вращаются вокруг представлений о хозяине-помещике, ра
бовладельце, ведущем свое крупное хозяйство на капиталистическую 
ногу; о самодуре и деспоте--богаче; о спекулянте, обделывающем свои 
финансовые дела часто при помощи рабов; о талантах, т.-е. тысячах 
рублей; о сокровищах и сокровищницах; о торговцах жемчугом, и т. п. 

Капиталист-хозяин, эксплоатация рабов, а иногда и вольнонаемных ра
бочих, поощрение ростовщичества, деньги и прибыль-на первом месте; 
r,1ор1аль: «имущему приумножится, у неимущего отнимется последнее», 
как в другом месте: «Пр,иобретайте себе друзей богатством непра
ведным». 

Беднота ли создала и ввела эти притчи~ Из ее ли социального 
обихода черпался весь этот образный материал~ Нет, нет и нет! Они 
продукт тех классов, кои жили рабским трудом, владели имениями, за
нимали.сь финанс-овыми операциями, гнали рубль на рубль, талант на 

· талант, торговали, «приумножали» и «ОТRимали последнее». 

Обращаясь теперь ко второму новозаветному источнику, являюще
муся. каи. бы продолжением евангелий ( особенно-Луки),-к Деяниям 

.апостолов, мы находим там, приблизительно, такую же картину. Так, 
в Iюнце 6 гл. читаем, что в Иерусалиме «все верующие были вмесiJ'е и 
имели все общее. И продавали имения и всякую собственность и раsде

. ляли всем, смотря по нужде каждого. И каждый день единодушно пре
бывали в храме. и, преломляя по домам хлеб, принимали пищу». Почти 
то же находим в гл. 4: «У множества же уверовавших было одно сердце 
и одна душа; и никто ничего из имения своего не называл своим, но все 

.У них было общее... Не было между ними никого нуждающеrосщ ибо 
все, которые владели землями или домами, продавая их, приносили 

:цену проданного и полагали к ногам апостолов, и каждому давалось, 

в чем кто имел нужду. Так, Иосия, прозванный от апостолов Варнавою, 
.Jmвит, у которого была своя земля, продав ее, принес деныи и положил 
.Е НОГаМ аПОСТОЛОВ». 

Из этих двух мест, а также из дальнейшего рассказа о внезапной 
смерти неких Анании ·И Сапфиры, ~ои отдали апостолам: только часть 
иs полученных за землю денег, обычно делают вывод о наличии ранне
христианского коммунизма, с. обязательной передачей всего. имущества · 
или денег за него в общинную кассу. Это, конечно, неверно, при чем 
опровергается даже самими, указанными нами, местами: Деяний, где го
ворится, что верующие жили: в своих домах и там, напр., «преломляли 

хлеб»; в случае же с Ананией прямо сяазано: «Чем ты владел, не твое 
. ли было, и приобретенное продажею не в твоей ли власти находи:лось~>> 
.Для нас здесь, впрочем, важен не вопрос о мнимом коммунизме перво
христиан 1 ) названном недавно «философским романом» II века иссле-

· 1) Авторы II века задним числом приписали мнимой иерусалимской первообщине 
христиан. 1 века коммунистический уклад по типу коммунистических общин еврейских 

· сектантов ессеев и ферапевтов. 
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,::ювателем П. ПреобраJкенси.им (см. его-«'Гертуллиан и Рим», стр. 22: 
1\?26 г.), а намеi{И на то, что ранние христиане вербавались иs собствен· 
11иков sемель и домов. 

В главе 6 рассr-\.аsывается об иsбран:и::и: целых семи sав~дующих 
щ~одовольствием для «вдовиц», что, опять-таки, по:rшsывает оперирование 

:крупными деrrе.жными суммами. 'Гам же отмечается переход в христи
анство многих «И3 священншtов», т.-е. иs богатой жреческой иерусали:м
сиой I{Орпорац:и::и:. В главе 8 описывается обращение «хранителя всех 
сокровищ» эфиопской цари.цы, вельможи, евнуха, р~ш 'еsжающего на 
1\.олеснице. В г. Иопп:и:и христианкой о:rшзыва ся содержательница, по
видимому, МОДНОЙ мастерсКОЙ, ТВОрЯЩая «МНОГО МИЛОСТЫНЫ> (9, 36-
41), а также обладатель дома-Симои кожевник Глава 10 sанята pac
·c:rmsoм об :обращении римского офи.цера-сот:и::и:ка Корнилия, владельца 
дома и слуг. В главе 11 христиане уделяют, «I-I.аждый по достап-~.у сво
·ему», пособие для христиан Иудеи, где предполагается голод. Иs 12 г.1. 
мы уsнаем, что в Иерусалиме, у матери Иоанна-Мар:rт, имеется боль
шой дом и служанка. В следующей главе в числе христиан встречаем 

_уже Манаила-совоспита.ннш-~.а царя Ирода и даже римс:rшго проконсула 
на острове Кипре,-Сергия Павла. В 16 гл. в христианство переходит 
1rекая Лидия, «торговавшая багряницей», т.-е. самыми дорогими т:r-~.аю:r
:ми в древности,-обладательница дома. В г. Фессалоншшх :r-1. апостолу 
Лавлу присоединилось «И иs sнатных женщин немало» (17, 4). В Афи
нах то же проделал Дионисий Ареопагит, т.-е. член ареопага и, следова
тельно, иs местноН sнати (17, 34); в Коринфе-«начальнш-~. синагоги ... 
·со всем домом своим» (18, 8). В Эфесе после проповеди Павла (и.онечно. 
имущие) сжигают книги: тысяч на десять рублей :(19, 19), при чем 
друsьями его окаsываютс..я «некоторые иs начальников» Аsии. 

Было бы утомительно перечислять дальнейшие подобные приме
ры в Деяниях, отме1'IШ только, что главный герой их-апостол Паве::r 
выводится в качестве обладателя права и sвания римСiшго гражданина, 
что давалось толыш немногим, богатым и sнатиым, из евреев; что при 

~арестах его будораJI{атся все высшие власти: наместники:, правители, 
цари; что в Риме, будучи под· домашним арестом, он живет целых два 
года «На своем иждивении:»; и, наконец, что всюду против христиан вы

ступает и их пресJrедует простой народ, т.-е. беднота. 

Как ВИДИМ, и в Деяниях пред нами такая же картина, что в еванге
.Ш1ЯХ: оnределенные укlазания на то, что ранние христиане принадле
жали не к nролетарским споям общест~а. не к бедноте, а, наоборот, 

· к классу имущих, зажиточных) богатых. Вывод этот отнюдь не подры
вается тем обстоятельством или возможным возра,~кением, что в обоих 
-случаях,-в евангелиях и Деяниях,-мъr имеем дело почти сплошь с вы
мышленными личностями и событиями, начиная с самого Иисуса и его 
·бJшжайших учеников и учениц и кончая почти всеми персенажами 
Деяний. Да, все это-личности неисторические, мифические; приписы
ваемые им речи и деяния - вымышлены, но это не имеет значения. 

Важно :одно: самый факт картины, дух ее, идеология, рисуемая социаль
ная обстановка и типы, ка:r-1. представители определенных социальных 
слоев греко-римского общества,-все это создавалось не беднотой, ма
териал брался не у бедноть:r и творилось не для бедноты. 

Но здесь нам могут выставить еще одно воsражение,-что еванге
.лия и Деяния являются самыми поsдними произведениями новозавет
ной литературы, что они написаны лишь во второй половине II века, н 
что древнее их-послания, особенно-павловы. Как рисуется дело там, 
:в посланиях'? · ' . 

Ответим словами Р. Виппера: 
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«1-l:огда вы читаете апостольш;ие послания, вас поражает, до r~ar~oft 
степени часто встречаются слова «богатство, богатеть, получать выгоду. 
прибыль, выигрывать в изобищш, расширять свое дело, копить сокро
вища». Если непременно настаивать на том, что подобные слова приме
ллютея в переноснам смысле, что богатеть разумеется «В милости бо
жией», прибыль оrноси.тся r~ духовным благам, то все-тан.и, язьш 
остается хараr~терным и. односторонее-выразительным. Притом, в ряд!" 
)1ест апостол (Павел) имеет в ·виду определенное материальное богат
ство. Напр., 2 поел. r~ кори.rrф. 9, 9-11, после горячих воззваний к благо
творите.JJ.ьности, r~ помощи бедным обш_инам, апостол прибавляет и та
r..:ой аргумент: 

«Бог имеет мощь излить на вас всякую милость, чтобы во всем ре
шительно и всюду вы пользавались полным: :изобилием: на всякое доб
рое дело. Как написано: распределил, роздал бедным:, справедливость. 
же ему воздана навеки. Тот, кто дарует семя сеятелю, даст ему и хлеб 
в пищу, и умножит семя ваше, и даст рост плодам справедли.вости ва

шей, чтобы вы были богаты во всех отношениях с простотой душевной. 
J;оторая творит через нас благодарение богу». Здесь хотя и рассеяно · 
ыного елейных слов, но ясно, что дело :идет о самом реальном обогаще
нии, r~оторое обещано филант,ропам. 

Далее, очень характерно, что апостол постоянно предостерегает от 
впадения в жадность, скупость, .::побовь :к деньгам, в гоньбу . за при
бы.::rыо. Из 1 послания r~ Тимофею (6, 10) можно за:клr6чить, что в хрн
rтиансrшх общинах иногда жестоко свирепствовала погоня за nри
былью. Апостол говорит: «rшрень всех зол--сребролюбие, увлен.аясь .ко
торым: многие отпали от веры и доставили: себе много тягостей». С по
добными советами и. увещаниями мо:ш.но было обращаться только r~ бо-
гатым людям; бедным было бы смешно давать такие наставления. 

Для социальной хараr-;,теристики ранних христиансrшх общин 
чрезвычайно выразительно одно место 1-го поел. к r-;,оринф. (4, 12). Апо
стол хочет уr~азать на rr.оследнюю степень бедс'l'Венности., до которой· 
не дай бог дойти: он говорит о людях, которые должны добывать про
питание «е:ш.едневной ручной работой». Накшiец, не менее любопытно 
известное обращение апостола r~ рабам с требованием, чтобы они слу
птались господ, не мечтали о выходе из своего состояния, и увещание 
:к господам, чтобы они, в свою очередь, хорошо обращались с рабами 
(поел. r-;, Эфес., G, 5-9). Речь апостола, ведь, юrчто иное, rшж прИзыг. 
:к сохранению пеприкосновенности существующего социального порядка: 

она выражает глубокое сочувствие быту аристократическому, господ
ству домов зажиточных, заrшючающих в себе много челяди» («Возник
новение христианства», стр. 91-92; 1918 г.). 

Присоединим r~ этому еще несколько замечаний н.асательно по
сааний. 

В числе лиц, коим или от коих Павел посылает приветствия в r~онцr 
посланий, и.меются неr~оторые, чье социальное положение уrmзывается. 
а именно: городсr~ой казнохранитель, т.-е. заведующий городсrmми фи
нансами, Эраст (Поел. r~ ри:мл., 16, 23), инекии «ИЗ :кесарева дома», т.-с. 
из обитателей императорского дворца (Поел. Е филипп., 4, 22). Кроме· 
того, из посланий: явствует, что члены христиансr~их общин самостоя
тельно польsовались своим имуществом, отнюдь не жертвовали его 

в общинное польsование, а вносили туда или обычные членские взно
сы, или же частичные пожертвования для покрытия обычных расходов: 
t;Воей общины, а также иногда -для общины иерусалимской, каr~ глав
ной, и на содержаниА проезжающих, инспектирующих их, проповед-
ни:ков. о 
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Характерно, что в посланиях имеются прямые УI"азания на соци
альное разделение внутри самых общин, что понятно, так :кart в хри
ппапство переходили не только богачи, но и зависевшие от них с,тrуги 
и клиенты. Так, автор I пос.;"I. к коринфянам возмущается тем, каr>. 
проходят общинные вечери. у них: «ВЫ собираетееЪ так, что это не зна
чит вкушать вечерю господню. Ибо всякий поспешает прежде других 
есть свою пищу, так что иной бывает голоден, а иной упивается. Разве 
у вас нет домов на то, чтобы есть и пить~ Или пренебрегаете церitовь 
nожюо и унижаете неимущих~ Что сказать вам~ Похвалить ли вас за 
это~-не похвалю. Посему, братия мои, собираясь на вечерю, друг друга 
ждите. А если кто голоден, пусть ест дома, чтобы собираться вам не на 

· осуждение» (11, 20-22, 33-34; стихи 23-32-позднейшая вставка). 
Даже автор так наз. пос.Jания Иаiшва, где содержится много об

.lи~!ений богатых, выдает преоб.1адающее значение последних в общи
нах. «Братия мои!-увещевает он,-имейте веру в Иисуса христа ... ш 
ваирая на лица. Ибо, если в собрание ваше войдет человек с золотым 
перстнем, в богатой: одежде, войдет же и бедный в скудной одежде, л 
вы, смотря на одетого в богатую одежду, скажете ему: «тебе хорошо 
сесть здесь», а бедному скажете: <'TLI стань там», или · «садись у ног 
:моих», то не пересужива.ете ли вы в себе, и не становитесь ли судьями 
r. худы,ми мыслями~» (2, 1-4). В другом месте он выдает занятие не
которых христиан: «теперь послушайте вы, говорящие: «сегодня или 
аавтра отправимся такой-то город, и проживем там один год, и будеы 
торговать и получать прибыль» ... (4, 13). 

Для нас, опять-таки, неважно, что все новозаветные послания 
Gы.ли написаны вовсе не теми лицами, чьи имена, I>.a.It авторов, они но
сят; неважно и то, что все эти «апостолы»-Павлы, Иаiшвы, Петры и 
др.-личности неисторические, :мифические. Послания эти-памятники 
раннехристианской, притом, канонической литературы} и они опреде
ленно говорят за то, что раннее христианство было религией, главным 
образом, преимущественно, не бедноты, не пролетариата, а представите
лей имущих, зажиточных классов. 

Новое подтверждение этого мы видим в стоящем особняком в но
вом завете произведении,-в апоi\.алипсисе Иоанна, каковое произведе
пие,-по нашему мнению,-является самым древним по написаншо, 

первым и;з вceft новозаветной :'Штературы. Отметив, что апОI{аЛШiсис дает 
очень любопытные черты для социального описания раннего христиан
ства, Р. Виппер так показывает их: 

«В 18 гл. мы находим Iillpтинy гибели грешного Вавилона, т.-е. 
Рима. Весьма неожиданно Рим изобрая\'астся не I\ак военная или бюро
кратическая громада, а как торговая сила (:курсив его). «l{упцы Вави
.-юпа были князыrми мира» (ст. 24). Рим nредставлен в Itачестве вели
I\ого рынка потребления. «l{упцы мира будут плаr\.ать о его разрушении, 
потому что некому будет поЕупать их товары» (11). Они на.жюrись от 
разврата и росi\.ОШИ вавилонской блудницы (3). В ст. 12-15 подробно 
перечисляются товары, которые были в торговле: слитки золота л се
ребра, дра.гоценные камни, жемr-rуг, шелковые, парчевые, пурпурныо 
-материи, дорогое пахучее дерево, посуда из слоновой кости, а таi\.Же 
назы из ценного дерева, медные, железные, мраморные, вcюilie парфю
~rери:и, мази, духи, курения; вино, масло, зерно и I\.pyna, крупный п 
мелкий скот, лошади и Эitипажи. В ст. 17-19 говорится, что вместе 
с купцами будут плакать моряки, владетели торговых судов, потому что 
они получали громадные выгоды от подвоза в столицу. На:кюнец, есть 
такая подробность (6, 6): одип из четырех жестшшх зверей (повидимому, 
ощш И3 императоров) определяет на,1ог на пшеницу и ячмень, но осrа
ыrяет без обложения вино и масло. 

2 
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Невальна думаешь, что те, для кого (и кем?) писаны эти картины 
мести, сами были торговцы, соперничавшие с римскими промышлении
ками или ими оттесненные. На апокалипсисе можно сделать еще другое 
наблюдение, которое согласуется с только что изложенным. Читатели 
должны были особенно интересоваться ювелирными тонкостями и дра 

гоценностя:м:и. Такое впечатление оставляет глава 21, где изображается 
новый Иерусалим. Свет от небесного града похож на блеск самого кра
сивого камня, r~ристального аспида (11). Далее идет подробное- описа.ние 
светящихся камней и золота, из которых выложены стены города, при 

чем названы 12 пород драгоценных камней (18-20); ворота-из жем
чуга (21), улицы выложены золотом чистым, как r~ристалл прозрачный ... 
Rак бы ни понимать сверrwощую модель Иерусалима, несомненно, что 
ее рисовал ювелир, обращаясь к ювелирам и любителям драгоценностей. 
Ювелиры же, имея дело с золотом в слитках, вещах и медалях, явля
ются, естественш), ссудч:иками, ростовщиками, банкирами» (назв. соч. 
стр. 98-99). 

Апокалипсисом мы заканчиваем свое беглое обследова.ние новоза
ветной литературы и ее указаний, намеков на социальное происхожде

тrе ранних христиан. Чего мы не нашли, не видели здесь? Бедноты, 
пролетариаТа! 

R сожалению, мы не можем останавливаться на рисующей такую 
же картину, раннехристианской литературе «отцов церкви» и приведем 

только несr<ольких исторических примеров. 

Более :или менее точные исторические сведения r~асателыю перво
христианства восходят :к. концу II и началу III веков. И вот, мы встре
чаем здесь крупную фигуру первого настоящего богослова-Маркиона . 
:Кто же он был по социальному происхо.ж.дению? «Богатый понтийский 
судовладелец, внiосящий по прибытии в Рим (130 г.) в .... бщиппую казну 
200.000 сестерциев (около 12.000 руб.), претендующий на место римского 
епископа и получающий свои деньги обратно после разрыва с общиной 
(144 г.) и организующий затем свою собственную церковь>> (Преобра
женсrшй,-назв. соч.; стр. 24). 

Богат Мар:к.ион, богата и община, смогшая спокойно, сразу же после 
разрыва, а это было 14 лет спустя после его приезда в Рим, вернуть ему 
указанную вьппе сумму. Добавим, что Маркион не поладил с «ру:к.овО'
дящими кругами общин (римсr<ой и др.), руководителями их фина.нсо
вой и :жономической организацию>. 

История с Маркионом характеризует нам римскую, столичную об
щих к среде как художествеhного, таr~ и nростого ремесла, торговцев. 

Rарфагенсr~ой (в Африке). На основании r~ропотливого анализа произ
ведений «отца церквю> Тертуллиана, перешедшего в христианство окол;о 
190 г. и умершего около 220 г., Преображенский ',устанавливает такой 
социальный состав названной общины конца П и начала III века: 

«Перед нами проходит ряд мелrшх производителей, принадлежа
щих r<. среде как художественного таr~ и простого ремесла, торговцев, 

разного рода мелr~их хозяйчиr<ов и, наrюнец, представителей более r~руп
rюго, по все:м вероятиям, торгового r<апитала. Эта, довольно однородная 
по своему составу, группа пытается отгородится от остального населе

ния, главным образом, в интересах представителей крупного каnитала, 
которые не только руководят религиозной жизнью общины, но под 
этой личиной стремятся и к хозяйственной гегемонии (верховенству) ... 
Совсем не заметны пролет'арские элементы ... Не заметны и крестьянские 
элементы» (стр. 122). 

Желающих найти массу других подобных примеров, относящихся 
тоже r~ рапнему христианству, мы отсылаем I< трудам В. Рожицына: к его 
«Происхождснию христианства» (1922 г.), «Раннему христианству» и, 
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особенно, к «3олотой легенде» (2 издание, 1925 г.), сами же подведем: 
итог найденному. 

R чему же мы пришли~ 
В первой главе мы установили, что ранние христиане прозывались 

эбионами, т.-е. «бедными», независимо от их имущественного положе
ния. В начале данной, второй главы мы поставили пред собой вопрос: 
1'.то же были эти «бедные»; действительно ли беднота, пролетариат, или 
же, наоборот, представители нласса имущих. Теперь мы отвечаем на 

- этот вопрос: да, последние,-:и:мущие, зажиточные, начиная с обеспе
ченного ремесленника, мелкого торговца и н.ончая Itрупными финансо
выми дельцами, помещиками, и представителями торгово-промышлен

ного :капитала. Наличие небольтого числа, при том не игравшего ни
какой роли, бедноты об'ясняется евязью с богачами их рабов, слуг и 
:клиентов. 

111. Кто же евангельские нищие? 

Но,-скажут,-:как же, в таком случае, примирить с этим все те 
места нового завета, особенно, евангели.й, где не раз упоминается о 

·«нищих», где именно им посвящена первая заповедь иресловутой «На
торной проповеди» : «блм:кенны нищие» , и т. д.? .Кто же они,-эти еван
гельсitие нищие? 

Ответим словами Отара: «Почти во всех случаях, где в новом за
вете фигурирует (греческое) слово «птохос»-бедный, пищий, оно имеет 
свой первоначальный смысл-«эбиона» , ученина. Всякий раз, Itai-.;. хо
чешь придать ему смысл «материа.J1ьно нуждающегося, бедного, ни
щего», наталкиваешься на загадitу, бессмыслицу, путаницу, в коей 
тщетно пытаешься разобраться. Действительно, неJrьзя, пе нарушая 
.::югики, слова евангелиста относить к материально-нуждающимся, It бед
.ным, It нищим, Itогда на самом деле оп говорит просто лишь об учен:и
нах. Восстанавливая же настоящее значение слова «птохос» , т.-е. пере

-водя его чрез «эбион-ученик», получаешь естественный и ясный смыс.;r. 
ltаковой первопа.чально зажлючался в теi-\,СТе и каitавой извратили (и из
вращают) ошибочным вложением в него отсутствовавшей в нем идеи 
:материалыrо нуждающегося, в полном смысле, бедного нищего~> . 

В другом месте тот же Ошар пишет: «,:(умается, легко распознать. 
разглядеть, что в евангельском языке слово «nтохос-, бедный, нищий>> 
не означало нуждающегося нищего; слово это было только простым 
равнозначущим еврейскому слову «эбиою>, во множественном числе
«эбионим>>,-имени, коим назывались ученики Иисуса в Палестине». 

Taitoв ключ, даваемый нам Ошаром к решению вопроса о перво
начальном, настоящем значении и смысле евангельсitих «НИЩИХ». 

1-\то же опи? 
Через слово «НИЩИЙ>> на русский язык переведепо стоящее во мно

гих местах греческого подлинника нового завета греческое слово «пто

хос >> , означающее' буквально: «бедный-в материалыrом смыс.ilе, «НИ
щий», т.-е., неимущий. В свою очередь, это гречеСI-.;,ое слово,-по Оша
ру,-является лишь простым перевадом еврейского слова «эбион»,-зна
:комого нам названия ранних христиан, кои, как мы видели, отнюдь 

не были беднотой, пролетариатом, а, наоборот, имущими, заждточпыми 
и, часто, богатыми. Попутно отметим, что уже упоминавшийся нами 
Епифаний .Кипрский, разбирая «ересь» эбионеев, эби.онитов, эбионов. 
определенно говорит: «Слово-«эбиою> с еврейского языitа на греческий 
переводится словом -«птохос», т.-е. «бедный, нищий» (ХХХ, 16). 

Поэтому, подавляющее большинство новозаветных мест, где фи
rурирует слово «нищий, бедный-птох<fе>> и в коих обычно видят у:ка
;зания на бедность, на пролетарское происхождение и «нищелюбие» ран-

2* 
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mr.x христиан, по:rучает свой первоначальный, п~авильный смыса 

только в том случае, если мы это слово «nтохос» переведем не чрез «НИ

щий, бедный», а чрез название-«эбиою>, означавшее просто секталта, 

поклоннюш мессии, христа, а в отношении. н. последнему, в .новом за

вете,-его ученика, последователя. 

Итаi{, евангельские «нищие»-не нищие, не беднота,-в букваль
ном смысле, а «збионы-ученики»! 

Посмотрим тепер:ь, подтверждаетая ли это соответствующими ново
заветными текстам:й, и I{ан.ой смысл получают ооследние после замены 

«JПIЩИХ» «Эбионами», «ученинами». 

1. Блаженны нищие! 

«В евангелии от Луки,- начинает · cвofi разбор этих текстоа 
Ошар,-читаем, что Иисус, «возведши очи свои на учении.ов своих, го
ворил: «makaтioi lюi ptochoi (птохой), hoti hymetera estiн he basilcia tu 
theu». Обычно слова эти переводят буквально: «блаженны 1-1ищие, ибо 
ваше есть царствие божие!» (6, 20). 

Отсюда, каи. будто, следует, что положение «птохос»-нищего бед
няка, евангелистом считалось достаточным для обладаиия царством бо
жиим. Однако, простое соображение легко убеждает нас, что таи. быть 
не МОГ,1Ю. 

Несчаетный, бедный своим положением может быть обязан бо
.Jезни, случайностям, коих он продотвратить не мог; в этих с,'Iучаях он 

может остаться достойным уважения. Одна:ко, можно опуститься до ни
щенства такж.е и по собственной вине, благодаря лени, какому-нибудь 
nороку и, потому, не заслуживать ни:каi{ОГО сожаления и не иметь ни

кан.ого права на помощь и поддержку со стороны других. Следова
тельно, бедность сама по себе еще не мож.ет служить ни пятном позора~ 

ни правом па уважение. ' 
Естественно думать, что это чувство, рождающееся из простого 

здравого смысла, разделялось и: евангелистами 1
). Кроме того, ес,uи бед

няки имелись такж.е, несомненно, и среди того простого народа, со сто

роны которого апостолы встречали вражду и гонения как в Иерусалиме, 
тат'• и вне Палестины, был~ бы непонятно, Itаким образом в их глазах 
nростое бытие нюцим могло давать право на вхождение в царство бо.яше. 

С другой стороны, следует заметить, что именование «нищего» п 
соответствующие права здесь приписываются толыtо ученикам Иисуса, 
только им одним, и он говорит не «блаженны нищие, ибо их есть цар
ствие божие!», а: «блаженны вы, нищие, ибо ваше есть царствие божие!» 

Мы JИ.е видели, что евангелисты отнюдь не рисуют учеников 
Иисуса беднотой, нуждавшими.ся; наоборот, они выводят их и учителя 
никогда ;не имевшими недостаТI{,а ни в чем и даже могущими, в случае 

надобности, кормить на свой счет по пяти тысяч человек Ошар тоже 
указывает па это и затем продолжает так: 

«Читая дальше эту главу (6-Лу:ки), мы слышим: «блаженны 
(вы), алчущие ныне, ибо насытитесь! Блаженны (вы,) плачущие ныне, 
ибо воссмеетесь!» и т. д. Невольнои сразу бросается в глаза хараiперная 
де.таль: каждому р.з считаемых исnытаниям~ положению, состоянию 

обещана специадtная компенсация, сообразно идеям, кои обращались 
в церitвах (общинах): голоду-изобилие, плачу-радость, веселие, и т. д., 
и только одной бедности никакой компенсации не приписано. Действи-

1) :Разумеется, таi{ой буржуазпый подход, со ссылкой на •здравый смысл•, к во
просу о происхождения и оценке бедности нас удовлетворить не может: вслкnя бl';(ность
ооциальпал болезнь, продукт определенных, ненормальных социа.11ьных условий. Но OшaiJ> 
прав, приписывая евангелиста)! свою буржуазную точку зрения по данному вопросу. 
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тельно, не сн.азано: «блаженны, нищие, ибо вы будете осыш1ны богат
ств~ми!», а между тем это было одной из дорогих для учеников надежд, 
чаяний: «Нет никого,-говорит им Иисус,-кто оставил бы дом ... для 
царствия божия и не получил бы гораздо более в сие время и в век бу
дущей жизни вечной» (Лука, 18, 29-30). Таким образом, естественно , 
приходишь к мысли, что бедность, не дающая права ни па каr\.ую спе
циальную компенсацию, не могла означать здесь каrtого-либо социаль

ного положения». 

Вот п9чему, если мы слово-«птохой»-переведем не бутшальпо
«пищие», а восс1,ановим его первоначалыrое значение- «эбионы-уче

ники», получим простой, ясный смысл разбираемого нами теrюrа, вкла

дываемые же в уста Иисусу евангелистом слова принимают такой вид: 
«блаженны вы, ученики (збионы), ибо ваше есть царствие божие!» 

Следовательно, слово «птохой» указывает здесь тех лиц, по адресу 
I{ОИХ дается дальпейшее утешение учителем. Их, этих лиц, т.-е. «учени
ков», необходимо было назвать прежде всего, отметить, Tait как не сле
дует забывать, что в евангелиях утешение, обещания награды за испы
тания даются отнюдь не всем людям, а только и только ученикам 

Иисуса, верующим в него. !{роме того, етановится Понятным, почему эти 
· слова были поставлены на первом месте: ·слово «Птохой»-давало илюч 
Е тексту, оно указывало, кого, именно, т.-е. «учеников» только, как осо

бую, привилегированную группу, надо иметь в виду при чтении. На это 
намекает также и замечание евангелиста,, что Иисус начал эту свою 
речь, «возведши очи свои на учеников своих». 

2. Блаженны нищие духом! 

Прямое подтверждение вышесказанному мы находим у еванге~ 
.1листа Матфея, в его передаче «заповедей блаженства», где они соста
вляют часть вкладываемой в уста Иисусу «нагорной проповеди». 

l{art и.звестно, этой «проповеди» не знают, ее не цитируют ни Mapr-., 
ни Иоанн, ни Лука; у последнего приводятся только четыре, фигурирую
щих в ней, «блаженства», да и то с некоторыми особенностями, ярче 
подчеркивающими их изначальный, настоящий смысл, при чем местом 

произнесения отмечается «ровное место» (Jlyita, 6, 17), а не гора. 
Нагорная проповедь у Матфея стилистич(jски построена так, что 

J1исус. обращаясь к выведенному .тrишь для декорации, - собравше
муел пароду л своим ученикам, сначала говорит о них, как бы показы
вая их пароду, а затем поучает всех присутствующих: учеников и ня.

род, при чем по переходу речи и его смыслу мы как бы наблюдаем . 
. I'- J;.ому обращает он свои глаза при произнесении ее отдельных частей. 

«Увидев народ,-рассказывает Матфей,-он (Иисус) взошел на 
гору; и, когда сел, приступили к нему ученики его. И он, отверзши уста 

-спои, учил их (т.-е . , всех присутствующих), говоря: 
Блаженны нищие (птахой) духом, ибо их есть царство небесное. 
Б.лаженны плачущие, ибо они утешатся. 
Блаженны Itроткие, и.бо они паследуют земшо. 
Блаженны алчущие и жаждущие правды, ибо oim насытятся» 

•(5. 1-6). 
Дельнейшие слова проповеди, за.пимающеit всю 5, G и 7 главы, для 

нас здесь не важны, почему прив'Одить их мы не будем, а разберемся 
то:тько в приведенном. . 

:Ка;к видим, она начинается, кан. и у Луr-ш, словами о «нищи.х
шохой», но у:же с хараi\.терной дрибавкой-«духом», Itai\. обычно пере
водят греческое выражение: «lюi ptochoi to pпeumati». На что же уrшзы
вает. что оттеняет и nодчер1-швает эта прибаш~а. или за:мечание-«ду-
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хом» '? На то, что термин «птохой-нищие» отнюдь не означает нищих
в буквальном, материальном смысле, бедноту. О этим согласны все ком
ментаторы данного места, поэтому многие из них как миряне, так, осо

бенно, рясники, в «нищих духом» видят «нищих, бедных, недалеких 
умом», т.-е. попросту, простоватых, глуповатых людей, идиотиrюв. 

Но в таком случае получается явная нелепость: выходит, что 
Иисус, т.-е. говорящие его устами ранние христиане, выставляли на пер
вое место, превозносили дурачков, идиотов и им отводили <<Царство не

бесное». Нелепость эта исчезает и место принимает ясный, прозрачный 
смысл, как только мы вернем слову «птохой» его настоящее, первона

чальное значение-«ученшtов, эбионов», а также правильнее переведем 

греческое выражение-«tо pneumati». Это выра.ж:ени.е следует перево
дить не через-«духом», а «благодаря, милостью или через-посреде'J'ЕО. 

духа», а определенный член «ta>> показывает, что имеется в виду «дух», 
опреде.ленный, всем известный, знакомый, т.-е. «дух святой». 

Таким образом, вся первая заnоведь блаженства у Матфея при 
правильном переводе принимает следующий вид: 

«Блаженны эбионы-ученики милостью (святого) духа, ибо : их 
есть царство небесное». 3десь, в этой фразе, подчеркивается три мо
мента: 1) что под «птохой» надлежит понимать только и толыtо эбионов, 
учеников, верующих в Иисуса; 2) что эти «ученюш» обязаны своим 
обращением на «путь истинный», верой в мессию-Иисуса оsарению, 
милости святого духа, т.-е., что они являются особыми избранниками 

божьими; 3) что им и только им, этим «избранникам», принадлежит 
«царство небесное». Следовательно, здесь только ярче, определеннее вы
ражается та .же самая идея, что и у Луки, т.-е. привилегированпое поло
жение «птохой-эбионов-учениrшв-пои.лонников христа», а не «НИIЦИХ» 
в буквальном смысле. 

Хараr\.терно, что эта мысль подчерrшвается и дальше, в четвертой 
заповеди. У Jiyrш она читается так: «Блаженны (вы), алчущи.е ныне, 
ибо насытитесь», откуда можно было бы сдела1ъ вывод,-а многие его 

и делатот,--что здесь имеются в виду .голодные в буквальном смысле. 

Но из Матфея видно, что это не так,-что выражение это надо понимать 
в переноспом, образном смысле, почему у него и читаем: «блаженны 
алчущие и .жаждущие правды, ибо они насытятся». Смысл ' бедности, 
материальной нужды отпадает. 

Оделаем еще несколыtо замечаний. 
То обстоятельство, что нагорная проповt'дь у Матфея, как и соот

ветствующая ей речь Иисуса у Луки,-обе начинаются с выделепил 
«ПТОJЮй»-эбионов-учеников», подчерrшвает, что, именно, их, а не со
циальную бедноту надо подразумевать в дальнейшем. Фигурирующr:е 
в русском переводе нового завета у Луrщ слово «духом» при «нищих» 
в древнейших и надежнейших греческих теr\.стах отсутствует и, значит, 

являеТ{iЯ позднейшей вставкой, сделанной, повидимом:у, на основании 

евангелия Матфея; поэтому и мы, по примеру научных иsданий дан
ного текста, слово это отбросили: 

Наоборот, у Матфея это слово отбрасывать нельзя: он засвидетель
ствовано древностью и у него оно не случайно. так I\.ai\., ведь, именно, 

это евангелие хранит в себе больше всего еледов эбиониsма и является, 
повидимому, лишь переделr\.Ой первоначального евангелия эбионеян, 

эбионитов, I\.ОИ,-добавим кстати,-придавали большое значение pomr 
«СВЯТОГО дуХа». 

Таким 'образом, пресловутая заповедь-«блаженны нищие!»-от
i-1Юдь не может служить доводом в пользу «нищелюбия» и пролетарскогс 
характера раннего христианства; даже наоборот, своим подчеркиванием 
настоящего смысла «птохой»-мнимо-нищих и «алчущих»-она показы-
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вает, от кого хотели отгородиться и за кого не хотели слыть ранние хри

стиане, т.-е. от настоящей бедноты, от настоящего проnетариата. А так 
могли поступать только представители противоположного бедноте 
класса: имущие, зажиточные, богатые, что только подтвер:ж.дает найден
ное нами раньше о социальном ооставе ранних христиан-эбионов. 

3. Нищий, именем Лазарь. 

В непримиримом противоречии с этим стоит, кart будто, характер
ная евангельская притча о нищем Лазаре, приводимая одним толыtо 
Jiукою (16, 19-31). Там рисуется различная участь двух лиц: богача, 
rtоторый по смерти попадает в ад, и «нищего (птохос), именем Лазарь», 
коего по смерти ангелы переносят на «лоно авраамово», в рай. Понимая: 
эту притчу буквально, переводя стоящее в ней слово «Птохос» чрез «НИ
щий», делают вывод, что, по евангелисту, самый факт обладания богат
ством грешен и несет за собой загробные адские муки, состояние же 
бедноты, просто, как тан,овое, достаточно для вселе1шя в райские 
обители. 

«Вывод этот,-говорит Ошар,-несколько странен. Ведь, не сле
дует забывать того, что, по христианским nредставлениям, бог nосылает 
людям несчастия с двумя противоположными целями: дабы наказать 
грешника и испытать праведника. Несчастья, ниспосланные на греш
ника, отнюдь не могут обеспечить ему место в царстве небесном: греш
ник проклят и остается таковым ... Нищета сама по себе еще не могла 
служить знаком богаизбранности в глазах евангелистов. С другой сто
роны, многие высокопоставленные лица, несмотря на свои богатства, 
считались будущими обитателями царства божия; таковой была, не
сомненно, жена Хузы; таковым был Иосиф Аримафейский, человек 
«богатый» ... 

Поэтому непонятно, Itait иудей, а тем более христианин, веривший 
в предопределение, в новый договор бога с людьми., могут допустить, что 
в силу простого состояния бедняком человеrt получал право на царство 
небесное. Что же делалось тогда с предопределением? С богоизбран
ностью? 

Все эти трудности понимания теrtста исчеsают, сам он делается 
ясным, кart только выражение «птохос, именем Лаsарь» переведешь не 
чрез-«нищий, именем Лазарь», а чреs-«ученюt (эбион), именем Ла
sарЬ>>. 'Гогда «Птохос», понимаемое кart равнозначущее термину «эбион», 
получает смысл и xapartтep совершенной религиозности, праведности и 

богои.збраюrости. Мы видим тогда, что в этой прит-те евангелист ста·, 
ра.ется поrtазать, что дашtе тartoe отчаянное положение, как Лазаря, 
предпочтительно nред положением богача, nри чем отнюдь не потому 
только, что Лаsарь, действительно, был бедняком, а потому что, несмотря 
на свою бедность, он имел то, чего недоставало богачу, и что стоило до
роже всех его богатств: он был «nтохос»-эбионом, учеником, чьи бед
ствия являлись лишь испытаниями и доставили ему справедливое воз

награждение». 

'l'аким образом, данная притча имеет своей цеnью не превозноше
Н11е нищеты, бедности, не утешение беднякам, а, наоборот: она напра
влена с призывом к богачам-сделаться эбионами, покnонниками мес
сии-христа-Иисуса, т.-е. примкнуть к тому сектантскому в юдаизме 
течению, кое было ранним христианством. Пример беднЯка-эбиона Ла
заря-взят лишь для того, чтобы реsче, нагляднее, · сильнее поrtазать 
ценность и выгодность перехода в христианство для богачей, коим не 
достает только одного: веры в Иисуса. При этом, судя по резко выра
женному иудейскому характеру притяи, можно думать, что она сначала 
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имела в виду и sвала к переходу богачей иs среды евреев, суля им 
«,тrоно авраа.мово», и обусловливая его этим переходом. 

Однако, было бы ошибочным считать эту притчу чисто эбионит
с:ким, иудейским продуктом: она, ка:к теперь установлено, является 

лишь прямой 'или посредственной переделкой одной египетской с:каsки 
о богаче и бедняке, и sдесь :кроется вторая, воsможно,-главная причина 
того, почему евангелист вывел эбиона, поклонни.ка Иисуса, бедняком 1

). 

Наконец, отметим любопытный и покаsательный фа:кт: раsобран
ная нами притча о богаче и беднЯI{е в 16 гл. у Луr{И следует sa другой, 
r"'расноречивой притчей-о богаче и «догадливом» управителе, который. 
ожидая раскрытия своей растраты и увольнения со службы, приsывает 
должни.:ков хоsяина и предлагает им переделать долговые расписки: по

каsать меньшую сумму их долга ему. «И похвалил господин управи
теля неверного, что догадливо поступил»; sатем следует мораль: «При
обретайте себе друsей богатством неправедным, чтобы они, I{Огда обни
щаете (раsоритесь), приняли вас в вечные обители>>. 

Иs чьего обихода брался материал этой притчи, :кем и для кого 
она составлялась,-само собой ясно, при чем точку \Iа.д! «Иi» lcтa(в)Jh' 
TaEJite имеющаяся в ней тобопытная фраюш, I{Оторую евангелист вла
гает в уста управителю и которая, конечно, отражает вsгляд самих рап

них христиан: «Копаться в sемле не могу, просить милостыню (т.-е. ни
щенствовать) стыжусь», что в русской библии переведепо мягче: «l{опать 
не могу, просить стыжусь» (16, 3). 

4. Бедная вдова. 

У того же Луюr читаем, что однажды Иисус «увидел богатых. 
I{лавших дары свои в сокровищницу (иерусалимского храма). Увиде.:r 
также' и бедную ( «пенихра-репiсlна») вдову, положившую туда две 
лепты; и скаsал: истинно говорю вам, что эта бедная ( «птохэ-рtосhе») 
вдова больше всех положила; ибо все те от иsбытка с,воего положили 
в дар богу, а она от скудости своей поло:жила все пропитание свое, ка
rще имела» 21, 1-4; см. также, Марк, 12, 41-44). 

Если учесть, что sдесь характеристика вдовы-«бедная»-выра
жена дву},~Я раsличными . гречесrш.ми словами: «пенихра» и «птохэ», и 

если последнее, по прежним примерам, перевести череs слово «эбион, 
эбион:ка>> I{арт:ина получает такой смысл: Иисус видит бедную вдову 
и потому, что она кладет в храмовую СОI{ровищницу все свое достоя

ние,-несrщлыщ копеек, уsнает, что это-эбио:нr{а, ибо обыкновенная 
нищая, беднячr~а так, мол, поступить не могла бы 2 ). 

1) Об этой скавке см. В. Рожицин-еЗолотая Jiегенда•, стр. 221-222; 1925. 
2) Любопытные вещи открывает здесь Герман Рашке: равбирая первоначальный 

рассказ об этой "вдове", содержащийся в еваигелип Марка, он устанавливает, 1) что 
греческого названия монеты-"лепта"-не существовало и что это-переделанное щt 
греческий лад, арамейсrюе слово "липсин", т. е. "налог, подать" в пользу храма; 2) что 
"две лепты", собственно, означают двуr,ратное онrскание этого налога в два, имевшихся 
в стене ocoбofi rюмнаты для денег-.сокровищницы" иерусалимского храма; отверстпя
одпо для налога за год им·ен:ший, другое-за год текущий; 3) что христос за даль
ностыо расстояния и за толпой не мог бы разглядеть в руке "вдовы" мелких монет; н 
4) что под этоfi вдовоfi скрывае1'СЯ обратившалея в юдаиам вдова царя Адиабены 
(па per<e Тигре), царица Елена, которая, по смерти мужа (Монобаза; сред. I века) nри
ехала, поселилась в Иерусалиме около храма и наградила последниfi богатыми подар
r,ами, а самих жителей Иерусалима, испы'rывавшrL" недостатоrt в с'естпых приnасах,
огромпым количеством хлеба. См. Н. Raschke-"Die \Yerkstatt cles Markusevangelisten>. 
стр. 269-272; 1924 г. 

Соглашаясь с первыми тремя моментами, мы, однако, не согласны с последшш, 
четвер'rым соображеппем Рашке, 1'. е. что евангельская "вдова", хотя бы, только у 
одного Mapr(a (Матфей мог писать, rюгда подкладка уже забылась),-псторическая лич-
ность, царица Елена. · 
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«Действительно,-говорит Ошар,-обратите внимание на это заме
чание, что вдова больше всех дала, ибо она «положи.llа все пропитани"' 
(букв. «средства д.'IЯ жизни) свое, 1{акое имела». И вот, полный ОТI,.аа 
от всего своего имуществ.а (в пользу общины) был суровым условием, 
1tакое ставили апостолы для припятня в царство небесное и rtaжoe 
не всегда легко было выполнить. Поэтому, дабы подстегну'ТЪ, разгоря
чить самолюбие, рассказ здесь-в противоположение ·тем богачам или, 
вернее, выше тех богачей, 1\.ОИ хотят отдавать только часть своих бо
l'атств, выводит, выставляет эбионку, лишающую себя всего в поЛьзу 
храма, т·.-е. в пользу церкви» 

Иными с.ilовами, рассказ этот направлен, опять-таки, по адресу 
·богачей-со скрытым увещев·анием, предложением им отдавать в общин~ 
ную кассу не излишки, не часть своих богатств, а все. Здесь пред нами 
-голос не мифичес1tого Иисуса, а тех глав ранне-христианских общин, 
церквей, т.-е. епископов, :кои жили на счет общинных, церrtовных иму
ществ, богатств и были :кр-упными воротилами, ру1шводителями финан
-совой и экономической жизни этих общин. 

5. Продай имение твое и раздай нищим:. .-

Точно такой же характер носит и ту же цель преследует рассказ 
Матфея о богатом: юноше (19, 16-23), коего Лука выводит в :качестве 
-<<одного из начальствующих» (18, 18-25). 

Юноша подходит :к Иисусу и спрашивает: «что сделать мне доброго 
{хорошего), чтобы иметь жизнь вечную~» Тот перечиСJiяет ему ряд глав
ных иудейских заповедей и. слышит в ответ: «все это сохранил я от 
юности моей, чего еще недостает мне~ Иисус сказал ему: если хочешь 
быть совершенным ( «тeлeйoc-teleios» ), nойди, продай имение твое и 
-раздай ( собств. «отдай») нищим ( «птохой); :и: будешь иметь соrtровище 
на небесах; :и: приходи, и. следуй за мной. У слышав слово сие, юноша 
отошел с печалью; потому что у него было большое имение» (Ма~фей). 

Если понимать это место буквально, получается странность: выхо
дит, :как будто, что Иисус предлагает богачу сначала продать имение, 
.деньги раздава.ть нищим, сделаться, таким образом, самому нищим и 
-то.'Iько тогда вступить в число его учеников. Евангелия рисуют Иисуса 
.:и учеников не отказывавшимися от материальной поддержки:, к тому же, 
из них видпо, что припятне в члены общины обусловливалось облада
нием J)Пределенного имущества, средств, и передачей их (полностью или 
-частью) в общинную :кассу. !{роме того, характерно, что Матфей упо-
-треб.ilяет здесь cлoneчrto - «совершенный-телейоо»; в древности это 
·было техничесrшм термином и означало «посвященного» в 1\.аi{Ие-либо 
·таинства, полноправного члена I{акой-либо замкнутой, мистерпальной 
общины, братства (например, поюrоннююв египетского Озириса-Сера
писа, фригийского Аттиса, персидекого Митры). Мы же знаем, что ран
не-христианские общины были как раз такими замкнутыми братствами, 
-с тайным :к.ультом, куда допускались только «посвященные-телейой». 

Учи.тывая выше0'1:11еченную странность, смысл «совершенного
оrелейос)> :и переводя слово «птохой» через «ученики» (эбионы), полу
чаем такой перевод всего места: «Если хочешь быть совершенным (т.-е. 
«Посвященным» в таинства), пойди, продай имение твое, а деньги отд·ай 
ученикам (эбионам)»; ты войдешь тогда в число моих последоватеJiей 
и будешь иметь со1tровище на небесах. 

Следовательно, мы имеем здесь просто призыв к выпо·лнению усло
·ВИЙ принятия в число «совершенных», посвященных, членов общины, 
«учеников». Совет желающему вступить в общину юноше был предло
жением не раздать имущество нищим и сделаться самому нищим, а про-
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сто-внести деньги в общинную кассу. Все же данное место ПОI\.азывает 
нам, что требовалось от эбиона, т.-е. первохристианина: соблюдение за
поведей-иудейского «Заiшна», следование христу-вера в него и всту

пление в замкнутую общину, предваряемое или сопровождаемое непре

менно внесением денег. 

· Это настойчивое требование денег и денег, подчеркивание необхо
димости превращать в них все свое имущество: земли, дома и проч. , 

что мы наблюдаем во всем новом завете, обычно об'ясняют (и Ошар) 
условиями нелегальнаго существования ранне-христианских общин к 
их членов, тем, что, мол, им приходилось таиться, скрываться от глаз

властей и общества, и, тем, что, трудно было пользоваться подобным 
имуществом. Мы думаем иначе : :мы считаем, что предпочтеimе христиа
наь.ш и их общинами денег об'ясняется преобладающим хараi\.тером за
нятий и операций этих 'Х.!шс.тиан и общин, как представителей и носи
телей торгово-промышленного капитализма. Это мы наблюдали: при раз
боре социального состава общин, это же явствует и из того, что наибо
лее ранние и наиболее значительные христианские общины организо
вались в самых больших торговых и промышленных городах Римс.кой 
империи, н.аi{-ТО : в Алеi{сандрии, :Карфагене, Антиохки, Эфесе, :Ко
ринфе и др. 

Хозяйственной стороной общин, церквей, их финансовыми, тор
говыми и проч. операци:ями заведывали епискоnы, кои пользовалиеь. 

львиной долей доходов, прибылей, а потому были особенно заинтересо
ваны в увеличении оборотных средств. Отсюда-стремление завербовать. 
как можно больше богатых членов и побудить их вложить IШН можно 
больше капитала в общинную, церковную кассу, за что обещалось, 
среди прочих «благ», и «царство небесное>> . 

Голос этих дельцов-епископов мы слышали уже раньше; его мы 
слышим и теперь, у Матфея (и Лyirn), в словах: «продай имение свое,. 
а деньги отдай ученикам-эбионаю>; он же слышится и в не приведеи
ных еще нами, заключительных словах Иисуса ученикам в рассказе: 
«истинно говорю вам, что трудно богатому войти в царство небесное>> ,. 
если,-добавим мы,-этот богатый не войдет в общину и не предос.та
вит всех или части своих денег, имущества в распоряжение и для на

живных операций епископу. 

Но это еще не все: Матфей (и Лука) дает нам здесь еще одно под
твер.ждение, что раннИе христиане состояли и вербавались именно из 
зажиточных, богатых лиц. 

После своих слов о трудности войти богатому в царство небесное 
Иисус у него продолжает так: «И еще говорю вам (учения.ам): удобнее 
верблюду 1 ) пройти сквозь игольные уши, нежели богатому войти в цар
ство божие>>. «У слышав это, ученики его,_;отвечает евангелист,-весьма 
изумились и сказали: так кто же может спастись? А Иисус, воззрев, 
сказал им: человекам это невозможно, богу же все возможно>> 
(19, 24-26). 

Думается, изуми1;ельны здесь не слова Иисуса, а изумление уче
нКRов: услышав о трудности спасения для богачей, они с изумлением 

спрашивают,-так кто же может спастись? Изумителен и ответ Иисуса: 
витиеватая, уклончивая фраза о всемогуществе божиим. И спрашиваю
Iцие,-ученики, и . отвечающий им-Иисус, т.-е., в обоих случаях, са:м 
евангелист, а его устами - ранние христиане, совершенно забываютг 
игнорируют, не знают бедноты, пролетариата; для них на белом 

1) Возможно что правильнее переводить соответствующее греческое слово текста 
чрез ,.канат" а не "верблюл"; греческий текст такой перевод позволяет, а сравнение> 
nолучает более ес~·ественный характер. 
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свете существуют одни только богачи, как предположительные, един
ственно-возможные кандидаты на царство небесное, и больше никто. 

Все это, вместе и порознь взятое, подтверждает два наших поло
жения: 1) что в евангелиях вообще, в данном рассказе Матфея (и Луки) 
Е частности, слово «птохос» надо понимать и переводить не буi\.ВfLльно~ 
«нищий, бедный» в материальном смысле, а чрез: «эбио:ю>-ученик, 
верующий в хр:и:ста; 2) что ранние христиане не были беднотой, проле
тариатом. 

6. Нищих всегда имеете с собою. 

Три евангелиста: Матфей (26, 6-13), Марк (14, 3-9) :и Иоанн 
(12, 1-8), рассказывают о том, каr\. незадолго до своей смерти Иисус 
был уиащен женщиною на вечери в Вифании. 

Иоанн рисует дело так: за шесть дней до I!асхи(у Марr\.а-за два) 
Иисус пришел в В:и:фанию, в дом воскрешенного :им: ~Iазаря (у Матфея 
и Марr\.а-в дом Симона про1w.женного); там ему с учениками приго
товили вечерю-ужин, во время rиторого сестра Лазаря-Мария (у Мат
фея и Марка-посторонняя, неизвестная женщина), «Взяв фунт нар
дового 'Шстого драгоценного мира (масла), помазала пог:и: Иисуса и 
отерла волосами своими ноги его; и дом наполнился благоуханием 
от мира. 

Тогда один из учеников его, Иуда Симонов Искариот (у Матфея
«учениitи.» Иисуса, у Марка «некоторые»), который хотел предать его, 
сr-tазал: длл чего бы (правильнее: почему бы) не продать :это миро за 
триста динариев и не раздать нищим («птохой)? Оказал же он это не 
потому, чтобы заботился о нищих ( «птохой» ), но потому что был вор. 
Он имел при себе денежный ЯЩИI\. и носил, что туда опускали. Иисус же 
сказал: оставьте ее; она сберегла это на день погребения моего. Ибо 
нищих («птохой») всегда имеете с собою, а меня не всегда». 

Место это, если его понимать буr\.вально и в «нищих» видеть, дей
ствите.льно, нищих, нуждающихся, бедноту, носит странный, нелепый и, 
в словах Иисуса, отвратительный характер: выходит, что учитель из-за. 
каприза или эгоистического тщеславия отклоняет и поридает дельный 
совет своего ученика не тратить дорого-стотощего масла попусту, про

дать его, а деньги раздать бедноте, ниrцим и тем облегчить их стра
дания,-учитель, коего обычно выставляют и превозносят, как друга, 
поборНИI\.а бедноты, IШI\. нищелюбца 1). ' 

3атем, самая фраза его-«нищих всегда имеете с собой». На ней, 
якобы, сказанной Иисусом в определенной обстановке, некоторые боrо
словы,-по словам Ошара,-«основали систему своеобразной политиче
ской экономии: пауперизм-бедность он:и: считали необходимым, непре
менным условием, основанием, базисом, на rием покоится социальный: 
строй, порядок, согласно божественным законам. По их мнению, раз 
христос об'явил, что бедные, нищие всегда будут существовать на земле, 
то искать вместе с физиократами или какими-либо другими философ
скими школами средств к уничтожению бедности значит действовать 
по внушению дьявола и вступать в борьбу с богом». Недурнены\.ая «ПО
Jштэrиномия»! 

I\ак. известно, слова Иисуса о нищих, собственно, являются подра
жанием и переделкой следующих слов ветхозаветного Второзакония: 
«дай ему (просящему, нищему брату еврею), дай ему, и, I\.ОГда будешь. 
давать ему, не должно скорбеть сердце твое, ибо за то благословит тебя 
господь бог твой, во всех делах твоих и во всем, что будет делаться 

1) Заметим, что на приводимую еумму 300 динариев, т. е. около 75 рублей, в._ 
древноети можно было накормить хлебом на день больше ееми тыею1 человеit, или це
лый мееяц питать больше двухеот человек, а год-около двадцати. 
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твоими руками. Ибо нищие («епdе6s-ендеэс») всегда будут среди sемшr 
твоей, потому я и повелеваю тебе: отверsай руку твою брату твоему, 
бедному («репitеs-Пенитэс») твоему и нищему твоему на sемле твоей 
(15, 10-11). J 

Иs этого места видно, что sа.:кон моисеев, хотя и приsнает постоян·· 
ное существование бедноты среди евреев, все .же, считает это социалъ
Бъгм · sлом, бедствием, и вменяет в обяsанность всем бороться с эти:м 
;шом путем, хотя бы, щедрой помощи, даяния нуждающи:мся братьям. 
т.-е. вообще-единоплеменнюшм. Иисус же, если понимать приведеиное 

.место иs Иоанна буквально, поступает не по этому sакону. Кроме того , 
характерно, что еваигелист (Иоанн, а до него-Мар:к. и Матфей), sаим
ствовав слова Второsакония о бедноте, не употребJшет стоящих в грече
сrtом переводе ветхого sавета слов-«ендеэс» и «пенитэс»-«бедньiе, ни
rцие», а sа:меняет их sнакомым нам. словом «птохой». Почему это и по
чему вообще слова Иисуса носят столь раsительно противоречивый 
-смысл~ Может быть, опять от неправильного понимания и перевода 
слова «птохой»? 

Да! 
«Птохой-ннщие», о коих идет речь здесь~ в евангелии, явл1яются 

никем иным, как «Эбионами», т.-е. сопровождающими Иисуса ученика
·.ми,- говорит Ошар. После этого все место получает свой ясный, про
-стой смыс..ч. 

Иуда, видя, что sря тратится дорогое масло, говорит: почему бы 
не продать это миро ~ Ведь, sa него можно было бы получить триста 
ди.на.риев и отдать ученикам (птохой), т.-е. вложить в общую кассу. 
Почему эти слова приписываются Иуде и что им име.лись в виду именно 
«ученики», а не просто нюцие,- это видно иs дальнейшего sамечания 
евангелиста: «с:к.аsал же он (Иуда) это не потому, чтобы sаботшrся 
об учениках (птохой), но потому, что был вор. Он имел при себе денеж
ный ящик и носил, что туда опусrtали». Т.-е. в Иуде, якоб:QJ, sаговорил 
sдесъ кавна чей учеников, подумывавший об увеличении кассы и «ПО-
3аи:м:ствоваiШИ» оттуда. 

Смысл этого места не иsменится, если даже приянать,-и это пра
вильно,- последнюю фраsу-«он имел» и т. д. поsднейшей вставкой 
в текст. У Матфея и Марка, где не Иуда, а «некоторые» и «ученики» 
ропщут: «К чему такая трата мира, :ибо можно было бы его продать 

·более, ·нежели sa триста динариев и отдать ученикам (птохой)», нюtа
:R.ого sамечания об Иуде нет и :мы СЛJ?IШИМ лишь 'голос учеников, мате
риально sа:цитересованных лич:но и для своих товарищей-сочленов об
щины в пополнении общей кассы. 

После ю'ого становнтся ясным, понятным также и ответ им Ии су
са: «учеников (эбионов, птохой) всегда имеете с собою, а меня н~ всегда». 
Другими словами: почему вы упрекаете меня sa этот расход, sa эту 
трату~ :Ведь это-последнее, что я вам буду стоить . . Смерть скоро отде
лит меня от ва.с, тогда кart эбионы, ваши товарищи, ост;шутся с вами и · 

·будут польsоваться общинной кассой больше, че~ э•rо сделал я. 
в мягком порицани:и: Иисуса учеников, в' его yпperte, ЧТО они 

слишком sаботятся, думая ТОЛJ?КО о себе,- во всем этqм слышится rtaк 
бы поr_,леднее «прощай!» умирающего. Однако, конеч:но, н~ для дтого 
«сантимента» соsдавался весь данный Расскаs :и не это только слы-· 
ши.тся в нем: в нем имеется и нечто друГое, более понятное и более су
щественное, что мы привыкли уже встречать в других, подобных еван
rельсrшх местах. Действительно, «расскаs' этот,-sамечает Ошар,-не 
мог составить исключения :и не преследовать цели практической. Цель 
эта раскрывается, выступает сама собой: установление права глав при
<еваивать себе, пользоваться самой большой и ·лучшей частью при рас-
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пределении, дележе богатств, имущества и благ общины». Т.-е. устами 
Иисуса у евалгелистов здесь говорят, опять-таки, главы, епископы 
ранне-христианс:ких общин, церi{Вей, притязавшие, претендовавшие, со 
ссылкой на христа, на львиную долю общинных- церковных богатств 
и на роскошную жизнь на средства этих общин, церквей. :Картина, уже 
знакомая нам! · 

7. Дай что-нибудь нищим. 

В евангелии Иоанна, в рассказе о тайной вечере, имеется одно 
аюбопытное место. Иисус только что уl\.азал ученюшм, что предатель 
скрывается в лице Иуды и «сказал ему: что делаешь, делай скорее. 
Но никто из возлежавших не понял, lt чему он это сказал ему. А так 
как у Иуды был (денежный) ящик, то н6которые думали, что Иисус 
говорит ему: «купи, что нам нужно It праsдн:ику», или чтобы дал что
нибудь юiщим (птохой). Он, приняв l>.ycol\., тотчас вышел; а была ночь» 
(13, 27-30). 

Та:к. это место читается в обычном переводе, при чем считают, что 
R словах Иисуса ученики усмотре.;:rи повеление Иуде дать денежную :ми
аостьппо нищим. И то, и другое, т.-е. перевод и толкование, пепра
вильны. Мы уже видели, что «нищелюбие» Иисуса-плод недоразуме
ния :и в евангелиях не отмечается; в частности-не у1tазывается ни 

одного случая, где бы ему Или учениJ{аМ приписывалось подаяние, по
:мощь нищим деньгами. Rроме того, получается нелепость, ибо нелепо 
было бы торопить Иуду дать милостыню нищим ночью, :каковое время 
подчеркивается Иоанном. 

Место это получает ясный смысл .;шшь в том случае, если мы 
слово «птохой» поймем, ка:к. «эбиопы, учениltЮ>, :и всю фразУJ переве
дем прави.льно так: «ltуп:и, что нам нужно к празднику, :ИJIИ чтобы он 
дал что-нибудь (т.-е. сколько-нибудь денег) ученикам», :и они купили 
бы сами. 

«Таким образом,-замечает Ошар,-евангел:ист расс:к.азывает, что, 
:когда участники: вечера услышали повеление Иисуса Иуде, данное ему 
без всюtого пояснения, исполнить Cl>.opee то, что оп имел сдеJiать, они 
вполне естественно предположили, что дело шло о предметах, необходи
~ых им для праздника,- предметах, коих они ждали и приобретение 
:коих должно было быть сдепано за счет общинно:it :кассы, l>.оторой за
ведывал Иуда. Следовательно, они поду:ма.,lJи, что повеление учителя 
напоминало Иуде о его обязанностях, т.-е. купить для них припасы 
или же дать им необходимые деньги, чтобы они сами сделали это. 

Следовательно, речь идет здесь не о милостыне нищим: «nтохой», 
в коих ошибочно видят нищих, бедных, это- просто апостолы, две
надцать, те, которые живут в общине с Иисусом, которые надеются и 
имеют право получить все необходимое на счет общи:нн:оft 1\ассы». 

8. Примеры из цавловых посланий. 

Если мы, оставив евангелия, главные места коих уже исчерпали, 
обратимся к более ранней литературе,- к так называемым павловым 
посланиям, то найдем там такую же картину, т.-е. что переводимый 
обыкновенно через с,11ово «нищий, бе,Jдый» термин «птохос» означает, 
собственно, эбиона, ученика, по:к.:тюшrn1tа Иисуса, члена ранне-христиан
ской общины. 

Пример этого мы находим во главе 2 послания 1.- галатам. Павел 
расшtазывает там о том, как. он специально посетил Иерусалим, та
мошнюю христианскую общину, счита)Зшуюся главной из всех; х~дил 
он туда, дабы договориться с ее главами по вопросу о дозволительно-
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сти ему вести пропаганду среди .язычников, обращать их, но без вме
нения в об.язаытельство им подвергаться обрезанию и соблюдать еврей
-ский заrип. Отметив, что по данному вопросу он «НИ на час не уступи.т 
и не покорилс.я», настоял на своем, он пишет далее: 

«Узнав о благодати, данной мне, Иаков и Кифа, и Иоанн, по'Ш
'!'аемые столпами, подали мне и Варнаве (спутнику Павла) руку обще
ния, чтобы нам итти к .язычтшам, а им ~~ обрезанным, только Ч'!'обы 
мы помпили нищих (птохой), что и старался я исполнить в точносТИ>> 
{2, 1-10). 

Слова эти отнюдь нельзя понимать в смысле заботы о нищих, бед
ноте: из текста .явствует, что вмененное Павлу и припятое им един
ствецное обязательство касалось только «Столпов» и иерусалимской об
щины, при чем само собой подразумеваетс.я, что выполнение его ими 
как то могло провер.ятьс.я, чтб невозможно, если речь идет просто о бла
готворительности нищим вообще. 

Наоборот, место становится прозрачным, как только мы слово 
«птохой » переведем чрез «эбиопы, ученюrn»: обязательство «помнить 

учеников» означает обязательство, со стороны Павла, посылать деньги 
иерусалимсr~ой общине, ее главам,- деньги, rшими облагались в пользу 
лоследпих все, основываемые им, церr~ви, общины из .язычню~ов; та
ItиМ образом, эти столпы говорят Павлу: ладно, делай, как хочешь, но 
толы~о присылай нам деньги, пе забывай нас ими. И Павел замечает. 
ЧТО ЭТО ОН «СТаралСЯ ИСПОЛНИТЬ В ТОЧНОСТИ». 

Действительно, в 16 гл. I послания к коринфянам читаем: «При 
сборе .же для святых поступайте так, как я установил в церквах гала
тийских. В первый день недели rw,ждый из вас пусть отлагает у себя 
и сберегает, сколько позволит ему состояние, чтобы не делать сборов. 
когда я приду. Когда же приду, то, которых вы изберете, тех отправлю 
с письмами для доставления вашего подаяния в Иерусалим» (1-3). 

Заметим кстати, что употребленное здесь и во многих других ме
стах нового завета слово «СВЯ'lЪiе», rречесrще «hagioi», вовсе не озна

чает «Святости~>, как таi{ОВОй, а .является лишь простым переводам 

~шрейского названия «назареи» или «назореи», как первоначально на-

3Ывались ранние христиане, носившие та:к.я{е и другое, равнозначущее, 

;именование «эбионов» . 
Об этом отчислении в пользу иерусалимских назареев, христиан, 

читаем тai\..iRe во втором послании к коринфянам, где Павел отзы
вается о македонских общинах, что «они доброхотны по силам и сверх 
сил (я свидетель). Они весьма убедительно просили нас принять дар и 
_участие в их служении (иерусали:мсrrnм) святым»-назаре.ям (8, 3-4). 
Самим коринфянам он пишет: «для меня, впрочем, излишне писать вам 

·о вспоможении святым, ибо я знаю усердие ваше»,- чтб не мешает ему 
дальше распинаться в пользу щедрого даяния и отмечать, что «Кто сеет 

СI{упо, тот скупо и пожнет, а кто сеет щедро, тот щедро и пожнет» 

(9 гл.). 
Нет сомнения, что устами мифического (апостола, язычников) 

Павла говорит здесь сребролюбивый епископат главных общин- цер
'Ивей, облагавший провинциальные) зависевшие от них, церкви денеж
ными поборами в свою пользу. 

Между прочим, в этом, втором, послании к коринфянам мы нахо
дим прямые намеки на то, что члены общины, эбионЫ-«!fИЩИе», были. 
на самом деле, богачами, зажиточными лицами. Так, о вышеупом.яну

·тых нами общинах в Маr~едонии лже-Павел оговаривается, что «глубо
кая нищета (птохей.я) их преизбыточествует в богатстве их радушию> 
{8, 2). Так переводят обы'дlо, но это неправильно; правильный же пере
.вод этих слов таr~ов: «Глубокое эбионство (птохейя) их преизбыточе-
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ствует в богатстве их щедрости», т.-е. свое настоящее эбионство, предан
ность христианству, они проявляют, ПОI\.азыватот, обнаруживают своими 
богатыми дарами, щедротами. Так могли поступать толыtо богатые лица, 
а не беднота, не пролетариат. 

Подтверждение этого смысла «ПтохейИ>>, мнимой «нищеты», и бо
rатства раине-христиан, дается нам в той же, 8 главе послания, в c,JIO· 
вах: «ВЫ знаете благодать ( правильнее «щедрость») господа нашего 
Иисуса христа, :что он, будучи богат, обнищал ( «ептохевсею>) ради вас, 
дабы вы обогатились его нищетою ( «птохейЯ>>) ». Фраза эта построенэ. 
на игре слов,- на двойном смысле слов: «Птохейю>-делаться нищим, 
Еищать, и делаться эбионом; «птохейЯ>>-нищета и эбионство, состоя
ние членом общины эбионов,- почему ее надо также переводить и 
чрез-«он, будучи богат, сделался эбионо:м ради вас, дабы вы обога

·тились его эбионством»,- вхождением в члены. 
Мысль здесь таi\.аЯ: христос-богач, и он, ради эбионов, сделался 

:эбионом, вошел в число членов их общины, пожертвовав при встуnле
нии своим богатством, и тем обогатил их. Таким образом, эта иqкуссно 
nостроенная фраза послания метит и обращена в сторону богачей с при
:;зывом последовать примеру богача-христа: сделаться эбионом, войти 
в общину, церковь эбионов и вложить в ее кассу при вступлении свои 
богатства, необходимые для увеличения оборотных средств и богатства 
общины. 

Опять-богатства, богатства и богатства; деньги и деньги; вербов
ка богачей; о бедноте, нищете, о бедняках, пролетариях-ни слова, ни 
словечка! И это- в павловых посланиях,- документах более раннего 
христианства. 

9. Косвенные доказательства. 

«Итаit,- отмечает Ошар,- слово «ПТОХОС» в евангельском словаре 
является специальным термином, почетным, и его нельзя переводить 

буквально-чрез «нищий». При внимательном чтении греческого текста 
нового завета можно подметить, что его авторы вообще стараются избе
гать употребления этого слова для обознlачения обыкновен~-tого нИщего 
или бедняка». 

Действительно, в Деяниях, например, где говорится, что среди 
христиан не было никого «нуждающеrося» (4, 34), последнее понятие 
передано словом «ендэес (endees), а не чрез «птохос». Там же и в еван
гелиях понятие-«просить милостыню, нищенствоваты выражается сло

вом «епайтейю> (epaitein), а не глаголом «птохевейю> (см. Деяние 3, 2; 
Лука, 16, 3). В первом послании к коринфянам (11-22) автор, упрекая 
христиан, что они на своих общинных трапезах-агапах унижают «не
имущих», бедных, употребляет выражение «МЭ ехонтас» (me echontas) и 
избегает слова «Птохой». 

Наконец, в тех, l~paiiнe редких, исitшочительных случаях, где в но
вом завете слово «птохос» уnотреблено в смысле нищего, бедного, а не 
эбиона, учешша, :мы имеем де.по с явными позднейшими наслоениями 
и переработками теitста, введенными тогда, Itогда первоначальный, на
стоящий смысл слова уже Забылся. Покажем это на двух примерах. 

Один из них-в павловом послании к римлянам, где читаем: «Те 
перь я иду в Иерусалим. чтобы послужить святым. Ибо Македония и 
Ахайя усердствуют некоторым подаянием для бедных (птахой) между 
святыми в Иерусалиме. Усердствуют, да и дошiШИitи они пред ними. 
Ибо, если язъrчниitи сделались участниками в их духовном, то и дол
жны им послужить в телесном» (15, 25-27). 3десь, несомненно, слово 
«птохой» взято в буквальном смысле. Однако, данное место и вел во
<>бще глава 15, а также 16 являются лишь позднейшими прибавками 
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:к. первоначальному тексту послания, rюторое ранее заканчивалось по

следними стихами 14 главы. Об :этом свидетельствуют Ориген и ряд 
дошедших до нас, древних рукописей, где гла.в 15 и 16 нет. Сделана, 
же вставка, явно, с целью побудить зависимые общины и: их духовен
ство делать отчисления и подарки епископату главных церквей (за. 
«посвящение» и пр.). 

Другой пример имеем в евангелии Луr-ш, где Иисус, сидя на пиру 
у богатого фарисея, советует ему: «I{Огда делаешь обед или ужин, не 
зови друзей твоих, и братьев твоих, и родственников твоих, ни: сосе
дей богатых ... , нр, когда делаешь пир, зови нищих ' (птохой), увечных, 
чюмых, слепых». После :этого он рассказывает притчу о богаче, пригла
сившем много гостей и приказавшем, когда те не пришли:, позвать с 
улиц «нищих, увечных, хромых и слепых» (гл. 14). «Птохой» и здесь. 
надо понимать буквально-«нищие», но и здесь пред нами-поздней
шая перерабоrг:ка. Это видно, хотя бы, из того, что в своей более ранней: 
форме :эта притча, у Матфея, упоминания о «нищих, увечных, хромых и 
слепых>> не имеет, а говорит лишЬ о «злых и добрых>> (22, 1-14); у 
остальных евангелистов слов :этих о «НИЩИХ>> тоже нет. 

3а .метим кстати, что самая притча. написана против евреев ( «зва
ных гостей>>), кои неохотно и в малом числе переходдли в христиан
ство, а прибавка о «НИЩИХ, увечных, хромых и слепых>> имеет двойной: 
характер: 1) под видом их она выводит «язычr-rиков>>, «Искалеченш,rх» 
~:южной верой в богов; 2) освящает как роскошь общинных трапез-агап, 
так и удержанный христианами: греко-римсrшй обычай богачей-при
глашать на свои пиры бедноту-клиентов и вообще таи. назыв. «Пара
зит6в>>, т.-е. прихлебателей. Всё же :это лишний раз свидете.nъствует, из 
каких социальных слоев общества выходили ранни:е христиане: из мо
гущих устраивать большие, многолюдные пиры и кормить прихлеба
телей. 

На :этом мы и закончим свой обзор новозаветных мест о «НИЩИХ>> 
и скаЖем теперь нескольОI{ слов о том, почему :эбионы превратились. 
в :этих «НИЩИХ» и нищих вообще. 

10. Эбионы-птохой-нищие. 

Данное превращение стоит в связи с началом преобладания в хри
стианских общинах верующих из «язычников» , кои говорили на грече
ском языке. Для них ряд еврейских названий и терминов был непоня
тен и чужд, и потому они заменили их соответствующими греческими. 

'Гаr{, еврейское слово «мессию> они перевели рвнозначущим с ним гре
ческим словшf «христос-помазаннию>. Они же перевели на свой язьп{ 
и еврейское название ранних христиан-«:эбионы», при чем, за неиме
нием лучшего, взяли для него не совсем соответствовавшее слово «пто

хой»-«бедные, нищие» в материальном смысле, тогда как в еврейском 
скрывалея и даже позднее преобладал оттенок моральный-святости, 
благочестия, преданности воле божьей. 

Что хрисТиане из язычников подобные переводы и замены дела
.JИ, видно такЖе из прямого замечаюrя Деяний, что «ученики в Антио
хии в первый раз стали называться христианами» (11, 26), а до того 
обычными и:м:енованиями поклонНИI{ОВ Иисуса были - «Назореи» и 
«:эбионы». Можно думать, что язьшо-христи.ане, сравнительно, недолго 
носили свое название «птохой»-юпцих», ибо для них оно не имело того 
исторического характера и смысла, :к:iк у ранних христиан из евреев, 

. где данное название, в своей еврейской форме-«:эбионов», отличало на
ционалистически настроенных богачей-сектантов от богачей же, может 
быть, еще больших, но только перешедших на сторону угнетателей-

i "' ., .. -.r: .. t А • " 
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римлян и потому осыпавшихая ими доходами, почестями, теплыми и: 

хлебными местами, службами. Такими прислужниками римлян были, 
например, саддукеи, почему в евангелиях против них мечутся громы и 

молнии, а националисты-фарисеи не раз выводятся друзьями Иисуса 
и первохристиан. 

Впрочем, правильное понимание многих новозаветных мест можно 
получить только тогда, когда учтем таюке классовую борьбу внутри 
самого древнего иудейства, где представители определенных слоев

сектанты-христиане боролись с командующим классом богатых носи.те-
лей и руководителей правоверного юдаизма. · 

Итак, еврейсR!ое название «эбионы» христианами из язычников 
было переведепо чрез «птохой-нищие». Позднее же, когда введенное 
ими название-«христиане»-одержало верх и вытеснило остальные, 

сделавшиеся уже именованиями иудействующих сектантов, «ере'l'ИКОВ», 

емысл «птохой» :мJ.ло-по-малу забылся и стали создавать сказку о бед
ноати Иисуса и его первых поклонников, об их пролетараком происхо
ждении и нищелюбии. 3аметим, кстати, что такой же сказкой, ·основан
ной, опять-таки, на неионимании первоначального смысла евангельско

го термина- ближние», является пресщ::шутая, иревозносимая еван
гельская «Любовь к ближн;им», якобы, ко всем людям. В действительно
сти же в евангелиях возводится в sаповедь узко-общинное требование
поддерживать сочленов общины и единоверцев, поклонниi\.ОВ Иисуса , 
а больше никого. 

IV. Раннее христианство- р~лигия имущих. 

В. Рожицын в своем исследовании о «Происхождении христиан
ства)), на основании кропотливого анализа новозаветных текстов уата
новив, что раннее христианство было религией не бедноты, не прожта
риата, а, наоборот, богатых, в заключительной главе пишет: 

«НИ один текст из евангелия не давал столько оснований для до
:казательства демократического характера раннего христианства, его 

происхождения из надежды рабов и пролетариата на лучшую жизнь, 
чем нагорная проповедь в той ее редаrщии, каr\.ая дана в евангелии от 
Луки: «блаженны нищие; блэ...женны голодные; блаженны плачущие; 
блаженные гонимые, блаженны ненави,цимые)). 

Богатый ·еврей · после веЛИI\.ОГО разгрома семидесятого rода, в вы
нужденной эмиграции, не уверенный в том, что имение его, I{aK сказано 
в другом месте, может обеспечить ему ж:цзнь, хотя бы на одну ночь, 
вынужденный скрывать свое состояние и обращать его в невидимую, 
нетленную и невесамую форму векселя, полученного от трапезита-бан
кира, не мог иначе думать о себе. Но даже не в этом дело. 

Правильно было отмечено, что текст сохранившихся до современ
ности евангелий, как в свою про3рачную оболОЧI{у, заключен в грече
ский язык. Из-под греческого текста проступает старая форма еванге
лия, подвергнутая тройному ИСI{ажению: плохой перевод на самый 
худший греческий язык. .. , произвольный словарь этого перевода и про
извольный перевод на современные нам языки, даже о·rбрасывая во
прос о всех возможных и неизбежных тенденциозных интерполяциях 
(:ьставках) и порчах текста ... 

Филологическая критика евангельского языка не сделана или про
изведена с тенденциозной грубостью. Слова, · обозначающие в греческом 
тексте евангелий бедняка) неимущего, нищего, безземельного, раба, про
летария,- слова не однозначные, а многозначные, сосредотачивающие 

в себе целый ряд социальных понятий и представ~л~е~~~~~~~~~~ .. ~ .. ~. ~ 
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ным способом выверено употребление слов, означающих бедняка в еван
гелии, в смысле профессионального нищего, пролетария, наемного ра
бочего и безземельного, совершенно независимо от неаграрных форм 
имущества? Кто может доказать, что слово, которым Гезиод в древности 
обозначал безземельного рабочего, не превратилось в поnятие, заrtлю
чающее в себе представление о безземельном банкире-финансисте~ 

Эти вопросы можно и должно пос'),'авить, ItaR научную задачу бу
дущей Itритичестtой филологии». 

Так писал В. Рожицын в 1922 году и, Itart видим, был глубоко 
прав. 

Действительно, произведенный нами, вслед за Ошаром, анализ но
возаветного слова «птохос-нищий, бедный» и всех тех мест, где оно 

фигурирует и которые обычно приводятся в качестве решающего дово
да за пролетарское происхождение раннего христианства,- этот анализ 

показал, что самое слово в новом завете является лишь переводом 

еврейского названия «эбионов» , первохристиан, что оно отнюдь не озна
чает бедноту, пролетариат, а, наоборот, скрывает за собою класс, про
летарнату враждебный,- класс имущих, состоятельных, богатых, на 
первое место ставивших деньги, деньги и деньги. 

Евангельские «нищие»-не нищие, не беднота, в буквальном смы
сле, не пролетариат, а тот социальный слой, где мы встречаем как обес
nеченных ремесленников и мелких хозяйчиков-собственников, так и, осо
бенно, крупных помещиков, ведших свое хозяйство на капиталисти
ческую ногу, с эксплоатацией рабов и вольнонаемных рабочих; менял
банкиров-ростовщиков; крупных акул-представителей торгово-промы
шленного капитала; вельможных, сановных .чиновников; богатых жре
цов; н'аконец, финансовых дельцов,- епископов и т. п. 

Их фигурами пестрят новозаветные писания, их классовыми ин
тересами и идеологией пропитаны страницы этих произведений, при чем: 

за всем этим сitрывается, ·повидимому, тот слой провинциального об

щества Римшtай империи, который позднее вступил в длительную борь
бу за власть с господствовавшим классом сенаторов-помещиков (эпоха 
так назыв. «гонений на христиан») и который этот класс победил, власть 
захватив-nри императоре :Константине, в IV веке. И одного мы не ви
дели и не чувствовали здесь: действительной подлинной бедноты, про
летариата, его . классовой идеологии или, хотя бы, какой-либо защиты 
его и его классовых интересов. 

Раннее христианство, как и позднейшее, не несло с собой идей 
нового социального уклада; оно освящало существовавший тогда со

циальны:ti строй империи, основанный на ужасающем гнете и эксплоа

тации бедноты богачами; на вопли и стоны миллионов, задыхавшихся 
в адской работе и безысходной нужде, оно отвечало тол:ько одним: 
рабы, пови.нуйтесь господам своим не только за страх, но и за совесть! 

Таковым христианство было в своем начале, таковым оно оста
щюь и на всем протяжении своей истории, вплоть до наших _ дней. Оно 
было и есть орудие господства, угнетения и эксплоатации. Потому-то 
за него так с,удорожно цепляются, держатс,я паразитируюiЦИе слои об

щества: разномас,тные «батюшки», кулачки-сектантские братцы, раз

нокалиберная буржуазия, гнилокровная аристократия, а тaitЯte многQ.. 
различные и многоцветные. их прихвоетин и наемники, вплоть до «СО

циалистов»-соглашателей. Все они теперь, в эпоху обостренной, Rait ни
когда раньше, классовой борьбы в мировом масштабе, начинают петь 
в один голос и доказывать, что, мол, христи.анс,тво было :и должно 

остатьс,я религией труждаrоiЦИхся и обремененных, бедноты, нищих, 

пролетариата. _ ·-'' ~ -' _ ,_ ;_1 _,_ : .: •• ~1 1 ..-..I .'~,Jti~~ • .J, 
1 
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И здесь, в :этих попытRах отстоять, сохранить его, в качестве 
одного из главных доводов им:и веегда пускаются в ход разобранные 
r::ам:и новозаветные места и слова о «НИЩИХ, бедных». Поэтому, устано
вление настоящего, первоначального смысла последних имеет не от

влеченное, академическое значение, а политический интерес и значи
мость. Ею, :этой политической значимостью, мы руководились, ее имели 
в виду, уделяя столько внимания и :места здесь, в данной статье, дока
зательству того, что за евангельским «блаженны нищие», скрывалась и 
скрывается христианская апология богатства: «блаженны богатые!». 



Г. Брандес. , . 

• 

., .. 
ЛЕГЕНДА ОБ ИИСУСЕ 'F). 

Г': · l . (Окончание). 

14. 

Самым простым и удобным приемом исследования евангелий был()· 
бы выделение того, что является в них совершенно очевидно неисторич
~ым:, для анализа того остатка, который получился бы после sтой мани
.Dуляции. Однако, того, кто вздумал бы заняться этим делом, постигла 
бы участь Пера Гюнта, который в надежде добраться_ ,АО сердцевины 
луковицы прннялся снимать у нее один слой за другим. Он обнаружил, 
как известно, «неограниченное множество слоев, и все же не терял на

дежды обнаружить ядро, однако, в конце rшнцов ему к неудовольствию· 
своему пришлось убедиться в том, что луковица, включая и сердце
вину, представляет собой ничто иное, как «Оболочки» и «СЛОИ». 

В своей знамеrштой новелле «Прокуратор Иудеи» Анатоль Франо 
выступил, как смелый для своего времени скептик, изобразив (в 90-х 
rодах прошлого века) Понтия .;пилата совершенно забывшим о смерт1'f 
Иисуса. Франсу была еще совершенно чужда идея, которая была вщюлед
ствии подхвачена и поддержана его молодым врачем и дРугом, Полем 
Луи :Кушу, согласно кторой всЯ история Иисуса является легендой .к 
в .. ней нет ни одной черты, ни одной детали, которая характеризовала бы 
евангельского Иисуса, как историческую личность . 

. .. Евангелие от Матфея, которым открывается новый завет, имеет в ка
честве введения соверШенно невероятную " родословную Иосифа, «обру
ченного» Марии. Родословная эта призвана сделать Иосифа потомком 
царя Давида. Родословная эта совершенно бессмысленна сама по себе, 
:ибо тут же вслед за ней другой текст, вставленный, естественно, иной 
рукой, утверждает, что Иосиф не был отпом Иисуса, так что вопрос О> 
происхождении его оказывается совершенно безразличным. Однако, и 
самая родословная составлена весьма причудливо. В одном месте этой 
родословной между отцом и сыном имеется промежуток в ... триста лет. 
У Матфея родословная перечисJIЯет 26 поколений, у Луки 41. 16-й стих 
родословной по разному звучит в древнейших рукописях и в печатно~ 
новом завете, где к слову «Иисус» присоединена приставка-«называе 
УЫй христос». 

Так ка.к дело-то все не в . Иосифе, а в Иисусе (он, ведь, долж• 
был фигурировать, как потомок Давида), так как вместе с тем Иисуо 
вовсе не сын Иосифа, то вся родословная совершенно теряет смысл. 

В ближайшей главе приводится красивая сказка- о мудРых волхвах, 
Itоторые впоследствии иревращаются в трех святых царей. Эти волхвы 
:пришли, мол, «ВО дни Ирода царя, Itогда Иисус родился в Вифлееме 
:иудейском» (хотя Ирод умер за четыре года до нашей эры), из Анатолии, 

*) См. :М 6 "Атеиста", где в предисловии от редакции дана общая: оценка работЬL 
Бранде са. 
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1юторая в тексте обозначена «востоком», в Иерусалим и <.жазали: «Где 
родившийся царь иудей.сrtий~ Ибо мы видели звезду его на востоке и 
nришли nоrtлониться ему». Дальше следует, каr>. известно, рассказ о 
доnросе, учиненном волхвам Иродом, о его лживом заявлении, будто :а 
он хочет nокло1шться младенцу, о звезде, которая остановилась над жи

лищем Иосифа, о nринесении младенцу золота, ладана и смирны. 
С1щзка эта, что и говорить, очень красива, но в оnровержении cвoe:fl: 

:историчности она, rwнечно, не нуждается. 

15. 

Следующим эnизодом является бе~'ство Иосифа в Егиnет по ука
занию ангела. Бегство это nризвано, мол, было спасти ребенка от того 
избиения младенцев, которое, якобы, было предписано Иродом в отно
шении ребят до 1 о лет и о Itотором история вполне резонно ничего не 
сообщает. 

В этом эпизоде содержится nодражание двум ветхозаветным ми
фам. Первым из них является рассrщз «Исхода» (1, 1-5) о том, Itaк еги
петсrtий фараон nриказал еврейским повJi[вальным бабкам следить за пo
.ilOM новорожденных, сыновей убивать, а дочерей оставлять в живых. 

Повивальные бабки очень хитро ответили фараону: «Еврейские жен
щины не тart, как египетСitие; они здоровы, · ибо прежде нежели nридет 

к ним повивальная бабrtа, они уже рождают». Тогда фараон «Всему 
народу своему повелел» всякого новорожденного у евреев сына бросать 

в реку, а всякую дочь оставлять в живых. После этого, как известно, 
ветхозаветная легенда приводит paccrtaз об обретении фараоновой до
черыо младенца Моисея в корзинке среди тростника. Егиnетшtая исто
риография ровно ничего об этом не знает. Самый миф этот, ItaJt свидетель-

. ствует одна надпись, вавилонского происхождения. Царь Саргон, Яitобы, 
был найден в корзиюtе на perte Евфрате. Второй ветхозаветной легендой, 
которая была использована для вьщумки об избиении младенцев в Ви
флееме, является рассказ 3-й Itnиги Царств о том, Itaк Гадад из царского 
рода Давидова, сnасся от Itровавой бойни, rtоторую устроил Иоав, истре
'бив в nолгода всех мужчин Эдома. Гадад спасся в Егиnет, где он достиг 
больпшх милостей у фараона. Он оставался в Египте до тех пор, nока не 
узнал о смерти Давида, совсем тart же, как Иосиф с Марией, которые 
nребывали в Египте до nолучения известия о смерти Ирода. Наличие nод
ражания здесь бросается в глаза. 

16. 

В rtонце второй главы рассrtазывается о том, кart Иосиф по возвра
щении поселился в городе, «называемом Назарет, да сбудется реченное 
через пророrtов, что он Иисусом назqреем назовется». 

Исследователей nоражает тот факт, что ни ветхий завет, ни Иосиф, 
ни талмуд не уnоминают города с таrtим названием. Если не считать 
евангелий, то такое название было неизвестным вnлоть до 4 века. Ко
нечно, новейшие богословы nытаются утверждать, будто у христиан nер
вого века существовапо твердое убеждение в том, что дом Иисуса бьы 
в Назарете, однако, это утверждение ни на чем не основано и исходит 
оно из nредположения, что евангелия уже в nервом вerte имели свой ны

НЕшний вид. Еще в конце 30 годов nрошлого вerta Оуэн Мередит утвер
ждал, что не существует роЕно ниrшких данных, указывающих на суще

ствование какого-нибудь селения с названием Назарет в дохристиансrtие 
времена. В наши дни д-р Хейне, как уri.азывает Робертсон в своем: 
«Cristianity and Mythology», в полном согласии с Веллыаузеном, произ-
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водит наз·вание Назарет от названия Генисаретской области, так что 
«Назарет» в таком случае совпадал бы с Галиллеей. А. Б. Смит доказаJI: 
nутем исследования Эпифании, что до нашей эры существовала се:кта 
навареев. В своем правоверни они от:казывались признавать какого бы 
то ни было позднейшего мессию, кроме своего Иошуа, имя которого, соб
ственно, тождественно с именем «Иисуса». Эти пазареи слились, пощr
димому, каким-нибудь образом с христианами, которые только называли 
себя не назареями, а назореями. 

Невероятно, во всяком случае, чтобы назореи, каi\. названы в «Дея
ниях» (24, 5) последователи Иисуса, получили свое имя по названию 
предполагаемог.о родного города Иисуса. Матфей, правда, именно так 
производит это название, при этом он ссылается на какой-то текст 
у пророков. Однако, текста такого у пророков как раз ;не имеется, aj· 
;::атем, если бы Иисус происходил из Назарета, то он назывался бы 
«назаретянином» или еще I<аi<-нибудь, но отнюдь не назореем. Самое на
звание «назорей» или «назарянин» попадается лишь в позднейших тек· 
стах евангелий, :к. ЧИСJIУ которых принадлежит и тот, где Назарет назван; 
родиной Иисуса. Самое слово «назарей» или. «назорей» означает, пови
димому, хранителя, стража, та:к. что «назарянин» представлялся, должно 
быть, хранителем, вроде архангела Михаила или самого Ягве. (См. «The · 
Pre-Christian Iesus» Смита, и «The Nazareпe» Каруса в «The Qpen Court», 
январь 1910 г.). Возможно, что секта назареев была первоначально 
тождественной секте назиреев, т.-е. «посвященных,>, «святых», ведших 
чистый образ жизни, воздерживавшихся от вина, от стрижки волос. 
Возможно также, что название это основано на знаменитом тексте 
Исайи (53, 2), где мюлодая нежная отрасль из дома Давидава названа 
словом «назар»-«нецер». Все говорит за то, что селение Назарет обя
зано своим существованием поздней легенде. 

17. 

В чИсто ветхозаветном стиле начинается третья глава: «В те дни: 
(т.-е. тридцатью годами позже) приходит Иоанн креститель». А далее 
говорится: «Ибо он есть тот, о котором сказал Исайя: глас вопиющего 
в пустыне: приготовьте путь господу!». Здесь, :к.а:к. это сплошь да рядом 
наблюдается в новом завете, ветхозаветный текст переведен непра
вильно. У Исайи отнюдь не говорится о Izаком-то проповеднике, который 
nзывает в пустыне, там написано (40, 3): «Голос сльцпится: в пустыне 
приготовые путь господу!». 

Случай этот, каi\. yJI~e отмечено, отнюдь не является единственным. 
В своем стремлении разысizать в ветхом завете предсказания, на кото
рые им :мтюrо было бы соqаться, евангелисты час,тенько попадают 
впросак Весь образ мышления евангелистов, конечно, совершенно чужд 
современному человечеству, однако, мы не. можем не поразиться, когда 

:мы видим, ка:к. поверхностно было их знание того самого «писания», 
содержание которого им представлялось пророческой премудростью. 

У Матфея ангел возвещает рождение Иисуса (это является подра
ж.анием предвозвещению богом Аврааму о рождении Исаака и возвеще
нию ангелами о рождении Самсона его матери), при чем он ссылается 
на пророчество Исайи, во исполнение которого и должн;о произойти 
«Все сие»: «Се, дева во чреве приемлет и родит сына». "Однако, этот 
текст Исайи перевран в греческом переводе, который был под руками 
у евангелиста. У Исайи (7, 14) речь идет не о деве, а о жене-женщине. 
Исайя предсказывает Ахазу: «Смотри, вот жена беременеет и рождает 
сына ... Прежде нежели эти· младенец будет разуметь отвергать худое и 
:избирать доброе, пустынной станет та страна, двух царей которой ты 
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страшишься». 3десь совершенно нет речи ни о nредсказании относи
тельно мальчии,а, ни о рождении от девы. 

Точно таким же манером евангелист обосновывает рождение 
Иисуса в Вифлееме. 3десь (2, 5) оnределенно говорится, что это nро
изошло, мол, во исполнение nророчества Михея (5, 2): «И ты, Вифлеем, 
земля иудина, ничем не меньше воеводств иудияых; ибо из тебя nро
изойдет вождь, ко·горый упасет народ мoifi Израилю>. В действительно
сти же, там наnисано: «Ты же, Вифлеем-Ефрафа, хоть ты и мал среди 
родов иудиных, из тебя» и т. д., nри чем об'ясняются слова эти тем, что 
Вифлеем почитается колыбелью Давида и рода его. 

Вообще nоразительно, I\ак много ошибоl\. проникло в новый завет 
благодаря невежеству и nроизвольным подделка:м евангеJшстов. В 25-й 
главе Матфея, например, Иисус громит фарисеев, назы~ая их лицеме
рами и слеnцами за то, что они, давая десятину с мяты, аниса и тмина, 

забывают заповедь милости и веры. А ведь, на самом. деле, иудеи вовсе 
не давали десятины с растений, во всющ:м случае, с диrtих растений. 

:Когда затем Иисус у Матфея извергает nроr\лятие: «Да nридет на вас 
вся Itровь nраведная, проJrитая на земле, от крови Авеля nраведного 
(Itоторого во. всяком случае не фарисеи убили) до крови 3ахарии, сына 
Варахиина, которого вы убили между храмом и жертвеннюtом», то здесь 
:Захария, сын священника Иодая, который был побит камнями, согласно 
приказу царя Иоаса, во дворе храма (2 Парал., 24, 21) спутан с 3аха
рией, сыном Баруха, который был убит в самом храме иудейскими 
фанатиками, подозревавшими его в предательстве во время осады И еру
салима ри:млянами. Однако, случилось это лишь в 68 г. нашей эры, так 
что весь эт.от текст Матфея является поздней вставкой. 

18. 

Н:рещение Иисуса Иоанном и следующие за этим эпизоды уводят 
расс.каз евангелиста все дальше по пути легенды или мифологии. Во 
время крещения «дух божий» сошел с неба в виде голубя и опус.тился 
на Иисуса, тот самый «дух божий», который был первоначально боже
с.твом женского рода, чем-то вроде богини-матери, как н:ибела, мать 
Аттиса. И голос с небес воззвал: «Сей есть сын мой возлюбленный, 
в котором мое благоволение». :Кое-кому вся эта легенда может пока
затьс.я и трогательной, и захватывающей, но за историчештй фаrtт ее 
никак нельзя выдать. 

«Тогда Иисус возведен был духом в нус.тыню для искушения 
от дьявола» . О дьяволе евангелист больше не дает нюw.ких сведений. 
Дьявол этот, должно быть, родом из Индии, где оп в свое время исrtу
шал уже Будду, однако, здесь в ева.нгельеком рассказе о нем говорится 
в таком тоне, словно читателю уже известно, что nредставляет собой этот 
дьявол. Еванге.l!ист, однако, ошибается. Читателю о дьяволе ровно ни
чего неизвестно. Все, например, сведения читателя третьего евангелия 
исчерnываются словами, вложенными евангелистом в уста Иисуса (Луки 
10, 18): «Я видел сатану упавшего с неба, как молнию». !{ад видите, 
для полного представления о сатане сведений, как-будто, маловато. 

Это 6ыл необычайно глупый дьявол, в это:м совершенно не при
ходится сомневаться. Ведь, он имел дело, как предполагается, с возлюб
ленным сыном всемогущего, и что же? Оп этого с.ьпrа Ягве пытается со
блазнить и исrtусить каrtими -то ребяческими предложениями. Он 
настолыtо туп и глуп, что не nредвидит категорического отказа иис.у" 

сова. Замечательно, что дьявол прие-туnил к Иисусу .;:rишь nосле того, 
как тот постился сорок дней и сорок ночей, т.-е., I\.огда он должен был 
сильно проголодаться. 



40 

Цифра сорок и слова «пустыня» и «ПОСТ» теснейше свяsаны между 
собой в ветхоsаветной мифологии, фигурируя неиsменно вместе. На 
Синае Моисей проводит copo1t дней и сорок ночей беs хлеба и воды 
(Исх., 24, 18). Илья сорок дней и ночей шел до горы божьей Хорива, 
постясь все :это время (III Цар., 19, 8). 

После того, :к.аl\. Иисус пропостился свои сорок дней и ночей, дья
вол оставил его, и ангелы «Пр иступили и служили ему». Это была, 
раsумеется, вполне sаслуженная награда после такого длительного ис

пытания, но исторического sдесь, конечно, ни на грош. 

При чтении евангелия вообще бросается в глаsа, что история еван
гелистов совершенно не sанимает. Хронологичесi\.ИЙ порядоlt им в высо
кой степени беsраsличен, а то немногое, что в их расскаsах, действи
тельпо, является историчным, жестоко ими переврано. Так, например,. 
у Луки (2, 2) расскаsывается, что «В те дни» (т.-е., когда родился 
Иисус), по всей Римской империи об'явлена была всеобщая перепись 
населения, что было :это при наместничестве в Сирии Кирепия (:Квири
ния, Публия Сульпиция). Но в таком случае Иисус должен быть явиться 
на свет череs семь лет после рождества христова, а ведь :это не очень-то 

хорошо вяжется. Дальше Лу1tа рассitаsывает, что «глагол божий» 1\. Ио
анну-крестителю относительно выступления его с проповедыо имел 

место в те годы, ltогда четвертовластником в Авилинее был Лисапий 
(Луки 3, 2), но ведь Лисапий уже 34 года пролежал в гробу до того вре
мени, когда, якобы, родился Иисус. 

То обстоятельство, что топография в евангелиях столь же неопре
деленна и ненадежна, ка1t и хронология, совершенно недвусмысленио 

свидетельствует о том, Imк ничтожны были сведения евангелистов о ре
альной местной обстаношtе в Галилее и Палестине. Географичесi\.Ие 
представления их исчерпываются немногими наsваниями: Галилея, 
Пирея, Иудея, «Море» Галилейское. После того, кюt дьявол оставил 
Иисуса, последний нашел себе убежище в Галилее. Проходя блиs «МОря 
Галилейс:к.ого», Иисус приsвал в ученики две пары братьев, бывших 
рыбаitами. Братья :эти по первому sову бросили свой промысел и по
следовали sa Иисусом. Это место являетсЯ, повидимому, подражанием 
тому ветхоsаветному тексту, где расскаsывается о приsвании Елисея 
Илией (III Цар., 19, 19). Раsличие sаключается лишь в том, что в то 
время, как евангельские братья были рыбаками, Елисей sанимался 
хлебопашеством. Но и он тоже бросил своих волов, пустился бежать 
sa Илией, а sатем принес в жертву своих волов, последовал sa Илией и 
служил ему. 

19. 

Две пары братьев являются, повиди:мому, и у Марка, и у Матфея 
ед,инственными учени1mми Иисуса. Их, sначит, всего четыре, а когда 
:к. ним прибавился еще один, то их становится всего пять. У Иоанна 
приsвание учеников происходит при необьшновенных обстоятельствах 
(1, 35-49). Два ученика Иоанна ПО]i[ЛИ sa Иисусом. Он спрФсил их: «ЧТО 
вам надобно~ » Они ответили вопросом: «Равви, где ты живешь~» Увидев, 
где он живет, они с:к.аsа-Ли: «Мы нашли мессию». Иисус после :этого дает 
Симону имя :Кифа, Ч'!'О sначит «l{амень» (Петр) и т. д., и т. д. В 6, 68 
Иоанна Петр sаявляет Иисусу, что он, мол, имеет «глаголы вечной 
Ж.И3НИ», ЧТО ОН, МОЛ, «ХрИСТОС, СЫН бога ЖИВОГО». 

Иисус говорит в этом, являющемся весьма вольно сочиненным 
проиsведением, евангелии: «Не двенадцать ли иs вас иsбрал я~ Но один 
:иs вас дьявол». Иисус :этим ltлеймит грядущее предательство Иуды. 

Первоначальные четверо учеников постепенно превратились в две
надцать. У Марка (1, 16, 17) укаsаны .;:r:ишь двое рыбаков, sакидываю-
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щих сети, Е Еоторым Иисус обращается с предложением: «Я сделаю, 
что вы будете ловцами че.:ювеков». Для симметрии появляется (1, 19) 
€Ще одна пара братьев-рыбаков. Далее, у Марка (2, 14) фигурирует 
мытарь Леви, сын Алфея, 1tоторый у Матфея (9, 9) менят свое имя 
Леви на то же имя, которое носит, якобы, евангелист, на Матфея. 

И вот этих-то четверых рыбаков и одного мытаря Матфей одним 
.магическим жестом (1 О, 2) превращает в двенадцать апостолов. У Марка 
(3, 13) мы отчетливо видим, 1\д1t складывается миф. Иисус восходит на 
ropy и ставит из своих учеников двенадцать, которым он дает «Власть 
исцелять от . болезней и изгонять бесов». 

Евангелисты чувствовали необходимость окружить сына божьего 
достойным штатом придворных; вот и появились двенадцать апостолов, 
семьдесят учеников. В отношении имен апостолов евашелисты были не 
очень уверены. У Марка в 3, 18, фигурирует уже не Леви, сын Алфе.я, 
а Иаи.ов, сын Алфея. У Лу1ш (5, 27) Леви появляется снова. В 6 главе 
.!Iу1ш вместо Леви Алфеева опять выступает Иаков Алфеев, а Иуд 
здесь уже двое-----один Иуда, брат Иакова, а другой-Искариот, «;t:tато
рый потом сделался предателем». Фаддей, напротив, исчез. Путашща 
здесь настолыtо веЛИЕа, что в расс1tазе о двенадцати отнюдь нельзя 

видеть исторический доЕумент. Ornyдa берется число двенадцать, не
известпо. Возможно, что правда на стороне Робертсона, 1tогда он утвер
ждает, будто он в дохристиапс1tом 1tульте Иисуса нашел своего рода 
церЕовный обряд с двенадцатью участниками, группирующимися во

круг помазанного христа ,как вокруг центра. Двенадцать чувствовали 
себя «братьями господа». С.леды этого дохристианского 1\.ульта Иисуса 
чувствуются в «Деяниях» (19, 3), где ефесяне говорят, что они 1tрести
~шсь «ВО Иоанн о во 1tрещение». Учение Иоанна было принесено в Эфес 
прительцем - иудеем, Аполлосом из Але1tсандрии, мужем красноре
чивым, кqторый, «Горя духом, говорил и учил о господе правильно, зная 

-только крещение Иоанново» («Деяния», 18, 24). 
Как бы там ни было, но мыслящему человеку ясно, что рассказ 

·о двенадцати апостолах в том его виде, в каком его дают евангелия;. 

является :мифом. 
Миф об одном из этих апостолов явился причиной многих бед. 

Тот факт, что этому мифу поверили, пе составляет большой чести для 
-человечества. Легенда об1Iуде, как выражение ненависти одной челове
ческой группы к другой, в течение вот уже двух почти тысячелетий 

служила поводом для бесчисленных ужасов и преступлений. Можно 
без всюwго преувеличения сказать, что легенда эта, противопоставляю
щая светлому образу для более яркого оттенения его образ сатанипс1ш.й, 
.:замучила и убила сотни тысяч людей. 

Да.же по тому ходу событий, как он изобраJ1{еН в евангелиях, вся 
-эта история с Иудой совершенно невероятна. Стоит только предславить 
себе, 1ta1-i. было дело по расс1tазу евангелий. Челове1-1. со сверх'естествен
ными свойствами, бог или полубог, дни и педели странствует из города 
в город, всюду ПО1tазывается, не только не прячется в самом Иеруса
.liИМе, но, напротив, входит в него средь белого дня. Больше того, со
гласно евангелиям, все население Иерусалима радостно приветствует 
Иисуса, так что все его знают в лицо, его помнит любая женщина, 
.:побой ребенок. Он ходит, окруженный учениками, по Иерусалиму, днем 
проповедует, а ночью спит под открытым небом среди своих учеников. 

И после всего этого попадобилось еще подкупать одного из учеников, 
· чтобы он предал его и притом еще-для путего эффе1tта-поцелуем! 
Попробуйте представить себе, что в 1880 г. берлинс1tая полиция взду
мала подкупать какого-нибудь социа.'lиста, чтобы он ун.азал ей, где 
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живет Бебель! Ведь, ей достаточно было бы заглянуть в адресную 
Rнигу «Весь Берлин» для того, чтобы сберечь свои деньги. 

Если бы да.же Иисус, по рассказам евангелий, заnрятался в какой
нибудь nогреб, то и тогда история с nредательством имела бы мало 
смысла. А ведь в той обстаноВI{е, какую рисуют евангелия, тем, кто 
искал Иисуса, достаточно было бы толыщ спросить: кто Иисус, и Иисус, 
конечно, не nопытался бы отречься от своего имени. 

Таiшм образом, Иуда не только лишняя сшща в колеснице, он
просто нелепость, которая становится nонятной, лишь каi{ выражение 
той ненависти, которую nитали J{ иудео-христианам во 2 веке, когда 
церковные залравилы пытались затушевать или залгать тот факт, что 
евангельские Иисус, Мария, Иосиф, апостолы, ученики, евангелисты,_ 
что все они до одного человека были иудеями! 

20. 

Иисус утишает бурю, он :;к_одит по водам. Но уже Моисей повеле
вал морю, и воды расступались по слову его (Исх., 14, 21). Уже Иисус
Навин останавливал стеной воды Иордана (Ис. Нав. 3, 13). Уже Илья 
ударял «Милотью по воде и «расступалась она туда и сюда» 
(IV Цар. 2, 8.) 

Иисус возносится на небо, но уже Илья (солнечный бог Гелиос) 
вознесся на небо на колеснице огненной с конями огненными (IV Цар. 
2, 11). 

Вообще поразительно, в какой большой степени чудеса ветхозавет
ных Илии и Елисея послужили образцом для чудес, nриnисанных: 
Иисусу. 

Иисус воскрешает в Наине единственного сына одной воды (Луки. 
7, 12). Однако, подобное чудо было уже совершено, я:к.обы, Или.ей (III 
Цар., 17, 17). Вдова в Сарепте потеряла сына. Илия положил его, мерт
вого, на свою постель, воззвал к господу и тем возвратил ребенка 
к. жизни. Елисей еще до Иисуса совершал чудеса с умножением пищи. 
Он всего лишь двадцатью ячменными хлебцами насытил сто человек «И 
еще осталось». Иисус, конечно, превзошел его. Он умудрился накормить 
4.000 человек. песitолькими рыбками и семью хлебами, после чего еще 
осталось семь nолных коробов (Матф., 15, 34-37, Марка, 8, 1-6). 
Иоанн и этим не удовлетворился. У него людей уже пять тысяч, а рыб 
всего две (6, 9). 

Илия является вообще идеалом религиозного и национального ге
роя. У Малахии ( 4, 5) говорится: «В~т, я пошлю к. вам Илию nророка 
пред наступлением дня господня, великого и страшного». Вот почему 
евангелист (Марка, 9, 11) приnисывает уленикам вопрос: «I{ait же Itниж
ники говорят, что Илии. надлежит притти~» ... Иисус на это отвечает: 
<Лравда, Илия должен nритти прежде и устроить все; и сыну 
человеческому, :как. написано о нем, надлежит много пострадать и быть 
уничижену. Но говорю ваы, что и Илия пришел и поступили. с ним, как. 
хотели, как написано о нем». 

У же в начале нашей эры Илия в общем nредставлении стал равен 
Моисею, а оба они были впоследствии несколько nодчинены Ии.сусу. 
Мы видим это из рассказа о nреобраяtении Иисуса (Матф., 17; Марка, 
9). Иисус «преобразился на горе. Лицо его сияло, подобно солнцу, оде
жды его «сделались блестящими.». «И явился Илия с Моисеем и бесе
довали с Иисусо-м». Петр предлоJIШЛ построить три кущи для Иисуса, 
Илии и Моисея. В это время раздался, однако, голос с небес, Илия и 
:Моисей исчезли, остался один Иисус. 
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Образ Илии настолько овладел воображением евангелистов, что 
они заставили даже римских солдат, бывших на Голгофе, отнести воп.ль 
Иисуса: «Эли! Эли! (Боже мой! Боже мой!)» к Илии (Матф., 27, 49). 
Это-совершенно неправдоподобная, нелепая выдумка, ибо римским 
солдатам Илия, конечно, был совершенно неведом. 

21. 

Вся история страстей Tai\. пропитана мифологией, что из нее со
вершенно немыслимо вылущить rшкое-либо историческое ядро. 

В рассказе Матфея (27, 15 и ел.) о Варавве совершенно явственно 
чувствуется древняя мистерия. Варавва, «Барабба», означает ничто 
иное, как «сьша отца)). Кроме того, вместо «Вараввы» древнейшая хри
стиансr\.ая церi\.ОВЬ первоначально читала «Иисус Варавва». Иисус и 
Варавва, вероятно, тождественны друг другу. Слово «Иисус» было вы
черr\.нуто из теr\.ста, так I\.ак древнейших читателей раздра.Jкало и осrшр

бляло то обстоятельство, что имя «Иисус» было связано с арестантом, 
который, может быть, был даже убийцей. По всей вероятности, ежегод
ное принесение в жертву каr\.ого-нибудь · «сьпrа отца», Вараввы, было 
твердо установленным религиозным юбрядом во всем семитическом 
мире. Сцена же поругания арестованного Иисуса, I\.aK она описана 
в евангелиях, обязана, повидимому, своим происхождением какому-то 
языческому праздничному обычаю. Так думает Луази, выдающийся 
французсr\.ий исследователь библии, который относится к евангелию.r 
скептически, однако, недостаточно скептичесr\.И, ибо он сr\.щшен при
:знать истори.чесr\.им фаюом торжественный в'езд Иисуса в Иерусалим, 
хотя он и не решается поверить тому, что толпа, ликовавшая при встрече 

Ииr:уса, уже через шщелю вопила: «Распни его!». У Филона есть рас
сказ о карнавальном представлении, I\.Оторое было устроено в АJiе
ксандрии для того, чтобы шутrшми и издевками над царем прогнать 
из города царя Агриnпу, внука Ир.ода. Это карнавальное представление 
было, повидимому, остатrшм какого-то местного иудейского обряда или 
обычая. Представление это заr\.mочалось в том, что каrюй-то юродивый, 
по имени Каравва, фигурировал в роли царя, одетый в поддельную 
:корону и пурпурную мантию. Совершенно ясно, что «Каравва» это
описка вместо «Вараввы)} (Фрэзер-«3оJIIОтая ветвь», IX, 418). Таrшм 
образом, рассказ об издевательствах, учиненных римскими солдатами 
над каким-нибудь арестованным, совершившим проступоr\. против рим
ской дисциплины, могла слиться с рассказом о mобимом персонаже 
иудейской народной мистерии-Варавве, а все это могло претвориться 
в своего. рода семитический карна.вал, в котором скрывалось также вос
поминание о древнейшем обряде принесения в жертву перворожденного". 

который был затем замщrен жертве1iным агнцем Щсх., 22, 29). 

22. 

Анонимным автором, которых ныне называют евангелистами, не
удалось создать отчетливый, однородный, как бы из одного куска от
.питый, образ Иисуса. Слишком много -рук поработало над евангелиями. 
Не раз делалась попытr\.а внести согласованность в евангельские рас
сказы. В них явственно сказываются резко различающиеся между со
бой, многообразно переr\.рещивающиеся тенденции. 

Одному из а.вторqв евангелий хотелось, повидимому, изобразить. 
Иисуса в качестве полн'ой противополжности аскету Иоанну I\.рестителю. 
Иисус принимает участие в пирах. Он охотнее всего сидит за столом 
в обществе мытарей и грешников. Он не отвращается от грешниц, он 
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милостиво и сердечно беседует с ними, уделяет им большое внимание. 
Он :ка:к. будто не враг жизнерадостности. На свадьбе в l{ане (Иоанн, 
2, 1-10) оп превращает воду в вино, когда вино у хозяев иссякло, при 
чем это новое вино, конечно, оказывается лучше прежнего. 

Другому автору Иисус представлялся сухим пуританином. В то 
время, ка:к. Иисус евангелий в общем придерживается моисеева за.кона и 
определенно подчерrшвает, что он пришел не нарушать закон, а утвер

дить его во всей полноте, его изображают также в некоторых местах, :ка:к. 
проповедника, который цели:к.ом отвергает гуманное установление за.
кона (Второзаконие, 24) относительно допустимости развода и нового 
браr{а. 

У Mapr{a (10, 9) Иисус резко высказывается против раsвода: «Что 
6ог сочетал, того человек да не ра.злучает». А в 11 стихе той же главы 
{)Н утверждает, что новый браи. является для разведенного мужа, :как и 
для разведенной жены, «Moichaia» (слово это может быть прилично пе
реведено «Прелюбодеянием» ). 

В то время, Rai{ у оДних евангелистов Иисус прямо поражает той 
:мягкостью, с rшторой он относится :к. проступкам полового характера, на
пример, в ра.сс:казе о самарянке (Иоанна, 4), о грешнице, помазавшей 
ноги его миром (Луки, 7, 36), о Марии Магдалине, о женщине, Iюторую 
собирались побить камнями (Иоанна, 8), в это самое времЯ другие еван
гелисты приписывают ему высr{азывания, по своей суровости достойные 
r-ш:к.ого-нибудь нафантазированного' монаха, 1 который видит в женщине 
великую опасность для рода человеческого. Совершенно ясен· смысл 
слов, вложенных в уста Иисуса у Матфея (19, 12), хотя они сознательно 
несr{оль:к.о приглушены евангелистом: «Ибо есть скопцы, которые из 
чрева матернего родились так; и есть скопцы, которые оси.ошrеiiы от 

..~1юдей; и есть скопцы, которые сами сделали себя скопцами для царства 
небесного». · 

Поразительна также, что у евангелистов имеются весьма значитель
ные тексты, где Иисус возвещает ничто иное, :к.а:к. строжайшее иудей
~тво. Вот, например, у Mapiill (12, 28-31) Иисус на вопрос: «Какая пер
вая из всех заповедей», отвечает: «Слушай, Израиль! Господь бог наш 
€СТЬ господь единый. И возлюби господа бога твоего всем сердцем твоим, 
rсей душой твоей, и всем разумением твоим, и всей крепостью твоею». 

Вот первая заповедь. Вторая, подобная ей: «Возлюби ближнего твоего, 
Iса:к. са:мого себя». Иной:, большей этих заповедей, нет. 

В основном Иисус чувствует себя в этом тексте полным сторонни
ком издревле унаследованного израильского религио?ного учения. 

3ато в других текстах Иисус изображается, кан~ человеr-с, весь на
ходящийся во власти ревшационного темперамента и ниспроверга 'rель
ных идей. Та:к., напр:Ifjмер, у Луки (12, 49 ид.) он говорит: «Огонь пришел 
я низвести на земшd' и Iilli{ желал бы, что бы он уже возгорелся... Ду
маете ли вы, что я пришел дать мир земле? нет, говорю вам, но разделе
ние». А дальше он говорит о том, :ка:к. он внесет междуусобицу в r-саящый 
народ, в каждую семью. 

Правда, все это с большой натяжкой можно об'яснить, ка!{ резуль
тат быстрого развития выдающейся личности. Но вот где убожество 
€вангелистов сrillзывается с полной ясностью, это в тех текстах, где 
Иисус в качестве реформатора (реакционного) обрушивается на предпи
~ание Заi{ОНа относительно чистоты. Тексты эти ясно показывают, что 
автор их не имел НИI{акого представления о том, Iillкиe напряженные 

усилия потребовались наиболее выдающимся JIЮдям седой древности 
для того, чтобы внедрить в быт грязного бедуинского племени, беспечной 
()равы кочевников, какую представляли собой израильтяне того времеmr, 
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элементарные правила чистоты, этого первейшего условия более высо
кой цивилизации. Прямо с благоговением читаешь те строки Второзажо
н:и:я (23, 12), где законодатель твердит своему народу о нобходимости вы
ходить при ну.жде в особое место вне стана и иметь кроме ору:л:rnя ло
патку: «И когда будешь садиться вне стана, вьшопай ею яму и опять 
зарой ею испражнение твое». Или требование, чтобы гос!Ъ, который «стал 
нечист от случившегося ему ночью», вышел из стана и возвратился 

в него, омыв свое тело. 

Лишь в связи с крайней трудностью превращения варваров в куль
турных людей становятся попятными все эти бесчисленные правила от
носительно дозволенi;Шй или: недозволенной пищи, относительно изго
товления и потребления ее. дело совершенно не меняется от того, что 
правила эти часто основаны на слабом знании природы и ее законов. 
Каждый ныне понимает, что все эти правила об омовении рук, о мытье 
посуды до и после еды, которым главари придали: религиозный смысл 

для того, чтобы обеспечить их соблюдение, что все эти правила прино
сили только пользу и что оппозиция, направленная против этих детально 

разработанных правил чистоты, была по существу перазумной и реаr\.
ционной. 

У :Марка (7) мы чита€м: «Собрались к нему фарисеи и неr\.оторые 
из книжников, пришедшие из Иерусалима. И, увидевши неrwторых и;:, 
учеников его, евших хлеб нечистыми, т.-е. неумытыми руками, уrюряли. 
Ибо фарисеи и все иудеи, держась предания старцев не едят, не умывши 

~ тщательно ру:к. И, пришедши с торга, не едят не умывшись. Есть и 
многое другое, чего они приняли держаться: наблюдать омовение кот
лов, чаш, кружек и скамей. Потом спрашивают его фарисеи и книжники: 
зачем ученики твои не поступают по преданию старцев, но неумытыми 

руками едят хлеб? Он сказал им в ответ: хорошо пророчествовал о вас, 
· лицемерах, Исайя,. как написано: «Люди сии чтут :меня устами, сердце 
же их далеко отстоит от меня». 

А дальше стоит гневная и угрожающая проповедь против так на
зываемых фарисеев, I\.оторых Иисус сплошь выдает за лицемеров. 

Основная мысль евангелия, чрезвычайно простая и часто повто
ряемая на разные лады, заключается в следующем: все дело во внутрен

ней, а не внешней чистоте. То, что человек ест, не делает ,~го · нечи
стым (утверждение, впрочем, не убедительное). Но вот слова, которые 
rъrходят из уст человека, могут сделать его нечистым. Другими словами, 
важнее всего в жизни не обрядность, не внешнее поведение, а внутрен
нее настроение, убеждения. Истина эта бесспорна, однако, она отнюдь 
не нова для израильского мира, ибо уже за сотни лет до этого наиболее 
выдаюш;и:еся из пророков, каr\.ой-нибудь Амос, :Михей, Осия, проникли:сь 
шо :и: проповедывали ее. 

Чувствуется, что евангелисты были проникпуты верой в близкую 
гибель мира. Вот почему они вкладывают в уста Иисуса зловещие слова. 
по адресу зачина.юш;и:х и беременных женщин, вот почему и Павел пре
достерегает мужей от совокупления с женами, ведь царство бо~ие у 
двери. 

Еще в «Бытии» труд рассматривается как проклятие, которое по
слано человечеству в наказание за непослушание его. Иисус, который 
по описанию евангелистов никогда. сам не работал, но питался далниями 
экзальтированных женщин (Луки, 8, 1-3), который рекомендоваJr 

-своим ученикам нищенствовать, не только не подчеркивает радостности 

и почетности труда., но, напротив, указывает на птиц и ли.ли:и: полей, 

которые ке сеют, не жнут и все же получают от отца. небесного пищу и 
·одежду. 
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Иисус у евангелистов совершенно равнодушен и. семье и родине. 
ЕвангелиSI рисуют натянутыми его отношения с семьей, но зато подчер
:кивают его покорность в отношении римских властей. Он общается 
-с мытарями, которые были агентами римской власти и поэтому нена
вистны были иудейскому народу, он определенно отмежевывается от 
-тех, кто советует не платить податей императору,-больше того, он со
вершает чудо, заключающееся в том, что Петру на уду попадается рьюа. 
имеющая статир для подати в пасти. 

Мораль, I~oropyю возвещает Иисус евангелистов, имеет ныне лишь 
историчесюrй интерес. Там, где эта мораль ОI~азывается оригинальнее 
всего, I~ак, например, в заповеди из нагорной проц_оведи, предписываю
щей любить врагов и платить добром за зло, там евангелия просто лишь 
подхватывают древне-иудейское учение и одну из излюбленных идей 
греко-римской философии. Так, например, Диоген на вопрос, как лучш~ 
отомстить врагу, отвечал: «Покажи себя благородным и добрым в оrnо
шении его». В таком же духе высказывались и Ксенофонт, и Платон, l~. 
Сенеi~а, и Эпиктет и Цицерон. А гречес1ше циники в том именно и в:и:
дели свое достоинство, чтобы переносить страдания без горечи и злобы. 

В Лев., 19, 17-18, мы читаем: «Не мсти и не имей злобы на сынов 
народа твоего». 

3а рассi~азом о Призвании апостолов у Матфея следует нагорная 
проповедь. Марк не знает никакой нагорной проповеди. Она являетс.п 
ломпиляцией, которая ню~огда не произносилась как проповедь. И если 
Матфей и Лука приписывают Иисусу заповедь: «И если ударит теоя 
I\TO по правой щеке, подставь ему и другую», то это доведенное до край
ности требование, имеется да,же в «Didасhе-Учении 12 апостолов», ко
торое гораздо древнее любого из евангелий. 

Впрочем, ме:жду моралью нагорной проповеди и древне-иудейской 
моралыо нет нишшого противоречия. Это было доказано уже Родригецо:м 
в его «Les origines du sermon de la Montagne» (1868 г.), Робертсоном 
в «Christianity and Mythology» и Шрейбером в «Die Prinzipien des Iu
dentums verglichen mit denen des' Clнistentums» (1887 г.). В ней множе
ство мест, параллельных текстам ветхого завета и талмуда-заповеди 

с.::rаженства достаточно сопоставить с псалтырью (95, 6; 23, 3), с Исайей 
(66, 13, 57, 15), с Притчами (29, 23; 21, 21), с Иис. Сирах. (3, 17) и т. д. 
Что касается подчеркивания настроения и убеждения в противовес об
разу поведения, каковое подчеркивание мы находим во фразе: «Всякий, 
Rто смотрит на женщину с вожделением, уж прелюбодействовал с нею 
в сердце своем», то оно является лишь вариантом талмудических тек

пов, наприм.: «Тот, кто смотрит на мизинец женщины, тот уже прелю
<5одействовал с ней в сердце» (Берешит, 24 и 24а). Подобный образ 
:мыслей не чужд, впрочем и римсi~ому праву, IЮСI{Олько оно рассматри
вало даже голое намерение прельстить, обокрасть и т. д., как об'ект кары. 

23. 

Но не только вопрос о происхождении нагорной проповеди, о числе 
апостолов, которых по евангелию было двенадцать, предстал пред нами 
Р. новом свете, когда Филафей Бриенний, архиепископ Никомидии, об
наружил в 1873 г. в одной библиотеке, принадлежавшей монастырю 
Святого Гроба (в греческом квартале Константинополя), несколько древ
них манускриптов, среди которых находилось и «Didache-Yчeниe 12 
аnостолов», опубликованное архиепископом в том же 1873 г. Ни у коrо 
рукопись не вызвала сомнений в смь!сле своей подлинности. Что у древ
нейшей церкви существовало сочинение под названием «Учения двенад
датn ююстолов», было известно Евсевию и Афана-си.ю. Однако, имелись 
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"'""(остаточно серьезные основания, тю :которым церi{ОВЬ .долгое время н~ 

.J~\:елала извлечь «Didache» на свет божий. Это «Учение 12 апостолов» 

.является, повидимому, собранием своего рода официальных актов, со
ставленных первосвященнин.ом для рассеянных по римсrшй империи 

.иудеев. В первых, самых существенных, главах (их шесть по числу), нет 
ниr~аких намеr~ов на христианство, даже имя Иисуса нигде не упомя
нуто. Заключительная часть этого небольшого сочинения подверглась 
J·же церi{ОВной обработr~е и шлифовr~е. 

Самое важное, однако, обстоятельство заключается в том, что мы 
Jiмеем здесь пред собой самый существенный источнии. того, что в еван
телии превращается в нагорную проповедь, при чем источниr~ этот ока

:оывается весьма родственным по сТILШо и содержанию 4 и 5 главам 
Иисуса Сирахова. 

Вот в :качестве образца начало: «Существуют два пути, путь жизни 
и путь смерти, и велико различие между двумя путями. Путь жизни вот 
(;}1: во-первых, ты должен любить бога, :который сотворил тебя, во-вто
рых, ты дол.жен любить ближнего своего, :каr~ самого себя, :и не делать 
лругому того, чего не хочешь, чтобы другие тебе делали. Учение, :которое 
·ты должен извлечь :из этих заповед(')й, вот оно: благословляй прокли
яающих тебя! Ты должен молиться за врагов твоих и поститься за тех, 
:кто иреследует тебя, ибо что в том, что ты любишь любяiЦНх тебя! Разв~ 
не поступают таи. же и чужие? Но люби тех, :кто ненавидит тебя, и ты не 

•будешь иметь врага. Воздерживайся от плотских и мирских удоволь
ствий. Если кто ударит тебя по правой щеке, подставь ему левую и ты 
станешь совершенным. Если :кто заставляет тебя пройти с ним одну 
:милю, пройди с ним две, если :кто отнимет у тебя верхнюю одежду, отдаи 
ему и нижнюю. Если кто возьмет что-либо твое, не требуй этого обратно, 
ла ты и не можешь этого сделать (потому, вероятно, что еврей совер
шенно бесправен в чужой стране). Всякому, кто просит у тебя, давай и 
не требуй обратно, ибо отец :желает, чтобы ты всем давал от щедр01· 
его. Блажен тот, :кто согласно заповеди дает, ибо нет вины на нем. 
Горе тому, :кто получает! Если получает тот, I\.'.1)0 испытывает нужду, то 
.нет вины на нем, тот же, кто не нуждается, должен отчитаться, зачем и: 

для :каr~ой надобности он взял, и, если обнаружится недочет, то он дол
жен быть подвергнут строжайшему допросу и сидеть в заключении до 
"гех пор, пока не выплатит до гроша». Об этом также сказано: «Пусть 
милостыня жжет тебе руку, пока не узнаешь, :кому ты обязан отдать». 
Даже «Отче наш», :как это теперь признано всеми, является не новоза
ветным произведением, а :компиляцией, составленной по ветхозаветному 
·образцу. 

24. 

В общем приходится сказаТь, что греко-римская :мораль чрезвы
чайно высо:кЬ поднималась над той моралью, которую евангелисты вла
rают в уста Иисуса. Основная идея языческой морали, что доброе дело 
в самом себе несет свою мзду, ни на миг не появляется в сознании евап
rелистов. Евангельская мораль это мораль возмездия. Евангелисты за
ставляют своего Иисуса убеждать последователей в том, что им следует 
'Творить добрые дела с таким рассчетом, чтобы не лишиться на'rрады на 
небесах, :которая гораздо ценнее, мол, чем земная награда (Матф., 6, 
1-6; Луки, 14, 12-14). Самое представление о возмездии, о награде 
является: для: евангелистов чем-то совершенно неот'емлемым от морали, 
:это нечто само собой разумеющееся:, всякая: моральная заповедь связана 
у них с карой и наградой. Когда они влагают в уста Петра грубый вопрос: 
«А что будет апостолам за то, что они оставили все и последовали за 
Jiисусом»,-то Иисус евангелистов не находит ничего странного ИJШ 
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достойного порицания в этом вопросе и отвечает, что, когда сын челове
ческий будет восседать на троне славы своей, то и апостолы будут си
деть на двенадцати тронах и судить двенадцать колен израильских-

награда по понятиям нашего времени как. раз не очень уж заманчивая. 

1 Если евангельская мораль не находится на высоте более развитого 
правосознания позднейших времен, то и уровень мышления в них, как 
это явствует из неряшливо скомпилированных теи.стов евангелия, тоже 

не очень выоо:к.. 

У Исайи (6, 9 и 28, 12) написано: «Олухом услышите и не уразу
меете», «Они не хотели слушать». Эти слова, повидимому, дали повод 
~вангелистам изобразить своего Иисуса говорящим притчами. Источни
ком притчи о сеятеле является гораздо более древняя аллегория гности
ческой секты наассенов о жатве логоса, творца мира. 

Притча о купце, который променял все свое добро на единственную 
жемчужину, имеется в талмуде и обязана своим происхождение:м, по
видимому, 8, 10 Притч: «Лучше мудрость, нежели драгоценные камни». 
Часть евангельских притч в действительности заимствована из Мишны. 
законченной к. началу 2-го века до нашей эры, хотя евангелисты передко 
очень изменяли их текст. 

Так., например, в Мишне имелся рассказ об одном царе, который 
пригласил своих слуг на пир, но не указал им времени. Одни из слуг 
отправились домой, надели лучшие одежды и стали дожидатъся у ворот 
дворца. Другие сказали: дело терпит, царь ужот:к.о сообщит нам, когда. 
надо будет притrи. Царь, однако, послал за приглашеиными совершенно 
неожиданно, так что умные, которые были уже одеты в лучшие одежды, 
были приняты царем, а глупые, которые явились в повседневной одежде, 
были отосланы назад. Мораль этого рассказа: будь всегда готов, может
с.тrучиться, что завтра уже будет поздно. Притча эта, конечно, весьма. 
посредственна, хотя она все же много лучше соответствующей притчи 
нового завета об умныхинеразумных женах. У Матфея (22) притча эта. 
превратилась вот во что. Царь послал рабов звать гостей его на пир. 
Гости эти, которые по разным причинам не хотели или не могли притти. 
оскорбили рабов царя и убили их. (Это уже совершенно нелепая деталь). 
'I'огда царь разгневался, послал свои войска, которые истребили убийц 
п сожгли их город. После этоnо царь послал своих рабов звать на пир 
всех, кто встретится на пути, добрых и злых. Дворец скоро наполнился 
гостями. Среди яих царь увидел человека, одетого не в брачную одежду. 
Хотя при обстоятельствах, указанных в nритче, царя это не должно 
было удивлять, царь сказал слу.rам: «Связавши ему руки и ноги, возь
мите его и бросьте его во тьму внешнюю: там будет плачь и. скрежет 
зубов». . 

Царь этот просто• ненормален, раз он думал, что люди, которых 
тащили во дворец прямо с улиц и дорог, все должны быть в праsднич
ной одежде. Должен же он был подумать о том, что нищие, на которых 
больше всего распространялся его оообый способ приглашения, не имеют 
никакой праздни.чной одежды. 

25. 

Столь же смешными являются притчи, на что указал Бенгт Лид
форс, в которых евангельский Иисус требует, чтобы его последователи 
неустанно молились богу. Это, мол, всегда помогает, это так. насыщает- -
слух господ~нь молениями. что, бог исполняет все просьбы молящегося. 
И в этой области языческий миф имел гораздо более возвышенные воз-
3рения. Лукнан вышучивает многословные и громогласные молитвы. 
Он говорит: «Как. полезно громко кричать, быть поназойливее и НИitогда. 
не унывать! Это полезно не тольво во время судебного процесса, но ll 
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в обращениях к богу. Посмотрите-ка на Тимона, !{6торый был 1югда-то 
оеде:н, но затем разбогател толы-со потому, что громко бормота.JI молитвы 
и тем обратил на себя внимание 3евса». 

У Луки (11, 5-9) в одной притче некто приходит к другу в по.-r
ночь и просит В3аймы три хлеба, ибо ему нечем угостить rо6тя, r-соторый 
посетил его в столь поздний час. Друг отвечает, что он уже в постели, 
дети сnят, дверь заперта и что не стоит его беспокоить из-за такого 
пустяка. Однаr-со, проситель продолжает просит и стучать в дверь: «Если, 
говорю вам, он не встанет и не даст ему по дружбе с ним, то по неот
ступности его, встав, даст ему, ско:rъко просит ... Просите, и дано будет 
:uам, стучите и отворят вам». 

Это же пародичесr-сое представ:rение встречается у Луки (18, 1-7) 
в другом варианте: «В одном городе был судья, который б'ога не боялся 
и людей не стыдился. В том же городе была одна вдова, которая, при
ходя к нему, говорила ему: защити меня от сопернюtа моего. Но он доJr
гое время не хотел. А после сказал сам про себя: хотя я и бога не боюсь 
и людей не стыжусь, но как эта вдова не дает мне покоя, защищу. ее, 
чтобы не приходила больше докучать мне. И сr-сазал господь: слышитt::, 
что говорит судья неправедный? Бог ли не защитит избранных своих, 
вопиющих к нему день и ночь!)) Следует всегда молиться и не уставать 
D молитве, тогда господь устанет и ниспошлет просимое. 

Можно было бы при.вести много таких странных притч из еванге
;шй. Вот одна притча, которая скомпонирована особенно плохо, хоти 
смысл ее не находится в разделе со здравым рассудком, кart в других 

притчах. В притче о добром пастыре (Иоанна, 10, 1-16) речь идет о 
двери во «двор овчий)) и о том, кто входит в дверь (а не пролезает иным 
IIутем, н.art вор и разбойник) . Тот, кто входит в дверь, есть пастырь доб
рый, и. Иисус-этот добрый пастырь. Однако, ·вслед за этим Иисус пре
рывает притчу, так как ученики, мол, ее не понимают и продолжает: 

«Я пастырь добрый)). 
А ·вот притча, которая никак не согласуется со здравыми предста

влениями о честности и долге. Это притча о десяти минах (фунтах се
ребра). Что она, кроме того, · нескладно составлена, что в ней спутанн 
два совершенно разных действия, две разных мысли, ясно всякому, кто 
читает ее. Один из рабов, которому была дана на хранение мина и rшто
рый, боясь гнева жестокого владыки в случае потери, не рискнул пу
стить ее в оборот, сохранил эту мину завернутой в плаrок и принес ее 
господину, когда тот вернулся. Тогда господи.:н гневно спросил у раба, 
почему он ·не пустил этой мины в оборот для того, чтобы она принесла 
прибыль. Он берет эту мину и отдает · ее тому, Itтo одной заработал де
сщь. А так как господин этот был весы.rа торопли.вым суб'еitтом, то он 
Fслед за этим, как (ни к селу ни к городу) говорится в притче, приказы
Rает убить на своих глазах всех, кто не хотел, чтобы он царствовал 
над ними. 

26. 

Эrа притча напоминает о тех чертах жестоr>.ости и бесчеловечности, 
которые евангелисты иногда приписывают самому Иисусу, о тех вечных 
муках, которыми Иисус грозит неправедным, о тех прорывающи.хсл 
в евангелии настроениях, которые вооследствии проявились в варвар

ской нетерпимости церкви, столь ярким выражением которой было убий
ство Ипатии в 414 г. Евангелисты не чувствовали, что подобные черты 
:разрушали создаваемый ими образ Иисуса. То Иисусу вкладываютел 
в уста слова: «Не судите!)), то он сам становится придирчивым до край
ности. То он-сама нежность, само милосердие, сплошная кротость, то 
он самый жестокий, самЪiй немилосердный из всех. Иногда проти.воре-

4 
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чивость эта доходит · до геркулесовы-х столпов. У Луки -(22, . 36) Иисус 
говорит ученикам: «У кого нет, продай одежду твою и купи меч». Уче
нюш купили два меча. Одиако, когда Петр защищаясь отрубил ухо 
служителю первосвященни.ка, Иисус возложением рук исцеляет рн.ну, 
а в другом месте он осуждает даже употребление меча. :Кто меч подни
мет, тот от меча и погибнет. Ведь уже в нагорной рроnоведи сказано: 
«И если ктоударит тебя в правую щеку, подставь ему также и левую». 

В одиом тексте нового завета, а именно в Поел. Иакова (5, 11), 
первым христианам в качестве образца реiюмендовап: Иов. Это весьма 
знаменательно, ибо совершенно очевидно, что .образ Иова был одиим из 
:rex образов, которые легли в основу представления о страждущем и 
в конце-концов .побеждающем спасителе. МеЖду кн. Иова и евангелиями 
можно найти немало параллельных деталей. Правда, сказание говорит, 
что Иов не был израэлитом, что он принадлежал 1'- «бени-кедем», т.-t. 
к «сынам Востока», к тем самым, которые позже пазывались сараци
нами и еражались под предводительством Саладина во время 1'-рестовы::( 
походов. Он был, якобы, выходцем из племени эдомитов и. уроженцем 
Фемана, который был славен своими мудреЦами и о котором не раз 
упоминает библия. . . 
· Однако, это не имеет существенного значения, Следует, правда, 
отметить, что в . книге Иова имя Ягве упоминается не в диалогическом 
тЕJксте, а только в повествовательном, который во всяком случае моложе 
первого. 3ато у Иова немало сходных черт с Иисусом. Оба они, и Иов 
и Иисус, представлялись потомками знатного рода, оба они подверглись 
ист"ушению сатаны, оба вышли победителями из этого искушения, оба 
они пере:лшли страдания и унижения, обоим угрожала смерть, оба 
они в заключение достигли высокой чести, оба, наконец, были своего 
рода спасителями. Сходство выступает особенно ярко, когда мы читаем 
речи, приписываемые Иову в 29, 12-17 Иова: «Пото:му, что я спасал 
страдальца вопиющего и сироту беспомощного. Благословение погибав
шего приходило на меня и сердцу вдовы доставля·л я радость ... Я был 
глазами слепому и ногами хромому, отцом был я для нищих и тяжбу, 
которой я не знал, разобрал внимательно. Сокрушал я беззаконному 
челюсти. и из зубов его исторгал похищешюе». 

27. 

Для того, чтобы затушевать и даже -скрыть теснейшее родство ново
заветного идеала, олице'Гворенноrо в Иисусе, с ветхозавет:ным, орто
доксальное христианство в новейшее время вся~ески стремилось обна
РУ.IКИ:ТЬ противоречие между отношением древнего иудейства R. Ягв~, 
как I'- господу, и отношением Иисуса 'к Ягве, как к отцу. · 

Однако, и в ветхом завете бог неоднократно выводится ·в качестве 
шобящего отца. Исайя взьшает (63, 16, 64, 7): «Ибо ты отед наШ ... отцом 
нашим являешьсл ты», а таких обращений можнQ указать больше 
двадцати. . ' · 

Вообще следует признать, что противоречия между учением Иисуса 
и учением торы ИЛ!f раввинов чисто искусственно выискиваются. 

богословами. Даже самые странные фразы, которые · вклады
ваются в уста Иичусу евангелисщми, произносились до них. Во «Второ-
3аi{ОНИИ» (33, 9) написано: «l{оторый говорит об отце СВQем и матери 
своей: я на них н~, смотрю и братьев своих не приQнавал, и сыновей 
своих не знал. Ибо они, левиты, слова твои хранят и заветы твои со
блюдают». А у . Матф. (19, 29) мы читаем: <<И: всякий, 1{ТО оставит домы 
или братЬев, или с~стер; или отца .. :И:.)IИ мать, или жену, или детей, или 
земли ра~ имени_ ~оего, ПQJjiучит во сто крат и получит жизнь вечную» . 

,. 
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_, JЗ . ·«Ба:б(Ь .Мец:и~» · (траitтате из талмуда) . написано: · «Разве ты из 
Ломбедифы (в Вавилонии); где они умеют слона прогонять сRВозь иголь
ное ушко?» У Матфея (19, 24) Иисус говорит: «Истинно говорю вам: 
;удобнее верблюду пройти сквозь иоольное ушко, чем богатому войти 
в царство божие»-изречение, которое придало указанной выше талму
дической · иронической фразе эвионистический смысл, который ·она 

_вначале не имела, но который указывает на коммунистические симпатии 

евангелиста. 

Почти всегда евангельский Иисус проповедует в духе ветхого за
.вета. «И пошел по обьпшовению своему в день с.убботний в синагогу 
и СТi\Л читать. Ему подали книгу пророка ИсаЙИ и он, раскрыв Itнигу, 
нашел место, где написано: «Дух господень на мне, ибо он помазал 
меня благовествовать нищим и послал меня ис.целить сокрушенных 
сердцем, проповедывать пленным освобождени.е, слепым прозрение, 
отпустить :измученных на свободу, проповедывать лето господне благо
приятное. И, закрыв книгу, отдал служителю и сел» (Луки 4, 16-20, 
Ис. 61, 1-2). В талмуде рассказывается, Itaк к Гилелю пришел язычнюt 
и сказал: «Я хочу принять иудейство при условии, если ты мне изло
жишь все твое учение за то время, пока я стою на одной ноге». Гилель 

· сказал: «Того , чего ты .не хочешь себе, не делай также и ближнему сво
ему- вот все учение. Остальное- лишь комментарии к этому. Иди 
':И :.vчи!». 

• Недостаток последовательности сказывается у евангелистов имен
но в том, что, если обычно их Иисус выражается так, как будто он точно 
знает дух ветхого завета, то в некоторых теitстах они приписывают ему 

·совершенно неправи.льные высказывания по поводу библейского пи
·сания. 

Так, например, у Матф., 5, 43 Иисус говорит: «Вы слышали, что 
·сказано: mоби ближнего твоего :и ненавидь врага твоего. Я же говорю 
вам: mобите врагов ваших» и т. д. Если бы Иисус. действительно гово
рил это, то он только обнаружил бы этим свое невежество в законе. 
В 19, 18 Лев., где предписывается любовь It ближнему, совершенно опре
деJ!енно указывается, что нельзя ненавидеть ни туземцев, ни инюродцев, 

а в 19, 34 так даже предписано пришлецов любить, как самого себя. 
Больше того, даже любовь к врагам совершенно недвусмысленно пред
писана в 23, 4-5 Исх.: «Если найдешь вола врага твоего или осла его. 
3аблудившегося, приведи его к нему. Если увидишь осла врага твоего 

.упавшим под ношей своей, то не оставляй его: развьючь вместе с ним». 

И если в древнейших pyitan:иcяx евангелий мы не находим ({ЛОВ, 
Rоторые позже были приписаны Иисусу: «Благословляйте проминаю
щих вас, делайте добро ненавидящим вас», то в талмуде мы читаем: 
«Лучше переносить неправду, чем творить ее» (Оангедрин); «Предпочи
-та.йте быть среди преследуемых, чем среди преследователей» (Баба 
Мециа). 

28. 

Изображение отвращения Иисуса 1~ фарисеям и его нападоit на Них 
не может никак быть историчным, все это - выражение ненависти 
к иудеям, которую питали христиане в нозднейшие времена. Ведь Иисус 
всегда высказь:вается в полном согласии с учением фарисеев. 

:Когда он у Матфея (5, 17) говорит, что он пришел пе нарушать за
кон, но исполнять его, то это ведь оовсем добропорядочные фарисеиские 
слова. В талмуде сказано: . «Ни одна буква закона не будет отменена». 
В евангелии, в одном месте, дело рисуется тait, будто фарисеи скверно 
отнеслись к Иисусу, между прочим, и 3а то, что ученики его исцеляли. 
в субботу. Но ведь талмудические раввины все сходятся на том, что свя-

-4* 
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тость субботы может быть нарушена, rtorлa· :воnрос идет о .~кизни: чеJю
века. В талмуде (трактат Иома) совершенно определенно сrtазано: «Суб
бота дана вам, а не вы субботе». Исцеление путем предложения паци
енту вытянуть pyr._y, как это, якобы, делал Иисус (Марка, 3, 5), ни в коем 
случае не могло быть запрещено раввинами и, когда мы читаем (Луrtи, 
G, 11 ), что фарисеи иришли в бешенс:~'Во из-за этого, то мы имеем пред 
собой тенденциозную, на сrnстейшей фантастике основанную С'l'J>ЯПнrо . 
Этот припадоit бешенства у фарисеев по такому поводу просто немысJIИМ 
историчесi\.И. :Как уже упоминалось, поразительным является тот риго
ризм, с которым Иисус высказывается (Матф., 5, 31) против развода и 
второго брака. Но в этом пункте он как раз оказывается полным едино
мышленником фарисеев, противником которых он всегда изображается. 
Он толы._о становится здесь на сторону более строгой точки зрения Га
малиила, тогда как в шrюле Гилеля раsвился более мягкий взгляд 
на этот вопрос. · · 

Даже если бы Иисус, Rак это предполагали раньше, и был провоз 
глашен мессией, то и это не могло бы восстановить против него фарисеев. 
Дело не толы{о в том, что сыны Иsраиля вообще называли себя сынами 
божиими, но и в том, что сами раввины и священники иногда наsьшали 
выдающегося своими sаслугами человена, в 3Hai'- величайшего почтения 

ъ: нему, мессией. Вспомним о 3ерува,веле, об отношении рабби Акибы 
к Бар-I{охбе . Однющ довольно примеров . Историчесrшя почва и 3д\С'СЪ 
устюльзает у нас иs под ног. 

29. 

Апоrtали.псис, та:к. наз. «Откровение Иоанна» , который помещен 
в конце нового завета, написан, rtaк будто, раньше всех остальных еван
гелъсrtих писаний и в известном отношении является основой всего но
rсгаветного sдaiiirя. :Кто таrtой в действительности был этот Иоанн, ко
торый фигурирует в качестве автора «Откровения», установить нево3-
-:..южно уже п·о самой природе этого проиsведения. Одно несомненно, что 
с автором четвертого евангелия он не имеет ничего общего. 

В новом sавете сообщается, что «Откровение» написано было на 
Патмосе, маленьком, уsеныщм, имеющем едва 4 мили в длину, островкt; 
у Эфеса. В древности островот;. этот и.мел немалое · sначение, благодаря 
своей превосходной гавани. Патмое бы,JI первой· станцией для путеше
ственнюtов,, направляющихся иs Эфеса в Рим или возвращавшихся из 
Рима в Эфес. В эллинскую эпоху остров был цветущим и густо населен
ным угошим, во времена римлян это был порт, откуда ежедневно от
правлЯJшсь в море rщрабли, в наше время островок этот пустынен, как 
и все греческие острова, но красив. В нем нет ничего страшного, его 
красноватые скалы вели.колепно гармонируют с синевой моря и сверка

нием солнца. древний грек сочинил бы на этом острове любовную 
идиллию, а древний иудей написал здесь небольшое соч:инениr::, при-
3I::анное у:жаснуть людей неслыханными пророчествам:и:, изображением 

странных и тrу довищных ликов. И все оно написано в том невыносимом 
стиле, в I\.Оторый выроди.irась постепенно строгая манера древнеиудей
ских пророков, на каком-то непонятном масонском языке, подобном 

языку rtишащей аллегориями поэsии исландсrtих с-кальдов, расцветшей 
на тысячу лет позже. 

При Иеsекииле стиль пророков начинает портиться: Иеsекии.ль пи
шет в изгнании между 572 и 574 г.г. Для того, чтобы произвести впеча
т.чение, он вводит в свое сочинение вид;:шия. «И я видел, и вот бурный 
ветер шел с севера, велиrwе облако и rtлубящийся огонь, и смятение во
круг него, а иs средины его Rai\. бы свет пламени иs середины огня . И 
из середины его было видно подобие четырех животных. . . . Облюt их 
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qыл :ка:к. у че.ч:овеi{а. И у каждого-четырЕ' .:шца, и у r"'аждого из них
ЧЕ-тыре крыJtа. а ноги их-ноги прямые, и ступни ног их, r~ю~ ступня 

ноги животных, и сверr~а.'IИ, Itai~ блестящая медь ... Подобие .тrиц их
,'Jи:цо человеческое и лицо льва с правой стороны у всех четырех».. . И 
таr• до бесrtонечности продол.жае-rся описание этих странных чудовищ. 
образ rtоторых, быть может, в начале внушен был :к,рылатыми бьш.ами и 
ЩJугими фантастичесrmм .животными, rtоторых дол.жеп был видеть 
в вавиJЮНСitих храмах Иеsеrmиль во время своего изгнания. . 

Иезекииль еще умеет говорить страстно и красочно, oдi;raiЩ он уже. 
не в состоянии волновать и хватать за душу подобно более раnним про
ракам. 

Захария, который жил еще позже, rtоторый писаJI оrюло 518 г., 
имеет стиль еще более туманный, чем Иезекииль. Омысд его nисаний 
еще темнее. Оп усиленно прибегает It аллегориям и подобно Иезекиилю 
орудует всяки.ми чудовищными диками. «И поднял я глаза мои и уви
де.n: вот четьrере рога. И сказал я ангелу, говорившему со мной, что 
это~ И он ответил мне: «Э-rо роги, rtоторые разбросали Иуду, Израиля и 
Иерусалим. Потом показал мне господь четырех кузнецов. И сн:азал я: 
•1то они идут делать~ Оп сказал мне таrt-эти роги разбросали Иуду, тart 
что никто не может поднять головы своей, а сии пришли устрашить 

их, сбить роги народов, поднявших рог свой против земли иудиной. 

чтобы рассеять ее». И т. д. и т. д. в том . .же духе. Нельзя сrtазать, чтобы 
это было ясно, поучительно и убедительно. Это сбивчивый стиль шарад 
п .:югогрифов, который у Захарии применяется без всякой ловrщсти и 
и~~ящества. 

30. 

Свое 1~.;тассическое выражение этот странныit стиЛь получил лишь 
гораздо позже в так называемой «l{ниге пророка Дапиюта», наnисанной 
около 165 г., rtоторая является не тольi\.О н:епосредстве.нным прообразом 

апокалипсиса, но и произведышем, в котором можно проследить, как 

иа rtpyгa древне-иудейских предста:влений вырастал образ мессии:. 

При чтении «Даниила» чувствуешь, что да.Jiеко уже позади то 
время, когда пророки преподносили свои видения прямо под отr~рытым 

небом. Оочинени~ это уже рассчитано на чит';пелей и при том па таких, 
у которых есть досуг для того, чтобы доисrmваться до смысла нюшсан

ного. Оти.1ь его-это стиль ребусов. В видениях, описываемых в 7 главе, 
:мы уже находим те поразительные вещи, которые затем фигурируют и 
в «Откровении». Тут и рог, который имеет глаза, тут и рог, который го
ворит. У Даниила мы обнаруживаем принципиалыrое противоречие 
эллинской манере изображения, отсутствие всякого пластичеш~ого чутья, 

которое раздра.ж.ает вс.яrtого, у кого радость, испы1ъrваемая от изображе
ния, обусловлена формой изображения. Вместо пластики :мы находим 
здесь мисТИitу. Все естественные реальные формы перепутаны здесь и 
сбиты в какую-то мистическую кутерьму, которую мы снова встречаем 

в апокалипсисе. 

Даниил видел четырех больших зверей, выходящих из моря. Пер
ный: был, как лев, но у него были Itрылья, как у орла. Даниил видел, 
как у этого льва были вырваны крылья, как он поднят бьш от земли. 
J\ai~ он превратился в человека и получил че.nовеческое сердце. 

Затем он увидел второго зверя, который был, как медведь, и имел три 
н.лыка между зубами, которому сrtазано было: .жри мяса много. Далее 
следовал третий зверь,. который был как леопард, и имел четыре птичьих 

I~рыла и четыре головы. Наrщющ, появился зверь четвертый, ужасный, 
с железными зубами и десятью рогами, который пожирал и сокрушал, 

остатки .же попирал ногами. Пророк смотрел на десять рогов и вот по-
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среди трех поднялся маленький рог, три прежних рога были вырваны,. 
чтобы дать ему место, на этом же роге обрflsовались глаsа и уста, «гово-
рящие высоRомерно». -

Все у Да~ла написано в этом ж.е стиле, который, очевидно, очень. 
нравился современникам и который так утвердился, что уже 233 годами 
поsже Апокалипсис стал продолжать там, где Даниил поставил точку. 

У становить время написания «Книги Даниила» было нетрудно, 
так :ка.к в его аллегориях можно было все же раsобрать, что автором было 
пережито и чего он еще не sнает. Даниил писал во времена эллинского 
владычества и обнаруж.mзает 3На:I\.омство с событиями, относящимися 
к полутораста годам, начиная с цараствования Антиоха Великого. Ко
нечно, он, как И3вестно, мало внимания обращает· на воsможность и вr
роятность тех или иных событий в том виде, в каком он их иsобра.жает. 
Его НавуходонQсор, например, в течение семи лет жрал траву и sатем 
снова начал править своим государством, которое так долго ждало его 

во3вращения. 

Наиболее sамечательным и решающим является то обстоятельство, 
что в «Книге Даниила» мы обнаруживаем начало раsложения старого 
И3раэлитского монотеиsма, которое продолжается sатем в христианстве. 

Здесь не прямо наsван по имени мессия, однако, он sдесь уже имеется 
под странным названием «сына человечесr\.ОГО», употребленного для обо
sначения основателя «святого царства», которое должн:о было быть воs
двигнуто в Иерусалим€ после того, как Иуда Маккавей и его люди свергли 
владычество Селевкидов. Тогда, мол, должна была наступить та послед
няя эра, когда восторжествует сnраведливость. Ее, этой эры, мы и теперь 
еще только ожидаем. · 

Уже у Иеsеkииля (9, 2) упоминается муж в льняной одежде. У Да
юm:ла он снова фигурирует, но уже в качестве центрального обраsа. 
Это-«муж, облеченный в льняную одежду и чресла его опоясаны 3оло
rом. Тело его, как топаs, лик его, каi\. вид молнии, очи его, как горящие· 
с-ветильники, руки и ноги его по виду, как блестящая медь, и голос ре
с;ей его, каr\. голос множества людей:» (Дан., 10, 5-6). 

Все это описание целиком, от слова до слова, перенесено в Апот~а
липсис (1, 13-14). 

Время написания Апокалипсиса поддается определению с не мень..: 
шей достоверностью, чем время воsникновения его обраsца. Сочин~ние 
с-то написано, несомненно,· между днем смерти Нерона, т.-е. 9 июня 68 г. 
и 10 августа 70 г., тем днем, когда римляне раsрушили храм в Иеруса
лиме, относительно которого автор Апокалипсиса надеялся, что его по
щадят. Воsможно, однако, что время написания может быть укаsано 
с большей точностью, ибо книга, ведь, должна была быть написана до 
того, как до Патмоса дошла весть об убийстве Гальбы, Имевшей · м-есто 
15 января 89 г.: Шестой царь, о котором говорится (17, 10), · что он есть, 
не мог быть никем иным, кроме Гальбы. 

31. 

Содержание Апоr\.алиnсиса мо.ж.но иsложить очень rtратко, .если 
в :качестве предпосылки принять преположение, · что r в ос-нове его лежит 

вера в блиsrwе наступление страшных бедствий, rит0рые согласно иудей
скому богосЛQВИЮ · sнаменуют скорое пришес-твие мессии. Явлению мес
сии предшествуют великие nеревороты и потрясения в небе и ·на sемле. 
Солнце и луна теряют свой свет, война, мЯтеж, . голод и мор терsают че
ловечество. Сатана борется И3 nоследних с-ил, ибо он sнает, что час его 
пробил и власти его скоро конец. ' 

' 
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В 66 году иудеи восстали против римлян. Тысячи иудеев пали уже 
во 1шоrих сражениях, а Веспасиан все ближе продвигалея :к. Иеруса
лиму. Не толь:к.о иудеи, но и иудейс:к.ие христиане не могли допустить и 
VЫСЛИ, ЧТО Ягве предаст В руюr ЯЗЫЧНИ:К.ОВ СВОЙ СВЯТОЙ ГОрОД И СВОЙ 
храм. Вс:к.оре стало известно, что римс:к.ие легионы в Испании и Галлии 
провозгласили императором Гальбу, испытанного пол:к.оводца, в проти
вовес Нерону. Ка:к известно, Нерон беяtал из Рима И при оодействии. раба 
по:к.ончил самоубийством, убедившись, что ему не спастись от преследо

вателей. 

Многие, однако, не верили в смерть Нерона и полагали, что он бе
жал к парфянам и что crtopo он появится во главе большого парфянс:к.ого 
войска, чтобы посчитаться с Римом. Подобного рода слух дошел и до 
Эфеса. П рони:к. он и :к. христианам, которЪте ненавидели Рим, и надо по
Jrагать, что Нерон подразумевается не только в 17, 10 Откр., где говорится 
о пяти царях, :к.оторые уже пали (Август, Тиверий, Калигула, Клавдий, 
Нерон), но также и в 17, 11, где говорится о звере, который был и ко
торого нет, но rtоторый, однако, и. есть восьмой царь. Насколько можно 
судить, речь идет здес:ь-о Нероне, который должен еще вернуться, чтобы 
затем уже окончательно погибнуть. 

Бедствия, которые должны знаменовать близ:к.ое пришествие мес
сии, тогда уже начались. Римская империя охвачена была кровавыми 
войнами, Иудея-голодом, Италия-мором, Малая Азия-землетряс~ 
ниями.. Из семи городов, :к. которым в качестве своего рода о:к.ружного 
послания направлен Апокалипсис,-Эфеса, Фиатиры, Сард, Филадель
фии, Лаодикеи, Смирны и Пергамона, землетрясение пощадило толыtо 
два последних. 

Согласно пророчеству в. «Книге Даниила», которая являлась осно
вой и образцом для Апокалипсиса, порабощение иудейского -народа 
должно было кончиться «:К. концу времени и полувременю>, что по перво
начальному смыслу означало 31/2 года. Но ведь ка:к. истинный пророк, 
Даниил, по убеждению верующих, не мог ошибиться. И если он в одном · 
месте своей книги (9, 24) говорит о семидесяти седьминах, то под седь
минами. он, мол, разумел, не недели, а годы, та:к. что Даниил, мол, ра
зумел именно то время, когда написан был Апокалипсис, ибо 31/z деся
тилетия- прошли с той поры, когда, яrtобы, произошло распятие. 

· . Таким обра~ом, Апокалипсис возвещает следующее: скоро, мол, 
срок, , у:к.азанный Даниилом кончится. Близо:к. конец времен. Предстоят 
;ужасные бедствия. Избращше, однако, будут пощажены, и община, не
смотря на козни сатаны, сохранится. Рим же, напротив, исчезнет с лица 
:земли и исполнителем с_трашной rtapы над мировым городом будет сам 
Нерон. · · 

. ' Все это, rtонечно, преподносится Апокалипсисом не просто, а 
в форме аллегории, в · которой фигурируют странные и чудовищные 
ли:к.и. . 

Мессия видится автором в · образе первосвященНИI{а, облеченного 
в торжественное одеяние (1, 13). Но он же представляется автору (под· 
влиянием 53, 7 Исайи) в tшде агнца, ведомого н~· заклание, или (под 
влиянием · Псащ., 2, 7) в образе «ныне рожденного сына божия», кото
рому «Надлежит пасти· все народы жезлом железным», а также в виде 

(под влИянием Дад., 7, 13) «сына человеческого», гр,flдущего на обла.ке, 
имеющего на голове золотуrQ корону, а в руке острьrй серп (Откр., 14, 14), 
и, наконец; · в образе победеносиого пол:к.овqдца, подобного римскому 
триумфатору. _ <(Я в.зrлянул, и вот; конь бе.J:tый, и на нем всадНик, имею
щий лук, и дан ему был венец; и вышел он, Щ\.К победоносный, чтобы 
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победить» (6, 2). «Сидящин на этом коне называется Верный и Истин
ный, который нраведно . судит ·. и воинствует. Очи у него, :юш. пламень 
оJ•нюшый, и на голове у него много диадем. Он имел имя написанное, 
r~oтopono нюtто не знал, кроме его самого. Он был облечен в одежду, 
обагренную кровью. Имя ему-Слово божие (Logos tп theп)». 

Церковь господня представляется автору в образе «Жены. обш~
ченноfi в солнце, имеющей под ногами луну, а на голове r~орону из две
надцати звезд», в болях рождающую мессию (12, 1). Но церковь же пред· 
ставляется ему в виде невесты мессии; «ибо наступил браr,;, агнца. и жена 
его приготовила себя» (19, 7). В 21, 9 :и 22, 7 община снова изображается 
в -виде невесты. Этот пример упомянутого уже выше, обычного па Во
стоке, смешения матери и возлюбленпой господа. 

Сатана (в согласии с 3, 1 Быт.) выступает в J{ачестве змея или дра
кона с семью головами и десятью рогами. Римсi{Ое парство, н~оторое слу
жит сатане, тоже представляется (в согласии с 7, 3 Дан.) в образе с семью 
головами и десятью рогами. 

Нерон, каЕ антихрист, представляется в виде зверя, выходящего 
из земли. Оп имеет два рога, подобно агнцу, и · говорит, I{aK дракон (13, 
12). Для того, чтобы посвященные не сомневались, кого автор имеет 
в виду, он говорит (13, 18): «3десь мудрость. Кто имеет ум, тот сочти 
число зверя, ибо это число человечеСI{Ое (т.-е. соответствует имени че
.тювека); чиспо его 666». Если написать еврейскими буr\вами имя Нерона 
(Neroн Kaisar) и подсчитать отдельные буRвы по их чис.1енно:му аначе
нию, то кю,;, раз и получится 666. 

Это настоящий триумф С'l'ИЛЯ ребусов и шарад. 
Что чаяния и пророчества Ап01шлипсиса были отвегрнуты деii

ствительностыо, известно всем и каждому. Само по себе произведение 
это было столь же бесценным, как пророчество, СI{ОЛЬ незначительны:м 
в смысле оригипальности., ибо оно является всего лишь христианской 
переработr.;.оit «1-l:ниги Дапиила». Велюю, однако, поокалуй, даже неиз
меримо бьшо влияние этого сочинения. В течение 1800 лет мечтате.;ти и 
фанатики це.Jой: Европы пытались вычитать из этой фантастики всю 
историю мира и найти здесь протш.ятие небес по адресу mобого истори
ческого события, по адресу любого че,-rовеrш от Нерона до Напо:теона. 
который был предметом их ненависти. Вспомним для примера хотя бы 
Густава Адольфа Шведсrиго и «Замечательные пророчества» Грунтвига. 
Апокалипсис сделался настоящим прибежищем для человеческой глу
пости, в этом прибежище >человеческое сумасбродство чувствова.11о себя 
особенно уютно, здесь оно находило себе все новую и новую пищу для 
всяких нелепых бреднеit. · 

Такая оцею;а Апоi{алипсиса нисrtолыtо не может быть по:коле
блена тем фактом, что гигантсrше видения древнего апокалиптика оr;.а
зали влияние на таких апокалиптических поэтов, каr<. Данте или 
Мильтон. 

32. 

Огромное историческое значение Апокалипсиса, однаr{О, заклю
чается в том, что он вскрывает пред нами то состояние сознания, при 

котором смешение чисто иудаистских идей с ростками более позднего 
христианского мировоззрения впервые вьшилось в литературную форму. 
Произведение это является наполовину мистикой и экстазом, наполо
вину тончайшей софистикой без вruшой примеси разумного познания 
мира. Оно не даст здоровой пищи ни чувству, ни уму, оно только дразнит 
и подстеги.вает воображение до того. что оно начинает безудержно не
стись в неведомые дали. 
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Сочинение это образует собой основу нового завета, поско.::rьку оно 
с1·растно, пламенно развертывает пред читателем несколЫ\.О преображен

ный и более детализированный ветхозаветный идеал мессии. 
ЕсJш мы хотим узнать, I-\ан.ой об-лю;. полу"'-пыr этот идеа._ч: мессии 

веком позже, нам приходител вслед за ногруженнем в «0тrфовение 
Иоанна», которое является исходной точкой, проштудировать евангелие 
Иоанна, ЕО1'орым фаrtтичешш и заr\анчиваетсл нов:рrй завет, rtoтopoe осве
щает пу·rь, пройденный христиансrtим мессиашi:стичесrшм идеалом. 

«Евангелие Иоанна» по существу своему столь Jке неисторично, 
I\ак и «Откровение Иоанна», столь же независимо от синоптических 
евангелий. Четвертое евангелие совершенно произвольно орудует от
дельными дета.,rями синоптиков, обращаясь с ними, I\.ai\. с материалом. 

который годител для сооруж.енил многоэтажного богословсrtого sдания. 
Материал этот у Иоанна весь пропитывается символикой и излагается 
в таrwм духе, что в нем не остается ничего земного, ничего реального. 

Четвертое евангелие по всему своему духу, по всей своей' кон
струrщии принцилиально отличается. J{а:К. от синоптических евангелий, 

так и от «Деяний», rtоторые, несмотря на все сверх'естественные чудеса, 
о I\оторых опи сообщают, все же стремятся выдержать топ историчесrtого 
л овеетвовапик 

«Евангелие Иоанна» насr\возь и целиком представJшет собой на
сыщеюrое мистиr"ой богословие, больше того, само центральное действу
ющее :шцо этого евангелия является живо:tt аллегорией. Здесь нет ни 
одной ;I,ета,"'Ти, I\.оторая могла бы получить иное толкование, 1-1.роме сим

волического . Больше того, здесь есть :ГеБ.сты, которые представ.~лют 
собо1t целые заzrежи символов. 

Когда, например, 1Срестите,nь в четвертом евангелии видит Иисуса 
II говорит: «Вот агнец божий, который берет на себя грех мира», то здесь 
сJюво «агнец» лвлле~сл многообразным символом. Во-первых, эта фраза 
символически намеrщет на историю страстей. Во-вторых, в этой фразе 
Иисус сравнен с пасхальным агнцем. Пасхальный агнец является 
в устах Иоанна связующим звеном между агнцем в буrwаJrьном значе
J.rии слова и nредставлением, согJJасно которому Иисус умирает, чтобы 
искупить грехи человечества :и превратиться в «хлеб вечло1t жизнИ>>. 

Этим, однако, символизм отождествления Иисуса с пасхальным 
агнцем не исчерпывается. В то время, как три синоптиr-tа заставляют 
своего Иисуса умереть в самый день пасхального праздника, четвертый 
евангелист утверждает, что днем смерти Иисуса было не 15-ое, а 14-ое 
нисана (18, 28; 19, 14). Утверждение это связано с той ожесточенной 
борьбой, rtоторал разгорелась в средине второго :gека по поводу празд
нованил пасхи среди 4ристиан Малой Азии. Иудео-христианскал партия 
придерживалась древней траДИIIии и вместе с иудеями праздновала 

пасху, устраивая святую трапезу 14 нисана. Она ссьшалась па еванге
.:ше Матфея и свидетельство апостола Иоанла. 

Сторонники Павла, напротив, относились совершенно равнодушно 
к вопросу о праздниках (Колос., 2, 16). Почему христианам следовало 
праздновать иудейскую пасху, раз истинной «пасхой», подлинным пас

хальным агнцем был христос, «закланный за нас» ~-говорили сторон
Б:Ики Павла (1 Кор., 57). Вот почему и в четвертом евангелии мимоходом 
(19, 36) уr-~.азывашсл, что Иисус был пасхальным агнцем. При казни в те 
времена распятому обы"'-mо перебивали голени, чтобы сократить муче
ния осужденлого. Согласно четвертому еванге'лию, у Иисуса не перебили 
голеней, таr-1. как он умер I\. тому времешr, когда это вздумали сделать. 
Иудео-христиане истолковывали это в том смысле, что с Иисусом этого 
не могло случиться. ибо в 12, 46 Исх. сrtазано: «Не выносите мяса его 
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(пасхального агнца) из дома и IWстей его не сокрушайте», а в 9, 12. Числ. 
Еаписано: «И костей ее (пасхи, пасхального агнца) не сокрушают». 

Иисус, мол, таким образом, является подлинным пасхальным агн
цем, ибо ему не перебили голеней. Лишь перенесшись на несколько ты
сячелетий назад, можно постичь тот образ мышления, :который сделал 
возможным перенесение древних пищевых правил на процесс поруrания 

божественного страдальца. 
Самым интересным для нас является обнаружение того, :как чет

вертый евангелист для того, чтобы выпутаться из сектантских споров 
относительно значения пасхальной трапезы, совершенно опускает тот 

сакраментальный смысл, который имела последняя трапеза . Иисуса у 
синоптиков · (у них она является установлением таинства причастия), и 
изображает эту трапезу, :как заключительное выра.жение любви Иисуса 
к его ученикам. И это он делает в то самое время, :как все изображение 
страстей Иисуса у него навеяно пасхальным ритуалом иудеев. 

\ 
33. 

Что автором <(ЕванГелия Иоанна» не мог быть TO'l' апостол Иоанн, 
о :котором говорится в евангелиях, ясно само собой. Если бы это был он, 
то ему должно было бы быть не менее 150 лет при написании евангелия. 
Существенное значение при решении этого вопроса имеет затем то об
стоятельство, что иудео-христиане этой эпохи ссылались на апостола 

Иоанна, отстаивая свой взгляд на празднование пасхи, между тем как 
четвертый евангелист является противником иудео-христианского во::з-

зрения на пасху. · 
Мы не знаем, :кто был автором четвертого евангелия, однако, мы 

отлично знаем, что ничего общего с апостолом он не имел. Не было .же 
у него столько безвкусия, чтобы повторять о самом себе, будто господь 
любил его больше всех учеников и предпочитал его всем другим апосто
JiаМ. Он бы должен был вспомнить тот текст Матфея (18, 1), где гово
рится: «В то время ученики приступили к Иисусу и сказали: I\.TO 
больше в царстве небесном? Иисус, призвав дитя, поставил его среди них 
и сказал: истинно говорю вам, если не обратитесь и не будете, :как дети, 
не войдете в царство небесное». Ведь, сказано это было, якобы, Иисусом 
для того, чтобы у)Iерить гордость и спесь постолов. 

Если мы, однако, не можем назвать автора четвертого евангелия; 
то нам не ·трудно определить, что местом возникновения этого евангелиЯ' 
так .же, :кал. и Апокалипсиса, является Малая .Азия, и столь .же не
трудно прибЛизительно установить время его написания· . 

В то времЯ, как у синоптиков Иисус является человеком, наделен
ным божественной силой, а у Павла христос фигурирует в :качестве ду
ховного или небесного · Адама, спасителя рода человечеСI{ОГО, отправной 
точкой четвертого евангелия является божественная природа воhлотив
шегося. 

Четвертое евангелие , начинается вовсе не :как повествование, а I>.а:к 
своего рода фанфара--=:-звенЯщи:ми; певучими, трест\.учими, напряженно
мистическими словами: «В .начале было слово, и слово было у бога, и 
слово было бог ... Все·.через него начало быть, и без него ничто не начало 
быть . . В нем была .жизнь, и жизнь была свет человеко в. И ' свет во тьме 
светит Ii тьма. я.е об'яла его». ·· 

• ' 3десь . собрано все, . что без всяких претензий рассеяно по всему 
ветхаму аавету, :как · · qудто автор нарочито стремился . выбрать самую 
Rратенциозную и : вызыщшщу1о форму для . своих · вещани.й. · 
· ,· Учение о логоое и свете можно найти повсюду в ветхом завете. По 
слсшу божьему «стал свет» (Быт., 1, 3). « Словом господа сотворены не-
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беса, и духом уст его все воинство их» (Псалт., 32, 6). «Как дождь и 
снег нисходит с неба и туда же возвращается, но напояет землю и 
делает ее способною рождать и произращать... так и слово мое, которое 
исходит из yc'l' моих,-оно не возвращается ко мне тщетным» (Исайи, 
55, 10). «Но где премудрость обретается и где место разума? Не знает 
человек цены ее, и она не обретается на земле живых. Бездна говорит: 
<<Не во мне она», море говорит: «Не во мне она» ... «Бог знает путь ее, и 
он ведает место ее» (Иова, 28, 12, ел.). Таких текстов много в ветхо:м 
завете. 

В действительности, автор евангелия исходит от весьма простой, 
фактически не очень глубокой, основной мысли: бог есть свет, мир пре
бывает во тьме. Единствениое спасение от гибели заключается в логосе, 
этом излюбленном понятии тогдаШних гностиков, который сильнее хаоса, 
Iюторый преодолевает дьявола. 

Весьма знаменательным для определения того времени, к которому 
было написано евангелие, является, кроме того, частое упоминание «Уте
пштеля» , который должен притти после того, как Иисус покинет мир, 
Параклета, «заступника» человеческого пред богом (14, 16-26; 16, 7). 
Параклет был некоей духовной силой, которой покланялись в средине 
второго века в Малой Азии, и которая выступает в четвертом евангелии 
в таком контексте, что второе пришествие христа становится излишним. 

«Утешитель» заменяет его. 
В четвертом евангелии, кроме того, в уста Иисуса вложено про

рочество, которое как будто намекает на определенную историческую 
личность, Однако, место это является совершен:hо изолированным и 
поэтому теряет свое значение. Иисус говорит (5, 43): «Я пришел во имя 
отца моего, и не принимаете меня; а если иной придет во имя свое, его 

примите». Возможно, что евангелист намекает здесь па Бар-Кохбу, 
вождя иудейского восстания при Адриане. Однако, по указанпой уже 
причине намек этот не существенен и мало выразителен в смысле 

выводов. 

1 34. 

Огромное значение, напротив, имеет то обстоятельство, что у сипоп
'l'Иков Иисус запрещает тем, кого он .исцеляет, называтЬ его сыном 
божиим. Лишь много позже, к самому концу своей деятельности оп 
сиглашается па получение от учеников титула мессии, но и то запрещает 

им публично называть его так, и лишь за несколько дней до смерти, во 
время в'езда в Иерусалим он позволил так приветствовать его. 

В четвертом евангелии все это обстоит совершенно по-иному. Если 
оно начинается с фонфар, то в каждом высказывании учеников Иисуса 
звучат дифирамбы по адресу мессии. Какой-нибудь Андрей с самого на
чала заявляет: «Мы нашли мессию» , Нафанаил прямо в лицо Иисусу 
говорит: «Ты-сын божий, ты-царь израилев» . У синоптНRов Иисус 
отклоняет от себя этот титул, здесь же он, наоборот, поощряет своих 
сторонников, больше того, он умудряется превзойти их в собственных 
}Jечениях. У синоптиков Иисус сам себя не называет мессией. Там изо
бражается дело так, будто вера в мессианистиЧеСiше признание Ии.суса 
лишь постепенно вырастала у учеников его, пока, наконец, и в нем 
самом не укрепилась эта вера. 

В четвертом евангелии мы имеем уже полную богословсн.ую . пере-· 
_Р.аботку всего· этого. У же в сцене крещения Иисус так выдвинут на 
передний пJ1ан, что выходит, будт:о не он крестится у Иоанна, . а сам 
сделался крестителем и при том таним, о котором Иоанн говорит: «Ему 
должно расти, а мне умаляться». О первых же слов Иисус в четвертом 
tвангелии является совершенно не скрывающим своей природы мессией. 
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Филипп находит Нафанаю:rа и говорит ему: «Мы нашли 'ГОГО, о I\.огором 
писал Моисей в законе, и пророки Иисуса, сына Иосифова из Назарета». 
Иисус видит идущего к нему Нафанаила и восклицает: «Вот, подлинно. 
израильтянин, в котором нет лукавс'Гва». Нафанаил оmечает ему: «Ты
сын божий, ты-царь израилев». В ответ на это Иисус говори'Г: «Отныне 
будете видеть небо оmерстым и ангелов божиих восходящих и нисходя
щих и. сыну человеческому» . Другими словами, психологическое правдо
подобие здесь целиком принесено в жертву напыщенной фантастике во 
славу богословской догмы, :rюторая с первых же слов выступает в чет
вертом евангелии во · всей своей наготе. 

Весьма поучительным является еще одно обстоятельсmо. У синоп
тиков расСI{аЗ старательно изображает отношение Иисуса к римскому 
государсmу безусловно лойяльным и Ifейтральным, не раз мессия под
т;ерi\.ивает у них, что «царство его не от мира сего». 'Гам, где его пыта
штся, якобы, впутать в борьбу с властями. когда у него допытываются. 
п::rатить ли подати императору, Иисус находит ук;юнчивые ответы. ко
торые не позволили бы заподозрить его во вражде I>: римс:r"ой власти: 
<:Воздайте кесарю кесарево, богу-божие». 

Надпись «Царь Иудейский» (Марка, 15. 26; Матф., 27, 37; Лу:r>:и. 
23, 38), I\.оторая согласно Лу:r"е была написана даже на трех языках
греческом, латинском и еврейском, н.оторая была прибита над головой 
Иисуса для того, чтоб;ы указывать преступление казненного, надпись 
эта у синоптиков должна подчеркивать, I"\ai\. неразумно и несправедливо 
было обвинение, которое было вьтставлено, я:rюбы, против Иисуса, в том, 
что он претендовал на звание царя иудеев. 

В четnертом евангелии :мы, I\. удивлению нашему, видим, что автор 
отнюдь не пытается изобразить это nрозвище «царь иудейский», ка:r;, 
песправедливое. Самая падпись здесь не вызывает совершенно НИI'-3.ких 
r-:.омментарnев. 

35. 

l{ак :мы видели, четве11ТЫй евангелист, I~оторый своего Иисуса на
зывает просто сыном Иосифа из Назарета, совершенно не интересуется, 
иеизвестной еще Мар:ку, но рассказанной уже у Луки и Матфея, исто
РJJей чудесного рождения Иисуса. Странно при этом, во всяi\ОМ случае, 
то, что автор Матфеева евангелия приводит длинную фантастическую 
родословную, I\.оторая доJrжна доказать происхождение Иосифа от Да
вида, но которая находится в полном противоречии с тем, что он сооб
щает о сверх'естесmенном рождении Иисуса. 

Вернемся, однако, I\. четвертому евангелию. Оно ни разу не упо
минает о чудесном рождении Иисуса, оно не отвергает и не подmер
ждает его. Это чудесоое рождение не сущесmует для последнего еван
гелиста, оно не нужно ем~r. Для него мессия, IW\. человек, сын дочери 
Сиона. :Когда он говорит о матери Иисуса, он разумеет народ израиль
ский, а не Марию. 

Исайя (54, 13), доказывая неограниченную власть .Ягве над душами 
человеческими, говорит: «И все сыновья rnoи будут научены госnодом». 
В четвертом евангелии тоже употреблен этот Tei{CT. Иисус говорит 
(6, 45-46): «У прораков написано: и будут все научены богом. Всякий, 
слышавший от отца и научившийся, приходит ко мне». Здесь еванге
лист хочет провести разделительную грань между Иисусом и Моисеем. 
он хочет показать, что Иисус бесконечно иревосходит ·Моисея. Иб9 
Иисус, это-воплотившееся слово-видел бога. Евангелист не желает 
признать рассказ ветхого за:вета о том, что Моисей видел бога. У него 
написано: «Это не то, чтобы кто видел отца, I\.роме того, кто есть от 
бога, он видел отца». 
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А :между тем, в «Чис.мх» (12, G, c:r.) совершенно недвусмысленпо 
l'оворится: «И соше.п: господь в об.'Iачном сто:rбе и cтa;rr у входа скинии и 
позва.тr Аарона и Марнам и: вышли они оба, и сrmзал: · слушайте слова 
мои: если бывает у вас пророк господень, то я от:к.рываюсь ему в виде

нии, во сне говорю с ним; но не таr"' с рабом моим Моисеем; он верен во 
всем дому моему. Устами к устам говорю я с1 ним, и явно, а не в гаданиях, 
и образ господа он видит». 

В этом пуюtте, однаrю, евангелист в своем культе мессии поры'" 
вает с иудейскими корнями этого ку,чьта. Небесный сын божлй, rtото
рый сам является богом, не может не превзоftти земного Моисея: «Я
хлеб ж.изни, сошедший с небес: ядущий хлеб сей будет жить вовек; 
хлеб же, который я дам, есть шють моя, которую я отдам за жизнь 
мира». Тот, rtтo верит в Иисуса, видит, с.тrедовате:~ьно, бога в нем или 
~·rшозь него. 

У Матфея (14, З'7) сын .яв.:тяется единственным, кто знает отца, 
Иоанн ушел еще далъше; у него сын держится с отцом на равной ноге 
(гл. 17): «Отче! Пришел час, прославь сына твоего, да и сын твой про
славит тебя, так н.ак ты дал ему власть над всякой: плотью, да всему, 

что ты дал ему, даст он жизнь вечную ... Я прославюr тебя на земле, 
совершил дело, rtoтopoe ты поручил мне исполнить; и ныне прославь 

:>.шня ты, отче, у тебя самого с.п:авою, rtоторую я имел у тебя прежде 
бытия мира ... Отче! Которых ты дал мне, хочу, чтобы там, где я, и они 
()ыли со мноН, да видят славу мою, которую ты дал мне, потому что ты 
возлюби.'! меня прежде основания мира. Отче праведный! И мир тебя не 
познал, а я познал тебя ... И я от:к.рьш им имя твое и ОТltрою, да :rюбовь, 
1._оторою ты возлюбил меня, в них будет, и я в них». Наконец, Филиппу 
Иисус прямо говорит (14, 9): «Видевший меня, видел отца». 

36. 

rГaitИM обраЗОМ, СЫН на зем.ле, I\.aK СООбЩаеТСЯ уже В ПерВЫХ СТрО
ках четвертого еваегелия, является откровением вечного ,~югоса. Как 
таковой, он сопричастен богу, он единосущеп ему. С другой стороны, 
он как сын, который все имеет от отца, подчинен богу, ибо отец 
бо.1ьще его. 

Однако, в качестве единственного сына (шоnоgеп-единородиого). 
он является не толыtо горячо любимым сыном бога, но и единственным, 

с:овершепным образцом, идеалом для всех детей божии.х. 

С.'Iово, воплотившись, становится сыном. В евангелии, однако, 
грань эта не выдерживается твердо. Когда Иисус после восrtресев:ия 
яшrяется ученин.ам, он, дунув па них, говорит им: примите духа святого 

(:70, З2). А . после того, как он дал Фоме убещrться, что это он, rtогда 
Фома обратился It нему со словами: «господь мой и бог мой», Иисус 
отнюдь не протестует против такого обращения и говорит лишь: «Ты 
поверил, потому что увидел меня: благословенны не видевшие и уве
ровавшие». 

Четвертый евангелист разными путями, на многие лады пытается 
подчеркнуть ~ запечатлеть в с.ознании читателя, что люди по природе 

своей бессильны достичь спасения, что жизнь вечная даруется лишь 
благодатным логосом. 

Эти идеи проводятся во всех рассназах четвертого евангелия. Вот, 
например, рассказ об исцелении сына царедворца ( 4, 50). Иисусу не 
нужно даже видеть умирающего, который находи.тся в l{апернауме в то 
время, r<ак Иисус пребывает в Капе. Спаситель действует на расстоянии 
и говорит измученному отцу: «Пойди, сын твой здоров}>. Расскаа 
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является чисто символическим, он призван показать · · великую силу 

веры. 

Столь же символичным от слова до слова является рассказ о са
марянке. Воде из колодца противопоставляется дарованная Иисусом 
вода вечной жизни. 3адача рассказа показать, что совершенно безраз
лично, · где поклонятьоя богу. Все дело, мол, в том, чтобы поrшоняться 
ему в духе и истине. Ученики говорят Иичусу: «Равви, ешь!» Иисус, 
однако, отказывается и говори·r: «Моя пища есть творить волю послав
шего меня и совершать дело его». Дальше идет речение Иисуса о жатве, 
которое также символично целиком. Через· четыре месяца, мол наступит 
жатва: «Жнущий получает награду и .собирает плод в жизнь вечную». 
3а этим следует не очень трудно доставшееся обращение самарян, кото-
рые восклицают: «Он истинно спаситель мира, христос». . . 

Великолепное место о мягком приговоре Иисуса по пQводу захва
ченной в прелюбодеянии женщины, которая, согласно 22, 22 Второзак., 
должна была быть побита Rамнями, первоначально совершенно . не вхо- · 
дшю в текст четвертого евангелия, оно является позднейшей вставкой, 
Jюторую нельзя найти в лучтих и древнейших рукопИсях, которая 
ВRрап.лена в текст очень неуклюже, нарушая порядоi\, Изложения. Да и 
самый казус, который положен в основу рассказа, совершенно неправдо
подобен. Палачи:, наверное, считали бы себя соверШенно правыми и 
вряд ли они выпустили бы из рук добычу только потому, что какой-то, 
неавторитетный вовсе для них, человек требовал, чтобы они нарушили 
заi\.оп и проявили милосердие. Вслед за этим Иисус восклицает: «Я~ 
свет мира». Уже гораздо лучше обосновано это выражение сверх'есте
ственной или сверхчеловеческой природы Иисуса символическим рас
сказом об исцелении слепорожденного, где мы во второй раз (9, 5) сльr
шим восклицание: «Я---свет мира!». 

"37. 

Многие исследователи, которые пыталисЬ найти в легендах синоп
тиков какое-нибудь историческое ядро, цеплялись за следующий аргу
мент: совершенно невероятно, мол, чтобы евангелисты стали сообщать 
о своем спасителе не очень лестные для него вещи, если бы эти сооб
шения не- имели под собой исторической почвы. Очень много значения 
придавалось, например, тем теrtстам, которые говорят о неладах между 

Иисусом и его семьей, которые сообщают о том, что Иисус отрекся от 
своей матери и братьев, признавая лишь своих учеников · матерью и 
братьями (Матф., 12, 46-50; Марка, 3, 31-35; Луки, 8, 19-26). Вни
~.{ательный читатель далее не может пройти мимо того текста, где 
Иисус, враждебно припятый в своем родном городе, восклицает: «Не 
бывает пророк беs чести, раsве тольRо в отечестве своем и в доме своем» 
(Матф., 13, 53-58; Марка, 6, 1-4; ЛуRи, 4, 24). 

В четвертом евангелии мы ничего подобного этим текстам, как 
будто несколько развенч:ивающим мессию, не находим. 3десь Иисус 
в Itачестве мессии поставлен вне Itаких бы то ни было отношений к род
ному городу и родственникам. 3десь фигурируют только бог-отец, Логос, 
дух, Параклет. Воsнесение Иисуса на небо здесь дано уже в первых 
стршtах: «В нц.чале было слово». 

И да.:ч:tе Itажущееся раsвенчивание, принижекие спасителя, кото
рое мы находим у синоптиков, которое, по мнению некоторых, является 

аргументом ~ польsу историчности соответствующих текстов, ибо еванге
Jшсты против воли, мол, помещали расскаsы, несrtолько роняющие ве

личие Иисуса, да.ще оно не дает никакой уверенности. Рассмзы эти 
помещены. для пущего эффекта и они дают впечатление контраста, все 
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равн:о, как еслк бы -кто вздумал для отгенения величия Бетховена изо
бразить его играющим в молодости на скрипке в какой-нибудь деревушке 
и проваливающимся в состязании с каким-либо местным излюбленным 
музыкантом. R этому присоединяется еще и то обстоятельство, что са
мое существование Назарета в ту эпоху представляется маловероятным. 

Добраться у синоптиков до исторической почвы попытка совер
шенно безнадеж~но. Смерть Стефана была, как будто, крупным трагиче
ским сQбыти&м, которое случилось в ту эпоху, :когда зарождалось хри
стианство и не исключена возможность, что сообщение о таинственной 
смерти Иисуса по форме и содержанию навеяно 1'еми рассказами о Itазни 
Стефана, :которые были в ходу среди ранних христиан. 

Согласно одному эфесекому преданию, относящемуел к началу 
второго века, Мари. был, якобы, рупором Петра и евангелие свое написал 
будто бы по памяти, воспроизводя в нем слышанное от Петра. Но в та
ком случае это евангелие должно было подвергнуться :корреi"тированию 
павлинистов, ибо Петр неизменно фигурирует в этом евангелии, как 
бездарная личность, которая ничего не понимает, и кроме rого, кait 
трус. Замечательно также, что не раз чудеса,. приписанные в «Деяниях» 
Петру, переносятся Марком, этим «свидетелем» и «апостолом», на 
Иисуса . . 

В «деяниях», например, Петр исцеляет в Лидде расслабленного, 
восемь лет лежавпrего в постели (9, 33-35). Петр говорит ему: «Эней! 
Встань и возьми одр свой!». Расслабленный исполняет повеление Петра. 
Но точно так же, этими словами, Иисус у Марка исцеляет расслаблен
ного в Капернауме (2, 3-4, 11-12). 
· В Иоппии умерла некая достойная , женщина, по имени Тавифа. 
Петр воскрешает ее словами: «Тавифа, встань!» f9, 36-42). У Марка 
Иисус воскрешает дочь Иаира по-арамейски воспроизведенными сло
вами: «Талифа, .uстань!» (5, 21-43). От Тавифы до Талифы диGтанция 
не очень веЛИI{а. Рассн.аз этот, повидимому, сослужил свою службу 
ДВа.JRДЫ. 

38. 

Если бы синоптические евангелия были сообщениями очевидцев, 
непосредственных свидетелей, как об этом говорят сами евангелия, то 
их историческая ценность была бы, естественно, очень велика. Этой 
исторической ценности они ·ныне как раз не имеют, они имеют цен
ность, .l!Ишь как нравоуч:ительные wчинения, какими они и были заду
·маны с самого начала, сохранившиееся до нас с древних времен и своими 

р'ассi{азами и притчами вдохновлявшие поэзию, живопись, скульптуру 
и музьш.у. . 

Гораздо сильнее этих сочинений, в содержании которых факти
чески трудно разобраться, приковывает к себе внимание любознатель
ного мирянина процесс образования иезуистского идеала, начин;ая с его 
первоначальной формы в ветхом завете вплоть · до величественного 
сбраза мессии, который под звуки трубы появляется в облаке в то 
нремя, I{ai'- белый, красный, вороной и бледный кони уносятся )Здаль, а 
~ери со всяческими головами и рогами лежат поверженные ангелами, 

стоящими па четырех концах мира, властитешf:м:и бури. Но еще более 
Интересно, более · за.tратывающе бы.тrо видеть, как в экстатической 
nоэме, облеченной _в форму. рассказа, заканчивающей новый завет про
liИI{НОвенным дифирамбом, этот идеал в богочеловеческом или человека
божеском образе, _ превращается в мИфический логос, во владьшу жизни 
и света. 

Именно Иисус четвертого евангеJiия сделался божествев:ным идеа
лом европейского человечества. И когда в 70-м -rоду был разграблен и 
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разрушен Иерусалим, r;,огда, таким обрR.зом, обнаружилось, что бог 
иудеев пе защитил своего парода, что он даже свой храм отдал на 
поругание, путь для новой религии оказался свобоДJrым. Все это мно
жество несчастных и угнетенных, бедных и рабов, чающих спасения, 
которое было потрясено крушением иудейства, направило свои помыслы 
в сторону того царства справедливости, о тщтором вещает «0ТI'-ровение 
Иоанна». 

Для того, чтобы новое учение осознало себя совершенно отрешив
шимел от старого, бьшо необходимо, что умы и души в Палестине, Ма
лой Азии и средиземноморских странах почувствовали решительный 
толчок Они должны были быть потрясены до самого основания. 

Это и случилось, r"огда распространилась весть, что святой град 
лежит в развалинах. 

39. 

Изидс и Гору в течение тысячелетий поклонялись, I\.ar;. богоматери. 
и. божественному младенцу. Ныне, однако, никто уже не верит в их 
физическое существование . 

. Величайшей мистерией, I\.оторая ежегодно торжественно праздно
валась в дрешrем Египте, было воскресение умершего Озириса. С поня
т:ием бога там неразрывно связано было понятие вечной жизни. Для 
бога смерть является лишь переходом It новой жизни. Из одного опи
сания Плутарха мы знаем, rmк справлялся пpaздrmrt Озириса в :малень
I<ОМ городе на дельте Нила. Ози.риса не стало, Озирис исчез в водах 
Нила. Всюду скорбь и стенания. Через три дня раздаются люtующие 
rtлики тысяч людей: мы снова обрели Озириса! Смертельная скорбь сме
няется безграничным восторгом, подлинно пасхальным ,1Jи.:кованием. 

И тем не менее ньцrе нет уже ни одного человека, который скорбел 
бы по поводу исчезновения Озириса и радовался бы ero восrtресению. 
Это для нас древний и поэтому почтенный миф. 

Озирис был богом хлебных злаков и !\.роме того богом вина. У же 
тексты пирамид называют его богом виноградной давильни или Госпо
дом струящегося вина. Согласно Эпифанию, известному христианскому 
епископу l{ипра (он родился от иудейшшх родителей, был фанатичным 
противпющм Оригена, ум. в 403 г.), Озирис открывал свое божествен
ное существо в превращении вина в воду. Это происходило по египет
скому календарю 1-го тиби, а по христианскому 1 января, которое хри
стиане с~штали тем днем, когда звезда вела восiхвов к младенцу Иисусу. 
G января было первоначально днем рождения Иисуса и лишь в четвер
том веr\.е рождество было перенесено на 25 декабря. В Греции этот же 
день считался днем явления бога вина Диониса. Согласно Плинию, 
и:менно в этот день справлялся празднюt ДионИса на острове Андросе 
и It свите бога принадлеж.али Qjnotгopoi (женщины, превращающие воду 
в вино). Эпифаний упоминает, кроме того, рождественский праздниr\. 
25 декабря в Александрии, который он называет по-гречески kronia, по
египетски kekillia. В другом месте он назван праздником Гелиоса (бога 
солнца). Во время этого праздника из святилища I1ыносили младенца 
под крики: дева родила, свет растет! 

Сходство с христианством здесь повсюду поразительное, IЩI\. 
н учении, таи. и в мистическом характере обрядов. 

То обстоятельство, что Прометея изображают великим благодете
·''ем человечества, который принес людям спасительный, драгоценный 
дар---огонь, I\.оторый расплатился за свою mобовь к mодям мучениче
ством, длившимся тысячелетия, обстоятельство это отнюдь не побуждает 
кого бы то ни было верить, что Прометей, действительно, когда-нибудь 
жил и страдаз. Апо,:т,пону, богу света и чистоты, поклонялись больше 
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тысячи лет в многочисленных храмах, он имел множество жрецов и 

жриц, устами оракулов он предсказывал судьбы людей и народов,-и 
тем не менее ему теперь никто не поклоняется. В то, что он когда-либо 
существовал, ныне в ХХ вен.е, не верит ни один человек, но то обстоя
тельство, что он никогда не существовал, столь же мало обесценивает 
Аполлона, сколь мало это же обстоятельство обесценивает Ахилла, Одис
сея, Гамлета или Фауста. 

Мы об Офелии или Гретхеи знаем неизмеримо больше, чем о ново
заветных Марфе и Марии, и тем не менее первые две женщины так же 
никогда не существовали, как и обе последние. 

В своем «Itring of Takheюmelighed mod Lessing» Обрен Rиркегор 
страстно поддерживает тезис Лессинга, утверждающий, что случайные 
исторические истины ни в коем случае не могут служить доказатель

ством для вечных истин разума. И когда Rиркегор в своей книге 
«Indovelse i Christendom» ставит вопрос: можно ли что-нибудь узнать 
из истории о христе~ И отвечает: нет, то это нисколько не расходится 
с утверждением Лессинга. 

В переводе па современный язык это значит: божественные суще
ства не терпят никакого ущерба от того, что свое подлинное, единствен
ное существование они имеют в сознании чел<:>веческом. 



ПАНОПТИКУМ МРАКОБЕСИЯ •. 

Как Лео Таксиль мистифицировал церковь 

20 апреля 1884 г. Лев XIII опубликова.л энциклику «Genus hшna
num» (Род чеJювечес:к.ий), в тщторой он требовал от католиков, чтобы 
они серьезнейшим образом принялись за искоренение франк-масонства. 
Папа сильно распространялся в этой циr\Jl1IКe о геенне и сатане, о 
том, что франк-масонство является. так сказать, детищем и орудием 
ненависти, к.оторую питает геенна к церrши христовой. Лев XIII, правда, 
не заходил таr~ далеко, Itar~ его предшественник, Пий IX, который вскоре ' 
после раскассирования папсжоrо государства и начала «I~ультуркам

пфа» в Германии писал, что франк-масонство является синагогой са
·шны, однако, и Лев XIII выражался в своей энциклике достаточно 
резко, чтобы привлечь r~ франк-масонству внимание не одних толькС~ 
ка.толиков. 

Bcr~ope пocJre обнародования папсrий энциr~лиrщ rt местному кли
рику одного из кварталов Парижа обратился писатель Габриэль Жоган
Пажэс, известный под псевдонимом Лео Таксиля, и заявил, что он, пре
бывавший до сей поры вне церкви и проявлявший себя, как ярый анти
клерикал, желает ныне возвратиться в лоно единоспасающей церкви. 
Радостыо наполнились сердца клириков . .; Этот каrощи.йся грешник 
являлся особенно ценным приобретением для церrши. ВедЬ до си.х пор 
Лео Таксиль был известен, как основатель и руководитель большого 
числа вольнодумческих союзов, а также, как член одной масонской 
ложи. Сочинения его, написаны были легко и забавно, и сильной сто-
роной их был яркий сатирический тон. ' 

С особенной ревностью пршtялись иезуиты за специальную обра
ботт~у этой новообратившейся овцы, за очищение и укрепление этой 
раскаявшейся души. 

И благочестивая ревность, действительно, не пропала зря. 
Через год после опублиr~ования цитированной выше энциr~ики 

Таксиль преподнес изумленному человечеству пухлую книгу под заго
JIОВitом: «Разоблачения о. франк-масонстве. Часть I и II. Братья Трех То
чек Часть ПI. Культ великого Зодчего. Часть IV. Масонствующи.е се
стры». Из этой, разукрашенной отвратительными рисунками, воспроиз
водящими, якобы, масонские церемонии, книги стоит привести для об
разца несrшлько цитат: 

«Франк-масоны находятся под непосредственным влиянием духа 
sла, Люцифера или Эблиса, этого мнимого ангела света, с которым ры
цари непосредственно общаются посредством своих дьявольских закли
наний и черной магии. Я знаю, конечно, что многие из моих читателей 
педоверчиво ПОJI{Мут плечами по поводу такого утверждения. Я дvлжен, 
однаrtо, отметить, что и сам я долго отвергал подобное предположение и 
даже смеялся над ним до тех пор, поrщ исчерпывающее, основанное на 
изучении доr~ументов исследование вопроса не привело меня к убежде-
1ШЮ, что рука дЬявола, действительно, :руководит масонами. Организа
ция и работа этой тайной секты имеют слишком сатанинский ха.ракт-~р 
для того, чтобы им можно было дать ес.тественное, чис.то человеческое, 

*) В <Атеис.те• е х~ 5 печn:гаетс.я отдел сПаноптикум мраrшбес.ия•, дающий обзор 
новых, с.побщасыых ипос.транпой прес.с.ой, фан:тов, относ.ящихс.я r' прошлому и п::ы~тоящему
воинс.твующеfi церrши на 3ападе. 
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об'яснение.-Читатели, которые внимательно читали эту н.нигу, веро
ятно, уже открыли основную тайну масонства, тайну, r~оторая, по сло

вам масонского катехизиса, непререкаема по природе своей. Тайна эта 
заключается в том, что масонство является личным делом сатаны, его 

религией, его культом, его воинством, его орудием развращения лю

_дей.-Я хочу буrшально воспроизвести великое и последнее заклинание. 
с которым масоны обращаются: к духу тьмы: «Гемен-Этан! Гемен-Этан! 
Гемен-Этан! Э! Ати! Титейп! Ацца! Гин! Той! Микозел! Ахадон! Бай! 
Ваа! Эйе! Ааа! Эксе! А! Эль! __ Эль! Эль! А! Ги! Гах! Гау! Гау! Гау! Ва! ва, 
ва, ва! Хавайот! Э Сэрэйэ! э· Сэрэйэ.! Э Сэрэйэ! Пер Элогим, Архима, Ра
~ур! Бафас супер Абрак! Руэнс семпервениенс Абеор! Супер Аберере! 
Хавайот! Хаваойт! Хавайот! Приказываю тебе КI!Iо.чем Соломона и ве
.ликим именем! Шем-Хам-Фораш!»-Приеы в женсrtую ложу совершается 
по ритуалу мопсов. По этому ритуалу r~ндидатrtа в Б.ачестве собаки, Ito
'I'opaя еще не является мопсом, ветупает в возглавляемый братом и 
сестрой круг мопсов мужского и женского рода. Нет пичего удивитель
того, что мопсы эти: вначале врмrедебно принимают "rужую coбarty и пы
таются ее укусить. Последняя, однако, об'являет, что она сама хочет 

-сделаться мопсом, после чего расrtрытые пасти закрываются. После 
:этого у новообращенной спрашивают, питает ли она благоговение к дья
во.~у .. 3атем ей предлагают высунуть язык, и один из наиболее комп~
тентных «мопсов» ощупывает язьш. пальцами для того, чтобы опреде

лить, имеет ли новообращенная все данные, необходимые для приема 
в ложу. ]Jосле этого эксперт грубо спращивает у иандидатки, готова. 
ли она поцеловать зад какого-нибудь мопса по ее выбору. После того, 
каi\. собравшиеся достаточно позабавились замешательством I-i.андидатr-i.и, 
ей подносят для поцелуя .бархатный или шелковый зад :мопса-чучела». 

' Krmгa недолго задержалась в тиши иезуитской !{ельи... Церков
nики, включая и их органы печати как чисто церковпые, тart и поли

·тические, пабросились на эту книгу, как пчелы на мед. Началась бе
шеная пропаганда в пользу книги Таксиля. Немедленно появилось не
мецкое издание книrи, выпущенное к тому же таким солидным r~то

личесrtим издательством, как знаменитое «Boнifacius-Dтuckeтei» в Па
деборне. «I05lнisclle Volkszeitung», «Geтmaнia» и многие другие немец
кие газеты тепло приветствова.чл книгу и горячо реrшамировали ее. 

Церковнюш, подняв шум вокру_г книги Таксиля, стремилисЪ убить 
зараз двух зайцев: с одной стороны, нанести удар :масонству, с другой 

стороны, убедить массу в том, что дьявол и его гееннекое воинство
вполне реальна яштука. 

Таксиль всячески подчеркивал реальное существование дьявола и 
придавал :этому положению своей кrmги главное значение. Он п не ду
мал почить на лаврах после выхода первой своей книги, денно и нощно 

продолжал он трудиться над дальнейшим разоблачением тюзпей дья

всла и его слуг, :масонов. Особенно подстегиnало его появление r'oнr~y 
рента в лиде архиеписrюна Мейрина, из Порт-Луи. Этот церr-i.овный са
новник опубликовал об'емистый труд «Масонство-синагога сатаны», 
где он самым деловитым образом, во всеоружии «научных» методов. 
разделывал на все кории сатану и его слуг. До напечатания своего 
тру да Мей:рин предложил его на отзыв Таrtсилю. Тот отозвался о шм 
в самых хвалебных тонах и тепло прпветствова;r его онуб;mт-i.ование. 
rl'pyд .Мейрина вызва.ТJ: не меньше шума, чем отнровешrя Таrtсиля. По
следний, однако, поспешил норазить :мир новым «разоблачением» и 

издал книгу «Дьявол в 19 веке». 
Автором этой Itниги был назван нетtи.й д-р Батайль. Под этим име

нем скрьшался, в действите.ТJ:ыюсти, д-р Гаке. уроженец прирейнской 
.-области, зять издателя «KOlнiscl1e Yolkszeitung», Иосифа Бахе:ма, быв-

Б* 
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ший незадолго перед тем корабельным врачему одной французсмй су
доходной компании. Доктор это был человеком, который не люб:и.л упу
стить случай зло поиздеваться I'!дд ближним. Он был одним из первых,. 
уловивших подлшшый характер писаний Та:ксилл. Таксиль познюш
:милсл с Гаr\.сом и с тех пор оба шутника дружно работали заодно. Мно
гие из басен и выдумок «Дьявола в 19 веке)) исходят от Гаi\.Са, однако,. 
в целом книга была написана Таксилем, и только для пущего эффекта,, 
т.-е. для того, чтобы уверить католическую публику в том, что целая. 
рать, так сказать, благочестивых борцов поднялась на бой с дьяволом,. 
книге было присвоено имя Гаi\.са. Читатель, вероятно не возразит, ecJlli 
мы приведем несколько цитаr из этой книги. 

,< ... 3атем мастер ложи, я сам это видел, начинает заклинать непо
средственно дьявола. Все собравшиесл стоят с вытянутыми вперед ру
ками. Вдруг на собравшихся набегает сильный вихрь, раздается глу-
хое, как бы из под земли идущее, рычание. Свечи гаснут, раздаетсЯ! 
сильный треск, гром, земля начинает ,колебаться и весь зал наполняется 
пеземн~rм светом, который исходит от Люцифера, занимающего креслО> 
гроссмейстера. Jiюцифер дружески: беседует с братьями. Одному из них 
он протягивает руку. Тут, однако, происходит нечто ужасное. Брат этот· 
испускает громкий вопль, наступает непроглядная тьма, и страх охва

тывает новичi\.ОВ. :Когда приносят свет, закричавший брат оказывается: 
бездыханным трупом, вытянувшимел на полу. Дьявол унес его душу .. 
Вместо того, чтобы притти в трепет от этой отвратительной сцены, ста
рыtJ sююренелые масоны разражаются сатанинским хохотом. Появление: 
дьявола, очевидно, лишЬ развеселило их, что доказывает всю цинич
ность и гнусность этой секты.-Папа сатанистов, А. Пайк, англичанин,. 
имее'I' в JР,Iдвижном ящике своего письменного стола 20.000 перьев, одно 
из них оценивается в 500 долларов, ибо им было написано' возраж~ение: 
на энцшщику «Genus humanum)). Пайк соединен посредством сатанин
ской беспроволочной телефонной сети со всеми директориями паладист~ 
ского (сатанического) культа, с Чарльстоном, Римом, Берлином, Вашинг
тоном, Монтевидео, Неаnолем и :Калькуттой. Этот сатаничесюrй теле
фон, названный arcula mystica, представляет собой шкатуш\.у с семью· 
статуэтками, соответствующими семи ..-диреюориям. l{огда сатанистский 
папа нал~имает какую-нибудь статуэтку, то соответствующая ей ста.ту
этка в вызываемой директории издает дьявольский свист и извещает 
диреr\.тора о предстоящем разговоре. ·Впрочем, Пайк не очень нуждается 
в этом телефоне, к его услугам всегда множество длиннохвостых бесе
нят-посыльных, которые передают его поручения с молниеносной бы
стротой.- Пайк однажды совершил с сатаной путешествие на Сириус. 
Гигантское расстояние между зем.Дей и Оприусом Пайк отмахал в не-
сколько секуr;rд, не успев даже оrллнутьсл.-Оеi\.та масонов-люцефириан 
имеет, с ведома английских властей, которые находятел под влиянием 
сатанистоn, тайную лабораторию в недра..х гибралтарских скал. Около . 
200 масонов заняты здесь в обществе многих чертей приготовлением 
паладиетических орудий и сатани:нс:ки.:х: ядов. Он, мо·л, д-р Б11,тайль, 
однажды посетил Эту лабораторию :и при расставанид один из чертей 
хотел подарить ему на память культуру холерных бацилл.-Во время 
одного спирито-масонсrшго заседания в Лондоне, в 1889 г., стол ПО.J:
нллсл до потолка, затем упал вниз :и превратился в геенского крокодила. 

Изумление общества, однющ, дошло до апогея, когда этот крокодил с
элегантностыо светского :кавалера сел за фортепиано и начал наигры
вать с виртуозным ИСI\.усством странные мелодии, бросая при этом на 
хозяйку недвусмысленл r)те взгляды, приведшие ее в немалое замеша
тельство.-Некий парюFлп:нн. Владимир, бывший членом масшrст\.ой 
орг.анизации, не погнуrш~.н:я жениться на столе, в котором жила чер-
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тroвiW.. Во время обручения дьявольский С[ОЛ накрывалея сам собой и по
I~рылся цветами :и подвенечной фатой». 

По опубликовани:и этой книги произошло нечто невероятнее 
(книга, ведь, появилась в 1893 г.!). Один католический :клирик публично 

.;заявил, что церкви уже давным-давно известно было все сообщенное 

в книге Батайля-Гаi{Са Таксиля. В «Revue catholiqпe de Coutances» от 
"22 декабря 1893 г. :каноник Мустель писал с.ледующее о «Дьяволе в 19 
веке»: 

«Д-р Батайль в живых Iшртинах и образах воспроизводит перед 
нами то, что давно уже было доказано надежными документами, аутен

"rичными источниками, неопровержимыми свидетельствами. Число убе
жденных в истинности того, что изображает д-р Батайль, растет с :ка
,ждым днем. Достаточно прочесть статью Р. Мальвилля IL Нантской 
«Esperance du peuple» от 20 октября под заголовком «ПалаДИзм» или 
-статьи в «Union cathotique de Rodez» (от 4 октября) и в «Messager de 
Millan» (от 7 октября). В последней из названНых газет имеется сооб
щение о докладе, сделанном досточтимым отцом Фыозье 1 октября перед 
многочисленным и избраннвiм обществом. 3амечателъная «Semain~ 
.religieuse de Mende» от 6 октября тоже поместила обзор, посвященный 
.:этому вопросу. П. Моsамор из собора Парижекой богоматери тоже вы
сказался в пользу д-ра Батайля. Мы с нашей стороны получили от :мно-

•.гих лиц устные и письменные заверения в пользу д-ра Батайля. Эти 
заверения исходят от священников, монахов и ДаJЕе от епископов . 
.Нельзя, поэтому, не ~ринять в серьез труд, который встретил доверие 
1t себе у стольких выдающихся компетентных ;цюдей». 

Светская пресса, разумеется, не имела особых побуждений для 
·того, чтобы высмеять · всю эту ерунду. Шутка ли-священники и епи
-скопы об' явили себя на стороне автора, рассказывающего об играющем 
на фортепиано геенском крокодиле, о столе, облачающемс~ в цветы и 
фату в день своей свадьбы, и т. д. Ес.ли же находились неисправимые 
.скептики, которые уверяли, что епископы-то, по крайней мере, не могли 

вьюказаться в пользу Батайля, то вскоре новый документ должен бшт 
вразумить их. 

Таксиль и Гаке нашли себе третьего компаньона, некоего си.ци
.Jiийца, по имени Марджиотта, который выпустил книгу: «Воспомина
ния прошедшего тридцать третью · степень посвящения» (это высшая 
степень у масонов). Книга содержала разоблачения относительно дья

·вольсi~и.х козней руководителя итальянских масов:ов, гроссмейстера 
.Адриано Лемми.. На титульном листе стоял заголовок, I\,оторый стоит 
:воспроизвести полностью: 

Воспоминания прошедшего тридцать третью степень посвящения 

Адриано Лемми, 

Г лава масонства. 

Автор-Домени:ко Марджиотта, бывший се:кретарь ложи Савана-
1ЮЛЫ во Флоренции; бывший досточтимый ложи Джиордано Бруно 
в Пальм:и; бывший верховный генерал-инспектор масонов шотландского 
юбряда; бывший верховный князь обряда Мемфиса и Мицраи.ма; б. дей
•ствительный член верховного сан:ктуария восточного ордена Мемфиса и 
Мицраи.ма в Неаполе; б. инспектор мицралмитских мастерских в Калаб
рии и Сицилии; б. почетный член Великого Национального Востока из 
Гаитии и его представитель при Сан:ктуарии в Неаполе; 6. действ. член 
высшего федеративного совета шотландского обряда в Неаполе; б. гене
ральный :инспектор всех масонских лож трех Калабрий; б. пожизненный 
почетный член высшего федеративного совета итальянских :масонов 
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Ii Палермо; б. бессменный инспектор и. высший агент великой централь
ной дире!{.тории в Неаполе для Европы. 

Книге этого Марджиотты, :которая по фантастичности ничуть не 
устуnала «Дьяволу в 19 веке», было предпослано предисловие гренобль
ского епископа, где, между прочим, мы читаем следующее: «Вашим чи
тателям, пишет епиСiюп Ма.рджиотте, будет трудно вам поверить. Одна
ко, приводимые вами документы и доказательства не преминут оказать. 

па ваших читателей самое сильное впеч:атление. Иные будут утверждать, 
что вы мстите. Нет, господин мой, то, что вы делаете, не является 
:местЬю. Вы исполняете долг. Ибо написано: Qui dШgitis Dominum, 
odite malum. Нет, нельзя любить бога без ненависти ко злу. И тот, кто,. 
действительно, ненавидит зло, являющееся врагом господа, тот будет бо
роться со злом мужественно и без оглядки во славу истины. Итатt, по
больше мужества, милый соратник. Мы лишь тогда вправе будем спря
тать наш меч в 1rожны, когда не останется ни одного сектанта, нуждаю

щегося в п_росвещении». 

Труд Марджиотты был тоже переведен на немецкий язык и га
зета «Germania» помещала аршинные статьи о политических разобла
чениях, · Содержавшихея в этом труде. Разо'блачения этд за:ключались. 
в том, что Марджиотта ко всем историческим событиям новейшего вре
мени, неприятным для церкви, припутывал дьявола, Itоторый действо
вал, щюбы, через фраюнrасонов. 

Тех, кто думал, что Лео Таксиль и его сотрудники исчерпали вс~ 
свои сведения о геенне и ее агентах, ожидал новый сюрприз. Вскоре опу
бликовано было новое сенсационное сочинение, а именно, мемуары 
сатанистки, под заглавием «Тайны геенны i!ЛИ мисс Диана Воган, ее об
раще·ни:е и ее разоблачения относительно масонства, культа и явлений 
дьявола в паладистских треугольниках. Издание д-ра Михаила Герма
пуса». Германусом был все тот же Таксиль. 

Диана Воган сообщала в своих мемуарах, что она дочь обер-чорта 
Битру. Она еще при рождении была посвящена сатане, а в десять лет 
была припята в лоЯ\:у палади.стов в Луивилле. Когда она поЛучила sва
ние мастера, ее обручили с Iюмандиром четырнадцати бесовских полков, 
Асмодеем. Последний в Itачестве свадебного подарка принес ей кусочек 
от хвоста льва св. Марка. Молодые совершили свадебное путешествие на 
Марс. Мисс дает подробное описание дьявольских месс, а также своего 
обращения, которое было большим ударом для нечистой силы. 

И эта мисс Диана Воган, действительно, существовала! 
. Она была стенотиписткой у Лео Таксиля. По9вященная в тайну 
.:ееликого юмориста она душой и телом была предана его затее . 

. _ В одил претtрасный день д-р Гатtс продемонстрировал ее пред кле
рикальной аудиторией в качестве чортовой невесты. Со смеху покаты
ва.ешься, Iюгда. читаешь описание этой сцены. ВсяческИе светила церкви 
были об' яты трепетом, находясь в непосредственной близости к этому 
отродью чорта Битру. Страх их несколько умерялся лишь убеждением,. 
что по милости божией это несчастное существо все же спаслось от цеп
:ких лап дьявола. 

Мисс Диана Воган поддерживала оживленную переписку с различ
ными ВЫСО!{ИМИ и высшими сановниl\ами церкви. Само собой разу
меется, что все ее письма сочинялись все тем же Таксилем. Эта пере
писка является одним из самых неприятных для церкви моментов во 

всей этой истории. Ряд высших кли:ри:ков так опростоволосился в этой 
переписitе, дающей документальное свидетельство их непроходимой 
Глупости и шантажности, что, если бь~ церкви не удалось искусно до
биться· полного вамалчивания аферы 'Ге;ксиля, непоколебима.(!, якобы, 
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твердыня преетала Петра, :каждый день сотрясалась бы от оглушитель
ного хохота всех грамотных людей. 

Вот несколько образцов из переписки мисс Воган. 

29 ноября 1895 г. она писала кардиналу ПароЧ'-ш в Рiш, что ей 
nриходится много терпеть от мстительных масонов, иреследующих ее, 

но она, однако, надеется на возможность в ближайшем будущем явиться 

в Рим и посетить его преосвященство. Она, мол, тогда отдаст в его рас
поряжение одно письмо, которое посвятит его в последние, высшие тай

ны :масонства. На это письмо последовал следующий ответ кардинала 
Ilароччи : 

Рим, 16 декабря 1895 года. 

Моя барышня и дочь в господе нашем:! 

О живым и сладким волнением полу/[Ил я ваше письмо от 29 но
ября, а равно и экземпляр евхаристического девятидневного богослу
жения. В первую очередь .я хочу подтвердить получение посланной вами 
су:м:мы в 500 франков, из которых 250 по вашему желаниiо переданы 
в фонд для организации ближайшего антимасоншюго конгресса. Боль
шой радостыо было дл.я меня вложить вторую половину в руки его свя
тейшества в качестве динария св. Петра. Его святейшество поручило мне 
поблагодарить вас и передать вам его особое благословение. Вы даете 
:ине надежду на ваш приеsд в Рим, I\.оторый вы намереваетесь посетить, 
как только обстоятельства позволят вам оставить ваше убежище. От 
души желаю, чтобы эти обстоятельства не заставили себя долго ждать. 
Я nриму вас с ЖИ:f!ейшей радостью. У же давно симпатии мои всецело 
принадлежат вам. Ваше обращение является величайщим торжеством 
благодати, какое только я знаю. Я читаю в настоящий момент ваши ме
:иуары, которые имеют жгучий интерес. Меня 'Ц>езвцчайно утешает на
дежда на возможность благословить вас и утвердить на пути истины, 
на который вы вступили. Будьте уверены, что .я не забуду вас в своих 
Уолитвах, особенно во время: святоrо причастия. Но и вы со своей сто· 
роны не переставайте благодарить господа нашего Иисуса христа, за то 
милосердие, которое он проявил к вам, за то знамение любви своей, 
которое он ниспослал вам. А затем примите мое благословетrе и полную 
готовность быть вместе с вами в господе нашем». 

27 мая 1896 г. тайный секретарь антимасонского союза Верцичи 
пишет мисс Воган с~едующее: 

«Моя мадемуазелль! Монсиньер Сарди, являющийс.я одним из се
Еретарей святого отца, поручил мне по приказу самого святого отда на

писать вам. Мне поручено сказать вам, что его святейшество с ве.1иким: 
удовольствием чита.л ваше евхаристическое девятидневье. Комменда
тор Аллпата имел беседу с кардинал-викарием по поводу подлинности 
вашего обращения. Его nреосвященство убежден в этой: подлщшости, 
однаrю, он указал, что nубличНо он этого не может засвидетельствова1Ъ. 
«Я не могу выдать тайны Sanctum Officium'a (святой инквизиции)», 
вот что сказал его преосвященство rrоммендатору Алли.ате. Весь ваш в го
споде нашем 

Верци'ш». 

Высшие церковные сановтrки, таким образом: высказали свое :мне
ние и отношение. Однако, Таксиля ждал еще больший триумф. 

25 сентября 1896 г. в Триенте собрался антимасонсккй конгресс. 
В нем: приняли участие 36 епископов, 50 епископсr\.Их делегатов и 700 
прочих депутатов из разных стран. На этом конгрессе «Признания» 
Дианы Воган подверглись критике со стороны ничтожного меньшинства 
nрисутствующих;, в частностИ, со стороны немецкого к.тrи.рю~а Баумгар-
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тена. Все поведение Воган показалось подозрительным для некоторых 
:клириков, так что Та:ксилю, участвовавшему в :конгрессе, были поста
влены некоторые каверзные вопросы. Несмотря на то, что Таксиль и его 
сторонники дали на :эти вопросы не очень удовлетворительный ответ, 
большинство :конгресса возмутилось тем, что вообще :кто-то смеет сомне
ваться в добросовестности великого разоблачителя дьявольских :козней, 
и весь rwнгресс разразился пламенной овацией по адресу Та:ксиля. «Его 
портрет можно было видеть в магазилах города среди изображений 
святых», писали тогдашние газеты. ' 

Вершина была достигнута. 
Что же оставалось дальше? 

Саморазоблачение. 

Оно совершалось постеп~нно. Сначала д-р Гаке поместил в «KOl
nische Yolkszeitung» письмо, в :котором он приоткрывал лишь угол завесы. 
Всю правду он выложил уже в письмах, помещенных в парижекой газете 
«L'Univers». Все, мол, его разоблачения относительно масонов 
предназначались для скорбных головой людей. Он заявлял, что он пре
:кращает свое сатанистс:кое мифотворчество и открывает ресторан в Па
риже. Свои письма он заканчивал выражением надежды на то, что ка
толическая nублика будет столь же усердно глотать его :колбасы и со
сиски, :как она глотала его литературные прои:зведения. · 

Поднялся страшный шум. 
Дело приняло, однако, еще более скандальный оборот, :когда через 

несколько дней выступил «посвященньrй» Марджиотта и сообrцил в пе
чати, что все его «разоблачения» были лишь широко задуманным шан-
таж.ем. -

Д-р Гаке еще раз выступил на сцену. Он послал в газету «La Croix» 
статью, в :которой он, между прочим, писал следующее: «Все разоблаче
ния были чистым шантажем. Rогда в апреле 1884 г. появилась напра
вленная против масонов папская :энциклика, мне пришло в голову, 

что она дает отличную возможность сколотить себе деньгу на общеиз
вестном легковерии и глупости католической паствы. Нужен был только 
свой Жюль-Верн, :который сумел бы облечь всякие басни в более или 
менее привле:кательную форму. Я и оказался :этим Жюль-Верном. Подоб
ные мысли пришли в голову, однако, и другим. Я нашел общий язык 
с Лео Та:ксилем и некоторыми другими, _после чего. и появился «Дьявол 
в 19 столетии». Rатоли:ки проглотили ее целиком без малейшего затруд
нения. Частенько, :когда я набрасывал на бумагу какую-нибудь совер
шенно невероятную историю, мои сотрудники со слезами на глазах от 
смеха говорили мне: «Дорогой, вы идете слишком далеко, вы погубите 
всю штуку!». Я отвечал им: «Не мешайте мне, :это веЛИRIОлепно сойдет!». 
Все :это было, в действительности, лишь чертовски смелой спекуля
цией на глупости человеческой! Но, как вы видите, расчеты наши ока
зались правильными». 

Наконец, выступил и сам Та:ксиль. 
Он пригласил публику на важное собрание, :которое должно было 

состояться в пасхальный понедельни:к, 19 апреля 1897 г., в огромном: 
зале географического общества, в Париже, и на :котором Таксиль обе
щал выступить с сообщением. Собрание было очень многолюдным. 

Таксиль сделал доклад, в :котором он без всяких обиняков заявил, 
что его сатанистс:кие сочинения являются величайшей мистификацией 
новейшей :эпохи. Пункт за пун:ктом он разоблачил весь :этот грандиоз
ный шантаж, свидетельствуюrций о безграничной тупости церковников, 
он обратил внимание слушателей на те места из его сочинений, кото-
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рые обязательно должны были бы вызвать сомнения читателя, сохра
нившего хоть :каплю здравого смысла. Таксиль сообщил о том, :как. он 
был принят в 1887 r. :кардиналами Рампаллой и Пароччи в Ватикане, 
как. сам папа удостоил его аудиенции, длившейся т.ри четверти часа, 
при чем святой отец дружественно приветствовал его за мужественную 
борьбу с адом и заметил, что он jИмеет сочинения Таксиля в своей ШIЧ
ной библиотеке. :Кроме того, Тэ:к.силь рассказал, как по случаю обраще
ния мисс Воган, было учреждено благотворительное молитвословне 
в римском храме иресвятого сердца, как. церковные сановники носились 

с новообращенной и т. д. :Каждое слово Таксиля было для церкви, что 
нож острый. 

Неописуемое смятение поднялось среди католического духовенства. 
Тем сильнее зато было удовлетворение тех, кто в течение многолетней 
масонской шумихи сохранили ясную голову. 

Шантаж Таксиля показал миру, какие сюрпризы еще возможны на 
почве церковности. Таrtсиль, несомненно, не относится к числу веmих 
nисателей, но за ним тем не менее . остается слава человека, нанесшего 
тяжелый удар духовному владычеству Rатолицизма. 

:Клоун пробежа..ч: по церкви, и звона его шутовского в.олпака о:к.а
оалось достаточно для того, чтобы закачались стены церковного здания. 

** * 
Цифры, не требующие комментариев. 

В «Referenten material», изданном «Союзом вольнодумцев, сторон
ников в.ремацию> в Берлине, приведены в.райне инте-ресные цифрЪ!, по
в.азывающие во что обходится церв.овь германскому народу. Годовой 
расход на церв.овь в П руссии составил: 

1840 г. . 0,42 карки на душу населения. 4 
1914 г. . 0,96 
1924 r.. ·. 1,47 
1925 г.. 1,64 

А в Баварии приходится даже по 3,95 марки на душу населения. 
Расходы Прусени на церв.овь в 1925 г. составляли 60 миллионов марок., 
и на науку и искусства-55 милл. марок. Расходы прусекого государ
ства на церв.овь составляли в 1925 г. седьмую часть всех расходов на 

нароДное образование, на наув.у и искусство. На оплату преподаватеJшй 
всех своих университетов Прусеня в 1925 г. израсходовала 6.989.346 
марок., из них на богословсжий фав.ультет приходится 996.336 марок., 
т.-е. седьмая часть. В Баварии цифры эти еще выразительнее. Годов~й 
расход на церковь в 1925 г. составил 68.697.000 марок., что при 17.140.000 
населения составляет почти 4 марв.и (3,95) на душу населения. Но, 
:кроме этого Бавария тратит еще больше 4.000.000 марок. на оплату за' 
каноучителей в народной шв.оле и т. д. Согласно недавно принятому 
в баварском ландтаге проев.ту, архиепископ мюнхенский получает в год 
36.000 марок., архиеписв.оп бамбергсв.ий-27.000, а остальные епископы 
по 18.000 марок в.аждый. Всего Бавария выплачивает высшему духо
венству по 1.097.880 марок в год из народных денег. 

** *· 

Отрыжка средневековья. 

В средние вев.а, в.огда частыми гостями 3ападн. Европы бывап 
голод, эпидемии, продолжительные войны, церковным пастыряы: yдa

Ra.ilocь играть на отчаянии масс и доводить свою паству до религиоз-
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ного помешательства., истерии и т. д. Нередки бывали тогда и случаи 
появления, так называемых «стигмат», т.-е. таких истерических явле

ний, когда на почве самовнушения у религиозно-помешанных людей 
(большей частью, у женщин) на руках и ногах появляются раны, как 
бы от гвоздей, похожие на те раны, (стигматы), которые изображаются 
па распятии у Иисуса. Стигматы эти отлично изучены врачами. Давно 
уже не было слышно о новых случаях этих стигмат. Но вот в 1926 г. 
церкви повезло. По сообщению «Osservatore Romano» (5 апреля 1926 г.) 
в маленЫ{ОМ городке, Козенце, в Калабрии, совершилось «чудо». 
В страстную пятницу некая Елена Ажельно, .которая здесь прозвана 
«святой :монахиней», и которая уже давно, будучи тяжелой нервно
больной, не поднимаетGя с постели, заплакала «кровавыми» слезами. 
)3 предыдущем году у нее на лбу выступил кровавьiй пот. В этом году 
вместо него у нее nоявились стигматы. Патеры, ра3умеется, не премину
.JIИ испо.дьзоuать это чудо, а ночью к дому, где живет монахиня, были 
устроены многолюдные процессии из церквей. 

** * 
Религия этрусков. 

По сообщению газеты «Vossische Zeitung» (4 марта 1926 г.) проф. 
Каро-Галле сделал в берлинском «Религиозно-научном обществе», доi\.Лад 
о верованиях этрусков. Каро-Галле считает этрусков народом не-арий
ского происхождения, который в первом тысячелетии до р. х. явился 
откуда-то с ВостОI{а на западное побережье Италии. Каро-Галле при
знал, что историческая наука очень мало знает об этрусках и их куль
туре. Большая часть изображений, которые дошли до нас от них, взяты 
из гробниц, так что по ним можно было бы судить о религии этрусков, об 
их культе мертвых. Однако, они до того стерты, что нs1 большей части 
из юtХ совершенно невозможно разобрать что-нибудЬ. Лишь относи
тельно немногцх статуй, почти все они изображают· Женские фигуры, 
можно с уверенностыо сказать, что это статуи богинь. Женский элемент 
был вообще чрезвычайно ярко выражен у эТрусков. Они называли себя 
по :матери, а не по отцу. Одна из нагих богинь этрусков совершенно 
совпадает. с переднеазиатской «Magna-Mu.ter» (Великой матерью). Вокруг 
саркофагов этруски ставили статуи демонов женского рода, которые 
должны были, очевидно, охранять души покойников. На стенных изо
бражениях часто попадаете~ крылатый демон. Он, повидимому, явля
ется проводником . отлетевшей от тела души в царство мертвых. Чащ& 
всего, однако, стены покрыты рисунками, изображающими пиры, игры 
и забавы. Повидимому, в основе этих рисунков, столь неуместных, как 
будто, именно на стенах гробниц, лежала та идея, что душа способна 
возвращаться из царства мертвых и: наслаждаться этими рисунками, 

будящими воспоминания о земной жизни. У этрусков не найдено ника
ких намеiюв на представление об адских муках. Между прочим, рим
ский храм Юпитера Капитолийского был этрусского происхождения. 
У этрусков была своя троица, изображеюш которой обычно помещались 
в их хра:мах. 

** * 
Горе великого муфтия. 

Европеизация туземного населения в ЕгИпте принесла много не
nрияrnостей r.J;Iaвe мусульманства в Еги.пте, каирскому великому муф
тию. Муф'Цfй: с пламенным негодованием обрушивается n<,> словам 
o:Deutscht\ AПg~meine Zeitung» от 27 марта 1926 г. на · новшества, под-
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хапывающиеся под основные устои ислама, под национальное своеоб~ 
разие египетских туземцев. Какие же новшества воспламенили великого 
муфтия~ Во-первых, смешанные браки между мусульмапами и европей
цами, во-вторых, уравнение в имущественных правах мужчины и жен

щины, что, мол, противоречит корану, оогласно которому мужчина по

лучает в наследство долю, в два раза большую, чем женщина, и, нако-
11ец... замена фесок европейскими головными уборами. 

** * 
Черный интернационал не дремлет. 

В 20 'Шслах июня в ЧиУ.аго состоится первый международный 
евхаристический конгресс. :Католин.и пытаются превратить этот конгресс 
в грандиозную манифестацию в пользу церкви, в своего рода «Лигу на
ций». Несмотря на то, что по последней переписи 1920 г. в Соедцненных 
Штатах Амери.ки из 110 миллионов населения толы~о даловина причи~ 
слила себя к официальной церкви, несмотря на то, что Itатоликов в С. Ш. 
'Шслится только 22 мnллиона, церковь представляет собою там страшную 
реакционную силу. Неудивительно, что американские Itатолюш пыта
ются обставить конгресс возможно торжественнее. По словам католи
ческой «Reichspost» в этом конгрессе примут участие представители из. 
разных стран в количестве ..... миллиона человек. Из одной Ирландии 
ожидается три тысячи делегатов.. На конгрессе будут присутствоватъ 
25 кардиналов (в их числе известные австрийские мранобесы Пиффль 
:и 3ейпель), 60 архиепископов и 260 епиСiипов, не говоря уже о бесчи-
0Jiенных патерах из Индии, Японии, Аргентины, Фиджи и т. д. 



От реnигии к атеи3му. 

(СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ КНИЖНОЙ И ЖУРНАЛЬНОА ЛИТЕРАТУРЫ ПО 
ВОПРОСАМ РЕЛИГИИ И ЕЕ КРИТИКИ) 1). 

1. Историв религии. 

1. Андреев, Н. Н. 3ападно--европейско~ 
средневековье. Культурно - историческии 
{)Черк. 4-е пересм. изд. С 2 7 рис. и 1 кар
той. Изд. «Книга». Л. 1926 г. Стр. 160. 
1 руб. 

2. Андреев, Н. Н. Религия, ее происхо
~дение и начальные ступени развития. 

Общедоступный очерк. Изд. 3, дополненное. 
Гиз. Jl. 1926 г. Стр. 120. 40 к. 

3. Бенешевич, В. Н. К истории евреев 
в Византии YI-X в.в. В сборн. «Еврейская 
мысль». Стр. 197-224. Изд. «Сеятель». 
J. 1926 1'. 3 р. 50 к. 

Центральное :место в статье занимает 
. религиозный быт евреев этой эпохи. 

4. Болдырев, А. В. Религия древне-гре
ческих иореходов (опыт построения П,РО
фессиональной религии). В сборн. «Рели
гия и общество». Стр. 144-187. Изд. 
«Сеятель». Л. 1926 г. 

5. Брандес, Георг. Легенда об Иисусе. 
«А», 1926 г., :М 6, стр. 6-29. 

В своей работе знаменитый датекий 
критик подытоживает соображения, го
ворящие против историчности Иисуса. 

6. Ибрагимов, Галимджан. Татары и ре-
волюция 1905 г. Перев. с тат. Г. Мухаме
довой, под ред. Г. Ф. Линсцера. Татrив. 
Казань. 1926 г. Стр. 80. 

В книге уделено :место и чисто бур
жуазному движению среди татар, при

крывавшемуся националистическими и 

религиозными лозунгами. 

7. Лурье, С. Я. Библейский рассказ о 
пребывания евреев в Египте. В сборн. 
«Еврейская :мысль». Стр. 81-129. Изд. 
«Сеятель». Л. 1926 г. 3 р. 50 к. 

8. Матье, М. Э. Религия египетских 
бедняков. В сборнике «Религия и обще
ство». Стр. 29.-40. Изд. «Сеятель». J. 
1926 г. 1 р. 80 к. 

9. Меликсет-Беков, Л. М. О междуусо
бице в Тифлисе в 1197 г. по повод'у Кри
вой Пасхи. В «Известиях Кавказского 
Историко-Археол. Ипститута». Ш 'l'()J(. 

Тифлис. 1925 г. 

1) В нашем журнале иэ номера в номер nечатается библиографическая сводка, 
включающая издания. nолвившиесл nосле выхода библиографического указателя <От ре;ш
гии к атеизму• (Иэд. с АтеисТ>, 1926 г.) или nроnущенные в нем. 



10. Никольский, В. И. Очерки nерво
бытного человечества. Изд. «Новая Мо
сква». 1926 г. Orp. 320. 1 р. '5О к. 

Первобытной религии nосвящена гла
ва У (стр. 252-289): «Происхождение 
богов». 
11. Пигуле!:.:ская; Н. В. О сирийской 

рукоnиси «Церковной истории» Евсевил 
Кесарийского в roc. nубличной бибJIИО'iСI,С. 
«Восточный сборник». Л. 1926 года. 
Стр. 115-123. 

12. Положение церкви в зарубежных 
странах. «А», 1926 г., М 6, стр. 56-64. 

В статье приведены факты и цифры, 
рисующие nоложение церкви в Польше, 
Австрии и Бразилии. 
13. Преображенский, П. Ф., nроф. Тер

туллиан и Рим. Оnыты по истории nерво
христианской церкви. Изд. «Российской 
Ассоциации научно-исследовательских ин
ститутов общественных наук. М. 1926 г. 
Стр. 204. 2 р. 50 к. 

14. Путинцев, Ф. Современное сектант
ство. Рост и изменения в росте сектант
ства. «Ант», 1926 г., М 4, стр. 44-57. 

В статье на ряде статистических дан
ных показава связь между развитием 

сектантства в СССР и экономической, 
а также политической обстановкой. 

15. Рейнак, С. Происхождение молитвы 
за умерШих. «А», 1926 г., М 6, стр. 48-
56. 

В статье доказывается, что идея мо
.mтвы за умерших заимствована хри

стианами у египтян и греческих орфи

ков. 

16. Религия и общество. Сборник статей 
по изучению социальных основ религиоз

ных явлений древнего мира. Изд. «Сея
тель». Л. 1926 г. Стр. 186. 1 р. 80 к. 

В сборнике помещены статьи В. В. 
Струве, В. Э. Матье, И. l'. Франк-Itаменец
кого, В. Л. Богаевского и др. 

17. Робертсон, Д. Корни мифа об Иисусе. 
«А», 1926 г., М 6, стр. 30-47. 

Автор статьи доказывает существова
ние у иудеев дохристианского культа 

бога-спасителя. 

18. Рожицин, В. Разрушение евангелия 
(к вопросу об исторической личности 
Иисуса). «Ант», 1926 г., М 4, стр. 31-
43. 

Статья иэлагает выводы нового пс
иецкого труда (Рашке. Мастерская еван. 
гелиста Марка) о древнейшем евангедип. 
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19. Рой, М. Н. Кровавые события в 
Iiалькутте. «П», 1926 г., J\i~ 83. 

Эта большал статья рассказывает 
о том, как англичане раздувают в Индии 
религиозную вражду для того, чтобы бо
роться с нациопальnым движением. 

20. Струве, В. В., проф. Социальная 
nроблема в зауnокойном культе древнего 
Егиnта. В сборн. «Религия и общество». 
Orp. 5-28. Изд. «Сеятель» JI. 1926 г. 

21. Франк-Иаменецкий, И. Г. Пережит
ки анимизма в библейской поэзии. В сбор
лике «Еврейская мысль», Стр. 42-80. 
Изд. «Сеятель». JI. 1926 г. 3 р. 50 к. 

Оrатья состоит из четырех глав: 
1. Метод · исследования. 2. Миф о тво
рении. 3. Световой характер божества. 
4. Библейский nантеон. 
22. Франк-Иаменецкий, И. Г. Пророк 

Иеремия и борьба партий в Иудее. В сборн. 
«Религия и общество». Стр. 60-82. Изд. 
«Сеятель». Л. 1926 г. 1 р. 80 к. 

23. Чурсин, Г. В. Азербайджанские кур
ды. В III томе «Известий Кавказского Исто
рико-Археологич. Инст.». Тифлис. 1925 г. 

Статья описывает «родильные обы
чаю>, свадебные, похоронные, магиче
ские, а также космогонические воззре

ния у курдов. 

24. Шульман, Б. Д. Рав в талмуде. 
В сборн. «Еврейская мысл». Стр. 144-
163. Изд. «Сеятель», Л. 1926 г. 3 р. 50 к. 

Статья посвящена Раву, · одному из 
виднейших религиозных законодателей 
иудаизма. 

11. Церковная литература. 

25. Александр, архиеnископ Алтайский. 
О соборе и мире. Варпаул. 1926 г. Стр. 24. 

26. ~даменко, В., священпик. Сборник 
суточных церковных служб, песнопений 
главнейших праздников и частных молит

вословим православпой церкви на русском 
языке. Н.-Новгород. 1926 г. Orp. 461. 

27. Всесоюзный совет еваnrельских хри
стиан. Новые напевы. Повременное изда
ние духовных песен с потами для хоров 

и общего пения. Выл. У. Л. 1925 г. 
Стр. 94. 

28. Кавказскм.й 13 с'езд баптистов. 
Запись заседапий с'езда, состоявшегося в 
Пятигорске с 10 по 15 ноября 1925 г. 
Пятигорск. 1926 г. Orp. 16. 

• 
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29. Орловский IX облаетной с'езд еван
гельских христиан. Записи заседаний. 
Орел. 1925 г. Стр. 500. 

30. Положение об управлении россий
ской nравославной церковью, выработан, 
ное и утвержденное на. III поместном со
боре от 1-10 октября 1925 г. Самара. 
1926 г. Стр. 8. 

111. Антирелигиозная nропаган11а. 

31. Бальзак, О. Ведьма. Новелла. Перев. 
с франц. И. В. Мандельштама. Изд. «Сея-
1'ель». Л. 1926 r·. Стр. 79. Ц. 20 к. 

32. Банков, Петр. Библия дыбом. Рас
сказы. Изд. «Земля и Фабрика». М. 1926 r. 
Orp. 32. ц. 13 к. 

33. Богомолов, Дмитрий. Обезьяний суд 
или «Прес1·уnлспие учителя Джопа Itлопса». 
Совершенпо псвсроятноё, по · действитель
ное nроисшествие. Itомедия в 4 д. и 8 карт. 
Изд. ' «Моек. Театр. Изд-ва». М. 1926 г. 
Стр. 96. Ц. 1 р. 

34. Борисов, Дмитрий. ВластитР-.пи и чу
дотворцы (Илиодор , Гермоген, Распутин). 
Историчесrtая хроника в 5 д., 6 карт. Изд. 
автора. Саратов. 1926 г. Стр. 52+ У. 
ц. 1 р. 

35. Вересаев, В. В. It художественному 
оформлению быта. «ItH», 1926 г., М 1. 

В этой статье автор констатирует на
личие потребности в новой обрядности, 
способпой заме~ть старую рел. обряд
ность, и призывае·r поэтов, художников, 

музыкантов и режиссеров . к созданию 

красного ритуала. 

36. Ветлин, К. М. и Ефимов, А. М. 
В помощь антирелигиознику. Под рсд. 
И. Байкова и А. Лрцсва. Изд. «Инициатив
ного Союза Безбожников». Тверь. 1925 г . 
Ol·p. 172. 

37. Войтоловский, Л. О краспых обря
дах. По поводу статьи В. Вересаева «К ху
дожественному оформлению быта». «ltH», 
1926 г., м 3, Orp. 17 4-182. 

Автор доказывает, что личная ини\ 
циатива отдельных талантов бессильна 
в создапии «красных обрядов». Обряды 
вырас·.-ают из общественной обстановки 
и создаются не по заказ-у, а. коллектив

ными и стихийными усилиями. 

38. Волженин, Р. О мужицкой те~шой 
вере, колдуне и пионере. Рассказ в стихах 
для детей. С рисунками С. Никитина и 
И. Сундерлапд. Изд. «Прибоii». Л. 1926 г. 
Orp. 12. Ц. 45 к. 

39. Городецкий, Сергей. Про Ивана без
божника (в стихах). Гиз. Л. Стр. 32. 15 ~. 

40. Занков, Л. В. Есть ли «душа:. ! 
'Человека и ,ж,ивотных? Изд. «Московек.иi 
Рабочий». М. 1926 г. Стр. 52. 30 .&.. 

• '41. Зоммер, Б. Hayr.a и религия. «.А~. 
1926 г., М 6, стр. 1-5. 

В статье вскрывается полная непрi
м:иримость науки с какой бы то ни бы.10 
религией. 
42. Иенсен, Иоганнес В. Ледник. И3 

истории первого человека ледникового пе
риода. Гиз. И. 1926 г. Стр. 115. 75 к. 

43. Иенсен, Иоганнес В. ПотеряННЬli 
рай. Из истории человека доледникового 
периода. Перев. с датского А. В. Гаnзен. 
Гиз. М. 1926 г. Стр. 77. 60 к. 

Повесть, предназначенная для юноше
ства. 

44. Исмаилек. Ислам и ХХ век. «В~. 
1926 г. м 15. 

45. Калинников, Иосиф. Мощи. Роман. 
Том II. Изд. «Rpyr». М.-Л. 1926 г. 
Стр. 354. Р: «П», 1926 г., М 81 -
А. Зорич. 

46 . Клуб против церкви. Сборник. Посо
бие юношеским секциям и :Комсоъшльски:11. 
клубам по антирел. пропаганде. Под ред. 
Политпросвета ЦII. Р ЛI~СМ. Из д. « ~Iолодаи 
Гвардию>. М. 1926 г, Стр. 116. 50 к. 

4 7. Ковалев, Ф. Обзор антипасхальпой 
литературы. «Ант» , 1926 г., М 4, 
стр. 74-88. 

48. Левин, Н. и Белорусов, В. Наука 
против религии. Иллюстрированный доклад
беседа для изб-читален. Гиз. Л. 1926 г. 
OI'P· 37. 25 к. 

49. Логинов, Антон. Два праздника. 
« Б» , 1926 г., М 17. 

В статье противопоставляются дм 
праздника: 1 мал и пасха. 
50. Логинов, Антон. Лtитие преподобной 

матери нашей Марии Египетской. «В», 
1926 г., м 15. 

51. Логинов, Антон. Житие преподоб
liого отца нашего Герасима, иже на Иор
дане. «В», 1926 г., М 17. 

52. Логинов, Антон. Задачи и методы 
антирел. пропаганды (тезисы к совещанию 
nри Агитnропе Цl\, ВlШ). «Ант», 1926 r., 
М 4, стр. 14-22. 

53. Лукачевский, А. 1 мая и пасха 
(тезисы). «AH'I'», 1926 г. , М 4, стр. 23-
30. 

54. flукачевский, А. Христос в аду. «С», 
1926 г. , м 17. 



Статья ,анализирует хриjстианс&иii 
миф о сошествии христа в ад. 
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55. Львов, Н. Н. и Яголин, А. С. Ка& 
устроен и Itaк произошел наш мир. Об'яс
нительная Записка к серии в 25 диапоз:I
'Тивов. Под ред. ГубполЩrnросвета. М. 
1926 г. Стр. 15. · 

56. Майоров, Ив. 'свЛтоii ключ. Рас
(:Казы. Изд. «Безбожник)). М. 1926 г. 

Стр. 51. 
57. Мейер, Ионра11. Амулет. Повесть. 

llepeв. с пемецкого Е. 9. Вертельс. Изд. 
«Сеятель)). JI. 1926 г. Стр. 78. 20 к. 

58. Мирбо, Октав. Исповедь Жибори. 
Рассказ. Изд. «Прибой)). JI. 1926 r. 5 к. 

59. Нариманов, Нариман. Собраппе со
'Чинений. С предисловиями Агамалы-Оглы, 
'В. Гурко-I~ряжина и С. Велимапа. Под 
'()бщей редакцией и со вступ. статъей Мих. 
Павловича. Т. I и II. Изд. «3емля и Фа
<брика)). М. 1925 г. Стр. 134 и 72. 1 р. 
10 It. и 85 к. 

Большал часть из повестей и пьес, 
по:М:ещеппых в обоих томах («Пир)), 
«Вагадур)), «Сона)), «Надапльш)), драма 
«Надир-Шах)), проникпуты ярitИМ анти
религиозным духом, . агитацией против 

мусульманского духовенства. 

Р: «НВ)), 1926 г., ;м 12-А. Воровский. 

60. Нестеренко, В. Работница и религия. 
I'из. M.-JI. 1926 г. Стр. 54. 25 к. 

61. Новикоца, М. О воскрешении из 
мертвых. «В)), 1926 г., М 17. 

Автор дает живой очерк научных дап
ных об «оживлению) и вс&рывает· нале

nость христианских сказок о чудесах 

Еоскресения, совершенных, л&обы, Иису
сом. 

62. Олещук, Ф. Год работы союза Без
божников. «Ант)), 1926 г., М 4, стр. 58-
73. . 

63. Орловец, П. Религия и знание. Рас
сказ. Изд. «Моек. Рабочий)). М. 192f) г. 
Стр. 18. 7 к. 

64. По11'ячев, С. Спасли святыпrо. Рас
~каз. Гиз. JI. 1926 г. Стр. 24. 10 к. 

65. Покровский, А. М. Пролетариат и 
религия. Изд. «РИО Ленгубпрофсовета)). JI. 
Стр. 36. 17 к. 

66. Помяловский, Н. Г. Бурсаки. Рас
сказ. Изд. «3е~шя и Фабрика)). М. 1926 г. 
Стр. 32. 13 к. 

67. Попов-Дубовский, В. Пиво пием но
вое. «Бс)), 1926 г., М 6. 

68. Рож11ество христово. МатериаJiы к 
рождественской антиреJI. кампаnии. Изд. 

«Тvльскоii групnы С. В.)). Тула. 1925 r. 
счi. 33. 

69. Рожицын, Валентин. Пасха христо
ва. «Б)), 1926 г., М 17. 

Автор вскрывает нелепости рассказа 

о «страстях)) Иисуса. 
70. Рубакин, Н. А. Испытания доктора 

Исаака. Старинная бьщь. Изд. «Гомельскиii 
Рабочий)). М. 1926 r. Стр. 36. 12 к. 

71. Рыжков, Н. Чудотворnая икона сыз
рансiщго моnастыря. Изд. :газ. «Красныii 
Октябрь)). Сызрапь. 1926 г. Orp. 24. 

72. Саркис, Ю. О святых мощах, чудо
творных иконах и прочих nоповских чуде

сах. Изд. «УраJiкнига)). Свердлове&. 1926 г. 
Стр. 62. 15 к. Из серии «l{рестьянская 
бибJiиотека)). 

73. Светов, С. Подвиш и хитроумие 
библейских героев из книги Даниила. «ВЖ», 
1926 г., м 6. 

7 4. Сорокин, В. О происхождении боrов 
и бабушкиных (;Казмх. Веседа с пионе
рами. Изд. «Прибой)). Л. 1926 г. Стр. 27 + 
+2. 10 к. 

7 5. Спутник антирелигиозпика. Пl}.х ред. 
С. Рафаловича. Изд. «Прибой)). Л. 1926 г. 
С1·р. 171. 90 к. 

I1нижка рассчитаuа па антирелиги
озника-лектора. I~ пей приложен би
блиографический уitазатель, составлен
ный А. Покровским. 
7 6. Севастьянов, Н. lta& возникJiа вера 

в бога. Изд. «Урашшиr<м. СвердJIОВIЖ 
1926 г. Стр. 4:3. 12 к. Из серии «ltре
стьянская библиотека)). 

77. Тилье, Ило11. Мой дщя Венжамэн. 
Роман. Перев. с франц. И. В. Ыапдельшта
ъrа. Изд. «Сеятель)>. Л. 1926 г. С1•р. 192. 
40 к. 

78. Шаповаленко, Н. Н. Георгий Гапон. 
Драма в 5 действ. с ЩJОJiогом. Изд. «Долой 
нсграмотность)). M.-JI. 1926 г. Orp. 71. 
75 к. 

79. Шваб, М. I~рестълпскиii: интернацио
нал и релиrпя. «В)), 1926 г., М 17. 

80. Шваб, Михаил. Что и I>ак чптать 
крестьлнаы о религии. По.х рсд. Ант. Логи
нова. Изд. «Везбожнш;,)). И. 1926 г. 
Стр. 39. 15 к. Р: «В)), 1926 г.,~ 19. 
· 81. Шишков, Вяч. Страшпый ltaм (по

весть шаманья, алтайская) . В сборнике 
paccitQзoв III. Изд. «3еМJrл и Фабрика)). 

M.-JI. 1926 г. 2 р. 5 1•. 

82. Ярославский, Ем. Надо ли органи
зова·rь всюду «Союз Бсзбожпиков)) (о фор
мах ор·ганизации и содержаnни ашгирел. 



пропаганды). «Ант», 1926 r., М 4, 
стр. 7-13. 

Статья вскрывает песоетоятельноеть 
«еетеетвоведчеекоrо» уклона некоторых 

укралнеких антирелигиозников. 

IV. История философии. 

83. Баммель, Г. Материалиетичеекая 
сиетема Демокрита. «ВltA», 1926 г., М Н, 
стр. 112-142. 

Большая етатьл, представллющая со
кращенное изложение двух глав из тши

rи Б. о Демокрите. 
84. ВорониQин, И. К. А. Гельвециfi. 

Гиз. М. 1926 г. Стр. 97+ YIII. 75 к. 
85. Розанов, Иван. Декабристы-поэты. 

Атеиет А. П. БарятинекиИ. «I~H», 1926 г. , 
М 3, етр. 250-256. 

Статья приводит ряд совершенно не
извеетпых етихов Б. , в которых еказал
ея его непримиримый атеизм. 

86. Цейтлин, 3. А. Наука и гипотеза. 
Историко-критичеекое иееледование мате
матичееких начал натуральной филоеофии 

в евязи е учением о :методе еетеетвознания 

и общеетвенных наук. Гиз. М. 1926 года. 
Стр. 216. 2 р. 75 к. 

V. Современное научное мировоззрение. 

(Атеизм). 

87. Борьба е реакционной филоеофией. 
Сборник по Лепину. Ветуп. етатья и при
мечапил Г. Баммеля. Гиз. М. 1926 года. 
Стр. 401. 2 р. 

В книге еобраны выдержки из произ
ведений Ленина, сгруппированные по 
отделам: 1. Маркеизм. 2. Борьба е реак
ционной филоеофией. Материал дан в 

хронолоrичееком порядке и вмеете с тем 

сконцентрирован вокруг отдельных тем: 

Против религии и богоискательства. Про
тив идеалистической философии и т. д. 

88. Гремяцкий, М. Первые люди па 
земле (как они жили и откуда взялись) . 
Изд. 3. Гиз. М. 1926 г. Стр. 61. С рис . 
12 к. 

Издатель: 
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89. Дицген, И. Против идеализма и по
повщины. С приложенцем статей «И. Диц
ген, его жизнь и деятельность», и «Ленин 

о Дицгене». Составил и перевел А. М. Шиф
рип. Гиз. М.-Л. 1926 г. Стр. 255. 1 р. 
75 lt. 

Вторая часть книги посвящена, глав
ным образом, вопросам морали и реm
гии. 

90. Завадовский, Б. М. Дарвинизи и 
маркеизм . Доitшщ и прения в Itо:мм:ун. ака

. демии. «Вlt!», 1926 г., М 14, стр. 226-
274. 

3дееь дан очень интересный м:атериа.n: 
относительно некоторых попыток иска

зить дарвинизм, подменить его ламар

кизмом, преформизмом и т. д. 
91. Завадовский, Б. О коробке консер

вов и проиехождение жизни на земле. Гиз. 

м. 1926 г. Стр. 32. 20 к. 

92. Каптерев, П. Земля и вееленная. 
Популярно-научный очерк. Гиз. М.-Л. 
1926 г. Стр. 179. 1 р. 35 к. 

93. Костицын, В. А. Происхождение 
вселенной. Гиз. М. 1926 г. Стр. 168. 1 р. 
50 к. 

94. Кульман, Э. Что пужио знать о 
етроении мира. Изд. · «МоековекиИ Рабочий». 
м. 1926 г. Стр. 46. 

Сокращения. 

«Ант»- Антирелигиозник. 
«А»- Атеист (журнал). 
«Б»- Безбожник (журнал). 
«БЖ»- Безбожник (журнал). 
«Бе»- Безбожник у станка. 
«ВКА»- Веетник Коммун. Академии. 
«И»- Известия ЦИit. 
«К»- Книгоноша. 
«КН»- Itрасная Новь. 
Л. - Ленинград. 
М.- Моеква. 
«ИВ»- Новый Восток. 
«П»- Правда. 
«ПР))- Печать и Революция. 
Р:- Рецензия. 

Научное Общество 
Атеист. 

Ответственный Редактор-И. А. Шпицберг. 

Типографии МКХ имени Ф. Л. Лаврова, Baprynиxnнa ropa, 8. 
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Научное Общество 

АТЕИСТ '' '' ВЫШЛИ из ПЕЧАТИ: 

сМиф о христе>, т. 1, А. Древса, пер. с нем. ПОА редакцией П. Красикова. 
соет. И. Шпицберг а: • Христос-как динамомашина капи·rализма». 1 р. Распр. 

с Миф о христе), т. 11, А. Древса, пер. с нем. Н. Румянцева, под ред. 
П. Красикова с передовой ст. перевод. «Мифологическая школа>. Распр. 
сМиф о христе>. А. Древса. Перев. Н. Румянцева. Однотомное, пере

работаиное автором в 1924 г., ИЗАание. 1 р. 
сО боге и черте>, памфлет Э. Даэнсона, перев. с франц. и примеча-

нии И. Шпицберга. (Распр.). 
<Святой отрок Гавриил> -бейлисиада 10 к. 
«Рождество хрИстово> -Н. Румянцева. 15 к. (Распр.). 
<Страшный суд, как картина звездного неба> -Д. Святсtюго 15 к. Рас пр. 
<Философия жизни Иисуса) -А. Немоевского, пер. с польского яэ. 

и предисловие Н. Румянцева. 35 к. (Распр.). 
сЕвангельские мифы> - Джона Робертсона, перевод с немецк. под ре

дакцией и с предисловием И. Шпицберга. 50 к. 
сПервобытный коммунизм и первобытная религия в историко-материали

стическом освещении-Г. Эйльдермана с нем. с предисл. автора и профес· 
сора В. К. Никольского. 1 р. 50 к. Сдано в печать. 2-ое исправленное иэд. 

<Зеркало nапизма> -Отто Корвина, с предисл. И. Шпицберга 1 р. 
«Миф об Иоанне крестителе> - Н. Румянцева 20 к. (Распр.). 
сЖил ли христос> -А. Древса, пер. с нем~ Н. Румянцева 40 к. Изд. 2-е. 
<Рождественская мифология»- Н. Румянцева. 25 к. (Распр.). 
<Религия и здравый смысл», П. Гольбаха, пер. с франц. под ре-

дакцией В. Шишакова. 75 к. 
<Завещание священника Иоанна Мелье• (по Вольt'еру ). Перев. с франц. 

nод редакцией В. Шишакова. 30 к. 
•Пасхальная мифология>- Н. Румянцева 1 р. 25 к. 
сЖил ли аnостол Петр?>- А. Древса, перевод и nримечапил Н. Ру-

мянцева, с предисловием И. Шпицберга. 75 к. 
сЧто мы знаем об Иисусе?-Э. Гертлейна, с нем. 40 к. 
«Христианство и франц. революцюР-А. Олара, пер. с франц. 75 к. 
сСвятой Тихон амафунтский>-Н. Румянцева. 40 к. 
<Святой Василиti Гряэнов --защита nодмосковных акул текстильной 

nромышленности-И. Шпицберга 30 к. 
сОт религии к атеизму> -Библиографический сборник. (Сведения о 

литературе, вышедшей в области релш·ии и ее критики, начиная с фев· 

ральской революции до I-1-1926 г., с отзывами). 1 р. 
<Смерть и воскресенье спасит~ля> • (исследование в области сравни-

тельной мифологии)-т. 1. Н. Румянцева 2 р. 50 к. 
<Дохристианский христос>-Н. Румянцева. 1 р. 
«Миф о деве Марии• -А. Древса, пер. с нем. Н. Румянцева 1 р. 
сМысли В. И. Ленина о религии) 1 р. 25 к. 
«Занимательная библия> -Лео Таксиля, т. 1. Пятокинаше с 39 сатири

ческими рисунками. Пер. с франц., под ред. В. Шишакова. 1 р. 25 к. 
«Миф и _религия> (Первобытная мифология-в материалистическом ос

вещении). Г. Эйльдермана. Пер. с нем. 70 к. 



Цена 75 н011. 

СДАНЫ В ПЕЧАТЬ: 

«Святая инквизиция>-Проф. С. Г. Лозннского. 
<Мое завещанне),т.т. 1, II, ПI.-Священннка Иоанна Мелье 
<Первоб~tiтный коммунизм н Первобытная релиГid 

в историко-материалистическом освещении> -Г~ Эйльдерма118. 
Заново переработанньiЙ автФром труд. 

сП роисхождение креста•. Статьи. 
сВеликий шантаж>. (Реликвии христа). Н. Румянцева. 
«Смерть и воскресение спасителя»-т. 11. Н. Румянцева. 
«Занимательная библия• -Лео Таксиля, т.т. 11 и III. 
с Т рактат о мощах» -Жана Кальвина. 
•Происходит ли человек от обеэьяны•-Г. Графа. 

ВЫПIЛИ АВТИРЕЛИЛ103НЬШ ПЛАКАТЫ: 

1) Али кресn.ив вера-Аурмав; длв попов-прибыль в кармав. 
Стихи С. Городецкого. В 2-х красках. 30 коп. 

2) Из разбойвичка во уrоАвичка. Стихи С. Городецкоrо. 
В 2-х красках. 30 копеек. 

3) Об иконах oбнoвлellllldx и о тои, как попов неуrомоiШЬIХ 
обновцет исправдом. Стихи С. Городецкого. В 2-х красках. 
30 коп. 

4.) Заповеди блаженства. Рисовал В. Т ривас. 50 коп. 
Эти плакаты рекомендуем развешивать в избах-читальнях, 

в уголках безбожников, в фабкомах и т. д. 

Составление антирелигиозных библиотечек от 1 О р. до 40:р. 
Посылка в провинцию наложенным платежом и в кре,4ит 

на льготных условиях. 

Почтовые расходы по рассылке антирелигиозной литера
туры по а,4ресам на деревню и село А ТЕИСТ принимает на 
себя. 

ЗАИАЗЫ НАПРАВЛЯТЬ ПО АДРЕСУ: 

Москва, Гранатный пер., 1, Издательству сАТВИСТ». 

ЛЕНИНГРАД. От~еление ;"Атеиста"-Пр. 

Володарскоrо, Nя 46. Тел. 2-24-21. 
Премагаем всем Издательствам и Редакциям газет и журиuов 

оdмениваться изданиями. 




