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F¥ vssenschaftliche ]"illheilunyen.

Zur Kritik ciniger Kiiferarten, nach Vergleich der
Typen aus der Fabricius’schen Sanumlung.
Yom Director Dr. Suffrian in Siegen.

Dureh die gefiillige Vermittelung der Herren Gr. zn Rantzau
und Dr. Schaum habe ich aus den ven mir in diesen Bliitern
besprochenen Kiifergattungen eine Anzahl Originalexemplare aus
Fabricius Sammlung zum Vergleiche erhalien, und theile lier
das Ergebniss mit, hemerke aber zuvor, dass tiberall, wo nicht
ansdriicklich des Verhandenseins mehrerer Sticke gedacht ist,
mir stets das dorch den Zettel gesteckte, als gewiss typische
Exemplar vorgelegen hat.

1. Cassida equestris Fah. Der unter diesem Namen
allgemein hekannte Kiifer.

2. C. viridis Fab. Zwel Stiicke, und beide mit C.
rubiginosa lllig. identisch.

3. C. thoracica Fah., ebenfulls mit dem Illiger’schen:
Kiifer iibereinstimmend. Das Exemplar liat einfarbig gelhgraue:

Beine.

4. C. vibex Fabh., cin einziges, unbezweifelt zu C. ru-
biginosa gehorendes Exemplar. Vergleicht man damit die im
Syst. Eleuth. 1. 389. 6. bei C. vibex gemachte Bemerkung:
,,Praccedentibus nimis affinis, at distineta tamen videtur*; so
ergiebt sich, dass Kabricius die idchte C. vibex Lin. gar nicht
gekannt, die Diagnose vielmehr aus Linné entlehnt, und den
dieselbe erweiternden, zufillig richtigen Zusatz : femoribus nigris,
von dem vorliegenden Thiere entleint hahe, dessen specifische
Sicherheit ihm allerdings wohl hedenklich vorkommen mochte.

5. C. prasina Fabh. Das typische Exemplar ist, wie
ich E. Z. V. 191. hereits vermuthete, nur ein Zwergexemplar
von C. rubiginosa; daneben steckt ein zweites sehr heschiidigtes
Stiick, in welchem man doch aber noch ein unreifes, an der
Waurzel der Deckschilde keine rothliche Fiirhung zeigendes Exem-
plar von C. sanguinolenta erkennen lcann.

6. C. sanguinolenta Fab. Das typische Exemplar
ist mit Illiger’s gleichnamigem Kiifer identisch; ein zweites dop-
pelt grosseres gehirt zu der von mir als C. rufovirens heschrie-
benen Art, wnd zwar zn der Form mit ungefleckten Schenkeln.

7. C. margarvitacéa Fah., drei Sticke, und siimutlich
dem hekannten Kifer angehiérend.
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8. C. nohilis Fabh., zwei Sticke, echenfalls die he-
lkannte Art.

9. Donacia festucae Fab., drei Exemplare, simmt-
lich = D. discolor Hoppe 4. Besonders das durch den Zettel
gesteckte zeigt ecine tief schwarzblane Farbe, und die Schicnen
smd bei dl]en dreten ziemlich dunkel gefirbt. ll]wem, von allen
spiitern Autoren angenominene .Ansu']lt dass unter jenem Namen
die schwarzblaune var. der D. sericea "unemt sei, ist also irrig.

10. Lema cyanella Fab., dvei S(u(ke, und alle = L.
rugicollis ‘Kug. Dagegen finden sich unter dem Namen L.
insignis zwel “andere kleine blaue Lema-Arfen vermengt; das
Exempl.\r anf dem Namenzettel gehirt zu dem Kiifer, der von
Lacordaire und mir als die fichte L. eyanella L. a nvenommen
ist, den Fabricius wahrscheinlich erst nach der Hemus}'dbe des
Syst. Eleuth. kennen gelernt, und in der Absicht, ihn in cinem
Suppl. bekannt zu machen, vorliufig unter jenem Namen in sei-
ner Sammlung nachgetragen hatte; das heigesteckte Stiick dage-
gen gehort ciner Art an, welche miv bis dabin durch eigene
Ansuht noch nicht hekannt geworden war, und welche mir mit
der von Lacordaive Phyt. I 356 n. 55 heschrichenen Inasiliani-
schen Lema Germari identisch zu sein scheint, von deren Be-.
schreibung sie ausser der ins Erzgriine fallenden Fiivhung lkeine
weitern Abweichungen darbietet. -

11. L. melanopa Fab., zwei Sticke, der gemeinen
iiberall bekannten Art angehiérend, aber durch ein auffallend
breites, stark kugelformiges Halsschild ausgezeichnet, wie man
solche Stiicke anch manchmal, wiewohl selten, unter den gewihn-
lichen findet. Es scheint ]edoch als ob in Deutschland noch
eine zweite nahe verwandte Art vorhanden wiire, wenigstens kann
' ich cin wahrscheinlich von Kahr stammendes. Excmp]ar in der
Vereinssammlung nicht mit L. melanopa vereinigen. Es hat mit
letzterer Art ausser der Firbung gar nichts gemein, gleicht viel-
mehr durch die merklich geringere Grésse, grissere Breite der
besonders an der Wurzel merklich gewélbten Deckschilde, der-
bere aus grossern und tiefern Punlden bestehende und dadurch
Idelformig die schimalen Zwischenriume mehr hervorhebende Lings-
- streifen und die kurzen zusammengedriingten Fiihler, deren 5tes
(I(m"stes) Glied kaum doppelt lan«rer als an der Spitze breit ist,
withrend bei L. melanopa die 0*1‘0sste Dicke von der Liinge volle
dreimal iibertroffen wird, am melsten der L. cyanella, von der
es kammn anders als dm‘ch die rothe Farbe von Halsschild,
Schenkeln und Schienen abzuweichen scheint. Ob diese Art mit
der von Kiister Kif. Europ. V. n. 98 beschriechenen L. eyani-
pennis Duoft. identisch ist, vermag ich nicht zu bestimmen;
manche der von Kiister anﬂ'eo'ebonen Merkmale passen sehr gut
auf den mir vorhe" enden K:lf(‘l’ ich finde jedoch bei letzterm die
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Mittelschienen nicht stivker gebogen als bei L. melanopa, die
Riinder des Halsschildes nicht ecinfarbig, und die Oberfliiche des
letzteren nicht gewdlbter als bei jener Art, vielmehr nach vorn zu
auf der Mitte etwas niedergedriickt, und ausser den eingedriick-
ten gvébern Punkten fein runzlig, nicht spiegelnd. Mag auch
von diesen Merkmalen Hinzelnes nur individuell sein, so scheint
mir doch die Selbststindigkeit der Art durch den Ban von Deck-
schilden und Fiihlern, verbunden mit der Fiirbung, genugsam
sicher gestellt, nn sie mit einem eigenen Namen zu bezeichnen;
behalten konnen, wenn sie sich als identisch mit ecyanipennis
Duft. Kiist. erweisen sollte, da bereits eine iitere L. cyanipennis
Fal. aus Ostindien vorhanden ist. In meiner Arheit iiher diese
Gattung ist sie hinter L. melanopa einzuschieben, und die Diag-
nose der letztern in folgender Weise zu verbessern:

L. melanopa L. Blan; Kopf, Fiisse und Fiihler schwarz;
das Halssehild kugelférmig, mit Schenkeln und Schienen roth-
gelb; die Fligeldecken fein lingsstreifig, wit eingemengten feinen
Punktstreifen. Liinge 23—21.

L. rufocyanea m. Blau; Kopf, Fiisse und Fiihler
schwarz; das Halsschild linglich, mit Schenkeln und Schienen
rothgelb; die Fligeldecken grob kingsstreifig, mit sparsam ein-
gemengten feinen Punktstreifen. Linge 13/

12.—14. L. merdigera Fab., brunnea Fab. und
12punctata Fab., die unter diesen Benennungen iherall be-
kannten Kifer.

15. 16. L. asparagi Fab. und Helodes campe-
stris Fab. Die Ansicht der Originale zeigt, dass ich (E. Z.
VII. S. 160.) die Fabricische Beschreibung der letztern Art zu
kiinstlich gedeutet habe, und dass Lacordaire (Phyt. V. 595.)
vollkommen Recht hat, wenn er beide als blosse Varietiten des L.
asparagi Lin. ansieht. L. asparagi ist diejenige Varietiit, bei
welcher der Randfleck mit dem mnach dem Aussenrande iiber-
fliessenden Mittelfleck rechtwinldlig znsammenhiingt (von mir als
var. . bheschrieben); Helodes campestris Fab. dagegen die Form
mit vereinzeltem Schalterfleck (var. «. m.), das Halsschild des
Exemplars zeigt anf der Mitte einen grossen kreisrunden schwarz-
eriimen Fleck, diec schwiirzlichen Beine aber bringen das Thier
unverkennhar zu L. asparagi.

17. GyrinusbhicolorFah. Diese Art fehltin der Fabr.
Sammlung. Daraus ergiebt sich nicht allein, dass Fab., als er
die sich selbst widersprechende Diagnose dieser Art in dem
Syst. Eleuth. niederschrieb, leinen bestimmten Kifer vor sich
hatte, sondern auch, dass er den G. bicolor Payk. nur aus Pay-
kull's Beschreibung kannte, und nnr durch dessen Benennung
veranlasst wurde, diesen zu dem G. bicolor Ent. Syst. zu ziehen.
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Die Diagnose im Syst. Eleuth. istdaher nur ein Versuch, durch
welchen F. die Beschreibnngen zweier gleichnamiger, von ihm fiir
identisch gehaltener Kifer, deren einen er friher, deren andern
er gar nicht gesehen, mit einander zu verschmelzen suchte; ein
Yersuch, der nothwendig verungliicken musste, und dessen Miss-
lichkeit Fab., wie der Zusatz: Species mihi adhuc dubia, zeigt,
selbst eingesehen zu haben scheint.

18. G. strigosus Fab. Dass Aubé diesen Kiifer irrig
wedeutet habe, ist von mir anderweit hereits dargethan worden,
und wird duorch das mir vorliegende Originalexemplar bestitigt.
Aubé schein' den ichten G. strigosus Fab. gar nicht gekannt zn
haben; von allen von il beschriehenen Arten liesse sich allein
der mir nicht bekannte G. marginatus Dej. vom Cap allenfalls
hierher ziehen, aber auch dessen Beschreibung Dietet noch
manche Abweichungen dar, die man wohl eben nicht fiir blos
individuell erldiiven kann. Der G. strigosus Fab. ist wahrschein-
lich die grosste bekannte Art dieser Gruppe; er iibertrifft die
grossten mir zu Gesicht gelcommenen Stiicke des G. - striatus
Fab. (strigosus Aub.) noch um den 4ten Theil der Liinge, und
veicht noch iiber den lingsten G. bieolor Pk., den ich augen-
blicklich vergleichen kann, hinaus. Dabei ist er ziemheh breit,
sehr flach gewolbt, und dadarch wehr unserm deutschen strigi-
gennis iihnlich. Der Kopf ist dunkel metallisch griin, zuniichst
an den Mundtheilen bunt kupfiig, durch sehr feine Punktirung
matt; die Fiihlergruben goldgriin glinzend, die Umgebung der
Auoen sehmial ins rothlich goldene fallend, welcher Striem sich
swischen den Augen Jederselts zu cinem an den innern Angen-
rand gelehnten, giemlich scharf begrinzten kupferfarbigen Flecke
erweitert (Cdput aeneo-nitens, maculis duabus inter oculos brun-
neis Fab.). Das Halsschild gebaut wie bei den verwandten
Arten, gleichfalls dunkelgriin, Vorder— und Hinterrand schmal
broncefarhig gesiumt; die Mitte mit einer schmalen, sich an
heiden Enden hinterwiirts erweiternden, goldfiurhigen, mnach den
Enden zu mehr getriibten Querbinde (von F. ungenau als eine
fascia media testacea hezeichnet), der durch einen tiefen Ein-
druck abgesetzte ziemlich schmale Seitenrand strohgelb; der
Hinterrand vor den Hinterwinkeln deutlich ausgeschweift, und
daher die letztern scharf hervortretend. Das Schildchen klein,
dreieckig, loapferfarbig. Die Deckschilde flach gewilbt, etwas
vor der Mitte am breitesten, hinten hreit und "erade 'ﬂwe%tutzt
mit beiderseits scharfen VmGeln die Oberfliche mit den hekann-
ten 10 Lingsfurchen dieser Gruppe, deren iussere schon von
der Mitte an, die iibrigen wenigstens am hintern Ende deutliche
eingedriickte Punkte e:kennen lassen die innern Zwischenrinme,
hesonders die drei der Naht suniichst liegenden , breit nnd flach
gewolbt, die iussern schniller, mehr kielartig hervorspringend;
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der 2(c und 4te, von aussen gezithit, etwas niedriger; alle mit
feinen Punkten dicht bestreut, aber doch ziemlich glinzend.
Dic Farbe ein ins Schwarzhlane fallendes Erzgrim (Elytra —
nigva Fah.); Naht und Hinterrand kupferfarbiy gesiiumt, die
Furchen schmuizig gelbgreis, der Seitenrand strohgelh, mit
schwarz gesiumter Aussenkante. Der umgeschlagene Rand des
Halsschildes nnd der Deckschilde gleichfalls strohgelh; Mund,
Brust, Beine und letztes Bauchsegment dunlder gelb, ins Pech-
braune fallend; der iibrige Theil der Unterseite schwarz mit
metallischem Glanze.

Die Hauptunterschiede von G. marginatus Dej. treten dem-
nach in der Firbung des Kopfes, dem Bau des Halsschildes,
und der Scolptur der Fligeldecken hervor.

Antwort an Dr. Schaum.

(N1, 9. der entomologischen Zeitung 1846.)
Von Victor v. Motschulsky.

(Note als Einleitung., Dass es in wissenschaftlichen
Zcitschriften nicht immer ohne Polemik ahgehen kann, ist ge-
wiss: ob die Wissenschaft allemal dabei gewinnt, ist mindestens
zweifelhaft, da bei jedem Streite die Personlichkeit der Streiten—
den je linger desto heftiger mit hineinspielt.

Als Pflicht eciner gewissenhaften Redaction erscheint es,
cinem Angegriffenen dieselben Spalten zu 6flnen, in welchen er
getadelt wovden ist; auch darf sie fiiglich eine scharfe Erwie-
derung mnicht zuriickweisen, wenn der Angriff in diesem Tone
gehalten war. Soviel zur Erklivang des Grundtones in der
betreffenden Duplik: er war meines Dafiirhaltens durch die
Ausdriicke des Herrn v. Motschnlsky ,,Unwahrheit” ete. provoeirt.
Herr v. M. hat auf diese Duplik eine Antwort eingesandt, welche
theils siichliches, theils wiedermn personliches enthillt. Die Zei-
tung als Vereinsorgan hat natiirlich die Obliegenheit, Reclamatio-
nen der Vereinsmitglieder aufzunehmen, aber sie hat auch das
Recht, personlichem Unglimpf ein nec plus ultra fiir ihre Spalten
zu setzen: ich habe also, ungeachtet Herr Dr. Schaum vor seiner
Abreise nach England mir ausdriicklich erkliirte, ,er sei damit
einverstanden, wenn die (von ihm nicht gelesene) Antwort des
Hrn. v. M. pwre abgedruckt wiirde, und wolle unter keinen Um-
stinden diese Sache durch weitere Entgegnungen verlingern — es
fir angemessen gefunden, Herrn von Motschulsky zu befragen, ob
er mir gesfatte, alles vein personliche und nicht zwr siichlichen
Aufklirnng  der streitigen Punkte Wesentliche wegzulassen?
Darauf hat mir Hr. v. M. unter dem 27. Dechr. a. St. 1846




