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як ми вдаонуемо боиову

•ДИРЕКТИВУ ПАРТЙ?

кость дозгякь

Постанова Центрального Ксм'тету партп з 15-го серпня на

допов!дь ОПЗ'у мае першоряднз, юторичне значения для видазни-

чого фронту, для ц1лого фронту культурно: ревслгсип Союзу Соц:я-

Л1СТИЧНИХ Радянсъких Республ!к. Ця постанова е зразок застосукання

леншсъких НЕСтанозлень у кер1в1;кцтв] культурним процесом у кра-

1Н1 будованого соц!ял!зму. 1!я постансЕа е зразок конкретизауД

на одшк 13 каЙБа«':-;лкв!п;нх д!лянск культурного фронту— ка д1лянпД

видавнич1й, тих кастановлень партп, П Центрального Комитету, що

1х визначив тов. Сталш у своТх „ппстьох указ1вкахй.

Даючи леншську д1ялекткчко-матер!ял1стичну аиал1зу 5деолопч-

них прспесш, як1 розгсртак.ться в краТш пролетгрсько'1 диктатуры
„на осное! зглцнення й поширенкя матер;ялы;о"1 бази соц1ял1змуи ,

В1дзкач11вши колосальне зростгння культурного р1вкя и культурнш:

вимог найшкрших роб:тн;:чо - колгоспникьких мае,— Централький

Комитет парт!У на всю широчшь стееить питания про мкце й ролю

книги у справа задоволення цих вкмог, у цшй систем! переносного

соц1ял!стичного наступу:

.Характер 1 г:и"ст книги пОЕИкеп н!лком в^дпоп'дати заидаиняы соп,1ЯЛ*|-

стйчнсТ рекоиструкш'!'; книга иуснтьбути СсЛоза й ЕКтуалънопол1тич1;.-.; веша

мусить озброТти кайширш! маги буд!внш:1в ссц1я.\Ьму мар:;систеь::э-лс:и!1-

сько.о теор!вю й тсхн!чио-в:;робп;1Ч1'.м:1 з1ганкял:и. Кригз мусить ста-.и зз

нанмогутН1Ше зкарядг.я впховакня, ыобЫзк'йТ й орган!?ац;л мае нагь-оло

завдань господарського й культурного буд|'Бк;;г;тва; як|'сть книги мусить

В1дпоэ1дати культурким виыогам Мае, вимогам, як1 шораз зрэстають".

Разом 13 ткм, постанова ЦК констатуе в!дставання нашого видав-

нпчего Фронту В1д цих зав/р.нь та п'дкреслюе ряд конкретних нгй"-

серПолн1и;;х х',:6 ка цьо>ту фронтк Центральной Ком1тет дае ряд

чггкчх б1льшов1:цьких директив — найглибше перебудугати Ц1лу

видавккчу справу на бс1х 11 дЬлянках, щеб у найкоротшкй •

термы зл:кз!дувати и в'и.стгзання, шоб г. аксимально задовольннти

здеолепчш потреби найшкрших трудящих мае Радлкського Союзу,

озбрсУти Ух бойозею марксо-лекжськсю тгос:его, щоб максимально

забезпечити перемогу сошг/Лгму й на !деологЬ>ному фронть





Нарешт! Центральнлй Комггет пг.ртн спецхялыю спнняеться па

завданнях л^тературк ^-художяЬ: Епдазннцтз, Л1тгр-а*:ур;-юго фрог.ту

в целому, розглядлючч Г.огэ в СВ1ТЛ1 й на оснс-31 Ц1.\ого провесу

соц:.ял?ст;ино1 рахо ютрукци — й стазлячн перед цнм фронтом ряд

найактуальшиг^х еямог 1 проблем.

Три Ы1сяц1 мин /ло з часу, коли опубликовано цго постанову ЦК

ВКП(б). Час шдб; ти попередш пЦсумки: що зроблено для клй-

шхршоУ, найзсебг шшоУ популярнзан'и ц[еУ постанови серед маси

книжково-видазки-шх, журнально-газетних, лггературно-критичних,

паукових прац'ш! июв, серзд ианширшого роб:тничо-колгоспного

культактиву? Сю'лькн в:.пщено статтей про постакозу ЦК в наши:

масов^й прес'1, по тших л1тературно-громадських журналах? Смльки

проведено масок ;х збор13 нашого культпрофсшлкового, ;:-;урнал:ст-

«ько-л^терЬтурксч-о активу, присвячених постаноз!? Ск^лысн зиголо-

шеко наукових доповЦей про заедания сндаЕничого фронту у зв'язку

з Ц16Ю постачовою (а такой: — ширше беручи — йу зв'язку з 6-ма

вказ1вками тов. Сталина, у зз'язку з постановок ЦК про нижчу и

середню школу, у зв'язку з поворотом на фЬюссфськсму фронт:,

1* Т. Д.)?

Треба визнати одоерто: в Ц1М напрям! мало зрсблеко. На пробле

мах реконструкц'ГГ зидавничого фронту ще ье досить зссеред:;;еко

увагу. Тут треба добитксь ршучого зламу. Постаноза ЦК у видав-

' ничий справ: муснть стати за бойову програму, га основу ц!лоУ

робОТИ ДЛЯ КОЖНОГО ПраЦ1ВНККа КОЖНОУ Д1ЛЯНКИ Ц1Л01 видзеничо;

справи.

Три шсяц! минуло з того часу, як Центральний Комп-ет парт':';

дав чггк! вичерпн! директкви найглибше персбудувати цллий видаз-

ничий фронт. Час шдОиги попередш шдсумкп: що зрсблеко, зокрема,

для реал1зац"п цих директиз на л:тературно-худой::п.-'1 д:лянц:?

Безперечао, маемо тут пзвн: досягнення. Зокргмг, розпочато

роботу над широким втягнекням роб1тника-ударннка до складу

автурщ поставлено пидання масовоТ худогснъо"! лггературк. Прс-

тягом остаьнього року видано к!лька значних творгв, що чимало

посувають вперед справу б1льшовнзац5У украУнськоУ пролетарськсУ

лггератури. Видано чималу юлыость художньо-нарисовоУ проду.^цп,

яка безпосередн:м показом эразгЛв промыслового, колгоспного, куль-

турно-оевггнъого буд13!1ицтга мобЫзуе широк! чптач1вськ! маси

до дальшоУ перекожноУ боротьбн за С0ц!ял1стичну реконструкцию.

3 ус1м тим треба визнати: туг перебудоьа розгортаеться надто пе-

.достаттми темпами; видавництва, що випускають л^тературко-

художню продукц1Ю (,,ЛШ", „Молэдлй Быьшозик", „На Варт1",

„Рух"), надто позол1 поЕертаються обличчяы до реконструктнвни::

вимог. Як:сть продукц:У, томпи видавчоУ роботп ще вЦстаготь ~;д

цих вимог.

Постанова ЦК, я:< оснозу для Ц1ЛОУ видазиччоУ робот:-;, вкоуз^

заздання „всеб1чкоУ допомоги сошял^стнчному буд1В1:нцтву", „пи-

несения теор1У на вищип ступЬ'ь", „внкрпття буржуазных ": др!б:1 >-

4





цг.аъно спиняеться ни

.".•ггоатурного фронту

1-я'.:;; гчлогэ провесу

ред ц:ш фронтом ряд

ако пга постанову ЦК

цо дроблено для кз.й

зостанозц серед маси

яературно-крптичнпх,

рОбГГНИЧО-КОЛГОСПНОГО

юсганозу ЦК в каш!й

шх журналах? Сюльки

сппкового, журнал!ст-

1ноз1? Ск:лы:и виголо-

нчэго фронту у зв'язку

;; -- й у аз'язку з б-ма

!ссго ЦК про нижчу й

^лоесфськсму фронт:,

| зрсблено. На прсбле-

г досить зосереджено

остакоза ЦК у видав-

>аму, за основу шло'Г

яккя Ц1ло*Г вндавннчо;

1льяин Ком1тет партп

зудувати ц^лий видав-

по зрсблено, зохрема,

удожшй дъ\я.нц1?

. Зокрема, розпочато

гударямка до складу

:ньо! лггератури. Прс-

1ах теоо1в, що нимало

инськоТ пролетарськоТ

о-карпсово'1 продукц!!,

то, колгоспного, куль-

рок! читгч1зськ1 масн

яичау реконструкцию.

)згортаеться надто не-

|гскають А1тературно-

1ьшозикв, „На Барт!",

| до реконструктньних

*тл ще В1дстають в!д

К'!чо1 роботк, вис^вгц

'■; б/Д1Е:;!1ЦТВу", ,пц-

^Уркуазяих *1 др5бно-

бургкуазчнх теорш, боротьбл з ними Ь з ухилами вщ леншсъко'Г

л=я:.Т*. Х!ба це не стосубгься також 1 до л1тгратурнэ-художч1х, до

л:.терг.турно-хр«7пчл:?х влдань? А т::м ч-::с >т, у .итературлч-худэжн]'»?

! т;орэ1ИЧ!Ю-:.:истецьк1Й продук.ци' такого, прикладом, вн^азництва,

як „Рух", ми до останнього часу маемо ряд неприпустнмих 1део-

лопчачх прор''.в!в, що перерзстають на п р а з о-о портун^стичну

Л2Н1Ю. В части II л^тературо - зндзчоТ Н литературно -критичнэ'1

продукцп особливо вхдстае в:д реконструктивних завдань 1 „ЛШ".

Постанова ЦК особливо гпдкреслюв „вагу на даноиу етая! —

закдань опанування техн&и й по-лирення техгнчних знаннлв". Х1ба

й ця вимога не стосуеться позною ьпрою и до л'ггературно-худож-

ньо'Г продукцп? Х'ба вона не мусить найширше пропаГунатн — у

художшх образах — гасла техшчного переозброення, найганрше

поопагувати крилате гасло Сталшове: „техника за дэбя рекокструк*

ци виршуе все"? Тим часом, на Ц1Й Д1лякц1 мало досягнень маемо.

Заздання пол1техшзацп, шднесення р'тня техтчноТ грамотности я

певноТ техгнчкоТ с п е ц 1 я л I з а ц м нашоТ художньо'Г Л1тературн ми

зд!Зскюзмо неприпустимо пов!льно. Яскравий по.чажчик — хоч би

безграмотна „ода" К. ЗаТжджого Тур5обуд;зським „трубам", що п

кабуть, читали й ухвалювали „Л1М"-:вськ1 ред актор и.

Констатуючи бурхливз зростанк?; культурного р1вня та дифе-

ренц^яц^ю 1нтерес:з читач^встпа ргзних категорш, Центральний

Комитет ставить вимогу злжяЦувати „знеоабку" в асортимент!

видазничо? продукцп, ч1тко визначити и соцДяльну призначешсть,

ор'.ентугочи кожне дане видання на дакий, ц!лком конкретний, тип

чнтача:

„Видавнчцтва, — читаемо в постанов!, — позишй вчасно врахозузати

потребу в книз! з боку р!зпнх ;яар13 ро5'|Ткицтва, :<олгоспник1в. 1ктел1Генц|

й учшз р1зних спец1яльноотей 1 ква-ифтацй" й д и ф е р е н ц 1 й о в а н о об

слугозузати 1х...

Тип книги, II зм1ст, мова, поа::нк1 з!дпоз1дг.ти спгц!лльному призначеннга

П, р!внев1 й потребам т1е! групи читач^з, що для них вона призначена".

Х1ба не стосуеться ця вимога повною г.п'рою й до л!тературно-

художкьоТ продукфУ, прикладом — до масозих вндакь? Треба вн-

знати: нин!Шн1 масов! художн! серп — зокрема „ЛШ'у"— ц!еУв:1моги

не задоЕОльняють. Ц( серГ1 е масел покищо лише тиражами,

ало не добором твор1В, не В1Дпоз1днкм Тх редагуванкям.

Масон! л!тературно-критичн1 видання часто хибують на спрощек-

ство, на фальшиве прнстосуванстпо до „простого" читача,— не

спромагаються подавати у простому виклад!, простою мовою, на

належному теоретичному р13Н1 витримаке зиевхтлення тих чи тих

л:тзпатурних япищ.

Постанова ЦК на всю широчшь стазить перед видавництвами

„бойове завдгння —з1братн й оргашзувати навколо себе вс! нов!

азторс'ьк! кадри, як! зростають... звернути особлив у увагуна

зисVванкя нов их а б т о р 1 з !з передових роб1Тннк1в

1 к о л г о с п'н и к 1 в, господарннк1в 5 г.;?»'1н1Стргтивно-техн!чн!:х сил".
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Постанова ЦК шдкреслюе потребу зл1 к в 1 дувати „зр'\ в кял\ зку"

В ГОКОрар К ! Й Т1 О Л 1 Т И Ц I, ЕЕ1,:аГЕ1СЧИ „ Э II ф е р в Н И, I Ю.Б ЭТИ Ц Ю

оплату 1 оста нов и ти т а к у систему гонорару, щ о

с т и м у л ю в а л а б в и с у в а н к я н а й т а л а к о г и т 1 ш и х а в т о-

р!в"...

Треба биркети: наил лггературк! видавниптва в Ц1М напрям1 надто

мало зробили. Нкш'шня гскорар5;а пол1тика Ухня ке в|'дпоы"дае вимо-

гак, що Ух висунув Центральний Ком1тет, не сприяе вксуванню й

заохочекню ног их авторськкх кадр1в. Серед шшнх

причин тут бсльмл негативно д';е й надм;рна згаганссвашеть (до

того, не завжди вмотивовака штересаки розгертання рсботк); Бона

ва;?.киы тягареы тяжить, зокреу.а, над „Л^м'см", зв'язуючи здатккть

видавництза до фшансовоТ манегрсвости, до гнучксУ й диферен-

ц1Йовано"Г финансово: политики. По ц:й болячц! треба найркиу-

ч^ше вдарити.

Самки посцес вияплекня й втягнекня нового автора— перед

уем ударника сошялктпчноУ проглисловости й соц5ял1стичних лашв—

розгортаеться неприпуст5^мо пое1льно. На сьогодш г-адтомало маемс

ударницькоУ л!тератусно*1 продукуД— века й дос1 ке стала ма со

вою продукшею. Ударник те ье поаз належиого ккця в ро-

• 6от1 Бидавництва, ка л1тературно-худо^;ньому ринков!.

Окремо п'дк( еслюе постансЕа ЦК вавдання еидэеництв щсдс

нацювально- культурного буд'иэиицтЕа р!знпх ьарод!ь Союзу, стазлячи

!. вимогу „обслуговувати нацюиальнсст! книгою в и со ко 'Г я кости

з ус!х галузей знания"... Треба вкзнати: велика частика лкератур-

но-художкьоТ продукци украТнськоУ фь\м Центрвидапу, прнзкачекг.

| для нацменшостей УСРР, ц1еТ вимсги не задовольияе. Явно кз-

сумлшш переклади укр-Тнськ;;х та руських клясим'з кЗмецьксю К

болгарською морою, на яких (перегладах) „Критиц!" недавно до

водилось спинятися, е про:-:овиста 1люстрац1я щодо цього.

Цим далеко не гичерпуютъея х.чби наших видавництв у частик:

л1тературпо-х}гдо,тл!!Й. Наин видазництва ще мало роблять у капрям:

„штернацюналького виховання мае", вагу якого пЦкреслюе поста

нова ЦК, зокрема надто уало роблять, щоб ознакомите широкого

украшського роб'.тнпчо-колгоспнего читана з л!тературно->удожн1м;:

надбаннями братшх ссюзн' х республик. „Молодий Б^лыиовик" ще

не поставив налея;ко видання дитячоТ лкератури, на ягай також

спиняеться постанова ЦК, 1 т. д.

Ус1 ш фактн сз'дчать про то саме: наш! видавництЕа, що еи-

пускають л!тературно - художкго продукшю, ще не перебудувалпе;

на основ1 постанови Центрального Комитету партп. Тут треЗа

добитнсь р!шучото зламу в найкоротший тер?.:ш. Треба ию дЗлякку

видавничоТ роооти (ях 1 вс! ши.1) взяти гид контролю на$ш::р1 ;о»

письменнигькоТ суешльностп, Ц1Л01 пролетарськоУ суешльност::.

Треба ствернти ряд бригад, щоб систематично перевтряти, ::::

виконуеться постанова Центрального Комитету г.срт1У на да:.:Г

д«лянц1 видазничого фронту.





а Т И „ 3 р ! В К Я Л 1 в к у '

е р е к ц 1 ю е а т я цю

у г о но р а р у, що

КОРИТ1ШИХ авто-

га в 1^1М напрям1 надто

:я ке в!дпов1дае вкмо-

ркяе в к с у в а н я ю й

д р I в. Серед шших

а гса.ганссвак1сть (до

сртЕння рсботи); гонг

', зв'лэуючи здатк:ст1>

гкуч кс 1 й д к ф е р е к-

ЛЯЧ111 треба яайр!шу-

5сго автора — перед-

СОП1ЯЛ1СТИЧНИХ лашв—

одн1 г-адтоыало каем©

дос! не стала масо-

иледакого уАсия з ро-

КНЬОМу р 1! Н К О Е 1.

ння екдэенкптз щсдс

грод!р Союзу, стазлячн

Ю В II С О К О I Я К О С Т И

"/.■■а частика лхтератур-

;ктрвидаву, призначена

ядовольняе. Явно кз-

КЛЯСИК1С Е1мецькою й

-Крит::ц1" кедаЕКО до-

!я шсдо цього.

а Еидгвництв у кгхтит

ъ:гло рсблять у капря:.:!

кого гпдкоеслюб поста-

5 'ознайомити широкого

» л!тературно-> удсжшми

Ьлоднй Б!Льшов:1л" ще

гератури, на ягай також

1"-1 видавництвг, що ви-

• те • не перебудусалися

■'-ту партй. Тут треба

".'^ш. Треба цю д!ля:;г.у

:~ контролю на?ш:;сш01'

~'0С ЬКоТ СуСП1ЛЬК0С7".

"ячно перев1рятп, к:-:

"•-ту парти на да:-:::'

Очевидна р^ч: найглибша пзребудоза справи видания художньоТ

.•лтйрг.ури б сарана нз лишз вядавгшцтв, а й ц1лоТ нашоУ радян-

<г.;:У; ла'ератури.— I пород усш пролетарських л'.тературяих орга-

уЬаадй — ВУСПП та „Молодняка". В постанов! Центрального Ко-

:й гету ц I л !: й абзац спец!ялъно присвячено х у д о ж н 1 й

л^тературь Це е перш! — теля в!домоТ постанови 1925 р.—

вислозлюзания цайзищого партийного органу в л1терат/рно-худо;^-

:пх пктаняях. Ялу величез::у загу мае цей внступ для утлого на-

:пого л;тературного фронту, — немае потреби доводкти. Що я

зроблеио конкретно, щоб ц*1 вказ^вкн Центрального Коиптету

парт!7 кайглибше засзоУти, найширше спопулярггзувати серед пись-

меняицъкоТ гласи? Щэ гроблено, щоб покласти 'Гх в основу п е-

ребудузання л!тературкого фронту? Треба визчати: до ц'1еТ

постанови Центрального Комитету партй' наш л^тературний фронт,

зокреча нанп письменницьк1 оргашзаци — поставились н епри пу

ст и м о I н е р т н о.

Постанова ставить перед нами ряд першорядноТ ваги заздань

I про,блеы, що Ух, на жаль, не вс1 пролетарськ! письмениицып

кадри ц1лкои угв!Домилн. Постаноза шдкрэслюе зростання — на

«сноз: соцдяльно-економачних реконструктизних процес1в — соц1-

я л ь я о Г чинности худо;:; ньоТ лггератури :

„Розгортгянл культурно" резолтоцп,—чятазмо в постанов!,—п I д в и щ у в

внховну ролю художньоТ л 1 т в рат у р и"...

Ця теза визначае нови Я етапу розвиткоз! радяисько';' л5те-

. :тури. етал, який характеризуемся, зокре.ма, колосальним зро-

сгани.ш читач I в сько V б аз и л;тературяого провесу; клясов1

1деТ, в художшх образах пронаГозан!, стають надбанням щораз

ширшях маг,—отже стагогь щораз ду;кчою мате р1 яль но ю си

лою. Ця тзза постанови ЦК мусигь стати в центр: увагн нашмх

критик1в 1 Л1тературо:напа1В, що Ухке завдання е перздус'к»! усз1-

домлюватя й узагальнюзагя досз^д практично"! боротьби, творити

для не? теоретичйнч г'руат. На жаль, належноТ уваги до постанови

ЦК и наш'1 критично -л1тературозмаБЧ1 сили дос1 не виязили. Ця

тоза п^сгаяовя мусигь стати за ви<1днич пункт для досл1'дчих

граць про клясозу ролю й фунхц1ю пролетарськоТ лгтератури в

!:о:кргтних умозах розгор^еного соа1ял1стичного наступу,—праць,

Щ,о Ух, на жаль, !що ке написано.

ГЬстаноза ЦК на всю шярочшь ставить перед художньокэ Л1-

тар.чтурою почееяе й в1даов:дальнг завдання:

.Худозвял!терагура повинна гли5шейповв1шев1-

дображатн г е р о Т з и со ^1хл1стпчяого буд|вяицтвл та

:с л я с о в о 1 б о р о I • ; . •" :• , перероблеяня сусп1Аьвяхв1дносин

1 зростання новях людей — гвроТз соц!ял1стичяого оу-

д I в н и ц т в а".

У :1л:< словах вязначз::о ганеральну л!шю розвитку пролетар

ськоТ литература Союзу, Л1н'по таоре^ня великого мнете^гва бь\ь-

.-цозкзму, г!дного нааго': заликоТ добя. 3 цях сл!в виллизае як-
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кайкатсгор:1чз!:пе завдгхннл пролетарсь:;оТ Л1тератури—щоразгл::б-

ше опансБуг'.атн ^.:гле::гг.ч::о-:.1атгр1;1л:стичиу творчу методу,—Со г.

поза нею, г.с}переч Ук „глибше й погшше вЦображення героУэму '

соц1ял1стнчного 6уд1вкицтва та клясовоУ боротьби'', глибший та

псвхнший показ „перероблення сусшльних вЦносин I зростакня

вових людей — героТв соц!ял1Стичного буд1Бництва",— е неиоа-

лив!, кезд1Йсненн1.

В сз!тл1 цих заздань першорядноТ ваги набирав теза постанови

ЦК про тематичну спец1ял!зац!ю лггературно-художнъоТ про

дукции

.Видання худояньоТ л1тератури треба певною м1рою спец!ял1зув5ти...

за окремими секторами (каприклад, поруч ;з сиктетичними художя!у.и тзо-

рами, художньэ - исторична литература, художня с!льсь^о-господарсь;<а *1те-

ратура, художньо-1ндусто1яльпа литература, клясична Л1тература")„.

I ця теза визначае одну з особливостей нового етапу в роз-

витков! радянсько! л:тературн е конкретних умовах рекокструк-

ТИВНОУ Доби. 3 ОДНОГО боку СОЦ1ЯЛЬНО-еКОНОМ!ЧН1, !ДеОЛОГ1ЧН1 про-

цеси в розгортанн! ссц?ял;стичного наступу незм!ряно глибшають,

складн'ииають, розгалужуються,— отже щораз ва;кче даються до

всеосяжного— 1 разом не позерхозого,—творчого охоплеыня. 3 дру

гого боку саме зростання чинности л5тератури, п' виховноТ рол1,

отже и В1дпов1дальнооти перед парпею, перед роб1Тничою

; клясою, потреба „б а га то глиб'ше й повн!ше" в5добрап;ати

героТэм соц«ял!СТИчного буд^вництва,—ставлять перед литературою

завдання боротись проти позерхозого, ушеерсалького всезнай

ства,—за поглиблене опануЕан^я тих чи тих процес1в, вЦтворюва-

них у художшй продукцП'. Зз1аси й повстае на всю широчшь саме

для реконструктивкоУ доби специфична проблема с п е ц 1 я л 5 з а ц 5 У

й художньоУ л!тератури. Ць\:сом зрозучло, що така постава питания,

як це й тдкреслено в процитован^й догпру тез! поставн Центрального

Ком1тету, шяк не ааперечуе потреби й ваги широких синтеткч-

них лп-ературно-художшх полотен, а кавпаки — мае максимально

спринта Ух тзорекн».

I ця теза муситъ стати в центр! узаги наших л^тературознагчо-

критичних кадо1з, що мають 1ти в ававга р д 1 Л1тературного про-

цесу, усвЦомлювати нов'] його завдання, скеровувати його на нозг,

в5д парта визначею, шляхи. I ця теза мусить стати за вихЦт;;:"

пункт для ряду найактуальн!ших — на жаль, 1ще не стг.орених —

досл1Дчих праць.

* * »

ГИдкреслюгачи, що з центр! увагк видазнкцтва мусить бути

„боротьба за Цеолопчну як!сть продукцп, за в1дпов1ДН1Сть и уу-

могам соц'ял1стичного наступу й сучасним впмсгам наукогоТ думчи",

Центрр.лышй К-. м!-тет шдкреслюе вагу в шн справ1 реце.к з 1 и но-

б 1 б л !Огр а ф 1 чн о У роботн, та ст:ешяльно спньяеться еп Т,

'■■■•

хибах 1 заеданиях:

8
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оэчу катоду,—бол;

• Сражения герспшу

тьби'", глибшпй та

гноснн 1 зростання

итва",—е к е х о х-

фае теза постанози

рко-художньо'1 про-

шротс спец!я.мэувати...

•нчники художн!л:и тво-

.съго-господарська д!те-

лггература")...

в о г о етапу в роз-

;мовах реконструк-

Я1, 1ДеОЛ0Г1ЧК! про-

згпряно глибизають,

важче даються до

0 охоплення. 3 гру-

'рИ, 1~1 ВИХОЗНОУ р0.\1;,

, перед роб!тничою

п ш е" В1дсбрал:ати

перед А1тературою

реального всезнай-

юцеезв, В1Дтзорюва-

1 всю ширсш'нь са:;е

а с п е ц 1 я л 1 з а ц з Т

1ка постава питания,

>стази Центрального

крокнх с и н т е т и ч-

— мае максимально

х лггературознавчо-

1* лггературного про

хвати його на нов;",

стати за вих1ДнпЯ

ще не створених —

[рцтва мусить бути

п:дг:ов1дтсть и ек-

■ам нсуковоТ думки*',

|,-2Е! р е ц е к з )' Я н о-

'■> спнняеться на 7)

...„Централен! арзса дос! иг поггапяла нплелно С'-> йаГ!:!?.лл:'Ч!Р;э:

сарази, не врробнхз такса систгмк б;5л!ографувдння, що з-.1оел1вч;«ла б

азторитетяг I вчесие ознакомления ^!иро:-:.1тс К1.\ читаЧ!3 з л1геэатурок>..

та практично допомогла б видавництзам у справ! по.\1пшенля якости прэ-

дукц!7, добору й прктягання езторсьхих кадров".

Ця характеристика поеною и!рою стосуеться й на сьогодш до

нашо'1 пресн, зокрема до лггературних журналов: рецензм в них—

здеб1льшого з а п 1 з н е н I, в и п а д к о в 1, далеко незавжди за-

безпечуютьавтор ите тне висв'.тлення художнъоТ продукци. Ре-

цензетгсы-и кадри, здеб'лыного, вырван! в"и вядавництз, не до-

помагають 'ьм у спраз! „полтшення якости продукци, добору й

тюитягання азторсъких кадр!з". Огже й критично-б'1блюграф1чна

дыянка видавничого фронту ще не перзбудувалась на основ! т р и

М1СЯЦ1 тому опубл'шованоУ постанови Центрального Комитету

парт:У. I тут мусимо добитись вегайного р1шучого злаиу.

Як1 ж умови мають забезпечити цей злам, це р'шдуче перебу-

дування криткчао-б1блюграф}чяоТ роботи на л1тературно-худо;;;нш

Д1ЛЯНЦ1?

Поперше, треба р!шуче поднести теоретично-пол 1-

ткчний ревень реценз1Йно-б1бл1ограф1чних з1ДД1л5в наших жур-

нал5з. Треоа р^шучз переборот;! недооцшгазання них вЦдьме В1Д

окремих редакцшних роб1тник1з та критик'ш. Треба р1шучо бити

по таких тенденц1ях, коли критик, нашесавши дз1-три статт! й

доскочизшн „слави", нехтуе рецекз!15.ну роботу, як кадто „дрябну"

для його великих маштаб1в. Треба р^шуче бити по таких тенден-

цЬх, коли окрем! критики, бь\ьш-менш сумлшно опрацьовуючи

сво'Г статт! (що „друкуються корпусом"),—аби як, неприпустимо

нздбало „фабрикують" рецензн, припусхакг-хнсъ у них голосл1ВНИХ

ВНСН0ВК13, теоретпчно-пол1тичио;' плутанкни, форма.'Лзму, еклектики.

Кожяа рецензия мусить бути актизнгы, боПозим й авторигетним

виступом, що стояв би на р!пк5 вс1х кадбань марксо - лекшсько;

теорн, що давав би пров1д 1 письменников1 1 читачезь

Подруге, критик мусить твердо зас~эТти той пункт постанови

ЦК, де штко п1дкреслено потрзбу ор1ентувьти ко^:не дано

видання на д а н о г о конкретного читана. Сбоз'язок рецен

зента—не л»и13 дати загальну оц!н::у тзору, а й визкачити,

ккого типу, р!вня чнтачевЗ його моака (чи не моана) рзкомекдувати.

В раз! ж соц1яльну пр:;значен:сть книги визначено в н!й самШ

певною формальною в1дзнахою,— обоз'язок рецензента нанг'рун-

тогн1шо перез1ритн, наск1льк.': фактично „тип книги, ТС змют,

мозг" випозЦають „р]'вне?Л й потребам т!е'Г групп читач^в, що для

них вона призначена".

Потрете, треба найр1туч2и:г притягати до рецеиз1Йно'1 роботи

лередовпх уд ар ни к 1 в, зокрег:а прпззаних до л:тератури. Ьн-

;а.>ницьких ре-

ба :-:?.Б1То

Ц1Я7И ву ж:-риалу ,,ч..чти ' в ел о::е I орга.Н1зацп

цен зс:НГСЬКих брил~.Д ТОО 5 а вза.иат;:: за ве;\.ъ:.'я вч

запЬ:■гену. Ударкик :>гуси ГЬ внести з [Ху ВС!

:с:Г)

рИСИ, ЩО В1Д-

'-■





значг.ють його в г.ОЕСУ.кдеьн.й боротьб1 за сошял1Стичну серсгг-

дозу: клясово-пол1Тичний гарт, киссгий ТЕСрчий ентуз!яэм, оргь-

К1чну св:дошсгъ органичного зз'язку кожно'Г на?:др;сн1и101 д!ля;:кн

роботл з ц]'лигл процесом сошял!стпчнсго каступу.

Почетверте, треба найщкрше та найпослЦовшше вкор5нюг.«.ти

в цю роботу СОЦ1ЯЛ1СТИЧН1 методи працк 1н1ц!ятива, що

II свого часу еияеиз журнал „Критика" в орган!зацп бригад

ного рецензування поточноТ продукци,— шлксм себе, це треба

визнатн, виправдала. Колектквн1сть забезпечуе зкогу оргаг-п-

зувати плянове, в часке и г. овне висв!тлеьня дансто типу

продукци', глябше й повмше охопити матер1ял, забезпечуе ид

випадкезпх, мало уГрунтссаних, висноглив I рецептов, отже забгз-

печуе вищу, шж 1н^кБ1дуальна робота, як!сть рецензхйноТ продукци

(ЗБ1СНО, ЫОВИТЬСЯ Про ТЭК у КОЛСКТКЬШСТЬ, ЯКа Не ПрКЗБОДИТЬ до

знеос1бки, не знЫае персонально-!- вЦпоы'далькссти за той. чи той

виступ). 1

Треба кайглибше вкоршити в рецензентську роботу ударнз'утпо

й соцзмагання. Зокрема,—С0ц1ял!стичне змагання П0М1Ж окреичми

бригадами „Критики" — га тем пи, за кетодолог1чно- полш:чку

як!сть продукци—треба покласти в основу УхкьсТ роботи.

Нарешт:, й поп'яте — на всю широчшь повстае проб/ ела

плян об ости й оперативности в критично- рецекз)йшй ро

бот:. БуЛО б НеПрИПуСТНМО М1СЯЧНИК0В1 ЧИ декаДЕККСБ1 КОП1ЮЕЙТИ

щодо цього щоденну пресу; буЛо б неверно й забувати про

специф1*чн]'сть роботи „грубого журналу" пор!вняно, скаж!мо, з де

кадником. Але це Н1як не заперечуе ваги й актуальности проблещи

оперативности в журнально-рецензШшй робот), запровадження гпе?

оперативности в роботу й „грубих" журнал!*в.

Що ми мали до останнього часу, та й доС1 ще маемо з цьего

погляду? I дос! критик- рецензент — Л1тературний полтж,— 1 лгге-

ратурний тв!р—об'ект лггературвоУ политики — зустр1чаються г- Л-

тературнсму процеа вил ад ново, часто без наложного ефе;;ту:

Доля рецензоваиого продукту до 1 п 1 с л я цього моменту зустр!ч!

критика, здебьльшеге, не ц!:;авить. Реуенз1я часто не е для кри

тика, письменника, читача, видавккцтва, за зас^б оргашэауй .'.!те-

ратурного процесу, шднесеикя кого на виц:ий щабель. Переса;- на

форма журнально - реценз1"ко'Г роботи й на сьогодш—це „арктх.е-

тична сума" неорган:?.овани>:, зкпадкових, здебклыного зашзнеккх,

В1дгук!в критика на першу-лтшу книжечку, що випадксЕо потра-

пляе Г.о?лу до рук.

Цю неорган5зСЕашсть, безпляноЕкть, анарзичне кустарництва

треба р:шуче Е1дкинуи:. Як слушно зазначив тег. Е. Коряк ьа

недавьчй поширек'П кзрад5 редгкшТ „Критики", робота критике

Над 0Ц1НКС10 ГОТСПО-! ПрОДуг.ЦП МуСИТЬ бу*Т?1 ЛИШе О ДНЯМ 13

етап! з йсго рсботи.

В1зь:,::мо конкретней пг.::к/ад: в чому мае полягати робота кри-

тикога.кад ударкицьксю ТБсрч;стю? Ця робота мае почингткся.
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:с:;ял.1СТ1-:ч:-!у г.ер< <"■; -

ч;.,'! ентуз!явм, от1, а-

каГ/р'сн'шоУ дглп.ки

тугу._

1дсЕН1ше Бкор'нюг.а'л:

>ац1. ".шц'ятива, 'м

оргак'згцп бриГа.?.-

дксм- себе, це треба

зпечуе акогу орггш-

тглекня даксго п.пу

р'ял, забезпечув е*д

реиегтз, отже забзз-

;е^екз:йксТ прод}1.::У

!га не прнзЕСДИТь до

посети за той чи той

к'у роботу ударвкцтЕО

змк ПСЕ12 окрел'*::и

здолоГ1Чно - псл"т;:чку

у ТхкьсТ роботи.

«1 певстае проблема

кчно-рецекз'йя'й ро-

ЕкаднккСЕ! коп'юватк

в!рьо й забувати про

ВЬЯБО, СКаЖ11!0, з де-

«уаль-ности пробле.ги

1, гапровадн:ення те**

•С1 ще хаеыо з пьего

НИИ ПОЛ1ТИК,— 1 Л1те-

-зустр'чгються г Л-

| надежного ефе;;ту:

>ого моменту зустртч*

часто не е для : ри-

ас'б орган'зауи л.1те-

I ггбель. Перевг::на

ЬС!блн1—це „ари" ме

ньшего эатзнеких,

Ео внпгдкево потра-

Р*'чне кустарнкцт:;с

'з тсв. В. Коряк на

-и", робота критика

* лише одзкк 1а

гс.-ягати сосете кр-«-

Мта мае почикат-.'ся

з гуртка на тдприемств!, де ростуть I починають виязлятись де

сятки й сотя! нозих талаят'в, що язляють собою живу б;зу для

усшшяоТ найглнбшоТ реконртрукци ц'лого л'тературного фронту.

Лггературний продукт мусить бути вигвором сшльно;' роботи мо

лодого автора - удар н 'ка и л1тературного критика, — як консуль

танта, организатора. Цэ й буде завершения перш о? ланки в

робот' пролетарського критика в даяому приклад!.

Лише ор'еятуючись добре в тих нових силах, що на завод*!,

колгосш, в школ! 1 т. д. зросгають, та в Ухни: продукци, зможе

критик активно допомогти видавшщтзу в справ! „полшшеиня яко-

сти продукцм', д >5ору й прктягання авторских кадр'а", у справ1

орган'зац'У видавничого портфелю. Лише тод1 й зможе критик

активно вплизати на видавничу пол1тику, активно допома-

гати боротьб" за аалежну увагу до автора -ударника, за забезпе-

чення масозого читача налег;;ною продукц'ею, — проти „семей

ности", марнотратстза, проти примиренства щодо клясозо -воро-

жих ВПЛИВ13, проти заси!чування видавничих портфел'в халтурою,

проти вс'х тих збочеяь, як1 й на сьогодн' у видавяич'й практиц!'

трапляються. Допомогти азгороз1 - ударников!, щоб його тз'о, вар-

тий опубл'кузання, найппидше побачив сз'т — оцим 1 завершу-

«ться друга ланка критикозоТ роботи в да и ому прикладь

I це ще не все. Адже т'льки з цього моменту й починав тв'р

жити попним життям. Тв1р 'де в б'блютеки, в гущину читач'зсько'*

маси, там зд'йснюючи езою клясову функц'ю. Обов'язок кри

тика,—допомогти належтй орган'зац'У цього процесу, досл'джувати

його, орган'зозувати реакци масового пролетарського' читача на

данпй тз'р, допомогти йому организовано впливати на л'тера

турний процес у напоям* щораз б'льшого його иаближеяня до чи"

тачезих внмог й потреб.

Критик, нарешт', мусить допомогти молодому авторов! зважити

науку масозоТ роб1тяичо'Г критик;!, ум!ги прислухатись ао перодо-

зих голос'в, та прогнетоятм з'дсталчм назадяицьким вплизам, що

1х ыэжлиз!сть зозг1м из виключена, — тдносячи свою тзорч;сть

на щэраз вящчй, 1ДЗЙ-го - худокн:;1 щабзль. Линз туг заззршу-

еться оця трзтя и остаядя лан;<а критикозоТ роботи. Лише и,1ек>

ланкою заззр.-иузться „цикль" роботи критикозоТ в даному при

клад,!.

Критикоз! тэзба боротись проти спроб клясового ворога про-

рваги окрем1 слабк! ланчи нашого зндл.зничого фронту, проти

ШК1ДЛИ301, 1ДеОЛОПЧНО НвЗ!1ТрИМ-1.ЧО!, ХаЛ^урЧОТ Продукта КЗ ТОД1,

коля вон1 е в;;;з готози"! кнпжкозчЯ прод/кт, коля вш уже п*1-

шоз у б!бл'отоку, до чг:тач;з, кол-! о'н ужз здЫслюз езою ш.адлнлу

1деолог!чяу Функц1ю. Цз шод* скндазтьояна зимахузаняя кулаками

п1сля б1й.<:1. Цо боротьбу трзоа прозадити ка далеко ран'шнх ста-

Д1я.^ видаоиичого процз: о^ру
•/часть в оога:пзац;1 зидазян-

-юго портфзлю, криги.; мусить зг'зчазу ооротпсь проти сарэо про-

гуяутя на рн'юк клясозо-тоож/ ха\турн/ продук^'сю. А 5лл цього
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потр;оне спстематчио ^у.с'тл^пия в ирес редахцпЧко- г.;!даг^-.''.;:л

пляшз, видавничих портфел1з. «Для- цього потр^бнз системат.;.чне

рецеизузання рукопис1в на ударницьких бригадах. Для ц:;ого

■ потр^бне набагато ширше й скстематичшше, шж це е доа, оого-

ворення рукопис1В на наукояо-крктичких, письменницъких, ударниць

ких, культактизктських, чнтач1вських зборах. Лише така шпрота к

систематична громадська поперед н я критика убезпечить нас в!д

зашзнекоУ „ретроспективкоТ" критики того, гл,о й зовам не мусило

бачити св!ту. I в оргашзац11 ц:еТ попередпьоУ критики найактчь-

нииу участь мусить узятн 1 критик.

Ць\ком аналогично мусить стояти справа 1 щодо реиеизуз'лння

науково-л^тературозкавчоз', критичкоТ продукц'п. Поп ерше, кр:т;.к

як активней учасник процесу творения шеТ продукц^У, мусить ви-

разно уявляти соб! потреби ринку в кожний дакий молем

1 допомогти видавнпцтву нале:;;но вЦбнти и,1 потреби в Кого плгш.

Подруге, критик мусить допомогти Еидавництву биябляти П ор-

гашзувати авторськ1 кадри, боротись за яю'сть науково-криткчно'Г

продукни, цебто за марксо-лен:кську п витримашеть. Потрете,

критик мусить допомогти авторов! в попередшй робот5 над ру ко

пи сом, оргашзуючи широка громадське його обгозорення.

Зв!сно, так працювгтн — набагато складнше й важче, шж пскри-

тикувати першу, другу, третю книжечку, ш,о випадково трапплг

до рук. Зв1сно, така постаза робсти вимагае й ноеих форы ТУ

о р г а н ! з а ц 1 1, зокрема й орган1зац.ч ТУ м а т е р х я л ь н о У б г"з и. Але

безеумшвке е одне: метода випадковоТ ангрх^чноУ, а часто й без-

ПЛ1ДН0У критики на сьогодн!, на пороз; четвертого переможкого

року п'ятиртчки, е р1шучо недостатня.

Треба, отже, р1шучо й негайно перебудузатись. Засади, що на

них цю перебудозу треба здшенювати, ц1лком вичерпно визначеа!

в постанов! ЦК у видавнич'й справ:. Наш ооов'язск ясинй: зд!.1с-

н и т и на д а н 1 и к о н к р е т н 1 и д 1 л я н ц 1 б о й о з у, ц \ л к о ^

конкретну директиву зищого партийного органу.
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»дз::ч!ино - ъ'адь.иу:г.чу.х

ютршнз систем?.т.- ч.че

бригадах. Для цього

1е, шж пе е дось обго-

кенницьких, ударииць-

, Лише така широка й

ка убсзпечить нас ахд

10 5 зове!:.! не иусило

оТ критики найактиь-

1 щодо репекзузання

п. Поперше, кр:гп:к

продукции мусить вл-

ожний даний мо.мект

потреби б його пляы.

натпу БПЯБЛЯТИ й ср-

гь науково-крит;: -:нс-1

ггримашсть. Потрете,

ни робот! над р у к о-

го- ОбгОЕООСННЯ.

;е й вак.че, ни-; пскри-

) випадково трагтмла

й н о в н х фор I.: 1 I

» 1 я л ь н о 1 б а?з и. Але

шчкоТ, а часто н без-

гертого переможпого

гись. Засади, що на

и вичсрпно визначен!

5*ЯЗОК ЯСНИЙ: ЗД1МС-

б о Е о г; у, ц 5 л к о л:

иного органу.

-«. ч. > ! ^ /Л 1Э 1 с *': ■■■ г л. ~ ■. - V, Ь ; ч^Ьл

1 Г* ДРШП'—'О./' ГуЛ^ ОП/1ЛБ!/?Ж\

5КЛЕКТИК1Б *

С. ЩУПЯК

IV. ФОРЛНЛ13М, 1ДО ПРИКРДШУС СЕБЕ „СОЦ10ЛОПЗМОМ"

Серед Ц1Л01 галерп Л1тературознавшв в5дзначаеться група та

ких еклектик!в, я:и формально борються з формал5змом, а фак-

тично перебувг.ють у уДлковитому полою формализму. Це дуже

велика и неоднородна група. Серед них е там, чип еклектична ам-

пл1туда починаеться десь бЬ\я Зерока, а кшчкться Воронським;

1нш5 балянсують »иж Сакул!кпк 1 Шкловсыим, ще шип—шж Жир-

кукським I Арватовим. Це е еклектики раг ехе!ег.се. Проте вони

найб1льше себе виявляють, як формалюти. Не вс1х тих, хто нг-

легг.ить до ц]'е! категорхУ, я буду аналтзувати. Я обрежусь лише

характерними представкиками р!зних Б1ДТ1ЯК!в.

Як представкика найпраз'шюУ частник формалоспв-склектпкк;

я в!дрекомеадую чнтачев! Б. Назроцького. Яко:ось стороною в\л

стккаеться Г з Зсровин, 1 з СШлшовичем; але вш б!льший еклск-

тик, б:,/,ьше безпрпксиппий, 1 тому дозЕОляе соб1 розкш дещо

брати Е)'д Потебш, дещо вЦ форсотлв, дещо в1д Воронського, наЯ-

*;1лыае, звхсно, прислухаючись до формал1ст1з. Бзагал1 методоло

гия Ка.вроцького геть уся складаеться з р1знях шматочк!в р1зних

концеп7Д!Й, р13нор1дк!х 1 супсргчливих, наст!льки штучно злшлених

ми; собою, що В1д найпершого дотику вся його методолопчна бу-

Д1вля рояпадзеться, мое карточний д!м. Тимто хан к!хто не диву-

еться, що, заперечуючи кант!янство, В1Н не зкяЕляв найменшо!

можливости подолати кант'якську естетику 1 ввесь час просто

такп борсаеты.я в Н1Й; що, обстсюючи „поетичну ргц1ю", вон по-

трапляе в лабети бергсон1ямсы<о'1 пасивизацГГ; що, сперечаючнсь з

фориал!стам11, в;н Ух немилосердно наслЦув, -Така зластизкть

кетодолог11 Б. Казроуь^ого.

Б. Н?вроцький е один серед небагатьох украТнськпх Л1терату-

рознавц1В, що своТ ыетодолог1Чн! концепцп виявляв не пльки в

практиц! 1сторико-л1тератур'л:-:х и критичнкх праць, а й у суто-

теоретичноглу плян!. Я маю на уз?.31 його книгу „Мога та поез1я"'

видану ще 1925 року. Тут еш розвипае своТ теоретичш погляди-

Тут взн намагаеться демонструвати сеоУ розход;;;екнл з формал1_

стами. Тут в1н проклямуе сбою ворожнечу до естет!в. Тут вш бк-

ступае за утилитаризм у мистецтз1. I Есе таки... тут же, в ц5н са-

?.пй книз1, Е1н себе виявляе 1 я:с естет, 1 як 1Нту'ГтиЕ1СТ, 1 як фор-

'мал!ст. Така „ддялектика" методи самого Навроцы'ого. Н1бито

в1дгатовхуючнсь ?Лд форпалкпв 1 естет13, Иавроцький заперечуе,

що мистецтго дае лкше насолоду й псстиставпть цьсму поглядев;

31::1Л'1снн!;. Печзт. Д/:в. „Критика" ?'.3" 10.





* Б. Кааро^ьхии.— Моза та гоег!я, ст. 45.

* Анри Бергсол ■— со5р. соч, т. 2. „Непоо.рс.-стг.ск: : лг данли: созал

тс;:.

тезу про кистецтсо/як чннглк пЬяання жмтгя. Та коли ми блилче
придизнмосъ, я.с рэз/м'е Н-троцькиЗ „п'знак*.;1к,тэ :1грзко;113«эгь,

що зоко скор?шз нагад/з заз:ман::я, н!ж а-стиз^з шзнлная. *-'•

„Людича,— клав Н;зрэц'з.:ч I,— .из гглоэ^рну пагтз'Зу Б абгтракпи'и

сяоглядалл! л.1?гя. г -л к аго :и _; :лгэ, яч вола Ло^э сярл-Ьпз лра ;>гзлэ:г- е"-

редньэму п^ргжлаач.-!... ГЛюндгао намзгазгьгя сгагл <т:с?.:1Й5\:1аче до )--;

:киття, зозта.очлгь од нлого :цз да\ыне, ях язу::а, бэ я х!нгл,ъ-К!яцгм, воао

дав т1аьки фа-сцио апвого а;и~тя" *.

Отже, з того, щэ ка::;з Назроцъхай, ми аж шяк нз бачимо, що

В1Н трактув мистецгво, як зас!5 шзяазати гкнттл. Бо я як можна ,; ;

тзнаги чзрез абзтэактнз, 5зэльэзаяе Б1Д актнзяо'Г сз1домозт:1, спо-

глядання? Я:с мэжча тзчати, коля мистг^гзо дае лишз ф1ХЦ1ю

реально! д1йс.чэгти? Та:-сз розушчия мнстзцтва д/же и дужз на-

гадуе бергсогПзсьч1 погляди, я;<1 е теоретачяа база для зс:х есте-

Т13. Мястецтво,— казаз буржуазчий !деал1ст Бзргсон

„приводить нас у стал цДлкэзитоТпасивност:!...— 3 злго^л^ мпстецтва^ ыл

виявлли в гошм, у зл'Л^ллягтА 1, таге 6:1 ?.:о-:т!1, одухогаореаш форм! Т1

сам! аа:о5н, члроз я<1 мл доходиио до сгану гшяозд" ::}.

Гадаю, щэ ф5кц!я Наврэцького ззде сзз:о генззу в^д гшнозн

Бергсона. От.-ие, залзрзчую-:» есгет!з, НазроцькиЗ приходить сам

до естеп'в. Пэмиляеться з'н, коли думав, тол т!льки т1, хто ви-

знае саму лише форму— б естети. Ьыреею.-псти визиають не лише

форму, а й зг.ист. Але Ух стазленчя до зм!сту е внразно естет-

ськ.е. Коли Назроцьки": каже, що „мистецтво не м:.е на мет1 роз-

кривати механизм життя" та що воно повинно „лише виявляти

аовн1шн!о конкретн!Сть жнття, як це доступно образу та емоц!о- :Л:с;

нальному думанню", то в'ул цим стае на зиразно естегсьш позици. пана

Те, що естзт одзорто каже, що в!н за мистецтво, як насолсду, а се.-.

Навроцький хоза=тьсч за категорию „життя", н'г-юго не зм1няв в ант

сут! справи. Бо ж 1 Навроцький тькае взд життя, золтючи зам5сть

реальности мати в мистецтв! фьтцк-о; бо й В1а хоче лише паспв-

кого мь'лування й виключае з мметецтва „поняття та лог:чне мк- *

слейся". ,

Навроцький удае з себе захисника зм5сту. З^н — проти фор-

мал!СТ1в, вш за злпет. Яхпй же це з:д!ст? 31 зм5стом заходить та- '• \ .'.

кий самий трюк, ях 1 з „шзначням життя".

,3а зч:зт,—:;а:кз з'.я,—:хл розумгзмэззччпПаиГ; пр-^заТчлпй пергказ да (•'".';-;

вого поотичкого тзэру; та::, н.глр^^лад. К1:.'.угь „пгрггюа^сп: сюявт", ро

зуМ1К>чи такий перг:<аз". /

Оце так згаст! Проти такого з:.;1сту, зз!сно, нз протестуватимс

жодкий Шкловський. Це ж звичайшанъкий формал13М. А Наз-

роцький хоче перексната когось, що коля до сюжзту додати фа

булу, то це вже- е боротьба проти формал13му. Таке розу;.::::н-'1

з>псту, зв'ско, само собою виключае будь-лку ролю :дз; з мн-

стеутвь I спразд!, Це!" в Л1тературно.му- тзорав!, за Ка?рогь'л::м,

Г'. ;:
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• -*•! КзЕООЦЬКИ?!,

або зозЫ.м немае, або вона Еиявляе себе, лише як один з лётера-

турнях засобёв. 1дею иасьмелкик внявлке з фор:,.! публщистичних

зислозлюнахь, рефрек:з. Взагалё ж ёдея за Навроцький, залиша-

еться лоза лггературним твором. В творё ыэжуть спёзёснувати об

раз та 1Доя, але ек цъчком автономнё компонента:

„Типов;;,"! образ 1 !дся сам! по соб; пе стосуються пря:.:о однс одного,

обидза, еокь по сут!, в р!Ен! формулн вгагальпенья складного явища, що

М!1 СШЭПабЯО".

Та даючи серед шших лётературних засоб-з хоч якесь мёсце

й >деТ, Навроцький не забуЕае таки застерегтн проти • будь-яких

тенде::п!й кадазатн серйозного значения ёдеё:
„Коли ми за допомогою 1дей „назив&вмои або в:!ЗНвчае.\го дале гкиттьозе

ЯЕ;ще, то це 6, власне, си:<1д по лш!Т яаТшеншого спору".

Так агит}'е Назроцьхий проти ёдеТ. Отже ве тёльки нег:ав ви-

знамня того, що оскозна суть змёсту твору це е 1дея, а ке „пе-

реказ сюжету", не тёльки немае Еизнання того, що змёст — ёдея

е вирёшальнё момента в литературному творё, 1 що саме вёд них

залежить форгла; немаз наьёть Еизкання будь-якое потребности

ёдеТ в художньому творё. Чим г-е тодё рёзнктъся Навроцький вёд

формалёстёв? Хёба тёльки большою плутанёстю й менгпою щирхстю.

Навроцький зсм!няе !дею пснятгям „псеткчно! рацЙ". А Х1ба

формал!сти проти будь-якоУ рацй? Навпаки, фор?!ал!сти футури-

стичного г/атунку впясили себе, як „ультрс.ратл10н^л1сти". П!д ра

кете Нг^врсцький рсзум!е заховану в самому твср1 тенденцию до

з'ясуЕання того чи того яБища. Але ми вже бачили, якого саме

з'ясування чекае в!Д твору Навроиький. Подруге, пя рашя захо-

вана в самому твор1 1 н!чого стального не ;,:аз з св1ДОМнми целями

автороЕПМи. Потрете, поняття ращ! Б. Навроцький впеузае, як

антитезу 1деУ:

иРац;'л пос;кчпого ткору, тобто те есль;.11 складне ясяш.с .•киттьоье.що

треба розук1ти з :;::.;,— ця граг1.т" зевС1гди Сагито раэ1в складн!ша за !дгю,

яка ГГ висловлюб, так само, я:; 1 всяха киттьова картина складн!ша за свою

схез:у" (ст. 172).

1дея, отже, е лише схема; рашя то е егме життя. 3 цьего мо-

жка зробити той виснозок, що автор повинен, абстрагуючись в:д

1деТ, нез^ле;-:но В1Д здеё зг.алъевувгти життя — як еоно е. Цим

самим Навроцький нгмагаеться створити ёлюзЬо „надклассвого"

об'ектизкзму, 1люзш моаглизости об'ектквно, незалежно в:д 1/е!

вётворюБати життя. Алй цей об'ектиз'зм е якраз вияв певно':

1деолог;У, буржуазное !деолог1Т, що хоче притупити клясову чуй-

нёсть пролетар!яту. Ще бггато рокхз перед ргйолюц'ею В. I. Ле

нек гестро картаи вс'лякип позак^ясоз1:й об'ективизм.

„Сб'ект1'.Е:ст, дободячн кояечьлсть дапого р«ду фЕКТ1в, зав»д;: риз^;:уе

стати на погляд .-поллета цах фгкт;в. Матер1ял;ст влкряЕае клясез; супе-

вечност! 1 п;'м сем::м Е:1знач5б свш погляд. СЗ'ективЗсг гезор.чть про кг-

псберн! 1стср;:чн1 тендокц!!'. Матер!ял;ст говорить про ту клгсу, г^о „залГ-

дуе" дгк:;:,: ехоесг^чвкм порядксы, утзоркючи так1 то фср:.:;: прот::=:;;2у

1зших кляс" *.

,- '

* Ле I „Ъ.г\;ь\\-\\\!!ч: зшет карсдм.чцтзс
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Пазроцьхни, одначе, тепгр, з умозах диктатуры проле'.-ар:яту

виступ&в у рол! об'вктивхста - 1деал1ста, що намагаеться вихлто-

чити мистецтво з 1д'еолопч!Юго ряду. М.ютецтво е, що хочеге,

Т1льки не !деолэг!я — таили лопчний висновох мусять зробити ^

робот Навроцьхого. Мистецтзо роззмзаеться поза сусшльними

в1дносинами, поза клясами — це доугий висновок, який сам собою

напро1иугться. Аргумента — там. Виникнення 5ндив1дуального ми-

стецтва Навроцький пояснюе шерц1ею старих звичок, як*1 пгрей-

шли В1д час*1в кустарництва:

„Можлива р1ч,— пиша Навроцький,— що саме тут слад шутгати перг!с-

ннх корешз, що часто-густо згтушуваз европейського поета зосередшува-

тися каакалЫ особистих пере:к 1ва*ш!в I то в такш лир!, що це назп-ь

ставало настирливе I непл:дке".

Отже, зам1сть розхрити втдмшку соц!яльно-економ!чну формс-

Ц1Ю, на Грунт! яхоУ зростаз шдишдуальне кистецтво, Навроцький

висувае 1нерц1Ю звичок. В:домо, що шднв1дуальке мистецтво зз'я-

зане з розвитхом грошгзого гослэдарстза 5 народжеяням шдчз!-

дуального замовця. Цього Навроцький не знае 1 знати не поче.

Але ж 1 цього щз мало. Мистецтзо 1ндиз1дуалъне е в грошзсому

сусп1льств*1 зброя клясозого панування. Це заховуе Насроцьккй,

ш'лком фалшиво трактуючи генззу цього ыистецтза.

Оснозне е в Т1М, що Навроцький виключае ыеолоНю з твор-

чого процесу, роэглядав Л1тературний процес поза часом 1 про

стором, поза сусшльними вЦносинами й клясозою боротьбою,

отже стоТть ка позициях буржуазного 1деал!зму й естетизму. Що а

дивного в тому, що Навроцький, н!би воюючи з формалистами,

наспразд! захищаз на кожному кроц! формализм. Навроцький, при

кладом, уважае, що „на'пстотн'ниий момент л1тературного тзору

становить"... „образ". Навроцький уважав; що саме „з форми"

вииикае естзтична вт1ха, „форма", е единая оЗ'ектявнкл момент у

мистецтв!". Навроцький узажаг, що ми можемо в'дмислитл, яг.

щось окрзме, 1 ззукозу форму 1 образи" 1 т. д.

Вс1 ц! твзрджзння, щэ Ух ми лише ях шострац'по дзихопили 3

далехо большого числа пэд;бчих тззоджеяь, красномозно св1дчать

про те саме 1, попри всю-сзо;о „полемику" з формалистами, Иазроць-

кий сам стоТть на тому ж формалистичному шляху. I це не просто

збоч ?н:-1я, чи невм^яня ззести К1иц!в з к'шцями: оце „неззедення

К'.нц1в з кшцями" станозать характерну рису його методологи.

Що це так, це добре видно з другоТ його книги — „Гайдамаки"

Т. Шевченка".

„Гайдамаки"... це зжз 1сторико-лггера?урна праця, де Навроць

кий наоччо показуе, ях вш засгосэзуе своз теоре:ичяе розум'нн."

мистецтва в досл!дч1Й ярактнц*!. В Ц1Й кннз1 вш виязляг ще оь\ы:1~

себе, як еклектнк, як формалист. В перздмов! в!я общяе уы::?ку?и

иодноб1чности форма изму" (наче формал1Стл грглчть'на одноо!ч-

К1сть, а не на буржуазии"! естетизм 1 Цеал'зм). Можна поауг.:-тгн1

що В1К дасть спробу хэч будь-якоТ соцюлопчноТ анал:зи „Гаада-
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Урпа праця, де Назрсць-

Э; теоретичае розумшня

-■ З'я виязляе ще (Ильшз

"оз! в!и об:цяе уьнкнути

-••« гр'пгать'на одпоб^ч-

-'•"••:). Т'Лэжна подум-!ТИ>

'•.."!':ноТ анал'зн „Гайда-
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мак^в'''. Та ж ш, соцюлопю вгл замьчяе суто формалютично-описо-

ео:о ет1:ограф!ч;-:о:о рсзз5дкпю про окрег.п фактп й пов!р'я з пер:-

оду гайдамацького руху, г.к\ могли служити за матер1ял для

Шевчзнка та паралелями ьпж окремими життьовими фактами, по-

в!р<яын про Ц1 фактн та сюжетними ешзодами поеми. На цю ро

боту азтор зитрачае половину свозУ книги, тоото близько 200 стор.

I дал1, вважаючи, що цим в1а уже виконаз свою соцюлопчну фун;;-

цно, Назроцький переходить, як вш ш:ше, до „суто-лггературио:

сторони „Гайдамак'т". 3 самоУ ц1е'Г постави питания Еже видно,

що Навроцькнй вва;иае, що соцюлопя, до самого литературного

твору, як такого, не стосувться. Л(тератур.чий т;нр утстолл!югт;>ся

з формою.

Правда, Навроцькнй, иг е „ортодохсальннй" формалист ш в тео

ретичной, ш в 1С"орико-..итературн1Й пр^.цк Але не тому, що нама-

гаеться подолатн формализм, пробуючи застосовувати марксист-

ську методологию, а тому що ..'. не може не запозичати по-шматоч-

коз! 1 В1Д Зерова, I В1д Фмиповича. Спрапд: солидарно з Фхлшо-

вичем, Навроцькнй застосогуе в Ц1Й своУй розз!дц! 1 пор!в-

няльну методу. I ця метода виявляе й тут свою реакцкЧшсть

такою ж лпрсю, як вона виявила себе 1 в роботах Фшпо-

вича. Хсч перша половина книги прнсзячена анал:з1 суто-у;-:ра-

Унського етнограф^чяого „Грунту" рЬнях сюжетних ешзод!з

шевченковоУ поемн, але, в1ддаючи данину пор13няльн!й метод!,

Навроцькнй Есетаки визнае зв'язок жанру (принаймш жанру, коли

сюжет вжз з'ясовано вплизолог^ею 1ннюго гатунку) з впливами

Байрона, Пушкша, Мицкезича тощо. Окрем! сцени, наз1ть образи

поеми е за азтоосм, не бьчьше, як продукт литературного вплчзу.

Так, наприклад, „шезчзакоз! типи езрея", як знязл;;егься, е лише

„Л1терагурннй трафарет, якгй буз дуже в1домий в литератур! ти::

час!в". Отже про шеЕчек!с;з сзггогляд, який биязляеться в пев-

ному розум!ки:о !сторяч;юго процесу, зокрема — рол1 еврейськсп

заможньоУ зерстви з боротьб: украТмськоУ маси з польським пан

ством, Навроць:<о?лу немае чого сказатя. Вся спраза, за Иавроць-

ким, лише в лхтергтурнш традицГГ.

Так само коли треба пояснит.'), чому Гонту в роман: польського

письмзнника Чгйгт^ського змальокако, як ззичайного розбпшаку,

а в поем1 Шезченка, як нацюнально-революц1Йного бэрця, Навро-

цьк.-5Й шукае причину у зб^гов: и ащхиленнях В1д традиц1:°:пого тод:

ба; рок1чного романтичного образу. Отже, зноз таки, не розб^ж-

н"1сть у св!тогл5!дах дзох письменкил1з, кэ 1дея, яку Шевченко

вклав у свою поему, внзначила, за Навроцким, образ Гонти, а Л1те-

ратурна традиц:я. Чи треба больше 1люстрац1Й до нього рабського

насл1дування традиц'13 пор!зняльноУ методи?

В ц1ло:1у :к у розз!дц! дом1нуе формализм. Найбьчьи ц;:<азить

автора гйще „ГайдамакЬ" в „езолюцИ* даного жанру". В:д жанру

залежить кожннй елемент тзору. Нгвгть те, що. оснозн: героТ з

по?г:1 е не окрем! особи, а мг.са гайдамак'з, пэясяюзться ли ле
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хара:лч.-ром г:Л;п:оУ [«::зн пього твору, ст;ие гнев такн формально.

Поетика народньс-гпсег'ньоУ „творчости" та „яоетика романтизму"—

це йвизкачило, за Н?.?роцы:им, увесь 5М1СТ, зс1 стильоз1 кокпоксутх

• шевченкозоУ епопеТ. На^роцькпй захсвуе перед читачем справ;кк:й

. Цейний зм!ст поеми, соц1яльн1 ыотиви поеми, ьпеце поег:и в ц1/.'й

шевчек*<ов;й ?еоочост1, револгсци'ш 1деУ, як еснн В1дбилися 1 вц:я

поем1, яг; еонп розвннулися в наступали творчост:, нарешт] полком

затушкогуе клясову р'Зпипю г. трак"увакк1 тих самих хсторичпих

подш в тйорах р:з::их письмекккк!з. Не св^тогляд бо е основной

чнняпк, а Л1тсратурка традиция.

3 цього погляду, зв1Смо, не буде шяксТ р'гншч в трактуванк!

историчного минулого з боку, сканпмо, Шевченка, Кул5ша, Щого-

Л1ва. А. т:.м часом, хоч ус» три були романтики, але перший ро-

мантизував революшйну масу 1 революцгану босоть?у, другнй

буз етгон, що використовузаз популярний гханр для реакцШ-

них ц;лей, трет!й романтизуваз пгтр1ярхальний устрп! Ви:<о-

дкчи з методололопУ Наироцького ти::оУ р1зниц1 не побачимо.

Л1тература не е продукт суешльнпх в1дносин. ке частина Цесло-

Г1чно1 надбудови, не В1дбивае клясозях 1деал;в, не е зас:б 1десло-

Г1чно1 боротьби. Л!'тература е лише абстр актне споглядання, зас!б

естетичкого сгмозадорсленкк.

Такий погляд ка литературу ке зава;;;ае. едкаче, нашому Л1те-

ратурсзкарцев1 нахидатк укоаУпськШ лггератур! одну доепть актив-

ну функцко, а саме наг,1 онгл1'зм. Там, де треба сказати за

сок!Яльн1 штереси 3 |деали, таг.- лп-ература—абстрактна й пасизка, г

метода ТУ доел5д/::екня — формальна й пор1вн;;лька. Але де литературу

йому треба трактувати з ног/яду „нгцюнзлькоУ ]'деУ", там ".&л л1т..--

ратуроэнавецьзбиЕаетьсг наз!двертиЕ „1деолопгг.;".ПрсЕСдячипарс1-

лел1 м':к польськими и ухраУнсьхими лггературними фахтаг/к, Нззрсгь-

кий усесь час иг.отистаЕкть одкснДлгну украУнську науно одкоц:л1Й по-

льськлй нац'и. Польським ыещ арам, як таким, пельсььим джерелам, у к

таким, не мо:«ка йняти в5ри.
/■

.Будо б дазних,— кзже в:п, шоб предст.-.рнвк чужоТ (!) нелокальное!!!...

1НГ Си обре::! -ля :а":ДС1.-.с,.:всм;оТ те:.:;: с^сруу героТчисго, „тог.е?кого" роз-

горта:;ня сюжету". ~

Досить одяерто, як бачимо, Наврспький пропо21'дуе ворозенечу

до чух;оТ наш']' 1 патр^отгзм до „р'дко;" нашУ. I !*е ко т1лькн там, де

мопа за польсъке писгменство, бс'.чи:*о стеку ЯЕну пропаганду иацю-

нал1зму. Росшсъхе письменстго, зазначэе е'ш, дивилось на Укра-

Уну, як на екзетичну краУну, 1 ильки ко Рылеев...

Зам'ють сказати, що письмекстзо велико д е р ;:: а в к о го ро"

с'йського дворянства дивилось 1 не г:огло ко днвитись отак,

; а Рилеев, як предстагкик тсд'*и::-:ьо'! ре^олюгЦ'но-буржуазноТ думки

див::г;ся 1наки:е, мова в На^•рсг^^.сго ^г. рсс]Гсь:;е сгсьмсйстзо

взагс.л1. Так само говорить Нагроггки:*! : за уграУкськс ппсьмек-

ст:;о гзагал!.
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Бкспозок з;. всьогэ сказанэго про методолопю Назроцьхого

таки."м буржуазпиЗ Цза.изм, естетизм, ыацюналЗзм — оц; три св1То-

глпдн! засад'1 живлять кеЛмоз^рно безпринцнпну, неЗмовхрио хао-

ткчну, еклектичяу методологию, щэ берсавться м;ж естетстзом

бсргоон!якського Гатунку, об'ектиз1стською соц!олог!бю гатунку

Веселовського й формализмом 1'атунку Шклозського.

Б. Якубського не можна ставити в один ряд з Навроцьким.

Якубський до езого часу робив спразд! певн1 кроки вперед, г.о-

даючи над:Т на те, що вш зможе стати марксистом. Досить зга-

дати його> правда, непослЦова? вистуяя проти формал5зму I фор-

соц'1зства — його дави;, правда, еклектичш спроби угрунтувати

иарксистську методу, його зиступи проти ваплп'овстза, участь у

ки'1всьх1Й „Лггературшй газет!" та при:-:::лгэН1Сть до молодоТ про-

летарськоТ л'тсратури, вступ до ЗУСПП'у. Жодних таких спроб,

ЗВ1СН0, не було в Навроцкого. Цзй ц;лхом еднаеться з фрон

том буржуазного л5тергтурознаастда. I коли ми сл>дом за На-

вроцыегш розглядазмо Якубстэкого, а слЦом за Ясубсъккм —

розглядатимемо Полторацкого, то лише для того, щоб показати

представк!:к1в трьо.ч резких в'дтшк'ш — почйнаючи в)д язно буржу

азного \ кшчаючн „л!зо" - футористичнпм— ухраТнського фоосо-

ц'шсгва, для якого еклектязм е найоргам!ч:-пша властивхсть. Коли

Наврэцышй борсазся М1Ж сон/элопзмом суто- буржуазного 1'атунку

та фэрмалхзмо.м почасги Потебя1, почасти оползу, то Якубспкий

борсався М1Ж 1деал1стички:л соц1олог!змом Сакул1на та формализ

мом Ж::рмунсь>кого, то Полтора^ькиЗ бэрсазся м:;к мз."а1пстяч-

ним С0Ц10Л0ПЗМ0М Арзатоза, Иэффз та формал1СТичии«51 теор'ями

Школовсысого. На1э1лыпе ж ед-:ав представникЬ цих трьох е!-д-

Т1НК13 У.к еклгггтизм, який в^дограе домпхантну рол:о в Ухнш л!тера-

турознавчш метод1.

В СВ01Я брошур! „Соц'юлопчни'с метод у пнсьменств*1" Якуб-

ськкГ: ц1лхом одззрто й посл!до ".но обстоюзаз поз:1Ц?1 формаль?'о-

соцюлог1чкоТ школи. Згодом вш почав К1би рсв;зузати ц:-о школу

в статтях „До сучасного стану методологи лггературозказст.ча"

(„Записки К:;"Гг!. 1-ту Народ. Ос?!ти" з 1925 року) та „До взае-
мин маркс1всько1 методи з старими методами л!тературозкар.стваа

(„Життя й Революция" з 1927 року).

"''] .Сер;д телср1'лл;х метод л!тературозпазогзг,— пмсаз Я::у5ськ::"1 — нису-

вазмз на пзрш:Г; плчч методу т^.:: ззану соц:олог1 г:у, чи нтгц$е и тзчн!ша —

маохс^зську, яка ял ебможузгься зегчкозлгг.ллм Си?'^1яль:т: - з".::о:-:;г роз:у.г.:<у

пылкого еоз^лль юго яп-:.т;1 а* йогэ 31Д1рт;1яэчу, с?.?гост:П::о.'^у !глу;пн:!1, а

М1ЦНО уз'язуо К9ЫЧ1 тако изн^з з загх'.ья;!"!:-! потре^глтя л:одоь;;ого а::ття" *.

3 цих слояах азтор н\в:: проклямуе сзэ:о прпхнль-псть до

* яЖкття :': Резэ/юц'я"— 1927. К». I.
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• марксистсъкоУ методи. I но Т1льки тут, а Г; в багатьох :нших мкцях

своУх статтей еж рсзгшзае сзо? думки про непойдатшсть одних

метод, про другорядшсть шших 1 про перевагу марксистськоТ. На

Д1л1 ж уже з цнх самих статтей, де Яхубський „славословить"

маркскстську методу, ми бачимо наочно, як еклектика тримае цупко

його е своУх пазуря:: 1 примушуе йогр робити „один крок вперед,

1 два крски назад". Пильшше придивившись, ми псбачимо, що

„марксизм" Якубського скор!ше нагадув Сакулша, нЬ:-: Маркса.

Ыгсвмперед впадав е око те, що Якубський каже про рисунекня

марксистськоТ методи „на перший плян". Виходитъ, що на дру

гому плян! можуть бути шш1 методи. I справд'1, як побачимо,

Якубський не вихлючае шших метод, а лише вЦводить Тх на

„другнп плян".

„Пор1в:1яльна метода внконузала й виконув дал! дуке потр'1биу роботу,

вола досл1д;;;у8 явище л1тературы:1Х впллшв 1 запознчекъ, але ж це в

окреме явнще литературного пробегу, правда, одне з найважлив^из:, протс

всього в л;тератур1 цим не зиглумачитн. Так са::оГ:так звала .формальна"

метода: вона бгре на себе витлумачити еволюпдиз! заколи лгтературно!

форми; та:< само душе важлизе зазданм.ч, ало, пгзпь, обминазочи той момглт,

що дехто з форма.мст!в „ввал-.гв цю роботу за еднпу потр!бяу в лггературо-

знавсгв1 роботу, не можиа погод:1т::ся, що аигл1за л'пературпоТ форми в :з;аг

остаточным з'ясуваниям усьэго литературного провесу''*.

3 каведепого уступу бачимо, що Яхубський престо такн

проклямуе еклектизм, як основнил методолопчний принцип. Рн:

бо напагаеться валяхо узахонпти одночасно сшвхенузакня тз. сп:з-

роб:тн::цтво марксистськоТ, пор!знялько'1 1 формально? метод. Форма

лист Ейхенбаум теж обстоюзаз такий плюрализм, дарма що пп-г

шчого не гозориз за марксизм. Ейхекбаум ' казав про те, що в

межах литературно? науки —

„ыожливин в розв;;ток найр13Нор!дн1Шях &:етод!в, коли т1лы;п при цьому

в центр! узагл задка;асться спец-,;ф1Ч.1!сть студшсва;:о;-о матер!ялу" :\

Але ж Якубсх^кил шби то збирався походом проти формал1ст:з-

Та на Д1Л1 виходить, що в перюд найбьчьшоТ свое? „боротьбл"

з формал1Стами, В1д1рватися з!д них Якубський не сяром!гся.

Ц1лком формалистично розум!б б'н спос1б анал1зи лггературного

твору. Визнаючи за можливу попередню формальну аяал:.зу, вш,

тим самим, в тих чи 1нших межах, внзнае можлив!сть 1мангнтного

розглкду окремих елементов художнього твору та ц|лком мехаы-

сткчко розум1*е взаемкий зв'язок цих елемеитгв.

„Д!яле:<тична лопка,—каже Енгельс,—всупереч старей, суто фэрл:алъи1«

лог!ц1, не задезолыыеться з того, щоб псрслЁчитп й П0р1вняти без за'язку

форми руху мисленнл, тобто р!зл! форми суджения ! виснопку. Бопа;

яавпаки, зиеодкть Ц1 форми одпу э одно". Естаьоз.чоз 5:\::> ними и!днотек:тя

субординации а не коорд!:на:^;7, Еона розз:!Еае вне:! форми з яигкчкх"* т.

Якубський якраз мислить за формальною лопкою. Вш ге

розум!б мок'стпчности матер1ял:стич::о-д1ялекткчиоТ методи, яка

_*^П:.:'ття 1 Рсеолюц^я", кн. I за 1927 р.

'"'"Б. Эйхенбаум — Литература.

*** Ф. Енгельс — ,Д'ллсх~1ка пр::род::".
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■Еиклгочае будь-яку 1ншу методу. Метода гулльио зз ясака з евгго-

глядсм досл!днкка. Б;ле виб>р сб'екту дсслЦу залез.ить В1д сыто-

гляду, а вита:* 1 п:д .',:етоди. 3 другого боку, марксистська метода

визнае дом1нантну ролю 1деУ в художнъому творь Тим-то аналог

мусить починатися з розкриття оц!вУ 1деТ. А Якубський подае

в цих статтях таку схему, за якою анал1за печинаеться з суто-

формальних засоб:Е. Вже це св1дчнть за тг, що ош уважае за

можливе ана.изувати форму незалежно в!д 1деТ твору.

Соцдолопзм Якубського, взагал!, не сягае да-м Сакул1нсъкоТ

казэальности. А Сакулш, нагадаю, вважав, що дослЦник мусить

ыати справу, з ревэлюцДйним. або в!рн1ше, хманентним рядом, 1 кгв-

зальким рядом. Б1льше того: Сакул1н уважав, що дссл5дннк ку-

сеть почати свою роботу саме з „шакентного" визчення форм

твору „з допомогою тих метод, як! Енробила теоретична поетнка,

спираючись на психолопю, естет:1ку й лшгшетику". Ц1лком ка-

сл!дуючи Сакулша, Якубський також радив починати досл!д ?.

!манентноТ формально!' анал!эи.

■„"Ильки п!сля ф1лоАог!чно" 0ПЭЛ13И л1тературкого тпору,— писав ;ш,— п!сля

ува;:;ного й детального вивчення ЕС1Х складових елекеппз Гюго ферми*

1. т.д.—теля всього 1ешого „повинен досл1двик лггературыого нвища звериутхея

до ...перекладу з моей худо;;;и1х засоб!в та образ;в па мсву сошелог;":".

Значить, Л1,ературознаЕець повинен починати не з ана.мзи 1де'1

твору, а з розгляду форми, як такоТ. Значить, аиал1зувати формально

згеоби можка гплком шанентно, тобто, абстрагуючись в]д се:тс-

гляду письменника, В1Д Цейних завдань, яка вш поставив соб! ь

цьому творь В1д доби 1 кляси, В1Д Цеолопчкого середовища 1 пгшв-

ного литературного стилю. Але ж такий П1дх5д, хоч би ск1льки

закликав соб1 згодом Якубський на допомогу соц10ЛОпю, е не що

шше, як В1ддавання переваги формал13мов1. Недурно Сакулш спеге

часу казав, що попередня „Ьтнентна" анал1зае „найц1нн1ша ча

стика нашо'Г роботи". Соц10ЛОг2зм Якубського, який вж погднуе

з формал!змом, природньо, н1*чого спЗлького з маркс!:стсь;:ою

соцюлопею не мае. Цей ссц!олопзм не дае можливости вставовити

соц1яльну генезу н1 художнього твору в щлому, Н1 косного еле-

менту його зокрема, не в сил! встановити причинового зв'язку ес!х

складових частин твору М1Ж собою, ц!лком неспроможнкй виязити

соц!яльну фуннцЗю тзору в конкретнкх 1сторичних умовах.

3 конкретних 1сторико-Л1тературних 1 критичних праць Якуб

ського ми особливо виразно бачимо, наск!льки далекий зш в:д

марксистсько! методи. Тут соцюлог13м Якубського сходить до

випинання ка передни'! плянабо бюграфн письменника, або — лзтера-

турних вплив1В, або — побутовях уг:оз пнсь?*енника. №де ви не

натрапите на клясову анализу, я::а встанотзила б зз'язок М1Ж худок-

Н1м твором та психо-1деолог1вю автора, а витак 1 кляссепми што-

реса:;и тоТ чи тоУ кляси з пезнкх 1сторнч"их угловах. Перегажае

в Гюго метод: десл^джекня естстично-формал!Ст:1чна- ана.мза.

В]'зьм!мо, прп.\:1ром, статтю Якубського про Лесю УкраТнку
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в „КритинД" (1923 р. ]\"-> 7). Стаття складаеться з таких елсмегшв:

оппс 51ограЛ1Г, характеристика лггсратуриих вялиззз, пергл1к тема

тики 1 мотиздз га суто естетичш ноцДкування творчого процесу

в ц!лому. Вс1 Ц1 елеыенти подаються цз'лкоы !ЗОльовано та не

об'"днан1 якоюсь певною метэдолопчною одшстю. 1деали и громад-

съ:'л штереси Лес! досл:дн::к характернзуе ка шдстав] голого пере

ливу тем 1 мотив!в, незалекно е!д того, як трактуються та розв'я-

зуютъся Т1 чи Т1 теми и мотива.

Отака увага до тематики й мотиз1в мае очезидно св^дчити за

соцюлопчну методу нашого дослЦника. Але ж наспраздД це е

вульГариза^я революцЫко-соцюлопчноУ методи. Л1тературн1 впливи

осв1тлюються ке з погляду клясовоТ спор^днености, а так собь

„Ьэаягнгно". Спор'днзн!сгь 1 в'1дмшн!сть художпього трактування

тих чи тих мотив1в в Лес1 та Некрасова пояснюеться не соц'юло-

пчно, а суб'ехтилстично. До того ж це суб'ектив1стсь:се тракту

вання знкористовуеться для того, щоб просювхдузати Цеалштичн!,

»надклясов"1а погляди на мистецтво. Ось як прозадить Якубський

пр.ралел: :.п':х Некрасовим та Лесею Украшкою:

„... зсоч А1рика Нгкрасоза та Л1рика Лес1 УкраТнки в одяаково громад-

ською л1ри:;ою, що вибиз-в у о-зого народвицтво молодого поколшня русько?

1Нтел1Гвнц1Т, у другоТ — настро! соц!ял1Ст;'ЧН1 тоД1ШньоТ, так само нолодоТ

украТнсько! 1Нтел!гекц!Т, але к; I з Грунтовка протнлэ::;:«стъ у тзорчлх на-

прямках Нгкрасоза та Лог: УкраТвхи. Некрасов буз виразао тенденци;н:1Й,

нав!ть публицистичная позг. Леся ж УкраТнка дегь заховузала в со51

значно В'.гще стазлення до поези, як мястецтва". ё ;^г.13

Трохи дал1 Якубський зазначае, що в Лес1 УкраТнки е „и шд-

сз!доме вщчуття поезм, як чогось в1лького, що не залежнть вгд

поста". В цих тверд^кзкнях Якубський доснть яскразо виявляе свою

бсзпрпнципк1сть з одного боку та 1деал!стичн1сть — з другого. Зш

бо взажае, що можлнво якесь „зище", що тдиоситься на уаляками

тендекц1ями, ставле:-'.ня до мистсцтва, в'н бо накидае думку про

моя;лив1сть „з1льного", „надклясозого" мистецтза. Щэ?л дизного

в тому, що Якубський не рооить спробк соцюлопчаэ ПОЯСН.ХТИ р13-

ницю м5ж лхрикою Лес! та Некрасоза? Що ж дивного, що соцюло-

гична метода Якубського доззоляе Кому говорити про любое Лес!

Украшки до „родного краю" взагал?, про украТнське молоде поко

лшня ззагал! та, хзч 1 умо ;но, а проте прийняти 1 бвша.-юве й

Дорошкезичове трактування „символики" сюже'пп драматичних тво
рив", яке дал-1 виквлення „национального екв1валентув цих сю;:;ет1в

не сягае?

3 рогшдц! про Васпльчеяка Якубський, зласне, де^онструе

такий ке вульгарккй сог:1олог1з:.:, власке буржуазиий 1деал1зм.

Досигь того, що причину пере - сп1вування власних дорезо-

люц1Й:;их мотиЕ1з у Васильченка, причину ц!ЛкобитоТ хг'нора:^:'!

з боку письменннка рззолюц1Йних тел» 1 мотивов пояснюзгь.;я....

його перебуганням з „глух!!! прс-;!кц:«У". Причина е К1бп „ге

стечения пс:ов"!нц1яльке 1917 — 19 рею'з, коли там дивились

яг ког::иого революц.'онера я:-; на я;:зсь „пугало". Отак „со-
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[зольоваяо та не

. !дсали й громад-
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асне, демонструе
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п пояснюгться...

п::ка е шбн „те
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Ц10лог1чио* пояскюз Як;-5с1л;;:й. Наша у:-:раУнська провЬ:ц1я, вз:;:о-

дить, була „глуха". Це та „п^О'::г:и1л", яка глднамзлася разом г

пролетарями ьпст прс/ги гетьмана \ директорат; це та пров:к-ц1я, де

розгромлювано гетьманськ» й шмецьгЛ окупгц1йн1 загони, /:е шгщеко

петлюрЗзськ! бакди, де в кожному сел1 й ьпстечку лилася кров, де

все населения дЗлилсся на дза протилежнх табори: за чи прети.

червоиих.

Ця зульгарка, по суп аатиреволюцДВна, сецюлопя дае Якуб-

ськоыу можливЗсть протиставити форму змютов!, игмагаючись ним

способом ВС1ЛЯГСО внлравдати и ,.угруитузатии творчхеть Вг.си/ь-

чекка. Дарма, що з&ист, моаляз, старенький, трухлявой кий; нато-

шеть форма, стиль який! I наш лггературо.~нг.2е;у.> просто таки тане

в!д сыакуванЕЯ оп.'еТ стильово? вишуканости.

Больше того, як справжкШ формалист, Якубський приппсуе фора!

Васкльченковш революшйну ролю. Визнаючи, що ЗМ1СТ Кого твор:з

шчого сшльксго не мае з резолюн/пжою сучаскхстю, Якубський

каже: хоч автор не дав нових тем I сюжетов, але

«боротьба з старою спадщлаою провалиться в вього с 1еш1й плоит ни!

в плещна! некого ст;;л1стяч.;ого оформления цкх стар.'.л тем, в Тх, тал би

МОВ1ПИ, „омоло.\;ок:7" аасобзм:! поьоТ зах1дпьо - еврспепсько! нау.;;'".

Очевидно, треба пе дуже вксско цшити злпет, щоб припустмти,

шби сама форма дае межлквкть бороткся з! старою культурою.

Фору.ал1сти так 1 дивляться ка процес .\1тературнсго розвитку, як

на пронес витисне-г'ня старих форм новими. Нам вгдома, з другого

боку думка Плеханова, що Е1дставакня зм!сту з!д формн власт;-хе

для занепад;-сУ кляси. 3 цього погляду треба було б уваи:г.ти

Васильченка, який е справжнш назадником щодо зм!сту, але яки')

все ще наыагаеться дати вишукану форму, за яскра;;ого прадстгз-

ника он1е1 кляси занепаду. 1какше ж справа виглядав для того, -\го

дивиться кр13ь фср;.:ал!стичн! окуляри.

Ц^каьо, що в шзн1ших сво'Гх роботах Якубський не виявляе а;х

Н1ЯКС1 тендеиц1Т подолатн своТ форсо11!зсь:с1 забобони, а, наппакя,

ще б:льш демскструе св1Й еклекткзм та розрив ыпк де;;ляратиБН5:,.:и

соцюлопчнкми настаневлепнями 3 зассбами Ух реал!зац11*. Б1лы.:е

того: я сказав бн, що П1зн1ша еволюц1Я зеде його назад до фор-

ыал5зму. Вш робить спроби зв1льнити себе в!д тягару соц!Олоп'а. ту

1 говорити мовою Л1тературкого „спеп1:ф1катора", як от Майфст .

Справд?. подивпься на йог-о розв5дку „До соц'олог!': атевченкових

ештет1в". Кр1м самого термГну „соц!Олог1У", соцюлоп'ею й не дхне

в5д щ'еУ рпботи. Ретелъио, просто таки з пед?нтизмом, на який

М1Г бп позаздритк кавггь Майфет, Якубський наиодпть статистич:н

цифрн про число пезтерювакь еп1тету „сбяти;":"*, „сгята правда",

робеть класиЛП'-.зипч) епятет^в за фарбами, вста:!Ог.дюе повтори

епитет;в 1нших Г.1тунк5в, I Есе ца наггп.ае чомусь соцхологЗею епи-

тет!з. Дост.ть схазати, що, каБ0.гячи еп:тет „сватий к!жи, Якубс^:;;ь1

тут ;ке додге:
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I

„Я:< це характерно для Шезчгнла-резолюцюнгра".

Ештети „велихг", „святе". „золъне" й „праздиве" за Якуосьг.:1м

си:.!зол!зують Шезченюз !деал позстання народу. Але ж ЕС1 ц! твгр-

дженкя насправд! де.мояструють вульгаршеть та ц!л:;озиту суб'ектиз-

ы;сть азторово'Г соцюлогп. Маркснстська соцюлопя базуеться не

на суб'ективних апрюрних мудруваннях, а на об'ектившй причино-

вость Укикаючи такоТ об'ехтизности, навпаки ел1мшуючи художнШ

тв!р В1д реальней" еош'яльноТ дшености, а в1дтак В1ддаючясь суто-

формалыкй анал131, Якубеькнй оцю методу свою пэикрнвав найвуль-

,. ' Гаршшим соцюлопзмом. Вже сама спроба анал^зувати еа*1тетн

в1Д1рва:'.о й 1зольозано Е1Д тексту творив суперечить марксист-

ськш метод:, елише спэс'бреставрацй найяекра^ших методолопч-

них внраз формал1СТ1з.

Езолюц1Я Якубського В1*д еклектичного форсоц1вства в бкк

посл1дозн1Шого формализму зиквляеться 1 в його статт1 „Юр1Й

Яног.ський" та кого „Майстер Корабля". У роман! Янозського Якуб-

сь:;нй дае лише голу формал^стичяу оцшку. Спочатху читач

д "вЦуеться, що в роман! своему Яновський е спразжшй романтик.

Я;п ж, ея думали, ознаки бере дослЦник, щоб ствердити оцю

езою думку про романтччну тзорчу методу? Манера подавати Е1рш5

перед зб1ркою, еп'1графи — оце I е, мозляз, ознаки романтичного

стилю. Не слос!б стазлення 1 зЦтворення, дшености, не метода худож-

ньоТ анал!зи, а суто техшчш спссоби, виходить, визначають стиль.

Дал*1 читач довЦуеться, що роман скомпанозано „оригинально".

Ще дал! дано характеристику жа:;ру и свожету, а там уже йде

тдеумувакня мистецько! майстерности азтора. Як*1 ж заздання

критик ставить перед пчсьменником? Вони сходять до того, щоб

перейти „31Д романтизму орнаментального та Л1рнчзого до роман

тизму реал!стичного". ЖодноУ анал1зи Цей тзору, жодно!' спробн

вяязитиклясозу суть романтизму Янозсьхого. Тим -то читач шчого

й не доз:дуеться про цел тв1р. Цшсом естетський, ц!лком „над-

клясовий" П1ДХ1Д до роману, що його маркснстська критика оцшюз

■ як буржуазно- нац10нал1стичний. ©ормалютично- естетський апо

литизм Якубського, як бачимо, викокуе досить шкЦлизу ролю.

В1я прище-.тлгае чнтачев! некритичне стазлення до клясозо -зорожих

вияз1в буржуазного !деал1зму в Л!тератур1, замазуючи клясозу суть

тзору, Якубський бо вихзаляе ыистецьху майсгерм!сть твору, який

суперечить Цеолопчним штересам кляси пролетар1яту.

* * *

О. Полторацьхий з!дносно молодий лгтературезназець. ВЬ: мае

лише одну зб!рку статтей: „Лггературн! засоби". 3 перших же

вистушв з;н самовизначпзся... як трубадур украУнського „Л1ФУ".

Правда, з!н одразу впявиз себе, я;; не ц!лком посидовннй футу

рист. Але це як раз 1 було на-ру::у нашим л5ф!з^ям: його без-

прин^иптсть, йогэ сг.о.обм гпдяоз\ювати стер1 футуристпчн: кон-

< • цепци р^зннмн моднимн теорш:-:ами, та ка01ть зловживати поси-
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мали свідчити про те, що футуризм не стоїть на одно."}'' місці,

рухається Еперед.

Демонструючи „еволюцію" українських „ліфовців" від „Комук-

культу" до „Нової Генерації", Полторацький „не виступає в ці°

збірці з теоріями про загибе ль мистецтва, а відтак і про Еагу

деструкції в мистецтві. Він взагалі „модернізує" семенківські тео

рії, намагаючись їх соціологізм зати. Тим то чуємо від нього, хоч

і мало виразні, визнання й на адресу „змісту", і на адресу

„кавзальности", І на адресу „соціального оточення". Одне слого,

Полторацький намагається показати, що він не відстає бід мар

ксизму... і коли розходиться з ним, то лише тією мірою, якою він,

Полторацький, розвиває далі літературознавчу науку.

Так, так, теоретики цього ґатунку, заперечуючи на словах ві

докремлене існування в ТЕорі форми й змісту, фетишизуючи на ділі

форму й лише форму, дозволяли собі аргументувати відсталістю

плеханівської науки. І ось подібні літературознавчі „модерністи"

на зразок Полторацького, що підходять до завдань критика з кри

терієм безпринципного книжника, що шукають собі в різних про

фесорських джерелах матеріялу і лінію для сіюєї „професії", що,

бувши цілком чужі пролетаріятоізі і його ідеалам, намагаються все

таки пристосуватися, а пристосозуючись, не можуть занадто зрадити

свою дрібнобуржуазну вдачу, — отакі молоді люди, природньо,

можуть тільки те робити, що й робиЕ Полторацький, а саме, робити

вінегрету з Плеханова й Арватова, Келтуяла й Иоффе, Перевер-

зева й Шкловського.

Суперечності думки, неспроможність звести кінці з кіпцями,

заперечування через кілька рядків того, що кількома рядками вище

обстоювано, в системі подібного літературознавця аж ніяк на вра

жає, а є ніби цілком закономірне явище. Тим то такі факти, як

заперечення змісту і визнання змісту за „мистецький засіб" в тій

самій статті Полторацького виглядає, як мізерний ляпсус та тлі

всіх інших його теоретичних „мудрощів". Тим то одночасне ви

знання формалістів за мало значущих „специфікаторів" та визнання

їх ролі як „позитивних" дослідників „літературних засобів", вигля

дає для нас так само, як цілком „нормальна" методолсгічнариса,

що органічно зливається з цілим портретом нашого літературо

знавця. Правда, люди, що мало розуміються на полторацьких, можуть

таки спочатку дивуватися з такого ніби то суперечливого уступу:

„Залишимо формальній школі порівнюючи нєеєличкє мігцс в галузі

літературознавства, місце .специфікаторів", що вивчають механіку літера

турного твору Тоді ми мусимо всі їх досягнення щодо дослідження літера

турних засобіз визнати за поі:іт::вні, хоч і досить однобічні*.

Тут що рядок, то суперечливість. Чому однобічні досягнення

є позитивні, і чому позитивні досягнення є однобічні? Чому фор

малістам належить невелике місае „специфікаторів", коли тут же

* О. Полторацький — „Літературні зассйп*.
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уизнанэ 1хн1 досягнення к досл5дг{зня! лггсагтурнчх засоб13? Це

чусил» ти'-: бхльше здтатися сузеречлмзнм, що Полторацький, г

в. .зеке, в твор5, кр!м „Л1тературн;1х засоб1в:< к1чого не бачить. тс'

Олю, доелгджуючи гарно „Л1тературш эасоби", формалиста цим

самим н1би вико^ують ц!.\:-ом сво'Г завдання. Таю запитання можно

номножити па багато раз^в, бо таких суперзчлизостгй рясио по

ВС1Х статтях Полторацысого. На т?. вш.1 еклектичпий книжник.

I все -таки симпати до формализму вся еклектична шшанина прихо-

ваги не в сил!. Роля л1фо -лця, звкно, аж н!ях не суперзчила цим

сиошапям, а лише проказувала потребу прислухатяся н пристосо-

вузатись до футуристичкоТ модифигаци формализму.

I Выомо, що футуристи езого часу дужа вихваляли формальну

методу. 3 допомогою формально)' метод-: вони збиралися „боротися"

з буржуазною литературою. Лхфовець Бр'1к, як 1 вс1 фор.мад)Сти,

говорив про 1Стор;ю поези, як про „1Стор1ю розвитку засоб18 сло

весного оформления". Шзшшеахцентуванчя на рац:ояал1зм1 та мате- (

р1ял1заци поезп шяк не суперечили формалистичному 1деал!змоз1. Р1?'_

Ркшиця була лише в термшологп, формулювання:;, а ф^лософська, эа?.'

мстодолопчка оскоза—однакова.

Полторацький так само, як ш'рнпй прихильник „Л1фу", намага-

егься соц'юлопзузати й рац'юнал^зуватн формал!зм, але па його Р"

■шм'жркЪи саособи лише б:-ьше шдкреелгають ворожкть його *с.с.

теоретичних вислозлгозань марксистскому Л1тературэз'авству.

Млстецтво Полтора^ькнл розу.^пе, як суму „засобгл". Реально

п .итературному твор! 1сну:оть тДлькя засоби, що Тх сукуптег;»

утзорюе стиль (фактуру) л5тзратурного твору. Зрозумио, що, зт:о-

д :чи ввесь Л1тературяий процес до засоб'ш, його в:дривп.!сть в1д

об'ективноТ реальноУ д^йсности 1, зокрема, зподять па шзець ролю

тзорця. По\торацький тут уДлком змикаеться з поглядом Ейг.ен-

б^зма, який дазно тдреслго::аз, що художнлй тз;р е лише „побудоза

й гра", що шчого в ньому немае* к?1М художнього засобу Нап1ть

з?'!ст е для Полторацького не що шше, як ыистецькиЗ засю, цебго,

.чласне, та сама форма. Дарма, що мовиться за аздет, але тракгу-

ючи зм1ст, як компонент „фактур--»", Полторацький цим сам внкри-

в?е формалхстнчну суть сиойого трактуэаькя.

Не визнаючи змкту, а тим б'.лыне його домшанткоТ рол1, в!дда-

ючи данину почасти Арпатозу, почести Иоффе, Полторацький ви-

зн.-.е за основу мистецтпа м а т е р 1 я л .

„Основою кожного мисте^тяа в мятер1ял, гао за його допомогою вид

ыистгцтза валивав на людську сз:дом;сть. У лгтератур! цей катер!ял

в слово".

ГПсля цього твердженпя недквяо п:;;е, що Полторацький 1*де-

олопю Ц1ЛКОМ виключае з л!тературного т^ору. Сам то Л1тератур-

ниЧ тз'ф не мае жодних об'ектизних )деолопчк::х р::с. 1деолог!ч::'

моменти мають лише поэал'тсратурле значшня. В твор1 с м:::с-

фачтура: „Момент 1деологп,— каже згн,— стосуеться з.-:е г"скез^ тг.

фуикцп литературного твору". Тут Полторацьхкй, так, сачо :'о 1 ор:;-

та с

ТВ1р

За

шгС

ць;::
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:::Г^Ц*кин 1де-

"о А1терагур-

,'•" 1деэлог!--;к'

Тяг)-Э1 б лк~:с

'•• г\гт«зи та

'■•■'-> г» з оо::-

Гшалънкй. Вш бо пересказуе некр::тич:ю твердження Иоффе про

те, що

„клясово спрямозачия твору зи-шгчгеться йсго ролею в дак!п сустль-

В1Й обстаковц!, а ко абстрактно посреди;:! Г:ого самого".

Цим самим Пслторацьк.й, як й Йсффе, обстоюе 1деал1стпч-

ний погляд на мистецтво, бо ж уважае, що воко сг:мо собою иг

мае об'ективнкх клясснпх рис, а дктаз Ух лише е процес! функш-

онування. Формал1СТЯЧна нег'сцш 1деолопчного моменту еикзля-

еться в Полторацького 1 в йсго трактуганн! „левого" опов!данкя,

„Л1вим" опов1дання стае лише залежно в!д певних формальных за-

соб1в. Ие дивко, отже, що „наил1вшп" опопдання наш лггературо-

знавепь знаЕшов удрхбно-буржуазного письменпика Ол. Сл!саргн:;з.

Як формгл!СТ остаккьоУ формсцп, Полторсцъккй быьше к!;ц

будь-хто вдае з себе люди.чу, що Б1Дштовхует>ся 31Д формал5зму

та обстсюе сошолопго. Але е:н, як I ва шип форсоци, не робитъ

р!зш1Ц1 м5ж сошолспею взагал! й марксизмом. В!дмшяючи на ес;

заставки терм1ни „ссшолопя" та кавзалыпсть, вони вдаготь з себе

наУвних; вони шби не роаум1ють, що 1 бфремоз, 1 Грушевськ;4.й

теж сецюлоги, але цс е ссцюлопя буржуазных ]'деалкт!в. Полто-

рауький — та::ий „радикальний", що пав1ть повстае проти поряд::у

досл)'дження, що його встаковив Сакул^н: В1н проти того, щоо

тв!р спочатку лосл1дити „1манентноа, а теля цього — „капзальио".

За що ж сам Полторацький? В статп", н:5:1 спец1яльно написанМ,

щоб продемокструвати св1Й соцюлогичкий радикализм, Полтора-

цький так викладае свое розушння ссцюлопчноТ кетоди:

Т' „Ми попиши точно взг.тн »"а усагу ОТОЧСННЯ, 1СГОрИЧЯ1;Й СТИЛЬ 1 Л1!ШС по-

т!и рмагатисп перекласти Л1тературкий зас!."> з моим мистоцтва г;а мозу

СОЦ10ЛОГ1Т, себто з'ясувсти, як сошяльне оточенкя ва допомогою !стсрич:1эгс

стилю детерг::нуе л1тератур!п засоби". ; .: ^. ■.

В них к!лысох рядках Полторпцькпй вичерпус всю ссою мето-

долопчну програму дш. 3 Ц151 прогреми ми бачи.'.ю, що соц!олог1я

Полтораньксго на суперечить будь-як!Й буржуазк1Й соц;олог1У, I

через те йо:.:у нетрудно поешати ТУ з формал5стичнкми методами

досл]ду. Бо ж робити наголос на „соц:яльког;у оточенню", я:с

единому и бе'пссередкьму чкнников! впли:-у на тв1р — це значить

фальсиф1куватп марксистську поставу питания про клясош вплиея,

значить пропаг"увати байдужн!сть до того, з якою клясою зз'я-

заний письменник. Важливе, за Полторацьким, е не те, яка кляса

1 як'1 клясов! 1деали вплнваютъ, з якою клясою зв'язаний письмен

ник, а оточення взагал!. Письменник, отже, е „надклясоьий" суб'ект

1 аалежио в;д того чи того оточення в!н може дати тоЛ чи тс;1

тв!р. Очевидно, така соцюлоп'я не суперечить 1 методологИ' Зсрсиа.

3 другого боку мк дов1дуемося, що сошяльне оточення детер-

мжуе через стиль „л^тературк! засоби". Але, де ж тод1 !дея твору?

Виходить, що, ц1лком минаючи 1де'Г кляси, психо-1 д е о л о г 1 :о ав

тора, 1дею тьору, „соц1яльне оточення" вплигзае на Л1тературн5

засоб!.'. Тут наш лкературезкзвець, з одного боку, застосс^уе г
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ульгозЕулі-.ґарному вигляді переверзіянськз розуміння взавм:ш

соціального буття з художнім твором, а з другого боку, обстоює

непорушність формалістичного погляду на художній твір, як на

суму „літературних засобіа".

Цю саму еклектичну мзтоду, яка служить йому за засіб захо

вувати свої симпатії до антимаркситсьхих методологій з виразною

пергвагою формалізму, Полторацький демонструє в своєму трак

туванні улюбленого в формалістів засобу „поновлення". Взявши

цей термін у формалістіз, надаючи йому, як це роблять і форма

лісти, самостійного, іманентного значення, Полторацький намага

ється довести свою революційність. Для цього він навіть обдаро

вує неприємними епітетами Шклопсього, дарма, що сам же виходить

у тлумаченні цього питання з вихідних позицій Шклозського. До

цього способу Полторацький вдається, як до димової завіси, щоб

ярпкрити хисткість своєї „соціологічної"' будівлі.

Кінець- кінцем, усі соціологічні мудрощі сходять до визнання

того, що „засіб поновлення" є або .^результат нерозуміння яко

гось явища", або „результат клксового обумовленого негативного

до цього явища підходу". Перший варіянт, очевидно, назіть за

вопнішньою ознакою, не може мати нічого спільного з соціологією.

Очевидно, що кожний о Зраз, хоч би як він творився, безпосеред

ньо випливає не з нерозуміння, а з різного розуміння. Нерозуміння

■ще ніколи не було за базу для будь-якої тзорчости. Тим-то

твердження Полторацького є першорядна нісенітниця, яка до речі,

пояснюється саме нерозумінням тих соціяльнпх чинників, що впли

вають на творчий процес.

Щзждо другого варіянту, то — коли взагалі визнати за реальну

категорію засобу поновлення, і в цьому трактуванні маємо лише

схолястичнз жонглювання терміном „клясоза зумовленість". Гово

рити, що засіб поновлення є клясозо- зумовлений, значить або

-сказати, що це є властивість лише цього засобу, а не всіх інших

засобів, або нічого не сказати. Кожний засіб в конкретному літе

ратурному творі зумозленин ідеєю цього твооу й авторовим світо

глядом, який позначається на всій його творчій методі. Гозорити ж

ізольовано про якийсь окремий засіб, це є не що інше, як іти

второваними стежками формалістів. І жодне відмінювання терміну

„класовий" не може приховати формалістичну схолястику Полто

рацького, який відриває формалістичний „засіб поновлення" від усіх

інших засобів, абстрактно, поза внутрішніми властивостями тзору в ці

лому. Тим-то есйкі намагання Полторацького вдавати, що він робить

соціологічну аналізу цього засобу, лише підкреслюють його фор

малістичну непослідовність, його еклектизм...

Прикладів і ілюстрацій, які характеризують „історичну" ролю

цього ліфозця, можна було б завести багато більше. Але зва

жаючи на ліквідацію „Нозої Генерації" й на при модну обіцянку

.Полторацького піддати критиці свої праці, я обмежуюсь малим.
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V. Ф0РЛ.ДЛ13М ПСЕВДС-ККРНСИСТСЬХО! ."8Д::ф1КЛЦ.1

Форг.:ал1з:л досить яскразо виявляв себе в роботах ус.х псесдо-

маркснст1з. Про цю категоэ5ю адепт1в формал.зму я буду говорит;;

наЙстислше, бо за останшй час з'явився з наши": критиц. р'--д ро-

б!т, присвячених найяскрав1шнм предстазннкам ц.сА° категорп {Сав-

чснкоз1, Перл!ноз1, тсщо). Для мене тут важить не анал'зуватк

критичну Т10р41сть цих предстаз;-::пс1в, а на основ! Ъкремих лише

факт.в з праць них ос!б ствердпти думки, я:а я розвиаав у пер-

шому розд1л5, — про найщ!льн1ший ст:;к сорокщини й переверз.ян-

ства з фзрмал13мом. Воронщика, як 1 формал.зм, мае за вих^дн.

позиц11 формал'юткчну естетику Канта. Вс.ляке ж шдправляння

кант!яаства вульгарным марксизмом, ззкно, не може змшити ос-

новних 1деал?стично-формал1стичких настаноЕлень.

В книз1 Воронського „Искусство видеть мир" ми маемо моди-

ф.ковану пропаганду осноеннх естетичних принцишв Канта. Хто ж

пильшше прнглякеться до праць, скажпю, т. Юркнця, як*1 вш сам

вже тддае критиц., Савченка 1 под.бких,— переконаеться, що Ухкя

критика е в найщ.льшшому зз'язксз. з кант!янсь:;ою естетикою

1 неокант1янською методолопею Воронського. Тут 1 треба шукати

ключ для зрозумшня склектнчного борсакня цих критиков м!ж

вулы'арним, перекрученр-м марксизмом та — в кого одверт!шим, а

в кого прихованштм— 1де.зл1змом та формалГзмом.

Тов. Юринець, наприклад, зиступиву своУх л1тзратурнихпрацях,

як одзер-пший 1,т,еал1ст, К1*ж Всрокськнй. Хоч 1 Воронський школя

не пас задн.х у пропаганд. Цеа-мстичния погляд.з, але до тако".

одвертоТ апологетики естетизлу й формализму навить Воронсьякй

не доходив. Проте, я вважаю, що Юринець був дуже спорЦнений

3 ВорОКСЬКИМ, бО Ж 3 ЙОГО ВИХ1ДНИХ ПОЗИЦ1Й ВИХЭДИВ 1 В1Др13-

нявся лише тнм, що розвннув Ух аж... до максимально-нзприхо-

ваного буржуазного 1деал1зму.

Кант казав, що „прекрасне е те, що шзиаеться без поняття,

як предмет необх.дноУ насолоди". Воронський у р.зних вар^яц'ях

обстоюе оц^й естетсысий погляд на мнстецтво. Воронський кате

горично стверджуе, що мистецтво позбавлсне вузько-утилттарного

характеру, що воно не е „заштересоване", що в мпстецтсп", вимшно

В1д науки, маемо справу лише „з естетичмою оцшгсою". Юринець,

насл]дуючи Канта 1 Воронського, захоплений з того, що Тичкнина

поез1я в!льна Е1Д будь-яких дом!ШОК „пропозЦництва" та впесняе,

що хороша, на зразок ТичининоУ, Лфика В1лы:а В1д усяко'Г »тен-

денци" .

Юринець, як ! Воронський, дуже цжавиться „художньою прав

дою". Та 1хня апологетика „об'ективноУ правди" е об'ектиз\стична,

„кадклясова", 1деал1стнчна. Худо;';ник бо, на Ухкю думку, т.:оже

лише тод! збагнути оцю „правду", коли вш зум!е аострагуватися

В1Д ус!Х 1нтерес-1в, а Е1дтак 1 в!д самого себе. Розпов1даюч!1 про

велик! муки шукзння „правди", про тяжк! „испытания души", одкз
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слоге, стзорюючи кгьколо цьего 7ул:аы ;дсал:с?нчнс1 мистг.-фк-ани,

Всронський нарешт'1 доходить та:;о:о шовного тг.емкичести „откро

вения":

.каукова псизелопя теж твердо встаповкла, п;о окрЬ( ткг егатв, як;

людина св1до.мо пере;кясаз, 1сяуе те;:ке, таемкиче иесЕ1тсме гкиття, а п?с

ще 61льш ваклкво, К0!!а позначгеться высокою ектпвшетю: раз у раз капп

св;дом1сть в лкше слухьяаою зброзго кес^дсиого, прикрнзаз спраз.>:т1 не-

св1дом1 нагирп 1 вчинки" *.

Вороиський не згзкачае, яка егме „наукова психология" визнзе

примат кесш'до.мости над сз]дом5стю; але нетрудно зрозу:.пти, що

вш тут виступаг, як учекь Бергсона — зеликого зорога .'птелекту

в систем! шзнання взагал1 та в систем! мистецького шзнання зо-

крема. Таких самих поглядев, скажк.:о, у робот! про Тичину, до-

тримуе й Юринець. Реальну правду, за Юринцем, художник пГзнае,

абстраг/ючись В1д себе 1 вЦ свое! вол!. Так дкктув кантнське

й бергсошянське розу:.нння незац'повленсго мистецтва.

Пропагуючи споглядальну, антиутилггарку методу шзнання,

Бергсон ка:ке так про зластнвост! художнике:

.Коли вони днплг.ться на р:ч, вэаи Г» бачагь ::г для себе, а для не

саиоТ. Боки сприймаютъ не для того т!льки, и;л5 д1.чт;:, а з:1ра;-,1 Ы14ого

заради насолоди" *'г.

Очевидячхи, саме за Бергсоном " 1де не лизде Вороиський, а

й Юринець, коли назчае псетЬ 5деал1стичного способу ставнтнея

до реально! д1Йсности:

.Котики поет, що хопе бутп спсавжтпм, мусять втягнутп в себе я:-- най-

б;льые зм^сту. А це можлиио тГлькя в атмосфер! якна.ТшплоТ об'вкт;;г,ност:1,

коли пол дюз бя виростав по::ад егбг I диз.ггься на себе вбоку" ** :.

Поет.отже.погинен перестати бути реальякм клясогим суб'ектом

з клясовою волею; бш з! сз^ега св!дом1стю й волею позикш роз-

чинлтися з надлюдсь'мй „об'екткЕкост!", — 1 тод! б)к змо;::е впхо-

натя другу вимогу Юрикця:

„В1дношен«я поета до предмету мусить Сути споглядэльне".

Шчого сказатя, що вс; ц! тзгрдження яскраво демонструють

вплнзи кант!я.нсько"1 й бергсошяясько? естетики на^Юринця. Сам

Юринець, як я вже сказав, почасти шддле критиц! щ сво: погляди.

Але шеТ критики ще недостатньо. Намза::глиз11не ж для нгс тут,

знов тики, показати, що проз!днкк кандчянських естетпчк;::< по

глядев у моднфикаци Всронського, природньо. мусиа виязитий

формал5зм. 1нша справа, що Юринець в одвгртпипЯ форм!, ник.

будь-який воронщик, проклямуваз споТ формал!стичн! симпгтп.

Та це лише значить, що методолог!ю Воронського, яка мае за

своТ вихщп позици кант;янську эстетику, Юринець дое:з до ло-

пчкого завершения. Юринець едзертше прсдемонструЕР.в те, що

1нод'| в завуальезатй форм! захозуе методологе Воронськог?.

* А. Вороиський — .Искусство видеть уир".

** А. Бергсон— .Восприятие измек':;:зос.-а*.

*** Волод;;мир Юрннець — Г.гвло Тичвва.
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[гусм, художник п!знаг,

>к диктуя кант1янське

::;1стецтва.

■>пу МЗТОДу П13КЙННЯ,

13:

1гь «:с для себе, а для а;

гр-3 Д1ЯТК, г зарази гпчого

: лише Воронськкй, а

:го способу став:;тися

сг;гь зт.пгяутя в с?5е я-: най-

1 як;;гЛр.ищоТ об'вктияя.ости,

оя за соСг эбоиу" ***.

;и-1 клясогпм суб'ектсм

| Я голею иозкнн! роз-

тод1 б!н змол;е внко-

.: сггегля.-.элънс".

т.г рззо демокструготь

:::::! на Юрннця. Сам

\--.'~\:\у. Щ С30! ПОГЛЯДИ.

.'.-тиг ;.-: для нас тут,

:ь::;:х естетичккх по-

;;:1о. муспз вняв;:ти й

"л:-.? :т11ш:"« фор:.п, нЬз.

" ^-.:ал1стич1и симпати*.

• .:гького, яка мае за

. \ :-.1'С:_:Ь ДОП13 до ло-

. .-..онструс.'з те, щс

' . " ^ог.онськэго.

Юргг.гечъ одзгрго пропаГуе в стоУх робот:.:: формализм. Ш;л-

лср свого часу в кгПчл/лтпх слегах зформулюв?.в принцип:! кан-

Т1всько'Г естетикн. За топер;ш::ьоТ епохи, за чааз кЛкчемплх спроб

яооканг1Лнц1в фзлъсифпсузати марксо-лен1нську ф':лософ1ю, Юрк-

нець иайодзертпие пркслужчвея неокантаянцям. Р^зянця та, що

ИПллер не хозався за своём каит^янством. Юрияець ::;е тд пра

пором марксизму виступав як 1деал1ст, що розвивае погляди Во-

ронського з одного боку, формал!СТ!в — з другого.

Ось як популяризует.^ Шиллер формализм кант1ЯНСько\" естетики:

,.В си; 'Д1 прекрасному твор; миствцтва все повинно залеазти в!д

форми 1 н1чогс В1Л язмсгу, бо т!льки форма Д15 на всю людину, ям1ст яе —

лише па окргм! скли. Запет, 'хоч бя як.г.; ош 5ув шдгищеиий — 1 всеосяя:-

н»;й, все к в1н Д1& ка душу оО;.:ей:гким способом, 1 справжяьоТ естсгичлоТ

насолоди ыо^ко чекати лисе И1Д фор:.:и" *.

В цьому ж дус! вкступае в сео'Гх роботах 1 Юринець. Жодного

виступу В1Д кант«"янського обо;кн:ова:шя форми Юринець не ро-

бкть. „Проблема псезп е зласпе проблема форма, а не щось

шше", так вчить Юринець. „Художня тгюрч1сть иге справу тъльки

з формою" — на:тоюз Юринець. Недизно,' що вш доходить запе-

речення соцюлопчкоТ анал5зи. На думку Юринцеву, соц;элопчна

анализа стосуеться до „соц!яльного тла", а не до „социального

зм!сту твору". Виходить, що самий тв'ф треба розглядати лише

з погляду формальных засоо1в. Виходчть, що сам! художн! Елгстн-

вост! твору не иожна перехладати на мову соцюлопТ. А це I е

формал1зм. Идучи Б1д Воропського, 1 навить дал! Воронського

шляхом 1деал1зму й естетизму, Юрнпець мусить вкязити й со!й

зв'язок з формализмом.

* • * '

П|д величезним зпл:;вом Вооонсысого е I Я. Савченхо. Так

само, як Ворон'-ькнн, Сазчеако орудуе психологичною та нав!ть

б1олог1чко:о „соц10лог:ею".

В!домо, що Кант дивився на мистецтво як на продукт ген!я.

ГенШ, за Кантом, це особа, обдароаана в!д прнроди особливими

б10лог1чними якос.яу.и. Ген!.! волод'1б тмьки йому в1Домими спосо

бами твормти. Ге;:1н мае особлизоУ якостк уяви. Гс1НЭ — цз лю-

дина виключного чадхнгння та вмш,:я перезтьмозатися. Идучи за

Кантом, Воро;;ськнй присвятив десятки сторонок фетишизац1'Г пад-

людських якостгй художника. Кант гозорив, що справжня сфэра

лояльности для генгя — це уяза; 1 Воронський каже, що одна з го

ловных умов худо;кнього пергзтьлэння — жиза уяза. Якост1 пс-^хо-

б'Олог!чного порядку випичають на передний плян. Оснопнг для

художника не його св1тогляд, не 1деалк передовоТ кляси, а 1нди-

виуальч1 психо-б10лог1чн1 якости. Ткм то художник 2а Ворокським,

е той, хто вг.:;е подолати все „ззича'но, ^иттьозг", всю „суету

сует". Подолазши це, художник починае

Ф. Ш|ллер -- .,Л"СТ1: про естетнч.че пплозаняя".
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,блчнт1: те, чого не бачг.ть, ;:о по.м1чають шг.м. 1 лишз в г^1 комектя

к1И-псрск:ипаз те оссол-,.ве тзорче самовочухтя, яке Еазизаеться натянекаяи"'

Отжо художник не е звичгйннй мислящий суб'ег.т, що вм!е-

с/;0у думки пнсловити в образах, а люднна оссолкзоТ психо-бю-

лопчноТ .породи. Так розумпоч;: художника, критик, зв^сно, завжди

буд« дошукуватись не того, як! думки пропов1дуе художник, а

того якою г.прою В1н В1Дпов!дае р!внеш „гешя". I таким гешем,

■>.мс1'.п, буде раз у раз художник, незалежно В1д того, яким кля-

совим |деалам вш служить. Одно слово, ця позиция е м'юточок, що

1;0дг; до прспаганди безк/.ясового ыистецтва, до культивування

суто-с-стстських погляд1Б на мистецтво.

Ыушу сказати, що Савченко, больше шж хто шший 13 псевдо-

машсистських критиков, перебуЕае в полот Ц1°еТ пскхо-бюлогкно:

сси'юлопУ, що диктуе Кому суто шдивадуал1стичиий, суто-естет-

ський погляд на художника. В Сгвченкових статтях про Бгжанг,

Доп/хнка; Яновського ссш'олопчт критерп каштулюють перед

нпдслясовим* критерием геш'яльнссти. БЕесь св1Й криткчвий патсс

Саичеико нрисвячуе тому, щс бперекснати, що вони велик"! худож

ники изагал!, що вони велик! ыайстри взагал!, що Тхш шдивЦу-

алып якост! випдно в!др1зняють 1х в1д уах 1КШИХ, 1 що саме це

I в головне для художкього процесу. Ке шкодуючи фарб 1 см'в,

шсшии на ештети й патетичш вигуки, Сазчекко камагаеться оцимя

суш смочюиальикми способами замшити об'ективну наукову ана-

лп/, "ка ЗВ1С1Ю 3РгзУ же виявкла би його актимарксистську тен-

дснц'ио.

Саичсггко ст?.гл;ть у центр! узагн ке ставлекня художника до

иашоТ рсголюц^йноТ дшскости, не методу художиього розв'язання.

тих чи тих 1*дей, а його майстерж'сть. I коли Савченко визнав

гсшяль-шсть того чи того художника тод! все розв'язуегься з по-

гчллУ !"<:' гешялъности. Б]дм1няючи на вс1 заставки термши, попу

ляции «"марксистсьмй л1тературознавч*1Й науц1, СаБчгнчо прнкркзге

ним сн'но „надклясову" пснхо-б!олопчку соц10лог1Ю. Для прикладу

я иаисду лише один уступ 31 стати" Савченка про роман Яног.-.

ського „Майстер Корабля".

„Пятое аьтор1в у тому, щоб надхненпо ствердити життя: процеси бЬ

ологмшнП та соц!яльний; бурхливу повнокровку молодость I мудру старость;

рмд1гпу, соц1ядьно виправ,-зну I": дециьпу працга й потукш, непригашузаш

порхни лтдиии творити тспер;шне, прориватнея в манбутвв. тукати не-

I,томно и гороТчно шлях1в до стзоре;:ня гармонгГшо! аюд;!НН, гармоничного

Со"««лЫюго трудового колектизу та внсо:;о: согикльпо? культури".

Вп бачитс, як патетично та як барвисто малюе Савченко

стаплоиия Яновського до життя. В цьому уступ5 в кондеисозакому

внгляд! д«-сить багато сказано про взаемики М1ж художником !

дшопс'по. Тут мова — 1 про стверджеяяя життя та його процесаг,

1 пр<1 11|>аию, 1 "ро пориви людини, 1 про майбутню культуру. Але

саме тему « цьому уступ! досить яскраво проглядае критичкнР

„стиль" Я. Савченка.
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дуг художник, а
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того, якии кля

тая е шсточок, щ,э
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1Н11ШЙ 13 ПС6БД0-

ПСИХО-бЮЛОПЧНС?

[чкий, суто-естет-

тя.т про Бажана,

иптулюнзть перед

\ кркткчкий патсс

они зелию худож-

ЩО 1ХН1 1НДЯЕ1Ду-

ех, 1 що саке це

ЮЧИ фарб 1 СЛ1В,

камагаеться оцими

квну наукову ана-

::арксистсьху тен-

ня художника до

1ньсго розв'ягання

; Савченко вызнав

зз'язуеться з по-

вки термши, попу-

гьченко прихризае

>пю. Для прикладу

1 про роман Янос-

,ити гиттг.: процеся бЬ

од1с"ь 1 мудру стар:сть;

Ю1у:5В1, непригашузан)

•м.бутрв. гзухгти не-

I людини, гармотйного

И| культури".

> "алюе Савченко

в! з кондгнсовакому

: ''!'х художником 1

"л 'г Гюго процессе,

':'•'■■" культуру. Але

^"•хядае критичные

\

В)ДМ1няючл е р:ллшх сполученнях тсопш „сошя^ький", критик,

г.ооте, уникае говорити про соц'яльку дыса1сть. Наспразд! Сав

ченко, наче тдствуючи самому Яковсысому, культивуе поняття

асои1ялького, б'юлопчнего життя (бо що значить захоплюватися з

властивости Якозського стзерджувати „життя взагал:"?), культивуе

поняття позаклясового розум!кня праш (поапя, як така, як псвний

ф*1310-б10лопчн!-:Г; процес), культивуе поняття людини з велико!

.мтери, культивуе поняття культури взаггл1 (жакте вш не захо-

плюзався б перспективою... „ыайбутньоТ високоТ сощ'яльно'1 куль

тури", а говорив би про соцДял1стичну, коыун!стичну культуру).

Художник, майстер, отже, в тракту вант Савченка, втрачае

СВ01 клясов1 риси 1 вкростае на ген1я, ш,о Ем;е бачкти те, чого

Ь:ш1 не бачать, що вьие творити ап ипс! 1йг 5юЬ ц1кн1 твори. I коли

шби в^ддаючи данину марксизмов!, Савченко хоч щось скаже й

про сучасш революц!йт 1деали 1 про се:тсгляд письмеииика (хоча

це дуже р!дко трапляеться), то й це не д";стае ь!Дпоб1дного плясо

вого, обгрунтування.

Савченкоза метода давати позакляссзу, формальну оцшку та

фетишизувати майстра виявляеться 1 в його робот1 про Бажана, а

особливо про Дозжекка. Бажан е поет' „зизначноТ поетичноИ куль-

тури". Бажан — „яскрава й оригинальна !НДИБ]дуальшсть". „Бажан

далеко сягнув наперед В1д загалъного, дуже невисокого р1вня

культурно-художньо'1 св1домости нашо'Г поезн" — оце е харакгеон!

ошнки, як1 дае Савченко Бажанов!. Кожкий бачить, що туг нлчого

не мае в!д клясоеоТ анал1зи. Навпаки, Ц1 критерп пськнш виправ-

дати ту 1деолопчну „вибачлизхсть" до творчостн Бажана, яку

внявляе Савченко.

Щождо Довженка, то Савченко його зоес!м не анал1зуе, а

сшЕае г1мна гешев1 Довженка. Довженко мае „величезннй тзорчий

розмах", мае „орган1чну см1лив!сть дудтати поза штампом— 1 В1Д-

г'ое?дно до своеТ, — яккно в1ДМ1нно1 З1д штамповано!, — шдиввду-

альности — „об'ектузати й вщтворювати св1*т". „Довженко — смх-

ливик майстер, майстер максимального пляну, максимального

творчого дихания" I все в такому дуа. Я зовс1м не хочу запе-

речити майстершсть Довженка, 1 потребу це Б1дзначнти. Але чи

значить це, що Довженко потр1буе саме отаких патетичких психо-

б'олопчних панег1рик1Б? Чи значить це, що його треба розгл^-

дати, яч самост1Йну 1ндкв1дуальн1сть, а не як Еиразник певних кля-

созях !деал!в?

Шслп таких пр;;клад!в 1мпрес'юн"1стичко-1деал1Стичкого п!дходу

до ДоЕ;>:еика не трудно Еже зрозу.м;тп причину того, чому Сав

ченко внявляе ц1лковите невм!ння дати клясову анализу Донжек-

коаого твору 5 роз-'братися в ус1х суперечкостях творчоТ ыетоди

цього художника. Лешн говорг.в:

»простол1кейп1с:ь 1 одноб1чк1сть, дерев'лк!сть 1 о:;остеп1Л1сть, суб'ек ги-

Е1эм та суб'зктивпа сл!пота, уо11а гкассс;.ог1чп! г.срн! !деал1эму* ■.

В. Лек!н — т. XIII—- .,К вопросу о диалектике".

^
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Савченк!в суб'ектиккчм поде його не престо до !деал1зиу, а

иав'п'ь до г.:!стицт:зму. Бо ж х!ба не м!стициз:;ом 1хне твердженкя,

що до стилю „ЗСГЛЛ1" Довжснково? не можна застосувати жодного

„вичерпного термшу", що цей стиль е „поза жерцдею наших уяв-

лень 1 означень"?

В критичней метод! Савченка знаходить соб) м!сце розгляд лише

почугпв художника, але не 1дей, думок. I тут Савченко, зков таки,

виявляе св1Й зв'язок з естетикою Воронського. Про переживания

психо-б!олог1Ч110го порлдку Савченко говорить найб1льше. Дуже

оригинально, знов таки у властивому йому емоцюнальному стиль

Савченко малюе ставлення Довженка до д!ясности.

„У тому, як Довженко патосно спрнймав об'ективну д!йси!Сть 1 як м!;к

ним (суб'ехтом) та не:о (об'ектом) в1дтворюбться найактиБя1ша, навггь при-

страсно штонозана вдшеть — вЦчувабмо гпцну мускулатуру Довжепково"

псих!ки. Вона не зназ рефлекс!5, щоб розрнвала цю едшеть чи послаблю-

вали шдвнщгкнй творчпй акт зустр!Ч1 художника э д1йсн1стю. Довженко у

своему тсорчоыу настаяовлекню мовол1твий. У нього вемае внутр1ш:ш:

дискус1й чи сумв1в!в".

Актид5ялектичний мехатцизм, що не бачить суперечностей у

взаеминах художника з дшешетю, що ц!лкоы утотожнюв суб'екта

й об'екта, сполучаеться тут з суб'ективыим 1деал1змом, який зео-

дить ус1 взаемини художника з д)йсшстю до пережисакь. Художник

не тзнае, а пережрвае, сприймае. Художник вм1в „пристраско",

за Савченковиы висловом, в^дчувати Д1Йсшсть. I псе це вмшня

пояснюеться „манною мускулятурою дсвженковоУ психики" яку

В1К ТрЕКТуе ф13Ю-бюлОПЧНО.

Зв1дси зз;е нетрудно зрозум'ти чому з такою ж патетикою

Савчонко осшвув Довжеккову ^деал'зауДю стихп'шо бюлопчних с:;л

природи й людики, що виявилась у ф!ль:.п „Земля", як 1деал1стичн1

провали. Я нав1в лише скрелп факти (а Ух можна значно помко-

жити), щоб пскаэати: основна методолопчна лйпя Савченка е5дпо-

В1дае методолопУ Воронського. I в той же час Савченко виявляе

формаЛ13м (як виявляе евп" формализм й еклектпк натвворонщпк,

нашвперезерз!янець Ф. Якубовсьхий. Я тут обмежуюсь Савчен-

ком) .

. . Формал13".т Савченк1В виявляеться вже в т!м, що в нього, як 1

у Воронського, емоц^я виступае в своУП шакентнш роль Навггь у

• статт1 про Бажана, яка називаеться „Боротьба за св'иогля д'',

про св1тогляд насправд1 мова не мозиться, а все зведено до пере-

живань 1 почугпв авторових. Формал13м у Савченка виявляеться

1 в тому, що стиль у його розумшню виступае лише як технология,

а в5дтак — позбавлений будь-яких 5деолопчннх ознак. Цьому сп'д-

чить стаття Савченкоза про „Маистер корабля" Яноеського, до

всю творчу методу авторов}' критик тракт}8 з погляду „поя

вления".

.Майстер корабля",— ка:ке в;н,— прнзертаз узагу насамперед тин, г; »

вш спр^ймазться як поповлене („отстраненное") л!тератур;>е яз.-.ше —

особливо, на тл1 топ-ер<;:п!ьоТ украТпсысо'Г л!тсратурпоТ дшсиости".
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г.с-о до 1л.сал1зиу, а

;:_г: 1ХНЗ твеоджеидзя,

> застссунати жодного

«яерц1ею наших уяс-

101 Ы1СЦ6 розгляд лише

г Савченко, знов таки,

го. Про переживания

ать наШльше. Дуже
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мускулатуру Дозженково"
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нього не мае вкутр!шшх

:нть суперечностей у
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деал^змом, якнк зво-
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к вше „пристрасно",

ть. I ксе це вмшня

кковоУ психики" яку

такою :х патетикою

1ХШНО 610ЛОПЧНЧХ сил

1еиля", як |деал!стичн1

южна значно помно-

Л1И1Я Сгвченка в!дпо-

ас Савченко виявляе

лктгк нашвворенщик,

• сСме;пуюсь Сгвчен-

Т1М, ггю В НЬОГО, ЯК 1

ситнп! роль Навгть у

ьба за св1ТОГляд",

все зведено до пере-

'г:."Ченка виявляеться

1С лише як технология,

;х оз:<ак. Цьому СВ1Д-

>лд" Янозського, де

е з погляду „поко-

гз-гу и1С»<:.:гтергд тин, що

е ') Д!тературге явише —

.р г"Т даЛспостл* .

Ься гпа/лза г.роь:г.,::.:эСЯ з погляду стзес/же:::-^: оц^л тезн,

отже асе зчодиться до фор.тгальн:::; способе будуватн сюхг:, КОМ

ПОЗИТНО ТОГ'.Ю.

Формализм у Савче;и:а вияз^яеться у Т1М, що вш, продовжуючи

традншУ футуриспв, с!ддав в тьор! персвагу фактур: зам!сть 1деУ,

замшяючи лише для б1льшоТ зручиости термш „фактуру" терми

ном „матерхял". Основне у фЬ- ъм! Довженковсму е ыатер1ял.

Його матер1ял мае так! • я:;ост1, що „неминуч!" велик: ефекти.

„Матср1ял" з „ЗемлН' „категорично не знае шертУ, не зкае та

кого трактування, що вказувало б на будь-який трафарет". „Мате-

р]"ял" ДаЕженка „майже школи пе тисне на св1дсг-!сть" (биходить,

що в !ншвх вкнг.дках ыатерЗял таки тисне на спЦом'сть, а не иаз-

паки). В шшому лпсц1 Саг.ченко ще'так висловлюеться про ролю

матер1ялу в тому ж Довжекковому ф1льмк

„яка колоезльяа як1сть матер1я.\у, яке велнчезне назантажгння сгнеу

на нього 1 як, у зв'язку з :лг-:, не?;:;яучз в:г.;икають найскладшип пляни,

асод1ЯТ11вного думавня — до того ж активного 1 шдвкщеяоУ тгл.иератури".

Тут Савченко особливо виразко демонструе сеь". формал!Зм.

Для ньего бо секс е щось пох!дне вЦ матер!ялу (сенс каЕ1ть „на-

ванта;-;ують на матер!ял"), думки — пох]Дне в]д матер!ялу, а Е1дтак

зм1ст, !дея;— Г.0Х1ДН1 В1д форми. I спраздь провадячи свою ана-мзу

Савченко раз-у-раз 1де не В1*д зм^сту до форми, а на'паки, а дуже

часто в:н зовам обмиказ зм!ст. Власке, ми кажемо тут про зг.мст

в роз^м'шню Сгвченка, бо зм!ст в нашему розум:ккю майже

школи нс ф'гуруе в критичнкх анализах Сгвченг.а.

За Савченком, найб1льшу ефектизк1сть ТБ1*р д^стае лише в на

ел?док т?:х чи-тих суто формальк:!:-: комб1нац1й.

„На цих контрастип.- з!ставле:;1: у.::, на великому наваптвжеккю детал!в

напруаеними емоц!ями (нар1ть ексц!Т в тут елемент формалыто-теянолоНч-

ного процесу (С. Щ ), на блискучому монтаж! :;адр!в I, на?1ть, на мошаги!

ледве пом1тннх унутр!шн1х пере.т.т^атть учасник'гс ц;еТ сцени — гтовстае еи-

К1нчений образ глибо:;о7 соц'[ЯЛЫ>с'Г ваги н драг:ап;зму".

Отже образи „глибоко-! соц1яль:-:оТ ваги й драматизггу"— не е

продукт думки, а продукт великих те:<н1ч:?о-формальких операцШ

художниксвих. Таких приклад1в можна каЕести ще чнмало, але й

цих досить для того, щоб пергконатися: не лкпг теоретична висло-

влювагшя Воронського мають стих 13 формал13мом, а и практика

Еорокщик'ш це демонструе на кожкому кроц!.

Так само стоУть справа 1 з перег.ерз!янцями. У першому роз-

Д1Л1 я досить докладно проакалхзугав формалктичн! стороки пере-

Еерз^янських концепц*1Й. Тут же я тыьки зазначу, що пей форма-

Л1зм е неминучие продукт валякоУ механистично! теор'Г!, яка ко

слзнае- д!ялектичного закону протиле:::нсстей, 1 яка в^дтш; захо

дить 1з формально-лопчноУ методи ^:нслення.
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„Рсз.1зо:;;;ня единого,— ка;:;'; Ле::;:<,—1 шз;;ая;:я супэрг'мк'зкх части ::ол

е суть (одна з „1гтоткосгей", однч э осиовяих, колн но основна, особливо-

I стсй обо рис) д1яАектнкн".

Оцього визнання роздвоенкя единого в Переверзезя немае, 1

саме тому в!н ц1лком механистично трактуе ззаемики суо'ехта й

об'екта, сгке тому в!н метаф1зя--;:-:о трактуе процес взаемсдп

бази й надбудови, саме тому його об'ектизЗзм переростае в суб'ек-

ткв1зм, а його соц'юлопзм — у формал^зи. Виключаючи 5деолопч-

ний чинник, ззодячи на к'шець суб:ективну ролю автора, ставлячи

в центр! уваги образ, Перезерзев цим самим застосовуе формал1-

стичн! методи ДОСЛ1Ду.

На практкш це блискуче доведено в переверз:янському зб^о-

ников1 „Сучасна украшська проза", щб його видала Кишськ?.

ф1Л1п 1нституту Шезченка. Цей зб^рник докладно й грунтовно

проанал'1зував Б. Коваленко. Я Т1лы<и хочу юлькома прикладами

показати, як в основному переверзхянська стаття Перлша е одно-

часно й формалютпчна.

Вс1 роботи Хзнлъового Перлш розглядае з погляду, так би

мовити, автогенного образу. В цьому зш ц1лком насл!дуе Пере-

верзева. Дарма що поруч з принципом „автогенности" вш вста-

новлюе ще й шшу класифжацио творив, а саме безсуб'ектних,

пол1фон1чних 1 монолопчних, але центральний образ, що утотож-

нюеться з автором, шде не зникае. Вш лише запроваджуе поняття

запозичеш В1Д спразжшх формалктсв, а саме „чуднення", отже

автогенний образ не зникае, а учуднгоеться. Так щасливо Перлш

сполучае свою службу двом богам: чистому переверз1кнству 5 чи

стому формалхзмов!: автогенний образ бо поеднано з засобо.м

„учуднення". Вс1 засоби Л1тературн1 Перлш розглядае лише з по

гляду образу. Коли це е центральний образ, тод1 письменник ужи-

вае отаких засоб1в, коли це не центральний образ, тод1 вживае

1нших. Отже й у цьому ми маемо наоидувапня Переверзева.

Але бувши учень Перезерзева, 1 Т1льки учень, Перлш в бхльш

одверт1ш1Й 1 неприховашшш форм1 виявляе той формал13м, до

якого веде механктична методолопя Перезерзева, але якого сам

Переверзев у тахому оголеному вигляд1 не виявляв би. Механи

стично, як 1 Переверзев, трактуючи взаемини суб'екта й об'екта,

Перлш шд об'ектом розум^е не позал1тературну дШсн1сть, хоч би

ту саму економжу, до якоТ метафизично зводить ВС1 чинник:;

впливу Переверзев, а матер^ял. Говорячи про взаемини об'екту 1

суб'екту „в межах твору", Перлш каже, що

„стввЦвошення матер1ялу й суб'екта дае всю р;зномашттсть худохн!*

засоб1в, I тут у цьому в1дношеян1, захований ключ до розу.чшня стилевнч

властквостей мистецького продукту". *

Отже Перлш уважае матер1ял за об'ект, В1Д взаемин з якн.м

суб'екта-художника й залежить усе у твоок Але це 1 е формал13У.

Бо ж насправд1 з щ'е*Г системи випадае об'ективна Д1Йсшсть, а зг-

лишаеться лише р^ч, матер^ял, який треба вм1ти обробляти. "П чи
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.-• „асоби, схашмо, „дзозначнлй анекдот", „знаходять со51 пояс-

нлчя в тому иатер1ял1, що буз об'ектом художнього з!добра-

:.ончя". Таке тверджзчая тако;к е фзрмал1ст;:чча де!деолог:зац!я

млстецгва, що звисяо ць\ком зо^гаеться 1 з настанозленням пере-

перзхянствЕ.

Пор.\!Н1в почгл твор!в Хзильового на МОНОЛОПЧН1 й пол1фотч:п

сзичить так само про орудуванип лише формалистичного, а не со-

шолопч~;ою клясиф-1кац1ею. Дуже ц1казо, що Перлш виправдуе

такин принцип под1лу тим, що, мовляв, хронолопчний под^л не ви-

черпуе питания. Як видно, Перлш не в сил1 збагнути, що окр^м

хрэнолопчноТ ознаки можна д!лити творк за ознакою 1деоло-

г!чно ю, яка мусить включити й тзорчу методу письменника.

Очевидно, що саме цим способом ыож.ча й трэба було б про-

стежнти по-спразжяьому Цейно-творчий шлях письменника в його

рэзоиткоз! й зм1яах. Перл1Н не спром!гся цього зробити. Його

п;реиерз1янсько-формал5стична метода дала йому лише можлив1Сть

постазитись ц!лком „невтрально" та „аполитично" до вах твор1в

Хвлльового. Врешт! ж педантичне копирсання в тому, який твЗр

якою м'фою шдходить шд монолопчну, а який — тд пол!фон1чну

латегоргю, е те саме формалхстично-статистичне спецификаторство,

за яке здобув соб1 „славу" на УкраТш Майфет. Отже на цьому

конкретному приклад! бачимо, як ! перезерз1янська, в основному,

практика перегьмтаеться з формализмом.

* * *

На цьому я закшчую анал1зу того, яку ролю формал13м вико-

нуе у бурлгуазних 1 др^бно-буржуазних ,л1тературозназчих теч1ях.

що одверто не стоять на формал1стичних позициях. Моя анал!за

показала, що формалгзм становить реальну небезпеку не т1льки

там, де В1н виступае в посл1довному виявленн!, а Й там, де вт

чиконуе службову ролю в систем! якоТсь шшоТ методологи. 3 дру

гого боку, моя анал1за показала, що формал!зм, як продукт Цеа-

А1стичноТ ф1лософп, може, в тих чи тих маштабах, знаЙти соб1

М1сце у вс1х антимарксистських методолопях, сюльки ва вони

\мюгь за свою основу 1деал!стичн1 ф1лософськ1 системи. Справжне

подолання формал1зму можлнво лише на позиц1ях д1Ялектичного

матер1ял1зму, на позиц!ях ф^лософськоТ системи Маркса-Ленша.

Боротьба з формал13мом днктуе потребу боротися з ус1ма ви

дами !к:етгф!зичного мислення.

„Для мета^знка,—казав ЕнГельс,—рвч1 та 7х в!дбитки у думках, поняття

язляють собою вЦокремлсш. сталь закостетл!, раз назавжди дан! об'вкти

доел!ду, як'| належить розглядати одне за одним".

Саме ця метода досл1ду властива формал13мовк Метафизика 1

| чьки мгтаф!знка могла породяги вс1 вияви формал1Стичного Ьта-

■ '.чтизму. Д1ялектика розглядае явища в пс зв'язкоз*1 та взаемодп,

•» Г.< рус!, виниканш ! зникант. I саме тому Д1ялектика е найбь\ь-

-'.:•} ворог метаф1зичного формализму. Д^ялектична лопка, яка, за
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Леншлм, влмагае „охопити :" екечити зс! сторо::п" предмету, зс:

зв'язки та „упосергднення", е органично ворожа формальней логёц;

вихёдному пунктов! все'х формалестичних 1 еклехтичних метод

в л1тературознавстз1.

Боротьба з формалёзмом можлива лише на базе боротьбп з

суб'ектизким 1деал13мом 1 кег.анёсткчне;м об'ективе"змом взэгалё.

Боротьба з формал:з?.:см можлига луше на позициях дёялектежи

еднссти протилежксстей. Тмьки на грунт! цього закону мс;.:л:'за

боротьба з усема видами буржуазное ссцёологёё, з ус!ма фо;..,тг.лё-

стичкими и напеформалёстичшши теор!ями, з воронщинсю й перс-

Вер21ЯНСТВОГ.!.

Успешна боротьба з формализмом ыожлива лише на Грунт»

партийного розумення фелософеё Езагалё, тесрёё лётературн

зокрема. Лише грунтуючись на марксо-ленёнськей фёлосефёё 1 еико-

ре'нюючи все решткх ёдеалёстично-механёстичних фёлссофських кон-

цепцёй, борюч^сь проти буржуазних 1 дребко-буржуаз:еих лётерату-

рознавчих методологёй взагалё, ми зможемо остаточно подолати

всё рештки формализму.

ДО ПРОБЛЕМЫ ПОЕТИЧНОГО СТИЛЮ

В ВИЗНЛЧЕНН1 В. М. ФР1ЧЕ*

Т. УХМИЛОЗЛ.

1сторёя й соцёологёя поеткчних стилёв досё залишаеться ез:;;-

ливою проблемою в роботе марксистёз-лётературознавцёв. 1ст:рёя

лётератури впираеться в ёсторею псетичних стилёв, пёд специ;рёч-

нгстю яких треба розумёти не т1льки те, що вёдрезняе Тх серед

1НШИХ ВИДЬ СуСП'ЛЬНО'Г С31ДОМОСТП Й ёхнё ОСОблИВОСТё ЗалеЖНО ЗеД

даного историчного перёоду. Лётературна закономёрнёсть е одна з

ланок единого нерозоквного процесу сусшльного розвитку. Ху

дожник сприймае й вёдображае дёйснёсть в образ!, але завжди на

певному ёсторичному протяэё часу, в певних соцеяльно-екокомёчних

умовах, як представник даноё соцёяльноё групи або кляси. Худож-

нёй факт, як один ёз суспельннх фактёв л1тергтурио-ст!еуиф:чкс

закономёрний, не можка розглядати без зв'язку з евшими суспель-

ними фактами, баз зв'язку з закономерностями цих фактёв.

1нтерес до художнёх фактов визначаеться суспёльним роз-

витком. Щоб зрозумёти закономёрг-еёсть лётературних фактёз;

треба зрозумёти закономёрнёсть процесу сусшльного роззитку, що

своерёдко й закономерно вёдбинаеться в лётературних фактах.

Своерёднёсть стилю ехудожнёх фактёв дае змогу судити про сзое-

рёдкесть дёйсности, що породила його. Своерёдна конструкция

твору, СЕоерёдне закрепления його в слове, сзсерёдке е*лязлскял

дёйсности в образах, сполучення ёх 1 т. д.—все ц'е дае уязл.~пня

про своерёднёсть сопеяльнс'Г дёйсности, що породила даний тв.'р,—

. * В1д ред. Статт-о вапгдуеыо порядком критичного сбгозорекня Л1Терг.т;'Оо-

знавччх погляд^з В. ГЛ. Фрёче.
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СуСП1ЛЬН»!М рОЗ-
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"го роззитку, що

-гурних фактах.

дати про свое-

'>-а конструкция

дне гиявлення

- дае уяглоння

'. даний- тв:р,—

"".г:;ня Л1тературо~

•.т.к знлвлягться законо.чфшсть социального життя в закономфно-

стк л!тературних фахт!в.

ВЦбит! в психологи и ЦеолопТ соц - економ!чн1 В1Дносини 'за-

кршлюються в конкретних словесних творах, об'ектизуються 1

дають певний лггературний стиль, як емоцюнально образне во

ображения д"1Йсности." Мистецьхий, зокрема й лггературний, стиль

е, отже, образне виявлення кляорвого уязлення про Д1Йсн!сть й

ставленкя до яеУ, образне зиязленпя в дачих конкретних творах

харахтерних для даноТ доби рис з погляду дано!' кляси соц!яльиоТ'

групи. Виникши таким способом, художш твори й соб1 д'иоть на

буття, що Тх породило.

Кожний новий крок у розвитков! продукшйних сил в сустль-

стз:, що базуеться на приватной власностч, викликае нову нев!д-

ПОГ,1дН1СТЬ М1Ж ЗаСОбОМ В(фобнИЦТва, В1ДП031ДНИМИ економ1чними

вза;шшами, пашвяим полЬичким ладом, оргатзац^ею сусшлыюго

життя — з одноТ сторони, 1 художили стилем — а другоТ. Тод! почи-

нагться боротьба М1ж пан!вною клясою — охоронцем старого стилю,

« ноыем нозого стилю, новою клясою або соц1яльною групою, що

з'язляеться на :сторичну арену, в]дбуваеться переворот у царин!

лудожнього стилю. 1какше кажучи, клясова боротьба за той чи той

сусл1льно-ексном1ЧШ1Й лад спричинюе кшець-кшцем боротьбу 1 в

Д1ЛЯНЦ1 поетичних стил1в. Ось чому кторичну поетику, як науку про

содольну закономфшсть розвитку поетичних форм, треба розгля-

дг. тл, биходячи з клясовоТ структура сусшльства, з клясовоТ зуыо-

влекностн даних форм.

Настаковлення В. М. Фр^че з галуз1 вивчанкя поетичних сти-

лк в основному спираеться на плехашвсыс! настанозлення в пи

тонах мистецтза взагаль Плеханову бракувало саме Д1ялек-

Т.1ЧНОГО подходу до мистецьких я'.ищ. Не дарма Плеханов без-

крагично посилаеться прикладом на ФозрГерда — метаф1зика-мате-

Р'ял1ста, який постазив питания про залежшсть поетичних стил1в

з:д даного способу виробництва. ФоерГерд, говорить:

„В!дпов1дно до даного способу вир^.бництва ; Т1еТ фррми держави, яка

ним аумовлювться, думка людей спрямовуегься в певн1 сторопи й млнша-

вться неприступна для шших. Отже, щоб кн. вач кожний стиль (в мистецтвО,

т^еба щоб 1с му вали люди, якл живуть у цдлком певки" пол!Тични^ умсзах,

внробляють за певних в!дносин вяссбннцтза 1 мають певн! 1деалн. Коли в

Ц1 причини, тод1 люди створюють В1ДПОВ1ДНИЙ до них стиль 13 такою а;

пр.чрохньою конечшстю 1 немякуч:стю, з яко:о в^дбувавться процес бь'.ення

полотна. темн!в бромтк ср!блз 1 в хмарах з'являвться барвиста веселка:

сонце, як причина, зумозлюе вс! Ц1 насли1ка".

Це суто-мэхаи!сгичне настанозлення, що його не заперечлз

П-.^ханов, дужз помшю позмачилось 1 на концепци В. М. Фр1че,

н.ч його спробах уГрунтувати закони соц10лэг1ЧноТ поетики.

„Ценгральн! аробл ми постик:!.— говорить Фр1че,—(„Проблеми социоло

гической поетики". Вгстн. Ком. А^гдемпн, ;:н. 17-я) в, без сул;н1зу, проблема
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СТПЛ1Е 1 прсОлека жагр-в. Сби.лЕ:

песннх стил!з харектерн] пени! ;::гп

панування тих чи 1ншкх сш/Лв.* {

а на усякому :канр! позначаягьс?.-

На?1за;:-;лив1Ш1 питания в розв'язанш цих проблем це за Фрёче:

1) закон едкости стилю г.оетичнего 1 життевого, 2) закон дчфе-

реншяцп пашвисго стилю епохи, 3) закон створеннк г формёру-

вання стилю 1 жанрёв, 4) закон розвитку стилю \ жанрёв протягом

Ц1Л01 кторЛ' поезп. Як цаже Фр^не,—

„ЛгтературниЕ 1 ваагал1 худоя;шй*стиль в [виявлення життевого стили:

або -стилю кулътури".

* * *

Отже перший закон ссщолспчно'1 псетики полягае за Фрёче

в закономерней В1ДП0В1ДН0СТ1 певних псетьчнкх стилёв певшш еко-

НОМ1ЧНИМ стилям, едшеть стилю економёчного, 1деолопчнрго I пое-

тичного. Як приклад, Фр.че, а так само й Плеханов, наводить

Францию XVII ст., де за пашвний лётературний стиль був кляси-

цизм, як виявлення рацюналёзку — характерноТ риси державных

полгшчних форм XVII сторёччя. В економлц. пануемеркантилёзм,—

вияв того самого рацюналёзму.

„Господарство стае за предмет рацюнал1стичного шзиання й уперяд-

кувания, самодержавного розпорядження кашталаыи виробниюв".

Клясичний лётературний стиль 1 соб. виябив Т1Ж рацёоналё-

СТИЧН1 рИСИ.

Як 1кший приклад (у статте «Наша первоочередная задача" в

„Литература и Марксизм", кн. 1) Фрёче наводить добу февдалёзму,

що п економ.чкий стиль виявлявся в прикцит" ШЦН01 ёерархёУ, в

1деУ рангу. Бона домшузала 1 в соцёяльно-полётичному життё, 1

панёвннх Цеолопях. Ранг"—стиль целого життя доби февдалёзму,

принцип, що формуе його. I спосёб виробництва доби февдалёзму

вёдповёдае цим уявленням, зафшеованим I в поетичному стиль

Так угрунтовуе Б. М. Фрёче свей перший за;:сч: розвнток, :\а.

Фрёче, кашталёзму породив у полетицё абсолютизм, в еконсыщё —

меркантилёзм, в мистецтв» — клясицизм. За доби ёмперёялёзг.'.у

В1ДМ1НН1 риси життевого стилю Фрёче вбачае в урбашзмё, а мисте-

цького—в футуризме, I т. д.

Мехашстичнё помилкн Плеханова виявились 1 в законах соц;о-

логёчноТ поетики В. М. Фрёче. Плеханов розглядае ёснування по-

лЗтичних стилёв 1 жанрёв поза законом едкости протилежнссте.1:

спочатку ёскував клясицизм, потём сантимеиталёзм, шзнёше—реалёзм

1 т. д. Закон едности протилегиностеи Плеханов розглядае, як ряд

приклад'ш, а не як основ ний закон дёя/ектики. Так само и

тотожн'.сть протилежностеГ: вён бере, як суму прикладёв, а ке як

„загальний закон свету и пёзкаккя" (Ленш).

Те само бачимо 1 в першому законе 3. М. Фр1че: стиль екэ-

иомёчниИ зёдповёдае стилевё ёдеологёчпому й постпчкэму— 1 тёльк;:.

А про те, що в кадрах пашвного стилю (а Фрёче кав!~ь не заз-

1 С

:■. к

ло;:

КО! •

31'! С,
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юУязак! »:!-т собою Для

■-"•'У г^апр! позвачаятьсу,-

проблем це за Фр1че:

:вого, 2) закон дифе-

:творення 1 форг.пру-

лю 1 ;канр1В протяго:л

аявлеквя життвзого стилю

ги полягае за Фр1че

их сткл1в певиим еко-

), хдеолопчкрго I пое-

I Плеханов, наводить

кий стиль був кляси-

рноТ риси держапнмх

паяуе мерканти/Лзм,—

«КОГО ГИЭНСНПЯ Й уПСрЯД-

1КИ внробн;:к!в".

шявнв т!ж рацюкалг

эочередкая задача" в

дать добу февдал:зму,

иг.1 шцноУ 1ерархп. в

»ПОЛ1ТИЧИОМу ЖИТТ1, 5

ття доби февдалЬму,

ггза добн фгвдал1з:;у

псетичкому стиль

(Я за~гч: розгиток, па

лютизм, в еконоы!ц1 --

'а добн 1мпер1ял1з:-!у

I в урбан13?.н, а мисте-

^сь 1 в законах соц:о-

>зглядае кнування по

лсти протилежнсстеГс:

!Л13м, т'зшше—реал5зм

1Яоз розглядае, як ряд

- сктнкк. Так само и

'■/ приклад'в, а ке як

• •• Фр1че: стиль еко-

- гнчкэму — 1 Т1лы:;;.

'.-•'•- нав'ть не заз-

■:;ди говорить про паашнни стиль патЕноУ кляси, а про якиксь

абстрактний стиль узагал!, характерний для дано'Г сустлыюУ фср-

мац'и) роззипг.еться нозий стиль ЬтшоУ кляси, яка перетг:срюе'.-ьс.ч

з кляси в соб1 клясу на клясу для сгЗе,—про це Фр1че, так само

як 1 Плеханов, шчого не пише.

В сзойому першому закон! Фр:че сконкретизупаз основне по

ложения марксизму — „буття вигяачае св1дом1сть", Д1ялектичну

едн'ють суб'екту й об'екту, як насл!док залежности в!д ехонолпч-

ноУ бази. Але насл!дуючи Плеханова, ©рг'.е так 1 залишився на

позишях комгнтатора плехашвських рсб'1т,— що, як В1До:.;о, в ба-

гатьох питаниях Е^дступае В1Д послтдовяого марксизму.

Плеханов розвинуз у питаниях мистецтза першу частину мар-

кснстсько? формули — буття визначае св1дом1сть — I обминув другу

и частину: свЦом^сть, виникши, Д!*з на буття. Ця помилка виязи-

лась 1 в поетиш В. М. Фр^че. його перший закон б тиьки кон-

кретизац1я — з мистецтвознавчШ диянц1 — першоТ частный зазна-

ченоТ маркситськоТ формули; обминання другоУ "и частики робить

поетику Фр1че паснтзно-споглядальною, надае Уй рис, характерннх

для ф1ЛОСОф!У деборинськоУ групп.

Наукова естетика т1льки спостер'хгае, т!льки з'ясозуе,— запез-

няе Плехакоз, а за ним 1 Фр1че. „Науког.а естетика" до кшця

Б1рна свойому принципоз! Т1льки спостер1гатн, Т1льки з'ясоЕуаати,

але не захищати „Т1 чи шш1 корися! для певноУ кляси й його

знтел!г"енцй' 1деУ („Судьбы русской критики"). Це плехашвське еи-

зкачення наукозоУ естетики вплннуло на теорпо стилей Фр5че:

в1н створив схему, пасивно скоистатував певш явища 1 забув про

те, що справа марксиста-соцюлога не лише установите закони, а

й передбачати 1 впливати.

Плеханов взбивав Цеолопю меншов23му, що спрямовуе думки

до притупления клясозоУ боротьби, до вЦризу В1д практики. Через

це В1н розглядав мистецтво поза соц1яльно-1сторичним розумшням

його, як життевоУ практики. Цю хибу успадкуваз 1 Фр^че, некри

тично шд1Йшовши до плехашвських положень. Розгляд поетнчного

стилю, як Д1евого засобу перетворення життя, залишаеться поза

менами першого закону В. М. Фр^че. Поетичний стиль живе в

яього й поза законом одности протилежностей.

„Ск!льки сусп!льство звичайяо склэдавться а кляс,— гопоркть Фр1че,—

то пан1вний за дано'Г 1сторично1 добн поетячнин стиль, як естетнчне вп-

явлоння стилю доби, немннуче зазкае певних ЗМ1Н в'|Д того, письмепннх

якоТ сусп1ЛьяоТ групи перетворюе в своТи тзорчост! цей пан!впчй поетичаий

стиль.

Пан! вний „поетичний стиль добн", за Фр1че, лише зазнае пев-

аих ЗМ1Н в творчости представник1в рхзних кляс, збер;гаючи, оче

видно, основн1 своУ риси. Але, як же тод! зроз)'М1ти, наприклгд

життерад!сни5, бадьорий стиль раннього Горького на тл1 Чехов-

ських „похмурих людей"? Як зрозулати виникнення революц1ЙноУ

поези пролетар1яту за доби реакц'ГУ на тл! песим!зму, мистецизму,
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„мракобес'ш" панЬкоУ Л1терату:.и? Теор1Я поетичннх стилзв ©р1че

цього з'ясузати не може.

«• * *

Другий закон 1Сторичн01 поетики В. М. Фр)'че е закон дэтфе-

ренц1ЯЦ11 стилю, залежно взд того, як1 суспзльн! кляск д:ють

у данкй период у дакому сусшльствь Так, у XVIII ст. 1 на почат

ков! XIX ст. панзвний стиль в европейськШ Л1тератур1 був роман

тизм! В Англзз на той час були так1 романтики, як Вордстворт,

Кольридж, Байрон,— але романтизм Ухнз'и був вгдмзнний, залежно

в1д того, до яких суспзльних груп еони належали. Цебто було де-

юлька, тгк би мовити, варз'янтзв того самого стилю. У Роен в

XIX ст. пануе реализм, але тгкож у рззних варзянтах, залег; но

вы клясового обличчя художников: Л. Толстого—дворянина, Остсов-

ського—идеолога купецтва, Г. Успенськогс—рззночинця.

I тут Фр1че не йде дал1 Плеханова. Проблему дифгрепп: ;ип

стилзв Плеханов розглядае у свезй прац1 про французьке ыксте-

цтво XVIII ст. Наприклад, художник доби Велико'Г ФранцузькоУ

Революци Давид був романтик, як 1 його сучасники, художники-

идеологи аристократе—Буале та жшз. Але романтизм Давида уже

був забарвлений визвольними пориваннямн ковоУ кляси, яка висту-

пила на кторичну арену та здеолог якоУ буз Давид. Ззздси стае

! зрозумзле зауваження французького маляра-ромакзета Деляг.руа,

I • про те, що карткни Давидов! являють собою сумзеь !деалзз?/у з

реал!змом.

„Це вЗрно,— говорить Плеханов,—ке лише щодо Давида. Це В1рво вза

гал1 щодо мистецтва, яке виявляе собою прагнг::ня суешльних верста, ян

поряваються го езего внзволення".

Нова ВИСХ1ДНЯ кляса засудгеуе життя панзвно'Г до того кляси, а

через те й засоби художниюв ■— здеологзв цзез кляси здаютьс^

новим художникам незадозз'льними. 1хню систему засобзв нош ху

дожники переробляють в1Дпов]'дно до нозих вимог, каближаючи

Ц1 засоби до реального життя, яке ще не склалося,— зв!дси 1 из-

шанина в ьарин1 художнзх зассбзв реалистичного 5 здеалктичного

напрямк1в.

Ця диференц1я стилю е наслз'дск боротьби соцзялыш-ползтичноУ,

що вз'дбиваеться в мистецтвз. У мистецтв1 загальна психология дз-

ноУ доби породжуе й загалький напрям, але гдеУ колишкьоз кляси

вже не В1дпов1дають настроям мае, починаеться боротьба. Вока

може розБиватися в царит 1деологзй нерзвнол:!рко — основма атака

скеровуеться проти певних дз'ляьок !деолог1чних; що ж до шших,

то там до пезного чесу збер'згаються старз традиуДУ 1дез з т. д.,

але й вони поч;шають ламатися, дкференшюза-нея шд тис:;о::

нового змкту.

Пле-гакоз наводить чимало прикладзз, що стверджують цю ди-

ферени1яцчо стилю. Але Плеханов розумз'е "и абстрактно: спочатку

1С нувала клясична траГедз'я, ш'сля неУ буржуазна драма, потЬ: кля-
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:.с:т!:ч!:их сти.ив Фрг:е

1. Фр]"че е закон д и ф е-

к] сустльш кляси дксть

, у XVIII ст. 1 на почат-

:н1 л1тератур1 був роиг;н-

шаьтнкп, як Вордстворт,

1 бус вЦмшний, знлег.но

1.\еа:али. Цебто було де-

гмого стилю. У Рос5Т в

2них вар1янтах, зале;::ио

ого—дворянина, Остссв-

С—р13НОЧИНЦЯ.

Проблему диференшкцп

про фрапцузьке мвсте-

и Велико'!- Французъхо-!

) сучасники, художники-

! романтизм Давида у;::е

| еобоТ кляси, яка висту-

буз Давид. ЗвЦси стае

:.;а-ромак1ста Делякруа,

бою сум1сь 1"деал]'з.,-:у з

хгодо Давида. Це в!рно вза

н.г.ня сусптльних верст:-., як

1Н1ВНОТ ДО ТОГО КЛЯСИ, *

з тел кляси здаються

хтему эасоб1з ног: ху-

г:х гимог, наблизгаючи

СКЛгЛОСЯ, ЗВ1ДСИ 1 Ш-

1ЧНОГО I Цеалктичного

»И СОШЯЛЬЬО-ПОЛГГИЧНОУ,

агальна пспхолопя да-

! иеТ колишньоТ кляси

геться боротьба. Бона

:::'рко — основпа атака

1ч!!нх; що и: до т&у.х,

традиц'п 1деТ 1 т. д.,

^юзатися тд тиском

5 стзерджують цю ди-

1 абстрактно: спочатку

аз::а драма, пот!м кля-

С1'ч::а драма : т. д. Фр'че ж некритично продо2;:;уз ц:о ко::лепц!ю

Плеханова.

У Фр:че клясицизм, сгнтнпзнталх.чм I реал1зм змин-олься в1д-

поз1дно до фиоссфськоУ триоди: теза—антитеза—синтеза.

„...У друпй половиш XIX ст ,—п;:'ле ФрЫз,— по вс.'л евроаейських Л1-

тератургх запрогаджуеться новий стиль, як пашвнхй, а саме — реа.мзм,

в Т1М числ! » в рос1Йоьк1Г1 Л1тератур|. Але в кшц| XIX ст. з'язляються ро-

, мантичш казкп Горького, п Роси внетупае виразио поза Л1тературна теч!я.

а коли взяти 60-Т1 роки, то романи типу „Что делать" те:п не позбаален!

романтичного забарвлення".

Фр1че не поясниз, чому той самий стиль е характерней одно-

часчо для к1ЛЬКОХ краТн з дуже р1зними стад1ями розоитку каш-

тал1зму. Л^тературк! доби в нього йдуть суцдльним потоком за

вхками: для XVII ст.— характер;ий сантнментал!зм, для XVIII 1

початку XIX ст.— романтизм, для XIX 1 XX — реал!зм. Таке

розуггшня 1Стори л1тератури, що иайменше мехашетичке; але е тут

1 моменти 1деал1стичн1 — насл*1док захоплення Фр1че 1Сторяко-куль-

туркою методою А. Беаеловг.ького, щэ його 1сторич::у поетику

Фр1че узяв за основу, будуючи свою соцюлопчну поетику.

Стил! пост1Йно чергуготься I знову, зноз з'являються в процес1

ро:>зитку мистецтва. За Фр^че, кнують два основш стили натура-

Л1СТИЧНИЙ I 1деал1стичний.

,Вс1 стил1, що приходить на змШу один одному, суттю е лише р1за!

вар1Янти ц:« даох осиозних стил1в, з якнх один базувться на безрелтйшм,

а другий на релЫйнЫ шдход! до св!ту, один — на побожности 1 страхов!,

другий — на допитливости й шзнанш".

Добу 1мпер1ял1зму Фр^че розглядае не як останню стад?ю ка-

п!тал1зму, що характернзуетьск, зг1дно з леншським настановлея-

ня;.;, п'ятьо^а Б!домими ознаками; не ж етап загнивания кап1-

та.\1зму зус5ма його—загнивания — насл1дхами: 1мпер1ял1зм Фр1че

ро глядае по-мекшозицькому, я:; нзцюнальну завоГюзану политику

про.'-ислозих краТн, що намагаються п1Дкорити соб! в!дстал1 кра'ши.

Ось як характеризуе Фр1че Ёдеолопю доби 1.мпер1ял1зму:

„Ск.\адов1 частияи ц!е! 1Миер!ил1сг,:чиоТ (деологп е: 1) 1дея нер1Впостя

■ нер!пноц!нности рас, 2) |дея пгрсваги бЬ\оТ раси над ус1ма 1ишими, 3) 1дея

так зааяоТ .цизЫзаторсьхо! и!с!1 ' биоТ раси, 4) 1дея нер1Вности даноТ

нац'ональноТ В1дм1ни б1лоТ раси, 5) культ наенльства й в1йни („Зап.- европ.

литература в ее главн. проявлениях", стр. 18).

Тут усе говориться про на^юнальний розбрат 1 Н1чого немае

про клясозу боротьбу, про намагаиня пролетар1яту зд!йснкти

соц!ЯЛ1стичну революц1ю, про 1деолог1Ю пролетар1яту.

Цим настаповленням зумовлюеться й П1ДХ1Д Фр1че до питань

ди.ререкц1яц11 стилю. Л'тературний стиль доби 1мпер1ял1зму е фу

туризм; його В1дмши: у Франц;Г — пароксизм, динаг.пзм, симульта-

Н12М, унашм1зм; ЬИмеччин! — експрес10н5зм 1 т. д. Для вс'х уих

капрямк1з характерн! е Т1 са:.и основн! риси, властив! сучасному
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Ты життю й жкттез1дчуван:;ю: динам!*:»*1 виплеканкЙ оостагшь-:\„

розвиненого кашталззму.

Але ям ж кляси репрезектують художники — носи тих чн тих

Л1тературннх теч1Й? Як ьиякляеться, за цДеТ доби з'являеться су-

сшльна лгодина, взагал1 грог.:адськин письменник. Так само, як I

Плеханов, Фр1че в'дривае письменнька вЦ кого кляси. Я:<1 г.-

художники тод1 е идеологи пэшеноУ хляси? За Фр^че,—

„Науково-техк;чшш' або „динашчнкй реалЬм спираеться ка плечи гщ

кляс 1 труп, що е еосИ прогресивного екенсмкного Г: согпялъного руху —

переважко ва плеч! техП1чнсТ ^ел^еншТ, 1деолопчно б/.кьькоТ го ве.-.г: о,'

1Идустр1ЯАьно'| буртува'й. Але, скъчькн цей всвиГ: стиль прссто-ги, еко'чг:-

кости, доц1льяости в передон::й стиль доби, то й поетн, що далеко стоят!

в1д велико! бурауаэ!Т 1 в1д техн!чноТ 1нтел!Генц11. не можут ь йому не ш'д-

коритися".

Уг"рунтовуючи цю тезу, В. М. Фр1че виходить з явно некар-

ксистськоТ концепци про якусь особливу „1ндустр1яльно-техшч:-г';

сусшльну формацию. В статт! „Стиль шдус7р1ялько-техтчноУ &ср-
ыац11а, Фр1че пише:

„В XX В1Ц1 на Заход! Европи встановлюеться коЕа сусп!льна, фоо>' = -

шя — !ндустр1яльно-техн1Чие сустлъство".

Ск1льки ж сусшльикх формацШ, в такому раз! 1снуе в 1стогп

взагал1?

За нос1я реал!зму на думку Фр!че, в XIX стор. була середня

торговельно-промислоЕа буржуаз5я, мещанство 1 почасти „учитель-

ствующая1" 1нтел1Г'енц1я) в XX стор.— тех'пчна 1 „служилая" ште-

л^геншя. Отже, ноай паш'вного стилю в уяЕленш Фр1чг е к.

пашвна кляса, а певш кола буржуагноТ ште/чгеншУ, яка школн

не була к ля сою, а надто пашннсю.

Добу „промислсЕО-фЫансовс-тсхшчноУ культури", цебто добу

1мпер1ял1зму, Фр!че трактуе як добу висх1дко1 кляси, як нову су-

сп!льну формашю. „Реализм XX в.— продовжуе вж...

.8 адекватний стиль, що Б1ДП0В1ДЕв на Заход1 сусш'лвшй форг.:;'. х:''"Г ви-

сокороэЕИнгного кашинЬму, 1ндустр1яЛ13му, ур1аь1гму, нгуксЕО-тем^чь-!::

спрямувень, зростанню В1дчуття точности, Д1ЛОВИЮСТИ 1 нарецт эрост?.:::.к

ваги великих роб1тничих мае, ЯК1 виыагають I В1Д псе:1Т ясности, зрогу:.'.>-

лости, безпесереднього Д1'якня не ст!Ль:;и на чуття й уязу, скъхъки на .-,;.;•:-

ку й волю".

Отже з'являеться, за Фр1че, безклясова людина, безклясос!

лггературн! течЙ, поетичш стиль З'являеться, каприклад дадаУз:-

„явище штернагп'снальке". ДадаТст — переконакнК йорог буржуа:^

1 М1щанства 1 т. д.

Ленш блискуче показав, що капггалтзм за доби 1мпср1ял1гму е

в стаж кризи, суперечностей; Лен]'н показа:? суть ц1еУ кризе й

умови загибел! пого та перемоги роб1тничоУ кляси. А у С1>1че

стиль Ц1бТ доби е стиль якоУсь новоУ „сусшльноУ формац'и бурхл; .^оУ,

здорово'], формац1У, де зростае колектигна св!до.\псть людпнк

взагал!, але пан'шннй стиль виякляе пенхоздеолог'ио дрзбноУ бур
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[■■плехаккй оСстсг.г'-ч::;;

;;.;;!КИ НОСИ ТИХ ЧУ. ТИХ

[161 добн з'являеться су-

•ценник. Так само, як :

Е1Д ЙОГО КЛЯСИ. Як» К

и? За Фр1че,—

ал::.м спкргвться на плечи тих

;я;ч;ого й СОЦ1Я»ЬНОГо р?ху,—

•елогКно блкгькоТ до велико?

.свей стиль прсстсли, екоисм-

, то и поети, гио далеко стоят!

яг", йе иоу.уть йоыу не шд-

еиходить з явно кемар-

„шдустр1ЯЛЪНО-техн1Чяу"

рс7>пяльно-техн'.чноТ фер-

:сгься пово сусп!льиа, фо$;мз-

:ому раэ1 1снуе в кторп

XIX стор. була середня

стео 1 почасти „учитель-

1:1чка 1 .служилая" 1кте-

в уявлекш Фр1че е не

штел5геншУ, яка н]"ко.\к

Г культурп", пебто добу

;|дко! кляси, як кову су-

доьжуе вш...

?аюд1 сусшлъшй форкац'1 еи-

урсаи^яу, ЕаухсЕС-те.чк1чзк:

ювитостн I нарешт1 эростааьк:

• 1 В1Д г.сесм ясности, зроруиг

ч\1тя и уязу, скЬлысн на дум-

сова люднна, безклясов:

ться, наприклад дадаТз5;

гконаккй ворог буржуази

ч за добн 1ыпер1ЯЛ131:у е

сгзаз суть ц^еУ криз:: й

ачоТ клясн. А у Ф/\че

ягюТ форма цп бурхл; ?оТ,

'—на СЕ1ДСМ!СТЬ людннк

'.о;деолог!Ю дробно? сур-

жуазп „учительствующей" штелигенци. Тут у Фр:че маемо ано-

лопю стилю доби 1мпер1ял13л:у, яка спор1дн:ое кого з завистни

ками так ззаноУ теор!У оргак1зовг.ного каштал5зму.

ТретШ закон Фр^че — це закон с о ц 1 я л о г 1 ч :-: о Г г а к ;но-

мерности в процесс творения або формування и о е-

тичного стилю 1 ж.анр1Е. Головний змют цього закону—

стнл1 1 жанри формуе нова кляса, що виходить на 1СТОричну аре

ну. Тут — за Фр1че — можна констатувати три питания, що Ух треба

розв'язати: 1) насл1дування (в насл1док недостатньоТ культурности

або оформлености) 1 2) протиставлення (шд вплизом стилю шшоУ

кляси, що социально м1цшшае 1 випережае свого антагошста).

I це положения розвнвав Плеханов 1 лише доповнив Ор1че.

1стор1я мистецтв св1дчить про залежшсть розвитку мистецтз одшеУ

краши в]'д Епливу мистецтва 1ЬшоУ краУни. Щоб зрозулпти причи

ну цих вплиз:з, треба зрозум!ти екоком1чке становище них храТн,

Ух взаеыний вплив, тобто м1жнародш економ1чн1 стосунки; тод1

буде ясна й угрунтована теор!я запозичень 1 вплив!в.

Прикладом з 1Стор1У французъхоУ буржуаз'п та УУ мистецтва

стзерджуе Плеханов, а за ним 1 Фр1че, закон творения 1 форму

вання СТИЛ1В. П1д час панування аристохрат1'У 1 зростакня буржуаз1У

в мистецтв1 панував стиль, що хмпонував аристократа; його й

насл1дувала верх1вка буржуаз1У, яка ще не створила свое'Г власноУ

культури. Але „трет1Й стан" 1 буржуаз1Я, що поадала в його ря

дах перше м!сце, почувають свою екоком^чну силу, й прагнуть

пануеати 1 в Цеолопчнш д!лявц1. Вони таврують празирством

мораль вищоУ кляси, протиставлячи Уй своУ чеснот;;. З'кзляетьск

новий тип художя!х твор!ь — запсзичена з Акгл1У М1щанська драма,

що В1*дпов!дае настроям 1 св^тогляду буржуазп.

Дал1 буржуазия бере владу 1 починае насл!дувати аристскрап'ю;

ГУ смаки, Ц1лий естетичний кодекс змшяються в!дпов1Дно до УУ

внмог про пошану до неУ, ях до державноУ сили. Буржуаз1я вико-

ристовуе клясичну трагедпо з сюжетами з античного свиу, „три

едяост1и в драм! 1 т. д., тобто в1дбуваеться процес насл!дування

мистецтЕа аристократ'ГУ, що стоУть на вищому культурному р^внь

при чому й естетичний кодекс аристократ:-! й собх трансформувться

гид впливом потреб буржуаз!-!-, УУ життевого стилю. Це пильне

ласл!дуваннк аристократ1У еиязлялось перевам;но у фор:п. Це й

зисм1'ювали Мольер, Данкур, Реньяр та 1КШ1. Але зм!ст иеологИ:,

оснозка спрямовгн!СТЬ Ух в1Д[ЮБ]дзли, кшець-к;нцсм, сусп!Льному

становищу буржуаз1У.

Закон протиставлення Фр!че запроваджуе в протилежн^сть

законов насл!дування.

„Якуо а периому випадксз!, там да д!ь закон насл1Дувавкя. позаача-

«ТЬОЯ ПОЧуТТЯ КЛЯСОЗО" СПСр!д!1г:!ОСТИ, ТО Тут, у ЦИл ЧКСЛСИШЦ-'Ил Т.У.Г.аЛХ-'-

виявлявтьс:: клясовпй а:!Тзгоп1гм, клясоза Зоротьба.
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Т-К роси':гьк::"г с::м:;".л:з'1 гр'и, я:< аип'тезл до .мрнки дрюноОуржуаэ-

И01 1ател!гепц,Г1 бС'-70-ЗС-х рохЬ, доЗи вародпицтва: тк.ч часом, як остання

хульткзузала зг.пст на ш;;оду форм!, памагагачись впл!:нутн на моральна н

соц|яльне почугтя члтач1В, не бо.очись т:1 публицистичности, н1 тевдаи-

Ц1ЙНОСТИ*. ■ <

Але символ1зм е характерам;'! для кляси занепадноУ, тммчасом

як протиставлеиня — характзрне для кляси висх1даоУ, як запезняе

Фр1че.

Трет1Й фактор, що н;би впзначае характер 1 розситок мнстецтва

(1 — географичке становище; 2 — гешяльна особа), фактор литера

турного впливу одшеТ кра'Гни на шшу, мае другорядке значения,

надто що для цього впливу потр!бна наявн^сть адекватинх, або

аналопчних сусшлышх умов. Але Фр!чс робить цеп другорядний

фактор законом, не уГрунтувазши його достатньо та збочивши

тут до схематизму. ■

* * *

Четвертки закон — розвиток поетичннх стил!в 1 2-»анр1Б

протягом ш'лоУ !сторн" поезп. Роззитох цей 1де шляхом револю-

цШним або еволюцШним.

Пор1вчяна стЬЪасть у ЗС1Х д!лянках сусгкльного життя спричи-

нюе, за Фр1че, езолюциший роззиток поетичннх форм. Револю-

ц^йний шлях стил1в 1 жанр!в Це стрибхами ка основ! суперечностей

у д1ялектиц! роззитку сусшльства, за законом заперечекня. При

клад: клясицизм зм'шювться сантиментал13мом в иаслЦок виступу

проти торгозельного дворяастьа середньоУ та др!бн01 буржуазП';

дал1 сантимента \!зм змшюеться на романтизм через те, що вики-

нут! з госаодарстЕа, в Л1тератур1 шари дворянства починають на

неУ вплизати; 1 нарешп, реал1зм — наслщок народжешш внсокороз-

зиненого буржуазного господарства, иасл!док зиступу буржуазпих

иисьменниюв в умовах висэкороззинених господарчих фор;!. Але

перехЬт реализму в натурализм та 1мпргсшшзм наприк!нц! XIX в.

вЦбуг;аегься еволюцшним шляхом, бо немае кардкнальних зшн у

засобах виробмицтза, е лише част:<ов1 змши в економ!чному роз-

ВКТКОВ1 I в психологи кляс.

Стиль розвнваеться, за Фр^чз, революцШним шляхом залекно

В1д зм!н у засобах виробнкцтва 1 в клясових основах сусп!льства,

коли одна кляса перемагае !ншу, 1 коли Бсередиш одноУ кляси

Р1ЛКО ЗМШЯбТЬСЯ псих01деолопя.

I поетичниЯ стиль розвигаеться езолюцШно, не шляхом запе-

речения старого, а шляхо.м часткових зм!н, що не псрушують осноз-

нн:< ознак стилю даного типу, без зрушекь, 1 революций у ньому.

Переход до романтизму, наприклад, родить рЗзкий стрнбс:-:

до реал!зму теж тому, що устакослюпться, входить у ря:;ц1 бур

жуазии.? лад. Отже, тут роззиток \д,г вы заперечення до запе.ре-

чел'ня, актмтетлчно; але й еволюцшннй ро-знток теж зумозлепий

рухом соц1яльних труп.

Так, за законом Фр^че, стиль мистецтза пеоедреЕОл:оц*:йкоУ

|.м с;
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I •1.:-. ::обуг>нуаз-

22?:, Г-К остая.чл

:■ II : юсгльке и

ост;:, н! теадгн-

воТ, тиычасом

[, як запезняе

го;: мистецтва

|<а:;тор литера-

дне значшня,

екзатних, або

1 другорядний

та -збочивши

цлш 1 гканрш

яхэы револю-

кпгтя спричи-

орм- Револю-

сукеречностей

речекня. Прм-

л'док виступу

:оТ бур:куаз"1;

те, що вики-

кчинають на

ля внсокороз-

у буржуазмих

:х форм. Але

НХШцД XIX в.

алъних змш у

■личному рэз-

5.хом залежно

: сусгпльства,

одноТ клясн

шляхом запе-

ы'У»"Ь осноз-

ОГ1Й у НЬОМу.

'ггсий стрибо:-:

у рямц! бур

ая до зад<?ре-

5 зумсвлелий

хт^еолюи'ЙноТ

добн XVIII сторг-:чя, яге характеризуемся сльозл:;вою комед'ею 1

протипоставленням буржуазных "деал'з арисюкратичьим, утзоризся

стрибкуЕатим шляхом через зростання нсзадоволення „третьего

стану", якин зг.пцнювався, й к;льк'сть якого перейшла в як'сть.

Так утвориеся новий стиль у мистецтв].

В'дродженкя аристократично-! трагедп — насл'док зростанкя

буржуазно-!* МОЦ1 — в"дбулося шляхом еволюц'йним. Худсжн'й стиль

буржуази змшизся 1ншнм стилем т'еУ ж буржуаз'Т всередкн" Т1е'Г

само! кляси. Зм'цняються практичн' завдання буржуазн за добу

рестаЕраи'--, 1 з'являеться новкй напрям у мистецтв!, знсв утере

дин' т'еТ сам о*! кляск.

Романтизм у мистецтв!, мистецтво для мистецтва, що його

пропов'дують 'деологи буржуаз'Т, змшюються також еволюц'йним

шляхом, з'являютьгя окрем1 рисн того самого стилю, що ;:е змшяе

1Стотно оснсбних припцитв, але, з'вднуючись до купи, вони даючь

ЗМ1Ну СТИЛЮ.

Романтизм змшяеться иовим напрямком, що р1зко заперечуе

стар! принципн його; в'дбуваетъея стрибок, що родить реал'зм.

Положения В. М. Фр^че про те, що революшя в мистецтв

передуе революц'У соц'ялыий, зб'гаеться з бухаршською механи

стичною теор'ею про фазк революци. Але, як говорить Маркс:

,не можна судити про... резолюц'Гшу добу на основ! П св'домости;

швидше цю св'дом'стъ треба з'кгузатн з суперечностей матер1яль:юго

життя (К. Маркс „До критики полит. екопомГГ". Передмоза)*.

Якщо революц'я "деолопчна б перший етап соц'яльяо'Г резолю-

ц'У, коли ще не сталося революц'йних зрушень у галуз' економхч-

н'й 1 пол5.тичн'й, то значить, стиль мистецтва виявлятиме т'льки

нередреволюцшш противенства со^'яльногэ життя, а не саму

реВОЛ1СЦ1Ю.

I в цьому закот:", тек: ц'казим ' важливим для угрунтування

проблеми поетичних стилей, езторова схильн'сть до схем;: пород:.-;уе

нев'рпе настанозлення на „фази революци".

* * *

Анал'за законов поетики В. М. Фр'че приводить до такого вис-

новку: ,

1. У Фр'че, як 1 в Плеханова, немаз еднести теср'Т й практики.

Як в'дог.-о Плеханов у багатьсх питаниях збочусав на пеншо-

гчцьк', л':<"'даторськ" ман'вц'. Плехашвська оц'кка, напрнклад, роз-

ташувакпя клясозих сил у резелюцп 1005 року, коли зш доеодив,

ОЦ1КЮЮЧИ ролю селянства, що хер'вна роля вц:° революци повин

на належат:: буржуазп, а не пролетар1ятсз1; плехак'вськг. оцшка

рол1 селяг.стЕа тещо, — псе це е Е;:ра2Н1 еиявя його меншооицьксТ

концепцп. Века Е1дбилгся 1 в 1сторично - л'тературних рсоотах

Плехакоза. Вона выдоилась ' а Л1тгратурознат.ч1-; концеп:!'11

В. М. ФР;Че.
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Трзктування стилю добп 1мпер1'ял5зму, як якоУсъ нэзоУ фор.дацГ1

з здорсзим !ндустр1ял!зыо:.: й мщною колективн^стю, певкою шрою

з5!гаеться з право-ухяльницького теор^ею оргашзованого кап!га-

л5эму. Методологш ©р1че не дала йому змоги побачити стадпо

розпаду буржуазноУ лггератури доби 1мпер1ял*1з:лу, розпаду, що

особливо яскргзо виявляеться за наших дшв, — коли буржуазия,

щоб урятувати свою клясову гегсмошю намагаеться гальмузати

культурний роззиток ць\ого людстза. Фр1че недобачив з одного

боху роззитку й занепаду л1теоатури рант'е, а з другого — роз-

витку лпжнародньоУ революц53ноУ Л1тератури, особливо, передусЗм,

Л1тератури пролетарськоУ. I

Як 31ДОмо, лише перомога соц1яльно-пол1тичноУ революцл, про-

летарсьха революция створюе умози для повиого роззитку проле-

тарськогомистецтва; алс в;:;е напгредодн! УУ, за доби хмпер'шлтзму,

всередик5 каштал1Стичного сусшльстза наростае мистецтво, що слу

жить ргсолюцшним заздакням пролзтар1яту, як його бойова зброл.

Ц»еУ тези зовам не поставив Фрхче.

Як у Плеханова,вокремих!сторично Л1тературних екскурсах Фр1-

че прекрасно виявлено клясове походження мистецтва, але немаг

анал!зи художшх тзор1в, як-знаряддя клясовоУ боротьби. Для

Фр1че характерний е в*1Дрив теор1У В1д практики, — в!дрив, що 1

вторично 1 лог1чно спираеться на помилки Плеханова.

2. Концепция Фр1че багато в чому наближаеться до концепций

бухаршсько-деборинськоУ групи, що зустрыа належну В1ДС1Ч у йн-

лософськ1Й дискусГУ В1д ф1лософ1в-леншц1В, як1 В1рно зрозум:ли

суть леншського етапу в рсзвитков! Д1ялектичного мгтер'ялгзму.

Бухар:н:ьку теор!ю юторичного матер1ял1зму Фр1че бере за ос

нову, розв'язуючи проблему стил^в:

. >: Т.Шдходячи до ц1зТ прэблеми,— говорить Фр1че в статп про и. Гаузсн-

штейна, — ГГ тргба поставити так, як це показано, наприклад, у „Теорп

1сторичгтого матер!ял1зму" Бухарша. Треба спочатку викрити стиль е:;оно-

М1КЧ давоТ епохн. Треба дал! перейти до „стилю" 1деолопТ данэго суешль-

стга в даяий 1сгсричиий момент, до того ж саме вах 1деолоНй (правов'1,

ф1Лософсь:<!, моральн! — клясн й доби) ! нарецт до стилю художнього... ян

вар1яяту загальпо-1деолог!чного стилю". ^

В. М. Фр1че спокусила струнккть бухаршськоУ системи. Як '

в Деборина, у Бухарша млтер1ял1стична д1ялектика — цете, що вно

сить гбстрактно-ф1лософськн2 з::'язок у конкретней злпет, — це

вияв какт1янства, 1де&Л13му. Незипадкозо Бухар;нбуг. приб1чкик ем-

П1р1окритицизму. Емшрюкритицизм в Рос11—уе емшрюмошзм Богда

нова,— також дупе струнка схематична концепшя. Марксизм те;:;

являе собою стру:;;;у систему; е залЬ::а лопка в марксистскому

СВ170ГЛЯД1-; але це внутр1шня зз'язашеть, а ке поверхова.

• За струн:<1стю системи Бухарж не добачив д'жлектичноТ ме-

тоди.

Помилки бухар^нськоУ теэр1'Г з то;.:у, що в И1"Г; переважае поняття

загального над поняттям частксвого. Ск!льки зее змжяеться,—В1н
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я::Э1СЬ иозоГ формаци

Н1СГЮ, певною м!рою

1глн13ованого кап!та-

?гл побач'.гги стадмо

ял!зму, розпаду, що

з, — коли бурауаз1"я,

дагаеться гальмузатн

нсдобачиз з едкого

, а з другого — рез-

особливо, передус'-:,

нчяоТ революцп, про-

кого .роззитку проле-

эа доби 1мпер1ял1зму,

ае мкетецтво, що слу^

пс ного бойова зброя.

урних екскурсах Фр5-

! мистецтва, але кемае

соьо'Г боротьби. Для

:тики, ■=— вЦрив, що 1

1леханова.

-деться до концепц!й

калежну В1ДС1Ч у ф1-

як1 гчрно зрозу&пли

ичного »:з7ер!кл13:лу.

у Фргче бере за ос-

:чг в статп яро и. I аузен-

а:ю, наприклад, у .ТеорП

:тху В1:крити стиль е::озо-

>' Геологи дгпого сустлъ-

« вс!х 1деолог;й (правоо!,

до стклю зудожнього... як

|зсько1 система. Як •

лтнка — цете, що зно-

•нкретяиЯ зм!ст, — це

1?:н буз приб1чкик ек-

- е',:л1рюмон1"зм Богда-

\]~\\\л. Марксизм тек

'•:*а в марксистскому

;:-з позерхова.

'■* Д1ялсктичяоТ ме-

намагаеться ухепитнея за це загаль::а, що лежать у речах 1 я.скщих,

як Тх „суть". 3 погляду марксизму, цэ нев:рко, ми не можемо и--:.:

обмежитися. Вккризши, наприклад, суть кашта.истичного суешль-

стза — клясову боротьбу — ми позиян! ще викриги суть ц1вТ боротьбл,

виявити, члм вона р!зниться в1д бэрогьби в шших сусгпльстза:-:.

Також недосить схазати, що мистецтво е систематизац!я почутав в

образах. Поперше — нев!рне саме визначеняя: мистецтвэ не т1лъг;:1

систематизация почутт!в, а й думох в образах; подруге — треба вия

вити суть мистецтва, його стиль, бо обр.лз залежить В1д ст.глю ми-

стецтзз, як його особлизости.

Завдання д^ялектячкэго матгр]ял1зму — не в1дризати загального

В1д чаегкозого, не обмежузатися загальними визкачеянями, не о5-

ме;хуватися сикризакням ть\ьки загальних момэнт1з; треба ВМ1ТИ

зв'язати конкротне з абстрактним, умгги найти внутр1шн!й зб'язок

явищ, процесу, умп'и тзнавати явища в Тх конкретности

Бухаршська концепц1я вплинула й на вчення 3. М. Фр1че про

стиль мистецтва. Некритичне ставлення до Плеханова, захоплення

стрункою, на перший погляд, схемою Вухарша е наслЦок механи

стичности в поглядах Фр'.че.

3. I Плеханов 1 Бухар'ш брали мистецтво не як основу, а як

глюстратичнин матер!ял. В. М. Фр!че тшов дал! за них. 81я був

глибоккм зназцем не Т1льки 1Сторп мястецтза й л1тзратури, а 1 'Гх

теорп. В1а поставив питания про угрунтування соцюлопчноТ пое-

тики, як теоретичноТ й номотетичнэУ дчсц::плши; в:н перший по

ставив питания про мархеистське розв'язання проблеми поетичних

стилен. Але в;я не М1Г ць\ком перебоооти сао; помнлки, :<оч шляхн.

як1 вш ка.Лчав, були в оснозному Е!рш. Передчасна смерть не далп

йоглу змогу перебороти сзо*Г помилки 1 по-маркскстському правильно

розз'язати оснозн1 проблеми стил^в.

Кр1зь ус! проблеми соц10лог1ччоТ поетики, поетичних стил!з чор-

ВОНОЮ НИТКОЮ ПОВИННО ПООХОДИТИ ПИТаННЯ ПрО Парт!ЙН1СТЬ Л1тера-

тури, як засову перетзорювати сзп1, про клясовий д'швий характер

ХУ. Ось чому помилки пок^Лного В. М. Фр^че треба розглядати, як

перейдекий стуг.1кь; 1 разом треба засвоУти все те краще, що

е в спадщин! у В. М. Фр^ч? (його вчення про соц'юлопчну поетику

в цдлоыу, його матер!ял1стичяе уг"рунтовання мистецтва к т. д.),—

все не треба засвоУти I розвинути на основ! марксо-лен!нськоТ

методи л1тературозназства. А все механ!стичяе, все, що змикабтьск

з ф1лософ!ею правого опортун!зму, яка вже зазнала налегккоТ вы-

С1Ч1,— все це треба остаточко пзребороти й в!дкинути,бо воно стоТть

на пероалкод1 бхльшозицькому п1дходэв1 до поетичних сти.\1В. Ткм

то всяка апологетика В.М. Фр1че (Нус1ноз, Добрин1Н, Ан1С1М0в та

!нш1) е зайза, шк!длива.

"срозажае поняття

- ЗМШЯ=ТЬСЯ,—В1Н
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Д. СОКЯЛЬ

I

М. Доленко виступкз на л!тературо крнтпчну арену р. 1923—

в час коли формувались ; мщшли—в основному, в лазах „Гарту"—

пернп загони украТнськоТ пролетарсько'1 л^тераяури, коли роби '.а

перни кроки гартянська критика (т. т. Еллан, Коряк, Кулик та

шил) в боротьб! аа пролетарськоТ шляхи розвитку украТнськоТ Л1-

тератури, проти буржуазно - ыацюнал^стичнэТ неокляеихи, проти

формализму, проти футуристичного „ультра-революцютзму" 1 т. д.

У Ц1Й л1тературно-пол1Тични1 сдтуаци оформлюються методолопчт

погляди М. ДоленГа.

У передмов! до першоУ своеТ зб1рки „Критичш етюди" (ДВУ, 1925),

М. Долснго виразко декляруе свое непогодженнл з формализмом, го^о-

рячи про „функцюнальку залежшсть художньоТ форыи од клясового

грунту, що на ньому та форма зростае" (ст. 3), але в хий перед-

■мов1 автор виявлке дуал1сткчне рсзум:ння л^тератури и люератур-

ного процесу. 6дк!с?ь зм1сту й форми М. .Доленго вводить лише

до з в ' я з к у, М1ж ними, хоч 1 каже про зумовлен!СТЬ форми „кля-

совим' Грунтом". Загалсм,— декляруючи свою приналежн;сть до

,,соц1олог1чно1 школи", (про марксистське лггературознавстзо

автор передмови не згадуе), М. Доленго, насправд!, стоТть на по

зициях формал!ствчних, подгхудл—формально соцюлопчних. Це и

характеризуй в основному цму його зб!рку, хоч маемо в нш чи-

| мало й 1нших гнтимарксистсььих еияб1в.

Перша стаття зб^рки „Кит та Харк1з—лггературн! взаемогЛд-

ношення**—в целому формалктична и мехашстична — найяскравкие

вияпляе Доленгову методу дослиження. Самий територ1ялъи.:й

принцип рсзпод!лу I територ1яль:^ характеристики сзЦчать, що

М. Доленко орудуе не клясов1;ми категор1ЯМИ, а якимись 1ншими.

Л5тературний КиУв 1 Хар1ив фнгуругать у нього „в целому" бзз

диференшяцГГ, становлячи один з одним анткподи. У Л1тэратурному

Киев!, за характеристн-сго М. ДоленГа, немав клясово? боротьби—

В1Н у ц1лому реакцг";ни;. ; Хар[пз, навпакн,— у ц1лому резолюуДйкий.

Зокрема, на думку М. ДоленГа.

„Дуже характеркны в для Харпопа те з'яе:нце, що тут кемаб зозсгм ('

при тому ве т!ль!<1. на укргТиському Грунт!...) д'ячы лператури, безпос-

редньо зв'яза;:нх з яхою будь аезною формал1ст;;чнога тгч!в:о" (ст. 7).

Оце протистазлення двох м!ст доходить у М. ДоленГа до к-:-

криБлення стеку пролетарськоТ л^тератури 1 марксистськоТ крити;:-1

на Т1 часи.

„Ток са.го—П',;ш; М. ДоленГс, й—з боку теоретцзаци в :елуз! поетикп-

Х-5рг;!в— пргктих, КиТв— теоретик" Меленькн', але зм!=тозк:!Г: Кгш;:;ц1 Я:<уг"

ськогл „Наука Е1р!шувач:-'к" Харк!в мо;;;е проп:став:'ти т!.\:>ки пракг:; :г;:

иоради про те, як писати ВфС!.
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НГА

Д. СОКА.Ь

/ арзну р. 1923—

'в лазах „Гарту"- ■

1:\'р!1| КОЛИ рООИ '.Я

Коряк, Кулик та

,:;у украТнськоУ Л1-

к^оклясики, проти

люц'юшзму" 1 т. д.

>7ЬСЯ МеТОДОЛОГ1ЧН1

:г:оди« (ДВУ, 1925),

1 фсрмал1з;-"сш, го^о-

>:ри;год клясового

1), але в шй перед-

ратури й Л1тгратур-

\енгЧ> вводить лише

сшсть фйрки „кля-

I приналезкшсть до

л;тературознавство

1&8Д1, стоТть на по-

юцюлопчних. Це й

оч маемо в ши чи-

:ратур:п взаемогид-

чна — наНяскрав1шг

;!Й територ1яльи.:й

:тики сз1дчать, що

а якимись 1кшими.

го .в Ц!лому" бзз

X У .мтературному

аясовпТ борогьэи —

\о\:у реполюцШний.

С° тут кемае зозсЫ (1

|< .мтерптурн, безнос .-

ют;ч!ко" (ст. 7).

■ •'. ДоленГа до кк-

жсистськоТ критики

• »"й в гглуэ! поетихп-

•"•-тсзян". 1:и::жц« Якуб-

,-:п: тЬьхп поакпг:;:;

КиТсськ! критик;! погано чи гаряо ргпрезептують „ягукову критику"

каш1 запмаюгься популяризацию" (ст. 12).

Стле з Киев», хгЛ у лапках, все;;; нг.ухола критика; а тут у

.Харков!—гола популяриза^тя. А дч ^ працД Еллана, Кулика, Ко

ряка, тих предстаз:1и:ив теооэтичноТ думки, що з них, як раз, тсор!Я

не протистояла пра-.чтиц;. Ролю крити"Лв-гартованц!в М. ДолекгЧ)

почасти замовчуе, почасти перекручуе. Зокрема, про т. Коряка

ДоленГо каже:

„...Заслуга В. Коряка не мала, бо в його, трохи фаятастичтй, уяв1

вперше синтезувалясь питаызя про украТкську пролетарську культуру, про

ролю штел1Генз>1 в ТТ в 1 дбу д у ва нн I"...

Це накидання В. Коряков! яко'Гсь концепци про ролю $нтел!-

Генцп у в^дбудуванн! (?) п р о л е т а р с ь к о У культур и,

разом 13 метафгзично-мехашстпчним подлом на Харк1в 1 КнУв —

на теоретиков 1 практшав (розум'иочи тд теоретика;:." буржуазних

вченнх, а тд практиками—пргдстазникхв пролетарськоУ л1к,оратури),

доскть ясно характеризуе тодшш методолопчш позиц1'Г М. Долгана.

Коли 1дгал1стична метода досл\д?хення в першие статп дана в

оголеному ВИГЛЯД1, то в програмов!Й статт! зб'фки — „До питания

про дз*1 системи мсви" ДоленГо „кохетуе" з матер^ялхзмом. Мову,

(ц:о одну з форм {деолоп'Г, що виросла безгюсередньо з прац1 1

роззизалась ка оскоги сустлъно-виробничпх В1д;шсин) — Доленх'о

абсолютизуе, розглядр.е ТУ 1манентно, встанозлюючи лише пеню

цикл1 роззитку П (ст. 16, 17). Яку ж ролю в1дограе нова у Л1те-

ратур;? Про це автор пише так:

„На першему г.:;сц| залишагться, таким чином, питания про матер;ял

слова в творЬ I як у те::я!ц1 той чи 1ншнй матер1ял — зал!зо, фарфор — ка

значее сам собою й свш з:пст (ту чи шшу рол:о в задозоленн! людеь:?;:»

потреб) I форму (того задозолен<:я),—так 1 з зербальнн:.: матер1ялом (сг. 15).

Ця цитата мэже задоволънити хоч яхого „ортодоксального"

формалиста. За Доленгом, слово (у формал'ют^з—„самовите слово")

е змкт 1 фор::а, слово само з себз визначае тв^р 1 стиль творчостп:

„Система мови сама собою (п;дкр. нао!г) зизкач .8 не малу частицу й

сюх:ет1П 1 ьастроТз твору".

А в другому М1СЦ1, кажучи про Сосюру, П1дкреслюв, що не вш

веде перед у радянськ*!* поез!1, а поез;я Сосюри—гама, без участи

автора. Така об'ектиз1зац1Я мози наскр;.зь идеалистична.

3 приводу спроб Богданоза „об'ектиэузати П1дчуття, „В1дривати

Ух в5д люднин, Ленш пнеаз:

„Всяк.й знает, что такое чглопгчгское ощущшке, ;;о ощу;це!1нс без че

ловека, дочелоз;ка—вздор, мертаая абстоахция, ндеалястпчгс::ий выверт"

(т. XIII, ст. 135-Ш).

АнолоНчя! до БогданозськоТ „об'ектив:зац1У" 2;.дчутт!з операцп

пророблпз ДоленГо змозого, з В1дчуванням, надаючи Ун самодоста-

гньоУ силн, з!дрива:очп и 31Д клчсозо'Г людиии, абстраГуючи до

абсолюту (ст. 16, 18). Ог;:;е, накягаючясь кригпкувати формализм,
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М.Долеуг"оро5итьцез !деал;стичних ьоз.'гцДй, цебто, кшеуь-шпце.,:,—

Е1! ступае, як речник ф о р м а л 1 з м у.

В уДй же статтч Дслзнго будуе ц!лу систему розумшкя ми-

стецтва — його генезу 1 функш'ю. Мнстецтво М. Долепго ззодить

до голих рефлгксхв, а завдання мистецтва—до завдань науки про

поведшху люд5:т1и (ст. 15—16), Отже, шла методолоп'чна концепция

М. Доленга стае ш'лком ясна. В осноб1 литературного твору, як

одного 1з вид1в мистецтза, лежить слово. Функция слова й функш'я

художнього твору для М. Доленга, як 1 для формалкт^в, що пе

реносили особлквост! иови й конструкции ТТ на художт твори, 6

ешльш; р:жниця лише в тому, що йдучи в^д Потебн!, М. Доленго

психолопчну теорЗю Потебта шдкршлюе „останшми досл'1Дженнями

рефлексологи". Ця лЫя в методолопчному розвиткоз! своему до

ходить завершения у статт1 („ГАРТ" 1928 рж). „Зшстоза ритм'ка",

де автор будуе на баз1 рефлексологи Ц1лу систему поетики, кон-

тактуючись тим самим з Л1фшськими теоретиками.

1нод1, анал13уючи того чи шшого письменника, М. ДоленГо по-

силаеться на клясову природу його, але це посилання не зкшае

основкоТ методи; в таких випадках (ст. 52), Доленго пересува-

еться—I то досить несм!лкво—е!д формал13му до форсоц!вства. Це

пересування особливо виявилося у стата „Поет 1 побут" („Чср-

воний Шля:;", 1926, № 10). Бона, отже, знаменуе собою певали

злам у методолопчнкх позициях М. Доленга, припадаючи на к1нець

першого перюду його критичноТ д^яльности, ккий проходить, в

основному, тд знаком формализму.

Загалом, у цш статт! М. Доленго не позбувся суто "формалЬ

стичних абстрагувань, суб'ектиБ^стичноТ термшологн, але певне

зрушення можемо спостер^гати. Коли в поиередшх статтях р^зницю

пом1ж творч1*стю окремих письменник1в М. Доленго вбачав в „не-

тотожн1х художшх ждизЦуалькостях", то в стгтт! „Поет 1 побут"

М. Доленго внразно ставить питания про зв'язох стилю л^тератури

з об'ективкою Д1йсн1стю, розум]"ючи, правда, це поняття досить

таки наТвно. За конкретну категорш цшТ дШсности, бере М. До

ленко категорию побуту. Не з'ясузавши сутх цього поняття, М. До

ленГо протягом ус!еУ статт! орудуе ним, як позаклясовою кате-

гор1ею. Приклади: .

„Схематизм явив собою поез1ю побуту, що вмирав".

Або:

.,Почав був умиратн застар1лий побут, що вже 1 не цжавив символдста"-

Але позитивна риса ш'е'Г статти, яка для Доленга становить

значний крок уперед, полягае в тому, що автор ставить тут проб

лему стилю, розум1ючи його, як св1Тоглядну категорию.

„В нас 6 таке упередяення,— трохи по-чудорнг.пькому пише М. До

ленГо,— що прнндипозе вЦнэ'лення тета до д!йс:!ости вдзка^ае стиль йо. с

поезП". („Червон1!Й Шлях" 1926 р. ^й 10 ст. 137).
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О/шаче, пе ке заважае М. ДолекГоы в критичжй практиш трак-

тувати стиль суто формалистично, :надавати йому гманектного ха

рактеру:

иШирше розпсвсю,;:'.:ск:!Й спсс!б геперсчекня символику голяхем, я С

сказов, роздрЬекия його стил.'етичких озняк две кои:прок!сшк1 нзсл!,п;м. Б

компрошений спсс:б утвореко стиль украТкського шеал1стгсчисго 1'улрсе1о-

н!зму в усьоку його дмгпазеш— б!д №. Сс^енка до П. Тичини (ст. 191!).

Ще дал1 М. Доленко В! с/СЕЛсеГс^нерто ^еал'сткчг-гу ду* ку,

дещо блиаьку до переБерз1Яиського [погляду на письуеЕгкка, як

на „кед!юма".

а ,.Поез(я Вододимиро Сссюри, шо веде ниш перед в укргЛ'нськп": пролет"

поезЯ взагалЬ в про била (именно вена, а не сам Сосюра, авт.) гскравс

власну 1 взага.\1 кольорову В1дм1ву того ж такв, сшлъного зараз несреа-

Л1зму" (ст. 192).

. В такому плян! побудована мгйже вся стаття. Окрем1 Е:рк''

формулювання в к]'й у М. Доленга. зграз таки ,знимаються" од-

вертим формал5змом, ]деал1гмом чисто! води. Доленко В1дчувае

зв'язск Л1тератури з дшешетю, але нерозум!е його природи. Тому

зам1сть показати стиль, як св1ТОгляд певноТ кляси, як специфгчну

адеолопчну форму клясовоТ боротьбк, Доленго внзначае абстрактно

стиль—як принципове ставлення до дШсности, поз'язуючи пе з

таким, примером, понятткм, як „побут". Зашсть розглядати л!те-

ратурну Д1йсн!сть в П кл я сов их противенствах, ДолекГо замазуе

Ц1 противенства, М1шаючи вкупу Сосюру з неоклясиками, Осьмачку

з Чумаком, Косинку з Хвильовим, взажаючи неоклясиюв за по-

ступов1ше явище л^тератури в'1д плужан, 1 т. д.

Огже робимо висновки. В периюму пер!од1 свое? критично;

д1яльности (р.р. 1923—26), декляруючи своя непогодження з фор-

мал5змом, М. Доленко в шлому, на цей час виступае, як еклектик,

як представнкк модифшовансго формал13му, поеднуючи його г

психолопзмом Потебн), „тдновленим" рефлексолопею. В кшц!

цього периоду М. Доленго, дещо всходить вщ „ортодоксального"

формал1зму, намагаючись поеднати його з соцюлопчним п1Дходо'.:

до Л1тературних явищ, отже, не сягаючи дал! форсоц]вства.

* » *

Другий етап критично? д!яльности М. ДоленГа характер:-:зу-

ватиметься намаганням його опанувати маркскстську методологию

й критичною працею п!д впливом 1 кер^вництвом ВУСППу, що

його членом М. ДоленГо е В1д самого заснування орган1зац1Т. *

Отже до другого етапу розвитку критичкоТ д1ялькости ДоленГа

ми включаемо роки 1927—1928, перюд орган5зац11 ВУСППу 1 бо-

■рн-.цькоиу пище М. До-

1:г;ти с:13Кц-:ав стиль ноге

* Осног.»1 прац! цього перюду: 1) До питания про худо;:шю политику ВУСППу

(Гарт 1927 р. № 1); 2) По.мщук—л!рнк (Гарт 1927 р. № 2-3); 3) Згпстоаа рит:.ика в

л!ричноку твг.р! („Гарт" 1928 р. № 1); 4) На ме;к1 (про А. Головка) (Критика,

1928 р. № 5); Котатки про нашу л!рику (..Критика 1928 р. № 9); Впертнй початок

(Про Первомапсьчого — ..Гсрт" 1928 р. Л"» 11); 8) Нотатки про Копнлеяка (Червопи;'-

Шлях"—1928 р. Л"? 11)
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ротьби його иа Л17сра';'ур::о:>.у сороки з буржуазно нгц:онал:ст;1чною

кеоклясикою, 1 „Заг.лтте"—1 т. д.

ПЦ впливом ВУСППу ДоленГо втягуеться в боротьбу з »3а-

ял1те",—головно, в боротьбу за стиль пролетарського реал:зму.

У СВ1ТЛ1 тенденцш цього стилю М- ДоленГо розглядае тзорч1Сть

прилетарсоких пксьменниглв 1 викривге дрхбг-.о- буржуазии?; характер

романтизму, що його плекала група Хвильозого,— виявляючи ве

ликий злам у методслопчнпх поглядах. I нее ж треба визнати,

що цю боротьбу М. Доленко провадив не з марксистських

позиц1й, тим самим, по суп', ослабляючи пролетарськнй литера

турный фронт, гальмуючи роззитск марксо-леншськоТ критики на

УкраТнь

Програмовою статтею для М. ДоленГа була, безперечко, стаття

„До питания про художню политику ВУСППУ", („Гарт", 1927, № 1);

де М. ДоленГо трактуе — глибше, шж доа,— туж таки проблему,,

проблему стилю. ВЦ загальних 1 туканних формулювань ДоленГо

в уДй статт1 переходлть до б1льш конкретного тра.чтуваная 1 внзна-

чепня природи стилю:

„Стиль добирав тут где одне значе::ня—естетичпэго виявления св1то

< гляду, 1деологП певноТ доби и пгькоТ клясн" ст. 104.

Поставивши питания про „зв'язок" стилю з 1деолог1бю, До

лекГо роз1рвав хдеологпо 31 стилем—надазши стилев] рол! форми

1на::ше не можна зрозумЬи ДоленГоЕе положения про стиль, як

„еететичне виявлення хдеологи". Таке розумшня стилю е цп'льно

поз'язане з ДоленГозим розумшням природи мястецтза: його (ый-

стецтзо) з!я трактуг, як зас^б шзназати поведшку людини. (Ст.

109). Тоб-то специф1чну ознаку ыистецтза', як одну 13 форм су-

сшльноТ свЦомости, як мнелення в образах ДоленГо фак-

тично заперечуе. '

Еклектизм у розумшш - мистецтва : зокрема л1тератури, його

форсоц!Ество, не могли не е!д6итися на конкретней крнтиуд До-

ленГовш. Розглянемо калька прпклад1в. Анал1зуючи тзорч1сть Мя-

китенка („Критика" 1928 р. № 5), ДоленГо встанозлюе таку сшльну

для вс1х Микитенкозих твор1в тематичну основу:

»СоЦ1ЯАьяа дкнанжа, яку вяязляе своТмн творамн 1а. Микитеяко, цг в

процее !дск;то - психологичного шдпорядкування новому ладов! старлх со-

ц^яльпих верстов (ст. 44).

За ДоленГом це, так би мовити, соц'юлопчна сторона творчости

Мгкитенка, це той комплекс 1дей, що дав теми авторозь Але роз-

гортанкя тем, конкретизация Ух у художшх форг.щ;: -(образах)—ця

справа суто индивидуальна (суб'ектизна) 1, за ДоленГом, формальна.

ДоленГо з!лризае кожиий тв!р з:д исторично- конкретно!' дгйсностп,

та формал1стично коистатуе окремг автороз! художш засоби.

В1зьм5мо, як приклад опознания Микитенхове „Ногг.о яиш",

тв»р, езого часу, гостро памфлетннй, скероза:*ий проти запл1тян-

ського занепадництза, тв1р, :цо доси::> виразно внязляв резолю-
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цшний св'тогляд пролстарського письменнихи, його певнЗсть у

творчих силах пролегар!яту, його клясову сгидошсть. I ось про

таке ОПОВ1ДНННЯ М Доленго спролигся лише сказати, що тут

мовляв „гжито засобу своерЦпого поновленкз; соти'ялыюТ мру..:и,

що вона складае тут драматурпчну антитезу до веспякоТ мриа:,

на початку опоздания",—та що цю „ризиковану (для кого? Д. С.)

тему в м5ру мок;ливости ( ! ) виправдапо".

Аналоп'чно подходить М. ДолекГо I до шших Микитенкозых

опов]дань. Так про „Антошз огонь" критик нише:

„В характеризувакн! того ж такн Кранца, Миколи 1 Костя П*1дгагць:;<лс

I. Микитенко пробував застосузати техн!ку п с и х о л о г 1 э м у, як ли

тературного стилю, зрадившн, з деякш м!р1, свою звичайну матру годаьатн

постат! д!взих ос1б без зайвих з IX боку вислОБЛЮвань. Як ми зазначилк

на початку, цю спробу за вдалу визнати не можна".

Отже, Долепг'о не кладе в основу розгляду творив конкргтних

Цей 1 соц1яльноТ дшсности, що породжуе Ц1 !деТ, не розглядае

образов, як виявлення та конкретизацию клясовоТ 1де1 (св1тогляду),

закладеноТ в творк -Доленг'о виривае форму в!д зм1сту, анал1зуючи

окремо зм1ст (тематику — за Доленгом) 1 окремо форму (вико-

нання — за ДоленГом), не кладучи в основу авторового сз1тогляду

й творчоУ метод», що визначае собою 1 зм1ст I ферму, як еднкть.

Тим то п!дсумовуючи сво'1 зауваження про творчкть Микитекка,

Долепг'о зовам по-формал^стському твердить:

„Треба визнати, гдо 1пан Микитенко 13 своТм надзвичайно евкг.нм ■:.-.

нальовничнпм письмом пос1дае чимале г.пеце в перших лаяах вашоТ рс-во-

люцшноТ лггератури. Остотачяо його м!сце п;е не вчзкачилосъ, бо алтор

ще не стебшэувався (!) в певши ф'о р м I (п1дкресл. наш!) 1 а пезкому

ханр1" (ст. 62).

Ось як! „шдсумки" да<з Долепг'о, зам1сть виявити клясс ; о-

вдеолопчну суть тзорчости цього пролетарського письменни а,

п!дкреслитн п* Цеолопчну насиченшеть, в;дзкачити в нш селянськ!

(не „взагал!** селянськ1, а незаможницько - середняцып) елеменчи,

показати, як окреслюються й мщшють у н1Й елементи ддялектично-

матер^ялктичного т'дходу до дШсности 1 тенденцп розвитку.

Виразно виявляються ш методолог1чн1 позиц'Г1 М. Доленг'г й

в 1нших статтях. Розглядаючи, прикладом, зб^рку Первомайоьксго

„Плями на сонц1л (Гарт, 1928 р. № 11), Доленг'о, встаковлюе таку,

на його думку, стльну для вс1еТ зб!рки рису:

„Основний эм!ст зб1рки 1 поляган в в1дэара::;енн1 таких хара-.чте; |'а,

а,саме^-в центр1 опозз'дань та поветей стоять людя, що не вм1ють, чл

з об'ективннх причин не можуть. винайтн р!зяо1:&ги м-.".: сус"!ль;:;::.: тг

особистнм життям".

I дал! осяовну увагу и ЗБертае Доленг'о лише на Еикригтк

Щ61 психологи героТв — по за всякою реальною дшенктю та Цс-о-

лог1чним настановленням твору, 11*норуб автора, суб'ект, даючн

лише забстра^озану анал1зу героУв, образи трактуючи як об'е:'.т,.

цим, об'ективно зближаючись з методолоп'ею Переверзевз.
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Гола констатация — опи'2 та суб'ективнкй психолопзм домшують

у ДоленГозлх критичних працях цього перюду. 3 одного боку

ДоленГо тлумачить тз1р, кх вияз суб'екгизно'1 психологи автора

поза клясово - юторичною п зумовлешстю, а з другого — героТв

тзору тлумачить поза конкретною д!йсн!стю 1 св!тоглядом автора,

х1дрива:очн суб'ект в1д об'екта.

Ц1 риси найлскраБ1ше виявплись у ДоленГовШ статт1 про Коп;!-

ленка („Черв. Шлях" 1928 р. № 11). На тдстав1 сво'Гх пснхоло-

пзувань ДоленГо встансвлюе „домшанту" для Ц1ЛО'Г зб1рки —

„отр", оп!р ыатер1ялу,— 1 на цьому будув анал)зу Копиленкових

тсор1в. 1 хоча цю абсолютизовану, од!рвану психолопчну „долп-

нгнту" (комплекс) автор називае психо1деолоп'е:о,]але це справи

не мшяв; методолопчне настаковлення ТТ аалишавться те саме.

Естановизши оцю „домшгнту" 1 в СЕ1ТЛ1 и розглянувши тематичш

елементи зб1рки, ДоленГо йормалштично анал!зуе композицШну

Структуру 1 1НШ1 КОМПОНеКТИ ТВ001В.

Цьчком природньо, що прогноз» ДоленГогл щодо Копиленка нэ

виправдались бо вж не побачпз основного б Ц1Й зб1рЦ1 — авторо-

бого, др1бно - буржуазною клясовою природою зумовленого, запе-

речгння радянсъкоУ Д1Йсности на рхзних ИГ 1Сторпчких етапах,—

що й зумовило „законоьнрний" Копиленк:з рух праворуч вы „Буй

ного хмелю" аг:; до „Визволення".

* * *

Розглядаючи гдетодэлопчну концепцию М. ДоленГа, ми камага-

лись показати п в певному вторичному процесс щоразу пЦкрес-

люгочи 'Л' ведуцп елементи. Дальше завдания — показати, як ви-

глядае методолопчна концепция М. ДоленГа в целому, на сьо-

гс.;к!, виявити П Гекезу 1 функцию. -

Почнемо з ф'лоссфськоУ п;доснози цдеТ концепцН 1 розглянемо,

зокрема, як М. ДоленГо розз'язуе основпу фЬ.ссофську проблему —

буття й мислення. Характер цього розз'язання, природньо, внзна-

чае автор'В шдх1Д 1 до ряду шших проблем. Проблему буття Г:

ев) домости М. ДоленГо порушив у зв'язку з питаниям про при

роду худо;кнъого твору. Ось що ка.-:;е М. ДоленГо:

,В1дтворююча пропес ро-гвитку такого „предмету", як худо:хнш Л1тс-

рдтурний тв1р, ми бачимо, ^.о на почат::оз!, кол;: не було ще твору, 1сну-

вав поза твором Гюго мапоуткш матер!Ял, соц1яльна дШстсть, зокрема Г:

об'бктнвна клясог.а пснхо1део.\ог!я. Виникае суб'е:;т, автор, що вндЬгяе

з оточення пеанцл комплекс врас:епь. 3 цього почш^.бться новин суб'е:;-

тивпн.ч провес оформления ыагер^ялу. Оо зктнвна дшсшсть перетворюеты"1.

на комплекс тзорчнх врс^ело, а т! вращения В1ДПОВ1ДНО оформлюються за

допомогою асоц!ятязкого «механизму* '.-иорчоТ фат-хтазЯ. Дшсысть, як такп

запер;че-:а в своТй форМ| в:д тзорчого суб'екту. Через оформления мсте-

ргялу виникае тв!р, де знов позяртаготься до об'екглзного 1снувачнп со-

ц:яльна д1йсн!сть I клясоза психо - 1деэ.\опя, але ноБ*:ртабгьсл ио новому,

на вищэму р1вк1, 1 в умозно - &:атвр1Ял!зсзан1И, с;!:.:зол1302ан'й форм!. В твор:

мн ке маемо иже, звнчаино, самих речей та явпщ, але маемо Тх соцхялъно-

уиовн1 знаки— в лшхях, фарбах, звука.-:, слонах та шших, ще с:;ладн1-

шнх образах. (.Критика" 1925 р. № 11 ст. 52). (Г1!Д:;регле'гня коТ Д. С).
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Цсй урипок досить внразко розкриваз ф]'лософсыи позицй'

авторовь Тут, перед ус;:.:, ьпадае в око те, що Долекг'о заперечуе

Лени-юзе розз'язаккя проблема буття \ мислення—об'екта 5 суб'екта.

Леы'н, розЕисаючи положения Маркса I ЕнГельса, весь час обстою-

вав у борстьб1 с 5деал1стами р13ного Гатунку теор:ю в^дбитку:

„Для материалиста об'скт существует независимо от суб'екта. отра

жаемый — более или менее правильно — в его сознании (Соч. т. XIII' ст.- 68).

Долен^р теор1ю в!дбитку ш'дмшюе Богдаш'вською концепц1ею.

Зам1сць сказати, що в художньому твор! ми маемо в^дбиток дШсно-

стн, що литература е процес суб'ектиЕКОго вщбивання об'ективноК

д1Йсности — М. Долекг'о каже: художнШ тв1р це нас.мдок того,

що автор вид1ляе комплекс вражень 13 оточення. Заперечуючи

теор5ю вЦбитку, Доленко заперечуе мошзм, едшеть об'екта 1

суб'екта, едн!сть буття 1 св1*доыости.

„Действительнее единство мира заключается в его материальности"

пише Енгельс в „Анти- Дюрингов!". А ДоленГо розв'язуе це

питания дуал1сткчно — визкачаючи де1* субстанц11 — об'ективну дш-

сшеть ! враження суб'ективного порядку, що дають художшй тв>р.

Це в практиц! сходить на 1Г"норування об'ективноТ дШсности 1 на

випинання рол1 автора (суб'екта). Звюно, марксо - леншська ф!ло-

соф1я не заперечуе рол! свЦомости, навпаки, ш'дкреслюе и, бс

св1ДОМ1Сть не Т1льки вЦбивге езгг, а й творить його (Лен!н); але

випинати на перший плян суб'екта, од'фваного Е1д об'екта, голу

абстракцию шднесену в абсолют,— це е 5деал1зм.

Глибоко монистичному тзердженню Ленша про свЦом^сть 1 ТТ

активну ролю — ДоленГо протиставить Богдашвське розв'язапн;:

проблеми буття 1 мислення, де суперечтеть М1Ж матер:ею 1 мкелен-

ням фактично знято на карб абстргГованого суб'екта. Ц^ твер

жения, в основному, заперечують 1 шзнавальннй характер ми-

стецтва; не дарма ж мистецтво, за Доленг'ом, дШсности не шзнае,

а лише орган^зовуе людську пенхжу.

За М. Доленг'ом Д1йсн!сть мкетецька вища за реальну (бс

мовляв в Н1Й вона повертаеться по новому; на вищому р1вш). I тут

знову маемо одверте розходкекня з марксистською методолог! ею.

Нарешть ставлячи проблему об'екта I суб'екта в художшй

тзорчост!, ДоленГо тим самим не обминав Й шшоУ проблеми—

проблеми сп1вв1'дкошення — загалького (кляса) I часткового (автор).

Це сшвв:дношення М. Долекг'о розум1е вульгарно, мехашетично,

вщризаючи часткоЕе вЦ загалыгого. Для нього об'ект — це кляса

1 клясоза психо!деолог1Я, суб'ект — автор. Автор, виходить, запе

речуе психо'деолопю Т1е1 кляс;;, до якоТ вш належить. Це е ке-

прппустима плутанина з погляду марксо - леншськоТ метедологп.

Звершмось зиов до Леы1;-1а. Ось що пише вш:

.(Отдельное противоположно с5п;ему) тождественное отдельное не су

ществует иначе, как в той сеязи, которая ведет к общему. Сбяее суде-
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ствуст лишь в отдельном, через отдельное. Всякое отдельное есть (гак или

иначе) оЗщее. (Ленин сборн. XII, стр. 325).

У Доленга якраз навпаки: 1снуе окре.\:о об'ективна дШсшсть,

дал1 1сиуе поза твором (читай—поза письыенником) об'ективна кля-

сола пспхо1деолопя I, нарешт!, охремо поза дшсшстю, поза кля-

сочою психоЦзолопею, юнуе письмепник — ноай творчоУ фантазн.

Огже, Доленко в ц'их осиовнич питаниях виявляе себз, як посл1-

довник Богдашвсько'Г гносеолопТ, лише оздоблюючи ТТ марксист

скою терм1полог!ею.

Трактуючи кардинальне питания ф1лософй, Доленго проблему

образу розз'язуе ь ду<л 1ероГл1ф1чноТ Канто - ПлехашвськоТ теорн.

Художнш образ, за Доленгом, це не в1дбиток, а „сощяльно - умов-

ниЯ знак", або, я;< дал'1 в!н визначае, оргашзоване думкою вра-

жшня. Нарешт*!, в основу визначзния мистецтва Доленко кладе

'момент орган'зативний, йдучи туг зиов за Богдановим:

„Отже, мистецтво являв собою одну 'з основних галузей 'деологн, що

оргашзуе конкретне спрнп.чання дшскости в образах, а не понятях, орга-

шзув псих!ку в Ц1ЛШ и складности". (.Критика" 1929 р. № 1! ст. 62).

Отже, виходячи з суб'ективно-'деал'стичних позиц'й (поеднавши

Богданова з агностицизмом та 1ероГл1ф1чною теор^ею) М. Доленго,

з одного боку, заперечуе едтсть матер^яльних та 1деолог1чних су-

сшльних взаемин, а з другого,— заперечуе тзназальний характер

мчтгецтва — зводячи мистецтво до оргашзативного чинника * та

стазлячи мистецтво вище за дгйснкть.

Зрозугнло, що таке нев1рне розв'язакня основних фыософських

проблем нз могло не позначитись на конкретшшому трактуванн!

специф!чних рис мистецтва. Суб'ективктично розв'язавши проблему

об'ехта I суб'екта та роз1рвавши едтсть кляси 1 письменника,

Доленго, зрозулпло, не може правдиво поставите й розз'язати

питания про клясову природу литературного твору, про клясову

боротьбу в Л1тературь Це ми вже бачили почасти на зразках кон

кретно!' критики азторовоТ.

За ДоленГом, автор силою своТх бажань 1 на:.нр1в може вибирати

тол чя 1нший стиль, ту чи шагу методу, не зм1няючи своеТ клясовох

нрироди. Так, Доленго подае таку пораду:

„Зокрема М. Бажанов! в дальшому розвитков! треба буде в и б и р а т и

(шдкресл. наше Д. С) одну 13 дзох лтш Гюго стильового напрямуваиля",

„(Критика" 1929 р. № 7-8 ст. 85).

Ще прше внйшло з 1вченком. Цей, як сам критик визнае, бур-

гчуазняЛ письменник, використав за ДоленГом методолопю... про-

легарського реал1зму („Гарт" 1929 р. № 10— 11). Там 1деал1стичш

тсердн-.ення повертають Доленга, (коли не взажатн на фразеологию)

до чистого формал13му.

* Трохи раньше Доленго внзялчнв мистецтво в Богданоэськэму дул, як пове-

д::.а1Г люд".;нн, ставлячп знак р!Внооти м|» кистецтвом 1 наукою.
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•»У ДУ^'| як пове-

Устатт! „До проблема сучпеного романтизму" Доленко розглпде; с-:

стиль, як язище „в С061". Стил! саг.п собою рухаються, роз-.-н-

ваються, з.-.инюються по;а соц!ЯЛЬНО-економ1ЧКИУИ процесами, Ь;г-

нентио. Замкть трактузати стиль, як специфичней вияв кляссцоТ

боротьби,.^п1дкресл.оюч?1 1СТорично-конкретний характер того чи

того стилю — ДоленГо, прикладом, радить стиль пролетарськоУ

л1тератури (його В1н називае пролетарським реализмом) у т в о р и т и

з трьох: реал1зму, романтизму та 1мпресюшзму („Критика" 1930 р.

№ 9, ст. 54) 1 назп-ь твердить що:

Лише пркппипи буржуазного реалГзму пролетарсыаш стиль

предовжуе безпосереднь о", (там ке, ст. 55).

Виходить, що пролетарська св!дом1Сть мае безпосередньо

продовжувати буржуазку, лише збагачуючи и „корисними придбпн-

ням". Ми зовс1м не хочемо накидати М. Долекгов1 меншовизму,

як полгтичноУ систсми, але об'ективно, ця форма.м'стична теория

„безпосереднього продовження", поеднана з ^норуванням рол!

клясовоУ боротьби в творчости окремого письменника та в д!ялек-

тиц1 л1тературного процесу,— дае шдстави квал!фдкувати ТУ, як явно

меншевипьку.

3 цього безпосередньо вянливають погляди М. Доленг'а ка ролю

св1тогляду в творчости письменника. 1деТ, що Тх вкладае в художчш

тв1р автор, Ц1лий його се'1тогляд, Доленг'а не цжавлять, та й не

мо;иуть Ц1каьити, бо сглтогляд (за Доленгом) мае справу лип: : з

поняттями, а мистецтво — з образами, ф'длософт'я мае справу з сб:.-о-

глядом, а мнетецтзо — з евхтогидчуванням. Тому й пише М. Доле::"о:

„1мпрес1он!'зм перекладае ф!лософ!хэ емп1010критиц::зму з мови сз:то-

гляду на мозу св1тов1дчувли;:я („Стилеве настаноалення пролетароького рза-

Л1зму". „Народнин Учитель",№ 49—6 XI — 1929 р.).

Сказано ясно 1 зрозумдло. Тут Доленг'о протистазить пскяття

образов1, св^тогляд — св!тов1Дчуванню, замдеть д!ялектично, по-:.:ар-

ксистському, встанонити едшеть (поняття 1 образ) 1 Ух вддмшу.

Природньо, що й у конкретшй критиц1 Доленг'о не кладе в основу

художнього твору 1деУ. Замкть 1деУ 1 евдтогляду, критик встаноз-

люе психолог1чний комплекс („св1тоз1дчування") ТОГО ЧИ ШШОГО

письменника — видмяе якийсь елемент 13 нього 1 ним (цим елемен-

том) оперуе.

Так побудована ДоленГова анал1за творчости Ол. Копилеика,

Яновского, Сосюри 1 т. д.

Заперечуючи Переверзева — з 1'деал1стичних позицШ — у страк-

туванш проблеми об'екта ! суб'екта — Доленг'о в конкретнш критиц:

1 в поглядах на ролю |деГ,— у розриванш поняття 1 образа (евг-о-

В1дчування I евггогляду), у висновках про законсервованють письмен

ника б кол1 погляд1В своеУ кляси—подае руку Переверзезу : а розвхдка

про Сосюру це велика данина переверздянсько- безпаловськ]:'

методолог!!.
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„Цгя", я:с категория, е -:'срл:!п заоороксииД 2 словнику М. До-

ленга — нею вш не онеруе. Ця „Цеебсязнь" е нас/Лдок того, що До-

леяг'о »5д1'рЕав т порчу особу Е1Д кляси, в!д пронеав к/.ясовоТ боротьби.

Тому й не м!г ДолеиГо з;1хсд!1ти 13 1деУ й св!Тогляду, як творчоТ

методи, що визначае зс: компонента худогдиього твору. Тому й не

лиг Доленго зрозу:.пти ролю 1деУ в худо&яШ творчость

Конспектуючи Гегеля Лешн дае ка берегах конспекту такз ви-

значення 1деТ:

„1дея есть познание и стремление (хотение) чглозека" (Леыш сборн*

IX ст. 227).

В 1ншому М!сц1, зазначае:

„Во 2-х, идгя е:ть отношение для себя —(якобы самостоятельной

суй'вктавяоети —^человека) к отличной (от этой идеи) объективности"

(Там же ст. 225).

1накшг кажучи, Леншове розумшня ЦеУ випливае 13 його глибоко

правдивого розумшня проблеми об'екта 5 суб'екта 1 характера люд-

ського шзкання, шшими словами, 1дея е вЦношення клясового

суо'екта до об'ехтивноТ дшености, що и" людина сприкмае 1 шзнае,

ОЦ1НЮ6 1 перероблюе.

Розумшня цих основних методолог!чних засад д1ялектичкого

матер1я/Лзму й бракуе М. Доленговк У нього — мислення, св!до-

М1сть протипостаБлен! дшсност1— буттю: суб'ект ккуе окремо,

13оХьовано В1Д об'екта. За ДоленГом,— мистецтво це категор1я не

езггоглядна, а суто пенхолопчна 1 протипоставлена, як мислення

в образах, — фьчософп, як мисленню в поняттях.

. Заметь шдкреслити Д1ялектичний характер формули — мистецтво

€ мислення в образах,— наголосити еджсть образу 1 поняття та Ух

вщмшшсть, ДоленГо в даному раз! шдкреслюе лише моменти в!д-

мшности, не зазначаючи едности. Тут, на нашу думку, не обшшлося

без впливу В. Юринця, що в своТй в!дом1Й прац! „Павло Тичина"

писав:

„Кожний поетичник образ токе в емоцП, кожна емоцДя — в моторовому

екв!валент1. Вс1 Ц1 моторов! екв!валенти входять у р1'зномаштт форми взае-

мин. Вони або змшюють себе, або послаблюють, одним словом — М1Ж ними

в|дбуэаються тисяч1 процес1в штерференцДй, що дають деяку основну уста

новку. 1нод1 такоТ установки нема 1 тод! Л1ричнин тв!р е схиблений. Л!рика

не Д13 на нас своТм з м 1 с т о м (шдкресл. наше) у буквальному розумшш

дього слова, а здатшетю збагачувати ваш! практичн! установки, схеми Д1яния.

I в цьому — ТТ велика культурна вага, коли П1Д культурою розу:.г:ти багатство

можливих складних реакпД;. На цд реакфТ впливае и те, що ми называемо

техИ1КОЮ в|рша, його композицию, бо й Ц1 зовшшньо-формальн: моменти

теж ыаюгь своТ ем6г5тнальн:ека1валенти (ст. 14).

Перед нами цдлком закшчена „система" погляд'ш на мистецтво—

як на категор1Ю, що мае единий зв'язок з почуттям 1 навить во

рожа розумовд. 1дучи Юринець В1д буржуазного естетизму та штуТ-

тиз!зму, а Доленго — Е1д потебшянського Гатунку психолопзму,—

воял обкдза, як бачимо, зШшлися.
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Природа стилю, його фун^п I! Д1ялектика роззнтку стилш е

и на сьогодш вельми актуальна тема парксо-леншського лггератуэо-

знавства. Можка напзатм багато теоретиков, що сама з розробленн!

Ц161 проблему! найз:-:разн1шг вкявляли свою кокцепгшо. До них

належить 1 М. Доленг'о.

Проблем! стилю Доленг'о присвятив багато статтеЗ,— зокрема

„До проблеми сучасного романтизму" („Критика", 1930, № IX) та

Проблеми зм!сту 1 форми" („Критика", 1929, № XI — Доленг'о еи-

значае стиль, як „принципозе художяе настановлення на Д1йсн1сть",

а в шшому М1СЦ1 твердить, що

„Стиль е худоаня фоома стпвлег.ня до дшсногти" (..Критики" 1930 р.

Л1» 9 ст. 52).

Наведет' дв1 цитати св1дчать про явну непогоджешсть. 3 одного.

боку, всупереч форма.мстам, Доленг'о говорить про стиль, як про

категор1К> Цеолопчну; а з другого — зводить його до форми. Марк-

систське лгтературознавство визначае стиль, як св1тоглядну катего-

р'ио, як едн1сть змшту 1 форми; М. ДоленГо, визначаючи стиль, як

„худол:ню форму ставлення до дШсности", трактуе проблему, стилю

формалистично. Це особливо виразко виявляеться, коли М. Доленг'о

переходить до розгляду коккретномстсричних стил»в. Що дае, при

кладом, для розумшня клясовоУ природи романтизму таке ви-

значення:

„Романтизм в стиль, що в своему художнаому ставленш до дшсногти

в!дд1ляв В1Д самоТ дШсности рух, П змши".

ЬПчого не дае. Його можуть ужити 5 Майфет 1 Якубовський Ф.

1 це не порушить ТхньоТ методолоп'чноТ системи. Кр1м 1Гнорування

клясово'Г природи даного стилю, його 1сторичноТ конкретности

та заперечення теори вЦбитку, ми в цьому визначенш н!чого не

знайдемо.

Таке схематично-абстрактне розумкшя стилю взагал», 1 конкрет

ного стилю сучасного романтизму, фактично шчого не дае для

марксистського лггературознавства.

П1д знак цього схематично-абстрактного романтизму „взагалГ4,

Доленг'о зачисляе 1 Яновського, 1 Хвильового. Та шд Доленгову

„дефшщ'цо" романтизму можна без будь-яких утруднень шд1гнати

й такого скаж'шо, письменника як... Золя. Чому ж ш? Хгба Золя,

йдучи за К. Бернаром, не вЦривав, прикладом, спадковости вы

соц!яльних процес1в, не показував 'Г; в метаф1зичному рус1? У До-

ленг"овому визначенш зипав ноай стилю — к л я с а. Це визначення

хибуе на абстрактшсть, в ньому немае д1ялектичноТ едности абстракт

ного 1 конкретного.

Це розум1ння стилю, як форми, Доленг'о розвинув у статт!

..До проблеми сучасного романтизму", що в жй вш трактуе про

блему Д1ялектики литературного прсцесу. Що до цього, дуже по-

зчальна 1стор*1Я трапилась, як вЦомо, 13 Андрузським, з його „комен-

тар)*ями" до Плеханова. („Естетика Плеханова"). Плехановському
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розуи'кню лп'ературнто процгсу Андрузськп;" проти:!остар:;в с уте

форсоу;всы;у кон^епцгю. Суть цДеТ концепцй полягае в тогу, що,

за Андрузсъким, рух зм'сту е кавзалыю-детер:.-лнов?кйй, а форма

1манектно роззкваеться, шукаючи свого злпсту. Аналопчне язи^е

ми спостер:ггемо у М. Доленга:

„Каша формула розв::тку: зм!ст, стиль, сткл'стпка. Тобто, на самому

початкогЛ виннкають тзорм з ноеим 1дейним настановленням, що маг пере-

ва<хно чи виключио полггичний сенс, але ф:лоссфсы:ий характер 1:астот:оз-

ленкя на дшс:;!сть зглкшс.зться П1>пер?ди!п I побудоза образу ще не змгнго-

бться, хоч ЗМ1ВГНО матер!ял сОразотворчссгн. Дал! суперечшеть ПОМ1Ж пол1-

тичним 1 ф1Лософс&;;::м комплексами зМ1Сту починав лгеатися в знаки 1 вплнвае

на стиле в у форму (тдкреслекня кешг\ Екга:.-кв нова побудова, оперта

на приникпово шше стевлеьня до Д1Йсностп а ц!лг>му. Стил1стика, як ком

плекс Л1тереатурпнх способ'в вплизати не читана, пгр^даючн нону вже еиэо-

блекий з;.ист, залишавться ще стара.

За Доленг*ом виходить, що тепер, скаж'шо, прелетарська л5те"

ратура перебугзе на етагм суперечности м!ж пол!тичним (пролетар-

ськнм) 1 ф1лософськк.м (буржуазном?) комплексами. Так:.;' анти-

марксистськиЙ пшддкп?;й висноеок Сезпссередньо Бнпливаг з цпх

М1ркугань М. ДоленГа. Це е клясичний зразок в1дриву тео_?1Т в!д

практики, як видно, ' за Доленном, фь\ОСОф1Я 1 * Л1тература не е

збрся кляси в п ПОЛ1ТИЧН1Й боротьб!.

За М. ДоленГом, пролетарська литература, розвивагочись лише

своего ЗМ1СТОВ0Ю стороною, що мала переяажно чи виключно

полггичний сеякс, зовам не мала своеТ форми, бо користуналс.сь

з буржуазно!. М. Доленко припускав 1снувакня тако? пролетгрськоТ

Л1тератури, що е пролетарська лише полггичним своУм настано-

вленчям. а ф1Л0ССфськ5 засади та побудова образу в н1й — бур-

жуазь Така концепция, надто коли пов'язати п г поперед зсасак-

теризованими лпркуваннями про те, що стиль пролетарськоТ Л1те-

ратури безпосередчьо продсЕжуе стиль 6} ржуазкий,— найяскразлле

свичить, що М. ДоленГо, стоить на метаф1зичних, 1деалкткчг.нх

ПОЗИфЯХ.

На таких позициях стоячи, М. ДоленГо хитавться М1Ж характе-

ризованим уже форналктичяим тргктуванням стилю з одного беку,

й утотожненням стилевоТ и ф5лософсько1 системи,— з другого.

М. ДоленГо, прикладом, у статп про тзорч1Сть В. Сосюри („Кри

тика", 1930, II, III, IV) твердить, що 1сиують т!льки д»1 г.тил-в!

системи: !деал!зм та реал1зм, парно пробуючи, на ствердже:;ня

Ц161 думки, покликатись на Гегеля й Фр1че. Цен подь\, нехтуючи

конкретку кторичну Д1йсн1сть, веде до иеалктичного цикл'кму

(в окремому виданн! — в брошур! „Творчкть В. Сосюри"— автор

ц; тг;ер;:;енкя викинув).

Механ5стичн!сть та формал1эм дуже яскразо виявились у До.-°н-

Говому трактуванн! проблема змкту 1 форми. Не заглиблююч::сь

у ф1ЛОсофське трактування цього питания, автор часто-густо тлума-

чить його вельми вульгарно, то зводячи см'ют до теми, то твер-

дячи, що „в кожному лГгературнсму твор: багато частков:и:их,

'.' V ■ - ч
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л!. Доленго видьчяб все 25 три зм1Сти — 1деЯни»;, соуьтльний, ху

до кшй. Цей останмгй, автор розу.'.пз формал:стич.;о, пэдаз його,

фактично, як форму, як те иове, що несе з собою данкй конкрет-

НИИ ХуДОЖН1Й Т31р.

„Змкт (художнШ.— С, Т.) треба шукст;: там, де тв!р дчб щог;, ново,

чи щось шше, р11зн.:;оч:1 до попередяього роезитку лгтератури I до сучас-

ного твороз! ТТ стану („Критика" 1929, № 11, ст. 57).

Виходнть, коли на одну тему, на основ» одного клясового св1-

тогляду, наяисаш — один по одному — два твори, (примером Млки-

тенка „Диктатура", 1 Кириленха „Натиск"), то зьпетом шзшшого

з них (в даному раз1 „Натиску") буд^ т1льки те, що е в ньому

нового, пор:вняно з попередшм твором. Таке ультра-релятив1стичне

розу.'21ння злпету зближае М. ДолекГа з янадматер1ял1ста1ли'*, що

зевам вадкидали об'ективний характер зм1сту, 1 вип\и^ае в нього

з того ж таки нерозумшня ро/.1 клясозого СВ1тогляду в художи&о.му

теорк В т'ш — 1 в ц!й самЬЧ сгагп „До проблеми злпету 1 форм;:

г. художньому таор1"— I з 1нших працях сам Доленго заперечуе

цю свою думку, вязнаючи об'ективнин зм1ст художнього тзору.

Заперечуючя гОринцгз'1, що тлумачкв форму за Гегелем — ]деал1-

стачно, Доленго в одному р?.з! просто скочуеться до цих твер-

д;';ень,— або протнетавляе йому (Юринцсв!) дуалхстичну, форсошв-

С;ку концепцию, що так поено викзилась у його форм! — схем1.

(„Критика" 1929 р. № 11 ст. 63).

Отак розв'язавши питания про зм1ст 1 форму, Доленго поруч

стазить 1 питания про дза акти матер1ял1Ст:!чноТ критики. Як зЬ

домо Плеханов, даючн ц;о механ'ютичну, саму собою—а е л ь м и с у -

п е р е ч и у—формулу двох акт1В, шод! застосоБуваз и д1Ялектично,—

як бдиниЙ проце:. Це видно хоча б на такому прикладк акалЬ

зуючи французську трагед1'ю,— зокрема природу ТУ трьох едкостей,

Плеханов у форм1 роз:сриваз зм1ст 1 оушюзаз ТТ, виходячи 31 зм1сту,

п-.дкреслюючи ведущу ролю з:.псту. (Правда, це не завадило Пле-

хакозу — в ш!лих працях — ставати на позици дуализму 1 механ1-

цизму в цьому пиган:й). Доленго слушно заперзчив думку Пле-

ханова про два актм, але з мехагпстично-формал'югнчкнх поз;;ц]й.

М. Доленго висувае три акти критичноТ анал!зи. Спочатку в!н

пэопонуе виязляти 1дею твору. Другий акт (у ДоленГа першкй,

бо В1дшукаиня 1деТ, це, за До\ечг"ом,— поза\1терагурна сараза)

розглядае тв!р у Ц1лому, як зм1ст, як зм1Сто-фэрму. I, нарешт!,

трет1й акт (у Доленга — другий) — процес — синтетичниЭ, як з^тсло-

влюеться автор, посертае (?) твороз1 художню форму — то5то

розглядае його як форму... '

Коли про1люструватн цел под'.л за авторезою схемою форми 1

зм:сту (ст. 63), ле зм1ст в!дходить празоруч, а форг,:а (без зм!сту?)

л:,зоруч, то ц-1 '.ком ясно стане, що в трактуванш й ц1еТ проблеми

ДоленГо позторюе основнё своТ механ1стичн1 и формалкткчн! по-

килки. Мехашстично в1Д1рзаз;ии зм1ст в;д форма, Доленго проти





ставив форму зм1стов1, як незалежну категорию. Цей же рсзрпв

призводить до того, що Доленго, за.глсть единого процесу ана.\:эк

художкього твору, висуаае ал; три, в^ддавши третьему актов!, тоб-

то аналЫ форми, пере вагу — назизаючи цей акт синтетичним

Г зводячи, таким чином, анал1зу художкього ТЕору до анализы форми.

Це трактування заперечуе, знов, основи марксо-ленш;ького

л1тературозкавства, що проголошуе еднкть змкту 1 форми, шд-

креслюе ведущу ролю зласту, ствержуе единий процес анализ:;

1 поцшування ТЕору. Завдання критики— у форм! розкрити запет,

показати, як змкт витворюе егме ту дану форму, або, як каже

Маркс, „принимает такую форму".

„Политическая экономия анализировала, хотя и не достаточно, стои

мость и величину стоимости и раскрыла скрытое в этих формах

содержание (шдкреслеиня наше. Д. С). Но она ни разу даке не поста

вила вопрос, почему содержание принимает такую форму. {Маркс, Капи

тал т. I ст. 37). л

Тут дано. клясичке розв'язання проблеми змкту й форми — по

ставлено „на коги" Гегелеве тлумачення Ц1 еТ проблеми.

Ця формула розв'язання проблеми змкту 1 форми б'е на два

френти: по формалктах р1зного Гатунку В1Д Майфетадо Юринця,—

з одного боку, по переперз'шуству, що ототожнюс змкт 1 форму,—

з другого, та по еклехтиках типу Я. Савченка, Ф. Якубовського

та М. ДоленГа, що ш'дпадають цим ударам, так би мовити, „двох-

б^чно", бо припускаються збечекь 1 формалистичного 1 мехашст:.ч-

ного порядку.

Механктично I формалистично зрозум!вши природу стилю,

М. Доленго 1 компоненти його тлумачнть в!дпов!дко жанр, сти

листика 1 т. д, не творять у нього едности на данШ 1дейно-стилс-

в!Й основ!, а мають езое 1зольоваке мкце в твор'1 1 своУ власш

завдання. Так жанр це е, за Доленгом, оркктацДя на читача 1

цим ДоленГо вичерпуе складну проблему жанр1в 1 в1дношення !х

до стилю.

Аналопчно стоТть справа I з стилктикою; вона — за Доленгом—

не виростае на основ1 даного стилю, не творить едности з шшими

його компонентами 1 мае одне завдання — „впливати на читачс",

тим-то клясово В1ДМ1НН1 письменники, в творах з р1зним Цейним

настановленням можуть — за Доленг"ом — використовувати одну сти

листику 1 тим то й може, прикладом, 1вченко в „Роб1тн1х силах"

вккористовузати елементи пролетарського рег'лэму.

За М. Доленго, стилистика не мусить цжавити марксиста Л1те-

ратурозназця.

„Зозн1ШН1 фор.чи,— пнше М. ДоленГо,— образу, так зват тропи (еп.'тгт.

метсфооа, метои1м!я тощо) внвчее формальна поетика". („Чита1; 1 реиензе::т"

1930. № 3).

Або в 1ншш статп:

„Спьмстика, нк Л1тературна техшка, не бувсе пролэтерська \ буржуазна,

якто розглядатк и поза стнлезнм настановленням, як таку". (Крип.ьа"

1930 р. ст. 62).
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:о жанр, сти-

иейно-стиле-

1 своУ власк:

ка читача I

гдношгння 1х
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эсги з шшими
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(ним 1дейнк.м
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рксиста Л1*те-
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Екхолить „подп'": а пя.ийсьга бухгалтерЬч": стиль в::г чати.ме

мабуть мгрксистська псеткга, а стшистику — фср:лалька.

Од1рвавши факткчпо сталь в!д йсго клясово'Г сснсви, тпд сз!то-

•гляду, що, Екзначае стиль, жанр 1 стилистику,— Долеиго опсруе

лише ааг'глъники пскяттяки стилю 1 образу.

„Пролстарсыий стиль потребуе пролетэрського сбразу (тпсру), де

етановили б ед1:1сть маркскстська дукка (се!тогляд) та клясове вражсння

(св!тоз;дчуг;ання)' („Критика" 1930 р. № 9, ст. 52).

Це— еди;ге мкце де ДеленТо, хоч ! плут: ко, алс фп<-суе уяагу

на СВ1ТОГЛЯД1. В 1КШИХ М1С1.ЯХ 1 к конкретшй критичшй Г.наЛ131

(у рс5в1дш про Сссюру, у „Реиензент'1 — читача" тоще), Долеиго

ви-:-гачае образ, як „оргашзеване думкею враженя". Б основ) п,ього

вкзмачення лежить те ж такк заперечення теорп в!дбитку 1 заг.^ка

П* бегдажвщкною, саке заперечениям ш'зкавглького характеру-

образу та едкости суб'екта. ДолекГоке Ензначення сбразу лш;.е

коккреткзуе його погляди па проблему буття 1 сз::дсмости об'екта

й суб'екта.

Образ у Доленга позбаилений будь-яксУ чуттевости, каскрЬь

рац10нал1стичний. Джерело Доленгового образу е лише псп.х1ка

абстрактно? людини. Тим часом, д1ял?ктично-матер1ял1стнчне трак-

туЕакня образу кае в:::-сд::ти з оскевнйх категср;й чуттевого

спркйгтанкя о б' ект ив н о'1 Д1Йс нести. В цьоку питанш зна-

ходико доенть категоркчиу тегу в Ленша:

.Для катериелнета наши ещущег.ия суть образы единственен и послед

или сбъектигкей реальности,— последней не в том смысле, что она у?.;с

познана до коиуа, а в том, что кроме нее и не мсд:ет быть другой. Эта точка

зр?ш:я безпогорстно гакркврет дигрь не только для всякого фидеизма, но

и длятгроЛессорско:" схоластики, которая не видя объективной реальности,

как источника наших ощущений, .выводит" путем Еьтуу«-еь:кь:х словесных

конструкций попптне объективного, как общезначимого социально о р г а г: и-

зовапного, (п!дкреслення Еаите.— Д. С.) и т. п. и т. д." (Ленж т. XIII).

ЗапсзичиЕши гносеолопчке Ензначення сбразу у Богданова,

Долеиго прьтягае ка допемогу ше й Деборшс, формалЬуючи Д1я-

лектику сбразу, творчего пронесу. Так анал5зуючи сбраз та його

побудопу в Сосюри 1 в Григорука („Критика* 1930 р. № 4, ст. 97)

в5п встановлюе, що п Григорука — гро^ес в!дбиття д5йсности

йде Б1д абстрактного до конкретного. А говсрячи про матер!ЯЛ1-

стичну будов! образу у Рильського та в Сссюри, ДоленГо фер-

мально-зовн"инн1 суперечност! в ш:Ч будов! квал1ф1куе, як еднкть

прот пле;::костей.

Одиочасно, ДоленГо тлумачить образ, як форму лише, як

знак — символ, нротиле.оке г/оняттю як тв]"р, 1 твхр як с^раз, та

як в!дтворекн'я сусгЛлъких взаемин. Витлумачуючи так образ, До-

ленг'о позбавляе його идейности 1 переносить його властигости

на тв!р у цглому: '

»Кож::пй окр;*п:Г1 сбраз теж ио:кна реэг.тдати, як молчи худсжтЛ

тв:о".
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В шшому Ы1СЦ1 („Чптач-репзяэент", 1930 р., *<г9 2, ст. 10) автор

говорить про окремяй образ, як художнШ тв1р. Тут ма<=мо спое-

р^дне поеднання потеб:нянстза з перезерзгзщикою.

. Сюльки ДоленГо в5дкидаз авторов св^тогляд, образ у нього

оргашзовуе тв!р. Письменник, як клясэвий суб'ект, ыоже, за До

ленном, ТВОрИТИ ТВОрИ р1Г.1НЬ0ГО КЛЯСОЗОГО ■ ЗЛПСТу, Не ЗМ1НЯЮЧИ

свое'/ природ». Це приводить, по суп", до зиправданкя ворожоУ

пролетар1ятоБ1 лггератури, що й маемо в конкретшй Долекг'овШ

критиш творчости Яновського, Рилтзсьхого, Бажана та 1вчеш;а.

„1стор1я" з ' 1эченком е, з цього погляду, оссблизо показова. I

1гноругачи 1дейне настановлекня роману „Робггш сили", ДоленГо

розглядае геро'/в роману лише, як гол1 об'бкти, а не як про.цес

Суб'еКТИЗНОГО 81ДбиТТЯ Д1ЙСНОСТИ у ТЗОрчШ КЛЛС031Й СВ1ДСИОСТ1

письменниковШ, кажучи, що героТ революцДйшш] В1Д автора. По-

ц!чувавши так образи роману, ДоленГо й структуру худо^ньсго

т:зору в цДлому розглядае 130льовано р1д кого 1де":ного настано

влекня, а тому:

.Пролетарський пнсьмспик—пише ДоленГо,— !з ВУСПП та СВУозець

1вчеяко можут обидза бути техтчно грамоту! з Л1тератур1 1 використеву-

вати Т1Ж саМ1 форг.талъко л1тературш ыоменти з протилен;яо;о метою^ э

антитетичним стилевнм значениям".

Формализм 1 перезерз5якство в сукупносп сво'/З доли опорту-

нлстично шюдлизу статтго про 'фашнстськогс письменника 1зчеы;:а.

На ц!й конкретшй критиц: ДоленГо проь\юструсгв вс1 хиби свое'/

методологи; ДоленНо в^рг-аз функц'ю твору Е!д його генсзи, тоб-

то, клясову його спрямогашсть — е:д клясопоУ його природи,

виключиз письменника з поля зору сзоеУ аналхзи, мехашсшчно

вЦтрвав анализу образ!в в!д анал^зи !нших компояе:тв 1 — оснсз-

не, — знехтузаз ролю клясового свггогляду Оде'/), що 'стапознть

ведуще начало в твое!, оргашзовуючи його образн в певну

систему.

На цих прн:?ладах ДоленГо продемояструваз акти-марксксг-

ськия погляд *ка образ, визначаючи його, як „оргашзозаке думкого

враження". Тим часом образ, насампергд, треба визначити, ях

ОДНу 13 фОрМ СуСШЛЬНО'/ С31ДОМОСТИ, ЯК вЦбиТОК Об'бКТИВНоТ Д1Й-

скости клясозим суб'ектом, якнй (а1дбиток) збер^гае чуттецу

форму, 1 в якому загальяе подаеться з одиночному, в Ух деялек-

ТИЧН1Й бдност1. Зрозум!ло, що в о5раз1 ми матимзмо еднкть зм!сту

'■ форми, об'екта та суб'екта, 1 що образ не протисто/тъ понятно,

а творить 13 н::м едн';сть, В1ДМ1няючись в?д нього тнм, що образ

■зберегае чуттезу форму 1 загальне подав в поедпнчому.

Таке розумш::я ЦгУ 1 образу внзкачае 1 Ух взазмини в худо;1-

ньому. творь Сл1Д заперечити 1 думку, Маца (о2оаз знимае ]'де:о)

1 думку Михайлоза (образ е „шобуття" Удз'/). Обадз! пени «дуть

е!д некритичного перенесения Гегзлевкх категорФ до марксист-

ського лггзратуоозназегза; обидв! вони наст!льхп незтрал1зу;оть,

пасиз!зують 1дею, що в тзор:, фактнчно, на перший плян впетупаз
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бсй.ося:г.::;:Г' образ. Насправд! образ лише розкрисае, конкретмзуе

здек>; здея (свзтогляд) зуповлюе побудозу образу з виступае, як

оргааззативне качало, що приводить ц! образи в систему. 3 цього

внпливае й на всю широчзнь позстсе роля творчоТ методи — як

св!тогляду,— що про не? зовсзм ке згадуе М. ДоленГо.

Методологзчяа система М . ДоленГа е виразно еклек-

тична. Бона об'едкуе в свош фзлософськгй базз з механзцизм

Богданова з меньшевикуючпй здеалззм Юринця, елементи перевер-

зевщини, з елементами потебнзянського формал:зму.

Цей еклектизм, це пздпадання чпсленним клясозо - ворожим

методолопчиим впливам, виявились у схочуЕаннз до Богдашськоз

гносеологзз; у замазуваннз кляссвоз природи, клясовоз спрямона-

ности художнього твору, у вздриваннз лзтератури — факту, взд

лзтератури— фактора.

У механистичному розриванш загальиого (кляса) з часткоього

(письменник), в абсолютизацзз й псз:хологззацз? творчого суб'екта;

в дездеологззашз лзтератури, заперечекнз свзтогляду письменнкка

та здез в художньому творз, в пздм;ннз здез образом; у механзчному

поеднаккз виЗнакня соцзяльноз детермзнованости тематики (зз Дс-

лензЮ назквае змзстом) з здеалзсгичним трактуванням форми—з т. д.

В плянз безпосередньо-ползтичному, М. ДоленГо виязив себе,

як опортунзст, що скочуеться до виправдання 1вченкозих „Робгг-

нзх сил", зуб „Майстер Коробля" Якозського називге майгке про-

летарсьз<км твором, що „пздтягуа" фашистського письменннка

Рилъського до лз'вих попутник1в з т. д. , Рзвкочасио, М. Доленг'о

виявляе характерг.стичне пакзкерстио р. 1929, в час, коли проле-

тарсьха лзтература широко розгертала успзшну бсротьбу за

гегемонзю, ДолекзЮ, в статтз про „Стиль в укра'з'нськоТ лз'тера-

турз", констатував в украУнськоз лз'тературз гегемонзю романтизму,

що його сам критик називае дрзбно-бур;^уазним стилем; ыарештз,

називаючзз — в рецекза на Осьмачку — селянськкм письменником

куркульського барда Клюева, Доленх'о, об'ез<тизно не розрззняг

пролетарсько - колгоспноТ лзтератури Б1д буржуазно? лзтератури

про село.

* '* *

Ми нзяк не хочемо запсоечувати, що ГЛ. Доленг'о внконав з

певну позитйвну ролю, мае зЧ певнз заслуги. Бзн протягом ряду

рок1*в бороЕСЯ в лавах ВУСПП, борозся, як умз'з, за знтереси про-

лстарськоз лзтеоатурл, за витворення ст::лго пролетарсько! лзтера

тури, за зз тзорчу методу. Доленг'о завиди ставив на обгозорения

актуальнз для мархсо-л^ншськоз критики проблема, але в насуидоз:

хибкости свозх св'ггоглядно-методологзчних пози!11Й, розв'язуваБ из

прсблеыи методами, зуо далез;о вздхолять езд марксизму. Це осо

бливо Екразио виявилось на третьему етапз критично? дзяльности

ДолсяГозо?, зпо прнпадае па рекокструктиЕний иерзод, пгрзод по-

силезюго, рсзгорыгного сошялзсткчкого наступу — от;пе и перзод
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тдсиленпя клясозэ-зоро;;;ого опору, зокргиг — на 1деолопчночу

фронтй

Це загостреккя клясозоТ боротьби за реконструктивного пе-

рюду, в час внкорчовузання рештх1з капитализму — перез'фяв кля-

сову-пол1тично-методолог1Чну витрил:ан!сть, в!ддашсть справ1 про-

летар1яту вс1х учаснигав щвТ боротьби, як! стоять по цей б!к ба-

рнкади — зокрема й бШудв критичного фронту. Треба визнатп: на

сьогодш М. ДоленгЧ) Ц1зТ переварки не витримуе, часто тдпада-

ючн тд клясоко-зоро;х1 теорзтичн! зпливи, часто виявляючи й без-

посередньо пол!тичний опортушзм.

Перед М. Доленгом стоТть завдання: зважити й сасвоТти той

багатенний досз?д, що його-дае кожному прац13киков1 теоретич

ного фронту ф']лософська дискуая та поворот на ф^лософському

фронп; кайглибше, найоргашчк!ше включктись у практику ' бо

ротьби за творчу гегемонию пролетарсько'Г л^тератури,— 1 на цш

основ1 найр!шуч1ше перебудуватнсь метэдолопчно, — от;пе, насагд-

перед, усвЦомити, вмкрити сво"Г збочення та ргаучо перебо-

роти IX.

Тим то й закшчуемо .каш виступ закликом: „слозо порядком

самокритики мае тоз. Доленго".

Я.'.,

.") I > :
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ДР1БНО-БУРЖУАЗНЯ ТЗОРЧЛ МЕТОДЯ

ПРО ТВОРЧ1СТБ О. КОПИЛЕНКА

Л. П1ДГЯКНИЙ

Прикметно, що першу зб!рку О. Копиленка — „БуЗний ханль"

1Г25 р. критика одностайно з захопленкям вихвалкла й покладала

на „зд1бного письменника" певн! надп, — а другу його зб1рку

„Тпердий матер^ял" (1928 р.) так само одностайно засудила, скон-

статуЕавши в н!й глибоку кризу „сз1тогляду й сткльовоТ культури".

Сказаке стосуеться перевалено до двох критиков — Ф. Якубозського

та Я. Савченка *. Вони досить зб1га:оться в свозму ставлешн 1

до першоУ, 1 до другоТ зб1рки Когшленковок

Але, одностайно скоястатувавши Цеолопчну й стильозу кризу

Копиленка в друпй зб1рц! — „Твердий матер^ял", обидза критики

цим 1 обмежилися, нав!ть не спробували пошукати причин, клясо-

зого коршня Ц161 „кризи". Для Я. Савченка виснозок, що криза

творчости Копилеш:свэТ — „глибока й серйозна" буз за найзкще

досягнення його доелтду. А Ф. ЯкубозськиЯ одверто одмахкувся

В1д основного заедания зсякого критика-марксиста, на тШ, досить

дившй тдетав!, що, мовляз:

„Ми моаемо рэзглядати певннх п::сзменнак!в, яко речяик1в 1 виразиих

пр'еяст5вн.:к'1в псвяих грог.тадських вастроТв. пепних верстз суешльства

Т1.\ькя.з тому рази коли понк спромоглися вже погно й досгатньо в1дбити

д!пси!сть 13 погляду якоТсь певао! клясп, верстан, ябо, принайми!, групи"**.

• ЗзЦки Ф. ЯкубозськиЯ „вичитав" цгй дйвний критзрШ, якнй

В1Н, очевидно, видае за марксистский — нез;домо. На думку Ф. Яку

бозського, можна СОЦ1ОЛ0ПЧН0 анал13увати творч1сть . т'ьчьки вже

„вихшченого" письменника (а цз наспрззд! е лпт, бо кожэн пись-

мекник е процес).

Цнм Ф. Якубозськкй не т|ль:;и геть змазуз суть маркспстсько'Г

критики, що позиина нг т1льки „вивчати" факти, язища 1 процеси,

к? тыьки оцшювати Тх, а й оргашзувати, змшюзатнйскеровувати.

* ,На шляхах до сучаезого реал!зму* — „Життя й Ргзол:оц1яи, 1926 р., *Й6.

** 35. .Вчд нопе.м до роману", стор. 200
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В1дмовляючпсь соцюлопзуватп ..кепсано" пкявлеку тзор'-исгь х;::-^-

менникову к?. тШ тдстав!, що шбпто тчльки „внкш1:е:п" висъме.ч-

ники е виразнпки кезиих кляс, верстов чи груп (а невикшчек! е.

очевидно, позаклясов1 суб'ехти?) Ф. Якубовський категорично ви-

ступпз проти принципу партийности в лхтератур!, змикаючись у

цьому з меяшовицькими концепциями в л^тературсзнавств-!.

Н! Ф. Якубозський, ул Я. Савченко, повторю змо, не розхрилк

сут1 копиленковоТ „кризи". Я. Савченко зовам не зрозумш 1де?!-

ного сенсу багатьох опов1дань кспиленкових, оцшив Т1л,ъки Ух

формальну сторон}', та й то з погляду власких Л1тературно-есте-

тичкпх сеоТх уподобань. А Ф. Якубовський обмежився Т1льки за-

гальнрми й боязкими натяками, не спрог."лгся зсинтезувати о::рем'-:х

зауважень у , виразнкй соцюлопчний екв1валент 5 визначкти його

функшю. Та воно й не дивно. Обидва критики в цкх статтях ору-

дують не марксо-леншською матер!ял!стично - Д1ялектичнс:э , ме

тодою, а методою др1бнсб}'ржуаз"кого суб'ективно-естетичногс

формализму, з тою лише вздмшою, що формализм. Якубопсъкогс

переростае у форсоц!зство.

* * *

Як ми бачили, вгадан} критики, досл5джуючи творч!сть Копи"

ленкову, залишилися при тШ думш, що перша його зб'рка „Буй-

ний х*.пль" е далёко вище мистецьке й Цеолопчне досягнення

авторсве, вш друга— „Твердий матер^ял", що знаменуе собою

спад, Цейну й стильову кризу письмекнккову. Поглянь},;с, чи

справд1 це так. ...

Олександер Копилекко вперше виступнз р. 1923 за перших ро-

юв НЕП'и. Як вщомо,- перех!д до НОВО! економ!чноУ политики,

не вс1 усв!Домили як сл1Д. Не кажучи про певн! ужилит в паста

у зв'язку з ци.м переходом еш в5дбкзся й у пожозтнеглй Л1тератур:.

Певна трупа з так эваких романтиков сприйняла НЕП, як вдачу

завойозаних у Жозтн! позицЫ, я:< капитуляцию перед кап!тал5змом,

що йому ш'оито НЕП давав змогу В1льно реставруватися. Неро'зу-

ышня сути НЕП'и спрмчинило глибокий песим!зм, глибоку адейку

кризу, настроТ безвиходдя й заперечекия нет'вськсУ 'радяксьхо':'

д1Йсности. Це була ультра-^реБС-.юцшка" реакшя, що по сут»

виявляла настрой др1бнобуржуаз::оУ „л!внзним.

Так! настроУ, таг;а Цеолспя др1бно-буржуазноУ „револзсшйкоУ",

а по сутг реакн;йноУ, „ловкзни" властиь! Копилекков! ще з перше':

його гб!рки, хоч 1 затушкекак! зое;н романтикою повстанськоУ

стихи', оссблизо виразно вистуш.ли в другш зб!рц1 1 стабшзуга-

лися, в модпйлкосано.чу трохи виглядь р роман! „Визволенкя".

Отож спиншось трехи на перш1Й зб)"рц1 О.Копиленка „Буйки"

хы!ль"; розглянемо п за основннми тематичними вертикалями;

застер:гаючи, проте, Ух едн!сть 1 иепод;льшсть, як двох сторогг едк-

ноУ 1деолог1чноУ осноик, на рЬному матер^ял! виявленоТ.

Центральна»! тв1р збтркн — по2>с: ь „Букьнй хм)ль"— доскть доЗсе
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3 Х1«»ль"— доскть дсО^е

показав, як розулпз Копнлен;-:о участь резолюц13ного селянства в

1"Коз»аев1Й революц'п. 3 позгеп ыалюеться борогьбу повсталого

селянства проти денп«нц1в. Здасалося б у такЬ"[ тем! 1 повинен

буа би резолюц!Йыий радянсьхий письменних показати 1 правдике

розгаиуЕання клясовкх сил на фронт! боротъбк з контрреволюцио

нна наступом 1 ч;.т,ку диференцшцто всередиш селянсько'Г маси.

А що вийшло наспразд1?

Орган1зуе селянське постання проти ден1кшц!в За:саренк1в Гаа-

рило, очевидно, середняк— з твору достоменно цього не видно.

Але вЦомо, з яких мотив1В 1 як це сталося. Селом ЗагуляУвкою

яройшла чутка, що в суыдньому сел! якась банда наробила бею-

кету, вЦбирае хл1б, повертае панам землю, бере заложника. I

подумав трд1 Гавркло:

.Недавно повернувся в вшни 1 ось на тоб!... заберуть назад

коиеа, р.1ялку... Ого-го!" *
» чг

Гаврило 1 ще чимало загуляУвських хлопцт забрали сзоУх ко-

яей 1 погнали до Басукайського л!су — так почалося повстания.

3 роззитком подш Гаврило став на чол! селянського руху прети

де1пк1НЦ1з — реставратор1з панськоУ влади, „за землю 1 волю". Це

розуаплося, як воля ЗД1ЙСНИТИ експропрзяш'ю панськог эемл1 й каина,

волю обернути його на свею кевЦ'емну власшеть. г^яких шших

мотивов 1 соцДяльних перспектив, серед будь-якоУ частини селянства,

автор не спром5гся показати.

Дуке характерно, як трактуваз автор клясову даференц1яц,1ю

селянства. В'ш в^докремив „хуторянську" частику — явних куркул^в

(Семен), що в процес1 розгортания боротьби в1двгрто бльокуються

з ден!кшцкми (Бахомський) та з пошзством. Решта ж селян — це

одна суцДльна маса, просто „дядьки1', як Ух називае ввесь час автор.

Н1 незамо;кництво, ш наймитство Н1де не виступають у нього,

не Т1льки фактичяо, я:; реальна 1 езогр^на соц1яльна сила, а на

вить I номинально. Отя;е, диферекц!иц'1я в Копиленка не тшла дал1

сумараого под'лу села на иуркул1з 1 некуркул!з (це, до речЗ, ви-

зназалв 1 дал! цього не сягали й народники). У цр!.ч сумарних

„дядьк1Ви н:яких 1нших заздань I пэлггачяих прагнень нема кр1м

того, щэб в1Дстояти забрану в пан1в землю; вони виступають, як

бору,! за селянськ! обн1жкн, за право тягати з екояомП панське

добро та воэити з л^су дерезо, — отжз я:; борт за селянську

власн!сть проти панськоУ. >

Це селянське иозегзикя внбухаз й розгортазться стнх1йыо, без

усяпого пляну й перспектив:!. Празда. потЬ1 у яьому бере участь

1 япиГхсь представили вЦ г.нського роб^тництва — яклйсъ 1влн — 1з

=:х::хось иаЗсте-репь. Але хто в1н< як! маз 1 в:д кого доручення —

..: чо.-о цього Копиленхо не показах Щз г!рше те, що цей 1ва::,

л;;;л, очевидно, мав репрезентувати проз!дчу ролю мгеьхогэ про-

лосар'яту, н'шхоУ прошдяоУ, орган!зац:ЭаоУ рол! нз в^догразаз, ли-

* П:д.. рее," опия скр!зь мое — Л. П.
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шався весь 1;ас сстррскь. Не ка;~е:.:о вк'.г про те, що зсЕсиг. 1 кс.

пробугаз аитор показати тих, хто 1згна упозповажиз узяти*?:еБ:гу

участь у селянському повстани! — н1 г;ролетар!яту, н! кого, аван

гарду — комунхтичноТ партп, що в5догравала весь час пров'дн}-

ролю 1 в селянських псвстаннях тд час революцп,— та ьаьпъ •

не згадав про них. Селянське повстакня весь час, за Копклек-

ком, вЦбуваегься . стих;ы:о 1 ц:лком самсст:'Енэ, незалеяко в)д

будь-яких :нших сил. Бьльш того — це повсташш розгортгеться

так перекокно, що ш в яксму союз! з кимось, чи в кер.:внкцт;л

В1Д кггось еоно, виходить, 1 потреби не мало. Отае в 1нтерпре-

таци селянського революц!Зного' посстакня Копиленко выступит,

як Еиразкпй апологет 1 емшрик др!бнобуржуазно1 революцН'йгссти.

На взаеыинах повстанського загоку Й розбурканого села — з

одного боку, та 1вана, як „предстаЕника" мкького пролетар:яту—

з другого, ц!каво простежити, як розулие Копиленко проблему

змички м^ста й села й ставлекяя революц^иного селянства до но-

мушстичних 1деал1Е пролетар)яту. Цей 1вак не тальки не Бистуглш

у рол1 проводника селккського руху прети декпану^в, а нагпть не

М1Г доладу й промови на сход1 виголосити: '

„Товариш!... ктл знаеио, що буржуазия пе давала... Вора з нас склп

кров, експлуатувала...

Довго говорив !з запалом, дол'талн уривки елг'в. Але говорив г.оо крог,

про економ!:о, що воян селяни, псвина!... 1 пже мячав:

— Комушстична партия., бьльшовики говорять, щ о ми (?? Л. П.) п <>-

ведемовас до св1тло'го майбутнього — в царство ко му я I э :: у...

комув!зм це" *.

Не питаймо в автора, хто цД нев1дон!, тавмнич! „ми", що од-

наково протистоять, як веду щ а сила, 1 компарти 1 повсталому

селянству. Припуст]'мо, що це кевдало стилизований ляпсус про-

мовц1з. Далеко штересшше те, як же реагувала революцГияа се-

лянська маса на то „палку" 1ванову промову? У С1 заворушилиск,

почулися зигуки кезпдоволенкя". I тод1 Таврило, ватажох селян-

сько'Г революшТ, сказав 1ванов1", висловлюючи думку всьоп:

(так малюе справу Копиленко) реЕОлюшйного селянства: „Брссь,

1ване, про комушзму... комуш'зма пот^м... д^ло такё, що непонятке".

I д*1став П1ДТ1 ердження Е1Д маси, що вигукуе: ,;Правильно. ПНдтр"

чорта з комушзмою. Слобода — ось що... 1 больше шчэго" :р '"'.

Так1 кастроТ повстакшв виявляються 1 в шших м5сцях повтор

на стор. 314, 329 тощо.

Отже за автором, ц1ле селянство, Еороже. !деям комушзч.-

Роля 1ван.], як представника провгдно! в революци кляси, вЗйшлз

нашЕець; ш'якого впливу на Х1д подш вш не внявив. А що селян

ство здобуло блкскучу перемогу над дешкшцямн, то цим ко:: ;

завдячуе набито едино героТчному ентуз]язмОЕ1 и нечуваш!*; хореб-

рост! й самоЕ1дданост1 самих селян/ наз:ть старик дЦ'в. Свгтрм т

• „Буйний хм!ль" вид. 2 ДВУ, стор. 357 — 358.

** Та-; само. стор. 357.
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ГС, ЩО ЗСЗСНЛ ! Г.е

шкив узятн'Ьезпу

:ту, Н1 иого аван- ■

:есь час проз'дну

кшп,— та ьавзть :

угс, за Кояклен-

10, незалсяно в!д

ккя розгортаетьск

, чи в кер:2::кцтн1

Отае в 1нтерпре-

пиленко внступиг,

о! революции кости .

урзаного села— з

ого пролетариату—

пилекко проблему

э селякстЕа до ко-

плыси не Биступии

МЕЦ1В, а вав1ть не

да... Бока з нас сила

Але говорив поокров,

а:

до кк (?? Л. П.) по-

ство к о м у я I з г: у...

НИЧ1 „МИ**, ЩО ОД-

гартп 1 повсталоиу

ваний ляпсус про-

а революцшна се-

Ус1 заворушиляся,

о, ватажок селлн-

и думку ВСЬОГС

селянства: „Брось,

гкё, 1г;о непонятне".

Правильно. ГКдтри

больше н1чого '' ''.

X У.1СПЯХ ПОВ1СТ1

: 1деям коыуюзпу.

юа'л кляси, знЗшлз

КЯВКВ. А що селян-

ЯМИ, ТО ЦИИ ВОЕО

и нечуЕан'Г' хос

СИХ Д1Д1В. СвПрИ

г-

якиЗ бувши слшнй (?!) з кулемзтом у руках, разом 1з смертельно

хворнм Симором стрималн натиск дешкшцЬ.

Наприк:нпД.твору виступае й Чгрзона аршя, ало не в рол!

кер^зкаха повсгзнським загоном, а в рол! каряоТ експедицп,

що, шукаючи зЗроТ у „дядьказ" знозу, бере й „розстр1люе:' за

ложников. Так Червона арм!я, за автором, до певно'Г М1ри проти-

сто'Гть 1 сёлянськпм бЦняцьким масам I черзоним' повстанським

силам.- Так показати Червоку арм'но 1 не показати п, як про

водника в боротьб], революцшного селянства— це значить ви-

крнвити перспект;шу пролетарськоТ революци з погляду др1бно-

буржуазного, реакцойного.

Цн<авкй 1ще один ешзод з шторп боротьби революцшно'1 се-

лянськоТ маси та и стосунк;в 13 денжшцями. Коли селянськкй

загш Газрил;з захопив одного разу полонеяих „деншнпДз" пра- '

вда, нашзидкуруч змобЫзованих у м&ть-^виявилося, що то —

сама лпська службова штел1*генц1я — якийсь студент „в окулярах 13

дозгими чорними патлами", „вчитель з шднятим комаром 1 сух1Т-

н:;м обличчям", „товстий рожевомордий чиновник", якого за його

комплексно „сзиенули шомполами", 1 т. д. Ця, як казали пов

станце „грабозольчецкая арм^я", виклихала серед них таю розмови:

„Ви ж пани, антЫг'ентна публика, так ззияггь нас, що М1Г, С!ряки, вас

просто по-нашому вжарнем".

...„Отут БИ нам садите. Калапар! чортоз!-, попадись до Еас... п!б Загу-

ляТвки хто спалив? Ск'убгптп"...

А. . • • .

зтор н:як 1 Н1чим не спростовуе цих пэглядш повстанца,—

якии, отже не дае ясного й правильного уявленкя про клясозу

суть 1нтел5гекци й правдивого розум'шня взавмин П з селянством.

Назааки маемо тут спрроу зг.м1сть ч1ткого й ясного протиста-

злення дзох ворожих кляс — ыльсьхо'Г й м:сько'Г буржуазн з од

ного боку — 1 пролетар1яту, щэ веде за собою найб:дшшу I рево-

люц;5ну частияу С1Лъсько"Г к м'юькоТ др1бноТ буржуаз!1 — з дру

гого, бачимо змазування клясових актагон1зм1в 1 шдмшу IX

неправильним протистазленням революц1:1ного селянства 1 контр -

реаол:оц1Йао1 1нтел1генц1Т взагалк Така постаза питания, наблнжаю-

чнсь до „теор11 трегьоТ резолюцп" В. ГПдмогильного виязляе

редк^Ыно-зласницьке розум1ння взазмин м'юта й села. В щлому,

село в Копнленка виступае як в:чна етнографгчна категория: „це

щлина—предковхчна селянська гстота в мщних ногах, у шкарубких до-

лоняг^ . Цх „М1ЦН1 ноги и шкарубк! долои1л не тимчасозе язищг, г

В1чне й нез.м!кнз — воно йдз в'1д прад1да до Д1дЬ, вЦ д!да до батька

й до сяна", „щоб гнати гона з косою". Про змжу сусшльно-зи-

рооничоУ бдзн селянсьчого жигтя тут нема 8 гадки.

Селянство азтор уявляе, ял якусь суцьчьну бюлопчно-егно*

граф1чну мзсу з тзаринно-ди.чунсь:;лми шстинктами, щэ вибуха-

ють у резолюцию, як „дазня стеноза сила", як „чортова наша

дичиаа" 1 „середньоз1ччя" в „татарських диких степак". Тому й

селяг:сь::а резолюц1я малюгться, як нестрк\г-:а, розгульнэ -широка
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повстансху.са стихия, бунт диких 1ист!1ккт1в помети, кевггглоЕано-

жаги земельно! злас;.ости, що. не зкае шгаих почутт1В до ворога,

ЯК Т1Л5КИ „ЗЗЗр.ЧЧЯЙ, ДИКИЙ, ХИЖИЙ ПОКЛ;1Х ЕИМОГИ КрОЕП, ПОКСТп'*.

Копилекко так 1 пише — 31Д себе:

... на обрП нашоТ буптгрсьзсоТ, понстаиськоТ краши сходило оонпе...

Бунтарський каганцевий край, бунтгрсы:! об1ДраИ1 села — зв!р дзкяя, бун-

. тарськкй шлях, эапор!зька розхрисгана воля" (стор. 331 — 332).

Таке трактування селянськоТ революцй саме й выявляв д р 1 б н о-

буржуазну суть самого автора. Тому й не диво, що н1де в

Копиленкозих творах ми не натрапимо на змалювакня чи,— бКльш

того,— осшвування оргашзованоУ ЧервокоТ грмп, оргашзованого,

Ч1ТКО керованого революцшого руху; скр1зь 1 всюди в кього вп-

ступають тз'льки повстанцу як: шод! називають себе червошши,

але завжди мають под1бний до повстанцев з „Буйного, хмелю"

'характер. Досить переглянути ва Копиленков1 опов1дання на теми

громадянськоТ вШки—„Македон Блин", .Лева", „Кара-Круча" тощо,

щоб переконатися. в цьому.

Тому й не диво, що Копкленко головно малюе ке так р е и с-

люц1Йну боротьбу бхдняцького селянства, як шдив!дуальн:

подвиги, хоробр1сть й чудеса -сл'лливости окремкх одинкць. Копи-

ленко просто кохаеться в сво*Гх улюблених героях, 1цо виявили

дива „нечуваноУ" геро'ГчноТ зваги (а насправд] давно пересшваноУ

Л1тературщини). Досить згадати переможно-блискуч1 наскоки на

м^сто компашУ Борка — з загону ГаприлЙЕОго („Б. X." стор. 266)

звитяги героя „Кара-Круч!" — Андрона, або Македона Блика з

опов!дання П1*д ц!б'ю ж назвОю та шших героТз (ям до того ж

уславлеш, здебьчьшого, ще й як завзят! гуляки з девчатами).

Х^ба це не Т1* ж штампован!, заяложеш з Л1тератур1 романтичк!

геро!— Т1льки в нови! одеж!, у новому соц1яльноглу оточенш? Над

р1вень такоТ дрзбно-буржуазяоУ „героУки" ке шдшеся Копклекко;

через свою др1'бно буржуазну обмежеккть не спром1гся взн пока-

зати справдешню клясову боротьбу мае.

Отже, пристаючи на Савченкову характеристику Кспиленка, як

„романтика предков1чно; цьлини", що „хмше вЦ духу стспоьоУ

романтики", але шдкреслюючи кевиявлену вЦ Я. СаБченка реак-

Ц1йну клясову суть Ц1бТ романтики, мусияЮ разом категорично в:д-

кинути ту високу характеристику, якою обдарував цыком безтд-

ставно Я. Савченко Копиленка за його „Буйний хмзль"; зокреу.а

муекмо ршгучо заперечити критихозе твердження про те, що Ко

пилекко: • .

„м1г дати в ширш!3 синтез! реБол:о^Н':ну сглянську «асу, П ставлення

до соу1Ялышх КВИ1Д, ТГ ' з а г г л ь н у ф 1 л о с о Л I ю, цобто показати

все облкччя добп*.

Як ми в:;;е бачнли, кшкоУ ш „синтеза", :-п „ф;лософ1'Г" резолю"

шйноУ селянськоТ маси Копь'ле;;::о не показав. Ще мегше поща-

* .Пости й белстр^сти", стер. 15 *., П!ДКреСЛе!!Е!! моз — Л. П.

СТ.1ЛО ,,..;

I СПрС1:!.-

ке б?до

зипала т.

тар1ят.

Знл'О1.

3ИЯВИЛА С. ■

його тра;:

лгоцМногс.

рясно в;-;.

ос. 1ванс<

констатуь,

тексту:

формаль::

СОЦШЛЬНС-,

Сп1л;>

тичннй с;,

-мання Й :

й НЕП'и,

дикукськ:

тичиа 1Ч-;

окреммх :

зеолог^ею

туваняя

СИЛИ, В1КС.

ширше рэ1

зее це ч\

Уже д"

хме.\:о" —

Хп!1ЛЬОП„'

тракту :;:•.:

й неынну

„предног:

ЯОВО! С1! ■

Ця ?

й адеквл

НО МО-'.Г-

289 — 90,1

перег.а::"'

комг»о!1о:

лзричя.г:

п:о-;г1 к:

1 ;:а кс-.-..-

спря-.; :. .

сигзае, ■.
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;з, ковггпоБано-

гт1з до ворога,

КООЕН, ПОЛСТИ".

а сходило оон!1е...

— ЗЕ10 дикп4, буц-

- 332).

1КЗЛЯ6 Др*1бН0-

:иво, що н'де в

амия чи,— б!льаз

оргатзэваиого,

ди в кього вл-

ебг червониы!,

уьяого. хмелю"

;51дання нате^к

>а-Круча" тощо,

не так р е з о-

к дадивЦуальн!

одиыкцъ. Копн-

X, ЩО ВИЯЕКЛИ

;ео перестваноУ

ч1 наскоки на

стор. 366}

едона Блина з

(як! до торо ж

I з давчатами).

гур1 романтична

у оточенн!? Кад

сея Копклекко;

:1:гся в5н пока-

у Копиленка, як

духу степоьоУ

Савченка реак-

сатегоркчно в:д-

I ц1Лком безтд-

км1\ъ"; зокрема

про те, що Ко-

1>асу, II стявлвенв

|~бго в о к а з 1 т и

софн* резелю

пазпъ

:'х.

стило Копнленков1 „показати все обличчя доби". А коли б

; спрс?нгся Копмленко дати огу „синтезу" й „ф1лософ1ю", то й це."

б „усе обличчя дойн"; з СазчеякозоТ ядоб:Г' десь

* часточпа, як гегемон реБОЛюц'и — яроле-

не б^ло

Биаг.ла така ,,'незеличка

тао5ят.

* * *

е иенам

П.

пота*

Знаючи клясозу основу творчоТ методи Копиленка, як вона

виявилася в „Буйному хмел!" та здетермшоване цГею основою

Гюго трактування соцтялько'Г революци взагал! та зокрема резо-

люц1йного селянства,— вза^аегло за цДлком законотпрш доскть

рясно виявлеш в зб^рц! „Буйний хмЬ\ь" впливи М. Хвильового та

Бс. 1ванова. Ц1 впливи констатувала майке вся критика, але ильки

констатувала, а не пояснила; подруге критика викривала лишг

текстуадьН1 зб^ги. А тим часом текстуальний зб1г е лише

формалъний вияв Цейного впливу, а Цейний вплив е вияв певноУ

соц1яльно-клясовоУ сшльности даних письмеиш:к1в.

Сшльна др1бнобуржуазна революцШшсть спричинила ! ромаи-

тичниЯ евггогляд Хвильового й Копиленка, 1 дещо стльне спрнй-

-мання й розумшня радянськоУ дшености доби военного комушзму

й НЕП'и, розумшня й трактування революци, як стих!Т, як вияву

дикунських ШСТИНКТ1В 1 старо1сторичних атав!зм1в; врепт роман

тична героУзац1'я черзоних повстанцы, др1бнобуржуазних героУв 1

окремих постатей комунарш — все це, з в1дпов:дкою, звюно, фра-

зеолопею и лексикою спор1днюе Копиленка з Хвильовим. Трак

тування ж селянськоУ позстанськоУ стйх1У, як шцно'Г „кряжистоУ

сили, Б1КОвоУ сили, яка дозго спала, але тим самим сильшше й

ширшерозгойдалася, яку важко вхласти в рямц1 оргашзозаности,—

все це в!Д Всеволода 1вамоза.

Уже досить характерний заголовок першого роад!лу „Буйного

хмелю" — „Кров, татарщина 1 тирса" — промовляе про вплиз

Хвильового. А в текст! ми находимо чимало конкретних зразк^в

трактування революцыного вибуху й руху не як клясовоУ боротьби

я неыинучого етапу 1Сторично-соц1яльяого процесу, а як функци

Ипредков1чноУ дичнни", „запор13ького дикого поля", „давкьоУ сте;

яовоУ сили".

Ця революцШпа романтика „шд Хвильового" зумовила, звюко,

й адекватне стилютичне оформления (приклад1в його досить ряс

но можна набрати на сторшках 41, 47, 134, 146 — 7, 214, 237,

289— 90, 309, 313). Споаб романтично-патосного, емоушного —

перезажно—стзердження д!#сности дае 1 ещпов^дя! йому стильоз!

компонент:-! композицШно -лехеичнггй лиризм у форм*1 численних

Л1ричних В1дступ1в, рефрешв, КШЦ1ВОК ТО'ДО,— яких рясно в б!ль-

шост! новгль зб^рки „Буйний хм1ль". Ця осо5лив!Сть познач::лася

1 на композици тих нозель, як! не мали внразнэго сюжетного

сяря:.юваная. Ц1 новел*!, як заузажиз Я. Сазченхо, О. Копмленко

сп'зае, а не розпос1даг; зоаи ще не налел;ать до суто-прози.
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Один 13 Копиленковнх тао;:1в, де вплив Хбильового позначнкс».

не т!льки текстуальною под35н:отю, як це дсс! назначала кр;;т;:ка.

а, — головне — сшльнктю б рсзумшш й тлумаченш революшПиоТ

боротрбп партЬ"ц!з проти банди, а В1дтак I схож^стга осковних пер

сонажен с:сжету 1 стилистики, — опов!даккя „У тч", написане .,ш'д

Хбильового" — „Ют у чоботях". Геро'Гня його Наталка справд?

дуже схидаеться на Гапку— Жучка своею скромшетю героя-бория,

що, забузаючп кашть за свого коханця, ккдаеться в б!й. Звкзо,

у Копиленка цей тип вийшов далеко наТвш'ший, прнмп-нвкгл::?, 1

надумавший, к:и Жучок Хзпльового, протё обпдга вони доводгть,

що, Ух автора малюють комушеток, як геро'Гв — сы1ливнх, са.мо-

в^ддакил 1 трошки... 5деал5зоваких 1 сантимектальних.

Коли г.ростежити, як 1 кого подае Копиленко, як позитивна?

типаж, то зразу ж бияеиться його др1бнсбуржуазний евггегляд у

ц!лому. Ми вже трохи спинялися на сслянських повстануях, як

Гаврило, Борко, Свири:;, Скд!р у опов)'данш „Буйний хммь", Анд-

рон у „Кара:Круч1". Вони виступають, як спраБдешк1 героТ б а-

ряках, як ЗВИТЯЖЦ1 в боротьб1 за влаеннцък] права ш'лоТ громади.

Македон Блин, улюблений г\р, автера- герой, шбпто колишшб чер-

воноарм1ець, е, по сут5, декляссваний мкький др1биий буржуа.

Вш любить сипать всюди, особлнго де не треба безтямним набо

ром революпдйноТ фразеологп. Вш — кеоргашзований, недисцигш-

нований кустар, що мае найманого роб^тника-шдручко'го, нестри-

маний анархист, розхристгнкй п'яниця 1 гульвка. Вш сам один

погромив банду 1 Еикрив пошвсько-куркульське шахрайство на сел!,

але не тому, що ие йоку боль\о, як радянському громэдяникош',

а для того, щоб показати свое молодецтво. Цього анарх1чно-с.ти-

х1Йного „парня-рубаху" Еиставляе автор, як соц1яльний 1дгал.

Не сходить з позиц:й др:бко-бурк;уазкого романтизму Копи

ленко й там, де вш, за Вс. кановим, береться подаватн — в плят

психолопчному — контрреволюцию. В опоь1данн1 „Дитина" пись-

менник поставив собх зандання показати контрреволюцию не посгпль

чорними фарбами, а е ТТ „суперечностях", довести, що й бандитов!

.ничто человеческое не чуг до": бандит урятрвуе хлопчика еврея

1 всю еврейську масу в5д розгрому. Але це стаеться ц!кою вели

ко? художньоТ натяжки й надуманости, що об'ективно спраЕляе

ш'лком неГатигне вражшня; вихедить, — б1лобандититак1чутлиз1,

кають так! жян! батьк1вськ1 почуття, що досить до них удатися

з цим аргументом, 1 роковаш жертви будуть врятовань Це опоеЬ

дання, пропггуючи „нкдклясойкй" гумажзм, доеодить, що Ког.н-

ленкоз! з психолопчниыи експериментами рщуче не пощаст::ло.

Письменник дае цен художжй показ у плят не сошяльно-д1ялек-

тичному, а морально-статичногу, 1 ц::м, базперечно, стае на пози-

уп реакц^йного л*1берал1зму щодо кл псового ворога.

Коли ж Копиленко змалъозуе негативен явищз," зскрема контр

революцию,— еЬ, як правило. виступас, як ку/ьГаркий натуралкт,

що л'жсуе лише зовшшн! сторони фахт13 1 язпщ. ОповЦання „1ме-

,нип
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:^сго позначно.

значала критики.

»ш революшЗяоТ

т;о осковних пер-

ч", напнсаке „ш'д

Наталка справд!

стю герся-борпя,

СЯ В б1Й. Зв'СКО,

прим1тквк1ш::?, 1

а вони доводить,

-смЬ\ибих, сг::о-

>НИХ.

о, як поэитивнкй

13НИЙ СВГГСГЛЯД у

х псзстанпях, як

1НИЙ ХЬПЛь", АкД-

дешк! героТ в С1-

за ц1ло"1 громади.

то колишк1Й чер-

др1бний буржуа,

безтяыним кабо-

акий, недисиип.и-

дручного, кестри-

:а. Вш сам олш

ахрайстЕО на сел1,

иу громадяникош,

5го анархЗчно-сти-

яльнкй 1деал.

романтизму Копп-

одазати — в плят

I „Дитина" пись-

юлюшю не посшль

тп, що й бандитоЕ!

уе хлопчика еЕ;:ея

бться цшою вели-

'ективно спраЕляе

№дити так1 чутлкзь

То ,;о них удатися

«тозаш. Це опобЬ

оесдить, що Копи-

че не пощастало.

! сот1?яльно-д:ялек-

чко, стае ка пози-

зога.

35," зокрема коктр-

гарний ыатурал1ст,

• ОповЦакня „1г;е-

нем ухраТнського народу", де показано кснтр-революцЗйну банду,

для цього особлигю показояе. Автор малюг тут ряд ткшв банди

тов (Вгсько, Тергндко), ке заглиблюючись у Тхню клясоьо-психоло-

пчну й Здеолопчну суть, а випннаючн наперед Ух звЗрячЗ нахили

до жорстокости, максимально-цинично подаючн самих персона,-т;:в

(стор. 124 — 125), Тхш бруталько-тваринш сголен1 шстинкти й

еротоыан'но I, врешт!, малюючи яайогидшип зозн> портрети—

брудш дегенеративтн пранцюват1 обличчя в струпах, цкилг зуби

тощо. .' _^ _ _•. _ .

Цей бруталькин гшсрнатуралгзм як худсжпя метода заперечу-

зати ссц:яльно-негативн5., вороха явища, е так само функция тдео-

логп дрзбкого буржуа, що ке може ш'двестнся на стугпнь худож-

ньоТ мобьизацй клясових емошй ненависти й гшву, а сковзае

"1льки на поверхш явищ, бачить переважно Тх шкаралущу 1, неспро-

моина до активно! боротьби, виступае тЗльки з пасивними засоба.ми

викликання огиди. Нема що й казати, насю'лъкй ця метода е во

рожа д1ялектично-матер1ЯЛ1Сткчному пЗдходсв; до язищ 1 процесзв.

Отже, Копилекко — романтик у змалювапгп переЕак:но позитив-

них лбищ революцп 1 ппернатуралкт — у змалювакш явищ кгг'а-

тиених; вш не рсзум*13 клясових руипйних сил революци, — вш ке

злпг подати революц!Йн1 поди, як прсцеси, а як натура/лет, дав

тальки поверхово трактован! факти й окре?«п явища; звакаючи ка

це все, доведеться вЗдмовити Кспиленков1 з в другому ештет!,

яким нагородив його ©. Якубовськнй, назвавши його здоров:::.;

реалистом, а збЗрку „Вуйкий Хю'ль" — „першою ластЗвкою реал1-

стичко" вески в лператур1" (Ст. „На шляхах до сучасного реа-

Л13?лу"). Нисоли Копилекко реалистом 1 не був, а був завждк

еклектиком двох'стил1в, поеднуваннх на осков1 дрЗбыо-бур-т.уаз-

но1 т;-орч01 методи.

■-- * * /

г

Коли ми ЗБеркемося до тематики, угятоУ з чаезв мирного бу-

дЗвкицгва, там побачимо в основному Т1 сам! Еже вЗдакачен! 1 лише

дещо детализован! й доповкенЗ 1дёолог1чн1 ркси. В цих опов1даннях

„ФедерацЗя", „Сальто-мортале", „Ессе Ното", „Архкектурка 1Сто-

рЗя", „Будинок, що ка роз1", „СаТд-АлЗ", „За пустелямн С1л" —

Копиленко виступае, як псбутопкеепь радякського життя неп:в-

ських час1в; тут знов таки в запереченш неГатпвких стор1К побуту _

та ствердкенкя позитивних В1х чималою юрою йде за Хрильовим.

У „Федергц11" автор пробуе змалюнати копий позитивнин ти

паж комунЗст1Б, комссмольц1в 1 як протистэ.влячн 1м — кеГативн'.

явища деклясацш П1д вплизом НЕП'у. Позитибк! постат! — т-ка

Берг, Л1за 1 Льонька, нег'ативк*! — Р;та, п подруга та Георг. Берг —

партЗПка, ентуз1яст:<а роботи, певсякчас нею закидана й заклопо-

тана васплькн, що заЕл;дп забувае про себе. Д^тям гчддае все,"

ссб! нс лишае н'чого. Але, коли придивнтися, чнм ;:-:е Бона тур-
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буеться, то биязлязгься: якам туманним, кевлразням, нез!домо

кому потр;бним проектом 1960 року.

На думку др15ного буржуа, що хоче зрозум'.ти нозих людей

та IX роботу 2 мирних обставинах, виходить, к;би нечего кращого

й реальн11лого нема, як працюзати над якимось фантастичным про

ектом далекого майоутнього, а не провадиги конкретну напружзну

боротьбу за В1дбудування зруйнозаяого господарстяа, що була

тод! за основне заздання партп 1 партроб:тняк]в. Копилгнко цього

не бачив, нз чув, а вигадав якусь романтичну химеру. Отже й

тут в'ш —др'1био-буржуазний романтик — залкшився В1рний соб».

Ргга — тип р1зкоокреслений 1 схематично-ходульний, тип до

цшпзму брутально! М1щанки, виразниц! найнегатизнаших, цебто ка-

ттал'ютичних сторш побуту НЕП'и. Вона—деклясована й деморал1- .

зована паразитка, що' не любить будь-якоТ прац5, але любить

убрання й гроип. Вона за „в;льне кохання", цебто за в^льн» аборти

1 за часту зм!ну коханч,!в. и автор трактуе в пляш скргйкьо га-

гострекого, але схематично-позерхоЕого засуду.

Отже ряси крайньэТ схематично? загостреностц однакозо ви-

ступають I в позитивных 1 негативных постатях „Федераци".

В такому к суто зовн'пнньому аспект! протистазить Копиленко

позитивне негативному 1 в опоп'щанш „Будинок, що на розГ' (кове —

студентська молодь; старе — м'пцанстео, обивательщина й буржу

азна 1нтел1г"екц1я). I тут Копиленко схематизуз, сковзае по по-

верхн! язящ, кидаеться з крайнощь переб^льшуе, загострюе, дохо

дить абсурду й нетиповости, 1 все тому, що не може схопити

життя так, як воко е, в його клясовШ сут*1 в усШ складкост! його

суперечностей, в д^ялектичнШ едност1 його протйлежностей.

Прикметне для др^бно-буржуазних радянських письменник^в е*

протиставлення двох соцхяльнмх категорш, що особливо гостро

виступило в урбаш'стичному середовищ! за НЕП'и —це протиста-

ления парт!йця м1щанському о точению. Ця тема "характерна для

Хвильового; вш перший ув:в 11 в радянську литературу, а за ним

використовуе цю тему ряд його насл1дувач1в, у тому числ1 й Ко

пиленко.

3 цього погляду прикметне е оповЦання „Сальто-мортале" —

гостро-сюжетна побутоза новеля з ухилом до рригодчицького трю-

юзму. Тут показано отруйнс-розкладовий вплиз НЕП'и на дру

жину парт1Йця — М1щанку: вона хоче мати якнайб'.лыие гарного

вбрання, веселих резваг, безтурботнього життя. А що чоловж—

службовець з обме;:;ною платнею,— не може Тй всього постачитн,

зона еднаеться з итиповим" непмачгм— б1ржегим маклером: у нього

„безл1ч" золото'/ валюта, в'ш „спразд'1 кнве".

Така сюжетно-темат.-.'чна, а значить I 1"деэлопчна схема выста

вления соц1яльнпх сил за НЕП'и, б типоза для назЕаних письмен-

них1з 1 Копилешса. В НЕПЧ сони бачили насамперед зростання

кап!тал1стичних еле:.:энт:з, еле:.'.ент1В пегнзського побуту, ка^чрзнь,

б]р;к 1 фокстротов, вплиз гього побуту на окремах пролетар'га та
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^ЛраЗаЯГЛ, КС31ДОМО

>зум:.тм ноэнх людей

к:бн шчого кращого

:ъ ф'антастичним прс-

конкоетну напрузену

(уюдарства, що була

к1з. Копиленко цього

ту химеру. Отже й

ШИБСЯ В1рНИЙ СОб1.

э-ходульний, ТИП ДО

'атнвшших, цебтэ ка-

слтсована й деморал!- .

прац!, але любить

(бто за В1льн1 аборти

в плен! скрайкьо за-

*У-

эености однакозо ви-

к ^ФедерацГГ'.

тастазить Копиленко

:, що на роз1я (нове —

зателъщина й буржу-

изуе, сковзав по по-

туе, загострюе, дохо-

що на ыоже схопитн

усгй складност! Эого

ротйлежностей.

съчих письменникхв е'

що особливо ,гостро

1ЕП'и—це протиста-

тема "характерна для

литературу, а за ним

, у ТОМу ЧИСЛ1 й Ко-

: „Сальто-мортале" —

рригодчицького трю-

плиз НЕП'и на дру-

япыайб'льше гарного

[ТТЯ. А ЩО ЧОЛ031К—

1й всього постачити,

инм маклером: у нього

г\?пчна схема з'юта-

ля наззаних письмек-

насамперед зростанкя

ого побуту, казяргнъ,

кремах пролетар'1з та

парт!кц5п. За ес'ш цнм вони ке бат:::ли оснозних, глибохкх со-

ц5яльно-еконсм1чних процес;з, що вадбузалися з надрах соц1ял1-

СТИЧН01 республ]ки, тих нових ягЛсно з:.ин, як1 зайшли саме з

НЕП'ою. За нетвсько-кап:тал1стичнкми елементами сони не поба-

чнли сош'ялктичного буд1вництва.

Ц1 ПИСЬМеННИКИ не уСВ1ДОМИЛИ еК0Н0М1ЧН0-П0Л1ТНЧН01 рОЛ1 й

ваги НЕП'и, ке усв!домили основного лек!нського розумЫня КЕП'п,

як тимчасозого манеЕру, де основш засоби Еир'обкицтва, гс1 ко-

мандн! висоти лишалися в руках пролетар!Ятуч станозлячи плац

дарм для готованого соц'шлктичного наступу. Сво'ш нерозуышня;.:

1 запереченням КЕП'и вони виявили д'р^бнобуржуазну розгубле::-

шсть перед впливами кешвського согуялько-псбутового оточеннк

на пролетар1ят 1 його авангард — компарт1к>1 — 1какше кажучи, сам;

пЦпали глд Ц1 вплиеи...

Не можна сказати, що Копиленко т5льки насл!дував Хвильо-

вого: в ряд1 новель в!н св1Д0М0 в5дштозху'Бався В1д лшп Хвильо-

вого на деструкцию сюжету, намагаючись стати на шлях сюкетноУ

прози, в таких нозелях, як „Сальто-мортале", „Архггектурка 1стс-

р1я" 1 п^зн^ше „Зустр!ч", „Весела 1Стор)я"',- „1сп-".н1я", „Надзвичайна

помета". В цих новелях Копиленко стазиз соб! переьа;;;но сюл:етно-

формальш заздання, розв'язуваш здеб1ЛЬШОго в пляж авантурно-

пригодницьксму. Ц1 ескизи переростають часто у формал1стичн5

експерименти („Зустр^ч"). Такий нахил до формалистичного пр::~

годництва ць\ьно в'яжеться э дргбнобуржуазною 1деолог1ею пксь-

менника; з неТ випливае й ор1ектац1я на смаки мииансьхого читача,

що вкязлялася в характер! них сюжетов.

Подаючи нед^ялектичне, по суп троцглстське, висв^тлекня НЕП'и

Копиленко будуе сеоУ опов1да:-:ня, здеб]'льшого на м;ському фак

тичному матгр^ял!, де'зовьпшньо-побутоЕа сторона НЕП'и наЙлегше

впад'ае в Е1Ч1 саме т!й частин1 письменпик1Е-псбутник!в, що не бе-

руть безпосередньок- участл у виробничому процесс 1 з ним не зв'я-

заш, а за об'ект своТх спостережень беруть 1Нтел11'ектськом1щан-

ськ! кола, ■ 1, ще прше, — престо вулицю. Критика й заперечення

неГативних рис 'НЕП'и б м5ст1 подаеться тут з позицИ5. др!б:;ого

буржуа — Селюка, залюбленого в !деал13ованому сел! „сзагал1".

Це особливо рельефно вкступае в „Ессе Ното".

В „Ессг Ното" парт!ець Тарас Скорак нерероджуеться П1Д

впливсм непшсыгого побуту. Це перерсд«е:!2:я покгза:-.о з пля:?

не психО!деолог1чному, г зоЕншшьо-побутсвому: у Тараса з'яз-

ляються кравг.тк:?, перфуми, костюми, Е1К гладшае, одружуеться

|неодм;:-:но!) з мещанкою 1, Ереп^т:, 'Гздить автом. Так? „ультра-

ШК1ДЛКЕ1 ре°1 тдкоеслкг. писъ:.те;1:п!к, як конкрзтш атрмоути не

гативного нгп1вського вплкву.

Цьому пергроджуЕауо?.;у комун1стов5 автор ке протнетаькть

н^якого д!йско позитиеного типа партзйця. Вс! спмпати й сп!вчуття
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авторов! ц^лком на бо^и' Селюка, залюбленогэ в романтику С1ль-

ськоТ прнрэдк, в 1дпл11 села — бзз шэд'юго натяку на його клясоь;»

диферзнц1яц1Ю. Герой ненавидить „вовкулаху-г.псто" за його бан-

дуяпсть до моральннх страждань бедного студента. Ачтор знахо-

дить на своТй пглпгр1 тальки дв"1 категорм фарб — чорних, натур?. -

Л1СТМЧНИХ для ласта — 1 сзхтло-радюяих 1 бадьорих, романтичных —

для села. В шст1 бш бач;:в або „чудозз'-зодягкених", „тдфарбо-

ваних" ашок у „гарних сукнях" 1 з „привабливими стегиами", що

„нахабко рухаються", або „виснакених, з глибоко запалими очима",

проституток. Селюх тукить за широкими степовими просторами,

за селом, за прлродою, — в екстатично-сантаменталыюку за:<о-

пле::ш хоче злитися, розчинитися вн5й: ■ '

„Я по весн! гублю спок!й сбого життя. Меш гочетьел чогось нео'до-

мого — широких простор1В, ф'.олетовкх дал1В, важких чорких стгпЗз, зеы.и —

• гемл! св!жоГ, чориоТ безх:раГ:цоТ.

I коли я не витримую, коли кекс здушзть вули'^!, я нестямно б!жу за

м:сто, ва парк, падаю на землю. I прчтуляюся до неТ. Тод1 мет хочгтьо:

бути аи!вм, плазузати чергвом по ТТ сильпих крг.м;ах, рити к'нтями, ц1лузаги

в нестям! н км!'...

Йому „хочеться, як целях вина, еипиги 1 небо, I зорю, щоб упитися до

безтями" *.

Захоалеянй екстатичяою любов'ю до вемл!; хвор!ючи на

Грунт! др!бло5ур;г.уазкого загсеречеиня НЕП'и-на урбанофобко,

герои

„вир1ш;1а тГкати додому, на село до батькт, а там — косити, в'язати,

упиватнсь степом. Бо у мое В1КЯ0 летать пи., з бруку й лушпаики, а ка-

Ы1ння тахе ггрячг, зле..." **.

Вш Це п1шхн за сто верстов на село 1 —

„серед розпещеннх, налитих сохами лаи!в стазав 1 граз на скрипку не-

В1Дому сергна-у або вглнчпы гимн I слазу;Кучгрявому Пану" ***. ,

Ця романтизация села, як нгвичерпного д;;;ерела емоцШно-есте-

тичних иасолод, абстрагозана Ч1д конкретно!' соц1ЯЛъноТ дШсности

■ того ж тахи села, е типозий вияз пасизно-споглядального „аполи

тичного" стасленю: до проблем революци на сел1; це е затуш-

козування клясозо'Г боротьби на сел1 в умовах перших ро:<!з

НЕП'и (опознания писано в березш 1923 рэку).

Це др15иобур:куазме естетсько-споглядальне романтизузання

.природя виростае в Коаилеяка на стихШний панте'Гстичний бюло-

пзм. Ц1 настроТ характере особливо для опоздания „Весняш за

кутки", де з природ! персошфжуються радодм здорового селян-

сьхого ззиття — з так;!;: образах:

V.': с:

ринг,

на"!'.

л:- ■-..:

„Мила ззмля, пахла малого дитикою, 1 груди яазустр!ч соацю ватн- V .

оюлопчиа радеть иптгя, як ярикметна риса езгго^дчуван.чч,

лроГгмае май:хе ВС1 позитизш постат1 1 З1дтак е елемеиг св5тоз*д-

* ,Буйний х.\пль", ви.-:. 2, стор. 112 — 113.

1а«, само. стор.

„Буйннл гч!ль*,

П9-.

зид. 122.
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1 ООМамТИ"!,'. С1ЛЬ-

• и я його клясоьу

го" за його бай-

:а.., А-^тор зкахо-

-чорнях, натура-

:, ромаятичннг: —

йип", „гпдфарбо-

«и стегнами", що

за:1али:аи очама",

пили просторами,

нтальному захо-

гетьсл чогось кеп)До-

>рлих стггиз, зем.м —

я вггтяико б;ку за

. ТоЛ1 кет хочгтьск

1тн кггтяаи». циуцатн

>р:о, щоб упитися .1')

\; хвор!Ючи на

[а ур75анофобпо,

1М — косити, в'язатп,

гу й лушпайки, а ка-

грзз на скрипку не-

Паяу- ***•

ца е:.-оц1йно-есте-

[ЯЛЬНЭ'Г дшсности

сального „апол!-

I; це е зат у яг

ах перших рок!з

ро.матттизуваиня

ге":стичний бюло-

1ння „Веснин! за-

здороеого селян-

1?устр14 СОПЦЮ В21ПИ-

. сгхто-^дчування,

о \ «мен г сштоз;д -

ч^вамия самого ас гора. Цай бюлопзм пыльно еднасться 1 з сек~

суал'змо.м, зростасться з ш.?.-:

Весною с:1Ь:тксь хочстьг;;, гукати, бо голос дукий I чиггмй, вескою —

ОЧ1 блнщать, а руки шукаготь о51им!в 1 вусга вуст... („Веспяя] закути:")*.

Цей, так бн мовити, „здоровий", „стихШно-природннй" > ксуа-

л"1зм „здорово!"' бюлопчно людини з позитииних персон*а»ш, е

показ1 негаткг.них постатей'обэртабться на еротику й навЬ^сиурцо-

грг.ф!Ю. Так: а танки голих д!зчат у табор! С1.\'лх („БуйииГ^ля^ль"

стоо. 348 — 349), еп1зэд 5з попом 1 Стехою у опт. „Македок Блик"

{стоо. 59, 87 — 85), вмяв статеього потягу в „Сальто-мортале"

(стор. 98) 1 т. д.
• ч * * *

Змальозуючи неп:вськи." побут у зб!рц! „Буйний хлпль", автор

ке сягае дал1 й глибше того, що можна бачити нп вулицях та вп-

рм.чах мгета. Вш поверхсво ф!ксув окрег-п розкида:п рксочки, — 1

назЬ'Ь портротк Маркса й Ле.ч'ша подае, як клаптикн езого Бу

ль чио-вггриного „пейга.-ху":

„жпрн! чсрков1 потилкц!, тозст! зади ж1нок, внблисхували ла:;г>31 за-

каблуки, внблискугали :хир:п в!трини. 3 одз^еТ глтркни висупулася борола

Карла Маркса й аз:ятськ! ког1 оч! Лсшпа, що теж брали участь у жятт!

вулнц|* (..Сальто-мортале") **.

Ур6анофоб1ю, як певяу др!бнобуржуазку соцДяльну хворобу»

що впростае на осков1 нерозумшня й запереченкя НЕП'и, ыи ба-

чи:-:о 1 в „А.рх5тектуршй 1сторп", де теж студент 13 т'дзалу Макар

по-люмпекському розз'яз'уе „проблему хлхба" (цДлком аналогично

до одного з персо:-;а?!::з 3. ГИдмогильного). ■

Мкх 1ешкм, для Копаленка прикметним е те, що вс1 студента

в кього кеодмшно голодують 1 живуть у тдвалах (нав*1То 1 Сава

з шзшшого роману „Визволечкя" —- 1930 року)... I автор Тхнб ста

новище видае за язйще загально-типозе 1 з'ясозуе тек НЕП'ою,

сопДяльною „несправедлизктю", автор Ц1л»сом виправдуе анарх!чн;

настроТ й ненависть Макарову до ,.сито1 НЕП'и „уособленоТ в об

раз! „породисто! паи!", що „як танк повзе у шозковому манто":

„3 якою б незз.чеззэго касолодою В1Я ударив ТТ ногою в тозстий 1КИ-

В1т, щоо загуло, I дививзя б, як воаа корчилась бн тут на пенел!, як недо

бита собака * ***.

Ц5 анархгстичнт настроТ зб!га:оться з настроями багатьэх того-

чаенкх радянських письмзн;-:ик1в 1 зокрема Сосюри (пригадаймо

за,,алыю-в1дом;:й мотиз „розстр^л НЕП'и"), виростаючи на основ!'

др1бно5ур;куазного „рзр.олюц!он1зму", на ос.чоз! ргакциТно-троцьхкт-

ського трактуздния НЕП'и. ■

• Я1; ми в;ке вказували, Коплленко, малтоючи неГативн!, з його

погляжу, яопща, добирае ЩтнаПчорнглкх 1 найбрудз1ших семан-

* Тек, стор. 212.

'•*•* .Буйний хи1ль"

;>>" Тек, с.-. 172.

вмд. /, с г. 91.
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тичнв-стил5стичних образ!з у ст;:л: гтеркатуралгзиу. Ф:лософу:оч;

• про в1чн1сть, Макар уявляз п ссб! в образ; „шолудивоУ суки", шс

„скнглила, б'ючи ногами в повито; ". Негатизн; риси листа Копи-

ленкс подае в образах проституток „з обличчяки, схемный на

бруд?1 ' б;лизну". Мгське небо — це „моз намочена брудна «рг

оиуч'1ИХ01яло краплики свое; бодяноУ плот;".

ЛРлао в Копиленка — забруднене болотом, I, як свикя, барло-

жить ..-?'? грязюш, а люди шльопають по калюжах („Будинок, щс
на роз1и *. Под;бн:, пейза^ — 1 в опов!данш „гпч", де в м'.стечку, —

„Дт— як мутний чай 13 тдробок у брудтй склякш"... I проти-

ставить Ум автор дт на лот алъськоУ природи — „прозорк смаке-

вкт1, як ЦВ1Т липи и липнева згага в спеку Л1ТНЬ01 ноч! .

Отже схарактеризован; вище урбакофоб;я й 1деал1зац!Я села не

лише на'кладагеть В1дпов!Дш ф.арби на загальннй характер сприй-

мання яекщ, а виявляються нав;ть у деталях стильопоТ орган;?.?.-

цп — у пейзажах, у змалюванш пркроди, у стилктичних засобах —

натура л;стичкс-темких для м;ста 1 рсмгктичко-св!тлих — для селг.

Ц!л:;ом зрсзумЬо, що ця урбакофоб]я, як 1 селолюбетво, е дв"

сторони того самого евггорогумшня й св^тосприГшання с!льського

др;бного буржуа, що заперечуе й в1дкидае тальки зовн; шдшчек!

буржуазн; ркси кегпЕСького м;ста — кеспроможний побачити пози

тивна техшко-економ;чк; й сош'яльно-пол;тичн; прсцеси в ?.аст*1 за

НЕП'и, неспроможний зрозум;ти ролю НОВО! СОЦ1ЯЛЬНОУ сили—

роб;тничоУ кляси, неспроможний. наренгп, псбачити й клясову бо-

ротьбу ка селк :'.^'^ [_*";"

*а* * " г ■

^ Зб;рка „Тверди.': ыатер»ял" > е ц*!лком лопчний, законом;рнкй

дальшкй розвиток I заглкбленкя тих 1деолопчно-стплъсзих тен

денций, як! проявив автор I в зб!рц1 „Буйний хм*1ль". Тут так самс

маемо еклектичне поеднаиня романтизму та катуралЬму 1 дальше

заперечення НЕП'и 1 ту ж са;.;у „кризу св;тогляду", яку ми кон-

статугали в зб;рш „Буйкий хм;ль". Тему ми взажаемо, що н:яхого

„зникення" Копиленко ту.-, супроти попередньсУ зб1рки, не бняе;:з,

н:яко1 нобоТ св1тоглядксТ й стилъезе: кризи не зазнаЕгв. „Брак,
слоессно; культури", „брудний натурал1зм", як; „Е1дкриви Я. Сап-

ченко Еперше в зб:рц! „ТьердкЕ ыатер;ял" та кри;;а свюогдяду й

запереченкя радянськоУ д*1Йсности, про як; не зосс;м чпко гоьо-

рьв Ф. Якубовський — Еластив; булн КоппленковЗ й ран:ше; як;ско

н1чого нового тут не маемо.

• ,Взяти так; кайпсказов:ш; з ^ього погляжу егхв'дзкнк, як ,;1кду-

стр)я*, „ПЦ тягарем", „Мати", „Твердий матер;ял", „НадзБ:-:«;айг.а

■помета", „Ка землю". В них яскрг.ъо вкявляеться теж такн, лише

заг>.блене дал; й ковьм метерЬ'лсм ускладнеие заперечекУ.я ье-

* .Буйняй хг.ттль", ст о р. 172.

** Теж, стор. 237.
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• -л:"'. С^:лосоеу:очь

V
^слулпео! суки , :ис

ы: риси уЛста Коп;:-

ШЧЧЯМИ,- СХОЖИМИ КС

:,:очена брудна с"]рг

, I, як свиня, барлс-

о::;ах („Будинок, що

[;ч",'де в шстечку, —

склянгп"... I проти-

;: — „гтрозорь смакс-

ГНЬО! ноч!***.

1дсал1зашя села не

и:й характер сприЯ-

стильово! орган'га-

Лстичних засобах—

сб!тлих — для села.

селолюбстЕО, е двг

иЛмгння с1льськогс

ьки зовн1 шдз-пчек:

ний побачити пози-

ГрСЦССИ В М1СТ1 за

СОЦ1ЯЛЬНО'1 СИЛИ

.чяти й клясову бо-

!чн!1Й, ааконои1рний

1чно-стильозил тен-

к*ь\ь". Тут так самс

турал1зму 1 дальше

ляду", яку ми кон-

сааемо, що н:я;;сго

;Т зб!рки, не бияе::;?,

ке зазнавав. „Брс-к,

: ,Е1дкрип" Я. Са^-

кри.а свгеогляду й

ЗОГС1Ы ЧП'КО госо-

:з! й ра.:-::ше; г.к!ско

гсп.'дгкня, як „1Кду-

:ял", вНадзБ>:чр.-Г;к?.

сг. теж таю;, лки:е

::с сгперечек'кя ве~

3'.ссь::о1 рлдянсько'1 дь".сности, аг^тац^я за поворот до метод госпо-

дармваннл до5и вогхисгэ комулЬму („Гндустргя"), ц!лковита знез!ра

в Т20рч1й робот! („Твердый материал"); нзтвська дШсшсть, яка

трактуеться, я:: Грунт для перероджекня й деклясацп колись ре-

волюцШних сил (»ГПд тягарем").

В опов;данш .Дндустр!я" Копилеяко змалював дальни нас.и'дки '

хибно'1, на його думку, соц1яльно-економ1ЧН01 1 пол1Тично'Г системи

НЕП'и, що спрнчинюе перерод;::ення м1сцевоУ влади, деклясацио

эдн!е'1 частики 8 поворот до военного комунхзму;— другой

В цьому опоз1данш зглальозано, як М1сцева райониа влада само-

тужки розз'язуе проблему шдустр1ял1зацН району, самстужкн, ме

тодами военного комушзму — експропр!яци пркватннка,— внгпукуе

коштп для латания д>р в мкцезому бюджет!. В образах оснояних

д1езих ос1б: Терпуга, Шила, Мотр: и Ваха Копилеигсо даз, поперше,

р1зн1 вар^янти способов еконо:нчно-пол'1тичного, адмш!стратизного

й психо1деолог1чного реагузання мкцезо'Г влади на труднощ!

з!дбудозного перюду, а подруге — рхзш ступен! переродження й

деклясгцй мкцево! влади в умозах цих труднощш.

Вах, шспектор Наросв'гти, хсч, за автором, 5 комушст,— е особа

ц!лком здеклясована, здеморал*130вана вкрай. Вш срактично обер-

нузся на п'яницю, розтратника .й розпусника. Ця деклясацДя ста-

лася, в .основному, тому, що Вах не бачить шякого виходу з

нешвського ладу. На його думху, НЕП 6 ц!лкозита реставрация

старого ладу, дрреволюцДйного мещанства, чияовництва и обива-

тельщнни.

«Пров1ЯцГя,—твердить Вах,— засмэктув людей, ро5 1ть з яти пзснч!^Т(з,

бо нароста» масозин, тозс ^ошкурим, тозегозздлл обизагель... Ну чл~л зараз

пров1нц1Я краща за дэргзолюц!2ну? Тем самай урядове'^ь, у,т,е стабЫзо-

заний, що чокав платя! 1 и 15, та ж сама перекупка *.

Начмшцп <-Шило залишився, щодо пол1тичноТ сз1Доаости, на

р1вн*1 доби военного комушзму й Н1як не може зрозум!ти, чому

тепер експропр!яц1я грошей у приватника е злочин:

„А де бЦьшн;: злочин: чп здати прлзаткому крозо^лзц! тахе п!дяэ;:ви-

ство, чи забратн в кього гросн й пуститн Тх на цэ П1Дпризмство. Я говорю,

що зроблю експропр1'яд!'о з легкою душею. Це теа на справу резолюци,

як у зап!лл!, пам'ятавш" **. ;

Сам 'голова РЗК Терпуг спэрщу вагаеться, алэ нарешт! схиля-

гться на б1К Шила: лРаз треба, так 1 на авантуру шдемо"... Це

сталося п!сля того, ях „ус!" м!сцев1 засоби були випробузан1 й як

раЙВИКОНКОМ1ВЦ1 ТЗДИЛИ ДО ОКруГИ. I На Думку ВИКОНКОМ1ВЦ13, ок-

ружяа влада таки й справд: переродилася:

„Коли б тн заала, — розпоЗ!дзз Мотр! Терпуг, — якими дияволз:т( по-

робились н-1т!, якими чорц::ль!1кмк кляксами... Ш.1ЛО там бешхету нар<55иа.

так йому и пркшяля мало иа хул'1Гпясгво... Пдяпочк:! с:1дять оЯр«ал'131,

бач... *•*

" .ТвсрдиЯ матер1ял', стоо. 190.

;: Тез стор. 225.

* Тех сгор. 223.
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Сг.м автор не бачить шяхого виходу з цього складного с:;-.но-

вища. 2а сюжетом спрапа „розз'язуетъсд" тим, що з округи тек;:

переказано телеграфно грога. Ясна р1ч, це ц1лком випадкове фал-

шиве розв'язання справп. Ку, а коли б телеграмм не 5уло, ус

тод!? Перемогла б Шилова метода? Очевидно!

Ф. Якубовський в1рно заусажив, щ.о ситуацп,~сюжет „1ндустрпл

Ц1ЛКОМ неймоздрн!, штучт, надуман! 5 т. д. Але мало це кенстату-

ватп; треба-, з'ясувати, чому саме писькепнпк удаеться до так;-.х.

химерно- ваклепницьких вигадок. На нашу думку заяеречев:;;:

НЕГГ'и, що виразно внязилось бу/о в з&рц; „Буйний хм:ль",

тут дютае дальше лопчне завершения, доходячи Ерешт! до Енраз-

них троцькютсько-т.еруЛдорЗянськпх позиц1Й. Це ц!лком пояснюг

причину В1дзначених уже огрЫв 1 хнб 1деТ 1 форми в цьому ого-

вЗданн!.

* * *

Чималу спор1*днен1*сть з психо:деолог!ею Шила, як пркбхчныка

метод военного коиун'ому, та Ваха, як типа цмком деклясегакоге

в умовах НЕП'и, мае МатгЛй Ракша— гслор.ний персонах; з епов!-

дання „П'д тягарем". Ракша — колишшйчерзсиоаргпець, що, поггр-

нувшись 13 служби, застаг .сеою дружину самогонницею. Ракша

зпочатку бореться з цим, береться до радякськоТ ребсти. здобузас

посаду, але через пх'юь особист! иепорозуьиккя легко П втрачае,

■ не може н!як зкаДти шшоТ, й злиднями й беззкхЦдю змушеяиГ:

рестазрувати. власпими руками жшчине „шдприемстзо" 1 сходиться:

з бандою злочикц1В, що пропивають тегер у нього своУ здобуткк

1 втягають 1 його в свою „роботу".

Сюжетно-фабулька побудова й цього опсв;дакня теж надумана,

ш'тучна, нереальна в осноз! 1 деталях, неГш6в!рно викривле:'а г

погляду справдешиьоУ радянськсУ д^йскости. Але така поэтична

вигадка в Копиленковгй фантазН вкникла ц!лком закономерно: вш

перекоканиР, що в умовах НЕП'и, шшого виходу колкшк! борги

за революцию ка воекних фронтах 1 не можуть мати,— вони иемкнуче

мусять деклясуватися, доходячи найгапебшшого ступеня деклясаплУ

й деыорал1зац1Т, обертаючпсь на свобр5дних „зайвих людей". Це е

ворожий наклеп на редянську Д1исн1сть.

Отже, та криза св1тогляду, яка почг.лася ще зпершо'Г зб:ркн

письменниковоТ, в ц'1й збзрп! дпТшла сеого ц!лкоеитого завершения.,

окрглн сныптоуи й тендекцп' вилилися в щлхом виразну ворожу

концеш,чю др1б:;сго буржуа, що вз'д попгредн1х сумнкнв 1. вагак:-

перейшов до актившших способ'.з зап-тречуватн радянську д!;!с-

Н1сть до прям-их наклеглв ка не».

В но:*ел1 „Мати", б образ! б1д:?оУ еврейки Двоа, Коп;*..енко

змальозуе беззих!дне, безпросзт-:е станог'мще потергилих Б1Д р13-

них бакдитськиг. погро::1в. 3 цього тсору вн:-:сдт-:ть, що к! ра.-.якська

влада, н5 радянська сустльнють, к5 радянсък! оргашзаг'У ке е

сил! були шчого зребити для бЦноУ Двое! (евт.-р Ух 1 не пс:-.г.г.;ь
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Лзос1, Копнленко

пстергилих В1Д рхз-

т-, що кг радякс^ка

оогашзацп* ке в

*'р Тх 1 но пехгзег-

.у теор1). Життя, побут 1 особисту трагедию Дьоину Копнлег-:.с.

зиальовузав так химерно, а по сут!, гЛпернгугуралютично, шби цл?;,

змальовакий в1д кьего люмленськш св!Т 1сз1т крайшх злидрЛв код-

ного эв'язку, жодиого стику з светом радянськоУ Д1Йсностл не кг ;,

шби життя й побут Гхшй е цзлковнто гзольована „республжа",

куди нгв1ть управа будинху не зазирге, 1 н:чого не зкае про стано

вище Двосше. I вопа,— са?.птна, затуркана, залякака, нероззине^.а,

забита злиднями, потрапляе в експлуатацхю оргашзаторки збуту.

крадених1 грабованих речей ранспсЕОго злочинного елемекту, а дс-.лг

стае утриыаккою... того ж так:-! атамана банди, що колись П згвг.л-

тував 1 сТ1ЛЬкох мук заедав, як ба'тько огидного, потворного г.к-

родка — и сина ХаУма.

Критики пишуть, що ноЕеля „Мати" справляе „сильно кражект.".

I справд1, вигади так! до садизму жорсток!, кадлюдсыа знущання,

1ЩО обертаються на перманентне катування протягсгл къ\ькох рок: л,

, врешт!, „закшчуються" цзлковитою безкаршетю для бандита й

злочкяця I абсолютною бгзвих1ддю для роковано'Г на поталу цьому

бандитов! жертви, — не значить стверити- таккй згусток черного

наклепництва ка радянську дхйенхеть, дал! якого йти спракд! н1худ::.

Отаке В1льне й безкарне пануванпя бандита й злочпнця за

радянськоТ Д1Й.СН0СТИ, як тематичиомдейка концепция, вистунсе не

т1лькив новел] „Мати", а1 п „Надзвичайн;й помст1", де на сел1 кеоо-

межеьо царюе хул1гак ХБЙльк'а, якому лпекеза влада не перечить,

1 в „ГПд тягарем", де злодзиське оточення засмохтуе назггь кол*::к~

Н1Х актнвних бершз за радпладу 1 т. д. Змальо^уватп так ^ра.;^:-:-

ську дшекг'сть, це значить цзлкои I злонавкиепе перекрутите Т<,

стати на погляд вороного розлючёного др:бного буржуа, стати на

познцп активного заперечення радянськоТ д!йсности.

Отже ЫЕП— це, за автором, реставрация капитализму; НЕП — ца

безвих1дь для революционера.

Н1чого дивного нема 1 з тому, що в таких ултовах 1 революц1Йни;"

митець шчого путнього створити не коже. Мраза, — скульптор !з

ноаел1 „Твердий матер1ял", — хоче створити до СЕята статую Пере

моги, але не може втьхити свШ задум у негодящие матер!ял— глину;

йому треба твердого матер^ялу—мармуру. „Свою перемогу ми здо-

були крицею, мечем, а в!дображуемо з глини"— скаржиться Мрана,

до реч1, теж колишж'й актизний учаскик громадянсько'1 В1Йки —

-командир ескадрону.

Мрава не може д'.статк" потр1бного йому твердого матер!ялу 1

коли б не банда злочпкцш 1 бося:<1В, з якими Еипадково зустр;1.с;-.

Мрава 1 серед яких один був зз колишнього Мравнного ескад

рону,— Мрава так 1 не зм!г би реал!зувати езого велпчньо-репо-

люц!йного творчого задуку. Виручили, спасиб! Тм, исимпатичк1"

хлопц1 з люмпен-кампаи:'!.

I це—не ЕмпадкоЕО. Не випадково, що в б1Л1-шост1 ног.зль зб!р:-:к

„ТЕердц-;;- матерзлл", як едина мщна Я позитивна сила, зкетуяае

люмпен. Як колись—у перш!Й збгргп—улюблеинй персснаж Ксг.и-
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ленка був герэУчняй чсрзэяиЛ партизан, або ворожий до аешв-

ського М1ста селюк,— так тепер за улюбленого г: „симпатичного"

героя виступае деклясований люмпен. „Чулпй" до миетецькоУ

МравиноТ драми Сердюк, що оргак!дуе банду й викрадае для

скульптора мармуровиЗ постамент, як матер1ял для його роботи;

прекраенпй товарищ 1 веселил, добрмй 1 ласкавий до д1тей „Дядя

Муха" та його „симпатична" компания; „симпатичний", веселий 1

хлодчина Хвнлька—Тарапунюзсьхий хул'.ган—ось та галерея по-

статей, як! заступають тепер колншнъого чорвокого героя.

Ц*1 лгомпени „симпатяги", вони добр;, весел!, розумя!, см)лиз!,

енгрг1йш. Вони прекрасно себе почуваютг.-.; вони оптим!сти, бо вони

найшли свою „базу" в суешльств!, Тх не мучать шяхи сумшви Й

загання. 1х не треба злпшувати з тими карниыи елементами, яги

прнйшли сюди з ворожого табору,— як атаман Шкурин: вс!

вон и—к олишн! червон1 партизан и, що билися на фронтах

за радсладу. Ва вони е тепер—не просто карний елемент з про-

фэсЙ, ра: вони потргпилн сюди за своТ „демократична перекояаннч,

що розходяться з „офщШними", це е, бачте, своер1Дна

форма п о л 1 т и ч н о 1 з а п 1 л ь н ОТ о п о з и ц 1 Т. Муха, примером,

так мотивуе свое люмпенство, С0ц1яльний паразитизм:

,Ск1льки крова ми за чгроон'.ш прапор ухлопали... 1 наша взяла...Як хсчеш,

а наше все. I крадеш, так Н1бн в себе берет..; А що я працювати

буду? Брссь. Ви Сиб1ру до Перекопу хто топав по Ц1Й земль скажи?...

Трудящь.. 3 Ростопа хто пяе;в виганяз?... 8 Крину в мор! хто- кня313 та

княгинь, графинь топ:;в? I работать? Брось!... •

Муха, це тип розгульно-розхристаного анархиста, буйного сва-

згльця з дикими шетинктами й нахилом до жорстокости, що не

мияав жодно'1 буржуйки:

„... хватну котру,. тремтить, горить. А пот1м огидно стаке, так я и в

В1КЯО з третьего повгрху струсну, Т1ль«и ляпне на вулиць Диа-а-а" **.

Зш 13 повстанцев утчк тод!, коли стали дисциплшу заводити —

не витримаз. I цей дегенерат, як вкявляеться, не е просто злочинець,

а „демократ", що виступае в Ъборону прав трудящих п р о т и

новоТ радянськоТ буржуазы, в'гд народженоТ НЕП'и.

Муха, бачте, виступае проти НЕП'и, бо НЕП, мовляв, в|дроджуе ка-

П1тал1зм. От як Енсловлюзаз свою програму Муха:

,Але ми т1льки но в их пашв та купц1в; трудящи:-: не чшай, ми за

демократ!ю" **••'.

Тут — дальший роззитох Т1еТ само? концепцп азторовоТ. Бандит

Муха та його компашя—\ ргйвп:<онком':ась:;а влада з Терпугом

на чол1; деклясозаний Матвей Ракша, що „експропрпоз" колкш-

нього поручниха Р13них1вського. 1 Шило що „екеяроприоб" з до-

ЗЕолу голови РЗК приватника бзереза,— усе це носи тих самих

1дей, лише по-рззному виявлених.

* Там само, ст. ПО.

™* Там само, ст. 110.-

*** Там сгу.о, сг. 112.
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Др!бн6бур.ч:уазно 1'деологочно позици Ко1:т:ленка, 5 двостилегм;;:

еклектизм - романтизм 1 нг.туралтзм, як художно метода „стверд;:;]/-

вати" та заперечуватн д'ойсшсть, ц\л::ои логично й закономерно

еднають його з теоро'бю так званого кктиекого романтизму. IV зш

I ствердив своею худо;кньою практикою — романом „Визволення"—

на сторонках „Л1тературног5 Ярмарку"*, що буз трибуною теоре

тиков 1 практиков цьОго дробнобур;куазного, за доби ре:;о:-:струкцп —

реакцШного—романтизму. Не дарма „Вызволения" здобуло таку

хвальну рекомендацию во'д редакцП „Лотературного Ярмарку" **.

Копиленко спробукав тут роза'язати дво ссновно проблем/- —

о'ндустрояло'зацою краТни через роботаиче винаходництво за доби ре-

конструкцоо та шлюбко - родимцу проблему. Пероу вон розгортае

через цолий ряд персонажов на чолЗ з „студентом -комсомольцем"

Савою, другу—через комплекс персонг;:;:в на чол! з ГЛар'яного. Як

я вже писав у сеоУЕ статт1 про цей роман ***, но тоУ ш тоУ крсо-

леми автор не спромо'гся правдиво розз'язати, стоячи на дргбно-

буржуазних позицоях, що Тх стильозий екзЬалеат е те ж такк

еклектичне поедвання романтизму та натурало'зму.

Головна постать — РновоУ" за реконструктианоУ доби людиии—:

СаЕа"„роботних о комсомолець", вш же „!нженер —.конструктор",

поданий нереально, зо'деалозований надшру (це добре довоз т. Овча

ров: див. кого статтю в „Крятиц!" за 1930 р. № 7/8, або в зб.'рц!

статтей „Нариси сучасноо украУнськс'Г ло'тератури",—ЛоМ, 1931 р.).

Сава дез багато найскладноших винаходш, не маючи до того тлких

реальких данях — но знакнок, в! дссво'ду; В1*н поданий цолком окдп-

в1дуал1'сткчно, Бодо'рвано 5 ео'д громадськости I вод виробництвг. ; \

хоч номшально Сава нобито й виступае проти безгрунтсзного

мро'йництва за математичну точность I реальность, проте в оснозо \

суто своУй лишаеться типоаим романтичним мро'йником, од!рзаним

вод реального г"рунту, вод коняретооо'о" практики соцоялостич:;оо р'з-

конструкшо.

В даному разо Копиленко зкступае. як той таки дробнобуржузз-

ний романтик. Звосно, не тому, що його Сава е мройник - винах'од-

ник (хсч мройництво е конечна ознака „пролотфронт2вського роман- .

тизму", як це здеклярували само про.м'тфронтозцо. Насправдо ж

мройництво ще не е озкакою романтизму, мро'яти мо;ке о реал:ст).

Копиленко в „ВигвОленш"" е романтик тому, що його Сава е мр!й-

нйк- о*нд ив о д у ал о ст, одорзанкй вод соцояльноТ практики сгоеУ

кляси. Думати ж, що за реконструктивноо доби можна розв'язу-

зати проблему Екна;;!дг11;цтва, а еодтдк о проблему ондустр!ял>за^!1

кустарно -окдизодуалостичннми спсссбами, це о значить бути рс?.:ск-

ткком'реахцойкого г'атунку. Копиленко вульгаризуе ц:о гейваалк-

Еошу еконсм:чно - полотичку проблему, трактуючи П у в1;кркалеко:.:у

* 1929 р. № 13 ! 51-

** Диб. „Пролог до у.-тгк 140" в кн. :0 „Лугерап'рпсго Ярмпзху".

*«• .Жу.ття и Регол:о>;!я". 1920, кн. VII.
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зсгехт!, в ас::е:;т! вк'-гшдк.'.цггп. стаг-ого, буржуазно • кап1тал1*ст:-:ч-

ного.

Коли вихсдкти не з азторсзих ярлнч:с!з, а з самого поданого в

тзор1 матер:ялу,— легко можна впевиптись, що Саза не робггник, ' '^

не комсомолець, ко пролетарський студент. А-\е мало сказати, як

ие 1_я робив у сео-ш статт! про „Виззолення", хто к еСава; ,

. -:,реоа ще вкзначити — хто в1н е наспраздь Без цього не можна '

зясувати повмо идейно -полт:чнкй еквшалент твору, його 1дейну ,

::.у:1кц1Ю. Зясувати хто е Сава сл!д особливо тому, що Копнленко

и вЛгеературнин Ярмарок" уйм козиряз) виставляе Сапу, як зразок, -

тип ново! людиян пролетаря, шжеяера - конструктора, що „без . ' с

молотка й французысого ключа" „розв'язуе"* проблема 1ндустр!ял1- (

заци за рёконструктизяоТ, доби. .

Сава е 1вдив1дуал1ст - жтел1Гент типово - дртбнобуржуазного Га- » Е

тукну, громадсько- политичного сотримано.го комушстичного св1ТО-

гляду в!н не мае, як не мае 5 шяких громадських навичок, проле-

тарського гарту, зд!бностей до боротьби. Вт не здатний запере-

чити й розбити регкц;йно-нацюнал1стичт теор1У Антонов'1 й його

вэроа! напади. Ей: „заперечуе" нацтонглхстичю думки Антонов!

тим, що аова'м ■ „зшмге" нацпитання, цебто вяязляе ухил у сто

рону ыацюналъ- тгЫзму. » .

Позитивна прсгрг.ма Савика — надто загальна й схгматична:

„заметь каул!тш'з"буде бетон 1 сталь, а зам!сть гетьмгшв— робоча

мшь." Иого.ямр11 оформлен! в математику"— це вузьке техн5чне

д'.ляцтео, позбавлене соц1ял!стично1 сз-домости активного буд!зннка • ■

соц1ял13иу. Саза шде ке показаз, що вш спразд! розумхе завдання

соц»хл1стичного буд^Еництва за реконструктивно: *добн. .

Сава е тип зузького „аполитичного" техшчного штел5г"ента

С1-С1М 1деолопчк:ш спрямованням, 1 типозий мещанин - назадник у

пснхолопУ й пооуть Вш, найперще, гонкть в'д себе м'якоть\у мр!Й-

Н1сть, творить культ мщноорганхзовано! прац1 й сильного, дисцнпл!-

новаиого мозку, про клясозу спрямозашсть Гюго на.йменше дбае.

_ Отже, маемо, в целому, постать др1бно5ур;куазкого технично- •

д;ляцъкого гатунку штел^ента - шдив1дуал1'ста без ч!ткого сошяль-

ну-полггичного св!Тогляду й з незиразкого лише революцп'шою

настросшстю. Ось яку постать знсував О. Копиленко, як 1деал

нозо1 шби >то, пролетарсько! I :-::5и - то соц1ял!стичноУ людкни.

Даремн! й жалюпдн! спроби!

Стоячи на др!бпобур:::уазн'1х позициях, Копиленко, ясно, не М1г

Р-зз'язати правдиво 5 другу проблему — шлюбно-родинну— пробле- ,

му впзволення ;<пн:;и. До того ж запоречекня радянськоУ д!ксно-

-■-'■ збагачуеться п рог.гак: „Визволення" нозпми „аргументам!:"—

^■'разним нац10нал1СТ1:чннм ухилом/

5 справд!, виззолення ж:нкп зигля/ае з Копнлэика так: впзво-

ляеться, емансппуеться ^- (з'щ . комун;ста) Мар'янс — предстази;:.чл

украУисько! буржуазно! 1Нтел1Гек:пУ. На погляд Г'Лар'яни — :;ому-

н:сти це „варззри", я:а шдбили соб'1 украУнську нацпо к позодяться





ио-кгтталютич-

!;:ого подансго в

азэ не робггкик,

:глд скгзати, як

;то^ га е Са в а;

цього не можна '

1ру, його 1дейну

у, но Коппленхо

Саву, як эразок,

стора, що „без

еиа 1ндустр:ял1-

)уржуазного г*г-

ктЯЧКСТО СВ1ТО-

н?.б;:чок, проле-

латвий гапере-

1НТОЫОВ1 й його

улкк АНТОНОВ!

ле ухил у сто-

й схематична:

н?Н1в,— робоча

узьке техы1чне

КОГО буД13Ш!Ка

зу&пе завдання

»6и. «

го штел1Гентг

ян- назадник у

1'".ХСТ1Лу Мр1Й-

ЕОГО, ДИСЦИПЛ1-

12:.:еяше дбзе.

ого теггшчко- ■

гхого сотяль-

ЗСВОЛЮЦ1ЙНОЮ

*хэ, як 1деал

1ЧНО! ЛЮДКНИ.

>, ясно, не ы!г

нку—- пробле-

СЬКОУ Д1ЙСНО-

Гументами"—

I тат" вяззо-

.тредставзицл

;*яни — ::ому-

к позодлтьсн

з уликами подолгпоТ капп брутально, як „завойозкики" 1 типс;а

глтщани, з-одг.ть жижу до ступня безслоЕеснсУ тгарнкк к реч!

хатнього вжитку.

Шлюбко - родинка' проблема, розз'ягуеться в „Визволешн" нз

Т1лькк в образ! Мар'яки. В ромаш шлгсб Гамали" руйиуеться дъ\Ч1,

причому першого рагу зш сам розходкться з Улякою, а другого

разу Мар'япа його кидае. ' •

Перша 'шлшбна лстор'г Гамали маз е роман! зеличеэнс сгажетяе

и хдейне, значения. Адже не дарма 1 ввесь роман збудозано, як на

однШ 13 сюжетних л\ти, на кокфлжт! Сази з батьком ГамалЗею,

спричиненому тим, що Гамал!яг галкшиг свою дружину — Савину

мат1р. Цього Саза не може прсститн. Назпь теля словесного

виправданкя батькового вчинку — г.очуття ворожнеч! до батька та

помети зкову досить сильно вибухае б Саги (гид час Гакалгезо?

допов1д1), 1 лише наприкЗк'цд вони доходять згоди. I единий прс-д-

ставник пролетар1Яту в ромаш— робггник Вавило Топч1Й такс;::

категорично засуджуе Гамал1?в вчинок, надаючи йому доеить

кедвозначного поличного сенсу;

„т к праЕа соб! забрав, а там Уляпа з д!тьми 5'еться, зароолкз

сака. А ти п а н о и г: и в е ш".

Отже вчинок Гаыал1я, що стався тод1, коли Гамал1я — член

партп — пос1в В1дп0в1дальну посаду,-— розцизюеться, як акт пен кого

переродження. 3 ворожо - обнкательського погляду його становище

в1ДпозЗдалького парт^йця розцшюеться не т!льки, як в:дрив В1Д мае

1 простого трудового життя, а й трактуеться, як становище п а и 3 в-

но1 верстви. I не дарма цю пол5тичиу оц!нку вкладеко в уста

роб!тниха Топч1я. Авторитетом пролетаря тут стзерджуетьск тгза

про переродження парт:йц1в, 1 шдсплена в загальшй концепци ро

ману ще й тим, що Гамали накинуто типов1 шщавсым погляди на

жшку, що партн'уя Гамалею виставлено, як брутального завоПоз-

ника й гнобптеля украшськоТ (буржуазное) штел^Генци", якнй, проте,

обстоюе соб1 праго „сьорбати" з криниц! ц!е1 „культури", бэ,

мовляв, у нас нема культурних пролетарських жшоК.

Отжё елементи терг.пдср1янсько - мениювицько1 ЦеологП Копа-

ленковоТ, що особливо виразко виязилися в зб1рц1 „Твердкн |.;а-

тер^ял" 1 тут дають соб! печуватн. Вони „закономерно" шдсилю-

ються тут нац1онал1стйчною пропагандою (одверто ворожою, алс

Н1як В1Д автора не запер ече но ю), критикою радвладн 2

боку представпика нац'юнал1стично-самост1Лни12ького табору —

Антона. Цей героГ: виступае скр1зь 1 всюди, як в 1 к и м 1 и 1 ч :.*. :л

не спростоваанй рупор, для виявлення ц1ло'Г розгорнено;

систем и клясозо-зорожих поглядев, зозн1 замаскований опо^:!-

* цШним стазленняк до Гамали, з яким Антон мае особнстКрахункн.

«ЬНчого, ^лопче,— какг Антон Сав:,—багато зиайдеться людей, г;о го-

заздрять на твое щастя. Бо и такого кутка ксмав, по нсчл1жка!с воаг/1 г^

дують. До с о ц ' I! л 1 э м у идем о, н!чо.г-о не порсС::ш. В царств! пеб^С-

е>





ао;;у мш'.'емьте кол-це, а з.чраз на ваших к 1 с т :< а : спро5укм»

д I й т и л о с о з 1 я л : г м у. Прекрасна. де:»агопя *.'

I Когшленко не лише не похгзуе Цейно - пол1тичного, Мораль

ного розгрому цього петлюрЗвсьхого недобитка,— а й сло

весно вЁчим не заперечуг його „хокцепцГГ". Автор лише заузажуе,

що Сава „безумозао", шг б'л... розбить вс: тзердження Ангозоз!*,

але Н14ого не сказаз у шдпов!дь, бо вс! 1стини, що Ух •проголошу -

вав Антш, б у л и лише д и т я ч и и белькот1ння м", а кргм

того —„коля в нього та'.и переконання, тод1 шяк! дохази й супе-

речхи не потргбн!"... Нз важхо бачити всю „наТашсть" цього ма-

скуванкя одверто-зорсжоУ куркульськоТ пропаганда. Адже письмен-

ник 13 чикал::?.; стажем 1 декдлькома друкованими книжками не

коже не знати, що кожен, персонаж у твор1 мае свою певну те

леологию 1 1деолог!чву функц!ю. I якщо иона не невтрал!зуеться

й не трансформуеться в цшй систем! образ!в даного твору,—такий

персонаж виступае з самосп'Зним амплуа 1 промовляе просто до

читача, як пеаиий безпосередньо агп-ацшний комплекс.

* * *

Цей рупорянсьхий зас!б — компози-рйзо безладний, але идейно

доепть виразннй, зикористозуе Копиленхо 1 в образ! гаженера

Гаядерна. Ця постать 1снуе слец1яльно на те, щоб висловити ряд

одсерто БСрожих думок, по суп тел; не заперечених I не спросго-

вагих. ! це зноз мае циком ясний политичный сенс: коли радял-

съкнй шженер - парпецъ Петро Гамал!я не може Е1дпарирувати

Гайдернозих наклеша, то цим самим автор сам шдписуе соб1 ман

дат :-:з ^деолопчну неспроможгпсть або нехггъ розбнти зорож! ксн-

цепцй", цебто об'вхтивно б'1льшою чн мгншою М1рого • з ними сол1-

даризуеться.

Правда, Гамалея прэбуе запаречити погляди Гайдериов!, але в

край наУвно, Цеалгстиччо. Гамалхя аполюе до ГайдернозоУ осв1-

чоноети, яка набито сама собою маз гарантувати його лояльшетъ.

Цього антимаркспстського, 1деал:стичного аргументу автор зноз

тахи шяк не спростозуе — 1 це е ще один доказ 1деал1СТичноУ по-

зкиДУ самого автора.

На думку ГамалГУ, Гайдерн — колишшй член ЦК меншозкгив—

зрззум1в, „що единий шлях до манбутнього — це техника, шду-

стр1ял:зац5я. „Тому лише ви 8 з нами",— каже комушет Гамалея

М0ИШ0БИКО31 — одвертому ворогов! — Гайдернов1. Т}'т автор висту-

та з дизознжною „теор!ею" сшерсб:тницгва парт!'! з одзертнмк

т-орогами, яккх до того ж „можна позажатк" за Ух од.зерт'ють, 1

глг, мовляз, можуть 1тк стлъним шляхом 13 компартией). От де

? ; с и ш о з и ц ь к а ! д е о л о г 1 я зиступае з одверт.о-неза-

м а с к о а а н о м у в и г л я д к

I штгресно, що „психолопчний контрреволюционер" Гачдзрн,—

г;:; його кзал1й!кував Гамал'.я,— не т5льки не проводить будь-яхого

цтчЗдництга й не помншляе- про иього, а, навпаки, ' найактивигле

90
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Д-герт^сть, 1

г^:о. От дз

?Т.О -яезз-

будъ-л::ого

сприяе 1ндустр:гл]?ац1! С1льсы*ого гесподарстга эа реко:-:структ::г-

ноТ доби. А/.зь т:ль::и зтдяки Його ш'дтриг.:;_у1 1 вдалося Гадали

эдшенктн реконоруктипш заходи в тресть Як пише Копиленхо, .

„коли б гарячг не. п5дтримаз йсго (Гач.-а.мю Л. П.) Гайдерн, дозе-

леся б зхагатися за цю справу (пипуск тракторних молстарох,—

Л. П.) самому".

Ол воно що! Не пролетар^ят, не широка робхткича грсмадсь:;;сть,

не парт: я, а одвертий Еорог, колишн1й член ЦК мен-

ШОБИК1В акткЕно й „щиро" проводить шдустргялтзашю с^-г. за

Копиленком. Чи це не знущання з соц!Ялктично! 1ндустр1ял1зацп,

з политики парта що до цього, з проблеми вккористання старих

фаХ1ВЦ1В?!

Автор не т'льки зыазгв. тут проблему шю'дництва, а ще • й

одверто пропагуе клясоз>:й мир 1 щире сшврсб1тиицтво з одвер-

тими ворогами, як1 е шбито вороги т!льки на словах, а на дЫ

найкращх й наЙактившш? буд!БИики сощял13му, що кав1ть пар'пю

в ш'й робой заступають. ПршоУ й ганебнппоУ апологетики меншо-

визму и не приду'мати.

Кр1ы цього досить простого й кеприхованого засобу вороного

наклепництва на радякську дШсшсть, автор удаеться до скремоТ

сюжетно! лшп, де в шлком викривленому й спотЕореному, воро:::о-

буржугзному аспект! виевгглюе студектськнй побут 1 життя

за реконструктивноТ доби (Тарас, Пр1*ся, Сава, НадШка), заливаючи

все брудом нац10нал1ствчн01 еротоманп. (Еротоман1я отже й туг

тяжить над письмекникоы, проходячи, як оргагпчно - складова ча-

стина через Ц1*лу творч:сть його — в]"д „Буйного Хмелю" ч.ерез

„Твердий матер:ял" 1 до „Визволення" включно).

Тут автор в1Дновлюе давн! своТ мотиви безхарного необме;.;с-

ного покезолекня (в даному раз! — за рекокструктивноТ доби) без-

порадних й безеилих героУз в5д клясово - ворожоТ сили: у роман!

студент - куркуленко Тарас кшретоко й цыковито - безборонно зну-

щаеться з незакежккц! Пр1С1 (цхлком у " дус! знущань бандита

Шкурина над Двосею)— на очах роб1тника комсомольця Саг.к.

ВоУстину треба бути настроении одзерто вородсе до сучасностп,

щоО творпти так! ганебш наклепи, щоб так спотворювати Д!Йсн1сть.

Романтизм не вичерпуеться двома в1домими з кторп литература

течхями — дворяксько - реакцШною 1 . дрхбнобуржуазно - революц;.й-

ною. Ромактиз».?, як стиль 1 метода, не е щось стале й незмгнне;

як способ виявлення у худол:н1Й творчост! психо1деологй т1е'Г чи

т^еТ кляси, скерозакий за чи прети Т!!х чи тих соц!яльких сил —

'романтизм ыоже мати 1 мае багато б:льше клясопо- 1деолог!чни.ч

В1ДТШК1В.

Зокре:тг, в радянсыай литератур! ро?.;а:^тизм, як вияв 1 витв!р

1деолог1! др!бнсТ буржуаз!У, кав за першах ро::1в резолюцп" пев^е

револ1ои1йне спряковаиня, ск1ль:'и е;и, хоч 1 поверхесо й схе:.1-
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тичт'о, ствгрджувлз ц:-о ^;;;сшсть перева;лко в плян1 емоц1йко - пя

тое ::0! ЦеалЬаци й героиаци резолюцзйкнх дзячз'в та мае 1 скьчькн

кого функшя обмежузалася поз^тнвним у тих умозах— емоцШно-

настропоянм — сугестуванняк. За доби а реконструкцЙ, коли коло-

сально вкросли вимоги до ыистецтза й л!тератури з погляду ш'зяа-

валмюТ й оргашзацшно'Г рол*1 Ух, коли на всю широчшь стала

проблема опанування едино - поавдизоТ и адекватпоУ цкм завданням

методи дГялектичнэ-ыатер'я.м'стичноУ, цей романтизм, у таких' умо

зах, обертаетъея на свою протилежн!сть — на романтизм реакц1йний.

ЦзеУ дол!, зокрема, зазнав Копиленко, що намагався тчею самою

методою романтизму 5 стверднти революцпо, » в!дтпорити рекон-

структивну добу. Коли „червока" романтична героТка виконуиала

легиз' ренолюцШяу" функцию, то ролгантизаизя реконструктивкоУ

д:йсности дае пыхом протилежн1 наслз'дки; ця дЬЧскзсть виступае,

як епотвореиа й викривлена.

3 другого боху негативно позначаеться тут 1 натуралистична

метоДа. Зокргма, я:< ми бачили, це выявилось у показ! головного

персонажа — Сави — одзрваного вщ соц1яльно-економ1чних процеезд

дсби реконструкидТ, в псказз його вннахЦкицтва, як феноме

нального язища, а не закономерного насл1-дку пезних соцДяльних

пооцэаз. Вже не говоримо про еротично-порнографзчш аксесуари,

яккмк густо приперчив; сзп! роман- автор, -г- за Ц1 сценки, любовш

а^оризги, а;к до семантично-стилзстичних „певних." образ1*в включ-

ко,— вел гони евздчать про м;цнз коршня бульварного натурализму

в роман!.

НатуралЗзм у „ВнзволенкГ' так само домшув, як 1 в зб1рц;

„Усердий матерзял". Власне, точнние — можна гозорпти про „орга-

н!чно-еклектичку", так ,би мовити, творчу методу Копилекка, про

романтизований натурализм, ск!льки зс:ш — 1* романтизм 1 натура-

л5зм — не розд1лен1 мз'ж собою китайсысою стшою, а весь час орга-

нзчно М1Ж собою еднаються, проимають один одного на сшльнш

клясовз'й основ!. Романтизм 1* натурал1*зм у Копнлепка доповкюють

один одного закономерно; це двз сторонп того самого явища —

художньоТ реакцп реакцзйного др1бкого буржуа на радянську

дшешеть.

Критика, в особ! переважно т. Осчароз?., вже дала певну 1 в

основному взрку оцшку 1 роману „Визволеняя", I, почасти, попе-

редньоУ кого творчости. Але Г. Овчаров, дазши в згадашй

■ уже статл багато в1рних зауважень про цей роман, вз'дзначивши

його хнби перезажно в плян! здзолопзму,— еиснозки, проте, робить

далеко м'япш, тж на те уповноважують ус? ско.чстатован1 гибвд,

подлив! й часто ворож] рнси роману. По-моему, Г. Овчаров у

сзгоУх зиснозках поставквея до цих рис наззть по-примкренському.

Г.*Овчар;>з г.згше:

„... Ког.ялепхо... не стаз !щв вровень 1з завдаяил;;и пролгтаргьаоТ .мте-

ратури-1... „Не озброс::;ш що доггатньо загобамп нролета;>ського сзГго-

спрккмання 1 худо;кпьсго вЦтзореакя я?и:ц, Коаилепхо... иг нкгплы;н щз
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поойпявся пролстгрсьхою пснхо1деолог1ею, щс-3 П покластн в основу свое!

творчеств" .

Екходить, що Копил сако есск; „озброе;-:;:Л засобами пролетар-

ського св^осприЛманья", що е:н „пройяявс/. пролетарською психр-

2деолопеюи, тальки „ще ьедостат.чьо". Так можна говорите про

попутнкка, що за доби рекокструкци стг.з союзником пролета

риату в Л1тератур1 1 не сьогоДш -завтра складе 1спит на пролс-

тарського письменника. Насправд1 ж, Коп::.\енко протягом свого

тгшрчого шляху далх й дал1 е:дходить В1д {деолэпТ пролетар1яту. Х1ба

„Ьизволення", що мае Ц1*лу систему ухнл1Е, :ик1дливих трактузань

5 просто ворож!х иаклешв, що почасти визкачив 1 сам. т. Овча

ров,— х!ба цей роман дае тдстави так пс-блажливо р'озцшговатн

Копиленка?

Х'1ба так! факги, як визволекня буржуазноУ „нацюнально-коне-

голеноУ" 4жшки В1Д „б!лы1!овик1в— завоЙовкигив' , як виправдання

клясового ворога в особ! Гайдерна, як кеспроможшсть заперечкти

контрреволюцшну пропаганду нацюнал1ста Антона, як ц^лковите

спотворення — в пляш ворожо - шщанського наклепу — студент-

ського життя й побуту, як гЛднша пролетаря-винахЦника др!5но-

буржуазним • 5ндив1дуал'ютом — :иба все цс ?:о;1:е сз'лчяти прэ хоч

якесь наближення Копиленка до психоцеологГГ пролетар1яту.

• * *

.' У зб!рц1 „Буйний Хм5ль" О. Копиленко стоУть, в основному,

на- ПЭЗИЦ1ЯХ хоч 1 др1бнобуржуазного, ало революцН'шого роман

тизму, буеши стзцем червокоУ селякськоТ повстанськоУ стихН й

выявивши ненависть до буржуазного урбак!зму, (що його автор I

ототожнював з НЕП'ою) 1 вргагп, виявивпп бадьоре, хоч 1 прн-

иптивко-пантеУстичне св5тэрЛдчування. Це др1бнобуржуазна

ре в олгоц: й Н1 с ть Копиленкова з збхрц! „Буйний

Хм1ль" Д1Ялектично едназться рядом протилежностей. Автор ка-

туралютично, емшрично трактуе революцией! подГГ, показуючн Ух не

як процеси, а як охрем! явища й факти. .Не зрозу&ившн сут! НЕП'и

Копиленко Г1пор5о\1зуе легативнэ-капггалдстичя1 ТУ риси, в!дкидае

ЫЕГ1 у целому цебто змикаеться з троцькктським трактуваккя:,:

НЕП'и. ' " • »

В з б ! р ц 1 „Твердий Матер!ял" елементи др1бно-

буржуазноУ трэцькистськоУ 1деолог11 в Копиленка

зм1цнюються й поглиб лю ються, даючи почасти тер-

М1Дор1янське трактування" радянськоУ д1йсности,

почасти закликаючи до реставрацГУ метод военного комушзму.

3 усй час, як творча метода, тут перева:хае й дом'нуе натурал!зм,

що 1под1 переходить у гшернатурал^зм,— являючи собою стилевий

екв1валент 1деолог11 реакц1Г5кого деклясованого дрЮяого буржуа,

на позиц1У якого, з що раз виразкшими виявами загл::5леного

песнмгзму, сходить аггсьмекник.

* Цит. за гб. „Нариси суч укр. л)тератури", 1931, ст. 159.
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Врепгп, у „Визволек н "." еле м е к т и д р 1 б к о б у р :.», у а з-

н о I т р о ц ь к 1 с т с ь к о - т е р :■: 1 д о р 5 я к с ь к о * I д е о л о г П К о-

пиленково!, заглиблюючись' д а л 1 почасти зксу-

вають його на п о з и ц 1 Т одвертого апологета Мен-

шовизму, почасти робл'ять його апологетом бур-

жуазГМ рупором куркуля; Копиленкова попередня 1део-

лопчна „криза" переростае тепер на розгорыену ворожу буржуазну

концепцию, що конкретизуеться в романтизорано-натуралЬтичшй

твор'ч!й метод!. Отже з позкцШ попутника Копиленко за добу ре-

конструкци' зшшов, але не в напрялп наближення до пролета-

р1яту, а в напряы! наближення до ворожих пролетар1ятов1 клясових

сил. Нишшня творчкть Копилекка, особливо роман .„Визволекпя"

виконуе цхлком нег'атиЕну, реакци:ну ссцЬ:льку фунхцпо.

МИКОЯН КУЛ1Ш—ДРЯМПТУРГ

д. ГРУДКНЙ

'„... Що визначав наш! дальш! усгпхк

I ' в справ1 роззктку нац!ональнокультурнсго

буд1вництЕа на УкраТи1? Таких основниу.

''' ' . покезншив — прингйм! три. Перше—цг

готувгння и виховання нового пэколЬня

» ' ■ через школу; друге — зростання укрлТЕсь:;оТ

пресц й л1тератури; трете — активна учесть

роб1тничоТ кляси в розвигков1 й бу,-.1зиицтв1

украТнськоТ пролетареькоТ культури. Ц| т р и

оснозш моментц 1 особливо останн^':, в ви-

рйпальш"...

Ми будемо наших Л1тератор1в оцшювпт:-:

з ТхньоТ спргтшньоТ роботп, з зшету Т?:а:х

творЗв..." (С. Косюр) *.

..... Нам треба б1льше соцдяльно-.'итера-

турноТ проф1лактики"...

... Л1тературиий процес е функция еоц1я-

Л1СТИЧН0Г0 процесу"... (Скрнпник М.)~'

\

I

о.;:;

ни.;

з:-о

зи.;

Чималий лггературний доробок Миколи Кул1ша, першого хро-

ПОЛОГ1ЧНО в укра'шськш радянськ:й лператур! революц1йного дра

матурга, Б1д 1924 року й до ншп не перестае бути за оо'ект ж:*а- Т2:

вих обгоЕорекь!3 поглядуспец1яльного театрально-драматурпчкого, у::

1 з погляду загальних проблем 1 питакь культурно*! революцп та

нацкультбуд1вництва. Особливого загостренкя набрали Ц1 дискусч, ^Г"

особливого засудгкення в!д маркспстсько'1 критики творч'югъ КулЛ- гу

шеЕа зазнала шеля п'еси „Народней Мала?лй". Але хоч як бпгатс ?\

говорено (1 написано) про п'еси цъого видатного драматурга — к0

усе це ще й дос!, на жаль, не введено до г:еано1 системи; шде ще :1%

* 3 промопи Еа XI з'Тзд! КП(б)У. ^Критика" № 6 1930 р. П'дкреелеипи

иое — Д. Г.

•* 3 ирожова на Пленум! ВУСПП з 23/V .Критика" № 6-30 р.
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Д. ГРУДКНЯ

наш' далып! усв'хн

юиальаОЕудьтурлсго

I? ТаККХ ОСВОЗЫЕ5.

II т р 1Г. Пер-^с—цг

НОВОГО ГЭ.;ОЛКИЯ

ССТЭН11Я уКрг\1ПСЬКО'|

гв — активна участь

сков! 'й бул'зництвг

5? КуЛЬТурН. Ц|трН

иьо сстааа!?!, е зп-

:ератор1В оцшгов&ти

от;:, з зм'сту 7х;:;х

;е соц!яА&ао-д1тера-

|^сс е фупк:_;1Я еог^я-

крипник М.)*~'

а, першого хро-

сшоц'йного дра-

I га со'ект :к::а-

ф.амгтург'чксго,

оТ революцп та

рали п! дискус":",

ТЕОрч'сТЬ КуА1-

с хоч як багатс

о драматурга —
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!0 р. П;дК;-ееда::-.„

- 30 р.

не дано позноУ а<нал:зи ц;.\оУ творчости М. Кул!ша, не показано

•ШЛЯ.ч'в 1 ПрИЧНН,—СОЦ!ЯЛЬНО-ПСЛ1ТКЧНПХ ПрИХОрШВ, ЩО ЦК) ТГ.Ор-

ч'сть зумовлювали. Не зисв'тлеко криво*!' розвитку М. Кул'ша, як

драматурга, як мапстра-художниха.

Б'лышсть читач'ш 1 глядач'в знае Кул'ша лише як автора тих

твор*13, що бачили св'г (були поставлена на театр!, чи видрухован').

Але з тих, що нам в'дом; п'ес: „97", „Комуна в степах", „Хулш

Хурина", „Народн'й Малахай", „Мина Мазайло", „Закут", „Патетична

соната"— три не друкувалося ще („Колтуна в степах", „Закут",

„Патетична соната" (' три) „Закут", „Хул'й Хурина" й „Патетична

соната") — не бачили ще сцени.

Творч'сть М. Кул'ша потр'буе найповн'шого й нев'дкладного

критичного висв1тлення не лише тому, що зона мало в'дома ба-

гатьом 1 багатьом читачам " глядачам, а й тому, що з нею мало

об'зяаш навггь наш" письме нинць к", кадри, особливо роб'т-

ники-ударники, призван! до литература. Адже не вс" з них мають

змогу провадити „розкопи" роакиданих по окремях пер'одичних

виданнях рецензий 1 заузажень на тучи ту п'есу. Та й Ц1 реценз'У

й зауважекня не завжди празильно, а 'нод' й зозс'м неправильно

ДаН1 ТВОри ВЯСЗ'ТЛЮЮГЬ.

Беручись до такоТ в'дпов'дальноУ теми як розгляд творчости

ГЛ. Кул1ша, ми аж н'як не иретендуемо, ззичайно, всеб'чно и вн-

•черпати. Добре розум!емо, що таке вичерпне внсв'тлення теми

можлизе лише в умовах шяршого холективного з'У розроб-

лення. Сподшаемось в т'м, що ця наша спроба не буде одинока.

Перфа доба укра'шськоУ радянсько? л'тератури — це доба го-

рожаксьхоУ в'Зни, доба военного комун'зму. В часн, коли зростали

перни ларостки пролетарсъкоУ л'тератури; коли перш! попут-

ники часто зовс'м ще г:г знали ка яку Тм ступдти — в оточен:'."

пост'йних загроз св'тозо'Г штервенц'Т; у безпосередн''*: боротьб! з

знутршньою контрреволюцию, в процес", 1 то надто складному,

боротьби по „М1ж дзох сил" в питанн' национально? культури —

не хогла ще зрод:-хтися украУнська радяяська драма. Переважадн

в ц» перш! роки становления украУнського радянського письменства

„др'бн"'' жанри: втрш, нарис, нозеля.

Просз1тянсько -езропейськ! традиц'и' тяжили над укра'Гаськч.м

театров того часу. Вииничёнко ще залишався „зладарем дум"

уко. театру за доби военного комун!зму. „Пригвожденн'1", „Натусъ",

„Панна Мара"— ось репертуар „Национального театру"— у Кизз*.

„Базар", „Чорна пантера", „Гр1х" — з театр1 „Молодому". Цей

„усп'х" так запаморочив був голозу „модному" драматургов!, що

в'к кр!м беззубоУ .псевдорезолюзйиоУ „Пакни Маои" даз тод" у.с-кр1м беззуоо!

кразо контрренол;Оа":йк;1:1 зл'оний пашк^1ль ка роб;тни::'1з 1 н^аа-

можне селя.нстго „М!« дзох сил", виставленаЯ у нозоутворгнэму'

тод1 драматичному — так зз. „Езропейському" театр*.

Леся УкраУаг. а з! сзоею „Л'юозою Птснею1- та „Кам^нцлм

Господарем", Олесь — "з сзоУми „Етюдами" й „По дорэз« з
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казк;•". Окрем! езропейськ! автори, як СлосацькиП, Жулан-

с ь к я й 1 1н. були л;;ше додатксвгм сугтрям до „ксмерккущого"

прозаУка й поета, романиста, драматурга к... полЗтика Виннкчсн:са.

Так було по найбЗльшкх театрах УкраУнп, а перед усЗм, театрах

Кгтеза, — вчорашньсУ столшл' УНР, резидекцп гетьмана, прктулку

во'ляких банд З1*д Дсшк1ка, Петлюри й аж до бЗлополякЗв. Шо ж

до театрадьнсУ периферп, то для не'Г навЗть Бинниченко— то був.

чималиЯ „поступ" вГр1х", „Паина Мара" — недосяжна мр!я для

прогшИяльких „козаторЗв" режисерЗв. Перебсрювати бо треба

було „Борьив за урн" Тсгобо'.ксго, „ЖидЗвок Бихресток" 1 всЗляк!

„Хмари"— Суходольського, „Чади" 1 „Вамшри" Колесниченка, з

„Паннами Штукарками" й „Панами Штукаревичами"—Еолодсмчого,

та 1нш1:х под1бких.

Яких треба було зусиль, не тЗлъки, звичайно, для режисерЗв 3

актор1в, а головне для драматургЗз, щсб перебороти цю навалу

„малоросЗйського драксрсбства", пле какого вЗд агектЗз цзрату,

що Ум ц1 „Гаркун - Задукайсък|" булн за сумлЗкних спЗлькйК!в у

спрг.Е! обрусекЗя „ю;~но-русского края", у справ! прнсипляння кля-

СОЕОУ СВ1ДОМОСТИ ШИрОКИХ ТруДЯЩИХ Мае! То Ж ЗОГС1М кеЕ1;падково

спроби оригинально"! драматургЗчноТ тнорчссти, псяву оригшалькоУ

рево/,юц!ЙноТ п'еси ми мали значко г.ЗзнЗше, коли одгримЗлк боУ

громадянськоУ В1йни, коли на зм1ну военному ксмушзмов1 прЕ"йи:\а

вЗдбудовча доба.

Власне, перил спроби Ц1е"1 оригшальноУ ревслюуЗйкоУ украУ.-;-

ськоУ драми маемо не вЗд драматурга ■ безпосередньо — еул ше не

нарсдився був, а ыд режисера. ПершЗ кроки в шуканш актуально'/

тематики выявились у спробЗ Еикористати спадщину, шо УУ зрсбнв

Лесь Курбас, ЗнсцгнЗзувавши шеьченксвмх „Га:1дамак]в". (1920 рж).

Дальший крок у цьому напрямЗ вже з орЗектацЗею на письмгк-

ника, що творить вкуш з автором, починае того ж таки 1920 року

режксер Марко Терещенко, сво'ш;: спробами театру масового дей

ства (в театр1 !м.' Михзйлкченка) тодЗ й з'являються ков; п'еси:

„Будкнок Нового Сыту", „Небо говорить", „Ун'шерсальний Некро

поль" та «кип.

Реку 1922/23, до шеУ ж спроси тзорити новий оригшальяий

революш'йнпй репертуар вертае „Березиь" 1 дае „Рур", „Жовтеиь".

Але в1д ус!х цих спроб — 1 березслЗиськкх 1 театру Зм. Михайли-

ченка кЗчого, кр!м курбасовкх „ГайдамакЗв" в нишшньому резолю-

цЗйноку репертуар! ке лишилося. То бу/и, як 1 шэнЗип рЗзш рев'го,—

б1льш-менш вдал1, як на завданкя дня потрЗбш, а 1КОД1 й зове!:.!

(як рев'ю) невдал1, часом навЗть цгсЗдлнв! „одкоденки".

УкраТкськкй резолгоцЗйкий те&'ф владно Еимагав драматурга —

украУксьхого радя::ського реяо.'юутксго драматурга. В1Н, цеп ре-'

волюцЗкннй украУнськин драматург, приЛшов не скоро. ПЗсля рЗз-

ннх невдалих ..перерсбок", теля мало ьдалих аг1ток, теля цЗлоУ

смугн перелипьОЕувакь („Погсились", „Сорсчинський", „За двома

зайцами", „Ой не ходи Грицю", „Ый", „По ревЗзЗУ") 1 т. д. Року
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рг.анький, Ж у лаз-

•л до „кемеркгущого"

политика Винниченха.

, а перед уа'м, театрах

:и гетьмана, притулку

ГО 61ЛОПО/ЯК1В. Що ж

Вннннчекко — то бур:

- кедсся>:;на :.:р!я для

ребсрювати бо треба

-к Еихресток" 1* зс!ляк!

три" Колесииченка, з

>ичаын"—Володського,

гйко, для режиеерхв 5

гребороти цю навалу

> Е1д аг"ект1в царату,

УМЛШНИХ СШЛЬКЯХ'В "у

|рр.с1 присипляння КЛЯ-

| й! зогс1ы неБт:пад;<овс

к, псяву оркПкалыю!

', коли одгриы.'ли боГ

' кс:.-.ун1змов1 прпйш \а

Рсеолюц1?:но1 украУя-

>середнъо — вш'ще не

в шуканш актуально"!

адщину, шо и зрсбив

аГ:дамак1в". (1920 рж).

енташею на письмен

но ж таки 1920 року

театру масового Д1Й-

япляються нов! п'еси:

'к^ерсальний Некро-

иовий орийнальний

»е -Рур", „Жовтень".

театру 1к. Михайли-

р киы'шньому резол-о-

| пзн]Ш1 р;зк1 рев'ю,—

'-.у.-л, а 1НОД1 й зове!:.:

поденки".

Б! л: а гав драматурга —

^атурга. Вш, уен ре

йс СКОро. ГНсЛЯ р!3-

5 аГ1ТОУ, П1СЛЯ ШЛ01

■»™сысий«, „За дпо;:а

ревий") I т. д. Року

УЪ>.~
I _ ОЛ? 3 ляет.-.ся кареглп нс.т.а орпгшальнг 1 дшено резолю-

ського драматурга Ми кол и Кул 1та.угила п еса укр

„97"

Св1Й творчий шлях Микола Кул1ш почав — ще ка шпер1ЯЛ1-

СТИЧНОму фрОНТ!, 3 В!рШ13, Я;и Ы1СТИВ у арМ1ЙСЬХ1Й, Зразу П1СЛЯ

революц'Т 1917 р. газеть ГНсля фрокту в'ш перейшов на практично-

резолюцШну. роботу на сель Не задосольнившись наукою, здобу-

тою спочатку в початковШ, дал! в м1ськШ школь а дал1 и у 4-::

клясовш гшиаз:Т, Кулна — допитлизий юнак, що зазнав наймитстза

1 вкусив сувороУ шкели життя — увесь час прагне зиа:-:-:к й ус-

п1шно зак!нчуе, як „екстерн" курс гшназП'. 3 переУздоп Кулш;г.

року 1922 з м. Олешок до Одесп езггогляд маьбутнього драма

турга формуеться гид впливом тих л^тературних к!л, що року 1923

оргашзують Одеську фшю „Гарт".

„97"— це перша п'еса першого гартоаця-д р аматур г а-Кул1шг

1 перша украУксьха реЕОл;оц1Йна п'еса, що на неТ так довго чека.ч

радянський укра'шський театр. Ц1лком слушно писаз Ю. Смолич,

що Кул5ш своею п'есога „97"—„покл.аз край безеюнетшй аг*1та-

цП"... поставив крапку на нескшченному перюд1 драматичного

папероиузательства...—„97" дшено стоУть на злам! двох еташз —

„гегеиошУ временщика аПтки" 1 печатку оргашзац!У жовтневоТ

драматурги"...

„Мистецьке п*ретворення близьк?.з I рцвнэс вам факт!в,— говорить той

таки Смолич, — так добре далеся авгоровь йому погзасткло так майстер:!0

за(р!::сувати дух ! иастро! добп, що иожна бгз су;:я1ву сказать, що „97".

лишиться в наций лггературь як напяС1сраЕ1П:Ш грезе:; з кторнчисго »тап:ого

иииулого" *. ,

Це в основному в1рно. Але ва'рне е й те, що ця перша рево-

люц!йна, радянська, гартозансы:а п'еса, народ:::ена в боротьб)

проти „правоУ" небезпеки малоросзйського драморобства й проти

„л5еих" закрут!в др^бно-буржуазко-штел^г'ентського попутництва,

нес.-а й ка соб; де в Ч1м загрозу них небезпек, переважно першоУ.

Поряд 13 формальною приступн!стю „97" мала й ознаки залел-шс-

сти, некритичного „подражательства" старим драматурга?.! перед

ус)м Карпенков1-Карому. На окремих персонажах нашоУдоби зидко

„лггературш касл!дки". Через те основний герой „97" Смик Серьога

так на гаду е Панаса Бурлаку. Мусш Копистка безумовно транс-

фермувався 13 Терешка („Суета"). А Панько-секретар, Еав1ть к

окремих висловах („Некада було", „Статистика чисто замучила"),

дуже под1бннй до писаря з „Бурлаки".

Ц1 „сл1ди", особливо пом1ТН1 в стил1стиц! .,97", подекудн гс -

еооять нав!ть про залежшеть не лише В1Д Карпенка-Карого, а й

декого з пршич.

„Так чого .-к ти „ч о р т я ч е з I л л я х о ч е ш?" (Ган;:а).

„А от ти, мамашо. «дурна, як драя;:й чоб 1т" (Копистка).

* Див. „Десять рок|Е у.^ряТпськоТ л!тературн" Д. Лсйтсс, М. Яшек, ст. 272—271- .
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„Хай тебе гаком за пупа з ! з ь м е"

, „ П-ребила мсН1 7жу, ще виблюю' (Гиря).

Цей нагура.\1стичниЗ побутов1зм мав на соб1 1 шип .сиди: аж

до чарки й шсень (як необх1дних атрибутов старо-укра'шськэУ

п'еси) включно.

Проте Ц1 й жни „огр1хи" (як иапр; не зозсш вдалий компози-

цШно фшал) не можуть захозати тих безперечних досягнеяь, що

е у п'еск Тут актуальшсть тематична, що збер1*гаеться й на сьо-

годн1, в перюд загостреноУ класозоУ боротьби на сел!; життьова

насичен:сгь, ргалыпсть,— а не голий схематизм — д\еиих оЫб;

гостра пол1Тична спрямован!сть авторозого задуму й його одзерта

симаапя до героУв, що Ум, як „борцям за резол ю ц 1 ю, непо

бор н им - коми е за ма м" Кулш 1 присэягиз цей свШ перший

драматургичннй тв'ф.

Тв1р спочатку й до кёнця пройчятий революцЫним патосом,

героУчни-а шдиесенням, глибокою в!рою в перемогу тих „97", що

пройшовши кр!зь громи и бур! 1мпер1ял1СтичноТ, а дал! горожан-

ськоУ в:йни, ко!зь голод I холод, кр^зь запеклу жорсточу боротъбу

3 Куркулем ПрИЙШЛИ НИШ ДО КОЛГОСШВСЬКИХ. СОЦ1ЯЛ1СТИЧНИХ ЛаН1Б...

По при вс! сэоУ фсрмальн! хпби и стильову недоскоиал;сть

„97"— це клясичний твгр нашоУ, радянсы'.оУ гартовноУ драматург!']'.

„комунп з стнп/'.:;"

„...Трабл м!ряти людмну залежно В1Д того,

як вона росте, треба визначити куди вона

росте й до чого приходить".

М. Скрипник.

Про цю п'есу говорити вакче, бо той текст, що ми маемо *

зазнав значних, видима р!ч, змш. Цей текст чимало р13читьС/1 зЦ

тоУ п'еси, що ми УУ бачили на кону зразу теля „97". Змшеко <

деяк! ситуатУ, змшено фшал. В тхм, не будемо тут вдазатися в те,

васк1льки само ця переробка здала чи не вдал~.. Будемо говорити

про ту п'есу яка вона е зараз.

Ю. Смолич так писав про цю п'есу ще року 1927:

„Ближч! до „97" п'еси Култша („Комука в степях") сю^гтпо Ц1л::эм

зз'язан! з „97", 1 Тхня питома вага не була бьльшою. Хоч вопи й ыали к;- ,

абиякнй уешх. та проте зусгршуто Тх дуже не з таким ентузьчзмом. Як

мапстер, Кул;от у них не внрл, а глядач за цен час, скуштукавши „97", ст.'>

вкбагл;;шшкГ|. Вибаглпш'шнй став сам азтор \ не дав до друку н! „Ко. у.:;.",

аН1 1нших своТх тзор!в того перюду („Так загннув Гу.ка")..." **.

Тематикою свогю „Комуна а степах" справд! стоУть близь:;о

до „97"; 1 там ; тут Бисгмтлюетьс?: героУчна боротьба незамо;:;-

нього селянства з глитайиею. Нова доба (в „97"—вэенний кому-

* Текст, що його розгллтепо Г; ухвалэно до вкстаг.и (я дгщо рсреребл-ч-пму

виглядО на зас1Даи:и В::щого Репертугрного Ком1тсту 26 Х1-ЗЭ р.

** Цитую за книгою Д. Лойтсс 1 М. Я;;к?к „Де-.тть рок1в укрэТнсьтгэТ -\1т-е-

ратури" т. IV стр. 273.
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)| 1 „1к:ш сиди: аж

в старо-укрэлнськги

.•: вдалий компози

ция досягнень, що

[я'газться й на сьо-

на сел1; життьова

ИЗУ Д16ВНХ ОС ! б ;

•му й його одзерта

ч» а :о ц 1 ю, непо-

а 1у.Л св!Й перший

(люцЫним патосом,

могу тих „97", що

»':', а дал! горожан-

жорстоту боротьбу

1ЯЛ1СТИЧНИХ ЛаН1В...

з'- недосконал:сть

гозноТ драматург!)'.

га.чну залзжяо В1д того,

I в;!значити куди воча

•).'нть".

Л1. Скрипник

т, що ми маемо *

•!ЛЛО 013ЧИТЬСЯ В1Д

ля .,97-. Змжено

ут вдаватися в те,

. Ьуделхо говорити

1927:

ам") сю-егяо ф'лком

лоч вони й ызлп нг-

тлхим ектузшзиом. Ях

«ушгунавши .97", стаз

о доуку н! „Ко.-.у:ш'\

.«")...» *».

и1 стоУть блнзько

^'ротьба незамож-

'"—госннн.1 кому-

•'-' Р-

'-"''-• укр1"::оь-.Э!' л!те-

н:эм; у „Ксмуы" перил' ро:,и вёдбудовного периоду) дала азтороз!

можлнзЗсть показать- й 1нип мо.оди Ц1оУ боротьбк I трохи кол-

кретнх об'екти (в „Комуш" борогьба точиться за колгося), 1

копий персонаж.

В „Комун;" ми бачимо й д»*що кову форму, одмшну В!Д фор:;-;

стприх побутових п'ес, що Тх вплнв, такий помшшй, наьпть .:а

зпзн1, на п'вС1 „97".

Тут зокрема застосовако азторську ремарку, не просто допо-

мишо-техн1чного характеру —„для режисера", а як лггерахурне

оформления. Ремарка тут у автора е складова частина ткору, по

требна 1 для режисера, актора 1 для читача. Цей зааб, що його

ми спостер1гаемо « в шших драматург!в, прикладом, у Микитенка,

€ в Ку.мша безумозно результат „переробки". Ремарка с Кулхша

починае пос5дати пова:к.чс м:сце I в „Иародкьому Малах1ез1" 1 в

„Миш Мазай.и" 1 особлитзо, як побачимо да.м", в ,.Патетич;пй

С 41сяап . . I у

Але ця зверхия новизна „Комуыи", що позкачялась, крем ре

марки 1 на загальнсму розпоз'дпе-описозому характер! п'еси в

експресюшетичшй манер1—ке рятуе п В1*д деякоУ ьншанянн „стк-

Л1311 саке у мознлй ТТ частик!. Ця еу.\-1ш особливо виразиз шд-

креслена саме у „Комуш в степах". Коротш, ур;::;част1 реп •.::-•;

в експресюнютичшй манер! письма переплггаються тут з дозги..:и

1 досить таки нуднузатнми д:ялогами 1 монологам;;. „Психоложе-

ськ1" копирсання окремих героТв (Вишиевий) пересипано з гру-

бими натуралктич.чимл „одвертостями" (Цигаы Микитко). Цим

ще з б1ЛЬШОЮ силою шдкреслюеться „мнпашеть" целого стил.■,■

твору. Вона особливо яскраво проступав аа окремих персонажах—

наапь б!льше к5ж то було у »97", виявляючи азторову залежнёсть

вёд старих драматургов. ■ -

Амплётуда Ц1е-1 залежкости тут вже значно ширша. 3 „97"

було по.'.пгме „знаномство" молодого автора з драморобамя :' Тс-

гсбочяим, Суходольським, Колес:-::1Чс::;:ом, що !"лн! вплив»: пере-

плеталися з внлизом набагато, ясна р^ч, культурн!шого драма

турга—Каспе;1ка-!\аро:о: в „Ко:.;у1п" бачимо впразно повг.ёшу ог,-

знанхеть з тзорч1Стю ! самого Карпс^ка-Карого, 5 :кших ст^рш;;х

прсдставннк1В укра'Гнського буржуазного театру: Кроп!вн;;цьког >.

Старицького, а також з „модерннмн" драматургами: (Гржчепко, ;

Черкасенко, Винниченко). Пом!тнп е й об:з?:ак!Сть автора з" р;-

ською драмою— 1 старою 1 найноз1Шою. (Коли судити з вираз».о

виявлекнх ознак, це — Андрееь, .Б^ль-Бёлоцерковський). 6 нарешт!

й катяки на деякё впливи зах1дньо-европейських експрес!о;пст!Е.

Ця ширша об!знак:сть автора з драматичною творч!стю р1зн:::-ч

майстр1в, кажемо, на ,,Комун1" б1льшою м!рою, Н1я: на будь як;. г

'т-лШ 13 п'ес Кул1шевих, послала с.мди. Коли Вкшневий, осяовгчч';

? Гр1нче:1,«р був особл;:во пог.птн»:-,'- у „Кэг-гуш" а 'П пгрш|й ре,»ал^1". 3.1 -

ре::а. П ф!яа.\ Суд вгльм" по/Ебнпп «о о^- :?ч I» „Стсгчзо_о гостя''. Тлпл.) ця бл-

т-л',^;г сце:;т груятопке перер'-.^дега до и:г'%:,х->лсг1я.'.- »".
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13 негатисинх тпп!в, е суто мпсихоложесм«'Ил" оСраз; запозичеиий

етл зинапчекк1Есъких героУз то, скаж:мо, Ахтггелы'кй, тгж 13 групп

куркума, е точп'сенька котя Карпенко-Кархвського Бонавентурк:

такий же веселий, трохи н!би простакуватпй, з великою дом'шкото

КОГЛ1ЧНОСТИ 1 наз1ть, так само, як Копач-БенаЕентура, пересипае

спою мову фракцузь'кими словами. Баба Луюя, куховарка кому-

нарсьиа—це модернизована „Риндичка" (Кропивницький), з деякими

залишкамн й В1Д „Секлети" (Старицьккй). Циган, як 1 вся сцена

пркймання його до комуни, показний у дус1 .старих майстр1в",

. що писали про с!ч запор1зьку.

Звичайяо, гозооячи за впливи, ми не пропускаемо тут думки,

що Кулхиг слшо нас/вдував зразки тих чи тих кайстрш. Просто

константуемо тут пегие зкайомство молодого ще тсд1 драматург-?

з цими майстрами 1 деяку, ка даному ступи! його розвитку при:

родню, творчу залежтсть, що одначс, н5як ке знижуе 1 ке знгш-

нюе його власних творчкх шукань, його оригинальности Я споер;д-

ности.

• Поряд 13 Гирею, Г о д о в а и и м, курхулЬ з „97", маемо Л Ц1л-

ком самост1Йн1: нозоутворезпй образ Лавра, (комукара) в „Ко-

муш", що гитов значке уперед пор1вняно 1з Су.нком. Маемо орн-

гшальний тип X и м и, ка жа/.ь н?де дал! з автора не р'озвиненпи—

образ СучасноУ жшки холгоспу. Трохи слабк!ший за К'оп истку,

але своер1"дний, ориПналькиб тип е к Лука, що тдкупае своею

правдивктю, ЩИС1СТЮ Г; простотою. 'Маемо, нарепт, зовеш, нов::":

в украТнськш драматурпчшй л"!тератур1 тип сёлянина-вияахЦника

щоправда, лише мрШкика, ще неясно оформленсго ще^иархо-ггек-

холожестзующего",— але цисазо задуманого в основному. Дово-

дит?>ся пошкодупати, що гей тип згодом якось дивно трансформу-

вавси в Кулиша у, тег,; кр:йника !, теж винах!дника... Малгх!я.

Вже в „Комун!" починае Кул5ш, поряд з основною своею те

мою, глибше тор.'сатпел гтитань коханпя. Ця тема в „Комук:", що

правда не е оснопна, але вже пос5д?.е досить псм!тке м5сце.

Починаю:и з цдеУ п'еси, ка приб!лыпеяу увагу до проблем кэ-

хання. „захворав" Кул1ш „зеерйоз : кадовго".

Та ке тЬ'.ьки на це „хзор^е" Кул1Ш. Полгобляе ще бш проб

лему людпности („челопечкести"). Озпаками ц!еУ людно-гти й

над!лено, 1код1 ке зовам у м!ру, Зктнезсго. „Загально люд-

ською журбою опосито ней образ, загально-людеькими фтлосо-
фувакнямп надьчено йоге. I, коли в „Комун1в ней образ ~оч I

дещо штучно, резз'пзуеться н?бк фалшованим удазанкям боже-

В1ллк Вкшнсзого, то дал! в „МалахГУ", 1 оссблпзо в „Сонат:" ;-: ■«

побачимо, як ня людянють, що зазнала поразкк, ця журба люд-

ська е д1Йсно „умотивогена" > „в и п р а в дана": людина стой •

ждае, не знаходить порятун^у в коханьМ, бежезол^е, г;:не, бо псе

Д1ло в т'ш, що—революция.
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оораз, запозиче**:?

: /елбкиЗ, теж гз групи

•зсьхого Бонавентурп:

т з великого дом'шкого

:нлвентура, пересипае

кук1Я, куховарка кому-

-гюн^ггький), з деякими

Уиган, як 1 вся сцена

>С1 . старих майстр!в",

о о пускаемо тут думки,

~их ыайстр5в. Просто

го ще тод1 драматурга

1Н1 Г:ого розвитку при-

: ко гтнижуе 1 кс знзш-

: тональности П сзоер;д-

из з „97", маемо й ц!л-

зрс 'комукара) в „Ко-

!з Слитком. Маемо ори-

;зторг не р'озвиненпЙ—

^кш:нй за К'оп истку,

г а. що шдкупае свое-о

», нгрсшт], зовам, нови":

!п селяяина-винах1дника

:.:ленсго ще„анархо-псЕ-

го в основному. Дово-

кось дивно траксфоргту-

1нгх!лника... М ала :: ! я.

I т основною своею тс-

1я т-ма в „Комук!", що

с;$ть г;ом1тке М1сцс.

••• ^взгу до проблем кэ-

Г-~-
Пол-обляв ще еш проб-

"»чк Ц1бТ людности Г:

:•'. ,3агалыю люд-

.л:.:* >-людгькими ф»лосо-

"»" пей образ ~оч I

:-.м удазакням бо*:е-

'".л1:по в „СонатИ' :-: •:

. *■:.", ця ж у оба лк>д-

<*!.-.ака": людтша стпг-

:ол1е, г:::»е, Со все

..Хомукл' пьо:-о :-:е проголо^ус. Геро.'1 Вп-'паан:"; хсч подгколи

в::являе езою клясову суть. Увесь антураж, доб!р тишз, вся га

реальна дШсжсть, що про не'Г мова в „Комуш", не дають Кул:-

шев1 зштпцикомнамашвш 1*деал1стичних „загально-людських" фи\о-

софських розумувань. „Комуна". в степах", по при Ц1, дещо загро-

ЗЛ51В1, симптоми— все ж наша п'еса. I хоч и загально-художнШ р\-

вспь— зокрема через задовп й нуднуват! 1нод1 д1ялоги (як приме

ром ДЦа Касяна й Вишневого, Вишневого й Макара, Лазра и

Вишневого), нижчий за „97", хоч, е в „Комун;" надумаш М1сня (як

напр. сцена прозод*13 Луки до мюта),— все ж сзоТм загальним

спрямованкям п'еса насичена нашим зм!стом, нашими интере

сами, яскраво змальовуе наших людей, наш: поразки н перемоги,

,,Комуна в степах'"',—друга революц!Йна п'еса революц!Йного дра

матурга Кул'ина—е наша п'еса.

„ХУЛ:Й-ХУРИНП" ;(ко.чед1йка).

Почалося з „комздШки"... !з тематичноТ зм;ни. 3 пзре'Гздом

. Кулиша до Хархоза бачимо В1ДХ1Д його у тзорчости В1Д альськоТ

тематики и переключения на тематику м1сь:су. Одночасно кокста-

туемо формальиу зшну жанрозу, що П вЦзначге сам автор. .97"

1 „Комуна"— п'еси. „Хумй—Хурина", вже „ком ед 1 й к а". (Дал»

„Народшй Малах1й"—т рагед1Йне, аще шз.иш „Мина Мазанло"—

..комед1я"). Але це шж шшим. Нам зараз важить, не вЦзяачатн

и; суто формальш озяаки, а простежити Т1 худож:-:ъо-:деолопчн1

гмши, що Тх зазнав Кул1ш.

Почалося, отже, з комедхйки. Ця „комедЫка", що змальо

вуе „нравы и обычаи" нашоТ перпферЧ перших ро<1в резолюцИГ,

сгЛдчить, посамперед, про той худо:кньо-пол!тичиий злам, що його

зазнав М. Кул]'ш. Хронолопчно це приладае сама на той час, коли

рлд впливом незноТ групи гартос-.нц:л почався розклад у „Гарт!",

а дал!— й ц:лковнта його лнсв1дац!Я. Кул1ш ув!ходить до новэут-

зорзнэго „Баалгге", стае за однюго з тих творцЬз „активного ро-

мантизму", що для них голо~на, характерна вЦзнака е—знез:ра в

11ЙСНОС.Г1 (гз;дси — надто „критичне ставлекня до дхйсности",

зшдси—шуканкя сильно'Г „вольозо'Г"л:однни—а;:: до АглаТ у „Вальд

шнепах" Хзильового).

Саме тод! „оформялося" пом!тке збочення „Ъапмте", як лпе-

оатурчо-громадсько\* орган1зац;1 (нац1ояа.\1ст>:чн1 збочення — хвн-

.•:10Б'.;з«—шумськ1зм), саме тод1 „нэТстозствузав" Хзмльозпй у шу-

каннях: „що така Европа" 31 своТми „думками про течп". I тод!

;::, як художню 1люстрац1ю до цих погляд1в 1 н?.строУв—саме у

драматург!ч.Ч1Й форм! — подаз М. Кул1ш свою „коаед1Йку" „Ху-

Л1Й Хурина".

„Хул1й Хурина", це не взллхе, зак1нчене, полотно художника.

1е с:;оршэ—шкщ, але вельмп характеристичний сзоТм художньо-

:деолог1чним спрямозанкям—саиз як шк'щ до тих больших, зазер-
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шених картин, 1уо ми з ними зустр1не::ось дал1 „Хулш Хус;;нс:"—

„комед15ка", е ке що \нше, р.к прелюд г я (чп „увертюра'") до

„Нзроднього Малахая"... У свс'Гк автокритичнш статт!, засудкуючк

своУ помилки, Кул1ш сам говорить про цей перюд своеТ. творчости:

...»1дейннй злам в ыоТй л1тературшй творчост! ще 1926 року, перегуд з

ио.-ицт активно! в Л1терату«р1 революцшяоТ боротьби („97",-.Комуна в сте

пах"), на позицию надто критичного ставлен;»! до дтскости (сирота коме-

д!й ;Хулш Хуряна"). *

Як же вияг.клось у самих художшх образах це „надто крнтнч::е

ставлення до джсности". Перегортаемо сторшку по сторшц!, не

величку „комедШку" I на стор. 5-й читаемо:

К и р и л ь (що перед циа: „оглядае номер 1 крутить носом").

— А це що ^а плями?.. Блощиц1?..

X у в а (орендар ?аТзду ).

, —Це ще кроЕ 1з рсволюцД зосталась...

Так смаковито - пахуче пустипши дотепа про рештки регслю-

Ц11, хо.ч би й устами орендаря, Кул1ш вже устами Кириля. лус-

кае черговий дотеп з ньтяком на наш пореволюцшкий иобут. Кк-

риль— один 13 героТв комед1Йки—як 1 його приятель, шахрач Сос-

новський, опинившись без грошей знаходить вих1д 13 скрутьгсгс

стану. '

К и р и л ь: Об'явимось полгтхатор:;:ана:.ш... '•

Ну... одружимооь наренгп на тпждень, два...

Тут, либонь, д1вчат хоч греблю гати... (стор. 7).

А ще лалт, вхе не В1Д якогось там Шахрая псойдисЕгга, а в1д

заступника голови виконкому та В1Д його секратаря чуемо:

Божий (до секретаря): Пиши... Прнсвитити ПоштовЬ: вулиц! ш'н

Ху.ия Хурин...

Секретер: Товарищу Божий. Поштова зуляцк у нас уже мае ревс-

дюцшну' назву...

Божий: Яку?.. Коли?..

Секрета р: 1меки Фр1др1ха ЕнГелъса... Затверджено у протокол.1 ке-

ликоТ президм виконкому ще року 1921-го за N2 5421...

Ямка: Я думаю, що мо;кна буде... Все одно Ор1др!ха Еь'ельса

громадянам нашим тягкхо 8и?ловитн... I в!знпки плутають... Везугь до

маклера ЕнГельсона. ,

Божий: НИ.. Не треба чисати... Нехяй Поштсва вулпдя так I за-

лкшавться... Та Х1ба мало у нас вулиць... А Т:срс:.!на? Скобелшськс?..

Криза...

Представ. Н а р о с в 1 т и: Крива л\, здавться, 1мени Плеханова..

Б о ж и й: Х|ба?..

Секретер: У нас, здаеться, вже зс; зулиц! переименовано... Тэт;ре миа-

Рози Люксембург, Скобс.мвська — Степа::а Халтурина... Ось я пс;:н?с_.

протоколи...

Божий: Не требл... Пр::сшчило нам попсрехоещуватп вулицД гак, ..р

и про запас не зосталося. Боропь доле, хто вмре з во.тд:в, хоч кгсу;: ::о

станоан виксагсому або будуй нову вулицю...

(стор. 44— '.5'.
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"-Л! г,:.уЛ1Й АурпИс —

I я (ч:-1 „увертюра") дс

ниЛ статт!, засуджугочк

к;р10д спое-! творчоети:

ст: ще 1926 ро:<у, перегуд з

ютьсн („97",-»Коиуна в с-:г-

до Д1р.скостп (спрос! хоме-

зах це „кадто критичме

оршку по сторЗкц;, не-

крут ить носом").

про рештки регслю-

устами Кириля пус-

50ЛЮЦ1ЙКИЙ ПОбуТ. Ки-

[риятель, шахргн Сос-

гь вих1Д 1з скрутного

• 7)-

►ая пройдисвгга, г. шд

кра-гар.ч чуемо:

ги Поштоепй ЬуЛИЦ1 |И*Я

'Аице у нас ухе мае рево-

• ыэджемо у прото:;ол1 яе-

5421...

одно Ор1др1ха Ен'елъса

ки илутають... Везугь до

-.^агсяа вулпця так 1 за-

Тюрл'аа? Ско5ел;вгькг.?..

ьс~. !меии Плеханова...

:е{^оЛь;еиоз-ано...Тюремна—

ч-ур;:ка... Ось я принес;

т ощувзга вулиц! гак, ._!-,

I вт»-уд!в, юч косук по

втор. 44—45:.

^131 ж кагегори дотепи, але в;ке з дещо шшнм по/лтпчкя'.:

с.трямовакня.м зустр^чаемо да?л в Хунн:

X у н а: В м!л!ц<Т мет покажугь такого, ;цт платитчмещ > на чай. I на

рай, 1 на .мило, ще 1 дружшп начрайм1ла. (Стор. 8).

а на стор. 14 Хуна шдсилюе це тзердження „аргументом":

— Та !: що топер можно зробити без хабаря?

Хгбз вже незаколороджепе дитьо, та й те, ях ще не народилось.

А взагал! Хуна у комедШ'.г» пороржае багато „ктин". А що

бон;;, у! 1СГИНИ, зкладе«1 в уста не якомусь там рсб1т.чикоз1 чи

незаможников1 (тод1 тзгр, ч")го доброго, ще був би „1деолопчно

н^иитриманий") — то все, мовляв, гаразд. Говорить же др1бно-

буожуазний елемент — хазя'Гн заТзду. Але вже та запоб1глив!Сгь,

13 я.чою саме Хуги, ще и так щедро, дано в комед1ЙЦ1 слово —

дешифруе нам цей „художшй зас1б" 1 викривае „критич ну" суть

авгорозпх настанозлень, тенденцию його дотешв, скерозаних до

„об^етивного" висв;тлення дШсности.

Дружина Хуки — Сара хор1е на ориг"шальну хворобу—„сомнете".

Кириль шкавиться здоров'ям Сари.

К н р и л ь: Ну, хозяико, як твое сомнвшз? (Тдять яешню).

Сара: Ой, просто пе питайте...

Хуна: Якби я буе у трест!, хай нав!ть у „Ларков!", вона б у мене

не сумшзалась... Цей год — на К-зказ, на той — у Кр:1м 1 всю хворобу як

злтало б...

- Сара: Я пже гог.орнла, Хун", чи не пора 1 тоб] до партп.

Бачимо, як у цьому дотел! знайшли соб1 вт1лення та художньо

т:>ансформузалися — з одного боку дробно- буржуазке, м5щансько-

оЗкзательськэ уявления про парт 1 !Ли,{ з, як'1 сидять по трестах

I „1'эдягь по Казказах", а з другого не — прихозана троцькистська

ко;?цепцг"ха про „перероджеиня", термЦор...

ГНсля цього не буделто вже спинятись на рясних зразках грубо

натурал!сти :ного скалозубства, що часто переходить у неприхо-

вану порнограф1ю...

Спо*1м „Хули": Хурика", Кул!ш немок би претендузав дати щось

под'бне до „Ревизора". А.лз тут до реч! нагадати т. Кулишей! те,

г; о говорив езоп часу налгг. диспут: у Харков! 18—21 лютого 1928 р.

писъ:;енннков! Сенчеиков! сехретар ЦК КП(б)У т. П. Любченко.

Треба, щоб Сенченкп зрозум!в, що В1Д писания „Ревизора* наших чаем:

ми кого звГльнпемо 1 .... ,<ужг прост:-.! причин!:

Гоголь исписав свого „Рсв1зора" тод|, коли кляс, до якого и \ п

а а л е я: а в, Г; ш о я до загибе.*.!, розкладався. „Решзор" це за-

лальна картина Рссп тих час!с I м'ба тегтер, коли моло1иГ< пролетарсы;и>

:с\яс ть\ы::1 п^днявся до буд1вн::зтва, коли и д е I! а д з в и ч а й н и й т в о р-

Ч И V ИООЦеС абсолютно НОВОГО СОЦ1ЯЛ1СТЛЧНОГО жкття.

хол:( якнйиебудь ,.рез1зэр"— це о д и н и ц я десь у Староко^сгантнгн'з-

гл;о:у, а'к- шшоглу район!.—Х1ба тепер моа:на, щоб письменник, якип

лва.т. ,в се ,'ю за сучьсного пнсьмевннкэ, писпз на-: „Рез^зэра"...
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...Це зовС1М не значить, що я висловлююсь проти революцшкоТ Сл:,: :

Наьпаки, револгопшна сатира вам потребна, яка б, не втрачеючи .зьгалъ:;<."

перспектнви, бкл^б по конкретних неГатнвних явищах"*...

Ми з ним твердженням цДлком згодкь I ми не проти революьшнс;

сатири, не проти хороших талановитих письменниклв-драматург:::.

Але ми р!шуче проти др^бко-буржуазкоТ обивательськсУ „сатирк"

типу „ХулШ Хурина" **.

НИРОДН1Й МНЯПХ1Й (трагед!йне)

»...Пролотар1ят потребуе не деклара

тивних деклямац!й про в1рн!сгь" *""-.

„... Проблему культурной революции нельзя разрешать тремя ло

зунгами и тремя плакатиками. Довольно благополучия на натаем тсатрг;. >

ном фронте. Театр должен быть беспокоющим фактором"...

„...Он (Кул1ш.—Д. Г.) построил оригинальную волнующую пьесу-...

„... Наше задание — не подавать само собой разумеющихся Лакго.:

Мы думаем, что революционный театр начинается не тогда, когда из К.че.,

или Харькова он громит последними словами мировую буржуазию, а то:-.-

когда^оН найдет эту буржуазию в психике, в душе, в быту тех кто сидит ;

«зрительном зале*... (1з виступу Курбаса на диспут! в Киев! про Калах:.:

„...Пьеса была сильно раскритикована, подвергалась переделке, обра

ботке, а потом была снята я запрещена. Япочтинн в чем не со;

ласен с критиками кроме того, что я действительно не довел М.-

лахия до конфликта с пролетариатом. Это верно. Но эту свою ошибку

постарался исправить в третей своей редакции". (3 виступу Кул! иг* :

тому ж диспут! ****. |_

В сезон 1927/28 р. мипобачили на кону „Березоля" „...велкчезн\

епохальну под'по в 1сторп нашого театру...", що мистецьким рЬне-

сво'ш „доходить св1тового р1вня"...***** словом — ми бачили „Н:.

родшй Мал'ахш". Не будемо зупинятися тут на пере::аз1 зг.пст

цього „ваптного тшями фашизму" (М. О. Скрнпник) „трагед::

ного". Вш загально в)'домий. В самокритичному лист1 автора „Нар

Малах1я" до „Л^т. Газети" уей зм!*ст здешнфровано, хоч 1 ;:

ЗОВС1М.

В лист! визначено опозишйний зм^ст Малах1ввих твердое;::

„що дуже кагадують тод:шн! л;.зацы;1 троцыистськл теорЬЧки". б! ■

значено також 1 те, що „героя озбрсено... нац1"онал1стични:.:и • .

казузагнями". Висноеок самого М. Ку.мша:

* Див. „Коаушст" 1/Ш 19/8 р. або зб!рки: „Шляхи рогеитку укр. прел.-."

сько! лггератури" упорядк. Федчишнк. Вид-во „Укр. роСЬник* ст. 229 — '-.'

Пияреслення мо" — Д. Г.

•* Сл!д в1дзначити, що одпочасно з „Хулю Хурпното" працюс ?.!. К_ \

над »:'есою „Зона"—(з другой редакц!" .Закут"). П'вса ця. я:; ведомо, не д:с. .

дозволу В1Д реперткому. Знаю-ш в:ко тематичну й фг.бульго-сюжстну те::.и-п

авторову з .X. X", бачучи даЛ1, як 1 кудп автор т'шоз у „Народпьому М:.да.;

не важко соб! уязптн, що зробпв Кул!ш в ци: п'ес1, що трактувала такусео:':^

тему, як те:.:л парти'шоТ чистки...

*** 3 передовоТ „Ваплггг" К» 3, 1927, стор. 13.

**** Беремо з проспекту театра „Берез1.\ь", зидгного для гастрольясТ ■•-

рож! театром року 1929 П|дкреслення наше Д. Г.
****■!•■ з реценз'.Т К. Кравченка, вмписноТ в „Пролет. Правд1" \ п?{

ваноТ в уже цитованому „Проспект!".
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эт ** р«а<Э-ЛЮЦ!йкоТ СЛ.,:..;..

»е 1\—ро1чеючи загалыи :

п;а_х"" '

' проти револю!мйно:

ениикI в-драматурп>;.

га—е.-мьськоТ „сатирк"

ят жхо-гребув не двкдарп-

йДй про В1рн;сть"' * ;.

разрешать тремя л-

>лучия на вассм театра.-..' ■

шторок"...

ооляугедую пьесу"...

'й разумеющиеся фактов.

я по тогда, когда из Киед?

'озую буржуазию, а ".огд:

1«. в быту тех кто с;гд;:т :.

1ут» *» Кнеш про Мала1:я.

ергалось переделке, обрс-

х и ил в чек не со;-

истЕительно ке дозгл Мс-

>- 1~1о эту свою ошибку г;
Iе. (3 виступу КулПча н..

;резоля „...велкчозну.

ЩО мистецьким р1ъне!

зом — Ы1! бачилп „На-

/т на иереказ! запет;.

Скргшннк) „трагед::--

ому лист! автора „Наг.

ешифроЕапо, хоч I :--.

Малаххевих твердя:еи:

>к1стськ1 теордйхи", в!д-

наи1онал1ст;1чни:.:и ей

1яхн рогеитку укр. поолета

р. Робггннк* ст. 229 — 2 у

Ур».:ю:о" прапюе М. Ку.-л :

гсг с.я, як В1До:.:о, не д^стз.

•^'-булыто-сюжетну тепдек^Л

соа у „Народвьому М.-.лахТт'

пт;1 трактувала такусеоко :

.'.пс-.-о ».\я гастроль.чо" по/^

ролет. Правд!" ; пер- .с; -:

,В тл:ч >му зчглчд! Теоа набула по.йтпчпо шхЕхлпзого зкачгння, стазпщ

лиязом украТчгьхчго нац:ояал!етич'.1Эго эЗочэння проги парт1Т"...

Усг це Кулни гозээигз, голозяо, про першу рэдахц!ю г.'еси.

'1р:ту:цен"1 тут помилки — В1Н „згодом усв:домив 1 тепэр засуджуе".

3 цьо:.:у ж таки лист! Куша зазначаз, що й П13К1Ш1 кого „спробя

втшоасити п'есу (друга видрукована редакция)" не дали задоз:льного

розз'язання тем::, 1 в!н долодтг.ъ, ктзць-к:нцзм, з;!сноз;;у, що ни:-п

-ю?ла ;ходноТ рауи вистазляти „Малах1я" ка кону наших театр)в.

• Иа цьоыу н5би мо.-кна б I покоячити з „малаххянстзэм". Та т,

•рого Н1як не можна зробитк. Нам конче треба на анал!з! „Нар.

Мала:с*1Ям саме в розрЫ тяорчоТ методи Кул1щезо'Г пересз1дчиться,

4 ч сяоавдь визчазши помилки и засудивши „?Лала::1я", вш це езозю

дельною творч1стю тдтзерд;куе й не зертае до сзо'Гх „улюблених"

сс:особ13? Чи може цей засуд лише формальный. Чи нема десь ре-

ЦИДИ31В.

Перше, що особливо прагкае в п'еа „Нар. МалахШ"— це дизо-

вк:::ке пристосупанстзо. Це намагання приспати, обдурити чуйшеть

глядача й чятача. Це якась своерЦна, що ме;хуе з 1езуТтизмом,

манера „П1дшк1рнкх впорскузань" отруйноУ Цеологи.

Малахи; у 1дп — це —„дари данайцев". Кулпа подае його тут

таким милим та симпатичним. що не то що просто соб1 по-радян-

ськоыу настроена людина, а й пролетарськнй глядач 1 той мусить

проячятись повагою до нього. Ви ж т!лькц вслухаЯтесь, коли Ма-

лах1Й говорить таке та ще й з „пов!ншо" в очах:

М а л а х I й (повшь в очах).

«...Скагдить кея1, чому я, ти, куме, вс! ми до рсзолюц!Т думатп боялись,

.-• тспер я думаю про зег, про все. •

Кум (од'.йшов до канарки)

Дал!.

М а л а х I й.

— Скажи, чому я мр1ятя балзся, хоч I мануло взяги торбинку, ц1по

' пойти, поПти отак у далеч'аяь,— я глав тм мо;1, а теагр .. в1льно бер

Н1ПОЧОК В руКИ, сухср!В у торбу 1 ЙДу...

Кум (уш1пливо)

.— Т|казш? Дпл1!

М а л а х I й.

— Ска.т.и, чому я трепетаз пзчальгтзл, на слу:::б:, г-дома наЕшпиньках

ходив (заходиз павшпикьках1. Отак, 'ота;;... Гйухам дз,югу давав, а тепер

(глянув чудно якось на всЬ:) пишу лнети до радяпр:;ом!в УкраТни 1 ма:о

п1дг70П1.ть (в1:йняз листа, урочисто П1ДШС голос) Просю вгтатн! (прочитав)

..УЕСЕРЕР. Упразл!ння Ради Народн!ч Ком!сар!в, Харк1в, дата нумер. На

.ч.1ш! заш'.тання кан!^оляр1я РНК поз1томляе, що Ваш1 прозкти та листн

одержано й перодапо до НКО та ККОЗ... Якин восторг! РНК УкраТая,

0.\1мп пролстарськоТ мудрости й сили, спозиг;ае мене, ко.мганього почта \ьйояа.

г;о коТ проекта одержано... (трошки вслячнэ). МоТ проекти! (Стор. 168—9).

. Кум (покпзаптп знак теноровь до Малах1я)

— Куме, не ходи, бо загннеш!

М а л а х I й.

— Хан I загину!

— Зарадн чого, куме?

— Зарадн вищо! :тети. (Стор. 171. ГИд;.реслеппя мое—Д. Г.).
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М а л а х ! й .

— З^оруиглли мгнга розхвнлюзалн... Та ке м^^у, до;:;о, не мочу !. .. ре

зостап'ся, бо з сто-храг ду.хче зворусхеиий 1 потрясений я од ргь ? л ■>-

ц 1 Т. (Стор. 174. ГЬ'дкресл. кое Д. Г)

Х1ба ие справд1 не 320р)шуе? Х1ба спрагд! такими от за с "'"г. ми

кевпорскнути читачев! чималудозу симпвтп до Малахая. Правд?'. ••

подекуди ми бачимо Малах!я як сггравд!, „малохольного": "Алз...

вш хоч дуркий, та хитрий. Вш такий хитрий, що нав1ть Мое:, з:

й Т1Й диткрамби сшвае. В Раднарком1 В1*н так I заявляв, що

„ ... скоро, схоро, скоро пркйде час, коли ЕСесвК засгл?.а ?.1сс1,31: саят:'.ся.

святися, нозий 1врус?.;л:ме, слава 6о рсволюцЛ на тс5| возая..." (,175/

Комендатуру Ргдна ркому 1 Малах5я в шй показано полком серйозно,

,.майже" як у реальность Наведено навхть слова „чергоЕого сек

ретаря РНК". Комендант Д1став д нрективу: „токтоеио 1сберед;но

поводитися з откм божез1льним, що пректи * пише". Тут же

дов;дуемося, що „До ОВК написано, щеб було дано йсму (ш-.сму

божеЕ1Льному?— Д. Г.) посаду? „(?!!) Що я; виходить?

Або божевмьний зовам не божеЕ^лъвг.й,— 1 „черговкй секр^тгр"

робить людей божев1льниыи; або вся „обстановочка" столиц! така,

що на?!ть прекрасноУ дупл чол'ов1К г~ Мглазнй, а;г. збожевол1в. Абс

тод| ц1лковиту мае рашю заг.вкти один з комендантов- РНК:

— Колит^я не боя;еВ1Льмий, то тод1 ти (на другого коменданта), або я

(стор. 175). ,

Оце „або"~Кул1ш увесь час приховуе. Коли йому потребно* вш

виставляе Малах1Я благеиьким, навить визкае, що „...у пгор!Й

його уяв1 з'явплкся, розкз1тнули дивовий:н! проекти, реформи, цЫ

картини"... (201) " •

Але, коли йому, зноз, потр1'бно,— ця з хворгю уяЕсю люд1::;а

говорить зовам таки розумн1 речь На доказ потреби е нег?йк5й

реформ! людини ГЛалгхШ тут же в Раднарком!, („показав на бабу

ч п^очанку, що закуняла на ст1льц5 1 тнхеныеэ хропла",— ремарка

Кул1'шева) тоном ЮЕекала гримить:

„ ... Бачпте? Чуете? Т1лы;нщо в в 1 й ш л а у с б 1 Г; Р а д н а р г о м — I

вже заснула. Наочннй приклад до нсгайпости реформа — ос.1... Поклнчте

сюди голову РНК! Тллькп, будь ласка, мерщ:"«. Це буде ткаь-е й помахще

видовище: найкращнй син народу, голог.п РНК, розбудпть у сео: в комендатур!

на:4темн1Ш»й еле.'тент з того ж народу, в прнсутност! реформатора з того :*: т^;си

народу. О друз]! Голову мерщи:! До реч1 и фотографа покличте... (за::р1я!:о).

Увшде голова, торкнеться П... М1а шшим, сктлть, 1лсб не забув бш булаву

взята, бо до головн треба Г: булава' * (188).

Бачите, як почуБав себе „народ" в РНК... Селянка-прсчанка

(Апо.'Лнархя), найтемн!ший елемент", що шукае дороги до

I е р у с а л и м у — це уособлення спразд! якогось неднфенц1Йовансгс

селянства.

* Оцю „булаву" у */алг..11Я рад.т.у гапаы'лтатн... 3 .Сонат!" вока, б у .• ;

опчпитъея з ласки Ку.-лша в руках у комункта... Луки. (ГНдкресл. моз Д. Г.).
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кк"я от ?ге.'" -.,';;

лах!я. Праг'дч...

„мглохолъкого" : "Ал с.-. . .

>ий, що наЕ1Ть Мое:; в 5

.так 1 заявляв, що

СССВ1Т засп'са Мсскз!: езятгея,

'. на тоб| возс1Я...и (,179.

оказано шлком серЯозьо,

ь слова „чергоЕОго сех-

»у: „тактозио юбе;:ежно

пректн ' пише". Тут же

буЛо дано йсму (ш-.сму

еиходить?

— \ „чергевий секрг.тгр"

аковочка'' столиц! тяка,

\\'л, аж збожеволЪ. Абс

сомен,дант1в-Рг.К:

: другого коменданта*'. з5о я

(СЛИ ЙОУ.у ПОТр1б:!Сч В1К

кае, гге ..... у хгор1й

проекти, рсфор?.:;:, и«л?

хворгю уявою люд;: .а

указ потреби е нег?й:-;!п

сом!, („показав на бабу

э::о хропла",— ремарка

у с з ■ и Р а д н а р ;■ . м - :

ре.ьо^:::; — ос:.... ГЬиллчте

^е бу\д>- с'хгие й по;.!агощв

э'"у.-.::гьусеб; а К0мсг:д-гур1

ст! реформатора з того >- теки

ра ра покличте... (эа::р1яко>.

.. :доб ис забуа вш б у лаву

1К... Селянка-прочанха

^укае дороги до

°сь педифенц&оваисгс

г-> -Сона11'" вона, б-.- агв

I. (ГНл чресл, мое Д. Г.).

Цжазо, як це селянство уязляе соб1 Л!алах1я. В будинков! роз-

пусти, куда кшець-кшцем потрапляе увесь „народ" 13 Кул1шевоТ

трггедн (Оля, Любуия — дочка Малах1я, згадувана Аполжар^я й

сам Малазнй), Апол1нар1Я так „формулюе" свШ погляд на особу

Шалах'я:

, ... А меш приснилось,—.акгол у сэшлку золотую грае... Коли гульк—

аж це Любонькин батенысо"... (229).

Г5оно й нема шчого дизгюго, що саме так уявляло, чи мус!ло

уявити „селянство" Малах!я. Реплгка Аполшарп (в першш редак-

цп -л'еси) про те, що:

.' ... Революц!я заскочил.-, було с село на конях, а нин1 тиьки курявг

на далекс:;у обр17, голубая курява"... (II акт. 3-я яза).

здаеться пояснюе 1 випраздуе все. А особлизэ пояснювала цем

пснлохдеолспчний комплекс азторш ще и така — в перций редак-

цп —- реплн;а:

. ... Наростш ростутй на прекрасн!й констнтуцм: тюрми, божевЦьн!

шинки"... (IV акт 7-:.:а яаа).

Правда цйх реплхк нема в друпй ргдакцп. Алеж сама боже-

в'1льня, шинки, до мп розпусти — залишилися. Адже

теля „помазанкя" на Нар. Махнара в божевьльш МалатЛй — знсиу

таки Н1як не по дурному, ац1лком СВ1ДОМО, за автором, по

трапляе до заводу. I коли теля „В1таю гегемошв!"—„робггннкн

мовчки й скупо поздорозкались" ■— пише в ремарц1 Кул1ш, —

Малах1й, це помнивши, ..ущиплнво" виголошуе таке:

В|тгк> I разом пить»: невзке 1 гегемон!! загорожено м у

рами, та ще як и м и? (показав на заводськ! мурн). Тодь будь ласка

с:;гж;ть, що р I а 8 и т ь ваезтнми, що ендять побупрахтапо

о о ж е в I д ь к я х? Т а м м у р и 1 т у т м у р и"... (Стор. 214)

От;;;е, „ТЕорча метода" авторова дозволяв йому використозуват»

резнях засоб'.в, стил1В, аби тальки Д1йти мети: як найповн1ше,

як на.'шереконлнвпнг „обличить" нин1шн'1Й лад, усю Гюго систему.

Цк „тйорча метода" приводить автора до того, що вш забувае про

„з.: -..'. :'ну лопку 1 будькку посл1дован1Сть у змальованн! свого

героя: його Малахп": то „бокев!льнч"г" то просто замр1яник, то

гостро ущимливий. Кулиша мало туобуе будь-яка ц!льн1,сть

героя, як такого, Кул1шез1 треба сказатн (аискйзати) яко мога

больше прикрих сл1в. Треба показати якомога б!льше цих „прикоостей

у нашему життг' — як говореяо в редакц!йН1Й статт1 „Ваплтте". А

толу .,:-:с! засоби хорони".

Тому кум „П1Д сурдинку" закядае, що скоро вся Украина

делегатами стане"... (192) Тому Малахгл на завод! м!ж ро-

б1тн::з::з говорить:

, ... Сьогода! знаете до чого зже д!йшло? Згзалтовано двох старнх

бзб!в — газетяр; кричать, кричать".

I коли перший роб1тник заува;;:уе:— Теж охота на когось напала-

Мал2Х!Й „не зрозум'шши !рон1У" (як пояснюе автор), продовжуе.
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„... I п,е нрпередодш соц1ял!?му, в краТв!, де про кохавня народ утзорив

иайкрещу в сбМ шсню про зелений барш'вок, про зорю з м!сяцем> черзояу

калику, де варешт! сам народН1Й варком стерегде вмоч! голубм мри',—згсал-

топано двох старих баб]'з, о люди, люди! (за муром почуг.ся дзв)'икий, бадьо-

рий (?) хлопчачий голос)— Р-р-р-рад1с. Угласное 13кас1Л0ван1е двох нег}асг.кх

старух, которая старшая шестьдесят семь лет имеет.

№алах!й:

Чуете?

Перший (1роа1чно)

Поласували бабус!.

М а л а х ! й.

Я пенен, що коли б роэдати увечер! ва вулицях людям анкетп-метоАзк;:

з одним запитанням, хто про що тод1 думав, то як вн гадаете, про що

здеб!льшого, були б думки?

Тр е т I й:

Не скажу. Всячняа бредеться в голоЕу людям.

Мал ах I й:

А я скажу.

Т р е т ! й.

Ану?

М а л а х ! й.

Не про голуб! рсформи, а про форм:; ж!кочвх н:г думають I грйот!>

зовам вс эвертаючи уваги на тс, що в иасл!док таким ир1ям любовь о*»меа:у-

вться ногами, в очах не п,Е1те, в серц! пс ствав,— ото» 1 «Гвалтовгно деох.

старик баб'в"... (ст. 215 — 216) ч;

Цс от копирсання в таких „подробицях", грубо-кгтурал:стпч-

ного сексуального порядку, взагалх притаманне Ку.\5шев1, тут з

особливою силою проступав, шод1 самого Малаххя ыдсовуючп ка

другий плян.

Сексуальш мотивк в божевьгып, I в дом1 розпусти (де, очеигдко.

це аа „штатом положено") з таким смак)ванням подаються, як не

подаеться я;одна категория соц1яльного порядку.

Робхтництво Кулпи подае як елемент своер:дного примусового

„асорткменту". До п'еси вони запроваджуються штучно, мехатпчко

особ.'.кзо в перппй редакип; коли ж 1 подаеться завод (друга редак

ция) то знов так само надумано фалшиво.

Вс1 незначш реплжи робгтнншв (Перший другин, трети / про

ф1лософування Малах1вВ1 мають на соб5 явнл сл1*ди даними... репортко-

мовг й Укрл1ТОЕ1 (див. слова „третього") {> Але й ня „данкна" так

оформлена, так подсоложека „дотепами" про „асек!зашГ;ну Сс1:::у"

й „ужасное 1анас1лован1в двох нещаеннх старух, которая старшг.я, "

67 лет имеет"..., що вс! Ц1 розумування них карамельнкх роб1тнимв.

викокують лише нег'ативну пол!тичну фукхцДю.

„... Потр15:!е глибоке зворушепня творами велико! мистецько! варгосп:,

гл;:боке краяппя тайн;'к!в людсько! психжи, срга:п'зацК психеи, для нового

св:торозумшпя"... (Бере31.\ь „Проспект" 192^}.

Тому, очевидно, й з'явився :-:а кону пього театру ,;Нар. Мала.*;»:",

що нгйб1льше В1дпсв1дав саме цш потреб!. Тому так довго 1 т-".:.

' * Чн не хпрактерпстпчпо, то Ц1 рсб1'тп:тки нэв1т.*> Ь-еп власпих не иью- < '■>

1х, як статиспв, названо просто нумерами: 1. 2, 3...
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, дс про кохаиня нгрсд утьориг.

к, про зсрю з м!сядсм, черзс:;}

геле Бкочг голуб|7 при,—згзал-

йуром почувег. дзвшк[;й, бгдьо-

юв 1з"кзс1Л0Еан1с двох кгщас:'.::х

улицах людям апкетн-метелвк!:

в, то як Е1Х гадаете, про вче

эдям.

;11.счих Е1г дуиають 1 ьраоть

>х таким мршм любовь с*)м«1:у-

!ав,— отож 1 аГзалтОБСг.о деоу

их", грубо-кгтура.\1с?ич-

ггланне Кулшевь тут з

Малах!я ыдсовуючн на

1 розпустя (де, очевидно,

гнням полагаться, я:; я?

> порядку.

:воер1дного примусовогс

>ться пгуч.чо, мехаш'чно

гься завод (друга редак

ций другиГг, трети") про

Л1ди даниа:п... рег;ертко-

Алс й ия „данкнг." так
>о „асе^заг'гПну Сск:.:уи

грух, которая стари;.- я,

кграмельких роблншив.

аЬо.

велико! мистсиькоТ вар гости,

га1:1зацп психЕкн, для :»;згс

•еатру „Нар. Малахй!",

. Тол:у так довго I тяг;

ь !:ген влгепих пс :•:.! I.?

унерто не погоджувазся Кул>ш 13 заумаженням критики (з1д 1927

'?;■ до 1931 р.), що п'еса «

К':азайла"— лопчне продев;

т:<1.".л;-;иа.

;ккя Ц16'Г а:

. о;.:
•"

МЧ5МО

К"творчо"! .мня :\у.\1шсиси

1 „Пагетичну Сонату--1— найяскрав'иле завершения шеТ л'ши. „Тзврча

метода" сбл»ч;гтгл1>ства й сойовш:чого национализму розпочата вы

„Хул10-Хурико" — залишмлася недоторкана хоч 1 майстс-рн^ше за-

вуаль'оваиа".

„МИНЯ МЯЗПЙЛО" (ноиед1я)

1- уцювг.иьг.ою неири-

Й рияучо П0ВИ1! ::

**о нг.яагабтьс.

л МИ}1-> ■'•атерти,

клясову пролетарську . Ла] ок>",

покрити национального сз1. л ?^зс/0п

... 3 ус!б:о 6.

мнрешпетю, тверя^ *

ми викривати тнх.

Тое. М. О. Скрипник, згадуючи цю п'всу ка пленум! ВУСк

23— 30 р. говорив: ^

....У вас в единс об'ективне м/рило, що ним кожка визиачати художню

варт!сть худоанього гзору: це е об'ект::вна матова твэрчкть соцш.мстич-

вого перебудувакня кра7ни. Лише те, що допомагаб соц!яЛ1Стичк1Й пг;^ебу-

дов!, що йдз в р1чищ1 цьз.-о великого провесу, лише те, що всяаляе ;и

процесн 1 Тх шдноенть,— липе то :.:о:ке маги для нас внугрииню художн о

ц'|кк1сть. Що лежить поза цимн ;:е::.ами, що йде псса, аСо проти ци." ве

ликих прсцае1Е — усе це буде мер130род:!:ега творч:сть, безспла творч1с>ь,

це буде нетворча творч'сть. Ми ии;оли не можеио пиэкати художкю вар-

т!сть такш твор1Е, я:\\ йдуть повз чи протк великих процес.'в масовоТ гвор-

чостл — соц1ял!сгачного перебудування краТни" '••".

Цього загального настановления, як основного заедания дл;;

критика, як-огз 1 не знав И. Шевченко коли пробував дати_ сез-

горнену анализу „М. М.".

Це видно не лише на так1Й вадгк!к, для формал1ста-критика,

справ?, як питания соц1Яльио1 вартссти тзору, його 1де."кого ЗаП-

сту тощо. Це ми бачиыо й на характеристлиг формалькнх достот

н'еси, як 1 на тих „прогнозах", що Тх роб:-:в й Шевченко.

._ М. Кул!ш столь на дороз! до велико" широ;;о-1:асшта5но1 сучасмоТ

драми. Кул1Ш — один 13 небагатьох ргдя::ських драматург:а згагаль що в

своТй творчост! йде в напрям! перебудуванмя форм 1 саир13 традкц!.1Ко7

драматурге. Кого „\* и к а М а з а и л о" в а н а ч и и и к р о к у о е р е д,

пор1вняно до „Народнъого ГЛалаи'я": там були доепть таки пор13игк1 ,.кгр-

тини"—тут уже усп!шне змаганяя до форм новоТ коиеди. Тут в елег.ентн

стнл1СтичноТ гостроети, що входить складниками в цю нопу форму. Ка^смо,

,^1!агання", бо все ж „Мина М а з а и л о" не зове 1м „устоялся"

.; о м сд 1 к ця занадто багатоол|вна. Слона блищать, позднумться

в неспод!ва»о см1лквнх комбинациях, емнотьсп метаформами, спл^таються и

розсипаються бризками парадо:<С1с — тут в :гось I од 5зрв;:стого нлродпього

ор;::.:1ткву, 1 В1Д досконалоТ п с;;уио" техник;: сучасиого 1!1дустр]яллз:,!у. Аде

ц ИХ с.\1В усе ж а а и ад-то багато — вони залисагать своТм '.д;:ро-

ким потоком усю п'есу — зона с;','аеться дуке розтягненою. Н а „М аза й л I"

знати н а и к р а щ I в п л и в и с в 1 т о з о 7 д р а м с т у р Г 1 7, (п о о : а-

Див. .Кри № 6, 1920 р. М. О. Скрипник — »Дн| промови".
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пяти Мольбр1вс1,кого Журдена и ' 1Л'лиу); прогв, Кул1.и !щ<- :;е впозН! от

нуэаз мансте^ство писатня п'ес для театру. Ху,иш — силь:;.;- ы.п'е^э ел ■чм.

слово в ньчго пергвакае, а с п р а в а; н я (?,1 театральна п'еса — органыка

синтеза закошв театру 1 закошв Л1тератури *.

Сказавши в1рно про слозгену багатозлнзн'сть Кул!шево1 ко.ме-

^дп, Шевченко, проте, не спром!г,ся в1Дпов!сти: в чому причт; а

ше'Г багатозливности. Замють визначити соц10лог1чну суть

КулгаевоТ творчостс, Шевченко „в''д:труетъся" на Кулшеву яедо-

скозал1Сть (хоч „Мнна^азайло"— шоста п'еса Кулшчва). Не спр.)-

м1г-лись дати визначенкя' „справжньоУ театральноУ п'еск", вн-

лучаючи з поннття „справжня театральна п'еса'* таку „др^бничку",

як п' зм1ст I соцьчлъна функция, тобто змазуючи основне

для радянського драматурга — Шевченко ретельно дбае лише за

яорггн1Чну синтезу закошв театру I закеша л1тератури..," Зразо>:

типового формализму. .

Що ж таке, „Мина Мазайло"? В чому ТУ особливесп, що Ух

так 1 не спро?.!1Гся розкрити Й. Шевченко?

3 „Мин! Мазайл!" поглиблешш, шж, скаж!мо, в „кчмедьг^!"

(„ХулШ Хурина") розроолено, 13 сцен!«н6го боку, окрег.п персо

нажи Мини (тут, погоджуемось 13 Й. Ше^ченком — гид великим

уплпвом мольер13ського Журдена), Мок1я, Рини, тьсп Мот1 1 ;кш.

Заслуговуе увагу доскокал1Сть д!ялогу 1 особлива г;ншукан!сть,

схр пульозний доб^р ..фолкльоркпх" („народшх") ' вираз1Б, припл-

в1до;ч 1 дов1док. Багато в п'ес! вдалих 1 грстрих реплик, пгрсдо:<с!г..

Вдало подано ряд комкних ситуацШ. Але вс! Ц1 формально-

сус-н'чш ефекти „Минн Мазайла" великою улрою сходкть на :-п-

вець й!д зловживання ними ж. Попторшсть, затяжшеть монологчз,—

у насл1док авторового бажання конче довести своУ настако-

влення, розтягнешеть окремкх сцен 1 надумашеть, фалшивкть

окремих момент!в (комсомольцу) — уже- це все дужс знижуе г.ар-*-

т'сгь п'еси.

Але ж основне, про що треба говорити — не в цьому. Осноз-

не — це сошялъна суть, клясово-пол^тична с прямо в а-

>.■■

Що ж являе собою з цього погляду п'еса „Мина Ма

зайло", як зона допомагае соц1ял1СТИчн1й перебудози

У п'ес! маемо, К1лька рецегтв, що розв'язують , юлька вель::

важливих проблем. Прикладом, як треба закохувати? (Ми не зу

пчн.члися б на цш „проблем!", коли б автор не розв'язував "и

сучасних сб'ектах: комуист, комсомолец. ..) Рецепта подають„ бе;<-

парпйн!" д5вчата:

У л я. Зназш. яку партно эиаГипла соб| Оля Семи*ат:;ова?

Р и н а. Ку?

У л я. Кому;1ста. Молодки ще, двздцятл трьох нема, оло ста::; кадгз!:-

члйппн! Що Л1та в1дпочиватнме в Криму *'*. А таи не два озерия -— море.

* „Критика" 1929 р. Л": 6.

' Хука („Хулш Хурияа") — теа; саме про парти!|П1в: що лгга, маемо, то до

Криму. то ка 1\пяк1з...
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; : '...V :-.Ч! о;:;

: .'* -_,:> ел -".с.

а — орган! .':-:^

иевои коме-

»у ^причина

1 ч н у суть

шеву недо-

а). Не спро-

п'еси", ви-

др1бничку",

О С Н О В Н ':

16 лише за

!..." Зразок

ССГ1, 1^о У>:

»^мед!*-п'1

)е:и" пер^о-

?д ноликим

!"от1 I шш.

ишукашеть,

>3!3, ПрИПО-

пгргдокс!з.

рка л ьнс-

1ягь на Н!-

10НОЛОГ1&,—

настаю-

фалш'.ш'сг.ь

зяижуе вар-'

"у. Оснза-

:пря мо па-

п-иина Ма-

ька вельм::

(Ми не зу-

язував ГГ -та

'дають„ без-

:ч-с1.1:1Сь:;о. .\ри; то.'О, в:н сг\' л :.:••. гдл:от!в, к/с::-'Л.е .

тура ь ;;о,о... Оля ка;г.е, як обымс, тс г^оеь надзвичаймл: ш.--.:оз, каже, га-

|;.:ч:«Г; удав... А кругом ясмов якяГ.сь тротчш'.Я л!с. Температура — 40.

Р и я а. Ото же почяи э Мок!*, Улько,— п ра к тн к у матимеш, як

треба з а к о х у в а т и. Думает. г;о Оля Сгмихатка ото так зразу и взяла

ко:*у;11Сга. Г;оз::ч :■:;;; .чела, з коч?ом">льцямн то'^о. А Мп-|ц тег; у комсо

мол 1 скоро будс, розуг.ПсШ.

У ля (за.'^кавлено). Серьс":о;:о?

Р и к а. Ел;е иа збери ход::ть *.

Кохальна тема, знаемо, для Кулнаа не нова. Вш "й" посилено

розробляв ще а:;; 5з „Комугш в Стенах'" почикаючи (вертае еш до

шеУ теми 1 в „Патетичней Сонат1")- I тут ц!й тем', зокрзма справ!

закохувг.пня Мок1Я^ В1ддае автор нимало уваги й м1сця. Тут маемо

дуже докладш поради Ринит, я:< саме впливати на Мою'я „базою",

1 описи скверу — того, мовляв, Уля,— -,,де, знаеш, завжди сидять 1

цьлуютьс*:". Тут маемо й просторий ашг^дстично - матршишяльниЯ

трактат — пор^вняльну анализу формул — украТнсьхс'1 „одружитися

з нею" та руськоТ „женитися на ней", словом, маемо все т.е,

на що глядач -М1щанин, глядач- обиватель реагуе вельми ентуз1я-

стично.

3 кус1М тим знаемо, що не кохалька проблема -* головне для

Кул1ша. Це — „привх1дн::й" момент у Кого творчости, хоч часом,
правда, вш к1льмсно ч й переважае над. головною темою. Нако

вальне питаннп — „художня трактовка боротьби д-зох культур", як

вислоьлюетьел VI. Шевченко — ось ос нов на тема „М. ГЛ.", (я.; |

шлоТ творчости Кул!ша).

Показано цю „боротьбу культур" в особ! найтиповшнх „!дес-

лопв" саме буржуазно-нацхонг.исткчного Гатунку. А що роггео-

таеться ця бооотьба на тлг нашоТ радянськс'Г дп'гскости, хоча й у

вигляд1 злоУ сатири ка носив бур:-;;уазноТ нацюналгстичноТ куль-

тури, то й особливо виразно впадае в око, що Кулгат об1Йшов тут

питания клясово'Г боротьби, !>з~гал1 — питания соц,1яльного

порядку. Зовс!м знятий у Кулйиа — момент будуванпя культури

за диктатури пролотар^яту. Звичайно, через те, год1 шукати е Ку-

Л1шев1й комедн хоч буль-якого натяку на проблему буд1вництза

культури „национально)' — формою, штернацюнально'Г, пселетар-

С:>К01* — ЗМ1СТ0М".

А коли зважити ка ряд встапних,— араг1е, кинутих побк:;ко

репл1к 1 зауважень пол1Тичного порядку, коли взяти ка увагу чо-

мусь „пришитой" сюди —до боротьби дзох нац1онал5зм1в — I...

Комсомол, репрезентований к1Лькома дурноверхими 1 ильки дур-

НОЗСрХИМИ ХЛОп'яТамИ, КОЛИ ВСАуХаТИСЯ, ЯК1 ДурниЦ1 ГОПОДЯТЬ Ц1

„комсомольц1а,— стане остаточно зрозумиа пся хибги'сть авторо-

вих нг.станоглень, його шлксвита безпорадН1Сть по-кому:пстич>:о.'лу

розз'язати постаглену проблему. Це и прнзвело до того, що уяро-

- ста ; кглзз;:-

о^ср^я — ыоре.

1. чг-:чо, то •,-

, * Ус! цнтаги беремо з „Л\т. Яризрку"

:01 Д. Г.

Лз 1929 р. ГМдкр^слгння а те:;ст!
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Фашистсйг-а теггг.'.алл „аац-казнлись' ^.сю п зс^хо, г.ико^'.'тала и -.

своТх интересах *.

Ось одне з тих м:сць п'еси, що Ух охоче и легко люке вкко-

ртхтати наш клясовьп БОрог — доепть утерта „анекдота про паля-

шщю", в устач комсомольця (?) Мок^я:

М о к! Й — Скг:г,1ть, Улю, паляниця.

♦ У ля — Паляниця.

М о к I й — Тс»! В^рно! Раз паляниця у вас вийшла — це знак тому, що

скоро павчнтесь :.:овя.

У ля — Серкозно?

М о к I й — Серьозко.

Баропопа-Коэипо (до знервованого МаэгЛла) — А хцо такс па-

ляпиця?

МокЕй (голосно) — украТнськкй 61ЛИЙ Х.\!б.

Баронов о-К о з I; н о **— А я й цо:\ не знала.

М о к 1 й — Огож 1 горе, що Тете, а не зияете...

А ОСЬ ЗОЗС1М ^ОрИГЖаЛЬНИЙ" ПрИЙОМ Так тби ,.Л1рИЧНИЙ В1Д-

стуа". Пркгадаймо сцену „дискусп" з национального питания к

поглгшкаик! у Минн Мазайла, де репрззентовгш, кр1М махрозо

чорносотенного табору — тьотя Мотя — й нацюнал-фашястськогп—

Д.тдько Тарас— ще й комсомольце 13 сеош „л1дером" Губою. На

репл!ку тьот! Мотк ..Тепер я розумпо що такс укра'шська мов?..

Розушю. Австр1яць::а вкдумка, так?'"

Дядько Тарас (в!дпг>В1дав). Зрозум!лз, слава тоб1 Госпэди. та

каль плъкн, ^п^ом... (?) Та тому в:пе триста тридцять диа роки, як напи

сано пгршого слэв'ячо-рус:>"ого словника... (Розгорнуз соокз зависну кя::я-

ку). Ось я нарочито записав собг, бо я вое таки соб! записуга. (Над1в оку-

лярн). Ось... .Поросята на базар1 по руб. тридцать, а ч о-

боти в церобкоп! — двадцять С1М кар б... гП. ось воко: рлй-

першнй слов'яьо-укрэТпоы;;::'! словник 1595 року Лавр!на Зттзашя Тустаион-

сь;;ого: „глаголю-мозлго, житница — клуня, заутренпк — с:'и-чткя, зн;г.ду--

будую, злак — паша, месть — помета". А у вас тод| писан:;.} словчик був?..

Був — питаюсь?.. :-,

Цей „л:р!:чнм:1 гЛдступ" дядька Тараса, що так нзпомггно з „;'.а-

лсросШсьхим" юмором— ях казалн колись — вставляв поруч до

водки про перший украшський словник 1 доз!Дку про коньюктуру

рккка,— чи не 6 блискучай зразок того, як треба, користаюч:-:съ

!з т:г:часових труд-г:ощ1С нашого ростущого господарства, озброга-

г.атп селян проти робпнртас. Чи не е це зразок того, як ця не-

чшасть, чи, точшше, кедвоз.::ачно-воро;ка нам ч 1 т к 1 с т ь пол!тич-

них внслозлюван1> 1 фориулювань кул'щевкх гзроУв — грае на руку

нашим ворогам.

Та в „Ми:-» Ыазайл1" не тьчьки куркуленки „Дядьки Тараси"

чо^мосотечш „Тьэт! Г-Дот!1' чи др:бно-бзгр:г.уазн1 Минн Мазайли з

Ркками, Улями 1 т. ан. 1 т. ш. виголошують т"К1 мил! та люб:

3/йДО-фашпстам монологи Я регшчки... Комсомольце I т\ в Кулхша

викоаують зазда:;ня куркульсько-пошзського агитпропу. Ось М\,-

* Днг. „Да! промози" Ы. О. Скокяняка („Кртгтика", 1930, .V? 5).

*"'■' Вчцтельха „правклънпк русьхих прой-псгаснИ;". Роыякка, звнчайпо.
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легко лгоже вико-

'.че.сдота про паля-

1ла — це знак тому, що

г2ла) — А що таке па-

!Пби ,;Л1рИЧННН В1Д-

ального питания в

зсш". кр!М махрозо

ал-фаш::стськогп—

1ероми Губою. На

украТнська мова.

\аза тоб! Господи, та

гь два роки, як.напн-

уз с-.ок> запясну кн!.-;-:-

1 запиеую. (Над!в оку-

'■ т р I: д ц я т ь, а ч о-

■•• №. ось воно: ппй-

?:па 3;тзаН1я Туста}1~н-

« — егчдзпня, зижду —

п.!сзя:;-1 словтик був?..

1к непонятно з „г.:а-

:~аеляб поруч до-

У про коныоктуру

«оа, користаючись

подарства, озброга-

* того, як ця кс-

1ТК1СТЬ П0Л1ТИЧ-

вдТв — грае на руку

..Дядьки Тераси"

Мгяи Мазайлн з

■"-! ;.:ил1 та люб;

л'-]1, ! Т1 в Куы'ша

Птлропу. Ось Мь-

:<А .V, 6).

1 "■ з, ззичаьпо.

;:.{ а Губа. Набито тяыучнГ: ::о:.гсэмолсиь, на категорична тверд-

;.че1:::я Мини МазаЗла — „штаго, мозляз, з вашоТ украТшзацм на

виГче", Губа в!друбуе:

„А наш! вс! поолгтарськ! оргаии 1 в перзху ч-ргу голоза

т!я навпаки... Пергдчуззють 1 ргально зиають, що вк":де".

наша ■ пас

* Зачиыо, отже, що з цьэго комсомольця Губи — не дурень. (За

Кулшем: „маленький, куценьхий, з газетою"...) Але ось доходить

до головного питания на дискусп: змши пр1звища. Що ж „бое-'

нить" на губг у Губи.

Як вЦзначае Кул!ш у реплщ!,— „Тим часом пом!ж Тертикою а

Г- бою втдбулесь на швидгсу М1м!чне. на одних мигах „заседания"

комсомольсько'1 фракцп'". Виходнть Губа виступав „оргашзозано".

I педае в!н ось яку пропозицию:

Губа.— М;1, член?: КСМУ, обговоривши пигання про пр!ззище вза-

га.ч!, прикципово подасмо таку про«оз::ц1ю: мя пергконан!, що за поз-

пого соц!ЯЛ13му по:41Ж в^ькл» б?зклясовнх людей яозедуться ЗОВС17Л Д.оуН,

ков! пр^ззища. Можливо, що й на буде охремпх пргзвящ.

Дядько Тара с.— А ях?

ГуОа.— А просто так, що ко;кш:й член велико! всзсз!тньоТ трудэвэТ

комунн зпм!сть пр!зз!:ща :.:=;т;1мг свэго ну:.:ерг. 1 все. Напрпклад: товар;::;:

№ 35 — 51. Це внзначаткме що у зсгсв:тньо.муст1тлсгиччо\:у резстр! йог->

вписано буде 35 — 51. Огже. мя. 1зая Торп:;;а I Мнх::та Губх прпяципоЕО.

за всеевггшо нуиерну систему. Але вва:::аюч;; на далеку ыайбутн'.сть ц:ч'{

системи, мя мусимо до того часу прнетати на пропознцдю тоиас;:ша Мо-

К1Я — ке м1яяти пр;ззища Мазайло, ткм паче, що воно просте, демокра

тично-плебепське й не супергчягь принципа..: ЛепжсьхоТ нац,!стпльноТ по

литики. Навпак!!. привпщз Мазайло-Квсч по складах видно,— трудозогэ

поход;;:гння — Мок!ез1 предки, з5э яазали колеса в колектнвних походит.,

або, праваймн!, робилп мазниц: и квачЁ, сеото тоТ реч1, що А тепер в •■--

родпьому господарсгЫ бпьш корней!, н!:к, скаиимо, губпа помада.

■ Бачите, як!.,. розумн1 Ц1 „комсомольц!", МазаЯла у „трудог.е

походжеиня" пошили, Лен1неькою нацюнальною пол1ти*<о:о уг*ру:;-

тували. 3 Д2^с1 иошзсько-куркульськнх брехень, що особлпво по-

т;м, першит М1сяц!з суц1льноТ ко\ектиз1зац1'Г вельми поширеи!

були — „чу мер а ми" аг"1тнули. I це все подано в такому пля.'п.

що й не роз!брати: ся1етося Кул1ш, жартуе, чи сернозно. Соц1-

яльна функц1я ц1е'Г „нечеткости", ясно ж, не нам корпеть.

..Мина Мазайло",— говорив Й. Шевченко,— е значний крок упе-

ред, пор:вняно до „Наооднього Малах1я". За нашого розгляду,

хоч 1 далеко непозного, ззичайно,— все ж не видно щэсь цьогэ

„значкого кроку уперед пор'.вкяно" ! т. д... I сукуптстю Оормалъ-

нпх засо513, 1 художньо !деолог5чкою суттга, вг!е;о пол:тично:э

концепц1вю — „Мчна Мазайло" е не що шше, як продопжек:-'"

„Наооднього *.'1алах5я" аналог!чно до того, кк продов;кенкям „Ва:т-

л!те" буз гЛ1тяр-.:арок"). В1д:,ик!сть лише жанроза. „НароднШ Мч-

лах!^1" — „трагедине Мина" — коыед1Я.
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Що це так, нас перзконуе не лпиле пид;3:псть словеашх 01\,л-

улв метафор, як, напр«:<лад, у „малахольного" Малах5я — СРС:-—

„Гора Фавор". „Голуб1 мри", а у комсомольця Мокхя— „чудесна

гора СРСР" » Червок! надп". Це др!бничка, хоч 1 надто характе

ристична, прикметна. А ось 1 другий, далеко значздший приклад.

I в „Кародньому Малахи" 1 в „Мин! Мазайл!", в найгострпя! мо-

менти драматичного напруження Кул1ш уживае того Самого сце-

к1чного засобу-— показу привидЁв. Але, чи випадкрво вгиито

цього „ефекту"? Чи Еипадково 1 так багатий арсенал художнЁх

ЗаС0б13, ГОСТрИХ СЛ1В, ОрИГ1НалЬНИХ СИТуаЦ.'Й, 1 ПОЛ1ТИЧИИХ

дотешв доповнено ще й цим „чортовкнням"? Яка соц1яльна суть

цих двох однакових сцешчних засо51в, ужнтих у двох ртзних

п'ееах.

Кам здаеться, що хоч функция Ух 1 дещо р!зна, але мета е них

одна. В першому випадкоз!, в „Народньому Малахн" глядач мус'.в

побапити, що неварто починати Т1еТ „реформи", про яку так ба-

гато говориться,— очевидна ж бо ерунда. В другому — ус! М::ни

Мазайли, що сидять у зал1, козинк5 переконатися, що не мо&на

зраджувати спохонв1чн1 традиц'м, хоча б вони, ш традицм, стосу-

валися лише до прхзвкща, кадто, що за ш традицп не лише ис\

привиди 1 дядьки тараси, а й... комсомольце..

Словом... „Мина МазаЗло" це те, про що дуя;е влучно гово

рив т. Косюр на XI з'Узд; КП(б)У, згадуючл деяк! „НастроТ 1

•спроби" „рев1зувати кашу нацшнальну политику".

.... в ще один Фокус, пто до кього постшно вдаються багато з тих

хто кульгав ка одну когу. Коли сперечаються про шов1и1зм, когкнкй \г кн*

вважае за обоз'язок заступитися за сбш, так би мовкти, р!дцшшй йому

Ш0ВШ13М"...

Кул1ш у „М. М." саме до цього „фокусу" вдгеться. Цим са

мим шдтвердивши, що в!н у питан:-:; нашонально?.!у ..кульгае" на

обидвь I доводиться дуже поткодувати, що тоз. Кул!Ш не запа-

м'ятав 1 не засвоУв соб1 того, що сказав тоз. С к р и п и и к:

„... Нашому пнсьменпикой! треба тепер пкеати так, щоб його тзори

не могли викорцетати нэпа вороги. Пе стосуетъея й до „Мики Мазанла""...

(„Критика" 1920, № 6).

Не засвоУз ц1еУ вказ^вки й на сьогодн! тов. Кул1ш; I доказ

цьому — „Патетична Сената".

„ППТЕТИЧИП сонятл"

У всякому р'азц тепер нова мовиться про

хвостн. Хвости старого е, Тх треба перебо-

роти. (М. О. Скрипник).

Сам Кул1Ш вважае, що „Патетична Соната" — це закшчення

одн^еУ Л1Н1У його тЕорчссти 1 псрехЦ ^о другоУ"...

„... Патетична — це експери ментальна робота, це спроба сконден^ога

ного драматичного образу, стислоТ сцени, стпелого слеза, це спроба заг.оо-

ваджекяя и драу.атичниГ: тв^р -пузики, як оргашчпоТ складовоТ частнии. а

:•! л





. :::сгп словеснл:: о.. >г.-

,:'■_> 1.1СЛПХ1Я — \_Р\„.

...чя Г.1 о к 1 я — „чудесна

;а, хоч~1 надто харакге-

:<о знач:-:11иий приклад.

|!л!'"7 в ыайгострш! мо-

'исае того самого суе-

с чк в^пздкозо в;:;ито

и Л арсенал худо:* ;-; ! х

гуптии , 1 п о л 1 т и ч ;•:. и х

} Яка соц1яльна суть

у.китих у ДВОХ р13НИХ

ю р)зна, але мета ь них

у Малахп" глкдач муслв

рмк", про яку так ба-

С другому — ус» Мини

мк.тгися, що не Мох;ха

жн, ш традиц!!, стосу-

I традиуп не лише за

:-ц1

.цо дуже влучно гсво-

уючп деяк1 „НастроУ 1

т:>ку".

го п-пються багато з тих

Г.рО Ш031Н13М. КОЗЕНИН 13 них

6и мовити, рЕдшший ному

су" вдгеться. Цнм са

жальному ..кулыае" на

о тов. Кул1Ш не запа-

:>:-?. С к р и п н и к:

■•''•••' т&к, ^об його тасри

ъг.1 й до ,Мкви Мазайла"...

тэв. Ку.\!ш; | доказ

^-. I. тепср мова мовиться про

ст 1рого «, 7х треба перебэ-

г- ;..-.: як).

•!! гта" — це закшчення

}.-оТ"...

т-з. гс спроСа скондез.-оза

«го слеза, це спроСа гапро-

х.чмоТ складовоТ чаепшн. а

ие як супрозоду, це спроба рипмчно? будози п'вгн од початку до ыя.^я,

це спроба збудувати тв!р в± органичному поз'язанш слова, ритму, руху.

св1тла, музнкн, це боротьба, аукания (можлнво 1 невдале) ново? драматур-

пчноТ техн1кн"... *}

Можна Д1Йсно сперечатися з приводу ц1еТ сили с п р о б, але не

можна не визнати за автором справд1 серйозних 1 поглиблени:-:

шукань... у сфер1 формального. „Соната" — це дшено 'спроба ц!л-

кол нового в драматурпчнш техшц! поеднання р!зних „привходи

шь :х" — лшШ, форм, звуклв, кольор'1в, ритм1в. Але, знов, не це ж

е >;сновне. Основне — це клясово-пол1тична суть 1 спрямовашеть,

эахозана за вс.ма отими чнеленними „ецробами". Що ж являе со-

бо:о „П. С." з цього погляду?

., Патетична Соната" це завершения, лопчне й цГлком посл1-

девне, вс)е'1 т:еУ Л1Н1У, що Б1Д „Хулю Хурино" простелнлася че

рез „Закут", „Ыалах1я" до „Мини Мазайла". „Патетична Соната"—

це завершения ус!х тих „•Лпапько-троцыпстськич теоршок", щоУх

са:: же Кул5ш засудив, розглядавши свою попередкю роботу:

'„МглахкЧ". „Соната" це нова спроба шби по-новому, шби новыми

засобгми I методами, шби норою формою, устами д1йсно нових, не

влгетизих Кул1шев1 персонажна: рсб1тн:*к1в-революцюнер1в плюс

тих же нацю^алшоог-Непв (велигсодержавних 5 своУх... р!дних) ре-

стазрувати Т1Ж таю клясоЕО-ворож!, нац!онал!стичво*1 »малах5я!»-

сысо:" теор5У, що Ум партия завдала ршучого .удару. Цю соц;-

яльну функцпо „Патетична Соната" виконуе сумл5нно, талазогито

1,.як уже говорено, лог1чно-г;осл1довно.

Голозний персонаж „Сонати" - Марина, е шхто жший, як заву-

альований тип АглаУ, взятий „напрокат" 13 Вальдшнэтв. 3::ахо-

диг-:о тут певну под1бн1сть :з героУнею Б. Лепкого — Могрею Ко-

чубойвною („Полтава"). Поограг.га войовничого нацкжал-фашизму

Мотр5 Лепхого мало чкм В!др1знязться В1Д „програмп" Мар:гн'.;

Кул!шевоУ. Перша, як зкагмо, говорила старому Мазеш:

«... треба нам гродити й виховати поколения нозе, сильне 1 невг::уте

Не сп1вати нам про плакучу березу, не скигдити чайкою над колисг.ою

дития;:, не грати ка розбнтих бандурах, а змалку привикати до брснькоту

щабель I до гуку гармат. Жахлизе, ыезблагапне, гр|?.не те наше украТн-

ське життя... ВбкГ: рабгтио до останку. Без пощади, боз мнлогердя. Ч:--:

биыанй жпх, тим тривк\ша п.чм'ять"'... 1

Друга — Марина — витолошуе.

„... хоч ярго й червони:.; стане, а ярмом не перестапе"...

Яка ме придатна зброя для сучасыих нацюнал-фашист1в. Про

сто — в1ршоване гасло. А ось 1 друге. Марина позчае езого ста

рого батька (Ступай-Ступаненка):

,,... Найкоащий сп!льник той у кого зброя по вкрлТнгакому гозо-
рить"... *"'■

' Цигу:о за эвпом поо диспут, що в!дбузся в Буд. Л!тератури 1м. Блакн".

ного Ч-111 — 31 р. (,/ит. газ." Л'-> 10 — 30-Ш — 31).

** 1Дось подобие ми Б;»:е бачпли в капп"! лгтгратурк Думки М^тр! н Млопп.:

в"::ор1:сгав П. Нечай у счоТй трилог'п — „Калиной!!! М1Сг". Дна. |1ашу старты:

,.П:дкуркульни:^ь:<а база в А1тератур';" „Плуг" .V; 1 1931 р.
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Сам М. Кул1ш так пояснкзз (насздлаки можна В1рити точлсст;

переказу дописунача „Лгг. Газети") соцЬ;льну суть окремих пер-

со;:аж!в — як от Марина — гсрэТня п'еси, та Ступай-Ступаненко —

П батько вчитель. Це — за автором,—

„ .. першообраэи украТпсьхого кац!оиал1аму за першего пгрЬду резо-

, люц11 лише *. 3 другого Соку — першообразн оосЬЧського нац'юналЬму —

Пероцький, Андре (генерал-норучкпк). Ця зся антитеза вкдгочаеться на

глибоккЛ фоп соц1яльно-1:лясово1 беротьби. Те;а а — Лука, Гамар, Оврам—

бьчьшовихи. Д1ес& особа "Я" („Юга" 1лько) — це образ, що йде В1Г <деа-

Л1зму до матер!ял1стичного св^тогляду. Вш ке загартованкГ* революц'.еттер,

В1Н зраджув нав!ть, але водночас Б1дчузае свое каближення до револгоцп".

Цо образ хитко! мшлнвоТ штел^енцГЛ Тому його романтичкий .мрпгм, це

не стиль п'еси (нам якраз 1 здаеться, гл,о цен „рокантичаий ."Лриьм"; в

стиль ус1е'Г п'бсн Д. Г.), I не метод автора, це т1льки заоб зобразнти „Я"

(Югу) романтиком 1 л!риком властными йому прикметаыи. Л1ричг; ре

марки „Я" хай буде проблемою нгстановленнк... рекшсероБ!, хоч (?) и: зс1

ремарки можна легко виккиути"... ,

От тоб! й маеш. Спочатку Кул^ш гесорить, що Ц1 ремарки за-

ховують у ссб! шлу проблему настановлеккя для режисера, 1 тут

таки радо й шзидко погеджуеться це все викинути. Як же так?

Кось Бурев1й, загалом великий пркхильник ыетоди КулГшевоТ.вва-

жае, що „Новим у п'еа е ремарка у форм1 Д1€Е01 особи, що го

ворить В1д „Я"... I це .зов С1м в5рно. Ця „ходяча" ремарка е

ие просто допознекня авторозе для читача драми (як литера

турного тзору), це е невЦ'емна частика шлого {дейного худож-

нього комплексу п'еси. 3 допокогою Ц1е'Г ремарки глядач — не

читач! — кусить „читати в серцях" у „Я" (Югк) 1 шших...

„Я", в'н же „Юга" —«студент 13 селян 1лько. Соц^яльна суть

цього селянина, що „йде В1Д 1деал1зму до матер^ялютичного

езлтогляду" — зовам неясна. Все його поводженш: подане на тл1

ксхання до Марини так, що кр!м гостроУ антипатп, кр1МОгидидо

Ц161 „хиткоУ мшлквоУ типозо-дегелератнвноУ 1Яте/Лгекц'п'' — не ио-

чунаеш н!чого. Кул1ш ,сссбл::во подбаз про це, над1ляючи цього

Югу, аж ДВ1Ч1 „зрадницькими" рисами. Вперше Юга зраджуе ре

волюцию, вдруге — Марину (своа кохання). «Дискредитация" :нтг-

Л11"енц11, егме Т1бТ, що „йде в!д 1деал1зму до матер1Ялютичного

евггогляду " гишла, отже, двома • лЫями — 1 громадською I

особ и стою. Ка цьому тл2 зкачгю виграе СтупаЗ-Ступанеяко I,

особливо — Марина,— та частина 1нтел!генц;Л, що не в^дчувала

свого „каближення до революни", цеб-то саме Т1 „прообраз» ук-

ра'шського национализму", що Ух роззЛнчати здаЕалося б, мус1Е

мати автор за найперше задания.

Голоенн?, шби, стр!жень „Сонати" це те, що вс] шукаготь кра

шу Е1ЧКОГО кохання — Юга насамперед, а дал! й Марина и Ан-

дре — син генерала Персцысогс, ; Жорж — другиЗ його син, 1 пс-

в1Я.Зшька — позитивный образ у Кулииа, 1 Настя — дружикп Оз-

раыова (не то робггкик, ке то кустар-од;:как). Через це, через

* Д(Я з п'ес1 а1дСуБг.ьггься М1ж Лютновсю й Жозт::евою реЕолюц:в;-о.
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::ка В1ритк точлост:

-суть окремих пер-

ту паЯ-Ступаненко —

за першего лгрюду рово-

^ос:Г:ського наиюнал^з.чу —

ан-.ятеза вкл.ючаегься на

1Т — Лука, Гамар, Оврам—

с сбоаэ, що йде В1Д 1деа-

агартоваыкй революционер,

Еа5.\;:-:екня до рсволюцй.

о ромаптичЕнй л!ря;.м, це

„ронантЕЧнкй л1ривы"; в

1лъкп заС1б зобразнта „Я"

аракметами. Л1ричп! ре-

. рс^:яссрос5, хоч (?) у: цс:

лтъ, ш,о у! ремарки за-

:я для режисерг, 1 тут

г«:клнути. Ял же так?

мето^г.и Кул)шевоУ,вва-

Д1СЕ01* .ОСОбИ, ЩО Г0-

: .ходяча" ремарка е

ча драки (як Л1тера-

1лого 1ДСЙНОГО худеж-

ремарки глядач—-не

Оги) 1 1ЕШИХ...

1лько. Соц1-яльна суть

до матер!ял1Стичног:)

мнения подаие на ТЛ1

.нта-гати, кр!могидк до

Г 1ател11'енц11'* — не по-

> ц<2, НПД1ЛЯ1ЭЧИ ЦЬОГО

ерше Юга зраджуе ре-

. Дискредитация" ' штг-

до материантичного

- 1 громадського 1

Ступай-Ступанеяко 1,

'ЦП, що ке В1дчувала

^;:е Т1 „прообрази ук-

»ти здаЕалося б, мус!в

е, що вс1 шукають коа-

дал-1 й Марина й Ак-

лругнЗ його сип, I пс-

Ньстя — дружина Оз-

1ук). Через це, через

<-зо;о рсполюц!ею.

коханкя и гине б:льш;сть персоп-.гЛв. Революшя тут, Еласье,

той й шдочого. Бона править га я::есь „екзотичке" тле. Ц:о ек-

зотнчн1сть лише шдкрзелюють позитиен! в п'ес! особи Лука —

роб1тник-б1льшовик, Матрос та Гамар — видимо, профеаонал рС-

ЕОЛГОЦЮНер...

Вражае на перший поглгд якиись гпдкресленнк ,,об'ект;;в)Зу''.

азтор1в, виразний „нег_трал1зм". Д\еь[ особи змальопано з вльсти-

вою Кул1шев1 майстершетю художкьо опукло. 1 часом трудно до-

брати: де ж 1 з ким сам аЕтор? Кому >чддае перевагу? Бо 1 зо-

олопчиий Ступай-Ступаненко, вельми под^бккй до Малах1Я, кшет.,:>-

кшцем Д1стаа в5д автора силу силенну „симпатичких" ркс.

Ступай, зеолопчкий нгц!окал!СТ теля „змички" з генерале.:.:

Пероцьким — б1логвард1>:цом, шеля вперто! „войсбничоУ" ненависти

до б5льшовик1в, раптом, (коли роз'рвався „альянс" з вдико-нед1лим-

цем) ф^лософствуе:

„... I це прыюр (па Мариншт) * та й то к прапор **. Я вже думаю, чн

не вапропонувати так.:: на живтеблакитпеку — хан ;киве Рсдгяськс, хаГ;

вже б)-де й соц!ял1стичка, -ай, абн тчльки була укра'нська республЬа.

АСо ж так: на червепо.чу дв1 стьожочки сшити: иовту й блекитпу... (ду

мав)".

А подумавши... вкходить шд час бою бГлих з червонный

на аулицю I в малах5янськоь:у дус\ псмонологуваЕпш трохи на

тему: „рад;, що допались до зброУ", ще трохи „подумавши" 5

скенстатувавши, що вш, Ступай „VI сюди Микита, ш тудк Ми-

кита" — кшгць-ккщгм р1шае: "

„П!ду П1» червонкй (стлг, Д. Г.). Здаеться а, 1 в Зэпоро::гц!в черче

ний був"... 1

I коли раптом, якась „шальная" куля влучае иску в груди —

ке дочекаЕШИсь, коли СтупсГ: надукае, на який б1к 1 п'д чгч" стгг

стати,— в!п К1чим 1кшим ке Ц1*кавиться, як тальки:

гЦ1каго знати,, а якоТ стсропп куля"...

В цьску М1СТ1 автор покагав досить вдало одну сторону е~-

ждивоТ С0Ц1ЯЛ&Н01 прсблеки: той хто Еагаеться, той хто ке усг!-

доклюе соб1 ясно 1 впрэзно питания: з ким Е1Н 1 за що, той 2Л-

гкбас безелавною сл^ертю, н8В!ть кс д^знаЕшись за. що в;н заги

бав 1 Б1Д кого. Але так показуючи одну сторону Ц16Т проблеми,

М. Кулш1 забур, очевидно, що вш сперувгв не загальноабстрг.кт-

н::ми формулами, а коькретними в конкретн1Й д1Яснсст1 сб-

разаки... Через те 1°ого рсгЕ'язг.мнг, егме с Н1Й конкретности ла-

кс1 гроблеми е сср?02ка, пол]тична покилка. За автором р.т,-

ходить, що Ступсй-Ступ:.ке:;ко, кед1"лек1 й рисами зоолог; «-

него войовничого и а у : о у а л \ з к у, (або, хан це — га ат о-

ром „першесбраз украТнсы ого наи1снгл)зку за пери ого период}

* Жото-бла;;;:т:;нГ:.

■' Шо в;!ш:!ла Зп;ы;а
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г>сголюцц лише'*) т I л ь к и тому, й гпшоп (чи зир'.шип для себе

п5ти — це однакозо, бо теля цього ж рглення Ступай помирае)

П'Д червоний стяг-— тобто до б]"льщовик1в,—- що „здг.ет.ся ж

1 з :>гпорожЦ1в червоний буи"... В так'й концеппп ць\ий ешзод 13

Стукаем виглядае шяк не квакше, як наклепом на всю радян-

с ь к у украТнську штел^генш'ю.

Це особливо впздае в око, коли для повнбети образу Ступая

та його пол!тичних концзпцы, Кул1ш додае ще й так! риси. В сцен:,

де Матрос I калька б!Льщови:ав приходять з трусом до будннку,

де кетпкають Генерал Перэцький I Ступай, останнш не обража-

етмч на б^лъиювикгв-.. Чому?

„... Принанят" по-укра'/неькому звернузся: ьопрайсп на смерть, а не

готозся к смсртЬ А генерал Пероцьхин скср1ше сам соб1 смерть зьпод|е,

и! я промовить слово украТнське. Н1. нзГ:кращий спальник той, хто мову

нашу розумш 1 по украТкемсому гозорить*...

! хоч Марина — ця яг.но окреслена фашистка — I доводить

цюку старому 1деал1стов1, що... „НайкращкЯ сп*1льник той, у кого

зброл по вкраТнському гопорг.ть"... Ступай переконливо заявляв:

... ОДНИМ СЛОВОМ, Я ЛП СОЦ1ЯЛ13М... (!)

... За соЦ1Ял1зм, за гчтрп, и е х а ;; 1 п I в н I ч н 1, аби т!лькк поаи ви-

дулн, абп Т1льки виляли з наших козацьхих степ>в...

Марина — Ну кого, напрнхлад?

Ступай — Пероц:>К!1х, напркклад *.

Сам буду дути, в1троп1 помагати от отав... (дуе ротом).

В шй репл!ц1 Ступаев!Й, 5 особливо в ремарц!, проглядае та

„т.сч.\юдсы';сть" самого Кул1ша, що в „Патетичней Сонат! ' вза-

гьл! е дос.чть помЗтне явпщг. Убол^еання \ всепрощенство до вс^х

нещ^саих I благенысих, що гинуть, (переважно, нагадаемо, в1д ко-

хгу?,'.) у революш'Г, як у якомусь вихор! — сти:пйнсму нещаслю —

щс :. : нозу ^ Кул1ша рису, цю вселюдськкть, ми бачимо в 1пл5й

но: э творчост^ починаючи з „Комуш: в Степах" (Зишкений). 1з

„ндУбности." старого Ступая можна Х1*ба см!ятися, але шяк не бу-

деи його ненавидгги. Особливо, коли бачиш, як В1н на очах у

гляг.г-:а вмирае — палко кохагочи все таки, свою „1деюв...

Марина (дочка Ступаеза) — це нога зг.йна укра'Гнського нацю-

нал.зму, що В1д „першого перюду рег.олюцП'" на сьогодн1, з ;аемо

вирссла була у фашиспвську: СВУ. Бачшдо цю „змшу" в и справ-

жк1й ,,робот1я в перший период революцп. Марина (псев-

до:г-у. — Чайка) оргашзовуе повстансьх! загони протя б!Лыповик1В,

бльокуеться з б!лим офщерсм Аядос Пероцькик н!би 'закоханим

у :.•;":, кикористовуе закоханогэ з к".й Югу — його допомогею зв!ль-

кря з л'|д розстр1лу Андре, коли той пстрапив до б1льшовик1в, а

и'.сля УхньоУ перемоги залишаеться з зашлл! для дальшоТ роботи.

[ тут Юга в насл!ДОК „мук 1 терзаний" (що повстали в нього зо-

!5?опь:<ии тут, тдкреслюгмо, поданли нз як кляса, звичапно, а як нг.цю-

к'.тегор!<!. П!лкресл?ння мо- Д. Г.). |
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!Т Ц1лий ешзод 13
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1АЯ В НЬОГО 30-

вс;м ке через колшю — матер1ял!3.м, чи ]деал1зм * накажуе.х.л

викрити Чайку — вона попадае до рук Чека.

Так образ нашонал фашистки, ноая найог]Д1ишоТ сва;;с>

клясовою суттю 1деолог11, г.оьстае перед нами в авроол; ее : 'ч:

стего геройства 1 „благородства"'. Х|ба ыожна то екерпйну. .л-

моз*|ддану жшку, що так завзято, нехтуючи сноб особисте,

остакку боролася, люблячи свою 1дею — ненавид1ти, чи .; е-

вамати?

Отже маемо другу пол1ТИчнучпсмилку в п'ес1 М. Кул:ша; т<>-

ким художшм показом, таким випинанням „загально-людськ. ; :"

героТзму, зиимаеться, змазуеться клясова природа №г.;л!к^ - -?1

огидиа нац1онал!стично-фаш:-1ст1всы;а суть.

Роайськиь нац1снал!зм репрс~ентуе генерал ПероцьккП, { не

якийсь там учитель, чи взагал1 „)нтел1гевц]я") та його сип г:•;■-

ручник (чи корнет) Андре. Характеристику ш дано 1 в5д Кул!и:г

1 Б1Д Ступай-Ступгненка достаткьо, щеб знекавид1ти не ■плгэки

нап'юнал1зм, а и нау1ю... Генерал поводитьсь, як 1 належкть гене

ралов!'. Андре, що виконуе завдакня Чайки (Марини) 1 '1-де на

села за Т'Г „нарядом" гпд жовтоблакнтним прапором — п;слк г;о-

разкн б1Льшовик1в, вертае вже тд трьохкольоровим. Молоди? ке

то пмназист, не то кадет Жорж (другий син Пероцького) „брг^ви-

руе" такими репл!ками, як: Молоденький, офщерик, п'ять ксг.'о-

м:в у кишеш... Ну, й звкчайно ж розстр!люе людей, йоге. Ц1С

'празда, теж розстрЬлюють...

Це все д!бВ1 особи з „антитозн".

„Теза" до них: „Луке, Гамар, Оврам — бЬльшозики",

додамо: Матрос, Шайка (вШськовий), Зшька (псв1я). Бс)

казаш, що, правда, ешзодично, але досить опукло. Окрек! ггл-

зоди, як наприклад сцени суду е штаб! б1ЛЬШ0вик!в 1 в штаб!

контрреволюц'юнер1В стягають надзвичайного напряжения. Але це

т!льки еп'зоди...

КОЛИ В1Д „НеЩаСНОСТи" ЮгИ, ОДГОННТЬ ШОД! Л13отрогькнст-

ським закрутом, чи Малах!ем на вивор1т:

„Я"...—Т!льки тод!, як Петраркою стане тон, хто сьогодш б'б аЕ1к*у, —

наступить есссштня соцгяльиа весна...— '

то в уста б1льшозика Луки, автор вкладае таю одверто нац'ю-

нал1стичн! висловлювання:

Лука — ...Хай блискаахою б'е на н а ш 1 й Укра'Ш! булава р'-.'.'эчо"

диктатури.!.

Оригжальна, щоправда, але занадто симптоматична леке !кг.

у цього „большевика" „без п'ятн хвилин" укагЛста Луки, що тг-ч

нагадуе, саме Ц1ею сакраментальною булавою... Малатпя. I *ол!.

Юга усЬ.1 сво1м контекстом пОЕТорюе Малах;еву тсср5йку про :: >-

* Спостер1Гйемо характеркстичн!й зб!г „концелЦ1Й" щодо нацпптанш: з ,." С."

1... у Вальдтнепзх, Див. Э. Прчак „Хвильояизм' ДВУ 1930 ст. 103.

а ми 1ге

БОН!' ГсО-

':ча :;о, а як п;"110-





гребу негайноТ рефэрмк людг'нп (в автора ксобра?., що :'/де гид

1деал1з:лу до матер:ял1Стнчкэго сз:>тэгляду"... То з ссо51 Лук»

маемо зворотну сторону цДеТ медаль Кул'.ш пробуе нам по:;а-

затп и, цю „медаль" (правда натяком), що вЦ 1нтернаа10нал1зму—

основного, конечного спря.мозання пролетар1Яту — збнааеться на

ыан1ВЦ1 нацюнал1зму.

Зглишаеться от;:;е, одне — чи з лиця, чи називор1т:" МалахШ

залишаеться Малах!ем, „малах1янство" з кожноТ сторшки, з кож

ного рядку ваерто 1 насти.элизо „звучать" 1 в „ПатетичнШСонат!"...

Огже „Патетична Сопата" — кому и чому?

Резслюци, ТУ героям? НИ Геро'Г революци тут — як еп!зод.

Ыац'ональна романтика, апология сильноТ людини, розз'шчания

слабходухих 1 дорогозказ для анархиствующих — якими не требз

бути — ось що патетично подаеться в Сонат!.

Симпатп глядача, як I чктача — ствчуття, його п'еса кшецъ-

кшцем, спрямовуе не в сторону переможцДв: Луки, Гамаряжезих,

чи З.ньки, Оврама — заолтих. .. в сторону слюнтяя анархиста, не-

вЁдомэ, коли зрадни::а, тдеоло^екного розкаяням ЮГИ... Ус!

симпатп 1 ствчуття глядача^! п'еса намагаеться скоацентрузати

навкэло не т!еТ нещасно'Г чайки, що ке долшла, В1д ,-ковтих вод

почннаючи, при битШ дороз! скиглягчи й об чуыацькй вози б'ю-

чись, а навколо Т161 Чайки-Марини, що заплуталась у с!льце Ку-

Л1шс-вих неясностей, що над!лена е!д нього найкращими ознакамк

борця за 1дею, що мае й уЫ риси людяности. Х15а це все не

вик\иче жалю принайми!.

Марина — Чай:;а, ще тяп герош!, що його кращз виобразити

навряд чи М1Г би найталанозит^ший нац:онал-фаш :ст, яхий хо-

Т1в ба „д^ялектично" показатм !сторко провалу мр1Й та Ёдеи йа-

шист!зства... Дешифруе це прекрасно Юга на резмов! з Мариною

дорыаючи Тй:

„... Озрам, безно.-!й дон!с сво" 1деТ до найдалыпо* ями,— в глинища:< I

смерт! в в'ч! минуз. 31иька тея. З^нькп. А вн, в:1 донесете сеоТ, юча б до

першого реегтрац!Йного столу? * Вн стаете"...

Чим не „самокритика"... Зона тим бЬ\ьш перекокуе в празди-

еост1 наших висновк;з, що дал! в азтоярмзнаннях „Я" (Юга —

1лько) з така „ремаока"... „Почуваю, що ще один момент 1 я

здамся". Це, коли Марина пробуе порзконатк е::;з прозрЁлого

1лька, вплинути на нього своТми ж1яочиии чарами. Такий не

перемэжний виходить, зплив ц!е'Г нашомаль-фашлегськи — „обая

тельно-!", я:< вислозлюетьея сам Кул1Ш — на штел1"гента, що за

тим таки КулЁшем приходить з 1деал1стичних позицШ на позицм

матер:ял!стичн1.

Огже, вся спраза за „пустяком". Не розпускай слюни, акраще

аг!туй аоо воин, фашисте, 1 ти,— ма":же б:ля мети. Так, 1 лише

.ах, кшець-кшцем, доводиться дзшифрувати настановленкя „П. С",

* Тобто до .столу" -Ч?ка... ДБ.
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I сконцентруватн

, В1Д. ЖОВТИХ ЕОД
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коли перевести месу худож:-пх рбраз!в: в тШ хоьцепцп в як;;х по

дано ка мсву пол1тичну. Цей биснсеок шдг.ираеться ке лише т;:.ч,

що е у п'ес1 тов. Ку.м'ша, а й тяг.:и фактами, щр Ух нема в „Па

тетичней сонат!". Ми обминаемо ту1 той Факт, що т. Кул!ш вс

ходить в:д сучасно'Г тематики; яку ь;н так Едало почаз був рог-

робляти в „97",в „Комуш". Н;хто не вимггае в!д письмешшка щоо

б!н писав тальки про сучзсне. !сторичке микуле не т!льки г.:с::.н-,

а й треба Еисвгглювати нанпй худо*шй Л1тератур1 1 драматурги

зокремг. Але ми н!як не кожемо обмккути того що драматург у

сБо'ж 1СТоричтй п'еа, яка змальовуе ^сторичш поди 1917-—

1918 р.р. зовс]м усувае, знЗмае, такий гстсричний факт, я;; г;ар-

т1Йний пров1д у пролетарсыЛй революцп' в!н бо, партпро5)'д пека-

-заний не в оргаш'чкому процеа розвитку й перемоги пролетар-

сько? революцп, не в закономшнсму прспеа оргак:эац1Й й керк -

ництва ц!ею революц1ею, а в окремих хаотичних 1 нетипоЕих епи-

зодах саме в час захисту ?.пста в]"д нападу б^логвардШшв.

Так саме не можемо сбмннути й того факту, що в п'ес1 немае

розгоркексго перенонлпЕОго зак!нченого образу робггника-бь.ьшо-

зика здатного протистати виМнченому ткпогп Маркин,— 1 жя'сп

цьсго типа так, як це в]'дпов!дало б самому !сторнчнсг.:у проце-

сов! революцп, сгпвв1дношенню сил комушстнчно? парта й кац!о-

нал-фашистськоТ штел^енцн в ц!Л революцп. Маемо безснл1 спроб;:

Кул1шев1 показати якогось ефемерного „товариша 13 Петрограду"

(чому не з Харкова? Не з Киена? Не з Донбасу?) але це е не що

шше, як гола схема, така под!бнг до схем роб!тн::к1в у г.опе-

редн^х п'есах (прикладом „Малахш").

Отже участи робггничкх мае у революцп керзвноТ гол! партк

в ц!Й революцп п'еса не показу е. Натсмкть маемо якюь п;алю-

Г1ДН1 пародп на пролетар!ят в ссоб: яккхось нещаслих покг.л!че-

них,. але романтично змальоЕаких предетаЕншпв люмпен- прелста-

р1яту, що деяк! з них були Енпадково це факт захоплен1 вирсм

революцП'. За Кул^шем вони творять революгмю.

Маемо, отже, антипарт^йне перекручення 1стор:Т рево/юц11,

спразх;н1Х руш1Йнзх сил лютневоТ 1 жовткеЕоТ революцп. Б п'ес!,

що розробляе таку вельми Б1*дпсв1дальну 1СТоричну тему кк реро-

люц1Я 1917 бракуе повторюгмо основного правдиво страктсьа-

яого образ роб:тника, що М1г би належно протистати типогл гг-.-

фонал-фашиста, 1сторично'Г д!йсности — зняти цей образ. Н-

;:оказано художньо, закоиом:*рно В1дпсв1дно до кторкчт'О-дозеде-

ноТ 1дейноТ перезаги цього роб!тни;:а 1 не показано самою хсто-

,г!ею зд1Йскеного „1деолог1чного розстр!лу" ворог'ш пролетар^яту,

на'.'окисть маемо лише слабкпй катяк на розсто!Л ф13ипнпГ: (^.!;-

!)нна в Чека). В п'ес1 пере!;ручено висв1Тлено ту частину буржу

азно? 1нтел1генц11', яка — хоч 1 ке В1дразу хоч 1 плутаними !код:

шляхами,— але прийшла до пролетар1яту, стала п:д його прг.пор;:

боролась шд цими прапорами „Я" (Юга) це 6 н!чнм не запереч:-

ниГ: у п'ес! наклеп на таку 1нтсл1Генц1Ю.
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Так1 е оснозн1, пол1Тичт помилки, що Ух припустився Кул!ш !:

й::о 1Сторичн'и1 п'еск.. У . евши цих загальних висноекш (Лказа

сзош ПОЛ1ТМЧИИИ сзнсом регшка б г л ьш о г. .к а Шапки, коли

Еьч з групою товарииив заходить до будинку, де мешкае Ступай.

ДсзЦавшись, що це вчитель, Одноокий (матрос) дае розпо-

рядження:

ч „... Учитель. 1нтел1Геншя. Д:'ер1 були ке заперт!. Крикни по цен:, щоб

не заимели".

• Шапка (на весь голо". гдоО почули на сходах, на вулиц!):

„Перекали там по цек! — 1нтел1ГскцГ! покеда не эайкай *.

Що це значить „покеда"? Ния1 це звуч::ть саме в дуа то-'

6ргхн*1, що скр^зь у Еоро;:;пх нам крашах 1 подгкуди в Рад Со юз!

ф.Гуруе я;<, „пох5д проти ште.-лг'енцп". „Покеда", мозляв, но

трогали,— а тепер у Нарим. Бо ж не показуе Кул1ш, що е в нас

I* 5нша штел^енцдя, кр1м СтупаУс та Юг, як!, власне на кращу

долю й не заслужили... ' ••

ОтЖВ Й ДО СЬОГОДШ Не СПрОМ.ГСЯ ВибиТНСЯ 3 МаН13Ц10 ОДИН 13

найталановитшшх драматургов нашоУ доби — Микола Кул]'ш...

1 досьогодш не спром^гся В1н перебороти тих клясово-ворожих

уплив!в, що й дос! отруюють св1тогляд автора.. Маемо повчаль-

ний приклад — куди 1 як заносить хииля пол1тичних збочень,

коли людина одриваеться В1д загального р1чища партШноУ думки.

Потрапляе в полон клясово-зорожих пролетар!ятовГ Цеолопчних

крямувань.

В ус1Й розглякено'Г тут творчости Кул'ина пом1чаемо в основ-

нсг.у те» саме: в пляш загально-фхлософському беручи — бачимо,

що автор перебувае в лабетах иеалхстичного мислення,— в лабе-

гах „повэущий емтризму": це найяскрав^ше поэначилос;, на

всьому,— починаючи В1Д злнстово-тематичннх збочень у Кул.н:о-

В1Й творчост! и кшчагачи разними, формальними ознаками: жанр,

.«етафора, р1зн1 сцегпчш ефекти 1 т. ш.

В пляж безпосередньо-полп'ичному бачимо перекручено, анти-

г-артдйне трактуванкя дшсности — 1 сучасноУ 1 1сторичноУ; автор

:.еоебузае в полон! шюдлизо-ворожих нам спрямовань. Бачимо, як

важко митцев*! раз потрапизши на Ц! машац1 внборсатись поим

:-:г правдкз! стгжки ргволюцШно-радянського письменннка, на я;;их

стояв Кул1*ш за першого периоду сзоеТ творчости.

Кул'шгка хвороба мае, я;; бачимо надто затяжний характер.

Тим часом, як багато колишшх' „одкоду.мц!в" Кулгша, зокоема и

са:г колпшн.й Цгслог „зап-итянсгаа" т. ХвильозкЛ, виязили озняки

п.г^ного оду.чанкя, останн.й т_;1р М. Кулша ..Пр.7с;:.чт:а Соната'

н;.-:.: не дае п.дстав для аналспчних щодо М. 1\ул1ша висноз.ив—

а ;:авпа?:и внкликае серйозну тривогу. На нашу дум;;у, як/ ми

здлзться, й шдтЕОрдпл.1 — „Патетична Сонатл" е репидиз — хоч 1

до^о змодеф'псованнй, тих тахн „малах:.янськ;!х" настроив, що V::

таг; р!шучо засудила парт1Я, ц;ла пролетарська еусгпл^н.сть.

ГПдкреслсння ыоз Д. Г.

■?~о
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ГСТИЕСЯ КуЛ1Ш В

р;:с-!о?:<1в и^каза

Шапки, ноли

ыешкае Ступай,

дае розпо-юс)

1ркк:-;и по цет, щоб

: не а а й и а а * .

ал>з в дус\ то"

ди в Рад Союз!

а", моз.1Яв, не

:ш, що е в нас

»сне на кращу

ашацш одна зз

жола Кул1ш...

'.ясово-ворожих

'ае.чо повчаль-

1Чйих збочень,

ртЫноУ думки.

I Цеолопчних

Лкше тод], коли Кул)ш усвЦомнть 'Л одзерто ПО-б^ЛЫЦОЬ'.Ч^Ь-

кому засудить уа Т1 тяжки псш.'лки, щэ Ух зробив в;н грот,- -.-о::

Ц1Л01 свое'Г политично мнстецько? д1ялькости В1Д „Хул'ю-Хус>-.ни'х

аж до „Патетичней Сонат!" включно, лише тод1 М. Кулиц п е. р е-

борс клясезо-ворож; пол1тичн1 впАизи, переборе 1деал1стнчн1 за-

лишки свого св1тогляду 1 опануе д1ялектичко-г.1атер1ял1стичну таорчу

методу — лише тод1 дхстане вш змогу и право стати в. лавн тзор-

ш'в великого б1лмловицьксго мистецтва. А не зробкть вш Зього, не

зрозумге, чи не захоче зрозумхти потреби найр1шуч!ше пере-

будуватися,— тод1 хоч би як1 „Сснати" чи Ц1Л1 „Симфокп"

з'являлнея з г\д него пера, про них те саме ыожка бути сказати,

що сказано в ремарц! Кулзшевш про.,. Малах1я:

„... АгапГя засв1тнла св1чечку. Малахш грав. Йому эдавалося, и,о з'!а

справд> творить якусь прекрасиу голубу сиыфошю, не вваааючк на ■.-:. лдс

дудка гугнявила 1 луиалч диким дисонансом".

Мусимо акалопчний висновок зробити I щодо „Патетично? Сс

нати" (як 1 щодо „Народнього Малах1я") Кул^щ грае, 1 не чуе,

що вся вона, ця Соната Ц1лою и оркестровкою е дикий гуьязо-

фалшивий дисоканс до всього нашого життя, до всзеТ нашоТ теоо

чости, до нашого буд1'внкптва. „Дикий дисонакс" е „Патетична

Соната" 1 до власних з]'знань до автокритични.ч лнст!к М. Кулияа.

Треба т. Кулшев! це усвЦомити — 1 зробити належш ч и к н 5

висковкк.

ае.мо в основ-

>учя— бачимо,

;ннк,— в лабе-

>эначилось на

иь у Кул^шо-

и:;ами: жанр,
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СПТИСЬ ПОТ1М
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Л Л 7 У/^-Г'Г-" I П 1?П ТТМ 4*Г""5. 71 7 ?

„ПУТЕЗКЯ В ЖИЗНЬ"

Л. ЧЕРНЕЦЬ

„Юно, як 1 шше мистецтао, не може бути аполггичне. Кшо по

винно бути зброзю пролетархяту в його боротьб1 за гггзмошю,

бути в руках партИГ за могутне знаряддя комушстичноТ осз!ти та

аг*1тацйГв. \

Так визначкз XII з'Тзд парги завдання, що стояли перед кшом.

За реконструктнзко'Т доби, в час розгорненого соц!ял!стичного на-

ступу Ц1лим фронтом, Ц1 завдання е особливо акт/альш. Кшо, як

мистецтво, що дае можлив^сть охопити найшироп маси, повинно

бути в перших лавах боротьби за пролетарсьху культуру, за куль-

турну революцию. Потреба непримиренно боротись за Цеолопчну

Ч1тк1сть, клясову вктримашсть кша е доконечна.

Одночасно треба з^дзначити, що кшо може роззиваткся й кщ-

.!!ти лише у наГ1Щ1льн*1шому зв'язку, у ззаемодГГ з шшими видами

мистецтва, засвоюючи й використовуючи Тхн1 досягнекня, вокрсма

и передуам—досягнення пролетарськоТ лхтератури. Коли ВОАПП,—

провхдна организация пролетарськоТ Л1тератури — устшно бореться

зт 1дейну и творчу гегемонию на Л1тературному фронт!, то 1 б су-

м1жних Д1лянках мистецтва — зокрема в кш! — час воБовннчому

:мпост'1вству перейти в р^шучий наступ проти наЯр1зноман!тн1^их

клясово-ворожих теориг (формал1зм, документал1эм, б!олопзм1 т.д.)'

прети буржуазно-м1-щайських вияв1в 1 тендекц1Й — бо й до сьогодш

ус!х цих теорий I тенденций надежною м!рою не вахрито, не скри-

'Лковано, не розгромлено. Не дарма ж тов. Руджутак в прогтоз!

;:а пленум! Т. Д. Р. Ф. К. 1930 р. сконстатузаз:

,Я считаю, что у нас та:; мало хорэзтт картин потому, что ::--.ша со

ветская кинематография находится в значительной степени з кабале у мелко

буржуазно настроенной интеллигенции нашей страчы". ^

Це ще 1 ще раз сигнал1зув потребу зосередити яккайб1лыиу

узагу пролетарськоТ сусшльности на питаниях кша, змзбЫзуяатн

максимум сил на стзорення пролетарсьхого кша, 2дп<з!дуЕати його

в.'^стгБанкя В1Д рекокструктизних вимог. Це глдставання кг съо-

годш гострэ злаг;аз в око. Якщо пролетарсы;?. Л1тгратура шд-то-

ситься сьогодч! на вищий етап, етап, що характеризуется бо-
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ЭУГИ'

- Л. ЧЕРНЕЦЬ

ичне. Кшо по

за гггзмон!ю,

[ЧноТ осв!ти та

и перед к!Яом.

л:стичного ьа-

■- \ЬК1. Кшо, як

маси, поз;:нно

туру, за куль-

за 1деолопчну

ипатися й М1ц-

ктпми видами

нсккп, зокреиа

эли ЗОАПП,—

Г.шчо бореться

зят1, то 1 в су-

с воПовнкчому

:з:ю:лан!ТК111:их

Юл6Г13М1 Т.Д.)'

:1 А~> сьо'годн:

ч- 1~э, не скри-

утак 3 ПрОМОВ!

;■!>". что ::г.ша со-

2 «-'1б1лс у кел:;о-

< якнанб'льшу

. змэбь-лзузати

1кз1дупати його

1зан:1я кг сьэ-

'ратуря т'д'то-

'рпзуеть:,*! бо-

ротьбою за творчу методу пролетарсько: л^тератури, чим дал1

•б!лъшим розгортаиням творчо'Г дискусП' та конкретно:' критики, то

к5чо на цеЛ стушнь конкретно? критики та боротьби за дхялех-

тичио-натер1лл1Стичну ТЕОрчу методу ще не шднеслося.

Соц'ял'стичний наступ на к'.кофрснт!, боротьба проти спроб

просувати на кшоринок твори, прийият» буржуазною й др:био5ур-

жуазною 1дсолог':ею, розгортаеться надзвичайно пов!льнимн

темпами. Саме чер:з це й можуть з'являтися в нас фъ\ьми по суп

буржуазш (як, прлапром, „Кармалюк"). Саме через це в критиц;

творчости одного з найзначшших режисер1в радянського кша

О. Довженка, ми мали ряд виступш, по сут1 1деал1стичяих (Я. Сав

ченко, М. Бажан, М. Ушаков тог^о) вистутв, що стали на шлях

апологетизацп саме- тих рис Дозженково'Г творчости, в яких вы

явились Н&Й61ЛЫШ 11 1 Д е О Л О Г 1 Ч Н 1 П р О р II В И.

Останвлм часом к1*но, цей „великий н1мий" вступив у новий ви-

щий техшчний ет&п. ф

„ЬПмий" загоиоркв. Останш роки, це е роки щораз пвидшого

розвитку звукового кша, яке, в м!ру удосконалення його тех-

нн<и, здэбувае ков! позицн. Празд?., 1 в цШ д)лянц1 ми посува<=мось

надто пов'1льними темпами. Властиво, лише з 1930 року почалися

досв1ДИ й ■ експеримеити в ц!й Д1ля.чш\ Проте, вже на сьогодн!

маемо ряд ф1льм'ш — больших, як, прим!ром, „Симфошя Допбасу"

Дэиги Вертова, „Деревня" Копалина, „Одна" Козинцева й Трау

берга 1 хроникальний ф1льм „13 дней" (процес промпартп).

Переважна биышсть цих ф5льм1п >попри всю пол1тичну акту-

альн1сть УхньоТ тематики, не явлке собою досягнення на шляхах

творения пролетарського кша. Прикладом „Симфошя Донбасу"

може правити за яскразий зразок фетшшзацГГ факту, документа-

л!зму, пенного механщизму, що вкходить з лсф1вських настанов-

лень. Тим то немае в цьому ф1льм1 спра1?жкього по.чазу процесу

псрсборення труднощ1в — клясовоТ боротьби, а е лише >деал1*зо-

ванк лякован!, розр1знею картинн працк Так само й фи.ьм „Де

ревне", становлячи яскравий документ доби самим своТм матер1я-

лом, е, одночасно, показова 1люстрашя до тих таки „фотографам -

них" леф1вських теорп".

Далеко поштшше й позитивш'ше явище — звуковий ф!льм „Одна".

Хоч В1Я 1 викликав доеол! суперечлин1 оцшки, хоч 1 6 в ньому

ряд серйозних помилок,— проте, вш станозить значки," факт у

розвит;;ов! радянського звукового кша. Це ф!лъм соц1яльно-нас:1-

чений, з ори1*1нальною музикою, з певнкми спробами заперечен::я

буржуазного естетизму.

Проте, серед ус1х радянськ:^:< звуховкх кшо-ф*1Льм1з найзвичай-

н^ше м!сце сво'к.1 усшхом, охопленяям найширшого глядача пос!дг«

„Путевка в жизнь", що його бачили сотн! тисяч глядач]'в Москек,

Ленинграду, Хао>:оза, Киева тощо. „Путевка в жизнь" е, фактичпс.

пэршиГ: 1Г0СЗЧЙ звук ф:ль:: радянського втхробу (апарат також ра-

дянський — системи Тагера).
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Навхоло аього фЬ\ь.му точились 1 точаться жзаз! днскусп. Мае.лО

ошнки й виступи-— часто протклежкого характеру. Вже на гро-

хадському перегляд! виянилися таю протилежн! позицн: лля одних

„Путевка в жизнь" е „поразка на 1деолопчному фронт]" (К. Радек);

для 1нших — це ф1льм „внутренне правдивый, рев'олюционно-уОе-

дителький" (Никулин)"; „глубоко социальный политический доку

мент" (Егон Ервин Киш). До цього треба додати ще й вЦгуки

закордонних газет,— бо ж фк\ьм цей демонструеться в Берлш! й

мае там величезний уешх.

Що ж становить сюжетний кГстяк твору? Як1 завдання ставила

соб: режисура 1 як вони зреал:зсвам1. Режисер Н. Екк зазначаг,

що В1н:

.поставил себе задачей создать первую звуковую художественную фильму

' так, чтобы по содержанию эта картина была политически актуальна и остра

и Еместе с тем была бы проста, понятна, близка и увлекательна для много

миллионного массового зрителя*.

Тема ф1льму — показ боротьби з безпритульшетю в радянсь:-;::х

уыовгх. Як пише „Правда" в рецензп:

„Фильм должен показать процесс „вручения" безпрпзоркым „путевки

в жилнь", зключая вчерашнего безпризоркого з рабочую армию строителей

социализма", ь

Метода пролетарського мистецтва, метода д1ядектичного мате"

ришзму вимагае в!д митця псказувати процес в його Д1ялектич'

ному розвиткоз1, показувати в окремому загальне ! навпаки — бо ж,

за словом Лекша:

„Общее существует в отдельном, через отдельное. Всякое отдельч .>е

есть так или иначе общее. Всякое обп^се есть частичка или сторона или

сущность отдельного".

Цю Д1ялектичну еднхть часткового й загального ыитець мае

показати в живому процесс — в бсротьб1 . противенств. Беручп за

тему боротьСу радянсько'Г суешльности з безпритульшетю, автор

повинен показати генезу, ссц1яльне кершня цього ясища, показати

сутичку двсх св1т;в 1 виявнти езое актиьке клясовг ставлення до

г.161 сутички. Автор повинен пока.-.ати процес переродл.ення без-

прнтульних в ьасл1дск впливу радянськсго середонища 1 тих сот-

яльних умов, що е в Рпдсоюз!, й системою конкретких образ!в до

вести, що лише в цих умовах, в умовах пролетарсысоТ диктатуры

и мс.тглнва переможна беротьба проти безпритульности та ц!лко-

вита Л1кв!дгц1я ц!ех болячки — спадщини буржуазного суешльстьа.

Що ж ф антично е в цьому творь Розвиток дп, властиво,

"де дЕома шляхами: одна сюжетиа лГтя це — боротьба з безпри

тульшетю и пергЕИхованкя в трудов!? комуш (головний персона;.. —

Мустафа); друга Л1шя — це 1Стор1Я Кольки Свиста, що з затиш

ного КубёлеЧКЗ, В1Д ЩГ.СЛ11В0Г0 рОДИННОГО ЖКТТЯ ПрИлСДИТЬ ДО ру.Л1

ватаж;;а безпритульнкх, а дал1 потрапляе до трудкомуни. Якою

м!рою вдало пов'язаш обидв! ц! сюжетш л'пп'У — псбечимо дал!.
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;псаз1 дискус'п. Мае.оО
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ер Н. Екк зазначаг,

о худ'.мествекпую |;>нл:>г.;у

!»1-ск;1 сктуель:-:» л остра

увлекательна для много-

1ьшстю в радянських

безпс;:зорным „пугеш;!!

;.>-:ук> армию строителе:-!

д:ядеитичного мате"

:с в його Д!ялектич"

не I назпаки — бо и-..

:лы:ое. Всякое отдельное

ктичка или сторона или

эльного митень мае

п:всястц. Беручп за

шоитульшстю, автор

>ого я г ища, показати

лясосг ставлекнн дс

: .^реродження без-

"гДОЬИЩР. 1 ТИХ ССЛ1-

кр'тних с5раз!Е до-

ютпрсько'Г д;;ктатури

!тульностн та щ'лко- ,

уазного сусшльСтва.

!п:'.тск ди, блэстиес,

■боротьба з безпри-

оловнкй персона;:. —

■1.:!ста, що з затип:-

тя приходить до рОЛ1

трудкомуки. Яксю

Вп — побач'ямо д?л\ ■•■

Заоаз лише вЦзначимо, що основна 1дея — „праця пергробляа лга- •

дияу", 1дея в основ! правдива, в цьому твор! не дктала к л я с о в о*

в» разного тлумачения. Саме через це й стали можлиз! в!дз:-:?.-

чеы1 вкще дитирамби на адресу ф!льму е?д юмецькоУ буржуазхюУ

преси. Бо ж ц!лко:л ясно, коли ую тезу —„праця переробляе .та

лину" абстр чгузати, в1Д1рвати в^д клясовоТ дШсности,— вона, ця

теза, справдь може лягти в основу Л буржуазного трактування ви-

ховноУ рол1 прац5.

Циком ясно, що не абстрагояана праця, яку осп'шують бур

жуазна та й деяк? радянсып рецензентн (як от Владимиров у „Про

жектор!"), а належне клясовс сергдовище, умози, мета прац!,— ось

що визлачае устшшеть 1 напркм вихозного вплилу, ось що треба

було показати ав^ороЕ!. . Лише радянський лад 5 дае цдлий ком

плекс у?дов (праця, роб'ткиче сергдознще, велика пол1твихозна ро

бота, усв]домлення себе, як частки колективу, що будуе соц1ЯЛ13м),

як! перетворюють безпритульних на св]домих бхйцтв зг соцьчл1-

стичну перебудозу. Ке Робшзошвська 130ЛЯЦ1Я на неведомому

остров!, одр1заному Б1д целого св1ту, як це маемо фактично у фзльи!

(колошя десь у глухому, щ'лком 5зольованому монастирО, не лише

майстерт и праця в них, а оргашзований вплив пролетарськоУ

сустльиости е найголозн^ше. У фъ\ьм1 шчого цього немае, кемая

полггвиховноУ роботи, ро;м* парт, проф. комсомольс ько У орга-

Н1зац1У 1 т. д. Натом-1Сць маемо авантурну повить про безпритуль

них, що Ух могли „перевихозувати" так само й десь у буржуазнг;

краУнь Оскозняй зас!б перевихозання у ф1Л^»М1 — це праця вза-.

гал1, плюс дое*ф'я, ставка на „чесшеть". На цьому й побудо-

вано все.

Цей основний комплекс е безперечно хибний, шмдливий. Не

вЦкриваючи й не шдкреслюючи клясозоУ сут1 боротьби з безпрн-

тулыпетю в радянськШ краУн1, не ви::рнваючи кор'шня бегпоитуль--

ности, як важкоУ спадщини кап1тал!стичного ладу, ф1льм збочуй

в цьому пнтанн! на ман!вц1 буржуазного його трактування.

Здаъ-алося 5, що !стор1Я Кольки Сзнста й мала, насамперг-д

показати зьмдки ж, П1д впливом яких со'п'яльнкх причин по-

повнюються кадри зур:;аган13. А що маемо? Родиону траге-

Д1Ю СуТО - „ПрИЗаТНОГо" ПОрЯДКу. В М1ЩПНСЬК!Й (ЧИ р001ТНИЧ1Й?)

родия! т'дбуваеться ряд жахлизнх под1Й: випадкова смерть

матер», П1ятика батька, втеча тихого, лаг1дного хлопчика Кол!,—

1 ось вже Колька—ватажок безпритульних. А згодом Коля повер-

таеться на трудовий шлях 1 щасливо знаходить батька. Ни е ця

,,жа\!сна" 1стор1я — те типовё окреме, з якому треба бачити за-

гальн^? Чи лае вона щось для з'ясузання прикорн1В безпритуль-

кости, як спадщини к?.гптал1зму и 1?:агр1.чл1СтичноУ й гро;,;адянськоУ

бп1ки 1 т. д? ЬП б якому разь Цей мотив сина, що позертаеться

ч ..отчее лоно"— циком вЦ буржуазноУ Л1тератури.

Показати справжн1 чинняки й т1, що творять безпонтульн5сть,

з Т1 чю жизлять усп!шиу боротъбу з нею,— автори ке спромоглись.
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Отож 1 ця дсдр.тксва сю;::етка лш:я, мехашчко дсточека дс

кторп трудкомуни, ке дала В!'дпов1Д1 на осповне питания, що

йоге—особливо г? час загостреноТ кляссбоУ боротьбк — треба ста-

витн ч:тко й Еираино, а не змазувати.

Картина не становить собою едностн в свс':х стнльових нас.а-

кослекнях— збочугочи до безоглядного еклектиэму. Уск "вона, в

вскевному, начебто побудозана в реалистичному пляш (маемо,

навить, елементи натурал1зму: „Ми мертвих ке "возим"). Окре:/.:

ешзоди зроблен! м)уно й залкшаються в пам'ти надогго, (прикла

дом, сцена в розг.од5льникоБ1, Мустафа в рол! пров1янтмайстог,

картики прат з коы}Н1, Мустафа на дрезин!" 1 т. д.) Але поряд

цих реалкткчних малюнюв, маемо настановлення гуманистично-

сентиментального порядку; це часто перетпрюе ср!ль:

на мелодраму, що и функц!я—викликатн „загально-людськ1 почут" л"

до безпритульних. Сцени в ро,еиш Кольки, сцена бпття 1 втеч*1

Кольки I мотив „умру я умру", смерть Мустафи на т/Л „разг.о-

душкоТ" природи, подано!" з рожево-Зднл1Чних тонах 1 т. д. Нан-

яскрав:ше семе цю сторону ф!ль:.-у 1люструють.

Ще шк1длно]'ша у ф1льы! банднтська романтика. Маемо

тут романтично-прикрашевий показ вуркагакського ,,дна", покс:;--:

що вельми негативно може ьпливати на глядача-п! д Л1тк а. I це

«дно" сдаеться зкову ж не як сошяльне ягище, не на основ1 печ

ного гатування клясоеих сил,—а як щесь падклясове, абстрагозано

В1Д1 соц1Яль:ю-побутозих у?,юз даного суешльства. Ппербсшзована

влада „дна", кризав*! ешзоди з пострьчами б ножами, мергжизо

романтики, агреоля хоробрости, сили й, врепт, непереможностл

Жнгала,—або що евтзорККоли ж додатк, що все це' прикрашено

такими оздобами, як, прикладом, теш безпритульних, подан!

спргед'1 майстерно, то й висновок буде яский: маемо е ф^льм! ро-

мантизування, осшвування д безпритульностн й злодшського „дна".

1 так само, як трудкомуна ]'зольована В1Д впливу пролстарсылО;

ГрОМаДСЬКОСТН,—1 ЖигаНСЬККЙ СВ1Т ШТуЧНО В1Д1рзаНИЙ В1Д ц'логс

життя 1 взаемод1Япня з ним.

Замкць реального розташувакня клясоеих сил, мазмо в ф1льм;

р1'зке протиставлекня „добра" I „зла" без будь-як>.х спроб по:;а-

зг.ти промгжш переходов1 ланки. „Добро"— Сергеев — Еихэйатс.м>.

Мустафа, Колька, 1 т. д. Ус! поки раз ставши на сте;:п;у „добра"

не зазнають нжоли й шяких вагань, аж до осгаш ого кадру. 1:.:

протпстоТть се!т зла на чел! з могутньою романтизованою постаттю

Жигана. От:хе, бачимо р!зке розме;::ування за Л1Тфронт1ВСы:ими

рецептами гарного й поганого, а процесу немае,— немае д^я.-.ек-

тики самого перевнховання.

Етзод, коли Колька Сгист приводить до ком1сп борс/гьби .;

безпритульн:ст:о всю свою ,, банду", умотивозуеться 1деал1стичг0: '

коли побитий Свист ВТ1К з мЫц'ГГ, подаеться кадр: н1ч, непогода

самотшй Колька, аал1сна музика „Умру, я умру"*— 1 спогади при

ма?1р. В насл!ДОк цього и веде Сепст до трудкомунн ц!лий сви":
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, л:елан1чко

1а оеновне пи

,'Г борстьби — треба ста-

доточсна до I

питания, 1г.о ;}

б свс;х стильовкх настд-

еклектязму. Уел "Есна, в

стичному плр.'сП (маемо,

их ке "возим"). Окрем,

пагл'ти надозго, (прнкла-

в рол! пров1Янтмайс*1рг)

эин! 1 т. д.) Але поряд

ленкя г у ма Н1 ст и ч по

дает о перстрорюе фчльм

г.г^льно-людськ1 почут;7."

ки, сцека б:-:ття 1 втеч:

Мустафи на тл1 „равко-

1чких тонах 1 т. д. Най-

рують.

к а романтика. Маемо

агакського .,дна", показ,

лядача- п! д л.тка. I це

гсгш;е, не на основ! лег

кадкляссве, абстрагчэзане

1ь\ьства. Гшербол.зоЕана

ли й ножами, мгрзжипо

^решт!, неперемо^нсстм

I, що Есе це прикрашено

с о г притульних, подан I

:киГ:: г-аЭбмо е ф!льм1 ро

стк й злод.йського „дна".

з5д сплигу пролстарськоТ

:о в"1Д1рваний в)д ц!лого

эсих сил, маемо в фЗль?.::

1 будь-яккх спроб по::а-

— Сергегз— зихэватсль,

р.еши ка стежку „добра"

до сстан? ого кадру. !:.:

'.—антнзованою постаттк;

!::я за Л1Тфронт1ВСь;:;::1:

: у немае,— немае Д1ялск-

> до КОМ1СП борстьби .;

нзозу еться !деал1СТич:-'о:'

тьсч кадр: >пч, ьгпогс.та

я умру"— 1 спогзд:-: про

) трудкомунн «"ли"; с в и"

эапн, якнй нев1До:.:о чому слшо кориться своему ватапкоз1.

Коли в першш частин. фь\ьму маемо показ безпритульннх в

ус1й Ух крась то в друпй воя;: виступають, як „готовеньк!" буд1В-

ники комуни; переходу, злам1в боротьби, процесу—немае, е меха-

шчне трактуЕання. I коли й показуеться тут вплив радянськоТ

громадськости, то вш виступае, або в адмшстративно-м.лщШному,

або в ф!лантропичному плянах. '

Штучшсть таких ешзод.в, як наприклад, буд1вництво зал1зниц!—

явна, бо й воно даеться 130льовано в»д радянськоТ громадськоТ

думки, в»д господарчого розьитку даного району 1 т. д. Буд1вни-

цтво зал5зкиц! тут е лише зас1б перевиховувати безпритульннх.

Тут маемо, безперечно, фалш. I коли напис у ф1льм! говорить, що:

„шило, резец и пила рождали заново людей",

казалось, что труд победил",—

то й тут праця зиступае не як зааб таоренля нового сусплль-

ства, а як самоцель.

А з другого боку й деструктиЕне начало—анархия, що проти-

стоТть внховному ЕПЛИЕОБ1 прац!,—страктозгке тут абстрактне,

механ'стично,—як насл1доп, сказати б, клхматнчко-бюлопчния чин-

нию'з: „вескяш" настроТ з комун!—з одного боку,—Есенине без-

дор.жжя й безд!яльк1сть—з другого, ось що зуыовлюе у фьльы1

тимчасозу перемогу анпрхм розгром майстерекь.

Огже, маемо в цьому кшо-ф1льм. хибннн осиозний 1дейний

комплекс. Це 130льованиа в1д диктатури пролетар'яту й клясовоУ

боротьби показ пёрероблекня людей праце:о й аг,1тгц1я за „гу-

манне ставлення" до людини, поеднання з мехашчким под1лом

дкочих сил на дв. р\:.ко, за рецептом бург.уазних ф1льм!в, розме-

«коваю групп.

Спробу вяправити Ц1 кард:шальн1 хибн зроблено в пролез.1 1

ск'лез!, (деклямац1Я Качалова); тут згадуеться 1 про вплив радян

ськоТ суешльности, 1 про те, що породило безпритулыч1стъ; але

це в^е зовам штучно доточене й неперекочлпве,— щейоздоблеко

серпанком „л.бералькоТ" фразеологи.

До цього сл1д додати, що й музичне оформления ф!льму подане

а неправдивому уплг.т; адже тут вм!ло й дуже настирли^о пропг-

г"уеться серед глядача такий репертуар, як, „Гоп со смиком",

„Гаврила" „Юбку новую порвали", „Умру я, умру я"; фактичко

весь тв5р насичекий музикою й ствами саме злод!Йського дна,^—■

тим часом, як окрем1 трудов1 П1СН1 подан! й вкконуються не

так художньо й далеко не так настирливо пропаг"уються.

Ф1льм у шлому побудованяй на хибшй антиленшеыой 1дейн1й

основ!. Ф!льм перекручено тракту одне з явищ сучасно'Г

Д1Йсности. Чнм же пояснити немалий, все таки, усп1х цього фь\ьму

серед радянського глядача? Режисерська й операторська

вправккть, ряд яскравих, по-мистецы-и зроблеких еп130Д1Е.

Прекрасна '■ гра артистш Сергеева (Баталов); Мустафи (Кирла),
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нареат, й особливо — високотехшчна досконал1Сть в

звуковому оформлены!. Ось що зу.мопило цей усшх.

Тут звук, слово Еплтгтоться в Д1ю; це не мехашчка 1люстрацш,

а важливий конструктивний елемент, що шдчреслюе дко, шдносить

емоцшнальну напружешсть у ф1льмк

Слово, звук, музика, допомогають розкриттю, усв1домленнк>

образ1в твору, зб1льшують IX Цейноемоцюнальну чиншсть,— особ

ливо, щодо глядача, який не в сил1 тдшти до фиьму з нале&ною

клясово-загостреною критичшстю.

Але саме через це, через високе техшч.чо - мистецьке офор

мления ф1льму, е особлизо пшдлиз! його хибш 1деолог1ЧН1 наста-

новлення—й особливо потр1бне е непримнрення викриття клясовоУ

сут1 цих настановлень. Непробуджуючи клясовоТ зненависти до

буржуазного каттал1стнчного св1ту, що породкз безпритульшсть,

не закликаючи до боротьби з рештками каттал"1стичяих елементхв,

обивательщиною й мещанством, ф1льм, натом;сць, намагаеться

внкликати сльозу, сгпвчуття, трактуючи поди й явяща в плян1 пе-

ревал1вського гуманизму. Саме через цей Л1берал1зм, через роман-

тизовану азантуршсть та, абстрагозашсть в1д радянсьхоТ дшсзосги

ф*1льм 1 мае усшх серед буржуазно-!,— 1 „пом'фкованоУ" 1 реакц'ш-

ноТ — преси й буржуазного глядача закордону.4

Цей кшо-ф1Льм вщбивае на соб! тиснения буржуазних та др15но-

буржуазних тендзнцШ. Режясер т. Е;<к, цхлий колектиз, що фь\ъм

творив, виязили далеко недостатню ошр.'псть цям течде.чц^м, ви-

язили свою неозброешсть д'1яле:<тично-матер1ял'1сгично:о тзорчою

методою. Лише грунтозяо перэбудувавшя сзо:о творчу методу.

Ц1лий свШ сгЛтогляд, лише шдшсшясь на ревень* заздань вздуло?

кляси нашоТдоби, зможе режясер цього ф1льму сгати до лав

союзников тсролетарського мистецтва.

Соц'шльна функция „Путевки в жизнь" в целому, е. ншдлива,

особливо, щодо глядача тдлшса. Педагогам нашим довсдегься

мабуть проробити немалу роботу, щоб вив1трити з дитячих гол;з

вплиз шк1длизих настановлень „Путевки в жизнь".

Так само перед ц-1лим фронтом пролетарськоТ кшо-критики.

перед Ц1лою радянською кшо-громадськ1стю стоУть велнке завдання

через широк! диспути, обговорення й висв1тлення в прес1 цього

фтльму викрити й скритикувати його шк'1длив1 настаяовлення.

Цифра 400.000 тисяч, глядач1в, що—за приблизними тдрахунками—

бачили „Путевку" в самому лише Харкоз!, до цього ршуче зо-

бов'язуе. На боротьбу проти „гнилого л5берал1зму", за непримя-

ренне викриття вс1Х клясово-воро;;:их вияв1в на тереш нашого

кша, треба мобЫзувати ць\у радянську сустльшстй.
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3 ТВСРЧОСТИ С- Г. ПР0ЛЕТЯР1В

(Про куриал „Трактор* за 1920 — 31 р'к) ^

в. зйець

По- новому, по-ссц'ял"стИчкому скерувавши розвитск господар-

ства краши, пролетар'ят штурмуе й еисоти культури, мистецтва.

Поруч коршноТ рекснструкцп всього кароднього господгрства,

поруч вивершення фундаменту сошял'стично'Г еконсм1ки, розгор-

тгеться чим раз глибше, олоплгсючи накширш* маси, потужкий

процес культурно'/ революци, процес опгнування широкими масамя

пролетгр'яту 1 колгсспник'в культури, процес критично*! переробки

КуЛЬТурНОТ СПаДЩИНИ МИНуЛОГС Й буДугаННЯМ НСВОУ , С0Ц1ЯЛ 1-

стичноТ культури, бо .

„кароджения соц'ял'зму, як екоиоы'чкоТ свстеыи, в одночасно народжен-

ня культурного сошял'стичпого суспЬльства, яке не т'льки засвоТть усе краще,

та завоювало людстео ва протяни тисячолггь його св'доыого хиття, а й ство

рить нов!, невидан! культурн1 Ц1Нвост1*.^

Один 13 конкретких вкяй'в цього процёсу творения пролетар'я-

том кових культурких шннсстей на лпературн'й д'лянц* е твос-

ч'сть ударншав — зокрема, ударкик'в ссц'ялктичних лан'в, призза-

них до лггератури.

У васл'док велико'1 6'лыиоБкцькоТ реконструкцп с!льського

господарства, ц:о проходить у жорстокШ клясов'й бсрстьб! з гли-

тайством, м'цкюють 1 псширгсються стгр1 та наро,дж)ються нов!

господарства посл^овно-сошялктичнсго типу, — редгсспк, каро-

дя;уються пстужш бази колектпБ'заци — МТС, в процес' нсео'1

соц1ЯЛ1СтичноТ прац* мшк1е зспн с'льсько-гссподарського прслета-

Р*ЯТу, ШДНОСИТЬСЯ ЙОГО КуЛЬТурВИЙ р'веВЬ, ПОЛПЬЧНа СВ]Д0м'СТЬ.

С- г. пролетар'ят спансвуе культуру, починае твсрити нов' куль

тури!, зокрема лггературн', ш^ност'. У насл'док потужкого процесу

суц'лькоТ колектив*38ш1 1 л'кв'"д8цм на 11 баз' глитаЙства, як кляси,

в наел 1док реконстру!.цп рсього с'льського господарства, колишш

забит1 найкити, розкидак' по глитайських хуторах стягаються до

радгосшЕ, МТС — цих вових пролетгрськкх цеьтр'в, ' тут прйлу-

чаються до актигкего г.сл1тичього й ку/ыуркого життя. 3 най

мита вкростае полкично-евЗдомий с. -г. пролетар.
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Зростання культурно-псштичноТ активности с.-г. пролетариату

виявлязться, зокрема, в тому, що серед нього народгкуеться, разо.м

з потужним робкоршським рухом, лггературний рух. Протягом

останшх рок1В — що дал1 вперед, то все бьльше дужчае серед пе

редозих шар1В с.-г. пролетар1яту потяг до художнъоТ л^тератури,

ДО ЭКТИВНОТ учаСТИ В КЛЯСОВ1Й бОрОТЬб1, у буД1ВНИЦТВ] С0Ц1ЯЛ13Му

художн!М словом. До редакцп газета „Наймит" (теперешней

„С.т. Пролетар") сипляться сотн5 рукопиав — перил художш

спроби с, т. пролетар^в. При Ц1Й газет1 з червня мкяця 1929 року

починае виходити щомкячний Л1тературний додаток „Наймит", де

й М1стять своТ художн1 твори початк1вц! с.-г. пролетарь

Цей журнал допомагае виявитися й оформнтися значннм лгге-

ратурним силам, що виходять 13 надр с.-г. пролетар!яту. Микола

Михаевич, В. Гавриленко, П. Пщук, М. Чм^ль, I. Даниленко— Ц1

1мена посЦають Ч1льне м1сце в цьому першому литературному

журнал! с.-г. пролетар^яту на УкраУш. Нарепт, наприкшш' 1929 р.

на третьому ВсеукраТнському з'Тзд1 с.-г. робт-шш'в оформлюеться

л!тературна група „Трактор", об'еднавши в соб1 кращ! Л1тературн5

сили ст. пролетар5яту УкраУни.

Л1тературний рух ст. пролетар1яту потужно зростае, I постае

проблема ^орган1зац1Йного оформления його. На V з'Тзд! „Плугу"

у травн! 1930 року Л1тературна група „Трактор" здеклярувала

свое сшвробггництво 13 сшлкою пролетарсько-колгоспних письмен-

ник1в, а в травш 1931 року на ВсеукраТнському зльот1 ударниюв

соц!ял1СТичних лашв, призваних до Л1тератури, влилася до „Плугу",

залишаючись окремою творчою групою в межах ц1еТ оргашзацп.

Це влиття мав^ кардинальне значения для 1Стори „Плугу," для

його гдеолопчного повороту, для перебудови цДлоТ його роботи

по-новому. Л1тгрупа „Трактор" змщнкла пролетарське ядро „Плугу",

внесла в роботу „Плугу" Дух пролетарськсго бойовизму, политич

но! наснажености, I тому з повким правом ТУ можна назвати бойо-

вим напост!8ським загоном пролетарсько-колгоспноТ лкгератури.

* ■» *

Три ос'новн! ознаки характеризуют творчу методу „тракто

ристш": 1) клясова пристрасть у ставленн! до зображуваних явищ

2) актуалыпсть тематики 1 3) ч*1тка клясова спрямован!сть. Це не

значить, що кожний тв!р кожного тракториста мае вс1 ш ознаки,—

але саме Ц1 прикмети становлять яккну В1дм!ну творчости л^тгру-

пи „Трактор", виявляються як тенденция И.

Тов. Авероах в одному з своТх вистушв говорив, що письмен-

никам старо'Т генерацп часто бракуе клясовоУ зненависти, пристра

сти, ТОМу 1ХН1 ТЗОрИ Не так СИЛЬНО МОбьМЗуЮТЬ СВ1Д0'М1СТЬ про-

летарського читача, не будять огиди й зненависти до клясового

ворога. Ц1ею стороною тзори лптрупи „Трактор" випдно шдр!зкя-

ються В1д багатьох творш пролетарсько-колгоспних письмэпнигпз

старшоТ Генерацн. Тага, далеко ще художньо недосконал! перш!
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опоздания П10нер1з „Трактора", як „Село — ко.муна" („Трактор"

Кэ 1, 1930 р.) 1 „Кривава доводка" (№ 5, б, 1930 р.) — 1вана Да

ни л е н к а ; „Стъопа"'—П и л и п а Р у д я, „Заорана стежка"—Б о и к а

1 багато 1нших, — з початку до кшця проПият1 зненавкстю до гли-

тая, що виступае тут в найрхзнсмаштшших ролях: розгульно-влад-

ного хазяТна у себе на хуторе стишеного й замаскованого „мир

ного собх селянияа", войовничого фашиста, що скеровуе свого

бакдитського обр1за проти представник^в диктатури пролетар!яту,

замаскованого ншдннка в радгосш 8 т. д.

Ця клясова зненависть наймита до глитая яскраво виявлена в

емо:чонально-напруженому оповщанш Панаса Пщука „Хуртовина"

(„Тр'актор", № 2, 1930 р.).

Автор розпов1дае, як р1*здвяно1 ноч1 у хуртовину безроб1тний

нак:.:ит 1де степом до хутора Пшенишного шукати роботи. Його

наздоганяе п'яна глитанська ватага, бере на саш 1 примушуе. сш-

зати, загрожуючи скинути у сшг. А приТхавши на хут1р до кур

куля, весела ватага залишила наймита в сшях голодного, а пот5м,

згадавши про нього, втягнула до св1тлиц,1. Зам!сть нагодуЕати,

хазяйська дочка примушуе Його розважити и сшвами.

... „Я ледве стримував себе, щоб не кияутись на цю внплекану вовчицга'

II слова падали, як вода на розпечене эал13о; в меш заговорили довг! роки

вонев1рякня, голоду, холоду.

.Стерво, ти вошиве!— крикнула хуркул!вна, где 61льше скажешючи.

Тод! мен! терпець урвався. Я плюнув Тй у в!ч1, вова скрикиула, в1дскочила,

епл гр1зно ворухнувся.

—Сволоч! ви вс!'. Павуки проклят!!— закричав я осатан!ло, втратнвшн

останвШ глузд.

Зустр!ч 1 сутичку безроб^тного наймита з глитайською зграею

автор зу.\пв показати, як 31ткнення деох антагонктичних клясових

сил — с. -г. пролетар^яту ! С1ЛьськоТ буржуазп. 3-п1д драно'Г свитини

безробтюго, голодного, виснаженого 1 стомленого наймита випро-

стуеться на повний зркт постать клясово-свЦомого с. -г. проле-

таря.

В опор.1данн1 показана й перспектива для наймитства: з глнтай-

ського господарства, з лабет найдик1шоТ експлуатацп— до соц1я-

Л!Стичкого господарства — радгоспу. Незаможник, у якого знайшов

притулок цей наймит, порадив йому 1ти до радгоспу „Аскашя

Нова". I автор бадьорими тонами закшчуе свое оповЦання:

„Тепер я ишов до них бадьорий, окрилений.

Там, за далеким обр1в.м, була моя над1Я, моя пАскаи!я НоЕа" *.

Журнал „Трактор" показуе, яким шляхом- 1 якими темпами 1де

художне зростання його сшвроб1тник!в „трактористов". Кожен

* Коли автор свого часу пон1с буа це опов!дакяя до Л:М'у. там його до

друку ке приГшяли, мотизуючи Тим, що це — сантнмепталйне, р^здв'янг опогЦан-

кячко, на эразок: „Мальчик у Христа яа ел:;е*. Треба к!чого нз розуштн з Л1те-

р!тур1, щсб за формальною под!бн1Стш .Хуртозлни" Пщука до сантимепталъ-шх

р;здвякпх М1Щанськ:1Х опок;дг:;ь ке побачптн клгтсовоТ сути твору, що яскраго, з зели-

г.оы е::оц!ональною Егс;:чгн;сгю ц 1деолэг!чною Ч1т:;!ст;о зияпляе бороть^у кляс.

/

133





Г_-.1 , ,ы ^ „ „ ._

з них звичаКно починав з поширеного дописа про свШ радгосг.э

про окремий конкреткий факт. Дал1 переходить до маленького пу

блицистичного иариса, де в осконну публщистнчну канву вплпа-

ються окрег.м спроби худегкнього, образного показу дп^скссти. А пс-

Т1М автор уже прсбуе сеоТ сили в спов1данк1, повдет!. Такчй, в

основному, шлях на наших очах прояшла бь\ышсть члеш'в групп

„Трактор". ■

Ц»каво, М1Ж 1яшим, В1дзначити, щоколи Т1льки почав виходти

„Трактор", в ньему переважали в)рип, як I в попередников! цього

журналу — додатков! до газети „Наймит". Проза, пор1'вняно до

часто сальш - менш досконалих в)'рш1в — була дуже слабка. 2

останн1х нумерах „Трактора" за 1931 рж бачиыо шше. Питома

вага В1рш5в меншае, б!льше з'являеться нарис!в 1 опов1да:-тъ, кк5

дедал1 шдносяться на вищкй Цейно-художшй ревень.

Щоб правильно оцшити творчкть „трактористе", треба до кеУ

шдходити, насамперед, як до процесу зростання, а не як до

творчости уже довершекоТ, стабЫзовакоУ у свсТй творчш метод!.

Характеризуючись в основному активноклясовим, Д1евим ставлен-

ням до сЫту, виявляючи матер!*ял1стичне евггорозумшня, творча

метода основноТ групи „тракторкстш" ще недосконала. Бона хибуе,

насамперед, на нед1ялектичн1сть. А зв1дси — часто схематизм, по-

верхове трактування даного соц!яльного явнща, декляратившеть

зам1сть глибокогО художнього розкриття д!йсности, публ1цистика—

зам1сть художнього показу сути явища в образах..

В!зьм)мо опов1дання Даниленка, Бойка, Ананьева, Рудя, надру-

коваш в перших нумерах „Тратстора". Клясова боротьба—лейт-мотис

цих твор!В. Клясов1 антиподи — активш буд1вники сошялЬму 1

представнкки клясововорожого табору — яскраво виявлеш, подан:

в соцтяльшй динамщ! — клясов'й беротьби Це, зв!сно, добре. Але

зле те, що Ц1 клясов1 протилегкности автори подають схематично,

а тому й одноб!чко, 61ДЦО з художнього погляду. Куркуль— майке

однакозий у вс!х опов1даннях. Наймички Гал1 в опов!данш одного

автора часто не В1др1зкиш В1Д наймички Наталки в опознаниях

1ншого автора.

Образ-схема, б1дний на живий, конкретики змкт, образ- схема,

що одноб1-чно Б1Дворюе живу, конкретну, багатограину соц1ялы:у

д1йсн1сть,— ось одна з основних хиб творчоТ ыетоди ..трактористов"

на першому етат 1хньоТ литературно! творчости („Хл\би — Миха-

евича, „Стьопа" — Рудя, „Заорана стежка" — Бойка 1 жш.).

* * *

Латгрупа „Трактор" одна з перших на Укра:ш в5дгуккулася на

заклик РАПП'у показати краТш п героУв 1 в!дгукнулася не ть\ьк>.

деклярашею, ухвалившн спец1яльну постагову, а й д5лом, сео€)о

творч1стю. Останн! кумерн журналу переполнен! художшм матерГл-

лом, що Еисв1тлюе героТв п'ятир!чки — удсрник!в раДГССШВ 1 кол-

госшв. Друга б^льшовицька с'хьба, збиральна кампаюя, круглодс-
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ро свш радгоси,

о ыглСнького пу

гну канву вплпа-

( Д1Г.СКССТИ. А ПО

СОБИТЬ ТаКИЙ, В

сть член!в групи

н почав виходити

средников! иього

За, ПОр1ЕНЯНО до

дул!е слабла. 3

ыо 1нше. Питома

в 1 осов1дапь, ЯХ1

зень.

Т1п", треба до не!

а н н я, а не як др

ш творч1Й методт.

и, Д1егим ставлсн-

розумЗння, творча

;нала. Бона хнбуе,

:то схематизм, по-

1, декляратившсть

ти, публщистика—

ьева, Рудя, надру-

ютьба—лейт-мотиз

ннки сошял1зму I

ю виявлеш, подан?

ЗБ1СНО, добре. Але

дають схематично,

(. Куркуль— майке

( ОПОВ1ДЗНН1 ОДНОГО

!лки в оповЦаннях

зм^ст, образ- схема,

иограяку СОЦ1ЯЛЫ!у

годи ..трактористов"

н („Хл1би — Миха-

онка 1 1НШ.).

ГК1 В1дгуккулася на

■укнулася не Т1льки

, а й д]лом, Сг.сею

I худод:н!М матер5я-

К1В радгссгпз 1 кол-

кампажя, круглодс-

бова робота трактора, взагалг бойов! питания радгоспно-колгоспного

буд^вництза,— усе це притягае увагу „трактор;1ст1в". Вони зико-

рнстозують худо.":н5 слово, як м!цну зброю у боротьб! за бмьшо-

вчць:<! темни, за промфинплан, у боротьб1 з клясовим ворогоа.

Яскравий зразок включения художньоТ л^тератури у боротьбу за

виконання промфшпляну е, прикладом, поез1Я П. Г 1 щук а, одного

з найкращих пролетарсько-колгоспних поет!В „Ударний марш':

(„Трактор" 1931, № 6). У цьому короткому закликов1 до с.-г. про-

летар1в, написаному 1 вкгологаеному на Всеукра'Гнському з'Тзд! ро-

I б!тник!в МТС у березш 1931 р. автор виявляе биыповицький

розмах, поеднаний з мщчою волею до боротьби за перемогу, усв1-

домлення вир1шального значения другоТ б5льшовицькоТ весни:

Розгортайтесь

наново дороги,

Гей, мотори,

п!ддайте но грому!

Закройсь, зима.

СЬОГОДН!

говорять

тракторн! колоки.

Сонце, дайош гарт.

Хмари мечами розбий!

Викинь на неб! плакат:

, —Все для си'.Сл!

Перемио&ко

Запал на знагапня.

Всю снагу—

На б1льтозицышй штурм!

На безмежннг. р1ллях—океанах

Хай збуяв

в зрост!

зелен—шум!

Поруч 13 Синими позитивизма рисами в Ц1Й поезп е дв1 вадп,

що зни^ують ГГ 1дейно-худой;ню варт1сть. Перша вада,—автор не

загострюе уваги. на жорстокШ клксовШ боротьб!, що точиться

навколо питань реконструкцп альського господарства. Аджеж ця

реконструкция, штурм лан1в тракторними колонами не е тмьки тех-

н1чниГ; процес, а, насампгред, соц1Яльний. Це процес ла-

мання власницьких В1дносин, лжвЦаци глитайства, як кляси, на

баз! суш'льноТ колектиз1зацп, отже — насамперед, ;^6рстоко1 клясо-

В01 борОТЬби 3 ГЛИТаеМ, ЩО ЧИНИТЬ ОДЧаЙДуШНИЙ ОШр С0Ц1ЯЛ1СТИЧ-

ному наступов!. Автор цю основну соцдяльну ознаку процесу рекон

струкции альського господарства, вЦображае в невиразному образ!,

що могке бути витлумачений 1 сприняткий не як образ клясозоХ

боротьби, а як образ боротьби поколшь:

Ломиться риь гранат,

(10 не

з старим*

на герць!)

* Розоядка моя — В. 3.
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Гей, кучеряв!'.

На:хм1ть

на меж! пнв,

сериь.

В К1НЦ1 поезп азтор, правда, намагаеться виявити клясов'. про-

тивенства строфою:

Наша п!сня—

голосв1Ш в!д грому,

Ворогам—

' гострпиа в:д ножа,

але це строфа теж згучить невиразно, не викривае сут1 процесу:

не ясно, про яких воропв мова, 1 чому саме наша п 1 с н я —Ум

гостр:ша в5д ножа, а не насамперед осшваш в попереджх рядках

стальн! тракторн! колони, що атакують степ.

Соц1Яльна невиразшсть, можна сказати, позапарт1Г!Я1сть дея:?их I

образ;в автора спричпняеться до того, що астор цзеУ погз!У не

виявляе яскрасо,, що тракторна атака степу це не просто рух,

порив юних серцем, а боротьба, клясова боротьба за соц1я.\1гм,

яку провадять СЕ1дсм1 борт, кляса пролетарии—могильникь" кагл* 1

та/Лзму, разом ! з бзлкяцькс-середняцьким колгоспним селянством

за проводом лек'шсьхоУ партп.

Ця хиба творчоУ методи—кесмшня тдкреслити соц:ял1Ст::чн::Гг

злпст процес!з шдустр1ял1зг:ЧУ, рекснструкг.11 с.-г.,— еияеляк;ч;;сь

не тальки у деяких „тракториста", а й у тзорах старши:: пролс-

тарсько-колгосг.ких пксьмен:-:ик1в, з:;.::жуе бЛльшошгцьку партийность

твор;в цих пнсьменкгпстЕ. ' I

В.'домо, що иеологи согпял-саишзму на сьогодшшньому ет::г>

своеУ боротьоч проти СРСР уже не заперечують великих госпо-

дарських 1 культурпих досягнень пролетг.р;г.ту РадякськоУ кра'ши.

Вони ладн! ог'зкати, що п'ятир1ч?:а знхонуеться успешно, що 1нду-

стр1ЯЛ1зац!я иашоТ краУни розгортаеться нечузаними темпами, алэ I

вони не вигясю.ть „др;'бнинд": соц1ял1СТичкого характеру на

шего буд!вництЕа. (1

„Тону радянсь"! письменникк, — пише тоз. Бруно Я с е н с ь к и й

(.Правда-, 23-Х 1931),— зобрагкуючп у худо;;;:т1Х творах вгтробпицтво, село,

вовс!М Ее з;:азуючи трудкспув 1 суперечяостсй зростапня, повпьт особли

во яскраво в^добразити наросткк нового, прк^глгглялько в!д:иккогэ В1Д

каттал!зму: 1накше т твори, парней тощо клясовпи ворог коже викорн-

стовувати проти СРСР. (Окрем1 факти такого порядку уже е: ц1лком

передруковуюто деяк! твори, далеко не празих г:опутник1В, якГ не зум:ли

виявити соц1Ял1стичк!;й характер нашого буд^зн'лцтва)". |

А тим часом неуважшеть до щ'еУ стороки справи (власне не

„сторони", а сут! справи), яскраво виязляеться 1 в деяких творах

„трактор!:ст1в", присвячених показоЕ! героУв п'ятир1чки 1 наших

досягнень 1 бойових завдань—зокрема в поез^У Дорошка: „У

портах елезатори ждуть урожаУв" („Трактор" № 6, 1931). Автор

широко трактуе тему, вш показуе велику вагу усп'шшого розз'я-

закня зерновоУ проблеми в СРСР для зб1Льшення темшв шду-
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НТИ КЛЯСОВ1 ПрО-

ае сут1 процесу:

1аша п1сня —Ум

эпередшх рядках

иртгЯя'сть деягих

|р ше'Г поез'Т не

; ке просто рух,

5а за соиДялкм,

логилькик!:? каш-

:пним селянством

ги сошялкт!:1;:::'."!

■Г. Ы^ЛГЛЯЛСЧКСЬ

х старшя.ч прэле-

шъ:су парт^Гшкть

•одтшкьсму етап}

ь великих госгю-

адякськс? ксаТки.

устшно, що 1нду-

ими темпами, ал г

>го характеру ка

ру я о Я с е н с ь к и й

згх Е;'робництЕО, село,

гзния., повгьт особли-

'.1ялььо б1д:!1НН0:э В1Д

во{ ог коже аакор':-

порядку узе е: флком

:утынк1в, ЯК1' не зумйи

Ч*.

справи (власне не

I з деякнх тсорах

ятирхчки 1 наших

IV Дорошка: „У

/,о 6, 1931). Автор

успешного розв'я-

аення темглв к;ду~

стр1ял1зац1?, для змщкення вс1е'1 господарсько? системи СРСР,

вмкризав взаемозв'язок, едшсть р1зних галузей господарства. Але

вш не подае в своТх образах того яккно в!дмшного, що В1др1зняе

буйяе зростання господарстБа в СРСР вЦ кашталктично? кра'Гни

час;в розвитку капитализму.

„В портах елеватори ждуть урожаТв,

Республ1ка домен, республша гаахт.

Не вперше на штурм, в боТ вирушпв,

Посилюв темпи, розм1рнзв такт" 1 т. д.

3 ц1ЛОго В1рша не видно, що це соц'лялктична республжа, що

, це с о ц 1 я л 1 с т и ч н е буд1вництво. Так само, як I з непоганих

рядю'в:

1дуть ешелони машизн! полями,

» Братаються в П0Л1 зерно 1 металг,—

не видно, на яюй соц1яльн1Й основ! здШснюеться це „бра

тания зерна I металю". ГИд кшець поез^У автор пише:

На степ, на вро&аТ ми робимо наступ,

складавм степам ми

машинами эасшв,

Щоб твердо краТна

> Ступала, росла.

I в Ц1Й строф1 ми знов не бачимо, тд знаком якоТ

но? я кости В1дбуваеться наступ на степ. Разом

змазана клясова боротьба, труднощь суперчноеп, в яких здШсню-

еться соцаялктичне буд1вництво. Маемо тут у багатьох М1*сцях

декляративну публицистику, зам!сть образного показу явища,

певкою м1рою лякування дШскости, замкть глибокого показу п,

як суперечливого процесу, як боротьби протилежностей 1 викриття

провЦноТ протилежности. Цх хиби свое? творчо? методи тов. До-

рошко повинен подолати, бо вони загрожують перерости на си

стему, дуже близьку до творчоУ методи „Лпчрронту".

либи творчоУ методи—це вияв недосконалого св!Тогляду пксь-

менника; вони свЦчать, що автори ще не опанували марксо-ленш-

съко? теорп, п ядра—матер]ял1СтичноУ д5ялектики. Глибоке за-

сиоення марксо-леншського свггогляду е едино певний шлях до

переборення цих й шших хиб творчоУ методи, до опанування еди

но-правильно? творчо? методи пролетл^тератури — методи Д1ялек-

тичного матер1*ял1зму.

* * *

В1ддаючи почесне м!сце поруч старших члешв групп—ударни

кам соц1ял1стичних лашв, призваних до ллтератури (П. Гараган,

С. Юрченко, Г. Комл1в, Настя Паламарчук, М. Корюшко, Вшча-

ренко, Башта, Лоав, Гезела I шш.) журнал „Трактор" останшх

м!сяц1В рясн1б нарисами, що в1дтворюють конкретних, живих твор-

шв б1'льшовицькнх темгпв, героТз наших великих будшв, ентуз^я-

СТ13 СОЦ1ЯЛ1СТИЧН01 ПрЭЦ1, ЩО НОВЫМИ формами ПрЗЦ!—С0Ц1ЯЛ1СТИЧ-

СОЦ1ЯЛЬ-

13 тим, тут
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ним гыагаькям 1 удгркъцтЕСм г.еребсрюють ТруДНОШ! буД1Е}:Н1!Т)?Г.

сЕсею В1ддансю працею кладуть цеглинй у ш'дыуркк нового сюту—

соц!ял5зыу. Ф. К и р и ч е н к о у своТй прогреь:овш поез1Т—„Ссказати

геро'Гв" („Трактор" №6, 1931 р.) гостро критикуе кедолугнх хаб1-

нетних писак, що згмкть ьключитися в соцбуд1'вьицтво, гп,об гли-

боко шзкати його и правильно, ло-бьльшовицъкому в1дсбразити,

висиджують, ков квочки, сюжет ики, „кал1чать теки", а то просто

коротають час у б!лъярдних (недвозначнкй катяк!), \ звертаетъсь до

пролетарських пксьменнимв до ударниюв:^

Наше шсце—колгоспи,

радгоспи, МТС!

Письмеиники-бйпш, I

до гр!зноТ збро!!

Ганьба тим, хто в биьярдних дсеь,

Коли кляса » ' , '

кличе

остватн ~;

г Нових героТв!

Ф. Кириченко й сам береться вкконувати визначений в сьсг.у

виступ1 програм. У поезП „Слово — героям" („Трактор №7, 1931 р.)

в1*д шет ентуз1яст1в соцлсш'е—тов. Рибки (радгссп „Комушст" на

Лоз^вщз-^ж) 1 тов. Башти (радгссп „Металкт" на Стал?нщин1), який

дав СБ1ТОВИЙ рекорд роботи трактора, автор висувае бойоЕкй б5ль-

шсвицький програм виконання историчного гасла тов. Сталина—

опанувати технжу. Вт1люючи це гасло в художне слово, тов. Ки

риченко эастер]"гае прети небезпеки—проти спроб ледар^в, саботаж

ников, шк]дник1в замаскуЕати цим гаслом своТ намаг.ання, скерова-

т на зркв бзлыповицьких темп!в у робот! :

Яке мен! Д1Л0,

що в пол! прорив?

На роботу ке вийшов,

бачте, не з ляку,

Я дона серйозно теньку зубрив...

А тенька, знаете,

вир1шув все.

I дал1 поет закликав комсомол давати одкоша таким „техно-

зубрам":

Нам таких технозубр!В

не треба н!як.

Визубрити книжку

дуже' просто.

У П0Д1бних „ученпх"

иозок закляк,

1х здорово зудить

ледарстЕа короста.

Комсомоле! ;

Таких — на одгостреннй спьс,

' В1Днес!::о

до зооло:!чкого музею,—

Хай глянуть прагююч!,

ск!лькп техвокрнс

Комсомол назбврая

/ля галере;!
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НОЕСГО СИТу-—

:э:Т—„Псказати

■едолугих каб!-

ЦТЕО, Щ,Об ТАИ-

у В!ДСбра31,ТИ,

'_и, а то просто

ЭЕертае?ъся до

ачекий в дьоку

ор №7,1931 р.)

„Коыушст" ка

галТищин!), як'.!Й

Е бО?5СЕЯЙ бЗлЬ-

тов. Сталина—

слово, тов. Ки-

сдар1в, саботаж-

аг.аккя, скероБа-

I таким „техно-

Клясозо-зорэжэму шдчодсш до опаиупаняя техники автор про-

тастазнть бьчыпэзгщький тдхЦ ентуз1яст1з радгосшз 1, як зразок,

подав прэмовн гзроТв трактористе. Рибки й Ватт::. (Тракториста

Ркбку похазуе 1 тов. Пщук 1 в нарис'1, надрухозаному в газет!

„С.-Г. Пролегар", а Башгу висв1тлюе т. Холош у своТх нарисах

про радгосп „Мзталгст"). Занал1зувати зсю презрю „трактористов"—

окреме велике завдання. Тут тргба В1дзнзчити те нове, В1дм1нне,

що несе з со51 поез*1Я, „тракгор.чспв", ударник;з це: клясова

пристрасть, колектив1зм 1 р а д 1 с т ь с о ц 1 я л I с т и ч н о Т

прац к

Тоз. Я. Солодченко, що почав свою лггературну роботу

дуже слабким нарисом „Комуна 1..1. Сталша й опознаниям „Онуча",

виявляе з нарис1 ^Директор № 54" значне художяз зростання.

Тв'ф цей св1дчить, що тоз. Солодчзнзо вже опааовуе нарисозу

форму: в основному автор уже гозорить не понятгями, а образами,

азтор ум1е знайти 1 п1дкрзслити оснэвн1 вирхшальнх ланки в ро

бот! радгоспу: опанузання тзхжки, правильна орган1зац1Я вироб-

ництва, узажяе ставлення до машини. В центр1 уваги автэровоТ—

ударник-тракторист радгоспу лЧерзоний Перекоп" Тищенко, про-

тнставлений рвачам 1 ледарям. Тищзнко, як передовнй ст. про-

летар, вихозуе молодих трактористе:

„Таке уважне стазлеяая 1 шапо5а до машинн а часом ачхозув 1 това -

рп-лГв Ти^ленка. Це 1х одр!зняз од решга тракгоригпз, з часом став д\н

них горд!стю 1 предметом заздроц^в товариш!в.

, ^ Тищея:;;вець — це вже визначав каяс гарно" роботи".

Тракторну колону захопила серед степу злива. Машини за

грузли в болоть Трактористи кидали машини й богли до вагон -

ЧИК1В.

. — „Тащенко був вах!днйй шсля в!чноТ змшн I спав. Проте вибухн V

грому I галас трактористе збудили його. Довиавшися в чому справа,

швидко нап'яв на себе комбгнезэи* I поб>г до сзозТ машини.

( :\ От ЧуДаК, ПрОКИЯуВШИСЬ, СМ1ЯВСЯ Ср1б!1ИЙ".

1нии трактористи, присоромлеш вчинком Тищенка, 1 со5| по

били. до трактор1в, 1 машини були врятозаш. Один тальки Ср1бн;!Й

не шшов, заявивши: „чому я п!ду, я своТх 8 годин одробив". .

На отакш детал1 автор показуе нам два ставлення до прац!:

стазленкя св!ДОмого пролетаря - ударника 1 ставлення шкурника,

рвача.

Автор, правда, не розкривае нам клясово'Г шдоснови позед!нкл

Ср15ного, але подае бюграф1ю Тящзака. Тищзнко, колишиШ най

мит глитайський, що разом з багатьма Своими товаришамя пе-

рзЯшоз до радгосау 1929 рочу. Ця б'юграф'1чна довадка багато

сзН'ла проливае на соц'.яльну зуг.швленшеть ТнщенковоТ позедшки.

Сам Тищенко шдкрзелюз р1зкицю прац1 в каштал1стичному госпо

даре Г31 (гЛИТаЙСЬКОМу,) 1 3 ГОС !ОДарСТВ1 СОЦ1ЯЛ1СТИЧНОМу. ЗВ1ДСИ,

з усвЦоилелня того, що працюзш у соч,1ял!стичному госпэдарстз'1,

зиплнвае 1 енгуз!ясти'1яг стазлея.чя Тящзнка до прац!. Нд я:аль,
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автор пього моменту художньо не розкрнв. Т1лы<и в кшц> навису

автор к!лькома рисами з ТищенковоТ бюграфГТ розкривае клло.к.е

облнччя цього ударника. А перед цим Тищеико вг.ступае в апто-

роз::5 1нтерпретацп, як апол^тичний старанний" робп'кик, як ма^нно-

любецъ 1 Т1льки. Автор не зулпв показати тут соц!ял1стичиого ха

рактеру ударнкцькоТ працд. I це насл1дск недостатнього засвоення

матер1ял1стично-Д1Ялектично1 творчоТ методи.

Про героТв цього ж радгоспу — нарис „Геро'Г героТчних будьнз"

1вана Даниленка. Велика перевага Даниленка перед жшимн

„трактористами" е та, що вш кожнс зоображуБане чй в парна,

чи в опоЕ1данн1 соцдялъне явище розкривае, як явище клясово'Т

боротьби. Ця риса е властиза уам його творам, надрукованнм

у гкурнал1 „Трактор": «Село Комуна", „Кривава довЦка",

„1м'я Тм — ентуз1ясти", — палкий, емоцюнально касиченнй наркс

про ударннк1в радгоспу „Комушст", „Комсомольська ударна" 1,

варешт!, останшй, згаданий вище, — уа цд наркси, коли розглядатк

Тх у хронолопчному порядков!, говсрятл про ВИСХ1ДНИЙ шлях роз-

витку автора. Кожне досягнення пролетар1яту автор ум'\е показати,

як перемогу соц1ял1стичного наступу, як каслтдок переборекнл

жорсткого опору клясозого ворога. Це шдкреслюе, характери

стична 1 дуже цшна риса творчоТ методи т. Даниленка. 1Т треба

теоретично усвЦомити й зробнтн здобутком шших. Слабк! сто-

рони творчоТ методи Даниленка — схематизм у показ! персокг:хт

1 в розвиткош дп, деяка поверхов1Сть; але останн! нариси пока-

зують, що вш 1де шляхом подолання цих хиб.

У нарис! „ГероТ героТчних буджв" Даниленко подае коро

тенький огляд кторп радгоспу, його досягнень, як процесу нс-

впинноТ клясово'Т боротьби з глитаем. Автор ум!ло показуе, як у

процес1 жорстокоТ клясовоТ боротьби виковуються, МЩНЮЮТЬ,

гартуються полпично кадри радгоспу, сьогодшшш героТ героТчних

"будю'в: коваль Завгородшй, тракторист Руф, столяр Соболь,

що 23 роки провыв у кл1щах глитайсько'Т експлуатацй, робггкики.

комсомольськоТ ударноТ Д1льниц1 1 шип. Нарис цей, В 0СН0Б1 сзоТй

ще публ1цистичннй, як б1лышсть наржпв Даниленка.

Треба вЦзначити правильне, в основному, з погляду творчоТ

методи спрямовання нариса т. Ананьева „Червош гряди" („Трак

тор" № 6). Тут авторч на перше шсце висувае соц!Яльно-як1Сну

в1дм1нн1сть соц1ял1стичноТ прац1 в радгосш 1 прац1 в глитайських

господарствах, що кнувала кь\ька роюв тому на територи нин1Ш-

нього радгоспу.

Автор правильно зосереджуе увагу на жорстокШ клясовЫ

боротьб1, в процес1 яко'Т Л1кв1довано глитаксыа господарстга,

в процеа якоТ народився та змщшв городнш радгосп 1м. Косюрг.

на руТнах глитайських кубел. Передов! роб1тникн радгоспу, ко-

лишн! глитайськ1 наймити, по-соц!ял1стичному ставляться до прац!

в радгосш, дорожать кожною рослиною, ко;кною господарсокою

дробницею, тавругать несвЦомих, в!дсталих.' Ударник Гаврило кя:.:е:
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V роз.чрлпае кляеосе

!:о вгхтупае в азто-

ои1ткик, як магг.":но-

соц1ЯЛ1Стичного ха-

статнього засвойпня

>Т ггроТчних будн!в"

ленка перед жшиын

куване чи в карие!,

як явище кляссзоТ

орам, надрукоганпм

.Крнвава довЦка",

[О наекчений нарис

ольська ударна" I,

с:г, коли розглядати

1ИСХ1ДНИЙ ШЛЯХ рОЗ-

!втср ум1с показатл,

сл!ДОк переборення

:реслюе, характери-

даниленка. и треба

1нших. Слабк! сто-

Т показ1 персокг;к1В

такк1 варнси пока-

ленко подае коро

ль, як процесу не-

угпло показуе, ял у

|уються, МЩНЮ.ЮТЬ,

1Ш!п героТ геро'Гчних

ф, столяр Соболь,

плуаташТ, робггники .

Иг И, В ОСНОЕ1 СЗОУЙ

1,\енка.

з погляду ТВ0рЧ0'1*

эзош гряди" („Трак-

ае соц1яльно-ях1сну

'.рац1 в глитайських

на територи нинш-

ЖООСТОК1Й клясовЫ

Пськ! господарстга,

радгосп км. Косюра

:н1.::;| радгоспу, ко-

ставляться до ирги!

пою господарського

рник Газрнло тже:

- РозэявкуватиЯ поливальщик, чи тоГ;, хто поливав за приказом

,аби день до вечоро". або хто стаз яа поливку Й думе гдо це в>и полн

ив „е червой! радянськ! грядки баклажан!», а «огось Гацешса чи Буьов-

ського-то:. забував боротьбу за ц1 грядки, иорушув трудову дкециплшу

1 забруднюе чорними планами договора соцзпагання".

Цю кардинальву соц5яльну в1дм1ау в стаж 1 ставлевм робп~

ник!в до прац1,-з переходом Ух в!д глитаТв до соВ1Ял1стичвого

господарства, — автор проводить червоною ниткою через увесь

нарис 1 в кшц: ще раз шдкреслюе в промов! голови загально-рад-

госшвських збоР1в, присвячених двор1ччю страйку с. -г. роб1тннкт

у глитайських господарствах:

„Два роки тому на глитайських землях, политих нашим потом, виро-

сталиТчервонии в1д нашо! крови баклажани. Няя1 _Ц. ж бакда*аи.1 ч.е

швидше ростуть 1 червон1ють та вже пе в!д поту и крови, а в.д чесно!

праш," вЦ того, то ки см1ливо ставмо до лав ударник1в. св!ДОМО боре..ю,ь

за нов! й нов! перемоги. Отже. пригадуючи все це, ми г.дмтаемо^иого тим,

що кращчх з вас премйоемо и передазмо до лав лен!нсько1 парти .

Такогк в'фниЗ, в основному, шдмд до виевгтлення радгоспного

й колгоспного життя виявили в своТх нарисах т. т. Гавриленко

(„Ударний 518-1040", „Староста"),- Хол о ш (серю нарисш про

радгосп „Металшт"), Г е зела („Ударна зерно-фабрика ;, ^. гор-

ченко („Наказа виконано" — про комуну 1м. Чубаря), 1 араган

(„Повною ходою" — про комуну „Червона УкраТна на Лоз1ВЩ«н!;.

Ентуз1ястичну роботу комсомольцев у радгост „Червонии Велетень

виевгглюе ударник Г. К о мл д в у нарис! „ГероТ комсомольського

база". Хиба цього нарису— деяка тенденция до лякуванкя лич

ности: в автора доярки завжди, 1 на робот1 1 на в1ДПОЧинков1

з веселими сшвами на устах.

В журнал! ще дуже мало оповЦань. А тим часом подгш

в журналу особливо в останшх нумерах, оповЦання св1дчать про

те, що цей жанр гулком шд силу передовим „трактористам". Гид-

стави для такого висновку дають, зокрема, два опош'дання. варт!

детальшшого, шж це можливе в дашй статть розгляду. Ц1 опо-

вЦання: „Секрет майстра" („Трактор" № 8) Натана Рибака,

що цжаво показуе психолопчний злам у негативно настроеного

до радянського ладу шмецького майстра, який (злам) стався пЦ

впливом оточення ударник!в заводу, — 1 „Грушина бригада" 6в-

гена Г1К1ша, що змальовуе процес народження соцзмагання

серед вщеталих 1 малосв1домих роб^тниць радгоспу шдо впли

вом прикладу передових роб»тниць (комсомолка Груша). Автор

бере ударництво в радгосгп на тому етапь коли воно Т1льки вн-

бруньковуеться, оформлюеться, несучи в собх багато елеменпв, сти

хийности, навить полхтичноУ нссв1домости (частина доярок ^ включа-

еться в ударну роботу з мотив1в особистих, не розум1ючи ще

соц'1яльно-пол1тичного. значения ударництва).

Десятий нумер „Трактора" з 1931 р. присвячений показов!

героТв прац1 на цукроварнях 1 виявленню Л1тературноУ творчест:;

ударник1в цукроварень. На високому художньому р'шн! стоТть
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нарис „Староста" В. Гавриленка — про соцзмагакля м!ж змшамн

на цукроЕарш 1М. Сталша 1 формування в цьому процес! ново!'

людини, нозого ставлення до праць Цей карие е приклад того,

як треба показузати в художньому твор1 охрему особу, окремого

героя. У Гаврилеика ударники — комсомолець Микола 1 старяй

роб1ткик Мельник — подаш не в1докремлено, не матаф!Зично, а як

частина ударницького колективу, як окреме в целому. Тут уже

маемо В1ДХ1Д В1д схематизму до повнокрозкого художнього показу.

Позитивно, в основному, треба оцшити й оповщання „Крншталь"

Ф. Солоненка (про заводського винах1дника) I нарис „Пере-
Х1днийи П. Самченка, надруковаш в цьому нумер!.

Певна р!ч, цей дуже схематичний огляд.аж шяк не претендуе

на вичерпне висв1тлення Т1еТ частини творчости „тракторист^з"

1 ударник1з соцлашв, що е вмщена в журнал1 „Трактор" (не ка-

жучи вже про численну продукцию Тхню, розкидану по шших

журналах („Селянський журнал", „Плуг") 1 газетах — зокрема

районних. Ця моя спрооа т!льки мала частха велико? колективно'Г

критичноТ роботи коло буйних паростк!в творчости ударниюв, що

йдуть у литературу з лав с.-г. пролетар1яту та колгоспного се

лянства. Марксистська критика мае найближчим часом детально

вивчити цю творч1сть, ВИЯ8ИТИ й усв1домити, що принцишяльно

нового несе вона в сво'Гй творч!й методе 1 що тут е хибного, як

насладок нездорозих вплив!в, лггературних традицШ, як хвороба

зростання. ч

Але вже й зараз деяк! поперздя'1 шдсумки можна зробити.

Перший п 1 д с у м о к. Творча мзтода члешв лгггрупи „Трактор",

як вона виязялась в розгляданих вище творах, характеризуеться

в основному, з одного боку: 1) клясовою наснажешетю, актившетю

у ставленн! до сз1ту, 2) актуальшетю питань, що Ух висв1тлюють

авторя, 3) Ч1Ткою клясозою спрлмовашетю. В основ1 и лежить

матер1ял!стичне пролетарське св!торозумшня. Але це св^торозу-

м1ння не тднесене ще на ревень марксо-леншськоТ ф1лософи —

Д1"ялектичного матзр1°ял1зму, не озброзне марксо-леншською д!я-

лектикою.

Ц| вади евп-огляду конкретизуються в творчгЯ метод!, як схе

матизм, тобто одноб1чяе зЦтворення соц!яльноТ дШсности, невмшня

показати ц:о дысн'ють, я.< Д1ялектичний супергчлизий процес.

Зардей випадки поззрхозого трактування явищ, невмшня показати

клясозу боротьбу, як руцпйну силу сустльного «кття, невмшня

глнбоко показ-чти як1сну вЦмшу соц^ял^стичних в*1дносин, прац!,

В1Д хап1тал!стичних, часто поЕзрхозз захоплэння уешхами, творчнм

поривом, еятуз!язмом пзрзможного пролзгар1яту СРСР, без показу

соц1яльного, сама соц!ял1Стичного зг.псту цих великих

творчих напружень мае. Нареат, нэдостзтня л^гературна грамот-

шеть вияалязться в незавжди змглому, 1Н0Д1 прим1ТНзному оруду-
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От;пе, дальше зростанкя групп мае йти лшЗею: 1) роботп над

глкбоким засвоенням марксо-леньчськсго св^тегляду, як кер^ЕНи-

цтьа до Д11, як основи творчоТ методы пролетл^тературп: 2) ро1-

горненоТ Л1тературно1 учби, щоб опануЕати худоя-.ке слсео, як

спецяф1чку 1деолог1чну зброю; 3) критичного засвоепня л^тератур-

роУ спадщини ыинулого 1 вивчення сучаскоУ пролетарськоТ лггера-

тури шд поглядом усвЗдомлення ВС1Х досягнень 1 хиб у 11 ТВ0рЧ1Й

методь

Другий подсумок. Журнал „Трактор" активно еключився

в практику соцбудЗсництва. Показом героУв п'ятир1чки, рЗшучсю

спрямован!стю на 'обслуговування Еир!ш'альних полггично-госпо-

дарських кампанШ 1 роб1т (друга б1*льшовицька а'вба, збнралька,

опанування техн5ки) журнал дов!в, що В1н сто Уть на б1ль-

шовнцьких позиц1Ях. Журнал дедал! б1льше стае, зпдно

з постановою остаккього пленуму Ц. Б. „Плугу*4, журналом удар-

ник1в соц1ЯЛ1Стичних лашв, призваних до лгтератури. Творч1сть

ударник'ш, дедал! больше, поадае в ньому центральне м1сие. Ос-

новна вада в цьому напрям1 — зовам незадов!лъний, неприпустимин

стан критично-методичного розд?лу журналу. За це мае вЦпоыдатн

критична секшя „Плугу".

ней можна зробиги.

л:тгрупи «Трактор",

IX, характеризуеться

1<&ея1стк>, актившетю

ЩЭ IX ВИСВ1ТЛЮЮТЬ

3 осноз! П лежите

Але це св1торозу-

шсь:-:оУ ф!лософ!У —•

(КСО-ЛОНШСЬКОЮ Д1Я-

5Ч1Л метод!, ях схе-

" Л1исности, невм!ння

^ерочлнзий процес.

ц, невмшня показати

>го життя, невмшня

1ИХ В1ДНОСИН, прап!,

;л устхами, творчим

У СРСР, без показу

1С ту ц,1х великих

л; гературна грамот-

.">':м!т;!з:го:4у орудг-
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А. Афиногенов. „Т в о р ч с с к и и метод театра". (Диалектика твор

ческого процесса). Критическая библиотека „Н а литератур

ном посту" ГИХЛ 1931, тир. 5.000, стр. МО, ц. 1 р. 15 к.

Боротьба га творчу методу пролетарського театру -ильки но розгортавться.

Теоретична думка на теа-фронт!, хоч останшми часами й пожвавилася, проте ще

й васьогодн! не стоТть на такому р!вт, щоб давати практикам пролетарського

театру «силу ор!ентування 1 ясшсть перспективи".

Праця Л. Афиногенова, як це видно з авторових настановлснь, муЫла б за-

поввити, хоча б до певноТ м!ри, цю прогалину на теа-фронп. Дати анализу „пг-

пссредственной практики творчества в разрезе основных категорий диалектиче

ского материализма* ! одночасно дати в!дсхч теоретикам В1Д мехаЫцнзму (Глебов,

П|отрозський) еклектизму (П. Новицькиб) та гегел!янству (Б. Рейх), що прикрн-

ваються марксизмом, пропагуючн еклектичн! ворож! теорп—ось найголовН1ш1 зав-

дання роботи Аф1ногеяова. Визначивши конкретн1ше тему свовТ робот в шд-

заголовков! („Диалектика творческого процесса") автор всю книгу будув за та

кими осиовнимн роздиами. .Художник и действительность", „Объективное и

субъективное в творческом процессе", .Причинность и самодвижение", .Борьба и

единство противоположностей", „Качество, количество и мера" 1 т. д.

Отже авторов! настановлення й передне осыовних роэдЫв книжки «Творче

ский метод театра" дозволяють говорит про неТ, як про першу спробу застосу-

вати категори матер!ялктично7 Д1ялектики до ака.мзн творчоТ методн театру, або

в!ршше — виязити творчий театральннй процес, як процес д!ялектичний. На-

сюлъки автор справнвея з поставленими завдяннями — видно буде з дальн!шого

розгляду; зауважимо лише, що й сам вш ряд сяоТх тверджень уважав за диску-

с!йш, визнав певну абстрактн!сть в ана.мз!, та не скр!зь вдале застосувакпя за-

гально-ф!лософських I мотодолопчних тверджень до театрального процесу.

Але в книз! Афиногенова цкавнть нас не лише суто-театральна спецзф1Ка

процесу (хоча й в цього погляду вих5д цгвТ прац!—ц!ла под1я) Особливого роз

гляду, на наш погляд, ця книга заслуговув саме своТми загально - ф1лософськимн,

методолог!чнимя настановленнямп, ск!льки автор нав!ть у нанбиьш „специф|-

каторських" роздиах (скаж!мо „метод актерской работы") передус!м, повертаеться

до проблем методолопчного характеру, висуваючи часто твердження дискусШю

чи нав!ть, просто, антимарксистски.

А. Афшогенов починав свою працю з того, що в!дштовхувться в!д Ворон-

ського В Переверзева. Але це вЦштовхування зд!йснювться не з позицш посл1доз-

ного вонозннчого лешшзму, бо посплабться автор у вс!х вих1дппх моментах на

Плеханова, Гегеля й Дебор!на. Так, пав1Вши кш>ка просторах цитат з Плеханова,

автор робить так! узагальнег.ня гдодо творчого процесу загалом.

.Проблема творческаго процесса заключается в том, что художник не

может выдумывать образы, что свое субъективное намерение изменить

действительность, свое понимание ее он отражает в образах объектияной,

существующей вне и независимо от его понимания действительности'

(7—8 ст.).

Мова про основнэ питания творчого процесу: про взаемов1Дноснни реально"

д!йсности 1 суб'бктнвннх нам1р1з, цебто сб'вкта й суб'вкта. На цьому питаны!
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1ьно - ({нлософськими,
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редус!м. повертаетьси

1ердхенпя дискуС1ЙН1

атуеться 81Д Ворон-
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И11ДИИХ моментах на
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намерение изиепигь

фразах объективной,
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На цъому пита:ш1

варто зупякиткся и тому, що в книз! вона поо'дав досить поваане м!сце (ц!л1

перпз! дза роздали тра;;туютъ це питания, та й дал! автор часто попертазться до

нього). 3 наведено! вяще цагати можна було б зробати припущення, що автор

хоче п!дкреслити оснозну засаду д1ялектнчного матер|ял!зму — про об'ектившеть

буття, первиншеть його щодо мнелеиня, шзнання. Але таке припущення мало б

рацао лише в тому раз!, коли б ця формула не лише Ыдпоьидала на питания про

походження суб'екта в!д об'вкта, не лише вказувала на залежтсть категорп суб'вкта,

а й визначала його в з а в м о з в'я з к и з об'вктом.

Саме тому, що й для Пероверзева, з якам полем!зув Афиногенов, ця проблема

кшчилася на констатацИ походження суб'вкта в!д об'вкта, на вст<новленн! факту

первинносп першого щодо другого, саме тому у критиц! Переверзева, в спроб!

дати нарксо-лен!нську формулу, треба було дати ч!тку вказ1вку на Д1ялектичний

характер взавмов1дпосин буття й мислення, шдкреслити активну ролю шзнання.

Гик часом, у формул! Афиногенова саме цього тдкреслення вемав.

Дал1 автор виточнюв свою думку: „Развитие образа, следовательно, происхо

дит в строгом соответствии с развитием той объективной реальности, которую

это понятие отражает вне и независимо от субъективной идеи художника, хотя

сам образ и есть выражение этой субъективной идеи" (5 ст.). Ще дал! автор на

водить приклад 1з творчости Гоголя: .Эти образы—пише Афшогенов про образы

Гоголя—были столько ае образами Гоголя, сколько образами самой русской дей

ствительности, развитие которой шло помимо и независимо от Гоголя" (там:.:е). 3

цього прикладу вже зовс1м ясно, що автор нехтув активну ролю шзнання. 3 цього

лоНчно випливають м!ркування Афиногенова про соцдяльну природу мистецтва

.Художник должен познавать действительность, как исследователь, отображая по

знаваемое в образной форме*- (43 стр.). 1 -

Афшогенов—далекий тут В1д лепшовоТ теор!" воображения. В Лен!ва суб'ект,

вЦображуючи буття, одночасно й змшюв його, впливав ва нього. Тимчасом, за

Аф1Ногеновим, дШсшсть розпнваеться незалежно в!д п!знання, не зазнаючи будь-

якого впливу в!д вього. Посилаючись на Плеханова, Аф!ногеков стверджув: „Ра

зумеется, если писатель вместо образов оперирует логическими доводами— оп не

писатель, а публицист, но он остается публицистом и тогда, когда „образы вы

думываются им для доказательства известной темы". (Плеханов 7 ст.). Отже, за

меть осаовноТ тези д(ялектичного матер!ял!эму про пров!дну, ведучу ролю

евгтогляду, 1деолог!Т в творчому процес!, маемо в Афшогенова некритичне по

вторения плехановських, кант1явських, по сут1, тверджень. Як в1домо, Плеханоз,

зохрема в роботах л!тературно-критичних (про Некрасова, Ибсена и др.), не шд-

тсся до розумшня активно! рол! шзнання, нед!ялектнчно трактуючи проблему ху-

дожности й публ!цистичности .

Афшогенов наводить найяскрав:ше м!сце з статт! Плеханова про 1бсена: „Там

где Штокман становится в позу непосредственного обличителя, за его спиной

проглядывает лицо автора, и творческая тень образа подменяется логической схе

мой". (41 стр.) Отже и тут бачимо некритичне ставлення до антид1ялектичних

тверджень Плеханова, який сок!яльиу насяажен!сть, внразно-!деолопчне настано-

влеекя, 1дейну гостр!сть—наливав „лопчною схемою", виводячи Тх за меж! „чи

стого мистецтва".

П|хаво з!ставити з наведепими висловлюваннями Аф!ногенова м!ркування

його про ставлення актора до свое! рол!, до образу. Афшогенов стверджув, що

„вопрос не в обвинении или оправдании, вопрос в понимании идей

произведения, роли образа в нем... (60 ст.). АрГументувться це законами матср1я-

Л!Сткчао1 Д1ялектики... „актер, прокурор или защитник никогда не может создать

днзлехтическан образ, »:бо исходит от одной из противоположностей: оправдать

илв обвинять... (тамже).

Маемо „бласкучай" приклад того, як схолястичне методоАог!зування став за

дорогавказ для об'ективктськоТ опортун!стичноТ практика. Меншовастзуючай

|деал!зм деборжсыгоТ групи в трактуванш закону бдаости протиле.т.ностей, саме

там I характеразубться, що вояа—ця група — замаэуя питания про п р о в 1 д н у

протилеЕЯ!Сть, проаагуючи Тх примирения, цебто скочуючись до меншо-

вг.ського .об'вктяв!эму". Зшдса випливав й вимова В1д клясового прасуду в ми-

сте::731°, в!дмова в!д б!льшозацы:оТ партшяоети.
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Самом за Дгбор:ном {1 дебсршцями) А^огенсв накрсслюе таку схему рсз-

ьитку противенств: 1. „Внешнее р с э л п ч и е — простая разность пригь.-я.»

вг;сипостн сценических функций. 2. Внутреннее различие — проти-

в о п о л о жн о с т ь... 3. Высшая форка различия себя от самого себл — проти

воречие при котором противоположности, содержавшие в себе противоречие.

как возможность, обнаруживают ее, скрытый антагонизм принимает форку кон

фликта, противоположности вступают в борьбу уже в ферме противоречи;" '(Кб ст.)

Як бачимо Афжогепов тлумачить д1ялектпку ко* него процесу за Де6ор!нсм.

Проста тотежшеть, мевляв, переходить у В1дм1ин1сть („различие"). ыдм1нк:еть пе

реходить в протилежю'сть; вища форма протилеашостп — противенство. За та

кою схемою протввенство—двигун процесу,— з'явллеться не з самого початку, ?;е

в ц!лому процеС1 розвитку, а нгприкшц!, заЕершуючи, так бц ысвити, процесс

сам процес, виходить, розвираеться нев!домо якими ■ силами. Екходячя з щ'еТ

схемп, Аф1ногенов 1 накреслюв шлях тверчого процгсу, як персх!д, нереростан!;^,

розвнток цих деборшських категор1Й до противенства включно.

Метаф13ичною теор;ею примирения гсотилежностей Афшогенов аргументе

св1н безоглядний захист нсскрГзь 1Деал1сткчксТ, реакц:ГшсТ системи СтанхслЕЬ-

ського,—дарма, ~що- давно в:ке эасуджен! опертунктичи! спроби видети ефорЬз-.

Сташславського про добре й зле, за Д1ялектику, хоч би и „стихп*:ну". Беручи п:д

СВ1Й захист цю теор!Ю „примирения" клясових протилежностей, Афшогенов поси-

лабться гнову на Дебор1ка й на Гегеля: „Ипыми словами, употребляя термивы

■ Станиславского, ве искать доброго в злом, а еыявить, что доброе уг;е было з..-

лояено в влом, как его основание и сущность, что в результате процесса добрее

стало законченным, в то время как в начале процесса оно было зпродьш.--

вь:м чувством, принимавшем фермы злого, сурового, скрытого в себе". (102 ст.).

Добре, що Афиногенов виступнв проти л1тфронтовських схем, проти беэпа-

ловського спрощекого подглу вс!еТ складпсТ нашоТ дшеностн на б)лс к чор::л

(позитивно и неГатнвне); такий подГл прнзводиз у практнц! до мехашцизму, до

спрощенства й лякування д!йсности. Але погано те, що автор не протипостазкн

цим аятимарксистськнм настановлениям I теор1ям марксо-лек1нських засад.

Афшогенов в однШ площинь так би мовити, розглядав „раздвоенность" 1 рс-

б!тиика-комув1ста, I куркуля, 1 Гамлета. Скр:зь пЕюр шукав негативного в пози

тивному 1 навпаки. „Отрицательнее в положительном не только не означает раз

двоенности, но свидетельствует как рг.з о цельности: раздвоенная натура суще

ствует, как отрицательное и положительное, как две полозинкн, может быть да:. :е

борющиеся, но не переходящие одна в другую".

1 Отак абстрагувавшись в!д практики клксозо'Г боротьби, вырвавши категорп

Д1ялсктики в!д дШсности, загрузагачн в схолгеткц! й методолоНэуБанш, автор до

говсрився до того, що почав п!д один гребшегь загальноТ роздЕоености стригти п кур

куля. I тут на подмогу притягг.вться Деборш. „Всякое нечто не только стано

вится ивы м, го само в себе есть иное, то есть оно становится тем, что оно

есть в себе, оно приходит к себе, становится закопченным" („Гегель* стаття

в Б. С. Э.).

„Чем положителен для нас кулак? — звпнтув Афшогенов 1 в1Дпоз!дав: — тем,

что он нами „ликвидируется" как класс, что его историческая роль отрицательно,

окончена и снята.

„Чем отрицателен кулак? Тем, что в глазах многих и многих середняков он

ве просто кровопиец, а и хороший хозяин, от которого зависят многие безло

шадные, „знающий человек",—тем, что кулацкая агитация находит положительную

почву не только среди подкулачников, но и среди середняков" (116 ст.).

Зводити до самоТ лишз агпац!"— шюдлигнеть, полпкчиу ворогисть куркуль

етва, кляси, що в1дпов;дае на д^ялектнчне „зняття" ска&енпим терором, — мо.т.с

лише теоретик, що методолопчно перебував в полон! дебор!нщини — мепшоьи

ствуючого ]'деа.\1зму. За Аф1погенопим виходнть, що куркульська аггга;пя .ис

ходит положительную почву среди „середняков", бо „середняк действительно та!;.

колеблется между двумя лагерями". (104 ст.) 1 т. д. 3 цього висяозок: се-

редггк теа роздвоенш:!", в ньому мусять боротнея добре й зле, так, я;; 1 в хур-

куля. Мабуть Аф|Ногенов не под!ляе тшТ думки, що нкт ,,осневн1 маси серед

няка р!шучо повернули до соц1ял1зму" (Ста.\!я).
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Продстазникп груп меяшозиствуючого 1два.мзму, стачлячя пэтаняя про

„зняття", „запереченнл" й „переход::", по суп 1Гноруготь яш'сний бж справи. I в

Аокюгечова в Його п1дхоД| неглаз дифареп^яци, що впяливала б з ямсних осо-

близостей ус'.х сторон провесу. Правда, В13 наездить у сеоТй книз! ЕнГельсове

застереження про те, що „Для каждой категории предчетоз имеется особый, ей

свойственный споеоб отрицании, чтобы из него получилось развитие", (Еягельс)

але на практнцД його ке^тув. В Афиногенова пемз? дифергяцЫцГЕ пгре\"ОД1в одного

процееу в друпй 1 переход1в у межах провесу. Характернстичке те, що в його

робот! не знаходамо й конкретиза;1д! закону про перехЦ одноТ якогти в другу

через с т р и б о к, бо фактично так! стрибки вш ототожиюв з с'трибкамн М1ри.

Приклади з творч!стю Шекстра, Чехова й 1нш. драматурп'в та паралел1 з

драматурНвю пролетарського, що ними рясше робота, дозодять: азтор не бачнть

ново! якости в прэлетарськш драматурп! не рэзум!в стрибка, трактуючи

розвиток театру и драматург!! (1 буржуазно! 1 пролетдрськоТ), як езолюцЬо, ступ-

неве наближення до вЁдаосноТ 1стпни, що й еоб| наближае до !стнпи абсолютно!.

„Шекспир, как и Гейне, Байрон, Пушкин,, Гоголь и другие лучше мно

гих современных драматургов понимали всю абсурдность претензий нл аб

солютно новое, усердно разрабатывая материалы как предшествующих по

колений, так и своих современников. И н.теняо отчетливое представление ,

об относительности езоих творческих возможностей двигало вперед отно

сительные истины старых тем и сюжетов, развивало их, дополняло, обо

гащало и тем самым приближало их к аЗгзлютаой истине в них заложен

ной" (46-47 ст.). , . .

Не випадково, праця Аф1ногенова, досл1джуе творчу методу театру взагаль

а не пролетарського театру. Автор мислить соб! пролетарський театр, як розви

ток театру Шекстра, Сташславського, буржуазного театру загалом. Апологетнчгю

поставизшнсь до снетемн Стгн!славського, Афиногенов, зрозум1ло, не може вка-

зати: що ж само прзлетярськпй театр мускть критично засвоГти з Ц1'з7 систегли

(Окрем| моменти, що 1х наводить Афшогеноч, зв!сно, за приклади бути не мо-

жуть: жест Стан1славського—Штокмана в п'вС1 1бсена, шматок чорного оксамнту,

що випадково розз'язав проблему оформления ц!лого спектаклю I т. д.).

Афшогенов 303С1М мало посилаеться па Леп1ва I зовс1М !г'норув його вказ!вки

щодо критичного використання буржуазно!' культурно! спадщиаи. Вш цитув Ге

геля Ё в -його дуС1 трактув цю проблему: „на каждой ступени дальнейшего опре

деления воздвигается вся масса его предшествующего содержания и через свой

диалектический ход вперед, не только ничего не теряет-и не оставляет

позади себя, но несет с собой "все приобретенное и обогащает и сгущает себя в

себе". (Гегель) Гегелевський шлях розвитку абсолютного духа, що .сгущает сеСЗя

в себе" стае в Аф'тогснэва законом розвитку матерЫл^стичко! д1я\екти:<и.

Що Афшогепов зозс!м некритично ставиться до Гегеля, видно з таких нр!!-

клад!в. На 79 стор. автор так тлумачнть взаемозз'язок ,зм!сту" й „форма:" в

теапроцес!: .Времзнпая ограниченность спектакля (улокитьел в четыре чага), оп

ределенная им самим форма произведения, „обус\овленная своим содержанием

форма становится законом развития езого содержания". (Гегель).

3 цього першого прикладу видно, що з допомогою Гегеля „форма" в Афшо-

генова стала законом роззитку ,,зм1сту'. З'ясовуючи заедания п[зяапня, що прс-

тендув на науковгеть та об'вктнвн1Сть, автор знову наводить думку Гегеля про

те, що „художественний идеал или красота есть истинная действительность, со

ответствующая своей сущноети". (11 ст.) Цеб-то азтор приймав тут оснозну 1де-

а.\1стичну тезу Гегзлеву про мисгецтво, як про споглядання абсолютним духом

свое! суг1.

У порушенному внщз пнганп! про м!ру наблнження до об'вктнвноТ 1стини

буржуазнях драматург!в \ драматург!в пролетарськ IX, що ояанували методу д!.т-

лектичаого матер^ялгзму, маемо в Лея1на тага вказ!вки: - , Единственный вызэд из

того разделяемого марксистами мнения, что теория М1ркса есть об'ехтнвная

истина, состоит в следующем: идя по пути Марксовой теоргти, мы будем по::

ближатьея к оо'ектнзяоч истине все больше и больше (никогда не исчерпывая

ее); идя ^: по всякому другому пути, км не можем прийти нп к чему,

кро.че путаницы и лжи" („Материализм и емпирлокрптицпзм" ст. 14Э).
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Характерно в те, що автор не згГ:шоз а висот схолястикн до актуальынх: про

блем нзсюго театрального сьогодн]. Пролетарськ::й театр 1 пролетарська»:р:>-:а-

турпя зозсгм в;.падаыть з кола анал1зи. Драматургия Юршона, призладом, ::;ль-

кар1ч!1а робота тром!в, резолюцшких театр1з Мейерхольда 1 драматурпя Маяков-

ського залишились поза ана.мзою Афиногенова. Про центральна завданкя проле-

тарського театру: показ героТв соцДялхтичного буд1вництБа, показ роб;тнкка удар

ника, про реконструктивву тематику театру загалом — в)'н не говорить. :>:агмэ,

отже, певний 81дрив теорй В1Д практики клясовоТ боротьби на театр! за рекон-

структнвноТ доби.

Схолястичне методолопзування, формал!зм, некритичне ставлення до Деборша

й Гегеля виявилися в книз1 Афшогенова, не як впливи й окрем1 зриви, а як з'ла

ыетодолопя меншовицького 1деал1зму. ч

Сл1Д в1дзначнти, що журнал „На Л|'т-посту" свого часу визнав помнлкоа'ють

видання Ц16Т книжки в критнчшй серП журналу.

, /е. Юрченко.

С. Доброзольськил. Маяк. (ГероТка реконструктивяо" доби). Книга перша

„Крига скресла". ДВОУ. .Л1М* 1931, ст. 380, ц. 3 крб.

' Кожен новий тв!р Добровольського в новий крок на шляху опанузання твор-

чоТ вМ1лости — це св1дчить за автороЕу невпннну працю над собою, ш'д малоху-

дожньоТ и схематично? повкти „Залйзний кшь" до величезного полотпа, над якам

нин» працюе Добровольський — ось його шлях. Загальна ж ознака ВС1Х праиь

письменника — актуальна тематика, тематика реконструктивноТ доби.

Новий роман (в1рн1ше I частина роману) .Маяк" эмальовув буд1вництво вели

чезного радгоспу на [Бвшчному Кавказе на колишшх землях барона Мезгдена,

помещика Самойлова тощо. Показати процес творения зерновоТ фабрики свето

вого значшня, що буде за фортецю соЦ1ЯЛ13ыу, показати героТв, що пЦ керы-

ництвом партп штурмують перекопи буд^вництва, В1дбити злам, що стався серед

найширших мае селянства, вЦбпти боротьбу з глитайнею та шкЦниками — так!

завдання поставив соб! автор у ромат „Маяк". Завданкя падззпчайно складне;

воно внмагае максимуму полггичноТ поор1внтованости в тих ПОД1ЯХ, що ста\;:ся

за останн1 роки в нашш краТш, оргашчноТ участи в наших будлвничих провесах.

3 другого боку багатограшеть теми загрожувала небезпекою написати про все

в целому 1 и'; про що конкретно. Автор ц1б7 небезпеки уникнув, 31 своТм зан-

данпям в основному справился. Правда, окрем1 прогалини в твор1 в; та про

них — иижче.

Колись дикий, пустельний .як скаламучене море, виснажений опекою 1 бур'я-

нами степ", перетворити на зразкове господарство, що мае дати краТш 12 м:льйох1в

пуд1в товарового х.иба — таке завдання дала парт/я .колишньому погоничев;',

плугатарев1 в панськш е:;оиом!Т 1 слюсарев! паротяго-буд1вельного заводу, Гаеа-

ському' (ст. 34). Гаевськнй, що за автором "спмвол!зув „сполучення земл! й за.\1-

ва" як .еднання м!ста з селом" (ст. 34), витриманий 61льшовик, эагартозанкй

у боях, певний своТх сил — в головна дхева особа твору. В боротьб1 з клясовим

ворогом, — ШК1ДНЕЦГВОМ, що непомггно простягло й сгоди свое павутиння, з бо-

ротьб: за темпи буд1вництва вш виявляв бь\ьшозицьку незламну волю.

Поруч з Гаввськн.м, автор подав 1 шших тишв, зокрема й представншив агро-

техтчно! рад. штел1генц1?. Головний шженер Маслов, прикладом, в предстазннк

т1в7 частини ште.мгенцп, яка св!Домо п1шла на роботу в соц. буд!вництЕ!, але

в якоТ ще збер!гся М1цний дух ште.МгентськоТ м'ягкот1лости, побоювавь перед

труднощами. 1нший — головний механ!х Штанько, що .на буд1вництв1 нераз вия

вляв вдачу партизана, якого б!льше захоплював ефектний способ перемоги, аш:;-.

суть П. От через що в!н шод! крнаився на маруднш, повсякдешй робот|"

(ст. 38—9). Показув автор агронома Лгговченка — фах1В1;я, ц1лком вмдакого спра-

В1 роб. кляси. За його 1н1ц|ятиви в се.\1 засносуеться колектив. На жаль азгоо

менш звернув уваги на ню постать, тому пор1впяно з багатьма шшнми поста-

тями твору вона вийшла схематична, недороблена.

Це — так бн сказати всрх1вка будЕвництва. Поруч з ними виявляють себэ

рядов! борц|, буд1аннкн радгоспу. Насамперед, автор зупнпяетьсн на постзтях

тракторист!в, показуючн р!зних тише, що по-р!зному ставляться до будЬа^-.^тза.
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Ось один із них — Коваленко. Він не від того, щоб мати па своєму подвір'ї

„Еласаого залізного коня", бо й участь у будівництві для нього в лише, спосіб

добути грошей на хазяйство. Але це лише одиниці, яких перековує колєхтр.з.

З основному ж трактористи, „здебільше хлопці молоді", — це загіп відданих бій

ців за соціялістичне будівництво. За словами одного з них Льоньки Крутя , на

ше пещзстя, що ми пізно народилися й не могли битися за оці сгепи. Алл те

пер укупі з старшими товаришами, що завойовували цілину з рушницями в ру

ках, ми й за стерном виконаємо господарський наказ уряду, як бойовий наказ"

(ст. 122).

Боротьба за прискорення темпів оранки широко розгорнена в романі. В соц.

змаганні ударні бригади трактористів виявляють себе, як дійсні ентузіястн. Заслу

говують на увагу постаті, Льоньки Крутя, Феді, Люби, бригадира з 30-річн:-:;:

виробничим стажем — Шульги, бригадира Мнхайлозського тощо.

Разом автор розгортає картину клясової боротьби на селі, що його перебудова

в складова частина роботи радгоспу та показує характеристичні постаті різнмх

учасників цієї боротьби. Вдало подана, прикладом, постать бідняка Івана Крав

чука: „прийшовши на ялівчанські степи з самими робочими руками та з т;упсю

дрібної дітвори", він працював на тих, щоі приходили з грішми, з худобою, з^

машинами, хто був спритніший щоб натоптати собі скриню й збагатити оселю—

чи то одверто грабуючи свого брата, чи приховано визискуючи чужу пргщю"

(ст. 131). Ця постать є характерна для цілої бідняцької частини села, що нині

під проводом партії його перебудовує. З другого боку виступає підкуркульпик

Лаврін Боровик (бідняк), що своїми хазяйськими мріями нагадує тракториста

Коваленка. Також вдало показана нерішучість, вичікування Опари і т. д. Миття

і праця колгоспу, усліхи соц. будівництва в цілому переконують ту частину

бідняцтва й середняцтва, що певний час вагалась, сумнівалась. Цей злам вдало

показаний у творі.

З другого боку виступає глитайня, що озвіріл об'ється проти рад. будівництва,

проти колективізації. Але тут автор трохи „спасував": типи глитаїв, — крім х:5а

більш-менш вдалого Симоненка, вийшли схематичні, неживі; їхні методи бороть

би — надто наївні, а тому й перемога бідняцькій частині села дається в творі

непереконливо легко. Це є, явне спрощення явний ідеологічний зрив. Нарешті

дуже серйозний прорнз утворює те, що автор нам не по'дае середняка, боротьба за

якого є найскладніша и нашій дійсності.

Найкраще вдалась автору постать чередника Охріка Полатая, що „від гяя

народження живе серед цих степів, що виріс у колисці матері природи" (ст. 44).

Це своєрідний патріот степів, певний їх містичної сили. Автор спромігся пзка-

зати глибокий злам, що стався в сеідомості цього діда. Це ще одна ілюстрація

того історичного повороту, що стався серед селян, що змусив їх порвати з мину

лим, заради нового соціялістичного життя. Ось як змальовує автор настрої

цього діда:

„І то сказати, міркував далі, — землю бог створив, і створив людину... Зпелів

людині добувати хліб у поті лиця. Тепер людина машину собі вигадала, і я:: ска

зала, так і стало по її. Захотіла — цілу округу ріллею залила 1 пшеницею зазгу

нила. Погляньте на поле совхозове й созівське, а потім на наш самоличний иіт—

де краще? Не знаю, як на взшу думку, а в мене сувт-суєга в голові: чн моли

тися тик, що на небі, чи тим, що на землі"... Останні слова, що болючим стогоном

вирвалися з грудей, нагадали Гаевському стогін підшугованої трактором цілини,

бур'янами пророслої й залеженої віками. Чине вони, ті трактори, переорали пере

логи марновірства в чередниковій голові, щоб'засіяти їх насінням твердої »зідо-

мости" (ст. 378—9).

С. Добровольський умів вибрати типове, й дав яскраві, переконливі малюнки

будівництва, боротьби за нове соціялістичне життя. Але одночасно невдало пока

зано в творі шкідництво. Хто така Неллі — що мала спеціяльне доручення за

кордону від білогвардійської організації? Не більш не менш, як сантиментальна

панночка, що сумує за втраченим, коли „кожен день" був за „бокал п'янкого

трунку" (ст. 99). Вона шукає рознаг, нудитися за минулим, розбещеним життям.

Вона з'являється до радгоспу під маркою дочки робітника (до речі чому адміні

страція не зацікавилась глибше Ті соціальним станом?) добути золото, що ного зако-
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пан на теркторИ кпшшнього радгсспу м дядько бароп Мгагдеа, золото, як зас'5

эадовольнити своТ прагнгпяя Г< шдкорнта споТи чарам „упертого б'.лытвиха"

(Г.-.-ззського). Але для чого воза !>о ,ро5.:ть, у чому полагав II шк'дяицьха фукк-

щ'я,— п:як не виомо, юч азтор 1 показуз зв'язок II з закэрдодяою кэягрргзо-

люц1Йного оргашзац1з;о.

Постатьголозиого пшдяика—арх:гг:;гора Казака, знов ехематичяп, недороблэаа;

окрем! його ш:с1дчицьк! да (прогкги г-итлозого буд!зяшдтза, грябох на Суд. мате-

Р1ЯЛ1 тощо) нацто незамаскозач!, а тому неперекоялпв1, як 1 непорзкоилязг г::-

краття Казаса В1Д оргашв ДПУ. #

Одна з поэитивних рис тзору в тому, що азтор позятлвними типами не захо-

плювтьея над М1ру, показуз в нлх не лише „герэйгьке", як це роблять б.-.гато

письменнишз. Автор показуе жив! постат! г власгизими 1м тою чи тога м1рок>

суперечностями; такий Гаввський, Штанько 1 ряд других, що вкуп! складають

М1ЦНИЙ, злютований колектнв, зд!оаий творити, зд1бний боротися за соц!ял!стичяу

перебудозу. Проблема сЛм'Т, кохання в твор! шдпорядкэгаяг. борэтэб! за радгося:»е

буд|вництво (згадаймо Льоиьку Кругтя, Любу тощо). Вэагал! на сюжетаих, 1адп-

В1дуальанх мотивах автор зупннаеться мало.

Автор припуетнвся ряду серЗозяих хиб. Про деяк! з няя уже було сказано вп-д;;

туг особливо СЛ1Д шдкреслити те, що рол> партшаого й комсомольського о с е р е д к у

та профорган!зацД1 в твор! не по.сазано. Нг показано 7х пров^дноТ роА1 в боротьб!

за буд1вництво радгоспу. Цг великою м!рою зяиа;уз !деолопчний р1веиь твоэу.

Перед автором стоТть складне заздааня—опаяувати Д1ялекти 4но-матер!ял1сткчну

методу, на П основ! влкозугачи св!й стиль. Хоч у цдлому автор 1 залишав позаду

попередн! твори ! зробив чималий крок у напрям1 вккригтал!30зування власного

стилю, протг о1д ,3ал1зп'ого ходя" залишилося ще багато — зокреыа риси роман

тизму 1 подекуди 1Мпрес!он13му. Про це св1дчить хоч би такий уризэк:

„Далеко на обр!1 в сергтанковвму туман! степ!в, нестрпматшми табунами мчали
приыари диких полозецьких орд чи то на 61З, чи то в мисл!вському зм?.ганп1и

(ст. 40) 1 ще характернее: „! приходили до тракторов нащадки смвозусих с!чози

Х13, I виходили до них Стеньки Разша нащадки ! в зднзованя! глубокому казали:

"— 1 де вона така сила взялася?

^— 1 откудова такая силища прьот?

БеэкраТй, ялоа:ш степ, що його мало який коэацькнй кшь М1г переб^гтя за дянну,

розорали скрежетлив!, неповоротш машин и. До давтх козацьких осель, до загу-

блених у с1ромолочвому марез! половецьких стешв, набликалася нова, непобор:;а

сила, несучн з собою нозе життя, нов1 думки, спод'|ванки й надй" (ст. 374).

Але в цглому тз!р реал!гтично вЦэявав процее буд1вняцтза велико! эгриозоТ

фабрики, й клясову боротьбу яавколо не". Роман незаюнченнй, й остаточнпх вис-

ИОЗК1В про нього зробитп не мозна. Протв й перша частина „Крнга скресла" е

пом'|Тяе явище серед пролетарсько-колгоспно! лггературя, як ц:ян:!Й худо:иЯ1Н

документ реконструктивно! доби.*

Ст. Король.

■ Роб'тъних 1 Кременчуц,ъною

Машбдлзаводу; призвании.

до Мтератури (Кргмснч.

\. Молодняк"). \

бвгев Грзбзгка. В и б р а н 1 твори. За редакц!вю*1 з пеоедчозою бзг. Кн- .

рилюка. Л!М, 1931 р., ст. 236. |

Перевидаючи твори украТнських ,клясик1вя, ДВУ, а пот1М Л1М Д1йшли, наре-

*:т!, н до продукц'1 бзгеяа Греб1нкп Нещодавно вийшли рецензован! тут зн5раа1 .

прозов! твори письмеяника; нззабаром маэ побачити св1т к!лькатомовд повна

лб;рка Гргб|нчнн:1х твор1В. Не будемо тут дозго розподнтпсь, наск1льки доц!Льпэ

5 час, коли нам не виггачав папгру на видаяня актуалы11Шо7 мтврагури, — дру::у-

• затн якяхось сто арг.у.тпв плодючого азтэра „Чайковського" та .Пряг;азэ:;", гдэ

* До ширшого внсагтлення роману До5розолйс:;кого „Маяк" редакция ."з; по-

верпеться. Ред.
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>гогэ б'льтплзл :а"

ш-:: динара ф/;г:-

Эллою Юйгррезо-

т!ч::а, ыедороблзиа;

;бэх на буд. ыаго-

иепгреконливе ви-

1 1 типам;: не захо

де рэблять багато

го чи тою м1рою

I вкуп! складаготь

я за соц1Ял!стичну

зэтаб! за радгоспие

а сгажетних, шда-

5уло сказано вига,;;

зкого осередку

о! роА| в бороть5:

[Г( р'зень твору.

10-магер!ЯЛ1Ст».чну

: залишкв позаду

з/зання влаеиого

р?ма риси роман-

урнзэх:

и табунами мчали

:;ь::ому змзганш"

С 'ВОЗуСИЗ С1Ч0ВИ

лябокому казаля:

5реб1ГТИ за днину,

I осель, до загу-

1 нова, непоборна

«и- (ст. 374).

■ зелнкоТ зераозоТ

Л осгаточаих вне-

гКр.1га скресла" е

Б'Л!1,»Й ХуДОХНЫ

п. Король.

2 Кре.чгнчуи.ъчою

яэду, приззаний

■1-пури {Кременч.

ЭЛЭДНЯ.К").

Мчозою бзг. Ки-

\:М ДШШЛК, паро-

юзан| тут ви^р'аш.

льхатоыовэ повпа

!1С:<1льк<1 доциьао

гграгур;,,— д.->у.;/.

1 .Прч::13з;', 1аа

1 рд1чг1м :д» но

вого малохудо^вя рос!йська продукция на сьогодш пае значеыня т!льки !стсрнко-

лИ"ературне. Скаае1:о тальки, що Л1М допуск; еться обурливого маркотратстха..

втрачаючи силу паперу, примером, ка виднння д е с я т и т и с я ч н V. м т :: р а ^ е м

Кз1тчпких „Похоз!дев;й Столбикова" (сорок а р к у ш I к) потр'бних ка сього,-:;!

вузькому колу 1Сторик!в л1тсратури, й не спроу.1гшись I Д0С1 надрукувати бо*,д?

яевелнчк! зб1р:<1! далеко актуаль;?1шях лхтературно-кркткчних праць — схаа!!.:о

Дрггомансса, Б!лпка, I. Франка та шш.

Видання „В;'бран;:х ТЕ0р1в" Грсожки немокна, ясна р;ч, прпрхвпяти до выхо

ду в С31Т „Столбикова". 3 великого литературного доробку пнсьмекнчкосого

справд1 ыопиа вибрати яккхось 5 — 7 твор!В, що в характеристичн!, для

одного з видатнг.х представник^в натурально! школ и, в роешськш лггера-

тур1 та автора укра'шськкх „Прккозох"— 1 стануть у пригод! тому, хто хоче глиб'пе

об13натися з 1Стор1е:о лгтератури. Зб1рки такого типу повинш, кр;м вдалого добо-

оу хара'ктеристичких для автора твор1в, веодмшно мати ще й Грунтозну маркс;:-

стську статтю, в якш подано було б правднву соц!яльну оц!ш:у Л1тератускоТ

спадщинн письменника, визначено Багу Ц1в! продукцм з погляду 1нтерес1в пролс--

тарськсТ культури.

На шаль рецензована зб]рка, а зокрема Г: вступна стаття н I я к о ю м I р о ю

не задовольняе них внмог. Рсзгляньмо скершу статтю бвг. Кирнлюка.

„ГребЫчииа проза, що мгла свого часу широкого читача,— пише 6. Кирилюк

налеа;ить до пом^гдицькоТ лЁтератури. Це треба одразу й виргзно зазначнти. Так

само як' I Гоголь, вш був представник дрЁбпомабтковоТ частини пог.!11цицькоТ кля-

си, вЦбиЕаючи в своТх творах Ёдеолопю ц!вТ кляси. У вступнш статтЁ ми встано-

влювмо ав'яаки 6. Гребшки з! своею клясою I намагаемось простеиити, якиг: са-'

ме стилёстичних форм набрала ГребЁнчина проза з украТнською тематикою* (ст. 3).

Пёсля такоТ заязн, здг.вться, все мае бути гаразд: автор общяв читачег: даги

в1дпов1ДЬ на основне питания,— визначитн клясове обличчя 6. Греб1::ки, клясозу

суть його творчостп. Не маючн п1дстав не вЁрити авторов!, ви пробЁгаете оч:;ма

одну, другу, п'яту сторшку, добнрагтесь нарешт! до останньоТ— 29-оТ, а аналЁзи

эв'язку творчости ГребшчиноТ з дрЁбно-маоткозим дворянств.ом нема та й нема...

Ц,1ла стаття сповнена розумувань про те, з я;сих Ёсторнчких джерел М1Г хори-

стуватпея азтор „Золотареяка* та „Чайковського", як! е паралелЁ в 5'сн!й поез|"Г

до подаянх у зб1*рц1 переказ!в, якою мЁрою позначнзея на Греб1нц1 давно дове

дений вплио Гоголя 1 т. д. На перших сторшках, пам'ятаючи про езою обадянку,

6. Кирилюк разЁз зо три хоч зга дув про дворянське соцЁяльяе оточення вби

вав раэЁа зо три слова „кляса", ^марксистсьхий",— та да.и й до к1нця над:ть I

блиаько не п!дходить до анал1зи к.уясовнх особлкзостей ГребЁнчино? творчесг:;.

Автор намагавться коыпенсувзтн це загальними фразами, взятими з ел'гмея-

тарнвх шдручник!в р^арксистськоТ лхтературно! грамоти. До таких эагальяикЬ иа-

лежить, прим., заява КирилюксЕа про м!сце бтграфи в марксистскому досл1,ц';

„Ми не прихйльинки б10граф!чного методу, властивого бур:куг.эн1Й кля.с!...

Ми вважаемо, що й в марксистському АЁтературознавств! б1огргф!я копче потреб

на, коли П викорнстовувалв, як допомёчбнй гаС1б, коли перед нею посчавити точке

окргслеш завдання, не б10Граф!я ради бтграфи" 1 т. д. Тут таки автор подай

С1,нска рекомендовано! лЁтератури з цього питания, де в зворушливому суЫдспы

уживаються Лелевич, Фохт, Полянський, Луиачарськнй знЁякне с к в а л : ф !-

к о в а н и м п 6ф!мсвим, Сакул1ком та Келтуялого 1 де Фохт без усяких навить

застережень квал:ф1кубться, як марксист.

П!сля цього Кирилюк переходить до биографа Греб1нки, поверхово пере.-:а-

эуючи те, що подано вже було в попередшх роботах про жкття письмеяннка.

.Марксистське" забарвлепня прац! впглядаз тут вельми немудро. Згядаб скаап>.:«,

€. Кирилюк за перебувакня Гребшки в Шженськш „Г1мназ11 вищих наук", приз-

начен1Й для дворянських Д1тен. 1 зразу ж посп1Шае додати: „От;:;е й з нього по

гляду (якого? Р. Р.) сошялышГ: вплив нз персривався — Греб;кка зр;с I виховяаоя

як син дворянськоТ кляси* (стор. 7).

I ще одни прнхлад:

„Про уу.ояи ж;!ття в Г1мна317,— пнше азтор,— сз(дчать Греб.г:'.чппи лпети до

дому. Родина Греб'кок б*_ла велика, тс;*у яили н1жепськ! гЁмказистн 61'дао — часгс

е!и просить прислали гроше;";, торгувться з хозя'нсм за ц:ну на кгатнру, .позм^аи

»
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грен:.; в хазяТкОБО" с-;стри т&що. Подибуються в листах так! м!сця: „Ми сегодня

с Аполлоном (брат бвгешв) на сухоядении: все наши едят скоромное, а ми галуш

ки без гриооз и без олеи. (Лист з 14.VI 1828 р.). „Хозяин наш к вечеру не д;<ет

чаю, нл полдничать, и мы всякий день с' Аполлоном съедаем грнвеиную булку".

Так,— робить 13 Сказаного висновок автор статп — и и хов у вались д р 1 б н о-

маетков! паиичики, з д обуваю ч и дворянсько! с в ! д о м о с т и.

(Стоп. 7 — 8).

Чому голодування та гривенников! булки моли наснажити Гребенку дворяп-

ською СВ1Д0М1СТЮ,— це лишаеться таемницею. Так само „сол!дпо" виглядав спроба

6. Кирилюка довести вплив романтично! Л1тератури на молодого Гребшку: ...„в Гре-

б!кки, що вчився п1зн1ше (за Гоголя Р. Р.), (мльше почувавться вплив романтич-

но? теч1Т. Напр. своему вчителев! лиератури Гребтка зам!сть власного в1рша шд-

суаае в1рша Козлова" (9).

Так виглядав вступна частипа рецензованоТ статт!. Та й основн! ТТ роздали

справляють не краще враження: те саме безпорадне борсання в матер!ял!', та ж

шкГдлива еклектичпа методология. Р!зниця лише в тому, що в першому роздЫ

6. Кирилюк иамагався шод1 прикрити свш еклектязы хоч марксистскою терм!но-

лог1вю,— а тут в!н не вдаеться навггь до цього нехитрого способу и обмеиуеться

голим описом Л1тературних факт1в, зютавленням Гребшчиних твор1в 1з творами

!ншнх письменниздв, виявлянням Ц1Лком очевидних 1сторичних джерел таких речей

як .Чайковський" та „Золотаренко", I т. д.

В|"зьмемо наприклад той (IV) розд!л статт1, в якому подано ,анал!гу" голов

ного твору зб!ркн — роману „Чайковський". Спершу автор спиняеться на пор!в-

няз: роману а думою про Олекс!я Поповича; дал! з!ставляв окрем! постат! Гребш-

чиного роману з подШнимн персонажами твор1В Гоголя, Марлшського, вказув як

на джерело роману, на спогади Микити Коржа, подаючи на Ц1лу сторгнку текстов!

пзралел1 з .Чайковського" та .СпогаД1В*; в!дзначав замилування Гребшки в ма-

лозв'язаних 1з текстом твору выступах (до реч!, як побачимо даль нев!Домо з

яких м!ркувань, майже внкрислених 13 поданого в зб1рц1 тексту роману) I пояс-

нюе це впливом Сенковського; наводить цитату з стати В. Бел1Нського, що в нШ

критик закидав авторов! .Чайковського" мелодраматизм,— 1 нареит, подаз витри-

ьане в суб'вктнвно-естетських тонах з!ставлення ..Чайковського" з Кулшевим

„Чернишенком". I все ц» в дпоаркушевш стат"т1 забирав бь\ьш, як тваркуша.

Мчого б].\ьше н! про „Чайковського", н! про !нпи твори 6. Кирилюк не впадая

за потр!бне говоритн. Автор, який уважав себе за марксиста, не внходитьза мс.г.1

запозкчоно" в!д буржуазного лггературознавства я!манентноТ" формал!стнчно-по-

р|'вняльно7 анал1зн. /

Особливостей ГребЫчиного евггогляду, в якому не останнв м!сце пос!дав

Щ<;Аро репрезентоваш I в наведеннх у эб1'рц1 творах антисемитизм, польонофоб-

ство, сервЫзм, монарх!зм,— автор статт! не те що не анал!зув, ба нав!ть не зга-

луе. "Ильки в одному мхец! 6. Кнрилюков1, десь, спало на думку, що радянськпн

читлч не задовольпиться э такоТ »анал1зи" й заыадае марксистського пояснения

особливостей творчости ппсьменнпково'Г. Щ°б зарадити якось справ!, автор в!д:<а-

■раскуеться таким зауважепням:

I .Причин под!бности (м1Ж творами 6. Греб!нки та Гоголя — Р. Р.) СЛ1Д" шукати

в тому солильному оточенш, в якому жив ГребЫка. Хай нав!ть Гребшка був на-

•сл!дувач, еп!гон, але до цього Мали призвести як!сь (?) шнй, глибпп (?) причини.

Адае ж не бук ц!лком оригшальний 1 сам Гоголь, багато взявши в!д попередньо"

трэдиц!!, (Вас. Нарвжний, О. Сомов та шпп). Отож у соц!яльному Грунт! ели

шукати, на нашу думку, велико! яалежности Гребший В1Д Гоголя та взагал1 в1д

тогочасноТ Л1тератури". (Стор. 15). Як бачимо, й тут дал! обережних ! разом

вельми розплнвчастих загальняк!з 6. Кирилюк не йде. Показатн кон:;ретн!ше ОЦ1

„яглсь 1нш1, глибш1 причини" виявптя конкретно ,соц1ЯЛьнин Грунт" Гребш1епого

стилю бвг. Кирилюк так ! не спром^гся.

•
* * *

Не краще сто'ть спраза з добором тзор!3. редакд!его тексту тг перекладом.

33!рка складаеться з таких твор1в: .Мачуха и паныочка", „Страпгшй зв:р", Золо

таренко, .Чайковський", „ДвШннк", „Телепень", 1 „Так соо! до вемляк!в". Впадаа

:
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•ак1 мГсця: „Ми сегодня

т скоромное, а ми галущ-

.•н наш к вечеру не дает

■д^ем грнвен.чую бул.чу".

ов у вались д р I б н о-

с ь к о Т с в 1 д о м о с т п.

азати Гребшку дворя:-!-

.соА1дио" виглядав спроба

лодого Гребшку: в Гре-

;^ться вплив романтич

ность влаского В1*рша шд-

Та Й ОСНОВН1 И рОЭД1ЛИ

«зияя в матер!ял!', та ж

гго в першому рэздЫ

< марксистского термто-

0 способу и обмеьуеться

кних твор!в 1з творами

!чних джсрел таких речей

подано .чнал!?у* голов-

р спнняеться на пор1в-

чз окрем! постат! Гребш-

Мзр.м'кського, вказув як

|а ш'лу стор:нку текстов!

лузакня Гребшки в ма-

к»Ч1:мо дал!, иевЦомо з

тексту роману) 1 пояс-

8. Ь ,-лГнського, що в нш

— 1 парспгп, подав витри-

гавського" з Кул1шевнм

« б:льш, як гмваркугаа.

6. Кирилюк не вва^ав

!ста. не впходптьза меци

тноТ'4 формаЛ1Стично-по-

останнв Ы1сце пос|'дав

гис-'птнзм, польонофоб-

а.мзуе. ба навггь не зга-

1 думку, що радянсьнпй

рхсистського пояснения

*ось сарав!, автор в!д:<а-

'оли — Р- Р.) сл!д- шукати

|пз1ть Гребшка був на-

Н1Л1. глибш! (?) причини.

| взязши в1д попередньо"

С015Ы.\ЬВ0Му ГруНТ! СЛ1Д

! оголя та взагал! В1Д

1»л| обережнях 1 разом

охазати конкретш'ше од!

М1яй Грунт" Гребшюного

те.:оту та перекладом.

-Стра.:! щи за1р", Золо-

:Л до зсмлях(в". Впэдаз

в око в!дсугн!сть твор1в, що показували б чнтачсЕ! Греб1нху, як представайте

„натурально!" школи в'русьхому письменс?31. 2вг. Кирилюк узяв до з51рки чомусь

аж ДВ1 казки, якими письменннк дсбютусав у русы;ш л!тератур|,— реч! для Гре

бшки кехарактеристнчн! и широкому читачев! тепер навряд чи иотр1бн! — I оомн-

нув таке далеко краще опозЦання, як скажКчо, „Вот кому зозуля ковала". 6. Ки

рилюк не подав також жодного э тих хапэктернстичних для письменнпка гуморч-

сткчнпх опоз!Дань, гдо ними Гребшка свого часу зажив соб! немало! популярно

сти. Нарешт1 слщ р1шуче заг.сречувати проти вмЕщения' в збл'рц] „Чайкозсь-

кого*— твору пройнятого а н г и с е м 1 т и з м о м. Автор, правда, поробив у ньому

в!дпог.1дк1 купюри.— але тз.'р В1Д цього винтов шлком покал1чеш:й,— аж до того,

цдо стали незрозумЫ, ксБмотивозан! вчинкн окремих д<бвпх оЫб.

3 другого боку брак у зб|рц! твор1в, характернстичниг; для Гребшки, як пред-

ставника „натурально! школи" в прккрий ще н тим, що бвг. Кирилюк у сзоТн

статт! про належшеть письменника до ц1е! течи в руськш лператур! жчого май-

же не сказав. Стаття зак1нчуеться так фразами: „СвоТмн |'сторнчн!;ми твечамп

Греб1кка В1ддав другу данину рокантичн1й школЬ В 1Нших своТх опознаниях в!В

наблиаавться до „натурально! школи". Як ф „1нпп" опов1дання, чи багато "х, у

стагп Н1ЧОГО не сказано. А тим часом, прозових (сторкчних твор1з у Гпе-

б)нки е Т|'льки два, „переказ1в" ве б1льше, як п'ять, а ВС1Х проэознх тзор1в

понад 50; отке Ц1 »1нш1° творк стаковлять у доробков! письменника п е р е-

в а ж н у б1льш1сть (понад 40 13 50).

У передыов1 до зб1ркн редактор пише: „У цьему видакн! подаемо Греб::-п;у

в коБОку персклад1, намагаючися по гмоз! повно В1ддгтн ориНнал, в!дккдаю"чи

т!льки деяк! М1СЦЯ, кадто разюч! для каше! сучасност и". (Стор. 3). Цнх кадто

разючг.х" М1сць у Гребшки дуже й дуже кег:алс. Енлучити !х 13 зб!рка С:о:г-

речко треба, 6о зб1рку цю розра^овако й на широкого читача. Отже в ц!й час :•.:;!

купюри Ц1ЛК0М виправдан]. Але треба" протсстувати прпти таких скорочепь, пк!

можна коясяити тЦькк редакторе! -.ою евгволею, особистпмн естстпч:п^:и с::с:;;;?.;г

упорядчика, чи и просто неохаГ.шстю перекладача. А прояв1в такс! сгавол:

в рецензовап!Й зб!рц1 — сила. Каведемо лише к1лька приклад!в:

Ырпий слуга Мнкола!агького режкну, Греб1я';а в „Мачус! й Панночц!" с::!гзс

с.\авсслсз!в свое:ту „родному, сгг.7о:.:у" Киб?у 1 з зсхсат1 вигукуе: „И Кне^ и

Днепр вместе... Боже мой, что га роскошь! Слышите ли добрые люди, к Ва?: го

ворю про Киев, и вы не плачете от ред ост и? Верно вы не русские" (ст. 92 }*.

Редактор Б;!р1Шиз „випсавити" Греб!ы;у 1 слово „русские" за:.:1няв слезо:.:

,укра1нц1" (стор. 44).

IV рогд1л „Золитарекка" у Греб1вки печепаьтьел та;;: .Вечером наканукг д^я

святых Веры, Ноде:г.ды и Любви, сидел То маш за столом перед к я с-

кою не очень сытного картофельного супа. Рядом з Тскашсм

сидел сын его Югеф"... (стор. 266). Ь перекла.-!: „Увечср1 кяперздоднГдня В:рч..

Над!! й ЛюбоЕИ СКД1В Тоыаш за венерею. Порут з ним..." 1 т. д. (ст. 69).

6. Кирилюк но спивяеться перед тим, щеб внккиути з самому йому б1до::г.х

м^ркувапь п:в, а то й 1-2 стор!Екн тексту. Ну чнм можка випраздати, сксх:!МО,

таке скорсчення в -Чайког'ському":

Орнг1иал: „С тех пор Герппк остался пр:; ссобе полковника, увеселял его

разными штуками, делал тпаксперанты, шутихи й огненные колеса, а глазное

строил удивительные часы. Во всем Лубенском полку была известна, так назы

ваемая — ходячая картина: на картине была изображена мельница, настоя

щая ветряная мельница, в каких православные мелют муку, только эта не молола

муки, а перемалывала старых баб на молодых. Истинно!.." (Да.\1 идо докладкнй

опис цього млина (стер. 516).

V переклад! сказано тЦьки: „3 того часу Гердте лишквея при полковников!,

звеселяв його р1эниын жартами, а головне майстрував усяк! годипннки" (ст. 84).

Прнкладш н1чим ке уГрунтоваыих перешакшень, пропусюв та скорочень мо:.ч-

на навестп десятк!в за три — чотири. редакюроз1 не сподобалися характерист»:чн!

* Рос. текст Гребшчиних творш подаю за Иогансоновим виданням 1502 р.,

яким до реч!, користувався, сюльки ыожна судитн з окремих примеров у вступнШ

статт!, I бзг. Кирилюк.
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для Греб1*'.ч:;поТ мане; а простор! выступа В1Д осаозно" сюжетяоТ л'тЛ опагЛдання

ядоаирса! поршн :н;'я, пригаром, запор!зъ:сах звичаУя, побуту з сучаснау пасьчен-

т:РОв1 я:ягтям прлЕ:лейооз1П1-5 всрггв,— 1 зш — редактор — бозао.^г.дпэ вккрес \'0\»

цЫ стор;пки... До того Г'.', що стараний редактор проробаз 13 IX та X розл!ла.ма

тторшоТ частика ,Чайковсы;ого", аналоги можна гНдшукатп 116а що в творчосп

самого Гребшки — в його вольному переклад! Пушк:новоТ „Полтава" та в продук-

дДГ представаак^в КотляреЕщипп. Прикладок, в ораГшал! .Касьяа махнул кну

том и запел":

Славно жить на кошу:

Я земли не пашу,

Я трави не кошу,

А парчу все пошу.

Сыплю золотом...

Тра-ла-ла._Тра-ла-ла, !т. д. '

Кирилюк зам!сть перекласти цю простеньку шееньку (а дли цього не треба

бута поетом), змушуе Касяна ст'вати „Ой не шуми, луже" (стор. 113).

3 десятого розд^лу, де пасень подано чимало, переклвдач не лишив какевя

на камея!: Козака в Греб1нки ствають .Где, ты ходишь, где ты бродишь,' козац-

кая доля" (ст 546 зазначеного вид.); у Кирилгока вони сшваготь, „Що на Чер

ному мор!, на тому бьхому камеш, у потреб! Царсыс1й, у громад! козацы;!й 1 т. д.

(стор. 116). Заиметь „С понизовья ветер веет повевает... (стор. 546 зазнач. вид.

Кирилюк вставляв великий уривок 13 теш: .Ой гук, мати, тук" I т. д. Гребшк).

з ромакч своему наводить Т1льки два рядки з думи про Олекс!я Поповича (стора

548), а Кирилюк подав цдлу думу (с1мдесят три рядки).

Отже Кирилюков! робота коло виготовлекня Гребшчинах твор1в до друку

ие мае нгчого сшльного з Т1вю роботою, яку иусять проробляти редактора над

радянськами Еаданнями твор1в клясак:в. № його вступна стаття, В1 його реда::ц1я

тексту не витримують в!якоТ критики. А з цього — два запитання:

По перше: як могли редактора з Л1МУ пропуститя оцю безперечпо несум.м-

но викоиану працю .редактора" й перекладача бвг. Кирилюка, доповнену яв~о

аптимзрхенстською статтею?

По друге: чи не СА1Д би 6. Кирилюков!, той запал, з якам вш остапшм часом

ваступав проти еклектнзму, проти буржуазних вияв!в у Л1тературознавств1 (дав.

прикладом „Критику" 1931, № 9), поеднати з немеаш ретельною самокрити

кою, з одзгртим визнанпям 1 напр~1шу>;ишим переборенням своТх в л а-

с н а х антнмаркскстських, еклектичнах збочень?

Р. Рдбинсьхий.

И. Старнцькай. „Вибран! твори", вступна стаття, прамЗтки 1 редакц!я

П. Рулша. „Л1М" Харх1в 1931 р. 5.0С0 стор. 187 ц!ка 85 коп.

Можна б в!гата те, що вкдага^н драматичну прэдукц!Ю одного з фуадатор1в

украТнського буржуазного побутОБО-еткограф^чного театру видавкицтЕО додьло

до неТ спепдяльну вступну статтю, але зе1сно, з одшвю умовою: вона (стаття)

кусать в1дпов1дати супаспим науковим вимогам, кусать бути побудована па карксо-

лен1нських методолопчних засадах. Вступна стаття П. Рулша ,М. П. Старнцьк; и—

драматург* Ц1бТ вимоги шяк не задовольняе. Вояа дезор1ентуе чатача, не внкри-

ваючи клясовоТ !деолог1Т М. Старацького та соц,!яльно! функци Його творчостя.

В перших розд!лах свое? статп П. Румя коротенько переказув 1стор1Ю укра-

Тнських груп 80 — 90 рок1в, намагаючись ваяскити ролю аматоргьках гуртк!в у

розвитков! украТнського буржуазаого театру й ролю старацького в ^аих гуртках

та трупах, I П1Сля цього переходить до анаЛ13н драматично! спадгдини М. П. Ста

рацького. Майже весь цей матер!ял подано в пляш констатацИ, в плянг .об'ь";т;п: ::ого"

оаису !сторнчнпх факт!в. Питания про ваяснення клясозах причан актиЕ.1заи,11 грома»

зтроджеп.чя й розвагку театральних гуртив, театральяих труп 1 т. 1кш. П. Рулш

обминав. Чому самг В1 цен нггоричаий пер]'од припадав заснузааня стдлого укра

Тнського профес1г"1паго театру, труп, [нтереся якоТ кляси Ц1 тру пи ваяаляла, па

' яку конкретну, клясову глядач^кську б«у вопя спиралась — В1дг.031д1 на ьс! :ч

питания п статг1 год! шукати.
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сюжетної лінії оповіданая

буту з сучасніш пьсьиеч-

і — огзг:о^і:дію в::::-еслк>з

о;:з :з іл. та X ро^діла^з

ітя їіоа що в творчості

■>7 „Полтави" та в продук-

ілі „Касьян махнул і.ау-

у (з для цього не треба

іуже" (стор. 113).

лгдач ве лишив каменя

; где ты бродишь, 'коза ц-

саівають, „Що на Чор-

громаді козацькій і т. д.

(стор. 546 зазнач, вид.

ги. гук" і т. д. Гребінх).

Олексія Поповича (стора

яки).

ічиних творів до друку

ороолпти редактори цад

стаття, ні його редакція

запитання:

з:ію безперечно несумлі-

зилюха, доповпену явно

і якам він останнім часо.ч

літературознавстві (див.

тгльною самокрити-

боренням своїх в л а-

Р. Рдбинський.

:ття, примітки і редакція

кой.

їю одного з фундаторів

'ігУ видавництво додало

умовою: вона (стаття)

и побудована па каоксо-

|-'а .Г.». П. Старицький—

'«•■■ітуе читача, не викри-

фу"!:ції ііого творчостн.

п-рехазув історію укра-

і аматорських гуртків у

іркпького в,цих гуртках

1' спадщин,, М. П. Ста-

'••п плині „об'єктивного"

і'і'і ін а к гаріза ції громад

^>)п і т. інщ. П. Рулін

"-• уаа.-іня стллого у:-са-

'Iі труни виявляли. 'на

"•* ~ !-:.-.::сиіді па ьсі гі

Щось дуже загальне. Чи нема конкретної думки у П. Руліна з нього питання?

і.й україн<

П. Руліна

ькин театр...

П. Руліп є автор багатьох статтей з історії українського театру. Моиє десь у

цих статтях трактує Гі. Руліп питання, що і-и їх вище зняли?.. Так трактує. Я\

са::е? Ось почитрі'.те.

Під настирливими вимогами життя з'явився окремі, й

*У

Є й така думка:

„Далеко одійшлн від нас ті часи, коли ставилися до г.сіх проявів українського

культурного життя з підозрінням, коли у всякі способи змагалися пригнітити його

різними заборонами та нагінками... А всеа; виявив тоді, не зважаючи на все.

Український народ свою життєздатність у різних галузях і ь ті

часи, коли підростала молодь українського письменства, коли знали за сього

тільки невеличкі кола свідомого українського громадства, тоді

далеко поза межами ного бучно залунала слава українського театру **.

З наведених цитат ясно, що причини розвитку українського професійного

театру 80 — 90-х років минулого століття. П. Рулін шукав (й знаходить) в розвиткові

творчих сил „українського народ у". Це звичайно буржуазно-націоналістична

Єфремівська формула. Цілком зрозуміло, що не .український народ" взагалі був

творцем даного театру, а певні конкретні кляси. Конкретно: український буржуазко-

побутовий етнографічний театр творила українська буржуазна та дрібно-буржуазна

інтелігенція. Це була одна з форм активізації різних груп української буржуазії"

в непрямі національної „Консолідації"...

Взагалі такими категоріями, як .український парод" „українська публіка",

.неукраїнська публіка", „ українська інтелігенція"— пересипані всі праві П. Руліна.

Невипадково ж в одній із цих праць вій говорить про „мистецькі смаки буржуазії

та інтелігенції **", немовби інтелігенція в окрема суспільна група, що мав спеї

прагнення й смаки. >

Характеризуючії М. Огаопцького, як драматурга, П. Рулін знімав питання про

періодизацію творчого шляху М. Старицького, відзначав труднощі що їх загнав

М. Старицький пишучи свої п'єси (зокрема — цензура), розповідає детально істерію

обвинувачень М. Старицького у плагіятстві, нарешті зупипяться на драматичній

техніці письменникові!!. Зупинімося отже, на авторовім трактуванні цих питань.

Який критерій, прикладом, кладе П. Рулін в основу періодизації драматичної твор

чості М. Н. Старицького. Вважайте:-.

„Праця М. Старицького, як драматурга, розпадається, власно на три періоди

1873 — 1с83 роки, коли писаз він або для аматорських вистав, або перспектив на

певну сцену не маючи, 1883 — 1895 реки (надто з і885-го), коли зобов'язаний був

яко антрепренер, за свою трупу дбати і наколи припадає найактивніша (близько

60% всієї продукції) драматургійна його праця і, зрештою, останні роки, коли

осівши спокійно на одному місці, міг вій у вигідніших умовах віддатися літера

турній праці. Зовнішні рямці мають і деякі внутрішні відзнаки. У перший період

письменник шукав своїх сюжетів у різному (?) матеріялі; у другу добу, змушений

постачати своїй трупі раз-у-раз свіжий матеріал, звертався він до найрізноманіт

ніших, джерел; натоді ж припадають деякі екскурси в царину історичних сюжетіа,

але, прибиті на цвіту цензурними утисками, вони далі не йдуть. І тільки в останню

смугу свого життя майже виключно обмежує себе письменник історичною тематикою

(XV сторінка).

Як бачимо, автор в основу періодизації творчого драматичного циклу МП. Стари

цького поклав суто зовнішні, біографічно-хронологічні моменти. Як видно вони іі

самого автора „мало вдовольняють, бо ж він уважає за потрібне згадати і дея:;':

внутрішні відзнаки (зокрема тематичні) з основними періоднзаційними .засадами*

П. Руліна ніяк не зв'язані.

Як відомо, єдино науковим критеріям періодизації творчої спадщини будь-

якого письмеї ника. Мо:ке бути клясово-ідеолегічкий критерій; клясова ідеологія

його пасу". У книжці „Укрсїн"* П. Рулін ст. .Іван Котляревський і театр

ська драма'. Вид-во Кнпгоспїлки стор. ХХТ.

Ґ1. Ру.'ін — .Марія Зенькогецька*— РУХ стор. ІСб.

ГІ. Рулін. З передмози до виробних творів М. Кролівницького Кннгоспіл

(стор. XVII).

1 *
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лежать в основі І тематики 1 всіх специфічних ознак художньої творчості. П. Рулін

як видко, цього не розумів (ч:і свідомо це обминає). Він прикладом, зовсім обми

нає історичні п'єси Ї.'І. Старицького, мотивуючи це, суто формалістично, тим, що

вони, мовляв, зв'язані „з іншою традицією" історичним романом. Тим часом п'єси

' №. Старицького на історичні сюжети писані, особливо виразно показують, ідеолоюм

якої кляси був М. Старицький: історичні факти з минулого України М. Старицький

трактує в дусі буржуазного націоналізму, зтушовуючи клясову боротьбу, ідеалізу

ючи козацьку старину і т. д.

П. Рулін констатує, що М. Старнцькому часто закидали привласнення чужих

сюжетів і нзвіть цілих творів. Відкидаючи ці обвинувачення й доводячи, що може

бути мова лише про наслідування й переробки, автор передмови, здавалося, б

мусів з'ясувати Чому саме М. Старицький брав для переробки ті, а не інші твори,

як::й був у М. Старицького клясово-ідеологічннй критерій вибору матеріялу у різних

письменників і т. д. та все це П. Руліна не обходить. Він і тут далі констатації

не йде. Зате дуже багато уваги приділяв автор тому, яких змін зазнавав запозичений

матеріял у тиорах Старицького, трактуючи це питання в дусі войовничого форма

лізму: мовляв, М. Старицький лише драматизував старі сюжети, надавав їм сценіч-

ности виявляючи цілковиту пасивність що до ідеології запозичених п'єс П. Ру-

лік пише:

„н.е можна сказати, щоб виявив драматург у цьому драматичному матеріял

певну ідейну спрямованість*— (XXXI).

„Але в основному лишився Старицький вірний Гоголевому матеріялу, звівшп

свою ролю лише до технічного пристосування повісти до потреб драматизації"(ХХХІ).

„Ті ж таки риси Старицького інсценізатора — добре розуміння потреб драма

тичної форми та пасивність щодо перероблення художнього твору відповідно до

власного творчого задуму, кволість неоригінальність думки, що весь матеріял вк-

формлює, виявляються і в тих його працях, де він мав уже готовий драматичний

твір. Ало зате дозволяють вони краще придивитись до окремих моментів його

драматичної техніки (XXXVIII).

Наведені цитати показують, що П. Рулін зводить роботу М. Старицького над

запозиченими матеріяламп, сюжетами, до технічної роботи. Це виразна войов-

вкчо-формалістична концепція: — отже не ясно, що навіть сам вибір тих, а не

інших сюжетів і творчости інших письменників є зумовлений клясово-ідеологічнимн

позиціями М. Старицького...

П. Рулін відмовився характеризувати п'єси Старицького на історичні сюкетл

писані, а роботу драматурга пад п'єсами на запозичені сюжети звів суто-техпічкої

„драматизації" їх. .Але ми знаємо, що в М. Старицького є й оригінальні п'єси.

Може П. Руліи дав докладну аналізу хоч цих п'єс М. Старицького,— поставившії

в центрі уваги питання творчої методи М. Старицького, питання його ідеології яка

зумовлює і жанр, і стиль і композицію і всі Інші ознаки його творів? Адже, кажучи

словами т. Щупака.

«Критична оцінка й переоцінка старої буржуазної літератури мусить так саме

мати цілком актуальне ціле настановлення. Не просте з'ясування письменника"

„в езітлі його доби" повинно нас цікавити, а з'ясування для певної сьогоднішньої

соціяльної практики, для належного діялектичного пророблення минулого культурного

досвіду, для забезпечення переможного розвитку пролетарської літератури, для

здобуття певної творчої гегемонії" (Критика №9, стор. 13).

Адже .прошлое не должно и не может нас занимать, как прошлое, оно не

имеет для нас самодовлеющего значения. Мы не пассеисты, а люди современности

не созерцатели, а практпхи". (Фрнче).

А\е марні надії П. Рулін, наприклад, розглядаючи оригінальну п'єсу М. Ста-

ри'г.кого „Не судилось" взде мову лише в пляні схожости Й ВІДМІННОСТІ! її зід

пес;: Кропізннцького „Доки сенцг зійде", що має таксо: фабулу — нещасне хованні;

довірливої селянської дівчини до слабохарактерного панича. Тим часом і. в оригі-

,. кслоких п'єсах, зокрема в „Не судилось", М. Старицький Еиразно виявляє свого

буржуазну ідеологію своє ліберально-культурницько народництво, замазую :н клясові

прот; зенства між поміїпнцтвом та селянством після реформи 1861 романтични;:;:

с:і «їткіікн колі->ія;:к.
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1 ТБОрЧОСП. 11. УуД1Я

«ЛЗДОМ, ЗОЬС1М обми-

1мал!'стично, тим, що
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войовпичого форма-
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этичному матер!ял
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!. Старицького над

Це виразна войон-

м виб:р тих, а не
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1сторичн1 сюжетн

ЗВ1В суто-техтчко!

орипнальш п'еси.

'ого,— поставиашн

його 1деоАоНТ яка

р:в? Ад.-ке, кажучн

и мусить так саме
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1!юТ СЬОГОДП|ЩНЪО!

•улого культурного

>1 л1терагури, для

прошлое, оно не

дч современности

■ у гс'есу М. Стт

■|!.:'п!Ш'^1я Т7 31.;

." •;_• :сл" котчння
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:■• I >: :.. :;1 кл;'с гы

! • ..-■- ::ичн::м1|

Ми шдкрсслювмо: П. Рулш яе хоче, чн нг може виявити 1деолопчно! сутГ

тзор^в М. Старг:ць::ого, Тх клясоього характеру. Заяви П. РулЫа про те, що Ста-

рвгь::ий, ыовляв, налекав до „культурно! 1деолоп! Старо! Громадн" й по-за меж!

II не виходна нашого висновну шяк ке збнвають, поперше тому, що тут пе виязлено

1дсолопю яко! кляси реирезентувала „Стара Громада", а подруге тому, що там

заяви Н1ЯК не зв'язаш з конкретною ана.мзою само! творчости М. П. Старицького.

П. Рулш порушув в сво!й стагп ще ряд питань, що стосуються до його тег.ти

побочно, зокрема, питания про новаторство М. Старицького, як поста, про ролю

Драгоманова в укр. бурж. кулътурно-нацюнальному рухов! I т. д.— ! энов пе дае

Ч1ТКО! клясовоТ характеристики вам циы явищам. За приклад наведечо, як харак-

теризуе П. Рулж — М. П. Драгоманова:

.М. П. Драгоманов одразу ж почав застосовувати викут! закордоиом рево

люции! переконання до укра1нсько! диЗсност!, що й спричинилося пэ

двох роках до вимушеного його ви!зду за кордон*. (IX стор.).

Що це за „революцшш переконання викинут1 ва кордоном" мав М. Драгоманов?

Адко в!домо, що Ц1 переконання мали прудошвський м!щанський характер, що

Драгоманов далекий був в!д вдиних на той час пос.мдовно-ргволюцпшнх переконань

кер:вки:<1в 1-го 1нтернац1оналу — К. Маркса й ЕнГельса. Адже ведомо, що Драго

манов з 80-х р. р. явно еволюцюнував в напрям! до буржуазного Л1берал1зму. Як

же шакше розумЬи формулювання П. Рулша про Драгоманова, як не захозаннй

спос;б популяризации буржуазнпх поглядт на 1сторично-1деолопчш процеси? Як!

ж висновки? Методолопчш позиц11 П. Рулша, це в позицйГ пор1Вняльно! форма

листики, бурхуазно-нацюнально! еклектики. Функщя вступноТ статт1 П. Рулша е

шюдлива, ворожа марксо-лешнському Л1тературознавству.

П. Бдлъба.

А Гек, А. Головко, В. Мвнко, Р. Шевченко. .92%". Колгоспн! парией. Рух. Ти"

раж 5.000, стор. 164.

Це е колективна праця письмепницькоТ бригад и, що складалася з товаршшв

А. Гака, А. Головка, В. Минка та Р. Шевченка. Подорожувавши цього року шд

час весняноТ зас!вно! кампаш! по Божедар1вському району, бригада 1 намагаласл

датв в нарисовш форм!: .бодай загальне уявленпя про колгоспн району суц1.\ь-

ноТ колектив!зац1! та хоч частково допомогти !ншим районам використати досы'д

~бо*;едар!вц1в у справ! соц!ял1стично! перебудови села".

Так пише бригада в передмов1

Чи вправилася бригада з цим завданням? На нашу думку — н1. В кнпжц! не-

мае основного — немав показу того досв!ду божедар1вц1в, з якого можна було б

схористуватнея мшим районам. 3 книжки пе видно, що сам! автори в активна

учасники тих реконструктивяих процеС1В, як! вони памагаються в!дтворит;|.

Книжка перевавтажена загальними опнеами на зразок, скаж!мо, такого:

.На широку— тепер заметену сшгом — вулицю дивиться дерев'яний пр:™-

лок хати. На грив! черепичного даху стирчить крпвуляста тичка. На тичцд три

паеться, мов летгги збираеться, малиновий прапорець. Вчора його полоскав дощ,

сьогодн! С1че сн1г, а В1н червон!в собь озиряючи всю Адам1вку.

Оце тут контора „Зеленого Лану",— веде на подв1р'я голова колективу.

В С1нях натикаемося на припнуте маленьке теля. Мабуть усусп1льнена ко

рова отелилася". (Стор. 127).

Б]льша частина книжки подана саме в такому дус1. Правда, в ! про головне:

«Узяти хоч би таке питания, як орган13ац1я працг в колгосп!, (а соцзмагання?

Я. С), як розпод!л наслгдк!» працй Це ж основнь найкардинальн!ш! питания, а

були вони для багатьох нерозгаданнми ребусами. Не те тегер. Серед ноч! збу-

д;:тн тепер першого-лшшого колгосп1вця чн колгоспняцю, лав1ть шд.мтка — пого-

кича в борон! та й запитати: а як ви будете С1ятн? а як будете итги? а я;с вн

будете врожзй д!лнти? — всяк не задумуьэчись в!дпов:сть: .хто смльки гробить,

тоГ: ст!ль:<п й матиме; робнтимемо в I доя дно, а заробЬок по трудоднях з обл!ком

трудоодиниць",— коротко й ясно" — (стор. 35).

Але з ус!х дзанадцятьох иарис1в, з ус1.х 169 стор. це чп не вдн;:а 1 то г:о-

згрхова згадка про те, що на нашу думку, муенло б бути за стр-.цкневе питапня

холггепних иарис;в. , Коротко 1 ясно" (чи ясно?;, а тому, мовляв, не варто проте
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6йъи:с I гоесоятн.. Псгср::ср.;сть, споглядплгг:;гтзо, брак розкрг.ття внутрпш'ьогс

змкту лвнщ — сспо^гг :-:::6п к:рис11: Зп внтграуи виходить, що усе з порядное;,

все добре, ке?:ае ши:;их эгайке труднощ^г. Х;ба що ото псбачкли бригадою - дегъ

там авалка на двср1 зиыувала, тем тр!шки рел1гн ще залг.пшлося („Ком1нтерн"),

там десь сьльбуд ще в сарпТ мниться, або газета невчасно надходять. Ну, зэи-

чаСяо, П0М1ТНАИ й багккку, що зава.т.ала бриГадшй екскурса — тут у;хе й автэдос

згадалп,— а вес шше дсбре. Огне слово 92°/о — а це ж головне! Чи так же вонс

наспревд!?

„Це як I вчора,— по гребл! перейти на той б!К, а там од контора пргворуч,

у колишшх курку.", ьських дворах над- ставом, I господарство все. (3 ус>х 14 кур-

кул!в зараз уже тутуВершнш не лишилося жадного—начисто вправилися

В!Тр1вц1: киьксх !ще тср1к виселили, а з 1н1гих Ц1вТ зими дехто сам впТхав, дскогс

й „попросили",— в район! 9 населских гункт1В зл!кЕ!Дованих куркул1в).

Отак кряще, споыйЫше без них (стор. 93 — 94). '

Нсвжо тик така „начисто", „не лишилось жодного"? Виходить наче — буле

колись у Божедар.'к-Ц! клясова боротьба, багапько ж куркульн! було (бувало, „як

бородавки обсядуть руку"), а от тапер 1 зоес'м немае. А парт1я „чомусь" думге,

що клясова боротьба щетривае,! в межах суцЬльно колектив!зованих район!в та

колгосшз. У стс.тт1 „Неща^ний вогонь протн куркуля, проти його агента — опор-

тушета" („Комушст" за 24-Х) А Хвиля М1ж шшкм наводить такий факт:

„Куркуль Чирва зум!в прол1зти до колгоспу, зум^з оргашзуватк спекуляцию,

крад!:к:;у народпього добра, зулпв переховувати тисяч1 пуд!в, вум!в, девго бувши

в арт!л1 .Воля" ВербляиськоТ с1льради творити свое контрреволюцн";::е д?ло.

А от товарищ! з бригади не побачклй конкретних ьияв1Б кляссвоТ боротьби

в район1, та ще в такому райоьч, де 13 6С°/о есмл1 належало куркулям 1 лише

9,7% незаможникам ти середнякам — решта ж належала пом!щикам.

„Екскурсанта" гвертали увагу б1льше на в1дсотки. Коли вони потрапида до

артЫ „Чубар", найбиъше Тх здивувало те що: „Село велике, як по тутешиьому —

230 двор!в, але В1ДСОТокколектив1зацП — 85. Це нас просто вразнло. Перший пункт

иа нашому шляху з таким нкзькиы рЦсотком". (Стор. 104).

Ну, раз таква пизьккй в1дсоток, то чи кемав тут якоТсь куркульськоТ каверз:*

I ВиЯВЛЯбТЬСЯ, ЩО Д1ЙСГО в:

„Проте, хоч 24 куркул!в вивезли, ще лишилися недобитки, що неполптио

стромляють палки в колеса. 6 куркульськ! тенденпП I в колгоспах: як би заг^р-

бати побольше соб! 1 т. »:ш." (Стор. 107). ,

От;ке як низький в!дссток, то 1 „куркульськ! тендекцК" (х!ба лише тендекцП?

знайшлися. Та й Х1ба лише в одному цьому куркульськ тенденпДТ.

Отже, ссиозне — не у в!дсотках, не у стов1дсоткозому рхопленнго, а в тому,

щоб: „закршпти дссягнут1 уешхи 1 плявом!рно використовувати Тх для подаль-

шого просузання вперед" (Сталгн — „Запоморочеккя В1Д успЫв*). Основна по-

милка брнГади це — иез1рне нэстанозления, настановлення на в1°дсоткк колсктие!-

эацп, а не на орган1гап1йно-господарче змщнення колгосшв, на якому загострюв

основну увагу партЬя. .

Треба було показати р!эннцю у виробкичому процес! шдкв1дуалы:сго 1

колективного сектору, р1зкицю в са'м!й орган)заЦ!Т прац|, а В1дтак 1 в побутоп;х

в1дм!нах треба було показати перевагу колгоспного господарства, яке власво 1 31п-

нюб психо1деолог1Ю селянську на колгосингцьку.

Ск]льки гсловау увагу бригада прнд1ляиа Е1ДС0Ткам, то й Ц1ла книжка пере-

насичена цифрами, як| здеб!льшого „не доходять" до читача,— 1 саме тому, г^о

освовне — показ факт)в (^побут, оргаН1зац|я прац|, люди) подано позерхово, блЁдо

без глибокоТ ана.мзи

Весь тв1р „92°/о" виглядае не як насл!.гок вивчання матер!ялу, здобутого в

процес! активно! участи самоТ бриГоди в процесах господ.чрчоТ й культурно по-

бутовоТ реконструкцП району, а як касд|Док екскурсИ. Це споглядалышй ТЕ1р,

та ще й поданкй через призму пегоди, багкюкн, ;оц:у 1 невдалих подорожой, бо

екскур.сартн дскЬ\ь::а р!Э13 блукали, не потрапляючн, куда треба.

Коли „ВЛ13ТИ в гдкуру" брвГади, небто п1д1йти дс справи з отакого е к с к у р-

С1Йного погляду. то виходить, що й ве^ае вагго Тх лаят!:. Справд1, не вад-

люди а. ш тсвориш! з бриГади, щоб могл:: бо:;к вивчати I описати Ц1лий рг.Г.ои —

V
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(. Спрзвд!, ке вад-

Ситн шл^Г: рсГ.оы —

130 насзлоннх пункт!в з1 176 кэлгогп!::гм;; единицами,— за Я;;ихэсь 10 дя!в свое"

подэролП Поосго фЬ::чно нечохна п/юго зробити. Алг то»!, скаке вимоглнзий

ч:изч, не трзба було б брагигя о.-сотити ц:аий район, а бгручись нав1ть за одно

село, трзба було оз1а"юмлтись добре з остантми партН'шими настаиовлгнпяик

•грдо ззздань колгоспного буд!внпа,твэ. I муснмо з чатачем диком погода гпсь.

Разом 13 тнм, занадгэ зг.е багаць::о поидияюгь увага товарищ! Пкюьмэнаикп

з бригада... СвоТм влзсннм пзрсо 1ам — хоч шде подш! прапда — саме Ц1 момгнти

й виходять у них найкращ ;.'(Днз. стор. 31, 39, 40).

,В:л ж нлпиопть, товариш! пнсьменнихи, 1 про нас нашишть у книжках, як ми

учимогя будузати нове жяття*.

„Добре, постаразмэсь, лк>51 товарищ!..." (стор. 115).

Ну й написали...

Налуразлив!ше М1сце цього суць\ьяо-колектиз!зованого району, це, як видно

з сэмоТ книги, велика розпорошгн!сгь на др1ба1 колектизп. 6 тах1 сала, де по 3

по 4 арг1\1. Як пг,пмд, у сг.\1 Со|>:ззц'| в аотиь „Чгрзоннй Базазлук" на 3*-о-

сподарства", „Черзоний лая" на 52 господарства, та '„Чгрзоннй прапор" на 3.'. А по

всьому Бэгхгдар1г;:ькоау району — аж 176 кэле:чгкз!в. Бузав назять, I так;, що

а арт1л1в а р т 1 л ь (вдшсть протилеагяостей? Я. С). Оде розгорошепяя,— в

сут! своТй еконо-*1чно нгдэцЦьяе, воно лише ослаблюз господ'арЧ! оргашзми ко-

лсктив1в, от до цього найпекучгаого яоища бригада поставнлася по-фЬ\о:о(р;ы:оиу

спох1Йно:ч

„Огже перед Боаедар1зсьхими органЕзащями стоТть чергозе завданая — про "

<и!аА1зувати питания, П1ДХОпити й в1Дпов1дно спрямувати цю 1И115!ятиву (до об'ед "

яаняя Я- С.) колго?п!в, що ц!лком зб1газгься з р1шеянями в Ц1Й справ! гоудао"

аого пленуму (193Э р.) Ц.< КП(б)У (сгор. 10).

Згадуз про цю розпорошепн1еть лише Р. Шзвченхо у встуаяш стагг: дэ на-

Р':с!в, а от сам!х яарис::ст!з (1ИШ1 три азтори) мало це обюдить. Моз м1.т. 1апгии,

заузажав одна з них порпдком рсплЁкм:

„Так каша думка, тозарлш-! базазлучанн, щоб вам ус!м якаайшзпдие до од

ного колектнзу з червоиопрапорцяма та з червоаолан1зцями з!йтися. Тод! й степ

щол!та, та й сзоз майбутне вагм лггше буде пляяувати" (стор: 142). \

О^е {-все. Тимчасом саме на цьому язищ1 1 треба було бригад! загостритп

М1к:имальяу увагу, як I на вс*1х пдганаях орга:11зац|йао-гослодарчого з.М1цаенН)(

колгосп1в, щоб прочитавши цю книжку, колгоспи 1 цього району I 1яшях раг1о:1:в

аамнслнлиси над цим негативном явищем, яке, нажаль, е масоне яв;1^}е в су-

Ц1Льао-колэктиа1зовааих районах Укр»1ИИ. Биыпе того: занадго вже по-лрямирен -

сзкому поставилися автора „92'10" до цього; мовляв: .треба було би, але що ::ч

«оробиш.

Нариснстп забулм про ролю КудапизгьхоТ МТС, про удэрництБО I соцз-:а-

гання тракторних бриГад цього району. Тимчасом, у „тдсумках — рапорт1 з на-

года видаяня книжки нарис;з про божедар!вський район" партко:,:!тет говорить,

що саме Ц1 факторя в'иограла чнмалу ролю в господарчих перемогах району про

це, М1Ж 1ншнм, згадуе в сзош статт! и Р. Шевченко.

Про живу лгадину, щэ творить соц1ял1стичоин процес I творючн — сама пе-

ребудозувться в ньому*, автори також забуля — цебто забулп про голозяе

гасло парта, щодо завдаяь худоааьо! литература—гасло показу героТв п'ятир^чки.

Згадчв, правда В. Манко про Ом'яна Оксента — упертого I активного середняка,

якнй т!льки 1 знав що говорить: „колгося е 1 буде". Але ц у цьому недоладному

„показ;" Охсент!я Мияко... збизса теж на в!дсотки.

Найвдал1ш1 в нарнси А. Гака, особлизо нарас про „Червоннй Базавлук", де

показано, зокрема, як артиь рятуБала свое сгановоще продаючи свиней прп-

ватннкам. Проте свого гласного стазлсння до цього факту азтор не виявиа.

Нарешп про перспективе;. Тов. Косюр — у .Комушст!* — про завдгняя ра-

дяяськоТ ереси писав:

„Уи!тн по:;азати перспективи 1 програму щодечноТ роботи, щоб моб1Л1зузатп

иа роботу робтшцтво й осноз!п маси селянства, ушти показати клясового во

рога, щоб озброТти пролегаря, бодяка 1 середняка в борбгьб; з вич — ось за-з-

даввя преси на сьогодщ".
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От пього й нс спро.-оглксь тоьлриш! з бр::га-.и зробнт.1, бо клясогнн зорог у

них с;:р1зь показаний лт.::иг а мпнулому. №де нс показано також велетексько'Г

перспективи эростання, що вихризчзться парад суп1льно-колг::тлпиоза;г.;и

районом, як насл!док переваги коллективного господарстаа над шдив1дуальн;:м.

А сане тут нимало могла зробнтп'творча думка пполетарсъкого чи пролетарсько-

колгоспного письмелннка. Треба зац|кавитн, эахопнти колгоспника Ц1ею перспек

тивою, показатн широк! обри, як1 розкрнвав перед ним нове господарство. Х1ба

Т1 сух! цифри, гола констатация того що в, що колгоспннки 1 сам! бачуть, та

дещо солоденьк1 коментар! до цих факт!В — усе мовляв добре 1 гарно,— х1ба це

захопить читача, с п р я м у в його думку? Тим часом, саме таке завдання ставила

соб! й сама бригада в передмов!, отже в розрив 1 ПОМ1Ж вступною статтею Р. Шез-

ченка (четвертого члена бригади) та нарисами, М1ж теоретичними твердженнямк

та практикою.

Коли додати до цього непогодженн1сть окремих роздЫв, повторения, розки-

датсть, то внннкае слушна думка, що це не в компактний Т31р (чого, видимо, на-

магалися досягтн авторн — навмисне кеподавши своТх пр1звнщ у наголозках на-

рис!В, (знсос!бка?), а лише снровнна, над якою треба було попрацювати.

Все це ще раз стверджуе, що отак! екскурсм не можуть бути за основннн

зас!б черпати ыатер1ял для нариса. Потр1бно глибше внвчання матер1ялу на оспсв!

активно 'Г участи самих автор!з у тих процесах, що Тх вони вхдтворюють.

До цього в>::с часткозо взялась Харк. фшя сшлкп пролетпрсько - колгоспн. пнсь-

ыенниюв „Плуг". Нещодазно вибулися зборн ф1ли, де „плужзни" складали ЗВ1ТИ

про ссо! поТздкл в радгоспп та колгоспя шдчас збараль::о'Г кампашТ. III тозар;;щ|

працюзалк там уже по одному I по даа М1сяц1, увКчкнулпся в господарсъ:;у 1

по.мтично-громадсьиу роботу, допомагаючи колгоспам та ра-госпаг.: у в:1КОканн1

промфшпляюз, Протс, на каль, треба констатувати, що стлка пролет. • колгэспн.

иисьмскЕПкгв „Плуг" ща не спр.омоглася дати -вору, пдного доб;: рекопструкцГЛ

який дШсно покаэаз би зеличезш зруше'ння на сел!, зумовлен! тракторизацию,

суцшжою :<оле:<тив!зац!в:о С1Льсь::ого господг.рстза, народжеяням велеттз-радго-

сп;в, иоялога соте.ь тислч еатуз1яст1в — новпх с1льсь:;огосподсрських про.\етар!з—

тракторис7:з, кол:ог.йнср13. Немае таких творш у пг.с, але зони мусять бути — I

будуть — коли .Плуг" з дополотою ударк::к:в, по::ликаних до лГгератур:;, д!;''ско

.по-биьшовицькому В1зьыеться до перебудовн сзоз'Г роботк, коли буде розгорну, с.

творчз дискус:я ааереднн1 Л1Торган1заг;и та розгориепа буде надежна самокритика.

Тргба, нгрешт!, я:% слЦ узятися до тако! велико! спрази, я:; створепня 1сто?!Т кол-

госп;з, по:;аз нових людей показ гсро"в п'ятир!чки у соц1ял!ст;,чному сектор! села.

От.ке, коли зб'рка н:',ри:!з „92°, о" в явища позитивно, то лише як спроба в

нарнсонш форм! показатн ц!.\кй суц1Л.ъко-колект1;з1зова;:;ш район, ць\ий комплекс

господарчих 1 ку^ьтурно-по5уток:;х процсС1В, що в нъсму В!дбуваються. На жаль

метода эдшгнення и" р!шучо нездала.

Я. Солодчен:;о.

Гр. Якоаепко. Боротьба тривае. Роман ДВОУ. Л1М, 1931 р., стор. 290

Тема книги — боротьба степовоТ .комунн проти куркульнй зростання ц:бТ ко-

муни, и* перемоги й досягнсння. Беручись до токо! теми, автор повинен був ху-

ДОЖН1МИ засобами розкрити складн1 процеси клясовоТ боротьби на фронт! с1ль-

ського господарстча, за реконструктивного переду, показатн П конкретн! специ-

ф1ЧН1 форми, В1ДМ1НН1 В1Д тих, що були за пер!оду В1дбудового; показатн р!зно.ма-

Н1ТН1 способи соц1ЯЛЫю'Г м!м1кр!'1, до яких удаеться клясовий ворог — куркуль,

чинячи оп1р соцЫл^стичному наступовг показатн, як за проводом парти борлться

за нов1 соц1ял1Стпчн1 форми прац! КОЛИШН1 наймити та С1.\ьсь::а б1днота — оргаш'-

затори сомупи, 1 як у Ц1Й боротьб! I в цих нових формах прац1 персроблюагься

Тхня пснх1ка. Оц1 завдания Мали б стояти перед автором, що дав своему тко-

ров! назну „Боротьба трнваз". Але тчого цього ие бачпмо в новому твор! Яу.о-

венка. „Боротьба тривае" — це тв!р, у якому лише зовс!м нсбагато стор!нок зз'я-

зують автора з нашою радянською Д1йсн1стю.

Треба зиоБу 1 знозу П1Дхреслиги, що пнсьменникоз;, якнй хоче перейти но

союзницы;! рейки, потребна вперта робота над перебудуваняям свого евггогляду,

що без боротьби за марксо-леншськнй евггогляд вемаз справжньо! тзорчоТ паре-
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Судови. Роман Г. ЯкоБенка показуе, що на шлях тако'Г рп.чучо! перебудези ветер

не стаз.

По персе, автор не в!рно показуе розташувачня клясових сил на сель В ав

тора фи'урують лише дв! категор1Т: бЦнота й куркульство. Середияу,т?а ми з

роман! не бачимо. Уже це одне св1дчить про автчрове слементарне иорозу«!;::»я

(чи про пеба:аан1!я зроэумгги) процес13 клясоьоТ боротьбн на сель

По друге швдлкво страктовано в роман! сп1Вв!дношения сил у г>:"т

боротьб!, ведущ! Л1Е11 Ц131 боротьбн. За Г. Яковенком биходить, н1бк наступав кг

пролетар1ЯТ та Ыльська б1днота з ним на рештки експлуататорсь:;о7 кляси, як це

6 в Д!ЙсносТ1, а иавпакн: Ц1 решти — с1льська куркульня, оскажешлнй клясоппГс

ворог наступав на фортец! сош'ял!зму. Куркул! — Гайчури, ОпошвяпськЬ рокотн,

ГомЫю, Копиченкн, Миронюки — оргашзовано тиснуть на соц!ял1стичш вогннща,

осередки нового життя. Роман св!дчить не лише про оргашзовашеть ц1бТ кур-

кульськоТ зграТ, а й про П п е р е в а г у: на чол1 само! комуни, дал1 — в район!, в

о::руз1, в мЫшТ, в прокуратур!,— скр)зь куркуль, або його агентура. Що це, як

ке наклеп на нашу радянську дшешеть, як не клясоэо-ворожа контрабанда?

Величезна комуна, що мае своТ цегельн!, ыолочарн! 1 т. д. перетворюаться на

„оодинний клан* куркул!В — на сконом1ю, як каже автор... Отоа 1 виход'.'.ть,

що книга ця, в основшй своТй частит, в книга . про куркул!в, а не про резгоо-

нений СОЦ1ЯЛ1СТИЧНИЙ наступ на однш в д!льниць переможного соц1ял1стично:о

буд1вництва, як,ому клясовий ворог — куркуль чинить шалений ош'р. Отже ип

маемо тут виразне викрнвлення клясовоТ длвскоетв, а в!дтак прояв воро;:;оТ кур-

кульськоТ !деолог11.

3 цим шк:дливнм настановленяям безпосередньо зв'язана й Друга полггична

вомилка авторова: В1н забув про ы1Сто, з!г'норував його, як центр пролетарського

кс|лвнни,тва. |Автор 31Гнорував, взагал!, парт!ю колективного проводиря соц;я-

Л1стичного наступу — зокрев;а на фронт1 сЬльського господарства. Через це кля-

еова боротьба на цш ко.чкретн!й дрлянц! соц1ЯЛ1стичного буд!внкцтва од!рвана в!д

целого пронесу клясовоТ боротьбн, в!д щ'лого соц|'ял1стичкого буд1вяицтва в панна

краТн>. Яковгнкова „Комуна 1мени Софа ГанворонсьхоТ", це саыотн!й остр1в, що

обороняеться в!д бандпт1в, вим!рае з голоду, провокоЕаннй р!2шими засобами Б1Д

куркулрв, втрачае десятки сво'Гх кращах бойтМв 1 т. д. I все це В1дбуваеться на

очах н1сцевих оргашв радянсько'Г влади, м!сцевих парт1йн!:х оргаюзацш, на очах

преси — 1 вс! вони... мовчать.

Х1ба ж ыожна вважати за акц!ю оргашв влади те, що молодий прокурор Борп-

сепко п'ять М1СЯЦ1В (!) „б'еться не витикаючись .дал! порогу своеТ канцелярП",

над розв'язанпям страшного вузла злочишв кавколо комуни. А коли В1дряджено

було 1нструктора Голубничого, щоб розсл1дуват;: вбнветво в комуш, I коли ! його

самого забили куркул!,— 1 то й тод! н!хто и а и I г ь не прнТхав 1з м!стс, щоб виявити

й цей злочнн 1 десятки 1нших. Це вже — явке, нслриховане перекручення радян-

ськоТ дшеностн. , ,

Комуна 1сиув десь аж а 1921 року — I т!льхи 1926 року засновано комсо-

мольськнй осередок. Автор твердигь, що зразу ж було встановлено т!сний зв'язок

з райоковим комсомолом. Але мало с к а з а т и, що так було: треба було пока-

з а т п в чому конкретно той зв'язок полягав. В ромаш його не видно. Як, зо-

крема, реагував районнин комггет комсомолу на вбнветво Романа Зав'ялогр, кра-

щого комунара? Нчяк! Ми бачимо б^ля забитого юнака-комсомольця пригн1чену,

безеилу, затуркану, залякану В1Д куркул1в масу, яка дивиться на знев!чеш:й

труп — з обр1заними вухами й носом, 1, боючись куркул1в, аа ними повторю-:, що,

мовляв, небржчик, оступився, як брався бродом через балку... I дал!:

' яАле год!... Краще про щось !ише, мов тоб! щ'лком байдуже до того,

що сталося в балш'... Та й чн знати тобЬ хто твш сус!да, 1 чи не кинстьея

Мо святе Д1Л0 !.. М о я хатаВ1Н вечором городами до 1 омш:

з к р а ю"... (ст. 84) *

Та;; реагуе в ромат К0%тун1вська сусп!льп!сть, шла С1льська бцднота, с!льська

ко:«соиол1Я на вбнветво Романа Зав'ялого... Автор примушуе селянсьху б^днот?

плазувати не тЦькп перед Петром Гомшкпм, що неЕ!,*о.мо якии чином протягом

* Шдкре слепня тут ! дал!, с::р13Ь мое — 3. К.
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ря„;у"ро.--1в оо.;:''Т23 посаду голова с1льради, а перед його бзтахом — иь:":б;льчг;|м

каш-: сг-р?д к-.'ркул-в: „Зс1, хто Т1ЛЬКИ ве проходиз повз його, зрпвал:: ро.-;зг: ,;:■:

шапки н поштизо кланялись ному. А ы;ж тим Д1Дох не ворушпзся: пошанл ~з\я

натозчу не ворутцила його .— в!н здавна звик до неГ' (ст 85).

Комуну перетворе.о нл „еконо.М1ю",— твердить азтор. Бмнота шепотить по

закут:;ах, _що ось розаодиягнмугь наЫння в комун! -плы;и по..п:к столип!нц1в ко-

лишшя: .Немее, бач, рощоту б!днот! днвати..." „Замовкли... й скребли шпичкуБат!

загривки своТ з таким лготим запалом, мое зв!дти, зам'юць опуклнх блошиць,

добре насЫня тонами го^-.плеться".

Ота,: десь на П — 12 роц! революцм селянська б1днота в мас| сво'/й (не

окрем! одиниц1) реагуе на куркульську политику. Де я в автора парт|Т-ний про-

в!д, де комсомольський, хоч який будь вплкв? Де С1ЛЬКори, в!дваш11 б:йг1 за ж-

тереси С1ЛьськоТ бинотк?.. Немае! ■'

Автор не показав Тх, азт..р перекрутив I спаплю;::нв кашу д!Г:стсть, автор

В1ДДП5 перевагу куркульт.

Б!диота нареит додуыуеться — треба написати до газети, (про газету Г. Я:<о-

зенко все к таки згадав хоч раз); але раптом повстав така „непереборка" пере

шкода: щоби написатидо газети, треба купнти папёру в коопераци, а в коопг

рац|Т тек куркул! — вони в'йцразу вгадають, для чого купуешь... Не переборовип.

такоТ перепони так ! зав'яла незаможнпцька !я|ц1ятива — через газету вдарити на

сполох, сиГнаЛ1зуватн курку.\ьгь;;:-й затиск у комун!.

До такого кричуидого перекручення приводить азторозе знЗвечения ведущоТ

рол1 пролетар!яту в клясовШ боротьб! за С0Ц1ЯЛ13М, зокрема й на с.-г. фрост|,

и*норуваш1« проаоду пертн, що охоплюв, як в!Домо кожному п!онеров1, на;":зи-

далеягш!, найглух!ш! закутки родянського союзу (а тут же ыаеио велику комуну,

та ще й на дванадцятому роц! революцИ!). г

Шк1длив1 (деолопчш настаковлення автора ыають свое виявлепня 1 в засоСг.х

художнього обгрунтузанкя. Автор з головою вгрузши в голу „сгожеттсть", у

детектив, безладко нагромаджув романтично - пригодннцьк! описи, канизув сам1

„факти*,зам1сц,ь Д|'ялектпчно 1х усвЦомити, Д1ялектнчно розкрити процес клясобоТ

боротьби, показати його зедуще, переможне начало, його домшантну, нарешт:

зозс1м недоречио впровад;хуе в роман цЫ розд!лн, композицшко ц1лком зай-л

(студентське життя, коханни бзн, 1 т. д.).

Саме через зикривлеипя хетод клясозоТ боротьби пролетар!яту, автор приму-

шув своТх героТв-комунар'в д!ятн й боротися неорган!зовано, на власпий

р::ск 1 в!дпоз!дальн1сть. Два роки Роман 3!в'ялий „спостер1гае" куркульське ке-

р1вг*ицтво комуни. два роки збирае магер!яли I два роки н!кому про це не

кика. Д!в по.айки, рятугачи комуну, й Тетяна Бережна.

Отгке маемо книгу не про досягнення степовоТ комуни в боротьб1 з клясовим

ворогом, не про' оргашзовану боротьбу П за нове життя, а б1льше про Т1 ре^к-

цшн! сили, що заперечують це зростапия й значения комуни, як соц1ял!Ствчаого

чннника на сеЛ1. 6. правда, в книз! м^сця. де автор все ж згадув про вплив ко

муни на селянську молодь, де азтор змальозуючи, прикладом, загальш комунськ!

збори, покаэуе й а:<тив1зац1Ю ко?.!уи13Сысого, комсомольського осеродку. Але таких

.•.Лсць надто мало 1 не вонивизначають загальне обличчя книги.

ОргаЯ1Чна вада творчоТ методи Якозеаково" вчявлязться й у тому, :и,о пока-

зуючи героТв, В1Н не розкризав складних пснхо1дголог1Чних процес1в, а констптуе

ли7:е о:;реы1 факти. Н1я-<о'Г езолюци не пгрежн<а:оть його ггроУ. 3 якнм психо-

1деолопчвим багажом виявпв Тх автор на перших сторшках роману,— так! вони

и эалншаюгься до к:'нця. Немае перероблеиня лгадського матер!ялу в ноз.-тх умо-

з?х соЦ1ЯЛ1Стпчяого наступу, не вибизаеться п/гл паступ на пскхо-иеологГ|' героТз,

не зм1нюв ТТ, не перзкозув. Та, пезне, це й непотребно авторов!, 130 замог;з/:г.гя

годувати радпнського ччтача „наступом* курхульн! на безвольних, бездЫльпих.

безпорядних наймит!в та С1льську бедноту.

Постат! охремих комуиэр!з, почнпаючч Е1д героТчно" СофИ Гаизоронсько",

що, пехтуючи сзо7м анттям, рлтув комуау в1д банд!;т!в, 1 до тегяни Берзг.ноТ —

представниц! молодого покол!ння в комут,— подач! схематично. 1нод! азтор ка-

иагэзться уникнути цього схематизму, пробуючи г.оказати пеа:|1 зиутрниа! ко.\1з!"
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1ТЬКРМ НаЙб1ЛЫ1(ЛМ

з, зо::вали по.сзг.цом

;|ул1:ьси: ::ои.'ак ■. В1Д

)!.:нота шепотить по

».Л]:к стол;;пШЦ!3 ко-

I скребли шпичкузатЗ

, ОПуКЛПХ бЛОЧ1!1ЦЬ,

м в мае: своТй (не

ггора парТ1рний иро-

Пдвзжп! б!ЙЦ1 за ш-

шу дК'.стсть, автор

:, (прс галету Г. Яко-

„непереборна" пере-

операи:У, а в коопе-

ь... Не переборозшн

>ез газету вдарити на

зшвечеьня ведущоТ

на й на с.-г. фронт!,

|у п!онеров1, наГЫд-

:авмо велику комуну,

ккЕленвя ! в засоблх

оду .сюететюсть", у

оннси, нанизув сам!

>итн процес клясовоТ

домшантну, нарешт!

(пдйно Ц1Аком зайы

>р1яту, явтор приму-

з а к о, на власпи;';

пе" куркульське ке-

1 к о м у про це не

Соротьб! з клясов;:::

Ь1льш« про Т1 реак-

«. ЯК СОЦ1ЯЛ1СТИЧ1ЮГО

!.ХУв про вплнв ко-

I. ^галып КО.\|уКСЬК1

середку. Але таких

г о 6 л и ч ч я книги,

й у тому, що поха-

:;ро^с=1В, а консга;уе

--, л'. 3 якам псахо-

р >«ану,— так! вон,!

ге,.. ялу в позах умо-

:к\о-1деолог!Т гсроТз,

1Л. 13° За-.ТОП31!Р.0Я

||>-1Я1| бездыль'нх.

• 7 Га.'т.орон -ь:сг,7,

г- --•:! I Б^-р-.'.- 1л" —

: ! и *^т,ш.:И1 ч*'Л:н1

зо „пг.иоложссгБа*, до са\:охопг:рг;«:Е;я, до 1а-

V

м героУз. лле ц: сьроо:: сходягь'

тел1Гентськнх рефлекс!:'::

.Ошуката себе, прамусатн 1, не в!дчуваючи фалш! Мусу, втектн 1ад

само? себе!.. Ззхопнвтииеь иатяиом чу;.-.ого жкгтя, жадалося переключитесь

Б г.:>ого, гг.лком злнтисч з ним, в ньо::у розаорэшати себе 1 саоТ муз;;;. Не

ко^ха тг.к .. К?з::ос::о тя.г.ко". (Ст. 133).

Так енхмзуе а^тср в!дчузлмня 'Тегл:;:: Бере:;:а01,— цьзго немовбн прообразу

нобэТ жшкн в ро.чгн1. Намагпючпсь показати П. як активного б:;':ця за комуау,

азтор. по сут1, надэв Та рас рафшозачо! штел!геят:<п, що десятка раэ1в азалиу-й,

сереглядлг. сзо'Г правальа'1 вчиики, вагаетьс.ч, без пистаз страждаз. Так, прикла

дом, в1длучившись на одну добу з кокунн. щоб знзйти кшц1 до загибел! Заи'л-

аого, Тетяна мучиться думкою, чн не порушуз вона цим трудову д:1сцип.\!иу

з комуш:

„Гризли Тетяну докора сумл!няя, було Тй шякозо н соромно. Це

вперше вона, в!дколи пам'ятав себе працездатним членом колекгнзу, гла-

' кала трудову дисаиплшу" I т. д.

I дали .Ошдна, никчемна р:ч брехня. А в т:м не могла ж вона, не бувшп

сама чогось переконана, в!дкрити товарашам сущу Ц1ль СЕоеТ в;длучка з ко-

МуНИ* I Т. Д. 1 ,Т. Д.

Така подвоешеть — I у вичузаннях Бор::сенка — молодого сл!л,чого, кому-

а1ста, що був гаряче взявся розкрити куркульськ: злочапн. Окреславши слочатку

проф1ль цього слЦчого, як талановмтого. завзятого б!нця з клясопимн ворогами

пролетар^яту, автор р.лпгом робить \г нього якогось маньяка, що, эакохавшись у

Бережней, копарсавться у сво'Гх поч>ттях, низ, 31дхаз, говорить беэл1Ч дураиць 1

виклнкав к:нець кшцем у читача Б1дразу до себе езогю шкчемН1стю, своТи кри-

чущим опортун1змом, що Ц1ЛК0М переростае в клясозу ворожить парт!Т.

Цього „комушета* автор особливо щедро наД1Ляв рисами „психоло.ч:гсь:;ого"

самокопиргання й !н1ел1Генгськами розумуваннями. Ось як, пракладо::, ро;в'язуе

дей герой проблему засвознпя лгтературао-кистсцько'Г спадении:

,Романи, драма, трагсди — це боки ЕКНН1, це вона розр!далп аого

кров зв!рячою хаттю, це зона в|'дсахнули йому чуття е!д розу.му. Пудк:

реестра жалюг!днах пережавзнь слабах. духо?! нащях 1стот. Сумлшаа ф:к-

СЯЦ1Я хаосу й безладдя сконалах втв. Огидне дрантя, насичене ТЛ1ШЮ

ыанулого. Мпсгецтво!.. I на цьому спорохнявиому мотлос: вахозуегься нову

людаяу,,. Сумно".

Так говорить член комун1стичноТ парти, радянськин сл1дчпй, н1б::то позитас-

ний герой Борисеако,— I ц!еТ ,теор1Т" сам автор н1я:< 1 к!де не заперечус. Мало

того, що пя ,теор1я", не дцферен110ючи культурно? спадщики, заперечуе будь-

яку Г1!нч:ст& П; Борасепко твердить, що „Романи, драма, трагеди" стали за при

чину його переж-:вань, це Бонн „розряд;!ЛИ кров зз1рячою хиттю" 1 т. д. Шк'Ц-

лпв;сть такоТ 1деаЛ1Стнч:ю1 тгори очеЕидна, нздто, що автор, позторгазмо, Н1як 1

н!чам п не спростовуз — не протаставнть Та показу справжа!х причин цях пере-

жкеэнь,— прачан, як! випливали б 13 самэТ клясовоТ практики даного героя.

Перзбуваккя у ВИНТ: зробкла з Борнсенка 1ПтеЛ|Гента, що , тукав са.того

сеоо, „переглядев себе". „Иому бракув доброТ порад- . В:н »:ае ще раз 1 ще раз

переглянута самого себе, позннен остаточно крисгал^зуватн чуття своТ 1 шдп'о-

рядкуЕати Тх законам розумноТ доцьчьности. Ц|лковата гармоя1Я розуму ! кочу-

ва.ть I навпаки — оце, на Рого глабоке переконаНг1я, мае стати найголозгпшо:э

ознакою допершеноТ людина — творця..*. 1 т. д. I цго „пенхолопчку1* водицю ав

тор в своему ромаш на протяз! довгих сторшок ллв на млнн клясового ворога.

Огл;в, розглядати Боригенка, як В0С1Я парт1Йного проводу в роман!, Н1як не

ло;г,на. I в:ке погот^в пе е таким нос!гм Макаров — секретар рэнонового парт!и-

ного комбату. В1н явно формально шдходить до крачущпх пролв1з коатррезолю-

5Й, легко тдпадае П1Д вплив куркульськоТ агентура, даз змогу заарештуаати Бо-

рисенка, влину лгодину в район!, що близько стояла до правдивого резз'язачяя

иуриуЛЬСЬЦ:!:С ЗЛ0ЧИИ1В, ! т. д.

Отаких „нозих" людей протнетавить автор куркулъству,— 1 цим заоз створгэс

1;ра21[ная ТхньоТ п е р е в а г и. Бо ж куркул! в рэмаш,— орггн1зо:5аы1, б1льизе д!:огь,

л во розу.\;уюп>, не спаняються н! перед чая, щоб добиткся свого. Мазмо туг
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' ряд :..1^;1;;г, Ч!т;..о окрссле:':;:: постг.т.:,:, ще и япнэ ромамтнсог.лш'х (п-^тос: а Л:о ■

б;г:а Га:". 1.ура, Того ;;-.!лх:;), — т::м часом,?.:; Тхня ;;л;;сов1 е:;с:.лодтй:ор-;:л:<-д п;„—

вакрнта явно кедостатаыэ, а :нод: й замазана романтично-пригоднацъкам туу,-г:-:±.

Нарепт. немо;:;па пройти иДлком вороже, коитрабачдис, антилен!ксь::г глу-

хачеяня НЕПн в роман!. Тут астор в:ддаз велкку даккну бухари нська: ког.^о::л1"

.обогощайгесь". I

„Життя покзаппо виряжслось у нов), приваблип! строх. Нвспод:ва::1.^

поворот В1Д револ:о2!:':поТ ум:рк015аности до забутих принад багатьо/.: ту

манив роэум. Комуна мстре;хилас7>. Пр,:нссен1 часом спокусн г.актеле ■::: '.;:

комунар|в I позбазляла Тх набутоТ роками боротьба розноваги".

„Деж пак... Розв'язуввлксь руки, накреслювалисъ шнрок1 можлнвосг:.

Можна було безперешкодно купувати, продавата, г.анг.ти, гендлювати — с.-"-:

слово, роСнти те, до чого скрг.тжсть маеш. Старе, зашкорубле розукшн;:

способ1в проявляти волю_ чину эапанувало з в!днозленою силою'.

.Набувай 1 прнб^льшуй Зподлся й пздай. падай 1 гноз П1Л^!-

майся!.. Спехаг-шась жодкоТ контрол!, розум 1 воля людинп потраплялав

лабети м!зернхх др!бннчкових пристрастен".

[ ■ Ця „теория" подана так,— що не знати, чи в:дбивав вона яастроТ лаглс кур-

кульських елемент1в у комуш,— а чи настроТ биьшоста? I шеТ ,теорп"| з:^с;:

автор Н1як 1 н!чим ке саростозував. не протнпостгвиз Та летнського ПЕрта-^нсго

трактозання тах зг.'ш на сел:, що зайшла з запрсвадгсенням КЕП'и.

От;:;е кован тв:р Г. Я:.озсуха виявляв вараза! впливн куркульськоТ. 1део.\сг::

I антипролетарський св!тогляд автора.

3. Краян.

Н. Рпбак. Дорогами эмагань. Новель РУХ, 1931, 70 стор. Ц|на 45 коз. ,

Натана Рнбаха, члена л!тгрупн „Трактор", ми дос: знали як автора кЬьхо;

поезш ум:щуваних здебмыаого в журнал! ц1в'Г л:тгрупи. У:;;е самий факт по;:па

окрсмсТ книжки — ц1ло" :?б;рка повель члена лпгруни, що об'еднус молод: лпеса-

турн! сили с!льсы;о - господарського пролетгр]яту, заслуговуе ка увагу 1 широкого

чатача I, тим б!ль!Ее, критики. Це 6 конкретна продука:я Л!тератур:юго молодняка,

що прайшев опанувати мнетецтво пролетарського худо:::иього слова, як гсстроТ

збро!" соцбуд!вниц1Еа й кляссвоТ боротьба, як когуткього чайника культурно" ре-

волюц1Т. Проанал1зуватн твори цього молодняка, вихрати Ух хиба, спрямовувата

кого тзорч!Сть В1дг.он1дно до завдань пролетарськоТ д1тератури реконструкти-.но!

доб|1,— та-:е ударае зпвдакня мае поставатп перед собою каша критика, персбо-

рююча прг.Еоопортун!Ст:'.ч,!1 внявн недооценки творпости пасьменнимв - початгас.111;.

Про тематику ЫеТ зб:рки Н. Ркбака говорить уа.е сама авторога пркевг.та —

„Ударникам копалень бЬ\ого золота": в зб:рш подано малюнкн з життя пукро-

Вирч1. з И боротьба з клясоаим ворогом, показано енгуг!яст1в соцбуд!вн1!гтзз,

а таг.ож I хнетк: елемент'и, щр п^'-.падгиоть П1Д клясово - сорожай вг.лив, 1, нарешт!,

кмвльовано 1деолопчне переродження закордонного фах!вця, що працюе на радян-

сь:;1й цукроварк!.

Робота иукроварекь, як оесредк1В сос:ял1стачноТ про:.:исловостк в с1лыько-

геспо^эрськах районах, дос: надто мало висв:т.\еиа в ргдянськ1Й худог.п!:": лите

ратур], не вва:.чаючн на те, що цукроззрня могла б дата п;.сьме:;ннков1 багап.Г.

1 актуьльний.матер1ял, характеристнчкай для доби соц1ЯЛ1СткчноТ рековструь п»":

: гфсм;1слозости, 1 С1льського госцодасстза та тих г.ол:т::чькх 1 сочыльно - г.згу-

юзйх прогеС1в, що в!дбуваються ва основ1 а:е'Г реко.::струкцЙ. Тимто сарсб»

Ркбат.а охонити цю д!лянку нашо" бугЛвноТ дЬхкоста треба Е:тата. Азтор, с-::-

вндно, пе стачав соб! за мету по::азати в цикл! нозель ц1лу цукроварпю е "V

борэтьб! за бие золото, 2а. промф;нплян, з ус1ма оскавнами Л11.1я:.;П I: б.-.гаго-

граинсго життя. Автор постав;:-в перед собою вуочз заЕ.дання — на гите "1 •»;.!

цукрозарн:, в окремих еглзодгх 13 ТТ жаття показатн т1 форма ак-Л51з::!:!Т бор, г.а :

хлясогого ворога, що Тх набирав вона в спепаЛ:чн1:х сбетаьанах робон гу. ро-

варн!, з одного боку,— та ударник1в цукрозарп: безпоеередаьо на 1х вароб:.,:1:! .:

та гро?-адгък:а прац! — з другого.

3 цього погляду а о^рем! еп^эодп збЕркс не станослять чогосъ слч:одос.?.глъо:о,

г:д.'рзаг:ого В1Д 5!Лого комплексу в!дтзорюва>1::х я;;:::^;, а ндб'араготь ь;арс:^гс





1ити;0озн!*х (портрет;: Лм-

12 <?:;сплоататорська сути,—

■о-пр::год:1ниъкпл! туна^о I.

.Сл.лаг, .:;:г-:леМ1::сь.;^ т.\у-

у ■;■.' 0ухар:!НСЪК1Й кок^^»'Ц1"

аблив! строТ. Нес:;о,-иг<а;:: '•'-

:бутих пр>:кад багатъо;: ту

12СОМ СПОКУСИ ПЕВТСЛеЧИЛН

ьби ро^ыоааги*.

вались широк! ыоил;;еосг1.

Лпн.чти, гендлюватн — одне

:ре, эгшкорубле розугсшня

;озленою силою",

падай, падай 1 зноз п!дш-

всля людинв потргпляли'в

•я вона настро! лигпе куо-

10С1И? I 1пе7 .теори", з::се

и! дскшського пгрт:йнсгэ

шлам КЕП'И.

::ви ку ркульсько! 1деолог1Т

3. Крсян.

1, 70 стер. Цша 45 нон.

знали як автора кь.ьь-ог

, Уг;в сау.нй факт пока;:

1;о со'еднус :.:олод: лпера-

;сзуз ка увагу ! широкого

: л'тературного молодняка',

гнього слова, як гсстроТ

го ч'.шника культурно!' ре-

1: 1х хиОи, спрямог.уват;:

?р..турн реконструхиг.кэ'Г

м нршя критика, п< ребо-

п;'Сь:!ены:к1В - почат кнлпз.

■на аптороза ■ присвята —

иа.мснки з кг'.ття цупро-

г1гу21г.ст1в соцбуд1ВН1:птса)

орезий вплив, !, Еареи:т1,

\гя, що праиюе на рад;:н-

р.-МИСЛОВОСТН в Ыльсько-

рсдянгьк:й худо_.н!й л:~с-

;! п; сьмеяннков) багат;:?.

■' > .мсгичысТ ре::онструггн:

' "1.11.1 1 СОШЯЛЫЮ - По5у-

-"трукгЙ. Тимто спрсбу

, ■-■'.- п:татн. Автор, оче-

ь :! I А у пукрогарию в и

.1.1:т Л1И1ЯМИ и багато-

.:.:знпя — ца иьте-чял!

Гг. ••:! актив|эа'_!!1 бос^гм:1:

1 .- :;,'ах росок: : ■

-•тьо ка IX в;:ртг;:!;'':;.,

'.■::оСЬ самодоет.т гг :с

ш *; ~Л< г-:.-?.*! и_::ог:ог

пол1ТИ'!::ого уззгалъзаггпя. Прото тргба постпватк ка карЗ азтороз! той Лзкт, тс

т Ол-ре."1 егМзод-.! з :г.::ття гуйрогарк» в!:! кс досить поз'язаз о уо'м П ы.роб-

к.'.и.тзоп, як пев::о:э ":!>-::".:;о:э соц1.'|Л!ст ичиого оуд;'з;1:..^тза.

У гер1"11! ногел! {, А:;-1р:::'',' ге.чесано ыкигл':. а, зг.'яхаксго :.:Ь:::;1мн нитками

з доры,олЮ1}1Йнкм минул!::-! цукротрш. Тут розпелдаег^ся про втечу, шд час

рев зл:< •;'.!, директора цукрогапп!, що ,рс доручсп::к своему засгеспоз! — Л.'икьхов».

з^Л11ш.:1!-сь на цукро.-грк'. н проводит:-! гжМнн.цьяу роботу.

„Гляди га, 1Л'.\аьку, роби, я:; я кизав... а я вернусь... изпевне. Головне

знает:— гальмуй роботу, шдточуй 1х зеерединн, а там знай — г.озермусь

1 будеш тц у мене за голостюго заступника" (стер 8).

Цс доручения Миньке, в'дпоп.'дно оа1:аскувави^:сь, ретельпо виконув, спричн-

нивш;1 калька авар1Й на цукрсзгр:;1, аж доки шк1дин:;а пе викрита

В новели „Помета" маслю део^о 1Ешу постать шглдннка - куркуля, що полгшчно

п::г::в:=уе:ься, прозад^чи тк>дницъку роботу :а глдбиЕаючи п!д сглй вплив хнстк1

елемедтн. !нод| пролазить ! на внроойкцтво 1 тал просадить сзо;о розхладницьсу

роботу. Куркуль Кузьмсико ап'тув прот:: ударнмцтва, удаг кика Петра втягуе в

систекатЕчиу пяятг.ку, I кол:! Петра за <гг:сленн1 прогул:! а 1льпили з цукровьр:и,

вп:;ор:1Стсвуз в цеп мо^ект: и!д гплизом Кузыгенка Петро з5::ее9 техя(ч^-ОГО ди

ректора 3::кова са?:е тод1, як той упзрто працюваз над пля::с:: перебудови ^у-

крозарн!.

В новел! „Майстер Кляйст" показано 5деолог1чн::н злам, що кого зазнае Н1мецькнй

фах1Еець — Кляйст, працюючн на радглськ;н цукроварнг. П1д впливоп Счг.шист-

сьхого тгрору в Н!ыеччик1 (фашисти пора;:;!.лл його си:-:а за участь у ротчЪоонпв-

сыой демонстрац:7) з одного бо:<у 1 героичного Бч::цку його п!дручкого — Семена,

■го запоб!г аЕэр!»-.— з другого. Кля,";ст розкрнз^е виробничиЛ секрет, над я:;им

й:1лссь уся цукровария, об;цяз рс^пов!стп и Н!ыечч>:н1, як прапю.^ть рсб'ткикн

радя:!сь::(;х ;<ра!'н, а, пров|.-.авши с^ого с:тна, поЕернутася ва роботу до Кра'1-ц Над.

Б Ы02СЛ1 „Смерть Езнди" эпльозеко героТчпу смерть Д1ВЧИНП - бригадира, гдо

не вважаюч:! на загрозу епар;1 ка зукроеарн1, до остаппього моменту залишаеться

на своему ьосту. I, нарешт!, з „Народискн! комуви" автор показуз участь цукро-

ВЕ0Н1 с колектив1зацГ1 села, орг'-ниац^ю кс::сомольсько7 ;;сму:::1 та клясозу бо-

ротьбу навколо цього.

От коротко зм1ст ус.'о" зб!рк.;. В аб!р:д!, як бач.чмо мало в1дбпто спец;:ф!чне

соцДяльно - в1'робн;1че обличчя цукрозарЗ!, як г.свнсЛ" галуз! прс.мисловостл, що

пае пев;м пляиоз! завдгння й становить одну з дЬ-.икск соцг',ул;зн;:ц?за.

Змальованнп о:;рс:.:1;х впробсачих пр-)ц:с!з, окрек:'.х виробничих :.:о1:ент!п не-

достатаьо пов'яэаке з ус!ма г>::рсб«!Нчо - пол!:ичг;кми гавдаг12!.';г.;н цукроварш и

■'.■лого нашого со;-;0уд1;;;!:'];:тва. Цо сст^'.'ВНа .чиса сб,рки 1 пояенювться Ео;:а Х1'.ба"и

саг.ю! ТБорчоТ метод;: г:олодого .-?^тооа, недостатльок) вкроблентпетю й ч!тк!стю

його свг.огляду, недо:татк!м опачу^анцям д1яле:;ткко - матер!ЯЛ1стичноТ ТЕорчоТ

нетоди, зокрема — неБ:.:!:!Нкм бач.:ти в часткозему загальне, бачит:; Есеб1ч!п орга-

н:чя! зв'язки цього часткопсю з загальн;:м.

Ця значка хиба З!дпов1дко поо::ачнлась на худс.г.я'й стороЕ1 зб!р:;и. В нзсл[док

в1дркву окремкх ег.130Д13 I персокаи:1В е;'л рлею провесу клясоьо! боротьбн за

про.».!ф!НПЛян на т^укреварэ!, мазло нев.сотпвоЕак'Сть скргг;::х в<;:::;к1а Ц1::< персо-

ьагиз. Клясово-! сут! цг.х бчклкш Н1як ке ро-кркваЕ та приглтивна пс11хслог!зац:я>

що до не! 1нод1 пригзушсклй удаза'.-нсь автор, ^эрактеристичкнй приклад — поБе-

Д1нкн ПетрозоТ з о.:оь1да;!ня „Помета". Адже для того, щеб з'ясувати, чому ко-

л::^1н1й роб!тнкк радгоспу, а тепер роб!тнкк цукроьарн!, мавши за собою шхть

рок'|в стагг.у й стави::1 ударником, п!дпаз шд вплив хуркт/ля Кузьмсвка, не досить

сказати:

.Петро слухав Кузьменков! балачки : хотиось залишнти його одясго, !и:

зус-р1чатись 01лыае, бо в1дчуваз Е1н, що добра э цього топарншувакня к;

буде. Але Сояеся, що Кузьм.гяко педумае, що 31Н зазнайся та. й в т!м вп!

до деякоТ м1с!1, гобов'кгенк!"; буз йо.му, Со читало дог:о:.:сгаз йоыу Кузь-

мспка за ?:олсд:!Х го::!". I тах ::епог.:1!ко для ньего ъс:-т стоЕгрг.^уБЗЛкся".

Надго, що 1 за:,:;ог: I меха:.!:* вжизал*! з:'-::од1В, гэб зв1льаит;: Петра з-п!д ео-

ро:-.ого за.м:су. ТрсСт, очезидно, глибпе вь.кр::ти ссц!яльн1 корнвя, що зумовпл:.

но;члылу псвз,\1н;;у Пгтропу, та ще в то Г; моусн.-, колл 31П досяг езов? дазньо:
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■лр:.'! — ст".ч за то:;арг. Г".? :.,;~.рл:.:уз тут 1;_:.о;>1 :•. його пс'!.\г.:;'!л ьч ;^:о п^дпо,

як па л1"::к2Й фаг.т, :^о, мозляз, наспоавд.1 сгазся на цу:-;;оза;;;:!: ::ок:аому фак

тов! художзи:: мугпть д&гатн налеи-;::в с::г,;;тлс;;нч, ::удо::1,_,ьо - уз::: а \ь:;:о!оч:1 Гюго,

шачше автор не::;1нуче спопзат,::!е на р.'"!«са е.:п!риз;!у. „фактограсМТ14.

Цнм самки кедмШням охопитц фл;.й кокэло::с сом'ялько - пс.итлчнпх яг.ищ,

пояс^<озться Г: те, що змалюзавши биротьйу за коле1;тг:ь;за1Ч;о села утворепия

комсомольсько! комуни, автор, проте, недостатньо рокаваа участь шкрокоТ гро-

мадськсстн пукрОЕэрк! е цШ борот.-)б1, обмежгвшнсь лише показом робот;! одного

Б1дряд:;;еного на село комсомольца — Мнколи.

До гдеолопчко - художтх зрнв!в належить I ноздорозе романтично -!мпрег1о-

шстськс сприймання дШсности, що подекуди виявляеться в твсрчост! Рцбека в

г1пербол!зованих суто - Л1тературннцьких образах: „земля тремт!ла др!бно, др;бно,

тужив В1тср 1 ридали сич|" (це п!д час револгспи), „к!ч притулилась до г.п:сп...

вгличегною н жахливога тазмницею". „жагслива безодк;: поч1", „ггурлив! вечорн",

„таз :к::й 1 суяорпй зеч1р", „внростае сьогодн11^п::1 веч^р, страши::"! 1 жорстокнй,

б:я касуваеться на мене розгшваинм ЗВ100М, десятками, сотнями остогидлнх 1 и:а-

д!бних рук стискае мое Т1Л0, в!к холодить кров у щилах 1 в його черному че-

рез1 (!) я Сачу облнччя Д1вчини"... 1 т. д.

РеволюпДйш под!Т автор подае 1Яод! абстраг.тг.о, з?-альовуючн Тх як яккйсь

хаос, коловорот, де нев!домо хто й за що бореться, нев!домо, ,де почиказгься

в!Ч, а де день. Де темрява, а де езггло": .

„Ди1в не було... Були зк!сь урпвхи, улаихи, тд:.:ат:си. Все цс крутив гЛтер Д

у бурхливому коловорот!, а люди влияли по хвнлях життя, попадали в ко

ловорот цен, I В1Н, ненсгаерливий, козтаэ ?х безупиияо, без.\1ч... без.мч..."

(стор. 5).

Отже революция виглядае кемов якасъ стихия, що, прийшовши зовн!, з;.::оп:ь\а

з езш коловорот людей. Коли б мн мали в азтора лише таке трактувапкя /Т\овт-

нево? революшТ, кому б з ус!ею В1дпов1дальш"ТЮ г.;о:кка було б закинут»! бур

жуазно - !дсаЛ{стнчке, непролетарське В1ДТворе:-1ня в художньому слез! пролетар- I

ськоТ революцн. Але дяльша конкретизация абстрактно -символ1чних малюн:;!з,

що заперечуе (хоч 1 не ш'лком) поперед:п ряд:и повел! и дав ч!тк::не В1ДТЗоре;шл

революцшеих под!н, св1дчить за шше гдтооо^г настаиовлення: [

„I принесли вир ней люди в щч1ряни>; п!джаках, з-сузоркмн облпччями»

э руками мозолястими; принесли вон:! з собою для нього, Яна Каз1м1рознча

(директора графськоТ цукрозарн! — Р ), смерть" (ст. 6).

Малодосв1дченин ще автор, потрзпнвшн е полон „л1тсратурщ!:нв" й захоп::з:иися

„фразою" на шкоду ч!ткому политичному зм;стоз!, допуст.13~к по милок, що об'ек-

тивно е вплв чужих впл::в!в у творчост! молодого пролегарсьхо - колгоспного

пксьменника. Ц| окрег.п нездороз! моменти, що сунеречать основк!й ц^леспоя :о-

вакост! зб1ркн, е зумозлен! кедостатньою ще впро5лен1стю св:тогляду' азто^овогэ ^

та некритичним, з ц!сТ а: причини, затоплениям „Л1тератур:пино!о" Бо ж чнм, я:<

не литературщиною, в!дго!:пть 31Д навгдеиих рач!шг або и хоч би таких р.1Д1Йз:

.М1сяць яблукэм зморщеним ле.::аз у неб1, як на тар1-ли;, I зор! череш

нями позвисали, зацв!ли и запахли" (стор. 5).

Та попри ВС! Ц1 хи>и г51рку Рпб^ка, псе я, троба розглядатп як явище в основ-,

ному позитпвне. В ни! азгор внявляв о^12на:исть 13 магеррялом, що Його вш 61Д-

твермз (життя цукров р. м), подае актуальну тематику, эмальовуе гостру клясозу г.

боротьбу, по::азуек.\псозу св;дом!СТь кемсо.чольсько! молод! та роб1тких1Е - удар-

Я!:к:в у виробнич(й 1 грэмадсько - полггичн!:! рооот!, наенчуе показ 1Хкьо'| роЗот,:

бадьор1стю и енгрПзю. Ыа?лть у -нозел! .Смерть Ванд»", де автор. ама\ьоз;"Юч:1

трапчний знпадок :з комсомолкою -бригадиром, явно глоз^нзов пелодра.1аг.:з:'.о:.:, ,

мае.мо тачу кшц^Бку:

„Гудуть гудки, сурмами кличуть до прац!, до життя'.

Перед автором стоТть засданзя ч1тко усв1домнти езо! хнби, — тпм паче, що ужа

в пгршш сво'Гп зб1рц! В1.ч, як на початк1зця, виязна зиачн! дан:. Що1рлод.1, ал-.о-

роз! нойел1 технгчяо ще не досконал!, але ц1ла зо|рка сз1дчнть, що авюр, 7С.г!-

до.м::зша й переробнзшя виязлеп! в у.\.\ 1дгэлог:чио - кудо:&н1 хно:: ^а ошн/закня
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0 1:г>с::ла:пя иа п:о подио,

г. •.-рэз;р1'1: !:о;::1.о-.'у фак-

■:.'-о - узагахьигагоча ;';ого,

.■• з стг-гр^ЧТ*.

:_!•■■ \,::о - 11?л1т;; ::::!■; ;:.-.::щ,

: ;.-..-_1т:л ССЛ1 у гзер.'лсл

*-.:! \ :; >.сть ш:^рз:;о" грэ-

• !::-г.;0..! рсСэтн одного

?зс рс::зцт1:чно-1:.:прсг1о-

ся в тзорчост! Рибзха в

г тргггт!ла др1бпо, др|бяо,

ч притулилась до вшой-.

ся!*, „гкурлнв! вечери",

э, страшний 1 воостокеи,

согпям:! остогидлих I иа-

*ьх I с Еого чорно1:у че-

а.>ю::у1иЧИ Тх як г.книгь

сг!.*.оио, .дс почиказгься

:гт:и. Вес цс крутив впер

•х :г.::ття, попадали в ко-

)-.т.'.;:л->, бе?л1ч... бгз.ич..."

зГ:."!оппи1 зози!, ззхопплч

такс трактуваштя 2иост-

и було б закчнути бур-

IX ьому слов! прелетер-

>- символ1чн:1х малчл:к1в,

й дав ч1ткиие вЦтсоренся

лення:

, э-сузор»:::и облпччя::!.',

» нього, Яна КазЬцрозича

т. 6).

т'у".:_':::1Иа и захопгт.шися

:г.к.:я по-:илсх, що оо'вк-

I, элегарсьхэ • колго:,~;ного

■:ь ос1:ов,!Ы п,1леспрячО-

т.о с.к.огляду анто: озогэ

,р ^!! ю:о" Бо я; чи?:, я:<

.■ мч 6:1 таких р.1д;'Лз:

1 т-р|"лч!, 1 зор! череш-

'.:^.~;'. як яг> пие в оегтов-

:;.' -я •■>•■:. що його ш'н Б'.д-

.::Л. Оиус ЮСТГу КЛЯСОВу

.•."Д| та рпбгткнмв -удар-

пуз показ ТхньоТ робогк

д: сигар, зма .ьову:очн

•■'. .'а .в мелодраматизмом,

ТТЛ*.

' ' '. — ТИМ ПЛЧе, <"1 VI;; о

V Л,:ч'. Ь_]-) трлзд 1, азто-

-.иг... ._;> а-.т,г.. ус;:-

'. ч г. |,.1 _;а о:-;;., За:ыл

?!псте^.-.хо" в.м'лесг : г::о:.-:е дагл пролегпрсьздм Л1г<.';.а'1_, г>| вктуа\ь:гу впро5.;;!чу

воьел:о. Пстр,Ч'::а ли;::е „г:?.)-.а борогьбп 2л ч!т. !<-.т;, сз;тог.\к,";у, га о:: >чу>::ч:;..

кат^р1ял1С1:г:ко - .?!'.ле;:т;:ч;1о'| тзорчо» ыето/,~[. 2 цш боротьб! поз;пыа допз::о1г;.

автеро-1 гостра, а гоетра тому, що товзрмька, принципова критика.

Р. Ромаш;:о.

Олехса Влигъхо. П о 1 з д п йдуть на Б е р л 1 н. Ль\". Хзрк!з — Кг.Тз.

, 1931. Тираа. 5.СС0.

Ця книжка м!стать С1-м нариЫв одного 1з .новоГе;1ератор]в", (коли где Н. Г.

5снузала) про його иодор!х; до НЬ;еччпни. Нарисн Вл;!Зы;ов1 мало що дають ра-

дянському чи'тачев! для правдивого П13.ченкя сьогодш'шыьоТ нЬ:ецько7 дпхноста,

але баглто можуть с::аз-ти про 1Деолог1:э самого автора, про його тьорчу методу.

Що к побачнв Влизько у К:меччнн1ь що, як витомо, пережила, а почзсти пг-

рекизае, ряд ваГ:сильн1Шг:х ресолгоииших зазорушень, щэ мае одн! з найг.цдшшщ

у СВ1Т1 секЦ1Й К. I. I К1М'у. потужну оргаы!заЦ!Ю червогшх срронтовик1В — „Рот

Фронт" 1 т. д. Як видно, покпз г1вТ сторони В1У.епь:<оТ д^йсноста мало ндкгвиз па-

шого худропоргера, кзтс:ьсть а!:; у пераю.му таки кар;;с| Беде чятача до ...берл!л-

ських алод!йських куОел, як! — за автором — ыають ц1кав>!ти радянсь:;ого читача

биьсо, н1а що; под:^ яев1домо для чого „1стормо" евпозого бандитизму, зз'язуе

1 його з 1менами Еберта, Коске, Цзрг!б~ля, з 1мскс:.:и вС;!ВЦ1В Л^бкнсхта К. та Л:о::-

се:.:5урГ Р I тут же згадуз про 1гяат1я Штрасноза та Гср1 Домел;.'. За автором „над

Штрасновимц Г; Домеляыа", Шахраями аристократами стопъ уряд, що садогить до

в'язшщь ззнчайш.х 6акдит1В у лапках, 1 т. д.

На цьому и к1нчяться перший нарпс Ол. Вли..ь:<а, стаиовлячи немоз би сступ

до дгльшого вккладу. Спразд:,— терактерг.стичлий вступ.

У дальшому розд!л! „Баш -■•руа'Ь Шпре", азтор спинке сзо;о ув^гу ка питан:'.:

про самогубства ПОМ1:;: н!мецл:и«и роб1тн.1Камн. Моле автор подаз тут анал:зу

клясозих причин цього Я31:ща,— гепорпта про кап1тал1стичну кризу, надлюдсь::::":

визиск, ы!льйоки бгэроб1тнн::? Нанмеяшс! Натом1сть, стаючи у .революц1?.:|у''

позу, автор .Ь1."чз:туе" пих самогубцЗз, пазпваючм Тх трупами за.життя за те, 1до

вон:! ?:озляв, ,тримал;< споТ оукн з ккшеиях*. в тол :хе час, коли „стояли 1 стоять

велетемським Рог-Фронтом Ессеи, Дормукд, Рур!!!" (стор. 35;. Заохочек! трьома

зкаками оклику, св!дкам;1 вслнчег::ого ба.г.анля Злизь::ового показати те, я.к .стоял!'.

1 стоять велпчезнпм Рот-Фронтсм Ессор, Дортму!-д Рур... ми Й погп;шав:>!0 по-

зка:':см:1тися з останн1л карисом — ^АкцШне Т-во Сур!др1:: Круп в Ессен1".

Тут Влнзько, м.тж 1ЯШИМ, гозсрить про Бсрлит, я.: о;;не з гпст, де лазять дур!::

ябед31:ероз1" чу:хоземц|. Але кзал:Л!куючи так го:тро от~х „бедекерових" чужо-

^г.'И_!13, сам Влизько ш.ч:; ке Е::р:зн;:з себе з цки категорп, бо й. сам усього по-

С-.':;!^ у БгрЛ1И1. кр!м 1ндустрь':льлого прэлетар]'лту. „Маг1страт—слушко эауса":уе

Влт;зь::о— :-:е стаке по;:асу=атл 7м (,бедехерог)1.ми чу;;озс::::ям — БриГада) соидва

боки медал!" (стор. 65). Ке д1ждавшнсь 1 соб1 эапрошелня В1Д мапстрату, ье

удавгитсь I до „позамагктратського" способу ш'зкати другим бйс ыедал!, Влизько

мчить до Ессену, царства ,розв!нчаного гарматнего Короля Крупа". Ми помииазмо

зароэум!де й хзалькувате, к!лькз раз позторюзаре, побоюзання В.м:зйкове, гцо Г'ого

„мат!;муть за нового ком!Е-;гр:иЕського эаваГ1ТП'>опа серед еоенськ:.х роб|тни:<!а"—

стор. С5. (ЬЛмецьк! пол1ЦаТ не такЯ вас бгзголоЕ!, як здавгься авторов!) — посп!-

шаемо дал1, щоб поСачкти парешт! сг::оз"ке—вхчепъкого пролетаря. Але, хоч азтор

]■ заявляв— „ось де я бзчу спргржн!х Н1мецькнх ребкняк^з" (стор. 65), проте ые

сиром!гся В1Н хоч якось сохозати' В1Д832НН.Ч заг1п ессенськпх роб1Тп::к1в 1 не спро-

м!гся показати Тхкв апття н борстьбу. Нудна л!тесатур^::цы;а 1Стор;я Круга^

об;:гательс;>г;а балахэнина про пригоду з готслем, зыг.йомстео з ессекським преле-

'гар1Ятом п!д час вмпадкозоТ малозм|СТовноТ розмови Олекси Теодора Вл::зь:са з

як;;:.!Ось „ЛгзСоанпком Соз'ет Руслянд", з^едсаня покпзу гостроТ клпеозоТ беротьо:-.

до 1стор:!ччого знступу л:;згэ;:> в«бетрагоза,:ого'' оо:*1тг:::ка, гозс!:: вигрваиого 41^

ро51т:::;чого с:рсдоз!.;лл, що (еередо^лще) стгпзглть з:>. Слпзь^ом.патовп.якнй уз '.:;зо

слуг.се про'.о^Ьчлака :з „арг.й? с::.<ситья",— ось 31ьст '^ього рэздЬ\у. Оскозну ув'Я'у

Зл;:зь:;о б!гд-.п а~ рзо'гга^тгу ессе:;:ь;;о::у, а кторГГ „Короля" Крупа та есгзс-

л.13:;;; поггег.ам сзосТ злас-оТ оссС::.
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Не кр.-.'Г! С!1:и;а и з 1Д^-:^ р>? -;.-. ах. С.у ::г.::1, у р. ,:.:Л1 „Спорт у о^-.'л.ч*»

зн1 слозечхи .;г-~ ггоо сюрт г; ,о'.С"р::'-- —.:':. Туг ":авмо л:::':о псве ^\ог.::.*; ■'~_,.г.у;с-

сатирлчпил ОГ1.:". й •-..: усзг-'сто слзрту — 7.о;.ьо~.:ргб'г з а'Ч10т-1"'.е.-.! то. ком^урзя.г-л

ЕР.ль'1ф1рм, шд::;,'г---'н, клл1ч;::.ляг.; та !чш-.;".г :иа-з:::!. Ца ;:е зртюг.лпл г.;а?-:с э

сблнччя буржуазного спорту, а поверхо1Л бозэу51 сдпшки, 1^0 ы^ецъ-кшцсм з.-.-

мазуять його клягсву суть.

. Схематлзм, спропт^нство, пов.'рхов;гть пан/ють I в нар::с! „Азтоматн", г,г

автор зиову роз.чпкувться на „свГгов: масштаб!'", прига.туючи, коли, хто 1 де в-<-

нахсдчв автомат»:—Удалы:!, фото, перукаря! 5 т. (я. Як бач::уо, тут мова про ак-

томати споживацького характеру. Бунинн роззиток Ух в характерпстлч";:;:

для сучасного з а г н к с п и в я кап;гал1ст.!ч;ю7 тэхшки, бо :к екопо.-пчла криза -а

гояитва п!дпр:;з:.п;!з г;а кадпрпбуткам.1 за даотозоТ роб!ТноУ сил;! тзорять неперс-

борт перешкод;! заярэвл.ТЕеаяч) автоматпчяпх машин' I верстлт:з иа катта.мст:;';-

ному виробзицтв!.4 Але грвУ пробле:.:;: наВ17ь I Ее згадуе, мабуть сам по-спо:;;::-

вацькому настроений Влизько. Нлгоьйст» в,-н внсузаа таку „Вл:!3ь:;!зську" теор:.о

соц1ял1Ст::чноУ революшУ в ЬПмеччяии:... „коли бур:;;уаз1Я отпч'.ть себе автомата:.:::...

цел ,текь буде днем ТУ загибел!, б о на в у л и п, ю б у д е вики и у т о и о г. 1 м 1 л ь-

й о н и ] а р м 1 У б е з р о б 1 т и и х" (п!дкр. О. Вл.). Зд.-.еться нема потреби покеню-

вати, 1по така »теор;я" ан1чопс!пько стильного не ыаз з лен!пською теор!ек> про-

летарськоУ революги. " •

Та на цьому сярз-а не к!ячаз?ься. Б!домо що ппсъмснппкя в „Н. Г" зсвор!тогь

да я!г!л!см у кацпитг.;;!?!, 1н'шпмн словами1—на прнмиреяство до реликодер:.пв-

пиггтза. До чого 3е мог-е довезти, влдко з деяких варис!в О. Влкзька. Пел:.: со.:

у карие! „Негой, карт:!, аперит:;г:т." автор заводить нас до „кафе авантурнпк;- ,

шулер!в, мула'т!в I а е г р 1 в" (стоо. 55). I хоч Влизько I впк в!д професс-

розих пояелепь про негра (стор. 55—56), хоч ! не погодшувться в!н 13 ду::ко:^

якогось бер.-ииського гзалапутс, що „обоз'язок негра — гратн на саксофон!* I

хоч Влизько наээ.г.дть ду:.:ку рот-фрокт!вдя, про те, що „нггр—людина",— все :к

не мог:е не обурювати оцей вксл'в. що кафе пргзначено для »а в а нту р ни к I з—

шулер: г., мулат! к I негр! в". За яко<о оэнакою зрзблгно таку .клясиф:-

кашга"?... Тут формальна лопкз не допомоае; ^ате дЫлектичпа —даегь В1рн/ вка-

31в.чу иа те, що к Влизъко !яод1 :.то;::е бозклутп таке, що »:оло бути до лнця лише

тому, хтэ д!Г:с::о лзден мулата (г.загал!!) й негра (взагал!!) постаг-:ти на р!вя! э

шулерами й ававтури-:камк. Не дарма к пзруч Влизько згадуе про якогось круп*е-

мулата, яхкй „в с I х н е г р ! в, тдо заг:оззю:оть кафе — по-зв1рячому нена

видит ь... тому, г; о в 1 н с 1 м о с о 5 и с т о с у р ж и к ('), ! по :-:роз! оп.!ннзсл

десь посергд::л! тп к^грчтякком та До:! Гиуаном з Г,1:я?.г-М-;!расс:у" (с;. 60 П1дкр.

бриг".)". Як зам подоб^егьсь тана „тгор!я" н~ц1окалького питания?!.

Що5 картина була юе позн!ша, гдо'З по:сазати, як п!г!л!зм у на^пнтэяи! вд-

назться з ы1сг.ев!;м на'ЗЮпалЁ^мом, нааедемо к!лька перлов 1з розд':лу I — взагал!

ду^-.с багатбго па недужв граг.:отпу, але дуже шк!дливу балака-яяу (прикла-.ом,

про 13Тор1Ю пашпорту, почипаочи В1Д Адама й К1кчаючи радянським пашяортсм,

гдо е за 3.\1:зь;;ом „ст:нтсза ес1х (?) пашпорт1ь")

Тут, М1Ж !нш::м, Влизько люто нападааться на Петра I, що розгромпч, я:;

кеао езтер, найкращого нашого (!) гетьмаиа 1заяа Степановича Мазепу (стер. 11).

Тро.:;: дал! воо.м'ваз за Тьмутаракапню, що для Влпзька звучить ,р:дяо, кса";е,

тхх Таматорха або Фанегор!я" (стер. 9), бо налагала вона колись украТнськнм фзз-

далам I УУ г.ам';.т;::1 ,.вз!;:ш'.п в 1сто?!ю рос!Г:сько'Г арйгехтури", а це с;:ль::о за-

смучуе наыого автора Ми були б рзд1 припустит;;, що це и^здала п'туга па

:р о я I ю з „!:ац!оиалы:::х сзятощ1в". Але оО'зчтизна функ^ья цкх зиорню'з Влизь-

\'оа;:х 31Д того п!як но "м!:1юе'ься.

На заглпчгння сш:и!мось !ще на 7о:-.:у, я:: покззуз Влизько нашу радяп-

:ьку д'.;:сч:сть. У нас як авторитетно сз.;.'.':ять автор, таким про-аг.лий ап:р-".

у;о ;;оли, напр. „в:: голоау сзогУ с!ллрадч сго'/лн до бпого слома доЗрн:! первзком'4

(стор. 7), то ::02:етг д!стати в'д :::.01-о, :чэ зезгодчо, бо „з::::оза:-:::.л, чсогь з грдз:-:а

1ндил1дуало;11Сть'' : т. д., на азторозу ду:.:;<у. з г-аигл'-: радянс^кнх у::о"г." .,::е ::->з

•т.од!:ого з^-»чеялл" (стор. 7). При Ц1Й нагод!, на н!дел-а31 цього I рагпгкг зхпроктер!!-

зогачн:. М1СЦЛ, ска:кемо з свого боку, ^о ;':ого азторэ":а „1К г,1в!дуальн;сть" цЦко:: г.и-
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!ати", ,-;»

', :;о л; I, хто 1 да
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-1- ту V
-

' ">ка про
?■-.-

с \-- ГЭ Л1 .ТО-?' :с-.-.1ч: : : ;":

е:-окоч1ч:п крлза -.•;

:.л"1 творян ::еперс-

лг!з на кап1г.<л;от;:ч-

-.5утъ сам по-споаи-

•>\::зь"1зсь:-:у" теор!:о

.ть себе йПто:!атам;:...

1 Я у Т О II О 3 1 Ы 1 Л Ь -

:-о потреби поясню-

. ^кога теор!бк> про-

о

3 „Н. Г" ХБ0р110ТЬ

до всляходергхаг

3. Ел::зька. Прим'ро;:

„кгг^е рвантурн::к:г.,

> 1 ВТ1К В1Д профгес •

■ вг!>ся Б1Н 13 ду;ко.->

: -.гл на саясофокР \

. р —людипа",— всо :::

. т. п а и т у р н и к I з—

разал; вол-^ ропр:~?у;у" с ц'.л иу.иъуц „1чд1'в:чуальг:1сть тих кля:о&:-ис прод:а-:<;з,

що н:.чого стльхео з п; ".л- тер!ягом пе :.:а.Э1ь.

Отже дешева лгтературщниа, балаканнна, яан::зуваяпя роэр!знепг;"; фа:<т:з,

речей 1 явит,, у:<ятах поод-шоко, сковзання на поверхп!, неспроможа^ть по:;азатз

зак>-«ом!рн!сть суешльнего руку, суспиьпе-зкробакчих вээбмнп, оперузанкя аб

страктною, а ко 1:л:'соас:о лгоднт-тега, нехтувмптя клясовс" боротьбп й натроячл:-

С'1'!ГчН| йУ.С.гщки,— о-:ь то харачте^изуз „ткорчу методу" Вл::зь::а в Ц!Н к:.-та!.

СПЬ.ософсьхе тдГрунтя П — гсога метаЛ1э:!ха, „сг.эжнвацький" емшриз:!; клясо^е

п.'ДГрунтя—М1сы:а др:5но-бур:куагна о5:!иательщ;г.:а.

Книжка О. В.\:-::;;.':а ворожи пролетарськш лп-грзтур!, пролета рсь:;ому нарнгоз!.

Не по5ач:;в I не показав О. Влнзько пролетарсъко! Нмеччини 1 дуже шкода, що

так вэмарне пиплн радяяськ! грош! на ню подсро:х, а ще б!льша шкода, що Л1..1

зитратив таки чапало радяпськихгрошой на цю анти.-ролетарську сзо":.; зм!соти

кнв:г.ку. , .

Рецбриг'ада „Критики": Кубась, Зчкеев, Товстуха, И1-

ясгнець, Василенко, Ло/>н1'зк;.-э.

Кирх\о За!гадк:г"!. Зб!рка поёз!й. Л1\Т. 1931 р. Ткр. 3.000.

Нечуват в 1стор!Т людства темпи розвитку продукц!йних сил СРСР на

принципово-новШ сос1Ял!стнчн]'й основ1 е здобуток когуткьо! ХСИЛ1 акт::зпостп,

!шЦ1Ктпви й тсорчого енту?1Я2%:у нас, здобуток правильного ксрЫництва ко.муиЬ

стичео! парт|'Т. Ентуз1язм буд1вииитва охоплюв м!льйони робггник;в, колгсспнп.-;!е.

Соц1ял!стичне змагання 1 ударкицтво роб1тн1:че-колгосгпвсьхпх мое в;д!.;риагз

ков! й ков! джерелп творчо" енерГп, нов! й нов! нев!!чсрпн1 кожлнвест! к енлп.

Перед письменнчками стоТть велкчезке завданкя — виобразши художньо

оией велкчезний творчий пох1д роб'пянчо! кляси та колгоспник13, показатн вс;о

нашу величезну буд1влю, показатн крашчх удара>:к1з — ентуз!яст:в, що борються

за виконакпя п'ятнр1чки... З.тавалось бн, що це все К. ЗаТаджий зрозу.'.'о. Пр>

^е Н1би сз!дч;:ть таке, прикладом, звертанпя його до поет^в:

: '. ^зо тику .кляск.'Н"

.'л — дасть В1р:-:у вг:а-

-• бугн до лнуя ллше

--ггапчтк 1!а р1ет<! з

-. про якогось круп'б-

• "•■ 1 р я ч о м у н е я в-

: ::о ::роп! оп:н:<^с.-'

мг-.-у" (ст. 60 П1дхр..

: у г«азпи,,ан:;1 ед-

- -сд-лу I — ззгга ■•!

- :••:!/ (прпкла~ог:,

:'-ким пашпортсм,

У. -

1 | ■.

"'-> рог.гром •:?

■ :пу (стер.

•"•> .р!д:тг\ ;:с?.';;о,

укрлТчськнм ф«з-

-» гс с;:ль:-;о за-

■ г.*з пгтуга а а

^ 2.15рн:с1а Влпзь-

<"> ннпу р а д я в-

" Д1:л:ш.1 ^п:;'.:т,

'.;•.!:! п рваком"

" V 'т.-.-.х .-■- :из

• Геть до аох^ву

Небо,

30р1

й гамр!янкй стеа!

Ждуть нашого сп;ву

КОЛГ0СП1ВСЬК1

ЕГНС6Н1 н>:ви,

Вашого спЬу иде, —

ко.-хен завод

кожел цех.

До КОЛГОСП1В

1д1ть, па зазод.

Для поеми бер1ть

конкретн!

Сьогоди!шн1

теми. (Стор. 9 — 11).

Але, як в1Домо, не кожи!"! деклярацЙ сл!д йнята в!ри. Цг ствгрд-зустьел

Я па дапему приклад!:

Не будечо вже спинятись на факт1 пепряпустимого поводження автэрезого

з ситатамя. Про те, як перскрутиз К. ЗаТждасий в1домиГ( уривок !з Маяковського

(.Явие1п-.1СЬ в ЦЕ КА КА идущих езетльх лет" 1 т. д.), чятач уже мабуть зказ

з ласта видавництва „Л|М* (яке, до реч!, пометило цю фалсиФ1кац1ю лише тоди '

:<эли кппжка вг.йшла з друку) до .Л^тЬратурноТ газети" (Л"» ... з... ц. р.) Але я:<

розум!тн отак!, скагпмо, рядки, що йдуть зараз такя П1сля цптованого вг.дзг

заклнку поетового:

...Гей, там,

Гей там Н1Ч глуха. >

Р-розтйднсь.

!

V
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Я !ЛУ...

Ми з то5о:о удЕох:

Буд.-м з да.и застоен!

Ити.

Ми 3 Тобою — СЬОГОДЯ1 в журб|,

Сумяо вам Еосени.

О, моя шсне,

Я I ти. '

Як моьша так, эакликаючи до боротьби, одкочасно спгватн заЕгпадмцько?

П1СЯ1? Це в.-зе дае тдстави для сумнЫв, насюльхн от! заклики в оргашчн!, щир!.

Але припустЬ:о, що цей вияв закепаднвцтва е залг.шок В1Д мннулого (хоч ье-

зрозум!Лим залклтабгься, для чого було включат;; так! поез1" до зб|рки). Под::-

В1Мось краще, як зд'шсяюв сам К. ЗаТжджий своТ програмов! настановлениг;

(,;"д1ТЬ на завод" 1 т. д.) Розглянемо поезда яку азгор прасвячув ДЕЗ'оз!, I яку,

до реч!, рецензент (...) Баран( ) I (зЕажае за

игГ:;<ращин тв^р) тов. Зашджий почивав:

' * ' Д-Е-3 ; _

(Поеза — факт)

В1в,—

пе виходив мене зустр1чать,

. Не розснпався в оплзсках (?) '

назустр1ч мен!.

В!н —

, зустр!в патрцем-перепусткою

б!ля чазуниих брам.

I Це Дез —

будув суслда,

Дез буде скоро ./

у не сам.

/ Дез, — ЗМ1СТ0М ударннптпа,

Вип'яв сьогодн! м'кзигт! груди,

Вш будув

— Сус'да соб1

Вш будуе—

Труб-буд.

- Труб-буД —

п,е нозпй гигант,

Що дасть для краТнн

м 1 л ь й о н и к1Лометр!в

труб

Дез —

За слозом ударннх бригад,

Дарув краТн1 съогодш

Труб-буд

ГПдуть 13 Дезу

— к!лометр1в труби.

Труби, що ждуть Тх

1 Гроз:п:й й Баку

Скоро, —

Скоро по Дез1"зськи.1 трубах

Пох енуть до з а в о д I в

I гас,

4 1 б е я з ; н

1 нафту. (Стор. 35 —37).

Обминаемо дрюя'шп сумшзн! н!сця цього уривку. Ми ззертазмось до сапог.

автора з одним лише эапптапиям: де — знаншоз з!;; на завод! Д-3 „Труб-буй"
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3 ч~!!ого пал:»!;," атг'мсктза К. 2а"™,-.'Я

хохглуть ,! гас, I бензин 1 ьйфта".

.Де^зеъх! труСл", по яки", мозл..:,,

гпгвати запепалниць!-о:

инки в оргашчш, щир!.

в:д V снулого (хоч :;е-

юезЙ до зб!рки). Под':-

;рамов1 иастановле:-:;/:

аспкчуе ДЕЗ'оз!, I яку,

) 1 (зваз'ав зг.

Спод1п ачмось, :~о К. ;,,.;::;:л чуз щось про спец1.ч:)!.;>г::о та про псс-тачо.;;,

Еа XVI з'Т?л! партГ{: .Е:дз:?а';люч'; диспропорцию У.Ы прсчислоз:::! розв::;«ом т^

забгэлечеиням електроеиергЛгю низ.<и на!'шажлив1ших раГ:он!в (Донбзс, Кузбас,

Лешнград, Москва, НижнШ-Ноьгород, Урал), з'Тзд вважаз за потршлв попшрптг.

иере;.;у будовн електростанци! 1 доиохтнся р.шучого -перелаыу в забззпечена! т'д-

прпемств слс1;троенерг!ею".

Що про це К. ЗаТщд:к::й чув,— видно :оч би з його поез!?-; ,Д:>!прельстаи*

де е!я засначае:

„Елсктриф!кац!я —

' як Леша казав —

всюди 1 скр!зь

Радянська влада

плюс електриф1кац1я

Це конувазм".

Але фактично своею п:снею, присвячспою ДЕЗ'ов. — автор ввявляе обурлгзу

безграмотн!сть у спргзах, про ЯК1 вж бгреться пксатп.

До в1доыу К. ЗаТжджому: у Харков1 ка територП ДЕЗ'у будуютъ велнч^зяхГ.

ту р б 1 по- за в од з продукц1йн.стю першоТ черги 1.500 тис. юловат, що Ее

эт;атике кризи збуту. Десятки ра&оинмх електрсстанц!й по век: кшцях радяксъкого

Союзу будуть устаткован, Його продукцию. Це дасть з:;огу пЦяестн ще потугл-

»:шу енерГетичну базу п:д наше пародые гесподарство, електриф1кузатн со:иг.:,\-

стич;;у прсмислсз!Стъ, а за н:ю 1 усусп1льнене сЛльське господарстзо. Ось :^о

являв собою иДе31всьхкц сус!да": зв!дсн ясно, що „Дез!зсы;! труби" кнують

лише в „пестрлмнш" фантези К. ЗаТжджого. К. ЗаТг.д.ккй, коли вш хоч раз буз

на буд!вництв1 Турб1Новелетня, м.г би розпитатн першого-лшшого йому назустр.*:

робтчлка, селянина; як:!Й учора принтов з села, — 1 той розсказаз би авторов),

що являв собою турбкюбуд! Осиовпс тут не в тому, що К. ЗаТжд::::ш „переплу

тав" зэеод. Ця „помилочка" ЗаТжджого св!дчнть про те, що заклнкаючн до

боротьби за соц1ЯЛ1Стпчне буд1Вп:1цтьо, в!а по сут1, це зробив .для форми", а

фпктнчпо з'алишиася каб;нетн.:.м „вср'леписцем", н1чого сильного не каючи з со-

ц:ял1стнЧ1ШМ буд1вництзсм. Коли так популярлзузати наше с0Ц1Ял!ст;!Чне буД1В-

впцтбо, то краще до цього 5 не братись. В|д тако'Г ,популяризац!Т" шчого крг:

шкодя пе матимемо.

Нам потр!бн! пнсьменникл, що п лють за кроком разом з ро5!тничою клясс:с

боротися за досягнелия. Нам потр:бН1 письменнпкп, ЯК1 справд!... схекатлч'.ю,

об'вднували, по-пролетарському пскалувам! б т1 велик! буд!зн! процгеи, як! г: а

взи:'! очах розгортаються. Нем г.отр:бн1 так! шхьменннки, що беруть орган1чл/

упасть у практиц! соц!ЯЛ1Стнч!10го буд!аяпцтва, а не згадузатн про нього лнгис

для „форми". До таких пнсьменник1С К. ЗаТждлшй .поки що, очезпдпо, не

налегпть. ,

Одкочасно треба епптатн, як могло видазництЕО, — редакция, реце^зеит!:

пропустил] теку воп1ющу безграмотность. Нст;:::е, коли самг буд1знлцтзо, то про

вього в кпнжц! моза, тут, тд носом, — неможяа було перев1рити факт;Б? Не^^-,5

н Л!м.всы<1 редакторн не чулн н!чого про Турб1побуд? Цей факт св1дчкть про

те, що А1тсратур:!е кер1зництво в Л!М. — не забезпечене. Це гл — лшлг о,-,',::.

яркклад — моза мозлться про одпу книжку, що П легко було пергв;р::ти. Де ;х

гаралт!", пто ко було и 1Н13лх аналопчнлх поки що непом!ченпх випзд:(!в?

Книжку 1\. сл.-хджого трсоа пегаино вилучит<1.

Ф. Ра6:чев.

Еосо. II. Групгы:--" тг. П. Козальоз. 1стор1я форм украТнсько! коз;:,

ДВОУ. „Радяиська Школа". 1931. стор. 330.

••та-:,:с:;) ,;о с.'^ог;

ДЕЗ „Тр/б- 5/д: "

Я:: в1дО'1с, оста;:л! ро;;л чимало дтлп

кср,э—слрямолале па тулалпя та встановленкя на

сь:;о^'л•;!^^'^^г

••'отодологИ Л1Н/а1с>"1::з. Цо

уйпих оскоп мзр-ксо-лс:<'.л-

п::;л, грунгова::оТ на заглдзх метода .'^ялехтпчлого матер|чл!з.--у. Аг-г?р,
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„Г: -";-,;" лорт угомотг , р;з прет-н ".ув па рдлгэ шдру-гз-'-.а для рзг':::1?ь:;::х к-ц:!:;

-.-о". т<> гг ^ г . г ■ . : . г 1 Зули з;. хо-.с» г.'! V ;;> г;": ;.'атс '.г..: з .;;'::::!:<. .у ..ат-'р:.:.".;^ ,:':,:о'ш'

ль гч:с "::<и, эо.<рс:?. праИ ак. Н. 'кора ;'г су"„-.с:;зго ^с.'коисгсъхз-акггЧхт^ч-г.г;

ит?лсг.~": "., та н сзт:1 :^ссь до т^ього срес-налу :.:1?ст;т. 3 гЛйсзогл ::;, З'.згть, по-

?.'- :э псрсглгдаючя вгрдлну пргц;о, до-од::мо того вис::ои:;у, що азторя, г.оч га

т., :-т:го.-| (ст. 5)1 з ::!нц1 (ст. 312) кгп.т.:;:; р<.::';::е:!дую?ъ вихорксгозчзатя в даль-

.-:..! догл1Дг.х мозозийвч! фзкг:: „э псзого погдяду—глгляду дгялек.'нчнэгэ .\.ате-

рььизму" (ст. 5), ало сами стоять на гулком ворожкх ц!й метод I формал1ст;:ча:т-;

ЛОГИЦ1ЯХ. <

Ка методолопчяому т.\1 вс!б7 книжки згадка про погребу додержуватя д1ял?к-

тично-натер1яА!стячноТ методи в дос.мджуванн! вторично шовного латер!ялу виг-

.«-дзс, як незграбний, притягний за вуха .реверанс" к?, адресу матср!ял1сткчяэ7

л;;;г'г.!гтик;!. Справжня ц!на й сенс цих „резеранс1з" вянвлязться в сам!'й передков!

до „1ст. фор. укр. мози*—зокрема в такгм П листа. |

.не треба забувати, що покищо ми лаемо т!лькн невелик! спробч П1-

д!5ти до вявчеяня ысвознасствз. з боку Л1Ялсктич!:ого матер1я.м?му, 1 ц!

перои спробн не л о ж н а в л з н а т и за в д а л !" (шдкр. мое—Ы. О.) (т. 5).

Ог-лг вкходкть, що хоч, мовляв, 1 в спробн матер1ял!стпчно тлумэчнти мозо-

заавч1 фгктн, але вонп „невелик!.", а до того г; I „незда.\1". Що к тод! залкшавгься

за Грунським 1 Коввльоаим В1Д матер1ЯЛ1Ст:1чно7 Л1КГз!стн:;п? Всходить,—шчого?

Н'хто не заперечуе, що в вас ;ще мало конкретних праць, що на засадах ма-

тер1ял1стично7 Д1ялектнки розробляли б мовознавч! питания, але стаа::ти на ць':

ги:тав! 5:рест над досягкенпями матерзялзстичпоТ л1нГВ1СТики, це значить свЦомэ

немуватп, активно заперечусатн 17.

Ц.'о „л!ш!о" автору: посл1Доз!:о эдШснюють у Н01Й хпн:;:ц!. Так у „встуП1", зга-

»у:эчи концспц!Ю ах. Марра I в основному перекручуючи Його справ;;;-И поглядз

за 11тдоезро!';е'|СТику, автор;: пишуть:

„Ц1ян1 мовн! дат наводить Марр, який дае тдтримку для пояснения 1 н-

д ое в ро п е й с ьки х в I д !.п н к I в (шд:;р. мсз. М. О.), показугачи, ях •.:

деяках казказъких мозг-: займеаники прявдиучись до 1ке?:ннк1в, д?.:сть

форму в!д>:!п!в" (ст. 8).

Непошформований чшач, з!ряч:; на слово проф. Групському та П. Ковалъоау,

можз й справд» зрозумгги Маррова вчення, я;: ,п!дтрнмку 1ндоевропгйськ?::: г.1Д-

м!ак!3* В1Д Я!;о" один лише крон 1 до 1адосзропеТстики в Ц1Л0:.:у. Але це-^-просто

гавлеп на 1:озозпавця ма^ер!рл1ста,<а2ка:ст»з;-!1Шого могильника 1ндоезро-

п с I ста к и. Одна р!ч говернти про внхорпстапня фактичного матар!ялу з 1к;о-

гпропеТстпчко" спадщ;:а:г, пропустивши його кр!зь густв решето аде во наумзоТ

методи д!ялехтич!'ого матер1ял1зму (про це ак. ^1. Марр I говорить); але зэлс1м

1ншч р1ч—„п 1 д т р и м к а" !яд эезропгйсы;::х е:д;ппк:з.

Пославшись отак несумл!нио г?а Марра, ьет^-;'и дал! протягом г<!ло7 кзиги, до

його Н1 разу не позортаються. Г','1с:г.е, ш про щэ гозорпти, щодо Маррогпх сразь,

у кникц!, присвкчсн!й ,1Стор11 П форм у;чр. мови".? Так н! ж. Колр акторп ТС."

щс.;оо 1!яводять вясловлювання, погляди багатаох I багатьох рсф|НОЕаних 1я;;о-

езропе7ст13, то чому не-згадапо Марроз;:х (та 1пших матер1я.\1гт!з) пра^ь загалмгэ

иетодолог!чного харзктеру, зокрема його „Яфетические зори на украинской

хуторе"?

Бьчьше за ца: у б!б.мографи чому покажчи^ов! нэ-аз й натл-у на пра^! ак.М".рра |

I 1нших Л1ПГ31СТ1С, що пробуютъ тлумачити або тлумачать язнков! фд::ти по-:лате-

р1ял1стичпому,—хоч забрано тут весь „цп^т" 1 я д о е в р о п е7 с т п к и. От:.;а

маемо в кн!!з'| явно .ворожу д е м онстр а тз,! ю проги Марра зо!;ре:.'а, грот::

маторЬчл^тпчно" л1нга!ст1:!;н в и!лому.

Порсдючись в методолопчвих суперечяоетях, азторя книжки вамагаються по:;а-

загя хиби сучасно7 |ндоезропейсько1 лшгздетнки.

.Яка голозпа помилха—пишуть вони—сучасиэТ 1ИДогзропе:1сь:-.о" л1;!/з:-

стики? Ця пэ.милка у тому, що своТ ду-'.а и:ярэ:-:1 в::~::ов:си вона ро^.:ла

з:13чаюч:1 зозп!:ин!й б|К мова 1 ка п;,тзг^.31 часто механичного порЬ>;...ч.!".

да:;;1х ззукозо7 сторон» зона, роблячл веля:;! стрибки, в /злвчтнь (гзс:;>'д-

нкй Л1чаць:-пй заскок? .М. О.) будувала сзз:э карт:'яу мозя^го рэзэи;.су"

(стер. 9).
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: ,;лл ртд.'.я-:-::иг. а".;::.:а

г-н.-лу ьатер1ял1ст1:чкоТ

;.~:оте'г;о-л1!:г'^!зт;1чного

■,!/::лос>'1 :■:, I: -бг*"ь, :ю-

•:--, :^о аьтор::, г.с: !:ч

:л;-о: сголучтгн в ,« ъ\ъ-

*Д'«" Д1ЯАСКТИЧНОГО матс-

•ГгтоД! форм ^..ист.-.чнпх

:'>•/ додсрг.уг/втн д1ял»к-

«обного матер1ялу внг-

д;,есу матер!ял1Ст;1Ч!ю"

;*тъся в сами передг!оз!

%-•■: невелик! спроби п!-

сого 1гатер1ял!?му, 1 п,\

;п!дк?.моб-М.О.)(т.5).

гнчно тлумачнти 1"о.:о-

. Що .-КТОД1 залиша^ться

!:;;;? Впходнть,—шчого?

лдь, що на засадах л'а-

шя, але ставши иа ц;й

ихи, уе значить СБ1До:ю

5;. Так у „встут", зга-

I ;'.ого справим поглядчг

.:-:г.'.' для пояснения I и-

!. О.), показугачк, як в

юь до 11:епн1:К1В, да:а-;ь

ъеому та П. Козалъозу,

т 1ИДоеьропеГ;ських гид-

;;ло:.:у. А\е це-«-прсгто

ИМИ1К» !ндоевро-

пг:ого натер'ялу з и:\с-

^:аето едино наукозо'!

. гпэсрнтъ); але зозсЫ

;. ,ГТО&€ П1Л01 КНИГИ, ДО

. ••;.(> М-.ррозпх праць,

' • : У.. Кол:; ачторн та::

--■.'. т рафпюг.ак;'- 1ядл-

•\:ст:.з) пра'^!> злгалъно

• .•-1г>-1 с» у::рг;:;'г:-:ом

V ]' ч пра-;! пк. \!..ррз

• .• ■■•от'! фактд по-:.?;.те-

•■ 1 ;: с 7 с т и к а. От:хе

ч лрра зокрема, проти

■ -. ;л намаглгеться пока-

• -~рг."с:'1сь-;о1 л!т'я1-

"г'пхн зона со'плз

■ ■'■ыого сор1ая-.:::1Я

-; .'лл-ч!?.!) (сзо:р"д-

Оце »* уса про хкби 1 помилхи 1ядоевропе"сгики. Ан1 слова пе спаза;:о ту.' ш

про П реакцией:, 1деаЛ1С7ичн!, мзтодолоНчнч оспози, Н| про а р х 1 р е а к п, 1 к я у

кля-ову Фу":<!_;';э. Б;:\'Олить, гЛлг.ияувпш С1азку на зов'ьшн!;'; бк< :;озп (проресо';::

1:„:.;\ти За'улл, :.о с ;:..- :■,. ^онеи.тя, хсч г.ало й по сзоаму, тоото вк.:эд.р.н 3 С

^уазин-; :;астл,:ст!ЛС.;ь, а циаьплпся й сомантикою) та мс.^гдчкг пор

зтупс.о: стер-;»;: 1!'дсгзр:~01ст:!:;а стане сгов1Дсот;:озою ::а!ер1.".л;стич!!о:о наук-:'!

Зрозук'ло, уо та:<у „притоку буржуазно? [пдогврспеТстнка моа;г подати л.:' •.»

той, хтэ сам о'о::а кога:.:и' стоить на грунт! 1н.-,оезроп»"ст:п-л та лише прагне по

э:.:сз1 П „удосксналяти". Книжку цю, як видно з передмозм, прнзаачено длч р:;1-'.п

та аоп:рант;и. Дул5аб::о, що наш пролстарськии студент 1 асп]рант далеко б!.\:,_ ■_-

зп^йде .по?.:илок" у буриуазч|й 1НдоезропгТстиц1, Н1Ж иа це спроу.оглнея прсо--

сор ГрунсьлИЙ 1 Козальоз. Така В';:е Д1Ял^ктнка нашо" д!ялектнчкоТ дысност::.

Перечигуючи саму то ,,1стор1ю форм"... само собою капро;пуеться пиганкд,

чи це ,!отор1я форм" та ще й „у:;ра1ксь:<оТ мози", чи цг просто соб1 1стор1я зи-

с\оалюзань, погляд!в поодйнок::х 1нд-езрспе?ст;г!-л!нГ1!'1Ст1з. Бо « б!льа:!гть :,;2тг-

рЬлу побудогано на тому, я.кого погляду додер:.чув щодо Т1бТ чи шшоТ фор?.-.и

С1мовнч Фортунатов, Ляпунов, Шляй:;гр, Погод'Н, Богород::цький : т. й: ,

! зовс1м мало, а до того к кадтоапр1орно, зде51лы:;ого, впелозл.'огогь азтори его"

глас ч! погляди.

У власних вислозлюзаанях азтор.: стоять ка ц!л:;051 фор:!ал1стнчнг.;с поэ;;^ыл,

цьому „сприяв" н сама 77 тема—.,1Стор1я ферм". I тут всиг:, зно^, удаються до

ду^е нгзграбного ыаскувааня, висуваючи вельмн езозрмну коацепц1х) зз'яс::у

М1Ж формою 1 зм!стом. 3 одн'еТ сторони автор» на ст. 312 зачзлягать, щэ—„пе

форма, а ЗМ1СТ, семас1олог!Я—ось що головяе. Форма обумозлявться ЗМ1СТОМ, а

останнЫ Ц1Лком залежить б!д сом1яльво-економ1чних. стосунг;1з людства та ву.роС-

ничих процессе*. А г друго'Г сторони ка т I й гх е с т о р 1 к ц 1 авторп В1ДМ0вдя-

ютьсч шукати в!дпоз!Д1 на п;:тоння про причини зм!н форм у язику, какуч:?,

що— «то вже справа шнрших, окре.мях уг:;е до:Л1д1в, побудозамих на основ! д!ялех-

тичпого матср!ял!зму". >

Тобто внходнть, — одно д!ло форма, а зовсКм взе 1ншг зм!ст. Ми ковляз

подали вам сух1 форма, а вп дошукуйтеся „на оспоз! дгялехтпчного ыатсряЛ13:ху

ам!сту. Хороша „Д1ялектш;а"!

Щодо в!1кор;:стаиаЯ фактичного матер!ялу в капз!, с.\1д внеунутн два голое-

а!ш! зауважеиая.

Поперше, не зозс'м яезо, котор1 докумеати пэм'ятки авторп взакаготь эа

„старо-руськ'|", а котор!—за „старо-укреммськ!"'. Може авторн взаыають ц:о справу

за ц1лком Б;;р!шгну. тод! не личнло б подазати вс1 пам'ятки М1П1Ма, як це роблять

ЭЕтсрн (ст. 24 1 дал1 :.м":.:г протягом зс1зТ кнп:кки), а додержувзти якоТсь пезно!

система. Бо не з'я:увазш;: студент»:.:, що то за .старо-руськ!" 1 „старо-укра".'.сь:а"

пам'ятки легко збочпти на позиц1?або л1нГз:стпчного ве.\!1:;одер1::авпэго повпизму,

або у:;ра"г;сь:;01'0 вац!оиал1зму. '

Подруге— оаз-у-раз автора посилагаться на там давш пам'ятки, як ,351рк::х

свято:лава* 1073 р., „Кьзгорэдсы:; грамоти" 1265 р. вЛ1топис самозидця" I т. !.-г.

На П1дсгав1 цнх докуме|1Т1в автор:!, як I Тх поперздчнкн в под'[бнмх 1;я;:л:;гт,

стзгрджують уж;:ван1сть т18'Г чи 1и>иоТ формн в укр. ыови Але "коли Грунтуватися

тальки на граэках цих документов, то це не П!Дтвердаупати:!Э 1стор1Т фор:: укр.

уоап а широкому роэумшш цього слова,—цо буде лише 1Стор1Я форм :!озп укос-

Тиськкх пан1вннх на той час кляс, що Тх предотавники в!."бивалн прикметн, л

формйльн! I сэмаитичн1, в 1СТоричпих документах того часу. Я;: раз це питания

книги гамовчують.

Я схарактеризувац. туг поб^кно лише методолоГ1Чну- позчц1Ю автор1з. Про те,

як внлвлкогься зона на конкретному розгляд! конкретного 1стори':ао - мозного

матер:ялу, дозелося б гозориги окремо. Але нав:ть 13 цього поб1жного перегляду

1:о::::м зробити висиозах про мзтодолопчае обличчя ц!лоТ книаки: це е ехле::тяч1'э

золиччя сучасного ,м^дерн1зоганого" (п1д натиском д1ялектично-матгр1ЯЛ1СТг!ЧНоТ

изтоди в л!д1'з;г,.!Ц|) !ндосвропеТзму. Кпига, ст:;;е, 6 шк1длива: зона несе бур:.;-.--

аза! теорП яаизму пролетарсьхому студеятству. „Рад. шко.и, осо5\ибо са е:ш1П.-

лього боаку папгру. р!шучо не сл!д було витоачатнсь на под'бну прлцю.

М. 0с:п!з

1/^





ТЕМЯТИЧНИИ ПОХЯЖЧИК СТЯТТЕИ

I РЕЦЕМ31Й, ВМ1ЩЕНИХ 1931 РОКУ.

Сторшк:.;

:

ЗЯГЛЛЪН! ПМТЯННЯ. КУЛЬТУРПО-МИ- ■

СТЕЦЬКЯ I Л1ТЕРЯТУРНЯ ПОЛ1ТИКЯ.

№№

журналу

•\вербаз Л. Бонов! завдання пролстарськоТ л!тератури ,•

в СРСР 7-8 3-25

А п г р б я х Л. Бонов! завдання пролетарськоТ Л1тератуои

и СРСР . '. 9 17—36 I

Довгань К. Як ми виконувмо бойозу директиву пэрти. (До - !

|ргал1зацП постанови ЦК ВКП(б) про вндавничу справу). 11—12 *. 3—12

[Пролетарська Л1тература й оборона СРСР]. До дня ЧеовопоТ

АрмЙ 2 3-6 I

ЗавдаЕняпролетарськоТ лггературн в св1Тл! промозп тов.СталЫа. 10 3—7

Кириленко Ь. Ковий етап л1тср турного руху. Призкв ро-

61ТНИК1В удариик!в до лггературн 2 7—16

Л а к и з а I. 31 реконструкцию в плянувапн! .Мтератури. Редак-

Ц1;;но вндазничнй плян ЛШ'у на 1931 р.) 2 16—31

Маца I. ГЪдгуыкн фиософськоТ днскусЙ I ыистсптБОзиавчтш ш

фронт 5 17—ЗС

О в ч а р о вГ. Пролетарсьналагратура перед новики зазданнями 3 3—39

Про вндакиичу роботу (Постанова ЦК ВКП((Л шд 15 серппя

1931 року) ".' 9 3-10

С к р и п и и к М. Ыузнку на рейки рсконструкца 6 3—14

Щупа к С. За перебудову критичного фронту, за уддрпшоз

до лав критики 9 11 —17

Л'.ЕТОДОЛОПЯ МИСТЕЦТЕОЗНЛЗСТЗЯ, ' ' »

Л1ТЕРЙ7УРОЗНЯВСТВЯ. 3 Я Г Я Л Ь Ы 1 Г

ПИТЯННЯ 1СТОР1/ Л1ТЕРЛТУРИ.
N

А д с л ь г е и м 6. Творча метода в пролетаремпн поезп . . 6 75—92

Бойко В. Осиови' л!тТ Л1тературного процесу на УкраКп!

за добн каттал!зму 9 82—96

В е в ю р к о А. Проблема творчо! кетодн в евренськ!й проле-

тарсъмй Л1тсратур1 7—8 129—145

2 с ; м I з ь к в и. Фр1че, як методолог мистецтва 4 67—78

3 е д м 1 ц ь к и и Ол. В. Орте, як методолог мистецтва ... 5 82—91

Дозгань К. Вороний рейд. (Про мозо- й лЬературозпавч!

прегрзми НКО для 1нститут!В Соцвиху) 1 3—24

К и р н л :о к €. За марксо-лешпське розумшня тсорчостн

М. Ко1;юбш;ського 9 61—31

л о а л л с н к о В. В к-оаТш 1дсал!стич;юТ абстракци (метэдоло-

. Юрпнця) о 1*ч—-С

А о г. а л е а к о Б. На поз1!Ц1яз; ПереБсрзсс'Д'.'ии. (Про зб:рклк

„Сучасга про?.-.'") о 4'- — о.
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Хостюк Г. До проЗле.чи тзор';о1 метод-; пролетарсысо" ли

тератур:! __

Кузьм и ч В. Без еготгеатризму. (Про виробпичий рома::) .

Лег аз к о, Чераець. Формзл!стичний „Козчег". (Про ме

тодолог. позицГС А. П. Шамрая)

Маца 1. Шдсумки (ЫлософгькоТ днскусп I мнстецтзознавчнй

фронт *

Правдюк О. Бракувало догляду

Правд ю к О л. П!д прапором еклектизму .......

Петров. Романн П, Кулича . .

Р 1 ч и ц ь к и й А. Ленш ! Плеханов у теоргТ мистецтва . . .

Р I ч и ц ь к и й А. Ленш 1 Плеханов у теорм мистецтва . . .

С о к а л ь Д- Методолопчш позици М. Долепга ......

С у х и и о - X о И е н к о В. Критика. (За реконструкц1Ю кри

тичного фронту) ■

С у х и н о - X о м е н к о В. Критика в СВ1ТЛ1 рехонструктнвних

завдань

Ухмилова Л. До проблем:! поетпчного стилю у визначенн!

В. М. Фр1ЧС

Чер нець Л. Буржуазна суть п!д „маркснстськнми" фразами

(про методолопю О. К. Дорошкепича)

Щупах С. Критична метода т. Сухино-Хоменка .....

Щ у п а к С. Проблема матгр1Ял!стично - Д1ЯлектйчноТ ыетоди

в худоктй л!тератур!

Щ у и а :; С. Формализм на слу;хб| украТнських бурауазних та

дркЗно-буржуазних ек.\ектик1в

Щ у п а к С. Формал13м на слуг:б1 в украТнських буржуазии*

1 др1бно-буржуязних еклектиюв .

Афиногенов. Творческий метод театра. I. Юрченко

Белый А , Горький М., Замятин 6. та I н ш. „Как мы

пишем". Бульба . . . .

Беспалов. Проблемы литературной науки. Юрченко /е. . .

г В борьбе за марксизм в литературной науке".

Бригада Ткаченко, Чернеиь, Юрченко I.

Горбачев Г. „Полемика". Рец. бригада „Критики* Ткачекко

Чернеть, Юрченко /е. . . '

Г у р ш т е й н А. .Вопросы марксистского литературоведения".

Ткаченко I.

Зивельчинская Л. Беседы об изобразительном искус

стве. Рец бригада „Критики" Ткаченко, Черкецъ, Юр

ченко 1 10

3 о н п н. „Образы я действительность". Рец. бригада: Ткаченко,

Чернеть, Юрченко б

К а м е г у л о в А. На литературном фронте. Яр. Р. 9

„ „Л^ературнпй архив". Ткаченко, Чернець,

Юрченко 5

М а П1 к I н А н. Методика Л1тературп. Правдюк Ол. .... 4

Самусь М. ,Л1тератур;!и:1 гурток". Ярмоленко. . . , . . 6

уркалу
Стоой.

10 84—93

1 104-117

7-8 110-123

5 17-30

1 24-34

5 61-69 •

2 133-140

9 36-63

10 8-31

11-12 50-63

5 3-17

6 28-60

11-12 33-49

5 43—61

7-8 29-46

4 3-25

10 31-49

11—12' 13-38

11-12 144-143

5 103—110

1 138-141

5 105—109

7—8 175-177

9 106-103

130—152

109-111

109-111

101-105

117-121

116-120

УКРЯТНСЬКЯ Л1ТЁРЯТУРЯ

СУЧКСНД. ПРОЗЛ.

Заьт;ь 3. Куди тзе.-е калиновий м!ст? (Про творч^сть П, Нечая) 1 35—49

М и х а й л е н к о I Ударники ХТЗ, опануйте ударно й худоа-

сьо зброю. Про з51рку „Кузпя героТз" 10 65—73
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Л'сТл:
О;о:

.Михаиле пкс 1 Хоч 1 кесгЛдо.уе, а.\е пере:.ручен>.'Я._ 10. Зо

ря, роуан .Депо* 2 5!—07

О г: ч а р о з Г. Спосба пролетаось:<ого кторвчвого роксну.

Про роуан С'. Еожка „В степа:;' . 2 32-51

Пгдгайпкк Л. Др:б!гс-бурк:уао1;а тзорча метода (твсрч;'сть

О. Козленка) 11—12- 69-54

\ С у х.и н о - X о м е н к о. Думки з приводу.. (.Про сучасиу уь'р.

лпчратуру) 3 87—110

, Ткаченко!. Творча путь 10р1я Яксзського 3 68 — 87

Баумитекя В. ,Вуплышй Пере:соп". Рецбркгада Василен-

) ко, Коршенно, Н;гг>реба, Зиксее, Юрчтхо 4 144—142

Б о п д а р е н к о М. Тоззрпш Вупль. РепорпГада: Василенко,

Корн1ен::о, Нетреба, Юрчгкко. .7 4 144—". ',3

Борисов М. Квшт. Еондсрчук /{ 4 130— 137:

Зишкевецький. Р о :ь н о з, Б е и л ! н о в. .Пароль домка 2'

Рецбригада: Василенко, Кубась, Зш:еео, Товстуха. . . 6 129— 1?."

' В л к з ь к о О. ПоТзди йдуть на Берл1н Рецбр:;гада: Кубась,

I Зикеев, Тсвстуха, Н1женецъ, Василенко, Кортенхо. . . 11—12

Ганворонсьхий П. Нотатки обороняя. ОлЫ'М 5

Г а к, Г о л о з х о, М и н к о, Ш е в ч е и к о. „92а/о". Колгоспн!

карие;:. Солрдченко Я 11--12

'« ■ Горд1вн'ко. Ти::да. ГИлгаИний Л 3

> . Гриневський1. Крсг.-гтор::а. Рецбригада: Василенко, Ку-

бесь, Зикеео, Товсгг.-ха б

Д о б р о з о л ь с ь к и й С. Маяк. Ст. Король 11—12

Дукнн М. „Остаинш зацорожецъ" Ко-тюк Г. 5

3 а б 1 л а Н. Трг.кторобуд БаГмут 2

л г г о р у Г; к о П. Мак1вцями. Хуторян 6

■ 1ндустр1Я (аль,\.а;:гх) Дол'нг'о М. 4

I К о б е з ь. ..Записки г.олоненого". Баг"л-ут 7—8

Косинка Г. Змовннн. Полторпу,- :;:" О. 4

Коцюба Г. Бр^н^сз! люди. Г. Кссг.-.юк 7—8

А р о т е в :; ч 6. Зг1.\ьягш;я &!нг.в. Пальба 1

Курган Ф. Машкара. Рецбригада: Вк*к.:че}1Ко, Зик^ее, Не-

треба, Черкець. . .' 3 143—15?

Мвртипов 1з., Булгаков О. В присмерках штрек'з. Рец

бригада: Василенко, Кормкнко, Нетреба, Зикеев.Юрченко 4 141— 1-3

Носенко О. На злаиг Перша брягада Вннкичгнко, Зикеев. 3 152—!:■!

О р и с 1 о Т. (Кравчекю Т.). Перемета. 0.~'М 7—5 184—1* ■

Срл!зна Г. Й7агг. !ОочГы. Соло„«ченко. ........ 6 127—1'-'.'

О с I л о в I. Перший штурм Рецбригада: Василенго, КуСссъ.

Зикегс, Товстуха 6 129—137

. Подарувск Лочафом Б1Д Гее Шкуоушя. О. Полтороиъхцй . . 10 132—17."/

Полторацький О.. Согни к Д а к. Герой вашего часу.

Рецбригада „Нчр:<с" Воасбьйник, Заклав, Корниенко,

Сорог.Ы, Юрченко 1 147—15.3

Рибак Н. Дорогами змагань. Р. Ромошко И—12 161—1и-:

Яблуненко В. [упорядчнк1. „Блискуча кар'ера", „Поламак!

сз1тлот1н1"— К1н*опов1даиня. М. Сочук 5 123— .-

Яголовська Н-„Т1Н1 минулого*. Нет^еба Г. .... . 9 111 — I.1

Тардов М. ЦЬьеЬ Хуторян А 4 153-'.

I Тась Д. Сад. Ю.оччя А 3 147- -

Фельдман М. 40.0С0.СС0 топипа-гера. Рспболгада Всси.\ен-

ко, Л.\?ь:ен1:о, г.ет^е5а, &и:/еез. №рч?нно ч 1-''- - ■-

П у с т а и с ь к и ?. П., Пехановський Я. Каотув, Рсгбоя-

ггда С?.схлен1шо, Зин:;?, Кусзса, Тоесгг.ухо. ..... 6 I-'— -

67--16"

112--1)71

157--КО

67- ■'.

144--1': >

129--133

142--1:0

11С--Ш

141-- *. '.5

123--125

136--142

177--187

125- 17 о

-182--18'

154 155
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Гомаш.вська )■'. Г 1г;р';'.:;а. Неп,тс$". 7— 3

>1 к ог. си >:о Г. БорстоСа трпз^з. 3. Крл>:н. ...:... 'Л —12

у<рг.:'ксь:-:д лперлту-

РЛ СУЧЛСКЛ. ПСЕЗ:Я.

А л с д ь г с й м 6. Творча метода в пролет, поеэй 6

А л е л ь г е к м 6. У кол1 супсречяостей (Творчкть Тереяя 1

Масеика ч.

Адельгей м 6. .Оуа.'.^оайльлнй" схематизм (Творч.сть Ма- 5

,ч ..[■■:■: )

К р и и а а 1е с ьк ий С. Котаткн про поезпо 10

Л а 1) р I и е и ко Ю. Пое;1я соц!);л1стпчеих лан;а 7—3

ПраидюкО. Куркульськнм шляхом (Про творч!сть Багря

ного) 10

Сел1вановський. Куди прямув Бажан.' 4

ломеяко Я. Поез!я Басиля Бобинського 4

Диытерхо Л., П р :: г а р а М, „Сорочинсъха республ!ка".

Пятковсъкий /. ■ 4

Д :1 и т е р к о Л, Тозтри. А^елыеим .6

За! л: л и и й 1С. Перекоп. Гол/;1! Т., Шимансъхий^ 2

За колектизну с 1 в б у. (2о|рка) Ясен 2

В с д ;: . ц ьки к. Вумль Ясен 10 5

I н -у сто! я (алъманах) Долею'о 4

3 а Т >; д :л и й К. Зб:р;;а поезМ. Рк.бччез Ф. ....... 11— 12
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