
C. HAMANGIU

RECHIZITORII

L'amour de la justice est le
signe it la fois le plus noble et
le plus essentiel de la civilisation.

Gaston Paris ,Lettrerg.

PUBLICATE ADNOTATE
de

I. JITEANU
Licent lat In Drept

Fost Grefier al Parchetfflui Tribunaluluf llfov.

Institutul de EditurA SAMITCA"

I. SAMITCA 1 D. BARAS, Societate in Comanditi
CRAIOVA

1908.

1
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AFACEREA PICTORIAN

Crsprinsta.

In fapt. Imprumutul de 176 milloane lei. Csrarea sindicatului bancherilor din
Berlin. Legea din 26 Februarie 1900 si nperatiunet de report. a Ministerului de Finante.
Statul roman cumpirl 13 milioane rend. rom1n5. 400 si 501o. Criza flnanciartt din anii
1900-1901 si sciderea rentei romane. Tragerile la sorti false a titlurilor de rent& 40 0
si 60Io aflate in depozit la sindieatul din Berlin. Totalul acestor trageri false. Persoanele
can an operat aceste trageri false. Scopul de care s'au cal&uzit. Textul declaratiei lui
I. Pictorian, prin care explic& lipsa de prejudiciu pentru tertii detentori de titluri.

In drept. Fah, in acte publice: art. 124 codul penal. Cele trei elemente ale de-
lictulni de talc. Lipsa unui element face neezistent delictul. Discutiuni asupra dolului
general si a dolului special. Pärerea d-lui Adolphe Prins, profesor la Universitatea din
Bruxelles, in lucrarea sa: .Science penale et droit positih, in ceea ce priveste dolul
special. Intentiunea frauduloasá in materie de fals. Opinia d-lui Nypels din tratatul sau
.Code penal beige interpreté., in aceast& privintA. Pirerile d-lor Garraud, Faustin Helie,
Dalloz, Poittevin, Ortolan, Blanche si Merlin, &supra aceleeas cestiuni. Dol civil. Quasi
delict. Actiune civil& in daune. Caz de neurmitrire contra lui I. Pictorian si a celor

/n notd. Decizia majonitiltei Camerei de punere sub acuzare. Opinie separati.

Sindicatul bancherilor din Berlin, detentori ai rentei romane, au
cerut in 1900, Guvernului Roman, cu ocazia contractarei Imprumutului
de 175,000,000 lei, in bonuri de tezaur, sa fie descarcat de marele stoc
de renta romana, ce avea in portofoliu din emisiunele anterioare.

Prin legea de la 26 Februarie 1900, guvernul de atunci, aprobA a-
ceastA cerere, Incheiand cu numitul sindicat o a§a numita operatiune, zisa
de report" prin care Ministerul de Finante roman, cumpara din aceste
rente romane o cantitate in valoare de 13,000,000 lei, cu pretul de 96%
§i 85%, dupà cum renta era de 50/0 sau 4%,rente ce s'au lasat tot in
depozitul sindicatului din Berlin, spre revanclare.

NOTE. Iat l deoizia Camerei de pnnere sub Aeuzare asnpra acestei ahteeri:
Avind in vedere dispozitiunile art. 124 cod pen.;
Considerind cgt, dupá cum se constat& prin marturisirea numitului i prin ac-

tele de instructiune aflate la dosarul cauzei, i expuse In ordonanta atacatit cu opo-
zittune, expunere necontestat& si pe care camera si-o insuseste, alterarea adevärului,
calitatea de functionar public a lui Ion Pictorian i faptul c& aceasti alterare a fost
ordonat& sau savArsit& de dftnsul intr'un act pablic de atributiunile sus numitului,
conclitiuni esentiale pentru exizteMa delictului previtzut de art. 124 cod pen. sant pe
dephn stabilite in sarcina sus numitului Pictorian;

ConsiderAnd Ins& ck tot in virtutea art. 124 cod pen. pentru ea Ion Pictorian
sit poat& fi trimis inaintea instantelor de judecatä, trebue inc& aft existe probe eau pro-
babilitäti puternice, c& in momentul comiterei faptului sus numitul a avut vointa de
a vAtima pe cineva si apoi c& faptul lui a cauzat cuiva o pagub& real& sau eventuall;

Considerand cá in delictul prevgzut si pedepsit de art. 124 cod pen. intentlunea
francluloas ii. nu se deduce necesarmente din constatarea exiztentei faptului material al

ci, este cerut& de lege ea un element separat si coexistent eu faptul material;
C. astfel fiind, intentlunea franduloase. trebue dedus& sau din fapte altele de

cat executiunea material& a delictului, am din consideratiuni de ordine moralk fapte
qi consideratiuni care ar face cert& san foarte probabil& exiztenta ei;
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In acest timp, 1900-1901, pe and renta romanA scAzuse foarte
mult pe pietele financiare, din cauza crizei generale, ca functionari su-
periori ai datoriei publice de la Ministerul de Finante, se aflau : I. Picto-
rian, ca director al contabilitAtii generale a statului; Al. Parizianu, ca
subdirector la datoria publicA, §i V. Dumitrescu, ca §ef de biurou.

Ace§ti trei functionari, §i In special directorul contabilitatei gene-
rale a statului, I. Pictorian, motivat dui:4 cum spune §i probeaza, de
criza financiarà acuil prin care trecea statul roman in acel timp, dada ordin
din propria sa initiativa, celorlalti 2 subalterni ai sAi, Parizianu §i Du-
mitrescu, ca sA scoatA cu ocazia tragerei la sorti trimestriale a rentei
romane, diferite numere din titlurile de rend de 13,000,000, 4% §1 5%
aflate In depozit la Berlin §i cad apartineau statului. Astfel de trageri
neregulate fAcute de Parizianu §i Dumitrescu, din ordinul Iui Pictorian,
au loc in patru randuri, la cele patru epoci ale tragerilor la sorti §i a-
nume: la 19 Iulie 1901, pentru rentele 4%, emisiunea anilor 1896 §i
1898, la 1 August 1901 pentru rentele 50/0, emisiunea anului 1881-1888;
la 18 Septemvrie 1901, pentru rentele 4%, emisiunea anului 1890; la 19
Ianuarie 1902, pentru rentele emisiunea 1896-1898.

Totalul titlurilor de rentA trase astfel la sorti in mod neregulat, se
urck dupA declaratia lui I. Pictorian, la suma de 912,500 lei, iar dupd
constatArile ulterioare fAcute de instructie, la suma de 519,000 lei, and
un beneficiu pentru stat, In folosul cAruia au fost trase, diferenta dintre
valoarea nominald §i valoarea aflatA in curs, care se §tie cA era scAzutA,
precum §i beneficiul de a nu plAti integral valoarea titlurilor e§ite la
sorti. Instructia a stabilit cA aceste trageri neregulate, fAcute de inculpati,
se consemnau inteun proces-verbal, care constata, In mod fal§, cA toate
numerile au e§it la sorti, pe and In realitate o parte din ele, acele scoase
in folosul statului, erau mai dinainte indicate de inculpati. Instructia a

Considerand ca, sub raportul faptelor materiale partea eivila nici inaintea ju-
decatorului de instructie, nici astazi inaintea Camerei n'a adus sau n'a cerut micar
sit aducii un fapt non, necercetat de instructie si din care s'ar putea deduce, cu care care
temei, intentiunea frauduloasi a lui Ion Pictorian iar, sub raportul consideratiunilor de
ordine moralft, partea civili se margineste a deduce intentiunea frauduloasi a lui Pic-
torian din prejuditiul Ce i s'ar fl adus in calitate de detentor al mai multor titluri de
rent& 5010 i 4°10 care au putut fl impedecate de a esi mai curand la sorti din cauza
tragerilor false ordonate sau executate de Pictorian.

prin urmare, in ce priveste faptele din care s'ar putea deduce intentinnea
frauduloasi a sus numitului, fapte altele de cat consumarea delictului, neputand re-
curge la altele de cat la cele constatate la instructiune, din examinarea actelor de ins-
tructinne urmata In mina nu se constata existenta unor atari fapte;

Ca, in ce priveste consideratiunile de ordine morall este de netfigaduit eft in-
tentinnea de a vitama pe altul este rezultatul vointei de a realiza un beneficiu., de a
trage un profit material sau moral, din perderea ce se cauzeaz a. cu vointft acelui altuia;

Ca, dad, pentru a vedea dad. Pictorian a avut intentiune frauduloasa In mo-
mental and a ordonat fiptuirea sari a faptuit el insusi alteratiunea adevirului in tra-
guile la sorti despre care e

moral
vorba,
pentru

trebue a examina
pe

daca atunci el a avut sau nu
interes material sau a pagubi cineva;

Ca,
ori ce

In ce priveste interesul material este necontestat chiar de catre partea civila
ziselecaz cu totul nedovedit cit Pictorian ar fi beneficiat materialmente de

trageri;
Cit beneficiul moral pentru un agent material al delictului poate consista nu

numai In satisfacerea unui sentiment de lira sau risbunare ce alt agent ar nutri contra
aceluia spre viitamarea caruia altereazit adevarul, ci si in recompensa moral& ce ar
spera sa obtina de la acela in profitul caruia fiptueste aeea alteratiune;

Considerand cit nici vorbtt nu poate fi despre resentimentele ce Pictorian ar fl
nutrit in contra partei civile sau a vre unui alt detentor de renta;

Considerand ca, din instractinne i anume din depozitiunile martorilor M. San-
lescn, M. Stoenescu i Vintilit Bratianu, se constati ca operatiunile tragerilor la sorti
se faceau de serviciul contabilitatei statului far& amestecul san controlul Ministrilor

Ca,
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mai stabilit in acela§ timp, ca inculpatii faptuind aceste trageri la sorti
ial§e, nu au beneficiat personal absolut cu nimic.

Aflandu-ne deci, in fata unui proces-verbal care constata lucruri
neadevarate, ca adevarate, deci, avand toga aparenta unui fal§ intelec-
tual, in termenii art. 124 cod, pen., sa vedem dad In fapt §i in drept,
el lntrune§te elementele acestui delict.

Dupa doctrina §i jurisprudenta generalà, pentru ca un fal§ in acte
publice s '§i poata avea existenta sa juridica, trebue sa intruneasca trei
elemente principale §i constitutive : 1) alteratiunea adevarului din acel
act; 2) prejudiciul; §i 3) intentiunea frauduloasà. Existenta acestor trei
elemente este absolut necesara, iar lipsa unuia din ele, face neexistent
delictul insu§. Astfel, un act fal§, in care alteratiunea adevärului este e-
videnta §i necontestatä, un fal§ care e de natura chiar sà produca un
prejudiciu, dad in fapt se stabile§te lipsa intentiunei de a vatama, de a
face rau, cu alte cuvinte, lipsa intentiunei frauduloase, atunci el nu
poate avea fiinta sa juridica §i legalä. Si e eat de adevarat aceasta, in-
cat codul nostru penal, vorbind in art. 124 de fal§ul intelectual, spre
diferenta de modul de redactiune al articolelor referitoare la celelalte
ial§uri (art. 112-123 inclusiv) se exprima astfel: ,se va pedepsi cu in-
chisoare dela 3-5 ani, etc orice functionar sau ofiter public, care
alcatuind (redactand) acte scrise, privitoare la functiunea lui, va fi cu
viclenie, denaturat substanta, sau circumstantele lor, fie scriind conven-
tiuni, altele de cat cele ce s'au insemnat, sau dictat de parti, fie con-
statand ca adevarate fapte mincinoase, sau ca marturisite, fapte nemar-
turisite etc. Rezultä deci, evident, din insa§i redactiunea acestui
art. 124 cod. pen., spre diferenta de cuprinsul celorlalte articole referi-
toare la celelalte specii de fal§uri, in a caror redactiune lipse§te cuvin-
tele: ,,cu viclenie, cã o alterare a adevarului numai atunci este pedep-

de finance sau secretarilor generali respectivi; cad nici Minitrii, nici martorii sus ad-
tati in calitate de secretari generali, Wan avut nici-o cunostin tA. de alteratiunea adeva-
rulni ordonati sau fácuti de Pictorian, pentru ca din aceasta cunostintit sit se poattt
trage conclusiunea ca Ion Pictorian a comis sau a ordonat a se comite alterarea ade-
Iltrului de care este vorba In scopul de a se recomanda bunii.vointei superiorilor sài
printr'un serviciu ce, duptt pArerea lui, aducea statului, i astfel stt poata avea macar
-speranta unui beneficiu moral;

Considerand ca partea eivila n'a cerut, nici Judectttorului de lnstructie, nici
Camerei de punere sub acuzare, sá combat& depozitiunile martorilor sus citati;

ConsiderAnd ca conform textului art. 124 cod pen., intentiunea frauduload
prejuditiul aunt don& elemente distincte ale delictului acolo prevAzut, elemente cu to-
-WI separate unul de altul si care sä aibe fie-care existeMa lui proprie, iar nici de cum
-ca unul sA fie consecinta celui l'alt;

CA, prin urmare, nici intentiunea frauduload a agentului acestui delict nu poate
dedusä din prejuditiul, real sau problematic, ce ar rezulta pentru o persoanl din al-

teratiunea adevitrului, nici prejuditiul nu se poate deduce din intenpunea frauduloasi
-ce s'ar constata In persoana delicuentului;

astfel find, nu se vede de unde s'ar putea deduce cit Ion Pictorian alterAnd
adevirul in modul adtat mai sus, a avut intentiunea de a 'AU-ma pe cineva;

Ca, prin urmare, faptul comis de Ion Pictorian nu intruneste elementul inten-
tiunei franduloase cerut de art. 124 cod, pen., si dad imensa gravitate a incorectitu-
-dinei faptului material comis de Pictorian ar putea, ca masurit de represiune admi-
nistrativA, fad improprin pe viitor pentru functiuni ale statului, ea Insa nu poate
justifica singud trimiterea lui inaintea instantelor de represiune penala;

Considerind Cd, Watd constatat Cd faptul comis de Pictorian, nu Intruneste u-
nul din elementele delictului previSzut de art. 124 cod, pen., adici avand intentiunea
-frauduload si cA, astfel, el nu poate fi trimis inaintea instantelor de represiune, nu mai
este loc a cerceta dacd acel fapt a cauzat sau nu nn prejuditin cui-va, caci, chiar dad
s'ar constata existeMa acestui prejuditin, Ind lipsa de intentiune frauduloasit face ca.
In virtutea art. 124 cod. pen.. agentul delictulni sA nu fie tinut pe cale penali a re-
Tara acest prejuditiu, ramanand celor cari s'au constituit parte civild, sd recurgit la

fl
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silk and pe MITA prejudiciul cauzat cuiva, ea este sAvAr§itA cu viclenier
cu fraudä, cu intentiune de a face rAu, de a vAtAma altuia.

In adevAr, In materle de fal§, nu e vorba de un dol ordinar, ca
In orice alt delict. Doctrina e unanimA in a recunoa§te cd In materie de
fal§, intentiunea cere un dol special, cad: nil ne suffit pas d'avoir avec
connaissance, altérd la vérité dans un ecrit, cela ne suffit point parce
que ce crime exige non pas seulement la commission d'un fait materiel,
mais encore l'existence d'un prejudice possible. 11 faut donc, et c'est
en cela que reside ce dol special, que l'agent ait su qu'il pouvait cau-
ser ce prejudice, condition essentielle du crime".

*i in aceastA privinta iat5 ce spune d-nul Adolphe Prins, profesor
la Universitatea din Bruxelles In pretioasa sa lucrare : Science pénale
et droit posit& : Quelque fois 11 faut que le mobile qui pousse l'agent
soit mdchant ou frauduleux, et alors l'infraction n'existe que si ce mo-
bile est dtabli. C'est le dol special. Ainsi les dents de calomnie, dif-
famation supposent l'intention mdchante, la volonte de nuire et n'existe
pas sans cette condition. Ainsi encore les Wits de vol, détournement,
abus de confiance, escroquerie, tromperie, n'existent pas sans intention.
frauduleuse. Dans la plupart des cas, quand le dol special est un ele-
ment constitutif de l'infraction, la loi fait entrer la mention de la fraude,
ou de la mechancete dans la definition meme de l'infraction," dupà cum
face de altfel art. 124 din codul nostru penal, care vorbind de alteratiu-
tiunea adevArului Inteun act fal§, cere drept condiyune esentialA §i ex-
presk ca aceastä alteratiune a adevärului sA fie fAcutA cu viclenie" (A-
dolphe Prins: Science penale et droit positif" pag. 173 §i urm.).

Am arAtat mai sus, d trei sunt elementele constitutive ale delic-
tului de fal§ In acte publice: alterarea adevArului Intr'un asemenea act,
prejudiciul §i intentiunea frauduloasä.

In examenul amAnuntit ce vom face fal§ului imputat inculpatilor

alte mijloace legale pentrn stabilirea dreptului lor de despigubire si a quantumului a-
cestei despitgubiri;

prin urmare, i din acest punct de vedere opozitiunea D-lui M. G. Magu-
reanu contra ordonantei No. 40-903 a judecitorului de instructiune Cab. III de Ilfow
este neintemeiati;

Avitnd in vedere ci prin motivele de opozitiune ci prin memorial aliturat opo-
seamg, de-zititmei, parte& civili, mai invoadt, el judecitorul de instructiune n'a tinut

dispozitiunile art. 5, 60, 64 si 67 proc. pen;
Avind in vedere textul acestor articole de lege;
Considerind ci prin aceste articole legea se ocupi numai de reglementarea pu-

nerei in miscare a actiunei publice si de modal cum o parte vittamatft printr'un de-
lla poate ajunge, prin altiturarea sa agiunei publice, la reparatittnea daunei ce i s'a
eauzat i dispune ci actiunea public& se pune in miscare de Ministerul Public, fie din
propria-1 initiativi, fie in urma unei plingeri, (art. 5 proe. pen.); ci cel vitimat de
nn delict poate a se plange de el fie proeurorului, fie judecgtorului de instructiune
are dreptul a arita pretentiunile sale de despigubiri inaintea acestui din urmg. ma-
gistrat (art. 5 si 60 proc. pen.); a, daci denuntarea s'a adresat direct judecgtorului
de instructiune, acesta o va comunica Procurorului, ofiter judectitoreso competent a
deschide sau nu actiunea public& (art. 67); ci, eel ce s'a constitnit odati parte civilg,
nu se mai poate leptida de aceastg calitate in urma sentintei ce s'ar fi dat asupra de-
lictului (art. 64 proc. penalft);

Avitnct In vedere ci din actele aflate la dosar se constati ci actiunea public&
In contra lui Ion Pictorian, Al. Parizianu fo. V. Dumitrescu, a fost deschisft de Primal
Procuror de Ilfov din propria lui iniiativi i ci, dupg ce prevenitii au fost trimii
inaintea instructiunei, oponentul D-1 1VI. G. Mitgureanu, informat despre aceasta, s'a con-
stituit parte civilft, conform leg ei, Inaintea judecitorului de instructiune ;

Ci astfel fiind nn mai era locul a se face aplicatiunea art. 67 din pr. pen.;
Considerind cg, in ce priveste alegatiunea pi4ei civile ci nu s'a respectat dis-

pozitinnile art. 84 de cgtre judecitorul de instructiune, aceasti cerere este inadmisibili
de oare-ce nimeni nu imputi 046 civile cg s'ar fi desistat de la pretentiunile sale-
lnaintea sau in urma unei sentinte data asupra delictului imputat lui Pictorian;

ci
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1. Pictorian, Al. Parizianu §i A. Dumitrescu, precum §i a ImprejurArilor
§i mobilurilor cari au cAlAuzit pe inculpati In laptuirea lui, vom dovedi
cA acestui faI ii lipse§te unul din cele trei elemente care '1 alcAtuesc §i
anume, ii lipse§te intentiunea frauduloasà, adicA, acea viclenie" de care
ne vorbe§te art. 124 din codul penal, element esential pentru existenta
delictului. Mai mult deck atAt, I. Pictorian, in interogatorul sAu, se In-
-cearca a arAta, nu numai cA a fost de perfectà bunA credintà, and
a ordonat aceste trageri la sorti fictive, dar voe§te a dovedi cA prin a-
ceste trageri, el nu a prejudiciat de loc sindicatul bancherilor, sau pe
-tertii detentori. Din lunga expunere fAcutd de I. Pictorian, In interoga-
torul sAu, In lAmurirea §i explicarea lipsei vre-unui prejudiciu, estragem
urmAtoarele detalii justificative:

Legile cari autorizA diferitele Imprumuturi, dispun ca ele sä fie
amortizate prin trageri la sorti, timpul Insä, In cafi acele Imprumuturi
trebuesc a fi amortizate, numArul §i valorile titlurilor ce urmeazA a fi
trase la sorti, la fiecare epock se stabile§te prin conventiuni particulare,
!titre Ministerul de Finante §i Sindicatele care 'i confirm imprumuturile.

Prin nici una din conventiuni nu 'i este oprit Ministerului de Fi-
nal*, de a reduce numdrul i valoarea titlurilor ce au a fi trase la
sorti. Ultimele conventiuni insA §i chiar acea fAcutA pentru Imprumutul
de 185,000,000 lei, contractat cand procedarea Ministerului de Finante,
arAtatA mai sus, era cunoscutà, opresc de a spori numdrul si valoarea
unor asemenea amortizdri.

DeclarAnd dar, In calitatea mea de Director al contabilitAtei gene-
_rale a statului, ca amortizate fad trageri o parte din titlurile ce apar-
tineau Ministerului de Finante, s'a ajuns din puntul, de vedere al apli-
cArei §i interpretArei conventiunilor intre stat §i sindicatul imprumutAtorilor
cel mult la o reducere a numdrului i valorei rentelor de amortizat,
astfel cum erau stabilite prin conventiuni particulare.

Considerand c3. pentru toate aceste motive, opozitiunea facut& de D-I M. G. Ma-
gureanu ca parte eivilk in contra ordonantei en No. 40 I 903, a judec&torului de in-
structiune Cabinetul III de Ilfov si inlru cat priveste pe Ion Pictorian este nefondat&
si ca atare catii. a fi respinsit. (f= --MBOvICEA2117 ç Eu. ANASTA8111).

Iat i opinia separat& a D-Ini Consiiier Victor Ratimiceamt:
Avand in vedere opozitiunea facuta de Mihail Magureanu, in calitate de parte

oivilg, in contra ordonantei cu No. 40 din 7 August 1903, a Judecatorului de Instruc-
tiune de pe ling& Tribunalul Ilfov Cab. HI, prin care se declara ca nu exist& caz de
urmarire penal& in contra inculpatilor Ion Pictorian, Al. Parisianu si Vasile Dumitrescu
pentru delictul de fals in acte publice ci complicitate la acest delict;

Avand in vedere art. 137, al. II pr. penala;
Avand in vedere ca faptele care se imputa inculpatilor aunt : ea. I. Pictorian,

in calitate de Director al Contabilitfitei Generale a Statului si Al. Parisianu sub-Di-
rector, insarcinat on serviciul datoriei puhlice, au falsificat tragerile la sorti pentru
titlurile de rent& 6°0 Innis. Imprum. din 1881-88 si pentru titlurile 490 ale Imprum.
-din 1889, 1890, 1896 si 1898, constatand in procesele-verbale inchoiate la epqcile cand
lrebuiau sa se lac& tragerile la sorti, ca au ecit un numar oare-care de titluri filrA ca
In realitate sa fi fost trase la sorti; ca la aceasta au fost ajutati de Vasile Dumitrescu,
care era insarcinat cu operatiunea material& a tragerilor;

Ca spre a se da caracterul de seriozitate i sinceritate acestor trageri, s'au fa
bricat bucatele pitrate de hartie, pe cari s'au tipárit numerile titlurilor pretinse trase
la sorti, hftrtii cunoseute sub numele de rulete, fapt care este constatat prin procesul-
verbal al Judecitorului de Instructie cu data de 31 lulie 1903, din care rezult& cá la
sirurile de rulete ale titlurilor din emisiunea 5° 0 din 1881-88 s'au gash falsificate ru-
letele mai mutton titiuri de 6000 lei la tragerea de la August 1901, preeum si din cele
v.lte imprumuturi sus aratate, s'au gasit ruletele falsificate ale titlurilor de 6000, 2600,
1000 si 600 lei, ale door numere stint anume indicate In acest proces-verbal;

Ca aceste rulete falsificate sunt asemenea cu acelea care s'au pus in tobele eau
-urnele sigilate odat& eu emisiunea fie-carui imprumut, pentru a servi Is. diferitele tra-
.geri ce trebuesc s& se faca pan& la amortizarea Imprumuturilor;
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Restul conventiunei s'a aplicat, cAd numArul total de scrisuri s'a
amortizat conform tabelei de amortizare, a§a cA imprumuturile totale se
vor stange tot la epoca fixatA prin conventiune.

Din punctul de vedere al Imprurnuturilor chiar, din care statul po-
sedA rente, declarArile de amortizare In ce privea rentele 504 din emisi-
unea 1881-1888 §i rentele 40/0 din emisiunea din 1898, nu constituiau.
Inca, chiar o atingere a conventiunilor.

A§a din emisiunea din 1881-1888, statul retrasese In 1898, titlurf
In valoare de 37,470,000 lei, fArA a modifica tabela de amortizare.

Calculand tabela de amortizat la aceste 37,470,000 lei, cu care de-
tentorii nu mai vin In concurentA §i cari la fiecare tragere spore§te §an-
sele e§irei la sort, intrece cu mult cele 155,500 lei declarate e§ite la
sort, sau chiar e§ite la sorti In mod normal.

De asemenea pentru titlurile declarate amortizate din cele 9,150,000
lei, sunt din imprumutul de 180,000,000 lei emis In 1898.

Aceste titluri nu fuseserA niciodatA puse In circulatiune in public..
S'ar fi putut foarte bine sA se reducA tabela de amortizare, care era
calculatA la 180,000,000 lei, sA se refacA pe 170,850,000 lei, atat cat pu-
blicul primise din Imprumutul emis de guvern.

Economia ce ar fi rezultat pentru budget, ar fi Intrecut cu mult
cele 211,500 lei, rente declarate amortizate, sau e§ite la sort In mod
normal.

Chiar facand abstractiune de aceste consideratiuni speciale, sindi-
catul, singurul care poate vorbi in nutnele detentorilor, ar fi putut dupA
Indreptarea situatiunei cel mult sA cearA complectarea tiragiilor, MA a
se mai tine seamA de titlurile declarate amortizate pentru stat.

Cat pentru detentori, grija lor, in acele momente grele, nu era de
a se efectua tragerile §i a beneficia de §ansele cu totul aleatorii ale e-
§irilor la sort, ci de a li se asigura §i plAtl la timp cuponul, iar gu-

CA la zina tragerilor In Ice sit se swat& din lira atAtea rulete cAt erean indi-
cate pe tabela de amortizare, i sit se noteze namerile ecite pe listele care fao parte
din procesele-verbale de constatarea operationilor, inculpaJii simnlind tragerile, s'an.
servit de ruletele falcificate dinainte pentru titlurile ee voiau O. le tread, ca 'Nita la
sorti, dupA cari apoi an format listele qi procesele-verbale en care s'a manna adevArul
qi care sant iscAlite de cei dintAi doi inculpati qi de alti functionari, cari nu patella BA.
bAnueascA oorectitudinea Directorulni qi sub-Directorului contabilitAtei generale a
statului;

AvAnd In vedere cA aceste fapte stint pe deplin dovedite en mirturisirile incul-
patilor qi en gAsirea ruletelor fallificate;

CA inculpatul Parisiann, deci alegA cA nu a meat parte la comiterea acestor fapte
qi sustine cA a ref uzat sA execute ordinul ce '1-a dat Pictorian de a falcifica tragerile
qi el operatiunile le-ar Ii fecut numai caul sltu on Vasile Dumitrescu, en toate acestea
dinsul a iscilit douA din procesele-verbale falqe, au toate cA etia modal cum se Meuse
tragerile constatate printrInsele, i prin urmare alegatiunea sa eh este strAin de aceste
fapte este neintemeiatA;

AvAnd In vedere el faptele imputate inculpatilor find constante, urmeazit a se
examine deal ele constituesc Ban nu vr'u infractiune la legea penali;

AvAnd In vedere el I. Pictorian In calitate de Director al Contabilitatei gene-
rale a statulni, a semnat procesele-verbale care constati tragerile de la 19 Inlie 1901,
1 August 1901 qi 19 lanuarie 1902, pentru lmprumuturile 5010 emis. 1881-88 qi de 490,
emis. 1896-98;

CA Parisiann, In calitate de sub-director a semnat procesele-verbale care con-
statA tragerile de la Octomvrie i Decemvrie 1901, pentru imprum. 406 din anit
1889-1890, procese-verbale care toate se gAseso in dosarul special alAturat pe Mg&
dosarul afacerei In eare sant urmariti Parisianu, Dumitrescu, Albahary qi altii;

AvAnd In vedere cA prin aceste procese-verbale se constatA cA an (lit la sorti
67 titlnri de cite 5000 lei, 46 a 2600, 116 a 1000 qi 65 a 500, adicit in valoare total&
de 643,600 lei, titluri pentrn care Watt gAsit tot atatea rulete falcificate on care s'a fA-
cut simulacra de trageri dupA ordinul lui Pictorian;
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vernul sA ia toate mAsurile pentru a opri scaderea cursului rentelor.
La aceasta nu s'ar fi ajuns dad se vindeau la bursa cele 912,500

lei, rente cat s'au plAtit din fondul de amortizare al datoriei publice."
E posibil deci, dui:4 cum reese din aceste explicatiuni justificative,

dat fiind imprejurArile grave prin care a trecut renta 50/0 §i 40/0 in
anii 1900 §i 1901, ImprejurAri grave, pe care fapte cunoscute le confirmA,
Pictorian sa fi putut crede cA tertii detentori, sau mai bine zis sindica-
tul bancherilor detentori ai titlurilor de renta, nu numai cA nu ar fi pu-
tut pierde nimicfiind vorba de ni§te beneficii aleatorii bazate pe §ansA,
pe noroc dar c ar fi fost multumiti d epoca de crizA a trecut, fArA
ca titlurile lor sA scazA.

Vom trece acum la examinarea celui de al treilea element al delic-
tului de fal§, element care dupd cum am spus deja de la inceput, lip-
se§te, in specia ce ne preocupA.

In adevAr, ce intelegem prin intentiune frauduloasA ca element com-
ponent in existenta unui delict sau crimA? i anume, ce intelegem prin
acea alterare a adevArului cu viclenie" dupd cum se exprimA art. 124
din codul nostru penal aplicabil in specie ?

Nypels, in tratatul sdu Code penal Belge interpréte" vorbind de
intentiunea frauduloasd spune : cette volonte consiste uniquement A vou-
loir un acte qu'on sait etre contraire a la loi penale quel que soit d'ail-
leurs le motif ou le but qui a determine l'agent. Mais cette resolution
criminelle ou dol general ne suffit pas toujours. Ainsi pour qu'il y ait
crime de faux, il ne sulfa pas que la vérite ait été alterée volontairement
et sciemment ; ii faut de plus que l'altération ait eté commise dans une
intention frauduleuse, c'est-A-dire dans le but de procurer A soi meme,
ou a d'autres, des profits, des avantages illicites, ou a dessein de nuire,
c'est-A-dire méchamment. En l'absence de cette condition, l'altération de
la vérité, meme volontaire, ne constitue pas le crime de faux. Gene-

AvAnd in vedere dar eá prin aceste procese-verbale s'a alterat adev§zul, cid
constat& ea rezultat al sortilor, ceea ce n'a fost de cat rezultatul vointei exclusive a
ineulpatilor;

Avand In vedere oá titlurile fret:ate ea esite la sorti, provin din imprumuturile
contractate de statul romAn, on obligatiuni amortizabile prin trageri la sorti succesive ;

AvAnd in vedere c& titlurile acestor imprumuturi au fost emise pe un curs mult
mai selzut dealt pretul cu care trebue s& fie plittite;

C§. dar rezulte. -un avantagiu considerabil pentru aceia din detentorii nnor ase-
inenea titluri earl au norocul s& le ias& mai intaiu la sorti, cid in acest caz benefi-
ciaz& de o prim& care consist& in diferenta intre cursul de emisiune i pretul al pari
cu care acele titlari se pllitesc de stat;

CA stinta financelor arat& cam c& nna din seductiunile acestui fel de Impru-
muturi este tocmai aceast& prim& pe care o au in vedere aceia cari imprumuti In a-
ceste conditiani;

Ca de ordinar se intAmpl& ca capitalistul ea consimta a imprumuta banii s&i
chiar en o dobAnd& mai redusa, namai cu speranta beneficiulni ce ii poate rezulta in
eazul esirei titlurilor la sorti si aceasti parte din doband& la care renunta este propor-
tional& cu primele repartizate intre toate titlurile;

Cit astfel find este indiscutabil c& detentorii de titian an nn interes real si in-
semnat ea amortizarea sa se fac& prin trageri la sorti, asa cum s'a convenit;

Ca in adev&r, daca in loe de trageri la sorti se plateste chip& bunul plac al fune-
tionarilor insircinati cu aceste operatiuni, titlurile unor detentori ennoseuti mai din'a-
inte si preferati, aceasta plat& ascunde un beneficiu illicit pentru acel care o primeste si
pe de alt& parte cauzeaz& o paguba evident& celor ali detentori, c&ci Ii lipseste de drep-
tul de a mai putea spera In esirea la sorti a titlurilor lor, drept pe care au comptat
in mod legitim cAnd au imprumutat banii lor;

C§. in specie din chiar declaratiunile inculpattdui Pictorian fficute on ocaziunea
interogatorulni, rezult& c& la epocile cand s'au flea asa zisele trageri false, titlurile
aveau un curs mai scizat chiar de cAt eel de emisiune, astfel c& prima Mild mai mare,
prejuditiul cauzat detentorilor este si mai insemnat ;

ca,
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ralement, ce sera un inter& personnel qui determine l'agent" (Nypels
vol. I pag. 563).

Iar Garraud, in tratatul sãu Droit penal francais" explica: En
outre du dol que certain criminalistes appellent dol general toujours në-
cessaire pour que le fait soit punissable s'il s'agit d'un délit intentionnel,
il y a un dol special, resultant du but poursuivi par le criminel.

Le faux appartient A la categorie des infractions qui exigent chez
l'agent une intention determinee: ii ne suffit pas en effet pour que le
faux soit punissable que l'altération de la vérité ait été commise sciem-
ment et volontairement, il est nécessaire qu'elle ait été commise avec une
intention speciale et le dessein de nuire a autrui". Iar mai departe
adaugg : La moralité du crime ne depend pas de l'effet eventuel du
faux: elle doit etre jugde d'apres l'intention de celui qui l'a commise au
moment oil il alterait la vérité". Iar mai in urma vorbind de fal§ul co-
mis de un functionar inteun act public, cum ar fi in specie fal§ul
ce ne preocupà. Garraud, se exprimA astfel:

Il ne suffit donc pas que le fonctionnaire ait su qu'il commettait une
falsification et qu'il ait eu la volonté de l'accomplir, ii faut encore A
raison de la nature spéciale du faux en dcriture, qu'il ait agi dans l'in-
tention de nuire frauduleusement" ainsi que s'exprime l'art. 146 c. p."
(Garraud vol III, pag. 204 §i urm.)

Poittevin, la rândul sau, In tratatul sau : ,Dictionnaire des Parquets"
discutând acest al 3-lea element al fal§ului, intentiunea frauduloasà, se
exprimä astfel : En effet le faussaire, quand ii commet son action, quand
ii altere l'écrit, ne se préoccupe pas du point de savoir s'il causera ou non
un prejudice a autrui ; son but n'est meme pas en general de nuire
un tiers ; le faux causera, évidemment dans la plupart des cas un
prejudice pécuniare ou moral a certaines personnes, mais par voie
de consequence et ce n'est pas ce que se proposait, ce que voulait le

Avand in vedere dar a prin faptele comise de inculpati s'a causat detentorilor
de titluri din imprumuturile mai sus aratate, o pagubl. reali si materiala;

Avand in vedere a inculpatul Pictorian pentru a justifica faptele comise sustine
crt In calitatea sa de director al contabilitatei generale a statului, a declarat ca amor-
tizate, gra tragere la sorti, o parte din titlurile ce devenise proprietatea Statului, Inca
prin aceasta nu a facut de cat si reduca numarul i valoatea rentelor de amortizat,
lucru care pretinde ca avea dreptul sa faca, fiindel nu era oprit prin conventiunile in-
cheiate cu sindicatele cari au confirmat imprumuturile;

Avand in vedere insa, el prin acele conventiuni se fixeath i epoca and im-
prumutul trebue sa fie stins, se specifica i numarul de scrisuri ce trebue trase la sorti,
la epoce hotarftte i aratate, anurne In tabelele de amortizare ce insotesc aceste con-
ventiuni ;

Ca, dar, din momentul ce contractele intervenite intre parti indica anume mo-
dul cum ele trebue sa fie executate, este evident cl. prin aceasta chiar este oprit un
alt mod de executiune; astfel crt alegatiunea inculpatului curn di el a interpretat con-
ventiunile in sensul ca are dreptul s reducA nurnarul titlurilor ce trebuiau sa fie trace,
este neserioasa si nu are nici un inteles, din momentul ce conventiunile, nu lash', nici
o indoiala In aceasta privinta;

Avand in vedere c dovada cea mai buna cum cä inculpatul cand a comis fap-
tele ce i se impula si-a dat bine seama ca contractele de imprumut nu pot sa. fie
Intelese asa cum pretinde asttizi, este cá a luat masuri ca sit respecte aparentele ca si
and tragerile s'ar fi facut in conformitate cu conventiunile, adicá prin sorti;

Avftnd in vedere e6. daca in realitate inculpatul credea ca are dreptul sá reduca
numirul si valoarea titlurior de amortizat, nu avea de vitt ea prin actele ce a inchei-
at sit fixeze acea reductiune si atunci ar fi ramas in discutiune numai legalitatea unei
asemeneamasu ri ;

Avand in vedere Inca ca inculpatul In loc sá exprime pe fati aceasta parere a
sa, cum ar fi fleut daca in realitate ar fi avut-o, a recurs la alterarea adevarului, si
nu nurnai ca a trecut in procesele-verbale drept adevarate, fapte mincinoase, dar a
dat chiar ordine subalternilor sal sa simuleze trageri la sorti si in acest scop s'au fa-

a
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faussaire. Son objectif était uniquement son intérêt personnel" (Poittevin
vol. II, pag. 388). Ortolan, in tratatul sail de drept penal, pagina 153 §i
urmatoarele, ajunge la acelea§i concluziuni, analizand cestiunea atat din
punct de vedere al §tiintei rationale, cat §i din acela al legislatiunei po-
sitive §i al jurisprudentei. Iar Dalloz, in comentariile sale, spune ur-
matoarele : Sans doute, en commetant un faux, le fonctionnaire n'a point
ignore que ce faux pourrait peut-etre préjudicier autrui ; mais cette cir-
constance ne suffit pas pour donner le caractere de crime a l'altération
de la vérité dont il s'est rendu coupable; ii faut pour cela, outre la pos-
sibilité de nuire, la volonté positive de le faire ; il faut que cette volonté
ait été la cause impulsive du faux, car il est de principe que le crime
est plus encore dans l'intention qui l'a fait commettre, que dans les re-
sultats qu'il peut avoir : fraus non ex eventu duntaxat sed ex consilio
quoque desideratur". Une doctrine contraire, tendrait a driger en crime,
des actes qui ne sont empreints que d'une reprehensible imprudence".

In fine Blanche, in studiile sale practice asupra coclului penal, dis-
cutand elementele fal§urilor comise de functionarii publici, se exprima
astfel : Il ne faut pas confondre le fait avec le dl-oit, et en donnant au
fait toute sa gravite et toute son importance, il ne faut pas l'exagerer.
C'est un question de droit que j'examine. Je me demande si de ce que
l'officier public a commis sciemment une alteration de la vérité preju-
diciable a autrui, ii faut en déduire la consequence légale qu'il a éte
pousse a l'exécution de ce fait par une intention frauduleuse, c'est-a-dire
par le dessein de nuire a autrui". Blanche facand rezervele necesare, a-
rata' cd de §i exceptional, e posibil ca un functionar sã altereze un act,
cu §tiinta ca produce un prejudiciu altuia, fara sä fi putut avea cu toate
acestea intentiunea frauduloasä de a causa o paguba (vol. III, pag. 309).
Si tot Blanche, adaogd, impreund cu Merlin : Mais je le repete, de ce
qu'on sait parfaitement ce que l'on fait quand on fait une chose qui

bricat ruletele falee, ca sit serveasca drept dovada chiar pentru cei mai putin Increza-
tori din cei interesati, ca In realitate s'a facut tragerile la sorti, manoperi cari consti-
tuesc o evident& viclenie fata de detentorii de titluri i exclude Mina credinta de care
vogte sit se prevaleze inculpatul;

Avand in vedere ca drepturile i obligatiunile ce decurg din contractele de im-
prumuturi amortisabile prin trageri succesive, sunt cunoscute tutulor cad fac aseme-
nea operatiuni i prin urmare cu atat mai mult au fost cunoscute de 1. Pictorian
Al. Parisianu, cari prin functiile ce ocupau erau chemati a regula asemenea impru-
muturi ;

Avand in vedere dar cä atunci cand prin fal§urile comise au adus un folos sta-
tului, e invederat cã ei au §titit destul de bine ca acest folos este in paguba celoralti
detentori, rnai ales !Mid date manoperile viclene la care au recurs pcntru a masca a-
devärul ;

Avand in vedere ca inculpatul Pictorian invoaca in favoarca sa imprejurarea
a el personal nu a tras nici un folos din falqurile comiso, ci numai statul, care in
baza unei conventiuni incheiate cu sindicatul prin care s'a contractat in anul 1898 im-
prumutul de 180 milioane, devenise proprietar pe toate titlurile cari au fost amortizate
pe nedrept;

Avand in vedere ca este adevarat c. pana in prezent instructia nu a constatat
ca inculpatul ar fi comis faleuri ci in interesul sau personal;

Avand in vedere insa, ca daca inculpatii au comis faptele ce li se imputa, In
folosul statului, aceasti imprejurare nu-i poate scuti de nispundere;

Ca in adevar pentru existenta delictului prevazut de art. 124 cod. pen., este
destul ca functionarul sa denatureze cu viclenie substanta actelor pe care le alcatuecte
in exercitiul functiunei sale, constatand drept adevarate fapte mincinoase;

Ca dar ceea ce cere legea este alteratiunea adevarului sa fie facuta cu viclenie
°Aica cu scopul de a procura beneficii ilicite; este dar indiferent dam& agentul 0-le pro-
-cur& lui sau altuia, destul sa fie constatata viclenia, adicä ca folosal ce procura cau-
zeaza altuia o pagubi pe nedrept;

Ca in specie viclenia rezulta eu prisosinta din simulatiunea tragerilor, din fa-

ff
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peut etre frauduleuse, ii ne s'ensuit pas nécessairement que l'on fait
cette chose frauduleusement". (loc cit. pag 310).

acum aplidnd principiile doctrinei la fapta imputatA lui I. Pic-
torian, ne IntrebAm : In ImprejurArile in care ea a fost comisA, a fost
fAcutA ea cu fraudg, cu intentiune de a vAtAma pe cineva, cu viclenie"
dupd cum se exprimA art. nostru 124 din c. p. aplicabil in specie ? Se
poate imputa cu alte cuvinte lui I. Pictorian intentiunea frauduload?
Nimeni nu poate contesta, ca prin fapta sa el a denaturat adevArul, a
comis un fal§, cu §tiinta cd face un fapt oprit de lege. Dar am arAtat
cu tin adevArat lux de argumente, cä pentru existenta legalA a delictu-
lui de fal§ nu e suficient numai alterarea adevärului. E posibil chiar,
de §i Pictorian se inceard a sustine contrariul, cA aceastä alte-
rare a adevärului sä fi fost de naturd a produce un real prejudiciu
tertelor persoane. Dad ind intentiunea inculpatului, scopul urmArit de
el, n'a fost de naturA frauduload, dad intentiunea sa, nu a fost de a
vAgma pe altul, de a-i face rAu In mod con§tient, cu vointg, atunci fal-
§ul nu poate exista, dupà cum Intreaga doctrind este unanimA de a re-
cunoa§te. Or, tocmai in specia care ne preocupä, aceastA viclenie" a-
ceastä intentiune frauduload, de a vAtAma pe altul, lipse§te. i Inca o-
data spunem, imprumutând cuvintele lui Merlin : de ce qu'onsait par-

faitement ce que l'on fait quand on fait une chose qui peut etre frau-
duleuse, ii ne s'ensuit pas necessairement gue ton fait cette chose frau-
duleusement". CAd pe lfingA cuno§tinta ce are cineva and comite un
fal§, mai trebue§te pentru existenta legala §i juridicA a delictului de.
fal§, ca acel care 11 fAptue§te, sA mai aibA §i vointa §i planul de a face-
rAu altuia, fAcându'§i in schimb lui sau a lor sAi, un bine, un avantaj.
Or, care este avantajul, beneficiul ce Pictorian a avut el personal, sau
rudele sale, sau amicii sAi, sau alte persoane strAine in legAturA cu el ?
Absolut nici unul. CAci de la stat, persoanA imaterialA, In beneficiul cA-
ruia el a ordonat aceste trageri la sorti fictive, nu se putea a§tepta la

bricarea ruletelor false de care e'en seryit EA din stiinta ce inculpatii aveau el la prima
de care a beneficiat statul aveau dreptul sa concure prin solid toti ceialti detentori,
astfel cum s'a arAtat mai sus;

Avand in vedere cä inculpatul Pictorian alega cá ceea ce l'a determinat s.
comita faptele ce i se imputa, a fost reana stare financial% a statului;

Avand in vedere ca, motivele cari au determinat pe inculpati a& coma& ase-
menea fapte, nu pot avea de efect sa le justifice, en atat mai mult, c& ei trebuia s&
ii dea seama c& dac& prin asemenea mijloace reprobabile procurau un folos atat de
neinsemnat statului, in raport cu resursele sale, In acelas timp Ins& putean s& cauzeze-
o pagub& moral& cu mult mai mare, expunand la discredit prestigiul i demnitatea sta-
tului;

Cain ori-ce caz aceste motive nu pot avea alt.& influent& de cat asupra determi-
narei gradului de culpabilitate In aplicarea pedepsei, nu pot ins& avea de efect justifi-
carea delictului comis;

Avand in vedere ca din cele ce preced rezult& c& I. Pictorian, pentrn a ameliora
situatiunea tezaurului care pretinde c& era in suferinta, In boo a& pun& in cunostfintii
pe sefii s&i spre a se lua masuri legale pentra procurarea resurselor necesare, el din
contra, spre a'si atribui meritul c& a inhiturat dificultatile momentului, a recurs singur
la comiterea acestor falsuri spre a procura an neinsemnat folos statului ;

Avand in vedere ad. meritul si reputatinnea constituesc cel mai mare folos mo-
ral si prin urmare chiar dacá s'ar cere ca element al delictului de fah} si folosul per-
sonal al agentului, in specia exist& si acest element, pe lang& folosul material procu-
rat statului, caci legea nu face nici-o deosebire, intre folosul material si eel moral;

Avand in vedere ca, din momentul ce alteratiunea adevörului, prejuditinl si in-
tentiunea viclean& sunt bine dovedite, faptele comise de inculpati constituesc delictul
de fame In acte publice;

CA dar inculpatul Pictorian este culpabil a a falsificat cele trei procese-verbale-
constatand tragerile anume aritate mai sus si pentru faptul di a indemnat pe Peri
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nici un beneficiu, la nici o recompensd. si tocmai in aceastà lipsä ab-
solutA de interes, moral sau material, de beneficiu personaldirect sau indi-
rect,stA buna credintA a lui Pictorian, stA lipsa de intentie frauduloasA,
de viclenie" dupA cum se exprimg art. 124 c. p. CAci ori cat de altruist ar fi
cineva, interesul personal, este acela ce'l cAlAuze§te, mai ales and se
expune la consecintele dezastroase ale comiterei unui delict. Cu drept
cuvant Poittevin, spune de inculpat in materie de fal§ cA : ,,Son objectif
est uniquement son interet personnel" iar Nypels cA : generalement ce
sera un interet personnel qui determine l'agent (vol. I, pag. 563).

Dar aceastA bund credinta, aceastA lipsA de viclenie, de intentiune
frauduloasä, de intentiune de a vAtama, de rea credinta, rezultA din in-
su§i mobilul de care s'a cAlAuzit Pictorian in momentul comiterei delic-
tului ce i se pune in sarcinA. Bun sau rAu, prudent, sau imprudent,dupe
noi §i rAu si imprudent, o adevAratA inspiratiune nenorocitA,In mintea
lui Pictorian, in felul sail de a concepe imprejurArile critice ne con
testate de crizA gravA ce a avut loc in anii 1900 §i 1901, acel mo-
bil, nu putea fi fraudulos. i ori catA diferentA s'ar face In doctrinA,
intre mobil §i intentiune, ele se confundA aproape unul in altul in spe-
cia ce ne preocupA. E clar deci cA intentiunea frauduloasA, viclenia a
lipsit lui I. Pictorian atunci and a dat ordin lui Parizianu §1 Dumitrescu,
de a cornite fal§ul recunoscut de toti trei. Cel mult, fapta lui Pictorian
poate fi consideratA ca un dol civil, ca un quasi-delict, tertii detentori
prejudiciati prin fapta sa, putand avea actiune in daune contra sa.

siann 1 Dtimitrescn sit fad. cele l'alte don& trageri faise din Octomvrie i Decemvrie 1901,
Alexandru Parisiann pentrn eg. a falsificat procesele-verbale care constata aceste doug.
din urmg. trageri,iar Vasile Dumitrescu, pentru di en bung stint& a ajutat pe cei doi
dintftin incnipati In faptele care an preggtit, inlesnit si In acelea care an skvitrsit fal-
surile mai sus aritate, ajutor dat prin fabricatiunea ruletelor i simularea tragerilor e-
fectnate de dinsnl. (Victor Ritmniceann).

                     



AFACEREA SOCOLESCU

Cuprinsul.
In fapt. Crima de incendiu: art. 357 codul penal. Caracterul psihologic si social al

acestor crime. Gravitatea lor exceptionala din punct de vedere al ravagiilor ce pot pro-
duce si din cauza greutatei de a putea 6 descoperite. Mobilul acestor crime: rizbuna-
rea sari interesul banesc. Inmultirea relativa a crimelor de incendin paralel cu infiin-
tarea societatilor de asigurare. Lipsa de represiune din cauza indulgentei juratilor.
Primul incendiu de la 6 Octomvre 1902, suferit de I. Socolescu, Ia depozitul sari de scan-
duri. Despagubirea de 50,000 lei obtinuta dela societatea .Dacia Romania.. Al doilea
incendiu izbucnit in noaptea de 14 lunie 1903, la casele din Bulevardul Carol, 14, case co
erau asigurate la .Dacia Romania. cu 220,000 lei, iar mobilierul cu 170,000 lei. Atacu-
rile violente aduse de Socolescu, Inainte de incendiu, societatilor de asigurare. Probele
de culpabilitate contra lui Socolescu. Probe morale si probe materiale. Apararea. Invi-
nuirea societatilor de asigurare.

In notd. Statistica crimelor de incendiu, comiso in ultimii zece ani in Romania.
Numarnl achitirilor si al condamnarilor. Rezumat din ordonanta d-lui jude Instructor,
relativ la dezvoltarea probelor.

Codul penal, sub titlul: Crime §i delicte cari pun in pericol viata
mai multor persoane", prevede pedeapsa ce se d'a incendiatorilor. In a-
devAr, nici una din crimele prevázute in condica criminalã nu intrune§te
in ea mai multä gravitate, mai multä perversitate §i in acela§ timp mai
multA la§itate ca crimele de incendiu. Pe Iânga c'a" ele pun in pericol a-
verea §1 viata unei multimi de oameni, dar ele pot uneori nimici §i dis-
truge un ora§ intreg, cu toate monumentele lui, cu toate institutiunile
lui, cu toate comorile lui de artä sau de §tiinta. Iar incendiatorul, in do-
sul meschinului ski interes bdriesc, sau a sentimentului säu de thzbu-
nare, prive§te lini§tit la opera sa de distrugere, aproape sigur de impu-
nitate, din cauza marei greutäti de a fi descoperit.

In adevAr, nu e crintà mai greu de descoperit ca crimele de in-
cendiu. i e foarte natural aceasta. Odatà incendiul izbucnit §i imobilul
consurnat de flacgri, orice urtna de criminalitatea incendiatorului &pare.
Din aceasta cauzA, cele mai multe din crimele de incendiu au rAmas
nedescoperite.

NOTE. I) Iat o statistic& aleatuita de noi, cu privire la crimele de incendiu
comise in ultimii sew ani in Romania, ai caror autori au fost descoperiti, precum
aratarea numarului achitarilor si al condamnarilor. Se noteaza a crimele de incendiu
sunt in realitate mai numeroase de cat numárul aratat aci. Noi vorbim numai de
acele, ai caror autori fiind pusi in urrrarire, Juratii i-au achitat sau condamnat. Ar-
ges: 22, din care 18 achitari si 4 condamnftri. Bacdu : 35, din care 30 achitari si 5
condamnari Braila : 24, din care 22 achitari si 2 condamnari Botosani : 14, din care
9 achitari si 6 condamnari. Buzau: 8, din care 7 achitari gi 1 condamnare. Dambo-
vi(a: 11, din care 10 achitari si 1 condamnare. Doljiu : 44, din care 29 achitári si 15
condamnäri. Dorohoi : 26, din care 19 achitari si 7 condamnari. Fdlciu : 26, din care
18 achitari si 8 condamnari. Gorjiu : 41, din care 25 achitftri si 16 condamnari Rao-
mi(a ; 10, din care 7 achitari si 3 condamnari. : 31, din care 23 achitari si 8 con-
damnari. Mehedin(i: 9, din care 6 achitari si 3 condamnari. Muscat: 9, din care 4 a-
chitfiri si 5 condamniri. Vaslui: 21, din care 19 achitari si 2 condamnari. 011: 17,
din care 9 achitari si 8 condamniri. Prahova : 21, din care 15 achitiri si 6 condam-
rift& Butna : 18, din care 16 achitiri si 3 condamnftri. R.-Sdra e: 13, toate achitate.
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Dad mai Inainte, mobilul acestor crime era mai mult razbunarea,
acum de cand cu infiintarea societatilor de asigurare in contra incendiu-
lui, mobilul acestor porniri criminale este mai mult cactigul banesc. Se
fac de unii inadins asigurAri in contra incendiului, se exagereazA Inadins
valoarea imobilelor sau a lucrurilor asigurate, gratie complezentei neer-
tate a unor agenti ai societAtilor noastre de asigurare, pentru ca mai in
urmA imobilul asigurat sA disparA In flacAri. Din fericire, aceste tenta-
tive criminale, nu sunt aca de numeroase, cu toatà impunitatea obici-
nuitä a incendiatorilor, impunitate motivatd din lipsa de probe. Rare ori
numai, and fie din imprejurari exceptionale, fie din sosirea imediatà a
ajutoarelor, incendiul este inlAturat, justitia poate constata tot ecafoda-
giul Indraznet, toate urmele crimei faptuite.

Astfel s'a intamplat §i cu incendiul izbucnit In noaptea de Sam-
bard 14 Iunie, la imobilul architectului I. Socolescu din Bulevardul Ca-
rol No. 14. Dad incendiul ci-ar fi produs efectul ski distrugAtor, cine
ar fi putut bAnul, cine ar fi putut sa sustina cA autorul acestei crime §i
perverse ci lace, este architectul Socolescu, persoanA bine cunoscutA ci
destul de bine apreciatA atat In lumea arhitectilor, colegi ai säi, cat ci
In societatea oamenilor de bine.

Dad fladrile ar fi distrus toate urmele criminalitatei faptului, in-
culpatul de azi, Socolescu, ci-ar fi incasat importanta sumA din polita de
asigurare ci ar fi limas omul cinstit ci apreciat de mai 'nainte, cad i-
mobilul odatA distrus, cenuca ramasa nu mai putea vorbi. Dar, omul pro-
pune ci Dumnezeu -dispune. Succesul obtinut In primul incendiu, avut
loc an ul trecut, la 6 August 1902, care i-a produs suma rotunda de
50,000 lei, pret al asigurarei schelelor incendiate, '1-a incurajat. Impreju-
rArile In cari a avut loc acest incendiu, izbucnit abia o lunA dupA asi-
gurarea schelelor, Imprejurari de timp, de loc ci de fapt, circumstanta ca el
izbucnecte din cele patru unghiuri ale depozitului, cA in mai putin de

Romanay : 13, toate achitate. Sueeava : 19, din care 16 achitari si 3 condamnari. M-
end : 15, din care 10 achitari ei 5 condamnari. Teleorman : 34, din care 22 achitari ci
12 condamnari. Tutova : 12, din care 5 achitari ci 7 condamniri. Vastui : 16. din care
9 achitari si 6 condamnari. Valoea : 21, din care 9 achitari ci 12 condamnari. Vaslui :
13, din care 10 achitari ci 3 condamnari. Ilfov: 46 achitari ci 2 condamnari.

II). Iata ci un rezumat din ordonanta d-lui Jude Instructor Sabareanu, care cuprinde
examenul detaliat al probelor : a). La 10 Iunie, adica en 4 zile inainte ca prevenitul sft piece
la Sinaia, deci aceasta plecare era hotarata Inca de mai inainte si deci prevenitul pina
atunci, timp de 10 zile se servise de luminari in casa, trimite totuei pe servitorul san
Zaharia, sft cumpere nu mai putin de un decalitru de petrol; intrebat de servitor
pentrn ce trebuia petrol, cad in curte era un bidon cu aproape jumatate litru, preve-
nitul Ii raspunde, ca acel care e in curte miroase. Raspunsul s'a parut bizar lui Za-
haria, care OM cft stapanul sau este lipsit complect de simtul mirosului, totuci nepu-
thud aft nu asculte de ordinul stapanului sau, a cumparat nn bidon de 10 litri de pe-
trol (Vezi declaratia lui Iced Danca ci interogatoriile lui Zaharia Georgescu ci Ion So-
colescu). Intrebat Socolescu la instructie, pentru ce a cumparat petrol tocmai in sap-
tamina in care trebuia sft piece la Sinaia, sr mai ales de ce a cumparat, and era
petrol in curte, c cand pan& atunci se servise en huninari, raspunde: ca-i trebuise gaz
pentru oft lucre cite-o data seara; Intrebat ins& putin mai inainte, daca prirnise vre-o
vizitft seara, a raspuns on nu a primit absolut Mei una, de oare ce de ordinar esea
seara; ori daca nu primea vizite, 6indca ecea seara, mai ales ea si mance In orac,
cum era sa mai aiba nevoie de gaz pentru a lucre? Este dar o nepotrivire intro era.-
tftrile prevenitului, nepotrivire care dovedeste cft gazul nu fusese cumparat, dupa cum
pretinde, pentru trebuia sa lucreze seara la lumina jampii, ci pentru a-i da o alta
destinatiune, aceea de a servi la incendierea casei ci mobilierului.

b). In ziva and trebuia sa piece la Sinaia, adica la 14 Iunie, prevenitul de Eli
era foarte ocupat in acea zi, dupa cum singur o spune, de ci avea aproape un deca-
ham de gaz ace* avea apoi ci resturi de lumanari in sfecnice, sr mai ales de tir etta
crt pleacft in seara aceia chiar, la Sinaia, totugi se duce la bacarml Amaracteanu, cum-
para dotuft funturi de lumanari, mama <Amsterdam-extra., 5 la fund, pe care le educe.

ca-i

                     



14

jumAtate ora, Intreaga grAmadà de schele este invAluitä de flacki, toate
acestea indicau de autor pe Socolescu. Dar, incendiul distrugand totul,
-deci, §i urmele crimei, cine putea bAnul de autor al incendiului pe In-
su§ proprietarul schelelor, pe Socolescu ? Data fiind reputatia de care se
bucura Socolescu In societate, orice om cinstit refuza de a pune temei
pe o asemenea enormitate. Cum cA focul a fost pus de o mAnA crimi-
nalA, insu§i Socolescu o recunoa§te. Incendiul, In imprejurArile in care a
avut loc, nu putea fi datorit nici unui accident, nici unei neglijente. El
a fost pus. De cine ? De ce sentiment putea fi animat incendiatorul, con-
tra lui Socolescu ? Nici Socolescu nu lAmure§te acest lucru, nici cerce-
tArile fAcute anul trecut, n'au descoperit pe autor. Cauza insA e clarA :
incendiatorul nu se putea afla, de oarece incendiatorul era Insu§ Soco-
lescu. In adevk, valoarea enormA a asigurArei acestor schele (122,000
lei), faptul cA incendiul izbucne§te o lunA dupl aceastA asigurare exa-
geratA, cA schelele erau imprejmuite cu uluci inalte de 3 metri, cA cheia
dela poarta depozitului se pAstra in totdeauna de Socolescu ; pe lAngA a-
cestea, faptul cA In ziva ce precedase incendiul, Socolescu vizitase acest
depozit, unde a stat timp de cloud ore, precum §i bAnuelile precise ale
vecinilor, toate acestea, unite cu o scrisoare adresatA secretarului sdu A-
vramescu, prin care ii spune ca sA recompenseze pe comisarul §i sub-
comisarul, cari au fAcut actele de constatarea incendiului (vezi scrisoa-
rea datatA 8 Octombrie 1902) lAmuresc §i explicA cl autorul incendiului
nu putea fi deck insu§ arhitectul Socolescu. CAci Inca odatA o repetAm :
dovedit fiind cA incendiul a fost pus de o mAnA criminalA, dupA cum
insu§ Socolescu o recunoa§te, cine avea interesul sA punA foc, care pu-
tea fi mobilul incendiatorului? Singurul mobil ar fi fost rAzbunarea, care
insA este cu desAvAr§ire exclus, intru cat nici insu§ Socolescu nu poate
sA '§i explice acest sentiment din partea cuiva, mai ales cA pAnA atunci
nu avusese nici un conflict cu societatile de asigurare.

singur aces& (punandn-le intr'un sertar al biuronlui situ de lucru), refuzand propunerea
facuta de baiatul din privalie Gheorghe Cornea (vezi declaratia acestuia) de a i le tri-
mite acasi. Aceste singure fapte ale prevenitului de a fi cumparat lumanki ei de a le
fi adus singur acasä, nu ar fl insemnat nirnic, dacá una din lumanarile &He la unul
din focare, i anume la eel din sofragerie. nu ar fi purtat tocmai marca 'Amsterdam
extra. r}i dacá din sertarul biuroului prevenitului nu s'ar fi constatat lipsa a 6 lama-
nki cn aceasti marca din 10 ate cumparase i lipsa unei a 7 ca mecca 'extra rose.
ce rimAsese dintr'un fund cumparat mai dinainte de la bacanul Ilie Teodoru; daca
nu s'ar fl constatat en alte cuvinte lipsa tocmai a atittea lumanki eke focare se ga.-
sise In clädirea a ckei incendiare o incercase.

Intrebat prevenitul si justifice pentrn ce a cumparat lumO.nänile In ziva pleca-
rei, prin urmare cand nu mai avea nevoie de lumanari FA cum explica taptul ca too.
mai din lumankile cumpkate de el s'a intrebuintat la diferite focare, negasind nici-o
justificare plausibilá, raspunde ca nu a cumpArat lumanirile In ziva plecarei, ci mai
inainte, aceastá afirmatinne a lui este Ins& inexacta, cäci atat martorul Gheorghe Cornea
cat i martorul C. Amarasteanu, aratil cif lumanarile s'au cumparat la 14 Iunie ei mai
ales acesta din urini ii i dovedeete afirmatiunea prin aceia ci lipsise 3 zile inainte
din ores, aea ci dacá lumankile ar fi fost curnparate in acele zile, el nu ar fl etiut.
Alegatiunea prevenitului nu poate fl exacta ei din alt punct de vedere, din acela c&
sin se vede de ce ar fi cumparat en 3 sau 4 zile Inainte de plecare Inca
clouä funturi, clad avea dupa cum am spas deja un decalitru de petrol In casa
and in ultima zi a plecarii se constati ca. avea Inca. In sfepice resturile lumanarilor
vechi, avea chiar o lumanare neinceputa. Cat despre faptul disparitinnei lumanarilor
din sorter, prevenitul pretinde ca au trebuit sa-i fost furate ei puse la focare fie de ser-
vitorul Zaharia Georgescn, fie de situ striini care an voit so..i puie focal. Ca nici ser-
vitorul, nici alt cineva strain nu a putut fura lumankile este evident, caci in primal
rand nimeni an a putut eti el Socolescu avea lumanki in sertarul lui, dat fiind dap&
cum am spas deja, c& singur ci-a cumparat acele lama/Ian i tot singur ci le-a adus

-acad.; apoi cind ar fi putut oare sa-i fure lumanirile, Inainte de plecarea lui Soco-
lesen la gara ? De eineva strain! Nici Intr'un caz, cad dap& cum singur Socolesen a

si
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Inceputul e greu, §i acest Inceput, din nefericire, fusese favorabil
1ui Socolescu. Acest prim succes, departe de a inspäimanta pe inculpat
de consecintele dezastoase la care putea da na§tere, din contra 11 incu-
raja', Ii perfectioda armele de luptà. El IV puse in minte, ii facia planul
unei lovituri de maestru, unei hotArari capitale. i ceea ce determinA
mai mult executarea acestui plan, a fost desigur starea materialA absolut
precarl in care se afla, unitä cu criza economicl generalA, care imputi-
nase, sau mai bine zis nimicise toate sursele de ca§tig in cariera sa de
arhitect. In adevAr, in ultimii patru ani, atat In Bucure§ti, cat §i in in-
treaga tail, nu se mai face absolut de loc nici o constructie mai impor-
tantl, a§a cA arhitectul Socolescu se afla in plitiA criza a specialitAtei
sale.

Pe langA acestea, exigentele vietei sociale, cari mai ales In ulti-
mul timp deveniserà foarte costisitoare, necesitau o cheltuialA de cel
pufm 30,000 lei anual, dupA cum aratà martorul Mandrea, cheltuialA care
devenea cu totul disproportionatA fata de veniturile infim de mici, ce-i
aduceau in ultimii ani munca §i capitalul sàu. Dad la toate aceste con-
statAri, mai adAogAm dobanzile ce fortat era sA plAteascA creditorilor sAi,
dobanzi can Intrec suma de 21,000 lei anual, in plus rate intarziate la
credit de 10,482 lei, atunci ne putem face o ideie destul de clarA de
starea sa materialA nu numai precarA, dar aproape dezastroasA.

Aceasta era starea moralA §i materialA a inculpatului Socolescu In
momentul dud el se hotArA§te de a comite crima de incendiu ce 'i se
pune In sarcinA. Intrat in jocul periculos al marilor exigente sociale, for-
-tat de convenientele fatale ale unei vieti de lume, Socolescu, caracter
energic, impetuos §i plin de ambitie, nu putea da Inapoi. Dar in ce con-
zistau mijloacele sale de a putea merge Inainte? Capital, valori, nu mai
avea ; Intreprinderi de constructii aproape de loc; in schimb : datorii, a
cAror dobandA anualA, dupa cum am arAtat mai sus, depA§ia tifra de

mirturisit poarta se tinea lncuiatft toata ziva, prin urmare nimeni nu putea intra
neobservat. De atm sevitor inainte de plecarea stip6.nului la gad.? cam ar fi indras-
nit sa le fare, eftnd Ii inchipnia ett stapftnul eau ar fi putut sa se uite in sertarul
biuroului i al observe disparitia lumanarilor Dupa plecarea la gad.? Ar fi fost si mai
greu, cad broasca de la use fiind Wertheim ar fi trebuit cel putin o jumatate de ceas
pentru ea sa. se deschida, usa de la camera ce servea de biurou; i aceasta pentru ce?
Ca sa ia niste lumanari? Se stie ca in asemenea imprejurari nu se pierde timpul pen-
tru asa lucruri de putina importanta, mai ales ca acel care ar fi venWhotarat sä pue
foe ar fi avut grijea sfesi adueà tot ce-i trebuia, iar nu sa conteze pe posibilitatea ca
va gasi la Socolescu lumfinirile necesare. E dar absolut inadnisibil cá alt cineva afar&
de Socolescu a putut lua lumanärile din biurou spre a le pune in diferitele focare.

c). Prevenitul e avizat telegrafie in ziva de 15 Iunie de catre nepotul sau, ca
1-a ars casa, chemandu-1 In acelasi timp in Bucuresti; telegrama s'a remis prevenitului
la 7.35 minute dimineata, trenul pentru Bucuresti pleca din Sinaia la 8.30 m , prin ur-
mare avea in cazul acesta 66 m., spre a veni la gara; intamplator ins& in ziva aceea
trenul a intarziat cu trei sferturi de oat, (vezi declaratia comisarului orasului Sinaia si
adresa) a avut prevenitul deci aproape 2 ore pentru a lua trentil de dimineati spre
Bucuresti, a gasit cu toate acestea mijlocul sa-1 piardA i explicatia pentru ce l'a pier-
dut este foare &easel, astepta sit i se comanice detaliat ce s'a intamplat, pentru ca
sa. fie preparat oe raspunsuri ar trebui s dea intrebarilor co i s'ar face &supra

d). La sosirea lui Socolescu in Bucuresti flicandui-se perchizitse la cufere i gea-
mantane s'au gasit in eie nu numai aproape toata lingeria i hainele, dar s'au gasit
toate actele de valoare ce avea in casa, astfel: o notificare purtand No. 6.704 a lui
Socolescu catre Societatea <Dacia-Romania.; un certificat al Primariei Capitalei No. 80
an. 1902, o declaratie autentificata la No. 7844 an. 1901, de Tribunalul Notariat, 3
procese-verbale de constatarea impozitelor i o citatie la Trib. s. III, o lista

un
de tot
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bilierul i toat a. biblioteca, asigurate la Societatea <Dacia-Romania., catalog car-
tile asigurate, compus din 13 file, o pont& de asigurare a Societatii de asigurare Dacia
.63.038, en supliment No. 1), 8.973, o chitantA sub No. 460.066, o factura de la Toma

Moen-
diului.
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21,000 lei. Situatiunea sa, dupg cum vedem, era disperatA, cu toatA do-
rinta sa de muncA, cu toad exploziunea energiei sale plinA de ambitie,
de care a dat dovadA in atAtea rAnduri. Temperament hotArAt, combativ
§i decisprobA violentele sale atacuri In cestiunile de specialitatea sa :
afacerea reconstruirei mAnAstirei de Arge§ ; cestia §coalei de poduri §i
§osele, etc.il fAcea sA nu se dea la o parte dela nici o actiune,
bunA sau rea, numai pentru a'§i ajunge la scop, sau pentru a'§i salva o
situatiune.

Socolescu I§i avea imobilul §i mobilele sale asigurate la vechea
societate de asigurare Dacia-RomAnia".Casele in care locuia, precum
§i acele de alMuri, ambele din B-dul Carol No. 14 §i 16, erau asigurate
pentru suma de 220,000 lei, iar mobilierul din casa locuitä §i bibliotec5
asigurate pentru suma de 170,000 lei.

Totu§, lucru curios. De§i Socolescu avusese aceastA mare lucre-
dere in societatea Dacia-Romania", ca unul cAreia Incredinteazà, asi-
gurandu-§i la aceastà societate partea cea mai importantA din averea sa,
totu§, cu cdte-va luni inainte de incendiarea caselor sale, incepe o cam-
panie de o violenta extremA, trivialà chiar, in contra societAtilor de asigu-
rare, dar mai ales in contra societatei Dacia-RomAnia", la care i§i avea
asigurate imobilele sale, §i care cu ocazia incendiului schelelor din 6
Octomvrie 1902, ii plAtise prin transactie, deci prin intelegere benevolA,
importanta suml de 50,000 lei. Care putea fi scopul acestei campanii
violente, care era intelesul §i psichologia ei ? CAci din douA, una : ori
nu mai avea incredere in aceastA societate de asigurare §i atunci nu mai
avea decAt sA nu '§i mai asigure la ea imobilele sale, fiind destule alte
societäti in tail §i in strAinAtate ; ori in caz contrar, mentinAnd asigura-
rea, transigand chiar in despAgubiri cu dAnsa, deci continuAnd de a cere
serviciile ei, campania nu-§i putea avea nici o explicare serioasd §i co-
recta. Nu numai eat; inculpatul Socolescu merge §i mai departe cu in-
crederea ce mita societAtei de asigurare ,,Dacia-RomAnia". Cu putin timp

Constantinescu, o procura cu data 28 Martie 1902, un plie continand 30 action! ale
Societatii de bazalt, un plic continftnd o politá de asigurare a Societatii gDacia. cu
No. 39.489, un plic continand 22 lozuri ale loteriei din Hamburg, 2 recipise de la posti,
2 serisori, un plic, o lista de tragere i un prospect, un plic en don& chitante, un compt

o Insemnare.Un plie en un contract de casitorie, un act de mestere, un act de
cununie, un contract de arendare i testamentul (sine isi ia cu el and plata.
pentru un timp asa de scurt (2 saptamani) toate actele de valoare ce are in msg.? De-
sigur cä nimeni, afará de prevenitul care le luase, caci stia cä in lipsa sa are sit fie in-
cendiul erea teami ca nu cumva fiind lasate acasit, sg. nu fie distruse sari ritacite,
o dovada e numai grijea aceasta fame pe prevenit ia unele acte, precum lozu-
rile loteriei Hamburg, aetiunile Societatii de bazalt gi inventarul bibliotecei, e c In ce
priveste pe cele dintai prevenitul sustine ca. le luase ca sá controleze, dacá nu i-au omit
la sorti; intrebat daca tragerea erea sa ailiä lee in timpul celor 2 saptamani pentru
cat plecase la Sinaia. rispunde ca poate area ea stea mai mult, desi tot timpul spn-
sese ca plecase numai pentru 2 saptarnani. In ce priveste actiunile Societatii de ba-
zalt prevenitul spune 06. le luase, de oare ce fiind la Sinaia, spera si &ease& un cum-
Orator la Bucuresti, caruia s. i le trimitg. de la Sinaia; raspunsul a atitt de pueril in
cat nici nu merit& a fl discntat; mai intai actiunile Societatii de bazalt merg atat de
ran in cat nu dau nici nn divident, prin urmare ar fi fost imposibil sa se gaseaseg.
un cumparator pentrn ele, si arhitectul Dobrescu, pe care-1 intrebase en 2 sau 3 luni
inainte, daca i-a gasit vre-un cumparator pentru acele actinni, ii raspunsese ca. nu a
gasit; in al doilea rand nu ar fi fost nevoie nici intr'un caz sa fie purtate pe la Sinaia,
cäci cumpariitorul, daca s'ar fi gasit vre-unul, ar fi trebuit sa se inteleaga cu preve-
nitul asupra pretului i prin nrmare ar fi trebuit sá vie la Bucurecti. In ce priveste
inventarul bibliotecei prevenitul spune ca 11 Inase pentru a'l transcrie intr'un registru.
Un fapt de notat este si nrmatorul: ca pe cand prevenitul Socolescu departase din casa,
luand en sine toate actele de valoare, servitorul sin Zaharia din contra le tinea In casa
In care dormea, fiind gasite sub saltea la perchizitia facuta (vezi procesul-verbal de
perchizitie in Dosar), aceasta dovedeste buna credinte a aceatuta, cad altfel an fl due
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Inainte de aceastA campanie violentà, el face ofertà acestei societAti, In
scopul de a-§i asigura viata sa §i a sotiei sale, ofertà care n'a fost Insä
primiti de societate. Nu e oare curioasA §i anormalA aceastà atitucline a
inculpatului Socolescu fatA de societatea Dacia-Romania"? Pe de o parte
'§i asigurA la ea aproape intreaga sa avere, prime§te de la ea prin tran-
sactie benevolA suma de 50,000 lei despAgubirea incendierei schelelor,
face ofertä aceleea§i societati, voind a-§i asigura tot ce avea mai scump
pe lume: viata sa §1 a sotiei sale; iar In urmA, tot acela§ Socolescu,
prin ziarul ski de ocazie Anchete sA arunce asupra aceleea§i socie-

toate violentele de limbagiu, toate IncriminArile posibile §i imposi-
bile, toate expresiunile mai mult sau mai pucin lipsite de urbanitate ?

E o curiozitate psihologicA, o anormalitate rnoralá, cAreia numai
actul final, incendierea caselor sale din B-dul Carol No. 14, 'i dä expli-
catiunea cea mai eloquentà §i mai dureroasA in acela§ timp. Ziarul
Ancheta" cu violentele lui de limbagiu, nu era deck inceputul, preli-
minariile scopului ce urnarea. Necontestat cA societatile de asigurare nu
puteau privi cu ochi buni aceastA campanie furibundà, cu atat mai ne-
inteleasa pentru ele, cu cat singurA Dacia-Romania", cu care Socolescu
avusese afaceri, ii achitase in mod destul de echitabil dreptul sail de
despAgubire. Rationamentul inculpatului Socolescu nu putea fi decat urmA-
torul, cunoscuta fiind atitudinea sa curioasA §i neexplicabilä fatA de aceste
societati : dat fiind dorinta societOlor de asigurare de a inceta cu vio-
lenta sa campanie, el punanduli In executare planul ce avea de a da
foc clAdirei §i mobilelor sale asigurate la Dacia-Romania" cu peste
350,000 lei, aceastA societate va cauta sA-1 despAgubeasca In modul cel
mai avantagios §i integral, pe de o parte pentru a-i proba injustitia cam-
paniei sale, iar pe de altä parte pentru a-i potoll sau inlatura campania
ce ducea contra ei.CAci, In adevAr, o alta explicatiune nu putea avea
campania stranie pe care o ducea inculpatul Socolescu In contra socie-

si el putinele acte ce avea si pe care le considera de o valoare destul de mare, fie la
femeea en acad., fie aiurea.

e). Prevenitul a avut grije lnainte de a pleca sa pue la cele 3 ferestre ale came-
rotor de la etaj, ce clan In bulevard, si in care s'a gisit cate on focar, pans& colorati
dublk pentru a Impiedeca, zice dansul, lumina sa patrundi in cask fie chiar ago.; in
cazul acesta o singuri foaie de panz a. ar fl fost suficienti, nu era necesitate de dot*
de sigur Ind c prevenitul nu se Ingrijea atilt de mutt de patrunderea luminei din a-
&A in camere, ci se temea mai mult el nu se vada prea de vreme flacarile de la fo-
care diniuntru, In afark de dare tredtorii din stradi i dovadit ca acesta a adevirul
e ca prevenitul nu a pus panzá numai la ferestrele de la eamerele de sus, dar a pus
si la geamul de

gramadise
la antreul de

sub
jos (uncle
scar*

am vazut a se gitsise un focar
unde elt

si uncle &co-
las= mobilele ori, aci nu mai avea de patrunda lu-
mina, cid sub bolta nu vine nici-o data soarele si in antreul de jos este Mitt de pu-
tin& lumina., in cat aproape in tot deanna e nevoe de luminara pentru a putea vedea
bine ce este. Prevenitul pretinde c& la usa de la antreu pusese pan* ca. sit nu se
vada de trecittori mobflele ce erau Inftuntru, care erau cam uzate; mai Intai casa era
exclusiv locuita de Socolescu si poarta tot timpul incuiati, prin urmare nu ar ft avut
eine sa intro si vada mobilele uzate, apoi In antreu e cu mult mai intuneric de
cat afar& i mobilele erau grimidite sub mark prin urmare chiar dad ar fi intrat
cineva pe poarta si s'ar fl uitat in antreu pe geam, nu ar fi vazut nhnie; si in sfarsit
in acel antreu se gramitdise mobilelele pe care prevenitul le avusese si mac inainte In
antreu, dud primea lame; era apoi mobila pe care o avusese In biuroul san, uncle de
asemenea primise lume, IAA sá se fi ingrijit pan& atunci, ci mobila nu era destul de
luxoask san chiar uzata.

f). Inaintea pledrei sotiei sale in stritinatate adid cc o lunit Inainte de incen-
diu, prevenittil stransese In mijlocul camerilor toata mobila, ce o avusese In acele ca-
mere si in altele; e on fapt cu totul neobicinuit si care denoti ca Inca. de atunci, dad
nu chiar mai dinainte, prevenitul luase rezolutiunea de a'si da foc easei; faptul apoi
ca tog& mobila din antreul (la jos, precum i cea din biuroul de jos a fost gramadita
sub scar& (uncle s'a gasit un focar) de hump prevenitul (vezi interogatorul lui) e Inca

C. Harnangiu. 2
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titilor §1 In special In contra societAtei Dacia-RomAnia" In care avusese
confienta de a-§i asigura aproape intreaga sa avere.

5i In adevAr, instructia a stabilit, cu un adevkat lux de probe, cu
o adevAratA supra-abondentA de dovezi, cA inculpatul I. Socolescu, sin-
gur §i ne ajutat de nimeni, a pus foc clAdirei §i mobilelor sale din Bu-
levardul Carol No. 14, asigurate la societatea ,,Dacia-RomAnia" cu suma
totall de peste 350,000 lei.

In noaptea de 14 spre 15 lunie, pe la orele 12, izbucne§te focul
la cládirea inculpatului I. Socolescu, din B-dul Carol 14. Fiind observat
din timp, de cAtre treckori, se dà alarma §i sosind pompierii, focul este
stins. Numai gratie acestei Imprejurki, focul neputAnd distruge urmele
crimei, s'a putut dovedl numeroasele focare a§ezate In diferite pArti ale
clAdirei de incendiator. Altfel, §i acest incendiu ca §i multe altele, ar fi
rAmas cu sigurantà nedescoperit, de oare-ce focul distrugand toate ur-
mete crimei, probele In contra celui vinovat ar fi lipsit cu desAvAr§ire.

Ancheta fAcutA imediat la fata locului de d-nul Procuror Ion escu
Dolj, a descoperit In camerele §i podurile caselor inculpatului I. Soco-
lescu, nu mai putin de §apte focare de incendiu, pregkite in modul cel
mai Indraznet. Fiecare focar continea: o cutie de lemn pAtratd, plinA cu
cArpe sau bumbac imbibate cu gaz, iar de-asupra cutiei a§ezate patru
sau sau cinci bucati de lemne uscate. De-asupra fieckui din aceste fo-
care de incendiu, a§ezate In formA de piramidA, cea mai mare parte a
mobilierului din casä, dispus astfel ca flackile focului sA-1 cuprinclA re-
pede §i in intregime. In fiecare focar s'a &it, acolo unde incendiul nu
a distrus, ate un capät de lumAnare, dela care se comunicase incendiul.
Aceste §apte focare erau dispuse astfel: unul jos, sub marea scarA de
intrare; al doilea In salon ; al treilea In biuroul de sus ; al patrulea in
sala de mAncare; al cincilea in camera ce servea de garderob ; al §ase-
lea In podul cel mare §i al §aptelea focar In podul cel mic. In primul
moment, bAnuelile de culpabilitate cAzAnd asupra servitorului Zaharia

o dovadi. a prevenitnl ci-a pus singur focul, cad altfel nu se explica de ce grami-
deala aceia de mobile sub scarrt, daca nu pentru ca el se aprindi scare, care pe de o
parte trebnia sit comunice focal ea repezictune la etajul de sus, iar pe de alta sit Im-
piedece orice comunicatie en etajul.

g). In dimineata de 14 Iunie, &did. In dimineata zilei In care a avut boo incen-
diul, prevenitul contrar obieeiului, s'a sculat la ora 5 dimineata, aproape desbricat s'a
urcat In apartamentul, ce In arm& a fost incendiat, a stet acolo cam trei sferturi de
ora eau o ori, timpul at i-a trebuit probabil ca ad facä ultimele aranjamente pentru
foc, prepararea foearelor, aruncarea unor mobile unele paste altele si apoi s'a scoborat
in biuroul de jos, unde Ili Meuse si camera de dormit; acest fapt este tigitduit de pre-
venit, este lima dovedit en declaratiunea Mout& de servitor la interogatorul ce 'i s'a
luat In zina de 16 Innie.

h). S'a constatat Inca, a inainte de a pleca la garrt, prevenitul s'a dus In a-
partamentul incendiat In urma,si acest fapt e tigaduit de el, e hid. dovedit eu a-
ratarea martorului Remhold Duhez, zugrav (care lucre inteuna din camerele dela etaj),
prin nrmare e cert ob. s'a tins prevenitnl In apartament dupa amiazi, aceasta intre o-
rele 3 si jum.-4, dupA cam afirmA martorul si motivul care l'a determinat case duct
a fost de sigur ca A aprind6. lumankile, ce 8 ore In wink trebnian sit provoace in-
cendiul (vezi procesul-verbal de constatarea duratei arderei tmei lumitnari).

i). Din interogatorul Wet prevenitului Zaharia Georgeseu, din depunerea marto-
rei Anica Gheorghiade, si din chiar interogatorul prevenitului Ion Socolescu, se coll-
ate% ea cheia dela pod se tinea in totdeauna de eitre prevenitul Socolescu; ori, in
noaptea incendiului tica dela pod a fost &HA deschisa, eu cheia in broasca, et in pod
douit focare; eine a putut al deschida usa ea ebeia, care se tinea de prevenit si si
puie foe la pod, dacl nu Instill prevenitul, care mirturiseste ci pftni In ultimul timp
a avut cheia in sertarnl lui; alegatiunea prevenitului eft cheia a putut sa-i fie furata
de olneva in cursul zilei de 14 Iunie este eu total neverosimill, cad nimeni, In afarã.
poste de servitorul san, pe care ins& nu-1 acuza (vezi procesnl-verbal de confruntare
ca data de 8 Ellie) nn putea eft unde 'ci avea prevenital cheia si servitorul nu ar fl
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Georgescu, el este arestat. N'a trebuit Insi mult timp instructiei, pentru
a stabill in mod clar §i neindoios, cA autorul acestui IndrAznet incendiu
nu este altul deck inculpatul Socolescu.

Am spus mai sus cA probele In contra sa abundA §i sunt de na-
tura' a stabill in mod complect l luminos deplina sa culpabilitate. Nu
vom insista asupra interesului §i mobilului, care au deterrninat pe So-
colescu de a comite aceastà crimä §i indrazneall §i perversA §i la§A.

Am arAtat la Inceputul rechizitorului nostru starea complectl de
deconfiturà In care se afla, dobInzile enorme ce trebuia sä plAteasci a-
nual la capitalul imprumutat, lipsa de venituri sau alte surse suficiente,
lipsa de intreprinderi §i viata larga ce ducea, viata ce necesita cheltueli
din cele mai marl. Am arAtat cA numai dobanzile anuale ale banilor ce
datora se ridicau la suma de peste 21,000 lei. Astfel la Credit, dobanzi
exigibile 12,278 lei, plus 10,482 lei rate Intarziate ; 5000 lei, dobAnzi da-
torate d-lui Robescu la capitalul de 50,000 lei imprumutat; alte 2000 lei,
dobindà la capitalul de 20,000 lei, imprumutat dela fostul sAu cumnat
MihAilescu; 1923 lei de plAtit creditului rata imobilului din str. Clopo-
tari, plus cheltuelile personale, care dupA declaratiunea d-lui architect
.Mandrea, ascultat ca martor, se ridicau anual la cel putin 30,000 lei.
In schimb, veniturile sale, In lipsA de Intreprinderi mai importante, abia
atingeau, dupà socotelile fAcute de instructie, tifra de 15,000 lei, surnA
ce nu-i era suficientA nici cel putin pentru plata dobAnzilor exigibile,
necum §i pentru a putea duce viata larga ce obicinuia a duce, §i care
necesita, dupà cum am vAzut, o cheltuialA minimalà de 30,000 lei pe an.
In total deci, inculpatului Socolescu trebuia un venit de cel putin 50
mii lei anual, pentru a putea face fatà situatiunei sale critice. Deci,
aceastä situatiune financiarà desperatà, In care se afla inculpatul Soco-
lescu in ultimul timp, rezidA mobilul crimei. Acest mobil, acest interes,
mai trebue cAutat §i In beneficiul ce inculpatul realiza din fAptuirea a-

indrAznit al i-o fure, cAci putea Muni el st&pitnul situ ar putea s& o caute Inainte de
plecare spre a vedea dacitt totul e in regal& in pod.

j). Toate uiIe, at&t dela salon, sufragerie si biuroul de sus, usi cari dan In an-
tren, precum si usile cari deapart una de alta aceste 3 camere, s'au gAsit Incuiate; de
.asemenea a'a gait incuiatA i uca dela odaia garderoabelor in care era unul din fo-
.care; eine a putut care sa le incuie, dm& nu prevenitul Socolescu, dupA ce a pus foc,
un altul stain nu numai ci nu ar fl avut timp pentrn a le incuia i descuia, dar nici
tau ar fi mai avut motiv CA Is Inenie dupit ce pusese foonl.

Am spas cA in cas6. an fost mai milts focare; am mai spus c6. la fiecare din
focare s'au gasit lemno, citrpe satt vat& imbibati cn petrol si Ate o lum&nare, care a
fost aprinsa. Intro orele 3 si jum., sosirea lui Socolescu acad. si plecarea servitorului
cu bagajele si 4 si jum. plecarea prevenitului Socolesen la garb., timp In care acesta
aind singur a putut ea aprinzA lum&nArile mai au cauzat incendiul; am spus de ase-
menea cA urfile toate dela camerele In cari s'att gitsit focarele erau Incuiate; acest sis-
tem al prevenitului Socoleseta de a puns foe nu este inventiunea lui; el a forst practi-
cat in Franta aproape de Joué les Tours de dare Bossredon, proprietarul castelului
Condraye, care ca i prevenitul Socolescu a gritmAdit buctiti de lemne Imbibate on pe-
trol In jurul unor lumftrari, le-a aprins, a Incuiat usile dela oamere, a plecat la ora 2
dela Castel, spre a se duce la Paris la nunta fiulni situ si la ora 8 incendiul era decla-
rat. (vezi Le Temps din 23 Decemvrie 1902); am zis c6. sistemul nu '1 credem a fi in-
ventat de Socolescu; e posibil ins& ca el s6. 'I fi Intrebuintat inainte de- Bossredon, a-
die& la 6 Octomvrie 1902 la sehelele sale de pe soseaua Mihai-Bravu; aeolo Ins& focul
-a forst atilt de puternic, ineftt a consumat totul qi astfel nu s'a putut constata prin cc
mijloace a fost pus.

Am vitzut toate faptele si ImprejurArile dirt cari se constatit cit antorul incen-
dinlui este prevenitui Socoleseu; rimitne acum s6. vedem dacA el avea interes sA 00-
mit6. crima ce i se imputi..

Prevenitul pretinde cA are o avere de peste un milion si deci nu avert Wei
van interes sA puie foe easel i mobilierului, care eran In total asigurate pentru suma
4e 331,600 lei. FArA a discuta valoarea flearei din pArtile cari constitnese averea pre-

in
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cestei crime,casele i mobilele sale fiind asigurate la Dacia-Ramble
cu tin total de peste 350,000 lei,sung, care in starea de deconfitura.
In care se gAsea, era o adevAratA salvare pentru inculpat.

Dar, sA enumArAm probele materiale de culpabilitate, descoperite
de instructiune In stabilirea autorului acestei crime.

Inculpatul Socolescu, plead in ziva de 14 knife la Sinaia cu tre-
nul de 5 0 5' dupA amiazi, inchizAnd toate camerile i luAnd cheile cu
sine. In aceea§ zi, noaptea, pe la ora 12, izbucne§te incendiul. Cine ar
fi putut, In acest scud interval de timp, sA clAdeascA tot e§afodagiul ce-
lor §apte focare, complect asortate cu materii inflamabile ? Unei persoane
strAine ii trebuiau chei potrivite, trebuia complicitatea servitorului, 'I
trebuia cuno0inta amanuntitA a imobilului, trebuia timp. 5i ce interes
atat de enorm putea sä aibA o persoanA strAink pentru a se preta la a
crimA a§a de monstruoask atAt de indrAzneatt §i care, dat thud compli-
citatea absolut necesarA a servitorului, putea fi cAnd-va descoperitA ? E
admisibil aceasta ? Rationamentul i logica cea mai elementarA refuzA in
mod hotArAt o asemenea prezumtiune.

Dar In afarà de aceastA imprejurare, mai sunt a serie IntreagA de
alte probe 0 imprejurAri cari documenteazA cä autorul incendiului nu
poate fi cleat inculpatul Socolescu. Astfel: de ce Socolescu, plecAnd la
Sinaia numai pentru 10 zile, astupl in mod hermetic ferestrele din fatA

acele dela u§a scAr ei principale de jos, cu pAnzA coloratk dublA
groasa ? De ce inculpatul cumpArl Inainte de plecare, de0 nu avea ne-
voie, un decalitru de gaz ? De ce, cu thate cá avea lumAnAri, cumpArl
In ajunul plecArei sale alte doui funturi, din cari s'a dovedit de instruc-
tie cA lipseau §apte, numAr egal cu al celor sapte focare, In care, dupà
cum am vAzut, se aflau nezate cafe o lumbare ? De ce, aceste doui
funturi de lumAnAri, le cumparA Socolescu personal §i nu insArcineazi
pe servitor sd le cumpere ? Cum se face cA aceste lumAnAri gAsite In

venitulni, sit vedem care sunt procentele ce are de plittit la datoriile sale ei care stint.
veniturile produse de averea de peste un milion, ce alegá a ar fi posedand.

Are de plata procente creditnlui pentru casele sale din Bulvardul Carol, strada
Polon i Mihai-Bravul 12,278 lei, bani 86 pe fiecare an (vezi adresa Creditului), lui Al.
Robeson 6000 lei procente la suma de 50,000 lei imprumutati cu ipoteck asupra case!
din Bulevardul Carol 14 vi 14 bis; are de platit Creditului 1923 lei, 80 bani, procente
pentru imobilul din str. Clopotarii Noi No. 8, fost al sotiei sale de-a doua, nitscuti Mi-
hailescu; are de platit cumnatului sau I. Miliailescu suma de 2000 lei dobandi annala.
la capitalul de 20,000 lei ce-i datoreaza, prin urmare la datoriile cunoscute, prevenitul
are de plat a. procente annale In sumft de lei 21,201 din care ,are de plittit rate intar-
ziate numai la credit 10.482 lei.

Daci la sums de 21,201 lei, ce am arAtat ca prevenitul are de plata ea pro-
cente pe fiecare an, adiogfim ci cheltnelile lui personale, care dupit depunerea unuia
din martori, arhitectul Mandrea, eran cam de 30.000 lei, ajungem la mina de peste 50,000
lei, pe care prevenitul ar fi trebuit s. o caqtige pe flecare an, pentru ea sit [mat& jus-
tifIca cit nu avea interes ca puie singur foo.Ori, din instructie c propria decla-
ratie a prevenitului, se constata cä nu are alte venituri de eat 5,000 dela imobilele
din Bulevardul Carol ci strada Mona, ca 4000-6000 dela o biserica din Pitecti ale
caret lucrari le dirijeadt, avind 3 §i jum. 010 asupra valoarei totale a hicrArilor de
115,000 lei; 4000-5000 la cariera de nisip ei pietrici dela paeans Mihai-Bravu. (Vezi
declaratia lui Th. Th. Socolescu ci G. Denchiu) In total maximum 15,000 lei, Bumf" care
nu e suficienta nici sit acopere procentele la datoriile prevenitnlui, necum od postd a-
coperi ci cheltuelile personale exagerate, necesitate de viata luxoasa ce duces. C. ve-
niturile prevenitului nu erau suficiente si acopere cheltuelile mai rezulta i din Impre-
jurarea ca are de plAtit rate Intarziate la credit In mina de peste 10,000 lei, dupft cum
am arittat deja. Prevenitul ar putea obiecta cal In tot cazul ron ar fl profitat nimic
din incendiu, de oarece despagubirile date pentra imobil de societatea de asigurare ar
fl fost !nate de creditor!! ipotecari, iar pentru mobilier societatea nu i-ar fi dat atilt cat
valora, poate i-ar ft dat o sum& atilt de neinsemnati !neat nu ar fi fost suficientá nici

poati face o nouit instalatie. In ce prive§te despitgubirile pentrn distrugerea imo-
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locarele de incendiu poartà aceea§ marcA ca §i acele cumpArate de So-
colescu ? Cum se face cl atat carpele, cat §i lemnele §i gazul, gAsite la
focarele de incendiu erau din acele ce apartineau lui Socolescu ? De ce
inculpatul inainte de plecare a ingrAmAdit toatA mobila din casä In
locul camerelor §i mai ales sub scara principalà de jos ? De ce, in di-
mineata zilei de 14 Iunie, ajunul incendiului, inculpatul Socolescu se
scoalà ca de neobicei la ora 5 dimineata §1 ducandu-se In apartamentele
-de sus, unde s'au gAsit focarele, stA in ele aproape o De aseme-
nea, inainte de a pleca la gad, de ce inculpatul a intrat in aceste apar-
tamente, care dela plecarea sotiei sale in strAinAtate, nu mai erau locuite
de nhneni ? De sigur, spre a aprinde lumanárile, cad trebuiau sA pro-
voace incendiul dui:4 8 ore, timp necesar unei lumangri de a se con-
suma in intregime §i a aprinde materiile inflamabile aranjate la baza sa.
De ce podul, care de obicei era inchis §i cheia se pastra de Socolescu,
s'a gAsit deschis, cu cheia in broascA, in noaptea incendiului ? De ce
Socolescu plecand la Sinaia numai pentru 10 zile, a gäsit de cuviintà
de a lua cu sine, in cufArul sàu aproape toate actele de valoare ce avea
in casä §i cad nu era nevoie de a le lua cu el la Sinaia §i anume :
toate politele de asigurarea caselor §i mobilierului la societatea Dacia-
Romania"; o lista de tot mobilierul §i un catalog de toatA biblioteca, ce
erau asigurate la Dacia-Romania"; o notificare No. 6704 ce ficuse so-
cietatii Dacia-Romania"; contractul de cAsAtorie; actul de na§tere ; actul
de cununie; un testament al sAu ; un certificat al primáriei cu No. 80
din anul 1902; o declaratie autenticA facuta la tribunalul de notariat cu
No. 7844 din anul 1901; trei procese-verbale de constatarea impozitelor;
o chitantA; o facturA ; o procurA datata 28 Martie 1902; 30 actiuni ale
societAtei de bazalt; 22 lozuri ale lotAriei din Hamburg; un contract de
arendare, etc.

De ce a luat cu sine, toate aceste acte de o evidentä importantl

bilelor, ele de sigur nu ar 11 fost luate de creditorii ipotecari, Intru cit Socolescu ar fi
ciutat sit le refacit imediat i a& le refacii In conditiuni foarte avantagioase, dat find
li Warne i le-ar 11 facut el Insuci ca arhitect, ci deci ar fi putut avea o diferintl,

ci poste destul de Insemnati, intre suma acordati drept despagubiri ci cheltuelile ne-
cesitate de reconstruire, diferenti de care ar fl profitat prevenitul. In ce privecte obi-
ectiunea ce ar putea face prevenitul -ca societatea de asigurare nu i-ar ft acordat inte-
gral suma pentru care asigurase mobilierul, aceasta obiectiune ar fi fost foarte puter-
nick mai ales cli din rapoartele experttlor se constat& crt valoarea lui era mult infe-
ricer& estimatiunei Meat& de prevenit. (Vezi rapoartele de expertiza ale lui Gh. Be-
cheanu, Sfetea, Guichard), dacli prevenitul nu ar fl sperat gratle campaniei Intreprinse
en mult lnainte de incendiu prin jurnalul siu .Ancheta. In contra societitilor de asi-
gurare, i in special tn contra societitii de asigurare .Dacia, la care era asigurat, cli
are sli fie lichidat In mod avantagios pentru el, pentru ca astfel societatea
sts inceteze campania ce ducea contra ei. Starea material& precarli a prevenitului mai
rezult& i dintr'o scrisoare cu data 10 Iunie 1903, &it& in biuroul prevenitului, seri-
scare trimis& lui de fratele atm din Ploecti, Nae Socolescu ci In care li spume: Alitur
polita schimbata ci cea plasat& are scadenta 10 Septemvrie 1903. Pin& la finele lunei
starui a& fac In un fel vre-un aranjament financiar, ca cele actuate s'a cam Invechit...
In fine o s& caut schimb forma ci lungimea. (Vezi scrisoarea In dosar). Cu toate
dovezile de culpabilitate ce Wan gisit in contra prevenitului, acesta tagiduecte ei a LA-
gadnit In totdeauna cA ar fl autorul incendiului, pretinzind cli autorul a fi societatea
de asign rare .Dacia., care a voit sA se razbune pe el din cauza campaniei ce Intro-
prinsese In contra ei; i, pentru a dovedi afirmatiunea lui ne-a prezintat In timpul
cand 'i se lua primul interogator (16 Iunie) o cart& poitalii (inchisa) anonimA., nepur-
ifind nici o semniltur& c avAnd urm&torul continut: Domnule, ferecte-te ci ti-a pus
gind tin Societitile de asigurare, vrea a& v& suprime on ori-ce pret, ca eli scape de
d-v, , luati seams... Dela inceput s'a parut bizar faptul, ca societatea de asigurare, care
plAnuise si comit& crima, a& fl fest atat de putin previzititoare, bloat sit puie In con-
fident& persoane de o discretitme dubioasa, ci astfel prevenitul, In contra caroia crima
era planuita, a& fie pus In cunoctinta. Aceasta imprejurare ne-a [lent el banuim cli
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§i care puteau fi mai bine conservate acasà, deck In cufgrul de voiaj ?
Cum se face c5, atunci and flacirile cuprinsese toate camerele etajului
de sus, unde se aflau focarele de incendiu, sosind ajutoarele §i pompi-

s'au gásit Incuiate cu cheile u§ile tuturor celor trei camere, precunt
§i u§ile ce dedeau dintr'o camera In alta ?

Cine a putut sa' le Inchida §1 cu ce chei, §i cine a fi putut avea
timpul, §i ce interes ar mai fi avut o alt5 persoan5 straina de a le In-
chide odatä ce a pus foc ?

Din toate aceste Intrebäri, la care instructia facut 5. in cauzà, ras-
punde cu o profuziune de dovezi, culpabilitatea acuzatulul I. Socolescu,
reiese §i se stabile§te In mod evident §i complect.

Si cum se apgrà inculpatul ?
In fata unor dovezi atat de caracteristice §i gat de sdrobitoare, a-*

párarea e greu de facut, chiar pentru un om cult §i inteligent ca Soco-
lescu.

Inculpatul Socolescu d5 vina pe societatile le asigurare, care a-
veau o urd de moarte In contra sa din cauza camrianiei violente ce So-
colescu ducea in contra lor, prin ziarul ski Ancheta".

Apararea ni se pare lipsitä de seriozitate. Mai Intai, inculpatul So-
colescu '§i face iluzii and ii inchipue cä doug numere, unice, apArute
din ziarul sdu ocazional Ancheta" a putut face atftta rau, unor socie-
tali de asigurare vechi, cu reputatie bine stabilitä §i deprinse cu aseme-
nea campanii interesate, ca ele sa se hotárascä, sá extermine pe incul-
pat, ca ele sä se preteze la comiterea unei crime. Si cum ? Sä conrupi
pe servitor, Ali angajeze un faptuitor capabil de a se preta la comite-
rea unei astfel de crime! E admisibil aceasta, e logic, e serios ?

Si, pentru ca inculpatul Socolescu sä ne dovedeasca mai mult cä
societatile de asigurare sunt vinovate de incendierea caselor sale, in chiar
ziva sosirei sale dela Sinaia, a doua zi dupá incendiu, cand a fost a-

prevenitul nu ar II strain de autorul acelei scrisori si pentru a ne edifice am dispus
facerea unei expertize grafice. D-nul expert tefan Minovici, insircinat cu facerea ex-
pertizei, prin raportul eau, confirm& in totul banuielile noastre, aritand in mod foarte
categoric ca autorul scrisoarei no e altul dead Insusi prevenitul Socolescu. Mobilul
care a determinat pe prevenit si face' aceast& scrisoare, este foarte usor de gasit:
voia s inlature binuielile ce ar fi putut plena asupra lui dupi incendia; din nenoro-
cire n'a reusit si nu numai atat, dar a procurat singur o cloyed& in contri-i i Inc& o
dovadi sdrobitoare. Faptul cä Socolescu, om cult, inteligent, on o situatie In societate
din cele mai frumoase, a putut sa-si fee& o scrisoare anonima., nu trebuie sá
surprindi pe nimeni, dat find pe de-o parte mobilul care-1 cilluzea, data flind pe de all&
parte imprejurarea ea prevenitulul ne-i repugna de Ice facerea de scrisori anonime In
ori ce ocazie. Inteadevar, la 18 Februarie 1902 se primeite la administratia financier&
a judetului Ilfov o carte postala inchisa, semnati .un contribuabil., carte postal& prin
care se denunta el in cladirile din strada Carol No. 60 qi 62 (proprietatile soacrei pre-
venitului, d-na Eftimiu) sunt doi locatari, cari an contract dublu spre a frustra statuL
Scrisoarea de1 nesemnata de prevenit, a fost recunoscuti de el, si nu ar S putut-o tA-
gAdul, de oare-ce atunci nu avusese, ca acum, prudenta sa-si prefac& scrierea. 0 bun&
mai tarziu, in Martie 1902, era la clubul Tinerimea votarea admiterii ca membru al
elubului a bancherului Gh. M. Eftimiu, ruda. cu prevenitul prin alien* pentru a im-
piedeca aceasta. admitere prevenitul recurge iarisi la sistemul anonimelor: tipireste un
pamflet din care trimite cite un exemplar fie-carnia, din membrii; unul din acele e-
xemplare a cizut In mina d-lui Eftimiu, care banuind ci autorul lui ar S prevenitul,
ni l'a pus la dispozitie. Interogat prevenitul despre acest pamtlet qi despre autorul scri-
erei adresei dup& plic, a declarat cA a citit continutul, ca cele cuprinse acolo stint a-
devArate, dar cá nu crede cA adresa si fle serifs& de dansul, desi scrierea educe cu a sa.

Expertul Bran, insircinat cu verificarea scrierei adresei dup& plic, conclude el
acea adresi e scrisa. de prevenit. Alegatiunea prevenitului, el incendiul ar fl fost pus.
la cale de societatea de asigurare, este cu totul neverosimili, cid cum ar fl oare po-
sibil ca un director de societate sa se hazardeze sa coma& sau si pun& la cale comi-
terea unei crime, cand in primul rand interesele sale erau foarte putin, dad, nu chiar
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restat, scoate din buzunar o carte po§talA scrisä cu creionul prin care
un necunoscut 11 In§tiinta, cA societAtile de asigurare 'i-au jurat peirea !
Instructia ins5 a stabilit, cä chiar insA§i aceastä carte po§talg, era o ma-
noperA a lui Socolescu, pentru a-§i sustine puerila sa apArare. Expertiza
caligraficA fAcutA de d-nul expert dr. chimist Stefan Minovici, stabile§te
§i documenteazà, cA aceastA carte po§talà era scrisl de InsAli m'Ana lui
Socolescu, cu toed incercarea §i sfortarea pusä de schimba felul
scrisului. De4 Inca o dovadA, destul de concludentA in cauzA, de vino-
vAtia inculpatiilui.

In ceea ce prive§te pe servitorul Zaharia Georgescu, instructia a
stabilit din contrA complecta sa nevinovAtie, ca unul ce nu a putut fi
nici autor, nici complice in comiterea crimei de incendiu, fAptuitA de So-
colescu. In adevAr, in cazul cad servitorul Zaharia Georgescu ar fi fost
pus de o persoanA strAinA de a da foc, el ar fi acuzat in interesul pro-
priei sale apArAri, petAphul sAu ; ori, Zaharia nu aduce nici-o vind
precisA inculpatulut .5oco1escu. Pe l'AngA aceasta probele adunate de in-
structie, exclud cu .,degAvAr§ire culpabilitatea unei persoane strAine, din
cauza imposibilitAtei de fapt, de timp §i de loc. Dar nu numai cA ser-
vitorul Zaharia riu a putut fi instrumentul unei persoane strAine ; el nu
a putut fi nici institimentul, complicele, a insuli stapanului sAu. In a-
devAr, dacA Zaharid ar fi fost pus in cuno§tintA de Socolescu asupra
crimei ce acesta pregAtea, atunci Socolescu nu ar fi avut nevoie sA se
serveascA de lumanAri, putând InsArcina pe servitor de a da foc la un
moment dat, tArziu noaptea, mobilelor §i clAdirei. Pe langA aceasta So-
colescu, in cazul complicitAtei servitorului Zaharia, n'ar fi avut nevoie
sA dea foc chiar in ziva plecArei sale; in propriul sAu interes §i pentru
a nu fi bAnuit, s'ar fi inteles cu servitorul ca focul sA fie pus a doua
zi, a treia zi, sau a patra zi. Toate aceste imprejurgri, esclud cu desA-
var§ire posibilitatea complicitAtei servitorului Zaharia Georgescu la crima
de incendiu comisA de stApanul sAu.

de loe jicnite de cAtre prevenitul Socolescn; cern ar fi putut, mai ales directorul socie-
tatii de asigurare, s se puie Ia discretia unuia, doi, eau poate chiar mai multi am-
ploiati ai lui, pe cart i-ar fi insAreinat ea punerea focului, s ricte sA fie santajat In
toe% viata i poate chiar denuntat intr'o zi? cum ar fi indriznit, mai ales directorul
sati prepucii sAi sit se punA. la discretia servitorului lui Socolescu, fir& al drui con-
curs nu s'ar fi putut comite crime de incendiare ci de a drui discretie ar fi fost ab-
solut imposibil cui-va sit garanteze. In afar& de aceasta, cum a putut cine-va strain s.
se introducá in casa prevenitului Socolescu, cand toate camerile ci mai ales cele in
cari s'an gäsit focarele, erau incuiate qi cheile la prevenit; ci tot incuiate au fost gA-
site ci de pompieri. Cum s'ar explica dap& aceia faptul cA toate focarele au lost acute
exclusiv eu obiecte luate din casa lui Socolescu: lemne din pivniti, gaz din copron,
carpele de praf i budtarie din dulap, lumttnirile din biurou? Cum a putut cine-va
strain BA atie cá va gag toate acestea la indemttná ei mai ales cum ar fi etiut cA o
sit gAseasca lumanarile pe cart Socolescu le cumpitrase in ziva chiar a incendiului?
De ce apoi rAu-voitorii nu s'ar ti multumit numai cu unul sau douA focare, cari ar fi
lost suficiente pentru ea bAnuielile BA cadA asupra id Socolescu, ci au Wilt 7, ceia-ce
a reclamat un timp destul de indelungat, timp care probabil unui incendiator strain
i-ar fi fost frid intrebuinteze; ci de ce mai ales ar fi acezat focarele lica fel, incitt
dad. focul no ar fi fost observat la vreme ar fi redus en siguranta in cenuce Intreaga
cladire en tot ce era IntrInsa, focarele fiind acezate dela parter pang, la acoperic. In
sfarcit, dacA focul ar fi fost pus din rAzbunare cu intentionea de a face BA se creadA
cA eel care I-a pus e prevenitul Socolescu, ar fl trebuit ca incendiul sA. se de-
clare imediat dupa plecarea prevenitului de acad., un ceas, doua eel mult, in care caz
presumtia de culpabilitate a prevenitului ar fi fost mutt mai mare, ar fl fost aproape
o dovadi indiscutabilft, iar nu O. se declare incendiul chip& 8 ore dela plecare, dt a
trebuit pentru ca lumlnarile aprinse la ora 4 O. arda liana sá ajunga la materiile in-
flamabibe de cari erau inconjurate. E dar evident d nu un strAin a aranjat cele 7 fo-
care, Incepitnd en eel de sub scara dela parter i terminand cu cel dela acoperic, el
nti un stain a aprins lumanArile, cari trebuiau mai tArziu sA transforme in cenuce
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De altfel In fAptuirea unor asemenea crime abominabile, criminalul
In interesul propriei sale sigurante §i apArAri, nu se serve§te de complici,
cari fie cA '1 pot trAda, fie cA '1 pot specula In ofi-ce moment cu ame-
nintarea denuntArei crimei sAvAr§ite ImpreunA.

mobilierul si imobilul ci insusi prevenitul Socolescu in dorinta de a realize Emma ne-
cesari pentru acoperirea cheltuelilor necesitate de viata lpxoasá pe care o ducea, sum&
pe care printr'o mune& cinstitA nu 0 mai putea cistiga.
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Afacerea escrocheriei Jean Abramescu & C-ie

Cuprinsul.

In fapt. Exploatarea minorilor id a interzioilor. Fraudd la lege. Frande civile qi fraude
penale. Goana dupa

de vedere
polite vechi. Polite de milioane antidatate ci semnate. Gravitates exceptionala

din panct social oi moral al delictelor de exploatarea minorilor oi al celor alti incapabili
legali. Ruinarea tinerilor avtdi. Cuvintele lui Faure, reportorul cod ului penal francez din 1810, en
privire la impunitatea conrupitorilor tineretulni. Incuipatul Jean Abramescu ei pnsul sub consilin
judiciar Grigorie I. Alexandrescu. Excrocarea acestuia cu polite In valoare de 60,000 lei. ALVAH le
martorilor Jean 24. Crisoveloni, I. Base ci a portarulni hotelului splendid. Aanoperile. Semnarea
politelor. Antidatarea lor. Rolnl Bancei Adler din Braqov in scomptarea antidatata a politelor. Con-
sumarea escrocheriei de 60,000 lei In polite, pentra 1000 lei dati numerar. Punerea Iii nrmarire
penala a incuipatilor Jean Abramescu, Coc lu Abramescn oi Sol. H Russo, pentra delictul de es-
crocherie.

In drept. Excrotherie. Origina art. 399 codul penal Roman gi.principiile pe care e bazat.
Art. 241 codal penal prusian. Art. 405 codul penal francez. Diferente 01 analogii de texte. Textril
roman superior celni hams. Garrand

de
gi insuticienta textulni francez. Legiuitorul roman, inspiran-

du-se de la eel prusian In rnaterie escrocherie. Eroarea de drept i eroarea de fapt, ca element
al escrocheriei. Parerea d-lui T. P. Oppenhof, Primnl Procuror dm Berlin, asupra &costal ces-
tiuni In codul sin penal adnotat. Elements le delictalui de escrocherie dupft textul art. roman prn-
sian gi francez. Ce trebne sit Intelegem prin manopere frauduloase P Diferite grade In aprecierea
manoperilor. Escrocheria simpla oi escrocheria calificata. Diferenta dintre art. 339 gi 894 codul pe-
nal roman. Doctrine prusiana i franceza. Jariepradenta casatiei franceze gi romane In materie
de escrocherie.

hi note. Sen ante tribnnalulni llfov sectia II, pronuntata In [yenta afacere.

Acum 3 ani, justitia condamna in mod definitiv la trei luni Inchi-
soare pentru delictul de exploatare de minori, pe inculpatul de pe a-
tunci Jean Abramescu. Justitia aplicand inculpatului o pedeapsa 2§3 de
mica, pentru un fapt care, din punct de vedere social prezenta o gra-
vitate din cele mai mad, a crezut ca va da pentru viitor un avertisment
dureros inculpatului §i o pildä eloquenta acelora cad voiau sau erau pe
cale de a'l imita.

Se vede 'frisk ca, sau justitia a fost prea indulgenta cu inculpatul
Jean Abramescu, sau ca pedeapsa data atunci n'a avut efectul säu mo-
ralisator de corectiune, de oarece astazi vedem din nou pe acela§ in-
culpat in fruntea unui delict de o gravitate §i mai mare. In adevar, a-
cela§ Jean Abramescu, condamnatul de acum trei ani, in unire de asti-
data cu fratele äu Cociu Abramescu §i cu un anume Solomon H. Russo,
comit o escro.clierie din cele mai indraznete In dauna tanarului Gr. I.
Alexandrescu,:;carq.abia trecuse pragul minoritatei, abia implinise 21
ani, §i a c4ui lounere sub consiliu judiciar se ceruse de parintele sau.

Iatit sentala pronuntatA de tribunal in aceastA afacere, sentintA ce a A-
mes definitivi, prin respingerea apelului fAcut de noi:

AvAnd in vedere, cA prin ordonanta sa de trimitere, d-nul Jude Instructor sta-
bileste in fapt, cA Jean Abramescia a izbutit sA obtimi. dela titniirul Grigore Alexan -
drescu cambii in valoare de 60,000 lei, in schimbul unei sume de 1000 lei, fiettndu-1

-sit creed& cA cambiile ce el Wee nu aveau nici o valoare, de oare-ce in momentul
cambiilor se Ole pendinte inaintea tribunalului Ilfov, o cerere de punere sub-

consiliu judiciar a lui Grigore Alexandrescu, Meat '. de pitrintele situ; ci gratie aerului

Not&

e-
misiunei

                     



26

De altfel, numele lui Jean Abramescu §i al fratelui sAu Cociu A-
bramescu, e de mult cunoscut Parchetului, Cabinetelor de instructie
Tribunalelor noastre, prin nenumiratele fraude civile comise in dauna
prodigului Neagoe Radu VAcArescu, de la care au stors polite antidatate
de milioane de lei. Instructia fAcutA de noi In vremuri, a stabilit ca
Jean Abramescu, abia e§it din VAcAre§ti, unde I§i fAcuse cele trei luni
de Inchisoare la care fusese condamnat pentru exploatare de minori, a
inceput imediat sä speculeze, ImpreunA cu fratele siu Cociu §i alpi,
polite de sute de piii de lei §i de milioane, semnate de prodigul Wed-
rescu, pe care §i le Insu§iau prin cea mai indrazneata fraudA la lege,
ce s'a putut vedea vre-o data in analele Tribunalelor romAne. Cu ci-
nismul caracteristic naturei sale preverse §i avidA de cA§tiguri ilegitime,
Jean Abramescu, insotit de cumnatul säu Rafailescu §i alp samsari de
speta lor, cutreerarA tara In lung §i in lat, in cAutare de polite vechi, cu
cari in urmA escrocau prin antidatare inconscienta prodigului milionar.

Insu§i inculpatul Solomon H. Russo nu pentru prima oarA este
in contact cu instantele penale. El a fost reclamat Parchetului §i aface-
rea s'a cercetat la Cabinetul nostru de instructiune de catre d-1 Steriu,
ca unul cAruia Solomon H. Russo in complicitate cu fiul d-lui Steriu
Ii fal§ificase iscAlitura pe o polita de 7,000 lei, girata in urmA de formA
de cAtre tAnärul Steriu. E bine de retinut aceste fapte §i aceste repe-
tate fraude de lege, fAptuite anterior de inculpati, de oarece instanta de-
judecatA va vedea cA ne aflAm, nu in fata unui delict incidental, ci in
fata unui sistem, unui mod de a fi, a unor fapte delictuoase incorigibile,
din cad inculpatii '§i-au facut unicul lor mijloc de trai.

Instanta de judecatA va binevoi a avea in vedere in acela§ timp
§i gravitatea exceptionalA din punct de vedere social §i moral, al aces-
tor delicte sAvAr§ite sistematic asupra averilor minorilor sau a celorralti
incapabili legali.

In adevAr, exploatarea minorilor sau a tinerilor abia e§iti din mi-
noritate, are de efect nu numai periclitarea §i nimicirea averei lor vi-
itoare, dar in acela§ timp are ca rezultat periclitarea viitorului lor cultu-
ral §i social, periclitarea propriei lor vieti. Tentati §i indemnati In mod
obsedant §i continuu, de a face imprumuturi imprudente i ruinAtoare,
da samsari de felul inculpatilor, ace§ti tineri atra§i in mod inconscient
de farmecul ispititor al banilor §i al plAcerilor ce ei pot procura, mai
ales la vArsta fragedA §i plinA de dorinti nepermise in cad ace§ti tineri
se OA, nu'§i pot da seamA de pericolul enorm cei a§teaptA. Frurnoasa,
InaltAtoarea §i generoasa energie a vArstei de 21 ani, in loc de a fi
cheltuitA de ace§ti tineri In studii §i avAnturi lAudabile, ei ajung a §i-o
cheltui, impin§i in prApastia banilor §i a plAcerilor de ace§ti samsari, in
trAndAvie, in placer" desordonate, in adevArate desfrAuri, din cad §i min-
tea §i corpul §i averea, ies ruinate inainte de vreme. i sunt multe vic-
timele acestor speculatori delictuo§i ai averei §i viitorului a o multime
de tineri din familiile bogate din Bucure§ti §i din farA, tocmai a acelor
tineri, cari grape mediului in cad au putut trAi §i averei de care au pu-
tut dispune, puteau deveni in mod 'real folositori societAtei. Revoltat de
de protector pe care Avramescu 11 afecta fat& da Alexandrescu, prefAcAndu-se el tine
la el si voeste binele si grape unor argumente subtile prezentate cu abilitate, a stiut
si capete Increderea lui Alexandrescu i si. 'I convingi cá odatA ce s'a cerut punerea
sub consiliu judiciar politele ce le va semna nu mai stint valabile ; cä prin urmare sA
nu aibli nici o teami iscMind acele polite, pe cari el, Avramescu, le cere numai de
forma spre a putea garanta restituirea immei 1000 lei ce i-a numArat-o plus dobinzile;
cä aceste vorbe i asigurAri formale au determinat pe Alexandrescu sA semneze polite
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speculatiunile lor, Faure, raportorul codului penal francez din 1810,
spunea urmAtoarele In expunerea sa de motive : Depuis longtemps on
gdmissait de voir que cette espece de corrupteurs de la jeunesse pou-
vait impunément ruiner les fils de famille. En vain le code civile dd-
,clare que la simple lesion donne lieu A la rescision en faveur du mi-
neur emancipd contre toutes sortes de conventions. Ces hommes sans
,pudeur se font payer plus cher leurs avances a raison des risque%
qu'ils courent ; ils prennent toutes les precautions pour dluder l'appli-

,cation de la loi civile. Mais la crainte d'une peine correctionelle po-
,,urra les retenir, et les jeunes gens ne trouveront plus autant de fad-
litd a se procurer des ressources ddsastreuses pour leur fortune et qu-
elque fois plus funestes encore sous le raport des moeurs.

Ar fi de dorit deci, ca instanta de fond sä binevoiascd a avea in
vedere toate aceste ImprejurAri, adevArate pericole sociale, conruperea
sistematica a tineretului bogat, In aprecierea pedepsei ce trebue data
inculpatilor. Si aceasta cu atAt mai mult, cu cat unii dintre inculpati,
cum e Jean Abramescu, s'au arAtat incorigibili chiar in urma pedepselor
suferite. Pe lAngd un interes de ordine publicA este §i un interes de
un inalt ordin moral, ca mAsurile §i pedepsele cele mai riguroase sA se-
dea contra acestor indivizi conrupAtori ai tineretului. Interesul social a-
dAnc atins prin faptele delictuoase ale acestor personagii, clientelA
obicinuità a penitenciarilor, ar trebui sd-§i aibA cea mai strAlucitoare
satisfactie In hotArArea justitiei de fond, aceia care dA sanctiune infrac-
tiunilor legei. Instanta de trimitere §i-a facut datoria, adunAnd probele
admise de lege, coordonAndu-le §i trimitAnd pe inculpati In judecarea Tri-
bunalului corectional. Acum rAmAne ca §i instanta de 'fond sA §i-o facd
pe a sa.

Si spre a evidentia pericolul ce decurge din tolerarea sau indul-
genta modului de a fi pedepsite asemenea delicte, vom descrie In mod
amanuntit, in fapt §i in drept, indrAzneata escrocherie faptuitä de
recividistul Jean Abramescu, ajutat fiind de fratele sAu C. Abramescu
§i de Solomon- H. Russo, in prejudiciul pusului sub consiliu judiciar
Grigorie I. Alexandrescu, care abia trecuse pragul minoritatei intrAnd In_
al 21-lea an.

In fapt. Inculpatul Jean Abramescu, a cArui specialitate este spe-
cularea §1 conruperea minorilor §1 a tinerilor din familiile bogate, din
care §i-a facut unicul sau mijloc de trai, pAndea de mai mult timp pe
tAnArul Grigorie I. Alexandrescu. In adevär, in lunga sa carierà de ex-
ploatator §i conrupAtor al minorilor, rar i se ivise o pradA mai bunA §i
mai lesne de exploatat. Jean Abramescu luase din timp informatiuni §i
§tia cA tAnArul Grigorie I. Alexandrescn, este fiul bAtrAnului milionar
loan Alexandrescu ; §i bAtrAn §i milonar, douA calitati cari la delicuenti
de specia lui Jean Abramescu insemnau enorm de mult : posibilitatea
de a intra mai curAnd in produsul excrocheriei lor, prin faptul vArstei
inaintate a pArintelui celui exploatat. Pe lAngd aceste, nu avea mult de-
luptat cu tAnArul Grigorie I. Alexandrescu : o naturA blAndà, delicatá,
putin resistentA §i lesne de convins, care tocmai din cauza acestor start
pentru suma de 80,000 lei; aceste polite au fost emise In zius de Jni 8 Martie 1901,
cu o zi mainte de a se pronunta sentinta de numirea consiliului judiciar; dar pentru
a face sit se creadi cti emiterea cambiilor a avut loc cu citte-va zile lnainte de pro-
nuntarea hotararei zi a evita astfel ca frauda comisit si nu fie prea evidenti, politele
an fost antidatate pe aim' de 1 Martie;

In ce privezte complicitatea inculpatilor Cociu,
Abramescu

Avramescn si Solomon H. Ruso,
consistand In ajutorul ft aceqtia au dat lui J. in comiterea escrocheriei,
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suflete§ti lipsite de vointa, era maI u§or de exploatat. Aceste Impreju-
rani pe de o parte, iar pe de altä parte Inceputurile de prodigalitate ale
tankului Gr. I. Alexandrescu, cari nu erau deck o consecinta a lipsei
sale de vointa, hotdrara pe pkintele sail de a cere Tribunalului pune-
rea sa sub consiliu judiciar. Tankul Grigorie I. Alexandrescu abia Im-
plinise la 7 Fevruarie anul curent 1901 varsta de 21 de ani §i cererea
de punere sub consiliu judiciar se face imediat a doua zi, adica la 8
Fevruarie. Cum insa punerea sub consiliul judiciar nu se poate efectua
de cat in urma unei hotkari a Tribunalului, care hotarke conform
art. 458 cod. civ. trebuia a fi publicata, inculpatul Jean Abramescu
profita de acest interval de timp pentru a'§i intinde mrejele sale de a-
caparare §i exploatare asupra tankului prodig. In adevar, cererea de
punere sub consiliu judiciar se face la 8 Fevruarie, hotkarea Tribuna-
lului sectia I No. 199, prin care se admite cererea, se pronunta la 9
Martie ; iar publicarea in Monitoral Oficial se face cateva zile mai tar-
ziu, §i §fiut este ca o punere sub consiliu judiciar nu e valabila §i nu
'§i produce efectele sale deck dupa publicare. Era suficient inculpatu-
lui Jean Abramescu acest interval de timp de la 8 Fevruarie la 9 Mar-
tie §i pand la publicare, in care timp conform legei, tankul Grigorie
I. Alexandrescu fiind major, §i deci capabil de a se obliga, putea semna
in mod valabil orice inscrisuri, orice acte de valoare, orice polite, ofice
obligatiuni, pentru a'l putea in§ela.

Aparatul manoperelor frauduloase avandu-1 mai dinainte pregatit,
ca unul ce era obicinuit cu asemenea fapte, lesne li era lui Jean Abra-
mescu sa capete intrederea §i sa prinda in mrejele unui imprumut frau-
dulos pe tankul trigorie I. Alexandrescu, natura blanda, delicata, putin
rezistenta §i lesne de convins, tanar care abia pa§ise pragul minoritkei,
lipsit de energia §i vointa de a putea sä se opund. In acest interval de
timp §i in acest scop, Jean Abramescu cauta sal faca cuno§tinta, §i
sd'i ofere serviAle sale prompte §i Indatoritoare de a'i gasi ofi and §i
ofi cati bani ar tvea nevoie. Ce greu e sa resi§ti la asemenea propu-
neri ispititoare la varsta de 21 ani, cand dorintele sunt cele mai multe
§i cele mai aprin e §i and din scrupule lesne de inteles, un pkinte
ori cat de bogat, nu poate pune la dispozitia fiului sau sume prea mari
de bani. i daca uraank cu o vointa §i o putere de rezistenta nor-
mala §i _iara§i nu arVutea rezista, ce sä mai zicem de tanarul Grigorie
I. Alexandrescu,. a ckui vointa am vazut cä 'i este slat* a ckui putere
de rezisterita m vazut cà 'i este minima, §i care tocmai din aceste
cauze, Tribunalul a gasit de cuviinta ca trebue pus sub consiliu judi-
ciar ? Deci, Jean Abramescu nu avea nevoie de multà batae de cap, de
multe manoperp fraunuloase, spre a'§i ajunge scopul de a-1 putea ex-
croca. Era de Ajuns o minciuna spusa cu me§te§ugire, pentru a putea
induce in eroare pe tankul Grigorie I. Alexandrescu. *i a reu§it u§or
in planul sau.

In adevk, portarul hotelului Splendid, unde domiciliaza Grigorie
I. AleAndrescu, ne spune, cà in ziva de 6 Martie a. c., Ike() Marti,
inculpatul Jean Abramescu, a intrebat de Alexandrescu. Negasindu-1 a--
d-nul Jude Instructor o deduce nu numai din faptul ci acesti inculpati au procurat lui
Jean Abramescu suma de 1000 lei data lui Grigore Alexandrescu, dar si din inteIegerea
avutit cu Jean Abramescu, Inca inainte de comiterea delictului, ca politele ce le va
semna Alexandrescu, sä fie emise pe numele si in ordinul lor, precum si din o eerie
de imprejurari i manopere, pe au avut loc dupa comiterea delictului, intrebuintate de
acesti doi inculpati in scopul de a-0 ascunde culpabilitatea $ i a mistifica justitia;

Avand In vedere, ca din instructiunea orala facia& In cauza, se stabileste in
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cask a venit a doua zi la 7 Martie, dar negisindu-1 §i de asti data,.
Jean Abramescu veni din nou pentru a treia oari Joi 8 Martie, pe la
ora 21/, p. m., dupi ce cu citeva ore mai 'nainte se IntAlnise cu Alec-
sandrescu prin intermediul lui I. Bassa, functionar la Banca Crisoveloni.
Negisindu-1 nici acuma, revine In aceia§ zi pe la ora 51/2 and in fine
IntAlnind pe Alexandrescu pe stradi In dreptul hotelului, infra in vorbd
cu el §i'l insote§te in camera sa. Peste putin timp sose§te §i tinirul
Jean N. Crisoveloni, care infra §i el in camera lui Alexandrescu, fiind
amic cu el, §i care prin aceasti imprejurare intimplAtoare a fost de fati
§i a auzit toate propunerile persistente ale lui Jean Abramescu §i toate
manoperile intrebuintate de inculpat, pentru a convinge, pentru a induce
in eroare, pentu a amigi pe prodigul Grigorie I. Alexandrescu. Decla-
ratiunea desinteresati, franca §i loiali a tinärului Jean N. Crisoveloni,
persoani a cArui buni credinta este mai presus de orice binuiala, ne-a
ajutat mult in instructia §i dovedirea excrocheriei inculpatului Jean A-
bramescu. D-sa ne face, in repetate rinduri, declaratiuni categorice, pre-
cise, dare §i exacte, punind Inteo vie lumina' mijloacele frauduloase in-
trebuintate de inculpat spre a surprinde buna credinta a lui Grigorie I.
Alexandrescu, trecind drept adevarate fapte mincinoase.

In adevir, dupi cum ne spune martorul Jean N. Crisoveloni, in-
culpatul Abramescu luindu-§i aerul cel mai desinteresat, cel mai bine-
voitor §1 mai amical, dindu-se chiar de protector al tinirului Grigorie
I. Alexandrescu, ii spunea in camera sa de la hotel Splendid, CAI poate
pune la dispozitie imediat suma de o mie lei, prin intermediul altei per-
soane care are bani, dar ci in schimb semneze numai de formal
polite in valoare de 100,000 lei. Martorul Crisovel mil, In descrierea ce
ne face asupra acestei intrevederi dintre inculpatul Jean Abramescu §1
tinirul Grigorie I. Alexandrescu, la hotelul Splendid pne di nota phiso-
logici a discutiunilor ce au precedat comiterea delictului.

In adevir, printr'o subtilitate de .argumente ce sunt in totd'auna
la indemina unor asemenea delicuenti, Jean Abramescu explici tinAru-
lui Alexandrescu ci el fiind pus sub consiliu judiciar, semniturile sale
pe polite nu mai sunt valabile ; ci oricit de multe polite ar semna, ele
nu au §i nu pot avea nici o valoare. Ci, daci pentru 1,000 lei ce'i im-
prumuti, Ii cere polite de 100,000 lei, o face mai mult n Ls,copul de a
hotiri pe acei cari dau bani §i cari nu §tiu ci el este pus saki consiliu
judiciar, si dea mai u§or §i mai repede banii. i martorul Jean Criso-
veloni, termininduli declaratia sa, adaogi : Jean Abram escu §tiuse si'i
,,capete increderea §i si'l convingi, CA' odati ce s'a cerut .punerea sa
sub consiliu judiciar, semniturile sale nu mai sunt ; ci aceste

asiguriri §i aceste manopere ale lui Jean Abramescu ii determinat pe
Alexandrescu si semneze polite de orice valoare. Cred ci fin aceste
asigurAri §i manopere, Alexandrescu nu ar fi semnat o sumi a§a de
,,mare. Limbagiul lui Jean Abramescu §1 felul siu de a proceda §i a
,,asigura, mi-a ficut convingerea ci voe§te si excrocheze pe Alexan-
drescu. De aceea l'am oprit chiar de a semna.

In adevir, martorul Jean Crisoveloni, care cuno§tea mai bine na-
fapt cá inculpatul Jean Abramescu a dat liii Grigore Alexandrescu o sumi de bani,
cari dupft aflrmatiunea inculpatilor ar II de 40,000 lei, iar dupá declaratiunea recla-
mantului, precum si a martorului Crisoveloni, numai 1000 lei, primind in schimb 5 po-
lite in valoare de 60,000 lei; cfi., in ce prive§te emisiunea acelor cambii, pe And incul-
patii afirmi ci a avut loc in ziva de 1 Martie i afirmatiunea lor pare a fl coroboratA
cu declaratiunea martorului Locotenent Basilescu, din contra reclamantul i martorul
Crisoveloni, declar5 cá cambiile au fost emise in ziva de 8 Martie. Fith a mai cerceta
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-tura §i efectul politelor, ca unul ce lucreaza la casa de bailed a tatalui
sau, opri pe Grigorie I. Alexandrescu de a semna politele de 100,000
lei pretinse de Abramescu, observandu-i cä semnatura sa este valabila.

Atunci Jean Abramescu vAzand in persoana d-lui Crisoveloni un
obstacol intru indeplinirea excrocheriei ce voia sà comità, pled de la ho-
tel pentru a Intaini mai in spre seal* in aceia§i zi, ,de asta data sin-
gur, pe Grigorie I. Alexandrescu. In adevar, ei se intalnesc In aceia§i
zi de 8 Martie la ora 7'/, la cofetdria Frederic. Ce a vorbit inculpatul
la aceasta noua intrevedere nu putem §ti ; de astA data insA el s'a asi-
gurat sa nu mal aiba martori, §i mai ales sa nu mai fie fata Criso-
veloni. De sigur Insa, cA acelea§i manopere, aceia§i altete tdeväru-
lui, acelea§i asigurari frauduloase, ca sa convinga pe tarerul §i inexpe-
rimentatul Grigorie I. Alexandrescu, care nu semnase pana atunci in
viata lui nici o polita, ca semnaturile sale nu sunt valabile, oricat de
multe polite ar semna, de oarece s'a cerut de familie punerea sa sub
consiliu judiciar. Rezultatul a fost cA introdus fiind de Jean Abramescu
§i un alt individ ce'l insotea, inteo casa mica in apropierea hotelului
de France, l'a pus sa scrie §i sa subscrie 5 polite in valoare totala de
60,000 lei, din care una de 15,000 lei in ordinul lui Solomon H. Russo,
§i restul, una de 20,000 lei, cloud de 10,000 lei fiecare, §i una de 5,000
lei, toate in ordinul lui Cociu Abramescu, fratele lui Jean Abramescu.

Dupa semnarea acestor polite, Jean Abramescu, numara tanarului
Grigorie I. Alexandrescu suma de 1,000 lei, cerand pentru sine drept
plata de mijlocitor sal dea cat va voi". Alexandrescu ii dadu 100 de lei.
In declaratiunea sa facutd la cabinetul nostru de instructiune, Grigorie
I. Alexandrescu amid, ca Jean Abramescu 11 asigurase in mod categoric
ca nu trebue sa aiba nici o teama iscalind aceste polite, de oarece el
fiind pus sub consiliu judiciar, politele nu au §i nu pot avea nici o va-
loare ; cà afacerea este avantagioasä §i cà politele le ia numai de forma,
de oarece la scadenta nu va avea a plati de cat numai 1,000 lei ce im-
prumuta ; ca Jean Abramescu sa dedea in fate sa drept binevoitor al
sàu; repeta mereu sa se grabeasca sd tran§eze mai repede, pen-
tru ca persoana care da banii sa nu afle ca este pus sub consiliu judi-
ciar. Prin aceste asigurari, adaoga Grigorie I. Alexandrescu, el a ajuns
sa ma convinga, ca de §i a§ semna polite de 100,000 lei nu a§ putea
-fi urmArit de cat pentru suma de 1,000 lei, ce realmente primisem".

astfel gratie acestor manopere, inculpatul Jean Abramescu prin
ajutorul banilor procurati de fratele sau Cociu Abramescu §i Solomon
H. Russo, ajunse sa excrocheze pe prodigul Grigorie I. Alexandrescu
cu suma de 60,000 lei coprinsa In cele 5 polite luate in ordinul corn-
plicilor sal, Cociu Abramescu §i Solomon H. Russo. Complicitatea a-
cestora, ajutorul ce ei au dat autorului principal in comiterea acestei ex-
crocherii, reese nu numai prin faptul cA ei au procurat banii necesari
lui Jean Abramescu, pentru a da 1,000 lei lui Grigorie I. Alexandrescu,
nu numai prin intelegerea avuta cu Jean Abramescu, anterior comiterei
delictului, de a lua politele pe numele §i in ordinul lor, dar §i prin o
serie de imprejurari §1 manopere ce au avut loc dupa comiterea delic-
mai de aproape, care din cele deal versiuni in prezenta se &este conflrmat i coro-
borati cu diferitele imprejuriri de fapt ale cauzei, astfel cum au fost stabilite in cursul
instructiunei si admititnd c versiunea cea mai defavorabili pentru inculpati, este ex-
presiunea fidelli a realitltii lucrurilor, urmeazA a se examina dac +. in complexul fapte-
lor constatate In instructiunea serial qi oral& c1 a presumtiilor invocate de reprezen-
tantul ministerulul public si de partea civil, se gäsese intrunite elementele delictului
de Incellciune imputat inculpatilor ;
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tului, in scopul de a'si ascunde, de a'si micsora culpabilitatea si chiar
de a mistifica justitia.

Am aratat mai sus ea din declaratiunile martorilor, Jean Crisove-
loni, student, Ion Hamso, portar la hotel Splendid, la care putem a-
daoga i pe aceia a martorului I. Bassa, comptabil la casa de band
Crisoveloni, instructia stabileste in mod neindoios, Ca semnarea de ca-
tre Grigorie I. Alexandrescu a politelor de 60,000 lei a avut loc in ziva
de Joi 8 Martie curent. Aceste polite insa poarta data de 1 Martie cu-
rent, si inculpaii pretind i sustin in interogatoriile lor : Jean Abramescu
ca le-a luat de la Gr. I. Alexandrescu in ziva de 1 Martie, iar ceil'alti
doi : Cpcht Abramescu si Solomon H. Russo, ca le-au primit de la Jean
AbramescrtItt seara de 1 Martie.

De 4iL, iristructiunei ii este indiferent claca aceste polite au fost e-
mise la 1 sau la 8 Martie, ea insa stabilind in mod perfect, ea aceste
polite au fos,t semnate i eliberate la 8 Martie, iar inculpatii sustinand
ca le-au avuf in maim lor la 1 Martie, aceasta alegatiune evident min-
cinoasa a lor, denotä perversitatea i indrazneata lor rea credinta. In a-
devar, pe langa declaratiunile categorice si precise ale martorilor Jean
Crisovelonin Ion Hamso, si Ion Bassa, din care reese cä politele s'au
semnat la 8 Martie, instructia stabileste prin certificatele i aratarile d-lor
doctori : Leorite i Bacaloglu ca prodigul Grigorie I. Alexandrescu a lost
gray bolnav de angina difterica, confirmata prin examenul bactereologic,
de la 24 revrueie la 4 Martie ; ca la 25 Fevruarie i s'a injectat de ca-
tre doctorul Bac'aloglu serum anti-difteric in dosa forte, si ca. la 1 Mar-
tie, boala a fost in stadiul ei culminant, dupà care a inceput a des-
creste. D-nii doctori arata in declaratiunile lor, cä fiind vorba de o boall
contagioasà, au luat masuri ca nimeni sa nu comunice cu bolnavul, ne-
putand intra in camera sa, in gall de doctori, de cat numai tatdl bol-
navului i un servitor al sail.

Ne intrebam deci : cum se face ci politele poarta data de 1 Mar-
tie 1901 ? in care zi, ca i in cele dinainte si din urtna, prodigul Grigorie
I. Alexandrescu suferea de angina difterica grava, care la 1 Martie dupa
aratarea doctorilor a fost in stadiul sau culminant ? Cum au putut ei
patrunde in camera bolnavului, and fiind vorba de o maladie contagi-
oasd, intrarea era riguros oprita ? Ce zor asa de mare, ce trebuinta de
bani asa de urgenta putea sa aibe prodigul Grigorie I. Alexandrescu,
tocmai atunci la 1 Martie, cand era in pat, bolnav asa de gray, and
tatal sail era zilnic langa patul sau, clandu-i toate Ingrijirile i facand
toate cheltuelile necesare ?

E evident deci, cd alegatiunile autorului principal, Jean Abramescu,
ca i acele ale complicilor sal, Cociu Abramescu si Solomon H. Russo,
sunt absolut mincinoase si de o indrazneata rea credinta.

Dar in afard de acestea, instructia mai stabileste l cu alte probe,
ca acele polite de 60,000 lei au fost luate la 8 Martie si nu la 1 Martie.
Inculpatii Cociu Abramescu si Solomon H. Russo, stiind ca tanarul Gri-
gorie I. Alexandrescu va fi pus in curand sub consiliu judiciar, pentru

asigura mai bine politele Ittate in mod fraudulos, prin petitii adre-

Considerftnd, In drept, ca din art. 332 c. pen., care d. o definitiune general& a
delictnlui de inselkiune, spre deosebire de art. 334 cod. pen., care se ocupi de Insela-
ciunea caracterizat a. prin anumite manopere fraudnloase, limitativ enninarate, rezulta.
c& douil elemente sunt necesare pentru constituirea acestui delict: 1) intrebuintare de
manopere frauduloase, cart au de scop si de efect de a produce amagirea cui-va, fa.-
clad sa treaci de adevkate, fapte mincinoase, san prefkftwi in mincinoase fapte ade-
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sate Tribunalului de Notariat, cer la 9 Martie 1901 sA se dea data certd
acelor polite. Era firesc, era logic, ca dad inculpatii ar fi avut In man&
aceste polite, Inca de la 1 Martie, dupá cum pretind, ca unii cari stiau
mai dinainte cA se fAcuse cererea de punere sub consiliu judiciar a lui
Grigorie I. Alexandrescu, sA cearA datA certA la 2, 3, 4, 5 Martie. DacA
au fAcut aceastA cerere la 9 Martie, cauza este cA ei n'au avut aceste
polite In manA de cat la 8 Martie, dupA cum de alfel instructia sta-
bile§te cu tin adevArat lux de probe. Dar inculpatii nu se multumesc
cu aceste simple alegatiuni, cari sA sfAratnA la cea dintai examinare,
la cea dintai discutiune. In neputinta lor de a se putea apAra In mod
serios, inculpatii recurg panA la a mistifica justitia.

In adevAr, inculpatul Solomon H. Russo, cunoscut deja Parchetu-
lui din afacerea excrocheriei fAptuite In prejudiciul d-lui SteOu din Plo-
e§ti, dispare din Bucuresti imediat ce aflA cA s'a Inceput de instructie
ancheta politelor de 60,000 lei ale lui Grigorie I. Alexandrescu. D-sa
stA adApostit la Bra§ov !Ana' Ia finitul lui Martie, nepresentandu-se la
primele douA citatiuni facute de noi, dupA cum rezultA din procesele
verbale de la 22 si 27 Martie 1901 ale Sectiei IV. Fiind la Bra§ov, d-sa,
dupA cum singur recunoa§te In interogator, negociazA polita de 15,000
lei ce avea de la Grigorie I. Alexandrescu, scontandu-o la casa de band
Adler din acel ora§. Reintorcându-se din Brasov, cu ocazia interogato-
rului luat de noi, inculpatul Solomon H. Russo, pentru a ne produce o
dovadA hotAratoare CA in adevAr polita de 15,000 lei, semnatA de Gri-
gorie I. Alexandrescu, o avusese In proprietatea sa Ind de la 1 Mar-
tie,de§i instructia stabile§te In mod absolut evident, cA aceastA polita Im-
preunA cu celel'alte au fost semnate de Alexandrescu la 8 Martie, ne
prezintA 3 scrisori provenite de la casa de bancA lacob Adler din Bra-
§ov, purtand datele 4/,7 Martie, 6/16 Matte §i "/H Martie, din care rezultA
cA banca Adler primise Ind de fa '/,6 Martie o scrisoare de la Solo-
mon H. Russo, ImpreunA cu polita semnatA de Grigorie I. Alexandrescu
In scopul de a o sconta.

Scrisorile emanate de la numita casA de bancA din Bra§ov erau
scrise In nemte§te, semnate de Iacob L. Adler §i traduse In romane§te
prin Ministerul afacerilor strAine din Bucuresti.

In aparentà ele prezentau caracterul cel mai serios al sinceritAtei
§i al autenticitatei. N'a fost greu InsA instructiunei ca sA stabileascd cA
aceste scrisori erau de simplA complezentA, luate de inculpatul So-
lomon H. Russo In timpul cat a stat refugiat la Bra§ov, prin con-
cursul binevoitor al amicului sAu Iacob L. Adler dela casa de BancA
Adler et Comp din Bra§ov. El Isi procurase aceste scrisori In interesuI
cauzei, cu intentia frauduloasA de a insela, de a mistifica justitia §i a
produce prin ajutorul lor, proba decizivA si indiscutabilA cA polita de
15.000 lei, ce avea de la pusul sub consiliu judiciar Gr. I. Alexandrescu,
§i cAruia Ii fusese luatA prin in§elAciune ImpreunA cu celelalte, de incul-
patul Jean Abramescu, fusese in adevAr In posesia inculpatilor la 1

Martie.
IndrAzneata incercare a inculpatului Solomon H. Russo de a mis-

vitrate, ori suprimitndude de tot; 2) vittimarea averei celui amggit spre a Impirtlift
tin folos;

Avilnd in vedere, el In cazul de fati., amagirea de care s'a facut culpabil Jean
Avramescu fat& de Grigore Alexandrescu, consist& in aeeia el 'I-a indus In eroare a-
supra oapacit&tii sale de a contracts, ficandud sit creed& a politele semnate de dan-
sul stint nule, pentru cit se ceruse punerea lai sub consiliu judiciar;

Considerand clo. dup& art. 332 cod. pen., amagirea trebue a& poarte asupra until
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tifica justitia, a fost dejucata insa in mod complect §i luminos de in-
structiune. In adevar, cerandu-i-se recipisele scrisorilor recomandate cu
care expediase pe adresa casei de Band Adler din Bra§ov, In doua an-
duri, polita de 15.000 lei, sernnata de prodigul Gr. I. Alexandrescu, in-
culpatul ne raspunde &à a trimis acea polita numitei case de Band, /n
scrisoare simpla francata §i nerecomandata ; ca §i banca Adler din Bra-
§ov, and prin scrisorile de la 6/19 §i 8/21 Martie, ce ni le prezintk i-a
restituit acea polita, spre a o gira la inceput §i spre a-i da data certa
In urn* de asemenea in scrisoare simpla francata §i nerecomandata ;
ca a§a fiind, nu ne poate prezenta, nici recipisele scrisorilor recoman-
date trimise la Bra§ov, nici proba ca a trimis prin po§ta recomandate
scrisorile cu polita din Bra§ov. E de prisos a spune ca cerand inculpa-
tului Solomon H. Russo, sa ne prezinte cel putin plicurile scrisorilor
nerecomandate cu datele de 4/17, 6/19 §i 8/21 Martie primite de la
banca Adler din Bra§ov, el ne-a raspuns, ca nu le mai poseda, ca le-a
rupt. Ca Intrebandu-1 dad aceste scrisori,acele trimise de el §i acele
primite de la Adler,sunt trecute In copierele respective la datele ail-
tate in ele, inculpatul Solomon H. Russo, ne raspunde ca el nu are co-
pier, iar ca scrisorile ce a primit de la banca Adler din Bra§ov, fiind
provenite de la Iacob I. Adler, personal, iar nu din partea casei de band,
ele nu au fost trecute in copierul casei.

Pe urma este o altà cestiune : e in uzul constant al tuturor case-
lor de banckimplicit §i cu atat mai mult al particularilor, ca ori-ce
scrisoare de valoare, coprinzand in ea : polite, accepte, trate §i ate o-
data chiar polite anulate, sa se trimitä In mod riguros §i absolut numai
recomandate. Reprezentantii tuturor caselor de banca §i ai marelui co-
merciu din Bucure§ti, Intrebati de noi asupra acestui punct, toti in mod
unanim ne declark ca e absolut inadmisibil ca o scrisoare care ar co-
prinde In ea o polita de 15.000 lei, cum este In speta, sa fie trimisa
simplu francata §i nerecomandatä, dupa cum pretinde inculpatul Solomon
H. Russo.

Era evident deci §i perfect dovedit, ca scrisorile ce ne prezentase
In scopul de a dovedi ca a avut In proprietatea sa, Inca de la 1 Martie,
polita de 15.000 lei semnata de prodigul Alexandrescu, erau de corn-
plezentk date prin blamabila bunavointa a lui I. L. Adler din Bra§ov,
amicul inculpatului Solomon H. Russo. Spunem namic" de oarece Ia-
cob L. Adler nume§te In scrisoarea de la 9/22 Martie pe inculpatul So-
lomon H. Russo: Draga Domnule Russo". Serviciul ce i-a fäcut insa,
nu a fost tocmai amical. Prin intrebuintarea, In fata justitiei, a acestor
scrisori, date de complezentk In interesul cauzei, inculpatul Solomon H.
Russo, a intarit §i mai mult probele de complidtate la escrocheria fap-
tuitä de autorul principal Jean Abramescu.

In fapt, ne mai ramâne un ultim punct de lamurit : acela referitor
la adevarata suing primità de prodigul Grigorie I. Alexandrescu de la
inculpatul Jean Abramescu, atunci and el 'i-a subscris cele 5 polite In
valoare de 60.000 lei in ordinul inculpatilor complici, Cociu Avramescu
§i Solomon H. Russo.

fapt; eh prin cuvantul .fapt., ori cat de larg5. interpretare 'I s'ar da, nu se poate In-
telege cleat tot ce exists. sail poate exists., fie ca lucruri corporale sail forte fizice ale
lumei externe, fie ca drepturi pecuniare sau calitAi de ordin moral; di, dar nu intrii,
In aceasth conceptiune, regulele de drept stabilite prin texte de lege, cici prescriptiunile
pe cari legiuitorul le formuleath pentru a reglementa raporturile oamenilor, traind in
societate, au prin esenta lor un caracter general si public, din care cauzi legiuitorul
stabileite presumtia juris et de jure, ca toti locuitorii Wei cunosc legile ei si prin in-
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Pusul sub consiliu judiciar Grigorie I. Alexandrescu In repetatele
declaratiuni ce ne-a fAcut in cursul instructiunei, aratA cA suma ce a pri-
mit de la Jean Abramescu pentru cele 60.000 lei In polite, a fost de
1000 lei, din care 100 lei a dat lui Jean Avramescu, care a fAcut pe
mijlocitorul /rare el §i acei cad 'i-au dat banii : Cociu Abramescu §i So-
lomon H. Russo. DacA InsA declaratiunea tinArului Grigorie I. Alexan-
drescu poate fi pusA la bAnuialA, ca unul ce este interesat In cauzA,
apoi declaratiunile sub prestare de jurAmAnt ale martorilor Jean Criso-
veloni §i Ion Hanso, fac deplinA dovadA.

Ce ne spune d-1 Jean Crisoveloni ? Acest martor, a cArui bunA
credintA §i lealitate este mai presus de ori-ce IndoialA, ne declarA : CA
I§i aduce perfect de bine aminte cA in ziva de Joi 8 Martie, fiind In
,,camera lui Grigorie Alexandrescu de la hotel Splendid unde era §i
Jean Abramescu, acesta 'i-a propus sA-i dea lui Alexandrescu 1000 de
,,lei pentru 100.000 lei In polite semnate de el, polite ce dupA spusa
inculpatului nu erau valabile, prin faptul punerei sale sub consiliu ju-
diciar. CA nu a fost vorba in tot acest timp deck de 1000 de lei ce
,,Jean Abramescu trebuia sA dea lui Grigorie I. Alexandrescu. CA mar-
torul Jean Crisoveloni l'a oprit de a semna, atrAgandu-i atentiunea cA
semnAturile sale sunt valabile ; cA Jean Abramescu a plecat dup5 a-
ceasta §i cA tocmai in spre searA intAlnind din nou pe Grigorie I. Ale-
xandrescu, acesta 'i-a spus cA in urma asigurkilor date de Jean Abra-
mescu, a semnat polite in valoare de 60.000 lei, numai pentru 1000 lei
,,ce a primit, din care 100 lei a dat lui Jean Abramescu. Jean Crisove-
loni declarA In fine cA Grigorie I. Alexandrescu in acea seark nu avea
la el deck 900 lei : cA a cheltuit din ace§ti bani cAteva zile, dupA care
,,a vAzut pe Grigorie I. Alexandrescu iarA§i fArA bani, probA cA nu pu-
tuse avea mai multi.

De asemenea §i martorul Ion Hanso, portarul hotelului Splendid,
unde locue§te tinArul Grigorie I. Alexandrescu, aratA in declaratia sa fA-
cutA la instructie sub prestare de jurAmint, CA de a doua zi, de la 9
Martie,adicA a doua zi dupA ce inculpatul Jean Abramescu venise la
hotel §1 vorbise cu tAnArul Grigorie Alexandrescu,a observat cA acesta
are bani mai multi de cheltuiald; cA '§i-a cumpArat un pardesiu, cra-
vate, gulere, de§i tatAl sAu lipsea din ora§, dus fiind la Targovi§te unde
erau alegeri legislative ; cA feciorul din cask care intra In camera find-
rului, i-a spus cA a vAzut la el mai multe sute de lei, de §i in ajun nu
avea bani.Martorul Ion Hanso mai adaogA, cA aceste cheltueli mai
mad deck cele obicinuite, n'au durat deck vr'o 3 zile, dui:4 care
tinArul Gr. I. Alexandrescu iarA§i nu mai avea bani. RezultA In mod clar,
din a ceste declaratiuni §i din aceste constatAri de fapt, cA inculpatul
Jean Abramescu n'a dat lui Grigorie I. Alexandrescu pentru cele 60,000
lei in .polite semnate de el, deck suma de 1000 lei.

Ce ne declard insd Jean Abramescu ? El pretinde cA a numArat lui
Grigorie I. Alexandrescu pentru aceste polite de 60.000 lei, suma de
40.000 lei in numerar, pe care 'i-a procurat-o fratele sAu Cociu Abra-
mescu §i Solomon H. Russo. Ace§ti inculpati, se vede, pentru a'§i con-
mare se esclude posibilitatea unei amagiri In aceastii privint1, amigire care se concepe
In ce priveste o situatiune de fapt, care nu este si nu poate fi cunoscutA tuturor, ci
aceast& interpretare, singuri confomr ii. en intelesul etimologic si curent al cuvitntului
.faptk, este singura juridic& in materie penall, unde interpretarea strict& si literal& a
textelor de lege este principiul fundamental;

AvAnd in vedere, ca chiar dad am admite cA o amAgire asupra existentei sau
neexistentei unei regule de drept ar putea aft conetitnie 0 amAgire In sensul art. 332
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firma §i IntAri mai mult complicitatea lor, sustin §i ei cA in adevar au
numArat aceastA sumA ; Cociu Abramescu 30.000 lei pentru 4 polite sem-
nate de Grigorie I. Alexandrescu in valoare de 45.000 lei, iar celAlalt
inculpat Solomon H. Russo, 10.000 lei pentru o politA semnatA de ace--
la§, in valoare de 15.000 lei.

DupA cum vedem, rolurile autorului principal Jean Abramescu §i
al complicilor sAi Cociu Abramescu §i Solomon H. Russo erau a§a de
bine impArtite §i studiate, in cat nu se deziceau de loc unul prin altul.
,Aceste sustineri mincinoase ale inculpatilor nu au insä alt rezultat, de
cat doar spre a pune In lumina §i mai mult indrAzneala §i perseverenta
lor in apArarea §i ascunderea unor fapte delictuoase, crezand cä prin
mArirea sumei imprumutate, vor mic§ora proportiile fraudei lor.

Instructia insä stabile§te in mod evident, pe de o parte ci tanärul
Grigorie I. Alexandrescu n'a avut In zilele ce au urmat zilei de 8 Mar-
tie, and a semnat politele §i a primit banii, decal cateva sute de lei,
pe cad 'i-a cheltuit in cateva zile, trei zile, dupA martorul Ion Hanso,
fapt ce exclude In mod aproape absolut posibilitatea ca inculpatii sà-i
fi putut da suma de 40.000 lei. Ori cat de cheltuitor, ori cat de prodig
ar fi cineva, nu cheltue§te in Bucure§ti farA a nu fi observat, suma de
40.000 lei in trei zile ! Or, martorii Jean Crisoveloni §i I. Hanso amid,
Là din banii ce a primit de la Jean Abramescu la 8 Martie, tandrul Ale-
xandrescu a cheltuit trei zile, dui:4 care timp nu mai avea de loc bani.
Pe de altä parte Insa, inculpatii complici Cociu Abramescu §i Solomon
H. Russo nu dau nici o explicatiune serioasA asupra provenientei, asu-
pra originei sumei cu cari pretind cA au imprumutat pe prodigul Gri-
gorie I. Alexandrescu. In adevAr, Cociu Abramescu, fratele autorului prin-
cipal Jean Abramescu, declard In interogatorul luat de noi, cA suma de
30.000 lei ce a imprumutat lui Gr. I. Alexandrescu In schimbul poli-
lelor de 45,000 lei, cu scadenta la 1 Iulie 1901, ce a primit prin Jean
Abramescu o are: 15.000 lei averea sa personalA, pe care o avea liberà
la dispozitie,de §i e de notorietate publicA, cd el nu are nici o avere,

iar restul de 15.000 lei Ii are de la un cumnat al sdu din Nicopoli,
Levi Hassan, care ii lAsase ace§ti bani Inca de la 27 Favruarie In sco-
pul afacerei cu tinärul Grigorie I. Alexandrescu. CelAlalt complice, incul-
patul Solomon H. Russo sustine in interogatorul ski cA suma de 10.000
lei ce a procurat prodigului Grigorie I. Alexandrescu in schimbul politei
zle 15.000 lei ce a primit prin Jean Abramescu, Ii avea de mai mult
limp asupra sa, liberA, tinand-o improductivA.

until §i altul insà, cunoscuti ca usurari vestiti §i vecinic ameste-
cati In afaceri veroase, flU poate fi admisibil, cA chiar dacA ar fi putut
avea la dispozitie aceste sume de bani,de altfel destul de importante
fag de situatiunea lor socialA,sA le tinA improductive la dan§ii acasA,
pentru ca mai in urmA sA le dea unui prodig, aproape minor, cum e
Grigorie I. Alexandrescu. Ei, deci, nu au dat §i nu au putut da aceste
sume de 30.000 lei §i de 10.000 lei tinArului Gr. I. Alexandrescu, prin
Insu§i forta lucrurilor §i a obiceiului lor de speculatori delictuo§i ; ei ne-
explicand in mod plausibil, provenienta sumelor ce pretind cA an Impru-
cod. pen. i si formeze prin urmare un element al delictului prevlizut de acest articol,
lotuqi, din nici o imprejurare de fapt i nici din depunerile martorilor, ascultati in fp-
dintá, nu se constatft cA Jean Avramescu ar fi intrebuintat o manoperi fraudu1oas6.
pentru a induce in eroare pe Grigore Alexandrescu asupra capacitatii sale; el o simplá
minciunii nu este suficienta pentru a constitui o manoper6.; oft pentru ca cine-va sit
te culpabil de ineeliciune, trebue ca, conform art. 332 c. p., s. intrebuinteze manopere,
Athcá ori-cari mijloace, Wand sii. tread. minciuna drept adevAr; cA prin urmare tre.

                     



36

mutat pe Grigorie 1. Alexandrescu, dovedesc CA n'au putut avea la dis-
pozitia lor aceste sume. CA deci, cu buna §tiintA, au ajutat pe autorul
principal Jean Abramescu, In comiterea delictului de escrocherie ce 'I-a
f5ptuit In prejudiciul pusului sub corisiliu judiciar Grigorie I. Alexan-
drescu, primind luarea politelor In ordinul lor, procurand stnua de 10011
lei ce a fost datA lui Alexandrescu In schimbul celor 60.000 lei In po-
lite i cAutand In urm5 prin declaratiunile lor, a apAra pe autorul prin-
cipal de escrocheria faptuitA, mergand panA a mistifica i justitia, dupl.
cum am v5zut mai sus, prin producerea de probe pl5smuite ad-hoc.

In drept. Care este principiul pe care se bazeazA art. 332 din Co-
dul nostru penal, in ceea-ce prive§te escrocheria ?

Spre diferenta de textul art. 405 din Codul penal francez, referi-
tor la escrocherie, art. 332 c. p. roman coprinde o redactie mai largA §i
mai generala, ImbrAtiOnd toate manifestatiunile frauduloase, cari au de
scop o alteratie a adevArului, o amAgire In paguba averei altuia.

Legiuitorul roman, sub rubrica in§elAciune sau scrocherie" ins-
pirandu-se din Codul penal prusian, sanctioneaza in art. 332 escroche-
ria generalA, prevAzand mai In urmA la art. 334, escrocheriA caracteri-
zat5, calificat5, a§a fel cum prevede §i art. 405 din Codul penal francez.
A§a liind, urmeazA, ca in aprecierea elementelor delictului pus In sar-
dna inculpatilor, nu vom avea in vedere nici articolul, nici doctrina, nici
jurisprudenta francez5, cari nu sunt aplicabile art. 332 codul penal ro-
man, deck doar ca discutie teoreticA de principii.

Din acest punct de vedere, dispozitiunile legiuitorului roman, in
materie de escrocherie, sunt cu mult mai complecte §i mai superioare,
deck dispozitiunile legiuitorului francez, Imprejurare care a motivat pe
distinsul comentator al Codului penal francez, d-1 Garraud, sA exprime
ca desiderat o modificare cat de urgenta a textului francez. In tratatul
s5u de ,,Drept penal" d-sa se expritnd astfel in aceastd privinta : ,,Tous
ceux qui suivent le mouvement du palais savent, du reste, a quelles
tortures il faut soumettre l'article 405 pour faire rentrer certaines es-

croqueries, souvent meme les plus graves, les plus dangereuses, celles
,,qu'il faut punir a tout prix, dans des dispositions qui sont precise-
ment limitatives. Une modification de l'article 405 nous paraitrait s'im-
poser. Sans doute, les expressions manceuvres frauduleuses, dmployees
,,seules, seraient trop vagues et trop arbitraires. Mais on ferait disparal-
tre l'inconvénient, soit d'une trop grande elasticité, soit d'une trop
,,grande limitation dans les previsions de l'escroquerie, en fixant le sens
des tertnes manceuvres frauduleuses par un double procedd. D'abord
en indiquant le but dans lequel ces manceuvres doivent avoir eté em-

ployées, celui d'escroquer a une personne la totalité ou partie de sa
fortune. Puis, on spécifierait, en adoptant la nomenclature de l'article

405, les principales manceuvres frauduleuses, mais on terminerait cette
enumeration demonstrative par une expression generale qui permet-
,trait d'y comprendre thus les agissernents de metne nature. (Garraud.
Vol. V, pag. 252).

legiuitorul roman inspirandu-se din acel prusian, a Inteles la
bue ca cuvintele amagitoare si fie insotite de un fapt exterior, de uneltiri videne des-
tinate si sprijineasci alegatiunile mincinoase, dindu-le aparenta i foils adeviralui
si surprindi astfel buna credinti a victimei;

Considerind ci din complexul faptelor stabilite in instructiune, nu numai cft nn
rezulti intrebuintare de manopere frauduloase din partea lui Jean Avramescu pentru a
induce in eroare pe Grigore Alexandrescu, dar nici nu exist& amigire, cid Alexan-
drescu n'a fost inselat; cáci, cu toate asiguririle formale date de Avramescu, cit poli--

qi

Si
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limp necesitatea acestei reforme, pe care a facut-o, redactAnd art. 332
C. p. inteo forma generalà §i nelimitatA.

In comentarul sAu fAcut asupra Codului penal prusian din 1851,
primul procuror al Tribunalului din Berlin, d-1 T. C. Oppenhoff, vor-
bind de intentia ce a avut legiuitorul prusian and a redactat art. 241,
dupA care a fost tradus art. 332 al nostru, ne spune cl dAndu-se o re-
dactare a§a de largA delictului de escrocherie, el a voit sA pedepseascA
ori-ce inducere in eroare", ori-ce daunA cauzatà prin producerea unei
erori de fapt. D-1 T. C. Oppenhoff ne mai spune in comentarul sAu cA:
,escrocheria se poate comite §i prin inducerea cui-va inteo eroare de
drept, desi existd presumtie legalA cA fiecare trebue sA cunoascA legea",
a§a cA nu s'ar putea obiecta, cA prodigul Grigorie I. Alexandrescu, fatA
de alegatiunea mincinoasA a inculpatului Jean Abramescu, cA semnAtura
sa nu este valabild prin faptul CA se fAcuse contra-i o cerere de punere
sub consiliu judiciar, trebuia sA cunoascA Codul civil, care explicd cA
incapacitatea sa decurge tocmai de la publicarea hotArirei In Monito-
rul

Pe urmA, in materia escrocheriei trebue avut in vedere totdeauna
gradul de inteligentA, de culturA si de vointA al persoanei escrocate.

Pentru a insela pe un om matur, inteligent, care are experienta vietei,
este mai greu si manoperile intrebuintate fatA de el, trebue sA fie din cele
mai fine §i mai pline de perversitate. Cu totul altfel se IntAmplA and
e vorba de a insela pe un copil de 21 de ani, naiv, credul, lipsit de
vointa §i pus sub consiliu judiciar, cum este Grigorie I. Alexandrescu.
La el e suficientd manopera cea mai simplA, cea mai elementarA si chiar
c ea mai ordinarA §i grosolanA, pentru a-I insela, pentru a-1 induce in eroare.
Doctrina generala francezA, admite acest mod de a vedea in aprecierea
manoperilor in materie de escrocherie.

Astfel Faustin Hélie zice: La prevoyance des hommes depend
en grande partie de leur instruction, de leurs lumieres et de leur ex-
périence. Si quelques uns, par leur ignorance ou les Mutts de leur
intelligence sont prives d'une prévoyance ordinaire, seront-ils denues

de la protection de la loi ? Parce qu'il suffirait de manceuvres gros-
sières pour en faire des dupes, ces manceuvres resteraient-elles impu-
nies ? Eyidemment ce n'est point lA ce qu'avait pu vouloir la Cour de
cassation, et on en trouverait, s'il était nécessaire, la preuve dans quel-
ques arrets qui ont pris pour base du délit des manceuvres que la sa-

gacité la plus ordinaire aurait pu déjouer. Les faits constitutifs des
manceuvres ne peuvent etre appréciés que dans leurs rapports avec la
sagacité et la prudence de la personne qui a été leur dupe ; leur ca-
,,ractere est subordonné aux qualités de l'esprit, A la position sociale, A
,,la profession meme de cette personne ? (Theorie du code penal pag.
369, vol. 5). i mai departe, vorbind de pArerea Curtei de casatie frau-
cezA, continuA : Le délit d'escroquerie a plus qu'un autre peut-etre, ses
,,degrés et ses nuances, mais que la loi doit en saisir toutes les ma-
,,nifestations, sauf A proportionner la peine A la moralité de l'agent. Ii
lui a paru qu'elle devait proteger aussi bien les personnes ignorantes

tele pe cari le va semna nu suM valabile, Alexandrescu care trecuse examenul anului
I-iu de drept si era deei In masuri al OW de and produce efect o hotirare de punere
sub consiliu judiciar, nu I-a crezut pe cuvant, ci din contra, in urma inzistentelor puss
de amicul sau Crisoveloni, care in repetite randuri, in cursul tratativelor ce an avut
loc !Titre Alexandrescu i Avramescu, 'I-a indemnat si nu semneze polite caci semna-
tura sa este valabila, s'a dus sa consults mai multi advocati si, cu toate ci 'i se spuse

Oficial..
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et naves, que les moindres manceuvres suffisent a duper, que celles
qui sont trompées par les trames les mieux ourdies". (Idem, pagina
370 vol. 5).

Referindu-se la acela§ fapt, Faustin He lie adaoga : .11 y a meme
quelque peril A declarer en these generale que les ruses les plus gros-
s sieres, lors meme qu'elles ont fait des victimes, sont A l'abri de toute
,,poursuite ; car c'est encourager des tentatives de tromperies qui peu-
vent rdussir, et c'est toldrer des manceuvrs qui ne cessent pas d'etre
coupables parcequ'elles s'adressent A des esprits simples et bornés.
(Idem pag. 371 vol. 5). De asemenea R. Garraud in tratatul salt asupra
dreptului penal francez vol, 5, pag. 248 zice : L'escroquerie consiste,
dans son essence, a surprendre, par des manceuvres frauduleuses, la
bonne foi de la victime : or, le prevenu, pour atteindre son but, me-
sure les moyens gull emploie sur l'intelligence de celui auquel 11 s'a-

,,dresse, sur son eat, son education, sa position. Tel Inoyen réussit avec telle
personne, qui dchoue avec telle autre. Qui fera cette appreciation, toute
Jelative, toute concrete ? Est-ce le législateur ? est-ce le juge ? Evidem-
ment, ce n'est peut-etre ni run ni l'autre. La manceuvre frauduleuse de-

vient punissable, aussit6t qu'elle trompe celui auquel elle s'adresse; et
par cela meme qu'elle le trompe, il est, en fait, démontrd, que la-ma-
nceuvre a dtd determinante, c'est-A-dire proportionnée et adapt& au but
,,que voulait atteindre le prevenu. Declarer que les ruses les plus gros-
sieres ne seront pas punissables, parce que la sagacite et la prudence
ordinaires auraient pu et clft les déjouer, ce serait precisement ne pas
vouloir proteger ceux qui ont le plus besoin de protection, les esprits
faibles et bornés, que les escrocs de tous temps ont surtout pris comme
,, victimes.

Rezultä de ad, ca clacA InsA§i doctrina franceza, care are in ve-
dere textul articolului 405 al Codului penal francez, care coprinde dis-
pozitiuni cu mult mai stricte §i mai limitative deck art. nostru 332, §i
da o interpretare atAt de largA acestui articol, cu atAt mai mult la noi,
aceastA interpretare a felului cum trebuesc apreciate manoperile, trebu-
e§te avutà in vedere §i aplicatA, Insu§i continutul articolului nostru fiind
larg §i general.

Din simpla examinare a art. 332, 333 §i 334 din Codul nostru pe-
nal, vedem CA legiuitorul nostru In aceste 3 articole, sub aceia§i denu-
mire de ,,In§elAciune sau escrocherie prevede diferite delicte ; a§a, pe
and In art. 334 c. p. face sä depindä existenta acestui delict de Intre-
buintarea unor mijloace dolosive anume specificate §i calificate, in arti-
colele 332 §i 333 dAnd o definitiune generalA, declarA culpabil de In§e-
lAciune pe acela care face sA se nased o amAgire in spiritul unei per-
soane, Wand si creadA de adevArate fapte mincinoase, in vedere de a
ImpArtA§i un folos §i In paguba averei acelei persoane ; §i dacA s'ar o-
biecta, cA In faptul imputat inculpatului Jean Abramescu nu gAsim mij-
loacele dolosive, specificate la art. 334 c. p. nu se poate sustine InsA
ea fapta sa nu Intrune§te in mod complect toate elementele constitutive
ale delictului de escrocherie simplä, prevAzutA §1 pedepsitä de articolele
332 §i 333 c. pen.

atilt de Crisoveloni cat 0 de d-nul Cerchez eä semnitura sa e valabilit si c& prin ur-
mare Avrameseu 11 induce in eroare, el totusi contracteazli, semn&nd politele.

Avand in vedere c& amigirea implies& In mod necesar buna credint& a victimei,
&die& necunostinta imprejurkilor de fapt in privinta cirora a fost indus in eroare prin
surprindere; el din momentul ce pretinsa victim& a putut sit 'si dea seamy. de adeva-
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De altfel, jurisprudenta romani este constantA §i bine fixatà asu-
pra acestui punct.

Astfel Curtea de casatie sectia II prin decizia No. 40 din 19 Ia-
nuarie 1893 hotárd§te cA : Din art. 332 rezultà cd legiuitorul a tinut &à
pedepseascA pe cel care In vedere de a impArtA§i folos, surprinde con-
simtimantul cuiva prin mijloace viclene abuzand in paguba averei sale
de credulitatea luP'. De asemenea cl : la delictul prevAzut de art. 332
manopera nu trebue sA se distinga printr'un rafinament deosebit ; ajunge
§i o minciunA grosolanA, care aduce o vAlamare in dauna averei altuia".
(Casatia s. II, No. 150 din 20 Martie 1891).

De asemenea prin deciziunea No. 391 din 8 August 1891 Inalta
Curte de casatie stabile§te ca : ,,dispozitiunile art. 332 contin o defini-
liune a delictului de in§elAciune atat de generalä, in cat ori-ce forma de
in§elAciune infra in acest articol", etc..., etc....

rata aituatiune a lucrurilor qi a dat consimtimintal In eunoetinti de cauzit, nu mai
poate Li vorba de amagire qi deci lipsecte primul element al delictului de imelliciune.

                     



Iv.

Afacerea fraudelor de la Unirea"

Cuprinsul.

In fapt. Istoricul societatei Unfree. Stares sa financial% In treent i prezent. Un mi-
lion deficit.
judiciare.

Gestinnea fostului director-general Alex. Sc. Miclescu, 1899-1901. Antecedentele sale
Risipa a 700,000 lei, In timpul ges(innei sale. Abuzuri de Incredere In valoare de 2.8,022

lei, comise de Al. Sc. Miclescu. Escrocheria de 32,000 lei combat In prejudicial Unirei° qi so-
cietAtilor strAine de reasigurare: Garantiee din Paris si Gladbacherg din Gladbacla, relativi la
dauna fictivA a hal Nicu Catargt. Culpabilitatea de comphce-tainuitor a Ini Nicu Catargi. Culpa-
bilitatea penalA a hal Emil Ioachimovici, Wed Marcovici, Isidor Cohen si Nae Anghelescn.

In drept. Elementele delictelor de abuz de incredere, de escrocherie gi distrugere de acte
publice. Teoria complicitatei propria zise si a complicitAtei prin titinuire. Cumul de delicte. Art.
828, 889, 888, 867, 40, 49, 60, 53 si 64 din Codul penal gi art. 197 din Codul comercial. Plirerea
D-lni Blanche
mandatarul

Garraud si Faustin-Helie asupra abuzului de incredere. Directorul tinei societAti este
Con-societarilor. Calitatea de mandatar a girantilor San administratorilor societAtilor.

tract de societate. Opiniunea autorilor mai sus citati si a jurisprudentei lui Da lloz asupra aceator
cestiuni. Complicitatea l definitia data ei de Trebutien. Cestiunea tAinuirei, dupii doctrina si ju-
risprudentil.

In notd. &anti* Tribunaltilui llfov antis IV, pronuntatA asupra acestei afaceri.

Societatea de asigurare mutualà Unirea", infiintata sub cele mai
favorabile auspicii in anul 1877, cam in acela§ timp cu frumoasele §i
importantele institutiuni financiare : Creditul Funciar Urban §i Rural,
Banca NationalA a RomAniei, etc., ar fi putut sA ajungA la aceia§ situa-
tune inalta, moralà §i economicA, ca §i aceste Infloritoare a§ezAminte,
dacA conducAtorii ei din diferite timpuri ar fi avut priceperea, Ingrijirea
§1 prudenta necesara. Date fiind principiile frumoase §i altruiste cuprinse
in statutele sale, aceastA societate, dupA un decurs de 25 ani, in loc
de a fi ajuns la deplina sa desvoltare In aplicarea principiului mutuali-
tatei asigurarilor, §i dobAndirea increderei celei mai mafi §i mai com-
plecte in toate stratele sociale din tail, ea decade din an in an, ne mai
rAmAnAnd din vechiul entusiasm al infiintarei ei, cleat amintirea lui,
fata de desastrul financiar §i moral in care se gäse§te astAzi. In adevär,

NOTA. IatA i sentinta Tribunaltaui Illov seotia IV, pronuntati In aceastA afacere:
Avand In vedere ordonanta d-lui judeclitor de instructiune al cabinetului III de

pe lingA tribunalul Ilfov ci rechisitorul introductiv al d-lui prim-procuror, prin care aunt
trimici in judecata tribunalului

1) Alexandru Scarlat Miclescu, fost director al societätei 1Inirea., a a comis
In aceastä calitate, delictul de abus de incredere, previzat si pedepsit de art. 140, 322
323, 332, 333 si 40 codul penal;

2)
codul

Nicu Catargiu, inculpat pentru delictul de tAinuire, prevAzut de art. 63 si 54
penal;

3)
codal

losef Marcovici, inculpat pentru delictul prevfaut de art. 60 alin. II, 48 si 49
penal ;
4) Isidor Cohen, inculpat pentru delictul prevazut de art. 48, 49 si 50 alin. H,

codul penal;

a
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dupA 25 ani de la infiintare, In loc de a avea un capital de rezervg,
care s'ar fi putut usor forma, cum si Fau format alte societati mai de
curand näscute, astAzi aceastA societate de asigurare posedä un deficit
de aproape un milion, suml ce reprezintA zecimile de mii de modeste
§i mici economii ale sAtenilor §i ale oamenilor graci, economii slant
muncite cu sudoarea fruntei lor si cheltuite In mod inconstient, cir usu-
rinta cea mai de neertat, de Care conducatorii acestei nefericite socie-
tali de asigurare. Si pe and Unirea" gratie acestei nepriceperi si ri-
sipe condamnabile cAdea din ce In ce mai jos, alte societati de asigu-
rare, din cari unele create cu capitaluri strAine infiintate cu mult mai
tarziu, se ridicau din ce In ce mai sus, mai infloritor §i mai puternic.

Sunt douA cauzele acestui deficit enorm de aproape un milion ;
intai : nepriceperea si risipa unora ; §i al doilea : risipa si frauda altora.
Si dacA fostilor directori si vechilor administratiuni li se poate imputa
cu buna dreptate : lipsa de control, nepriceperea si risipa banilor asigu-
ratilor, apoi tot cu aceias bung dreptate, gestiunei 1899-1901 a fostu-
lui director general, inculpatul Alexandru Sc. Miclescu, i se poate im-
puta risipa cea mai inconstientA si frauda cea mai indrAzneata, fAptuitä
In paguba economiilor nenorocitilor de asigurati. Patti acolo a mers là-
comia si setea de frauclA a inculpatului Alexandru Sc. Miclescu, fostul
director al societAtei, In cat in ultimul timp, printr'o asigurare fictivA ra-
ced asupra unor producte neexistente de pe mosia Perieni a inculpa-
tului Nicu Catargi, escrocheazA pe langa Unirea" si douà socielati de
reasigurare din strAinAtate : Garantie" din Paris §i Gladbacher " din
Gladbach.

Vom lása la oparte risipirea imprudentà a zecimilor de mii de
mici capitaluri ale tdranilor si oamenilor saracj din orase, cArora exploa-
tandu-i-se naivitatea si buna lor credintA, au fost Indemnati de agentii
Unirei" a'si face asigurAri la sectia Viata" a acestei societati ; aceastä
risipà, din toate punctele de vedere condamnabilA, constitue partea imo-
ralA, iar nu penalA a faptelor celor vinovati.

Noi ne vom ocupa numai de fraude, abuzuri de Incredere, falsuri
si escrocherii,ele constituind fapte penale, bine precizate §i pedepsite
de codul penal.

5) Nae Anghelescu, inculpat pentru delictul previtzut de art. 48, 49 tii 50 alin. II
codul penal;

6) Emil Ioachimovici, inculpat pentru delictul prevazut si pedepsit de art. 323,
203 si 204 codul penal.

In ce priveste pe Alexandru Scarlat Miclescu, inculpat cl., In calitate de direc-
tor al Societatei .Unirea., a sustras suma de 19,228 lei, 40 bani, si cii., In ultimul limp,
printr'o asingurara fictiva ficuti asupra unor producte neexistente de pe mocia Perienii,
a inculpatului Nicu Catargiu, escrocheazit, pe MO .Unirea. si doll& societati de re-
asigurare din striinfttate, .Garantie. din Paris. si .Gladbacher. din Gladbach.

Asupra sustragerilor comise de Miclesca, care se ridid. la suma de 19228 lei,
40 bani;

1) De la mandatul No. 440 din 24 Maiu 1899, lipsind chitanta de 100 lei a ex-
pertului Kossek, coroborati aceasta cu ins8.si declaratiunea de la instructie a

mod
expertu-

lui ca nu a primit aceasti sun* rezulti c8. inculpatul a sustras Inteund frau-
dulos suma de 100 lei;

Avand In vedere el Kossek, chemat inaintea tribunalului, declar8. cil. a fost pla-
ta pentra expertiza ficutil; ci daunatul Maricas, pentru care se Meuse expertiza, de-
clad' ca nu a dat nici un ban expertului Kossek; cit de aci rezult5 c5. suma de 100
lei nu a fost sustrasi de inculpatul Miclescu;

2) De la mandatul No. 499 din 1899, inculpatulni i se imputa a isi a apropiat
suma de 195 lei, fiind ci lipseste chitanta expertului F. Kossek, care deolarit la ins-
tructie cit lucrarea a fost ficuti de un zidar pentru 6 lei;

Considerftnd ca F. Kossek nici nu putea da chitanti desarcitoare, cki, cum
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aceste fraude, aceste fapte absolut penale, au fost comise nu-
mai de inculpatul Alexandru Sc. Miclescu §i de complicii sAi, cari l'au
ajutat sau au tAinuit fraudele sale.

Dar cine este Alexandru Sc. Miclescu ? §i care era trecutul slit
social §i financiar, cari erau titlurile sau studiile sale speciale, cari erau
meritele sale personale, pentru ca el sd fi putut ajunge in mod justificat
In fruntea unei asemenea institutiuni, director general al societAtei de a-
sigurare Unirea° ?

De aceea o ochire asupra trecutului sAu este necesarà. Ea ne va
lAmuri, cum uneori, cu putira inteligentA, dar cu o mare dozA de In-
drAznealA §i lipsd de scrupul, pot ajunge unele persoane la situatiuni
destul de Inane, nejustificate §i absolut nemeritate.

NeposedAnd cleat cursul primar §i cAteva clase secundare, de§i
apartinAnd unei bune §i oneste familii, Alexandru Sc. Miclescu, nu poate
ocupa la Inceput decAt mici functiuni compatibile acestor elementart §i
insuficiente studii : comisar clasa II pe 1AngA politia din Bucure§ti, con-
trolor, revizor de regie, inspector achisitor la societatea ,,Dacia-Romft-
nia" §i ,,Unirea". Dar chiar In aceste neinsemnate functii, conduita sa
din punct de vedere al corectitudinei a lAsat mult de dorit. Astfel, din
functia de comisar clasa II a fost Inlocuit ; din aceea de revizor la regie-
a fost destituit In urma raportului inspectorului financiar Mihalcea, care-
cu ocazia unei inspectiuni la casa de bani a inculpatului, a constatat ca
In rulourile de bani In loc de piese de doui lei pusese gologani de 5
bani, pentru a acoperi un deficit de 615 lei ce §i-i apropiase din casa
Statului. PunAnd imediat banii la loc, Alex. Sc. Miclescu a scApat atuncf
de o urmArire penalA ce era inevitabilA.

Ca achizitor al societatei Dacia-RomAnia", dupa cum asigurA d-1
director general al acestei sosietati, inculpatul Alex. Sc. Miclescu, a co-
mis deturnAri de fonduri In valoare de 8,572 lei. In fine, in 1894 ca in-
spector-achisitor §i subdirector al societatei de asigurare ,,Unirea" In-
urma unei minutioase §i documentate instructiuni, facuta de d-1 juded-
tor de instructiune V. Lilovici, dovedindu-se in sarcina inculpatului Alex.
Sc. Miclescu, o serie de abuzuri de Incredere §i escrocherii, el este des-
tituit din functia de subdirector al Unirei" §i dat in judecata tribuna-

deelarit lnaintea tribunalultd, nu el a facut expertia; di din dosarul daunei se cons-
tatit CA expertiza s'a Mout de architectul orsolui IaBi, care a fost plittit de datmat Bi
de societate; cA dar afirmarea lui F. Kossek de la instructie 05. expertiza a eostat nu-
mai 6 lei, nu este intemeiat5.;

3) De la mandatul No. 699, se imputtt ineulpatului a a sustras suma de 220
lei, en care se aratrt CA s'a plittit expertul pentrn dannele de la Foccani, Bitrlad, Scu-
leni, and InCA pentru acele daune F. Kossek a fost deja plAtit cu mandatul No. 698.

AvAnd in vedere ett F. Kossek, Inaintea tribtmalului, arab). cfc, la Seuleni, clan-
sul a estimat numai o daunS. pentru care a fost plAtit, dar Btie CA acolo a mai foot.
o all& daun5., pe care a estimat'o un alt expert; eft dar, nu Be stabileSte on nimic cA
pentrn aceasti expertiz5. nu s'a cheltuit suma de 220 lei;

4) De la mandatul No. 137, inculpatul Miclesen a incasat in folosul o5.0 suma
de 202 lei, sub pretext de constatare de dame, i CA nu s'a plátit lui C. Miclesen din
Palcani suma de 100 lei, ea mijlocitor, pentru CA Kossek spune la instructie a C. Mi-
cies= nu a fost la constatarea daunelor de la Lespezi;

Avand in vedere ert F. Kossek declarit inaintea tribunalulni c5, a foot Impreunit
en Searlat Miclesen Bi en Popescu, Beful sectiunei incendiului, pentru ea sa. constate-
daunele de la Lespezi; oS. afacerea terminindu-se prin impftearea pilrtilor, C. Miclesen
a servit de intermediar q't in schimbul serviciului adus a primit suma de 100 lei, dup5.
cum rezulti din recipisa poBtei atalati, la mandat cA dar nu se poste imputa Meal-
patului sustragerea acestei same;

5) De la mandatul No. 409 inculpatul a incasat In folosul situ suma de lei 150,.
ea cheltueli ficute in constatarea daunei Lazarovici din Vaslui dela 3 Decemvrie 1900, and,

81
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lului §i a Curtei de apel, seapand la aceast5 ulting instantg, achitat cif
o majoritate de trei, fatä de o minoritate de doi d-ni consilieri ai Cur-
tei, cari au opinat cA : suntem de pArera, cA faptele sAvk§ite de in-
culpatul Alex. Sc. Miclescu cad sub prevederile art. 332, 333 C. p., §f
,,cA trebue a fi pedepsit conform acestor articole. (Dos. Curtei apel
Bucure§ti ; pag. 27, vol. 4 al dosarului instructiunei).

Cu un singur glas deci, inculpatul Alex. St. Miclescu a sdpat in
1897 de pedeapsa ce i se cuvenea pentru nenumAratele sale fapte de-
lictuoase. Justitia de fond mai indulgentA §i mai iertAtoare cleat instanta
de trimitere, a crezut poate cA prin aceastA achitare in extrem, va po-
cAi pe delicuent §i-I va aduce pe calea cinstei §i a onoarei de la care
se abAtuse In mod a§a de degradator.

Justitia de fond Ing §i-a fAcut iluzii, §i indulgenta sa, departe de
a'i servi ca pildA, din contrA '1-a Incuragiat §i mai mult de a continua
calea faptelor sale delictuoase, incepute Inca din primele sale functiuni.
De altfel se poate enunta ca un principiu nestrAmutat, cA indulgenta ju-
decAtorilor a avut In totdeauna ca efect Inmultirea delictelor. i cA o in-
tArire §i evidentiare a acestui principiu, este cd Alex. Sc. Miclescu, a-
chitat in 1897 in ImprejurArile exceptionale mentionate mai sus, comite
in timpul gestiunei sale de director general al Unirei", in 1899-1901,
o serie §i mai mare de abuzuri de incredere §i escrocherii, de astA data
mult mai grave §i mai indrAznete.

0 enumArare abreviatA a faptelor sale penale, comise In and
1893-1895 in calitate de inspector achisitor §1 subdirector al sUnirei",
este necesarA. Ele vor pune inteo vie luminA temperamentul pervers §i
conduita periculoasA §1 incorigibilA a acestui inculpat, care astAzi vine
din nou inaintea instantelor penale sub invinuiri de o gravitate §i mai
mare §i mai dAunAtoare ordinei sociale.

Astfel, dupA cum rezultA din ordonanta definitivA No. 102 din 22
Iunie 1895 a d-lui judecAtor de instructiune V. Lilovici, inculpatul Alex.
Sc. Miclescu a frustrat societatea Unirea" cu 11,827 lei, 55 bani, prin
comiterea urmAtoarelor abuzuri de Incredere §i escrocherii : 1) 1§i in-
su§e§te pe nedrept In dauna Unirei" suma de 1,081 lei de la asigu-
ratii din sectia VieteP Florea Papariga, Ilie Ionescu §i Alex. Dinescu

se gAsese In arhiva societitei acte semnate de inculpat purtAnd aceeasi datd. din Bucuresti.
AvAnd in vedere mirturisirea lui Brociner Inaintea tribunalului, care declard

el se lucra In lipsa lui Miclescu in biurotil directiunei hdrtii si mandate care se supu-
neau semniturei acestuia cAnd sosea posterior datei Mr; cã dar, faptul cA inculpatul de-
elard. cii. a fost la Vaslui In ziva de 3 Septembrie, nu poate fi exculs prin constatarea
semnaturei lui Miclesca pe hirtii si mandate purtAnd aceettii data;

8) De la mandatul No. 650, nu se justified suma de 100 lei, cAci lipseste chitanta
expertului;

Avtind In vedere ca rezulti din dosarul cauzei eli dauna a fost estimatd, cd ex-
pertiza a fost depusa; cli dar expertul a foet platit, clici nimeni nu se plftnge i deci
nu se poate imputa Snculpatului sustragerea acestei sume;

7) Cu mandatele No. 779, 836 si 840 din 1899, se mandateazi salariul pe trot
luni avocatului Cihoski a' 200 lei lunar, pentru care d. Cihoski nu a semnat i declard
di, nu a primit aceasta suml;

Avitnd In vedere mArturisirea avocatultd Cihoski Inaintea tribunalului, cd. pe-
hmile And a primit onorariul i se facea totdeauna plata de casierul societittei; ea dar
dad. plata nu s'a Meat intrun mod efectiv, casierul iar nu directorul societitei a sus-
tras Bautista sun*

8) De la mandatul No. 911 de lei 896. cheltuiti In voiajtil la Viena-Berlin In
Octomvrie i Noemvrie 1899, se imputi inculpatultti ed ii a insusit in folosul sin di-
tirna pe trei zile, adiod 90 lei, luind diurna pe 14 zile In loc de 11 zile cdt durase vo-
iajul In stAinitate;

Avind In vedere cli inculpatul a plecat la 23 Octombrie i ultima zi a voiaju-
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-din judetul Olt, cari bani In loc de a-i vArsa in casa societAtei, prin di-
ferite manopere gi falguri gi-i apropie in beneficiul &Au ; 2) in acelag
mod gi prin ajutorul acelorag falguri a procedat cu asiguratii din Cara-
cal : Gh. Nicolescu, P. Leoveanu, Preotul I. M. Prutujescu, St. Dumi-
trescu, I. BálAnescu gi Preotul A. Popescu, frustrand societatea Unirea"
cu suma de 2,384 lei §i 75 bani ; 3) tot prin acelea§i mijloace fraudu-
loase, a Incasat, Insu§indu-§i pe nedrept, in prejudiciul societatei Unf-
ree suma de lei 886 bani 86, de la asiguratii din Caracal ; 4) idem
-661 lei de la asiguratul Rasvan din Bucure§ti ; 5) idem suma de 782
lei 80 bani, de la societarii asigurati in judetul Olt ; 6) a frustrat socie-
tatea Unirea" cu suma de 1,760 lei, luand timp de mai multe luni de
la functionarul Theodorian Cate 10 lei pe zi, din cheltuelile de po§ta, pe
carl §i-i insu§ea pe nedrept in dauna societatei, and ordin in calitate
de subdirector al Unirei" acelui functionar de a trece aceasta suing de
1,760 lei in registru de cheltueli ; 7) a frustrat societatea Uniree cu o
altà suma de 1,593 lei, prin aprobarea ce a facut cu propriile sale re-
zolutiuni, in calitate de subdirector, a unor cheltueli fictive pentru spese
de procese §i proceduri. Aceste cheltueli ordonate de inculpatul Alex.
Sc. Miclescu, nu sunt cu nimic justificate ; 8) o altà suma de 180 lei
luata din averea socielatei ,,Unirea" prin acelea§i mijloace frauduloase
ce erau In obiceiul inculpatului Alex. Sc. Miclescu ; 9) o altä suing de
150 lei §i 90 bani, luata pentru diferite transporturi pe calea feratä, fa-
cute in interesul societatei in cursul lunei Ianuarie 1895, de§i in acel
timp inculpatul Alex. Sc. Miclescu avea bilet de liber parcurs, cumparat
din banii societatei ; 10) o alta suma de 214 lei §i 80 bani, luata ca §i
cea de mai sus, prin acelegi manopere frauduloase, suma ce i s'a or-
donantat cu mandatul 926 din 12 lunie 1895, drept plata transportului
§i a diurnei pentru ni§te voiagiuri, pe cari Irish' nu le-a facut ; 11) in
fine inculpatul Alex. Sc. Miclescu mai frustreaza Unirea" cu sumele de
1,871 lei, 170 lei §i 55 lei, prin acelea§i mijloace incorecte, a§a ca in
total, suma cu care acest inculpat escrocheaza societatea de asigurare
,,Unirea" in anii 1893-1895, timp cat a fost inspector achizitor §i sub-
director, se ridica la importanta cifra de 11,827 lei §i 55 bani.

Pentru toate aceste fapte delictuoase, inculpatul Alex. Sc. Miclescu

lui a fost la 4 Noemvrie; a luna Octomvrie avind 31 zile §i adunand ziva plearei si
ziva sosirei, conduce la totalul de 14 zile; ca dar nu se poate imputa inculpatului ca.
a fraudat societatea cu suma de 90 lei;

9) De la mandatul No. 7, se imputa. inculpatalui ca. a fraudat societatea en suma
de lei 610, adic a. diurna pe douá zile si 660 lei ca nejustificatil, fund trecuti sub vaga
denumire .cheltueli diferite.;

Avand in vedere cä cele doua zile in plus sunt stabilite de instruckie prin data
semnaturilor de pe diferite hartii sau mandate din arhiva ca. martorul Brociner a a-
ratat inaintea tribunalului ea se intampla des ea Miclescii sa semneze posterior datei
actelor; cá dar, nu se poate stabili diurnele adlogite In plus de inculpat; cii tribune.,
lul gaseste ca suma de 560 lei nu este exagerata ea eheltueli diferite, caci la un voiaj
destul de mare la Viena, Berlin, Bruxelles, stint cheltueli marunte de trisura, de co-
misionar, de intermediari etc , de care nu se poate lua chitaifle justificative;

10) De la mandatiil No. 268, se imputá inculpatului ea a fraudat societatea cc
140 lei diurna pe patru zile si de la mandatul No. 178 ea a fraudat societatea cu suma
de lei 533 bani 25, sub pretext ea a fost bolnav In strainittate, pentru a chitanta d-lui
Schonburg din Dresda pentru onorariul situ este datata din 15 Maiu 1900, and in-
culpatul nu mai era in strainitate;

Avand In vedere a. pentru cele patru zile de diurna, acuzarea se bazeaza pe
faptul ca se gaseste semnatura lui Miclescu pe hartie si mandate cand pretinde ca era
In strainatate; ca martorul Brociner a aratat In deajuns netemeinicia acuzarei;

Asupra sumei de 633 lei bani 25 ce pretinde inculpatul eá i-a cheltuit en boala
-ea din Dresda, daca chitania d-rului Schonburg este datata din 15 Main, (And incal-
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a fost trimis la 1895 In judecata tribunalului corectional, care pe moti
vul, cä de§i el recunoa§te in parte sumele sustrase, dar pentru cA intre
el §i societate era un cont curent de dare §i luare reciprocA, iar nu un
mandat comercial, ca sA poatd comite abuzuri de Incredere §i escroche-
rii, achitA pe inculpat. Primul procuror fAcAnd apel, Curtea de apel cu
o majoritate de trei d-ni consilieri, confirmä sentinta tribunalului, mino-
ritatea de doi d-ni consilieri Bind insA pentru condamnare opinAnd, dupA
cum am arAtat mai sus, cA : suntem de pArere, cA faptele sAvAr§ite de
,,inculpatul Alex. Sc. Miclescu, cad sub prevederile art. 332, 333 c. p.
§i cA trebue a fi pedepsit conform acestor articole". (Decis. Curt. ap.,
vol. IV, pag. 27 §i 27 verso).

VAzAndu-se scApat ca prin minune, din acest noian de fapte in-
corecte §i delictuoase, Alex. Sc. Miclescu, dotat de la naturA cu o inte-
lige* pling de preversitate §i de o IndrAznealA, care atinge culmea ci-
nismului, pozAnd In victimA, §i avAnd §i concursul imoral al directiunei
societatei ,,Unirea" de pe atunci, intrd din nou ca subdirector la aceini
societate, pe care In ajun o escrocase cu suma de 11,827 lei §1 55 bani,
devenind in 2114 Maiu 1899 director general al ei.

E In adevAr uimitor §i dureros In acela§ timp, din punct de ve-
dere al celei mai elementare morale sociale, ca un om, care scapA in
1897 de acuzatiunea de abuz de incredere §i escrocherie comisA in dauna
Unirei", numai prin un singur glas al Curtei de apel, sA ajungA sA fie
ales in 1899 director general al acelea§i nenorocite societAti. 0 concep-
fie mai Malta' a notiunei de onoare §i moralA, n'ar fi trebuit sA lipseascA
acelora, cari au contribuit prin votul lor, la alegerea ca director general
a unei asemenea persoane, cu un trecut atAt de compromis §i pAtat.

Acum dupA ce am expus In mod detailat §i fidel, dupA actele a-
flate in dosar, antecedentele inculpatului Alex. Sc. Miclescu, sA exami-
ram gestiunea sa ca director general al ,,Unirei" din anii 1899-1901
§i sA stabilim intreaga serie de fapte delictuoase ce i se pun in sarcinA
prin requisitoarele introductive ale d-lui Prim-procuror, in legAturA cu
ajutorul dat de complicii sAi.

Vom impArti in acest scop ordonanta noastrA, pentru o mai bunA
Intelegere §i sistematisare a fraudelor, In §ase pArti : IntAia parte va co-

patul era deja intors in Bucuregti, cauza este cä banii an fost trimegi dup& sosirea
sa aici;

Ca. dintr'o recent& scrisoare a d-rului Schonburg se confirmi ca inteadevir in-
culpatnl gi nu o all& persoana, a fost In cautarea sa medicall;

11) De la mandatul No. 260, se imput& inculpatului a a fraudat suma de 1600
lei, dap pentru mijlocirea transactiei cu Ministerul de finante pentru pretentiuni de 21
nib lei ce ayes contra (Unirei. de la timbre neplitite pe timp de 10 ani;

Avand in vedere cä consiliul de administratie prin procesul-verbal din 5 18 Iunie
1900, autorizi gi descarc& pe inculpat cu aceast& sumk rezult& c& inculpatul Miclesca
Ii indeplinise mandatul ce-i fusese dat de atm consiliu;

12) De la mandatul No. 33, 40, 58 gi 69, se imput& inculpatului ca. a fraudat en
suma de 3000 lei, fibula justificarea este evaziv& i curioas& cá s'a dat bani pentm
a se stand la ridicarea sumei de 87,000 lei ce avea societatea (IInirea. la Ministerul de
domenii;

Avand In vedere c societatea (Unirea. neputand ridica alma de 87,000 lei ce
se depnea de Minister, Consiliul de administratie a decis a se plati staruitorilor, cari
vor reusi a& scoati acei bani, 3000 de lei; ca. suma de 87,000 s'a incasat de tUnirea.
prin staruinta d-lor C. Lahovari ci C. Miclescu gi consiliul prin procesul-verbal din 20
Maiu 1900, descarc& aceast& cheltuialli; c. dar nu se poate imputa inculpatului c& a
sustras aceasta sauna;

13) De la mandatul No. 630, se imputit inculpatulni, ca. a frandat societatea cu
suma de lei 514;

Avand In vedere el aceastA cheltuialit find flout& pentru adunarea general&
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prinde enumararea tutulor abuzurilor de incredere comise de inculpatul
Alex. Sc. Miclescu, in prejudiciul averei societarilor asigurati la Unirea";
a doua parte va coprinde escrocheria comisa de Miclescu prin antida-
-tad §1 fal§uri In prejudiciul societatilor straine de reasigurare : Garan-

din Paris §i Gladbacher" din Gladbach, precum §i a Unirei", in
ceeace prive§te dauna fictiva suferitä de inculpatul Nicu Catargi cu o-
cazia incendiului de la rno§ia sa Perieni ; a treia parte va coprinde sta-
bilirea culpabilitatei inculpatului Nicu Catargi, ca tainuitor la escrocheria
faptuita de Alex. Sc. Miclescu In prejudiciul societatilor de reasigurare
straine Garantie" §i Gladbachera ; In fine a patra, a cincea §i a §easea
parte a ordonantei va coprinde stabilirea probelor, In privinta ajutorului
dat lui Miclescu, de complicii säi, inculpatii : Emil Ioachirnovici, Iosef
Marcovici, Isidor Cohen §i Nae Anghelescu.

I. Abuzuri de tncredere de 23,022 lei.In aceastä prima parte a
-ordonantei noastre, vom expune in mod detaliat Intreaga serie de abu-
zuri de incredere comise de inculpatul Alex. Sc. Miclescu, in prejudi-
ciul averei societarilor de la Unirea", asigurati la sectia Vietei", adu-
când probele legate pentru fiecare suma instrainata In mod fraudulos,
sau insu§ità in mod nedrept de inculpat. Bine inteles ca, aci nu vom
enumara nici sumele risipite sau cheltuite In mod culpabil din punct de
' vedere moral in imprumuturi imprudente, unele fdcute de favoare, iar
altele patate de imoralitati, Imprumuturi facute de inculpatul Miclescu
cu banii Unirei" in suma de 401,700 lei,bani cari erau depu§i la
casa de depuneri, din patrimile fondului asiguratilor la Viata", conform
art. 147 c. corn. ; nu vom enumara In aceasta parte nici sumele risipite
§i cheltuite In mod incon§tient cu voiagiuri riscate, cu premii inopor-
tune, cu sinecure, cu favoruri §i cu jetoane de complezenta, date mem-
brilor consiliului de administratie, cad atunci Intreaga surna risipità de
inculpatul Alex. Sc. Miclescu In timpul gestiunei sale de doi ani §i juma-
tate, s'ar ridica la colosala cifra de aproape 700,000 lei, din cari : 277,721
lei luati din fondul asociatilor §1 401,700 lei pdtrimea ridicata dela casa
de depuneri, aruncata in imprumuturi imprudente §i imorale. Totu§i, ca
exemple caracteristice, cari sä puna in lumina aceasta risipa incon§ti-
enta, aceasta nepasare condamnabila pentru interesele societatei §i aceste

si aprobati. de consilinl de administratie, nu se poate imputa inculpatulni sustragerea
acestei sume;

14) De la mandatul No. 54 din 1900, este inculpat Miclescu, ci. a fraudat socie-
tatea on suma de 4291 lei, cheltnitk cu alegerea general. a societittei eUnirea. ficutit
la 2 Maiu 1899, adici. lnainte ca inculpatul sa fie ales ca director general al societ&tei;

Avand in vedere eft fund vorba de o cheltuiala ffi.cutro. inainte de a fi director
al societi.tei, had. In gestiunea predecesorulni situ P. Bnescu;

Ca., de almintrelea, conform statutelor, in fie-care an cheltuelile aunt verificate
de comisiunea censorilor si prezentate spre desekcare atIt consiliului cat si adunitrei
generale; cit aceste cheltueli an fost verificate ci aprobate atilt de consiliul de adminis-
tratiune citt si de adunarea general& din 6 ci 18 Februarie 1900; cg. dark na se poate
imputa sustragerea sumei de 4291 lei inculpatului Miclescu;

15) De la mandatul No. 14 din 24 Februarie 1900, se imputrt inculpatului, cR a
fraudat societatea cu suma de lei 3113 bani 26;

Avand in vedere ci. aceastii. sum& a fost aprobati. de consiliu prin procesele-
verbale din Fevrnarie 1900 si prin procesul-verbal al adunkei generale din 6 si 18 Fe-
bruarie 1900; clo. dad. nu se poate imputa inculpatulni sustragerea acestei sume;

16) De la mandatul No. 72, se imputg. inculpatului el a fraudat societatea en
suma de lel 366, fiind-cit aceeasi sum& de 366 lei, se mai &este mandatatft odati. cu
mandatul No. 224, tot pentru masa societarilor;

Avand In vedere ci. prin mandatul No. 72, este pli.titi. masa si sala In aka+. de
.5117 Fevruarie i prin mandatul No. 224, este platiti masa si sala In ziva de 6118 Fe-
-vruarie, ci. dark an fost doui mese; ci. acest fapt reese din mkturisirile ageatului Va-

tie"
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apucaturi imorale, putem da urmatoarele cifre destul de eloquente prin
ele insa§i: inculpatul Miclescu in timpul celor doi ani §1 jumatate cat
a fost director al societätei de asigurare Unirea", cheltue§te cu voia-
giurile in tara (de§i avea bilet de la C. F. R. plata de Unirea") §i strai-
natate, voiagiuri facute absolut in totdeauna, dupa cum reese din chi-
tantele respective, cu inevitabilul Wagon-lit", enorma cifra de 21,478
lei §i 10 bani, din care 12,382 lei cu voiagiurile din tara §i 9,096 cu
acele din strainatate, pe langa leafa de 1,000 lei ce lua in fiecare luna
in calitate de director ; in anul 1900, profitand de modificarea art. 147
din cod. comercial, inculpatul Miclescu, ce e drept cu invoirea consiliu-
lui de administratie al Unirei" §i cu autorizatia Ministerului de dome-
nii, riclica de la casa de depuneri patrimele depuse de fondul Vietei",
conform vechiului art. 147 cod. com., patrimi ce se ridicau la suma de
401,700 lei, pe care o imprumuta pe ipoteca in al doilea rang dupa
Credit, in mod riscat §i imoral, Wand cu unii favoruri, iar cu altii in-
corectitudini. Nu ne vom ocupa de aceia carora li s'a fdcut favoruri ;
vom mentiona insa pe aceia, de la cari inculpatul Miclescu a luat bac-
§i§uri imorale, bac§i§uri, cari ar lua numele de mita §i cari ar forma
delicte pedepsite de lege, daca inculpatul ar fi fost functionar public.
Astfel pentru un imprumut de 80,000 lei, a pretins lui Thoma Basilescu,
tipograf, §i i s'a oferit 6,000 lei ; pentru un imprumut de 66,700 lei, fa-
cut izraelitei Golda Schwartz, a pretins §i i s'a oferit 8,000-10,000 lei;
toate aceste fapte dovedindu-se in mod complect, prin aratarile lui lo-
sef Marcovici §i a martorilor : Luca Falkenfltig, Toma D. Voiculescu §i
altii ; losef Marcovici, care era mijlocitorul inculpatului Miclescu, in e-
fectuarea acestor imprumuturi insotite de bac§i§uri, arata §i modul cum
Miclescu proceda ; Marcovici arata in interogatoriul sail ca : §tiu, ca de
,la Thoma Basilescu, tipograf, a luat 6,000 lei ca prezent pentru face-
rea §1 acordarea imprumutului ipotecar ; de asemenea de la unul M.
Schwartz care a plecat in America , a luat 5,000 lei ; ( martorul

Falkenfltig arata ca de la M. Schwartz a luat 10,000 lei) ; WA modul
in care lua ace§ti bani : inainte de a le acorda imprumutul, spre a fi
sigur, Miciescu a pretins de la Thoma Basilescu §i Schwartz chitante

,,semnate de Thoma Basilescu §i Golda Schwartz, de oarece sotia fa-

silescu, ale fostului inspector de politie Sachelaridi si ale inginerului Dominican Ste-
fAnescu ;

C. dark au fost don& mese si de dna ori a trebuit plAtit A. aceiasi suing;
17) De la mandatul No 21, se imputit inculpatului, cit a fraudat societatea en

suma de 70 lei, pusa in compt mai mult pentru plata a 100 Beaune inchiriate pentru
adunarea generalA;

AvAnd in vedere cit in borderoul de enumerarea actelor justificative, s'a trecut
In boo de 100 Beaune 30 lei, 100 lei 30 scaune, acel borderou alaturat de mandat, este
saris de un functionar, iar nu de inculpat si bani daca nu au s'au primit de Zilber.
man, proprietarul scaunelor, au fost sustrasi de easier, nu de inculpat;

18) Inculpatului se imputa cfL a primit din casa societ5.tei .Unireas suma de
lei 733, care i s'a dat pe timpul directional lui P. Buescu;

Avand in vedere ca ordonantarea plittei a fost Malta de un alt director si ne
dovedindu-se reaua credinta a inculpatului, rezulta al lui Al. Miclescu nu i se poate
pune in sarcina;

19) In fine, inculpatului i se imputA cit factIndu-se transactia en I. Petrescu a
fraudat societatea cu 1000 lei;

AvAnd in vedere cft consiliul de administratiune a insitrcinat pe E. Ioachimo-
vici sit inchee transactie cu Petrescu care A riispunda .Unirei. 10000 lei; ca ins& la
pat& Petrescu neputand numgra 10000 lei, consiliulul a admis Asa primeasca 9000 lei;

AvAnd in vedere ca din milrturisirea IM Petrescu dinaintea tribunalnlui si din
scriptele societAtti, result& ca Miclescu nu a putut frauda suma ce i se imputa;

Avand in vedere cit din cele expuse mai sus rezult6 cit toate sumele pentra
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cea Imprumutul, prin cari ei arAtau, cà au primit ca acont de la so-
cietatea ,,Unirea suma de 6,000 §i 5,000 lei (10,000 lei). Miclescu m'a
trimes pe mine cu aceste chitante de le-a iscAlit Basilescu §i Golda
Schwartz, care de sigur se Intelesese cu Miclescu in aceastA privinta
,,de mai Inainte". Nu vom vorbi de asemenea nici de suma de 30,000.
lei, ridicatA la 4 August 1900, de la casa de depuneri cu recipisa No.
98,906 din 1900, prin inducerea In eroare a Ministerului domeniilor, de
inculpatul Miclescu ; nu vom avea In vedere nici jetoanele de prezenta
date cu prea multA libertate membrilor consiliului de administratie, In a-
ce§ti doi ani §i jumAtatA, jetoane ce se ridicA la suma de 30,446 lei §i
60 bani ; nu vom insista de asemenea In aceastA parte a ordonantei,.
nici de risipa importantei sume de 35,332 lei, acordatA ca onorariu in
timpul celor doi ani §i jumAtate mai multor d-ni avocati, mai toti membrii
In consiliul de administratie al ,,Unirei" ; de asemenea nici de faptul cA,
inspectorul achisitor al acestei societati, inculpatul Iosef Marcovici, per-
sona grata a lui Miclescu, incaseazA In ace§ti doi ani §i jumAtate
averea societarilor Unirei" drept lefuri, diurne, premii §i voiagiuri, In-
semnata sumA de 20,172 lei ; de asemenea nu vom vorbi nici de suma
de 11,000 lei plAtitA In mod neregulat casei de schimb Steriu, platA ce
ascundea In ea un fapt incorect, nici de lichidarea In mod imoral a
daunei Lazarovici, etc., etc.

Toate aceste risipe incon§tiente, cheltueli exagerate, favoruri §f
primiri de bac§i§uri, formeazA partea imoralA a faptelor inculpatului Alex.
Sc. Miclescu ; de§i ele nu constituesc delicte prevAzute de codul penal,
am crezut necesar a le pune in evidentA, pentru cA ele clarificA §1 mai
mult conduita incorectä, obiceiurile josnice §1 temperamentul pervers al
inculpatului, servindu-ne In acela§ timp ca puternice §i elocuente pre-
zumtii de rea credinta In ceeace prive§te celel'alte fapte ale inculpatului
Alex. Sc. Miclescu. Dar repetAm IncA odatA cA, nu de aceste sume ri-
sipite In mod condamnabil §i moral ne vom ocupa noi, de§i cheltuirea
lor In mod a§a de IndrAznet, când §tiut este cA ace§ti bani erau micile
economii sfânt muncite ale atator sateni nenorociti, ale atAtor vAduve
sArmane, ale atator copii asigurati, denotA lipsa .de con§tiintA cea mai
revoltAtoare. Noi ne vom ocupa in aceastA primA parte a ordonantei, nu-

care este dat judecittei inculpatul Miclescu, au fost autorizate si aprobate de consiliul
de administratie al societatei .Unirea. fie prin incheeri specials la anumite cheltueli,
fie prin incheerile anuale ale censorilor si ale consiliului de administratie, care luand
cunostiMA de actele de gestinne ale directorului Miclescu, Incheeau cuvenitele promise-
verbale de aprobare, prevrtzute de statutele societatei;

Avand In vedere cá unul din elementele esentiale ale abnzului de incredere
pentru a face aplicabil art. 322, 323 cod. pen., trebue ca deturnarea a fie frauduloaslt;

C. fArà indoiala, mandatarul care intrebuinteazA pentru folosul sail personal
sumele ce i-an fost incredintate, sin Ili cunoaste Indatoririle sale, neexecutind Intenn
mod fidel mandatnl ce i-a fost dat; cá neexecutarea contractului nu poate sa dea
loc de at la daune interese pe care codul civil le-a stipulat In art.1544; ca Irma man-
datarul nu se face culpabil de abuz de incredere, daca nu a intrebuintat manopere frau-
duloase In scop ca apropieze sumele ce i-au fost incredintate;

Avand In vedere ca, in fapt i in spetA, nn s'a aratat c. Miclescn a intrebn-
intat manopere frauduloase, pentru a insela buna credinta a membrilor din consiliul
de administratie; crt acestia totdeauna au declarat ci cheltuelile acute de Miclescn an
fost justificate inaintea lor; c. darA, e vorba de un simpin mandat, fArA interventiunea
vre-unei circumstante de dol sau de franca, care earacterizeazA delictul de abuz de
Incredere; o dar, nu se poate imputa inculpatului Al. Miclescn delictul de abuz de
Incredere.

Asupra escrocheriei de 32,000 lei comisit de Alexandrn Scarlat Miclescu In corn-
plicitate cu Nicn Catargi, Iced Marcovici, Nae Anghelescu si Isidor Cohen;

Avind In vedere ci se imputa, inculpatilor ci an Mout o asigurare fictivA pen-

din

si
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mai de sumele fraudate, de acele sumi Insu§ite pe nedrept, In intelesul
penal al cuvantului, de inculpatul Alex. Sc. Miclescu, fapte ce constituesc
delicte de abuz de incredere, bine dovedite §i calificate astfel de lege,
sume absolut nejustificate §1 deci sustrase din averea societAtei §i care
se tidied dupA domnii experti la cifra de 23,022 lei §i 20 bani, de§i
dupà noi, aceasa sumA fraudatà s'ar ridica la o cifrA cu mult mai mare.

Care sunt aceste delicte de abuz de lncredere fAptuite de incul-
patul Alex. Sc. Miclescu In prejudiciul societAtei de asigurare Unirea",
§i in ce consistd probele ce aducem pentru stabilirea lor ?

Le vom enumAra dupà cum urmeazA :
1. Cu mandatul No. 440 din 24 Maiu 1899, inculpatul Alex. Sc.

Miclescu, abia 7 zile dupA instalarea sa ca director-general al societAtei
de asigurare ,,Unirea", mandateazA §i semneazA de primirea unei sume
de 192 lei pentru cheltuelile fAcute personal de d-sa la Caiut, In scopul
revizuirei daunei Marica§ §1 altii, iar ca piesA justificativA, alAturA o notd
scrisA §i semnatA de d-sa, care contine: ,,Tren CAiut clasa I, 54 lei ; di-
urna 20 lei; birje 6 lei; ,,wagon-lit 12 lei; expertul 100 lei ; total 192

Lipse§te InsA de la mandatul respectiv chitanta de 100 lei a ex-
pertului Kossek, §i o asemenea chitanta nici n'a putut exista vre-odatA,
de oare-ce dupà cum declarA inginerul Ferdinand Kossek, ascultat ca
martor, el a fost plAtit cu suma de 45 lei de insu§i daunatul Marica§.
AceastA declaratie a martorului, unitA cu lipsa chitantei de 100 lei dela
mandat, ne dA proba evidentA a sustragerei acestor bani, a Insu§irei lor
pe nedrept §i In mod fraudulos, de inculpatul Alex. Sc. Miclescu ;

2. Cu mandatul No. 499 din 1899, inculpatul Miclescu, In calitate
de director-general al Unirei" i§i mandateazA suma de 501 lei §i 50 bani,
din cari : 269 lei §i 65 bani trenul, wagon-lit §i diurna pe 5 zile, iar
restul de 232 lei este justificat printeo nog formulatà de Insu§i directo-
rul Miclescu, prin care ordonA contabilitatei sA mandateze suma de 200
lei plata expertului §i 32 lei plata birjei la thrgul DArmAne§ti. LAsAm la
o parte suma exageratA de 269 lei plata trenului, a vagonului de dormit
§i a diurnei; ne vom opri numai la suma de 200 lei plata expertului,
pentru care sutra iarA§i lipse§te chitanta architectului Ferdinand Kossek,
adicA actul justificativ. Lipsa acestei chitante, unitA cu declaratia

tru a excroca societatea .Unirea. i societitile straine .Gladbacher i .Garantie.
en suma de 32,000 lei; ea smut& imputare se intemaiazi: 1) ca. polite de asigure era
expirati pi neprelungita la timp, cad Mar covici deelara la instructie ea damsel a saris
petitia de prelungire dela& incendin pi Miclescu a semnat pe Catargi pe acea cerere; 2)
cä productele asigurate nu au existat and s'a contractat asigurarea pi nici and a a-
vet loc incendiul, cad cerealele fusese deja validate pi expediate Casei Dell' Orso pi
Creditului belgo-romin din Galati; 3) ca. lormele de reasigurare la societitile straine au
fost In neregula pi falpificate, cad ele san facet dupa. incendiu, aratandu-se acestor so
cietAIi o data. falpa posterioari datei la care s'a Intamplat incendiul ;

Asupra primului punct al aenzarei, cA asigurarea a fost expiratii. pi neprelun-
gait si ea eererea de prelungire a fost fabricata de Alexandra Miclescu pi Iosif Marco-
vici dui)/ incendin i inregistrati la o data anterioara;

Avand In vedere ca se constati Cu suficienta. ea Miclescu a doua zi dupa in-
candle, declara. consiliului de administratinne, eit nu s'a trecut din greseali cererea
de reasigurare a lui Catargi la 2 Maiu; cà. consilin tinand seama de aceasti cerere
admite ca sa. se dea lui Catargi ca despitgubire suma de 32,000 lei;

Considerand ea cererea de prelungire chiar (lea a fost ran sau fall Inregistrata
inutilitatea faptului probeaza lipsa de rea credinta, de oare-ce inculpatul supusese cu-
noptintei consiliului pi discutinnei sale ca. petitia de reasigurare nu a fost inregistrata;
deci nu mai era niei o necesitate pentru inculpat sA proceadi la o Inregistrare fella;

CA eererea de reasigurare de si scrisa de Iosif Marcovici, este semnata. de Nice
Catargi, dupft cum Insupi Catargi declara Inaintea tribunalului pi dupi cum constata
expertiza urmata In coma; ea In procesul-verbal al Consilielui se zice ea Miclescn a

C. Hamanglu. 4

lei".

insult
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a expertului F. Kossek, ascultat ca martor, care declarA cA nu a primit
aceastA surnA, lämurind In acelag timp, cà expertiza daunei respective a
lui Adamache, a lost %cud de un zidar, cAruia. i s'a plAtit de Miclescu
5 lei, formeaz1 proba suficientA cA, aceastA suinA de 200 lei, minus 5 lei
plAtiti zidarului, este o surnA Insu§itA de inculpatul Miclescu pe nedrept
§i In mod fraudulos din averea Unirei" ;

3. Cu mandatul No. 599 din 8 lulie 1899, inculpatul Alex. Sc. Mi-
clescu, ca director al ,,Unirei" Isi mandateazA §i semneazA de primirea
sumei de 220 lei, alAturAnd ca piesA justificativA urmAtoarea notA scrisl
§i sub-scrisä de el, cu continutul: Comptabilitatea va mandata lei 220,
plata expertului la daunele Foc§ani, BArlad, Prisecani (Tutova) §i Scu-
leni (Ia§i)". Aceasti sumA de 220 lei Ing, coprinsA In mandatul No. 599
din 8 Iulie 1899, este o sumA sustrasä de inculpatul Alex. Sc. Miclescu,
de oare-ce plata expertului Kossek pentru evaluarea acestor daune dela
Foc§ani, BArlad, Prisecani si Sculeni, s'a fAcut prin mandatul No. 598
din 1899 Iulie 8, In sumA de 146 lei, pe MO care mandat se aflà chi-
tanta architectului F. Kossek de 146 lei, cu justificarea detaliatA a dau-
nelor de la Focsani si BArlad. F. Kossek ascultat ca martor, confirmA
aceasta prin declaratiunea sa. Rezultä de ad In mod evident CA suma
coprinsa In mandatul No. 599 din 1899, de 220 lei, este o surnA Insu-
sità de inculpatul Miclescu pe nedrept si In mod fraudulos din averea
societAtei Unirea";

4. Cu mandatul No. 137 din 27 Martie 1900, inculpatul Miclescu,
in calitate de director al ,,Unirei", 1§i mandateazA §i prime§te suma de
224 lei §i 75 bani, pentru constatarea mai multor daune; la acest man-
dat ca piesä justificativa nu se &este decAt o scrisoare a lui F. Kos-
sek, prin care recunonte cA a primit suma de lei 22 pentru plata trdsu-
rei de la BArlad la comuna GAgesti ; restul de 202 lei si 75 bani nu
este de loc justificat, cAci nu sd poate considera justificare o copie dupà
un mandat postal telegrafic de 100 lei cu chitanta postei centrale No. 498
din 29111 1899, mandat trimes personal de inculpatul Alex. Sc. Micle-
scu,iar nu din partea Unirei", vArului sAu C. Miclescu la Pascani,
§i nu poate fi luatA In serios explicatia inculpatului Miclescu, coprinsA
In apostilul sAu din dosul chitantei postei, cu vagul continut CA ,Se va

prezentat cererea de reasigurare i acceptul din partea lui Nica Catargi; or, se cons-
tatá c acceptul nu este falsificat, ci email& dart de la Nicu Catargi, eauza insa a a-
cestui accept este cererea de reasigurare, care trebuia si. Se semnati de Nicu Catargi,
deci ea nu este fabricate. de inculpatul Miclescu;

Cit cererea de reasigurare a lui Nicu Catargi este data lui Miclescu inainte ca
eel dintAin sa plece la Carlsbad, cid nu e posibil ca un om ca N. Catargi, cu o re-
colt& aproape de &ma milioane, s4 plece din lath stiind ci In timpul absentei trebue
preinoita polita de asigurare; cd nu este admisibil ca N. Catargi sit fi trimes aceasti.
cerere imediat dupi izbucnirea focalui, cid in aeest caz Miclescu nu ar fi putut pre-
zanta cererea a doua zi dupit incendiu;

Asupra celui de al doilea punet al acuzirei ci. productele asigurate nu au ex-
sistat and s'a contractat asigurarea j nici and a avut loc incendiul, cici cerealele
fusese deja vindute i expediate easei Dall'Orso i Creditului belgo-roman din Galati:

Avind in vedere ci nici-odatä la contractarea asiguririlor nu se constati exis-
tenta obiectului declarat de asigarat, ci numai diva ce a avut loc incendiul; eit dare.
cestiunea este de a se sti daca au existat productele asigurate in momentul incendiului;

AvAnd In vedere ci martorii Nicolae Famu qi Gheorghe Filincu, declark Inain-
tea tribunalului ca incendiul a durat vre-o 10-14 zile; el era in Standola, de o inn-
gime de 50 metri, cantitati mari de grins;

a, clupi incendiu, se transformase In mormane mari de producte carbonizate;
Avand in vedere ci Nicu Catargi era unul dintre cei mai mari exploatatori

agricoli din Moldova, cid avea geminate 1000 Mei, adici. 3000 pogoane de seminit-
twit; ci un exploatator agricol isi are tot-d'auna rezervate grime de semigiti.; ca. la
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,,mandata spesele de daune d-lui C. Miclescu, care ca avocat a stAruit
,,ImpAciuirea cu mai multi daunati". Martorul F. Kossek, architect, declarl
in depositia sa, cA. acest C. Miclescu nici nu a fost la locul daunei si
nu a impAcat nici un daunat. Resultà de ad cA, restul sumei de 202 let
si 75 bani, copring in mandatul No. 137 din 1900, este o surnA Insu-
sitä pe nedrept si in mod fraudulos de inculpatul Alex. Sc. Miclescu, In
prejudiciul averei societarilor ,, Unirei";

5. Cu mandatul No. 409 din 8 Octomvre 1900, inculpatul AlexL
Sc. Miclescu isi mandateazA §i semneazA de primirea sumei de 150 lei

70 bani, cheltueli fAcute ell constatarea daunei Lazarovici la 3 Sep-
temvrie 1900; iar ca act justificativ se &este aláturat pe MO mandat,
nota : ,,Calea feratA BucurestiVaslui 61 lei si 70 bani, clasa I; wagon-
lit dus si intors 25 lei; birje gara Vaslui, 24 lei; diurnA dota zile 40
lei ; total 150 lei, 70 bani, surnä copring in mandat. Or, aceastä su-
ma de bard este de asemenea o sumA insu§itä in mod fraudulos de in,
culpatul Miclescu, de oare-ce in acea zi de 3 Septemvrie .1900, and el
pretinde cA a fost la Vaslui, pentru constatarea daunei, a fost In reali-
tate in Bucuresti si a lucrat in zilele de 3, 4 si 5 Septemvre in biuroul
societatei ,,Unirea", dupA cum resultà diri hArtiile §i mandatele No. 371
378, ce a semnat In zilele de 3, 4 si 5 Septemvre 1900. Pentru a ad-
mite aceastA sumA de 150 lei si 75 bani, coprinsä in mandatul No. 409
din 1900, ca justificatA, ar trebui sa admitem CA inculpatul Miclescu a-
vea darul ubiquitatei, putând fi in aceea§i zi de 3 Septemvre §i la Bu-
cure§ti si la Vaslui. ,Pe langA aceastA probl evidenta mai avem §i arAta-
rea martorului F. Kossek, architect, care declark cA pentru estimarea da-
unei Lazarovici, a fost trimis d-sa singur in comuna CrAciulesti-BuhAesti
(Vaslui), §tiind despre aceasta seful Ord Buhdesti si Tokel, fost agent
al ,,Unirei". Resultà deci, cA §i aceastA sued de 150 lei si 70 bani din
mandatul No. 409 din 1900, este o sumA pe care inculpatul Alex. Sc.
Miclescu a Insusit-o pe nedrept si In mod fraudulos din averea Unirei";

6. Cu mandatul No. 550/99 in valoare de 250 lei si 50 bani, in-
culpatul Alex. Sc. Miclescu i§i mandateazA si semneazA de primirea a-
cestei sume, pe care insä riu o justificA in mod complect; caci dacA cu
multà bunA vointa i se poate lua drept justificatà suma de 150 lei §i 50

.3000 pogoane de seminituri trebue sit se rezerve semttnta ce aproximativ se poate ri-
dica la 30,000 lei; a pe polita de asigurare este scris grin de semanti; ci acest griu
se seamini in August, deci

dad+.
exista in Maiu, cind a

Tandut
avut loc incendiul;

Considerind ci Nicu Catargi a din productele sale casei Dall' Orso
si Creditului belgo-romin din Galati, nu se stabileste insi de acuzare ci cantitatea pro-
ductelor vindute este egali, cu intreaga productiune a mosiei Perieni, exploatatii de
Nicu Catargi; ci dar, de si a vindut la aceste case, el a putut si opreasci grinele
asigurate pentrU insemintarea mosiei;

C. arderea acestor grine existente In momentul incendiului, mai inainte insi
Ca cererea de reasigurare EA fie inregistrata, adica mai inainte de indeplinirea tutulor
formelor, este o dovadi puternica ci focal nu a fost pus de inculpati si atunci nu a
putut fi nimic plasmuit de dinsi in momentul plecirei lui lui Nicu Catargi la Carlsbad,
adici mai inainte de isbucnirea incendiulni.

Asupra celui de al treilea punct al acuzirei, ei formele de reasigurare citre
societitile Garantie, si .Gladbacher. au fost neregulate si falsificate:

Avand in vedere ci reasiguririle in strainitate se fac de citre societatile de aid-
gurare din tari in doui moduri: 1) cind societatea din tara este obligati si dea in
reasigurare toate asiguririle contractate de dinsa; si 2) and societatea din sari are
facultatea sa dea in reasigurare numai asiguririle pe care le voeste;

Avind in vedere ci, societatear <Dukes.. adoptase prima forma de reasigurare;
ca societatea 4..Tnirea. era obligati a nu tine nimic pe socoteala ei; ci la finele anului
o comisiune din strainitate controla operatiunile .IInirei. care trebuia si pliteasci pen-
tru toate, asiguririle fiente prime de reasigurare; ci, in schimb, societitile striine pli-

si
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bani, plata voiagiului de la Bucuregti la Ploegti, restul de 100 lei, aga
zisa plata' a expertului, este o sumd fraudatA de Miclescu, intru cat la
mandat nu se aflä nici o chitantä gi nici o altA justificare de primirea
acestei sumi de cine-va. Deci IncA o sumA de 100 lei insugitA de incul-
patul Miclescu In mod fraudulos in dauna Unirei";

7. Cu mandatele No. 779/99, 836/99, gi 840/99 s'au mandatat le-
furile functionarilor Unirei" pe lunile August, Septembrie i Octombre
1899. Pe MITA fie-care mandat sunt alAturate statele lunare ale Unirei"
unde fie-care functionar semneazA de primirea lefei. Degi in cele trei
state alAturate pe langA mandatele respective figureaza, cA ''.directiunea
a mandatat, iar In scripte cA s'a plAtit Cate 200 lei lunar, adicA in total
lei 600 d-lui advocat S. T. Cihosky, ca gef al serviciului contencios al
Unirei", salariul sAu pe lunile August, Septemvrie i Octomvrie 1899,
In state InsA nu se gasegte, nu se vede semnat advocatul Cihosky, CA a
primit aceastA sumA de 600 lei, leafa de 200 lei pe fie-care din cele
luni. Inculpatul Miclescu a prevAzut in cele 3 state cu propria sa reso-
lutie cA: se va plAti" gi din casa Unirei" a egit aceastA sumA, pe
care d-1 Cihosky, dupA cum reese din nesemnarea statelor de lefuri, pre-
cum gi din propria sa declaratiune de martor, nu a primit-o. Deci Inca
o sumA de 600 lei, insugita de inculpatul Alex. Sc. Miclescu pe nedrept
gi in mod fraudulos din averea Unirei" ;

8. In legAturA cu voiagiul inculpatului Alex. Sc. Miclescu la Viena
gi Berlin, In scopul contractArei unor reasigurAri cu unele societAti stre-
ine de asigurare, observAm In scriptele.Unirei" cA inculpatul Miclescu
cu rnandatul No. 911 din 30 Noemvrie 1899 Igi mandateazA suma de
896 lei, pe care o justificA In modul urmAtor Trenul clasa I la Viena
gi Berlin dus i Intors, 195 lei, 75 bani, 'wagon-lit 72 lei ; trAsura in
gAri 130 lei gi 80 bani; telegrame 22 lei gi 50 bani; diurne pentru 14
zile a 30 lei pe zi: 420 lei; diferite cheltueli mArunte 55 lei; total
896 lei".

Nu voim sA mai insistAm.:asupv oportunitatei acestui voiagiu fa-
cut in wagon-lit cu banii nenorOcitilof.kcietari ai Unirei"; nu voim de
asemenea sA mai insistAm nici asupra sumelor exagerat cheltuite cu trA-
surile i telegramele; ne vom opri InsA la suma de 420 lei, ce inculpa-

tean 600 0 Ia toate asigurArile in cas de sinistru, chiar dm& reasigurarea nu se Meuse-
la timp;

Considerind el, in spew., nn era vorba de o asigurare care trebuia facutA. en-
noscut prin borderou, c.ci deja fnsese fleuti aceasti formalitate cAnd s'a contractat
asigurarea si s'a mils polita; a era vorba numai de prelungirea asigurärei, care nu
era de ettt o lucrare de biuron a societatei cit nu este nevoe de erniterea unet
nuoi polite pentru prelungirea asiguarei; cA. demi inculpatii Al. Sc. Miclescu i Nae An-
gelescu, Isidor Cohen, pentru a obtine o politit de reasigurare, fac o cerere in acest sens
societitiler .Garantie. i Gladbacher. la 12 Innie, adicA la doll& zile dupts incendiu,
anuntAnd in nrmit ett incendiul a avut loc la 17 Iunie cand in realitate avusese loe la
10 Janie, aceste societAti nu an fost pitgubite prin aceasti falsit declaratiune, cad daca
reasigurarea la societatea .Unirea. era valabil fácutti, cum a avnt toe in spetA, nu
mai era nevoe de o reasigurare a .Unirei. la aceste societAtf, ele erau tinute la des-
pAgubiri in baza asigurgrei deja existente; ett dar, neexistind prejudiciu san posibilitate
de prejudiciu, nu se poate imputa inculpatilor Alexandra Miclescn, Isidor Cohen i Nae
Anghelescu ell au comis vre-un fats; cA, dealmintrelea, societAtile .Gladbacher. I .Ga-
rantie. an declarat in instantft, prm reprezentantul lor, cA. nu an nici o pretentiune
in contra inculpatilor.

Asupra punctelor de acuzare adnse In contra inculpatului Emil boachimovici :
1) ci in calitate de director provizoriu al societatei .Unirea. de la 27 Septembre 1901,
Omit la 9 Decemvrie 1901, ii a insusit pe nedrept i en rea credintA suma

pftnA
de
azi

lei 6116
bani 88 in prejudicin .Unirei., parte risipitA, iar parte nedepusa

sezisate de
nici in casa

.Unirei., si detinttnd-o fttra drept; 2) cA. a distrus acte instructie i annme
o foae din registrul de intrare al Unirei., en intentia a distruge probele adunate de.ea.

.Unirea.,

-
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tul Miclescu 1§i alocA ca diurnA pentru 14 zile de voiagiu, de oare-ce
ad se ascunde o fraudA ; In adevAr, in nota justificativg, alAturatA la
mandatul No. 911/99 de 896 lei, nu se aratà nici data plecArei, nici data
sosirei inculpatului din strAinAtate, spre a se putea socoti zilele ce a
lipsit, deci zilele pentru cari 'i se cuvine diurnd; instructia insA contro-
land actele din archiva Unirei" §i examinAnd corespondenta eitá §i co-
piatA in registrele copiere", a putut stabili in mod precis §i data pled-
rei §i data reintoarcerei inculpatului din sträingtate.

Din ele instructia a constatat ca, Miclescu a plecat la 23 Octombre
1899 §i s'a intors la 4 Noembrie 1899, lipsind ast-fel 11 zile iar nu 14.
Deci spre a fi corect, inculpatul Miclescu trebuia mandateze diurna
de 30 lei pe zi numai pentru 11 zile, iar nu pentru 14 zile cum a fA-
cut, fraudAnd astfel Unirea" cu suma de 90 lei, diurnA luatA pe ne-
drept pentru 3 zile in plus. In adevAr, din volumul 21/99 de corespon-
dentA al Unirei", se constatA cA ultima scrisoare semnatd de Miclescu
In biurourile societatei, este de la 22 Octomvrie 1899 sub No. 7906, a-
dresatA d-lui I. Anastasiu, Loco; cele-l'alte corespondente IncepAnd dela
23 Octombrie 1899 Oa la 4 Noembrie, fiind semnate de Emil Ioachi-
movici loc-tiitor de director. De la 4 Noemvrie 1899, corespondentele in-
cep a fi semnate iarA§i de Miclescu, dupA cum reese din volumul 32/99
sub No. 8165 cu scrisoarea adresatA in ziva de 4 Noemvrie 1899 d-lui
Beier la BacAu §i semnatA de Miclescu. Ori, de la 23 Octomvrie paril
la 4 Noembrie sunt 11 zile, iar nu 14; deci Inca o sumA de 90 lei, in-
su§itA de inculpatul Alex. Sc. Miclescu pe nedrept §i in mod fraudulos
din averea Unirei";

9. In legAturA cu al doilea voiagiu- fAcut de inculpatul Miclescu in
strAinAtate, de asemenea cu banii asiguratilor Unirei", vedem cA el cu
mandatul No. 7 din 11 Februarie 1900, i§i mandateazA importantanta su-
mA de 2605 lei, 30 bani, pe care o justified in modul urmAtor: Trenul
la Viena, Berlin §i Bruxelles this §1 intors : 628 lei §i 70 bAni; birji in
aceste ora§e: 410 lei; telegranfg 56 lei §i 60 bani; diurnA pe 32 zile
30 lei ziva: 960 lei ; diferite vheIttili fArA determinare 550 lei". *i aici
de asemenea nu vom discuta vere ttatea justificArilor fAcute, nici sumele
indraznet de exagerate ce le pune La cheltuite pe trAsuri §i telegrame.

Asupra primului punct al acuzirei c,d, fi a Insusit pe nedrept l cc rea credinta
suma de lei 5116, bani 38 :

Avind in vedere cd. inculpatul Emil Ioachimovici justified aceastd sumit: 1) lei
321 quantumul mai multor jetoane de prezentit; 2) lei 1200 coprinsit in mandatele
No. 211 si 247 primiti de Ioachimovici pentru serviciul adus pe 'ease luni ca avocat
al serviciului contencios al societitei; 3) 1634 lei, 80 bani, din mandatele No. 242 si
257. salarii achitate In lunile Octomvrie i Noemvrie 1901, inculpatilor de azi Al. Sc.
Miclescu, Iosef Marcovici, Isidor Cohen si Nae Ahhelescu; 4) 2933 lei, 68 bani, suma
tinuti de inculpat in baza votului Consiliului de administratie din 2013 Decembrie 1901;
cit de si procesul-verbal al Consiliului nu este semnat in reguld in registru special de
sedinte, martorii audiati in aceasti privintd, ca colonel Costescu, aratit cern eazul

impedicat
de

fort& major& provenit prin nivitlirea partizanilor d-lui P. Buescu, li au de
a mai pune semniturile kr; eit treeerea In registrul societatei nu are ea scop de a da
existent& procesului-verbal, ci numai ea o mdsuri de prudent& de a procede la con-
servarea lui;

Crt procesul-verbal cu data de 2013 Decemvrie 1901, de si netrecut in registru,
existAnd MA in realitate i purtand semniturile membrilor din Consiliul de adminis-
tratie, exprimi Intrarn mod complect vointa Consiliului; ei dar inculpatul Emil Ioachi-
movici are o justit cauzi de a detine aceasti Bumf".

Asupra celui de al doilea punct al acuzirei ci inculpatul Emil Ioachimovici In
calitate de director provizoriu al societitei .Unirea) a distrus o parte din foaia in care
era Inregistrati eererea eu No. 2056 din 20 Aprilie 1901, in dreptul cdreia, sub sters&-
turi, era trecuti cererea de relnoirea politei de asigurare No, 24889 a lui Nicu Catargi-;

sa-si

a
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Cu multA bunA vointa le vom lua de bune, Intru cat coprind o aparentA
de justificare. Ne vom opri InsA asupra ,sumei de 960 lei, ce inculpatul
Miclescu 1§i alocA ca diurnA A 30 lei pe -zi, pentru 32 zile cat a fost
in voiagiu, cat a lipsit de la Unirea" precum I asupra sumei de 550
lei, justificatA prin vaga mentiune: diferite cheltueli". Instructia a sta-
bilit din controlul archivei societatei Unirea", volumul 12/99, adresa
No. 2576 din 30/11 §i volumul 36/99 sub No. 9251, §i din examina-
rea corespondentelor copiate In registrul copier, cA inculpatul Alex. Sc.
Miclescu a plecat in strAinAtate la 1 Decemvrie §i s'a intors la 30 De-
cemvrie, de oare-ce la 31 Decemvrie era deja In Bucure§ti, semnand,
acte §i adrese de ale Unirei". ResultA deci cA el a lipsit 30 de zile
iar nu 32, cat este trecut In actul justificativ §i cA deci nu avea drept
decal la diurna pe 30, iar nu pe 32 zile. 0 sumA dar de 60 lei, frau-
dulos insu§itA de inculpat, care ImpreunA cu suma de 550 lei, care nu
poate fi consideratA ca justificatA prin vaga §1 nedeterminata mentiune :
diferite cheltueli", InsumeazA cifra de 610 lei insu§itA pe nedrept §i in
mod fraudulos de inculpatul Miclescu, In paguba averei societarilor U-
nirei";

10. In legAturA cu tin al treilea voiagiu fAcut In strAinAtate, incul-
patul Alex. Sc. Miclescu, cu mandatul No. 268 din 28 Iunie 1900 Ii
mandateazA §i achitA suma de 2879 lei 40 bani, justificand cheltuiala a-
cestei importante sumi In modul urmAtor: Caleg feratd clasa I Viena
Berlin, Miinchen, dus §i Intors, 327 lei §i 40 bani; birji intrebuintate in
aceste ora§e 457 lei; transportul bagagelor 110 lei; wagon-lit 150 lei ;
telegrame §i scrisori 60 lei; diurna pe 41 zile A 35 lei pe zi: 1435 lei;
cheltueli diverse 340 lei; total: 2879 lei §i 40 Nun i aci de aseme-
nea nu vom discuta, nici veracitatea justificArilor fAcute, nici sumele ec-
sagerate, cheltuite pe birji, bagage §i wagon-lit, ele avand de bine de
rAu o umbra de justificare ; ne vom opri InsA, dupA cum am fAcut §i la
cele-l'alte donA voiagiuri anterioare,,asupra sumei de 1435 lei, ce incul-
patul I§i alocA ca diurnA, A 35 lei fe zi de astd datA, iar nu 30 lei cum
I§i fixa mai Inainte, pentru 41 zile cat a fost in voiagiu, cat a lipsit de
la Unirea". Din controlul fAcut de noi In scriptele Unirei", resultA cA
inculpatul Alex. Sc. Miclescu a plecat din Bucure§ti la 2 Aprilie seara,
sau 3 Aprilie dimineata §i s'a intors la 9 Maiu. Inculpatul Miclescu a
lipsit deci 37 zile, iar nu 41 pe cate §i-a alocat in mod fraudulos diurna.
In adevAr, din circulara datatA 2 Aprilie 1900, semnatA de Miclescu, a-
dresatA §efilor de sectii din judete, prin care le face cunoscut plecarea
sa In streinAtate, reese cA la 2 Aprilie inculpatul era In Bucure§ti. In
ziva de 10 Maiu 1900, constatAm din registrul copier cA Miclescu sem-
neazA prima scrisoare in biuroul Unirei" dated 10 Maiu, cAtre I. H.
Pohl in Hamburg, dupA cum reese din volumul 11/1900 sub No. 2231
al dosarelor de corespondentA. Evident deci, cA lipsa sa a durat dela
3 Aprilie 1900 panA la 9 Maiu 1900 inclusiv, deci 37 iar nu 41 zile cat

Avitnd In vedere cit result& din instructiunea urmatrt In canal, a Emil Ioachi-
naovici constatAnd neregnlaritatea coprinsitin registrul de intrare, vizeaz 6. am/at& foae;
c. aceast ro. foae purtand viza inculpatului, este in urmA. vazuta. de Nicu Catargiu, Leabu,
Anghelesou; oft dui inculpatul ar fi voit si distrugli. foaia, nu ar mai 11 vizat-o;
prin viza pusa,, el 10 a manifestat intr'un mod vadit impresia oit s'a comis o neregu-
laritate; oi, dealmintrelea. el nici-odatA nu a tagAduit materialitatea faptului; crt dar,
nu se poate pune In sarcina inoulpatului Emil loachimovici faptele ce i se imputl;

prin urmare, din toate cele expose mai sus, nu rezultA In contra inculpa
tilor probe de a lor culpabilitate.

Semnati: 0. A. Mavrus, Dem. Negulescu, C. C. Bossle.

cii.

Cli,
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aratA In mod mincinos in nota justificativä a cheltuelilor fkute. Deci su-
ma de 140 lei, diurna pe 4 zile in plus, a 35 lei ziva, cat a fixat-o de
astA-datA, este o surnA fraudulos insu§itA de inculpat. Cu ocaziunea a-
cestui de al treilea voiagiu, inculpatul Miclescu nu s'a rnultumit cA a
cheltuit din bani societarilor Unirei" suma de 2879 lei §i 40 bani, co-
prinsa in mandatul No. 268/900, caci in ziva de 25 Maiu 1900 cu man-
datul No. 178, inculpatul Miclescu 1§i mandateaza §i o alta suma de 700
lei, expediata de 2 agenti ai Unirei" pe adresa inculpatului la Viena §i
Dresda, motivand cA ace§ti 700 lei, 'i-a cheltuit cu boala ce a suferit in
strAinAtate, alaturand ca piese justificative: onorarii de medic §i retete in
valoare de 166 lei §i 75 bani, deci rAmanand nejustificat restul: 533 lei
§i 25 bani panA la cifra mandatatä de 700 lei, surnA ce inculpatul Mi-
clescu §i-a insu§it-o pe nedrept in paguba Unirei". In parentez putem a-
rata, cA dupA cum reese din nota doctorului-mamo§ 0. Schemburg din
Dresda, datata din 15 Maiu 1900, rezulta ca onorariul plata de 125 marci,
se referà la ajutorul medical dat cu incepere de la 14 Aprilie panA la 15
Maiu 1900. Or, noi am stabilit din scriptele §i registrele-copiere ale
Unirei", cA inculpatul Miclescu s'a rentors in Bucure§ti din strAinAtate
in ziva de 9 Maiu st. n., de oare-ce la 10 Maiu st. n. Incepe a semna
corespondenta in biuroul Unirei". Reese dar, ea acest ajutor medical
dat de un doctor-mamo§, panA la 15 Maiu st. n., nu privea pe inculpa-
tul Miclescu, ci pe o alta persoanA din anturajul sau familia sa, persoand
ce a Minas in streinatate dupA plecarea lui Miclescu, continuand a fi In
cura doctorului Schemburg panA la 15 Maiu. Ar rezulta de aci, ca intreaga
sumA de 700 lei, iar nu numai 533 lei §i 25 bani, dupd cum am arAtat
mai sus, a fost insu§itä de inculpatul Miclescu, pe nedrept §i in mod fra-
udulos, in prejudiciul averei societarilor Uuirei" ;

11. Cu ocazia unui al patrulea voiagiu fkut in strAinAtate cu man-
datul No. 69 din 10 Maiu 1901, inculpatul Alex. Sc. Miclescu, 1§i man-
dateazA §i ridicA din averea societatei Unirea" importanta suma de 1422
lei §i 95 bani, iar ca piesa justificativa gasim alaturata la mandat urma-
toarea notA evasivA : Spese la Viena, Dresda, Berlin pentru contractarea
reasigurArilor: calea feratä clasa I, birji la garA §i in ora§, vagon de dor-
mit, spese de comisionari, diurne, telegrame, scrisori, plus un mandat
postal telegrafic de 350 lei times de inculpat lui Pohl in Hamburg.
Din examinarea scriptelor Unirei" rezultà ca inculpatul Alex. Sc. Miele-
scu, a lipsit cu ocazia acestui voiagiu 9 zile. E bine de §tiut deci, cA in
9 zile inculpatul Alex. Sc. Miclescu a cheltuit din averea societarilor
Unirei" insemnata surnA de 1422 lei, 95 bani, fail a cAuta cel putin sa
o justifice in mod corect, de oare-ce din coprinsul notei mentionate mai
sus, nu se poate nimic verifica, nimic controla. De aceea multumita ace-
stui procedeu indrAsnet §i putin cored al inculpatului, instructia nu a pu-
tut deosebi §i separa suma In adevAr cheltuitA de suma fraudulos insu-
§itA, a§a ca din punct de vedere penal, de§i cu multA bunA vointa,
nici nu voim a-i socoti aceastA suma Intre acele fraudate, de§i presump-
tiunile de fraudd ar fi logice §i destul de admisibile. Trecem deci aceasta
surnA intre acele incorect §i imoral cheltuite, din averea societarilor Uni-
rei", fail a o mai insuma la activul penal al inculpatului ;

12. Cu mandatul No. 260 din 22 Iunie 1900, inculpatul Alex. Sc.
Miclescu i§i mandateazA §i semneazA de primirea sumei de 1500 lei, fAra
a cauta sa alAture la mandat actele justificative intrebuintArei acestei su-
me. Simpla mentiune cA : aceastd surnA s'a cheltuit cu transactia In a-
,,facerea timbrelor de la Ministerul de Finance, conform votului consiliu-
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lui de administratie din 5/18 Iunie 1900", nu este prin nimic Int Arita, de
oare-ce in scriptele din archiva Unirei", nu s'a gäsit nici o urmä din e-
fectuarea unei asemenea transactii ; adevarul este cA nici nu s'a Incheiat
vre-odata o asemenea transactie, de oare-ce dupA cum rezulta din proce-
sul-verbal al consiliului de administratie al Untrei" din 6 Noemvre 1900,
Ministerul de Finance executà socief4tea Unirea pentru suma de 21.000
lei, datoritä Statului pentru timbre, v4hza,nct chihr In aceigi zi mobilierul
,,Unirei", prin licitatie publica pentru fdesnigubirea fiscului. E evident
deci, cA intre Unirea §i Ministerul de Finance nu a fost nici o transactie,
de oare-ce Unirea" a fost executatà pentrif Intreaga sumA datorita pen-
tru timbre, §1 cA deci suma de 1500 lei this .mandatul No. 260 din 22 lu-
nie 1900, emisa sub pretextul unor cheltueli facute cu ocazia acestei tran-
sactii, este o suma fraudulos insu§ita de ihculpatul Alex. Sc. Miclescu
din averea Unirei", iar Imprejurayea, ca consiliul de administratiune al
societatei 'i-a aprobat aceasta cheltuialä, u dispenseaza pe inculpat de a
dovedi Intrebuintarea ei §i a produce actele jnstificative necesare.

13. Cu mandatele No. 33, 40, 58 §i 59 din 1900, inculpatul Alex.
Sc. Miclescu, mandateaza suma de 3.000 lei, iar drept acte_ justificative
nu alAturA pe langa mandat deck plata unei sume de 500 lei d-lui Const.
Lahovari, avocat, §i 380 lei d-lui C. Miclescu, varul inculpatului sub jus-
tificarea evasiva, curioasa §1 imoralA a staruintelor puse de ace§ti d-ni,
pentru ca Ministerul de Domenii sa aprobe ridicarea unor pAtrimi de con-
tra-asigurAri depuse de Unirea" la Casa de consemnatiuni. Restul 'Jana
la 3.000 lei a fost Insu§it In mod fraudulos de inculpatul Alex. Sc. Mi-
clescu. Faptul important insd este, ca" inculpatul Alex. Sc. Miclescu, cu
ocazia aprobärei acestor cheltueli de consiliul de administratie al Unirei",
a indus in eroare acest consiliu surprinzand buna lui credit*. In adevär,
in §edinta consiliului de administratie al societatei Unirea", din 20 Mai
1900, (a se vedea registrul de procese-verbale fila 8), inculpatul Miclescu
cere aprobarea descarcdrei unei cheltueli de 3.000 lei ce a fost intrebuin-
tata pentru ridicarea contra-asigurdrilor de 87,0)0 lei, de la Casa de de-
puneri, sustinand in mod mincinos cä aceastä suma de 3.000 lei a fost
deja aprobatA de consiliul societatei din anul trecut, adica din 12 Iulie
1899. Consiliul din 20 Mai 1900, crezandu-1 pe cuvant, II descarcd de a-
ceasta suma de 3.000 lei. Inculpatul Miclescu a indus insd in eroare con-
siliul societatei Unirea" din 20 Mai 1900, sustinand ca acum un an (12
Iulie 1899) s'ar fi aprobat cheltuiala acestei sume de 3.000 lei, caci din
procesul-verbal incheiat la acea data de 12 lulie 1899, nu rezultA absolut
de loc o asemenea aprobare. Reese deci In mod clar ca aceasta suma de
3.000 lei, din care s'ar putea scadea cu multà buna-vointa sumele de 500,
plus 380, lei dati d-lor Const. Lahovari §i C. Miclescu, este o sumA pe
nedrept §i In mod fraudulos insu§ita de inculpatul Alex. Sc. Miclescu din
averea societarilor ,Unirei";

14. Cu mandatul No. 630 din 28 Julie '1899, inculpatul Alex. Sc.
Aliclescu, mandateaza suma de 4.797 lei platita agentiei generale din Bu-
cure§ti. Intre sumele partiale, cari formeazA totalul de lei 4.797, figureaza
§i cifra de 514 lei §i 10 bani, platita tot agentiei pentru cheltueli facute
cii adunarea generala, notAndu-se in mandat ca sub No. 3.663 din 25 Mai
1899, din archiva Unirei", se poate vedea motivul §i cauza care au dat
na§tere acestei cheltueli de 514 lei §i 10 bani. Instructia controlAnd §i ye-
rificand actele din archiva Unirei", a constatat, ca consiliul de adminis-
tratie al Unirei" a recunoscut aceasta cifrA, Vara insd a i se prezenta un
cont, care sa lamureasca §i sa justifice aceastA sumA. Rezulta deci, cA §i
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acesti 514 lei si 10 bani, formeaza o sued pe nedrept §i In mod fraudu-
los insusita de inculpatul Alex. Sc. Miclescu ;

15. Cu mandatul No. 54 din 24 Februarie 1900, inculpatul Alex.
Sc. Miclescu, mandateaza suma de 4.291 lei si 5 bani, surna cheltuità cu
alegerea generala a societatei Unirea", facutd la 2 Mai 1899, adica ina-
inte ca inculpatul sä fie ales .ca.director-general al Unirei". Pe langä ca
mandatarea acestei sume nil kstg- 1104tà nici descarcata 'Ana azi de a-
dunarea generalà, nici de consthul,tte administratie, ea nu poate privi a-
verea societarilor Unirei", de i?aree cheltuelile %cute de inculpatul Mi-
clescu la 2 Mai 1899, cand efit .un simplu, particular, pentru a-si aduna
voturi §1 a se alege director-general al Unirei", In contra partidei ad-
verse, II privesc personal. De alt-fel repetam Inca odata ca aceasta suma
de 4.291 lei si 5 bani, nu a fost nici aprobatd, nici descarcata pariä azi
de adunarea sau consiliul de administratie al Unirei". Rezultä deci, Ca

si aceasta importanta suma de 4(291 lei si 5 bani, cu toate justificarile
platonice si lipsite de adevar, ce inculpatul aldtura pe langa mandat, este
o suing pe nedrept §i in mod fraudulos insusita de inculpatul Alex. Sc.
Miclescu din averea societarilor Unirei";

16. Cu mandatul No. 14 din aceea§ zi de 24 Februarie 1900, in-
culpatul Alex. Sc. Miclesctr, mandateaza din nou, tot sub pretextul chel-
tuelilor facute cu adunarea generala din 2 Mai 1899, pe cand Inca nu era
director-general al Unirei", ca §i in mandatul de mai sus, importanta
surna de 3.113 lei si 25 bani, aläturand pe langa mandat o serie de asa
zise piese justificative, lipsite de seriozitate, de adevar si de fundament.
Intru cat aceastä suing pe de o parte a fost cheltuità in interesul personal
al inculpatului, spre a se alege director-general, iar pe de altà parte ea
nefiind aprobata sau descarcatà !Ana azi, nici de adunarea generala din
1899, nici de consiliul de administratie format in urina, rezultä ca ea este
o sumd pe nedrept si In mod fraudulos insusitä de inculpatul Alex. Sc.
Miclescu, din averea Unirei". Am at-Mat mai sus ea sumele 4.291 lei,
plus- 3.113 lei, adica in total suma de 7.404 lei, coprinsd in mandatele
No. 54 si '14 din 24 Februarie 1900, nu au fost aprobate sau descarcate
pana azi, nici de adunarea generala din 1899, nici de consiliul de admi-
nistratie al Unirei" format in urma; inculpatul Alex. Sc. Miclescu insa,
uzand de aceleasi mijloace incorecte, cu care a lost in totdeauna obicinuit,
In scopul de-a induce in eroare atat societatea de asigurare Unirea" cat
si justitia, si spre a scdpa in acelas timp justificat de risipirea acestei
insemnate sume de 7.404 lei, 30 bani, cheltuite In interesul sàu personal,
cu ocazia adunärei generale din 2 Mai 1899, spre a se alege director, ca
unul ce nu avea aprobarea consiliului societatei pentru cheltuirea ei, se
serveste de un fals. In adevar, iatà falsul ce a descoperit instructia cu
ocazia verificarei registrelor adunarilor generale ale societal& Unirea".
fals constatat la pag. 55 din 6/18 Februarie 1900, a acestui registru. Cu
ocazia celei de a doua adundri generale anuale, tinute la 6/18 Februarie
1900, modificandu-se mai multe articole din statutele societatei Unirea"
s'au addugat urmatoarele dispozitiuni la art. 42: Consiliul va deschide
Directiunei un credit aproximativ de cheltuelile necesare, variabile in
cursul anului, in limitele prevederilor veniturilor, intre care cheltueli se
vor conta si cele necesare societarilor la intrunirea adunarei generale, si
toate aceste cheltueli vor fi apoi supuse cunostintei adunarei generale
spre descarcare". (Registrul adunarei generale, pag. 55 din 6/18 Februa-
ne la registrul proceselor-verbale ale adundrilor generale,
care coprinde continutul modificat al art. 42 din statute, aratat mai sus,
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se WA §i un amendament semnat de 19 societari, care contine exact
continutul citat mai sus, extras din pag. 55 a mentionatuIui registru, cu
o singurà deosebire, ca o mAnA strAinA §i interesatA a aclAogat la finele
amendamentului cuvintele: cuprinzand adunarea generald din 1899".
AdAugirea acestor cuvinte care lipsesc cu desAvAr§ire din textul original,
este acel fal§ despre care am vorbit mai sus, menit de-a acoperi Au un
fel de aprobare posterioará, cu efect retroactiv, cheltuelile de 7404 lei 30
bani, fAcute de inculpatul Alex. Sc. Miclescu cu ocazia adunArel gene-
rale din 2 Mai 1899, cAnd s'a ales director al Unirei", cheltueli nea-
probate §i de care nu a fost descArcat pang azi nici de adunarea gene-
ralA, conform art. 42 din statute mentionat mai sus, nici de eonsiliul de
administratie al societAtei. Dar pe lAngA cA votul sau aprobarea obtinutA
in 1900, nu putea sA aib5 un efect retroactiv, mai este §i faptul cA in
momentul tinerei adunArei generale (In 1900, cheltuelile de §i fuseserd
fAcute, nu au fost de loc mandatate §i dova.dà despre aceasta este cl
directiunea mandateazd aceste cheltueli abia in ziva de 5 Martie 1900.

17. Cu mandatul No. 72 din 5 Martie 1900, inculpatul Alex. Sc.
Miclescu, 1§i mandateazA suma de 2710 lei 05 bani, cheltueli fAcute cu
adunarea generalà din 6/18 Februarie 1900.

Trecem cu vederea uprinta cu care se aruncau banii societarilor
Unirei" cu aceste a§a numite adundri generale, adevArate ocaziuni de
risipA §i mAncAtorie a banilor celor asigurati la sectia Vietei" ; lam
drept bune, cu multä bunA vointä, ce e drept, aparentele de acte
justificative, alAturate pe MITA mandat §i ne oprim la o sumd de 366
lei, evident fraudatà de inculpatul Miclescu. SA dovedim. In adevar, din
scriptele Unirei" se constatà a din suma de 2.710 lei coprinsä in man-
datul No. 72 din 5 Martie 1900, incasat de inculpatul Miclescu, se aratà
a se fi achitat o sumA de 366 lei pentru plata sälei §i a consumatiunei
societarilor sositi la 5/17 Februarie cu ocazia adunArei generale din 1900,
fall nici o altd notà justificativ5. Dar absolut aceia§ sumA exacta', tot
de 366 lei, se vede a fi plAtità tot pentru acela§ scop : salà §i consu-
matie fAcutA cu ocazia alegerei de la 6/18 Februarie 1900 din suma de
1.477 lei, 35 bani, incasatA de inculpatul Miclescu, cu mandatul No. 224
din 5 Iunie 1900, tot pentru cheltuelile adunArei generale din 1900.
De astA data insA avem ca notA justificativA, o chitanta semnata de H.
Singer, inchiriatorul sAlei, unde s'a tinut adunarea generala, datatà 22
Februarie 1900. E evident deci, cA prima surnä de 366 lei, pretinsA a fi
cheltuitA de inculpatul Alex. Sc. Miclescu, pentru plata Wei §i a consu-
matiunei cu ocaziunea adundrei generale din 6/18 Februarie 1900, este
o sumA insu§itA pe nedrept §i in mod fraudulos de inculpat, in preju-
diciul societatei ,,Unirea,, ;

18. Cu mandatul No. 21 din 6 Martie 1900 a sectiei Viata", in-
culpatul Alex. Sc. Miclescu, mandateazA din nou, sub pretextul intermi-
nabilelor cheltueli facute cu adunarea generala din 18 Februarie 1900,
suma de 2.563 lei, 60 bani. Vom primi §i de astà-datA, cu multà bunä-
vointa de alt-fel, drept serioase o parte din a§a numitele acte justifica-
tive ce inculpatul alatura pe langA mandat, constatatoare a risipirei ace-
stei importante sume luate din averea Unirei", instructia nevoind a pune
in sarcina inculpatului decAt acele fapte care sunt perfect dovedite din
punct de vedere penal. Nu putem insä trece cu vederea mai multe sume
evident fraudate din cuprinsul acestui mandat. In adevär, constatAm pe
lAngA acest mandat ca piesA justificativA, un compt sub No. 3, de 100 lei
datat 21 Februarie 1900, semnat de M. Silberman, impletitor de scaune.
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In acest compt, se arati ca M". Silberman a inchiriat Unirei" cu ocazia
adunkei generale, 100 scaune, pentru care i s'a plata chine suma de
30 lei, pe care a primit-o. Or, in lista alAturatà la mandat, se aratA cA
lui M. Silberman s'a plkit suma de 100 lei, pe cand In realitate, dupà
cum reese din ins.* chitanta lui M. Silberman, nu s'a plAtit deck 30
lei. Tot In legaturà cu suma de 2.563 lei, 60 bani, coprinsä in manda-
tul No. 21!:din 6 Martie 1900, observAm cA inculpatul Alex. Sc. Micle-
scu, ridicA 'treptat sumele de 700 §i 1.000 lei, fdrä a le justifica absolut
print nici un act, multumindu-se de-a explica prin o Nina rezolutie, cA
aceste sume s'au cheltuit cu Adunarea generalA". Am spus mai sus,
cä toate aceste importante sume de bani, risipite §i cheltuite in mod a§a
de culpabil, cu a§a numitele aduaki generale, sume care in total se ri-
did la insemnata cifrA de 13.558 fel, 5 bani, nu au fost aprobate nici de
adunArile generale, conform art. 42 din statute, nici de consiliul de ad-
ministratie al Unirei", cáci nu se poate considera drept o aprobare, fal-
§ul comis de inculpatul Alex. Sc. Miclescu la pag. 55 din 6/18 Februa-
1900 In registrul adunkilor generale ale soc. Unirea", prin adAugarea
unor cuvinte la textul modificat al art. 42 din statute, cuvinte ce lip-
sesc din textul original. De alt-fel insu§i inculpatul Alex. Sc. Miclescu.
recunoa§te aceastA lipsA de aprobare a sumelor cheltuite cu adunarea
generalk prin urmAtoarea rezolutie ce pune In dosul unei chitante cu
No. 10 de la mandatul No. 21 din 6 Martie 1900 : In caz dad aduna-
rea generala nu va vota desckcarea cheltuelilor necesare societarilor la
adunarea generala, atunci ma voi considera dator a plati sub-semnatul
toate cheltuelile fAcute pentru interesul societatei de-a face o impor-
tang adunare, fiind importante interese la ordine ; rezolutie semnatà
Alex. Sc. Miclescu datatà 9/21 Ianuarie 1900.

MA consider dator a plAti subsemnatul", se exprimA inculpatul
Alex. Sc. Miclescu, in aceastd caracteristid rezolutie. Dar de uncle? Are
inculpatul vre-o avere personalA ? Nu. Atunci? De sigur d tot la ave-
rea nenorocitilor societari ai Unirei" se gandea inculpatul, de oare-ce
nu se epuizase Inca toata, in aceste culpabile risipiri de bani. i ca o
dovadd puternid cum CA inculpatul Miclescu i§i plAtea datoriile sale per-
sonale cu bani din averea Unirei" sustra§i prin mijloacele frauduloase
arAtate mai sus, avem urmAtoarea constatare absolut exactA §i autentid
fAcutà de noi cu ocazia instructiei acestei afaceri. Inculpatul Miclescu,
dupd cum rezultä din scriptele Unirei", plate§te in ziva de 24 Februa-
rie 1900 casei de band Steriu & Comp. din Bucure§ti, suma de 4.000
lei. In registrele Unirei" se an' trecutä ca plAtità aceasta sued de 4.000
lei, drept rest al unei datorii a societAtei. VerificAndu-se de noi §i regis-
trele casei de band Steriu, cad importantà din Bucure§ti, cu regis-
trele regulat tinute, am constatat cA Societatea Unirea" a Oka ace-
stei case de band In ziva de 10 Februarie 1900, suma de 11.796 lei,
15 bani, sumä mai mare cu 7.796 lei, 15 bani, deck acea de 4.000 lei
mandatata de Unirea". E evident deci, cA acest rest era o datorie per-
sonalA a inculpatului Miclescu, ce reprezinta o sumA imprumutatà dela
casa Steriu in numele societAtei Unirei" §i in urmA Okla din sumele
fraudate dela Unirea" cu ocazia interminabilelor cheltueli %cute cu o-
cazia a§a numitelor adunki generale. Caracterul fraudulos al provenien-
tei acestei sume, reese In afarà de constatkile facute de noi, prin corn-
pararea registrelor Unirei" cu ale casei Steriu §i stabilirea diferentei de
7.796 lei, dar §i din declaratia martorului Brociner, precum §i a scriso-
rilor scrise de la Viena de cAtre inculpatul Miclescu acestui martor, lost
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functionar al Unirei" scrisori alkurate la dosar, prin care Ii face repro-
§uri din cauza deschiderei de cAtre martor a unei scrisori adresate Uni-
rei" de calre casa Steriu, scrisoare prin care se arAta cA Unirea" Ii da-
tore§te 11.796 lei, 15 bani, iar nu 4.000 lei dupA cum se aratA In regi-
strele Unirei" ;

19. Alexandru Sc. Miclescu inainte de a fi director, avand simpla
functiune de verificator plAtit cu 350 lei lunar la societatea Unirea",
cere in Aprilie 1899 de la directia de pe atunci, un avans de 908 lei,
care i .se Incuviinteaza, cu obligatia de a-§i achita aceastA datorie, plà-
tind lunar din leafa, ate 125 lei. Chitantele semnate de inculpatul Al.
Sc. Miclescu §i aldturate pe langA mandatul No. 234 din 6 Iunie 1900,
dovedesc primirea acestui avans de 908 lei. Putin timp dui:4 aceasta,
in urma adunkei generale de la 2 Maiu 1900, inculpatul Alex. Sc. Mi-
clescu este ales director general la 5 Mai 1900. In loc de-a plAti socie-
tAtei Unirea" acest acont de 908 lei luat cu o lunA Inainte, inculpatul
Miclescu in mod fraudulos II trece In sarcina cheltuelilor fAcute de ve-
chea directiune §i cu mandatul No. 234 din 6 Mai 1900, ordonanteazA
plata unei sume de 3.241 lei, 5 bani, ca cheltuitä sub fostul director P.
Buescu, de§i in aceastà sung intrA §i avansul de 908 lei, primit perso-
nal de inculpat §i din care nu putea scade decal suma de 175 lei, sa-
lariul sail de verificator pe 15 zile. Acest fapt se stabile§te in mod evi-
dent prin chitantele in valoare de 908 lei, semnate de inculpatul Micle-
scu i alaturate pe langa mandatul No. 234 din 6 Iunie 1900, precum
si din constatArile coprinse in raportul d-lor experti. Rezultä deci, cA a-
ceasta sumA de 908 lei, minus 175 lei, adicA 733 lei, au fost pe nedrept
§i In mod fraudulos insu§iti de inculpatul Miclescu, in prejudiciul so-
cietatei Unirea" ;

20. Inculpatul Alex. Sc. Miclescu, propune in §edinta consiliului
de administraye al societAtei de asigurare Unirea" din 18 Septembrie
1899, incheerea unei transactii Intre Societate §i un fost functionar al ei
.Petrescu, dat in judecatA de Unirea" pentru restituirea unei sume de
40.000 lei, transactiune ce avea de rezultat plata imediatà a unei sume
de 10.000 lei §i stingerea obligatiei de 40.000 lei a lui Petrescu. Consi-
liul de administratie al Unirei" In urma referatului avocatului Ioachimo-
vici, membru In consiliu, aproba transactia. Din registrele Unirei" InsA
se constatà dupà cum reese din mandatul cu No. 316 din 23 Februarie
1900, ca n'au intrat In casä decal 9000 In loc de 10.000 cat s'a primit
de la Petrescu, conform transactiunei aprobatA de consiliul de adminis-
tratie §i trecut In procesul-verbal de §edinta al SocietAtei. Aceastà sumA
de 1000 lei nefiind cu nimic justificata, trebue§te a fi consideratà de
asemenea ca o surnA sustrasA din averea Societatei Unirea".

Am terminat cu enumkarea delictelor de abuz de incredere, Up-
tuite de inculpatul Alex. Sc. Miclescu, in prejudiciul averei societarilor
,,Unirei", terminand in acela§ timp §i prima parte a ordonantei. In ra-
portul domnilor experti, allat la dosar, se enumkä o serie §i mai lungA
de sumi nejustificate §i deci sustrase ; noi Insä am lAsat de o parte pe
acele risipite sau patate de imoralitate, enumarand numai acele sumi
sustrase, care fiind insu§ite personal de inculpat pe nedrept §i in mod
fraudulos, constituesc In mod, evident delicte de abus de incredere In
termenii articolului 322 §i 323 din Codul penal.

II. Escrocheria de 32.000 lei.Inculpatul Alex. Sc. Miclescu, gelos
de antecedentele sale pline de fapte incorecte, nemultumit cu numeroasele
iraude comise In paguba averei societarilor Unirei" ckora prin mano-
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perile aratate mai sus, 'i-a prejudiciat cu o suma de 700.000 lei, din care-
23.022 lei penalmente fraudata personal de inculpat, comite In ultimul
an al gestiunei sale 1901, o excrocherie din cele mai Indrasnete, frau-
dand prin mijlocirea ei nu numai averea Unirei" care era aproape epui-
zata dar §i averea a douà societati de reasigurare din strainatate: Ga-
rantie" din Paris §i Gladbacher" din Gladbach (Germania). De asta data
insä In comiterea acestei excrocherii el este ajutat §i de complicii
inculpatii : Nicu Catargi, Iosef Marcovici, Izidor Cohen §i Nae Aghele-
scu. Vom vorbi in mod separat de partea de responsabilitate penald a
fiecaruia din ace§ti complici. Deocamdata vom expune in mod detailat
imprejurkile de fapt, care alcatuesc comiterea acestei Indraznete escro-
cherii de catre autorul principal Alex. Sc. Miclescu in calitatea sa de-
director-general al societatei Unirea".

In urma risipei incon§tiente, a cheltuelilor exagerate §i inoportune
§1 a fraudelor comise de inculpatul Alex. Sc. Miclescu, societatea de a-
sigurare Unirea", lipsita, grape solicitudinei inculpatului, §i de econo-
rniile ei legale, patrimile depuseja Cassa de consemnatii In surna de
401.000 lei, date cu imprumut in ipoteci imprudente §i imorale, ajunsese
In ultimul an al gestiunei sale, In 1901, in situatiunea financiara cea mai
desperatd. Nu numai ca nu mai putea face fata platilor grupelor exigi-
bile, nu numai ca nu platea daunele, ce se iveau din cand in cand, dar
decazuse pada la acel grad, a§a ca In 6 Noemvrie 1900, i se vinde prin
licitape publica, tot mobilierul din biurourile directiunei generale. Ne
mai avand nimic ce sa fraudeze din avutul complect epuizat, al acestei
nefericite soctetati, inculpatul Alex. Sc. Miclescu, gase§te un nou mijloc
de frauda : escrocarea societatilor straine de reasigurare : ,iGarantie" din
Paris §i Gladbacher" din Gladbach, care avusesera nenorocul de-a intra
in contractari de reasigurare cu Unirea". Ii trebuia insa pentru aceasta
o persoand absolut de incredere, absolut interesata la faptuirea acestei
escrocherii, care sa primeasca aceasta tristä situatiune de pada§ al pro-
dusului unui fapt penal. 0 gasi in curand in persoana amicului §i varu-
lui su, Nicu Catargi, vice-presidentul consiliului de administratle al so-
cietatei de asigurare Unirea".

Am spus ca Inca din 6 Noemvrie 1900, situatiunea financiara a
societatei Unirea" era din cele mai disperate, ca uneia careia 1 se vin-
de In acea zi, prin licitatie publica, tot mobilierul pentru datorii catre
fisc. E evident deci, ca numai cine nu cuno§tea aceaStä stare extrema
a Unirei" mai putea avea Increderea §i naivitatea ca sä '§i mai asigure
vre-un produq la Unirea". Dar dad era posibil §1 admisibil ca sa se
gaseasca asemenea increzatori §i naivi, In lumea necunoscatoare a ace-
stei stall financiare disperate a Unirei" nu e nici admisibil, nici logic,
nici posibil, ca sa credem ca Nicu Catargi, värul lui Miclescu, directo-
rul-general, el insu§i vice-pre§edintele acestei societati, sa mai poata a-
vea curajul sä '§i asigure produsele sale, averea sa la Unirea", cand
pana atunci, de §i situatia sa era relativ mai bung, nu '§i asigurase ni-
mic.

Totu§i observarn cu mirare, cà Nicu Catargi, cu polita No. 24.889
din 14 Februarie st. n. 1901, asigura la Unirea" pentru 3 luni, pana la
15 Mai st. n. 1901, o cantitate de producte aflate intr'o standola la mo-
§ia sa Perieni, in valoare de 43.400 lei §i anume : 10 vagoane grau,
2000 lei vagonul : 20.000 lei ; 9 vagoane orzoaick a 1300 lei vagonul:
11.700 ; 9 vagoane de ovaz, a 1300 lei vagonul : 11.700 lei ; adica In
total 43.400 lei". Nu insistam deocamdata, nici asupra faptului daca
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Nicu Catargi putea sA aibA in ziva de 14 Februarie 1901, and s'a emis
aceastä polità, o asemenea cantitate de producte, de : grau, ovAz §i or-
zoaid din recolta anului 1900, spre a o putea asigura, de §i instructia
a constatat, cA aceasta era cantitatea totald de grau, orzoaid §i ováz, ce
mo§ia Perieni, era in stare sl produd anual, §i de §1 instructia mai
stabile§te cA aproape toate cantitAtile de grau, orzoaid §i ovAz, produse
de mo§ia Perieni in 1900 ca §i in 1901, au fost transportate prin gara
Larga, Casei de export : Dall'Orso din Galati, §i Creditului Belgo-Ro-
man ; (a se vedea adresa Casei Dall'Orso §i raportul expertilor, pag. 656,
758) , nu insistAm de asemenea nici asupra posibilitatei, ca Nicu Ca-
targi, and §tia perfect de bine starea absolutà de deconfiturA a Unirei".
sa mai aibA curagiul de a'§i asigura la aceastà societate, o avere a§a de
insemnatà de 43.400 lei.

DeocamdatA luAm de sincetA aceastA polità de asigurare cu No.
24.889 din 14 Februarie 1901, plinandu-tie deci in ipoteza §i situatia
cea mai favorabilA inculpatilor: :Alex.Sc. Miclescu §i Nicu Catargi.
ConstatAm Ina un fapt pozitiv §i biLte precisat, care dA nota caracteris-
tid a seriositAtei acestei asigurAri, ca inculpatul Nicu Catargi, de §i
asigurA la 14 Februarie 1901 -aceste produse la Unirea", prin mentio-
nata polita, totu§i el nu achitA primeIe necesare deck la 3 Iulie 1901,
emitand pânà atunci diferite aceepte, cel dintai la 14 Martie 1901, cei
de al 2-lea accept relativ la polita No. 24.911, fiind inregistrat la 19 lu-
nie 1901, adicA 9 zile dupà incendiu, dupà cum resultä din registrul
jurnal" al Unirei", lila 66 §1 170, achitAnd prin urmare primele da-
torite, dupà ce a incasat plata pretinsei daune suferite la 10 Iunie st. n.
1901. Instructia a stabilit insä, dupà cum vom vedea- mai la vale, d
chiar in momentul asigurgrei, la 14 Februarie 1901, aceste producte de
43.400 lei nu existau. Dar repetAm Ind odatä, dupA cum arAtam mai
sus, cA noi admitem existenta acestor producte: 10 vagoane grau, 9 de
orzoaid §i 9 de ovAz, in ziva de 14 Februarie 1901, and s'a emis lui
Nicu Catargi polita de asigurare No. 24.889, punandu-ne deci in ipoteza
cea mai favorabild inculpatilor. Ceea-ce vom stabili insä in mod evident
§i absolut complect, este d la 10 lunie st. n. 1901 (28 Mai stil vechi)
and a avut loc la Perieni incendiul care a distrus douà hambare cu
porumb, asigurate la societatea Generala" §1 standola, care continea pu-
tin orz, porumb §1 orzoaid, §1 pentru care inculpatul Nicu Catargi a
fost pe nedrept §1 in mod fraudulos despAgubit de Unirea" i Societä-
tile streine, cu 32.000 lei, in acel moment nu numai cA polita de asi-
gurare No. 24.889, care expirase la 15 Mai st. n. 1901, nu era reinoità,
dar cA nici productele, care erau in aceastA polita nu mai existau, ad-
mitAnd. cA ar fi existat la 14 Februarie 1901, lipsa de reinoire a politei,
fiind de alt-fel o consecinta a neexistentei lor. Vom stabili deci pe de o
parte, cA in acea zi de 10 Iunie st. n. 1901, cand a avut loc incendiul
la mo§ia Perieni a inculpatului Nicu Catargi, n'au ars cleat doul ham-
bare cu porumb (30 vagoane), asigurate la Generala" cu 27.000 lei,
pentru care a §i fost despAgubit cu 10.705 lei §i standola de asemenea
asiguratà la Generala", pentru 5000 lei, despAgubit fiind cu 2148 lei ;
cA in standolg, ca producte, fill se aflau cantitAtile de grau, orzoaid §i
ovAz specificate in polita de asigurare No. 24.889 din 14 Februarie 1901,
ci ni§te infime cantitAti de orz §i ovAz, gran nefiind absolut de loc ; iar
pe de altA parte vom stabili, ca aceastA polita de asigurare care a expirat
la 15 Mai st. n. 1901, nu a fost reinoità de loc, cA deci noua polita de
asigurare No. 24.911 din 31 Mai st. n. 1901, de reinoirea vechei polite,

Ii

                     



63

este fal§A, fAcutà pentru trebuinta causei, prin antidatAri, räsAturi §1 fal-
§uri de inregistrAri In registrele Unirei", dupà cum vom dovedi ime-
diat, toate fAcute dd autorul principal, inculpatul Alex. Sc. Miclescu, cu
concursul complicilor : Iosif Marcovici, Izidor Cohen §i Nae Anghe-
lescu ; vom mai stabili cA borderoul de reasigurare prin care polita de
la Perieni a lui Nicu Catargi a fost reasiguratA la SocietAtile streine :
Garantie" din Paris §1 Gladbacher" din Gladblach, a fost expediat de
directia Unirei" la 12 Iunie st. n. 1901, sdicA cu doul zile dupà incen-
diu, dupà efectuarea pretinsei daune; cA in urmä, prin avizul de la 20
Iunie st. n. 1901 s'a anuntat de Unirea" in mod mincinos, numitelor
societAti strAinej cA incendiul a avut .loc la 17 lunie st. n., in loc de 10
lunie st. n. cum a fost in realitate; spre, a stabili prin acest mod, o co-
relatiune imaginarg, aparentA, intre data de 12 Iunie st. n. a borderou-
lui de reasigurare §i ziva de 17 Wile. st. n. transmisA in mod fal§, in
care zi s'a pretins cA a avut ioc incendiul.

In adevár, in ziva de 28 Alai st. vechi 1901 (10 Iunie st. n., la
Unirea" se lucra numai in Al non), avand loc un incendiu la mo§ia
Perieni a inculpatului Nicu Catargi, dirt:tiunea societatei de asigurare
Unirea" prime§te a doua zi la st. n. (29 Mai stil vechiu) de
la administratorul mo§iei Perieni; V. ill. Nicolau, urmAtoarea telegramA,
Inregistratä In registrul de intrare al Uniret' la No. 3081 cu acest co-
prins : Nicolau comunicd incendiare. Ada co§are cu pApu§oi din
Perieni, proprietatea Nicu Catargi". tieutru a ne Oonvinge de coprinsul
exact al acestei telegrame, am cerut Directiunei Generale a Po§telor ori-
ginalul ei, care s'a alaturat de, noi la dosaA §i al cArui continut este: So-
cietAtei de asigurare Unirea Bucure§fi. Eri 28 Mai (10 Iunie st. n.)
orele 2 p. m., au ars cloud co§are cu pApti§oi dupA Perieni, proprieta-
tea d-lui Nicu Catargi, §i standola mare, arzand in ea pApu§oi, orzoaicA,
ovAz §i mai multe lucruri. Rog trimeteti a se face constatare. (semnat)
Nicolau".

Din procesul-verbal dresat de Primarul comunei Carniceni, de care
tine mo§ia Perieni, la 29 Mai 1901 (11 Iunie st. n.), a doua zi dupä in-
cendiu, se constatA la fata locului : de cAtre TAi-fAcAtorii s'a dat foc la
una standolA, ce era langA sat, in care era a§ezat, ca aproximativ un
vagon orzoaid, aproximativ un vagon ovAz, aproximativ jumitate va-
gon pApu§oiu bAtuti, aproximativ ca douà vagoane pApu§oiu nebAtuti, §i
diferite lucruri ; iar mai jos : s'au aprins §i cloud co§are, arzand cu
desAvar§ire, aproximativ ca 30 vagoane pApu§oi nebatuti, calitate ci-
quantinA, din recolta anului 1900".

Administratorul mo§iei Perieni, V. I. Nicolau, acel care telegrafia-
se Unirei" despre incendiu, declard urmAtoarele in procesul-verbal al
primarului, sub propria sa semnAturd: In ambele co§are au ars aproc-
simativ 30 vagoane pApu§oiu, iar in standolA au ars aproximativ ca un
21vagon orzoaicA, un vagon ovAz, jumAtate vagon pApu§oiu batuti §i cloud
vagoane pApu§oiu nebatuti, constituindu-se ca parte civilA pentru cele
30 vagoane pApu§oiu din co§are §i vagonul de orzoaicA §i ovAz cu
36.200 lei." Martorii Gheorghe Tilinca, chelarul administratiunei mo§iei
Perieni, Ion Ciobotaru, plugar, Ion Cretu §i aIii, aratA in procesul-ver-
bal dresat de primar in ziva incendiului, cA in standolä nu se afla de
cat : un vagon orzoaicA, un vagon ovAz §i douà vagoane jumAtate pa-
pu§oiu ; iar in cele douà co§are, 30 vagoane pApu§oiu nebAtuti.

Rezultà deci, In modi evident §i indiscutabil, ca in afarA de cele
douh co§are cu 30 vagoane pApu§oiu, care erau asigurati la societatea
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Genera la" cu polita cu No. 102.774 pentru 27.000 lei, la standola in
care se aflau productele pretinse a fi asigurate la Unirea" cu polita
No. 24.889, nu se afla deck aproximativ: un vagon orzoaid, un vagon
ovaz §i doua vagoane jumatate pApu§oiu". Aceasta o arata administra-
torul mo§iei Perieni, V. I. Nicolau, in telegrama ce a adresat Unirei"
a doua zi dup5 incendiu ; aceasta rezultä clar din constatarile primaru-
lui, fAcute la fata locului, precum §i din insu§i declaratia categorica §i
precisä a administratorului V. I. Nicolau §i a celor-l-alti martori, cad a-
ratà primarului in standolä au ars aproximativ un vagon orzoaica,
un vagon ovaz §i doua vagoane jumatate papu§oiu".

V. I. Nicolau, fiind administratorul 'special §i numai al mo§iei Pe-
rieni, (de oare-ce inculpatul Nicu Catargi are §i un administrator general
al tutulor mogiilor ce explOateaza, pe d-1 Brii11), locuind la Perieni, §i a-
\rand in tot momentul in fata sa intreaga productie a mo§iei, era cel mai
in stare §i cel mai in putinta de-a §ti cantrtatea exacta a intregei produc-
tiuni aflatà in magaziile de pe mo§ie ; el, in calitatea sa de administra-
tor §i agronom, era .cel mai complect §tiutor al adevAratelor cantitati
de producte, ce au ars in co§are §i In standoM. De alt-fel, de obiceiu,
dupA cum ne asigurà mai toate societatile -de asigurare din Bucure§ti,
administratorii §i ingrijitorii mo§fflor, cu Ocaiia incendiilor, exagereazd
cantitatea arsA a productelor asigurate, iar nu o mic§oreazà, interesul lor
fiind a dobandi despagubiri cat mai marl. Ei bine, acest V. I. Nicolau,
telegrafiazA intai, iar Th urmA grata' in- procesul-verbal al primarului, cA
in standolA nu au ars cleat aproximativ : un vagon orzoaicd, un vagon
ovAz §i douà vagoatie jumatate. papu§oi ; iar in cele douA co§are arse,
30 vagoane pApu§oiu nebAtuti". Nu ne vom ocupa de aceste 30 vagoane
papu§oiu, cuprin§i in cele cloud co§are arse, de oare-ce ele erau asigu-
rate la societatea de asigurare Generala" cu polita No. 102.774 pentru
26.200 lei §i pentru ciire Cieneiala" a despAgubit pe Nicu Catargi cu
10.705 lei 51 bani. CoristatAm In un fapt important §i care pune in-
tr'o perfectä evidentA buna eredifita §i buna memorie a administratoru-
lui mo§iei Perieni, V. I. Nicolau, §i anume: el aratA §i in telegrama a-
dresatA din eroare Unirei", In loc de Generalei", precum §i in decla-
ratia sa din procesul-verbal al primarului, cA in cele douA co§are asi-
gurate la Generala", au ars 30 vagoane papu§oi"; in adevAr, in polita

. de asigurare a Generalei" ce poarta No. 102.774, se vede trecut abso-
lut &act ca asigurate : 30 vagoane papu§oiu. Deci de aceia§i bunA cre-
dintali de aceia§i bunA memorie,IntArità de alt-f el de evidenta

vom considera pe administratorul V. I. Nicolau §i atunci and
declara in procesul-verbal al Primarulul, sub propria sa semnAturA, cA :
in standola ce a ars, se afla aproximativ un vagon orzoaicA, un vagon
ovAz §i cloud vagoane jumAtate papu§oiu". De existenta vre-unei canti-
tali, cat de mica, de gran, nu se -pomene§te §i nu se vorbe§te absolut
de loc, nici in telegrama data, nici in constatarea primarului, nici in de-
claratia administratorului V. I. Nicolau.

E evident deci, e clar ca lumina zilei, cA in standola arsa, nu se
aflau cantitatile de producte cuprinse in polita de asigurare a Unirei"
cu No. 24,889 din 14 Februarie st. n. 1901, adica 10 vagoane grau, 9
vagoane orzoaica §i 9 vagoane ovaz, polita reinoità in urmä, dupà in-
cendiu, prin fal§uri, räsAturi, ruperi de foi §i antidatAri,dupà cum vom
vedea mai in urrna,prin noua polita de asigurare cu No. 24.911 din
31 Maiu st. n. 1901. *i dupa cum vom arata §i proba in partea referi-
toare la culpabilitatea lui Nicu Catargi, nici nu putea sA se afle in stan-
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dolà din recolta anului, 1900, aceasta cantitate de grau, ovaz §i orzoaica,
de oarece ea formeaza cantitatea totala §i integrala de productie a mo-
§iei, cantitate, care §1 in anul 1900, ca §i In 1901, a fost expediata prin
Gara Larga de langa Perieni, dupà cum rezulta din registrele Garei, ca-
sei de export Dall'Orso §i Creditului Be Igo-Roman din Galati.

Rezulta deci in mod absolut evident cal In standola arsa, nu se
afla pe de o parte de loc gilt! ; pe de altä parte Ca orzoaica §i ovaz
nu se afla de cat eke un singur vagon de fie-care, iar nu ate notra
vagoane cate se afla In polita de asigurare ; ca deci, chiar dad am ad-
mite ipoteza cea mai favorabila inculpatilor, ca adica la origine ar fi
existat cantitatile cuprinse In politele de asigurare ale Unirei" 24.889
din 14 Februarie §1 24.911 din 31 Maiu, §i admitand ca aceasta ultima
polita cu No. 24.911 ar fi burg iar nu fal46, *10 cum vom dovedi, to-
tu§i chiar in aceastä ipoteza favorabila inculpetifor;daunatul Nicu Catargi
nu putea fi despagubit deck pentru cantitatil de grail, ovaz §i orzoaica
ce mai existau in standola in nwnientul incendiului §i anume: grail ab-
solut de loc, un singur vagon de ovaz §i un sintur vagon de orzoaica.

Instructia insa dupà cum am aratat mai su§, a stabilit ca in momentul
incendiului, vechea polità -desigumre No. 24.889 din 14 Februarie
1901, care expirase la la Maiu, nu Oa reinoità de loc; cà noua polita
de reinoire cu No. 24.911', din 31 Maiu este o polità fal§5, ca una ce
a fost emisä dupà incendiu, pentrtr frebuint z,a4izei prin anti-datari,
ruperi de foi, rasaturi §i fal§uri, operate In regis tcele ,,Unirei" de incul-
patii Al. Sc. Miclescu, ajutat de complicii : Iosef Marcovici, Isidor
Cohen §i Nae Anghelescu, ca. In urmOrin ajutorul acestor anti-datari §i
fal§uri prin emitere de borderouri neexacte §*1 ptin avizuri mincinoase,
prin care s'a schimbat data incendiului de la 10 hinie st. n. la 17 Iunie
st. n., inculpatii reu§esc a escroca doug societati, straine de asigurare :
Garantie" din Paris §i Gladbacher" din Gladbach, (Germania).

Dar sa expunem modul cum inculpatul Al. Sc. Miclescu §i corn-
plicii sai au comis aceasta indrazneata escrocherie prin mijlocirea anti-da-
tarilor, räsaturilor, ruperei de foi §i a fal§ificarei registrelor Unirei".

In ziva de 29 Maiu (11 Iunie st. n.) and inculpatul Miclescu a
primit telegrama administratorului mo§iei Perieni, V. I. Nicolau, prin
care 'i anunta incendiul avut loc in ziva de 27 Maiu st. v. (10 lunie
st. n.), polita de asigurare No. 24.889 din 14 Februarie st. n. 1901,
care expirase la 15 Mai st. n. 1901, nu fusese reinoita, ast-fel ca noua
polità de reinoire cu No. 24.911 din 31 Maiu st. n. 1901, nu *exista.
Aceasta noua polita de asigurare cu No. 24.911 din 31 Maiu 1901, a
fost plasmuita, a fost fabricata dupg incendiul avut loc la 10 Iunie st. n.
dupa cum vom dovedi imediat. Inculpatul Al. Sc. Miclescu, primind te-
legrama lui V. I. Nicolau §i §tiind Ca Nicu Catargi nu mai avea nimic
asigurat la Unirea", presupunand chiar ca mai inainte avusese in mod
serios asigurate productele din vechea polita No. 24,889 din 14 Februa-
rie st. n., concepu ideea indraznetei escrocherii, care avu de rezultat
prejudiciarea nu numai a Unirei" dar §i a doua societati de reasigu-
rare din strainatate Garantie" din Paris §i Gladbacher" din Gladbach.
In adevar, inculpatul Al. Sc. Miclescu In ziva de 11 Iunie 1901 st. n.
(29 Mai stil v.) imediat ce prime§te telegrama, prin care i se vestea in-
cendiul de la Perieni, se pune pe lucru. Telegrafiaza indata ornului sau
de incredere §i functionar superior la Unirea", Iosef Marcovici, la Ram-
nicu-Valcea, unde se afla, spre a se intoarce imediat, apoi dupa ce a-
cesta sosi In Bucure§ti, Ii dicteaza in dimineata zilei de 12 Iunie st. n.

C. Hamangiu. 5
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In biuroul ski de acasi, lnainte de a pleca la garà §1 a lua trenul pen-
tru Perieni, doted petiyi fAcute ca din partea lui Nicu Catargi, care In
acest timp lipsea din .tarA, dus fiind la Carlsbad, cAtre Unirea", pe care
le datA cu anti-data de 2 Maiu 1901 §1 prin care se cerea reinoirea ve-
chei polite de asigurare No. 24.889 din 14 Februarie 1901, politA ce
expirase deja, IncA de la 15 Maiu st. n. Ma a fi reinoitA. Una din a-
ceste cereri anti-datatA cu data de 2 Maiu, o semneazA Insu§i inculpa-
tul Al. Sc. Miclescu, cu numele lui Nicu Catargi, imitandu-i semnAtura
dupA o scrisoare a acestuia, iar pe cea-l-altA o trimite lui Nicu Catargi
la Carlsbad, spre a o semna, §i a putea avea cu modul acesta, mai In
urmA cel putin, o cerere real semnatA de Nicu Catargi, pentru reinoi-
rea vechei politi de asigurare. Dar sA lAsAm sA vorbeascA pe insu§i in-
culpatul Iosef Marcovici, acel care a fost initiat de la Inceput de cAtre
Miclescu cu plAsmuirea acestor fal§uri premergatoare escrocheriei ce a-
vea sA fAptuiascA. IatA ce ne spune Iosef Marcovicl In interogatorul sAu:
,4tiu perfect de bine CA In momentul and a fost incendiul de la
Perieni, la 28 Maiu st. v., polita de asigurare No. 24.889 a d-lui Nicu
Catargi, nu era reinoitA. Cererea de reinoire a politei vechi este fal§A.
Miclescu 'mi-a dictat-o In biuroul sAu, acasd la el, In dimineata zilei
de 30 Maiu (12 Iunie st. n.). Miclescu imi spunea ca polita de asigu-
rare a lui Nicu Catargi, fiind expiratA §i el nerelnoind-o panA acum,
voe§te sA-1 salveze joi....6A-i facA el o cerere de reinoire. Dupl cum
v'am spus, in acea climineatA de 30 Maiu, (12 Iunie st. n.) Inainte de
a pleca la gall spre a ne transporta la Perieni, Miclescu 'mi-a dictat
aceastA cerere §i el, Miclescu, a!, semnat pe Nicu Catargi, imitandu-i is-
cAlitura dupA ni§te scrisori ale lui Catargi ce se aflau pe biurou. DupA
aceea 'mi-a spus sA mai scriu o altA cerere la fel, pe care 'mi spunea
cA o trimite lui Catargi in strAinAtate, la Carlsbad, spre a o semna.
Tot cu acest prilej Miclescu in fata mea, a semnat pe Catargi, In o
politA de 100 §1 ceva lei, care reprezenta acceptul de plata premiului
de asigurare ; una din cereri ImpreunA cu polita le-a pus Intr'un plic,
acesta pe care 'mi-1 arAtati in dosarul daunei,pe care a scris: acceptul
Catargi §i s'a dus In casA la el, unde se afla sotia §i cumnata sa.
Faptul era IndrAznet, dar a§a a fost. Ajungand la Ia§i, Miclescu a ple-
cat singur la Perieni, lAsandu-mA pe mine la Ia§i sA a§tept pe Cohen
§eful sectiei incendiului. A doua zi dimineata la 31 Maiu (13 Iunie st. n.)
sosind §i Cohen la Ia§i, am plecat ImpreunA cu el la Perieni. Aici am
gAsit pe Miclescu, pe Briill, administratorul general al tuturor mo§iilor
lui Nicu Catargi §i pe Nicolau, Ingrijitorul special al Perienilor, unde
a avut loc incendiul. Nu am stat la Perieni de cat cate-va ore, panA
ce au rasuflat caii ; In urmA am plecat, d-1 Miclescu fiind deja inteles
cu d-nu Brilll, reprezentantul d-lui Nicu Catargi. Ajun§i la Ia§i, d-1
Miclescu in camera sa de la hotel Buch, a dictat lui Cohen procesul-
verbal de constatarea daunei. Eu am atras atentia lui Miclescu, In
tot cursul drumului §i la Perieni §i la Ia§i, cA ceea-ce facem noi nu
e corect, cA e un fal§, cAci cum putem despAgubi pe Catargi cand el
nu mai este asigurat ? Am uitat a vA spune cA Miclescu 'mi-a spus sA
scriu pe acea cerere (cererea de relnoire a politei de asigurare) data
de 2 Maiu 1901 st. n. §i cd tot atunci Miclescu a pus rezolutia cA :
Sectia incendiului sl ia act, punand data tot de 2 Maiu st. n.; cere-
rea ce am scris este aceea ce se aflA In dosarul daunei Nicu Catargi.
i ca o confirmare a celor spuse de Iosef Marcovici, cu privire la plAs-

muirea cererei anti-datate de reinoire a politei de asigurare expirate
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a lui Nicu Catargi, pläsmuire Vacua de inculpatul losef Marcovici, dupi
ordinul gi dictarea lui Miclescu, acasà, in biuroul acestuia, avem decla-
ratia insAgi a cumnatei inculpatului Miclescu, d-goara Bertha Moller, precum
gi a d-goarei Maria Herckt, functionara la Unirea", care martore lAmuresc
transmiterea plicului ce coprindea cererea falgA de reinoire a vechei
polite a lui Nicu Catargi, lui Isidor Cohen, geful biuroului reasigurArilor
de la Unirea". IatA ce declari d-goara Berta Moller, cumnata inculpa-
tului Miclescu : 'Mi-aduc aminte cA in Maiu pe la finitul lunei, and
Miclescu a plecat dimineata cu trenul, 'mi-a dat un plic deschis cu
nigte Milli, spre a le da d-goarei Herkt, functionarA la Unirea" spre a
le pune In cal DupA ce a plecat cumnatul meu, am scris d-goarei
Herckt un bilet, spre a veni pe la mine sä-i spun ceva. Ea a venit pe
la 9 sau 9v, inainte de a se duce la can celarie gi 'i-am Incredintat a-
cel plic spre a'l pune In casa de fer, dupa cat 'mi-a-duc aminte.
D-goara Herkt, la randul ski confirmand spusele d-goarei Bertha Willer,
declarA urmAtoarele : In dimineata zilei de 30 Maiu (12 Iunie st. n.)
am primit un bilet de la d-goara Moller, sora d-nei Miclescu, prin

care mA ruga sA trec pe la d-sa inainte de a veni la ,,Unirea" unde
,,sunt functionarA. M'am dus pe la orele 9 a. m., gi d-goara Moller
'mi a incredintat un plic cu eticheta Unirea" avand in el nigte hartii
nu pot gti ce anume,spre a-1 da d-lui Cohen, geful sectiei de asigurare
la Unirea". Venind la societate am chemat pe $z-nu Cohen gi 'i-am In-
credintat acest plic.

Aceste declaratiuni precise gi categorice ale martorelor : Bertha
Moller gi Maria Herkt, confirmA In mod puternic gi evident, arAtArile in-
culpatului Iosef Marcovici, relative la plAsmuirea cererei anti-datate gi
false de reinoire a politei de asigurare No. 24.889 a lui Nicu Catargi.

i pentru a evidentia gi mai mult aceastd corelatiune gi succesiune de
fapte, toate avand de scop fAptuirea escrocheriei proectate de Miclescu,
aceea de a face sA se plAteascA de Unirea" gi societatile de reasigu-
rare strAine, o daunA neexistentd a lui Nicu Catargi, citAm textual cu-
vintele inculpatului Isidor Cohen, functionar superior al Unirei", acela
care a primit din maim d-rei Herkt, plicul ce Miclescu inainte de a
pleca la garA, il incredintase cumnatei sale Bertha Moller, plic care con-
tinea cererea anti-datatd gi falgA, precum gi acceptul falg al lui Nicu Ca-
targi. IatA ce zice Isidor Cohen In interogatorul sAu : In afacerea daunei
Nicu Catargi, fostul director Miclescu, a fAptuit o adevAratA escroche-
rie, de oare-ce nu numai cA Nicu Catargi nu mai poseda productele
asigurate prin vechea politA, dar nici nu fAcuse vre-o cerere de reino-
irea politei; cu alte cuvinte, Nicu Catargi nu mai era asigurat la U-
nirea in ziva de 10 Iunie st. n., and a avut loc incendiul la Perieni. Mi-
clescu, primind telegrama cA un incendiu s'a ivit la Perieni, a plecat
singur la 30 Maiu (12 Iunie st. n.) dimineata. In acea zi, eu am pri-
mit de la Miclescu din Ploegti, o telegramA din garA, ca sA fac reasi-
gurarea cu Nicu Catargi gi sA caut prelungirea asigurArei ; In acelagi
timp mA chema la Iagi. In dimineata acelei zile, d-ra Herkt, casierA la
Unirea, 'mi-a dat un plic cu eticheta Unirea, scris pe el de Mi-
,,clescu : Acceptul Catargi",acesta pe care mi-1 aratati din dosarul da-
unei,plic nelipit, in care se afla o cerere de reinoire, scrisA de Mar-
covici gi semnatA cu numele N. Catargi, precum gi o politA (accept)
nu gtiu de ce sumA ; gtiu perfect de bine cA aceastA cerere de reinoire
a vechei polite nu era de loc inregistratA ; stampila de inregistrare pe
,,care o vAd acuma nu o avea, despre aceasta sunt sigur. Seara, la 30
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Maiu (12 Iunie st. n.) am plecat §i eu la Ia§i, unde m'am intalnit cu
Marcovici. Cu acesta am plecat la Perieni, unde era Miclescu, cAruia
i-am dat plicul ce-mi Incredintase d-ra Herkt, cu cererea de reinoirea
politei de asigurare a lui N. Catargi ; 'i-am dat, cum am primit-o, fad
ca cererea sA poarte stampila de inregistrare, ce \rad cA o poartA acum.
Aci, la Perieni, trebuia fAcutA a§a zisa evaluare de Marcovici, evalua-
torul. Nu s'a fAcut absolut nici o evaluare, era numai cenge. In acel
timp era la Perieni §i evaluatorul de la societatea de asigurare Gene-
rala. Am plecat la Ini, Uri a face nici un proces de evaluare. La
Ia§i, la Hotel Buch, fatA flind : Miclescu, Marcovici, Brtill §i eu, Mi-
cles cu mi-a dictat sA scriu procesul-verbal de lichidare, prin care eva-
lua dauna Nicu Catargi, la 32.000 lei. Acest proces-verbal a fost sem-
nat de Marcovici ca evaluator, iar eu ca asistent. Miclescu nu a semnat.
In acest proces-verbal se In§ira toate vagoanele de grau, orz §i ovAz
arse, cuprinse in vechea polita de asigurare, evalubdu-le dupA cota zi-
lei. In urmd m'am intors la Bucure§ti. Nu §tiu and Miclescu a anti-
datat cererea de reinoire a lui Catargi, nici când a rupt foaia din regis-
trul de intrare, spre a o inlocui cu alta, In care la No. 2056 §i 2254,
a trecut pe Catargi cu reinoirea asigurArei. Aceasta o poate §ti Anghe-
lescu, care a scris registrul §i polita cea nota de asigurare. Ceea ce
§tiu eu, este escrocheria fAcutà de Miclescu cu reasigurArile. V'am spus
ca el, pleand spre Ia§i, mi-a telegrafiat din gara Ploe§ti, ca sä fac re-
asigurarea §i sA emit polita cea noul Conformandu-mA acestui ordin,
am pus pe Angheglescu In ziva de 12 Iunie st. n. sA scrie polita
No. 24.911, datatà 31 Maiu st. n. §i am fAcut imediat un borclerou de re-
asigurare pentru societAtile Gladbacher §i Garantie, datat 12 Iunie
st. n., reasigurand, dupA cum vedeti, o daunA deja existentà In mo-
mentul asigurArei. Vedeam cA aceasta este o escrocherie, dar Miclescu
Imi ordonase. El avea interesul, iar nu eu. Pe urinA, dupA ce ne-am in-
tors de la Ini, Miclescu mi-a spus sA fAc un aviz de daunA cAtre So-
cietAtile strAine, arAtând cA incendiul de la Perieni, din polita No. 24911
a avut loc la 17 Iunie st. n., de§i in realitate avusese loc la 10 Iunie
st. n. Aceasta, pentru ca data de 12 Iunie st. n. a borderoului, sA fie
anterioarA incendiului.

In adevAr, instructia a stabilit cA procesul-verbal de constatarea
daunei, trimis In copie societAtilor Gladbacher §i Garantie",proces-
verbal al cArui original lipse§te din dosarul daunei Nicu Catargi,
poartA o datA posterioarA zilei de 17 Iunie, zi, In care s'a pretins prin
avizul trimis societatilor strAine, cA ar fi avut loc incendiul. Acest pro-
ces-verbal, trimis nouA In copie de societatea Gladbacher, incepe ast-
fel : AstAzi 19 Iunie 1901 .. . . DupA cum vedem, de la Inceput, acest
proces-verbal debuteazA cu un fal§, acela al zilei in care a avut loc in-
cendiul constatat prin acel proces-verbal.

Am vAzut ce declarA inculpatii : Iosef Marcovici §i Isidor Cohen.
Acelea§i declaratiuni categorice le face §i inculpatul Nae Aughelescu, in
ceea-ce prive§te anti-datarea politei de asigurare No. 24911, datatd 31
Maiu st. n. §i pe care el a scris-o la 12 Iunie st. n. Declaratiunile lor
nu pot fi de loc bAnuite, de oare-ce ele concordA cu constatArile de
fapt fAcute In registrele Unirei ; pe de add parte, relatiunile dintre ei
§i inculpatul Al. Sc. Miclescu erau din cele mai bune §i mai cordiale,
probA multele favoruri ce Miclescu fAcea acestora §i in special lui Iosef
Marcovici, care in timpul de 2 ani jumAtate a gestiunei lui Miclescu, a
incasat din banii Unirei sub formA de lefuri, gratificatii, spese de vo-
iagiu §i alte cheltueli imcomplect justificate, suma de 20.172 lei.
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Instructia Insa nu s'a multumit numai cu marturisirile, recunoa--
terile §i declaratiunile categorice, precise 0 concordante ale inculpatilor
Iosef Marcovici 0 Isidor Cohen, scrise §i manu-scrise de dan0i §i re-
petate in procesul-verbal de confruntare, precum 0 cu depositiile dare
§i concise ale martorilor : Bertha Möller, Maria Herkt 0 altii, cari con-
firma arAtArile inculpatilor. Instructia doritoare de a face lumina cea mai
complecta a adunat o serie numeroasa de probe materiale, care fac do-
vada cea mai evidenta, cea mai absoluta §i cea mai indiscutabilA. A-
ceste probe materiale sunt scriptele 0 registrele Unirei". Din exame-
nul lor se stabile0e In mod clar anti-datArile, räsAturile, ruperile de foi
0 fal§urile facute de Miclescu §i complicii sat in registrele Unirei", in
vederea escrocheriei ce proectasera 0 pe care aveau s'o faptuiasca mai
In urma. In adevAr, cu ocazia instructiunei fAcute, verificandu-se de noi
registrul de intrare, registrul politelor de asigurare 0 registrul copier al
borderourilor de reasigurare, am constatat urmdtoarele in procesul-ver-
bal efectuat la 1 Octombrie 1901 : Verificand registrul de intrare, care
s'a gasit de noi nepaginat, nelnuruit 0 neparafat,am constatat sub
data de 20 Aprilie 1901 la No. 2056, ca fandurile scrise in directiu-
nea acestei date, au fost rase, Verse §i indreptate, iar d'asupra 0er-
saturilor scris : N. Catargi cere preschimbarea politei No. 24.889 din
1901, Inca pe trei luni, depunand accepttkl de lei 120. In fata a-
cestor rAnduri, scrise in urma rasaturilor observate de noi, am vAzut
scrise sub rubrica data, urmAtoarea notA : aceasta inregistrare s'a
trecut la No. 2254 din 2 Maiu 1901". Ce se intamplase ? tirrt ca
inculpatuj Miclescu pusese pe cererea falsA de reinoire a vechei polite
a lui Ctargi, scrisa de Marcovici in biuroul sail de acasa, in dimineata
zilei de 12 Iunie st. n., data de inregistrare : 2 Maiu st. n. Se vede cA
in urmä, InregistrAndu-se aceastA cerere in registrul de intrare, s'a tre-
cut 4 inceput sub data de 20 Aprilie, care coincide cu 2 Maiu st. n.,
crezandu-se &A registrul de intrare al Unirei" este tinut dupa stilul vechiu.
In urmA, vazandu-se eroarea, s'a trecut la No. 2254 din 2 Maiu st. n.
Aceasta pune §i mai mult in evidenta intentiunea frauduloasä a incul-
patilor de a anti-data §i a fal0fica continutul registrelor.

SA continuAm insA cu constatarile din procesul-verbal al nostru,
de la 1 Octombrie 1901: Trecand la No. 2254 menVonat, din 2 Maiu
1901, am vazut ca el cuprindea urmAtoarea arAtare: D-1 N. Catargi cere
reinoirea politei 24.88911901, depunand accept 120 lei, cu scadenta 3
Iunie st. n.". Se constata de noi ca aceasta foaie, care cuprinde
No. 2254 cu data de 2 Maiu st. n., avand cuprinsul mai sus aratat, ca
§i foaia imediat urmatoare, sunt lipite cu gumA arabica, sau alt lichid de-
ios, de trunchiul registrului ; deci aceste clouä foi au fost adaogate ;
proba este, ca celelalte foi din registru se suprapun una peste alta, pe
and aceste doua foi sunt detapte liber §i cum am arAtat, lipite ; ur-
mete lipiturei, se cunosc in mod evident, prin examinarea registrului.
Am mai constatat de asemenea In registrul de emisiunea politelor, ca
la No. 24.907, incep ofertele facute de la 1 lunie 1901 st. n., continu-
and cu No. 24.908, 24.909 din 11 Iunie st. n. 0 24.910 din 11 Iunie
de asemenea. La No. 24.911, se observa de noi o oferta anulata, Ja-
cuta pe numele lui Nicu Catargi, §i datata 31 Maiu 1901 ; urmeaza i-
mediat oferta cu No. 90, cu polita No. 24.912 din 13 Iunie imediat
dupa aceasta urmeaza polita No. 24.911 cu oferta d-lui Nicu Ca-
targi, datata cu antidata de 31 Maiu 1901, fiind interpusa Intre 13 §i 26
Iunie, la care data urmeaza imediat oferta cu polita. No. 24.913, Evi-

                     



70

dent cA polita No. 24.911 cu oferta d-lui Catargi, este antidatatA. Mai
constatam de asemeni cA in volumul 7 de reasigurAri, se aflä la pag.
536, borderoul datat 12 lunie st. n. 1901, semnat de Cohen, care cu-
prinde Intre alte politi de reasigurare §i polita No. 24.911, despre care
am vorbit mai sus, a d-lui Nicu Catargi. Or, incendiul celor asigurate
prin aceastA polita (dovedità a fi anti-datatk fictiva) a avut thc la 10
Iunie st. n., iar reasigurarea la societatea de reasigurare Gladbacher
se face la 12 Iunie st. n. Tot o ast-fel de reasigurare frauduloasA se
face In ziva de 12 Iunie st. n. aceleigi polite No. 24.911 a d-lui Nicu
Catargi, la societatea francezA ,,Garantie" din Paris, dupA cum reese
din borderoul de la pag. 514 al vol. VI de reasigutiri. Mai constatAm
de asemenea sub No. 31 din copier, &A avizurile de daune date so-
cietatilor de reasigurare straine : Gladbacher §i Garantie", poartA
data de 20 Iunie st. n., arAtânduse prin ele cA incendiul suferit de
Nicu Catargi, a avut loc la 17 Iunie st. n.".

Evident deci, CA atat cererea de reinoire a politei de asigurare
este antidatatk dupO cut); antidatata este InsA§i noua politä No. 24.911,
care se aflA a§ezatA In registrul de polite, intre datele de 13 §i 26 lunie.

E evident In acela§ timp, cA reasigurarea politei azesteia de asi-
gurare la societAtile Garantie din Paris §i ,,Gladbacher" din Gladbach,
se face la 12 Iunie st. n., adicA 2 zile dupà incendiu, and dauna,ad-
mitand cA ea ar fi fost, era deja In fiintA, §i cAnd orice reasigurare
era Vara sens §i lovita de fraudk ca una ce era contrail dispozi-
tiunilor contractelor dintre Unirea" §1 societatile de reasigurare strAine.
In adevAr, iatä cum glasue§te art. 3 din contractul de reasigurare inche-
iat de ,,Unirea", cu aceste societati : ,,Il est expressement convenu que
la Garantie ne sera pas tenue de prendre part au paiement d'un sinistre
survenu pendant l'application de la reassurance, dont l'Unirea aurait eu
,,connaissance directement ou indirectement concernant les assurances
anciennes"; iar articolul 9 pune ca conditie cA : Les sinistres seront
annonces A la ,,Garantie" dans l'espace de trois jour a partir du mo-
ment oa ils ont &é portés A la connaissance de l'Unirea". Or, inten-
tia frauduloasa sa manifesta din Insu§i avizul de dauna trimis societa-
tilor strAine : ,,Garantieg §i Gladbacher" la 20 Iunie st. n., prin care
aviz li se anunta cA incendiul a avut thc la 17 Iunie st. n., In thc de
10 Iunie st. n., dupA cum a fost in realitate. De altfel aceasta era o
consecintà a fal§ificArei borderoului de reasigurare, trimis numitelor so-
cietAti, care borderou, dupa cum am aratat, a fost emis la 12 Iunie st. n.,
adicA cloud zile dupA incendiu.

Societatile strAine de reasigurare Garantie" §i Gladbacher" in-
duse astfel In eroare, prin aceastd serie de manopere frauduloase intre-
buintate de autorul principal Alex. Sc. Miclescu §i complicii sAi, incul-
patii Josef 1V1arcovici, Isidor Cohen §i Nae Anghelescu, plAtesc imediat
aceastA daunA fictivä cu suma totalà de 19.200 lei, din care societatea
Gladbacher" achità 12.800 lei, iar Garantie" 6.400 lei, cotele respec-
tive de 400/0 §1 20% la pretinsa daunA de 32.000 lei, iar Miclescu de
coniventa cu inculpatul Nicu Catargi, impart ca amici §i rude, benefi-
ciul rezultat din comiterea acestei escrocherii. In adevar, dupA cum re-
zultà din chitanta autentificatà de Tribunalul Ilfov la No. 4470 din 21
Iunie 1901, Nicu Catargi prime§te de la casieria centralA a societatii U-
nirea" suma de 32.000 lei, drept plata a pretinsei daune ce a suferit.
In realitate aceattä sumä de 32.000 lei nu a fost luatA integral nici pftnä
astazi, de oarece, dupä cum rezultA drn registrele Unirei", Nicu Ca-
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targi a ridicat numai suma de 24.850 lei, din care 19.200 lei, bani pla-
titi de societatile straine, iar restul plait din banii ,,Unirei". Din ace0i
bani o parte au fost ridicati de inculpatul Al. Sc. Miclescu in numele
lui Nicu Catargi, probabil ca parte cuvenita sie0 in urma excrocheriei
faptuite In modul aratat mai sus.

Cum se apara inculpatul Al. Sc. Miclescu de toate aceste acu-
zatiuni grave, atat de bine 0 complect stabilite ?

Printr'o tagada absolutä, plina de perversitate §i cinism. Tagadu-
irea unui fapt evident, departe de a apara pe -un vinovat, II pune ire()
lumina §i mai trista §i mai urata : §i ca sa evidentiem printr'un singur
exemplu, care Irma caracteriseaza valoarea tagaduirilor inculpatului, ne
referim la urmatoarea constatare facuta de noi ci aflata in dosarul in-
structiunei. In cursul anchetei noastre la Unirea", pe dud inculpatul
Miclescu se afla depus In preventie la penitenciarul Vacarecti, stabilindu-se
ca poarta corespondenta cu inculpatul Emil Ioachimovici, director pro-
vizor al Unirei", acesta somat de noi, ne prezinta o serie de 6 scri-
sori, ce a primit de la prevenitul Miclescu. Acesta Intrebat de noi in
ziva de 24 Noembrie 1901, dad a trimis din Vadrecti vreo scrisoare
lui E. loachimovici, de §i faptul nu prezenta de altfel nici un caracter
penal, Miclescu tägadue§te in mod absolut, declarand : ea sa jura pe
ce are mai scump, pe onoarea lui, daca o mai poate avea, pe copiii
lui, ca nu a purtat niciodata i cu nimeni corespondenta, earl de o
singura scrisoare trimisa complicelui ski Cohen, scrisoare ce a fost
surprinsa de noi mai inainte".

Atunci i s'au aratat de noi cele §ease scrisori ale sale, depuse de
loachimovici, consemnand acest detaliu, de o deosebitä importanta psi-
hologid, in ceiace prive0e perversitatea acestui inculpat, In procesul
nostru verbal de la 24 Noembrie 1901, el (land nota caracteristica a va-
loarei negatiunilor inculpatului Miclescu. Dad existenta unei simple
corespondente, inofensive, gra caracter penal, evident dovedita §i este
tägaduita de inculpatul Miclescu, apoi ce sä mai zicem de lunga serie
de abuzuri de incredere §i excrocherii ce a comis. Era firesc sà nu le
recunoasca, era firesc sa le tagaduiasca, ori cat de evidente ar fi fost
ele, dat fiind natura perversa ci cinismul caracteristic al inculpatului.
Nu-i mai putin adevarat Tusk ca instanta de fond va §ti sä aprecieze ce
valoare au 0 ce temeiu se poate pune pe negatiunile absolute 0 in-
draznete ale inculpatului.

S'ar putea, ca inculpatul Al. Sc. Miclescu, sa aducá in apararea
sa, autorizarea ce i s'a dat de consiliul de administratie al Unirei" in
cedinta de la 3 1 16 Iunie 1901, de a despagubi pe Nicu Catargi cu suma
de 32.000 lei, valoarea pretinsei daune suferite. E de prisos credeam a
mai inzista asupra unei asemenea alegatiuni neputandu-i-se face onoarea
unei discutii. E de ajuns a spune ca aceasta autorizare data de consi-
liul de administratie, se baza pe existenta reala a acestei daune. Con-
siliul de administratie al Unirei", a luat de sincere, bune §i exacte in-
formatiunile falce §i de Tea credinta date In cedinta de la 3/16 lunie de
inculpatul Miclescu. Consiliul nu Oa d dauna Nicu Catargi este patata
de fraudd ; consiliul nu ctia ca dauna nici n'a existat, §i ca polita de
asigurare No. 24.911 este falca, dci atunci nu putea sa autorize plata
unei daune fictive. Consiliul deci a fost indus in eroare.

Culpabilitatea lui Nicu Catargi ca tainuitor (art. 53, 54 c. p.)
In legatura cu excrocheria de 32.000 lei, comisä de inculpatul Al. Sc.
Miclescu in prejudiciul Unirei" 0 a societatilor de reasigurare stra-

III.
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ine Garantie" din Paris si Galdbacher" din Gladbach, In chestia Ida-
unei fictive a lui Nicu Catargi, am arAtat in partea referitoare la cu pa-
bilitatea lui Miclescu, cA suma de 19.200 lei plAtitA de aceste doll so-
cietAti straine precum si restul pftná la complectarea pretinsei daune de
32.000 lei, a fost incasatA de Nicu Catargi. povadA despre aceasta este
chitanta autentificatA de cAtre Trib. Ilfov la No. 4470 din 21 Iunie 1901,
prin care Nicu Catargi declará sub propria sa semnAturA ca a primit
suma de 32.000 lei, drept despAgubire a daunei ce a suferit la mosia
sa Perieni, In urma incendiului ce a avut loc la 10 Iunie st. n. 1901.
Or, noi am stabilit in mod evident in partea a doua a ordonantei noas-
tre, a aceastA daunA este fictivA, cA ea n'a existat ; am stabilit 6 In
momentul incendiului la 10 Iunie st. n. 1901, nu numai cA productele
cuprinse In polita de asigurare No. 24.889 din 14 Februarie 1901, nu
mai erau in fiintä In standola respectivA, dar cA aceastA polita de asi-
gurare, care expirase la 15 Maiu st. n., nu fusese reinoitä ; am mai sta-
bilit de asemenea CA noua polita de asigurare No. 24.911 din 31 Mai5
st. n. 1901, este o politä falsä, anticlatatà, fAurita de inculpatul Miclescu
posterior incendiului, dupà cum rezulta din examenul registrelor socie-
tatii ; am mai stabilit in acelas timp, cA borderoul de reasigurare al a-
cestei polite false No. 24.911, care trebuia trimis societAtilor strAine in-
naintea incendiului, a fost trimis acestora la 12 Iunie st. n. douA zile
dupà incendiu, reasigurand deci, nu o polita, ci o daunA existentd deja,
probA evidentA a fraudei comise.

Vom stabili acum in aceastA a treia parte a ordonantei, cA incul-
patul Nicu Catargi, desi nu a luat parte directä la escrocheria fAptuità
de Al. Sc. Miclescu si complicii sAi, a participat in mod accesoriu, in
urma comiterei delictului, ca unul care avand cunostinta posterior, de
fAptuirea escrocheriei, a prima suma de 32.000 lei, sau numai parte din
ea, cu build stiintà 6' provine dintr'un delict, cu bund stiinta cA aceastA
sumA este rezultatul unui fapt ilicit, a escrocheriei comise de Al. Sc.
Miclescu In prejudiciul Unirei" si a societatilor de reasigurare strAine
Garantie" din Paris si Gladbacher" din Gladbach.

Mai lnainte de toate insA, ateva cuvinte asupra antecedentelor in-
culpatului Nicu Catargi. In anul 1887, prin rechizitoriul d-lui Prim-Pro-
curor al Trib. Iasi No. 4500 si ordonanta d-lui jude-instructor No. 101
din 11 Septembrie 1887, este dat judecatei pentru delictul de rebeliune
si anume cd a tras cu revolverul in agentii fortei publice, cari voiau sd
urmAreascA nisce avere sequestratA a unor debitori, aflatA in posesiunea
lui Nicu Catargi ; pentru acest fapt InsA este achitat de Tribunal. In a-
nul 1888, este condamnat definitiv de Trib. Iasi sectia II prin sentinta
No. 415 din 5 Octombrie 1888, pentru delictul de insultä, la 25 lei a-
mendA si 200 lei despAgubire care Vasile Coroi. In fine In anul 1890,
prin rechizitorul d-lui Prim-Procuror al Trib. Iasi No. 732 din 29 Ianu-
arie 1890, Nicu Catargi este dat in judecatà pentru faptele de lovire si
tentativA de omor, ca unul care a tras cu revolverul in portarelul Al.
Giurdneanu si In geandarmii ce-1 insotiau, cu ocazia efectuArei unui se-
questru in casa inculpatului. Cu aceasta ocazie, d-1 judecAtor de instruc-
tie al Trib. Iasi, cab. I. a emis in contra lui Nicu Catargi, mandatul de
arestare No. 446 din 3 Februarie 1890, iar prin ordonanta de la 14 Fe-
bruarie acel an, a fost pus in libertate pe cautiune. Prin ordonanta de-
finitivA de la 28 Februarie 1890 a aceluias domn jude-instructor, Nicu
Catargi este trimis In judecata Tribunalului pentru delictul de rebeliune
si condamnat pentru acest fapt de Tribunalul si Curtea din Iasi, prin
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sentinta No. 251 din 16 Maiu 1890 §i 506, din 7 Septembrie 1892, la
una sutA lei amen& Dar sl intrAm In expunerea faptelor §i a probe-
lor care vor stabili culpabilitatea lui Nicu Catargi, de complice-tAinuitor
a produsului excrocheriei, cu pretinsa daunA de 32.000 lei, fdptuitä de
inculpatul Miclescu.

In ziva de 5 Maiu -1899, cand inculpatul Al. Sc. Miclescu este
ales director-general al Unirei", In consiliul de administratiune, avand
In acela§ timp §i calitatea de vice-president al societatei, est ales §i in-
culpatul Nicu Catargi. Este adevArat el Unirea" nu se afla in acel timp
In o stare prosperà §i Infloritoare, totu§i era poate de datoria membri-
lor ei, ca cei d'intai, sä dea exemplul increderei §i IncurajArei acestei
societati, asiguranduli ei cei d'intai, casele sau productele lor agricole
la aceastä societate, In fruntea careia figurau. ConstatAm Insä un fapt
caracteristic. Toti membrii din consiliul de administratiune, departe de
a da aceste probe de incredere Unirei" se multumesc de a incasa cu
multA regularitate diurnele §i jetoanele de prezenta, neasiguranduli nici
unul din ei, absolut nimic, la aceastä societate.

Aceia§i conduitä caracteristicA, fatA de societate, o are §i inculpa-
tul Nicu Catargi. De§i membru In consiliul de administratie §i vice-
president al Unirei", de §i mare proprietar §i mare agricultor, Nicu Ca-
targi preferà sà-§i asigure toate imobilele §i toate productele la societa-
tea Generala", in thc sA le asigure la Unirea". Atat In 1899, cat §i
in 1900, and Unirea" sub noua administratie anunta prin ziare cA
merge progresand, Nicu Catargi, nu-'§i asigurà absolut nimic la Unirea".
E bine de retinut acest fapt, de oarece el are o importantA deosebitä,
In legAturà cu faptele ce vor urma.

Pe la finitul anului 1900, starea financiarA a societAtei Unirea"
ajunse disperatA. Nu numai cA nu mai putea face fatA platilor grupelor
exigibile, nu numai ca nu mai putea plAti daunele ce se iveau din cand
In cand, dar,dupa cum rezultà din procesele verbale de §edinta din 6 §i 13
Noembrie 1900 (fila 22 §i 43 din registrul §edintelor), ea decazuse
pana la acel grad, in cat la 6 Noembrie 1900 i se vinde prin licitatie
publica, pentru datorii fiscale, tot mobilierul din biuroul directiunei ge-
nerale. E evident deci, cA numai cine nu cuno§tea aceastä stare extre-
ma de insolvabilitate a Unirei" mai putea sA aibl In acest timp, In-
crederea §i naivitatea ca sä '§i mai asigure vreun imobil sau product la
Unirea". Dar dad ar fi putut fi posibil §i admisibil, ca sà se gäseascA
asemenea IncrezAtori §i naivi in lumea de la tard sau In acea din pro-
vincie, necunoscAtoare acestei stari financiare desperate a Unirei", nu
e nici admisibil, nici logic, nici posibil, ca sA ne putem Inchipui §i sl
putem crede ca Nicu Catargi, värul §i amicul lui Miclescu, director-ge-
neral al Unirei", el insu§i vice-president al consiliului de administratie
al acestei societati, care cuno§tea perfect starea de absolutA insolvabi-
litate a Unirei", dupf cum rezulta din propriele sale cuvinte, spuse in
§edinta de la 6 Noembrie 1900 (fila 22, registrul de §edinte), sä mai
poatà avea curagiul sA '§i asigure productele sale, averea sa reala, la
Unirea", el care 'Ana atunci, de §i situatia Unirei" era relativ mai
bunk nu '§i asigurase, dupà cum am arAtat, absolut nimic.

Totu§i constatAm cu mirare, ca acela§ Nicu Catargi, care panA in
acel moment nu '§i asigurase nimic la Unirea", care cuno§tea perfect
de bine starea dezastroasä a acestei societati, careia la 6 Noembrie
1900, i se vanduse mobilierul la licitatie pentru datorii fiscale pe care
nu le putuse plAti, constatam cu mirare, zicem, cA acela§ Nicu Catargi,
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asigurA peste douà luni, and situatiunea financiarA a Unirei" era tot
a§a de desperatA, dacA nu §i mai mult, cu polita de asigurare No. 24.889
din 14 Februarie st. n. 1901, pentru trei luni pAnA la 15 Maiu st. n.
1901, o cantitate de producte aflate inteo standolA, de pe mo§ia sa Pe-
rieni, producte in valoare de 43.400 lei §1 anume: 10 vagoane grAu a
2.000 lei vagonul ; 20.000 lei ; 9 vagoane orzoaid a 1.300 lei vagonul,
11.700 lei ; 9 vagoane ovAz a 1.300 lei vagonul : 11.700 lei ; adid in
total 43.400 lei.

Din primul moment §i de la inceput, atentiunea noastrA este lo-
vita de singularitatea acestei asigurki, a§a cA din primul moment in-
cepem a bAnui realitatea ei. In adevAr, and cineva IV asigurä avutul
sau, avut ce se ridicA la respectabila sumA de 43.400 lei, are in vedere
eventualitatea unui pericol, deci eventualitatea unei perderi, care se poate
repara prin despAgubirile ce i le poate acorda societatea la care le asi-
gura. Nicu Catargi §tia perfect de bine, AO cum am arkat mai sus,
cA Unirea" este absolut insolvabilA §i redusA la a§a stare, in cat nu a
putut la 6 Noemvrie 1900, cu douà luni inainte, sä-'§i achite o datorie
neinsemnala cane fisc de 10.000 lei, suferind din cauza acestei imposi-
bilitAti de a plati, umilirea §i desconsiderarea de a i se vinde mobilierul
la licitatie publicA. Logica cea mai elementarA ne duce la concluziunea,
CA Nicu Catargi Via perfect de bine, cA in cazul unui incendiu eventual
al standolei cu cele 43.400 lei de producte, asigurate cu polita No. 24.889 din
14 Februarie st. n. 1901, nu putea sa capete nici o despagubire de la Uni-
rea", ca una ce nu mai avea nici un ban disponibil. E admisibil deci ca sA
credem in realitatea acestei asigurdri de producte fAcutá de inculpatul
Nicu Catargi 1 Dar in afarA de aceastà presumtie rationala §i logica, in-
structia a adunat §1 alte probe, care sl stabileasd in mod complect, ca
aceastA pretinsA asigurare, departe de a fi serioasä §i realA, ea nu era
deck o tentativA de escrocherie, bazatà pe eventualitatea unui viitor in-
cendiu de la mo§ia Perieni. In adevär, din examinarea registrelor gkei
Larga, statiunea feratA cea mai apropiatA de Perieni, §1 prin care Nicu
Catargi IV transporta productele in centrele comerciale ale Wei, rezultä
cA in anii 1900 ca §i in 1901, el a transportat la Galati, casei Dall'Orso
§i Creditului Belgo-Roman, aceia§i cantitate de producte in fie-care an,
aproape productia totalA a moVei Perieni, §i anume, In 1900 : 20% va-
goane grAu, 7 vagoane orzoaid §i 8 vagoane ovAz, expediate casei de
band §i export Dall'Orso din Galati, iar in 1901, 17 vagoane grAu, 9
vagoane orzoaicA §i 11 vagoane ovaz, expediate Creditului Belgo-Ro-
man din Galati. Rezultà deci, in mod evident, cA dad In anul 1900,
din August pAnA in Noemvrie si expediazA casei Dall'Orso din Galati
201 , vagoane grAu, 7 vagoane orzoaicA §i 8 vagoane de ovAz, Nicu
Catargi nu mai putea avea la moVe In standold, la 14 Fevruarie 1901,
adid peste dotiä luni, and sä emite polita de asigurare No. 24.889,
aceastA cantitate importantà de producte similare, cuprinsA in polità :
10 vagoane grAu, 9 vagoane orzoaid §i 9 vagoane ovAz.

Martorul Gheorghe CiochinA din comuna Perieni, acel care a trans-
portat productele moVei Perieni la gara Larga, declarà cA in standolä
nu mai era grAu, ovAz §i orzoaid, cAci tot produsul anului 1900 a fost
transportat de ei, cu carele, la gara Larga, afarA de un vagon ovAz, care
a fost transportat la gara Ungheni, pentru geandarmeria ruralL Deci de
unde mai putea avea Nicu Catargi la 14 Februarie st. n. 1901, canti-
tatile de producte cuprinse in polita de asigurare No. 24.889, and a-
proape productia totalà a moVei Perieni din anul 1900, fusese trans-

                     



75

portata §i expediata prin gara Larga,dupa cum resulta din registrele
garei,casei Dall'Orso din Galati, care cask prin adresa sa din 30 I 13
Aprile 1902, ne confirma primirea acestor producte.

Un alt fapt caracteristic, care ne da nota eloquenta a lipsei de
seriozitate a acestei pretinse asigurari, este ca inculpatul Nicu Catargi,
de si i§i asigurase la 14 Februarie st. n. 1901, mentionatele producte,
la Unfree, cuprinse in polita No. 24,889, totusi el nu achita primele
respective de cat la 3 Iu lie 1901, emitand Oa atunci diferite accepte,
cel dintai la 14 Martie st. n. 1901, o lima dupa efectuarea asigurarei,
iar cel de al doilea accept, relativ la a doua polita No. 24,911, fiind in-
registrat tocmai la 15 Iunie st. n. 1901, adica 9 zile dupa incendiu,
dupà cum rezulta din registrul Jurnal" al Unirei" fila 76 §i 170, a-
chitand prin urmare primele datorite, dupa ce a incasat plata de 32.000
lei a pretinsei daune suferite cu ocazia iucendiului de la 10 Iunie st. n.
1901.

Dar, sa ne punem in hipotesa cea mai favorabila inculpatului
Nicu Catargi §i SA admitem de serioasa §i reala aceasta asigurare facuta
de societatea Unirea", cu polita No. 24.889 din 14 Februarie st. n.
1901. Realitatea sau nerealitatea ei, de alt-fel, nu ne intereseaza in sta-
bilirea escrocheriei faptuita mai in urma, de Miclescu §i al carui bene-
ficiu ilicit si ilegitim, de 32.000 lei, a fost insu§it de complicele-tainui-
tor Nicu Catargi. Ceea ce a interesat instructia in ancheta facuta, a fost
de a stabili ca in ziva de 10 Iunie st. n. 1901, and a avut loc la Pe-
rieni incendiul care a distrus doug hambare cu porumb asigurate la so-
cietatea Generalau §i standola, care continea putin ovaz, porumb §i or-
zoaica, si pentru care inculpatul Nicu Catargi a fost pe nedrept §1 in
mod fraudulos despagubit de Unirea" si societatile straine cu 32.000
lei, in acel moment nu numai Ca polita de asigurare No. 24.889, care
expirase la 15 Maiu st. n. 1901, nu era reinoità, dar ca nici productele
cuprinse in aceasta politä nu mai existau,adinitand ipoteza favorabila
inculpatului, ca ele ar fi existat realmente la 14 Februarie st. n. 1901
lipsa de reinoire a politei fiind de altfel o consecinta a neexistentei
productelor in acel timp.

In partea a doua a ordonantei noastre, relativa la stabilirea culpa-
bilitatel inculpatului Al. Sc. Miclescu, am dovedit Oita la evidenta, pe
de-o parte ca in acea zi de 10 lunie st. n. 1901, chid a avut loc in-
cendiul de la mo§ia Perieni a inculpatului Nicu Catargi, nu au ars decat
dotiä hambare de porumb (30 vagoane) asigurate la Generala" cu
27.000 lei §i pentru care a fost despagubit de aceasta societate cu 10.705
lei, §i standola de asemenea asigurata ca simpla constructie la Gene-
rala" pentru 5.000 lei, despagubit fiind cu 2148 lei ; ca in standola ca
producte, nu se aflau in acel moment cantitatile de grail, ovaz §i or-
zoaica, specificate in polita de asigurare No. 24889 din 14 Februarie
st. n. 1901, ci ni§te infime cantitati de orz si ovaz, grail nefiind abso-
lut de loc; iar pe de alta parte, am dovedit in mod evident, ca aceastä
polita de asigurare care a expirat la 15 Maiu st. n. 1901, nu a fost re-
inoita de loc, ca deci noua polita de asigurare No. 24.911 din 31 Maiti
st. n. 1901 de reinoire a vechei polite, este falsa, facuta pentru trebuinta
cauzei, prin anti-datari, rasaturi, ruperi de foi §i falsuri in registrele U-
nireiu, toate facute de autorul principal Al. Sc. Miclescu, ajutat de com-
plicii sai : Iosef Marcovici, Isidor Cohen si Nae Anghelescu. Am mai
dovedit, de asemenea, in partea doua a ordonantei noastre, in mod e-
vident §i indiscutabil, registrele Unirei", facand proba materialä, ab-
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solutà 0 Inecontestata, CA borderoul de reasigurare prin care polita
No. 24.911 din 31 Maiu st. n. 1901, a fost reasiguratA la societAtile strAine:
Garantie" din Paris 0 Gladbacher" din Gladbach, a fost expediat de
directia Unirei" la 12 Iunie st. n. 1901, adicA cu douA zile dupà in-
cendiu, dupA efectuarea pretinsei daune ; cà in urmA, prin avizul de la
20 Iunie st. n. 1901, s'a anuntat de Unirea" in mod neexact, Tentio-
natelor societAti strAine, cl incendiul a avut loc la 17 Iunie st. n., in
loc de 10 Iunie st. n., cum a fost In realitate, in scop de a stabili prin
acest mod, o corelatie aparentà intre data neexactä de 12 Iunie st. n.
a borderoului de reasigurare §i ziva de 17 Iunie st. n., tran smish in
mod fal§ cA ar fi avut loc incendiul.

Nu voim a mai repeta probele aduse In partea a doua a ordonantei
noastre In stabilirea acestor fapte, de a gravitate exceptionalA. Ne refe-
rim numai la ele, ca unele ce dovedesc mai mult culpabilitatea autoru-
lui principal Al. Sc. Miclescu §i a complicilor sAi : losef Marcovici, Isi-
dor Cohen §i Nae Anghelescu. Din stabilirea lor InsA, rezultà un fapt
de o importantà capitald §i anume : CA in standola in care se afla, pro-
ductele pretinse a fi asigurate la Unirea" cu polita No. 24889 din 14
Februarie st. n. 1901 §i reInoità prin noua polita No. 24.911 din 31
Maiu st. n. 1901, nu se allau In ziva de 10 lunie st. n. 1901, and a
avut loc incendiul de la lierieni, de cat : un vagon orzoaicA, un vagon
ovAz §i absolut de loc grau. Aceasta reese dupd cum am vAzut din
procesul-verbal al Primarului comunei Carniceni-Perieni, dresat in ziva
de 29 Maiu st. v. (11 lunie st. n.,) a doua zi dupA incendiu ; aceasta
reese din declaratiunile martorilor : V. I. Nicolau, agronom §i adminis-
tratorul particular al mo§iei Perieni, Gh. TilingA, chelarul administratiei
mo§iei Perieni, Ion Ciobotaru, plugar §i altii ; aceasta reese din telegrama
datA la 29 Maiu st. v. (11 Iunie st. n.) Unirei" de V. I. Nicolau, ad-
ministratorul mo§iei Perieni. Din toate aceste constatAri, expuse pe larg
§i documentate In mod evident in partea a doua a ordonantei noastre,
rezultA In mod clar 0 perfect dovedit, CA in standola arsA, nu se afla
pe de o parte de loc gran, pe de altd parte cA orzoaicA §i ovAz nu se
afla de cat ate un singur vagon de fie-care, iar nu cate 9 vagoane,
cat se aflA in polita de asigurare ; cA deci chiar dacd am admite, ipoteza
cea mai favorabilA pentru inculpat, cA adicA la originA ar fi existat re-
almente cantitAtile de producte coprinse in politele de asigurare ale
Unirei" No. 24.889 0 24.911, adicd: 10 vagoane gran, 9 vagoane ovaz
§i 9 vagoane orzoaicA §i admitand cA aceastA ultimd politA cu No. 24.911
ar fi bunA, iar nu fal§A dupl cum am dovedit, totu§i chiar in aceastA
ipotezA favorabilA inculpatului Nicu Catargi, el nu putea fi despAgubit
de cat pentru cantitAtile de ovAz §i orzoaicA ce mai existau in standolA
In momentul incendiului §1 anume : grau absolut de loc, un singur va-
gon de ovAz §i un singur vagon de orzoaicA.

De ce dar Nicu Catargi, prime§te drept despAgubire a pretinsei
daune ce a suferit la Perieni cu ocazia incendiului dela 10 Iunie st. n.
suma de 32.000 lei, and §tia bine cA nu avea drept, absolut la nici o
despagubire, Intru cat nici productele coprinse in vechia politA de asi-
gurare No. 24.889, nu mai existau in momentul incendiului, dupd cum
s'a stabilit cu prisosintA prin dovezile evidente expuse mai sus §i Intru
cat el nici nu reInoise aceastA politA de asigurare, care expirase la 2115
Maiu 1901, dupA cum iarA0 s'a dovedit in mod luminos, absolut §i in-
discutabil ? Inculpatul Nicu Catargi, avea perfectA cuno§tinta §i de una
§1 de alta, una fiind consecinta inevitabild a celeilalte : neexistenta pro-
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ductelor, care fAcea superflua §i ne necesarA existenta unei polite de asi-
gurare, reinoirea celei vechi deja expirate.

Si tocmai In aceasta cuno§tintä perfecta a inculpatului Nicu Ca-
targi, de realitatea lucrurilor, sta reaua sa credintA, stA intentiunea frau-
duloasA a primirei din partea inculpatului principal Miclescu, a unui
beneficiu injust §i ilegitim, ca unul care §tia perfect de bine, cà acest
beneficiu ilicit,-32.000 lei valoarea pretinsei dauneprovine dintr'un de-
lict §i anume din excrocheria comisa de Al. Sc. Miclescu In dauna Uni-
reP` §i a societAtilor de reasigurare strAine Garantie" din Paris §I Glad-
bacher" din Gladbach, prin mijlocirea anti-datArilor §i fal§urilor speci-
ficate mai sus.

Dar sä stabilim /n mod §i mai complect, aceastA buna §tiinta a
complicelui tAinuitor, Nicu Catargi, c suma de 32.000 lei, primita drept
despAgubire pentru o pretinsA daunA, coprinsA Intr'o polita de asigurare
neexistenta in momentul incendiului, provenea din faptuirea unui delict.

In ziva de 10 Iunie st. n. 1901, and are loc la mo§ia Perieni in-
cendiul, care a distrus acele douA hambare cuprinzand cele 30 vagoane
porumb asigurate la Generala" §i pentru care Nicu Catargi a fost des-
pAgubit de aceastä societate, d-sa nu se afla In tara, fiind plecat la
Carlsbad. In lipsa sa din Ora, inculpatul Miclescu comite acea escro-
cherie IndrAsneata, expusa mai sus in toate amanuntimile ei. Rezultatul
acestei escrocherii II cunoa§tem: 1) aprobarea data de consiliu de ad-
ministratie al Unirei" indus in eroare de Miclescu, In §edinta de la
3116 Iunie 1901, de a se plAti lui Nicu Catargi suma de 32.000 lei pre-
tinsa dauna suferitA §i 2) executarea celor douä societAti strAine de re-
asigurare Garantie" din Paris §i Gladbacher" din Gladbach, care de
asemenea induse In eroare prin mijloacele frauduloase specificate mai
sus, plAtesc Unirei" cota lor de reasigurare in surna totalà de 19.000 lei.

Inculpatul Nicu Catargi pus in curent de Al. Sc. Miclescu, des-
pre rezultatul acestei excrocherii, se reintoarce in taxi §i in loc de a res-
pinge cu indignarea omului cinstit beneficiul acesta injust §i ilegitim,
d-sa II prime§te, ImpArtindu-1 bine inteles cu Miclescu §i dandu-i aces-
tuia, Inainte de a-§i primi suma intregala, o chitantA autentificatA la Trib.
Ilfov sectia de Notariat, sub No. 4.470 din 21 Iunie 1901, prin care de-
clara cu multA seninatate cA : am primit de la directiunea societAtei ge-
nerale de asigurare mutuala Unirea prin casieria centrala, suma de
lei 32.000 ce mi se cuvine drept despAgubire pentru productele asi-
gurate cu polita No. 24.911 a societatei Unirea", care producte au
fost incendiate la mo§ia Perieni . . . ."

E bine de notat ca In ziva de 21 Iunie, and Nicu Catargi elibe-
reazA inculpatului Miclescu, directorul-general al Unirea", aceastA chi-
tanta autentica de primirea integralà a sumei de 32.000 lei, d-sa nu pri-
mise In realitate aceastA suing, de oare-ce Unirea" dupA cum am ail-
tat era aproape absolut lipsitä de fonduri. Inculpatul Nicu Catargi a dat
aceasta chitanta mai mult pentru a fi trimisA de Miclescu, societatilor
strAine de reasigurare : Garantie" din Paris §i Gladbacher" din Glad-
bach, spre a le dovedi realitatea plat& deja efectuate lui Nicu Catargi.
dupà cum rezultA din corespondenta avutà intre Unirea" §i societatea
Gladbacher" precum §i din comisia rogatorie, fAcutà de noi la Glad-
bach, aceastä societate neincrezandu-se In arAtarile lui Miclescu, asupra
realitatei daunei, nu a voit sä achite quota-parte a ei, pang ce Unirea"
nu a incredintat-o ca-i va trimite In original chitanta autentica a lui Nicu
Catargi, prin care acesta atesta In mod neexact cA a primit suma de
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32.000 lei, pe cand In realitate nu o primise. Aceasta ne ell o proba §i
mai mult de seriositatea daunei Catargi. Numai dupa incredintarea ca i
se va trimite aceastA dovada autentica, societatea Gladbacher" se exe-
cuta §i expediaza Unirei" prin casa de band Marmorosch & Blank din
Bucure§ti, quota ei de 12.800 lei, conform contractului de reasigurare.
In comisia rogatorie facuta de noi cAtre parchetul Tribunalului din Glad-
bach (Germania) sunt anexate In copie, toate actele §i corespondentele
dintre Unirea" §i societatea Gladbacher" precum §i declaratia direc-
torului general al societatei Gladbacher" d-1 Paul Thyssen, din care
reese cA de la inceput aceasta dauna i s'a parut curioasa, data fiind echi-
vocitatea corespondentelor scrise de Miclescu din partea Unirei".

Abia dupa ce societatile strAine se executa §i platesc amandoua
suma de 19.200 lei, inculpatul Nicu Catargi infra In posesiunea banilor
pretinsei daune. i ca o proba mai mult a continutului nesincer §i ne-
exact al chitantei autentice, semnata de Nicu Catargi, prin care arata Inca
de la 21 Iunie 1901 ca §i-a primit suma integrala de 32.000 lei, valoa-
rea daunei, este ca d-sa nu a primit pana azi din pretul pretinsei daune
deck 24.850 lei (19.200 de la societatile straine §i restul de la Unirea"),
a§a- ca nici pana astazi d-sa nu a fost achitat integral cu suma de 32.000
lei, dupa cum aratA In mod neexact in chitanta autentificatd la 21 Iunie
1901. Aceastä chitanta a fost data mai mult pentru a se putea induce
In eroare societatile straine cA suma ar fi fost deja achitata de Unirea".

Dar &à continuAm a stabili ca inculpatul Nicu Catargi a primit a-
ceasta sumA de bani cu buna §tiinta, cA ea provine din faptuirea unui
delict, acel al escrocheriei comise de Miclescu, §tiind perfect de bine ca
prime§te un beneficiu imoral, injust §i ilegitim.

Am dovedit in mod luminos In partea doua a ordonantei noastre,
ca in momentul incendiului Intamplat la Perieni in ziva de 10 lunie st.
n. 1901, vechea polità de asigurare No. 24.889 din 14 Februarie st. n.
1901, care expirase la 2115 Maiu 1901, nu fusese reinoita §i ca atat ce-
rerea de reinoire inregistrata la 1 Maiu st. n. 1901 §i semnatà de Nicu
Catargi, cat §i noua polita de asigurare No. 24.911 din 31 Main st. n.
1901, sunt anti-datate, sunt fal§e. Nu mai revenim asupra probelor a-
duse, de oare-ce ar fi sa repetam expunerea lor.

Odata stabilit cA aceasta cerere de reInoire semnata de Nicu Ca-
targi, datata §i inregistrata la 2 Maiu 1901, este anti-datata §i deci fal§A,
sA vedem ce sustine inculpatul Nicu Catargi in apararea sa ?

In ziva de 8 Octombrie 1901, chemat la cabinetul nostru de ins-
tructiune, inculpatul Nicu Catargi ne declara ca, Inainte de sf. Gheorghe,
intalnind pe Marcovici la gara Pa§cani, acesta amintindu-i din partea lui
Miclescu ca vechea sa politä de asigurare No. 24.889 expira la 2115
Maiu 1901, a pus pe Marcovici de i-a scris o cerere de reinoire In res-
taurantul garei Pa§cani, pe care a semnat-o §1 dat-o In mana inculpatu-
lui Marcovici. Inculpatul Marcovici la randul sail, in primele sale decla-
ratiuni, cand ne ascundea adevarul, ne face absolut aceia§ declaratie
identica cu a lui Nicu Catargi. In urma, la 11 Octombrie, inculpatul Mar-
covici facandu-ne marturisiri sincere §i complecte,ca uneleze sunt spri-
jinite de probe materiale,declara cA a fost invatat de Nicu Catargi ca
sA spunA astfel, ca adevarul In aceasta afacere este ca §i cererea de
reinoire §i noua politA de asigurare No. 24.911 din 31 Main st. n. 1901,
sunt fal§e §i plasmuite de inculpatul Miclescu, dupa ce incendiul de la
10 lunie st. n. 1901 avusese deja loc.

Dar sa dam cuvantul Insu§i inculpatului Marcovici, care in inte-
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rogatoriul säu ne declari urmatoarele cu privire la acest fapt : In ziva
de 2 Qctombrie and d-voastra ati fost la Unirea" si dud loachimo-
vici m'a trimis s chem pe Nicu Catargi spre a-i arAta registrul unde
era trecuta cu stersAturi si rasAturi cererea sa de relnoire a politei vechi,
eu i-am spus, lui Catargi ca a§ dori sd-i spun ceva. El mi-a spus sA
viu seara la dpsul. M'am dus ; atunci eu 1-am fäcut atent, ca d-voastrá
m-ati intrebat asupra acestei afaceri §i ce ar trebui sä rAspund eu daca
ma yeti intreba asupra cererei de reinoire a vechei polite, cerere plAs-
muita de Miclescu, In dimineata zilei de 30 Maiu (12 Iunie st. n.,)
and a imitat semnatura lui Nicu Catargi, anti-datAnd-o cu data de 2
Maiu st. n. ; d-1 Nicu Catargi mi-a spus sA declar la instructie ca acea
cerere mi-a dat-6 el mie Inainte de a pleca In strdinatate, impreunA cu
acceptul (polita) la gara Pa§cani, cad d-sa va declara tot astfel. Imi
spunea ca sA declarAm a§a la tel amAndoi, spre a scapa pe bietul A-
lecu (adicA pe Al. Miclescu). Eu i-am promis ca voiu declara asa,
adica ca d-1 Nicu Catargi mi-a dat cererea de reinbire a vechei politi de
asigurare,aceea ce se afla in dosarul daunei, Inainte de a pleca
d-sa In strainatate, la gara Pascani, unde ocazional 1-am intAlnit §1 a-
mintindu-i cà polita veche a expirat, d-sa m'a pus de am scris cere-
rea pe care a semnat-o. Am gresit spunandu-va la inceput acest ne-
adevar ; domnul Nicu Catargi rn-a sfAtuit sA declar a§a. Acum insa sa
vA spun adevarul adevarat. Aceasta cerere s'a facut in biuroul d-lui
Miclescu de acasa, In dimineata zilei de 30 Maiu 1901 (12 Iunie st. n.)
scrisA de mine dupa dictarea lui Miclescu si semnatA cu numele lui
Nicu Catargi de insusi Miclescu, care a imitat iscAlitura lui Catargi
dupà o scrisoare a acestuia, ce avea pe biurou; cA in urtnA tot el a
facut §i acceptul, semnAnd si aci pe Nicu Catargi si punandu-le pe a-
mandoua inteun plic, in acesta ce-mi aratati ata§at la dosarul daunei,
plic pe care 1-a dat domnisoarei Möller, cumnata sa, spre a-1 trimite lui
Cohen la Unirea ; ca Miclescu a pus si rezolutia pe acea cerere data
cu anti-data de 2 Maiu st. n.

Am arAtat mai sus ca tot atunci, inculpatul Al. Sc. Miclescu a dic-
tat lui Marcovici o a doua cerere de reinoire indenticA cu cea dintAi In
care el a contra-semnat pe Nicu Catargi, cerere pe care spunea lui Mar-
covici, ca o va trimite lui Nicu Catargi la Carlsbad spre a o semna.

Inculpatul Nicu Catargi aflAnd despre aceste indiscretiuni ale in-
culpatului losif Marcovici, in interogatorul sau de la 15 Octomvrie 1901
nu mai preciseaza ca In ziva de 8 Octonivrie cA cererea 'i-a fost scrisa
de Marcovici In restaurantul garei Pascani, ci ca nu'§i poate bine aduce
aminte: poate la Pascani, poate la Bucuresti, lush' Inainte de-a pleca
In strainAtate, deci inainte de incendiu.

Adevärul stabilit de instructiune, este ca aceste cereri au fost scri-
se de Marcovici, dupa cum singur recunoaste, in biuroul lui Miclescu
de acasa, dupa ordinul §i dictarea acestuia In dimineata zilei de 12 Iunie
(30 Maiu 1901), douA zile dupà incendiul de la Perieni, anti-datatá cu
data de 2/15 Maiu 1901 §i semnatA una din ele numai, de Miclescu, cu
numele amicului §i rudei sale Nicu Catargi, caruia 'i-a imitat iscalitura
dupà niste scrisori ; iar cea-l-altà cerere trebuind a fi trimisa la Carlsbad
lui Nicu Catargi spre a o semna, dupA cum declara Marcovici in mod
reiterat In interogatorul sAu, precum si In declaratiunile repetate si ma-
nu-scrise de el. Aceasta rezultA si din expertiza chimica si grafica, fa-
cuta de d-1 doctor In chimie St. Minovici, chimist-legist, care arata In
raportul sAu un fapt de o mare importanta: ca cerneala cu care s'a scris
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cererea de reinoirea politei §i rezolutia, diferà din punct de vedere fizic
§1 microscopic de aceia cu care s'a scris semnAtura lui Nicu Catargi,
din punct de vedere grafic, semnAtura de §i prezintA oarecare diferentA
de cea adevAratA, totu§i nu intrune§te elementele grafice suficiente spre
a stabill fal§itatea ei.

Ce rezultä de aci ? cä cererea de reinoirea politei de asigurare
No. 24.889, aflatA In dosarul daunei, cerere scrisA de Marcovici, este acea
cerere pe care inculpatul Miclescu a plAsmuit-o in dimineata zilei de 12
Iunie (30 Maiu) 1901, douA zile dupà incendiu, and inainte de-a pleca
la Perieni, a dictat lui Marcovici in biuroul sAti de acasA, dou5 cereri
de reinoire cu anti-data de 2 Maiu st. n. 1901: una pe care a semnat-o
inculpatul Miclescu cu numele lui Catargi, imitAndu-1 dupA o scrisoare
a acestuia, dupA cum afirmA Marcovici, iar cea-l-altà cerere reservAnd-o
de-a o trimite lui Catargi la Carlsbad, spre a o semna el personal. A-
ceasta explicA diferenta compozitiei cernelelor stabilitd In mod precis §i
luminos de d-1 doctor St. Minovici, chimist-legist, In raportul sAu, cer-
neala din biuroul lui Miclescu, cu care s'a scris cererea, diferind de cer-
neala cu care Catargi, primind cererea la Carlsbad, a semnat-o. Admi-
tAnd deci CA semnAtura de pe aceastä cerere de reinoire, datatà cu anti-
data de 2 Maiu st. n. 1901, este semnatA in klevar de Nicu Catargi, e
evident cA cerneala textului diferà de cerneala semnAturei, cA deci ea nu
a fost scrisA §i semnatA In acela§ timp, cd prin urmare aceastA cerere
nu poate fi alta decAt aceea pe care Marcovici ne aratA In mod repetat
cA a scris-o dupA dictarea lui Miclescu, In biuroul acestuia, In dimineata
zilei de 12 Itmie (30 Maiu) 1901, §i pe care Miclescu spunea cA o va
trimite lui Nicu Catargi la Carlsbad spre a o sepma. Dar spre a evi-
denta §i mai mult aceastA deosebire de composite fizicA §i microsco-
pica a cernelelor, citAm textual cuvintele din raportul d-lui chimist-legist:
,,Este cunoscut cA o cernealA cu baza organicA e foarte u§or expusA al-
teratiunilor, cu deosebire acelora ce le IncearcA sub influenta agentilor
externi ca lumina, cAldura, evaporatiunea, aerul etc., ast-fel cd de §i ca
constitutie chimicA cele douA cerneluri pot fi identice, totu§i examenul
fizic, cu deosebire microscopic, ne demonstreazA cA ne gAsim in pre-
zenta a douA diferite cerneluri, din care una alteratA. Apoi d-1 chimist-

legist conchide cA : RezultA de ad a§a dar cA cernelurile nu sunt una
,,§i aceea§.

Nu mai rAmAne deci nici o IndoialA de fal§itatea acestei cereri de
reinoire, de anti-datarea ei cu data de 2 Maiu st. n. 1901,. cAci dacA a-
ceastA cerere ar fi fost scrisl fie la Pa§cani, fie la Bucure§ti, dupA cum
pretinde inculpatul Nicu Catargi, ea ar fi fost scrisA §i sub-scrisA In a-
cela§ timp §i cu acela§ fel de cerneall De alt-fel faptul anti-datArei ei
este coroborat In mod luminos §i puternic prin constatArile f Acute de
noi In registrele ,,Unirei", constatAri despre care am vorbit mai sus, In
partea a doua a ordonantei noastre, cu care ocaziune am stabilit cA foaia
din registrul de intrare care coprinde No. 2056, sub care a fost intAi in-
registratA aceastA cerere sub data de 20 Aprilie (2 Maiu st. n.) 1901 po-
seda urme evidente de rAsAturi §i §tersAturi, foaie care mai in urmA a
fost ruptA de inculpatul Ioachimovici, dupA cum vom dovedi imediat, iar
foaia care coprinde No. 2254 cu data de 2/15 Maiu st. n. 1901, sub care
a fost InregistratA din nou aceastA cerere de reinoire, se vede a fi o
foaie deta§atA §i lipitA cu guma arabicA de cotorul registrului, in locul
aceleia ce a fost ruptA spre a putea face loc acestei InregistrAri false §.1
anti-datate.
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De asemenea faptul anti-datArei cererei de reinoire, mai este coro-
borat 0 de imprejurarea cl noua politA de asigurare No. 24.911 din 31
Maiu st. n. 1901, anti-datatA 0 ea, In loc sA fie a§ezatA in registrul de
polite la ordinea ei cronologicA, ea se aflA intercalatA intre polita cu
No. 24.912 din 13 lunie st. n. 1901 §i polita No. 24.913 din 26 Iunie
st. n. 1901. E evident deci, cl polita de asigurare No. 24.911 de §i poartA
data de 31 Maiu st. n. 1901, ea nu a fost emisA decal la 13 lunie st. n.
sau dupA 13 Iunie, ea urmand in registru In mod succesiv §i imediat
dupA polita ce poartA data de 13 Iunie st. n. In fine anti-datarea cererei
de reinoire mai este coroborata 0 de faptul emisiunei borderoului de
reasigurare la 12 Iunie st. n., douA zile dupA ce a avut loc incendiul.

Dar toate aceste falsuri, §i toate aceste anti-datAri, cu ce interes au
lost fAcute §i ce dovedesc ele? Dovedesc cA in momentul incendiului
la 10 lunie st. n. 1901, vechia politA de asigurare No. 24.889 din 14
Fevruarie st. n. 1901, care expirase la 2/15 Maiu 1901, nu fusese reino-
itA, cA deci, chiar dacA am admite ipoteza cea mai favorabilA inculpati-
lor, cA ar fi existat realmente in standola de la Perieni, cantitatile de
grail, ovAz 0 orzoaicA, prevazute in aceastA politA, ea fiind expiratA §i
nereinoitA, asigurarea nu mai exista, cA deci Nicn Catargi nu mai avea
drept la nici o despAgubire.

Dar dacA vechia politA nu a fost reinoitA, explicarea logicA §i fi-
reascA este cA inculpatul Nicu Catargi nu mai avea ce asigura, din cauzA
cA in standolA nu mai existau productele, ce, sA concedAm §i sA admi-
tern cA au fost In mod real la 14 Februarie st. n. 1901, and s'a emis
prima politA de asigurare. Si ca o probA evidentd cA aceste producte pre-
vAzute in polita primitivA No. 24.889 , precurn §i in cea anti-datatA
No. 24.911 nu mai existau In standolA In ziva de 10 Iunie st. n. cand a a-
vut loc incendiul, avem telegrama datA la 29 Maiu (11 Iunie st. n.) 1901
de V. I. Nicolau, administratorul particular al mo§iei Perieni, In care te-
legramA se vorbe§te In mod special de cele douA hambare de porumb,
lath a se pomeni de gthu, ovaz 0 orzoaicA; avem constatdrile din pro-
cesul-verbal al primarului comunei CArniceni-Perieni, dresat la 29 Maiu
(11 Iunie st. n.) In care se aratA cA afarA de cele donA co§are cu po-
rumb (30 vagoane), asigurate la Generala", in standolA, nu a ars deck
un vagon orzoaicA §i un vagon ovAz, grail neaflandu-se de loc. In afarA
de acestea mai avem In acest proces-verbal, dresat imediat dupA incen-
diu, declaratia categorici §i precisA a martorului V. I. Nicolau, adminis-
tratorul mo§iei Perieni, care In deplinA cuno§tintA de cauzA, ca unul ce
era Ingrijitorul particular al mo§iei, aratA cA In afarA de cele 2 co§are cu
30 vagoane pApu§oiu asigurate la Generala", In standolA nu se afla de
cat un singur vagon ovAz §i un vagon de orzoaicA, iar grau absolut de
loc. Deci, unde erau acele cantitAti importante arAtate In politele de a-
sigurare No. 24.889 0 24.911, de 10 vagoane grail, 9 vagoane ovAz §i
9 vagoane orzoaicA, In valoare de 43.400 lei. E posibil, e adrnisibil, CA
dacA ar fi ars in adevAr aceastA importantA cantitate de producte, de o
valoare de 43.400 lei, administratorul mo§iei V. I. Nicolau sA omitA de-a
mentiona In telegrama datA Unirei" 0 mai ales In declaratia ce face
sub propria sa semnAturA In procesul-verbal al Primarului comunei CAr-
niceni-Perieni, dresat imediat dupA incendiu ?

Si dacA e in mod perfect stabilit cA aceste producte coprinse In
polita de asigurare primitivA, precurn §i In cea anti-datatA, nu existau
in standola arsA, In momentul incendiului, de ce Nicu Catargi, care ca
proprietar al mo§iei §tia cel putin tot a§a de bine despre existenta sau

C. Hamangiu. 6
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neexistenta lor, ca si administratorul mosiei V. I. Nicolau, de ce d-sa
fiind pus In curent de inculpatul Miclescu, asupra IndrAznetei escroche-
rii ce el c9misese ajutat de complicii sAi, de ce Nicu Catargi, In loc de
a da pe Miclescu pe mana Parchetului, fraternizeath cu el, primind o
despagubire, la care nu avea drept, si Eland acestuia o chitantà autenti-
ficatà de Tribunal prin care declara cl a primit din partea Unirei" su-
ma de 32.000 lei, despAgubirea ce pretinde cA i se cuvine pentru dauna
suferitä la Perieni, cand stia perfect de bine, dupA cum am stabilit mai
sus cu un adevArat lux de probe, cA n'a suferit absolut nici o daunA,
care sA fie despAgubità de Unfree, de oare-ce nu avea nimica asigurat
In mod real la Unireau, asa eft' nu i se cuvenea absolut nimic.

III. Culpabilitatea lui Emil loachimovici. (Art. 323, 367 si 40
c. p.).Originar din Barlad, ca si inculpatul Al. Sc. Miclescu, inculpa-
tul Emil Ioachimovici prin intervenirea acestuia este ales in consiliul de
administratie al societAtei de asigurare Unirea" odatA cu alegerea lui
Miclescu ca director-general, la 5 Maiu 1899. Bucurandu-se de cea mai
complectä incredere din partea directorului-general Miclescu, inculpatul
E. Ioachimovici era man dreaptA a acestuia fiind consultat in toate a-
facerile ,,Unirei". Aceasta explicA si desele delegatiuni ce se dedeau lui
Ioachimovici,delegatiuni, bine-inteles, generos plAtite din banii Unirei",
precum si Insarcinarea de loc-tiitor de director ce i se dedea de Mi-
clescu In lipsa sa. Ast-fel, dupA cum rezultd din examenul registrelor
Unirei" si din raportul d-lor experti, observAm cA Emil Ioachimovici in-
caseazd in mai putin de 2 ani de zile suma de 6401 lei 80 bani. Afi-
nitatea aceasta de originA si de Incredere, a stabilit Intre amandoi incul-
patii un fel de solidaritate, solidaritate care a mers pand acolo, cA atunci
and s'a dovedit de instructiune a Miclescu a comis o seria de abu-
zuri de incredere si de escrocherii, din care cauzA a fost si depus in
preventie, inculpatul Emil Ioachimovici, In calitate de director provizo-
riu al Unirei", In loc de-a servi justitia si a da tot concursul sau in-
structiei pentru descoperirea fraudelor comise de Miclescu, d-sa a du-
tat sä punA piedici instructiei, distrugand unele acte, ascunzand pe al,-
tele, opunandu-se a preda instructiei cheile casei de fier in care erau
depuse actele Unirei", purtand corespondentà cu Miclescu care era in-
chis la VAcAresti, §i drept culme, servind din banii societarilor Unirei"
regulat, In mod lunar, prevenitului Miclescu si celor-l-alti arestati, In-
chisi la VAcAresti pentru fraude comise In dauna Unirei", lui Miclescu
salariul ski de director-general ate 750 lei pe fie-care lunA, iar celor-
l'alti salariul respectiv functiei ce ocupaserd inainte de arestarea lor.
Toate aceste fapte Mg, de si condamnabile, fiind mai mult de ordin
moral de cat penal, le enuntam numai, fag a mai inzista asupra lor.

Sunt douA faptele propriu zis penale pe care instructia le-a stabilit
In sarcina inculpatului Emil Ioachimovici: 1) ca In timpul gestiunei sale
de director provizor al soc. Unirea", de la 27 Septembrie 1901 Oa
la 9 Decembrie 1901, si-a insusit pe nedrept si cu rea credintA suma
de 5116 lei 38 bani In prejudiciul Unirei", parte risipitä, iar parte ne-
depusI nici panA azi in casa Unirei" si detinand-o asupra-i Uri drept ;
2) cA a distrus acte sesizate de instructie, si anume o foaie din regis-
trul de intrare al ,,Unirei", cu intentia frauduloasA de-a distruge pro-
bele adunate de ea.

1) SA dovedim primul fapt penal. In ziva de 27 Septembrie 1901,
and inculpatul Emil loachimovici este delegat, de altfel neconform cu
statutele, director provizoriu, in casa ,,Unirei" se afla un sold de 23.108
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lei, 51 bani, din care numerar numai suma de 235 lei, 79 bani, iar restul
acte de portofoliu. Dar mai Intai de toate trebue sä observAm cl incul-
patul Emil Ioachimovici nici nu avea dreptul a figura ca director pro-
vizor al ,,Unirei" in timpul de la 27 Septembrie panA la 9 Decembrie
1901, cat a figurat, ca unul care nu era ales conform statutelor ei. In
adevar, din procesul-verbal al adunArei membrilor consiliului de admi-
nistratie, dresat In §edinta de la 28 August 1901, aflat In original la
pag. 57 al registrului special de procese-verbale ale consiliului, reese
cA numai doi membri ai consiliului, al treilea fiind Insu§i inculpatul
Emil Ioachimovici, au ales director provizor pe Emil Ioachimovici. Or, art.
45 din statute aratà lAmurit CA nici o §edintà a consiliului de administratie nu
poate avea loc de cat in prezenta directorului §i a cel putin 4 membri
din consiiu de administratie, §i a cel putin 2 censori. Deci, inculpatul
Emil Ioachimovici, de §i a figurat ca director provizoriu al Unirei" de
la 27 Septembrie panA la 9 Decembrie 1901, lucrand in aceastA calitate,
d-sa In realitate nu putea sA aibA aceastà Insarcinare, ca unul ce a fost
ales ilegal §i nu conform digpoziyunilor art. 45 din statutele Unirei".

De la 27 Septembrie, data numirei sale ca director provizoriu §i
panA la 7 Decembrie inclusiv, and a Incetat de a mai fi, s'au Incasat
la toate ramurile societAtei Unirea", cu .recipisele No. 413 panA la
No. 477 inclusiv, suma totalà de 12.970 lei §i 87 bani, din care scAzan-
du-se plAtife facute in acest interval, rAmane nejustificat asupra incul-
patului Emil Ioachimovici suma de 2.933 lei, 58 bani, sumA ce o detine
.asupd-i Med caul& pe nedrept §i cu rea credinta. La aceastA surnA, tot
..ca nejustificatA se mai InsumeazA §i aceea de 321 lei din mandatul
No. 217 din Noembrie 1901, ca una care, dupd cum resultä din justi-
fiddle cuprinse In raportul d-lui expert-comptabil, nu reprezing sincer
§i exact quantumul jetoanelor de prezenta alocate. In raportul d-lui ex-
pert se specificA in mod detailat Insu§irea pe nedrept §i cu rea credintA
a acestei sume de 321 lei (pag. 850); de asemenea tot ca nejustificata, se
adaugi §i suma de 1.200 lei, copring In mandatele No. 211 din 6 No-
embrie 1901 §i 247 din 23 Noembrie 1901, ce inculpatul Emil loachi-
movici, in calitate de director provizoriu, 1§i aprobA plata acelei sume,
conform referatului facut tot de Emil Ioachimovici, in calitate de advo-
cat, spre achitarea unei pretinse diurne de 6 luni pentru serviciul con-
tencios, sumA ce-i fixase anterior, In mod injust, inculpatul Miclescu,
prin o scrisoare din 24 Septembrie 1900. Tot ca nejustificala trebue a
fi socotità §i suma de 1.634 lei 80 bani, din mandatele No. 242/901 §1
257/901, salarii achitate pe nedrept §i in mod imoral, In lunile Octom-
brie §i Noembrie 1901, preveniylor : Al. Sc. Miclescu, Josef Marcovici,
Isidor Cohen §i Nae Anghelescu, cari fiind arestati de noi In mod pre-
ventiv pentru fraudele comise In prejudiyul Unirei", pe langá ca ei
nu-§i mai puteau face serviciul lor la Unirea", dar pe langA aceasta,
,cel mai elementar sentiment de onestitate, arAta CA aceste salarii platite
pe nedrept din banii Unirei" unor arestati, era un fel de premii de
incurajare ce se dAdea de care inculpatul loachimovici, directorul pro-
vizoriu al Unirei", acelora ce fraudaserà Unirea".

DupA raportul d-lui expert-contabil, sumele ce fall nici un titlu §i
fail nici o catiza sunt detinute cu rea credinta §i pe nedrept, de §i pus
In intatziere prin actiunea penalà intentatà contra sa, de inculpatul Emil
Ioachimovici, se ridica la suma totalA de 5.116 lei, 38 bani, din care
_sum de 2.933 lei, 58 bani, aflatA §i astazi asupra sa §i detinuta pe
nedrept, iar restul fiind risipit sau nejustificat In mandatele respective,
AupA cum am arAtat mai sus.                     
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S'ar putea ca inculpatul Emil Ioachimovici, In apArarea sa, sä o-
biecteze cá detinerea sumei de 2.933 lei, 58 bani, ce se aflA §i astAzi
asupra sa, o face In baza votului consiliului de administrate din §edinta
de la 20/3 Decembrie 1901, prin care se acordà inculpatului Emil boa-
chimovici o gratificatie de 2.500 lei, pentru serviciile aduse Unirei" ca
director. Am arAtat mai sus cA Emil Ioachimovici, propriu zis, nici nu
putea fi considerat In mod legal ca director al Unirei", ca unul ce nu
a fost ales Intr'o §edintA regulat tinuta cu nutnärul membrilor necesari,
conform art. 45 din statute. Dar pe langA aceasta, instructia a constatat
CA procesul-verbal de la 20/3 Decembrie 1901, prin care se acordä in-
culpatului Ioachimovici aceastA gratificatie de 2.500 lei, nu este nici
semnat de consilierii prezenti V njci trecut in registrul special de §e-
dinte, conform art. 40 din statutele Soc. Unirea". Deci acest proces-
verbal se poate considera ca neexistent §i nul ca efect. Prin urmare-
acest argument nu ar putea justifica Intru nimic detinerea In mod ne-
drept §i cu rea credintA de Care inculpatul Emil Ioachirnovici a sumei
de 2.933 lei 58 bani, sumA ce apartine soc. Untrea".

2) Al 2-lea fapt penal care se pune in sarcina idculpatului Emil
Ioachimovici este ca, In calitatea sa de director provizoriu al Unirei" in
timpul cand Al. Sc. Miclescu §i complicii sAi se aflau arestati preven-
tiv la VAcare§ti, cerand de la expertii comptabili numiti de noi, d-nii,
Radian §i Rotop, registrul de intrare al Unirei", a distrus o parte din
foaia in care era InregistratA cererea cu No. 2.056 din 20 Aprilie 1901,,
In dreptul cAreia, sub §tersaturi, era trecutà cererea de reinoirea politei
de asigurare No. 24.889 a lui Nicu Catargi. In adevär, din instructia là-
curd In cauzA se constatà cA In ziva de 2 Octombrie 1901, inculpatuL
Emil Ioachimovici afland cA s'a descoperit In registrul de intrare la No.
2.056 din 20 Aprilie 1901, In legAturA cu polita de asigurare a lui Nicu
Catargi, un fal§, a cerut In mai multe randuri acest registru, de la ex-
perti, spre a-1 vedea. Mai mull de cat atat, in solicitudinea sa constanta
de a paraliza descoperirile instructiei, inculpatul Emil Ioachimovici tri-
mite pe Josef Marcovici la Nicu Catargi acasä spre a-1 cherna la Unirea'
§i a-i arAta acest fal§, coprins In registrul de intrare §i care se referA
la reinoirea vechei polite de asigurare No. 24.889 a lui Nicu CatargL
Atat Ioachimovici, cat §i Marcovici precum §i ceilalti functionari ai Uni-
rei", Leabu §i Anghelescu, recunosc cA Nicu Catargi, chemat de Ioachi-
movici, prin intermediul inculpatului Marcovici, a venit la Unirea" §i
CA Ioachimovici li a arAtat registrul de intrare la pagina unde se afla
No. 2.056 cu Inregistrarea paid lui Nicu Catargi, ce cuprindea rasa.-
turi §i §tersAturi. Leabu §i Anghelescu aratA in declaratiunile lor, cA in
afarA de Ioachimovici, nimeni altul nu a cerut V nu a umblat In acea
zi de 2 Octombrie 1901,cu registrul de intrare din care s'a rupt foaea ;
cA Ioachimovici 1-a cerut nu numai odatA ci de mai multe ori, §i dimi-
neata, §i cu ocazia sosirei lui Nicu Catargi, chemat de d-sa §i dupi a-
miazi ; cA Ioachimovici s'a uitat §i a examinat foaea care cuprindea inre-
gistrarea cu No. 2.056 din 20 Aprilie 1901, In dreptul cAreia peste rA-
salmi §i VersAturi era /nregistratA cererea de reinoirea politei No. 24.889
a lui Nicu Catargi. Iar expertul-comptabil Rotop, ascultat ca martor, de-
clarA : In ziva de 29 Septembrie, am descoperit In registrul-jurnal de in-
trare No. 2.056 cu dauna Nicu Catargi, In care directorul Miclescu a
comis un fal§ §i o excrocherie In dauna Unirei §i a 2 societAti strA-
ine; am cerut lAmuriri de la functionarul Anghelescu, scriitorul regis-
trului de intrare. La 1 Octombrie functionarul Leabu mi-a cerut regis-
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trul spre a trece intrArile zilnice. D-1 loachimovici intra mai In fie-care
zi In biuroul In care lucrez spre a afla ce s'a mai descoperit. D-sa
,,pleda In totdeauna in favoarea lui Miclescu, spunand cA nu crede sa
fie neregularitati. La 2 Octombrie dimineata, d-1 Ioachimovici a venit si
a vazut falsul de la No. 2.056. Dimineata Leabu mi-a cerut registrul
spre a trece intrArile curente si i '1-am dat ; dupA amiazi mi 1-a cerut
,,din nou si i 1-am dat; and mi 1-a adus, foaea cu No. 2.056 era in-
treagA. Pe la ora 3, in ziva de 2 Octombrie, d-I Ioachimovici a venit
iar In biuroul meu §1 a vAzut falsul de la No. 2.056. Imediat Leabu
a cerut registrul din nou; and mi 1-a readus si ay venit d-voastrA,
,,foaea cu No. 2.056 am vAzut cA este ruptA jos.

Toate aceste ImprejurAri, precum si atitudinea persistentA a incul-
patului loachimovici de a fraterniza cu ceilalti inculpati, In special cu
Al. Sc. Miclescu §i Nicu Catargi, favorizandu-i si ajutandu-i s'a inducA
in eroare justitia, probA corespondenta ce primea din partea inculpa-
tului Miclescu de la VAcAresti ; probl continutul petitiilor si declaratiu-
nilor sale fAcute nouA, Ministerului de justitie si publicate In urmA prin
ziare ; probA salariul de 750 lei, ce In dispretul celei mai elementare mo-
rale, servea lunar din banii societarilor Unirei" inculpatului Miclescu §i
complicilor sAi, cari se aflau arestati de noi la VAcAre§ti, tocmai pentru
cA fraudaserA banii acestor societari; thate aceste fapte si impreju-
rad formeazA o serie de probe §i presumtli puternice, logice si concor-
dante, care punand Intr'o vie luminA, caracterul putin moral al acestui
inculpat, fac dovada suficientA a delictului ce i se pune In sarcinA, a-
cela de a fi distrus cu rea intentie si spre a servi si ajuta pe inculpatii
Nicu Catargl §i Al. Sc. Miclescu, ficand sa. disparA un act sesizat de in-
structie, care continea proba materialA a escrocheriei fAcute de Miclescu
si complicii sal, prin falsurile si anti-datArile comise de acesta In re-
gistrul de intrare al Unirei" In dreptul No. 2056, sub data de 20 Apri-
lie 1901.

De alt-fel, In legAturA cu aceastA lipsA de scrupul moral a incul-
patului Emil Ioachimovici, avem urmAtoarea decizie a Curtei de apel
sect. HI din Bucuresti, pronuntatA la 27 Februarie 1901, relativA la o
obligatie izvoratA din contrabanda firmei Bruss, care, Intre altele, cuprinde
urmatoarele pasagii, referitoare la conduita socialA a inculpatului : Con-
siderand ca. din scrisoarea d-lui avocat Ioachimovici rezultA cA adevA-
rata cauzA a conventiunei este temerea unei urmAriri penale si coope-
rarea tuturor la acoperirea ei prin prescriptie si nedenuntare ; consi-
derand cA ori-ce conventie care are de scop de a stanjeni exercitiul
actiunei publice, este o conventiune contrarA dispoziyunilor legilor pe-
,,nale ; cA, cum aceste legi sunt de ordine publicA, acea conventiune pe
langA cA este contrarie legilor, este in acelas timp contrarie §i ordinei
publice; considerand &A obiectiunile d-lui Ioachimovici, cA- interventiu-
nea d-sale a fost onestA, cA a purtat numai asupra despAgubirilor ci-
vile este asemenea neintemeiatA, cAd partea vAtAmatA, a fost Statul si
PrimAria Capitalei, §i interventia d-lui Ioachimovici nu a fost In inte-
resul acestora, ci din contra In potriva lor, In scopul ca aceste autoritAti
sA nu se despAgubeascA, acoperindu-se faptul prin prescriptiune ; con-
siderand cA oficiul de advocat nu poate merge Oa a stinge si Im-
piedica actiunea publicA, cAd, In asemenea caz cooperarea sa este con-
trarie legilor si ordinei publice ; considerand cA obiectiunea fAcuta de
,,d-1 Ioachimovici, cum cA Bruss nu se poate apAra, invocand propria
sa turpitudine, trebue asemenea InlAturatA, cAci el Insu§i se aflA In a-
semenea pozitie.
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Fata cu aceste considerante ale Curtii de apel, ori-ce alte comen-
tarii sunt de prisos.

IV. Culpabilitatea lui Josef Marcovici, Isidor Cohen ,F1 Nae An-
ghelescu, (Art. 49 §i 50 cod. pen.) Din insu§i expunerea succesiva a
faptelor penale puse In sarcina inculpatului Al. Sc. Miclescu §i docu-
mentarea lor, a ree§it In mod clar complicitatea inculpatilor Iosef Mar-
covici, Isidor Cohen §i Nae Anghelescu, In ceea ce prive§te ajutorul
§i azistenta data de ei autorului principal Al. Sc. Miclescu, in comite-
rea escrocheriei de 32.000 lei la pretinsa dauni suferità de Catargi, es-
crocherie faptuita In prejudiciul Unirei" §1 a societatilor de teasigurare
Garantie" din Paris §i Gladbacher" din Gladbach. Ast-fel fiind, stabi-
lirea culpabilitätei lor ne va fi cu atat mai u§or, cu cat pe de o parte
faptele ne sunt cunoscute, iar pe de alta parte marturisite §i recunos-
cute de inculpati. -

Cad In adevar, poate §i din cauza parcialei lor responsabilitati pe-
nale, acecti inculpati mai putin perverci de cat patronul lor Al. Sc. Mi-
clescu, ezitand la inceput de a declara tot adevärul, fac In urma decla-
ratiuni complecte §i categorice scrise §I semnate de aqui, prin care re-
cunosc §i marturisesc ajutorul dat de ei lui Miclescu In faptuirea escro-
cheriei comise. Pentru a fi jucti, trebue sa recunoactem ca, culpabilita-
tea inculpatilor complici Iosif Marcovici, Isidor Cohen §i Nae Anghe-
lescu, nici nu are acel grad Inalt de perversitate, de oare-ce dancii fiind
pu§i sub ordinele §i dependenta imediata a lui Al. Sc. Miclescu, erau in-
tru catva fortati moralmente de a se supune ordinelor sale. Nu vom sus-
tine prin aceasta nevinovatia lor ; din contra, voim sa stabilim complecta
lor culpabilitate, recunoscuta de ei inci-§i, dar redusa la adevaratele ei
proportii.

Astfel inculpatul Iosef Marcovici recunoacte atat In interogatoriul
ce I s'a luat de noi, cat ci In repetatele declaratiuni scrise §i subscrise
de el Insuci, cum CA in dimineata zilei de 30 Maiu (12 Iuniu st. n.)
1901, doua zile dupa incendiul de la Perieni, a scris, dupa dictarea lui
Miclescu, in biuroul de acasa al acestuia, acele cloud cereri de reinoire
ale vechei politi de asigurare No. 24,889, cereri datate cu anti-data de
2/15 Maiu 1901 ci facute ca din partea lui Nicu Catargi care era plecat
la Carlsbad ; Marcovici ne mai arata cum una din aceste cereri a fost
semnata cu iscalitura lui Nicu Catargi, pe care Miclescu i-a imitat-o dupa
o scrisoare a acestuia, iar pe cea de a doua cerere spunandu-i ca o va
trimite lui Nicu Catargi la Carlsbad spre a o semna ; a In aceea§ zi
Miclescu a scris ci un accept de 120 lei, plata primei de asigurare, In
care de asemenea Miclescu a semnat pe Nicu Catargi ; ca in tuna au
plecat amandoi la Iaci, de unde Miclescu s'a dus singur la Perieni ; ca
ducandu-se ci el acolo cu Isidor Cohen, care a sosit mai In ulna, Mi-
clescu a facut un simulacru de evaluate a unei daune ce nu exista ; ca
astfel fiind, vechea polita de asigurare cu No. 24,889 fiind expirata in-
naintea incendiului intamplat la 10 Iunie st. n. §i reinoirea acesteia prin
noua polita No. 24,911 fdcandu-se dupa incendiu, deci antidatat, produc-
tele din standola chiar dad ar fi existat, nu mai erau asigurate In mo-
mentul incendiului ; ca deci Nicu Catargi nu avea drept la nici o des-
pagubire ; ci adaoga Marcovici, de ci vedea ca se comite o adevarati
escrocherie prin falcurile ci anti-datarile ordonate de Miclescu, dar dad'
a consimtit sa ia parte, este CA a trebuit sa aleaga intre a fi pada§ sau
sä fie dat dud din functia ce avea la ,Unirea". Toate aceste declara-
tiuni ci marturisiri precise ci categorice ale inculpatului Iosef Marcovici,
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sunt coroborate prin depozitiunile martorilor Maria Herckt §i Bertha Mol-
ler, prin arAtärile inculpatilor Isidor Cohen §i Nae Anghelescu, prin con-
statArile facute de noi In registrele Unirei" §i specificate mai sus ; prin
constatArile cuprinse In procesul-verbal al Primarului comunei CArniceni-
Perieni, precum §i prin constatdrile continute In rapoartele d-lor experti-
comptabili.

V. De asemenea inculpatul Isidor Cohen, la randul, s5u, face de-
claratiuni precise §i categorice, atat In interogatoriul ce i s'a luat de noi,
cat §i In declaratiunile scrise §i semnate de el. Astfel Isidor Cohen a-
rag cum Al. Sc. Miclescu 'i-a dat ordin ca sA formuleze la 12 Iunie st.
n. 1901, douà zile dupA incendiu, borderourile de reasigurare, In care
a trecut §i polita de asigurare anti-datatà No. 24,911 a lui Nicu Catargi,
pe care le-a expediat in urmA societAtilor de reasigurare strAine ,,Ga-
rantie" din Paris §i ,,Gladbacher" din Gladbach ; cl dupA aceasta prin
avizul expediat la 20 Iunie st. n. 1901 a pus In vederea societAtilor
straine mentionate mai sus, ea produsele coprinse in polita No. 24,911
a lui Nicu Catargi, au ars la 17 Iunie st. n. (land in mod fal§ aceastA
data, pentru ca ea sd fie posterioarA emiterei borderoului, de §1 el §tia
perfect de bine cA incendiul avusese loc la 10 Iunie st. n. 1901 ; cl In
urmA, in ziva de 13 Iunie 1901 sau dupà aceastA data, deci dupà ce in-
cendiul avusese deja loc, a pus pe Nae Anghelescu sA scrie §i sA emitA
polita de asigurare No. 24,911, datatA cu anti- data de 31 Maiu st.
n. 1901, dupA cum rezultA aceasta din ing§i declaratia inculpatului Nae
Anghelescu, precum §i din examenul registrului de polite, unde se vede
cA mentionata politA de asigurare No. 24,911, datatA 13 Maiu st. n.,
vine imediat dupA polita No. 24,912 datatA 13 Iunie st. n. iar dupA dansa
urmand imediat polita No. 24,913 din 26 lunie st. n. 1901.

Toate aceste recunoa§teri §i mArturisiri scrise §i subsase de in-
culpatul Isidor Cohen §i repetate cu ocazia interogatorului fAcut de noi,
sunt coroborate prin declaratiunile celor-l-alti inculpati Iosef Marcovici,
Nae Anghelescu, prin raportul d-lor experti-comptabili precum §i prin
constatArile fAcute de noi In registrul copier, In registrar' de emisiune
al politelor §i in registrul de borderouri ale sbcietAtei ,,Unirea", unde se
vAd trecute toate actele anti-datate, deci falie specificate mai sus. Ele
stabilesc In mod evident ajutorul dat de inculpatul Isidor Cohen, ca §i
de Iosef Marcovici §i Nae Anghelescu, autorului principal AL Sc. Mi-
clescu, in fAptuirea escrocheriei cu 'pretinsa dating de 32,000 lei sufe-
ritA de Nicu Catargi.

VI. De asemenea In ceea-ce prive§te pe kinculpatul Nae Anghe-
lescu, culpabilitatea sa de complicitate la escrocleria comisd de Al. Sc.
Miclescu §i a stabilirei ajutorului ce a dat acestuia In fAptuirea anti-da-
tArel InregistrArilor din condicele Unirei", a cererei de reinoire a ve-
chei polite de la 2115 Maiu 1901 §i a politei de asigurare No. 24,911
din 31 Maiu st. n. 1901 ; a ruperei paginei din registrul de intrare al
Unirei" In care se afla InregistratA cu data fal§A de 2115 Maiu 1901 In
noua foate lipitA de cotorul registrului, continutul pretinsei cereri de re-
!noire a vechei polite No. 24,889 din 14 Fevruarie st. n. 1901, fAcutA
ca din partea lui Nicu Catargi ; a emiterei borderoului datat 12 Iunie st.
n. 1901, douA zile dupA incendiu, trimis societatilor de reasigurare Ga-
rantie" din Paris §i Gladbacher" din Gladbach, precum §i a scrierei a-
vizului de la 20 Iunie st. fl. trimis acestor societAti, prin care li se a-
nunta In mod mincinos, cA incendiul de la Perieni a avut loc la 17 Iu-
nie, In loc de 10 Iunie, cum avusese loc In adevar, toate aceste anti-
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datAri si falsuri, faptuite de complicii : Isidor Cohen, Iosef Marcovici si
Nae Anghelescu, dupà ordinul inculpatului principal Al. Sc. Miclescu,
antidatari si fal§uri ce aveau de scop denaturarea Adevärului si escro-
carea ,,Unirei" si a celor doua societati strAine de reasigurare, desi re-
cunoscute numai in parte de inculpatul complice Nae .Anghelescu, ele
se stabilesc in mod complect si puternic, prin constatdrile facute de noi
cu ocazia examinarei registrelor Unirei", prin probele materiale ale anti-
datarilor si falsurilor descoperite in aceste registre, precum si prin de-
claratiunile precise §i categorice ale celor-l-alti doui complici : losef Mar-
covici si Isidor Cohen. Astfel, inculpatul complice Nae Anghelescu re-
cunoaste in interogatorul salt §i in confruntarile facute, ca noua polita
de asigurure No. 24,911, datatA 31 Maiu st. n. 1901, a lui Nicu Catargi,
a scris-o si a emis-o din registrul de emisiuni dupd 13 Iunie, adicd 3
zile dupA incendiu ; Nae Anghelescu recunoaste de asemenea ca el a
scris si Isidor Cohen a semnat la 12 Iunie st. n. 1901, borderoul in care
a trecut si aceasta polita anti-datatA, trimitandu-1 in acea zi societatilor
straine Garantie" §i Gladbachei" reasigurand deci o dauna deja exis-
tenta in momentul asigurArei ; ca tot el a scris i Cohen a semnat la
20 lunie st. n., avizul, prin care se anunta in mod neexact societatilor
strAine ca incendial de la Perieni a productelor lui Nicu Catargi, cu-
prinse in polita anti-datatà No, 24,911, a avut lot la 17 Iunie st. n., in
loc de 10 Iunie st. n. cum avusese loc in realitate, lJn singur lucru II
tagadue§te inculpatul- Nae Anghelescu : in contra,. evicLentei celei mai pu-
ternice, el neagA a fi scris din nou pagina din Tegistrul de intrare al
Unirei", in care s'a trecut in mod anti-datat la No. 2,254, sub data de
2 Main str n., inregistrarea cererei de reinoire a Jai Nicu Catargi ; in-
structia insa a stabilit in mod clar si neindoios -prin dovezile puternice
expuse in partea a doua a ordonantei noastre, ca aceastd cerere de re-
Moire a vechei polite, cerere datatä cu anti-data de 2 Maiu st. n. 1901,
a fost conceRula de Miclescu si scrisa de Josef Marcovici in biuroul a-
cestuia de acasà, in dirnineata zilei de 12 Large_ st. n. (30 Maiu), cloud
zile dupa incendiu ; ca astfel fiind, ea nu putea" &A fie inregistrata de in-
culpatul Nae Anghelescu in registrul de intrare Unirei" scris la a-
ceastA data de el, la 2 15 Maiu ; rnai mult kaueat, ca o proba si rnai
evidentA a stabiltrei fal§ului, instructia examinantl- starea materiala a pa-
ginei in care se afla inregistrata aceasta cerere, la No. 2,254, a consta-
tat CA ea este adaogata, ca este lipita cu gumä arabica de cotorul re-
gistrului, ca deci a lost scrisa in urrnA de dnculpatul Nae Anghelescu
§i adaogata prin lipire de cei interesati, pentru necesitatea cauzei ; ea
fiind scrisa dupa cum am mai. apus, de Nae Anghelescu, nu mai fa-
mane nici o indoiala cA el a colaborat, el a ajutat la actele care au pre-
parat si au facilitat comiterea escrodhaiei fAptuite de inculpatul princi-
pal Al. Sc. Miclescu, In prejudiciul ,,Unirei" §i al societatilor de reasi-
gurare strAine Garantie" din Paris §i Gladbacher" din Gladbach.

VII. Inainte de a termina cu cestiunea de fapt, ne mai ramane un
singur punct de stabilit in sarcina inculpatului Al. Sc. Miclescu.

Conform art. 147 Cod. com., atat dupa textul vechiu, cat si dupa
acel modificat prin legea de la 6 Aprilie 1900, toate societatile de asi-
gurare sunt obligate de a consemna la Casa de depuneri o patrime din
sumele varsate de societarii asigurati la sectia ,,Viata". Instructia a stabilit,
din examenul facut registrelor Unirei", ca inculpatul Al. Sc. Miclescu,
in tot timpul gestiunei sale ca director al societatei Unirea", 1899
1901, atat inainte cat §i dupa modificarea art. 147 Cod. com., nu s'a
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-conformat niciodatà dispozitiunilor acestui articol, anume de a se con-
semna la Casa de depuneri patrimea cerutA de lege, din sumele Inca-
sate de la societarii asigurati la sectia Viate. Modificarea adusA art.
147 Cod. com. prin legea de la 6 Aprilie 1900, nu aducea alta schim-
bare in dispozitiunile vechiului text, deck in ceea ce prive0e facultatea
ce se acorda socielatilor de asigurare de all putea plasa aceste pAtrimi
in cumpArki de imobile, in imprumuturi ipotecare etc. Inculpatul Mi-
clescu in tot timpul gestiunei sale insà, a utilizat, sau mai bine zis a
risipit sau a deturnat aceste pAtrimi, care se tidied la importanta sumA
de 65,570 lei, (vezi raportul expertilor, pag. 565 verso) fArA a 'i con-
semna la Casa de Depuneri, sau a 'i intrebuinta conform textului mo-
dificat al art. 147 Cod. com. Sanctiunea neobservArei acestor regule este
prevAzutA de art. 265 al. 5 Codul comercial.

VIII. Cestiunea de drept. Am terminat cu cestiunea de fapt. SA
trecem acum la cestiunea de drept.

In doctrinA, ca prima cenditiutie a existentei abuzului de lucre-
dere _se cere : risipirea. sAu deturtiarea frauduloasA. Blanche in studitle
sale asupra Codului penal, vol. VI, pag, 272 spune cA : in drept acest
prim element, risipirea sat' deturnarea, exista de indatA ce locatarul,
,,depozitarul, mandatarul, creditorul gagist, imprumutAtorul sau lucrAto-
,,rul salariat ori nu, w-dispus ca stApan, pun urmare fraudulos, de lu-
crul ce I s'a incredintat". In acela0 sens se exprimA §i cei-l-alti co-
mentatori : Faustin Hélie, vol. V, gag. 469 §i urm. Garraud, vol. V. pag.
301 0 urm.

Articolul 323 din Codul penal roman- ca i articolul 408 din Co-
dul penal francez, -cer <kept conditie de existe rttA a delictului de abuz
de incredere, ca risipirea sau deturnarea banilor, ob'igatiunilor, mArfuri-
lor, etc., incredintate cuiva, sA-1- fi fost date sub titlul C , Ind-kit:ere, de
depozit, de mandat sau pentru vr'un Inem ei plata sau kará plhti.

In speta ce ne intereseazk directow) unAi societati de asturare
ales conform statutelor cAtre actionarii societarl, este in mod, necon-
testat mandatarul acestpra. CAci in adevAr ce este un mandat de cat ac-
tul prin care o persoanii sau mai multe, dau alteia puterea de a face
ceva pentru ea §i in...31trtnele ei.

Garraud, in vojumill V, pag. 327 a tratatului slit de drept penal,
discutand calitatea de -mmidatar al garantilor sau administratorilor dif e-
ritelor specii de societAti, se exprima astfel : acela din asociati, care
,,gereazA, este un mandatar tare administreaZA averea comunA ; el tre-
bue a se mArgini In limitele mandatului sAu 0 a da socoteli sub sanc-
tiunea penalA a articolului 408" (323 Cod. penal rom.). Apoi mai de-
parte Garraud aratA ca. nu trebue fAcgtA nici o deosebire intre societarul
care administreaza in baza statutelop .Unei societati, §i intre acela care
lucreazA in baza puterilor ce-i dA art. 1859 C. civ. (art. 1517 Cod. civ.

relativ la contractul de societate, de oarece in amandouA cazu-
rile, asociatul este un gerant, adici un mandatrr, ca unul care adminis-
treaza o avere asupra cAreia co-asociatii sAi au anumite drepturi. Deci
continua Garraud, dad el cheltue0e pentru trebuinta sa personalA valo-
rile sociale, dad el le deturneazA sau le risipe0e in mod fraudulos, el
comite delictul de abuz de incredere caracterizat prin situatia sa de man-
datar. (Tratat teoretic i practic de drept penal, vol. V, pag. 327).

Apoi trAgand concluzia din premisele expuse mai sus, Garraud
opineazA, cA : ,,AceastA solutie dupA pArerea mea este generall i abso-
luta ca i principiul din care se inspirA. Ea se aplicA mai intaiu tutu-

-Rom.),
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ror societAtilor comerciale : anonime, In comanditA, in nume colectiv,,
in participatie, cat §i societatilor civile ; administratorii lor nu sunt de
cat ni§te mandatari. (Loc. cit., pag. 328).

Atat Faustin Hélie cat §i Blanche in tratatele lor, precum §i Dal-
loz in codul sAu penal adnotat, ca §i in jurisprudenta sa generald, dau ca
exemple, spre a evidentia acest fapt, o serie de deciziuni de ale Curtei
de casatie, care confirmd acest principiu CA : administratorii sau gerantii
societAtilor comerciale sau civile, sunt mandatarii societarilor §i cA risi-
pirea sau deturnarea frauduloasA a fondului social, constitue delictul de
abuz de Incredere. (A se vedea : Faustin Hélie, vol. V, pag. 503, 504 ;
Blanche vol. VI, pag. 338, 339, 340 ; Dalloz : Code penal annoté pag..
748 §i urm. No. 207, 209, 213, 217, 223, 224, 225, 226, 227 etc. ; Dal-
loz : Jurisprudence generale No. 165).

Jurisprudenta romanA este fixatà In acela§i sens In cazurile ce i
s'au prezentat ODA acum. (Cas. S. II, deciz. din 8 Dec. 1893 ; 19 Sept.
1878 ; 14 Maiu 1884 ; 24 Nov. 1892 ; 31 Maiu 1893 ; 2 Iunie 1893 ; 13
Dec. 1893).

Aplicand acum principiile doctrinei §i ale jurisprudentei la faptele
de risipire §i deturnare frauduloasA fAcute de inculpatul Al. Sc. Mi-
clescu cu banii Unirei" §i in prejudiciul societarilor ei, ele intrà cu pri-
sosinta in prevederile art. 323 Cod. penal, referitor la delictul de abuz
de Incredere. De asemenea §1 in ceeace prive§te pe inculpatul Emil boa-
chimovici, referitor la sumele de bani ale Unirei" ce detine pe nedrept
§i cu rea credinta asupra sa.

In ceeace prive§te escrocheria comisA de inculpatul Al. Sc. Mi
clescu In prejudiciul Unirei" §i al societAilor strAine de reasigurare :
Garantie" din Paris §i Gladbacher" din Gladbach, prin mijlocirea fal-
§urilor §i anti-dafArilor fAcute In registrele ,,Unirei" precum §i in borde-
roul §i in avizul trimis societatilor strAine, ea este prea evident stabilità
prin probele materiale §1 morale adunate de instructie, pentru a mai in-
sista asupra ei, fAcand teoria deIktului de escrocherie. FatA cu evidenta
delictului, o discutie teoreticA asupra elementelor sale ar fi absolut super-
fluA.

Vom inzista insa asupra situatiunei penale a complicilor sAi : Iosef
Marcovici, Isidor Cohen, Nae Anghelescu §i Nicu Catargi, cei trei din-
tai pu§i in urmArire pentru complicitate propriu zisA la escrocheria co-
misa de Miclescu, iar cel din urmA pentru complicitate prin tAinuire.

In adevAr, ce este complicitatea §1 care sunt elementele necesare
pentru a fi cineva complice ? Complicitatea rezultA din fapte secundare,
accesorii faptului pritrcipal §1 care rAman independente de acest fapt, cu
alte cuvinte orice participare indirectä la comiterea unei infractiuni. Par-
ticiparea directà face &A disparA complicele, lAsand loc co-autorului, zice
Tréboutien in cursul salt de drept criminal, pag. 182. Mai mult de cat
atat, Tréboutien sustine cA In complicitate e vorba de o materie, unde
legea face abstractie de intentiune (pag. 183). E suficient sä fi asis-
tat sau sA fi dat ajutorul lor cu §tiintA §i cuno§tintA de cauzà. Gar-
raud la randul sail (vol. II, pag. 387 §1 urm.) aratA cA faptul de corn-
plicitate coprinde In el cloud elemente, unul moral §i altul material, a-
died cuno§tina criminalitAtei faptului §i vointa de a lua parte la comite-
rea lui ; cu alte cuvinte §i autorul §i complicele, de §i avand intentiuni
diferite, se asociazA la o opera comunA (ibid., pag. 393). Dalloz in Ju-
risprudence génerale" aratà cA : complicitatea nu e un fapt ci o califi-
catiune legalA data faptelor. Simplul fapt al acompanierei crirninaluluk
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in momentul actiunei sau a acompanierei victimei pe langA autorii cri-
mei sau delictului, constitue complicitatea. Tot In Da lloz se arata ca
este complice §1 acela care ajuta sau azista pe autorul actiunei numai
in faptele cari au preparat-o sau a facilitat-o. (Da lloz, Code Penal an-
note", pag. 137, No. 153 pag. 145, No, 446).

In adevar elementul moral al participArei pedepsite de lege, dupa,
cum am aratat mai sus, contine un indoit element : consciinta qi vointa.
Pentru a fi cineva complice trebue sA fie cunoscut criminalitatea faptu-
lui la care se asociazA §i sa fi voit a da ajutor autorului principal.

Din expunerea faptelor §i a imprejurarilor comiterei escrocheriel
de 32,000 lei in prejudiciul Unirei" §i al societAtilor straine Garantie"
§i ,,Gladbacher", rezulta in mod evident, cA ajutorul dat de complicii :
Iosef Marcovici, Isidor Cohen §i Nae Anghelescu, intra perfect in pre-
vederile art. 50 al. 2 relativ la complicitate, acest ajutor fiind dat cu
§tiintA §i vointa.

Sa examinam acum din punctul de vedere al doctrinei §i al juris-
prudentei, situatia penala a inculpatului Nicu Catargi, pus in urmarire
pentru delictul de tainuire.

Thinuirea nu este de cat tot o complicitate, o complicitate sui ge-
neris bine inteles, sau dui:4 cum o nume§te Garraud o complicitate
posterioara", spre diferenta de complicitatea propiu zisa, care presupune
fapte ce preced sau insotesc actiunea principalà.

Pentru a fi cineva tainuitor in sensul art. 53 C. p. 4e cer trei e-
lemente : primirea, insu§irea, ascunderea sau pAstrarea numai, a unor o-
biecte, bani, sau alte lucruri ; cuno§tinta cl ele provin din comiterea vre-
unei crime sau vreunui delict §i intentia frauduloasA, adica intentia de

procura sie-§i sau altuia un beneficiu ilegitim. Vorbind de cel de
al treilea element, intentia frauduloasà, Garraud area ca aceastA condi-
tie nefiind formal ceruta de art. 62 (53 C. p. rom.) ea trebue subinte-

pe motivul cA orice complicitate, presupune din partea agentului
vointa de a favoriza un delict. (Garraud, vol. II, pag. 433).

Blanche la randul säu, referindu-se la delictul de tainuire, se ex-
prima astf el : tAinuirea prezinta un grad de criminalitate egal cu acel al
complicitatei, ea nu trebue insa confundatà cu complicitatea direct& de
oarece tainuitorul nu se asociaza ca §1 complicele la prepararea sau la
savar§irea crimei sau delictului, el primind numai produsul lor. Toate
regulele generale ale complicitAtei sunt aplicabile §1 thinuitorului". (Blan-
che, vol. II, pag. 214, 247).

Blanche &and definitia tainuirei, se pronunta ,ca : tainuirea este
,,faptul de a primi in posesiune obiecte obtinute prin mijlocirea unei
crime sau delict, cunoscand cä ele au o provenienta criminala" (Ibid.
pag. 256). In acela§ sens se exprimA §1 Faustin Nene, vol. I pag. 61,
62 ; Dalloz In Codul sat' penal adnotat, pag. 159 No. 5, 7, 13, 42 §i
urmAtorii.

Jurisprudenta romana este foarte bogatà in deciziuni de ale In-
naltei noastre Curti de Casatie, care caracteriseazA in mod precis e-
lementele §i natura acestui delict. Astfel Casatia Sect. II prin decizia
No. 595 92, stabile§te cà elementul constitutiv al delictului de tdinuire pre-
vazut de art. 53 C. p. este buna §tiinta cä lucrurile tainuite provin din-
tr'o crimA sau delict. Intr'o alta decizie a aceleini sectii se hotara§te ca :
atat jurisprudenta constantà cat §i doctrina, stabilesc cà .singurul element
constitutiv al delictului de tAinuire este cuno§tinta cA lucrul provine din
faptuirea unui delict, fall a fi necesar sa se §tie dad tAinuitorul a pro-

least,
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fitat sau nu de obiectele tAinuite. Tot Ina lta noastrl Curte de Casatie
s. II prin decizia No. 110187 stabile§te ca: dupd art. 53 C. p. elemen-
tele constitutive ale täinuirei conzistA In buna §tiinta a provenientei de-
lictuoase a lucrurilor tAinuite §i al doilea inteun fapt care are de scop
insu§irea In folosul tAinuitorului, disparitiunea sau ascunderea lucrului.
Mai mult de cat atat, Casatia romanA merge §i mai departe, hotärand
ca : teoria cA acolo unde nu sunt autori, nu sunt nici tAinuitori, nu este
adevarata, cAci täinuirea dtipà caracterele ei distinctive, precum reese
din art. 53, 54 comb. cu art. 56, nu constitue o complicitate ci un de-
lict sui generis (Cas. II, No. 370175).

Dar in ce moment trebue ca tAinuitorul sA fi avut cuno§tinta de
origina delictuoasA a obiectelor ce se aflA In manele sale ?

Doctrina §i jurisprudenta generall sunt de acord In a sustine, cA
nu este nevoe, ca elementul principal, cuno§tinta provenientei delictu-
oase a lucrului tainuit, sA precedeze momentul primirei lucrului. Blan-
che e cu desAvar§ire In contra acelora care admit afirmativa, sustinand
cA nu este conform- spiritului legiuitorului aceastA interpretare (loc. cit.
vol.. I, pag. 262), Dalloz in Codul ski penal adnotat, ca §i in jurispru-
Alenta- ea'generala, aratà c4A : nu este necesar ca §tiinta, care constitue
,,thinuirea delictuoasA sä existe in momentul primirei lucrului ; tAinuirea
este pedepsitä chiar atunci dud acel ce a primit lucrul, MA a avea

,.cuno§tinta la inceput, aflA in urea cA el provine dintr'un delict §i con-
4inua de a-1 pastra" (loc. cit., pag. 161, No. 69).

- De altfol aceastA distinctiune pur teoreticA, nici nu ne intereseaza
in speta care_ ne preompA, de oarece in delictul de tAinuire imputat in-
culpatului Nicu Catargi, cuno§tinta provenientei delictuoase a banilor In
suma de 32,000 lei, primiti de inculpat, Ii era perfect cunoscula din mo-
mentul primirei lor dupà cum am demonstrat cu un adevArat lux de
probe, in partea referitoare la expunerea in fapt a culpabilitatii sale.

Ne mai rilmane un ingur punct de discutat, acela privitor la de-
lictul de etistrugere de acte, in sensul art. 367 Cod. pen., pus in sar-
cina inculpatnlui Emil Ioachimovici.

Garramd, in tratatul sAu de drept penal, vol. V, pag. 648, aratA
cA : din punct de vedere al naturei §i al caracterului, unii vAd In acest
nact delictuos, un fel ,de fal§ §i anume un fal§ de suprimare de titlu,
fie ca scopul agertului este de a ascunde adevArul, fie cA efectul dalu-
nAtor al actului sbusi ttii nu numai in a da minciunei aparenta adeväru-
lui, dar §i a distuage proba juridid a unui drept, ce se are in vedere
,,a-1 contesta.

E necesar a nu confunda dispozitiunile art. 367 C. p., cu acele
-ale art. 140 al. 3, 203, 204 §i 338 C. p.Art. 367 C. P., este cel mai
general §i dui:4 cum se exprimA Garraud, referindu-se la echivalentul
ski art. 439 C. p. francez : el pedepse§te tot felul de distructiuni, co-
mise pun orice mijloace §i de orice persoane, §i in orice loc s'ar afla
,,titlurile sau actele prevazute prin acest articol ;el constitue prin ur-
mare dispozitia comunA (loc. cit., pag. 650).

Articolul acesta nu prevede §i nu pedepse§te mijloacele, ci numai
fezultatul,adicA distructiunea ; acest articol nu are In vedere obtinerea
frauduloasä a titlului, ci numai suprimarea lui (loc. cit., pag. 650, 651).
Astfel Dalloz, In Codul ski penal adnotat, =fa acest articol are
,,in vedere distrugerea actelor §i titlurilor particulare in orice loc ar fi,
altele decal acele aflate In pastrarea unui depozitar public. (loc. cit.,
pag. 890 No. 9 ; idem No: 10, 16, 43, 52, 55, 105, 114).
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Patru sunt elementele existentei acestui delict : 1) faptul propriu
zis al distrugerei ; 2) ca el sA se ref ere la titlurile §i actele enumArate
in art. 367 Cod. pen. (In speta lui Ioachimovici, distrugerea foaiei din
registrul de intrare al ,,Unirei") ; 3) CA acest titlu sau act sA fi -avut In
vedere o obligatie, o dispozitie sau o descArcare (in speta lui Ioachi-
movici, InlAturarea unei probe penale) ; §i 4) ca distrugerea sA fie vo-
luntarA, cu intentiunea de a-§i procura sie§i sau altuia un avantaj ilegi-
tim (In speta lui Ioachhnovici, vointa, intentiunea sa, fiind de a distruge
proba penalA aflatA in registrul Unirei", privitoare la culpabilitatea lui
Nicu Catargi). Acest delict dar implicA In mod necesar cloud lucruri
corelative : existenta titlului §i distrugerea lui, adic5 cAptuirea delictului.

In acest sens opineazA intreaga doctrinA §i jurisprudentA : Blan-
che, vol. VI, pag. 683 §i urm., Faustin Hélie, vol. VI, pag. 524, Garraud
vol. V. pag. 649 §i urm.

E evident deci, dupà cum rezultà din cele aratate mai sus, cA
fapta inculpatului Emil Ioachimovici, de a rupe din regWrul de intrare
al ,,Unirei" partea din pagina ce coprindea la No. 2056 Inregistrarea
anti-datatA cu §tersAturi §i rAsAturi a cererei der reinoire a politei liii Nicu
Catargi, registru ce fusese sesizat de instructie. In scopul stabilirei frau,
delor comise la Societatea Unirea", infra prevederile ultimului ali-
niat al art. 367 Cod. pen. DupA cum am afAtat mai sus, acest articol
are un coprins mai larg §i mai general, In case infra orice distrugere, a,
ori cArui act, §i fAcutA In orice thc, spre diferentà de interpretarea str!cti
§i limitativA a art. 140, 203, 204 §i 338 Cod., Ren.,sare prevAd anumer
acte, anume distrugeri §i anumite locuri.

J

                     



V.

AFACEREA FALSULUI TESTAMENT STURDZA

Cuprinsul.

fapt. Moartea Printului Grigorie M. Sturdza la 18 lanuarie 1901. Gileirea In cassa de
be; a testamentultti sin olograf, Meet In Constanta la 12 Septemvrie 1896. Punerea in posesie a
adevitratilor mogienitori, legatarl universal& fiind Domnita Ra lott Gr. M. Sturdza, far legatari par-
ticulari: fiii ell adoptivt: D. Popovici-Sturdza; C. Stefinescu-Sturdza qi D. Pavelescu-Sturdza; d-nu
qi d-na Eliza N. Catargi qi copila Olga Boga.

Peste nn an, svon de existent& tinui alt testament en o datl posterioarA celni dintai. Cine
lanseaz& aceste svonnri P Al. So Miclescu, foetal Director al Unirei., delinut in Vika:130i, pose-
sorttl acestni nott testament. Refusal sic de a'l da la iveall, pin& nu va fi eliberat din peniten-
ciar. Avocatul I. Barozzi depune o garantie de 3000 lei qi libereazit pe Alex. Sc. Miclesen. Intimi-
tatea In Penitenciarul Vacdregti, dintre Al. Se. Miclesen qi ennosentul falqificator N. Botez. Pills-
innirea de cAtre N. Botez, a unei scrisori datate 11 lannarie 1901, ca adresata de Printul Gr. M.
Sturdza lui Al. Sc. Micleseu, win care Printal afirm& cli di In ptistrare on .act important., adicA
testamentul. Transferarea falqificatorului N. Botez, la Penitenciarul Plingarati, Corespondents din-
tre AI. Sc. Miclescn gi 1,/ Botez qi snmele de bani primite de aeesta de la Miclescu. Plismuirea
de eitre N. Botez, ailltor I Plingirati, a nnui non testament qi codicil al Printului Gr. M. Sturza.
datate 5 qi 7 Ianuarie 18901, cn citte-va zile Inainte de .a mar/ Al. Sc. Miclescn prezintA Tribuna-

llfov sectia I aces! testament falq, Insotit de codicil, In ziva de 4 Mai 1902. Declararea in fats
a acestor acte. Probele de oulpabilitate contra inculpatilor. Probe materiale, probe morale.

its drop!. Miter material qi actor Intelectual. Situatiunea penal& a aeelor eare se servese
de un act fats, en bunt gtiintli. ciL e fats. Elementele delietului de faits prev&zut de art. 127. Codul
penal. Compliettate. Art. 49 qi 50, al. I. Codul penal.

notet. Sentinta Tribunalului llfov sectia I, pronuntatit In aceasIA afacere. Opiniunile se-
parate ale d-lor judecatori Metal Balq qi D. Negulescu.

In apel. Respingsrea apel&lai condamnatilor N. Botez gi A. Se, Miclesen qi achitarea
Nicu Catargi it I. Barozzt.

Printul Grigore M. Sturdza, moare in iarna anului 1901, luna Ia-
nuarie 13, in urma unei duble pneumonii. FAcAndu-se, cu aceastä oca-
ziune, inventarul succesiunei, se &este in lada de fer, aflatA in Pala-
tul sAti de la §osea, un testament olograf, pus inteun plic §i sigilat cu
pecetea printului. Acest testament, datat 12 Septembrie 1895, scris in
intregime §i subscris de printul Grigore M. Sturdza, la Constanta, este
prezentat de mo§tenitori, tribunalului Ilfov, in ziva de 22 Ianuarie 1901,
§1 in baza lui cei in drept sunt pu§i in posesiune. Prin acest testament,
printul institue§te ca legatarA cu titlu universal pe sotia sa Domnita Ra-
lou Gr. M. Sturdza, cAreia lasA o pAtrime din Intreaga sa avere aflat5
in momentul incetArei sale din viatA, plus un legat singular de 500 mii
lei, precum §1 100.000 lei,- considerati ca dotA. Fiilor säi adoptivi: Di-

Note. lati i sentinta Tribunalului Ilfov sectia I, pronuntati in aceasti afacere.
In skit de 4 Mai 1902, Al. Sc. Miclescu depune la tribunalul Illov sectia I un

testament si tin codicil purtti.nd data de 6 si 7 lanuarie 1901, ca find ale printului Gr.
M. Sturdza, si cere tribunalului si se citeze mostenitorii pentru a se procede la des-
chidera si citirea testamentului; codicilul neputitnd fl deschis cleat numai dup6. ce d-nii
Barozzi IA Catargi vor fi pusi in posesie ca executori testamentari, conform dispozitiu-
nilor din testamentul principelui dela 6 Ianuarie 1901. Pe coperta testamentului pre-
zentat de Al. Sc. Miclescu, std. Boris: Astizi 5 Ianuarie anul una mie noul sute unu,
am Incredintat d-lui Al. Sc. Micleseu testamentul meu in acest plic, sub conditie a'l
prezenta cel putin peste tin an..
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mitrie Popovici-Sturdza, CosticA StefAnescu-Sturdza §i Dimitrie Pave le-
scu-Sturdza, li se lag trei pAtrimi din averea sa ; 500,000 lei d-nei Elisa
Nicu Catargi ; 200,000 lei d-lui Nicu D. Catargi, care e numit §i execu-
tor testamentar ; 300,000 lei copilei Olga Boga, §i alte legate particulare.
Aceste dispozitiuni testamentare, concordau, de alt-fel, in totul sim pati-
ilor ce printul arAtase Inca din viatà persoanelor cArora i§i Impartea ave-
rea sa dupA moarte, cAci e firesc ca ultima vointa a cui-va sA fie reflec-
sul inimei §i a sentimentelor sale de simpatie §i iubire. Fie In momente
de lini§te sufleteascA, de rationament rece §i bine hotArAt, fie in mo-
mentul suprem al disparitiunei din viata, omul, ori-care ar fi rangul sdu
social §i ori-care ar fi cultura sa, despartindu-se de tot ce este Oman-
tesc, 1§i imparte avutul sAu, fie rudelor sau persoanelor ce a iubit in
vial& fie unor institutiuni culturale sau filantropice, In dorinta de a'§i
perpetua amintirea numelui sAu in viitor. ProbA cA aceastA ultimA vo-
inta a Printului Sturdza era justa §i bine chibzuitA, este cA nici unul
dintre mo§tenitori nu s'a incercat sA atace acest testament, sub nici un
motiv. De alt-fel, Printul Grigorie M. Sturdza, om cult §i cu mintea bine
cumpAnitA, spirit ales §i iubitor de arta §i literaturA, autor al unei volu-
minoase lucrAri §tiintifice: ,,Legile fundamentale ale Universului", nu
putea sA'§i manifeste ultima sa vointa, deck tot printr'o cugetare ma-
turA §1 bine motivatA. In adevAr, citind cine-vA testamentul sAu olograf
din 12 Septembrie 1895, vede in energia, claritatea §i precisiunea dis-
pozitiunilor lui, pe omul hotArAt, care voe§te, §tie ce voe§te §i cere in
mod riguros indeplinirea celor ce voe§te.

Trecuse un art §i mai bine de la deschiderea acestui testament,
and svonul public, alimentat §1 pus in mi§care de cei interesati, incepit
sA scoatA la ivealA un alt testament. Inculpatul Al. Sc. Miclescu, un om
cu un trecut pAtat §i plin de fapte incorecte §i care in acest timpFe-
vruarre 1902, se afla inchis in penitenciarul VAcAre§ti pentru fraudele
comise la societatea de asigurare Unirea", lanseag vestea, ca el posedA

Consideand cit rezulti intr'un mod invederat, oft testamentul i codicilul nu
aunt opera testatorului principele Gr. M. Sturdza: 1) a era imposibil ea principele
dead& pe domnita Raluca din drepturile pe cari le acordase prin testamentul en
data de 12 Septemvrie 1895, in Ice de capital de 900,000 lei a o redua la o pensie
de 500 lei lunar, atund cAnd stint este a priMul a aritat domnitei Ora in ultimul
moment cea mai mare iubire i stima; 2) oft este imposibil ea principele Gr. M. Sturdza,
care s'a bucurat pita in ultimul moment de intregimea facultatilor mintale, aft punA
conditiunea ea testamentul al nu fie depus deal un an dupit moartea sa, aci nouile
dispozitiuni testamentare ar fi fost in mare parte iluzorii, mottenitorii fiind puli in pc-
sesie ineft de mult, conform dispozitiunilor testamentului din 1895 si multe din bunuri
fiind instreinate; 3) oft multe din expresiunile noului testament nu stint ale principelui
Gr. M. Sturdza; ei in testamentul din 1895 principele numeste pe sotia sa .domnita
Raluca., iar In noul testament e numitft Raluca., ceea-ce nu corespunde ea modul o-
bicinuit de a se exprima al principelui; a este imposibil ca principele Gr. M. Sturdza
aft fl sods testamentul aftu eu data de 6 Ianuarie 1901 si codicilul eu data de 7 Ianua-
rie 1901; a rezulti din instructia urmatd in cam& cd. prineipele a edzut bolnav la 1
Ianuarie 1901; a starea lui s'a agravat din zi in zi parat la 13 Ianuarie 1901, and a
incetat din via* a este imposibil ea in aceasta situatiune aft aerie un testament si
un codicil reprezentitnd ambele pagini aortae caligraficeste; cft dada principele ar fi M-
out testamental sau in acest interval, scrierea ar fi fost tremuranda din cauza slftbi-
ciunei produsa de boalit, cum se si vede de altfel iscitlitura pus& de principe pe o pro-
curd ce a dat-o lui Grill cat-va timp inainte de moartea sa; a Rind imposibil a aerie
an testament si un codicil de asemenea lungime in aceeas zi, cum de altrnintrelea a-
ceasta rezultft din datele diferite ale testamentnlui i codioilului, ar 8 trebuit din ca.
uza boalei ea scrierea sd. fie din es in ce mai tremurandi ea eat ne apropiem de mo-
mental mortei testatorului; 6) a in fine o ultimft dovadd. rezultft din urmele de creion
asite intr'unele pirti ale testamentului, precum si din semnAtura testamentului si a
2odicilului; cA principele Gr. M. Sturdza In ultimii ani ai vietei sale semna, dupa cum
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un al doilea testament al Printului Grigore M. Sturdza, cu o data pos-
terioarA celui d'Intaiu, pe care Printul i l'a incredintat cu putine zile Ina-
lute de-a muri, §i cu conditiunea de-a nu'l da la iveala cleat dupl un
an dela moartea sa. Pe langa cA aceastA veste venea de la un detinut
al VAcAre§tilor, inculpat pentru escrocherie, §i avand o reputatiune din
cele mai deplorabile, dar ea nu era nici serioasa §i nici verosimilA, chiar
dacA ar fi fost venitA din partea unei persoane cu o alta situatiune mo-
ralA, de cat aceia a fostului director al Unirei". Totu§i, In loc de-a fi
controlata, ea este luatA in serios de inculpatii Nicu Catargi §i I. Ba-
rozzi, cari la randul lor o lanseaza, o confirma, o raspandesc, o acre-
diteazA, cAutand §i clanduli toate silintele de-a o prezenta ca reala, se-
rioasA §i demnA de crezut. Am arAtat cA Miclescu se afla inchis la VA-
cAre§ti in acest timp. El pune drept conditie inculpatilor N. Catargi §i
r. Barozzi, cArora le spunea cA sunt avantagiati prin acest nou testa-
ment, cl nu'l va da la ivealA decal dad 11 vor scoate din Inchisoare.
I. Barozzi, se grAbe§te, depune o garantie de 3000 lei §i libereaza pe
Miclescu din arestul preventiv In care se afla. In fine, iatd-1 liber in
ziva de 12 Fevruarie 1902. I se cere testamentul, dar Miclescu nu vo-
e§te sA-1 depunA sub diferite pretexte, de oare-ce testamentul nu era
Inca plAsmuit. Ce se Intamplase? Inculpatul Al. Sc. Miclescu pe and se
afla Indus la Vacare§ti, face cuno§tintA cu vestitul fal§ificator N. Botez,
condamnat la 10 ani inchisoare pentru diferite fal§uri, §i care se afla pro-
vizoriu In acest penitenciar. TovarA§ de inchisoare, devenirA In scurt timp
prieteni §1 Inca buni §i intimi prieteni. Miclescu auzisese de talentul a-
cestuia de-a imita ori-ce fel de scriere, §i profitand de intimitatea sa, voi
a'i utiliza acest talent. Miclescu avea asupra-i cate-va scrisori de ale Prin-
tului Grigore M. Sturza, primite de la acesta in diferite ocazii §i cu di-
ferite InsArcinAri ce-i dAduse. I§i pusese atunci In minte, '§i fAcu planul,
ca el ar putea utiliza talentul lui Botez, plAsmuind un nou testament al
Printului, cu o data recentA mortei lui, care sA anuleze pe cel vechiu din

rezulti din nnmeroase piese de comparatiune, In trei trisuri de condei, adici S-tnrdz-a;
ca mast& semnAturti o gasim In testamentul olograf al principelui din 1895 si tot est-
fel de semnkturi gAsim In procure datit lui Grill en doul zile inainte de a mnri; CA
In testamentul i codicilul prezentate, semnitura principelui este In doni trisiituri de
condei, adick Sturdza, ceea-ce nu corespunde eu adevirata iscAlituri a testatorului;
6) CA falsificatorii testamentulni, In dorinta lor de vedea opera Incoronatk de sue-
ces, lasit diferite legate la mai multe persoane influente, si merg cu curagiul pan& a
lega si in favearea principelui Carol, speand cA justitia tirei va crede In acest caz
mai tap:or in caracterul de autenticitate al testamentulni; CA dar rezultit Inteun mod
vAdit ea testamentul i codicilul pu data de 5 Ili 7 Ianuarie, nu aunt opera testatoru-
Ini principele Gr. M. Sturdza; ei urmeazit si vedem cad sant antorii plAsmuirei fal-
sului testament prezentat tribunalulni de Al. Sc. Miclescu.

Alexandra Sc. Miclescn este arestat i dus la Viciresti In ziva de 25 August
1901, pentrn mai multe fapte necorecte cornise In calitate de director al societktei U-
nirea; a aol Miclescn leagi o strAnsi prietenie en Botez, nn vestit falcifleator; ci Mi-
clescn convine en Botez ca acesta din urmi sit 'i faci o scrisoare ea din partea prin.
tului Sturdza, din care sti. reiask cit el sr fl In posesiunea until act important; cA, Bo-
tez 'i face o scrisoare en data de 11 lannarie 1901; cri. Mielescu imediat es se vede in
posesia acestei scrisod, 1nstiinleazit pe prietennl sin Catargi: evei ti ci In zilele din
urmA ale printului, m's Insiircmat dinsul en o afacere foarte delicati i secreti, Imre-
dintAndu-mi a transmite niste docnmente si bani nnei persoane ci o scrisoare a sa ck-
tre eit Barozzi i Catargi merg acasi la Miclescn ci 'ad scrisoarea en data de
11 Iannarie, fabricatit de Botez, i de si yid CA scrisoarea este scrisi caligraficeste, pe
cAnd semnAtura din procnra lui Grill este on totul tremurAndA, el totusi faa tot posi-
bilul ca Miclesen si fle pus in libertate provizorie, depunAnd In aeest scop cantiunea
de 8000 lei; di Miele:mu, pus In libertate in zina de 4 Febrnarie 1902, convine en cei-
lalti inculpati, Catargi ci Barozzi, ci nn testament dat la lumina nu ar ft tardiv, aerie
In acest senz lni Botez care termini testamental la flnele lni Martie 1902.
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1895 §i prin care sà-§i fad diferite avantagii lui §i amicilor sal Nicu Ca-
targi, I. Barozzi §i altii. ComunicA imediat planul sAu fal§ificatorului de pro-
fesie N. Botez, impreunA cu scrisorile Printului, cari trebuiau sA-i servea-
scl de model. Conform intelegerei avute, N. Botez, plAsmui mai int Ai o
scrisoare fAcutà dupa dictarea lui Miclescu, datatà 11 Ianuarie 1901, scri-
sä ca din partea printului Sturza cAtre Miclescu, prin care 'i spunea cA'l
insktineazA cu pastrarea unui act important, adicd a testamentului scri-
soare pe tare Miclescu o comunicA prin sotia sa inculpaplor Nicu Ca-
targi §1 I. Barozzi. In urmA se intelege cu N. Botez asupra cuprinsului
ce trebuia sA dea testamentului a carei fal§ificare o proectase i asupra
mijloacelor prin care putea sA '§i procure hArtia, cerneala §1 cele-l'alte
materiale necesare fal§ificArei testamentului. Botez fiind numai provizoriu
adus la penitenciarul Vacare§ti, §i' trebuind sa plece la penitenciarul Pan-
garati, unde '§i facea cei 10 ani de condamnare, se Intelese cu Miclescu
asupra tutulor mijloacelor de corespondentA ce trebuia sä aibA intre clan-
§ii. Miclescu II asigurA, cA In curAnd el va fi liber, ca va cAuta al libe-
reze V pe Botez, cA va procura bani §i alte avantagii, el avAnd cuno§-
tinte bogate, puternice §i influente. In acest timp, la 12 Fevruarie 1902,
Miclescu se libereazA pe garanpa de 3000 lei, depusi de I. Barozzi, iar
N. Botez este transferat la penitenciarul Pangarati. 0 intinsA corespon-
denta se stabile§te atunci intre Miclescu §i Botez, aflat in penitenciarul
Pangarati, pun intermediul sotiei §i fiului lui Botez §i grape negligentei
autoritAtilor civile §i litare InsArcinate cu paza arestatilor. Botez prime-
Ve dela Miclescu, prin mijloacele arAtate, diferite sume de bhni, panA la
500 lei, baffle de scris, cernealà §i o intinsä corespondentà, obtinand in
acela§ timp permisiunea de la ofiterul de gardA §i de la directorul peni-
tenciarului, de-a lucra §i noaptea, sub pretextul c'd are de scris bilete de
vizità pentru functionarii §i militarii din gardA. Profit And de aceastä li-
bertate de timp, N..Botez plasinue§te. dupa, indicatiunile §1 conceptul dat
de Miclescu, avAnd ca model acele cAte-va scrisori de ale Printului, pro-

Considerand el alegatinnile lui Miclescn prin care sustine el testamental nu
este fals nu sunt verosimile: 1) el pretinsa prietenie dintre principele Gr. M. Sturdza

Miclescu nu este decal o inventdune pentru trebuinta cauzei; cA Miclescu, dup& cum
reiese din depozitiile martorilor cari au fost in totdeauna hr casa Printului, nu era pri-
eten al printului Grigore, ci umbla dup& ajutor, pe care '1 capita, dupe. cum 11 cepa,
tau toti aceea cari 'i se adresan; ce. dar este inadmisibil ea pentad Sturdza se. 11 In-
credintat testamentul sAn, un act asa de important, in mainile lui Miclescu; 2) a In
tot timpul cat a durat instructiunea in aceast& afacere, i In timpul numeroaselor se-
dinte dinaintea tribunalului, Miclescn a alegat intr'una ce. printul Grigorie i-a dat in
ziva de 6 Ianuarie 1901, and i-a Incredintat testamentul, o scrisoare olografl, scris&
pe trei fete, purtand dou& semn&turi, relativ& la inslreinarea de a pastra si de a da
la timp testamentul sin, tot de asemenea in ziva de 7 Ianuarie 1901, cand s'a in-
credintat codicilul, scrisoare relativl la Inslreinarea codicilului; el Miclescu vizand
minutioasa expertize. urmat& In cauzi, ezit& dintr'un moment intr'altul a& prezinte a-
mete scrisori; el neprezentarea lor este o dovadl puternic& el ele erau false ea si tes-
tamentul si fabricate pentrn trebuinta canzei; scrisoarea en data de 11 Ianuarie
1901, a aro:A copie este serise. de Barozzi, si prin care printul este foarte multumit de
alegerea fitcutl in persoana lui Miclescu, convins fiind cA acesta nu va edit din ouvan-
tul sem, este si ea opera lui Miclescu; el la 25 August 1901, Miclescn este arestat
se face o minutioase. perchizitie corporal& de judecitorul de instructie al cab. HI; ea,
dar nu este posibil sA ias& la iveali aceast& scrisoare, decal admitand cl ea a fost
plAsmuite. In urml In penitenciarul VAciiresti; 4) el Al. Sc. Micleseu pus In libertate
la 4 Fevruarie 1902, nu depune imediat pretinsul testament al printului, desi Inel din
Ianuarie se implinise un an dela moartea testatorului; ei alegatiunea lui Miclescu, c&
testamentul era ascuns In podul societlitei Unirea Inc& dela 26 August 1901 i el se
gAsea acolo la liberarea sa, este cu total neintemeiati; el In acest caz Micleseu ea s&
inliture oriee bfirmiall planand asupra sa, din cauza locului unde petreense In nitimul
timp, ar fi recurs la AutoritAtile competinte ea sti intervie pe langl directiunea socie
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curate de Miclescu, un testament §i un codicil, care sunt depuse de in-
culpatul Al. Sc. Miclescu la tribunalul Ilfov sectia I, In ziva de 6 Mai
1902 cu care ocazie, Doamna Ralou Sturdza §i Eliza N. Catargi, decla-
rarA In fal§ ambele acte. Parchetul Bind sesizat, se procede imediat
anchetarea §i descoperirea acestui indrasnet fal§. Instructia ficutA in cau-
zA a stabilit In mod suficient CA, in afarA de inculpatii Miclescu §i Botez,
au colaborat la acest fal§, ca autori intelectuali, §i inculpatii Nicu Ca-
targi, I. Barozzi §i N. Grigoriu.

SA analizAm probele adunate de instructie §i sA stabilim culpabili-
tatea §i partea luatA de fie-care din inculpati In plasmuirea testamentului
§i codicilului declarate in fal§.

In prim loc e necesar, credem, sd ardtAm cA expertiza graficA fd-
cud de d-nii: Doctorul in chimie St. Minovici, artistul pictor Eugeniu
Voinescu §i profesorul Stoicescu, §1 asupra cAreia vom reveni in cursul
rechizitorului nostru, a stabilit cu un adevArat lux de probe, absoluta
fal§itate atat a testamentului cat §i a codicilului.

Dar, in afarA de constatarea §i demonstrarea grafick fal§itatea a-
cestor acte se stabile§te §i prin examenul §i analiza continutului lor, a
conditiunilor puse, a legatelor lAsate: In fine din intreaga atmosferd mo-
raid ce InconjoarA alcAtuirea lor.

Mai intai, cine este acela care produce aceste acte inaintea tribu-
nalului ? In ce relatiuni se gAsea el cu Printul Sturdza pentru ca acesta

poatA Incredinta ni§te acte de o asemenea importantA §i valoare? In-
structia a stabilit In mod destul de clar, cA absolut nici o relatiune de
intimitate, de prietenie cordialk nu era Intre Printul Sturdza §i inculpa-
tul Miclescu. Nici rangul social, nici cultura, nici telul de-a gandi §i a
lucra, nimic in fine nu putea sA apropie pe ace§ti doi oameni. Printul,
un om de elitk un spirit fin, ales §i luminat, iubitor pasionat al frumo-
sului In arta §i literaturk incuragiator generos al ori-cArei manifestAri in-
telectuale, filosof §i om de §tiintA chiar, in orele libere, probl lucrarea

tAtei Unirea ca sA dea testamental Printului Grigorie M. Sturdza, c§. Miclescu nu a
depus testamentul imediat dupa ecirea sa din VAcArecti din cauzg. cA Botez nu termi-
nas e !neg. opera lung& ci anevoioasit a falcificArei testamentulni;

Considerand cli in fapt este complect dovedit ci lntre Miclescu i Botez s'a
pe and ambii erect la VAcArecti, stranse raporturi de prietenie, dupa ce Botez a-

l./dam inaintea tutulor talentul sAn extraordinar de a imita scrisnl, reproducind intoc-
mai scrierea lui Len§ SlAtineann; el acecti inculpati Incep a-ci face coniidente nnul al-
tuia; cft Miclescu povestecte viata lui de hotii dela societatea Unirea; cA In fine pro-
pune lui Botez c§. cu talentul lui s'ar pntea fabrica un testament al printului Gr. M.
Sturdza; cA de partea lor ar fl qi N. Catargi.

ConsiderAnd ca culpabilitatea lui Botez rezultit din propria sa mAturisire fAcutA
lnaintea judecatorulni de instructie; cit decl astAzi Botez ravine asnpra declaratiunilor
acute, ca Mei din probele circumstantiate legalmente reconstituite, rezultii. ci prima
declaratiune a inculpatului este cea adevAratft:, 1) ci la perchizitia Mout& la domici-
liul lui Botez, s'a gAsit asounsA hfirtie identici on acea pe care era Boris testamentul

codicilul prezentat de Al. Sc. Miclescu; ci aceastA hartie este Het lustra, pentra ca
diversele operatiuni ale falcificArei sA se poatA face on mai mare Inlesnire; el testa-
mental adevArat al printului Gr. M. Sturdza din 1895, diferitele scrisori depuse inaintea
tribunalulni, precum qi diferitele persoane ascultate, confirm& In de-ajuns cfo. defunctul
print Gr. M. Sturdza s'a servit in totdeauna cn hArtie velinft ci cu lustru; 2) cA Botez
cilnd a fAcut prima declaratiune a spus el s'a servit la falcificarea scriiturei printului
de o scrisoare olografi din 1895; ca. pe aceastA scrisoare Botez o ctie pe de rost ci o
dicteazil. cuvAnt cu euvitnt judecatorului de instructie; cA Botez nu ar 11 putut sii. on-
noascA aca de bine continutul acelei scrisori din 1895, decal admitAnd ci el este an-
torul material al falcului comis; 3) el o persoanA sub pseudonimul de Nichita, ci care
nu era altul decit Miclescn, a servit lui Botez In diferite Anduri same de bani; ci in
lune Fevruarie 1902 a trimes lui Botez an mandat postal de 8 lei; cl scrierea de pe
mandat era simulatA ci tremurAndit; eft prin mijlocul lui Martie 1902, Nichita trimete
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sa: ,,Legi le fundamentale ale Universului", iar Miclescu un fost comisar
de politie §i inspector la tutunuri, un spirit mgrginit §i pervers, indrep-
tat numai spre incorectitudini §i capabil de-a tagiclui chiar §i evidenta
spre a se apara and e prins ; un om cu un trecut patat, probg Inlocui-
rile din functiile ce a avut, §i darea lui, In doug randuri, in judecata tri-
bunalului corectional. Putem admite deci vr'o apropiere cat de mica /ri-
te ace§ti doi oameni? Miclescu era primit la Print rare ori §*1 mai mult
spre a'i se da. ajutoare din partea acestuia, §tiut fiind ca Printul era un
om generos. Nici o prietenie §i mai ales nici o intimitate, care sa ex-
plice increderea Printului In Miclescu, spre a'i confia ni§te acte de o im-
portanta atat de capitala. i pe urmg, adthitand chiar ipoteza neadmisi-

ca Printul Sturdza ar fi incredintat aceste acte lui Miclescu, putem
admite oare ca Printul fi pus conditia ilogicg, absurdl §i absolut
inadmisibila de a nu le depune la tribunal de cat peste un an ? De ce
peste un an ? Care era explicatiunea, rationamentul §i logica acestui ter-
men de un an din partea Printului ? Explicatiunea e u§or de dat, pen-
tru ca inculpatul Miclescu plasmuind testamentul In ultimul timp, un an
dupà moartea Printului, spre a'§i justifica intarzierea, a pus acest termen
§i irational §i absurd.

De alt-fel, nici acest termen nu a fost respectat, de oare-ce Mic le-
scu a depus la tribunal fal§ul testament dupà un an §i patru luni de la
rnoartea Printului. E §tiut de toti, ca Panful Grigore M. Sturdza era tin
oni sangtos la corp ca §i la minte, §i o asemenea dispozitie ilogica §i
absurdg, nu putea sä iasa din creerul ski destul de bine cumpanit.

Dar sa analizam §i cuprinsul acestor acte: testamentul §i codicilul,
ci sä facem §i un mic examen psichologic al dispozitiunilor continute In
ele. In primul rand, ele desmoctenesc pe Domnita Raluca Sturdza §i pe
fiica sa Eliza Catargi, cari prin primul testament, cea d'Intaiu era insti-
tuita legatara universalg a intregei sale averi §i legatara particularg a u-
nei patrimi din totalitatea averei Printului, plus alte 600.000 lei; cea de-a
lui Botez o carte postal& inchisi, prin care spnne el a nnmarat sotiei lui Botez sums
de 600 lei;

Considerfind c. flul lui Botez, la primele cercetiri, recunoaste c Nichita era
pseudonimul lui Micleseu; c§. deI revine asttizi in instant& asupra declaratiunilor fit-
cute, preciziunea ins& a primelor declaratiuni arltand o Nichita locueite in strada
Verde 22, domicilitil inculpatului Miclescu, nu se poate explica decitt prin sinceritatea
en care an fost ficute inaintea judecittortilui de instructie;

Considerand el la somatiunile reiterate ficute lui Botez in cursul instructiunei
<male nrmate inaintea tribunalului, de a arata persoana ascuns& sub pseudonimul Ni-
chits, el refuzl a da mice explicatiune; ci toate aceste eirenmstante de fapt conduc
la concluziunea el prima declaratiune a lui Botez- a fost adevaratft i Ca Nichita este
pseudonimul sub care cita el se ascundl Mielescu; ca, In fine, sotia lui Botez serie
sottilui sin el .procesul surorei mele este la 6 Main.; el din cercetirile fltente nu a
fost vorba de vre-un proces in acea zi; ci mead& expresiune era un mijloc deghizat
de a ascunde adevarul in privinta testamentnlui; ca data de 6 Main corespunde tocinai
eti depunerea testamentului la tribunal;

Consideand cit din eel() ce precedit rezult& cc suficientl cg. N. Botez la primele
sercetlri a spas tot adevarul, cici declaratinnea lui concord& perfect cc diferite impre-
jurftri de fapt; cl revenirea lui nu poate fl cleat interesata; c. dar N. Botez este an-
torul material al falsului testament al printtilui Gr. M. Sturdza.

In ceea-ce privese pe incuipatii N. Catargi si Barozzi:
Considerand eit niminea nu cunostea mai bine ca Nicu Catargi i Barozzi

inniIe dintre Principe si Miclescu; ei din pritnul moment, ei trebuiau sl inliture po-
sibilitatea unni testament, stiind foarte bine el tin act de asemenea important& nu ar
fi fost in mainile Ini Miclescn, ei in pistrarea unei persoane de incredere a printulni;

dupl. ce Catargi i Barozzi cunose coprinsul testameatului, nu par de loc
surprinsi, desl in acest nou testament domnita Raines, Botta m Grigore, era
desmostenita, ei cari cunostean ass de bine itibirea netarmuritit ce principele aratase
sotiei in tot timpul vietei sale;
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doua legatarA particularl a unei sume de 500.000 lei. In al douilea rAnd,
acest testament §i codicil fals, creazA o multime de avantagii inculpati-
lor Al. Sc. Miclescu §i I. Barozzi, cad nu figurau de loc in vechiul tes-
tament din 1895, §i Insu§i inculpatului Nicu Catargi, care, ce'i drept, fi-
gura §i In primul testament. E de notorietate publicA, atentiunea, sim-
patia, respectul §i dragostea cu care Printul Grigore M. Sturdza Incon-
jura pe sotia sa Domnita Ralou Sturdza. In lume, ca §i acasä, aceea§i
atentiune, aceea§i simpatie §i aceea§i stimA, ce In mod permanent §i ma-
nifest arAta sotiei sale. La §osea, la teatru, In voiaj, la petreceri, erau
vecinic impreung, vecinic nedespArtiti. E oare logic, e oare admisibil, ca
acest sot model, In timpul Intregei lui vieti, sä se transforme dint? o-
datA, sa'§i schimbe intreg felul sAti de-a fi §i a simti, pentru ca in ac-
tul cel mai important al vietei lui, In ultima lui vointa, In testament, sd-
'§i arate desconsiderarea ci lipsa de grijä §i atentiune Care aceea pe care
o respectase §i o iubise gat de mult, abia indurAndu-se prin falsul tes-
tament a'i lAsa o simplA pensie de 500 lei pe lunA ? E nefiresc, e ilo-
gic, e absurd. De asemenea, d-nei Eliza N. Catargi, cAreia prin primul
testament i se lAsase un legat de 500.000 lei, prin falsul testament nu i
se mai lasd absolut nimic. Se cue cA, In timpul and s'a dat la ivealA
falsul testament, d-na Eliza N. Catargi era in divort §i In relatiuni foarte-
incordate cu sotul ski, inculpatul Nicu Catargi.

In schimb, cari sunt dispozitiunile §i ce se Iasi prin falsul testa-
ment inculpatilor Al. Sc. Miclescu, N. Catargi §i Barozzi ? Pe and prin
adevAratul testament nu se lasä absolut nimic lui Miclescu §i Barozzi,
prin falsul testament ei sunt instituiti, impreura cu Nicu Catargi, lega-
tad universali §i executori testamentari. De asemenea, prin falsul testa-
ment se lasA inculpatului Miclescu urmAtoarele numeroase legate §i a-
vantagii :

1) 75,000 lei ;
2) Locul viran de la cosea ;

Consideritnd di cuprinsul testamentului exprimi Intoomai um pittimaee pe care
o avea Catargi in contra sotiei sale Eliza Catargi ei-a mumei acesteia domnita Raluca;

CA Inteo scrisoare adresati lui Grill el 'ci exprima aceste sentimente fatA de
sotia sa: .In ceea-ce privesie permiterea (d-nei Catargi) de a vent la Cristecti, aceasta
sit 'i iasi. din cap, de oare-ce nu mai tolerez si calce /nicer pragul portei, cid am
luat toate mAsurile ca in momental cAnd va veni pe ad sA fie bAtuta ei impuecatA.;

CA in primele rAndari ale testamentului, N. Catargi catA Bali satisfac§. setea
risbunarei: .Anulez donatiunea de 300,000 lei ficutA. de mine d-nei Eliza Catargi sub-
form& de zestre ipotecarA in mocia mea Draccani, declarAnd-o nultt ei neavenita.;

CA, mai departe, testatorul se exprimi: .Las d-lui Catargiu 200,000 lei ea obli-
gaps a servi o pensie lunark de 600 lei sotiei mele Ralaca pe cat va trAl.; crt Catargi
nu se multumeete cu satisfacerea atfttor dorinte ale sale, cu injosirea el desmoetenirea
domnitei Raluca ei a d-nei Eliza Catargi, cid in ultima parte a testamentului, vedem
cA Catargi si Barozzi aunt lasati esecutori testamentari, avind toate puterile pentrtt
indeplinirea vointei testatorului;

CA, Catargi intAlnind pe cipitanul Stefanescu-Sturdza, a doua zi dup. ce acesta
spusese lui Barozzi di testamentul este fale dacA surorile sale nu aunt favorizate, fArA.
sA fie intrebat, spune cApitanulni cl surorile sale aunt trecute In testament fp, intr.'s.-
devAr, cele dintAi cari fignreazi pe testamentul prezentat de Miclescu, stint surorile
cApitanului Stefinescu-Sturdza; a dar se daft a se insera in testament toate dispozi-
tiunile cari prin prezenta lor vor IndepArta pe top aceia cad ar indrAzni sit bAnutascit
eft testamentul ei codicilul aunt plasmuite;

CA intimitatea cea mare dintre N. Catargi, Barozzi ei Miclescu, acesta din urmA.
de-abia ecit din VAcAreeti pentru fapte necorecte, nu mai lasA nici o indoialA de oom-
plicitatea lor; ca Catargi ci Barozzi an dat In nenumArate rInduri diferite sume de
bani lni Miclescu; el Barozzi a dat suma de 3000 lei pentru a'l libera pe cautiune; cit
Catargi i-a dat In repetate rAnduri reprezentind an total de 6,400 lei; cA din aceastA
sum& se trimetea lui Botez si familiei sale; crt din aceastA sum& se pliteete chiria ca--
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3) Case le de la Constanta, cu mobilierul lor;
4) Ville de la Constanta;
5) Tutor al copilei Olga Boga si cheltueli de Intretinere;
6) 1000 lei lunar, ca tutor al copilei Olga Boga; si
7) Locuinfg In casele din dreapta Palatului de la sosea.
Lui I. Barozzi, druia de asemenea prin testamentul de la 1895

nu i se l'asase absolut nimic, prin falsul testament i se lasä :
1) 50,000 lei ;
2) Suma necesarà pentru stingerea ipotecei Creditului de la casele

sale din strada SAlciilor. No. 14 ;
3) Este instituit legatar universal si executor testamentar asupra

Intregei averi a Printului Grigore M. Sturdza.
In fine, lui Nicu Catargi, pe langa cei 200 mii lei, ce'i fusese là-

sati si prin vechiul testament, mai este numit si legatar universal, im-
preunA cu Al. Sc. Miclescu si I. Barozzi. E necesar de notat aci ck In
ultimul timp, Inainte chiar de timpul falsifickei testamentului si codici-
lului, Printul Grigore M. Sturdza, se afla in termenii cei mai reci cu I.
Barozzi, pe care voia sAl inlAture din afacerile sale de avocaturk luk-
du'i chiar si procura ce'i °Muse mai 'nainte si facand o alta pe numele
omului s'au de incredere B. Grill.

Dar, in afarà de aceste consideratiuni de ordin moral, mai sunt si
alte dispozitiuni in testamentul si codicilul declarate in fats, cari de-
monstreazA p'arià la evidentà intentiunea frauduloasd a inculpatilor in pla-
smuirea acestor acte si interesul ce '1 aveau de-a le falsifica. Inculpatul
Al. Sc. Micleseu, principalul autor intelectual al falsului, inchipuindu'si
in mod naiv si pueril, cA ar putea avea concursul tacit al mai multor
personalitati politice importante, in sustinerea testamentului ce plgsmuia,
a cAtat sd IntroducA si in testament si In codicil o serie de legate des-
tul de apreciabile ca valoare, lasandu-le, fail motiv si cauzA in mare
parte, acestor personagii. El a mers parià acolo cu Indazneala si incon-

selor din pasagiul Mace, ca si se poata cla o explicare intarzierei depunerei testamen-
tului;

Ca, in fine, culpabilitatea ineulpatilor Catargi si Barozzi rezulta din faptul
sfortarilor continue ce au fAcut pentru a avea pecetia printului, did prin aplicarea ei
pe plicurile lui Miclesen ei doreau sit dea falsului testament un caracter absolut de au-
tenticitate.

De asemenea din depozitiunea marterului Bernard Grill, se mai constata culpa-
bilitatea lor, ea Barozzi si N. Catargi s'au prezentat la Grill cu o bucati de cox& ro.
vie, rugandu-1 a stitrui a capata sigiliul printalui pentru a'l aplica pe plic, spre a face
pe printesa Raluca sa creaza in acest testament, caul testamental din 1895 a avut a-
plicat sigiliul pe plic;

CA. Barozzi a cintat sa creieze o atmosferft printre mostenitori, ca. Miclescu
poate sa. fi avut increderea printului spre a'i fi incredintat testamentul in codicilul, si
aceasta prin faptul ca. Barozzi o spunea adesea-ori in fata mai multor persoane, ca
printul pentrn a puns la incercare pe Miclescu i-ar fi incredintat suma de 30000 lei,
spre a se duce intr'un loc unde va spare o doamna voalati si sit 'i dea aceasta stun&
si altadat ii. i-a incredintat o scrisoare pentru a o remite truer persoane influents si cu
melul, rugand acele persoane a restitut sums;

Considerand ca faptul impatat inculpatilor Al. Sc. Miclesca si N. Botez intim-
mind elementele delictului previtzut si pedepsit de art. 127 cod, pen., iar faptul impu-
tat inculpatilor Barozzi si Nic. Catargi intrunind elementele delictului prevazut si pe.
depsit de art. 127 combmat en 60, 61 cod. pen., cad Miclescu tit Botez, autorul falsu-
lui, nu puteau A comita falsul far& cooperarea lor;

gasesteConsiderind ca tribunalul apreciind, cit in favoarea inculpatilor Nicu
Catargi si I. C. Barozzi, militeaza circumstante usuritoare, face qi apflcatia art. 60
cod. pen.

In ce priveste pe inculpatul C. Grigoriu intrn citt lipseste probe de culpabilitate
cata a 13 achitat.
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§tienta, amestecând in aceste fal§uri ordinare, §i numele iubit al Princi-
pelui Carol al României, cAruia 'I se oferea, ca din partea defunctului,
Palatul sAu de la §osea. Intentiunile inculpatului Al. Sc. Miclescu erau
destul de transparente prin InsA§i naivitatea lor. El spera cá, interesand
§i amestecand atatea persoane importante In fal§urile sale, sä exerciteze,
prin aceasta, un fel de presiune asupra acelora cad ar voi sA atace, sä
instruiascA sau sA judece Indraznetele sale plAsmuiri.

Dar, in afarA de aceste imposibilitAti morale, mai sunt o serie lun-
gA de imposibilitAti materiale, cad demonstreazA in mod luminos §i cert,
fal§itatea testamentului §i a codicilului, prezentate tribunalului de incul-
patul Al. Sc. Miclescu, In ziva de 6 Mai 1902.

In adevAr, din instructia fAcutA In cauzA, reese in mod necontes-
tat, cA In ziva de 11 Ianuarie 1901, and inculpatul Al. Sc. Miclescu pre-
tinde cA Printul Gr. M. Sturdza 'i-a scris acea scrisoare, prin cad li In-
credinteazA testamentul, scrisoare ce timp de un an n'a arAtafo nimA-
rui Printul Sturdza, din cauza boalei, era aproape in absolutA imposi-
bilitate de-a scrie, dupl cum rezultA din arAtArile medicilor §i din faptul
cA nevoit fiMd de-a semna in acea zi o procurA ce dedea lui B. Grill,
abia poate iscAli, sprijinit §i sustinut de . altii, aceastA simplA iscAliturA
chiar, avand ezitAri, tremurAturi, §i IntretAeri evidente. Nu e de mirat,
de alt-fel, de oare-ce peste douA zile, la 13 Ianuarie 1901, Printul Stur-
dza moare, din cauza dublei pneumonii de care suferea. Deci, cum era
posibil, cum poate fi admisibil, ca Printul Sturdza, In acea zi de 11 Ia-
nuarie 1901, and era doborit de boalA pe patul de moarte, §i când a-
bia poate semna In fata judecAtorului, cu multA greutate §i sustinut de
altii, procura datA lui Grill, §i and In mod evident aceastA semnAturA
este plinA de IntretAeri §i tremurAturi, cum poate fi admisibil, zicem, ca
el sl scrie in acea zi pretinsa scrisoare de trei pagini, cu data de 11 Ia-
nuarie 1901, corect, exact §i energic scrisA, dupA cum spun martorii, prin
care Printul incredinta inculpatului Miclescu pretinsul testament ? Ast-

Pentru aceste motive, In majoritate, condamnii. (s.s.) D. Mavrodin, M. Ball,
D. Nogulescu.

Opiniuftea separata a d-lui judecdlor M. Ba1g.
Avind in vedere ek inculpatii Alexandra Sc. Miclescn, Nicolas Botez, Nicu Ca-

targi, I. C. Barozzi gi C. Grigoriu, sant dati in judecata inaintea tribunalului, prin or-
donanta definitivA a d4ui jude-instructor pe IMO tribunalul Ilfov, cab. I, cel dintki
pentru ck ar fi autorul material al nnui testament fat, al d-lni Grigore M. Sturdza, cu
data de 5 lanuarie 1901, precum gi a unui codicil al acelui testament, cu data de 7
Ianuarie 1901; eel de-al doilea, pentru a cu stiinta s'ar fi servit cu acel act falg, tar
ceilalti ca complici ai acestui delict;

Aand In vedere di, Intro faptele cari au dat nagtere acestui proces, stint nr-
mitoarele: La 13 lanuarie 1901, Inceteaa din viattrt in Bucuregti, in etate de 78 ani,
In casele sale din soseaua Bonaparte, 1, Grigore M. Sturdza, al doilea fiu al principe-
lui Mihail Sturdza, fost domn al Moldovei. Printul Sturdza mogtenise dela pArintele
sin o avere de mai multe milioane. Ina in ultimii ani ai vietei sale, o insemnatk
parte din aceastA avere disparuse deja, in urma cheltnelilor flicute cti sustinerea unui
interminabil proces cu ceilalti moltenitori ai principelui Mih. Sturdza, pentru revendi-
oarea unei pkrti din succesiune, in urma mai multor imprumuturi &cordate unor per-
soane de o solvabilitate incertA, in urma unor liberalitAti exagerate si in urma con-
structiunei unui vast palat cu dependinte numeroase la coltul goselelor Bonaparte gi
Jianu. Averea mare a printului Sturdza, areia rumoarea public& adloga mai multe
milioane, Manse In jurul sin o sumA de persoane doritoare ca sA. se imbogateasa
fAri multi munek. Inteadevir, acei oameni, profitAnd de satisfactiunea pe care o in-
spira lui Sturdza inalta situatiune ocupatA odinioaa de tatal sin, precum gi averea
gi inteligenta sa, se insinuiazit pe Mgt. el, Implinind roluri subalterne, gi, putin ate
putin, reugesc ca si capete increderea lui Sturdza. In primul plan, printre acei cari '1
inconjuran-, figuran N. Catargi, B. Grill si I. C. Barozzi; tar dintre cei en mai putinit
mportantl, dar nn cn mai mia dorintit de a se ImbogIti din banii lui Sturdza, fie
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fel, cApitanul C. 5tefAnescu-Sturdza, ne aratA cA, in ultimele zile de la
2-7 Ianuarie 1901, scrisul printului era tremurat, pe cAnd In scrisoarea
de la 11 Ianuarie 1901 §i in testamentul fals, datat 5 §i 7 lanuarie 1901,
scrierea Printului este curentA. Tot tremurat §i nesigur sunt scrise §i no-
tele din registrul de cheltueli zilnice, pe care Printul singur if tinea, §i
in care n'a putut scrie de cAt panA la 7 Ianuarie 1901, in urmA ne-mai
putAnd continua din cauza agravArei boalei. Dar insu§i inculpatul N.
Botez, dA cea mai formalA desmintire inculpatului Al. Sc. Miclescu, arA-
tAnd cA acea scrisoare, cu data de 11 lanuarie 1901, adresatA de Print
lui Miclescu, este falsificatA de el, Botez, dupA cererea §i dictarea lui
Miclescu, pe cAnd se aflau amAndoui in penitenciarul VAcAre§ti, Micle-
scu fiind depus pentru fraudele de la Unirea". Botez aratA cA, tot cu
aceastA ocaziune, inculpatul Miclescu a conceput planul fal§ificArei tes-
tamentului Printului Sturdza, §i a cArui executiune trebuia &A se facA mai
tArziu. De alt-f el, am ardtat mai sus cA, materialmente era imposibil ca
Printul sA poatA scrie cu cloud zile Inaintea mortei, adicA la 11 lanua-
rie 1901, acea scrisoare a§a de lungl §i de corect scrisA.

Dar, o altA imposibilitate materialA este insu§i testainentul §i co-
dicilul declarate in fal§. In adevAr, data acestor acte este 5 §i 7 lanua-
rie 1901. Or, instructia stabile§te cu un adevArat lux de probe, cA Ince-
pAnd de la 2 Ianuarie 1901 §i pana la 13 lanuarie cAnd Printul Grigore
M. Sturdza moare, el a fost incontinuu gray bolnav, neputAnd sA pArA-
seascA un moment patul; cA fa 11 lanuarie a avut mai multe sincope,
fiind in o stare de quasi-incon§tientA, pAnA la 13 Ianuarie cAnd a sucom-
bat. Era deci materialmente absolut imposibil ca Printul Sturdza sA poatA
scri la 5 Ianuarie testamentul §i la 7 Ianuarie codicilul, amAndouA scrise
corect §1 cu o mAnA sigurA §i energicA, pe douA coale de hArtie intregi,
adicA 8 pagini de scriere. Necesita pentru aceasta, o desfA§urare de forta
§i fizicA §i sufleteascA, in care §i mu§chii §i creerul §i inima §i sufletul,
trebuiau sl colaboreze. A scrie la 5 Ianuarie un testament lung, cu lungi

Inainte, fie &mit ineetarea sa din viatA, se pot cita: Berle Bothbart, Alexandra Sc.
Miclesca si Iacob Grill, cu totii, acei oameni, pentra insAreinAri can nu necesitau o
mina prea incordata, primeau gratificatiuni considerabile, unii dintettnsii insusindu-si
aceste gratificapuni din propria lor initiativi, plecAnd capul and stapanul lor nemul-
tumit ii dojenea aspru, dar profitAnd neineetat de bunAtatea sufletalui lai Grigore
Sturdza. Pe MO mai multi din ei, se formase un mic sera de persoane, cari jucati
:wales rol pe o scarA mai redusi, ea de exempla C. Grigoria pe Mug& N. Catargi, ei
cari profitau Inteun mod indirect de liberalitatile princiare. Astfel Incepuse deja Ina-
inte de salmArsirea din viati a lui Grigore Sturdza, a se risipi o parte din imensa avere
adunatA ea atftta rAvnA de principals Mihail Sturdza Murind Grigore Sturdza, ince-
teas& era gratificatiunilor si a afacerilor on cAstig pentru acei cari, sub aparentele a-
nui atasament servil, nu urmireau alt scop decat imbogAtirea Eta muncA. Unii, ne-
previzitori, nu se gandise la viitor, si no aveaa Cu ce trill; altii aveau dorinta ea Bali
mireasei capitalul. Intr'o asemenea situatiune, eitt-va dinteltnsii gasese cu @ale ea sit
continue asupra averei lui Grigore Sturdza, si diva. ineetarea sa din viatit, exploatarea
ineeputl mai lnainte; ceilalti ii imbirbitau In aceastA operA si 'i-aa sustinut pAnit ee
vizAnd ci. ar fi periculos a continua in aceasti directitme, s'au intors in potriva fosti-
lot lor tovarisi. Toti erau convinsi el serviciile aduse principelui, servicii plAtite de a-
cesta cu malt paste valoarea lor, le crea un drept in mostenire si acuzau in feral lot
interior si ehiar in public pe defunct, care indriznise si dispue de averea sa (WO cum
voia el, iar nu conform scopului urmarit de acei cari II serveau. Astfel au gAsit eli. era
tin Worn firesc ea BA indrepteze expresiunea vointei defunctului in sensul dorintei lor,
crezind cA, conform uzului, descoperirea acestei operatiuni va provoea cel mult un in-
cident in civil;

AvAnd in vedere eit aceste imprejurfai aratit cam era tn natura lucrurilor ea
A se alcittniascit un testament fals al riposatului Grigore Sturdza. In ceea-ce priveste
transferarea in domeniul material al ideei tutulor, unul din cei mai energici si mai
isteti dintre diesii, si anume Alexandra Se. Miclescu, in urma and conceptiuni gresite
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si multiple reflectiuni §i dispozitii, cu numeroase si variate dorinti §i le-
gaturi, iar apoi la 7 Ianuarie, peste 2 zile, un codicil tot asa de lung
§i de variat, aceasta presupune o stare §i fizica §i intelectuala §i moralà,
perfect sanatoase §i bine dispuse. Or, d-nii doctori curanti : I3uicliu, An-
(lronescu, Miron §i Baroncea, arata ca starea Printului Inca de la 2 Ia-
nuarie era grava, de la 5 Ianuarie extrem de grava, iar de la 11 Ianua-
rie, and a avut loc §1 un consult de doctori, aceasta stare era dispe-
red, Printul având repetate sincope, cari au avut de rezultat moartea sa
la 13 Ianuarie 1901. Este dar cu desavarsire si in mod absolut esclusa
posibilitatea ca Printul Grigore M. Sturdza sa fi putut scrie, redacta §i
concepe testamentul §i codicilul, in zilele de 5 si 7 Ianuarie 1901, and
ele sA pretind a fi facute. Evidenta acestei imposibilitati este prea mare,
pentru a fi nevoe si de alte argumentatiuni.

Dar, pe langa aceste probe hotarkoare, mai avem In sprijinul fal-
§itatei testamentului si a codicilului, marturisirea categorica §i amanun-
VIA a inculpatului Nicolae Botez, care in prima sa declaratiune, facuta
d-lui judecator de instructie, da toate detaliile convorbirilor avute cu in-
culpatul Al. Sc. Miclescu in penitenciarul Vacaresti cu privire la plas-
muirea acestor acte, expunând §i expliand in acela§ timp, cu o adeva-.
rata profuziune de detalii, toath mijloacele si procedeurile intrebuintate
in falsificarea testamentului si a codicilului in cestiune. Inculpatul N. Bo-
tez, aratA cum mai intaiu Miclescu 'i-a cerut sal faca o scrisoare falsa,
ca din partea Printului Sturdza, clandu'i ca model spre orientare, 0 scri-
soare autografa a acestuia, dupa care N. Botez 'i-a plasmuit cunoscuta
scrisoare, cu data 11 lanuarie 1901, aceea prin care Printul, adresandu-

a unor regule din codul penal, flind pus in un media prielnic pentru asemenea proecte,
visurile tutulor an inceput a se apropia de realitate;

AvAnd hi vedere ca, inteadevAr dad.- N. Botez, cea mai remarcabilá persona-
fitate din penitenciarele noastre, nu este autorul material al testamentului, nu este mai
putin adevArat ca talentul Esau de imitatiune a scrierei a fost pentru Miclescu un aju-
tor puternic in realizarea planurilor sale, caci Botez 'I-a instruit pe cat a fost cu pu-
tinta, in stiinta atat de obscur& a grafologiei, si este chiar posibil ca Botez sa. fie au-
torul faimoasei scrisori cu data de 11 lanuarie si a altor scrisori fabricate in Vacaresti,
imitand scrierea defunctului Gr. Sturdza. Este iaritsi probabil ca Botez a avut in-
teMiune ca sit fabrice un testament fals, si a facut chiar incercari In Pangarati, ins&
aceastä intentiune nu s'a realizat, i dee& falsitatea testamentului ce se prezinta astazi
tribunalului este aproape indiscutabila, Botez nu este autorul acestui fats;

Avand ii vedere ca, putin inainte de a prezenta testamental la tribunal, In ziva
de 4 Maiu, Miclescu il a aratat d-lui Constantin Mille, si ca In acel moment pe plic
se aflan doll& pete de cernealA, dupit cum afirma, d. Mille, atat la instructiune cat si
in feta tribunalului ; or, plicurile ce se prezinta astA-zi nu Au nici o pat& de cerneala,
si nu au avut vre-o data, dupit cum rezult& din actul de expertiza dresat asupra a-
cestui punct. Prin urmare, plicurile au fost schimbate intre momentul cand le-a vazut
martorul si momentul cand au fost prezentate tribunalului, Inteun interval de
zi eau doua; or, aceste plicuri poarta o subscriptiune care este scrisa de aceiaci mama
care a scris testamentul i codicilul, lucru netagaduit In acel moment, Botez se afla
in penitenciarul Vacaresti. Si atunci, pentru ca Botez sit fie autorul falcificarei, ar tre-
bui sit se admit& una din ipotezele urmAtoare: or Miclescu Inteun interval de o zi sau
doul, a intervenit din Bucuresti pe langa Botez la Pangarati, acesta 4 scris din nou
suscriptiuni pe un alt plic si il a trimis Is. Bucurecti, ipotezit imposibila de sustinut din
cauza timpului necesar unei asernenea operatiuni, ori cat de neregulata s'ar presupune
ca ar fi supravegherea la Pangarati; or (ci aceasta este versiunea acuzatiunei) Botez ar
fl pregatit de mai inainte mai mute plicuri cu suscriptiune; or, aceasta ipoteza este iarasi
foarte putin verosimila. Pentru a o admite, trebue sá presupunem cá Miclescu si complicii
sai prevedeau necesitatea sohimbarei plicului, o asemenea presupunere nu are nici un te-
mein. Prin urmare, acel care a falcificat suscriptiunea pe plicul care s'a prezentat la
tribunal, este acel care a falsificat testamentul, ci poate este in legatura si cu persoana
care in ajunul pronuntarei prezentei sentinte a Inaintat tribunalului un concept eerie
cu creionul, in care s'a cautat a se imita scrierea printului Grigorie Sturza; or, este a-
proape cert cA Botez este strain de aceasta nourt incercare de mistificatiune;
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se lui Miclescu ii spunea incredinteaza un act important, adica tes-
tamentul ; dupa aceasta, Miclescu, a pus pe Botez sa imiteze scrierea
Printului in o dedicatie scrisa pe dosul unei fotografii a acestuia, in co-
stum de atlet, §1 prin care ii spunea: sa conserve aceasta fotografie drept
amintire a angajamentului luat", adica acela de-a depune la tribunal, dupa
un an, testamentul incredintat. Toate aceste masuri, toate aceste mano-
pere, erau luate de inculpatul Miclescu, in scopul de-a crea §i intocmi o
atmosfera de adevar §i autenticitate falsurilor ce avea de gaud sa fad,
§i pe care le-a §i pus in executare peste pufm timp. In urma, la finele
declaratiunei sale, inculpatul N. Botez arata imprejurarile §i modul cum
a falsificat testamentul §i codicilul. Extragem din aceasta declaratie, ur-
matoarele pasagii caracteristice §i concludente in cauza:

Eram penitenciarul Pangarati; la inceput, aproape trei nopti,
,am lucrat foarte incomodat de oameni, din aceasta mid a ramas pe u-
,,nele locuri urme de creion; nu am avut un camp mai vast de ologra-
fie dupa care sa ma orientez; nu am avut de cat o singura scrisoare a
Printului, ca modc4z.ortografia testamentului §i a codicilului nu ma pri-

,, ve§te. am scris intocmai dupa gum am avut copia. Ca sä va dovedesc
ca eu am scris testamentul §i codicilul, vá potf ace din memorie, chiar
acum, sernnatura Printului, dintr'o singura data (§i in adevar N. Botez
o face imediat §i destul de asemanatoare cu aceia adevarata a Printu-
lui, in fata procurorului §i a judelui de instructie cari 11 interogau). ,A-
,,poi continua copia dupa care am scris testamentul §i codicilul, era
scrisa de- Micldscu §i se gasea impreuna cu scr.isoarea olografa, singura

AvAnd in vedere c& depunerile martorilor cart afirml di. au vizut pe Miclescu,
in conferint& cu Botez; cari arata ca au vizut pe acesta din urma scriind in diferite
rAnduri pot fl crezute pan& la un punt oare-care s't chiar de tot in ceea ce priveste
primul punct, cad este cert cit Botez a falsificat scrisorile pretinse emanate de la Prig-
tul Sturza si este foarte probabil ca a facut i cite-va incerc&ri de falsificare a testa-
mentului. Ins& ele nu fac dovada complect& fat& cu imprejurarea arittat& mai sus;

Avitnd in vedere c& dovada in sarcina lui Botez rezult& dintr'o carte postalk
prin care i se comunici ca procesul surorei sale este fixat la 6 Maiu, ziva fixata de
tribunal pentru deschiderea testamentulut, n poate fl considerata Ca atare, intru cftt
carta postal& a fest trimis& inainte de 4 Maiu, data depunerei testamentului, And s'a
fixat termentil pentru deschidere;

AvAnd in vedere, in fine, ca marturisirea la instructie a lui L Botez, om min-
elms la cuime i pervers prin excelentk si client statornic al pusciriilor, in senzul in
care este Men* este o mare presumtiune de nevinovatie in favoarea sa. Inteadevir,
amid& incoherenta declaratiune email& de la un om care eredea ea, in cazul cel mai
au nu poate fi pedepsit intr'un mod efectiv;, ci situatiunea sa material& si fisica In
penitenciar va fl ameliorat& printr'o marturisire i c& va scapa ast-fel de inchisoare
preventiva pe sotia sa si pe fiul situ; odata retrask imprejuririle i presumtiunile care
coroborau aceast& declaratiune, ori cat de serioase ar fl, nu sunt suficiente spre a forma
o nestramutatit convingere despre culpabilitatea lui Botez, fat& mai ales cu faptele ex-
puss mai sus, fapte cud combat aceasta solutlune; ck deci, existAnd presumtiuni pu-
ternice din care rezultit cit Botez nu este autorul material al testamentului incriminat
el urmeaz& a II aehitat.

Pentru aceste motive, fiind de acord cu majoritatea in ce priveste pe Al. Sc.
Miclescu i Nicu Catargi, fiind de asemenea de parere a se condamna 1. C. Barozzi, si
crezind in ce priveste pe C. Grigoriu, cl cii toate c& se constat& pe dephn faptele a-
duse in sarcina sa, el urmeazit ins& a fl achitat cn nefiind responsabil, atit din cauza
decrepitudinei facultatilor sale intelectuale, cftt i din cauza rolului subaltern pe care
11 ocupa pe Mug& inculpatul N. Catargi, sunt de opinie ea inculpatul Niculae Botez a&
fie aehitat de ori-ce penalitate in acest proces. (Matei Bals).

Opiniunea separat6 a d-lui supleant A Neguleseu :
Sub-semnatul difer de opinia majoritatei, in ceea ce privelte pe inculpatul Ba-

rozzi, pentru urmatoarele motive:
ConsiderAnd c& din instructiunea oral& urmat& in caulk nu se poate imputa

lui Barozzi de cat el avut credintit In existenta unui testament, credinta dealmintrelea
Impartasitit de fiii printului si do toti AO au vazut testamentul;
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care mi-a servit de model, dimpreunA cu hArtia albA original turkey
mill kent", luatà dupà recomandatie mea ca cea mai proprie pentru pla-
stografie, §i o scrisoare de la Miclescu cAtre mine prin care'mi reco-
manda precautiune. Aci este locul nemerit sA arAtAm cA la perchizitia
fAcutA acasA la Botez, s'a gAsit mai multe coli albe de hArtie original
turkey mill kent de felul aceleia despre care ne vorbe§te inculpatul Bo-
tez In declaratia sa, !Artie pe care se vede a fi scrise atAt testamentul
cat §1 codicilul dovedite a fi fal§e.

AceastA declaratie amanuntita, precisa §i categoria fkutà de in-
culpatul N. Botez In primul moment, inainte de a se reculege §i de-a
cAuta sA tAgAduiascA adevkul §i evidenta, remAne In picioare, bunA
necontestabilä, ca una ce este coroboratà §i Ingrid in mod complect §i
puternic prin alte dovezi culese de instructie, prin aratarile numero§ilor
martori ascultati In cauzA, §i mai ales prin expertiza graficA fAcula asu-
pra acestor fal§uri, expertizA care lAmure§te, in mod detaliat §i luminos,
toate procedeurile, intrebuintate -de autorul material al fal§ului, spre a i-
mita scrierea §i subscrierea Printului. ExaminatA la microscop, scrierea
acestor fal§uri apare hesitantA, nesigurA, plinA de reticente, varied §i lip-
sitA in general de uniformitate, avAnd numeroase rAsAturi §i urme de
creion, de oare-ce autorul material, N. Botez, inainte de a scri cu cer-
nealà, imita, potrivea §i calchia caracterile scrierei Printului, cu creionul.
Toate aceste constatki evidente §i amAnuntite, cari stabilesc In mod clar
§i documentat fal§itatea testamentului §i a codicilului, sunt argumentate
cu o logicA stransa §i concludentA in raportul d-lor experti : Stefan Mi-
novici, Eugeniu Voinescu §i D. Stoicescu.

Considerand cit imprejuriri numeroase an conlncrat pentru a face pe Barozzi sei
creed& in spusele lui Miclescu; cl scrisoarea false, en data de 11 Ianuarie, in care prim.
tul Grigore spunea lui Mielescu ca li ineredinteazit un act important, precurn si scrie-
rea de pe plicurile In care era testamentul si codicilul, si care Bernina perfect en seri-
erea Printului, toate acestea au indus in eroare chiar pe flii Printalui Gr. Sturdza;

Considerand ca. o serie de alte imprejurari au contribnit a face pe Barozzi A
creed& In spusele lei Miclescrt: 1) ca de la 1896, data primului testament, si panA la.
1901, epoca mortei testatorului, Principele Grigore Sturdza pierduse cea mai mare parte
a averei sale in diverse Intreprinderi, si adoptase in acest interval pe copila Olga Boga

1/tofiinsireina ind
Sturdza, In cat existenta nnui nou testament oett o perfecti aparenti de justificare;
2) a pe and Barozzi era la Paris, en regularea unei transactiuni a.
Prineipelui, d. avocet Saita a fost ehemat printul Gr. Sturdza; DA din aceastA ca-
m& se svonise In urma despre cenfectionarea nnui non testament; 3) ett de la 1 pallet
la 6 Ianuarie 1901, Printul nu a fest de lee greu bolnav; ca in aceasti period& se pre-
tinde de Miclescu eft a lost scris testamental; ett Barozzi nu a putut controla acest
din urrna. fapt, cad la 2 Ianuarii% plecat la Constanta pentru afacerile printului Gr.
Sturdza; ci Barozzi, convins din cause acestor imprejurAri despre existenta testamen-
tului principelui Gr. Sturdza, astepta din zi in zi depunerea lui de catre Miclescu; eft.
Micleseu, a cArui opera de faliificare nu era Inca terminati, eluta diferite pretexts
pentru a explica intarzierea depunerei; ca. Barozzi, vazand el amitnarea continua deja
de multi vreme, qi blinuind cit a fost Inselat de cAtre Miclescu cu scopel de a putea
fi liberat din inchisoare pe cautiunea depusi de dansul. amenintft pe Miclescu eft Ilya.
da pe mana parchetulni; ca, In curand dupa aceste amenintAri, Miclescu depune tes-
tamental inaintea tribunalului;

Considerand ci dacA Barozzi ar 11 oolaborat la confectionarea testamentului,
ar ii fost imposibil sit ameninte pe Miclescu ca 11 va da pe mana parchetului, cad ar
fl stiut, ea si tovarisul sari, ea faliificarea testamentului nu este Inca terminati, si in
ori-ce caz, an fl stiut ca. atat Miclescu eat si damsel, ar II fost adusi la ban s. justipei
ca falsificatori; cft indignarea lui Barozzi si amenintArile aduse lui Miclesou, formeaziL.
o puterniel presumtlune el el a fost In aceasta afacere de perfecti buns. credinti.;

Consideritnd eit autorul unni fapt incriminat, eat timp este In intregimea fa-
cultittilor sale mintale, are in totdauna un interes, fie moral, fie material, care con-
stitue mobile! aotiunei sale; eA, In spetA, nu poate fl vorba de cat de tin interes ma-
terial; el Barozzi stiind perfect de bine Ca averea printului este compromisit, cum s'ar
fi expus BA fax& aceastit opera de falsificare, 'Mind dinainte cä nu va lua nimic din
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Ast-fel, d. expert doctor Stefan Minovici, area', la finele raportu-
lui sàu, ca : In definitiv, scrierile contestate prezintd elemente prea su-
ficiente pentru a stabili cum cd in adevär ele nu sunt scrieri proprit
ale Principelui Grigore M. Sturdza. Prezenfa de urme de creion sub
traseu ori in jurul acestuia, in unele cuvinte, urme ce reprezintd de-
semnul kr anterior executat, alterafiunile radicale practicate asupra
unor cuvinte $i modificafiunile altora, in scop de-a indrepta greglile
etimologice, ulterior observate, lipsa de armonie $i de unitate a grafiz-
mului scrierei in genere, etimologia straind a unor cuvinte, $i in fine
contrazicerea flagrantd a tipului celor 5 subscrieri fa(t de cea obict-
null& de principe in ultimul timp, denotd cd actele contestate au fost
pldsmuite prin imita(ie, a$a cum s'a ardtat mai sus. Fird
finta autorului a fost de-a realiza Intr'un mod fidel scrierea defunctu-
lui, uzdnd de mijloacele cele mai proprii pentru indeplinirea acestui
fapt".

Concluziunea la care ajung in mod uniform d-nii experti, este ca :
Testamentul cu data de 5 lanuarie 1901 $i codicilul cu data de 7 la-
nuarie 1901, precum $i cele cloud plicuri in cari au fost inchise ambele-
acte, nu sunt scrise nici subscrise de Principele Grigore M. Sturdza."

acum, dupa ce ant stabilit in mod luminos §i amanuntit, im-
posibilitatea atat morala cat §i materiala a autenticitatei acestor dotia acte :
testamentul §i codicilul, ramane sa examinant §i sa stabilim toate dove-
zile de culpabilitate penala, ce cad in sarcina fie-caruia din inculpati, cu
privire la delictul de fals intelectual §i material, precum §i acela de corn-
plicitate la fals, ce li se pune in sarcina.

aceast& succesiune ? eft Barozzi care are deja o creanti de 25,000 lei contra succesiunei
nu a intentat pin& acum nici o actiune i aceasta din cauz& a& eta foarte bine ci toate
cheltuelile vor fi zadarnice, din cam& el intreaga avere este compromisi; ci, in cazul
cel mai favorabil, lichiclind intreaga avere succesorali, s'ar putea ajunge la 1,600,000 lei;
cit printul avind mai inult de trei copii, portiunea disponibili va fi de 35,000 lei,
adielt a patra parte din averea succesorali; ci dispozitiunile testamentare ridicindu-se
la same de 900,000 lei, depasind dar eu malt cotitatea disponibila, ele vor fi reduse in
portiune de 30010; a& Barozzi, ciruia se Iasi same de 50,000 lei, ar fi fost redus la su-
ma de 15,000 lei; ci este gren de admis ca un om ea situatiunea lui Barozzi, care
cistig& printr'o mune& onesta sumo Z.Dstul de insemnate, si comit& un !apt ace de
gray pentru emeriti sumi;

Avind in vedere ci din analiza testantotului i codicilului rezult& ci Barozzi
sin poate sit fie coautor al fal4ului combs; 1) c$ dup& ce in testament Barozzi si Ca-
targi sant numiti executori testamentarise tide gi ci dee& ei vor avea idei deosebite
vre-o mitsur& de luat, atunci Miclescu va fi acelit care va decide, <canna., zice testa-
torul, i-am dat instructiuni pentru toate ce eventual am putut prevedea. ; ci dm& Ca-
targi, pentru a-si satisface opera de riisbunare-in contra sotiei sale, a putut si primeasa
o ast-fel de conditiune, e gren ins& de admis ci f3arozzi, omul cel mai de incredere
printulni Grigore, cunoscut de toti prin spiritul silAindependent, care cunostea mai bine
ca ori-care altul afacerile defunctului, sit primeascfl aceast& situatiune de inferioritate
fat& de Mielescu ; 2) di Barozzi in lungs sa caner& de advocat a dat totdeauna clo-
yed& de Intinse cunoctinte In stiinta dreptului; ei in testament aunt mai multe dis-
pozitiuni cari denoti din partea autorului lor o lips& complecti de cunoctinte juridice;
ci testatorn1 di executorilor testamentari posesiunea Intregei sale averi mobil& si imo-
bilk Meru nepermis de art. 911 cod. civil., eici sezina executorului testamentar nu
poate purta de cat asupra mobilelor ;

Ci testatorul, in necunoctinta cestiunilor de drept, formuleaz& Inc& o dispoziti-
une testamentari relativit la anularea donatiunei Monte d-nei Elise Catargi; ci lui Ba-
rozzi i se las& de testator 4suma necesari pentru a pliti Creditului ipoteca ce o are
pe case sa din strada Silciilor, Wind ipoteca pe numele copiilor din actuala-i cisito-
rie. ; ci rezultatul acestei operatiuni complicate find an legat in favoarea copiilor lui Barozzi,
ar if fost malt mai simplu si mai natural, dad. Barozzi ar fi conlucrat la facerea tea-
tamentulni, FA se preyed& acest legat prin dispozitiunile testamentare ; ci in testamen-
tal fall} al printului Grigore se gaseste nrinitoarea expresiune: Acest testament am
incredintat amicului men Miclescu, iar exemplarul sin se va gist In caseta mea.; ci
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Nu vom enumAra §1 nu vom inzista mult asupra acestor dovezi de
culpabilitate. Ele sunt prea numeroase §i variate, iar §irul lor ar fi prea
lung pentru a putea fi expuse In acest rechizitor. D. judecAtor de in-
structie, in ordonanta sa definitivA, va enumAra §i va documenta In mod
amAnuntit §i precis, Intreaga §i complecta serie de probe, ce cad in sar-
dna fie-cAruia dintre inculpati, insotindu-le de toate piesele justificative
cad sprijinesc §i confirma aceste dovezi.

In drept, din punctul de vedere al responsabilitätei penale, situa-
tiunea inculpatului Al. Sc. Miclescu, este aceia de autor intelectual al te-
stamentului §i al codicilului din 5 §i 7 Ianuarie 19(11, dovedite a fi fal§e,
ca unul ce a conceput ideia fal§ului §1 a inspirat-o lui N. Bote7A autorul
material, precum §i aceia ca, cu bunA §tiintà de fal§itatea -acestor acle,

eqrvit de ele, depunAndu-le In ziva de 6 Mai 1902 la sectia I a tri-
bunalului Ilfov, fapte prevAzute §i pedepsite de art. 127 din codul pe-
nal, fiind vorba de un fal§ In scrieri private. Ca autor material, inculpa-
tul N. Botez, are aceia§ situatiune penalà prevAzutA §i pedepsità de a-
cela§ art. 127 din codul penal, care prevede §i pedepse§te §i pe autorul
material §i pe cel intelectual, precum §i pe acela care s'a servit cu bunA
§tiintA de un act fal§. In fine, situatiunea penalà a inculpatilor Nicu Ca-
targi, I. Barozzi §1 C. Grigoriu este aceia de complici, prevAzutA §i pe-
depsitä de- art. 49 §i 50, al. I codul penal, ca unii cad cu bunA §tiinta,
au ajutat pe autorii principali, inculpatii Al. Sc. Miclescu §i N. Botez,

Barozzi, avocet de meserie, nu putea intrebuinta cuvantul exemplar ci copie; el Ba-
rozzi azistase la facerea inventariului i tia a, nu s'a Asa nimic In casetl; el dar
aceastl dispozipune testamentad nu poate fi opus& inculpatului Barozzi;

AvAnd in vedere c din raporturile amitnuntite prezentate de experti rezultA el.
autorul testamentului fals nu a avut la indemlnl destule olografe de la Principe, cid
In multe pArP autorul a lucrat prin cleducpune ; d este recunoscut de top eftti au en-
noscut pe printul Sturdza, el Barozzi a fost mult tim p. om de Incredere al Printului;
crt deci el era mai in putinta de cat oare-care altul s ofere falsificatorului un numAr
suficient de scrieri olografe pentru a regisi toate caracterele necesare executärei; c.
nesuficienta de scrieri olografe necesare executilrei, formead ind o presumpune puter-
mid crt Barozzi nu a conlucrat la confecponarea testamentului;

AvAnd in vedere crt Intreaga acuzare in contra lui Barozzi, se sprijina pe mar-
turisirile martorului Grill, care a afirmat c Barozzi a WO toate sfortArile ea sl obtie
pecetia printului pentru a o aplica pe plicul in care era testamentul i a-i da ou mo-
dul acesta un earacter de autenticitate;,

Considerand inca ci nu se poate pune nici un temei pe dispozipunile acestui mar-
tor in contradictiune flagranta cu demsitiunile tutulor celorlalti martori, al dror tre-
cut nepitat, ale door depozipuni nesovititoare, sunt en total favorabile inculpatului-

martorul Grill la instrucpunea oral/ urmata Inaintea tribunalului, la intrebarile re;
petate ale presedintelui, dad recunoaste scrieoarea ce a adresat lui Catargi, scrisoare
ce i s'a pus la dispozipune, dupa ce citeste intreg conpnutul scrisorei, declarrt art nu
li educe aminte; cl la intrebarea dad este adevirat crt a fost amenintat en revol-
verul de d-na Eliza Catargi, acest wartor merge cu cinizmul I cu indrizneala pan&
acolo in cat repeta din nou c6. nu-0 educe aminte ; el este imposibil ea cine-va fiind
In Intreximea facultrtplor sale mintale sit nu-si aminteascl dad a soils o scrisoare ce
i se pune la dispozitiune si al ciirei continut ii cunoaste, scrisoare purtand Inca o data
recentA; san dad a fost amenintat en revolverul, cad acest fapt gray constitue un e-
veniment considerabil in viata unui individ si care de sigur nu se poate uita niciodati;
cit raspunsurile repetate ale martorului Grill aunt dovada cea mai puterniel a perver-
sititei morale a autorului lor; CA fat& en aceste constatiri, ar fi o eroare a mai lua
in considerapune mirturia lui Grill care a desf4urat o prea mare pasiune in aceastrt
afacere.

ConsiderAnd cA In nrma celor arAtate mai sus, este evident cl Barozzi nu a co-
operat la comiterea faptului; cA Ind s'a suspnnt ca. In momentul depunerei testamen-
tului Barozzi a avut cunostinta intregei opere de falsificare; cA deci Barozzi trebue con-.
siderat ca complice a lui Miclescu prin simple aprobare a faptulai delictual ;

Considerind crt nu se stabileste cu nimic reaua credintl a lui Barozzi in mo-
mental depunerei testamentului, cit prin faptul cA a vizut testameatul fals nu 80 poate,
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In faptele cari au pregAtit §1 inleznit comiterea fal§ului testamentului §i
codicilului Printului Sturdza, procurand pe lang6 sfaturi §i mijloacele ne-.
cesare pentru Mptuirea lui.

conchide la reau lui credintit; ci el a putut ca cei mai multi caH au azistat la des-
chiderea testamentului, sii. se insele asupra caracterului situ de autenticitate; c& chiar
expertii consultati in aceast& afacere nu au putut la prima vedere sa se pronunte; ca
ei numai In urma unor lungi cercet&ri, supunftnd sorierea testamentului la o exami-
nare microscopic& si fotografick au conchis la falsificarea testamentului.

Pentru toate aceste consideratiuni, aunt de plirere a se achita inculpatul Ba-
rozzi. (D. Negulescu).

                     



Afacerea fraudelor de la Ministerul de Finance.

Cuprinsul.
In fapt. Fraudele de la Ministeral de Finance. Functionarli Alexandra Parisianu qi Va-

luta Dumitrescu, de la serviciul datoriei public., antorii acestor trageri false. Trageri false In snit
1893-1899. In beneficial exclusiv al acestor functionari si al razor colegi ai Mr. Criza din 1899
1900 gi seAderaa titlurilor de rent& 4 1. 81 5 °I. Participarea lid Dan Albahari la aeeste frando.

scAzute. Beneficin: diferente de cars, Intre valoarea nominal& gi cursul zilei sub care se
vindean ci se cumpitran Mit:rife de rentA. In 1899 diferenta de 1000 boi la titItil de 5000 lei. Lui
Dan Albahari i se seoate la sorti In mod frandulos 822 titlari de rent& 4 *I. a 50u0 lei, cc nn be-
neficiu de 811,884 lei, dupA man rezulta din regietrele sale. Complicitatea lot Ecstatic MAcarescu
ai Aron Behar gi beneficiile trase de ei. §antagial lui Behar, Balli din Buenregt1 9i Leibling si Covo
din Berlin, Incercat contra Wail Disconto Gesellschaft si a Statului Roman Autorii santagiulni

Ianuarie
cer

500,000 lei. Denuntarea santagiului de d-1 Ministra de Finance, Emil Costinescu, la 7 1908.
Arestarea tntulor vinovatilor:

In drept. Fats in acte public.. Art. 124 Codul penal. $antagiu. Art. 834 Codul penal.
Complieitat. art. 49, 50 si 51 Codul penal. Elementele delictelor de fah; In acte publice, de santagiu
gi de complicitate.

In notd. Sentinta Cartei de Apel Sectia I, prommtata In aceltstA afacere.

In ultimii cinci ani §i chiar mai Inainte de aceasta data, unii din
lunctionarii superiori de la ministerul de finance, din fericire foarte pu-
tini la numar, abuzand, pe de o parte, de situatia lor de cunoscatori in-
cercati ai afacerilor ministerului, iar pe de alta parte de marea Incredere
de care se bucurau din partea mini§trilor i secretarilor generali ce se
perindau pe la acest minister, au comis, in diferite randuri, o serie de
fal§uri In procesele-verbale ce constatau rezultatul tragerilor la sorti se-
mestriale a obligaciunilor sau titlurilor de renta, cad prin aceasta opera-
-tune se declarau amortizate. Diferenta Intre valoarea lor nominala
cursul zilei sub care aceste titluri se vindeau, era beneficiul acestor func-
tionari necinstiti, diferinta care in 1899, cu ocazia scaderei cursului lor,
din cauza crizei, era de 1,000 lei la titlul de rend VA de 5,000 lei. Ei
constatau In aceste procese-verbale, ca e0te la sorti, anume titluri de
renta pe cad le cumpärau, In acest scop, cu putin timp Inainte de tra-
gere, fa10ficand, cu modul acesta, continutul procesului-verbal, care con-
stata efectuarea tragerei la sorti a titlurilor de renta de diferite valori.
In primii ani aceste trageri frauduloase facandu-se numai de unii din a-
ce01 functionari necorecti ai ministerului de finance §i numai in propriul
lor beneficiu, ele se faceau cu teama, cu mult scrupul i, deci, intr'o

Note. Iatit decizitmea Curtei de Apel sectia I., prommtati. In aceast6. afaeere.
Avand in vedere apelurile declarate de Primul-Procuror al Trib. Ilfov, de Sta-

tul Romitn representat prin Ministerul de Finance, de prevenitii Vasile Dumitrescu, Dan
Albahary, Aron Behar si Rafail Bally Ili de inculpatul Moren Albahary contra sentin-
tei corectionale a Trib. Ilfov sectia I, CU No. 997, an. 1903, apeluri conexate prin in-
theerea No. 3213 din 22 Septembrie a. c.

Considerftnd c6. din toate acestea rezultft, in fapt urmitoarele: Pentru a putea
face fat& la diferitele cheltueli extraordinare, care nu puteau fl plitite din bugetul or-
dinar, Statul a fost nevoit in mai multe randuri, sg. recuret la Imprumutari, ea care
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proportie neinsemnatà, pe langl aceastA imprejurare, faptul cä diferinta
de curs Inainte de 1899 fiind micA, alte dAti neinsemnatA de tot, din
cauza urcArei cursului rentei, ajungand uneori 970/0 pentru titluri de 4°
al pari, peste sutA chiar la acele de 5%, pe de altA parte lipsa capita-
lului necesar de a cumpAra titluri de rentA, lipsA foarte explicabilA la
ni§te functionari &Arad, fAceau ca aceste trageri frauduloase, comise pe
o scarA atat de micA, sA tread* neobservate ; din aceastA cauzA chiar, ele
nici nu au putut fi descoperite la timp.

In anul 1899, InsA, and titlurile de rentA romang, din cauza cu-
noscutel crize, scad intr'un mod simtitor, a§a cA diferinta de curs be-
neficiul era de aproape 1,000 lei la un singur titlu de renth 4% de
5,000 lei, aceste trageri frauduloase incep a se inmulti ; functionarii ne-
corecti : Alexandru Parisianu §i Vasile Dumitrescu, de la serviciul dato-
riei publice, din ministerul de finance, cari erau insarcinati exclusiv cu
conducerea operatiunei tragerei la sorti Inca din anul 1893, incep a co-
mite fal§urile cele mai numeroase §i mai indraznete. La inceput fAptu-
esc aceste trageri la sorti frauduloase in beneficiul lor, a rudelor lor §i
a lui Eustatiu MAcArescu, fostul lor §ef de odinioarA, iar mai In urmA
intrand in relatiuni cu bancherii Dan Albahari §i Behar, cari dispuneau
de capitalul necesar cumparArei unui numAr cat mai mare de titluri de rentl,

ocaziune a ernis titluri de rent& in valoare de 100, 500, 1000, 2500, 5000 si chiar
20.000 lei fie-care, titluri cari urrnau a fi amortizate prin trageri la sorti semestriale;
odatii en emilerea titlurilor de rent& s'a intocmit i tablouri cu indiearea numárului

valoarea titlurilor ce urman a fi trase la sorti; In acelas timp s'a tiparit pe buck-
tele de hartie patrat a. numerile titlurilor de renti puse In circulatiune, cari invartite,
acute rulete,sunt introduse in tobeurne,pe categorii de valori,urne care se incu-
iau cu lacate si se signal.' cu sigihul Ministerului de finance si ele nu trebuiau si fie
deschise de_cat la ziva fixati pentru tragerea la sorti, zi care erea anuntat a. prin pu-
blicitate cu 10-15 zile mai inainte. Cum nu era nimic reglementat in aceast a. privinta,
cheile i sigiliul se pastra in ultimi ani de prevenitul Vasile Durnitrescu, seful de biu
rou al datoriei publice; tot el este care la ziva fixati scotea din urne numarul de ru-
lete indicate in tabela de amortisment, numere care se notau pe liste speciale si cari
liste se atasau la procesul-verbal ce se incheia, constatator de indeplinirea acestei for-
malitati, ea care forma un corp: procesul-verbal ins& se incheia in numele Ministrulni
si al Directorului comptabilitatei generale a statului, dar obisnuit se semna de secre-
tarul general si de subdirectorul datoriei publice care era inculpatul Al Parisianu; in
fine, ruletete esite din urne se insiran pe o sfoara, si se pastrau ca piese de control.
Profitind de increderea ce aveau In el superiorii sai si cum nu exercita nici un fel de
supraveghere cu OCAZia tragerilor la sorti, inculpatul Al. Parisianu, Incepe Inca de pe la
1893, sá facä trageri frauduloase, in scop de a trage profit. inteadevir, martorul tefan
Romanescu fost arhivar i iitor de registre la biuroul datoriei publice, a aratat la in-
structiune si a confirmat inaintea Tribunalului sub jurimant ca in 1894, ducandu-se
In biuroul lui Parisianu l'a vizut stampiland rulete dupa o lista de titluri, el la cite-
va zile In urma a avut We tragerea i acele titluri au si edit la sorti, ca posterior tra-
gerei, a si vizut la Parisiann, pe un chiristigiu din Giurgiu,locul natal al lui Parisi-
anu,eind titlurile edite la sorti an fost trecute intr'un borderou si un servitor a fost
trimis de 1-a incasat.

Or, instructiunea a stabilit c. aceste titian In numar de 10 a 5000 lei unul 4°10
fusese ..cumparate la 28 Octombrie 1893, de la cassa Marmorosch Blank dt C-ie pe nu-
mele lui Neagu Wan, chiristigin din Giurgiu, ea alto zece titluri fusese cumparate la
22 Main 1893, de la cassa Nachmias Finkels pe numele lui Nitft *oimescu ginerile
lui Neagu loan, ca toate aceste titluri an esit la sorti la tragerea de la lulie 1893, Ia-
nuarie i Iulie 1894 si c nici Neap Wan nici Nita $oimescu nu dispuneati de mijloace
9a aft fad. astfel de operatiuni, ceea ce las& a se vedea ca ei nu erau de cat persoane
interpose si ca afacerea era personala a lui Parisianu, de altfel chiar el a recunoscut
la instructiune ca in 1895 si 1896 a dat ordin lui Vasile Dumitrescu sä scoata la sorti
titluri de renta pentru C. Perticari pe atunci director al comptabilitatei generale a
Statului. Baca insa pan& la 1899 aceste operatiuni necinstite se comiteall de inculpa-
tul Parisianu si de prevenitul V. Damitresca pa o scark redusi l numai pe proprin
lor compt, san a amicilor i cnnoscutilor lor, canza este ca diferenta de curs nu era
mare si profitul era neinsemnat; In 1899 Tusk titlnrile de renti, din cauza crizei ce a
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aceste falificri, aceste trageri la sorti frauduloase se lnmultesc, cifra
titlurilor trase la sorti prin asemenea rnijloace delictuoase atingAnd va-
loarea peste 5,000,000 (cinci milioane), cu un beneficiu de aprospe 1,000,000
(un milion) numai pentru Dan Albahari, beneficiu din care inculpatii
Al. Parisianu i Vasile Dumitrescu au profitat ambii cu peste 200,000
(cloud sute mii) lei.

Astfel, in anii 1899 (Decemvrie) §i 1900 se trag la sorti in mod
fraudulos de inculpatii Al. Parisianu §i V. Dumitrescu, in beneficiul lui
Dan Albahari, 254 titluri de rentd 4%, a 5,000 lei itlu1, de o valoare
de peste 2,000,000, cu un beneficiu de peste 240,000 lei. In anii urmd-
tori, 1901 §i 1902 Septemvrie), se trag de asemenea la sorti in mod
fraudulos 557 titluri de rentà 40/0, a 5,000 lei until, avand o valoare de
aproape 3,000,000, cu un beneficiu pentru Dan Albahari §i functionarii
incorecti Al. Parisianu §i V. Dumitrescu de peke 500,000 lei ; in total,
inculpatul Dan Albahari a negociat in acest timp, de la 2 Decemvrie
1899-19 Iulie 1902, 1,144 titluri de rentd 4%, 'a 5,000 lei titlul, repre-
zentând un. capital de 5,720,000 lei. Din aceste 1,144 de titluri au lost
trase in mod fraudulos de inculpatii Al. Parisianu §i V. Dumitrescu un
numdr de 822 titluri, cu un beneficiu net de 811,384 lei, 10 bani, dupd
cum rezultà din propriile registre ale lui Dan Albahari.

bintuit tare, aced in mod simtitor, asa di la un titlu de 5000 lei, 4010 diferenta era de
1000 lei, de aceastit situatlune cautit sa profite numiii pentru a realize insemnite be-
neficii. In acest scop V. Dumitrescu s adreseazi la prevenitul Dan Albahark ui mic ban-
cheraq, care hi acea epocli flu dispunea de eft de un capital de circa 80.000 lei, care
nici nu fAcea, satt fAcea rar operathrni on titluri de renti, art care Mouse eanostintit
prin intermediul fratelui sin Ion, un negustor azut in faliment, qi-i propune sit cum-
pere Mini de rentk 400 de cite 5000 lei, s.i comunice numerile din vreme i el i le
va senate la sorti, iar ,cltstigul sAl impart& pe din douli. Propunerea surade lui Dan
Albahari, si la tragerea de la 1 Decembrie 1899 Dumitrescu ii i scoate la sorti trei
din cele cinci titluri cltte cumpirase si aniline; No. 23814, 23815 si 24017; cum Insi,
operatiunea nu s'ar fi putut continua ffet ctirea lui Al. Parisianu, care trebuea
certifice tragerea, Dumitrescu alit& sa-1 pun& i pe acesta in confident.A; odatA asigu-
rati de concu rout aeestuia, Dan Albahari se pune pe Meru, cumparit in tarA i strai-
nfitate diferite titluri, ale cAror numere are grije a le notifica lui Dumitrescu ate 2
si 3 luni inainte de tragere; acesta cAuta i scotea mai dinainte din urne ruletele cu
numerile indicate, iar la ziva tragerei facea numai un simulacra de tragere la sorti,
se Mamie numerile pe liste ea esite la sorti, se incheia proces-verbal care se contrasemna
de Parisianu si care la rAndul sAu surprindea semnAtura Secrbtarului General si on
modal acesta din 1364 titluri 4010 a cite 5000 lei, Ate s'au amortizat in intervalul de la.
Decembrie 1899 plink la 19 Iunie 1892, s'a nos pentru Dan Albahari 822 titlari; cu
alte cuvinte el a Meat operatiuni de titluri In valoare de 4.110.000 lei, a realizat un
clistig de 811.384 lei, bani 10, din care peste 200.000 lei, s'au dat celor cari 1-au ajutat
in aceste rnanopere, cum result& din registrele sale si cum constatft raportul expertu-
lui Protop, numit de Judele Instructor. Cu sumele de bani ce le revenea de la Dan Al-
bahari, inctilpatul V. Dumitresca duce un train mai bun si ajutA frati, degreveazi case
pArinteascit de hipoteca on care garantase cotele in falitnentul fratelui säu qi se mai
&este de Judele Instructor, in posesia lui, bani i efecte de circa 46.000 lei, iar Al.
Parisianu, odatl intrat in fonduri, incepe sA cumpere titluri pe numele amantei sale
Maria Dimitriti, devenita mai in arm& sotia ea, pe numele cumnatului situ Petre Par-
vulescu qi pe numele de G. Dumitresen, le scotea la sorti qi face BA fie Incasate pe nu-
mole amantei, ale soacrei sale Alexandrine Dumitrescu qi pe numele CapitAnescu, M.
Petrescu i Russu, persoane necunoscute, el merge si mai departe, ridicii de la cassa
de Depuneri c Consemnatiuni, titlul en No. 22394 ce erea depus de tatal sAu, 11 scoate-
In sorti i 11 incaseazA prin usierul sin Ion Grigorescu, insA, pe numele lui T. fallen
functionar in Ministerul Cultelor Instructiunei Publice, filet ea acesta sl stie abso-
lut nimic; in fine Parisianu 1st eumpirl cas6. on 15.000 lei, face cut nevasta 2 voiajuri
in strAinittate, anal la Paris In timpul expozittei qi altul in Blvetia, c trieste pe un
picior larg, fAcind cheltueli peste mijloacele sale. Pe and se urmau aceste trageri fra-
uduloase, Dan Albahari, inctilpatul Al. Parisiann qi cu prevenitul V. Dumitrescu, scot
la sorti 18 titlari 400 a 5000 lei c pentru Eustatiu Maresca, fost sub director al BIM-
cei Agricole, acum defunct. De la primele trageri neregulate, ins& prevenitul Aron Be-
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lath* i un tablou recapitulativ a acestor trageri la sorti frauduloase,
cu arAtarea feliilui rentei, a namArului titlurilor e§ite la sorti din fiecare
din aceste he'prumuturi i cu indicarea beneficiului net realizat la fie-
care din aceste trageri frauduloase de cAtre inculpatul Dan Albahari :

RENTI &MINI '4%, TITEURI DE 5,000 Lia
Numirul Ut-
lurilor trase
la sorti fa

mod fraudul.

Benefictu net

Lel B.

Din imprumutul de 274,375,000 din anul 1890
s'au tras un numAr de 497 484,376 20

Din imprumutul de 50,000,000 din anul 1889
s'au tras un numAr de 135 136,588 95

Din imprumutul de 90,0001000 (externA) din a-
nul 1896 s'au tras un numAr de . . . 79 76,128 95

Din impruinutul de 32,000,000 din anul 1889
s'au tras un numAr de 50 57,669 90

Din imprumutul de 180,000,000 din anul 1898
s'au tras un numAr de 46 43,110 65

Din Imprumutul de 120,000,000 din anul 1894
s'au tras un numAr de 15 13,509 45

Valoarea totalA a titlurilor trase fraudulos
4,110,000 in IT)822 811,384

har, observA c§. atilt Dan Albahari nit i fratele tan Moreno, scontan imediat dupi fie-
care tragere, numir mare de titluri *mite la sorti, binuefte a la mijloc trebue si se pe-
tram& ceva, se pune la pandit i surprinde pe V. Dumitresou in mai melte ritnduri
intand pe furis in cornptuarul lui Dan Albahari; odati fixat asupra persoanei, prin
intermediul eireia se operau tragerile la sort, in profitul lui Dan Albahari, asteapti. pe
V. Dumitrescu, and esia de la serviciu, ii spune ei stie de tragerile in profitul lui
Dan Albahari, i ii pretinde si faci i ea el asemenea operatiuni, amenintindu-I, in
caz de refuz, ei 11 va denunta. V. Dumitrescu vizindu-se descoperit, accept& propene-
rea si la tragerea de la 19 lulie 1900, ii si scoate la sorti 16 titluri de rentit 4010,
a cite 6000 lei fie-care, cum ins& cassa Aftalion pe care Behar o reprezinta ea procu-
rist, cade In faliment, acestapentru a nu dispunea personal de fonduri ea si cum-
pare titluri si meargi inaintee Wit si pun& in confident& pe Rafael Bally, procuristul
general al cassei de Band. Crisoveloni, care si cumpiri de la aceasti cam& la 9 Au-
gust 1900 pe numele lui Behar, 6 titluri de renti, dar V. Dumitrescu, refuzi de asti
dati a i le mai scoate, sub pretext a a lncetat de a mai face ast-fel de operatiuni,
chiar cu Albahari, dar adeviratul motiv era ci Behar nu-i (Muse beneficiul cuve-
nit lui de la prima tragere, din cauza falimentulni firmei Aftalion, atunci Behar de
concert en Bally, se prezinti la Dan Albahari, Ii comunici CA OW de tragerile la sorti
frauduloase gi ii cere 10.000 lei ea despigubire pentru paguba ce a incercat en cern-
pirarea titlurilor pe cari Dumitrescu refuz& a le scoate la sorti, amenintind cA alt-fel
va da totul pe fati, dar Dan Albahari refuzi categoric, ba 1nci 11 di gi afari; in a-
ceiagi zi Dan Albahari primecte i vizita lui Bally care primeste acelag rispuns; pests
noapte Ina, Dan Albahari, gindindu-se mai series la consecinte se si basin ste si le
eumpere ticerea gi a doua zi trimite la Bally pe fratele sin Moreno, gi convine ca din
tragerile ulterioare sit se dea lei Bally 10 Behar 20 la ant& din beneficii, iar pentru a
putea fl controlat Dan Albahari ii leA obligatia, ca toate titlurile destinate a fi scoase
la sorti sit fie cumpirate prin cassa Crisoveloni, uncle Balli era efac-totum., en mo-
del acesta Behar si Bally, parvin si stoarei de la Dan Albahari sums. de 18 256 lei.
Vizind insi, cA ceea ea le ravine de la Dan Albahary este prea putin. prevenitii Be-
har si Bally, se deck! a faci o lovituri. mare, In acest scop ei adreseazi canes .Dis-
conto-Gesellschaft. din Berlin, cea mai interesati In chestia imprumutului en renti, o
sorisoare anonimi prin care ii arati ci sunt in posesia unui mare secret care o inte-
reseaz& in cel mai !malt grad si oferindu-se a& destiinuiasa acel secret in schimbul
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Aceste trageri la sort frauduloase, cari, grape capitalului procurat
de inculpatul Dan Albahari, luase ni§te proportii atat de Intinse §i au-
nAtoare creditului §i statului roman, se fac pânà la 19 Iulie 1902, ulti-
ma tragere de acest gen, de oarece la tragerea din Septemvrie 1902 d.
ministru de finance, Emil Constinescu, prezideazA In persoani aceastA
operatiune, a§a cl functionarii incorecti, Parisianu §i V. Durnitrescu, n'au
mai putut servi pe tovarA§ul §i cornplicele lor Dan Albahari.

Dar In afarA de tragerile la sorti frauduloase efectuate, de incul-
patil Parisianu §i Dumitrescu In beneficiul complicelui lor Dan Albahari,
§i cari trageri luaserl In 1899, 1900, 1901 §i 1902, dupA cum am vAzut
mai sus, proportiuni atAt de Intinse, ei continua a scoate la sorti, prin
fal§uri comise In procesele-verbale de constatare a tragerilor, §i alte dife-
rite titluri de ale lui Eustatiu MAcArescu §i Behar, bine Inteles In pro-
portiuni cu mult mai restranse dui:4 resursele §1 capitalul disponibil al
fiedruia.

Astfel, instructia §i expertiza Muth' in cauzl au stabilit cA s'a :
tras fraudulos in beneficiul lui Eustatiu MAcArescu urmAtoarele titluriu
65,959, 65,642, 65,850, 65,958, 68,230, 68,233, 68,241, 66,050, 66,055
66,059, 3,936, 4,014, 4,863, 5,457 §i 5,536 ; iar In beneficiul lui Behar
No. 22,424, 22,428, 21,188, 21,406, etc.

unei recompense, dar nti primesc nici un rispuns; peste trei lani expediaza o adoua
serisoare, avitnd aproape acelal continut i semnatt de data aceasta de Behar, dar
aceasta Amine fart ritspuns ca si cea dintai. Dupit o asteptare de tin an aproape
prevenitii se gandese cA e mult mai bine s incredinteze afacerea in mitinile unei persoane
influente la Berlin; In acest scop Bally at si duce la Berlin In Maiu 1902, unde se in-
tilnelte en o rudit a sa Covo, i prin acesta, face cunostinta mai Liebling, advocat on
vaz i cumnat eu Covo, canna conflaz i. afacerea; acesta fart a perde timp, s qi pre-
zintt la Disconto, destAinueste Directorului manipulatiunile frauduloase ce se petre-
ceau la Ministerul de Finance, en tragerea la sorti a titlurilor de renti. iar pentru a-i
forma convingerea, Behar este chemat la Berlin si dovedeste on borderouri In regull.
c. toate titlurile de rent& ce Dan Albahari cumptrase de la Berlin prin cassa Crisove-
loni, erati elite la sorti, iar pentru serviciul ce i se aducea licAndu-i aceasti destAinuire,
an pretins sá li se dea ca recompenst suma de 600.000 mini. Cassa de band. .Dis
conto. cere timp ca s oerceteze faptele denuntate, iar pant atunci Leibling, Covo
Behar, convinsi c. Disconto an va putea refuza suma pretinst, fac chiar o convent-t-
une semnati de cite trei, In care Behar lucreazt si ea procurator a lui Bally, qi prin
care Isi impart suma de 500.000 laud, luand Behar on Bally 60 010, iar Covo qi Leibling
40%, cum Insit Disconto refuzg. a le da suma ceruti, Liebling si Covo schimbi atitu-
dinea qi stArue pe Mgt aceasti cassA verbal qi in eerie ea sit intervint ea pe lingi
Ministerul de Finance Roman, ca st se pliteasc a. de statul Roman sums pretinsft, a-
menintand ea vor desvilui in public faptele comise, ci vor convoca pe detentorii de
rents. spre a'i pnne In curent de cele ce se petrece, In ambit) timp Behar si Bally stint
Indemnati sit fact demersuri identice pe Mgt d-1 Costineseu, Ministru de Finance, 9i
Behar se qi prezintit in Decemvrie qi are In acest sena o convorbire cu Sterling, Dirac-
torul Bincei Generale, cunosent en d-1 Costinescu; cand Ins& I se comunicft c suma
ce i s'ar putea da este 30.000 lei, Behar o gäseste derizorie 1 spune cit va laza aso-
ciatului eau din Berlin, sarcina de a face demersnrile neeesare pentru obtinerea sumei
intregrale pretinse; imediat dupit aceea qi anume la 12 Iantiarie st. n. 1903. Leibling
si adreseazt o sorisoare cassei .Disconto. In care Iqi exprimi mirarea de sums minima.
oferiti de Ministru de Finance Roman Ini Behar qi ameninti et e hottrit a face o lo-
villa de burst, pentru a produce o scitdere insemnati a titlurilor de rentit romitnit,
si st convoace In acelas timp o adunare a detentorilor germani de renti, cirora le va
expune eele ce se petreo qi hottrasca la o actiune In daune contra Ministerulni
de Finance Roman. Fati ea mast& amenintare adust la eunostinta Ministralui de
Finance Roman, la 7120 lanuarie a. c., Behar este arestat dupt interventa guvernu-
lui roman, stint arestati la Berlin qi Covo cu Liebling si astfel se Incep

Avand In vedere el se imputh prevenitului Vasile Dumitrescu a, in oalitatea
sa de lief al biuroului datoriei publice, Sind Instrcinat cc tragerea la sorti a titlarilor
de renti, a Stout numai un simulacra de tragere, flind-ct In realitate face& sit treact
pe Hate si In procesubverbal, constatator de efectuarea operatiunei tragerei, ca elite la
sorti titluri pentru car' ruletele Cu numerie corespnnzitoare erau scoase de el mai dina-

ci
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Mai mult de cat atat, inculpatul Parisianu, nemultumit cu benefi-
ciul delictuos ce obtinea prin inculpatul V. Dumitrescu de la complicele
lor Dan Albahari In schimbul fal§urilor fn acte publice ce comitea, cu
InsA0 banii proveniti din aceastd sursä necinstitA, cumpArA diferite titluri
de rentA 4% a 5,000 lei unul pe numele concubinei sale Maria Dumi-
triu precum 0 a mamei acesteia Alexandrina Dumitrescu, a cumnatului
ski P. Parvulescu 0 a tatAlui ski G. Parisianu din Giurgiu, scotandu-le
la sorti la prima tragere ce venea imediat dupi cumpArarea lor de la
bancheri. Astfel sunt titlurile de rentA 4% a 5,000 tel cu No. 22,203,
23,505, 21,188, 21,406, 22,424, 22,428, 23,223 §i 22,394, toate scoase la
sorti in mod fraudulos prin fal0ficarea proceselor-verbale ale constalarei
tragerilor respective.

Inculpatul Behar fiind in secretul tragerilor la sorti false ce incul-
patii Parisianu i Dumitrescu fAceau fn beneficiul lui Dan Albahari, co-
municA acest lucru celui alt inculpat, Balli, §1 amandoi impreunA fncep
a ameninta pe Dan Albahari cu denuntarea la parchet, dad nu va voi
sA le dea §i lor o parte din aceste beneficii, §i anume 20%; la inceput,
Tefuzand, Dan Albahari, de teama descoperirei faptelor sale delictuoase,
este nevoit de a da, in diferite randuri, inculpatilor Behar 0 Balli, drept
20% din aceste beneficii suma de 18,000 lei ca pret al tAcerei ; iar a-

inte din arnA.; ca modal acesta, a participat la falliflearea listelor qi proceselor verbale
In numir de 23 en datele : 2 Decembrie 1899, 20 Ianuarie, 18 Martie, 1 qi 2 Janie, 19
lulie, 18 Septembrie, 1 qi 2 Decembrie 1900, 18 qi 19 lanuarie, 1 Martie, 1 qi 2 lunie, 19
Julie, 18 Septembrie, 1 qi 2 Decembrie 1901, 19 lanuarie, 18 ci 19 Martie, 1 Iunie qi 19
Julie 1902.

AvAnd In vedere cA. prevenitul a recunoscut la instructiune, tribunal qi carte,
sit a secs la sort' in mod fraudulos, rulete cu numerile titlurilor de renti, apartinind
lui Al. Parisianu, Eustatiu Miteirescu, Dan Albahari qi Aron Behar ci a a primit in
echimb bani de la Dan Albahari.

AvAnd In vedere cis osebit de recunoaqterea sa, contra lui mai vine: a) arAta-
sea mai Al. Parisianu care confirm& et% i s'a dat ordine ea sit meta la sorti titlurile
de rent& ale lui MicAreseu; b) gisirea acad. la el a notitelor ce i se dedese ea nu-
merile titlurilor acestuia, cum ci a 8 ralete qtampilate i cnuruite (dos. instr. fila 409);
c) aritarea lui Dan Albahari qi Aron Behar cA, a scos i pentru ei la sorti titian de

pentru can Ii dedese numerile de mai inainte; cl) scrisorile sesizate la Dan Alba-
hari (dos instr. flla 438 qi 439) prin care Dumitrescu ii eerea continu bani; o) regis-
trele lui Dan Albahari qi actul expertului care constati CA s'a bonifleat celor ce an
dat coneursul, suma de lei 220,196; D in fine Oakea in posesiunea sa a unei same de
-poste 40.000 lei, in bani qi efecte, sumit care nu e de cftt produsul operatiunilor inco-
xecte la care se dedea

AvAnd In vedere ci, din punctul de vedere legal, faptele sfivArqite de prevenit
intrA in prevederile art. 124 c. p , text aplicat de tribunal qi care prevede falqul inte-
lectual.InteadevAr elementele eerute de acest artieol aunt: 1) ealitatea de functionar,
.2) alterarea adevArulai intrun act public, 3) sit intre in atributiunile functiunei sale,
4) sit cauzeze un prejudiciu sau posibilitate de prejudiciu qi 5) et fie fAcut cu intenti-
ane frauduloasA;

Considerind cA, In specie, toate aceste elemente se gAsesc Intrunite, cAci nu se
poate eontesta CA prevenitul Vasile Dumitreseu era functionar public, qeful de biuron
.al datoriei publice; e5. in &mast& ealitate intri in atributiunile functiunei lui de a e-
fectua tragerea la sorti a titlurilor de renti, destinate a fl amortizate; el fielnd tra-
gerile a alterat adevArul in acte publics, efisi a fAcut sit se constate in hate qi proce-
sele-verbale constatatoare de efectuarea acestei operatinni, ea egite la sorti titlurile

'care nu ecise in realitate, dar cari fusesera alese mai dinainte din urne, aqa cA se fA-
cea numai on simulacra de tragere; cA prin tragerile 'Acute in acest mod, e incontes-
tabil cA detentorii de titluri au fast privati de gansa de a eqi la sorti titlurile lor, qi
prin urmare, an ?merest un prejudiciu; ea la toate aceste operatiuni, numai intenti-
nnea frauduloasA viclenia nu se poste sustine cA a lipsit;

Considerind CA apArarea recunoaqte CA prevenitul V Dumitrescu, a simulat o-
peratiunea scoaterei ruletelor din arne, dar sastine ci el n'a participat la nici on act
sells qi CA falqul nti se comitea de elt prin facerea listelor de trageri ci a proceselor-

-Terbale care constatau operatianea, acte earl nu sant semnate de el.

rentA,
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ce§tia, spre a putea controla operatiunile frauduloase ale lui Albahari, '1
obligara de a cumpara toate titlurile de renta destinate tragerilor frau-
duloase prin casa de band' Crisoveloni, unde Balli era casier i om de
Incredere.

Incuragiati prin succesul acestui §antagiu Incercat In contra incul-
patului Dan Albahari, tovara§ia Behar-Balli, asociindu'§i pe Liebling din.
Berlin §1 pe cumnatul acestuia Covo, comisionar tot din Berlin, 1§i pro-
pun de a face o lovitura capital& sä speculeze secretul cunoscut de ei
prin propria lor turpitudine, in scopul de a stoarce o suma de 500,000
lei, mai Intai de la banca Disconto-Gesellschaft, din Berlin, detentoarea
celui mai mare numar a titlurilor noastre de rent& §i, deci, interesati
destul de mult de a mentine prestigiul moral §i valoarea serioasa a a-
cestor titluri La Inceput, prin corespondent& iar m ai in urma prin vitt
graiu, se propune la Inceput O. se ameninta in urma de catre Behar
§i Balli din Bucure§ti, advocatul Liebling l Covo din Berlin, bancei
Disconto-Gesellschaft de a le da o recompensa de 500,000 lei, drept
pret al secretului confiat. Refuzati In mod succesiv, dupa trei cereri re-
petate, ei Incep a ameninta banca Disconto-Gesellschaft, amenintand'a
In scris, ca de nu le va da suma cerutä, vor da In public §i vor pu-
blica prin ziare fraudele ce se fac in Romania cu titlurile de renta ale.

Avand In vedere, c. In zadar se ceara a se separa operatic nea tragerei la sorti,.
a ruletelor din urne, de formalitatea Inscrierei lor pe liste i redactarea procesului-ver-
bal, constatator cã tragerea a avut loc, aci toate aceste formalitati formeaza un sin-
gur tot, ele se compleeteaza una pe alta i toate Intrunite constitue falsul in acte pu-
blice. Inteadevar, scoaterea ruletelor din urna, inta in atributiunile functiunei lui
Dumitrescu i fita el Parisianu nu ar fi putut comite falsul, cum nici el nu ar fl pu-
tnt face sinlulacru de tragere fd.eá etirea i eoneursul lui Parisianu; and dar el faces.
sa. se Inscrie pe lista si sa. se constate prin procese-verbale Ca esite la sorti, rulete alese mai
dinainte din urne, nu faces. alt de cat savarsea un fals in sensul art. 124 c. p , adia
facea sa se altereze adevArul intrun act public. De almintrelea rolul sac nu s'a mar--
ginit numai la simularea tragerei ruletelor, oi de melte ori da el la functioned lista,
eu numerile titlurilor ee trebuiau scoase si Ii punea sa stampileze rulete, fapt afirmat
de martorul Ion Referendaru inaintea tribunalului i recunoscut si de prevenit la inte-
rogatoriu ce i s'a beat de judele instructor in zina de 8 lanuarie a. c. ca In urma ea
a nu fie descoperiti, a autat in urna ruletele corespunzatoare, a scos din sir pe cele
fals stampilate, care s'au qi gasit acasa la el si au pus In local lor pe cele adevarate
ce fusese scoase din urn& diva. (a se vedea interogatoriu, a. martorii, Ion C. Constan-
tinescu, Atanasie Pancn si Pavel Popescu, ascultati Is. instructie afirma chiar ca une
ori V. Dumitrescu desfacea qi le dicta ruletele scoase de el din tuna., iar alta data. le-
aducea numai ruletele si le desfaceau, citean si treceau pe liste de ei, ceea ee e acelas
lucre ca si cum prevenitul Insusi ar fi sods acele liste, ca eel putin primele 3 titluri.
Cu No. 23814, 23815 qi 24017 scoase In profitul lui Dan Albahari la tragerea de la
Decembrie 1899 qi cele 16 scrisuri scoase In profitul lui Aron Behar, la tragerea de la
19 lulie 1900 e opera exclusivi a lui V. Dumitrescu, pentru cd. nici el nu afirmit ca
Ptrisianu a Oita de ele; prin urmare trecerea pe lists a acestor titluri si procesele-
verbale care constata operatiunea tragerei n'an putut fi facute de cat de el si tot el
este care a indus aci In eroare- chiar pe Parisianu, surprinzandu-i isalitura; ca dar nu
se poste sustine cá aci nu exista cea mai caracterizata alterare a adevaruluilntru'un
act public comisA de el.

Ca tinand seama de de toate Imprejurarile ce Inconjoara awes% afacere Curtea
asegte cA pedeapsa de patru ani inchisoare corectionala data de tribunal acestui pre-
venit, este bine chibzuita, ca., flied vorba de o reiteratiune de fapte identice, art. 124,
40 si 60 c. p. sunt bine aplicate si a nu e eazul nici a i se spori, nici reduce aceasta
pedeapal; ca dar apelul primului-procoror al tribunalului at si al pevenitului trebuese
respinse;

Avand In vedere a se imputa prevenitului Dan Albahari, ca a procurat liii
Parisianu i Dumitrescu mijloacele can an servit la comiterea falsurilor de cad aces-
tia s'au facut culpabili, stiind ca an sa serveasa la aceasta comitere, cc alto cuvinte
a el a jucat rolul de complice al lor ; cA aceastA cooperare a sa consta In acea
el cumpArA titlurile de rentA, comunica din timp prevenitului V. Dumitrescu, nume-
rile acestor titluri, acesta cant& In urne ruletele corespunzatoare acestor numere, le-

t
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Imprumutului statului -.roman, compromitand astfel valoarea acestor tit-
luri In paguba evidentà a casei de band Disconto-Gesellschaft, detina-
toarea numärului celui mai important de titluri de rentl romaná. V5zand
c'd nu reu§esc cu Disconto-Gesellschaft, de la care nu a putut obtine
absolut nici o sumä de bani, cu tot §antagiul plin de amenintari repe-
tate In contra sa, tovArA§ia Behar-Balli-Liebling-Covo '§i indreapta' pri-
virile citre statul roman, dtre care, sperau ei, §antagiul ce puseserà la
cale cu atata indazneali §i preseverenti, putea sä reu§eascä mult mai
u§or, fiind in joc cinstea, onoarea §i demnitatea statului §i a creditului
sdu. Suma ce voiau ei s'o estorcheze de la ministerul de finance ro-
man era tot aceea de 500,000 lei ; fiind siguri de reu§ita §antagiului lor,
ei Incheiará §i un act de conventiune, semnat de Liebling, Covo §1 Be-
har personal, §i ca procurist al lui Balli, prin care '§i impärteau even-
tualul ca§tig. In acest scop, inculpatul Behar, In Decemvrie 1902, se duce
la D. Sterling, directorul bäncei Generale Romank pe care '1 §tia amic
cu D. Emil Costinescu, ministru de finance, propunandul ca" el, im-
preunA cu Balli, Liebling §i Covo din Berlin, fiind in posesia secretului
tragerilor la sorti frauduloase, ce se coma de mai mult timp la minis-
terul de finance roman, pretind suma de 500,000 lei drept pret al tá-
cerei, contrariu, vor divulga acest secret la Berlin, §i prin presä vor con-

pnne la oparte si la ziva fixati fleea numai an simulacra de tragere, Wind sit se
constate prin liste si procesele.verbale ce incheia si cari se contrasemna de Parisiann,
ca elite la sorti aceste titluri, cind in realitate nu era astfel;

AvAnd in vedere c§. faptul a fost recunoscut de prevenit In tot cursul instruc-
tinnei, la tribunal si ohiar lnaintea Cutlet cu ocazia interogatoriulni ce i s'a luat, cii
osebit de recunoasterea sa, contra lui mai vine: a) arAtarea lui V. Damitreaca on care
el trate, b) arAtarea prevenitilor Aron Behar si Rafael Bally, cari aflAnd de aceste ope-
ratiuni 1-an fortat sA le dea 2090 din beneficial ce va realize, c) scrisorile lui V. Da-
mitrescn sesizate in comptuarnl eta prin cari cerea continuu bani, d) listele en indica-
rea titlurilor cumpArate si esite la sorti date de casele de bane& Marmorosch & C-ie,
Elias, Halfon, Jeschek, Crisoveloni si Bence Remit:lid prin intermediul cftrora s'a Mout
cumpirAtoarea acestor titluri, e) registrele sale si actul expertului care constatft cit din
1364 titluri cftte s'au amortizat de la 2 Decembrie 1899-19 Innie 1902 cea mai mare
parte si anume 822 titluri 4010 a ale 6,000 lei apartinea prevenitului Dan Albahari
care a realizat on modal acesta an beneficin de 811,384 lei 10, In fine important&
sum& de bani si valori sesizate la el e cea mai elocintit dovadA a fraudei, dat find
c& la 1899 nu dispunea nici de 90,000 lei;

AvInd in vedere ci de t}i n's. tratat direct on Parisianu, prevenitul Dan Alba-
hart Itia Ind. cl, concursul acestuia este asigurat, cAsi dupft cum recunoaste singur le.
interogatoriul lust de judele instructor in ziva de 17 Februarie 1903 Dumitrescn 'i spa-
sese a nu putea opera Uri el fii. apoi se convinsese si &Instil el Parisianu Ina o parte
din beneficiu pentru ci 'i se cerise in doub. rAnduri aur and acesta s'a dus in strAi-
nAtate, II vedea ducAnd o viati largA, fAcind chefnri si in fine ceea ce l'a edificat pe
deplin, este cumpArarea casei pe care n'ar fl putut'o face din leafA;

CA atunci cAnd comunica lui V. Dumitreseu, numerile titlurilor, Dan Albahari,
Ilia c& Is. mijloc se petrece o afacere necorecti, cit nu era o tragere la sorti, ci numai
an simulacra de tragere, pe Ma cif o recunoaste el singur, dar osebit de aceasta i.o
spusese V. Dumitrescu Ina de la Inceput de And i-a flout propunerea; cit dar e te-
merar a se mai sustine, cum cearel apfrarea si o fad., el el ar II strAin de falsurile
ce se comiteau, oft i-ar lipsi intentiunea culpabil& In ce priveste prejudiciul comis si
el el credea cf castigAnd in felul acesta nu vittlima pe nimeni, eu alte cuvinte el era
de bun& credintft;

AvInd In vedere eft faptul lui Dan Albahari, date find ImprejurArile, constitue
o complicitate la falsurile comise de Al. Parisianu si V. Dumitresca In acte publics, In
profitul Jai; A participand la o aerie intreag& de aceste falsuri, bine s'a Meat fat& de
el aplicatiunea art. 60 al 1, comb. cu 124 si 40 c. p.; c..5. pedeapsa fiind previzutit de
ult. al. de sub art. 49, trebueste a se face aplicatiunea si a acestui text de lege; cA tri-
bunalul Wand aplicatiunea li a art. 60 a p. si condamnand pe prevenit la 3 am In-
chisoare corectionala si 2,000 lei mend& a dat o pedeaps& proportional& on faptul co-
mis; of der, nu e cazul a i se spori san reduce din aceast& pedeapsi; el prin urmare
atilt apelul primului procurer cat li al prevenitului trebneso respinse;
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voca pe detentorii de titluri romAne de la Berlin, spre a'i pune in cu-
no§tinta acestor fraude, compromitand astfel renta romAnA. Dar §i D. mi-
nistru de finance romAn, ca §i Banca Disconto-Gesellschaft din Berlin,
pus In cuno§tinta acestor demersuri amenintatoare ale tovarA§ilor Behar,
Balli, Liebling i Covo, refuzA de a le da swim pretinsA de 500,000 lei,
urmeazA o corespondenta asiduA Intre Liebling i banca Disconto-Ge-
sellschaft pe de o parte, Intre Covo §i Behar pe de altA parte, cores-
pondentA ce a lost sesizatA de instructie, §1 prin care amenintArile cele
mai indraznete i cele mai caracteristice §antagiului sunt profesate de
inculpati la adresa bAncei Disconto-Gesellschaft, interesatA in cauzA, §1
a ministerului de finance romAn. Se spun In aceste scrisori: de compromi-
terea financelor romAne"; de a face un hou Imprumut pentru Romania;
de a convoca bAncile strAine §i pe detentorii de titluri spre a'i pune In
cuno§tintA cA vor provoca o scoborAre a valorei titlurilor, CA trebue dat
un ultimatum, a jurnalele ar putea sA vorbeascA, cl numai cu impunere
se va putea ajunge la ceva. CA ei (adicA Disconto §i ministrul de fi-
nance roman) trebue sl aibA mai multA fricA de cAt noi, etc., etc. 0
IntreagA serie de amenintari fAcute in scopul de a estorca de la minis-
terul de finance roman suma de 500,000 lei, pretinsA cu atAta indrAz-
nealA.

Avand in vedere ca se impute. ineulpatului Moreno Albahari ca in lipsa din terit
a prevenitului Dan Albahari care '1 e frate si la care se gasea ca amploiat in comptoir,
el este care procure lui V. Dumitrescu numerile titlurilor de rentit ea urmau a fi amor-
tizate; cu alte cuvinte ca, a procurat IA el mijloacele cari au servit la comiterea fal-
gurilor stabilite in sarcina Int Parisianu i Dumitrescu, stiind cit ati sft serveasca la a-
mast& comitere, eeea ce constitue o complicitate;

Avind In vedere oft inculpatul nu conteste, la interogatoriele ce i s'a luat
oft tia de operatiunile ce se petreceau intre fratele seu Dan si V. Dumitrescu, sustine
Ins& oft el n'a proeurat nici odate acestuia liste cu numere de titluri de renta, desti-
nate a fi scoase Ia sorti si oft rolul sau s'a mftrginit numai a libera lui V. Dumitrescu
bani, cand i se cerea, pe cari trecea la comptul sea, conform instructiunilor ce
yea de la fratele seu;

Avind in vedere cft imprejurarile de fapt, vin oft demonstreze eft rolul sau nu a fost
age de limitat cum se pretinde. Inteadevar, cand Aron Behar, ail& ca V. Dumitrescu
scotea la sorti In mod fraudulos, titluri de rent& pentru Dan Albahari si se prezintit
la acesta, edit el cdt si Bally ea se'i ceare bani, amenintftnd oft altfel va denunta
eel care este trimis de Dan ca sa trateze cu ei si care le cumpera tacerea cu 20010 din
beneficii este inculpatul Moreno Albabari, fapt recunoseut si de el. Este adeverat Insa,
ca. ROA Dan cat gi V. Dumitrescu astazi spun eft el n'ar S procurat nici odate numere
de Wad de rente spre a fi declarate scoase la sorti, la tribunal Insa Dumitrescu, a-
rat& oft Moreno a venit cu liste in numele fratelui sett si la dosarul instructiunei exista,
mai multe scrisori, sesizate in comptuarul lui Dan Albahari printre eari unele sunt
adresate chiar lui Moreno si prin cari V. Dumitrescu cerea diferite sume de bani;
In deosebi prin scrisoarea din 22 Iunie 1901, ii carea namerile mirf ei sosite, prin cea
din 9 Februarie 1902, ii spune ca a doua zi incepe a opera 4010 94, iar prin cea din 20 Februa-
rie 1902 ii cere cft dace. pe.ne. Sambetft sosecte marfa la Crisoveloni 14'1 instiinteze,
fiindeft Duminecit Incepe operatia, i e cert cft la acetate. date Dan lipsea din tark fl
indce chiar Dumitrescu prin scrisoare arate. lui Mcreno ca, a primit o scrisoare de la
el din Moeran (Tirol); oft dar fata de aceste scrisori i aritarea lui Dumitrescu, Mout&
la tribunal, dubium nu mai poate fi cft i Moreno a procurat lui V. Dumitresem nu-
mere de titluri de rent& spre a le declare egite Ia sorti Cft a se pretinde, cum sustine
aperarea, sa dovedeasce oft Moreno, a si dat curs cererilor din aceste serisori, Lidice cit
a comunicat lui V. Dumitrescu numerile titlurilor de rente si ca ele au si elit la sorti
este de prisos, dat find rolul activ judecat de el in &mast& afacere; el de aceea este

chemarea ca martor a lui Crisoveloni, de oarece toate aceste operatiuni se
urmau cu Bally, procuristul seu general si Crisoveloni e stain de afacere. CA cea mai
elocinte dovadi oft Moreno a dat concursul sin in acute fraude este bonificatia de cite
32,000 lei ce'i dft fratele sail Dan pe anii 19001901 si 19011902, cum rezultit din regis-
trele acestuia i constatarea expertului i cam o recunoalte si el;

Ca dar complicitatea lui -Moreno Albahari Sind pe deplin doveditit ci coopera-
tiunea sa fiind reiterate, faptele comise de el cad tot sub previziunile art. 60 al. 1
comb. cu 124, 49, 40 si 130 c. p;

a-

inutile si
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Inculpatii, insA, nu au avut parte de a'§i aduce la indeplinire a-
menintkile lor. In a§teptarea unui rAspuns favorabil §i pe and Inca con-
tinuau tratativele lor amenintatoare, d. ministru de finance, pus astfel in
cuno§tinta §1 asupra fraudelor ce se comiteau la minister de inculpatii
Parisianu §i Dumitrescu §i asupra §antagiului ce pregAtea tovArA§ia Be-
har-Balli-Liebling §i Covo, denunta cazul parchetului in ziva de 7 Ia-
nuarie 1903, prin urmatoarea adres1

Domnule prim-procuror,
Am onoare a vä aduce la cuno§tintl urmAtoarele
Doi functionari ai ministerului de finance, §i anume : D. Parisianu,

director al contabilitätei generale a statului §i Dumitrescu, §ef de biu-
rou la serviciul datoriei publice, IntelegAndu-se cu Dan Albahari, mic
bancher in piatA, §i dupA toate probabilitAtile, §i cu Behar, fost procu-
rist al casei Aftalion, au comis In favoarea lor §i in dauna creditului
onoarei statului uneltiri frauduloase cu tragerile la sorti ale titlurilor sta-
tului supuse amortizArei, i anume Dan Albahari cumpArd titluri de rentà
40/0 de preferintA de 5,000 lei bucata ; numerile titlurilor cumpkate le
comunica functionarilor sus numiti, iar ace§tia, prin fal§ificare in actele
publice §1 prin buletine asemenea fal§ificate, le declarau e§ite la sorti.

Considerand Ins& ci el nu opera pe comptul lui propria, ci pentru fratele sin
Dan Albahari, ci: tinind seam& de situatia lui fati de aceasta, Curtea gaseste ci
culpa i prin urmare rispunderea lui e malt mai mica., czi dar e cazul al se admite
In parte apelul, a se respinge apelul primului procuror si a'i se reduce pedeapsa;

Avind In vedere ci, prevenitului Aron Behar se =put& nrmitoarele trei fapte:
1) ci a procurat lui V. Dumitrescu mijloace de a comite faisuri In acte publice, stiind
CA an si serveasci. Ia &mist& comitere, 2) ci prin amenintare verbali de a face rave-
latiuni a store de la Dan Albahari bani in 3) ci, uzind de aceleasi mijloace de esti
data, qi inscris a cercat CA stoarci bani de la Waal RomAn, reprezentat prin Ministe-
rul de Finance;

Avind in vedere ci, In ce priveste primul fapt, exist& mirturisirea prevenitu-
lui si artitarea Ini V. Dumitrescu ci la tragerea de la 19 fulie 1900, a ficut si iasA
si pentru el la sorti 15 titluri rentft 4°6 a cite 6,000 lei. Este adevirat cd aceste ti-
tluri an fost cumpirate pe numele firmei .Frati Aftalion., pe care prevenitul o repre-
zenta, ca procurist; daci insA se tine searni ci afacerea a fost tratati de el direct,
ca. el este care a executat presiune asupra lui Dumitrescu, amenintindu-1 cit altfel 11

denunta, pentru tragerile neregulate ce ficea In profitul lui Dan Albahari, l eft firma
Aftalion n'a tras nici un profit pentrn ci, chiar atunei a si cizut In faliment, dubinm
nu poate ci rispunderea Intreagi. revine prevenitului Aron Behar;

Avind In vedere ci, modul cum s'a condus pune in evindentft stiinta sa, CA
se comitea un fal in acte publice; cA dar faptul sfiu, fiind identic cu al lui Dan Alba-
hart cade sub previziunile art- 60 al. 1, iar nu 60 al. 2 cum s'a hotirit de tribunal,
comb. en 124 si 49 o. p.;

Avind In vedere CA, pentru eel de al doilea fapt existi: a) mirturisirea sa, b)
aritarea lui Dan Albahari ci, i-a cerut si i-a dat bani, sub amenintare de a denunta
tragerile frauduloase ce se ficeau In profitul silu de V. Dumitrescu in unire cu Par--
sianu, aritarea lui Moreno Albahari, prin intermediul ciruia s'a fixat a'i se da lui
si lui Bally 20°6 din beneficii, din registrele lui Dan Albahari i actul expertului care
constati ci Ii s'a dat suma de 18,255 lei, registre In care Behar e trecut sub numele
de cP49014., recunoscut si de el; ci dar bine s'a aplicat si de tribunal pentru acest fapt
art. 334 ult. al. c. p.

Avind in vedere cA In ce priveste al treilea fapt, prevenitul recunoaste ci a
cernt o recompensi pentru destiinuirile ce a ficut, relativ La operatiunile frauduloase
ce se comitean cu ocazia tragerei la sorti a titlurilor de renti, dar sustine ci nu a u-
zat de nici o amenintare;

Avind in vedere ci, &xi la Inceput, and s'a adresat lui Disconto-Gesellschaft,
cererea avea caracterul nnei recompense, prevenitul a schimbat atitudinea Indati ce a
vizut ci de la aceasti cassi de band. nu se poate obtine nimic; cA atunci prin asociatii
sii Covo i Liebling la Berlin, iar el direct la Bucuresti prin intermediul lui Max Ster-
ling, Directorul Bincei Generale, Incrind mini In mini, fac presiuni &supra guvernului
Roman, cerand de la acesta suma de 600,000 mirci, sub amenintarea de a se des-
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Aceastà fal§ificare s'a comis mai cu osebire In anul 1900, and
tursul schut al rentei procura fal§ificatorilor un profit ilicit de 1,000
(una mie lei) pentru odce bucatà de 5,000 lei 40/0.

Descoperirea acestor fapte am dobAndifo mai cu seamA prin des-
tAinuirile sus numitului Behar, care, dupA ce a profitat foarte probabil
Impreuna cu Dan Albahari de fal§ificArile sAvar§ite, a volt in unnA sA
realizeze noi d§tiguri din destAinuirile sale.

Faptul functionarilor sus numiti constituind §i abuz de Incredere
§i fal§ in acte publice, Intr'o cestiune care atinge de aproape creditul
§i onoarea statului, §I aceste fapte fiind sAvar§ite In complicitate cu Dan
Albahari §i cu Behar, vA rog sà procedati de IndatA In contra lor cu
toatA rigoarea cerutà de lege pentru asemenea grave fapte.

Tin la dispozitia d-voastrà thate dovezile, pe cad le-am adunat
pAnA acum pentru constatarea faptelor denuntate mai sus.

Ministru de finance EMIL COSTINESCU.

In fata gravitatei excepponale a faptelor puse in sarcina lui Pari-
sianu, Dumitrescu §i Behar, ei sunt imediat arestati in ziva de 7 Ianua-
de 1903, sesizAndu-li-se intreaga corespondentA. Inculpatul Dan Alba-

vlihui de titluri cele ce se petrec la Ministerul de Finance; cli apoi eind
'i se comunicit cli suma ce i se oferit este numai de 30,000 lei, el nu se sfieste de a
declara cli suma e derizorie, ei numai continua tratativele si ci va eerie advocatnlui
siu la Berlin aft facli alte demersuri;

Avand in vedere ei toate acestea aunt confirmate de martorul Max Sterling
ascultat de tribunal sub prestare de jurimint i rezulti, din corespondenta ce a fost se-
sizatit la el, corespondenti urmati on Covo i Liebling din Berlin si aflati in original si
traductiune In dosarul instructiunei la fila 325-408;

Avand in vedere cli imediat dupi ruperea trativelor Disconto a. si primit de la
Liebling scrisoarea de la 12 Ianuarie st. n. a. e. prin care isi exprimi mirarea de suma
minima oferiti de Ministerul de Finance Romin ha Behar qi ameninta ei va face o
loviturit de bursts.. pentru a produce o scidere insemnati a titlurilor de rentit romini
si ei va convoca In acelas timp o adunare a tutnlor dentatorilor germani de renti,
carora le va expune cele ce se petrec i ii va hotiri la o actinne In &tune contra Mi-
nisterului de Finance Romin.

Avind in vedere cli prevenitul I cu ai oh asociati atit arm' de siguri ei vor
reusi in intreprinderea lor in cit fac i conventie prin care id Impart suma cernti,
conventie semnati de Covo, Liebling i Behar lucrind si ea procurator al lui Bally si
afiati in dosarul instructiunei in original si introductie.

Avind in vedere cli i tweet fapt fiind pe deplin stabilit in sarcina prevenitului
Aron Behar, el cads tot sub prevederile art. 334 ult. al. c. p;

Avind in vedere ci ilMd recunoscut culpabil de 3 delicte deosebite, en drept
cuvint i s'a aplicat de tribunal si art. 40 c. p.; ci faptele nefiind de aceeasi naturi

snpuse
plicititei

la aceeesi
falsuri;

pedeapsh, nrma a i se aplica pedeapsa eea mai grea. adici a corn-
la cli intru cit tribunalul i-a acordat si eircumstante atenuante, Cur-

tea giseste ci pedeapsa de trei ani inchisoare corectionali este bine chibzuiti i astfel
hind, urrneazi a respinge Mitt apelul prevenitului eit i pe al primului procuror;

Avind In vedere ci clout aunt delictele imputate prevenitului Rafael Bally, si
anume; 1) santagiul asupra lui Dan Albahari, 2) santagiul cercat asupra statului Ro-
man, asooiat la ambele fapte en prevenitul Aron Behar; ei tribunalal l'a recunuseut
culpabil de primul fapt si a emis a se pronunta in privinta celui de al doilea, ceea ce
a ai detorminat pe primul procuror ca si declare apel si in privinta lui.

Avind in vedere ci pentra primul fapt, exist& aceleasi probe ea si pentru Be-
har si anume: mirturisirea sa, aritarea lui Dan Albahari ei i-a cerut i dat bani sub
amenintarea de a denunta tragerile franduloase ce V. Dumitrescu on Parisianu Wean
in profitul sin, aritarea lui Moreno Albahari prin intermediul ciruia s'a fixat bonifi-
eatia de 20010 din beneficiu, cli pentru a'l putea controla, se pusese obligatie lui Dan
ea toate efectele si fie cumpttrate prin cassa Crisoveloni pe care o conduces prevenitul ;
In fine registrele lui Dan Albahari i tidal expertului constati ett s'a dat lui Bally si
Behar sums. de 18,255 lei; ei dar bine i s'a aplicat de trib. pentru acest fapt art. 334
ult. al. c. p;

detentorilor
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hari, In urma cererei noastre, este §i el arestat la Nice, din ordinul par-
chetului de acolo §1 dupA aceasta extradat nouA de guvernul francez.

In urmA, instructia constatand §i complicitatea lui Liebling §i Covo
din Berlin In chestia §antagiului incercat, se pune In cuno§tintà despre
aceasta parchetul din Berlin, prin mijlocirea ministrului plenipotentiar ro-
man, In urma cAror demersuri advocatul Liebling §i comisionarul Covo
sunt imediat arestati §i dati judecAtei pentru tentativa de §antagiu.
astfel se pune capAt i tragerilor la sorti frauduloase ce se operau la
ministerul de finance sub conducerea inculpatilor Parisianu §i Dumi-
trescu, In beneficiul lor §i al complicilor lor Dan Albahari, §i §antagiul
ce pregAtea sä bed továrA§ia Behar-Balli Liebling-Covo cu denuntarea
In public a acestui secret cunoscut lor prin propria lor complicitate §1
fAptuirea fraudelor.

Acestea sunt faptele. SA trecem acum la probe.
Nu vom enumAra §i nu vom inzista asupra dovezilor de culpabi-

litate stabilite in sarcina inculpatilor. Ele sunt coprinse In actele coprinse
In dosarul No. 4 din 1903 al instructiei, §i sunt prea numeroase, prea
variate §j prea puternice, multumitä laborioasei instructiuni fAcute de d.
judecAtor de instructie al cabinetului 3, a§a ca enumArarea lor ar fi su-
TerfluA, cu atat mai mult cu cat, prin ordonanta definitivA, d. judecAtor

Avand In vedere cA, In ce priveqte eel de al doilea fapt, Bally pretinde cA n'ar
II In nimic amesteeat ci ccl din partea sa n'ar exista amenintari nici verbale, nici scrise
pentru a sili pe guvernul Roman sal de bani;

Avand ins& in vedere ca in contra sa vine aritarea lui Aron Behar care in tot
cursul instructiunei ca qi la tribunal qi Curte opune oo. Bally etia de tratativele cu Die-
conto, ca Wean corespondent& impreuna i ca nu ficea nict un demers pan& nu se
consulta cu el; ccl de altfel chiar Bally recunoalte: c& a fost la Berlin uncle s'a intal-
nit cu Covo, ruda sa 9i cu Liebling, cumnatul acestuia, de qi neagii a fi vorbit ceva
cu ei de afacere, ea s'a intamplat sa fie lfl gara de Nord cand Behar s'a Intors de la
Berlin qi eit a plecat en el in birje, ca qtia in fine de conventiunea ce se Incheiase
Intro ei i prin care 'i revenea qi lui o parte din sums. de 500,000 marci ce se ceruse
guvernului Roman;ceva mai mult Behar afirmaci un exemplar de conventie a fost
semnat qi de Bally i restituit lui Covo, fapt recnnoscut qi de acesta la interogatorul
ce i s'a Inat de judele instructor In ziva de 30 lanuarie a. c. de qi astizi tagadueqte.
CA intrebarea ce se nalte este: pentru ce se atribuia lui Bally o parte din aceasta sumi
daccl el era strain de afacere ? Ca ceea ce vine el confirme ca el mergea manis in mama.
cu Behar este ca nu toate scrisorile sesizate la acesta erau lui adresate, ci uncle cum
sunt cele cu data de 6 qi 12 Ianuarie 1903 stint adresate unei a treia persoane careia
cei din Berlin ii spune ce a saris liti Behar san o insarcineazi BA comunioe ceva aces-
tuia qi aceasta persoani nu era alta de cat Bally;

Ca find dar pe deplin stabilit ca tot ce s'a field de Behar, Covo i Liebling
In scop de a stoarce statului Roman suma de 500,000 'Yard, a fost pus la cale im-
preuna cu Bally, Imprejurarea CA acesta qi-a luat toate precautiunile qi nu s'a pus in
evident& nu schimbi in nimie situatiunea; el ramane de o potrivi culpabil cu collati
ca qi cum amenintirile ar fi venit direct din partea sa; ca dar apelul primului preen-
ror urmeaza si fie admis i pedeapsa meriti;

Ca in sarcina sa fiind don& delicte de aceeali natura i supuse la aceeaqi pa-
dear,* cat& a se face aplicatiunea qi art. 40 o. p., ccl, %hand seam& i imprejurari,
Curtea gaseqte ca e locul a se admite In favoarea prevenitului i circumstante ulu-
ritoare;

Avand In vedere ca, in oe priveite despagubirile civile, pretinse de stat, e neta-
Wait, CA ele nu pot 11 acordate cu titlu de daune morale cum a hotarat tribunalul.
Intradevir, demnitatea qi reputatiunea statului roman sunt mai pre sus de orice atin-
gere qi actele comise de preveniti, nu pot el Ii aduca nici cea mai mica etirbire. In
specie, adevarati lezati sunt detentorii titlurilor de renta 4010 a 5000 lei, pe care statul
se crede moralmente obligat a-i despigubi de prejudicial Incercat prin fraudele comise
de preveniti; ccl osebit de aceasti obligatiune morali, statul rispunde civilmente de
faptele functionarilor sM necinstiti; el mai e tinnt apoi d de obligatiunea contractual&
derivand din contractul incheiat on consortiul de bancheri cad s'au insarcinat cu pla-
sarea diferitelor imprumuturi, de oare ce emisiunea de rent& s'a Malt sub conditiunea
ea amortizarea ei si se opereze in mod cinstit la anume epoce; ca dar prejudiciul pen-
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de instructie va enumara 1ntreaga §i complecta seriere de probe, ce cad
in sarcina fiedruia din inculpati.

In drept, din punctul de vedere al responsabilitatei penale, faptul
imputat inculpatului principal Al. Parisianu este un fal§ in acte publice,
delict prevazut §i pedepsit de art. 124 din codul penal. In adevar, toate
elementele acestui delict, calitatea de functionar public, actele fal§ificate,
procesele-verbale de constatarea tragerei la sorti In mod fraudulos a tit-
lurilor de renta, sunt acte publice §i dresate de el in calitatea sa de func-
tionar §i In exercitiul acestei functiuni ; alterarea adevarului e evidenta ;
aceste procese-verbale constatand ca adevarate fapte mincinoase, preju-
diciul §i posibilitatea prejudiciului pentru tertii detentori de titluri, cari
erau inlaturati de la eventualitatea unui ca§tig, In cazul dud titlurile
lor ar fi e§it la sorti, dad tragerea s'ar fi %cut in mod normal ; cat pri-
ve§te cel-l'alt element acela al intentiunei frauduloase, ea rezulta in mod
dar tocmai din acest prejudiciu cauzat tertilor persoane, Maud sa be-
neficieze altele, precum §i din beneficiul ilicit §i ilegitim ce '§i procura
fie din sumele primite de la Dan Albahari, fie prin diferenta de curs :
1,000 lei la titlul de 5,000 lei, dud tragerea frauduloasl o facea In
propriul sau cont.

In ceea ce prive§te pe V. Dumitrescu, faptul penal pus In sarcina

tra stat, este evident si nascut Inca de la primele trageri neregulate ce au avtit loc;
eft deck pan& astizi detentorii de rent& nu au reclamat Inca in mod individual despit-
gubiri de la stet, cauza este ca, Ministrul de Finance a oferit bene-vol prin consortia de
bancheri cu care este legat prin contract de a-i despagubi si e chestia numai de a se
stabili modalitatea platei;

Considerand cá, odata stabilit ca statul este prejudiciat, ceea ce urmeaza a se
sti este din ce se compune acest prejudiciu si care este quantumul lui P

Avand In vedere ca, pe cand se comiteau fraudele, statul era si el detentorul
a 13 milioane titluri de renta din care 9 milioane 4010 cari se &eau depuse in gaj la
Disconto Gesellschaft, prin faptul tragerilor la sorti falsificate, statul ca ori care deten-
tor a fost lipsit de sansa de a vedea amortizata. In tot sau in parte aces. rent& si
n'ar fi fost silit sa plateasck lui Dan Albahari si celor alti pirtasi la fraudi, sums de
bani pentru rent& care in realitate nu esise la sorti. Wá dar un prim element pentru
aprecierea daunei;

Avand in vedere ca o alta pagubl evidenta pentrn stat. rezulta din conversiu-
nea Imprumutului de 176 milioane. Intradevir, claci statul n'ar fi foot silit de ame-
nintarea de a se divulga fraudele si a isi vedea creditul compromis, ar fi asteptat mo-
mental poprice cand cursul titlurilor de rent& ar fi fost ureate, de oare ce avea Ina-
intea sa Inca doi ani, si ar fi /*twat conversiunea in conditiuni mult mai avantagioase;
date fiind Iasi imprejuririle el a trebuit sa precipite conversiunea i sa primeasca con-
ditiuni mai grele de cat acelea ce ar fi putut obtine astizi. d. ex. And cursul rentel
e malt mai urcat. Este adevarat ea guvernul a declarat in camera cä conversiunea s'a
Meat In conditirmi excelente, dar aceastã declaratiune nu insemna altceva de cat ca.
In situatiune4 In care se gasea atunci, conditiunile obtinute erau cele mai bune ce se
putea spera;

Avand in vedere, ca statul fiind dator a despagubi pe detentori de Mimi de
rentit, de toate pagubele incercate prin tragerile fraudulosse, prejudicial pentru el este
deja nascut; Wit dar o alti paguba pentru stat;

Considerand ea in ce priveste quantumul prejudiciului, elemental cel mai sigur
de apreciere este beneficial realizat de preveniti din tragerile frauduloase si care nu-
mai pentru Dan Albahari trece de 800.000 lei; el 'Jac& la aceasta eifra se adaoga ti-
tlurile de rent& ce Parisianu a Meat FA se scoata la sorti pentru el, titlurile lui Ma-
carescu si cele 15 Milani scoase de V. Dumitrescu lui Behar, despigubirea de acordat
statului se poste fixa fark exageratie la cif ra de 900.000 lei;

Avand in vedere cä, patin importa, dile& beneficial realizat de Dan Albahari
este de 811,384 lei, 10 01o, cum rezulta din registrele sale si constatarea expertului. sau
mult mai mica, cum se pretinde de apirare, prin memorial el:, a presintat Curtei; ca
ceea ce trebue a se ayea in veclere este dauna Incercati, iar nu profitul net, revenit
deliquentului;

Considerand
baneasca si

ca In cazul de fati, nn se poate iarasi stabili
sumei

gradul de responza-
bilitate fixa pentra fie-care prevenit quantumul pan& la. care el poate
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sa intrune§te elementele delictului de complicitate la fal§urile comise de
Parisianu, complicitate la sensul art. 51 din codul penal, ca unul fárã
de ajutorul cAruia Parisianu nu ar fi putut fAptui fal§urile ce a comis,
el insu§i ajutand la alterarea adevArului prin scoaterea la sorti In mod
simulat §i fraudulos a numerilor fal§e ale titlurilor de rentA, procuran-
du-§i prin aceasta acelea§i beneficii ilicite §i ilegitime ca §i autorul
principal.

Ace la§ lucru in ceea ce prive§te pe inculpatul Dan Albahari, aju-
torul dat de el autorului principal Parisianu : banii, capitalul cu care s'a
cumpArat acele 822 titluri de mita a 5,000 lei, trase In mod fraudulos
in beneficiul säu, fiind de a§a naturA, in cat MA el fal§urile comise de
Parisianu nu s'ar fi putut comite; deci, complicitatea in prevederile art.
51 din codul penal.

In ceea ce prive§te pe inculpatul Moreno Albahari, ajutorul dat
autorului principal, intrA In prevederile art. 49 §i 50, alin. 2 din codul
penal, fiind vorba de o complicitate simplA In termenii acestor articole.

Ca §i /n faptele imputate lui Dan Albahari, acelea§i elemente de
complicitate, prevazute de art. 51 din codul penal, sunt §i faptele comise
de Aron Behar §i Eustatiu MAcArescu.

Dar, Aron Behar impreund cu inculpatul Balli au mai comis §i un
alt fapt penal, §i anume delictul de §antagiu prevAzut de art. 334, alin.
3 din codul penal, §antagiu operat §i sAvar§it mai Intai in contra co-
inculpatului Dan Albahari pe care '1-a amenintat cu denuntul, iar mai
in urmA Incercat In contra casei de bancA Disconto-Gesellschaft din Ber-
lin §i a Insu§i statului roman prin mai sus arAtatele amenintAri verbale
§i scrise, de a denunta In public tragerile frauduloase fAptuite mai multi
ani de-a-randul la, ministerul de finance roman de inculpatii Parisianu §i
Dumitrescu.

In ceea ce prive§te pe inculpatii Liebling §i Covo, arestati la Ber-
lin pentru tentativd de §antagiu, ei sunt dati in judecatà de parchetul
respectiv inaintea tribunalului local.

ft solidar en cei alti; cä ceea ce trebue sa se aibit In vedere qi de care tirmeazi a se
tine seama, este el V. Dumitrescu, Dan Albahari, Moreno Albahari qi Aron Behar Ili
an dat ea toti mama ea aá tragä. profit din tragerile frauduloase a titlurilor de renta;
el In acest caz art. 1003 cod. dr. o spune in mod clar el, and delictul este impute-
bil mai multor persoane, ele aunt tinute solider pentru despagubire;

Avind In vedere cl, de qi prin concluziunile guise ce au depus advocatii statului
cer sl se condamne la despaguhiri, solidar toti pArtaqi la tragerile falqe qi la qantaj qi
prin nrmare i Rafael Bally;

Considerind el de qi este adevirat c amenintarea de a divulge frandele a can-
zat un prejudicin statului cad a preoipitat conversiunea;

Considerind Insi, cl, Ministrul de Finance, nu s'a constitnit parte civil& IA In
contra lui Bally, el nici la Tribunal nici la Curte nu s'a pus vre-o concluzie oral& in
contra lui la desplgubiri; cA dar cererea ce se face pentru prima oar& prin concluziuni
scrise i flrit ea prevenitul el fi avut putinta a se apira este venal, titrziu qi nu poate
11 tinuti In seami;

AvInd In fine in vedere cererea Meal de prevenitul Dan Albahari, printeuntil
din aplrAtori sAl, de a se ordona de Curte restituirea valorilor ce-i s'an ridicat de ju-
dele instructor..qi care se glseqte depuse;

Avind in vedere CA potrivit art. 86 comb. en 34 pr. pen., judele instructor e In
drept a pune mans nu numai pe ceea ce a servit la eomiterea crimei sau delictului, ci
qi pe ori ce va /Area un product al acestui fapt qi care ar putea servi spre descoperi-
rea adevArtilui;

ConsiderAnd el, In specie dnbin nu mai poate fi, cA valorile sesizate, provin din
tragerea la soli in mod fraudulos a titlurilor de rend.; cA dar bine a ficut judecAto-
rul de instructiune, el a pus mina pe ele; el e recunoscut culpabil i tinut a as-
punde de despAgubiri civile, restituirea es se cere devine imposibill, statul a vInd
dreptul a se acoperi de despigubirile lui, acordate din acele valori.
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In fine, In ceea ce priveVe culpabilitatea penalA a inculpatului
Isac Haimovici, faptele sale neconstituind de cat actele preparatorii ale
delictelor de antagiu §i complicitate la fal§, Vara nici un Inceput de exe-
cutiune, ele nu Intrunesc elementele complecte a nici unuia din aceste
delicte, singura intentie frauduloasA neputand constitui delictul.

                     



VII.

Afacerea din strada Uranus.

Cuprinsul.

In fapt: Sinnciderea eopilei Lili Popazu. Cauzele einneiderel. Atentatul la pndoare co vio-
len* suferit en o zi inaintea sinuciderei. Consideratinni generale asupra atentatelor la pudoare,
ce ee comit In Bueuresti. Canza nedenunttirei lor. Prejudecati sociale. Portretul fizic, moral pi e-
ducativ al copilei Li li Popazu. Conduits, instructia ci educatinnea eL Fapte premergAtoare atenta-
tului. Inducerea In eroare a copilei de inculpate Nally Boziann. Preumblarea dela poses. Petrecerea
dela .Gridina popnlara.. Reintoarcerea la casa Nel ly Boziann. Conducerea copilei Li li la Hotelnl
Londra. Atentatal. Culpabilitatea ml I. Ger Aneanu ca antor principal pi a Ne Ily Boziann pi Z. P.
Grigore ca complici.

In drept : Atentat la pudoare en violenta. Art. 264 pi 265 codul penal rem/in pi art. 832
gi 338 codul penal francez. Gravitates exceptionalA, din punet de vedere moral, a acestor deliete.
Cnvintele lui Garrand in aceastti privinta. Lacunele legilor penale relative la reprimarea unor de-
liete morale. Severilatea legilor vechi in aceasta Pitrerea mai Ahrens In cartea sa .Droit
naturel. asupra scopnlni dreptului pi al moralei. Violenta fizia 5i violenti morali. Aprecierile d-lor
Fanstin Hdlie Garraud In aceasta privinyi. Eroare, manopere, surprindere, in materie de atentat
la pudoare. Vitiu de consimlimint In civil

atentat
pi in penal.

pndoare.Complicitate in materie de la Art 265 6i art. 50 al. 11 codul penal. Pare-
rile d-lor Trabutien, Garraud pi Dalloz asnpra complicibitel. Diferenta Intre complicilatea proprin
esti. pi circumstanta agravanti din art. 265 codul pdhak Diferite interpretarl. Controversa la care
di naptere art. 265 codul penal Doctrina ci jurispruden a Alumni asupra acestei cestinni.

In note: Decizia Cartel de apel sectia 11 Bucnresti, ea dpiniile
In

separate. Sentinta Thba-
nalulul Ilfov sectia 11 pi decizia lnaltei Curti de CaJatie, pronnntate aceastA afacere.

In ziva de 30 Iunie, pe la orele 10 dimineata, copila Lill Popazu,
In etate de 15 ani §i 10 luni, se sinucide, traganduli un glonte de re-
volver in inimA, in salonul casei pArintilpi sAi, din strada Uranus 29.
Moartea 'i-a fost instantanee.

0 sinucidere la o etate a§a de fragedä, cand viata in variatele
sale manifestAri, ti se prezintá sub formele §i culorile cele mai vii §i
mai frumoase, cand iluziile formeaza comoara cea mai pretioasa a min-
tei §i a sufletului, and orice sperantà ti se pare posibilA §1 u§or de In-
deplinit, mai ales pentru o copilA cuminte, modestA, inteligentA §i fru-
moasa, dupà cum era nenorocita Lili Popau, o sinucidere in asemenea
Imprejurari, trebuia sä aibd o cauzA adancá, puternicA §1 decizivA In su-
fletul ei. i motivul, cauza, era Malta, de o moralà superioark neacce-
sibild tuturor, §i a carei con§tiinta era cu atat mai inaltAtoare, cu cat venea
din partea unei copile ce nu implinise nici 16 ani.

Note: 18.0. decizia Curial de apel, Bucuresti, sectia 11, pronuntatit in Recast& a-
facere :

Asupra apelului declarat de d. prim-procuror al trib. Ilfov, In potriva hotAritrei
No. 1901 din 16 Octomvrie 1901, a trib. Ilfov sectia I.

AvAnd In vedere instructiunea oral& urmata In cauzA, rechizitorul d-lui procuror
gpneral, expunerile pArtei civile i apirárile prevenitilor;

Avitnd In vedere cA prevenitul Btefan Gorineanu este dat judecitei pentru a-
tentat la pudoare cercat cu violentA asupra copilei Lili Popazu, astfizi decedati, iar
Nelly Bozianu si Grigore_ Zane pentru cA on bun& stiintA au asistat pe GorAneanu In
comiterea faptei ce 'i se imputA;

privinta.
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Copila Li li Popazu, cu o zi Inainte de acest deznodAmant infio-
rAtor, fusese dezonoratA; un atentat violent, din cele mai Indfaznete,
din cele mai josnice §i mai lase, fusese comis asupra ei, de cAtre in-
culpatul Stefan Goräneanu, ajutat de Z. P. Grigore §i Nel ly Bozianu. Si
ea, copila de 16 ani, a preferat moartea, unei vieti dezonorate.

Sub impresia penibilA a ru§inei §i a durerei morale, copila Li li
Popazu 1§i pune capAt vietei, descArcanduli arma ucigAtoare In inimi,
In acel loc unde durerea se acumuleazA mai mult, §i unde sentimentul
moral apare mai curat §i mai luminos. 0 sinucidere, in asemenea Im-
prejuräri §i pentru o asemenea cauzA, devine aproape o virtute. Ea ca-
racterizeazA in modul cel mai eloquent §i mai strAlucitor, temperamentul
nefericitei copile, gradul sail de Malta moralitate, O. conceptia frumoasä
§i idealA ce '§i forma ea despre viatA. Cate alte fete, In locul ei, n'ar fi
preferat In asemenea ocaziuni, calea imoralitatei, a prostitutiunei, In lo-
cul ucigAtorului glonte de revolver? Si Lili Popazu era frumoasà, era
inteligenta, era plinA de sanatate §i de viata. Azi, cand In societatea
noastrA, prostitutia se rasfata cu atata fast, cu atata lux §i atractie,
constituind o adevAratA tentatiune §i un adevArat pericol pentru tinerele
fete grace, care copila, In imprejurAri nenorocite ca acele prin cari a
trecut Lili Popazu, ar fi stat -la IndoialA si aleagA, Intre revolver ci in-
tre prostitutia luxoasd §i aurità?

Si eke, ate nu sunt victimele atator atentatori anonimi ? Numai
Intamplarea cA nefericita Lili Popazu s'a sinucis, atentatul comis con-
tra ei a putut fi adus la cunoctinta parchetului. Cate alte victime nu
sunt, destul de multe la numär, cari neajungand la disperarea extrema'
de a'§i curma firul vietei printr'un. glonte de revolver, suferà In tAcere
dezonoarea, nevoind ca pe langa rucinea suferitA §i simtità In secret, sA
se mai supunA §i la rucinea §i dispretul public 1 Prejudiciile sociale, a-
tat de nedrepte §i absurde, acoperà tot pe victimA cu oprobiul §i dezo-
noarea, scuzand bArbatilor brutalitatea faptei lor §i rAspunderea ei mo-
rala. Prejudiciile sociale cu despotismul lor absurd, fac ca tot victima

Avand in vedere ca. din desbateri tii instructia orala se stabileste urmatoarele
fapte:

In ziva de 28 Inn* divá prinz, prevenita Nelly Bozianu se duce la d-na Nimfi
Popazu, muma victimei, si dupa ce sta. cit-va timp, ii eere voie di ia la plimbare en
dinga pe copila Lily.

D-na Popazu, bazata pe Increderea ce 'i inspira prevenita, care era mama de
familie, care fusese pedagogit intr'un pension de fete, si en care Intretinea relatiuni de
prietenie de mai mult timp, ii incredinteaza pe eopila ei in virsta de 16 16 ani, on
oonditie sa o readuel acasa Inainte de ora 10 seara.

Pe la 7 '12 ore, prevenita imprenna en copila ese de &cask ian tramvaynl pima. In
dreptal hotelului de Franta In calea Victoriei, unde se &axial% of plead pe jos spre
pima. In piata Teatrului ele observit a. Bunt nrmarite de doi barbati, dar continua a
se indrepta spre cosea, unde ajunse se asaza pe o band'. Cei doi barbati cari venisera.
dupa dansele, se apropie atunci de ele, le adreseaza cuvintul, se recomanda eine smit,
id dupa oare-care convorbire si preumblare Impreuni, le propun sa. supeze la gradina
populara Transwaal, propunere pe care femeile o primesc;

Cu totii impreun a. so due la acea gradina, maninca, bean Oki si vin, fumeaza,
aseulta cintece obscene 0 apoi plead., iau o bide In care se ureä cite patrn pentru a
conduce pe victimi si pe femeia Bozianu la domiciliul acestia, dar barbatii opreso birja
la beraria numita 21a Capitanub, se dau jos si ofera tovarkelor for cite un pahar de
here. Acestea primese, infra In berarie si li se servecte berea propusa.

De aicea pleaci iarki on totii Impreuna, se duo la domiciliul femeei Bozianu,
uncle eopila Lili vazind ca in odae dormeau doi copii din care un baiat de vre-o 15
ani, refuzit de a petrece noaptea aeolo, si cere sit fie condusa acasá la ea.

Prevenitii pleaca de aid cu victims si sub pretext de a lux cite o eafea, o duo
la hotel de Londra, unde dindu-si nnme fall, cer o carhera en doul paturi, in care in-
irand, Inchid ilea, sting lnminarea si Zane ea femeia Boziann se desbraca. si se urea.
inteun pat, Goraneann en fata Lily se pun In celalt.                     
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sa sufere §i rginea §i dispretul public, §i greutgtile, de oare-ce dupA
legile de azi reparatiunile civile sunt greu de dovedit, iar cautarea pa-
ternitgtei cu desavar§ire opritä. Aceasta este cauza, cA cele mai multe
din aceste atentate rgman in Intuneric, nefiind aduse la cungtinta par-
chetului, de oare-ce nevoia cea mai mare de a tAcea, este mai mult a
victimei.

Psihologia sinuciderei copilei Li li Popazu e pling deci de fru-
moase InvAtaminte morale, inteo societate In care imoralitatea face un
Indfaznet progres, i In care notiunile de cinste §i morala au Inceput a
se sdruncina atat de mult. De aceea caracterul moral al copilei Lili Po-
pazu, apare Intel) lumina cu atat mai frumoasA §i mai clarg. Ea a pre-
ferat moartea, unei vieti dezonorate. Si instructia a stabilit panA la evi-
dent& cã nefericitei victime a execrabilului atentat, nu 'i se poate itn-
puta nici gurintg, nici imprudent& nicffrivolitate. Ea a fost atrasA In
curs& ea a fost indusg In eroare, ea fost In§elatg, cand a fost nevoità
§i fortatd de imprejurari sa urmeze pe Nelly Bozianu §i sa mearga in
compania ei, la grading, la bergrie, §i In urma la hotel.

In loc de a fi dug acasa, dupA cum a cerut de repetate ori fata,
ea a fost atrasä prin surprindere in camera unui hotel. Instructia a sta-
bilit ca odatd ametita de vinul baut la grading, dupA Indemnul perzis-
tent al inculpatilor, ea nu a mai avut liberul arbitru, con§tiinta sa clarg,
ga cg nu a mai fost decat o jucarie in mainile celor trei inculpati. In
momentul suprem Ins& vAzand cursa ce 'i se Intinsese, de oare-ce a
fost o adevAratA cursd,§i vAzandu-§i onoarea sa in pericol, ea se lupti
cu atentatorul ei, apAranduli cinstea, e§ind din lupta cu doud-zed de
vanatgi pe brate §i pe picioare, dar ramanand nevinovatA, virging. Ea
insA, In lupta ei disperatA ce a avut de suportaf cu brutala vointa a a-
tentatorului, prin miracol, salvandu-§i feaioria, nu a avut cuno§tinta des-
pre aceasta; de ad suferintele durerei morale, de ad disperarea ei, cre-
zandu-se dezonoratA, de ad durerosul deznodgmant: sinuciderea.

Gorineanu atunci, dell 'i se spusese de catre femeea Bozianu øá fata este fe
cioara, deal nenorocita victima plange ci se roaga. 86. o orate, cu toatit rezistenta ener-
gica ce ea ii opune, el se Incearci s atenteze la pudoarea ei, in contra vointei ei,
dacá nu slivftraelte atentatul pe deplin, aceasta se datoreate numai irnprejurarei
data fiind excitarea lui, durata luptei on victima '1-a pus in imposibilitate de a comite
faptul.

A doua zi de dimineati prevenitii due pe victim& seas& la femeia Bozianu
se retrag. Copila Lili Popazu, condusá acme& in prada rucinei ci a suferintei morale,
sub impresia atentataltri savftrait asupra ei, i convinsa fiind, in nevinovotia ei, 05. fu-
sese complect dezonorati, intr'un moment de surexcitare i desnadejde, pane mana pe
un revolver ai li curmit zilele.

Fácindu-se autopsia cadavrulai nenorocitei copile, se constatá ci deflorarea nu a
avut loc, dar medical legist gaseate pe corpul ei urme de violenti, 24 echirnoze in par-
tile cele mai intime, ai pete de sperm& pe °image.

Considerand, in ceea-ce priveate pe prevenittil _tefan Goritneann, el pentrn ea
faptul savarait de el O. cacti{ sub aplicarea art. 284 cod. pen., trebue sit se stabileasca
cá el a faptuit un atentat la pudoarea copilei Lili Popazu, Indeplinit sau cercat, eu
violenta, de oare-ce victima, era mai mare de 15 ani, dupit cum se constati din ex-
fractal sill de naatere aflat to dosar;

Considerand ca dovada existentei materials a atentatului cercat, rezulti in mod
evident din arfiliyile vietimei pe eitnd era in viatA, din depunerile martorilor, din ac-
tul medico-legal al d-lui medic legist, din aritArile coprevenitilor lui Gorineann, ai
chiar din marturisile sale constants, de oare-ce el atitt Inaintea trib. cflt i astizi Ina-
intea Curtei, recunoaate ca s'a oulcat in patul In care se gasea victims la hotel Londra,
ei a incercat a avert relatinni sexnale on ea ai a ea opunitndti-se a ejaculat lnainte de
a-li pates satisface dorinta;

Considerind In privinta violentei Intrebuintate
materialA san

de prevenit In savarlirea faptu-
delm, ci award& violenti poate sit fie sail mom* al ca 0 Intrebuintare

si
ca,

si
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II

Inainte de a intra In descrierea amanuntitA a faptelor §i a Impre-
jurArilor In cari s'a comis atentatul violent In contra copilei Li li Popazu,
§i Mainte de a examina partea juridici a cestiunei, vom cAuta a schitA,
In cAte-vA rAnduri, portretul fizic, moral §i educativ al nefericitei copile.

cu atAt mai necesarA ne este aceastA descriere, cu cat instructia a
cAutat sA culeagd In modul cel mai complect, detalii asupra conduitei
copilei Li li Popazu, spre a opune constatArile sale, alegatiunilor mai
mult decAt indraznete ale inculpatilor, cu privire la acest fapt. In sfor-
tarea lor, de altfel legitimg, de a se apAra, inculpatii merg Oa a o-
fensa memoria unei moarte.

ApArAndu-se de fapta lor abjectA, ei aduc calomniile cele mai sAn-
geroase, nenorocitei copile. Trist §1 la§ mijloc de apArare, lipsit de cel
mai elementar simt de demnitate §i cavalerism. Inculpatii pentru a-§i
scuza fapta lor urAtA, sustin cA fata Li li Popazu le-a facut impresia u-
nei ,,femei de stradA", CA: era de o cochetArie provocAtoare"; cA-§i ri-
dica rochia ca femeile de stradA" ; cA hem, liberA In vorbe" ; cA ,,le-a
sArutat §i le-a strAns In brate p. bancA la §osea" ; cA la masA le sAru-
tau, le puneau mAna pe Ta toate pe sub fuste §i se lAsau" ; cA na co-
mandat lAutarilor cAntece obscene" ; cg au prima cu bucurie a merge
la hotel" ; cA nacolo fata singurA s'a desbrAcat la dump" ; cA ,,era ye-
selA fAcAnd toate acestea" etc... etc... atAtea asertiuni, atAtea neadevAruri
patente §i revoltAtoare, pe cari instructia fAcutA in cauzA le-a dArAmat
cu desAvAr§ire.

Era necesar deci, ca instructia sA culeaga thate datele posibile a-
supra conduitei §i educatiunei copilei Lili Popazu, pentru ca studiind
viata sa de thate zilele, sA poatd opune cea mai formalA dezmintire,
sustinerilor IndrAznete, la§e §i pline de calomnie ale inculpatilor.

Cina a fost §i cine era Lili Popazu ?
Unica fiicA a d-lui Pandele Popazu, astAzi decedat, distins avocat

fort& brutal& nu e indispensabilit pentru ca atentatul s. fie pedepsit de legea penali;
c& o violent& moral& ca aceea rezult&nd din administrarea unor substante narcotice
sari a unor bluturi alcoolizate, avand de efeet anihilarea sau chiar numai micsorarea
vointei este sufieienti pentru a imprima actului caracterul penalitatei, de oare-ce, lap-
tul pe care legiuitorul a voit a& '1 pedepseasca este atentatul la pudoare, sitvirsit far&
sau In contra vointei unei femei;

Considerand c& violent& moral& exercitat& In contra copilei Lili Popazu, remit&
din faptul cit Inainte de-a fl adus& la hotel de Londra, unde urma sä se savarseasca
atentatul, ea a fost mai intfti dus& la gradina popular& unde s'a dat s5. bea tuic&
yin, si apoi la berfiria Cipitanul, unde s'a dat bere, dup& cum result& din insa-si
mirturisirile prevenitului, coroborate eu arittarile co-prevenitilor sit cj cu depunerile
martorilor Andrei Andreescu, C Constantinescu, Vasile Llutara i Nitit Arsenescu;

ConsiderAnd c& chiar dm& s'ar stabill ca victima nu a Mut o mare cantitate
de bauturi spirtoase, totusi dat& fiind varsta ei de 16-16 ant, faptul cit la parintil ei
nu bea yin niciodata, precum si amestecul b&uturilor, din aceste fapte i imprejuriri
result& pentru Curte convingerea cli chiar mica cantitate Mut& a fost suficienti pen-
tru a-i alters vointa, i ea prin urmare o violent& moral& a fost exercitat& asupra ei;

Considerind cli chiar dac5. s'ar admite cli violenta moral& nu este suficienti
pentru ea faptul sit intre In prevederile art. 264 cod. pen., si cli se cere In mod abso-
let existent& unei violente materiale, accost& violent& material& se constatit ca a fost
Intrebuintat& In comiterea atentatulni de catre prevenitul Gor&neanu din urmlitoarele
fapte i Imprejurttri ;

Considerftnd cli din instill nifirturisirile prevenitului rezultit cli el a Incereat sit
aib& relatiuni au victima, dar cli aceasta s'a Impotrivit, din care cauzit el n'a putut
sar-si satisfacil poftele sale, In timpul at a durat Incerearile sale si rezistentele victimei;

ConsiderAnd cli aceast& mitturisire a inculpatului este coroboratit sr prin gAsirea
urmelor de sperm& pe camas& victimei, de catre d. medic legist, dup& cum se constatA
din actul slur medical;

'i
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§i fost timp de 10 ani ca reprezentant al Galatilor In parlamentul roman,
ea a primit in sanul familiei o educatiune conform cu gradul de culturA
§i cu mediul social §i moral In care trAia. Afarà de un proces cunoscut,
in care tatAl ski a fost implicat In ultimul timp §i care n'a putut avea
deck o influentA dureroasA In sufletul sotiei §i al copiilor lui, incolo
nimic important, care sA turbure lini§tea §i pacea moralA a familiei Po-
pazu. Fiind fArA avere, familia aceasta ducea un trai retras de sgomotul
vietei bucure§tene, pAstrand insA rezerva §i regretul unei vieti mai largi,
ce dusese mai inainte. Poate cA aceastA Imprejurare, a unui trecut fat%
griji §1 fArA restrictiuni, intipArise pe figura Lilei Popazu, un vag senti-
ment de melancolie.

dacA este adevArat cA ochil sunt oglinda sufletului, apoi triste-
tea §i melancolia ochilor Lilei Popazu, evidentiau sufletul sAu curat, li-
ni§tit §i regretand un trecut mai bun. NAscutA in 23 August 1885, ea
este datA la §coalA in 1893, uncle In toate clasele primare ia premiul I.
Este foarte importantA examinarta certificatelor sale §colare, unde nota
zece (10) dela studii, se Intrece ci aceea§ notA pusA conduitei sale.
Purtarea 10", Conduita foarte bunA", Conduita exemplara", iatA cer-
tificArile profesoarelor sale din cursul primar. In cursul secundar, pe de
o parte din cauza lipsei de mijloace, ,iar pe de altA parte din cauzA cA
un elev de Liceu tinea drumul sopilei Lili Popazu, dupA indemnul pro-
fesoarei, ea este retrasA din §coalA. Avea pe atunci etatea de 12 ani.
Din acel timp ea a trait pe langa mama §i fratele sAu, ocupAndu-se cu
lectura §i menajul casei §i ducand viata cea mai retrasA, cea mai lini§-
titA §i mai moralA. IatA cum o descriu vecinit ascultati ca martori, pe
copila Lili Popazu: D-na Maria CocArescu, proprietarA, ne spune: Am
jurat §i voi spune sfantul adevAr : Copila Lili Popazu era un model de
fatA: bung, cuminte, absolut moralA §1 cumpAtatA in vorbe §1 in fapte.
Ea e§ea foarte rar pe stradA, seara e§ea foarte.rar §i in totdeauna Inso-
titA de mama sau fratele ei.

Consideritnd ci singur acest fapt al neizbutirei prevenitului In Imprejurttrile de
mai sus, denota o opunere energicA din partea victimei, o !apt& ea agresorul ei i in
consecinti o violent& exercitat& asupra ei;

Considerand ca. dad victims. ar fi consimtit de bunk voie BA sib& relatiuni ea
prevenitul, este evident el faptul ar fi fost sitvitrBit pe deplin, fir& nici o impotrivirt,
Mr& nici o luptit Bi WS accidental care involuntar '1-a Meat sft punA capSt agresiuni-
lor sale;

Considerand c, pe Mug faptul de mai sus, recunoseut de insusi prevenitul,
mai vine In sarcina lui i depunerea martorului Dumitru Georgescu, chelnerul dela ho-
tel de Londra, care arata sub prestare de juramant Inaintea trib eg. trecand pe dine.-
intea act:1i oda.ei In care se gamma prevenitii i victima, a auzit suspine i cuvintele:
.1Na se poate I Na se poate I., de MAI+ rezultit eft in dosul acelei ne, avea boo o lupt&
Intre agresor i victima i cà aceasta implora gratie pentru pudoarea ei, fapt care in-
vedereazft gi mai malt existenta violentei materiale;

Considerand c& proba cea mai evident& care units. ea imprejurttrile de mai sus,
stabilegte In mod Bi mai neindoios c6. asupra victimei s'au exercitat violence materiale
de dire Gor&neanu, reese din actul medical al d-lui medic-legist, care constat g. pe cot-
pul victimei un numAr de 20 echimoze, din care multe in partite intime ale corpului ei,
adic& la partea intern& a vintrei, la pArtile superioare i inferioare ale fetei interne a
coapsei, la fata interns a gambei, echimoze pe cari medicul-legist le consider& ea tre-
Mind BS fie rezultatul comprimArei au mainele in timpul unei lupte eau rezistente;

ConsidertInd cc. insuBi prevenitul Goraneanu, cercind a explica existenta acestor
echimoze In partile interne ale coapselor ci ale gambei, crede ca au fost produse prin
Introducerea fortatc. a genunchiului sc.0 Intre picioarele victimei, explicate care de a-
semea implica ideea unei rezistente ci a tmei lupte;

ConsiderAnd ca nu se pate sustine intr'un mod plauzibil, duptt cum se Incearcit
a o face prevenitul, cf. echimozele ar proveni din ciupiturile pe care le-ar fi ficat vic-
timei pe dud erau impreunc. la gr&dini sau in trasuri In chip de glum& eau de jocuri
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MA mir, sunt uhnitA gi revoltatA chiar de IndrAzneala aceloraa
inculpatilorcari sustin ca fata de bunA-voia ei ar fi consimtit sA meargA
dupA nigte necunoscuti ca Zane gi GorAneanu. Ea se jena la poartA chiar
sä iasA singurA, gi nu numai eu am aceastA ideie bunA despre fata. In-
trebati toatA mahalaua gi VA va spune ce cuminte gi ce moralA era fata
Lili Popazu".

0 altA vecina, martora Zinca Vasilescu ne spune:
,,Cunosc familia Popazu; fata Lili era excesiv de cuminte gi de

moralä. Era vesela, dar agezatA. Nici odata nu-gi permitea sA vorbeasca
lucruri ugurele, de barbati sau de petreceri. Egea foarte rar de acasa ;
seara mai niciodatl".

0 altA vecina, martora Maria Popescu, spune urmAtoarele: Cu-
nosc familia Popazu: o familie onesta gi serioasa. Fata Lili era veselA
gi foarte bine vAzutA in vecini, prin purtarea ei corectà gi cinstità. La
preumblare egea rare-ori, seara mai nici-odatä. De cele mai multe ori,
chiar ziva, egea Insotita de mama sau de fratele ei. Nimic incorect ca
purtare, nu 'i se putea reproga. Era poate prea agezata, prea serioasá in
felul ei de a se purta cu totii".

Martorul Anton Ionescu, comerciant, declara: Cunosc pe fata Lili
Popazu. Era o fata cuminte gi cu putine relatiuni familiare. Stätea mai
mult acasa. Pe drum cand egea, Insotita de mama sau frate, avea o pri-
vire sfiicioasA gi timidA".

Un alt martor, Pandele Popescu, comerciant, arata:
Cunosc de 2 jum. ani familia Popazu. Fata Lili era un model

de fatA: cuminte, serioasa gi absolut moralA. Ea nu avea aproape de loc
cunogtinte In mahala. TrAia retrasa, In familie, ocupandu-se cu cititul.
Cand am auzit de intamplarea cu GorAneanu, cu totii cari o cunogteam
am limas uimiti, gtiind-o incapabilA pentru asemenea purtAri ugoare".

In fine, d-nul Corneliu P. Babic, vechiu comisar al sectiei unde
domiciliazA familia Popazu gi a carui fag era prietinA cu Lili Popazu,

pe care este deprins a le Intrebninta In aventurile sale, precum nici din corectiunea ea
ar II suferit victima dela familia ei, de oare-ce locul chiar unde mare parte din acele
echimoze se gäsesc situate, dovedesc pe deplin netemeinicia sustinerilor sale;

Considerand ea. faptul tragic al sinuciderei victimei a doua zi dup. atentat, a-
rum& o lumin& ei mai vie asupra acestei afaceri ci aduce o dovadá mai mult a aten-
tatul s'a cercat fir& vointa ei, prin intrebuintare de mare violent& 10 eft crezitndu-se
dezonorata, prin perderea fecioriei, fapt care '1 credea consumat, a preferat tali curme
zilele decitt A tra.iasc& mAnjita de acest atentat la pndoarea ei;

Considerlind deci ca. In faptele FA lmprejur &rile descrise mai sus Cnrtea gasind
dovezi temeinice in potriva prevenitului Gorineanu 'ci-a format convingerea cá el a
cercat A coma& un atentat cu violenta la pudoarea copilei Lili Popazn;

Considertind a intru apararea sa prevenitul aleaga urraltoarele fapte:
1. C. victima era de natura ei uloara.;
2. Ca intalnind-o pe stradá impreun& en Nelly Boziann, le-a crezut pe amitn-

don& eit sunt femei cu moravuri perdute, dat find cä ele au consimtit sa intre In vorb&
en ei, sit se plimbe, sá supeze ei in fine sa mearga, impreuni eu ei la hotel de Londra,
uncle an intrat eite-ci patru intr'o singuri camera., s'au desbrAcat ai s'au pus In pat;

C. In asemenea imprejuriri nu se pntea altepta la o rezistent& din partea ei;
3. C. n'a exercitat nici o violent& asupra ei, invocAnd depunerea martorei Isa-

bela Nathanson care locuia in odaia de alituri, :}i imprejurarea a victima n'a strigat
pentrn a cere ajutor;

Considerind di trib de prima instant& admitAnd modal de apArare al preveni-
tnlui 'I achita de veri-ce penalitate;

ConsiderAnd In primul loci ca antecedentele victimei nu sant acele pe cari le a-
nt& prevenitul cd pe eari tribunalul le consider& ca dovedite, de oare-ce din depnnerile
martorilor I. Popescn, Maria CocorAscu, Cornelia Babie ai Zinca Vasilescn, se constata.
el victima era o fat& cinstit& li cuminte ci ea. asupra purtArilor ei nimbi nu se vorbea
de au;
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ne spune urmAtoarele: Cunosc foarte bine familia Popazu, locuind in
apropiere; e o familie lini§titA §i onestA ; fata Lili, fiind prietenA §i co-
legA cu o fatA a mea, o cunosc perfect de bine. Era o fag plAcuta,
bine desvoltatä, sAnAtoasa, veselä, inteligentA, serioasA §i absolut onestA.
Mama ei, femeie serioasä §i cinstitA, ii dAduse o educatie die cele mai
morale. i in vorbA §i in purtAri, fata era de dat ca model. Altfel, nici
n'a§i fi permis fetei mete, ca si fie prietena cu ea. De aceea am fost
foarte uimit, cand am auzit cele Intamplate. Ca unul care am cunoscut-o
bine de tot, fail garantia morala de a declara din adancul co§tiintei §i
convingerei mele, cA aceastä fag bunk blanda, veselA §i inteligenta, nu
putea fi capabila,---in mod con§tient,sà-§i piardA onoarea, sa-§i pateze
cinstea ei de fatA, in mod a§a de u§urel §i de brutal. A trebuit indem-
nuri §1 silinte prea mari, curse §i amAgiri ca ea sA cada. Aceasta e cre-
dinta mea intima, sincerà §i dezinteresatfi. Sunt neadevfiruri grosolane,
acele ce spun inculpatii, ca aceastä fatà nee§itä in lume, trAitä retras §i
inteun cerc a§a de moral, sA fie capabilA de a comanda la gradinA can-
tece obscene, de a permite sA fie särutatà, de a merge prin berArii §i
hotele. A trebuit sl fie ametila, a trebuit ca inteligenta §i con§tiinta ei
si fie intunecate. Repet: aceasta este convingerea §i credinta mea sincerA
§i adanca."

Iata eine este familia Popazu; iatA cine era copila Lili Popazu: cu-
minte, serioasa, absolut morald, incapabilA de libertinagiu, In sfar§it un
model de fold", dupà expresiunea caracteristica a martorilor. Cum se
face deci cA aceastA copila de 15 ani §i 10 luni, e§ita atat de curatA, de
cuminte, de inteligentà §i de serioask din mediul familiei sale cinstite
§i morale, copila, care nu cuno§tea strada, care trAia mai mult retrasA
in sfinul familiei, ocupandu-se cu lectura §i cu menagiul, cum se poate
zicem, ca ea sali schimbe dintr'o data firea ei, caracterul ei moral, in-
filtrat in ea dela cea mai fragedä etate, devenind dupä arAtarile indraz-
nete ale inculpatilor, de o cochetArie provocAtoare", liberA in vorbe",

Considerand c. singurele depuneri pe cari se interneiaza prevenital astazi
trib. in sentinta apelad, sant acele ale martorilor G. Iliescu ci Maria Popescu din
care nu rezulta altheva decat ci ei ar fi vazut-o stand la fereaetr i vorbind cu elevi
de administratie sau en civili, fad ca sa se eonstate dad. acei tineri erau euno0inti
personale ale copilei eau ai familiei ei, ea care ar fl putut vorbl, fad a 'i se face din
aceasta o culp6.;

Considerand c. pe Mg& depunerile de mai sus, se mai invoad. ci adtarea
Paulinei Asian, directoarea gcoalei secundare de fete, fiend inaintea judecatorului de
instructie, prin care arati c ar II auzit ca copila Lili Popazu In anal 1897-98, adid
atunci dad era in vttrste de vre-o 12 ani, ar if urnblat pe stradi ea bAietii i di a a-
tras asupra acestui fapt atentla parintelui fetei;

Considerand el din depunerile acestor trei martori, din cari numai doi ascultati
de trib.; chiar dad. s'ar putea considera ca sincere fat& eu depunerile martorilor: Po-
pescu, Cocoräscu, Babic i Vasilescn, este absolut inadmisibil de a se trage concluzia
ca victima avea moravuri ncoare, ca avea porniri spre viati dezordonati i ca subiec-
tivitatea ei este adevarata cauza a acestei afaceri;

Considerand asupra mijlocului al doilea de aparare, ca dad poate fl admisibil
ea la Inceput atitudinea prevenitei Bozianu ci a victimei, BA fi Indreptatit pe God-
neanu a crede ca avea aface en femei de moravuri ware, se constata Ind din ad.-
tarea prevenitei Boziann i In parte chiar din márturisirea lui, el tnainte de atentat
atat co-prevenita lui, cat i Insäçi victima 'i-a spus ca avea dinaintea lui o fecioara;

Considerand c. chiar date fiind imprejudrile c. Goraneann ar fi fest pad. la
%Irma convins oa victima era o femeie publid; mai mutt, chiar dad ea In realitate
ar if lost o asemenea femee, totuci cercarea sa de atentat, savarcita cu violenta, dup6.
-cam se stabilecte mai sus, ci In contra vointei chiar a unei prostituate, totuci ar cadea
sub prevederile art. 264 cod. pen ;

Considerand c. Imprejurarile de mai sus nu pot constitul, In cazul eel mai fa-
vorabil pentra prevenit, cleat circumstante tunultoare, de earl Curtea urmeazi sit tin&
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având aerul unei femei de Stradri care primegte cu bucurie 1 dinteo
datA invitatia unor necunoscuti", care se lag a fi ciupitä" i sArutatA"
de acei necunoscuti, care comandA antece obscene" lAutarilor, care
ride gj face haz de ele", care merge bucuroasA la hotel", dezbrAdn-
du-se de bunA voie Oa la cAmagA"! Dintr'o fecioarA purà gi idealA,
care nu itnplinise nici 16 ani, ei fac o prostituatA de cea mai ordinarA
spetä. ilogic, e absurd, e indraznet, e cinici i inculpatii cred, cA a-
runcind cu noroiul celei mai detestabile gi mai lap calomnii, calom-
niarea unei moarte, care nu le poate rAspunde, care nu se poate apAra,
cred cA-gi pot scuza execrabilul lor fapt.

Instructia !rig facut datoria, luAnd ea grija adunärei probelor,
care sA dArâme pAnA la temelie, clAdirea putredä de neadevAruri gi ca-
lomnii a inculpatilor, aparand ea onoarea imaculatà a unei copile de 16
ani, care a avut marele curagiu gi rarul simt moral de descArca un
glonte de revolver In inimA, decal sä trAiascA o viatä In dezonoare gi
necinste.

In schimb, cine sunt inculpatii? Nigte avortoni morali, nigte stalpi
de cafenele sau berArii, nigte tineri vitioi, fArA calAtizA gi fárá nici a
ambitie sau ideal, nigte don juani de trotuare, can îi pierd vremea bA-
tând calea Victoriei i spunând insanitäti gi cuvinte cinice, femeilor cin-
stite sau necinstite, ce Inthlnesc pe stradA; nigte amorali, produs al u-
nui mediu conrupt sau al unei literaturi pornografice, predilecte unei
pArti din tinerimea noastrA. Ce putea sä iasä din ei gi unde puteau ei
ajunge deck acolo unde au ajuns?

tefan GorAneanu, absolvent a cate-vA clase gimnaziale, copist la
ministerul cultelor, care apegte pe sotia sa, ca domnigoarA, din casa
rintilor sai, cu cari parinti se aflA gi astAzi in proces ; tbAr, care abia
insurat i tatà a doi copii, continua a duce viata liberà de mai Inainte,
petrecand singur tot timpul zilei gi al noptei in berArii gi pe stradA, ne-
vAzAndu-gi de casA gi de nevastA; plAcandu-i sä bea; afemeiat gi gtren-

seam& ci cari sunt menite a'i miccora pedeapsa, iar nu de a face dintr'un atentat bine
stabilit, un simpin fapt reprobabil de morals, dar nepedepsit de lege;

Considerind, In privinta celui de al treilea mijloc de aparare, cll. era firesc ca
victims, care apArftndu-ci cinstea aunt In acelac timp a evita i ori-ce scandal public,
care ar fi avut de efect sft o manjasca ci sit se resfranga i asupra familiei ei, a& nu
strige, sl nu asmute trec&torii, sft nu facá inevitabill interventia publicului sau chiar
a politiei, ci a din acest fapt nu se poate trage nici nn argument In favoarea preve-
nitilor ;

ConsiderAnd c& In privinta flepunerei martorei Isabela Nathanson, atat preveni-
tul citt i trib. comit o eroare cand &firm& Ca dormea In odaia de allturi ci c prin
nrmare ar fi putut auzl gemetele ci plansetele victimei, dad. In adevar ele ar fl avut
loc, de oarece din Insaci depunerea martorei rezulta c& ea dormea In a treia odaie, la
No. 19, ci cl de aceea in care se gasean prevenitii ci victima o despärtea odaia ea
No. 18;

Considerftnd cl In asemenea ImprejurAri se poate foarte bine explica somnul
martorei, la acea distant& s& nu fi fost intrerupt de gemetele i implorarile victimei,.
pe cari le-a auzit martorul Dumitru Georgescu treand pe dinaintea ncei;

Considerand, in ceia-ce privecte pe prevenita Nelly Bozianu, ea ea este data ju-
deatei pentrn ea cu bun& ctiintit a ajutat ci a azistat pe GorAneanu in faptele care &
pregAtit i inlesnit atentatul combs de el;

Considerftnd cA complicitatea este oalificarea legal& data faptelor seoundare ci
accesorii faptului principal ci care rAmAn independente de acest fapt, de oare-ce and
participarea e directá, complicele devine co-autor;

Considerftnd ed pentru ea art. 60 al. 2 cod. pen. s& fie aplicabil, este suficient
ea deliquentul sá fl dat ajutorul sftu en bun& ctiint& in Imprejurarile accesorii earl au
preparat Ban facilitat comiterea delictului;

Considerftnd cA prevenita Bozianu a luat sub proteetiunea ei pe victima, sub-
euvant de a o duce la plimbare, a pns'o In contact en prevenitul Gorineann, a in-
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gar, dup5 cum 11 aratà martorii. Z. P. Grigore, un alter ego al lui Go-
laneanu, care neterminand complect liceul in tad,. este nevoit si-§i ia
equivalenta de bacalaureat In strAinAtate, pentru a se putea Inscrie la
facultatea noastra, unde de§1 student de vre-o trei ani, nu '§i-a dat p4n1
astAzi nici un examen. De Nelly Bozianu nu mai vorbim, in trecutul ei
negAsind nimic care sA ne intereseze.

Ceia-ce putem spune este ca instructia a stabilit,fArA a cAuta sl
pAtrundà in viata ei intimA, cd in societate ea nu se bucura de acea
tristA reputatiune despre care s'a vorbit §1 s'a scris prin ziare; de§1
complect-vinovatA In atentatul ce s'a comis in contra fetei Lili Popazu,
ea Oa atunci nu dAduse nimic de bAnuit familiei Popazu, din punct
de vedere al onestitatei; ao se §i explicA de ce ea era primitA in familia
absolut onorabilA a d-nei Popazu, §i de ce d-na Popazu permitea fiicei
sale Lili, de a merge,de altfel destul de rar,in compania inculpatei.
Ea fusese in ultimul timp, un an de zile, pedagoagA la pensionul de
fete Negoescu-Lehliu §i e§ise abia cu vre-o trei zile Inaintea celor In-
tamplate in urmA. Nu e de mirat deci, cA d-na Popazu incredintase pe
fiica sa, sA fad o preumblare pe jos la §osea, cu o foastA pedagoagl
a unui pension de fete.

IatA cine a fost victima, led cine sunt inculpatii.
III

Acum sa trecem la cestiunea de fapt §1 de drept. Vom incepe de-
ocamdatA cu cea dintai, descriind in mod amanuntit toate faptele ci 1m-
prejurArile ce au precedat atentatul cu violenta comis in contra copilei
Lili Popazu, expunand aiegatiunile fAcute de inculpati in apArare ci com-
bAtandu-le cu probele adunate de justitie. Instructia a avut mult de lup-
tat cu mijloacele de apArare, nu tocmai leale ale inculpatilor. Ei au cl-
utat sA o inducA in eroare, dupA cum au reucit la inceput, punand Intel)
lumina din cele mai urate §i din cele mai imorale, conduita tinerei co-

demnat-o a priml propunerile lui gi ale lui Zane de a merge la gradina populara, de a
supa en doi necnnoseuti, band, mancand i fumand impreuna cu ei; ca tot ea a con.
dus-o la beraria Capitanul, apoi seas& la ea si in arm& la hotel de Londra, unde s'a
faptuit atentatul, gi uncle ea insaei s'a desbriteat el pus in pat cu Zane, at54and prin
lubricitatea ei instinctele cele mai josnice ale copilei ce-i fusese incredintata;

Considerand ca Curtea si-a format eonvingerea, ea prin toate aceste fapte sta.
bilite pe deplin prin Ind* marturisirile prevenitei, prin aratarile co-prevenitilor ei
prin depunerile martorilor audiati de tribunal, Nelly Bozianu, a ajutat i azistat pe Go.
raneanu in faptela cari au pregatit i inlesnit comiterea atentatului;

Considerand Ca prevenita Nelly Bozianu, cunoscand pe victims, de cand era co-
pill mica si stiind ea este fecioara si cuminte, dupa cum Ind* declara, gtia foarte
bine ca ea se va impotrivl la atentatul care o astepta, ca vs lupta in contra agresiu-
nei ei Ca numai prin violent& se va putea abuza de ea;

Considerand ca in on i ce caz, ea eu bun& OHM& a WO* Ts victim& pe po-
vItrnieul care trebuia si ajunga la necinstirea ei, fapt care fr inlesnit atentatul comis
de Goraneanu;

Considerand ca. In eonsecinta faptele savarsite de prevenita Neils, Boziann, intra
In prevederile art. 60 al. 2.

Avand in vedere ci textele ee urmeaza a se aplica, sunt art. 264 al. I, comb.
en 60 c p. pentrn tef. Goraneanu si art. 60 al. II acelag cod pentru Nelly Bozianu,
cari lean citit de d-nul prezident in cedinta public& in urmatoarea cuprindere ....;

Considerand in privinta lui Grigore Zane ca el deli a ajutat si a asistat pe Go-
raneanu in faptele earl au inlesnit atentatul, ea ei co-prevenita sa Nelly Bozianu, to-
tusi constant Sind a el nu cunostea pe victima, ca nu stia ca este fecioara, c4 dupa
usurinta en care acele doua. femei an intrat In relatiune cu ei, el putea sii. se Ingele a-
supra conditiunei lor, luandu-le drept femei de moravuri ware si a in consecinta,
buns stiinta, until din elementele esentiale ale complicitatei lipsind, art. 50 al II e. p.
nu poate 6 aplicabil In privinta lui;
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pile, voind prin aceastA procedare putin cinstitA, sA mic§oreze gravitatea
brutalei lor fapte. Am arAtat mai sus calomniile Indraznete, aduse de a-
ce§ti cavaleri degenerati, nefericitei lor victime, cari dupA ce au ultra-
giat-o In tot ce avea mai slant o fecioarà: pudoarea, nevinovAtia ei, o-
noarea ei, continuA §i dupA moartea victimei lor, de a comite asuprA-4
un nou viol, violul moral,calomnia,aceastA pangArire a onoarei, mai
josnicA §i mai la§e decat violul material insu§i.

Dar sA intrAm in expunerea faptelor:
Am spus cA purtarea inculpatei Nel ly Bozianu, din punct de ve-

dere al moralitatei nu lAsase nimic de bAnuit 'Ana In ultimul moment..
Anul trecut, luand cu dansa pe cei doi copii at sal, ea pArAse§te domi-
ciliul sotului sAu, un alcoolic i un degenerat, intrand ca pedagogA In
pensionul d-nei Lucretia Negoescu-Lehliu. La acest pension, purtarea
ei nu a lAsat nimic de dorit. Acest fapt 11 confirma InsAV directoarea
pensionului. Nu e de mirat deci c5. Nel ly Bozianu, In asemenea condi-
tiuni de viata, In aparentA destul de moralA, avea accesul casei familiei
Popazu, a caret onorabilitate este mai presus de mice discutiune. La 26
Iunie, ea viziteazA familia Popazu, promitand dloarei Li li, cA peste cloud
zile fiind liberA, va vent din nou ca sA o ia la plimbare. La 27 Iunie
land vacanta Nel ly Bozianu se mutA din pension in strada Romulus
No. 8, unde Inchiril o camerA. La 28 Iunie, pe la orele 7 jum. seara,
vent din nou In familia Popazu, unde luand cu voia d-nei Popazu pe
Li li, plead amandouA spre §osea sA facA o preumblare. D-na Popazu
puse In vedere Nel ly Bozianu ca pe la ora 10 sA aducA pe fatA acasA.
Instructia n'a putut stabill cA intre Nel ly Bozianu i inculpatii St. GorA-
neanu §i Zane ar fi fost vre-o Intelegere anterioarA spre a da pe copilA
In mainele unuia din ei; ori cat de culpabilA a lost purtarea inculpatei
Nel ly Bozianu In preparerea §i inlesnirea atentatului suferit de Li li Po-

totu§i nu voim sa-i atribuim rolul de proxenetA. Un fapt clar insä
rezultA din instructia urmatA In cauzA: acela ci Nel ly Bozianu cuno§tea

Considerind a deli este dovedit ci In momentul elnd In fate lui se eomitea
atentatal la pudoarea victimei, and 'i se spunea de femeia Bozianu Ca copila este fe-
cioarl, And era el singur martor la lupta si la rezistenta ei, el sta nepasitor si nu se
Oxides si vie In ajutorul victimei, totusi acest fapt orbeit de reprobabil si de imoral
ar fi, nu inn% in prevederile art. 50 al. 2, complicitatea nepatind S Intemeiati dealt
pe fapte positive, in agendo, iar nu pe fapte negative, in omitendo;

Considerind asupra apelulni partei civile ca In concluziunile sale, puse astizi In
instant& cere ca suma de 10000 lei pe care o pretinde ea despagubire si se aloce siracilor ;

Consider/lid ca legiuitorul prin art. 38 cod, penal prevede ei ohiar prin eon-
simtirea partei lezate, judecatorii nu vor putea el incuviinteze Intrebuintarea dezdau-
nirei Ran a restitutiunei pentru ori-care alt sfircit, chiar ce.nd ar fi vorba de veri o o-
pert. de utilitate publici;

Cit fati ea-toed text de lege parlea civili nu mai poate fi admisa ca sa ceari
o sum& pentru altii si iiresemenea caz pretentiunile sale cati a fl respinse.

Pentru aceste motive, admite apelul d-lui prim-procuror al trib. Ilfov, condemn&
pe Stefan Gorineanu la 1 an inchisoare si pe Nelly Boziann la 10 luni. Respinge ape-
1111 In ce concerne pe Zane-num si apelul partei civile.

Semnati: M. Paleologu, V. Boss!, t. Stitescu.
Opiniune. In ce priveste pe prevenitul Zane P. Grigore nu mi unese en decizi-

unea majorititei prin care se respinge apelul d-lui prim-procuror si sunt de parere a se
admite acest apel si a se condemns prevenitul la 10 luni inchisoare corectionali pentru
faptele de complicitate, atribuite prevenitei Nelly Bozianu, de oare-ce le aunt comune,
cid Zane Inc& dela inceputul afacerei i pin& In ultimul moment al ei a fost feta, a
participat la ele, si ceva mai mult, chiar dupa mirturisirea acute. In instant& de co-
prevenita Nelly Bozianu, dinsa la un moment dat, dindu-si seama de pericolul In
care se afla fata Lili Popazu, a volt si sari din pat spre da ajutor, iar inculpatul
Zane a oprit-o tinind-o in brate. Semnat: Spiridon Stitescu

Opiniune. Subsemnatul Insuiindu-mi In totul motivele de fapt si de drept din

pazu,.
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de mai 'nainte pe Z. P. Grigore, cA poate chiar avusese §i alte tntâlniri cu
el. Acest fapt 1§i are importanta lui deosebitA, pentru cA nu-i admisibil, ca
Nelly Bozianu ori cat de perversA §i de cinicA ne-am inchipui-o, and
dânsa §tia prea bine a d-na Popazu ii incredintase in anume conditil
p e copila Lilli sA primeascA a intra in vorbd cu ni§te necunoscuti,Go-
rà §i Zane,§i a primi In urmA invitatia acelora§i necunoscuti de
a lua masa cu dan§ii la §osea. De altfel instructia stabile§te cu fapte
precise cum cA Nelly Bozianu cuno§tea de mai 'nainte pe Z. P. Grigore.

Astfel martorul D. G. Popescu, aratA cA fata Lili inainte de a se
sinucide, and i-a fAcut spovedania IntamplArei atentatului ce a suferit,
'i-a spus cA Nelly Bozianu 'i-a recomandat pe Zane ca pe o persoanA
bine cunoscutA de dansa §i cA pot deci primi invitatia ; acela§ lucru 11
aratà §i d-na Popazu; d-na Popazu mai aratä cä Nelly Bozianu vorbea
adeseaori In casa sa de un oarecare Zane dela primArie; aceia§ declarati-
tine face §i Emil Popazu; tot Emil Popazu aratA cA Zane a spus la
sectie cum cA Nelly Bozianu 'i-a cerut 20 lei pentru ni§te afaceri vechi;
MOO Bozianca aratA la primele cercetAri, cA ea cuno§tea pe Zane din
vedere. Odatd stabilit, cO Nelly Bozianu cuno§tea mai dinainte pe Zane,
ne putem explica u§or primirea a§a de repede a invitatiunei ce acesta le
fAcuse de a'i acompania la §osea §i In urmA de a lua masa impreunA.
Caci repetAm Inca odatà, cA e ilogic, e inadmisibil, ca Nelly Bozianu
ori cat de perversA ar fi fost, and §tia mai ales cd are datA sub pro-
tectia ei, o fatd de 16 ani, cum era Lili, sA fi putut prim1 invitatiunea
unor oameni absolut necunoscuti. OdatA intrati in vorba, era natural sl
se bed recomandArile §1 s'au fAcut. Mai mult deck eat, Bozianca aratA
In interogatoriul sAu, cA Zane a spus cu aceastA ocaziune cA cunoa§te
pe fratele dloarei, care este tot la primArie. Copila Lili, care avea un
rol secundar in compania acestor persoane, pe cad nu le cuno§tea, fatA
de dorinta manifestd a Boziencei, de a priml invitatia tinerilor, fatA de
asigurArile date copilei, cl ea cunoa§te pe Zane, care este om onorabil,

sentinta apelata, stint de parere a se respinge atat apelul d-lui prim-procurer cat qi al
partei civile Nimfl Popazu. Semnat: Gr. Stefanescu.

Iatd i sentiala trib. Moe seclia I, retailed la aceastd afaeere:
Avind in vedere dispozitiunile art. 264 cod, pen. in eoprinderea urmatoare:

va comite un atentat in contra pudoarei, indeplinit san cercat cu violent& in
contra unui individ de sex barbatesc san femeesc, se va pedepsi cu maximum inchi-
Borth;

Considerand ca elementele constitutive ale acestui delict sunt: 1) atentatul care
conzistit in ori-ce fapt exterior, exercitat asupra unei persoane cu intentiunea de a'i
jicni sentimentul pudoarei ci de natur& a'i produce o astfel de injurie, ci 2) violenta;

ConsiderAnd ca tribunalul, din instructia oral& urmata in cauzA, constat& In
fapt tirmátoarele: In seara zilei de 28 Iunie 1901, pe la orele 7 jum. seara, Nelly Bo-
zianu, Insotiti find de fata Lili Popazu, percurgect calea Victoriei in sus pentru a a-
junge la sosea; in acelac timp in urma lor inculp ii Goriineanu ci Zane, ecind dintr'o
ber&rie ci plimba.ndu-se pe aceiac stradi, incurajati Sind de atitudinea acestor femei,
le urmeazi pan& la cosea, unde dupa co se abat prin boschete fac cunoctinta Ion ci in
comun& Intelegere merg la gradina popular& numita Transvaal uncle manancii., beau ci
petrec ImpreunA cu llutari. La orele 12 noaptea, dupa aceasta petrecere, iau cu topi
o trasura In care se aceaza chteci patru i intorcandu-se in orac se oprose la beans.
zisit Clpitanul in str. Academiei, unde intrind in localul in care se afla mai mult pu-
blic au cerut i Ii s'a servit bere.Dupa ce fata Lili Popazu. a bitut ea la un sfert de
pahar de bere, Meld patru au plecat in strada Romulus No. 8, locuinta prevenitei
Nelly Bozianu.Acl din cauza copiilor acectia cari erau acasa ci dectepti i cari puteau
sa-i incomodeze, s'au dus cu totii la hotel de Londra uncle au ocupat pentru acea
noapte camera au No. 17: femeile urcand i intrand inainte in camera, iar bArbatii in
urmit, de oare-ce ei au achitat pretul cerut de otelier. In aceasta (lamer& se Omen dou&
paturi, cAci astfel an fost cerute de bArbati in auzul femeilor. Dupa putin timp, Zane
cu Bozianca desbrAchndu-se s'au urcat intr'un pat, iar GorAneanu cu Lili Popazu in
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fatA de recomandArile lor, cA Zane este secretar la primArie §i GorAneanu
secretar la Ministerul Cultelor, urmAnd curentului, a mers aproape me-
canic cu Bozianca l cei doi tineri la GrAdina PopularA" dela §osea,
Vointa ei era paralizatA de vointa celorlalti; §1 apoi ori cAtA dorintA ar
fi avut in sufletul sAu de a nu priml aceastA invitatie,ei, cAreia pentru
prima oarA In viata 'i se intAmpla acest lucru,'i era greu sA se opue
vointei Boziencei. D-na Popazu aratA In declaratia sa, cA fata sa Li li,
in ajunul sinuciderei, II mArturisise in legAturA cu aceasta, cA ea n'ar fi
prima sA meargA cu acei tineri, dacA Bozianca nu inzista, nu o Indem-
na, nu o silea. Ins Bozianca aratA cA la inceput n'au primit
unea. Tot Nel ly Bozianu In declaratia sa dela primele cercetAri, aratA cA
Zane §i GorAneanu le-a spus la §osea vorbe putin cuviincioase". De
ce a primit atunci invitatia? PlecAnd cu Bozianca de acasA §i trebuind
tot cu dAnsa sA se IntoacA, Li li Popazu era fortatd de imprejurAri ca sA
o urmeze; de altfel, Bozianca, femeie de 37 ani, care avea judecata rece
§i cumpAnitA, era de datoria ei sa se gandeascA la consecinte. Nu Li li
Popazu, copilA de 16 ani, naivA §i inocentA, care ducea o viatA iinititA
§i retrasA, §i care nu avea experienta vietei, nu ea ar fi putut sA ghi-
ceascA care le era scopul inculpatilor. ProbA cA vointa ei nu a fost pAr-
ta§A la aceastd invitatiune, este cA ea in tot timpul mesei a fost tristA.
Acest fapt II aratA chelnerul Andreescu Andrei, care le-a servit. Instruc-
tia stabile§te cA fata Li li, In compania acestor oameni de chef, a sta-
rezervatA §i tristA; cA nu voia sA bea yin cu toate inzistentele banuit
toare ale lui GorAneanu §i Zane. Or, o fatA care ar fi primit de bunA-
voie o astfel de invitatiune, ar fi fost veselA §1 bine dispusd, iar flU
tristA §i rezervatA.

Bozianca aratA In interogatoriul ei cA: fata vArsa vinul pe jos in
loc de a-I bea"; cA inculpatli le sileau sA bea, zicAnd sl n'avem parte
de viitor dacA nu bern". D-na Popazu aratd de asemenea CA Li li Ina-
inte de-a se sinucide, and i-a fAcut confesiunea celor intAmplate, i-a

celalt pat, uncle IncercAnd si posede si el pe tovarlsea sa de petrecere, aceasta impo-
trivindu-se i declaritndu-i cA. <nu se poate, nu vreau., actul nu s'a consumat. A doua
zi la ora 6 dimineata Gorineanu, Bozianca si Li li Popazu au Orbit otelul, ducindu-
se impreunit pin& In str. Romulus No. 8, domiciliul Boziencei, iar Zane a plecat din
otel mai tftrziu;

Consider And cif atftt din interogatoriul luat separat fie cArui inculpat, eat si din
complexul depozitiunilor martorilor luate sub prestare de jurAmint pe sfAnta cruce,
conform art. 163 pr. penalit, se constatA. cA. dela inceput, adia din momenta! cftnd in-
culpatii au fAcut cunostinta femeilor si pia. la cea din urinft fazi a petrecerei lor, ea
totii au fost in bunA intelegere, veseli i cA nimic n'a turburat armonia lor;

CA aceasti petrecere s'a urmat pe stradA, la cosea, In diferite localuri publics
precum In gradina Transvaal si berAria Cipitanul, In str. Romulus domiciliul Bozien-
cei si in cele din urma. la otel de Londra;

CA. IntAlnirea lor durand dela orele 7 jum. seara pita. la 6 dimineata, In tot a-
cest interval de timp, fata Liii Popazu a arAtat multumire de a se gAsi in societatea
inculpatilor si a luat parte activA la alcAtuirea diferitelor distract* procurate de bir-
bati, precum: mincare, bluturi, lAutari, plimbare cu toti intr'o trasurit; mai mult,
dap& cum se constatA din depunerea martorilor Andrei Andreescu, C. Constantinescu

Vasile LAutaru, veselia ei a mers panA acolo in citt chiar eftnd Matadi au eAntat
Intre altele si cintece obscene, dAnsa n'a ficut nici a impotrivire;

CA, in urine:, percurgand calea Victoriei In trasurit, femeile au stat In bratele
bArbatilor, expuse astfel vederei publicului ;

CA, dupA aceasta, ducAndu-se la Bozianca acasi i Hind incomodati prin pre-
zenta copiilor, eu a sa vointzt au plecat ea toti pe jos si s'au dus la hotel de Londra;

CA, dupl cum rezultA din depozitia martorilor D. Carapancea, ofiter de ser-
genti, csi C. §tefan, sergent de crag, veselia lor pe stradA era aca de mare Ineat a a-
tras chiar atentiunea acestora;

ConsiderAnd efi, atftt din ordonanta d-lni judecitor de instructiune eftt si din

invitati-
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spus, cA : a fost silità de cei 2 barbati si bea vire. CA In urmA, ei au
pus lAutari sA le ante cântece obscene; femeile protestând, lautarii au
Incetat de a mai anta.

De §i inculpatii la inceput au avut IndrAzneala a spune cl InsA§i
copila Lili Popazu a comandat asemenea cAntece obscene, in urmA Zane
a revenit, declarând ca nu fata ci Bozianca a comandat. Inculpatii sunt
InsA dezmintiti de martorii Andreescu Andrei, chelner, si Ion Constanti-
nescu, läutar, cari aratA cA barbatii au comandat asemenea cântece si cA
femeile au oprit §i pe lAutari sA mai cânte.

Instructia nu stabile§te cA fata Lili a fumat acolo tigAri; inculpatii
sustin aceasta fdrA insA a o proba. De altfel era in sistemul lor de-a
sili pe fatA sA bea vin §i a fuma tigAri. Am arAtat insA, cA fata neobi§-
nuitA cu vinul, il vArsa jos fdrä de a-I bea. Nu e adevArat de asemenea
dupA cum sustin inculpatii, cA la masa GorAneanu ar fi sArutat pe co-
pila Lilj. Chelnerul si lAutarii declarA cd nu au vAzut aceasta, cA din
'contra ea era rezervatA si tristA. Instructia stabileste nu numai a incul-
patii aveau perfectA cuno§tintA cA ea este domnisoara Lili Popazu, soil
cu Emil Popazu de la primArie, coleg cu Z. P. Grigore, dar mai
mult decal atata ea stabileste cA, la masA s'a vorbit CA Lili este ,,fatA
mare". Ast-fel Bozianca la interogatorul ei aratA cd: le-am spus cA e
fatA mare, cA e cinstitd si le-am jurat chiar". Deci, cum mai pretind in-
culpatii, cA ei au crezut cA au de-a face cu ni§te femei de stradA? dud
fata 'i-a fost recomandatA si dud Zane a spus, cA cunoaste pe fratele
sau, care este functionar la primArie ?

In fine, masa este terminatA. Pe la ora 12 pleacA cu totii din gra-
dina de la sosea, suindu-se dupA indemnul barbatilor, sau al Boziencei,
Mtn) trAsurA. Era de datoria Nelly Bozianu de-a conduce imediat pe co-
pilA acasA. Ea o luase de la parinti cu obligatiunea formalA de-a se re-
intoarce la ora 10. In loc de aceasta insA, ea cere sau primeste a lua
loc cu inculpatii in trAsurd. Care era situatia copilei si ce putea face ea

instructiunea oral& fitcut& de tribunal In acest proces, nu se constat& din partea lui
LiliGoraneanu. autortil principal, absolut nici un fapt exercitat asupra persoanei lui

Popazu in intentiunea de a jicnI pudoarea si de naturA a produce o astfel de impresie;
CA, din contrA, se stabilette cu suficientit, O. intentiunea ambilor inculpati a

fost dela lnceput sg. incerce dad. pot petrece si cheful cu aceste femei, pe cari nu le-au
cunoscut de loc de mai 'nainte, si a ciiror atitudine tfi pornire &ease& nu a puitut un
singur minut sA lase a se intelege alta decit cit dInsele nu cereau alt-ceva mai
bine decAt petrecerile ce li se ofereau impreunft cu consecintele lor; astfel cft in speta
de fatA, subiectivitatea lui Lili Popazu este singurul element, nu al tentativei la pu-
doare, ci al lipsei de seriozitate, de bun& educatiune In moravuri si gAndire, si a de-
gradArei ei morale;

Considerand cA. din depunerea d-nei Asian, directoarea scoalei In care Lili Po-
pazu era fusee* ascultatft de ciltre d-nul judecittor de instructie, precum si din ace-
lea ale martorilor G. Iliescu si Marin Popescu, se constatA cit antecedentele acestei co-
pile incii dup& Inincile scoalei, sant de naturA a dovedi pin& la evidenta, c& moravurile
si aspiratiunile ei sufletesti corespund perfect cu desvAluirea faptelor petrecute, &dic .
de a 6 usoara, si cu un caracter care se inclin& mai mult spre viata sburdalnicA si
dezordonat& a societatei, decit spre cea serioasit si potrivitA demnitAtii unei adevArate
femei;

CA atit petrecerea din grAdina Transvaal citt si celelalte peripetii prin care a
irecut Lili Popazu In seara de 28 lunie 1901, far& ca ea s& fl Mout cea mai micA Im-
potrivire, ci din contrit luAnd parte activ& si stimulind prin farmecul tineretei si frn.
musetea figurei ei, dovedeste pin& la evident& o lips& totalA de pudoare din partea
unei copile de 15 ani, rezultat pe de o parte al naturei ei, iar pe de alta al unei edu-
catiuni care Iasi de dorit;

ConsiderAnd cA din actul medico-legal, se constat& cl fizicul acestei copile era
-dezvoltat. bine constituit, avind talia de 1 metru 62 si o greutate de 61 kilograme,
ceea-ce dovedelte Cu suficient5. precocitate atAt la fizio cat si la psihic, precocitate care,
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singurA Era aproape fatal, ca clansa sA urmeze pe Bozianca, In mainele
cAreia fusese IncredintatA de mama ei. i apoi, cu toate opunerile ei,
§i opuneri de sigur cA au fost, dar fArA rezultat,ce putea face ea sin-
gurk la §osea, cand ora era a§a de InaintatA? A fost fortatA deci de im-
prejurari de a se urca In trAsurA, urmand pe Bozianca, conducAtoarea eL
Ea necunoscand §i neputand nici bAnui intentiunea inculpatilor, nu era
In acele ImprejurAri hotAratoare and trebuia sA ia vre-o mAsurA eroick
fugind.

Intrase Intr'un joc periculos, gratie purtArei culpabile §i ware a
Boziencei §i trebuia .sA joace. Pe de altA parte vinul, cat de putin,
ea care nu bea de loc yin acask a trebuit sA'i Intunece mintea, lip-
sind-o de uzagiul obicinut al fortelor sale intelectuale. De alt-fel, de §1
Intarziind, pentru prima oarA In viata ei, Intr'o companie a§a de ne-
obicinuiti §i la o orA a§a de InaintatA, credinta ei era cA Bozianca o va
duce imediat acasA. Ce se IntamplA InsA ? Inculpatii opresc trAsura la be-
rAria CApitanu".

Ma§inalice§te, fata se dA jos impreunA cu clan§ii, urmand pe Bo-
zianca. Aceasta declarA cA ea a protestat chiar, spunand cA nu merge
la berArie. Instructia stabile§te In mod neindoios cA Lili Popazu, nu a
bAut de loc bere. Insu§i inculpatul Z. P. Grigore recunoa§te aceasta,
spunand cA fata a gustat numai din bere. Deci un moment nu se poate
admite, ca dorinta copilei a fost de-a merge la berArie, cd ea din libera
ei vointA a fAcut aceasta, cAci atunci firesc era sd consume cevA.

Din contra, ea cerea mereu Boziencei, sA fie dusA acasl. In fine,
ajung cu trAsura la locuinta Nelly Bozianu, din str. Romulus. No. 8; ora
era aproape 2 noaptea. Starea sufleteascA a nefericitei Lili Popazu, era din
cele mai turburate. Ametita de vinul pe care-1 bAuse In silà, iar In minte
avand grija mamei sale, care '§i inchipula cA trebue sA fie miratA §i in-
grijatA de aceastA neobicinuitA Intarziere,cAci §tiut este cA d-na Popazu
le hotArase a se intoarce la ora 10,dorinta ei cea mai mare §i mai fi-

combinati en educatiunea ce s'a dat, explicit panit la evident& atitadinea ei ei a-
mast& lips& de simt al pudoarei, manifestati prin chefuri in localuri publice, plimbare-
In trasura 1 intrare la hotel, toate acestea petrecute In ochii lumei ci In posibilitate
pentrn ea eau de a le evita, sau odati. pornita, ea fl putut sa se sustraga tor, prin fap-
tul ea la cea dintai protestare s'ar fi gasit eine sá.i dea ajutor sau si. o apere doe&
violent& s'ar fi exercitat asupra ei;

Avind In vedere ca odati. stabilindu-se cele de mai sus, alegatiunea Mut& ca in,
camera hotelului de Londra s'ar fi exercitat din partea ml Gorineann violent& spre a
atenta la pudoarea fetei Lili Popazu ci a o silul, imbracati. Sind, cat& a fi inliturata
ca nedovedita cu nimic; ea din contra, din faptele ca hainele acesteia, dupa cum re-
zulti. din depunerile martorilor Dumitru Georgesen, chelner la hotel de Londra, ci in-
formatorul George Bozianu, nu prezentan urme de ghemuiala;

Cit 'Ica dela camera, cum rezulta din depunerea acelnial martor, nu se putea
Inchide fiind stricata broasca, iar camerile vecine ocupate de martora Isabela Nathan-
son care declare" oft n'a auzit nici un sgomot, dovedesc pan& la evident& ci. fata Lili
Popazn s'a desbritcat de bung voe pan& la eamaca i s'a acezat in acelac pat in care
Gorineanu era deja culcat (vezi raspunsul ineulpatilor la interogatoriul facut in cedinta)
aceasta foarte probabil din cauza curiozitatei ei firecti ci a simtimantului de imitati-
une inerent naturilor histerice, vizand cele ce se petrece in patul vecin la Nelly Bo-
zianu, astfel ca. ci ael nu exist& cea mai mica dovada ca Gorlineanu, autorul princi-
pal, ar fi exercitat asupra ei acte de natura acelora cerute de legiuitor prin art. 264-
cod. pen ;

Ca e natural, firm, i o consecinta logic& ci. Goritneann in asemenea situati-
une sit S incercat in urma tuturor celor petrecute sa poseada pe tovaraca sa de petre-
cere ci de pat, ci ci. in acest scop prin diferite desmerdiri. escitari, imbraticari i chiar-
midi presiuni, in urma declaratiunei ca .nu vreau. i nu se poate. ce Lili Popazu
facea, a putut sa produca echimozele ce actul medico-legal constati. pe corpul ei, e-
chimoze a caror natura, dupa cum se constatadia.-cele-relatate-,de catre d. medic-le-
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reascA era de a fi dusA cat mai curAnd acasA. 5i cu atAt mai mult grija.
§1 teama ei a devenit mai mare, cu cat aflA acasA la Bozianca, de la co-
piii ace§tia, Linica §i GeorgicA, cA fratele sAu Emil lnsotit de vecinul ei
D. G. Popescu, o cAutase pe acolo Intre orele 12-12 jum.

Deci, ea vedea, nu numai cA cei de acasA erau Ingripti si mirati
de lipsa ei, la o orA a§a de tArzie, dar vAzAnd cA ea nu se mai lntoarce,
o §i cAutaserA pe la Bozianca. De aceea Lili Popazu se rugA perzistent
atunci de Bozianca ca sA o conducA imediat acasA. Instructia stabile§te
In mod complect, cA aceste cereri §i inzistente ale ei de-a fi dusA cAt
mai curAnd acasA, le-a fAcut In modul cel mai hotArAt §i mai puternic.
Copii Boziencei, Georgici §i Linica, aratA in declaratiunile lor, cA Lill
Popazu, cand a sosit atunci noaptea, cerea sA fie dusA acasA. Insu§i in-
culpata Nelly Bozianu, aratA de repetate ori, in interogatoriul sAu, cA Lill
Popazu cerea perzistent sl fie dusA acasA, CA: Lili cerea sA fie dusA
acasA fiindu-i fricA de mama sa". De asemenea inculpatul GorAnearm
aratA §i el In interogatoriu, cA Lili cerea sA fie dusA acasA.

E evident deci, e in afarA de ori-ce discutie, CA Lili Popazu nu-
mai la hotel nu se gAndea. Mintea ei de copilA, obositA, ametita §i pre-
ocupatA de grija celor de acasA, nu avea de cat un singur gaud, iar cu-
vintele ei nu exprimau de cAt aceia§i idee: de a fi dusd acasA.

Ce fac InsA inculpatii ? ProfitAnd de starea deprimatA, fizicA §i in-
telectualA, a acestei fete de 15 ani §i 10 luni, sub pretextul de-a o con-
duce acasA, o conduc In camera unui hotel. PlecAnd din str. Romulus,
de la locuinta Boziencei, ei trec pe la hotelul Londra" din apropiere,
tocmesc o camerA cu 2 paturi, o plAtesc mai dinainte, conduc pe fatA
InAuntru sub motivul de-a lua cAte-o cafea spre a le trece ameteala, in-
chid camera cu cheia, sting lumAnarea §i pe cAnd intr'un pat Bozianca.
si cu Zane I§i satisfAceau, in prezenta nevinovatei copile, simturile lor
nerAbdAtoare §i InflAcArate, In cel-l'alt pat GorAneanu se lupta cu nefe-
ricita Lili Popazu, care cu toatA oboseala si deprimarea sa fizicA, avu

gist prin acelac act, pot fl produse cu Inlesnire i fdrA intrebuintare de fortl mare, cu
alte cuvinte simpla comprimare cu mainile polite BA le producl, ceea-ce dovedecte plat
la evidenta, ci in asemenea imprejurAri este neverosimil& alegatia cum ca inculpatul
ar fi incercat BA o posead& prin violentA;

CA dad. la aceasta se mai adaogii. i faptul CA dela gradina Transvaal ci pan&
la berAria CApitanul din strada Academiei Lili Popazu a venit In Wawa, stand pe ge-
nunchii lui GorAneanu; a. In parcursul drumului Gorineanu declari ci a ciupit-o, ceia
ce de altfel nu poate fi pus& la indoialA mArturisirea lui, cid OM este eft modul de
manifestare a dragostei cAtre cine-va se raporta dela om la om I cA tinand seam& de
gradul de culturA al inculpatului ei de situatiunea in care se gAseau, marturisirea lui
nu poate si nu fie print& in seam& ci c& deci prezenta echimozelor aflate pe corpul
lui Lili Popazu se explica foarte ucor, cu atilt mai mult cuvant cu cat, dad. violent&
ar fl fost i dacA ea nu ar ft ajutat i incurajat prin buna ei vointit poftele inculpatu-
lui, incontestat cA. ar fi skit din pat strigand, i ar ft ecit din camerA afarA, a cArei
tice era descuiati, dupit cum s'a constatat i s'ar ft pus in acest mod la adApost de
a 'i se aduce injuriile pretinse td pus In evident& mijloacele de culpabilitate ale incul-
patului i complicilor am, ceea-ce nu rezultA nici din ordonanta d-lui judecAtor de in-
structie i nici din instructiunea urmatit in cauzA;

Considerand c& etite dovedit ca la ora 6 dimineata, egind din hotel, Gortineanu
a condus pe cele

dimineata,
douA femei

Popazu
pan& la locuinta lui Nelly Bozianu, uncle in ziva de 29

lunie Lili a fost vazutA ci a vorbit cu martora Maria Georgescu,
care face declaratiune eft a vAzut-o vesela, pudrandu-se la oglindit i cantand un vals,
ceea-ce dovedecte pan& la evidentA CA conctiinta ei era ImpAcat& gi cg. purtarea ce a
avusese in decursul noptei 'Area corectA ci &easel, ceea-ce constitue pentru trib. o
dovadA mai mult, pe de o parte, de lipsa simtului pudoarei ci a demnititei ei, iar pe
de alta a faptului cA nu s'a exercitat asupra ei acte cari sA stabileasc& atentatul la
pudoare, exercitat cu violentA, fie materialA, tie moralA; astfel incatcauza sinuciderei
acestei fete trebuecte atribuitA unor alte imprejurAri decal acelor alegate;

'i
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puterea sA se lupte cu brutalul sAu atentator. Instructia stabilegte cl in-
culpatii Goräneanu gi Z. P. Grigore, cerAnd la hotelul Londra" o
camera cu 2 paturi, Zane o tocmegte, plAtind'o mai dinainte; cA ei au
rämas in acest scop mai in urmA, Bozianca ducAnd la brat pe Lill Po-
pazu; cA ei s'au inscris la hotel sub numele falg de Ionescu gi Grigo-
rescu, toate aceste fapte i constatIri rezultAnd parte din insAgi declara-
fmnile inculpatilor, parte din arAtArile martorului Dumitru Georgescu chel-
ner la hotelul ,,Londra". Tot acest martor mai aratä cA inculpatii au in-
chis uga i ferestrele, au stins lumAnarea, f cA trecAnd pe lAngA acea
camera mai tArziu, pe la ora 3, a auzit suspine i plAnset inAbugit, pre-
cum gi de 3 ori vorbele: nu se poate" ; cA Bind noapte i linigte, a pu-
lut foarte bine distinge i plAnsetul i vorbele. si inculpatul Goráneanu
contrazicAndu-se in mod flagrant mai in urn* are indrAzneala de-a spune
la primele cercetAri, cA fata Lili avea mare bucurie de-a merge la hotel!"

Dar faptul violentei se mai stabilegte gi din ardtArile insAgi ale in-
culpatilor. Ast-fel Nelly Bozianu declarA in interogatorul sAu cA fata in-
continuu s'a luptatu. Insugi GorAneanu, atentatorul, recunoagte cA fata
,,s'a opus, cA tinea picioarele lipite, spunAnd i jurAndu-se cA e fatA mare'.
Dar iatA ce zice martorul D. G. Popescu, aceluia cArula nenorocita Lili
Popazu i s'a confesat in ajunul sinuciderei: cA ea a inceput sA plAngA,
cA s'a opus, cA l'a rugat in genunchi, dar GorAneanu nu a lAsat-o, ci a
nenorocit-o", declaratie ce coincide cu aceea fAcutA de acelag martor la
primele cercetAri. DacA copila nu a tipat puternic, de oare-ce plAnsete
gi mici tipete au fost, cauza este CA ea nu mai avea fortele necesare.
De alt-fel uga i ferestrele erau inchise. Ea s'a luptat spre salva fe-
cioria, pAnA cAnd invinsA de obosealA, inculpatul a sAvArgit in mod in-
complect de oare-ce fata a rAmas virginA, actul sdu bestial ; cAmaga
copilei, care poartA urme de spermA,dupl cum demonstreazd d. medic
legistdovedegte aceasta. Dar insugi faptul cA fata a rAmas virginA este
o probA de lipsa consimtimantului sAu, o probA cA ea s'a luptat.

Instructia mai stabilegte cA la hotel, copila Lili Popazu nu s'a dez-

CA dee! este dovedit en sullcientl el Goraneanu ci Zane nu a cunoscut de loe-
pe cele doua femei inainte de seara in care s'au sitvarcit faptele expuse;

CA intre ei nu a fost nici o intelegere ca prin manopere viclene sa ademeneascit
pe fata Lili Popazu a merge la otel unde Gorlineann s& peat& savirci asupra ei delic-
tul ce s'a imputat;

Ca nu 'i s'a administrat de inculpati, nici alcooluri i nici narcotice care aá o
facl 86.-0 piardA dreapta judecatit i nici s'a exercitat asuprl-i vre-o violent& fie mate-
rial& fie morali i el dac& aceastá fat& a consimtit sl petreacA impreuna cu inculpatii
o noapte intreagA, astfel cum s'a expus mai sus, aceasta a fiteut-o din propria ei vo-
int/ i nesilitit de nimeni;

Ca, aca fiind, delictul imputat lui Goraneanu este nu desavarcire lipsit de ele-
mentele constitutive ale atentatului la pudoare en violent& i deci urmeazi. el fie a-
chitat;

Considerind el in ceea-ce privecte pe Nally Bozianu ci Zane P. Grigore, incul-
ca complici ai lui Gorineanu, pe baza art. 60 al. II cod, penal in coprinderea ur-

matoare: Vor fl pedepsiti ea complici aceia cari cu buna ctiinta vor fi ajutat eau vor
fl azistat pe autorul satt pe autorii actiunei, in faptele cari au pregitit-o sau a inles-
nit-o, Mit prejudiciul pedepselor cari stint prevazute pentru autori de comploturi
dancii urmeazit sit fie achitati conform principiului el acolo unde no e autor principal,
nu poate fi complici.

Pentru aceste motive, tribunalul achitit pe preveniti.
Semnati: D. A. Mavrodin, Gr. Cllinescu, G. Bobescu.
Iatd qi deoisia Inaltei Curfi de Casafie:
Asupra motivului 1 de casare:
Exces de putere, violare ci grecita aplicatiune a art. 264 cod, pen; eroare gro-

-sierl de fapte ci nemotivare.
Curtea de apel stabilind faptele i apreciindu-le in raport cu legea, denatureazi

a'§i

pall

eau,
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brAcat ; aceastA legendl inventatA de inculpatii, ca multe alte legende
create de dAn§ii In interesul apArArei §i al scuzArei brutalei lot fapte, a
fost injghebatà de ei, in acela§ scop, de-a pune inteo lumina urAtA §i
imotalA, conduita nevinovatei copil.e. aci in adevAr, dad de bunA voia
ei ar fi mers la hotel §i dad de bud voie ea s'ar fi dezbrkat, atunci
atentatul fAptuit de inculpatul GorAneanu, ii mic§ora proportiile cu toati
violenta lui. Sustinerile lor însä, sunt de o complectA §i indrAzneatä rea
credintg. In adevAr, Insu§i GorAneanu aratà in interogatoriul sàu cä fe-
meile nu voiau &A se desbrace. De asemenea inculpata Nelly Bozianu
declarA la primele cercetAri CA: ,,fata nu s'a dezbrkat", revenind la ur-
ma In interogatorul luat. In afarA de acestea mai sunt declaratiunile co-
piilor Boziencei, Georgia de 15 ani §i Linica de 12 ani, cari aratà cA a
doua zi de- dimineata, drill mama lor s'a reintors acad impreuna cu Lili,
aceasta parea obositd §i nedormitA, avdnd rochia $ifonatd, din care caud
a Indlzit un fier §i a dlcat-o. Deci, dad ea s'ar fi dezbrkat la hotel,
n'ar fi avut rochia §ifonatä; aceasta este o probA cà atentatul cu violenta
s'a comis asupra ei fiind Imbracata. Dar proba probelor, care stabile§te
violenta in modul cel mai evident §i indiscutabil, este actul medico-le-
gal. El constatA urmAtoarele leziuni pe corpul copilei Lili Popazu in lo-
curile caracteristice atentatelor la pudoare cu violenta : pe brate, ante-
brate, mAini, §i coapse se gasesc imprà§tiate 20 de mid vAndtdi, a ca-
rot mArime variaza de la aceia a unui bob de linte, pad la o monedA
de 2 lei. Aceste echimoze dud sediul §i caracterele lor, trebue sä fie re-
zultatul tomprimArei cu mAinele a acestor pà4i, in timpul mel lupte sau
rezistente. Ast-fel de echimoze se produc cu multä inlesnire §i fArl in-
trebuintare de o fortà mare, prin comprimarea cu mAinele a acestor parti,
mai cu seamA la persoane a cAror tesuturi sunt delicate, cum sunt la fe-
mei. Ea nu este defloratà. Pe dma§a sa se gasesc pete de spermA §i
urme de sAnge. Urmele de sAnge provin din inceputul menstruatiei.
(Raportul medic-legist Minovici). Prezenta acestui sAnge pe cAma§e a
fkut poate pe fatA sA creadA cd a fost dezonoratA.

prin exces de putere caracterul lor legal, cum vom demonstra. Ea precizeaza eronat
elementele delictului, fat& cu dispozitiunile formale ale textului.

.Curtea ajunge la solutiunea data retinand gresit faptele, i Inlatura acts din
care result& ca ceea ce mi se impala nu cadreaza cu nici un text de lege si apoi nici
mitear motiveazi pentru ce elimineazi constatarile indicate in sentinta trib. care au
dovedit neculpabilitatea mea..

Avand in vedere ea, prin decizia supusit recursului, Stefan Gorineanu este con-
damnat la un an inchisoare conform art. 264 alin. 1 comb. cu art. 60 cod, pen. ind-
ca el a cercat 0ft comita un atentat cu violent& la pudoarea copilei Lily Popazu, iar
pe Nelly Bozianu fiindea en bun& stiintit a inlesnit pe Goraneanu a comite atentatul;

Avand in vedere ea Cartea de apel nareazit In mod minutios diferitele fapte
petrecute in seara de 28 Iunie, anul 1901, pe de

pe
o parte intre Nelly Bozianu si de-

Stefanfuncta Lily Popazu, si St. Goraneann, si Zane de Rita parte, si afirm& ca
Goraneanu a atentat la pudoarea defunctei fete Lili Popaza on violenta;

Considerind oft neputandti-se critica decizia Curtei de apel in cat privecte fap-
tele ce ea nareaza si constati, precum si a ideei si a scopului preconceput, precum le
nareaza, fit primind ehiar ins&-si aeele fapte nu unmet singuratic ci i In totalitatea
lor, este a se sti chic& ele ne infittileaz& faptul de atentat la pudoare on violent& con-
form art. 264 al. 1 cod. penal;

Considerand ca ln aceast& privinta nu poate fl indoiall oft analizarea i carac-
terizarea faptelor constatate spre a sti dm& ele infaticeaza elementele juridice ale de-
lictului imputat este o lucrare de drept pe care are a o control& si face si Curtea de
casatie, caci altfel sentintele i deciziile In materie penal& flu ar fi supuse cenzurei
Curtei de Casatie; cit aceasta ins& nu poste fi, fiind-ca atilt pentru eonstatarea ele-
mentele juridice ale faptului imputat, cat i pentru motivare, sentinta eau decizia in-
stantei de fond este supusit cenzurei Curtei de casatie;

Considerand ea, In speta, fiind vorba de atentat la pudoare, savarcit on violenta,
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In acela§ timp, In care se petreceau toate aceste fapte la cari Nel ly
Bozianu a dat un culpabil ajutor: mergerea la grAdinA, la berArie §i la
hotel, acasA la d-na Popazu, mama nefericitei copile, domnea nelini§tea
cea mai mare. Absenta a§a de neobicInuitA §i la o orA a§a de inaintatA
a copilei Li li,fapt care pentru prima oard In viatA 'i se intamplase,
era de naturA a produce grijile §i temerile cele mai mari. De §i condu-
ita aparentA de pang in prezent a Boziencei nu le Muse nimic de bA-
nuit, totu§i o presimtire uratA le ingreuia sufletul. Pentni a-§i u§ura grija,
fratele copilei, Impreund cu D. G. Popescu, vecinul §i prietenul sdu, se
duc de o cautA pe la ora 12 1/2 noaptea, la Nelly Bozianu acasA ; spre
marea lor surprindere, ei aflA de la copiii Boziencei cA ea nu se rein-
torsese Inca acasA ; aleargA intr'un suflet pe la o doamnA Cerchedi din
strada RomanA, rudA a Boziencei, dar §1 aci afld cA ea nu fusese pe a-
colo. Se reintorc din nou pe la ora 2 jum. la locuinta Boziencei, unde
aflA cu mirare ca Nelly Bozianu cu Lili fusese pe acolo §i a plecat i-
mediat spre a o conduce acasA. Ajun§i acasA pe la orele 3 din noapte,
constatarl cA fata nu se reintorsese IncA. Nu §tia sArmana §i crud lovita
familie, cA in acel timp, nenorocita lor copilA, dusA fArA voia ei, prin a-
mAgire §1 surprindere In camera unui hotel, se zbAtea in bratele atenta-
torului ei GorAneanu, apAranduli fecioria, pe cand Bozianca, femeia cA-
rela ii incredintase cinstea copilei sale, se zbAtea Intr'un alt pat gustand
In mod impudic, in fata copilei, din plAcerile unei nopy de orgie.

Concluzia se §tie care a fost : infortunata copilA ne§tiind cA a scl-
pat virgind din lupta disperatA ce a avut cu atentatorul ei, crezandu-se
dezonoratA §i nenorocitA, aflatA de cei de acasA cdrora le mArturisi sele
intample, certatA cu drept cuvant de fratele §i mama ei, §i stApanitA de
un rar sentiment de pudoare §i de InaltA moralA, l§i trage a doua zi dupA
atentat, un glonte de revolver In inimA. Sub impresia penibilA a ru§inei
-§i a durerei morale, ea nu-§i mai putu suferi existenta; §i ea, copila de
16 ani, a preferat moartea, unei vieti dezonorate. Sinuciderea ei este dez-

Curtea de Casatie n'are a se opri In fata concluziei ce se arm& de Cnrtea de apel elk
este atentat la pudoare cu violent6., ei are a control& si temeinicia acestei concluzii
afirmate, si in deosebi in ce mod a motive% decizia pentrn constatarea elementului
violentei cerut 6. de art. 284, cod, pen., cikei si violenta ea sá existe trebue nu numai a
constata oare care fapte pe care ori-cum instanta de fond ar putea a& le considere ea
constitnind violentA; ca violent& ca conditie juridic& in cat priveste aplicarea art. 284
al. I conzist& nn numai In oare-care fapte din partea cniva, ci si in conditia fizic&
psihic6. a aceluia asupra cAruia se exercita violenta, astfel c6. dee& persoana, obiectul
atentatului, consimte, de violent& in consul juridic nu poate II vorba;

Considerind crt. Sind constant cl defuncta Lily Popazu consimte la toate pro-
punerile, la toate seductifie, particip& de bun& voe la diferite petreceri prin restauranturi
pAnA la ore inaintate si primeete a se culca ou GorAneanu intr'o odae de la otel, find in
aceiaci odae si acea Bozianu care 'i-a servit ca mentor pa povarnicul imoralititei, plead.
de la otel si nu se plange la nimeni c6. violent& s'ar fi exercitat asupra ei; c& In toate
acele imprejur&ri, and Insa-ci victima primecte si capituleaz6., ea a consiintit si nu se
intrevede cum ar putea fi vorba in acele Imprejnari de atentat la pudoare eu vi-
olent1;

Considerind cli. admitand ea Curtea de apel el violenta ar fi nu numai mate-
.rial& ci si moralk cum s'ar putea zice c& exist& violent& and persoana mai mare de
16 ani asupra crude s'ar fi exercitat violent& nu se opune si consimte;

Consider&nd c& dac& Curtea sustine c& ar fi violent& moral& Ed materialik, pen-
Ara cli vointa victimei de a rezista ar fl fost slibit& prin bluturile ei oferite, prin e-
chimozele constatate pe corpnl victimei si prin sinuciderea ei, obiectim elt mijloacele
narcotioe oferite victimei nu i-au miccorat nici adormit vointa, pentru c6. a constant
cit vietima s'a putut opune la desavfirsirea pe deplin a atentalui; ca echimozele se
explic& in mod natural in imprejuritrile date prin deslantuirea pasiunilor, id hArtuelile
ermate care nu denot& violentA; iar sinuciderea ca fapt posterior nu confirm& aceia es
Curtest afirm& cit ar 0 aducAnd o dovad& mai mult ei atentatnl s'a slivarsit fir& vo-
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mintirea cea mai puternicl ci mai strAlucitoare ce ea aduce dupà made
cinicilor ei calomniatori,inculpatii.

Dad aceastA copilA de 16 ani neirnpliniti, ar fi fost asa de imo-
ralA in vorbe, In gesturi ci in apucAturi, dupA cum o descriu inculpatii,
In scopul de a'ci miccora rAspunderea josnicei lor fapte, lesne 'i-ar fi lost,
ca In urma observatiunilor,de alt-fel destul de legitimece a primit de
acasá, sA apuce calea imoralitAtei, a prostitutiunei, de cat sä-§i curme
viata la o etate atat de fragedA. Avea in favoarea ei tineretea, sandtatea
§i frumusetea. Dar ea a preferat o moarte vie, de cat o viatà moartA.

Si dupA cum am arAtat la inceput, aceasta este dovada cea mai e-
loquentà a inaltului ci rarului ei simt moral!

IV

SA trecem acum la cestiunea de drept. Examinate din punct de ve-
dere social, delictele ci crimele de atentate la pudoare prezintA o deo-
sebità gravitate In ceea ce privqte morala ci ordinea publicl. Nelinistea,
dezordinea §i dezonoarea ce ele arund In pacea morald a familiilor, a
fAcut pe legiuitorii timpurilor vechi ci moderne, ca sA ia mäsurile cele
mai severe pentru reprimarea lor. Interventia legei penale in lasemenea
materie, zice Garraud poate fi consideratà sau ca un mijloc de a mo-
raliza pe om, fortandu-1 de a'ci reprima propriile sale pasiuni si de a
till conform demnitatei omenecti, sau ca un mijloc de apdrare, de con-
servare a moralitatei publice, baza civilizatiei, prevenind vitiurile si re-
tele, cari turburà ci compromit buna ordine In societate ci in familie".
(Droit penal, vol. 4).

In tara noastrA, de cat-va timp, ca o prob5 a depravatiunei mora-
vurilor, asemenea delicte ci crime: atatarea la desfrauri ca si atentatele
la pudoare cu sau fArd violenta, comise In special asupra minorilor, au
luat proportii destul de mari.

Proxenetismul, prostitutia clandestinä ci neclandestind, concubina-
tele, destrAbAlArile sexuale, ca ci literatura pornografica, strAinA sau na-
tional5, au inceput sä se IntindA cu iuteala unei boli contagioase. Acea-
sta. stare de insalubritate morall, trebue sa dea de gandit parchetului,
mai mult de cat parchetului, polifiei, ci mai mult de cat tuturor, legiui-
torilor nostri. Criza moralA prin care trecem, are nevoe de o higienA a
moravurilor ci a spiritului.

Cate imoralitati revoltätoare nu se petrec in societatea noastrA, dar
cari nefiind prevAzute de lege, judecAtorii sunt nevoiti sA tack neavand
armele legate necesare contra lor !

inta ei, pentru ca In aceasta directie ne aflaan In domeniul fantaziei el a impresiilor
triste ce ne sugereaz& sinuciderea unei tinere; cl, din contra, avand In vedere numai
precum ci trebue, faptele petrecute de la plecarea defunctei de la caminul parintesc ei
panã la reintoarcere, far& a ne influenta de impresiile acelei sinucideri, ele nu implica
nici nu dovedesc atentatul cu violent& sivareit, iar sinuciderea are a fi considerata,
ori-care ar fi explicatia, ca un fapt care n'are a Beryl intru nimic pentra caracteriza-
rea juridic& a faptelor petrecute inainte Intre Goraneanu ei defuncta;

Considerand cll. neputind fi atentat la pudoare eu violenta, urmeaz& a se case.
decizia, ci aceasta far& trimitere, de oarece nefiind vorba de constatare de fapte
sau da constatarea altor fapte, ci de aprecierea juridicá a faptelor constatate, ei dac& ele
nu InfMiceaza elementul necesar pentru aplicarea art. 264 al. 1 cod. pen. ce se imput&
care ar fi necesitatea a mai trimete cauza la instanta de fond, pentru ea el aceasta
el nu aib& alt-ceva a declara decat cá nu este conditia substantial& pentru imputare,
adicä a violentei; astfel ca In acest caz ne aflim in termenii art. 40 a legei Curtei de
casatie spre a nu mai trimite.

Pentru aceste motive, caseaza fara trimitere.
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La cel vechi nu se fAcea distinctia ?litre imoralitatea §i penalitatea
unui fapt §i ori-ce infractiuni de asemenea naturA se reprimau cu pe-
depsele cele mai severe. Legiuitorii vechi, stapaniti la inceput de dorinta
de-a reforma moravurile, iar mai in urmA sub influenta ideilor religioase,
confundau actele de violentà §i de coruptiune, cu toate actele de liber-
tinagiu, cu toate imoralitatile §i actele ru§inoase, cari degradeazA pe om,
§i pe cari morala le dezaproba. NefAcand deosebirea intre drept §i mo-
ralà, vechiul drept german coprinde dispozitiuni §i pedepse cu mult
mai mari §i mai severe de cat insugi dreptul canonic §i vechiul drept
francez. AstA-zi, mai toate legiuirile moderne fac deosebire intre drept
§i moralä. i dacA ori-ce fapt penal este in acela§ timp §i imoral, nu
ori-ce fapta imoralA este §i penall De §i morala §i dreptul au acela§
scop : perfectionarea omului §i a societatei, dile lor Insd sunt diferite,
zice Ahrens. (Droit naturel).

DupA legiuirile moderne, cee-ce caracteriseazA delictul sau crima
de atentat la pudoare, ceea-ce legea socialA a voit sä pedepseascA mai
mult, este Intrebuintarea violentei,

Doctrina §i jurisprudenta modernA ezitand la Inceput, a sfargit prin
a considera, cA §i violenta morald, pe ldngd violenta fizia , materiald,
este suficientd pentru ca asemenea fapte &A fie pedepsite de lege ; cA
deci nu e nevoe numai de cat de forta brutalä, pentru Indeplinirea a-
tentatului. Ceea-ce legea a voit sA reprime este faptul de-a fi abuzat de
o femee, contra vointei ei, de-a fi violat libertatea persoanei sale, dezo-
norand'o fArA voia ei. In civil chiar, un contract este anulabil cand e
vitiu de consimtimant. Mai mult cleat atat jurisprudenta cea mai nouä,
(Dalloz, supl. repert. torn. I ; Garraud, Droit penal), a confirmat in mod
general, ca, faptul de-a abuza de o femee, fail consimtimantul ei, con-
stitue crima de viol, chiar atunci, and nu a avut loc nici violenta fi-
zicA, nici violenta morala, ci numai : surprizA, ingelAciune, manopere frau-
duloase, sati intrebuintare de narcotice, pentru cA, §i In asemenea cazuri,
ea a fost lipsitä de libertatea obiclnuitA a vointei sale.

In acest sens sunt foarte numeroase deciziunile casatiei franceze
din ultimul timp, §i aceasta cu atat mai mult, cand e vorba de persoane
minore, (Dalloz, supl. repert. torn. I ; Dalloz, code penal), cum e cazul
cu Lili Popazu, care nu avea de cat 15 ani §i 10 luni.

Examinand articolul 264 din Codul penal roman §i 332 din Go-
dul penal francez, observAm In primul loc, a legiuitorul roman ca §i
cel francez, and e vorba de atentate la pudoare, dintr'un interes de
Malta moralA, pedepse§te tit aceea§i pedeapsA, nu numai actul sAvargit,
ci §i actul incercat, tentat numai, confundand ast-fel executiunea faptului
cu simpla lui tentativA. Faustin Helie zice cA : ajunge un singur fapt,
un singur gest, pentru al constitui ; este imposibil a distinge diferitele
faze ale executiunei sale ; inceputul acestei executiuni, este prin el In-
su§i, un atentat la pudoare indeplinit. Chiar cand tentativa este urmati
de dezistare, atentatul prezintA acelea§i caractere §i produce acelea§i e-
fecte : violenta §i ultragiul". (Theorie du Code penal). Garraud la ran-
dul sAu, interpretand sensul art. 331 §1 332 Codul penal francez, 263 §i
264 al nostru, zice : ,,IndatA ce existA un inceput de executiune, atenta-
tul existA, el este indeplinit, pentru cA pudoarea a fost ofensatA ; deci
In aceastA materie, tentativA nu existA, de oare-ce tentativa §i sAvargirea
faptului au acelea§i caractere §i constitue aceea§ infractiune". (Traite théo-
retique et prat. du droit penal vol. 4).

Aplicand acum aceste principii, stabilite In mod uniform de doc-
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thug si de jurisprudentA, la cazul ce ne preocupA, vedem cA atentatul la
pudoare prin violenta, fAptuit de inculpatul Stefan GorAneanu, Intruneste
in mod complect toate elementele cari alcAtuesc existenta lui penald. Ne
preocupandu-ne de detaliile faptului in sine, de oare-ce ele au lost enu-
mArate mai sus, stabilim, dupd cum rezultä din intreaga instructie fa-
cutà In cauzA, un ultragiu violent fkut asupra victimei Lili Popazu. Con-
stalarile de fapt unite cu constatArile medicate, stabilesc in mod precis
hotArat si evident, nu numai intrebuintarea violentei morale, amagire,
inducere in eroare, surprindere, manopere, dar si intrebuintarea celei
mai brutale violent fizice, materiale. In comiterea acestui atentat, incul-
patul Stefan GorAneanu, autorul principal, a fost azistat si ajutat, in pre-
pararea si inlesnirea sávarsirei atentatului, de inculpatii : Nelly Bozianu
si Z. P. Grigore.. In drept si in fapt, situatia lor penalà este aceea de
complici, in senzul art 50 al. II din Codul penal. In adevAr, ce este corn-
plicitatea ? si cari sunt elementele necesare pentru a fi cine-va complice?

Trébutien, in cursul sAu de Drept criminal" zice : complicitatea
rezultA din fapte secundare, accesorii faptului principal si cari rAman in-
dependente de acest fapt, cu alte cuvinte, ofi-ce participare indirectà la
comiterea unei infractiuni. Participarea directä face sa disparà complicele,
lAsand loc coautorului". Mai mult de cat atat acest autor sustine, cà in
complicitate, e vorba de o materie, unde legea face abstractie de inten-
tune, destul ca cine-vh sA lie azistat, sau sA fi dat ajutorul SáU cu stiinta
§i cunostintà de cauzà. In acest sens gäsim in Dalloz, o deciziune prin
care se hotArAste cA In delictul de atentat la pudoare nu e nevoe ca si
complicele, care a inlesnit actele de violentA, sä Ii cunoscut precis scopul
autorului principal. (Cod. penal).

Garraud, la randul sau (vol. II pag. 387. urm.) arAtand cA faptul de
complicitate coprinde In el dou5 elemente : moral si material, adica cunos-
tinta criminalitAtii faptului §i vointa de-a lua parte la comiterea lui, aratà cá
autorul si complicele, de si avand intentiuni diferite se asociazA la o o-
pera comunA. Dalloz in Jurisprudence generale" aratà cA : complicita-
tea nu e un fapt ci o calificatiune legalA data faptelor. Simplul fapt al
acompanierei criminalului in momentul actiunei, sau a acompanierei
victimei, pe langd autorii crime! sau delictului, constitue complicitatea".
(Dalloz, Cod. penal).

Tot in Dalloz se aratA, : este complice si acela, care ajutd sau
azistd pe autorul actiunei, numai In faptele cari au preparat'o sau a fa-
cilitafo".

In fine tot in lucrarea acestui autor gAsim urmAtoarea importantA
jurisprudentA, cA : Inteo actiune de complicitate la viol, nu este nevoe
de a se enunta cã acela care s'a fkut culpabil de complicitate, a lucrat
cu stiintA ; aceastä cuno§tinta rezultA destul de suficient din insAsi azis-
tenfa ce a dat autorului violului, cad ar fi fArA senz de a presupune cA
el a ignorat crima". (Dalloz, Cod. penal).

Aplicand acum principiile doctrinei si ale jurisprudentei expuse mai
sus, la faptele de complicitate ale inculpatilor : Nelly Bozianu si Z. P.
Grigore, vedem cA ele intrA cu prisosinta in termenii art. 50 al. II din
Codul penal. Referindu-ne la expunerea detaliatA a faptelor, fAcutA in par-
tea a treia a ordonantei noastre, constatdm, cA eat Nelly Bozianu, cat si
Z. P. Grigore, prin rolul important ce ei l'au jucat in comiterea acestui
atentat la pudoare, au preparat si inlesnit fAptuirea lui. Natural, cA din
punct de vedere al aprecierei instantei de fond, responzabilitatea Nelley

. Bozianu este cu mult mai mare, ca una care, prin etatea §i situatiunea

C. Harnangiu. 10
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ei de conducAtoare a copilei Li li Popazu, putea sA inlAture sAvar§irea
atentatului.

Ne mai rámane un singur punct de lAmurit, acela referitor la cali-
ficarea penalA a faptului, din punct de vedere al pedepsei deci al corn-
petentei. Complicitatea lui Z. P. Grigore §i a Nelly Bozianu, este ea de
naturA, a constitul circumstanta agravantà prevAzutA de art. 265 din C.
p. cu alte cuvinte azistenta sau ajutorul dat de ei este acela prevAzut
de acest articol? Regulele generale ale complicitAtei, zice Garraud, se a-
plicA §i acelora, cari iau parte ca autori sau complici, la comiterea unei
crime de atentat la pudoare cu violentA. big art. 333 (art. 265 C. p.
roman) considerA ca o circumstang agravantd, ajutorul dat de una sau
mai multe persoane la raptuirea crimei. Trebue sä distingern pentru a-
ceasta douA situatiuni : 1) and complicele se märgine§te a prepara sau
a inlesni erima, §i 2) and complicele sau autorul concurA real §1 di-
rect la sdvdrsirea faptului. In primul caz, participarea nu este o circum-
stantA agravantà a atentatului, dar ea devine in al doilea caz. In adevAr,
ceea ce a avut in vedere art. 333 (265 C. p. roman) drept o circums-
tantA agravantA, este concursul simultaneu al mai multor persoane, aju-
tandu-se Intre ele, fie pentru a Invinge rezistenta victimei, and e vorba
de un viol sau atentat la pudoare cu violenta, fie pentru a'§i satisface
rand pe rand pasiunea lor, and e vorba de atentatele propriu zise. Re-
dusä la ace§ti termeni, circumstanta agravantA, care rezultA din plurali-
tatea de culpabili, se justificA prin aceea, cA ea face atentatul mai odios
In executia sa, §i mai funest In urmArile sale. (Garraud, vol. 4, Faustin
Hélie, vol. 4). Dalloz in codul s'au penal adnotat, ne aratA cA : este de
regulä in materie de viol sau atentat la pudoare cu violenta cA ajutorul
unei simple complicitAti, nu aduce agravatiunea pedepsei art. 333, acea-
stA agravatiune neavand loc de cat atunci and e vorba de ajutorul dat
de cine-vA in calitate de coautor". (op. citat). De asemenea acela§ au-
tor In ,,Supplement au repertoire" zice cA : trebue sA ne pAzim de-a con-
funda ajutorul, care constitue circumstanta agravantA a art. 333 (265 C.
p. roman), cu ajutorul care constitue complicitatee (loc. cit). In fine
Blanche, cu autoritatea lui cunoscutà, ne spune urmAtoarele In aceastA
privintà : azistenta, care atrage dupà sine agravatia pedepsei, este aceea
care contribue§te in mod real §i direct la sdvdrsirea faptului ; aceea
Ins5 care nu coopereazA de cat la faptele cari prepard si folesnesc crima,
nu poate avea aceastä urmare". (Blanche, vol. 5 pag. 144). In adevAr
dad nu s'ar face aceastA deosebire, atunci ar urma, ca toate cazurile de
atentate la pudoarea cu violentà, prevAzute de articolul nostru 264 cod.
penal, unde ar fi un complice sau mai multi, sa intre In prevederile
art. 265 c. p., cu alte cuvinte sä nu mai poatA exista complicitate pro-
priu zisA, in termenii art. 50 al. II cod. pen. cand e vorba de atentate
la pudoare cu violenta.

UrmeazA de ad, cà aplicand aceastà interpretare §i justA §i
faptului de complicitate, pus In sarcina inculpatilor Nelly Bozianu §i Z.
P. Grigorie, ca unul ce nu constitue circumstanta agravantA din art. 265
c. p. sd aplicAm acestor complici regulele generale ale complicitAtei pre-
vAzute de art 50 al. II c. p.

logicA,

                     



VIII.

AFACEREA BANCHERULUI URBAN

Cup rinsul.

Its fapt. Hancheral Urban din Galati. Antecedentele sale. Antal de gaj al hi Aleut Pavel,
Ampllficarea qi echimbarea actulai conceput de D-1 Pavel Maori, de mitre inculpatal Urban. Noti-
ficarea actultu de gaj. Solvabilitatea ml Alecu Pavel Snit la facerea actalui de gaj. Conventiunea
dintre Alecu Pavel qt Inculpattd Urban la facerea actului de gaj. Sustinerile ml Alecu Pavel qi
ale inculpatulni Urban in scout& privinti. Goana dapfi contractarea unlit lmprumut a hal Alecu
Pavel inainte de facerea actului de gaj. Manoperile inculpatultd Urban spre a ingela buns erecting
a kit Alecu Pavel. Declaratiunile martorilor Galati qi Haralambescu. Antal de gaj Meat de inculpa-
tul Urban constituia In realitate un act de cesiune. Existenta prejudiciului cauzat lui Alecu Pa-
vel. Abuzul de Incredere fliptuit de inoulpatal Urban in Minna reclamantuhd Akan Pavel. Ponta
de 1000 lei eemnati de Alecu Pavel qi giratA de Colonel lsvoranu 9i Capitan St. Ionescu. Scontarea
ei la inculpatul Urban. Refazul de a o restitni color In drept.

les drept. Admisibilitatea probei on martori la actele antentice.tArt. 1173 qi 1191.c. civ. Doc-
trina qi jurisprudenta. Escrocherie simpli qi escrocherie calificatii. Art. 882 qi 888 C. p. Abuz de In-
credere.

In note. Decizia Carpi de Apel din Galati pronuntatA In aceastA afacere In urma apelalul
Mut de Procurorul General local.

Inculpatul Alexandru I. Urban, fost acum 12 ani mic functionar,
tar astazi mare bancher, are specialitatea afacerilor veroase. Din aceasta
cauza, el este vepic in judecata cu aceia cari au avut daraveri cu el.
In cloth* lui lacoma de ca§tig, cu toga inteligenta sa naturala plina
de perversitate §1 cu toata prudenta sa de a nu depa0 marginele co-
dului penal, a cazut de mai multe ori, prin faptele sale, in prescriptiu-
nile acestui cod.

In treacat numai mentionam afacerea minorului I. Strat, in care
cu indräzneala unui adevarat deliquent, a exploatat in mod neuman, pa-
siunile §i slabiciunile acestui copil nevarstnic ; pentru acest fapt atat Tri-
bunalul cat §1 Curtea de Apel din Galati, au condamnat pe Urban la 6
luni i o zi inchisoare ; sent* farmhand definitivä, a lost atacata de
inculpat cu recurs. De asemenea a mai fost condamnat de Tribunalul
Covurlui, prin hotararea No. 365 din 18 Iunie 1894 la 15 zile inchisoare
pentru delictul de abuz ile incredere, etc. etc.

Note. latit decizia Cnrtei de Apel din Galati,
local,

pronuntatA
in contra

In aceasti afacere, In
urma apelului Meat de Procurorul General sentintei achitfttoare a
Trib. Covurlui:

S'a ascultat Efrosina A. Pavel, suceesoara ci sopa p4ii eivile Mem Pavel, care
a declarat el sottil sin Alecn, Inds.% ce a venit de la Tribunal, and a autentificat
actul dat lui Urban a eitzut bolnav qi nu OR) ce a Mont el acolo;

S'a ascultat d-1 Procuror care a sustinnt eft inculpatul Alexandra Urban este
vestit In fapte imorale precum: abuzuri qi escrocberii; ca Alecu Pavel avand daraveri
de bani en Urban qi platindu-i parte din ea i-a rAmas dator en snma de 7,500 lei, pen-
tru care emit a luat garantii;

CA Aleut Pavel avind nevoe de bani, se lntelege prin misiti a se Imprumuta
din non qi negitsind la RAE, merge tot la Urban, acesta convine, de care ce prima sums.
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De altfel conduita imoralA §i incorectà a bancherului Urban in a-
facerile sale bAne§ti, este de notorietate publica. Martorul, D-1 Colonel
Izvoranu, aratA In declaratia sa, cà Ministerul de RAzboi, nu mai primea
§i nu mai prime§te pe Urban ca concurent la antreprizele sale, din cauzA
cA se purtase incorect Inteo afacere ce avusese cu acel Minister, cerAnd
o diferentà de platA, de douà ori : odatà cu o procurA data altuia §i altä
data cerAnd-o personal. Un alt martor, Vasile Galati, antreprenor, aratA
de asemenea cA : Urban este un om cunoscut ca fiind de rea credinta
§i care a In§elat pe foarte multà lume din Galati, ruinând pe o multime
de oameni cinstiti cari s'ati Increzut in el." Iar un alt martor, Neculai
Haralambescu, comerciant, aratA : Urban a In§elat multà lume in ora§ul
Galati, din care cauza a fAcut milioane in cativa ani de zile ; el a ne-
norocit pe multi comercianti ; pe unul Petrache CiochinA l'a ruinat; un
altul Toma RAdulescu, in§elat de el §i ruinat, a Inebunit de supArare §i
a murit In Spital, dupA ce toatA averea i-o rApise Urban prin in§elatorii."
Nu mai vorbesc de afacerile veroase fAcute In dauna lui Buzini §i Ma-
nusi, a lui Moruzi §i altii §i cArora putin le-a lipsit ca din doluri civile,
cum indulgent au fost calificate de Parchet, sà devinA afaceri pur penale.

Toate aceste detalii asupra antecedentelor inculpatului Al. Urban
am crezut necesar a le pune in evidentä, pentru cA ele caracterizeazA
pe individ, aratandu-1 astfel cum este §i de ce poate fi capabil sA facA
§1 In acela§ timp ele ne vor ajuta in presumfmnile de bunA sau de rea
credinta, ce vom trage din analiza delictului ce i se impune azi In sar-
cinA, In scopul stabilirei culpabilitAtei sale.

Care este faptul penal care se pune astAzi In sarcina inculpatului
Alexandru I. Urban ?

II vom schita la inceput In ateva cuvinte, pentru ca in urmA sä
revenim pe larg asupra lui, analizAndu-1 In cele mai mici detalii.

Alecu Pavel, un om bAtrAn, bolnav §i cu o inteligentA marginita,
avAnd nevoie de 7500 lei, se adreseazA §i lui Urban, cu care de altfel

era asignrat& prin ipoteci, precum i prin polite si cesiuni de dar Urban voind
ia o a doua garantie, se duce la d-1 avocet P. Macri care Ii face nn act de gaj, c&

prin acel act Alecu Pavel se intelese cu Urban OA dea alti 7,600 lei, ceea ce nu
i-a dat; c merand la tribunal a autentificat actul, Alecn Pavel cere lui Urban
des bani, dar acesta Ii zice a vie acas . la el sit-i dea bani, i duandu-se de mai
multe on nn-1 &este, dar In fine and II &este, Ii aspunde, c& ce bani s&-i dea,
cáci actul intlirit de tribunal, este garantie pentra primul imprumut. C6. prin add
de gaj, Alecu Pavel intelegea a se imprumuti cu 7500 lei, iar nu s& dea gaj pentru,
primele datorii care deja erau garantate; Ca martorii ascultati la tribunal, afirm&
C. a fost invoiala ca Urban a dea 7,600 lei Id Aleen Pavel; a acesta intelegea in mintea
lui s& fac& an non Imprumut de 7500 lei; a proba en martori este admisibil& intru
a se stabili manoperile frauduloase, cá nu se dovedeste ca Alecu Pavel a avut in-
tentia de a regaranta vechia datorie, and el cant& bani sa pl&teasa materiale,

si lucatori, avand in Incrare o cazarma, hid& In antrepria, de la ministerul de
resbel, c& Inainte de 19 lunie 1899, Alecu Pavel avea nevoe s plateasa datorii;
deci acesta a fost scopnl lui ca sa ia cu imprumut 7500 lei; C. faptele lui Urban
este o escrocherie, intrebuintand manopere doloase ea sa amageasa pe Alecu Pavel,
elt-i va da bani i in urma nevoind, a zis, c& a luat gaj pentru asigurarea sumei vechi
ce-i datora; In privida abuzului de Incredere, este a Alecu Pavel a cerut Id Urban
s&-i scompteze o pont& de 1000 lei, ghat& de Fánia Ionescn, cá primind propunerea
i-a dat numai 100 lei, fAr& a-i mai da i restul san sii-i restitue polita; cA polita nu-i
s'a lnapoiat de c&t atunci and a fost fortat de girant, deci depozit a existat;

Ca din rapoartele de expertiz& se dovedeste cä registrele inculpatului aunt In
asa neregula in at nu se poate cunoaste operatiunile lui Urban;-0. martorul Fania
Ionescu, afirma a Urban nu a voit s& inapoeasa polite de Olt atunci and a inter-
venit justitia, deci este un abnz de ineredere din care voia s& traga foloase, conchi-
and a cernt admiterea apelului parchetului general si a se condamna inculpatul AL
Urban en aplicatinnea art. 332, 333, 323 si 322 combinate en art. 40 din cod. penal;

chilli,
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avusese adese ori afaceri de Imprumut ; convin intre dan§ii ca in schim-
bul sumei de 7500 lei, ce Urban avea sa numere lui Alecu Pavel, acesta
sà-i dea In gaj, drepturile §i actiunile ce el avea asupra garantiei, a re-
tinerilor facute §i a ca§tigului eventual ce rezultä din o antrepriza ce
avea In tovärA§ie, cu Colonelul Izvoranu, de la Ministerul de RAzboi,
pentru constructia unor cazarme din raionul Galati. Lucrul astfel conve-
nit §i punctele astfel stabilite, rAmAnea ca Urban sA concepteze acest
act de gaj, a§a fel cum fusese conventia stabilita anterior, intre el §i
Alecu Pavel. Urban Insa, spre a nu-§i dezminti obiceiurile sale delic-
tuoase de a In§ela acolo unde era posibil §i profirand de starea de sla-
biciune intelectuard a clientului sau se duce la avocatul Pavel Macri,
cAruia ascunzandu-i adevArul, 11 roaga facA un act de gaj, nu con-
form conventiunei verbale stabilitA anterior intre el §i Alecu Pavel, ci
un act prin care Alecu Pavel II da in gaj drepturile specificate mai sus,
asupra antreprizei cu Ministerul de RAzboi, pentru garantarea unei vechi
datorii de 7500 lei.

Din primul moment, vedem intentia frauduloasA a inculpatului
Urban ; el nu spune avocatului sAu adevarul In ceea ce prive§te actul
ce avea sä Inchee cu Alecu Pavel ; pe and cu acesta, conventia fusese
ca sal numere 7500 lei, in schimbul actului de gaj ce avea sä inchee,
avocatului sau ii cere sA-i faca un act cu totul de alta naturA. Advoca-
tul Pavel Macri, de perfectä buna credit*, face clientului sdu actul dorit.
Intentia lui Urban de a in§ela pe Alecu Pavel, incepe sA reiasA Inca
de aici.

Amplificand §i schimband personal, termenii actului conceput de
D-1 Pavel Macri, Urban II da, intentionat, o redactie echivocA, fAcand
sA creadA pe Alecu Pavel cA in adevar el se va conforma conventiei
verbale, anterior stipulate, de a-i numAra banii.

Actul incepe astfel : Subsemnatul Alecu Pavel, domiciliat tn Ga-
lati, declar cd péntru garantia sumei de 7500 lei ce datoresc d-lui
Al. Urban constituesc ca gaj . . etc." La ce se referà acest : ,,ce datoresc7"

S'a ascultat d-1 avocat Poenarn In apararea flcutit inculpatului, sustinftnd ca
Alecu Pavel devenise in asa stare a, creditul lui se sdruncinase i &lea numai la
Al. Urban un credit, Insá acesta viand situatia lui Alecu Pavel, se adreseaa aces-
tu.ia de a-i pune gaj, partea de garantie ce avea depusi la Ministerul de resbel, pentru
ruste lucari, precum i asupra eventualului astig, ast-fel a Pavel a convenit a da
actul de gaj, in chestiune, ca mergand la d-1 avocat Pavel Macri a-I face actul de gaj
ci spuindu-i ca sft arate in ace! act izvorul datoriei, acesta Ii spune a nu e nevoe a
se aata anume ce datorii garanteazi, cum afirml d-1 Macri sub juramant, inaintea
tribunalului, o. prin acest act nu se constitueste o noul datorie, Urban a autat a se
asigure plata vechii datorii,cl apelul partii civile dupi art 499 cod, civil este nul,
Intru at Alecu Pavel, a fost declarat interzis si din actele medicale ce prezinti, re-
zultl ca In momentul and a ficut apelul, starea lui mintall era alterata, asa a. nu
a putut sä.i dea seama de ceea ce a flcut; a In urma acestora, lucrarea la Minis-
terul de resbel a Incetat, continuftndu-se de stat in regie.

In privinta apelului d-lui procuror, sustine c faptul, a Urban ar II intrebuintat
frauda pentru a obtine o siguran l. a existentei datoriei, este legitimi, cxci isi spirit a-
verea sa.

C. cesiunea ce I s'a facut pentru garantia de la Ministerul de resbel, nu mai
avea flinti, find-cit era deja cedat6. lui Stoicovici Izvoranu;

CA prin facerea actului de gaj, nu s'a adus nici un prejudiciu lui Alecu Pavel,
Uri sl se mai discute manoperile frauduloase, actul de gaj neflind notffloat Ministerului
de resbel, a amas nul; cli in privinta politet de 1000 lei i-a fost luatl de d-1 procuror,
impreunit cu alte acte si nu-i s'a liberat de at la Septemvrie 1899, and a si dat-o lui
Finia Ionescu, girantul ei, si de la care a primit 100 lei, ce-i avansase lui Alecu
Pavel, in comptul ei, hand de la Fluid. Ionescu i o chitantit pe care o prezintit; deci
nu este abuz de incredere, cici nu se dovedecte ca ar 11 pus in circulatie acea pohtli
conchizind, a cerut respingerea apelului si a se con8rma sentinta apelatl;

al

i
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La o datorie ce.0 ia nntere chiar In momentul facerei contractului, sau
la o datorie anterioari ? Vom lamuri mai In urmii, ea acest cuvant, pre-
tabil la doui Intelesuri, _a fost intentionat pus astfel In contract, In sco-
pul de a In§ela build credit* lui Alecu Pavel, formand una din mul-
tele manopere Intrebuintate de Urban In facerea acestui contract.

Lesne a fost In urma lui Urban, ea unui spirit slab ca Alecu Pa-
vel, sa-i lamureasca ca aceasta fraza se refera la suma de 7500 lei ce-i
datore§te din momentul ce-i va numara banii. Ce se Intampli Mg'? Ur.
ban 0 Alecu Pavel merg singuri la Tribunal 0 autentifica actul la 19
lunie a. c., iar dupa autentificare, dupi cum e obiceiul, Alecu Pavel,
cerand banii, Urban ii spune, fata fiind martoril Galati §i Haralambescui
sa vina pe la birou la el ca sa-i numere ; ducandu-se la birou §i nega-
sindu-I 0 ducandu-se In urma acasi, Urban a refuzat sa-i numere banii,
spunand lui Alecu Pavel, fatä fiind 0 martorul Galati, ca el facand acel
act n'a Inteles sa-i numere 7500 lei, ci sa ia o garantie mai mult, pen-
tru o datorie anterioara ce Alecu Pavel avea dire el. Vom vedea Insa
mai la urma ca aceasta nu era de cat numai un pretext §i ca scopul
adevarat al inculpatului a fost de a in§ela pe Alecu Pavel cu drepturile
ce i se acorda prin acest contract.

Vazandu-se In§elat prin asemenea manopere, Alecu Pavel pe de-o
parte reclama parchetului, iar pe de alta parte In scopul de a'0 apara
avutul 0 a paraliza efectele actului dat lui Urban, cesioneaza la 23 Iu-
nie, aceleasi drepturi cuprinse In actul de gaj de la 19 Iunie, tovarasu-
lui sau Izvoranu.

Intamplarea a facut ca notificarea lui lzvoranu sä fie facut cu o zi
inaintea notificarei lui Urban, pentru ca Alecu Pavel sii nu fie deposedat
de drepturile sale. Nu mai ramane Insä nici-o Indoiala ca escrocheria
era deja comisa, delictul deja consumat.

Parchetul primind reclamatiunea lui Alecu Pavel, o trimite la Ins-
tructie spre a se face cercetari conform art. 45 pr. p,, iar dupa aceste

Curtea
Asupra apelurilor acute de d-1 procuror general qi de parte& eivili Alecu Pavel,

astl-zi Incetat din viatit d reprezentat prin sotia sa Efrosina A. Pavel, moctenitoare,
contra sentintei tribunalulni Covnrlui sec. I. No. 389 an. 1900, prin care Al. I. Urban
este achitat de delictul de incelaciune d abnz de incredere;

AscultAnd pe d-1 procuror in requizitiunile sale, pe parte civil& In cerere d pe
inculpat in apArare;

In ceea ce privecte delictul de Inceliciune, considerand ca din desbateri, din
actele produse in instanta qi din circumstantele eauzei, rezulta ca in ziim de 19 Iunie
1899, Intro inculpatul Al. I. Urban de o parte qi Alecu Pavel de alti parte, intervine
nn contract, pe care partile le intituleazi act de gaj, autentificat de tribunalul Covur-
lui seeps I, No. 1720, el prin acest contract Alecu Pavel decl ark ci pentru garanta-
rea sumei de 7500 lei, cc datoreazA lui Al. I. Urban, constitue creditorului sin ca
gaj, toate drepturile d

colonel
actiunile ce decurg din don& contracte de antreprizi prin care

&maul d Isvoranu, in calitate de asociat, se obligit a executa mai malte W-
orld ale Alinisterului de ritsboin; ca In zina de 25 lunie Alecu Pavel, prin petitiunea
registrat& la No. 436, se plange citre primul-procuror al tribunalului Covurlui, ci Al.
Urban dupi ce a primit la tribunal actul autentificat mai sus mentionat, refuzit de
a-i numitra suma de 7500 lei, pe care o garantase prin actul in cestinne, sub cuvint
di acest act ar avea de obiect garantarea altor creante mai vechi, iar nu a unui im-
prumut non;

CA. Alex. Urban, fiind dat In indecati pentru delictul de escrocherie, afirmi cit
actul de gaj, antentificat la No. 1720 din 19 Iunie 1899, este format in scopul de a a-
sigura o creantit mai veche In sum& de 7500 lei, eft ast-fel a fost Intelegerea dintre
dAnsul d debitor ;

CA aceasta reese chiar din termenil In care actul este redactat;
Considerind ci tribunalul prin sentinta apelatit, achitind pe inculpat, Curtea In

urma apelulni procurornlni-general qi a pArtei civile este chemati a examine din non
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prime cercetäri, convins de culpabilitatea lui Al. I. Urban, prin rechizi-
toriul introductiv de la 1 Iu lie, semnat de d-I Procuror de sectie V.
Dragan, deschide contra-1 actiune publid pentru delictul de escrocherie,
prevAzut i pedepsit de art. 332 §i 333 din codul penal.

Acesta fiind faptul irnputat inculpatului, sä vedem dad el se sta..
bilgte In mod suficient §i dad el intrune0e elementele constitutive ale
delictului de escrocherie.

Se na§te ?rig Intrebarea : fiind vorba de un act autentic, proba
acestui fapt se poate face prin martori ?

De 0 in regulA generalA, in materie penalA, proba testimonialä este
admisibilà pentru justul motiv ca de cele mai multe ori alt5 probA nu este po-
sibill, totu0, cand un delict atarni de un contract civil, atat probarea cat
§i combaterea lui trebue sA se fad dup5 regulele dreptului civil, de oare
ce nu jurisdictia determinA modul de probatiune, ci natura faptului ce este
a se proba ; prin urmare, In specie, fiind vorba de a combate un act
de gaj autentic i fAcut cu Indeplinirea formalitatilor cerute de lege, un-
meazi si examinAm, dad fata cu dispozitiunile art. 1173 0 1191 din
Codul civil, care stabile0e principiile de drept cA un act autentic face
deplin5 credintà l cA dovada cu martori, contra sau peste tontinutul
unui act nu se prime0e nici odat5, acest act de gaj se poate combate
prin proba contrarA panA la inscrierea In fal§, §i prin orice fel de probA.

Asupra acestor puncte, doctrina i jurisprudenta sunt unanime a
recunoqte ca aceia ce functionarul public, magistratul care dà autenti-
ficarea unui act, constata cA a vazut sau a auzif el, nu se poate com-
bate pand la inscrierea In fal§, §i e 0 natural ca aceastä constatare a lui sA nu
se poatA combate de cat prin inscrierea in fal§, de oare ce se acuzA el, func-
tionarul public, cà a comis un fal§ ; se poate intampla insa" CA declaratiunile
ce i le fac pArtile sA nu fie sincere, sA fie fal§e, intru cat insA el, nu atestd
sinceritatea lor, actul nu face deplinA incredere §i In ceea ce prive0e
sinceritatea acestor declaratiuni ; astfel §i actul de gaj contra druia se

faptele si a decide asttpra culpabilit4ii inculpatulutconsideritnd cg. din continutul ac-
tului rezultA din mod cert, cA Alecu Pavel prin actul de gaj, ce formead. baza ace-
zatiunei ministerului public, se Wig& sit garanteze suma MOO lei, ce datorecte;

Ci. din nimic nu reese c debitorul a Inteles siL asigure o sunlit equivalentA pe
care Urban se angajase ca s i-o fmprumute In urma autentificarei actului;cit dm&
alegatiunea Ini Alecu Pavel ar fi adevarata, at fi urmat neapArat ca in act s se in-
dice termenul pentrn care suma se lua cc imprumut i procentul ce trebuia el se p1A-
teasel; ett Al Urban find un bancher bine cunoscut in crawl Galati, este greu de
admis cA ar ft Imprumutat cu Mkt gratuit, and principala sa profesiune este tocmai
specularea capItalului situ prin imprumuturi cu procente de multe ori foarte oneroase ;
crt afar& de aceasta, daa, s'ar admite el intentiunea lui Aleut Pavel ar fl fost, ca prin
actul de gaj, ce a constituit se garanteze in imprnmut nou, un elementar simt de
prevedere, 1-ar fl silit stt ceara si obtinl de la Al. Urban un contra inscris, prin care
creditorul sii reounoaseA ca. suma MOO lei, ce se garanta, nu se numitrase si ei se va
nutrara dupit autentificarea actului;cá ast-fel fiind termenii in care actul este redao-
tat si cele alte circumstante ale cauzei mai sus indicate, dovedesc cit imputarea admit
inculpatului Al. Urban este neintemeiata;

Considerand eft actul de gaj, Sind autentificat de tribunal a fast cetit in fats
ambelor parli si dad Alecu Pavel nu poste sustine el/ termenii in care este redactat
l'a indus in eroare;cA in tot cazul in specie ar fi cestiunea de a se eti care a fost
vointa pArtilor in momentul And a intervenit contractul, ccea ce ar da nastere la un
proces pnr civil, ca dacA civilmente ar fi stabilit cá debitorul a Inteles a garanteze
tin imprumut viitor, iar creditorul Ali ea o angajare pentru creanta mai veche, con-
tractul ar fi desigur nul din cauza lipsei de consimtimint asupra modalitatei contrac-
tnlui;cA o asemenea solutiune in nici un caz n'ar putea da nastere la nrmitrirea ere-
ditorului pentru escroherie, off. atunci And un contract s'a fácut in deplina libertate

declaratiunile pArtilor s'au constatat In mod, autentic ar fi temerar a se sustine cA
consimtimintul debitorultd a fost nul prin mijloace falacioase; cli. afarii. de aceasta
Se
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reclaml, judecatorul care i-a dat autentificarea, constata ca In ziva de
19 Iunie 1899, inculpatul Al. I. Urban §1 reclamantul Alecu Pavel s'au
prezentat thaintea sa, ca le-a citit actul §i l'au subscris dupa ce au de-
clarat ca cele cuprinse inteansul sunt cu consimtimantul lor ; aceste
constatari fac deplina incredere §i nu se pot combate de cat inscriindu-se
in fals ; judecatorul Insa nu constata cA aceste declaratiuni sunt sincere ;
el nu spune ca a vazut sau a auzit ca Al. Urban a numarat lui Alecu
Pavel suma de 7500 lei, nici c conventiunea lor a fost ca acest act sa
garanteze datorii anterioare ; deci, aceste fapte, aceasta parte a actului
de gaj autentic, se poate combate prin proba contrarie §i prin toate
mijloacele de probatiune, adica chiar prin martori §i prezumtiuni, atunci
and este dol sau violenta, sau a fost in imposibilitate partea lezata,
de a'§i procura o proba literall (art. 1191, 1197 §i 1203 Cod. civil).

Asa dar, dad atunci and o conventiune este patata de dol, pre-
sumtiunile §i martorii stint admisibili ca mijloc de probe pentru stabili-
rea lui, chiar atunci and flU exista un inceput de dovada scrisà,senz
in care trebue inteles art. 960 Codul civilrezultä ca reclamantul Alecu
Pavel, plangandu-se cà tocmai gratie mijloacelor doloase intrebuintate de
inculpat, a luat na§tere acel act de gaj, poate proba prin martori §i pre-
zumliuni, existenta dolului, existenta escrocheriei.

Din complexul tuturor actelor de instructiune se stabile§te in mod
evident §i complect, urmatoarele puncte cari nu pot fi catu§i de putin
contestate.

Alecu Pavel, reclamantul, posecla in Galati o frumoasä avere imo-
biliara, compusa din 9 pravalii si 2 case de locuit ; toate aceste imobile
sunt inchiriate, producandu-i semestrial un venit destul de important.
Doritor de a'§i mad averea, Alecu Pavel, de §i batran §i frä cultura,
nu s'a multumit sa traiasca linistit din venitul averei sale, ci s'a avantat
in mai multe antreprize. Din aceasta cauzl a fost adesea ori nevoit
fad diferite imprumuturi, fie la Credit, ipotecandu'§i parte din imobile,
fie la particulari, garantandu-i ipotecar sau- prin cesiuni de chirii.
chiar dad. ipotetic s'ar admite, aceasta alegatiune a debitorului Alecu Pavel, delic-
tul de incelaciune nu ar putea exista, cici prin manoperile intrebuintate, ineulpatul
nu a obtinut niseai-va fonduri de la debitorul ci garantarea unor creante vechi, ce
nu s'au putut contesta, ca. in fapt se constati c. sumele de bani ce an fost constitnite
in gaj, erau fictive, de oare-ce Alecu Pavel le cedase mai dinainte flrmei Stoicovici

co-asociatului
fata

sin colonel
de mai

Izvoranu ;clt depozitiunile martorilor produci in instanta, In
urmareimprejurarilor sus nu pot avea nici o tirie convingitoare, el prin

delictul imputat lui Al. Urban, ne Sind stabilit nici in fapt, nici In drept, in ce privecte
escrocheria, apelul procurorului-general ci al partei eivile, urmeaza a fi respins.

In ceea ce privecte delictul de abuz de incredere;
Avind In vedere ca inculpatului Al. I. Urban, i se mai imputi ci delictul de abuz

de incredere, conzistand din faptul urmator:
Alecu Pavel avand o polita In valoare de 1000 lei, girata de Fanica Ionescu,

s'a dus la numitul Urban ci scontand acea poli, i-a dat numai un acont de 100 lei,
fara a mai da i restul, iar restituirea politei i s'a facut diva intervenirea justitiei;

Considerand c insuci Urban nu tagicluecte primirea politei, dar sustine el a-
cea polita i s'a lasat ea gaj de Aleca Pavel pentra sauna de 100 lei ce.i avansase, ca.
aceasta sustinere este adevaratit, cad se constat a. ca in momentul And i s'a dat suma
de 100 lei, a restituit i polita de 1000 lei;

Ca ast-fel fiind, apelul d-lui procuror-general se &We nefondat ci ca atare
cata a se respinge;

Avand in vedere ca In ce privecte apelul partei civile, Alecu Pavel, astit-zi in-
cetat din vista i reprezentat prin moctenitoarea, sotia sa Efroeina A. Pavel, intru eat
numita nu ii a formulat pretentiunfle i chiar de le-ar fi precizat, fata de cele stabi-
lite mai sus, Curtea de asemenea gasecte nefondat i acest apel ci ca stare, catit a-I
respinge.

(8.8.) M. A. Becteley, G. Tanoviceanu, G. Stoicescu, Fr. Papp, S. Stateseu, pro-
curor G. Dragici.

sã
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Ne vom margini de a vorbi numai de relatiunile bane§ti ce Alecu
Pavel a avut cu inculpatul Al. I. Urban.

Aceste relatiuni dateaza de vre-o 5 ani §i mai bine (28 Sept.
1893Martie 1899) in care timp, afacerile de imprumut dintre Alecu
Pavel §i Urban se ridica la suma de 212.341 lei, 40 bani.

In acest scurt interval Alecu Pavel se achita laid de Urban aproape
de toate datoriile, ramânand in ultimul timp, a'i mai plati, cu polite per-
sonale sau cu giruri date altora, suma aproximativa de 6,500 lei, plus
o datorie ipotecara de 3200 lei.

Din primul loc dar, Alecu Pavel ni se prezinta ca un om perfect
solvabil, care in decurs de 5 ani, achita aproape integral pe Urban cu
suma de peste 200,000 lei.

Pada in momentul and inculpatul Al. Urban faptue§te delictul
de escrocherie ce i se pune in sarcina,-19 Iunie 99nici una din a-
ceste creante nu devenise exigibile, nu ajunsese la scadenta.

Pand in acel moment, legalmente vorbind, Alecu Pavel era perfect
solvabil, ca unul caruia nu i se protestase nici-o polita. 5i cu atat mai
mult, inculpatul Al. Urban nu se putea indoi de solvabilitatea lui Alecu
Pavel, cu cat acesta Ii achitase pand in ajun, datorii de peste 200 mii lei.

Dar chiar aceste mici datorii de 7500 lei ce mai avea de incasat
§i a caror scadenta nu sosise Inca, erau cu pri sos garantate §i asigurate
prin cesiuni de chirii, prin contracte de inchiriere facute in numele lui
Urban, prin polite semnate de persoane solvabile ide ex. Colonel Izvo-
ranu, I. Driva, etc. §i girate numai de Alecu Pavel si prin polite per-
sonale, acestea din urea in valoare numai de 6120 lei.

Repetam insa Inca o data, cà aceste creante, polite §i cesiuni de
chirii, nu deveniserd incd exigibile in momentur comiterei delictului.

E necesar de retinut aeest fapt, de oare-ce ne vom servi de el,
in analiza alegatiunilor inculpatului fdcute in apararea sa.

Astfel stand lucrurile e intrebarea : la 19 Iunie a. c., cand inter-
vine intre Al. Pavel §i Urban actul de gaj, patat de dol §i contra caruia
se reclama, care putea fi conventia partilor, intentia lor de a'l face, cauza
§i obiectul acestui contract ?

Vom al-Ma in cateva cuvinte ce sustine in aceastä privinta recla-
mantul Alecu Pavel §i ce sustine inculpatul Al. Urban §i in urma vom
trage concluziunile necesare, aratand §i proband de partea cui este ade-
varul §1 buna credinta §i de a cui, dolul §i frauda.

Reclamantul Alecu Pavel, intarinduli spusele sale prin martori,
arata ca la facerea actului de gaj, autentificat de Trib. Covurlui la 19
Iunie 1899 sub No. 1720, conventiunea intre el §i inculpatul Urban a
lost ca in schimbul sumei de 7500 lei in numerar de care avea atunci
absoluta trebuinta, sa-i dea In gaj drepturile ce le avea asupra capita-
lului (garantiei), retinerilor §i beneficiului eventual ce avea in antrepriza
pentru construirea unor magazii luate de la Ministerul de Razboi, in
tovara§ie cu Colonelul Izvoranu, ca acesta a fost gandul §i credinta sa,
and a mers la Tribunal ca sa autentifice actul de gaj.

Inculpatul Urban sustine din contra, ca Incheind acel act de gaj,
nu a lost vorba de a'i numara vre-o suma de bani lui Alecu Pavel, ci
acel act de gaj i-a fost dat prin buna vointa lui Alecu Pavel, spre a'i
regaranta, spre a'i garanta din nou, pentru a'i garanta mai mult, crean-
tele ce el avea semnate sau girate de Alecu Pavel, cesiunile de chirii etc.

Inculpatul Urban Insa nu dovede§te cu nimic ca aceasta a lost con-
-ventia libera §i con§tienta a amandurora, ca acesta a fost §i gandul lui
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Alecu Pavel. Invoaca ca martor pe d-1 avocat Pavel Macri, care i-a re-
dactat in parte acel act de gaj, si caruia i-a spus ca in acest sens voe-
ste sä contracteze cu Alecu Pavel. Dar nimeni nu contesta acest lucru.
Da, inculpatul Urban ducandu-se la avocatul Pavel Macri, i-a cerut sa-1
concepteze un act de gaj in acest sens. Dar faptul acesta nu probeaza
ch. aceasta era si vointa lui Alecu Pavel, ca acesta era fondul consim-
timantului sat'. De aceia declaratia d-lui avocat Pavel Macri, plina de
sinceritate §i buna credinta, nu poate fi de nici un folos inculpatului Ur-
ban. Ea stabileste indirect, mai mult reaua credinta a lui Urban_ de cat
buna sa credinta, anume CA : una vorbeste cu Alecu Pavel si alta cere a-
vocatului sau sa-i fad. Lui Alecu Pavel li spune ca in schimbul drep-
turilor conferite prin actul de gaj, Ii va numara suma de 7500 lei, iar
avocatului Pavel Macri cere sa-i concepteze un act de gaj, prin care Alecu
Pavel se ofera pur si simplu sa-i regaranteze niste vechi datorii, deja
suficient garantate. Vom arata insa mai in urn* ca acest act de gaj, de-
parte de a fi o regarantare a vechilor datorii, a fost schimbat si formulat
astfel de Urban, ca el sa formeze o creanta cu totul noua si indepen-
denta de vechile datorii, deja destul de garantate prin solvabilitatea sem-
natarilor lor si prin faptul ca nici una nu devenise exigibilä.

Vedem dar ea' alegatiunile inculpatului Urban cu privire la obiec-
tul §i cauza actului de gaj, intervenit intre el si Alecu Pavel, nu au nici
un temei §i nici nu pot fi probate cu nimic.

Din contra, reclamantul Alecu Pavel face proba complecta, clara §i
deciziva, cum ca la alcatuirea actului de gaj In cestiune, conventia din-
tre el §i Urban a fost ca acesta sa-i numere suma de 7500 lei in schim-
bul drepturilor ce-i remitea in gaj, asupra capitalului (garantiei), retine-
rilor §i beneficiului eventual ce rezulta din antrepriza mentionata.

Astfel, instructia stabileste In mod indiscutabil ca pe la 15-16
Iunie a. c., deci cu cateva zile Inainte de intervenirea actului de gaj,
Alecu Pavel avea absoluta nevoe de suma de 7000-8000 lei, ce-i era
necesara pentru plata de material §i lucratori la antrepriza ce avea, pre-
cum si achitarea cator-va mici creante (polite) ce se apropiau de sca-
denta. In acest scop Insarcinase pe misitii Zisu Bercovici si Solomon
Steinberg, ca sa-i &eased bani. Misitul Bercovici arata in depozitia sa
de martor, a Insarcinat la 15-16 Iunie de a-i cauta sa imprumute vre-o-
7000 lei, i-a gasit aceasta suma la d-1 Chausserie, profesor, care conve-
nise cu Alecu Pavel de a-i da cu imprumut aceastd suma in schimbul
ipotecei unuia din imobilele sale ; CA avocatul Nicorescu studiase actele
si hotarase facerea imprumutului, cand Alecu Pavel intrand in tratari cu
Al. Urban, incetà ori-ce demers in privinta imprumutului de la Chaus-
serie.

Deci e natural, e logic, ca la 19 Iunie and intervine actul de gaj
in chestiune, trei zile dupà aceasta goana dupg imprumut a lui Alecu
Pavel, gandul, intentia, conventia lui Alecu Pavel, incheind acest act cu
Urban, era de a pune mana pe banii ce-i faceau absoluta necesitate, a-
did pe suma de 7500 lei, ce Urban trebuia sa-i numere la autentifica-
rea actului. Inselat de redactia echivoca, intentionat echivoca, a actului
de gaj, care spunea in mod vag ca ,,pentru garantia =mei de 7500-
lei ce datoresc d-lui Urban, constituesc ca gaj toate drepturile $i ac-
tiunile" etc. Alecu Pavel stiind ca in mod verbal se intelesese suficient
cu inculpatul Urban asupra incheerei acelui act, nu face nici-o obiectiune
la autentificarea lui. De altfel din lnsusi cuprinsul acestui act de gaj,
nu reesia catusi de putin aceia ce Urban avea in minte : regarantarea
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datorillor anterioare. Dar aceasta era un truc al ski, pentru a insela
buna credinta lui Alecu Pavel §i a-1 face sd creadi di el va pune Tana
pe bani ; §i Insasi aceastA redactare echivocA, vagA i obscurA a actului,
in ceea-ce priveste provenienta §i origina sumei de 7500 lei ce dato-
resc", constitue una din manoperile de care Urban se serveste pentru a
insela pe Alecu Pavel. Am spus cA desi acest act era conceput de d-1
avocat Pavel Macri, dupd cererea lui Urban, el fusese schimbat §i am-
plificat de inculpat, in interesul cauzel.

Dupa autentificare, Alecu Pavel cerAnd lui Urban suma de 7500
lei, acesta neindrAznind ca imediat sA'si dea pe fata escrocheria faptuita,
ii rAspunde, fata fiind §i antreprenorul Vasile Galati si comerciantul N.
Haralambescu, ca sd vinA Alecu Pavel dupA amiazA pe la biurou pe la
el, ca sA-i numere banii ; Galati si Haralambescu ascultati ca martori,
declarA sub prestare de juramant cA fiind la Tribunal veniti ca sA pri-
meascA de la Alecu Pavel, niste bani pentru plata de lucrAtori sf mate-
rial, au auzit pe Alecu Pavel cerAnd lui Urban suma de 7500 lei in
baza actului de gaj, autentificat atunci, iar pe Urban rAspunzAnd, sd vin
dupd amiazA la biurou ca sA-i numere banii.

Alecu Pavel conveni si ducAndu-se dup5 amiazA la biurou, nu
gAsi pe Urban, dus fiind la Lacul-SArat unde avea familia.

In spre sear& Insotit de antreprenorul Galati, Alecu Pavel se duce-
la Urban acasA si gAsindu-1 Ii cere sA-1 dea ban14 7500 lei, mai repede-
de oare-ce avea de plAtit lui Galati, care se tinea de el, materialul si
lucrAtorii. In loc de bani, Urban se rAsteste la el, spunAndu-i cA nu-L
mai dA, tinand actul de gaj pentru a'si garanta si mai bine vechile datorii.

Rezultatul a fost CA Alecu Pavel neputAnd avea la timp banii ne-
cesari, nu poate plAti pe lucrAtori, nu poate cumpAra materialul necesar,
nu poate plAti micile creante ce deveniau exigibile imediat, si In vede-
rea plAtei cArora voia sA facA imprumutul.

Din aceastA cauzA,si faptul este caracteristic,pentru prima oarA
in viatA, lui Alecu Pavel, om pasnic si onest, i se protesteazd la 25 lu-
nie o cambie de 800 lei in ordinul lui Iosef Segal din Galati, urmAndu-i
la 30 Iunie o alta, de 280 lei, in ordinul lui H. Seidner si o alta la 1

Iulie de 500 lei in ordinul tot a lui I. Segal.
Aceste imprejurAri formeazA probe si prezumtii puternice, concor-

dante si hotarAtoare in cauzA, cA intentia pArtilor, conventia ce a avut
loc intre Alecu Pavel si Urban la alcAtuirea actului de gaj, a fost nu-
mararea sumei de 7500 lei de care Alecu Pavel avea absolutA trebuintA.

Deci, alegatiunea inculpatului Urban, cA intre ei ar fi fost conven-
tia de a-i regaranta prin acel act vechile datorii, este ne fireascA, ne
logicA si absolut nefondata. RezultA de aici cA inculpatul Urban prin
mijloace dolozive, prin manopere frauduloase, a fAcut sA se nascA o a-
mAgire in spiritul lui Alecu Pavel, fAcand sA creadA de adevArate fapte-
mincinoase, in vedere de-a impArtA§I un folos in paguba averei lui Alecu
Pavel.

Dar vont reveni la urmA mai pe larg asupra acestor mijloace do-
lozive, asupra acestor manopere frauduloase ale inculpatului Urban, pre-
cum si asupra folosului ce el impArtAsea din aceastA escrocherie si a
pagubei, a prejuditiului ce cauza lui Alecu Pavel.De-o cam datA sA
vedem cari sunt obiectiunile inculpatului Al. Urban si cari sunt mijloa-
cele sale de apArare.

In primul loc inculpatul pretinde cA incheind actul de gaj in ces-
tiune, cu Alecu Pavel, intelegerea Intre dAnsii n'a lost de a-i numAra
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banii pentru aceasta, ci numai de a i se garanta din nou ni§te datorii
anterioare ; ca a cerut de la Alecu Pavel §i acesta a convenit cu multA
bunA vointa §i fArà nici-o conditiune ca sà-i regaranteze §i prin acest
act de gaj ni§te creante in valoare aproape tot de 7500 lei, deja ga-
rantate prin polite neajunse la scadenta, semnate de persoane solvabile

girate de Alecu Pavel, prin cesiuni de chirii neexigibile Inca, prin
contracte de inchiriere fAcute pe numele lhi Urban, etc.

Neadevärul §i fal§itatea acestor alegatiuni am dovedit-o cu priso-
sinta prin probe : martori §i prezumtiuni, mentionate mai sus ; am sta-
bilit In mod aproape indiscutabil cà Alecu Pavel, care era pe la 15-16
Iunie a. c. In necesitate absoluta de bani, care InsArcinase misiti sa-i
gäseasca bani, care avea lucrAtori de plata, material de cumparat §i po-
lite de achitat, nu putea la 19 Iunie, adicA peste 3 zile, and intervine
acest act de gaj, ca in loc sä-§i satisfach nevoile bAne§ti, sa* facA luxul
de a regaranta prin el, lui Urban, polite §i creante deja suficiente §i sa-
tisfacAtor garantate, §i care nici macar nu deveniserá exigibile. Conven-
tia n'a putut fi de cat aceia care reesä din natura §i logica imprejurA-
rilor. Dar, admitand acest mod de a explica al incuipatului §i Iuand de
bunA ipoteza ce-i convine, cA In adevAr Alecu Pavel ar fi avut extrema
mabilitate §i galantonie ca sA fie a§a de bine-voitor datornic §i sà-§i
fad luxul de a regaranta §i prin un act de gaj, al altor creante ale sale,
acele asupra antreprizei, datoriile deja garantate prin polite §i cesi-
uni de chirii, ce avea eatre Urban, totu§i urma ca Urban sä rAsplAteascA
pe extra-ordinarul datornic, cel putin cu corectutidinea.

Examinand Insà actul de gaj in chestiune, autentificat la 19 Iunie
a. c., observAm cu uimire cA nu face absolut nici o mentiune cA el ga-
ranteazA datorii vechi. In registrele comerciale ale inculpatului,registre
atat de neregulat §i negligent tinute, dupà cum aratd expertii,nu se
afla de loc inregistrat nici faptul intervenirei actului de gaj, nici coprin-
sul lui, nici mentiunea cA el garanteazA vechi datorii.

Actul de gaj redactat la inceput In termeni vagi §i echivoci,arn
zis mai sus, intentionat vagi §i echivoci, spune Subsemnatul Alecu
Pavel, declar ca pentru garantia sumei de 7500 lei ce datoresc d-lui
A. Urban, constituesc ca gaj toate drepturile i actiunile etc. observAm
cal nici inceputul, nici sfar§itul, nici intregul act nu determinA, nu men-
-tionelzA cel putin cA e vorba de datorii vechi §i care anume. Atunci
cum mai Oretinde, cum mai are IndrAznealà inculpatul ca sä sustinA cA
intentia partilor la facerea actului, a lui §i a lui Alecu Pavel, a fost de
a regaranta vechile datorii, de 7500 lei, coprinse in politele §i creantele
anterioare ?

Intentia nu a pArtilor, ci intentia lui Urban, a fost o intentie frau-
duloasà, alcaluind ast-fel actul. El ne pomenind absolut de loc de a-
ceste vechi datorii, de quantumul §i natura acestor datorii, de felul cre-
.antelor in care sunt coprinse, formeazd prin el insusi o creantd nowt
independentd de cele-l'alte creante anterioare, prin care inculpatul facea
debitor pe Alecu Pavel cu o nowl sumd de 7500 lei cel putin, si pen-
tru plata careia el putea executa pe reclamant independent de cele
J'alte creante. lag in ce conzistA adevAratul prejudiciu, iatá manoperile
dolozive, iatá fundamentul escrocheriei, dorinta de a se Imbogati pe ne-
drept in paguba altuia. Insu§i d-1 avocat Pavel Macri, cu toata buna vo-
inta ce aratà clientului sau, inculpatul Al Urban, declarand ca inceputul
§i finitul actului a fost conceptat de d-sa, adaugA cA partea de la
anijloc a actului a fos amplificatà de Urban. De altfel, am arAtat mai sus

§i

:
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ca Urban cerand avocatului sau Pavel Macri sa-i concepteze actul de gab.
i-a ascuns adevarul, spunandu-1 ca prin acel act voe§te sä ia de la Alecu
Pavel o notia garantie pentru datoriile sale anterioare, adica tocmai aceia
ce doria el sa aiba, in§eland pe Alecu Pavel asupra adevarului conven-
tiei stipulate verbal, de a-i numara banii. Dar, in afara de aceasta ma-
noperd frauduloasä, conzistand In redactarea echivoca §i \raga a actului
de gaj, in scopul de a in§ela pe Alecu Pavel, inculpatul Urban prin acel
act 1§i aroga drepturi cu mult mai mari, exorbitante chiar, §i care nu
sunt de natura unor astfel de acte.

Dad cetim In intregul &au acest act, vedem ca nu ne mai aflam
in fata unui act de gaj, ci In fata unui act de cesiune, a unei cesionäri
totale, absolute, definitive §i irevocabile de drepturi, care are numai ca
titlu : pact de gaj".

In adevar, Urban prin acest act nu-§i constitue numai In gaj, drep-
turile §i actiunile ce decurg din contractul de antrepriza a lui Al. Pavel
cu Ministerul de razboiu ; actul continua adaogand ca in baza lui : d-1
Alexandru Urban fiind substituit si subrogat in mod deft* nitiv si ire-
vocabil in integritatea drepturilor si acfiunilor mele (ale lui Alecu Pavel)
D-lui reimane pe viitor indrituit a se socoti si Uchida toate daraverile",
§i mai departe : D-1 Urban este constituit in drept absolut si irevocabil
a primi toate sumele de bani" etc. Astfel fiind, putem lua §1 aceasta ca
o noua manopera frauduloasa a inculpatului, de a produce o amagire in
spiritul lui Alecu Pavel, ca unul care sub un titlu mare, §i lizibil scris,
din fruntea actului §i prin care se arata ca actul este un Act de gaj",
in realitate el sa fie un ,,Act de cesiune", prin care inculpatul 1§i a-
roga drepturi cu mult mai mari, substituindu-se si subrogandu-se in mod
absolut, definitiv si irevocabil in integritatea drepturilor" lui Alecu Pa-
vel, spre paguba destul de evidenta a acestuia.

Dar, adauga inculpatul, §i cu el §i d-1 Procuror de sectie in re-
chizitorul sail de neurmarire, actul de gaj intervenit intre Urban §i Alecu
Pavel §i autentificat la 19 Iunie a. c., era nul, nu putea sa produca nici
un efect §.1 deci nici prejudiciul lui Alecu Pavel, de oare-ce acelea§i
drepturi fusesera cesionate anterior, la 15 Octombrie 1898, firmei V. Stoi-
covici cu un act autentic.

Absolult fal§ §i rea credinta din partea inculpatului, absoluta eroare
din partea d-lui Procuror. Actul de gaj intervenit intre Urban §i Alecu
Pavel la 19 Iunie a. c., nu era nul din cauza ca acelea§i drepturi cu-
prinse in el se cedase deja de Alecu Pavel §i Izvoranu, firmei Stoico-
vici Inca de la 15 Octomvrie 1898 ; deci el putea foarte bine sa-§i pro-
duca efectele sale §i deci sa fie prejudiciabil lui Alecu Pavel. Actul
intervenit la 15 Octomvrie 1898 intre Alecu Pavel, Izvoranu §i Stoico-
vici, este cu totul de alta natura §i cuprinde cu totul alte dizpozitii §i
alte conditii.

Acest act autentificat de Tribunalul Covurlui, sub No. 2338 la 15
Octombrie 1898, este un Act de imprumut cu amanet" §i are de obiect
deschiderea unui cont curent de firma Stoicovici, tovara§ilor In antre-
priza, Alecu Pavel §i Colonel Izvoranu, iar in schimb §i pentru asigu-
rarea sumelor avansate in cont curent si numai pentru un an, d-nii
Izvoranu §i Alecu Pavel remit In amanet" numitei firme, creantele §i con-
tractele incheiate cu Ministerul de razboiu, pentru construirea unor ma-
gazii, precum §i garantiile (4500+5700 lei) cu dreptul de a incasa de
la Ministerul de rázboiu situatiunile (pretul intreg al ziselor cladiri) cat
§i garantiile, pe care firma Stoicovici incasandu-le, le trecea In contul-
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curent al Imprumutatorilor, spre achitarea sumelor avansate §i a soldului
sau reliquatului ce va rezulta din acest cont curent. (A se vedea actul
autentificat de Tribunalul Covurlui sub No. 2338 din 15 Octomvrie 1898;
idem rezumatul actului).

E clar ca lumina zilei dar, cA fiind vorba de un coni-curent, Alecu
Pavel §i Izvoranu nu cedaserA firmei Stoicovici, situatiunile §i garanciile
depuse la Minister, de cat In scopul de a-i asigura sumele avansate, r A-
manand ca la urml, la terminarea lucrArilor sa se soldeze contul curent,
Alecu Pavel §i Izvoranu priminduli rama§itele situatiunilor,beneficiul,

§i garantiile mArite prin retinerile de 10 la sutà fdcute asupra situa-
tiunilor.

Deci, nici vorbA de o cesiune totalA de drepturi, irevocabilA §i de-
finitiva. 0 simplA afacere de cont-curent, obi§nuita in toate antreprizele
de acest fel, §i aceasta chiar pe termen de un an nutnai.

Dar, adaugA inculpatul In interogatorul sail: se putea ca rezulta-
tul antreprizei sa fie o perdere §i nu un beneficiu, §i atunci firma Stoi-
covici Incasa pentru egalizarea §i achitarea avansurilor de bani, %cute
In cont curent, §i garantii §1 situatii §i retineri §i tot. Insu§i inculpatul,
la chestiunea pusA de noi In interogator, este silit sa recunoasca, ca ,,de
Dbicei antreprizele produc beneficii" §i cazul normal este beneficial",
iar martorul Colonel Isvoranu, vorbind de antrepriza In specie, declara
CA pe ldngd dublarea garantiel prin retinerile de 10 la suta (5 la suta)
facuta asupra situatiunilor din aceastA antrepriza, cu siguranta vor avea
un beneficiu de 10,000 lei, adicd 5,000 lei de fiecare, plus garantia dubld
de 22,000 lei adica 11,000 lei de fie-care. Deci 11.000+5.000=16.000 lei,
era partea lui Alecu Pavel, asupra careia In baza actului de gaj interve-
nit la 19 Iunie 1898 intre Alecu Pavel §i Urban, acest din urma deve-
nea proprietar, ca unul dupa cum reese din continutul acelui act se sub-
stituise $1 se subrogase, in mod absolut definitiv $i irevocabil, asupra
tuturor drepturilor $i actiunilor lui Alecu Pavel.

tag dar prejuditiul adevarat, paguba evidentA ce inculpatul Urban,
prin fapta sa §i grape manoperilor sale frauduloase arAtate mai sus, pro-
ducea lui Alecu Pavel. s5i vorbind de prejudiciu, trebue sit' ardtdm §1
sd accentudm cd pe noi nu ne intereseazd de cat existenta prejuditiului
ce era pentru reclamant in momentul comiterei delictului, imediat dupd
autentificarea actului de gaj. Dad mai In urmA inculpatul nu a avut
diligenta necesara sa facA notificarile cerute Kle lege, tertiilor persoane
§1 dad reclamantul in grija §i dorinta fireasca, logicA, justä §1 explica-
bilk de a paraliza efectele actului ce-i luase inculpatul prin dol, cesio-
neazA la 23 Iunie, adica peste patru zile dupA ce a fost in§elat, inte-
gritatea drepturilor sale asupra antreprizei, tovaraplui sau Colonel Izvo-
ranu, care face notifidrile imediat §1 inainte cu o zi de notificarile fa-
-cute de inculpatul Urban, nu se poate sustine cd nu exista prejuditiu.

Astfel Bind d-1 Procuror sustinand in rechizitorul sätt de neurma-
rire cA nu poate fi vorba de prejudiciu, cade din nou inter) mare eroare.

Am spus §i o repetam, d chiar In cazul, neadmis de noi, and
astazi n'ar mai exista prejudiciu, el a existat In mod real, sigur §i indis-
cutabil, in momentul comiterei delictului, atunci cand s'a autentificat actul
de gaj. Dar noi sustinem cA prejuditiul exista §1 acum §i derivand In
mod direct din acest act; de §i anulat ca efecte, In mod posterior co-
miterei clelictului, prin cesiunea facuta de Alecu Pavel lui Izvoranu la
23 futile, totu§1 inculpatul In cazul dnd ar fi fost de buna credintA,
avea, pentru acest f apt al lui Alecu Pavel, actiune In restituire §i in da-
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une, contra sa. Dar fapta delictuoasA a inculpatului a produs §i prejuditii
de o altA natua reclamantului Alecu Pavel: compromiterea creditului
&Au In plata, protestarea unor polite, lui, cdruia nu i se protestase pang
atunci nici o politä, din cauzA cl inculpatul Urban nu i-a dat la timp,
conform conventiunei, suma de 7,500 lei, de care avea absolutA nevoe ;
de asemenea suspendarea lucrArilor din lipsä de bani, etc.

Dar, cum cA aceastä alegatiune a inculpatului este de o absolutA
-rea credinta, aceia el actul de gaj ar fi nul prin faptul ca Alecu Pavel
cesionase deja acelea§i drepturi lui Stoicovici Inca din 1898, reese din
imprejurarea flagranth cA el, atunci cdnd a tnthiriat la 19 lunie 1899,
actul de gaj in chestiune cu Alecu Pavel, avea cunosting perfecta de
existenta actulai lui Stoicovici, proba cd el il mentioneazd in insusi
actul de gaj. Deci acest act n'a fost pentru inculpat o surprizA; el avea
cuno§tintA certà, cA existA acest act, §i sub conditia existentei lui §i
fatal a respectArei drepturilor cuprinse in el, convenise cu Alecu Pavel
la incheerea actului de gaj, din 19 Iunie a. c.; acest act era public, ca
unul ce era autentificat de Tribunalul Covurlui la 15 Octornvrie 1898,
sub No. 2338. i, am arAtat mai sus, cA acest act nu cuprinde o cesi-
une de drepturi, ci pur §i simplu o amanetare, in scopul asigurArei unor
sumi avansate de firma Stoicovici, hit Alecu Pavel §1 Colonel Isvoranu,
in cont-curent.

Avand in vedere ca In afarA de delictul de escrocherie, se mai
pune in sarcina inculpatului Al. Urban §1 delictul de abuz de incredere,
fdptuit tot in dauna lui Alecu Pavel. El conzistA in urmAtorul fapt §i
a fost comis in urmatoarele imprejurAri: In ziva de 18 Iunie, cu o cli
mai inainte de incheerea actului de gaj, Al. Pavel, tot din cauza abso-
lutei trebuinte de bani ce avea in acel tirnp, semneaza o polita de 1000
lei §i luand girul Colonelului Izvoranu §i CApitanului St. lonescu, se
duce la inculpatul Urban sA o sconteze. Acesta sub pretextul cd nu are
bani suficienti, avanseaza lui Alecu Pavel suma de una sutd lei, spu-
nandu-i ca a doua zi 'i va pläti restul §i avand grija de a opri polita
in biuroul &Au. Ducandu-se a doua zi §i a treia zi, Urban refuzd sA-i
plateascA restul, refuzand §i eliberarea politei; atunci Alecu Pavel care
angajase prin acea cambie §i pe Colonel Izvoranu qi pe CApitanul S.
Ionescu, girantii, ia de la acesta o sutà de lei §i se duce la biroul Jul
Urban, insotit de comerciantul I. M. Rotman §i punandu-i suta de lei ce-i
avansase In contul politei in chestiune, pe mask cere restituirea ei,
dad nu voe§te sA i-o sconteze dupà cum fusese la Inceput vorba. Ur-
ban ins/ refuza §i de astä data restituirea ei, f Ad a motiva acest refuz

ye vre o cauzA legitimA. In urma acestei atitudini a inculpatului, la 23
sau 24 Iunie, se duce insu§i CApitanul St. lonescu, care era ultimul
portor al politei, §1 deci interesat in cauzA, insotit de comptabilul Noe
Schein, la biuroul lui Urban, dandu-i acestuia o surd de lei, avansati de
Urban lui Alecu Pavel, spre a-i restitui polita care 'i apartinea, fiind ul-
timul girant. Urban, iarA§i WA ali justifica purtarea, II refuzA §i pe St.
Ionescu, avand chiar o altercatie din cauza aceasta, cu care ocazie dupA
cum aratä martorul Schein, Stefan Ionescu a facut pe Urban pungae .

Instructia stabile§te cA la aceste douA cereri repetate a politei pe
care Urban o detinea pe nedrept, el avea in biuroul sail polita in ces-
tiune, de oarece parchetul n'a sesizat'o de cat tocmai la 25 Iunie, in
urma plangerei lui Alecu Pavel ; or, aceste cereri repetate, aceste puneri
In intarziere, s'au facut In zilele ce au urmat imediat dupA 18 futile;
martorul N. Schein, aratA cA cu o zi mai Inainte de a se duce el cu
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Stefan Ionescu la biuroul lui Urban, fusese Alecu Pavel cu Rotman §i
instructia stabile§te ca Stefan Ionescu a fost la 23 sau 24 Iunie, deci
Inainte ca polita sä fie sesizata de parchet.

Inculpatul Urban, In interogatorul sail, recunoa§te ca a primit In
depozit polita de 1000 lei, semnata de Alecu Pavel §i girata de Colo-
nelul Izvoranu §i Capitanul Stef. Ionescu, dar nu In scopul de a o
scompta, ci ca amanet pentru o surd de lei, ce-i Muse ca imprumut lui
Alecu Pavel, cu indatorire de a i-o restitui la Inapoerea acestei sume ;
ca nu i s'a oferit de nimeni suma de 100 lei ce daduse lui Alecu Pavel,
cad atunci ar fi restituit polita. Inculpatul Insä nu dovede§te nici cu
borderoul respectiv, nici cu registrele sale, ca in adevar a oprit aceasta
polita ca amanet pentru 100 lei, de oare ce registrele sale sunt mute in
aceastä privintä, ca §i In alte afaceri de aceasta natura. Declaratia de
mai sus a inculpatului, este insa combatuta de martorii : Capitan Ionescu,
I. C. Rotman, Noe Schein, care arata cu totii sub prestare de juramant,
ca atat Alecu Pavel cat §i Capitanul Ionescu, ultimul portor al politei,
au voit In dotia randuri &AI restituiasca suma de 100 lei lui Urban, dar
ca Urban a refuzat pur §i simplu restituirea, fail a arata vre o cauza
legitimä.

Or, existenta depozitului este marturisita de insu§i inculpatul Urban
In interogatoriul sau, iar intentia frauduloasa a inculpatului reese din
insa§i retinerea pe nedrept §i in paguba lui Alecu Pavel a politei de
1000 lei, ce II incredintase acesta. Alegayunea ca nu a restituit polita,
din cauza ca nu i s'a achitat suta de lei data lui Alecu Pavel, este in-
Murata in mod complect prin declaratiunile martorilor mentionati, care
declara jurand, a au fost fata cand atat Alecu Pavel insotit de Rotman,
cat §i Capitanul Stefan Ionescu, i-au oferit In doua randuri suta de lei
in chestiune. Deci, Inlaturat acest pretext, ne intrebarn : sub ce titlu §i
in baza carui drept, inculpatul Urban, delinea polita de 1000 lei la dan-
sul ? De altfel, reaua credinta §i intenya frauduloasa a inculpatului, In
afara de insu§irea pe nedrept a lucrului incredintat, Insu§ire facuta in
paguba altuia, reese §i din presumtiunea ce putem trage din antece-
dentele §i obiceiurile delictuoase, atat de familiarizate §i intrate In firea
inculpatului, cari stabilesc §i mai mult, justificandu-le §i explicandu-le,
presumtiunile de rea credinta ce instructia stabile§te In sarcina sa.

Pe langa acestea, reaua sa credinta mai reese §i din Imprejurarea
CA n'a facut borderoul necesar, care e un uz constant al tuturor persoa-
nelor cari fac afaceri de band, aceasta In scopul de a ascunde proveni-
enta politei §i a nu explica cu ce drept §i sub ce titlu o detine In biu-
roul sau. De asemenea reg)strele safe nu pomenesc nimic despre a-
ceasta polita.

Considerand a§a dar, ca actul de gaj intervenit la 19 Iunie 1899
!titre Alecu Pavel §i Urban, este patat de dol, cl el se datore§te mano-
perilor frauduloase Intrebuintate de inculpat, iar In ceia ce prive§te po-
lita de 1000 lei, depozitata de Alecu Pavel lui Urban in ziva de 18
Iunie a. c. ca i-a fost pe nedrept retinuta, abuzandu-se de increderea lui
Alecu Pavel, ramane sa stabilim dad aceste fapte imputate lui Al. I.
Urban §i dovedite in sarcina sa, Intrunesc elementele delictului de es-
crocherie §i abuz de incredere.

Din simpla examinare a art. 332, 333 §i 334 din codul penal, ye.-
dem Ca legiuitorul nostru penal In acestei trei articole, sub aceia§i de-
numire de in§elaciune sau escrocherie, prevede diferite delicte ; a§a, pe
cand In art. 334 codul penal, face sa depinda existenta acestui delict
de Intrebuintarea unor mijloace dolosive, anume specificate §i calificate,
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In art. 332 §i 333 codul penal, (land o definitiune generalà, declarA cul-
pabil de in§elAciune pe acela care face sä se nascA o amAgire in spiri-
tul unei persoane, Hand sä creadà de adevArate fapte mincinoase, in
vedere de a impArtA0 un folos §i In paguba averei acelei persoane ; 0
dad s'ar obiecta ca In faptul imputat inculpatului Al. Urban, nu gAsim
mijloacele dolozive, specificate- de art. 334 codul penal, nu se poate sus-
tine InsA ea fapta sa nu intrune§te, In ceia ce prive§te actul de gaj,
toate elementele constitutive ale delictului de escroclzerie simplcf, pre-
vAzutd 0 pedepsitA de art. 332 0 333 din codul penal ; In adevar in-
culpatul amage§te pe reclamant, fAcAndul sA creadA cA prin incheerea
acelui act de gaj, va pune man pe suma de bani de 7,500 lei, de care
avea urgenla 0 absolutA trebuinta; aceastA amAgire el o fAcea In sco-
pul de a impArtA0 un folos, valoarea drepturilor ce i se cedau prin
acel act,In paguba averei reclamantului, care era privat de aceste drep-
turi. In ceia ce prive§te polita de 1000 lei §i a delictului de abuz de
Incredere, intentia frauduloasä reese din insu§irea pe nedrept a politei
ce i se incredintase, iar existenta depozitului este recunoscutà de Insu§i
inculpatul Urban.

C. Harnangiu. 11

                     



IX.

Afacerea bonurilor D-nei Garle§teanu

Cuprinsul.

In font. Incendiul de la locuinta D-nei Glrleeteana dr. Manea Brutarn 8. Furtul sacnlni
cu Mali de valoare. Moartea D-nei Garlegteann. Impartirea bonarilor furate intre pompierii: frun-
tajul Bugs
Ilaralambie

§erban, autorul furtnIni; sergentnl Nicolae Spiridon gi
Nicolae

soldatii: Marin Node len, Badmen
gi Toma David. Trecerea

Petre Lastun.
bonurilor sergentulni §erlDan la Iacob Tien gi de la

aeesta la etamnatul sin Incredintarea bonudlor avocatnini I. P. Rogiann. Calpabili-
tatea avocatnlni I. P. Roeiann. *Uinta avocatulni Rogiann cd bonurile provenean din tin fart. Pro-

Incercareapunerea facuta de Rogianu lui I. Goldfeld de a schtmba bonnrile la Viena san Berlin.
ficutA de Rogiann de a schimba bonurile la case de bane& Stumm predarea bonurilor de catre Ro-
giann fratilor Garlegteann.

in drept. Delictul de tainuire. Art. 58 e. p. Conditinnile tainuirei. PArerile lui Garraud gi
Blanche asnpra acestei cestinni. Definitia tainuirei data de Blanche. Pirerile lui Dalloz gi Faustin
Hello. Jurisprudenta generala gi cea romana In privinta delictului de tainuire. Diferenta Intre tea-
tnl frames gi col roman en privire la acest delict.

In note. Sentinta Trib. Ilfov sect. III, pronnntata In aceasta afacere.

La locuinta bAtranei D-ne Garle§teanu, din strada Manea Brutaru
No. 3, are loc, in noaptea de 6-7 lanuarie, c. un incendiu.Sosesc
imediat pompierii §i focul este localizat §i stins. Cu ocaziunea acestui
incendiu, unul din pompieri, fruntapl Buga Serban, furA un sac mic
de panzA plin cu hartii, bAnuind, §i cu drept cuvant, CA in el se aflä
valori, cunoscutà fiind in deob§te avaritia bAtranei D-ne Garle§teanu §i
zvonul a ea are multa avere in casa §1 asupra ei.

Nu mult dupA aceasta, atat din cauza emotiunei ce a suferit cu
ocaziunea incendiului, cat §1 din cauza supArArei pricinuite din cauza
furtului bonurilor in valoare de aproape 280,000 lei, intreaga ei avere,
bAtrana D-na Garle§teanu, moare.Primele cercetAri fAcute pentru des-
coperirea autorilor furtului suferit de D-na Garle§teanu, räman infructu-
oase.Nimeni nu putea bAnui pe pompieri.Tocmai in urmA, peste
cateva luni, se dovedi cA sacul cu hartii de valoare, scrisuri funciare ru-

Note.Iati sentinta trib. Ilfov sect. III, pronuntati In aceasti afacere:
In ce privegte pe prevenitul Buga Stefan:
Avand in vedere cit din cele mai sus expuse se vede c.1 faptul imputat preveni-

tului, fruntagului Bugs. $erban, este acela cä In timpul incendiului casei din str. Manea
Brutaru No. 3, locuinta defunctei Garlegteanu, in calitate de pompier, intritnd In casá
a profitat de invälmägeala i dezordinea In care erau lucrurile gi a furat un sitcalet cu
18 bonuri a 6000 lei fiecare, plus cupoanele lor, adicit 80000 lei, care mai In urmg., la
cazarmi, fost luate de superiorul sau, sergentul Spiridon Nicolae;

Avand in vedere c§. faptul astfel expus, se stabilegte In sarcina sa, din propria
lui márturisire, Mout& In tot cursul instructiunei i inaintea tribunalului, coroborati de
ceilalti preveniti gi inculpati;

iau
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rale, fusese Jurat de pompierul frunta§, Buga 5erban, care impartl con-
linutul cu sergentul pompier Nicolae Spiridon, cAruia i dAdu 16 bonuri
a 5000 lei fiecare, (80,000) lei, precum §i cu pompierii inculpati : Marin
Nedelcu, BArAscu Haralambie §i Toma David ; sergentului Spiridon Nico-
lae la randul ski, fiindu-i teami sA schimbe acele bonuri, se adresA
consAteanului sau, lucritorul brutar, Jacob Ticu, din comuna Aninoasa,
judetul Muscel.Acesta la randul sau se adresA cumnatului sail Petre
LAstun, fost perceptor §i Primar in comuna BAde§ti din Muscel, om bo-
gat, cu bunA situatie In comunA, prin care spera sA poatA schimba mai
u§or bonurile provenite din furt, spunandu-i provenienta lor, anume cA
le a primit de la un pompier care le are luate de la un foc.In acest
scop 'i incredinta cloud din aceste 16 bonuri spre a le schimba.Petre
LAstun la randu-i, se adreseazA avocatului sail I. P. Ro§ianu din Campu-
Lung, al cArui client era, dandu-i aceste douà bonuri spre a le schimba,
spunandu-i cA le are de la Iacob Ticu, care la randu-i le a luat de la un
pompier §i spunandu-i cà restul de 14 bonuri sunt la cumnatul sdu Ia-
cob Ticu, lucrAtor brutar din Bucuregi.

In ceea ce prive§te culpabilitatea inculpatilor Buga erban, Spiri-
don Nicolae, ca autori principali, §i a lui Marin Nedelcu, Iacob Ticu,
Nita Ticu §i Petre LAstun, ca tAinuitori, ea se stabile§te in mod coin-

Avind in vedere el acest fapt, astfel stabiit, in drept, Intruneite elementele de-
lictului de furt, Insocit de circumstanta agravanti, ca faptul s'a petrecut In timpul in-
eendiului, delict prevazut si pedepsit de art. 310 al. 6 c. penal; iar imprejurarea oft a-
gentul delictului, In speta Buga Serban, nu a profltat de Incrul f urat Intru cat a fost
dat sergentului Spiridon, nu are nici o Insemnatate juridici, legea ne cerftnd ca lucrul
furat si foloseasci agentului, ci flind destul ca sustractiunea lui A fi fest op eratft in
conditlunele legei, liber find In urmi agentul delictului, cand lucrul BA gaseste In po-
sesiunea sa sit-1 arunce, si-1 darniasci, Ban si-1 remit& in contra vointei sale, cum s'a
intamplat in speti, unde prevenitul Buga, nici nu se putea impotrivi cererei cefulni Mu,
sergentul Spiridon;

Considerind Inca, el modul de apirare al prevenitulni cum eit ar 6 luat acel
t3 Aoulq conform indatorirei ce are ca pompier de a salva lucrurile de valoare ale casei
incendiate, nu poste fl fondat, Intro cat Imprejurari posterioare, imediate dupi fapt,
ca aceia ca. siculetal nti a fost predat Indati sefului si ca aceia eft ajuns la cazarma
in loc de a-1 da, s'a ascuns in dormitor spre a-1 deschide si observa lucrurile din na-
untru, stint de natura a demonstra f A convinge, ca. intentiunea sa nu era de a salve,
e i de a furs ;

Considerand el tot asemenea imprejurarea DA prevenitul Buga, nu 'Ala ce anume
eontine siculetul, nu exclude fat& on circumstantele cauzei intenpunea sa de a furs,
de oarece el inn* a atribuit o valoare cuprinsului, din acel sac, din momentul ce 1-a
luat si 1-a pus In san si de aceia tocmai si 1-a Insusit In credinta cit va realize un fo-
loscici altfel faptul situ nu ar avea nici un sens si nu 1-a remis de cat silit de cererea
t uperiorului siu; ca prin urmare, e locul de a face In contra acestui prevenit aplica-
tiunea art. 310 al. 6 c. pen ;

Avand in vedere oft tribnnalul gaseste ca. In favoarea acestui prevenit militeaza
circumstance usuratoare, asa el urmeaza a se aplica si art. 60 o. penal;

In ce privecte pe prevenitul sergent Spiridon Nicolae:
Avand In vedere ca. faptul imputat prevenitului Spiridon Nicolae este acela CA,

el, In calitate de sergent, vizind In timpul incendiulni pe prevenitul Buga Serban, and
a sivarcit faptul luirei siculetului on bonuri, nu 1-a oprit si prin aceasta 1-a azistat si
Itjutat In savarcirea delictului de furt ace ca., acest prevenit, s'ar 6 Mout culpabil de
complicitate la acest delict (art. BO al. 2 c. p. si art. 49 c pen.);

Avand in vedere ca. din instructiunea urmati Inaintea tribunalului, nu se con-
stati cu sufloienta. ca. acest prevenit at SI vitzut In timpul incendiului pe prevenitul
Buga, cftnd a luat sliculetul, Intro cat ambii preveniti, neaga. acest fapt si instructia
nu s'a bazat de cat pe declaratiunea prevenitilor la instructiune, declaratie retractati
Inaintea tribunakilui asa ca, nu famine in sarcina prevenitulni Spiridon, de cat faptul
luarei acestor bonuri de la Buga, rand a aflat de la alp soldati cli le-a sustras de la
foe, asounderea lor si apoi remiterea bonurilor lui I. Ticu, spre a le desface, stiind ca.
au fost furate si aduse de prevenitul Buga de la incendiu;

Avand In vedere ca. in drept, faptul astfel stabilit, intruneste elementele delic-
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plect din propriele lor mkturisiri, unite cu declaratiunile martorilor as-
cultati de d-1 judeckor de Instructie.De prisos deci a inzista. Vom
inzista Insä numai asupra culpabilitatei lui I. P. Ro§ianu, care desi a-
firma c a primit numkul de 16 bonuri, In valoare de 80,000 lei, de
la Petre LAstun §i Iacob Ticu, tAgAdue§te insa cA ar fi avut cuno§tintà
cA aceste bonuri proveneau de la un furt.

Este §tiut cA elementul principal al delictului de tAinuire, este
buna §tiintA, adicA cuno§tinta, cA lucrurile primite, pAstrate sau ascunse,
provin dintr'un delict sau crimA.

Este deci intrebarea : I. Ro§ianu, primind sA schimbe, sau sl ne-
gutAtoreascA, cele 16 bonuri rurale, In valoare totalà de 80,000 lei, de la
tAranii Petre Lästun §i Iacob Ticu, a §tiut, a avut cuno§tinta a prove-
nienta acestor bonuri este delictuoasà? Ce spune articolul 63 din codul
nostru penal ?

Thinuitorii sunt aceia cari cu §fiintä, vor lua ca sä negutkoreasci
lucruri sau bani proveniti din vreo crimA sau delict".

Logica cea mai elementarA, impunea din primul moment, unui om
inteligent ca avocatul §i deputatul I. Ro§ianu, sA vacIA cA aceste bonuri,
de valoare asa de insemnata, 80,000 lei, nu putea sA ajunga pe o cale
corectà §i moralA, in mAinile unui simplu §i skac lucrAtor brutar, cum.

tului de titinuire, previzut i pedepsit de art. 53 ai 54 c. penal, iar nu delictul de com-
plicitate aca cum s'a sustinut;

&and in vedere cá chiar deck. s'ar admite cä prevenitul sergentul Spiridon
vizut pe cel-l'alt prevenit and a savarcit faptul, ina nu se poate sustine cä faptul ar
lntruni elementele delictulni de complicitate, intru at, in principiu complicitatea pre-
supune ca o conditie esentialk a existentei sale, un acord prealabil de vointe, de coo-
perare, ceea ce in spetit nu existi; cA deal in mod exceptional se poste ca acest acord
de vointe a. fie improvizat, si se nage& concomitent delictului, ins, In acest caz coo-
perarea la fapt trebue s rezulte dintr'o actiune pozitiv& i simultanee faptului, ceea
ce in speta de asemenea nu exista, aaa a conform acestor principii nu poate fi com-
plice acel care, privind un delict s'a abtinut de a-I impiedeca de a se comite san pa-
tflnd face aceasta, printr'o abstinent& voluntaa n'a fácut-o; a decide altfel, ar fi a
declare pe cineva culpabil, de o infractiune la care nu a luat parte ai aceasta chiar
pentru un functionar, care poate ar deveni culpabil, moralmente, sau de vreun delict
special, nu ins& de complicitate;

Aland in vedere crs dack. imprejuari posterioare, fae ca persoana care a vizut
comiterea delictului, fla a o impedeca, sa ia parte activit la continuarea faptelor pos-
terioare, care au perpetrat delictul, cum In spetl, e sergentul Spiridon, care a cerut ci
Wet bonurile furate de Buga, dar care Ina nu poate fi Ikea culpabil de o complicitate-
initiala, ci de o complicitate posterioar& delictului sau titinuirei;

CI, asa find, urmeaza a se aplica contra prevenitclui Spiridon Nicolae disp.
art. 53 t.pi 54 c. p.;

In ceea ce privecte pe prevenitul pompier Nedelcu Marin:
&and in vedere c& faptul imputat acestui prevenit, este acela a in noaptea.

de 5-6 lanuarie, venind la cazarma din orac, chip& Intoarcerea colegilor al de la fo-
mil din str. Manea Brutaru, ar fi gksit pe jos, prin dormitor o parte din bonurile aduse
de prevenitul Buga, c ar fi stalls acele bonuri in numar de dot* cã le-ar fi pistrat
mai mult timp in cutia sa, etlind a sant din cele furate de la incendin,ier in ultimul
moment and a vfizut ca ceil'alti Bunt arestati le-a mototolit i le-a aruncat spre a
evita orice aspundere, fapt care ar intruni elementele delictulut de ainuire (art. 53
ci 54 c. P.);&Wind in vedere a din instructiunea oral& nrmatá inaintea tribunalalui, nu se
constatit c& numitul prevenit ar fi avut in posesiunea sa vreun bon, ci numai niate
acte ci hkrtii ale sergentului Spiridon; ca acest prevenit tigidueate cá ar fi gitsit pe
jos o hkrtie c aceast& declaratiune se conciliaz& perfect asupra acestui ptinct ci cu de-
claratiunile celorl'alti doi preveniti Buga §erban ci sergentul Spiridon, care spun de la
Inceput ck In slculet na au fost mai multe de cftt cele 16 bonuri cari s'an luat de ser-
gentul Spiridon ai cari azi se g&sesc In mftinile moatenitorilor Critrleateanu; cici de
altfel, na se vede niciun motiv pentru care sergentul Spiridon, care Inase toate bonn-
rile din saculet, ar fi ascuns pe acele 16 In sob& sau remiza, dupa cum s'a stabilit,iar
don& s& le fi dat prevenitului Nedelcu Marin sail a le fi aruncat jos ca sa. le gaseasa
acesta;

a
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era Iacob Ticu, de oarece instructia stabile§te cA singur Iacob Ticu, sAr-
manul lucrAtor brutar, poseela toate aceste 16 bonuri a 5.000 lei fiecare,
din care incredintase cloud cumnatului säu Petre LAstun, care LAstun
angajd cu negutAtorirea lor pe I. Ro§ianu. Pe urmA, imprejurArile dis-
crete in care i se predau aceste bonuri, conditiunile puse de a le schimba
chiar pe o valoare mai mica, evidentiau de la inceput lui I. Ro§ianu,
ca ele nu puteau fi proprietatea lui Iacob Ticu, cA ele proveneau din
vre-un delict. DacA la aceastA prezumtiune puternid, mai aclaogAm o
alta, de aceia§i valoare logica : propunerea fAcutá de I. Ro§ianu lui I.
Goldfeld de a schimba aceste bonuri la Viena sau Berlin, atunci cestia
bunei §tiinte a provenientei delictuoase a bonurilor, este luminoasä. CAci
in adevar, dad bonurile ar fi fost de provenienta cinstità, de ce sA nu
le schimbe in tara, la Bucuresti, unde se aflau, §i de ce sA fad chel-
tueli cu schimbarea lor la Viena sau Berlin ? Si instructia dovede§te cu
arAtArile lui Goldfeld §i a lui Nita Ticu, cA Ro§ianu a propus schimba-
rea acestor bonuri la Viena sau Berlin, indiferent dad aceastà propu-
nere le a fost facuta dui* sau inaintea mergerei la casa de band Ste-
riu, de unde a aflat in mod indubitabil cA bonurile sunt furate de la
D-na GArle§teanu.Dad propunerea cu Berlinul, a fost fAcutä inainte
de mergerea la Steriu, dovede§te CA IncA de mai inainte Ro§ianu cuno§-

Ca. tot ceea ce rezulti din instructiune, ca ar fi mai fost In sliculet afarA de
cele 16 bonuri facute toate pachet, Inca cateva hirtii mici, adici cupoane, carora pre-
venitii nu le-an dat nicio importantk lisandn-le aft cada pe jos;

Considerand Ins& ca mArturisirea prevenitului ticutli la instructiune prin care
a recunoscut ca hartiile ce le-a adunat dupft jos snnt intocmai ca bonurile ce i-au iost
prezentate de instructie, nu poate inspira nicio incredere tribunalului, intrn cat tot din
acea marturisire se vede, ca prevenitul in ignoranta sa, confunda barta judetnlni cu
bonurile si viceversa;

Ca fatit cu aceste Imprejuritri si In lips& de alte dovezi de culpabilitate el nr-
meazli a fl achitat;

In eeea ce privecte pe inculpatii Iacob lieu, Niti lieu si Petre Litstun:
Avand in vedere oft taptul imputat acestor ineulpati este acela cft ar fi tainuit

bonnrile sustrase de fruntasul Buga Serban, cu ocazia incendiului, de la casa defunctei
Garlesteanu;

Avand In vedere oft expunand faptele acestei afaceri, s'a stabilit ca. Iacob Tien
a fost primal depozitar al bonurilor furate, flindu-i aduse de amicul i co-inculpatul sftu
sergentul Spiridon, care i-a spus atunci ca le are luate de la un foe; oft primind aceste
bonuri, inculpatul Ticu luat insarcinarea de a se incredinta de valoarea lor si apoi
de a le desface; ea in acest scop s'a adresat mai intai earciumarului Ioan Bucur zis
Munteanu, intrebindu-1 despre valoarea bonurilor, iar amta spunandu-i eft aunt hartii
de valoare i ea de se va prezenta undeva eu ele va ti inchis, inculpatul I. Tien s'a
vAzut nevoit de a sta in rezerva cateva zile, dupa care venincl la el consiteanul situ
incnlpatul Petre Litstun, I. Tieu i-a dat acestnia parte din acele bonnri, de a caror va-
kare era acum convins, en indatorire de a le desface, explicandu-i tot odatit origina
lor, cum i-au fost aduse de sergentul Spiridon si cum i acesta le avea luate ori gitsite,
cum zie ei, de un soldat de la foe; oft inculpatul Litstun, primind bonurile i ca om
destept, dandu-si seama de valoarea lor si de rizicul ce Incerca dacft s'ar duce sa le
desfaci la un baneher, a erezut cft este mai prudent sit se adreseze vechinki sau ave.
cat, inculpatului I. Rosianu si de aceia dupl ce mai 'kW Ii scrie acestuia cit are a-i
comunica o afacere importantii, se prezinta la Rocianu, Ii remite 2 bonuri spunandu-i
ea mai sunt 14 la Ticu i ca luindu-le i pe acelea aft facA cu ele ce va putea, iar be-
neflcinl sA-1 Impartii pe jurnittate; ca, la cateva zile dupit aceasta, inculpatul lacob Ticu,
dupa cererea inculpatului Rosianu, li duce acestuia la Hotel Regal, cele 14 bonuri, ce-
randu-i si el ca benefieiul ce va rezulta din desfacerea lor, sit fie impartit pe jurnatate;
cft mai in urmk lacob Ticu, vazand oft Rosianu intarzie cu solutiunea afacerei c te-
mindu-se ea sa nu fie inlitturat de la beneflciu scHe fratelui situ Nita Tieu, aft vina In
Bucuresti, avand a-i comunica o atacere importanti, cit Nita Tien, venind la 2 Fe-
bruarie dupit ce fratele situ i-a spus sfacerea cu bonurile si provenienta kr, aca cum
o stilt de la sergentul Spiridon Nicolae si dupa cum o spusese i lui Lastun, pnmeste
si el sa ia parte activit la schimbarea oH negutittorirea acestor bonuri, chip& ce a fost
asigurat ca va participa la beneficiu, In care scop se intereseazA de afacere, merge de

ei-a
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tea provenienta delictuoasä a bonurilor. Dad ea a fost facuta dupi
mergerea la Steriu, atunci este 0 mai evident ca Ro§ianu cuno§tea pro-
venienta hicorecta a bonurilor, ci bancherul Steriu i-a spus-o.

Deci, In ambele ipoteze, buna §tiinta de1ictual existä la Ro§lanu.
Dad la aceste doua prezumtiuni cari d impun cu forta logicei, adao-
gam declaratiunile categorice ale lui Iacob Ticu, Nita Ticu, Steriu
Goldfeld, atuncea cestiunea bunei §tiinte devine 0 mai clara. In primele
cercetari facute la Politie, atat Petre Lastun cat i Iacob Ticu, declara
ca incredintand cele 16 bonuri lui I. Ro§ianu, i-au spus ca le au de la
un soldat de pompieri. Nita Ticu, fratele lui Iacob Ticu, face Inaintea d-lui
judedtor de Instructie, declaratiuni categorice, aratand ca fiind pus In
curentul afacerei de fratele du, au mers Impreuna cu I. Ro§ianu In strada
Lipscani la bancherul Steriu, la care a intrat numai Rocianu, invatan-
du-i pe el sa declare, de vor fi chemati Intauntru d: le-au gasit pe
strada`.De ce aceasta povata data de Ro§ianu de a declara ca le-au
gäsit pe strada ? Aceasta nu presupune cA Rocianu avea cunostinta pro-
venientel lor delictuoase ? Rocianu ecind de la bancher, le a spus ca bo-
nurile nu sunt bune, fiind publicate l poprite i ca bancherul nu le dl
nici un ban pe ele.Goldfeld §i Nita Ticu arata la instructie ca dupa
acest aviz al bancherului Steriu ca bonurile nu sunt bune, Rocianu a

mat multe ori la Rosiann, atit singur cat si eu fratele sAu i Listun, merge la Goldfeld,
la Steriu qi in tot acest timp pAstreaz& la el paehetul cu bonurile qi nu le di de en
mai in arm& cknd i-au fost cerute de Rosianu, care dupli cam as expus deja, aflind
de la Steria CA aunt luate de 1a defuneta d-na Gkrlecteanu, le remite familiei acestia;

&valid in vedere ei faptele astfel expuse, se stabileste In sareina inculpatilor
atkt din propriele lor mArturisiri oftt si din aritirile inculpati si toate cir-
oumstantele cauzei, o& in ce priveste buns OHM& a acestor inculpati 04 bonurile luate
de ei spre a le desface, provenean din furt, result& din chiar modul cum bonurile au
intrat in poseaiunea lor; astfel, Inn* ineulpatul Iamb Ticu, recunoaste cii. bonurile i-an
fost date de sergentul Spiridon inteun grajd pe ascuns, undo II chemase sub cuvAnt de
a-i spune ceva, comunic&ndu-i cA le are de la un foe si tot inculpatul lacob Ticu, recu-
noaste eit tot atunci mergand la tin ekreiumar 1. Bucur si intrebindu-1 despre valoarea
bonurilor, acesta i-a spas ea aunt hArtii de valoare si ca. BA nu se prezinte undeva cu
ele, eici va fi inchis; cA in aceste conditiuni petrectindu-se faptele, evident a& nu poate
fi indoial& cl Iamb Ticw era in cunostint& cA bonurile ce detin aunt de furat si cu
toate &castes °viand avidititei de a realiza un castig Melt, a urmArit cu orice pret
desfacerea for; cA date flind legiturile de prietenie si de inrudire dintre aoesti trei in-
oulpati i sergentul Spiridon, precum i interesul eomun de a nu ft descoperiti qi de a
realiza astfel beneficial ce urmAreec, e de netigAduit CA dinsii au trebuit coma-
nice si originea bonurilor si apnea ekreiumarului Ion Buour, cA nn tAran nu se poate
present& undeva on asemenea bonuri fArk. a risco, sa fie Inchis; ea toti acesti inculpati
emu deei in ounostintA despre provenienta delictuoask. a bonurilor i astfel numai se
si explicA misterul in. care dinqii au cautat a invAlui aceastk afacere, mister care re-
mit& din imprejurarea ea Iacob Ticu, chemind la Bucuresti printr'o scrisoare pe fratele
sin Nit& nu-i aerie nimic despre afacere de teama sotiei acestuia, care Oa carte
si de alt& parte, LAstun scriind inculpatului Rosianu, iarki nu-i pomeneqte nimie de
fapt si ii spune numai CA are a-i oomunica o afaeere pe care nu o poate incredinta
altei persoane; eft, in fine, ea o confirmare a cunostintei ce acesti inculpati aveau des-
pre provenienta delectimasA a bonurilor, e declaratiunea lui Nit& Ticu, ea intr'o sear&
ava.nd asupra lui bonurile a mere la Teatru, dar aci int&mplandu-se un scandal, s'a
gribit a fugi de team& ea nu eumva find luat si dansul de politie, sk. se gAsease& a-
leupra lui bonurile; ea fat& cu toate acestea si cu o ultim& imprejurare aceia cA incul-
patii sus numiti au eltutat CA prefack bonurile in bani, en orice pret si in mod absolut
neconditionat, tribunalul qi-a format pe deplin convingerea, eft dAnsii in perfect& cu-
nostinta, an tAinuit bonurile furate de la defunct& Girlesteanu;

Considerftnd ea este neintemeiata obiectiunea apArArei cam cA in spat& ar fl
vorba numai de o tentativ& de tAinuire; pe care legea nu o pedepseste, intru elt in
eele din urm& bonurile an fost restituite proprietarului.

In &devil., nu poate fi vorba de o simpl& tentativii, (Ad delictul de tAinuire a
fost consumat in momentul and acesti inculpati, primind in posesiunea lor bonurile,
In cunostinta de provenienta lor delictuoasf, le-au retinut la ei qi au cliutat apoi s&
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Incercat a trimite pe Goldfeld la Berlin sä le schimbe, dar ca acesta n'a
volt, find cl bonurile nu aveati borderod.

Bancherul Steriu la rAndul sdu arati cA I. Ro§lann, i-a sptid cl
aceste bonuri Id are de la un tArdn care i-A declarat c'd Ie are de la un
foc.D I e o contradictie, Intrd aceastä pretinsa declariatie Meng de
Ro§ianu lui Steriu §i sfatul dat Ro§ianu taranilor de a spunt cl le
au gAsit pe stradA, totu§i Steriu repetA din nou aceaStA declaratie In
ziva de 7 Maiu, lAmurind cA spunAnd lui Ro§ianu cA va dertunta poll-
tiei cA bonurile GArle§tencei sA aflA la êl, Ro§ianu i-a SOUS sA nu fad
acedsta cAci va denuntd el cazul.

Buna §tiintA a lui Ro§ianu mai reese din urmAtodrele :
Lista pe care erau trecute No. bonurilor predate fratilor Gkle§-

teni, de Ro§ianu, coprinde insemnArile este' §i rut estd", ceea te denotA
cA asupra acestor bonuri s'au fAcut oare cari calcule.Ro§ianu nu voe§te
a da absolut nici o lAmurire asupra acestor 1nsemnAri, precum §i asupra
unui No. 1626-93 scris cu creionul de el, pe aceastA listA.

De ce nu voe§te a da nici o lImurire ? Pentru cA aceste Insem-
niri, Ascund calcule §i note, care denotA din partea lui Ro§ianu cuno§-
tinta provenientei incorecte a bonurilor, cad, dacA acele InsemnAri ar fi
inofensive, de ce nu le ar explica 1 lAmuri?

le desfaca cum se va putea, dandu-le in acest seep, neconditionat lui Rociann, spre
insuci ate o parte din valoarea lor; tar imprejuririle posterioare cari s'an succe-

dat, din momentul remiterei bonurilor in rnftinile lui Rociann, privesc actiunea i res-
ponzabihtatea acestuia ei nu mai pot impiedica existenta unui delict deja consumat,
in persoana sue num4i1or inculpati; el a decide altfel, ar fi sa se subordoneze situati-
unea acestor mclibpai, thodului cum Rogianu s'a comportat in aceasta afacere, ceeace
este inadmisibil.

Ca deci urmeazi a se aplica in contra inculpatilor Iacob Ticu, Nita Tien ci Las-
tun, disp. 53 ei 54 c. p.

In ceea ce privecte pe inculpatul loan Roeianu:
Avand in vedere ca acestui inculpat 'i se imputa raptul cit ar ft tainuit ca ei

ceilalti inctilpati numiti mai sus bonurile furate de inculpatul Bugs. Serban;
Avand in vedere ca este constatat in fapt ci recunoscut de toti inculpatii eft

Rociann a primit 2 bonuri de la Lastun ei 14 bonuri de la facob Ticu eu insarcinarea
de a face cu ele ce va putea, iarwcaetigul ce vs rezulta sa '1 imparta pe jumatate ;

Avitnd in vedere ca abstractinne fficand de chestiunea de a se eti dacit in mo-
mental remiterei acestor bonnri lui Rocianu, Lastun i Ticu spus ea .le au dela
tin foe. san nnmai ea le-au gasit Wit a preciza undo anunte, dupit cum In realitate
avean interesul spre a'ei inlesni primirea bonurilor de catre Rocianu, in tot cazul, ori-
care din declaratiunile lui Ticu c Lastun, variabile asupra acestui punct, s'ar lua in
consideratie, este incontestabil ea chiar simplul fapt cit Rocianu primea nicte bani de
o valoare insemnata de la nicte oameni relativ saraci era de natura a'i indica ea
toate probabilitatile sunt cli acele bonuri an o prevenient& ilicita; cit primirea bo-
nurilor in aceste conditiuni ar fl chiar hotiratoare asupra vinovittiei lui Reeiann-
daca n'ar vent in favoarea sa, aratarile tutulor co-inculpatilor ci a martorului prin,
cipal N. Sterin, invocat de Ministerul public in aceasta afacere; ca in adevar, de
la inceput ci in tot cursul instructiunei, ea i inaintea Tribunalului toti co-inculpatii
lui Rociann au aratat in mod constant, ca eland bonurile acestuia, clansul le-a primit
cu rezerva Irma: cit va cerceta dacit bcnurile aunt bane, sau spre a afla pe adevaratul
proprietar ci de va caetiga ceva va imparti cu ei.; ca in concordant& perfect& ci ca o
confirmare a acestor aratari e imprejurarea ca Rocianu face cercetari in privinta bo-
nurilor daca sunt publicate ca pierdute, ori furate la Ad-tia financiara de C -Lung ci
tot in acest scop merge la Goldfeld ci C. Steriu, care ascultat ea martor arata in mod
categoric ci invariabil atat la instructie cat ci inaintea trib , ca intr'o zi pe And se
gitsea singur in biuroul situ de banca a venit Roeianu c prezent&ndu-i o lista de mete
bonuri, 1-a intrebat dad. Bunt bune c negociabile; ea deci dansulmartorult-a.spus
ca Bunt bune. Reeianu a venit a doua oara ci l-a rugat sit cerceteze din non el mai
bine in toate listele dacit bonurile aunt bane ci verificandu-se listele bonurilor furate
ori pierdute s'a constatat cit acele bonuri aunt furate dela defuncta Garielteano,
ca atunci Rociann i-a spus martorului cit se va adresa unu domn deputat Garleeteanu,
-coleg cu el la Camera, spre a-i comunica existenta bonurilor ci l.a rugat pe martor
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Pe urma, in ,,Monitorul Oficial" de la 17 Ianuarie 1904, se publica
poprirea No. bonurilor furate de la D-na Garlesteanu, iar Rosianu, va-
zand ca in acest interval nu le poate schimba, le precla in fine la 7
Februarie fratilor Garlesteanti, de §i din primul moment trebuia sa fad
aceasta.

Dupd cum vedem faptul penal care se pune in sarcina D-lui I.
Rosianu este acela de tainuire.

Sa vedem ce spune doctrina si jurisprudenta asupra tainuirei"
§1 in urma sa stabilim daca principiile lor se pot aplica faptului penal
comis de I. Rosianu.

Tainuirea nu este de cat tot o complicitatate, o complicitate sui-
generis bine inteles, sau dupa cum o nume§te Garraud o complicitate
posterioara", spre diferenta de complicitatea propriu zisa care presupune
fapte ce preced sau insotesc actiunea principala.

Pentru a fi cineva tainuitor in senzul art. 53 cod. pen. se cer trei
elemente primirea, insusirea, ascunderea sau pastrarea numai a unor
obiecte, bani, sau alte lucruri ; cunostinta ca ele provin din comiterea
vre-unei crime sau vre-unui delict, §i intentiunea frauduloasa, adica in-
tentia de a'si procura siesi sau altuia, un beneficiu nelegitim. Vorbind
de cel de al treilea element, intentiunea frauduloasa, Garraud arata

si. pastreze tacerea, de oarece voeste si. baneteiere dansul de prima promisa de mos-
tenitorii defunctei Garlesteanu;

Consideand ci. aratarile acestui marteri, pe care nici Ministerul public nu le
pune la indoiala, coroborate cu declaratiile co-inGulpatilor %Ruse mai sus si cu cerce-
tarifa acute de Rosianu la Ad-tia financiara, ekeldd' 9u..cleilavarsire ideia ci. acest in-
culpat ar fi voit sa favorizeze un delict si ea a voit s negutatoreasca scale bonuri,
stiind ea ele stint de furat;ca din imprejurareap ca- Atartttrut Steriu a mai declarat
Rosianu i-ar fi propus vanda bonurile fare a-si aminti and anume, nu se poate
deduce dupa cum pretinde d-nul procuror -vinovatia inculpatului, cáci cart i netagii-
duit fimd ea inculpatul a intrebat pe martarul Steriu daca bonurile stint bane i ne-
gociabile i aceasta in douli randuri, evident -a propunerea de vanzare i-a facut-o sub
rezerva daca bonurile vor fi bune, iar nu cand martorul bancher ar fi constatat eastint
poprite, caci in acest caz nici dansul nu putea cumpira far. a risca si. intre in in chi-
scare i nici nu e admisibil ca inculpatul si fi propus vanzarea dupa ce la staruintele
lui, cereetandu-se pentru a doua oara martorul, constatase ea bonurile aunt de furat

acum inculpatul se vedea in situatie de a incasa o prima insemnata, fara a risca
nimie; ca aceasta este alit de adevarat inat martorul Steriu precizeaza ci. indata co
s'a constatat Ca bonurile sunt furate dela defuncta Garlesteanu, inculpatul a declarat
imediat eit va merge a comunice faptul i sa realizaze prima ;ca daca Rosianu ar fi voit
sa desfaca bonurile cu orice rise, ar fi putut-o face, faa a cere bancherului si. cerceteze
daca bonurile nu stint poprite si taxa a mai prezenta borderoul, stiut find ea bonurile
se pot negocia usor lam borderou de persoane cari au o situatie oare-care i, in mice
caz le-ar fi vandut la prima cercetare a bancherului i indata ce acesta i-a spus ca
bonurile sunt bune si nu ar mai fi venit a doua oaa si. faca noi cercetari in aceasta
privinta, cercetari caH ar fi un non sens i ar amine absolut neexplicabile in ipoteza
and Rosianu a volt sa tainulasca bonuri de furat;

Considerand ea in ce priveste pe martorul Goldfeld, invocat de Ministerul public,
inculpatul Rosianu a aratat de la inceput ea cunoscand pe Goldfeld ca bancher de
multi ani and i-a fost client,-1-% dat o lista cu. numerile bonurilor ca sa cerceteze
daca stint bune, ca mai in urma neavand destula incredere in Goldfeld, care acum
nu se mai ocupa cii chestiuni de baneks'a dus la Steriu de a facut cereetari in a-
celas sens, iar and a aflat de la acesta despre provenienta bonurilor, a chemat la el
pe Goldfeld ci i-a spus a nu mai lac& cercetari, comunicindu-i acestuia ci. bonurile
apartin mostenitorilor Garlesteanu i c6, va merge sa incaseze prima; eft declaratiile
inculpatului privitoare la martorul Goldfeld, concorda cu aratarile co-inculpatilor i cu
acele ale martorului Steriu expose mai sus si anume ci. i se daduse i lui in acelas
mod, ca. si lui Goldfeld o lista. spre a face cereetari daa. bonurile aunt negociabile; ea
insusi Goldfeld, asta-zi inaintea tribunalului, recunoaste ca i s'a dat o lista de bonuri
spre a cerceta daca sunt bone, adaogi. ins& ca a rupt acea lista, ne vroid a se ocupa de
aceasta si apoi continua a arita ci. inculpatul ii ar fi propus si. negocieze acele bo-
nuriel martorul neavind bani spre a le cumparasi ci atunci and inculpatul 1 a
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La aceasta conditie nefiind formal ceruta de art. 62 (art. 53 cod. pen. ro-
man) ea trebue sub inteleasa pe motivul cl orice complicitate, presu-
pune din 'partea agentului vointa de a favoriza un delict.

Blanche la randul säu, referindu-se la delictul de tainuire se ex-
prima : tainuirea prezintä un grad de criminalitate egal cu acel al compli-
citätei, ea insä nu trebue confundata cu complicitatea directa, de oare
ce tainuitorul nu se asociaza ca §i complicele la prepararea sau la sa-
var§irea crimei sau delictului, el primind numai produsul lor. Toate
,,regulele complicitatei, sunt aplicabile §i tainuitorului. (Vol. II p. 214,247.)

Blanche and definitiunea tdinuirei se pronunta ca. tainuirea este
faptul de a primi in posesiune obiecte obtinute prin mijlocul unei crime
,,sau delict, cunoscand ca ele au o provenienta criminala (p. 256 Vol. II).

In acela§ sens se exprima §i Faustin I-Wie Vol. I pag. 61 §i 62 ;
Dalloz in codul sail penal adnotat pag. 159 No. 5, 7, 13, 42 §i urmatorii.

Jurisprudenta romana este foarte bogata in deciziuni de ale Inal-
lei noastre Curti de Casatie, cari caracterizeaza in mod precis, elemen-
tele §i natura acestui delict. Astfel casatia sectia II prin decizia No.
595 an. 1892, stabile§te ca : ,,elementul constitutiv al delictului de tai-
nuire prevazut de art. 53 c. pen., este buna §tiinta ca lucrurile tainuite
provin dintr'o crimä sau dintr'un delict". Intr'o altd decizie a acele-
chemat la hotel si i-a spas cA bonurile aunt de la defuncta Garlesteanu, /-a intrebat
pe dAnsul, martorul, ce sA faca i dad. bisourile nu s'ar putea desface la Viena ori la
Berlin;

Considerand a in aceste aYri mm t. declarakiuni, martorul Goldfeld, variaza. a-
ritftnd la instruckie ea i s'a Iiinpu.S de faculpat ea sa-i vanda lui bonurile i ca nu
le-a luat ne avand bordered, tar astatzi la tribunal, spune cA el ne avAnd bani nu le
putea cumpAra si i-aa fost rum. 8A le ?iegocieze; apoi Ia instruckie, Goldfeld arata ca.

acolo,ineulpatul Rosianu i-a propus sa trirttati la Berlin ori Paris spre a le vinde
pe and asta-zi declara cA rid i-a propos accist lueru, el numal eit l'ar fi intrebat daeA
nu s'ar putea desface la Viena oei

Considerand crt, abstrackiune Taelni de aceste variakiuni in aratarile martorului
Goldfeld, nu e normal cii. atunci and inctipatul Rosianu a comunicat lui Goldfeld ca.
bonurile stint furate de la defuncta Gariesteanu all mai fi intrebat pe clausal ec sa
fad., cu toate ca lui Steriu in spunea ed. va merge sa denunke faptul si sl ineaseze
prima; el tot asemenea nu e de admis el acum cand inculpatul stia el existrt un
martor
sunt in

ca bancherul Steriu care
deci

e in eunostinka eA bonurile furate de la Garlesteanu,
posesionea sa si cã poate fi mai usor descoperit, sa aiba curagiul de a

voi sa le desfaci in strainatate, unde ineulpatul er a in masura sii. tie ea s'au putut
face publicakinni, ea si la noi despre furtul bonurilor, ca acest lucru este cu atat mai
pukin admisibil eu cat nu e in legatura cu deelarakiele co-inculpakilor asupra eelor spuse
de Rosianu, cand i s'a dat bonurile cc aratArile martorului Steriu i cu cercetarile (a-
cute de inculpat la administrakia financiarrt de C.-Lung, iar atitudinea lui Goldfeld de-
favorabili inculpatului, devine cu atat mai dubioasa cc cat faka de cele ce preced se a-
daoga ca acest marten la finele declarakiei sale, spune ea inculpatul ar fi putut sa ii
dea i lui o parte din prim& pentro cA 1-a sfatuit sa, meargi la mostenitorii GArlop-
teanu sa incaseze prima; cA tot ceea ee se degajeaza din instruckia urinata in cauzit
e cii. Rosianu a prinlit bonurile nu cu intenkia de a favoriza un delict de furt ea se
comisese si de a realiza profit dintr'un delict cum e scopul tainuirei in general, ei a-
cesta a primit sA intre i sA se intereseze de aceasta afacere, in speranka unui ertstig,
fie din desfacerea bonurilor, in eazul &Ind ele ar fi bune i negociabile, fie gasind pe
proprietarul honurilor i obkinand de la el un beneficiu cand i-ar readuce in posesiune
o insemnata avere pierdutA;ca, de aceia i numai ast-fel se esplicl, cum Rosianu
'Mei nu a cumpArat dansul bonorile ceea ce i-ar fl fost cu putinka, caci i se daduse
necondikionat de ceilalki ineulpaki, nurnai cu scopul de a realiza ceva pe nici
nu a riseat 85. mearga sa le desfael ori earn i fara cercetari,lucru de care s'au te-
mut chiar ceilali inculpaki, oameni mai simpli, facand pentru aceasta apel la Rosianu,
eft, a urmArit numai un castig in condikiile arltate, castig care dad" nu se impaca cc
morala seapl insa de sub represiunea codului penal;

CA asa fiind, inculpatul Rosianu urmeaza sit fie achitat;
Avand in vedere textele de lege, de care eeilalki inculpaki s'au facia pasibili

eAror eitire s'a Maul in sedinkii de d-1 presedinte si anume art. 310, al. 6 c. p.; art.
53; art. 54; art 60.
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a§i sectiuni, Casatia stabile§te cA: atat jurisprudenta constanta, cat §1
doctrina, precizeazA cA singurul element constitutiv al delictului de tAi-
snuire este cuno§tinta CA lucrulul provine din fAptuirea unui delict, fArA
a fi necesar sA se §tie dacA tAinuitorul a profit sau nu de obiectele

tainuite".
Tot Inalta noastri Curte de Casatie, sectia II, prin decizia No. 110

anul 1887, stabile§te cA : dupA art. 53 cod. pen. elementele constitu-
tive ale tAinuirei conzistA in buna §tiintA a provenientei delictuoase a
lucrurilor tAinuite, §i al doilea, Inteun fapt care are de scop insu§irea
in folosul tAinuitorului, disparitiunea sau ascunderea lucrului. Casatia
romanA merge §i mai departe, hotArand cA : teoria cA acolo unde nu
,,sunt autori, nu sunt nici tAinuitori, nu este adevAratA, cl tAinuirea dupA
caracterele ei distinctive, precum reese din art. 53, 54 comb. cu art.
56, nu constififf o complicitate, ci un delict sui generis". (Cas. II
370 an. 1875).

Dar, in ce moment trebue ca tAinuitorul sA fi avut cuno§tinta de
origina delictuoasA a obiectelor ce se aflA in mainele sale ?

Doctrina §i jurisprudenta generalA sunt de acord in a sustine, cA
nu este nevoe, ca elementul principal, cuno§tinta provenientei delictuoase
a lucrului tAinuit, &A precedeze momentul primirei lucrului.Blanche e
cu desAvar§ire in contra acelora cari admit afirmativa, sustinand cA na
este conform spiritului legiuitorului aceastA interpretare. (Vol. I pag. 262).

Dalloz in codul sAu penal adnotat ca §i in jurisprudenta sa gene-
ralA, aratA ca : ,nu este necesar ca §tiinta, care constitue tainuirea delic-
tuoasi, sl existe in momentul primirei lucrului ; tAinuirea este pedep-
sitA chiar atunci and acel ce a prima lucrul, MA a avea cuno§tinti
,la inceput, aflA in urmA cA el provine cVntr'un delict §i continua de a
,'1 pasha."

Obiectiunea ce s'ar putea aduce cA faptul imputat lui I. P. Ro§i-
anu nu ar fi de cat o simplA tentativa d?tdinuire,deci nepedepsibil,
§1 nu delictul de tAinuire insu §i, patnu sta in picioare. In adevar ali-
niatul al II-a al art. 53 codul penal rbfnan, ca §i art. 259 codul penal
prusian, din care s'a inspirat legiuitorul nostru penal din 1864, nu pre-
vad ca delictul sA fi fost pe deplin consumat spre a fi o tAinuire in ter-
menii codului penal.

in ceea ce priveqte cererea de despdgubiri civile;
Avand in vedere ca reclamantii Dimitrie si G. Garlesteanu, cer obligarea tutu-.

lor inculpatilor, in mod solidar, ca A plateascá suma de 7800 lei, reprezentftnd prima
pe care au dat-o pe nedrept, in necunostinta ca bonurile autoarei lor defuncta Grades-
teanu fusesera furate si apoi tainuite de catre inculpati;

Considerand ca din moment ce inculpatii Bugs Serban, Spiridon Nicolae, Iacob.
Ticu, Nita. Ticu si Lastun an fost gasiti culpabili, cei dintain de delict de furt, jar eei
patru din urmä de tainuire a bonurilor furate de la defuncta Gftrlesteanu, evident cá
acesti culpabili urmeazi sa raspunda de daunele cauzate pirtei civile prin faptal lor,
daune care se reduc la suma de 7800 lei, reprezentand prima ce reclamantii n'ar fi
plitit-o dacet delictele meMionate nu s'ar fi savarsit;

Considerand ca in ce priveste pe Rosianu, acest inculpat fiind achitat, nu poate
ft obligat la nici o despagurire citre partea civili; cá fara indoiala reclamantii ar ti
putut exercita contra lui Rosianu si au si de acum inainte in caz cand nu s'ar des-
pagubi integral pentru un motiv oare-care cu prezenta hotarare o actiune in restitu-
tiune contra lui, pentru o plata facuta din eroare, cg.ci evident ci numai printr'o e-
roare de fapt, au platit prima promisi prin publicatiuni, nestiind di e un delict la
mijloc, dar pe langa. ea o cerere in acest sena nu s'a formulat apoi ca. esea din com-
petinta tribunalului corectional, cici instantele nu pot judeca de cat cererile de daune
care au de baza si sant rezultatul unei infractiuni la legea penala, asa cá o ast-fel de
actiune e de competinta tribunalelor civile.
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Art. 53 al. II codul penal roman spune: TAinuitorii sunt aceia calf
,cu OH* vor cumpAra, vor primi In schimb sau dar, vor lua ca si negu-

tatoreascA, lucruri sau bani proveniti din vreo crimA sau delict."
DupA cum vedem din Insu§i termenii legei, art. 53 cod. penal, nu

cere ca acela care prime§te un lucru cu §tiintd ca provine dintr'un delict
sA schimbe, sA negutAtoreascA acel lucru ; legea considerA delictul de
tainuire ca perfect comis, chiar atunci cand persoana inculpatA ,,a luat
ca sd negutAtoreascA", a§a cA delictul este consumat chiar atunci carpi
cel culpabil n'a parvenit sA negutAtoreascA lucrul ce primise in acest scop.

Textul francez, nu contine nimic in aceastA privinta.
Legiuitorul roman InsA, In acest al 2-lea aliniat, s'a inspirat, dupl

cum am spus mai sus, de la legiuitorul prusian, pe care adese ori 1-a
utilizat in alcatuirea codului nostru penal. Astfel, dacA ne ducem la art.
259 codul prusian, ne putem §i mai mult lAmuri asupra Intelesului art.
53 cod. penal roman, §i In special asupra senzului cuvintelor : vor lua
ca sA negutAtoreascA". Art. 259 codul penal prusian spune intre altele,
cA e culpabil de tAinuire acela care a mijlocit pe langA altii pentru a
desface lucruri despre care are cuno§tinta cl au fost procurate prin
comiterea unui fapt penal".

RezultA deci, din aproprierea intelesului care se degajeaza din
art. 53 cod. penal roman §i art. 259 cod, penal prusian, cA e suficient
ca cineva sA ia numai ca sA negutAtoreascA, Vara a negutAtori, fail a
desface propriu Zi8 lucrurile ce voe§te a negutAtori, pentru ca delictul de
tAinuire sA existe : e suficient ca cineva sA mijloceascA numai pe Tanga
altii pentru a desface lucrurile ce provin dintr'un fapt penal" fArA ca
aceasta mijlocire" sA aibA de efect desfacerea lucrului delictuos, pentru
ca delictul de tAinuire sa existe. Chiar In cazul cand s'ar obiecta cA in
specie este o simplA tentativA, totu§i nu se poate sustine cA in termenii
art. 53 al. II nu intrA §i tentativa. Art. 39 codul penal roman spune cA
tentativa de vre un delict se ya. pedepsi numai la intamplArile prevA-
,,zute prin vre o dizpozitiune specialA a legei".

Or, in art. 53 al. II existA tocmai aceastA dispozitiune care pedep-
se§te §i simpla tentativA.

                     



X.

AFACEREA DE LA PAPAGAL"

Cuprinsul.

be fapt. Furtnt
D-ria

de la magazinul .La Papagal. In prejuditinl D-nei Ana Sohn. Invinnirea
flictitA de cAtre Rebeca Farchi, patroana magazinulni si lancu Eschenasi directortrl magazi-
nulni D-nei Eufrosina I. Lutesctr, ca &ad autoarea acesbui furt. Rechemsrea in rnagazin a D-nei
Lutescu. Amenintarea Cu forts public/L. Vio lents morall exercitatA asupra D-nei Lutescu. Perchi-
zitionarea Regal/ a D-nei Lutescu. Dovedirea flptuirei acesini delict de cAtre recIamanta D-na
Lutescu. Cazuri identice intAmplate in acest magazin.

In drept. Delictul de arestare sari secfestrare Hega IA. Art. 272 C. p. e 98 din .Legea sea-
pra libertatei individuate.. Element° le acestni delick PArerite lui Fanstin Hlie, Garraud, Blanche
ei Da Itoz in aceastit cestione. Doctrina i jurisprndenta generala asnpra acestui delict.

In note. Motivate din ordonanta D-lui Judea Ater de Instruct le al Cab. IV, care a dat cat
de neurmarire In contra inculpatilor.

In magazinul ,,La Papagal" din strada Lipscani, se furá unei d-ne
Ana Sohn, in ziva de 17 Iulie a. c., un bilet de 100 lei. Pe langà nu-
merosul personal al acestui magazin, compus din diferiti b5eti, asupra
moralit5tii §i conduitei drora nu putem spune nimic, se afla in maga-
zin, in acel moment §i d-na Eufrosina I. Lutescu.Spre a nu fi banuita,
d-na Lutescu s'a controlat singurk deschizând in fata tutulor umbrela,
scuturanduli batista §i verificand portmoneul, spre a vedea dacA nu
cum-va din eroare biletul de 100 lei al d-nei Sohn, nu cAzuse in urn-
brelä, sau nu fusese fArd voe pus in buzunar sau portmoneu.Dupl a-
cest control benevol, d-na Lutescu plena. In magazin se aflau pe langa.
patroana d-na Rebeca Farchi, i toti ceilalti inculpati, impreunä cu o mul-
time de alti baeti, vanzgtori In prAválie.D-na Farchi, patroana §i d-1
Iancu Eschenasi, directorul magazinului §i rudä cu patroana, in loc de
a b5nui de furtul biletului de 100 lei pe vreunul din multii tineri van-
zkori in magazin, §i a carol moralitate nu era absolut inatacabilà, dat
fiind c'A in acest magazin se mai intArnplase asemenea dispariciuni de

Note: iat i motivele din ordonanta Judecitor de Instructie.cabinetul IV,
care, in potriva concluziunilor noastre, a dat caz de neurnArire in contra inculpatilor:

Rebeca Farchy si Iancu Eskenasy aunt dati judecatei ca agenti provocatori la
delictul de sequestrare de persoanit, iar ceilalti ca complici la acest delict;

Avitnd in vedere in ce priveste pe primii doi inculpati, cá din instructia urmata.
In cauzit, cum si din actele de la primele cerceari, nu se stabileste eu nimic, cum el
ei prin daruri, promisiuni, amenintiri, abuz de autoritate sau de putere, uneltiri eul-
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bani de ai clientilor (a se vedea declaratiunile rnartorilor : Clara Popescir
§i Elie Anghelescu) acuzA formal pe d-na Lutescu, care abia plecase.
In acest scop trimet pe d-na Sohn, paguba§a §i pe croitorul Per§unaru,
insotitorul ei, de a chema din nou in magazin pe d-na Lutescu, spre a
fi perchizitionata §1 a verifica astfel dacd nu ea este autoarea furtului.
Ace§tia acosteazA in stradA pe d-na Lutescu §i o someaza sA se rein-
toarca in magazin spre a fi cAutatä, caci in caz contrar va chema comi-
sarul sectiei respective. Sub presiunea acestei violente morale, d-na Lu-
tescu- spre a evita scandalul §i ru§inea unei anchete politiene§ti, fortati
de aceastA amenintare, revine in magazin. Aci este primitA de d-na Re-
beca Farchi §1 Iancu Eschenasi §i ceilalti inculpati, §i dupa ordinul dat
de patroanA §i director, d-na Lutescu, este introdusa inteo camera vecia
spre a fi desbracatA §i perchizitionata cad, dupd propria expresie a incul-
patilor : au mai fost desbracate si alte cucoane acolo".In aceasta ca-
mera, reclamanta, d-na Lutescu, este fortata moralmente de a se desbraca
pana la camp §i a fi cAutata in toate partite, pana chiar §i in par §1
in ciorapi, de d-na Sohn, delegata in acest scop de inculpatii principalL
Negasindu-se asupra sa biletul de 100 lei disparut, d-na Lutescu, in
urma acestei torturi morale, este läsatA liberä sa se imbrace §i sa piece..
In urma, ea reclama autoritatilor pentru arestarea §i perchizitionarea i-
legala la care a fost supusA din partea patronilor §1 vanzatorilor din ma-
gazinul La Papagal".

Cu ce dovede§te reclamanta faptuirea acestui delict in persoana
sa, din partea inculpatilor ? Cu declaratiunile d-nei Sohn §i a martorului
Per§unaru. Ei aratA ca din -ordinul d-nei Farchi §1 a d-lui Eschenasi au
adus in pravalie pe d-na Lutescu ; cá d-na Farchi §i Eschenasi au dat
ordin baetilor sa conduca pe d-na Lutescu in camera unde a fost per-
chizitionata. Mai mult de cat atat martorul Per§unaru, arad ca Esche-
nazi a imbrancit chiar pe D-na Lutescu, in camera unde a fost desbracatA §i
perchizitioatlCA atat d-na Farchi cat §1 Eschenasi spuneau ca au mai
fost §i alte cucoane desbracate in acea camera".--Pe langA aceste probe
mai avem §i o serie de prezumtiuni puternice cari reese din imprejura-
rile de fapt ale comiterei acestui delict, prezumtii care se impun cu forta
probelor. In adevär, cum poate fi admisibil, ca o femeie strAina ca d-na
Sohn, sa-§i permità de a aduce de pe stradA in magazin pe d-na Lu-
tescu §i ad sa procedeze fag aprobarea §i autorizarea patronilor la des-

pabile, Intrebnintate asupra autorulni material, care in specie ar fi D-na Sohn, datil
in judecatit Ind, ea complice, ati provocat la eomiterea delictului de sequestrare; de
oarece si Ana Sohn, la primate cercetAri, cit i Persunarn la Politie si la Instructie
spun el.: .bietii din privilie le-ar fi dat ideea sl. o cheme Inapoi pe reclamantA.
E adevarat cl D-na Sohn in interogatorul du la Instructie, ravine si zice cit dinsei bi-
etii din privilie, Rebeca Farchy i Eskenasy i-au opus si se dud. dupl. D-na Lutesca
si o aducl. inapoi, s o perchizittoneze cad numai ea a luat banii. AceastA arAtare
insl, pe lane). ci nu poate fi aimerá de oarece: 1) Nu se confirmi de nimeni. 2) D-na
Sohn o face AV atenueze fapta sa, dar afara de aceasta, chiar de am admite-o nu con-
stitue darurile, promisiunile etc. prevazute de art. 47 si eerute pentru existenta aces-
tui delict. Daca s'ar fi stabilit cá inculpatii Rebeca Parch', si Eskenasy ar fi rostit
san ar fi strigat in public, ceea ce nu'i cazuldoi bitetii din prtivAlie, Ana Sohn si
Persunaru in specie nu pot fi considerati ca public,cum cl. D-na Lutescu e o hoatl.
Di ea e care a furat banii, s. se dud cineva s o aresteze si dad. in urma acestora
cineva din public s'ar fi dus i ar fi arestat pe reclamanti, ar fi putnt intra faptul in
prevederile art. 47 al. II, combinat eu 294 cod penal, dar aceasta nu se stabileste.

Deci in privinta acestor doi inculpati, nestabilinduse faptul ce li se imputa, ur-
meaza a fl scosi de sub urmirire in aceastit privin, ar putea lnsa fi dati in jude-
cat& pentru delictul prevazut de art. 279 al. ult, cod. penal, adica pentru cf ar fi dat
locuinta lor spre a se executa arestarea, inchiderea sau sequestrarea. Pentru aceasta.
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bracarea §i perchizitionarea unei femei? Dad n'ar fi fost consimtiman-
-tul §1 autorizarea sau ordinul d-nei Farchi §i a lui Eschenasi, s'ar fi
putut permite unei necunoscute ca d-na Sohn sa procedeze la aceasta
barbarie In propriul lor magazin §i in fata lor §i a tuturor baetilor din
pravMie ? i dad n'a fost autorizarea sau ordinul inculpatilor, e admi-
sibil ca stapanii unui mate magazin ca acel al lor, sa tolereze comite-
Tea unor astfel de torturi morale ? Consimtimantul patronilor, autorizarea
lor, ordinul lor, rezulta implicit tocmai din aceasta tolerare, ordin care
de altfel se stabile§te prin aratarile martorului Per§unaru §i ale d-nei
Sohn. D-na Lutescu la randul sau, lamurind detaliile faptului, arata in
declaratia sa ca d-na Farchi §i Iancu Eschenasi, au ordonat aducerea,
desbracarea §i perchizitionarea sa, ca ei spuneau c, sunt stápani §i
CA au mai desbracat §i alte cucoane", ca d-na Farchi spunea d-nei Sohn
-care o perchizitiona ca sa o caute bine pe oispunderea sa".CA au
desbracat-o Ora la dma§e, desfacandu-i pana §i parul, scotindu-i pânà
§i ghetele. C aceste desbracaxi §i perchizitionari, intrau intru cat-va in
procedeurile magazinului La Papagal" avem declaratia d-nei Aneta Or-
ban, care arata ca acum cinci ani, insu§i patronul magazinului, d-1 S.
D. Farchi, vazand ca nu a cumparat nimic, §i a pennis a'i desface
haina §i a o pipai peste tot" sub pretextul cä sunt unele d-ne care full
marfa din magazie, dupa propria expresie a patronului. Insu§i d-na
Sohn, se plaonge ca a fost cautata prin haine de un functionar din ma-
gazin, cu aprobarea patronilor, in scopul de a-i gasi suta de lei ce
lipsea.

De asemenea, sunt martori, cari arata ca in acest magazin se In-
tampla din când in and sa se fure bani clientilor, ceea ce ar demon-
stra mai mult ca autorii pot fi mai probabil dintre vanzatorii magazinu-
lui, de cat dintre clientii §i mai ales clientele magazinului. Astfel d-na
Clara Popescu, ascultata sub juramant, ca martord, declara ca acum cinci
ani, s'a furat in magazinul Papagal un portmoneu, in care, e adeva-
rat nu avea de cat cinci lei, addogand cä cei de la Papagal §1 in spe-
cial patronul Farchi, se poarta foarte insolent cu clientii"; o alta mar-
tora, d-na Colonel Maria Braescu, arata ca anul trecut, fiind in magazi-
nul Papagal, i s'a furat un bilet de 20 lei ce'l pusese la un loc cu urn-
brela §i manu§ile.Un alt manor, Ilie Anghelescu, proprietar, arati
CA acum cinci ani, i s'a furat in magazinul Papagal, un portofel cu suma

insit urmeazit a stabili existents delictului previtzat de primal aliniat al acestui arti-
col care zice:

*Se va pedepsi au doi ani inchisoare, oricine, ordinal autorititei compe-
*tints i MA de cazurile wide legea ordonit sau permite anume arestarea a:lei per-
*wane, va fi arestat, va fi detinut sau va fi sequestrat pe o persoan a. pentrn an mo-
4tiv oarecare i fth scop de a comite un delict special..

Cum in specie persoana care a oprit pe reclamanta, care a Intora-o din drum,
care a condus-o inapot in magazin, care a intrat eu ea in odae ci care a perchizitio-
nat.o, e Ana Sohn; sit vedem dace. in privinta ei Bunt Intranite elementele delictulni
enunciat mai sus, pentru c dap& cele spuse pitn6. aci, eomplice nu poate fi.

Pentrn ea A existe aeest delict se cere un element material ci
sequestrare,

anal moral.
Un element material adicit, o arestare, detinere sau fácut. WA or-

dinal autoritatei competinte si In afar& de eazuri uncle legea ordoani.
Jonsse in tratatul sem de justitie criminala, Tom. III pag. 283, limurecte foarte

bine acest element, And zice:
*On se rendait coupable du crime de chartre privee cum o numeau cei

vechi toutes les fois 1) Que par violence on retenait quelqu'un enferme, dans une
*chambre on autre endroit privel II) On lorsqu'on le faisait garder vue pour l'em-
*Ocher de sortir, sans avoir ancune autorite pour le faire; III) On enfm lorsqu'on
etenait une personne liée on enchainée dans une ohambre.; apoi Dalloz (Repertoire

d-1

lard

'1
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de 600 sau 800 lei. 0 altä serie de martori ca d-nii Dr, Fischer, Ste-
lian *tefAnescu, Elena Oräscu, Clara Popescu, Const. FAgetanu §i Bejan
Bercovici, aratà obiceiul patronilor magazinului La PapagaV de a se
purta brusc §i insolent cu clientii.

Acesta este faptul.
In drept, Intrune§te el toate elementele delictului de arestare sau

secfestrare ilegalà de persoane, prevAzut de art. 272 din cod. pen. ?
Libertatea individualA, pentru respectarea cAreia s'a scris §i s'a lup-

tat atat de mult, este garantatà la noi atat prin art. 99 §i 272 din co-
dul penal, cat §i prin noua lege asupra libertatii individuale. In adevAr
art. 99 din codul penal pedepse§te pe orice functionar public care ar or-
dona sau ar face vreun act arbitrar, prin care sA se atace libertatea in-
dividuala a cuiva. Art. 272 din codul penal, pedepse§te pe orice parti-
cular, care fArA ordinul vreunei autoritAti competente §i afarA de cazul
unde legea permite, va fi arestat, va fi detinut, sau va fi secfestrat pe
vre-o persoanA. Iar art. 88 din legea libertatii individuale" spune cl
nimeni nu poate fi oprit, ridicat, detinut sau arestat de cat in puterea
unui mandat.*i atunci ne IntrebAm : in baza cArui mandat inculpatii
Rebeca Farchi §i Iancu Eschenasi, ordona aducerea d-nei Lutescu in
magazinul lor ? In virtutea cArui drept, aceia§i inculpati dispun oprirea,
§i conducerea agestei d-ne in odaia alaturatà de magazin, supunand-o
ultragiului, torturei morale, de a se desbrAca Oa la ultima haind in
fata tuturor bAetilor din magazin ? In baza carei autorizatiuni, inculpatii
'§i au arogat imensul drept, de a perchizitiona panA la cAma§A pe o fe-
meie care nu se putea apAra, fArà sà fi avut autorizatia formalA de per-
chiLitie, pe care numai judecAtorul de instructie o poate da ? 5i totu§i,
dupA cum am vAzut, instructia stabile§te in mod evident, CA d-na Lu-
tescu este adusA de pe stradA in magazin, din ordinul d-nei Farchi §i al
lui Iancu Eschenasi, sub violenta moralà a amenintArei, cA dacA nu vine,
va fi adusd cu forta de comisar, fárá sA existe nici un mandat de adu-
cere cel pup ; Ca adusA prin aceste amenintAri la magazin, este con-

Imbrancita chiar, in spre odaia, unde din ordinul inculpatilor, d-na
Lutescu, este desbrAcata §i perchizitionatà, fArA ca sA existe vre-o auto-
rizare de perchizitie din partea vreunui judecAtor de instructie. Atentatul
la libertate, la libera vointa a cuiva, este evident ; el intrA in mod com-
plect In prevederile art. 272 din codul penal.

T. 30, pag 28 No. 85 si urmittorii) ziee: suffit que la personne n'ait pa se Miter li-
.brement pour qu'on puisse la considerer comma ayant ete arrétée. si mai departe la
No. 67 faut aussi que pendant ea detention, un individn se trouve place en quel-
.que sorte sous la main de celui qui le détient, ou Wen tout cas, ii ne lui soft, pas
epermis de recourir & une assistence etrangere et efficace pour que l'art. 341 soit
<applicable.

Prin urmare caracterul acestui element este violenta materials, conzistAnd In
a te ampara, a te asigura de individ In aga chip in dtt el sti. nu poat a. fi liber nici
de a se misca, nici de a se departs., nici de a cere ajutor.

Ce constatim in speta noastrg.? C. D-na Sohn ajunge pe reclamanti, Ii aduce
la cunoctintg. cit e binuita de furtul celor 100 lei si ii spune s se IntoarcS, clindu-i
sit Inteleagi c. va fi perchizitionatl, &did. o Inctiinteaz g. despre ce e vorba, si D-na
Lutescu, desi liberg. de a se retrage, desi liberit sá recurgit la ajutorul sau azistenta
ofi cui, se Intoarce pe o distanti de mai multe zecimi de metri, fár s protesteze un
moment micar; Uri sa fl pus cineva mana pe dans& Ajunge la pro.vilie, unde 'i se
spune a va fl cercetati si nu numai ca nu se opune, dar vrea sg. se desbrace chiar
acolo. Ins& cum local nu era propice s'a aritat odaea din fund unde singurit se
iesbraci, I/wand usa deschisa Uri al zicit ceva, apoi plead., se duce acasit si nu re-
doing. nici unei autorititi. Uncle este dar, imposibilitatea pentru d&nsa de a fi liberi,
-de a se misca, de a se depirta? Unde este inchiderea intr'o camerg. sau detinerea sa
legata? Uncle In fine violenta Lula cum o cere legea ?

dusk

<il

<il
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In adevAr care stint elementele necesare pentru existenta juridicA
a acestui delict ?

Ele sunt in nutnär de patru : 1) Trebue sä existe in fapt o ares-
tare, o detinere sau secfestrare. 2) CA aceastA arestare, detinere sau o sec-
festrare sä fie ilegalA, adicA fArA ordinul autoritAtilor competinte. 3) CA
aceasta arestare, detinere sau secfestare sA fie fAcutA in afarA de cazu-
rile unde legea permite i ordonA chiar o asemenea mAsurg gi 4) In
fine, cA aceastA arestare, detinere sau secfestrare, sA fie comisA cu in-
tentiune rea.

Dupa cum vedem, in acest delict sunt coprinse douA situatiuni,
douA fapte : unul material gi altul moral.

SA examinAm pe cel dintAi. In adevAr, ce intelegem prin arestare,
detinere sau secfestrare ilegalA ? Faustin Helie zice :

L'arrestation momentande d'une personne, sans qu'elle ait dté
,,renfertnee dans un lieu quelconque, constitue le crime".

Tot Faustin Helie adaogA : Les anciens auteurs pensaient meme
que le délit pouvait résulter du seul fait d'avoir retenu un individu dans
la rue, de maniere qu'il n'ait pas été libre de s'éloigner".

Garraud la ilndul sAu spune: ,,L'arrestation est l'appréhension au
corps d'une personne que l'on prive de la liberté d'aller et de venir,
,,en un mot de se mouvoir A son gre". Aproape aceiag definitiune o
da gi A. Blanche.

CAnd arestarea se face inteo casA privatA, atunci ia numele de
secfestrare, cum este in cazul care ne preocupA. Natural cA existenta
delictului este supusA conditiunei arAtatA deja mai sus gi anume CA a-
ceastA arestare sau secfestrare sA fie fAcutA fArA ordinul autoritAtilor con-
stituite i in afarA de cazurile unde legea permite i ordonA o astfel
de mAsurA. Astfel dupA doctrina i jurisprudenta generalA, este permisA
arestarea unui nebun care turburA ordinea publicA ; a unui rAu fAcAtor,
prins In flagrant delict gi urmArit de clamoarea publica ; chiar arestarea
sau mai bine zis secfestrarea unui copil de parintii sAi, institutorii lui,
and aceastA mAsurd este luatA ca un fel de mijloc moralizator, ca o
mAsurA de corectiune, fArA a depagi, ca timp gi tratament, marginile per-
mise unei simple cgrectiuni. In toate aceste cazuri, natural cd nu poate
fi vorba de o arestare, detinere sau secfestrare ilegalA. Dar, ,,en dehors
de ces conditions de legalite, l'arrestation, la detention ou la segues-

Se pretinde de dansa la Instructie ci in strada s'a spus ca, dacit na vine va
chema sergentulfapt care nu rezulta din nimic i pe care nici nu l'a spus la primele
cercetari. D-1 Prim-Procuror ins& 11 ia In considerare si face din el o violenta morala,
suficienta pentrn stabilirea acestui element al delictului.

Aceasta ins& nu e admisibil: 1) pentrn ea faptul acesta nu se stabileste, 2) ca
chiar de ar fi asa nu constitng o violent& morala.

In adevar, violenta morala, este atunci And ne gasim In fata nnei situatinni
de asa fel, in cat nu avem alt.& scapare, nu putem face altfel, de cat sa ne supunem,
ma Sind instiintarea ce i s'a facnt,daca s'a facutde D-na Sohn, ca va recurge
la o masura, la care ii da dreptul legea, fiiild-ca era nn caz, asimilat flagrantului de-
lict (art. 106, C. Pr. Fr. si 309 al. 11 C. P. R.) n'a putut si nu poate constitui,cre-
demnici-o data o violent& morala, caci In acea masura ditnsa gasea tin scut iar nu
un din care sa o forteze sa se supuna. De sigur ea dad lua aceasta masura in con-
siderare, Meru care era mai bine sal facktrebuind sa prefere in totdeauna o autori-
tate particularkar fi fost scutiti de scandalul care s'a intamplat. N'a facut-o ci, a
preferat nesilita de nimeni sa se intoarca la magazin; era fiber& sa o faca, cum era
fiber& sa ceara singuri intervenirea autoritalei.

Asa fiind, elemental material al delictulni nu exista.
Suntem de acord en d-1 prim-procuror, and invoca doctrina franceza intrn cat

toate citatiunile mentionate de d-sa cer ea s& se stabileasca: arestarea, detinerea sau
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tration, doivent etre considérées comme un crime, tombant sous l'ap-
plication des art. 341." (Da lloz, Code penal p. 552.)

Tot in codul penal adnotat de Da lloz mai gasim urmatoarele ju-
risprudente importante cu privire la stabilirea naturei arestarei in com-
punerea acestui delict. E de ajuns a fi arestare in termenii legei :

,,Une detention ou sequestration plus on moins prolongee, avec
ou sans arrestation prealable" si mai departe :

suffit, pour qu'il y ait fait materiel d'arrestation, de detention
ou de sequestration d'un particulier, que ce particulier ait ete victime
d'un acte dont l'effet ne lui a pas permis de disposer librement de sa
personne".

Aplicand acum principiile doctrinei §i ale jurisprudentei la cazul
inculpatilor Rebeca Farchi, Iancu Eschenasi si ceilalti, constatam ca fap-
tul material al sect estrarei, operata fàrA voia victimei, de oarece nu mai
incape vointa, atunci cand e violenta din partea agentului,violenta mo-
rala bine inteles, violenta pe care doctrina si jurisprudenta unanima o
asimileaza violentei fizice, materiale.In adevar sub amenintarea de a
fi condusa la sectie, ea cedeaza acestei violenti i revine In magazinul
La Papagal" unde aci din ordinul inculpatilor Rebeca Farchi si Iancu

Eschenasi, este condusa si Imbrancita in camera unde a fost desbracata
si perchizitionata, privand'o astfel fdra voia ei de libertate. Dupa cum
vedem faptul material al secfestrarei este evident si infra perfect in pre-
vederile legei, astfel cum o comenteaza doctrina generalà.

SA trecem acum la faptul moral, la elementul intentional, singur
cel material nefiind suficient pentru ca delictul sa poata exista.

Am aratat mai sus cazurile in care legea permite sau ordona a-
arestarea cum e In cazul unui nebun, unui räu facator, suprins in fla-
grant delict si urtnarit de clamoarea publica, a copiilor de catre parinti
si institutori, ca masura de simpld corectiune.

In afara de aceste cazuri care s'ar putea numi legale, in care un
particular fail a avea drept sau calitate, WA a avea vre un ordin sau
autorizatiune, poate opera o arestatiune, in toate celelalte cazuri, orice
fel de arestare sau secfestrare nu poate fi de cat ilegala, de cat facia
cu intentiune frauduloasa. In acest senz se pronunta Faustin Hélie, in
acelasi senz Dalloz, in codul penal adnotat unde arata :

En dehors de ces conditions de legalite, l'arrestation, la detention

sequestrarea materiall a cui-va, care A nu'i permit& de a dispune liber de persoana
sa (Dalloz cod. p.) Retinerea unui individ in stradá, MA ca A nu mai poet& fi liber
a se dephrta. (Faustin Belie). Privarea lui de a se misca dup. voe, de a dispune liber
de persoana sa. (Garraud si Blanche) pentru a rezulta elementul material al delictului
or aceste lucruri sin rees in spata care ne preocup5.

Trecem acum la elementnl moral.
dci plus qu'en toute antra matierezice Faustin Belie, pag. 431 T. IV,il y a

d'aprecier avec soin l'intention de l'agent; car il est possible que ne soit
.pas memo en se portant It des actes arbitraires anime de l'intention frauduleuse
.qui constitue le crime.. Apoi Garraud pag. 576 T. IV, zice:

.12intention criminelle element essential du crime d'arestation on de detention
tarbitraire, ou illégalerésulte de ce que le fait incrimine a été accompli avec connais-
*fiance et volonté.

In fine art. 272 al. 1 din codul nostrn penal, cere ea arestarea, detinerea san
sequestrarea cui-va A fie %%cut& pentru un motiv oare care.

In speta socotim A Ana Sohn And a ajuns pe rec1amant i i-a spus sit se
Intoarcit la magazin eaci e bfinuiti A hArtia de 100 e la dttnsa, cO.nd prin urmare i-a
arfitat c. va fi perchizitionata, nu s'a gO.ndit, nu a avut cuno§tinta sit aresteze, detie
eau sequestreze pe D-na Lutescu.

C. Hamanglu. 12
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ou la sequestration doivent etre considérées comme un crime tombant
,sous l'application des art. 341".

Urmeazi de aci, ci intentiunea frauduloasi este prezumati in toate
cazurile In care legea nu permite o arestare sau secfestrare.

Acest element al intentiunei frauduloase este prea personal, prea
particular, in cat in nici un delict nu poate fi accentuat In mod cate-
goric. ,,L'intention criminelle, element essentiel du crime d'arrestation ar-
bitraire on illegale, résulte de ce que le fait incrimine a été accompli
avec connaissance et volonte".

Inculpatii aveau cuno§tinti ci nu aveau nici dreptul, nid calitatea
de a opera o secfestrare §i o perchizitie ; ei §tiau cA acesta este un
drept pe care legea '1 di anumitelor autoritAti constituite, totu§i ei, pu-
nandu-se in afari de lege, au voit si fiptueasci aceasti secfestrare cu
intentiunea de a o perchizitiona. Nu este nevoe pentru existenta acestui
delict ca arestarea sau secfestrarea si fi fost comisi cu intentiunea de
a priva pe cineva de libertate. Intentiunea, scopul poate fi variat, destul
ca aceasta intentiune si fie frauduloasa i faptul material si fi avut ca
rezultat arestarea sau secfestrarea ilegala a cuiva.

Daci inculpatii aveau credinta,care s'a vizut ci era nefondati,
cA d-na Lutescu era autoarea furtului biletului de 100 lei al d-nei Sohn,
ei trebuiau si sesizeze in mod legal autoritatea competing, iar nu si
se interpuni ei in locul acestei autorigti, aroganduli drepturi §i calititi
care nu le aveau. Elementul intentional stA tocmal in aceasti infrangere
a legei, in fiptuirea secfestrarei §i perchizitionArei fig avizul prealabil
al celor in drept.

Alegatiunea inculpatilor cum ca d-na Lutescu ar fi venit de buni
voe in magazin, ci din propria sa vointi a consimtit de a trece in o-
daia magazinului, cA ea singuri s'a desbricat §i ci singuri a consimtit
a i se face perchizitie, nu poate sta un moment in picioare fag de
constatirile de fapt ale instructiei, care stabilesc tocmai contrariul, dat
fiind violenta morall intrebuintati asupra victimei prin arnenintArile de-a
o da pe maina sectiei, dad nu se supune celor ordonate de inculpati.

Aceasta reese din faptul c agentul comitAnd acest deliet, trebue sit urnetreascit
un scop oare-care dup& cum cere art. 272.

Or, dacg. admitem c& In acest scop era perchizitionarea, de Rigor cg. nu putem
admite, un moment micar, c& atunci and cineva area s& sequestreze pe cineva pen-
tru un motiv oare-care, o comunice mai inainte acest motiv i pe urthA al se-
questreze, aceasta e cea mai evident& dovad& cA elernentul moral, intentiunea culpabilft,
lipsecte cu total in acest fapt.

Prin urmare nerezultind nici elementul material, nici cel moral, delictul nu
existA; deci nici autor material oi ca o consecintg. a acestui fapt nid complici, nici
autori cari au dat casa lor pentru comiterea delictului.

Incontestabil ori at ar fl de grea situatiunea unor patroni, In caz
de fart intimplat In pritviliefaptul din speta noasta nu constitue mai putin un abuz,
un act arbitrar, care dm& nu este o sequestrare de persoan& zi lipsit flind de elernen-
tul publicitatei, ntt poate fi nici atentat la bunele moravuri nici calomnieeste o
insult& ce se pedepseote.Cum Ins& reclainanta prin actul autentie No. 646 de la 7
Octomvrie 1903, deelar& c& se dezistft de la ori-ce preteMiune ci civil& ci penal& In a-
ceast& afacere, vedem cA nu este loc a da caz de urmarire pentru un.fapt in care ac-
tiunea public& se stinge prin implcarea pirtilor.

sIt'i

insAcft
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Afacerea exploatärei minorilor

Cuprinsul
In fapt. Exploatarea minorilor de Mitre cimittari.Indiferenta parchetulta Dobanzi le colo-

sale la Imprumuturi pe amanet, Inmultirea caselor de schimb. Benactile realizate de easele de
schimb. DenuMurile acute parchetultil. Inexistent& la noi a unei legi contra =mei. Speen tares
Ininorilor C. Cotadi, D. Zissn, Ste lian Bolintineann, I. Bibesett si I). Pavelescu-Sturza de dare
inculpatii A. Marculescu, 1. Ciurcu, Jean Abramesen, Max Zentler etc. Mijloacele de apirare ale
inctilpattlor. Semnarea de care minori a politelor In alb. *Uinta de alas inculpMi, cã prin banii
dati favorizeazi patimele minorilor. Procedeurile Intrebnintate de inculpati spre a atrage pe minori.
Rolnl samsarilor bancherilor In exploatarea minorilor. Urmixtrea minorilor In tot locM de @dire ("-
cacti samsari. Abnzarile comise de inculpatnl Nieolae Chiron In prejudicial minorilor C. Cotadi, Ste-
Han Bolintineanu, Ion Bibescu si D. Pavelesen-Sturza. Declaratiunile martorului Litfan in afacerea
exploatirei minorilor de Mitre inculpatul Nicolae Ciurcn. Exploatarea minorulni Ion Bibescn de
eitre inculpatul Nicolae Cinrcu. Sustragorea de mitre inculpatul Nicolae Ciurcu a registrelor sale
cornerciale. Exploatarea minorului D. PavelescmSturza de Mitre inculpatul Nicolae Ciurcu. Urmi-
rirea minornlui D. Pavelesen - Sturza do Mitre samsarul Max Zentler. Abuzurile comise de bent-
patnl A. Mirculescn In prejudiciul minorilor C. Cotadi el Stelian Bolintineanu. Exploatarea mino-
rilor D. Zissn si D. Paveleseu - Sturza de edtre inetilpatul Natan Mendel. Culpabilitatea inculpatu-
lui Jean Abramescu In afacerea exploatárei minorilor. Rolul inculpattilui Max Zentler In escroca-
rea minoralui Dem. Pavelescu - Sturza. Rolul inculpatultii Victor Ridulescu In exploatarea mina
rubai Dimitrie Zinn.

In drept. 1)elictul de abtiz de Incredere. Art. 822 c. p. Prorlle lot Barran& Fanstin He-
Ile, Chavean Adolphe asupra aeestei cestiuni. Jurisprudenta tu doctrine francezit In aceasta materie.

Its note. Maya cuvinte de Ch. Macri.Sentinta Trib. Mtn, seMia III pronuntati. In aceastd
afacere.

IncA de mult se zvonea §i zvonul devenise public, cg existA ln
capitalA, o ceatg de a§a num*. bancheri, oameni fgra scrupul, cari pro-
fitand de neexperienta, nevoile §i slAbiciunile tinerilor din familii bogate
§1 cu perspectivg de mo§teniri mari, atatandu-le patimile, u§or de atatat
la etatea lor, le Imprumutau sau Ii provocau de a imprumuta, diferite
sume de bani, In schimbul cgrora le luau polite semnate de dan§ii, de
cele mai multe ori In alb, polite de valori cu mult mai marl de cat va-
lorile real imprumutate.

Tineri fArA experientg, in cea mai mare parte minori, necunoscand
valoarea banului muncit §i orbiti de uprinta posibilitAtei de a putea avea-
mai inainte de vreme, bani multi cu care sg-§i poatA satisfa ce toate pa

NOTE.Cred necesar de a reproduce urmitoarele rAnduri, datorite d-lui Ch. Macri,
care cuprind aprecieri foarte interesante en privire la exploatarea minorilor de atre
cimittari. Ele servesc drept prefata, la o brosucä apirutA pe vremuri, brosurii. ce cu-
prindea rechizitorul nostru i ordonanta definitivA a d-lui Jude Instructor. Wit acele
rinduri:

Am crezut util, BA dam publicit4ei actele cele mai principale din Dosarul afa-
cerei care a facut at&ta sgomot vara trecutA. In adevar, .Rechisitoriut definitiv. al d-lui
Prim-Procuror Hamangiu i eOrdonança de trimitere. a d-lui JudecAtor de Instructie
Alexandrescu, ne dau icoana cea mai sincera i cea mai adeviratA a surprinzitoarelor

delictuoaselor exploatatiuni la care au fost supusi o multime de minori, de clitre o
asociatie intreaga de asa numiti bancheri, oameni lipsiti de scrupule si de demnitate.
Stint lucruri In aceste acte judecatoresti, cari aproape nu s'ar putea crede, daca ele
n'ar avea caracterul autentic al oficialititei. Dar,.. nu voim sli. avansim; requizitoriul

ordonanta ce publicAm mai la vale, vor confirm& in totul aprecierile ce am Meat in
treacAt. 0 epuratiune moral "). trebuea facuta cu acesti exploatatori delictuosi si Par-
chetul de Ilfov a avut curajul de a'si face datoria in mod victorios, cAci la drept vor-
bind, a no curaj cä lupti cu aceia care au Ili banul ci influents. la Indemitni.

judecati.opt din acesti exploatatori ai minorilor, aunt dati in inaintea Tribunalului co-
rectional. Nu voim sä anticipam asupra hotarftrei Tribunaluhfi ; suntem Mel siguri, cll.
magistratii nostri 'si vor face panic la sfarcit datoria ce le incumbi frumoasa i Malta
lor misiune.

* *
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timile lor, iscaleau fàr nici o rezerva sume nenumarate de polite, de va-
lori cad depa§eau mult sumele imprumutate, preparanduli cu modul a-
cesta, gratie ispitirei la carl erau expu§i de a§a numitii bancheri, ruina
sigura §i repede a Intregel lor averi. Recunoa§tem ca singura lor scuzl
este numai etatea, mai toti din ei fiind minori, dar tocmai aci sta §i gra-
vitatea culpabilitatii acelora cad, de §i §tiau cA orice imprumuturi facute
rninorilor sunt nule de drept, totu§i ei, In scop de all insu§i un bene-
ficiu nelegitim, profitand de neexperienta lor, le imprumutau cu darnicie
orice sume de bani, luandu-le tot cu darnicie polite de valori inzecit
mai mart de cat sumele Imprumutate. In aceasta imprejurare sta reaua
lor credinta, in acest fapt caracteristic sta intentia culpabila a inculpatilor.
Ei, de §i aveau cuno§tinta ca art. 950 §i 1157 din codul civil, declard
pe minori incapabili de a contracta, de a se obliga ci loveae cu null-
tate orice angajamente luate de ei, cA art. 429 din acela cod prevede

chiar minorul emancipat nu se poate imprumuta sub nici un cuvdnt
Ord deliberarea consiliului de fatnilie, adeveritd aceasta de Tribunal,
totu§i, cu rizicul de a-§i pierde banii imprumutatl rninorilor, clan§ii con-
finnan de a-i 'imprumuta, provocandu-i chiar de a se Imprumuta cat mai
des. Cine nu risca nimic, nu ca§tiga nimic §i de sigur ea" nu cu gandul
de a-§i pierde banii, inculpatii imprumutau a§a de u§or pe minorii re-
clamanti. Intentia culpabila, intentia de a frauda, reese clar din aceste
Imprejurari, cad formeazi o Rrezumtiune din cele mai puternice in sta-
bilirea faptelor lor delictuoasit.

Nu aim cutn s'd fdeut ed Pardietul n'a cdutat pdnd acum sei
controleze veracitatea acestoi zvonuri devenite publice, controldnd in
acela$ timp l dperatiunile flnanckar ale acestui soi de bandieri, cart
aveau specialitatea exploatdrei nevoilor i neexperientei minorilor.
cu atelt mai mull se impunea dew:4a Pardzetului, Cu cat exploatarea
la care er-au .supaa minorii, avea de efect ruinarea inainte de vreme
a o multime de tinerb, distragerea lot de la studii sau alte ocupatiunt
serioase, Indrumarea lor pe cdi periculoase, conruperea lor fizica $i mo-
raM. Pe langd un interes de ordine publicd, era a interes Malt de
ordin social a moral, de a salva situatiunea unor minori, tineri neex-
perimentati, cari legal vorbind, nu se puteau apara singuri i unde in-
terventia miniSterului public se impunea, era obligatorie,

Iar ca rezultat al acestor exploatari delictuoase, vedeam pe de-o
parte, oameni WA' nid-o ocupatiune serioasa, transforrnati in bancheri,

In legatura cut cestiunea exploatfuei minorilor i pentru care avem un text
precis de lege in Codul nostru penal, vine cestiunea uzurei, a cametei, care la noi In
Romania, sub pretextul ridicol a unei apa zise libertati a comercialui, nu este pedep-

sita. Totapi in Franta, Ora tutaror libertatilor, exist& o lege in contra cametei; in An-
glia de asemenea; in Germania, Austria si Italia, camata este considerati ca un delict
pi se pedepseite cu inchisoare i aufenda. De ce dar la noi, s'ar lasa camp deschis a-
cestui jaf ingrozitor, care se face In mod apa de neomenos pi pe o mama de lilting'. P
Ar trebui si ham exemplul celor alte state, care atilt din punct de vedere al aiviliza-
tiei eat si din acel al libertatilor, stint on malt inaintea noastra, i s. punem capat
odata, acestor hotii, care in lipsa Lanai text de lege In codul nostril penal, scapft de
sab controlul riguros al represiunilor, pi din care cauz6. se cornit apa de des pi atat
de Indraznet. La noi, camata a ajuns nu adevirat flagel. Cimittiria e o boala gene-
rali de care sufere intreaga noastra. organisalie soaiald. Nu exist& la noi nici un func-
tionar, nici un meserias, nici tin mic negustor, care sa nu fi fost jefuit in modal eel
mai neomenos, de camitari, cand an fost prinpi la nevoe. Majoritatea falimentelor care
isbucnesc in piat,a noastra comerciali, aa ca prima cauzi enormitatea dobanzilor ce
sant nevoiti BA plateasca micii comercianti, camatarilor.

Se impune dar luarea de misuri cat de urgente. Solutia ar ft nu ntimai o lege se-
veia in contra cametei, sari transformarea ei In delict, dar pi infiintarea de Case de
basica populare i Mtmli de pietate, care sa via.. In ajutorul populatiei nevoiace, care astazi

ca,
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de pildA MArculescu, care acum cinci ani era -samsar de procese, cu
scopul aproape esclusiv de a face afaceri veroase §i a specula pe mi-
nori sau interzisi i fAcAnd in decurs de 3-4 ani averi colosale in ra-
port cu capitalul infim de mic, cu care si-au inceput acest negot; iar pe
de and parte tineri abia ajunsi la vArsta de 21 ani si cari au mostenit
de la pArintii lor averi destul de frumoase, rAmasi pe drumuri, lipsiti de
esentialul necesar pentru a putea trAi, cum e de exemplu cazul tänkului
loan Bibescu. Nu mai vorbim ad, de exploatárile neomenoase la cari
sunt supusi tot de acesti soiu de bancherif micii comercianti si micii
.functionari, militarii si midi industriasi, nefiind la noi niciun text de lege
care sA pedepseascA camata. Cercetärile Mute de noi cu prilegiul exa-
minArei registrelor unora din acesti bancheri, ne-au dovedit pAnd la evi-
deny si in mod nediscutabil, registrele lor fiind destul de eloquente,
marile dobAnzi ce ei obisnuesc a lua de la imprumutAtori, cAnd ii prin-
deau la nevoe. Aceste dobtinzi se tidied la unii din ei la 4, 5, 8 $i 10
la sutd pe lund, ridicdndu-se chiar la 25010 pe lund,la imprumuturile
pe amaneturi.

Cdnd vedem aceste dobdnzi colosale ce se iau de unele din ca-
sele noastre de schimb $1 cdnd ne gandim cd in statele occidentale cota
dobdnzilor ofidale variazd intre 2 $i 5010 pe an $i cd bancilor particu-
lare existente in aceste state nu le este permis a lua mai mult de ad;
1010 peste cota oficiald, la noi aceste portiuni fiind calculate in mod
lunar, putem ufor vedea cd afacerile de scotnpt sant din cele mai ren-
labile pentru acest soi de bancheri.

De ad inmultirea in mod prodigios a acestor Asa numite case
de schimb", care inundeazA cu firmele lor, pnincilialele stazi din Bucu-
resti.

Asffel, din controlul fAcut aceStor registre, putem da armAtoarele
detalii caracteristice cu privire la unii conducAtori ai acotor case de
schimb".

L. Mihalovici, incaseazd in anui 1895, In comptul dobdnzilor
suma de 82,826 lei 80 bani, pate$te in compt de dobdttzi cifra de
20,858 lei 85 bani ; el personal cheltuege in acel an 25,611 lei $i cu
toate acestea mai adaogd la capital cifra de 17,692 tel bani 70.

I. Goldfeld incheie la finitul anului 1894, un Want in care ca-
pitalul ce avea atinge cifra de 65,185 lei 25 bani, un beneficiu net de
58,722 lei 80 bani, a$a cd ditpd un an de zile capitalul sdu se tidied

este exploatati In mod neomenos de egmatari. i pe langi masurile legislative gi eco-
nomice, ar trebni Mate i o eerie de infouri politienegti In contra camatarilor, care
miquná prin toate straturile sociale. Campania dusk de parchet n'ar putea avers roade
eficace de at numai pentru prezent, daa Statul nu ar interveni en energie, pnnand
stavilit camatei, i prevazind pedepse din cele mai riguroase In contra acelora care se
Imbogatesc din averea altora, profitand de trebuintele II nenorocirile lor.

Pe and atatea oamni de treabg, muncesc de dimineata panásearA in mod dna-
tit, pa cand tnginerii, medicii, avoeatii, magistratii, profesorii, oamanii de litere, etc...
asuda pentru a.gtigarea unei existente din cele mai modeste, amatarii care nu muncesc
nimic, care de cele mai multe ori nu au nici un capital proprin al Ion, ca unii ce fac
speculatiuni cu capitalul altora, taesc in Imbelsugare, se Imbogitesc devin milionari, a-
cumuland banii si neintrebuintandu-i de cat exclusiv In afaceri veroase.

0 lege contra cametei i lnfiintarea de bind populare i mnnti de pietate, se
impnne

Ch. Maori, student al faculta.tei de drept.
IatA sentinta TribrinalnIni Illov slight 111-a pronantatA tn aceasti afacere:
In ce privecte pe inculpatii N. Ciurcu. Avram MArculescn, 1. Goldenberg, Rudolf

Mareu 1i Nathan Mendl;
Avand In vedere ordonanta d-lui Jude instructor cab. V;
Avand In vedere interogatoriile paratilor;
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de la 65,185 lei, la 123,908 lei, fdrd a se mai avea tn vedere i chel-
tuelile din acel an, care se ridicd la suma de 25,000 lei.

A. Jacques, are tn anul 1888, un capital de 24,032 lei, iar la fi-
nitul anului 1895, capitalul lui Jacques, gratie adausului mereu al do-
banzilor, atinge cifra de 101,354 lei 90 bani.

In felul acestora, sunt Inca multi conducatori ale a§a numitelor
case de schimb.

Sà trecem InsA asupra cestiunei marilor dobanzi ce se percep la
noi §1 care este In legatura cu cestia uzurei §i sa venim la faptul delic-
tuos al exploatarilor minorilor de unii din conducAtorii acestot case de
schimb".

Toate aceste zvonuri publice, aduse fiind la cuno§tiinta Parchetu-
lui, unite cu o serie de denuntari, fAcute prin scrisori i ziare, ne-a ho-
lark de a face investigatiuni imediate pe fa mai multi din bancherii vi-
zati In acele denunturi l rezultatele cercetarilor fAcute nu au limas in-
fructuoase.

In adevAr, ne aflam In fata unor delicte bine definite §i clar sta-
bilite, cari se comiteau cu cea mai mare indrAzneala In prejudiciul a o
multime de minori, speculandu-se asupra neexperientei i slAbiciunilor
bor. Dad pentru urmArirea acelora cari luau colosala dobanda de 250/0
pe lunA, micilor frinctionari sau micilor comercianti, nu aveam niciun
text precis de lege spre a-i supune judecatii, la noi ne existand o lege
contra uzurei ca In Franta, pentru acei cari speculau imprumuturi ve-
roase cu minorii, aveam textul clar §i Intins al art. 322 din Codul penal,
copie a art. 406 din Codul penal francez, care prevede anume cazul in
toate variatele lui manifestAri. In baza acestui articol de lege, cari vi-
zeazA direct pe uzurari in relatiunile bAne§ti ce ar avea cu minorii §i
care este ca o sanctiune a protectiunei, ce legea civilA acordA persoanei
§i averei unui minor, noi am inceput seria cercetArilor noastre.

In adevAr ce spune acest articol ? Oricine va specula asupra tre-
buintelor, sldbiciunilor sau patimilor unui minor, ca sd-I facd sd sub-
scrie, spre a sa pagubd, obligatiuni, chitante sau vreun tnscris de rd-
,Juire, pentru imprumutare de bani, sub oricare formd se va fi fdcut
asemenea tocmeald, se va pedepsi cu tnchisoarea de la cloud luni pand

la doi ani i cu amendd... etc.
Care a fost scopul legiuitorului edictand asemenea pedepse ace-

Avand In vedere depozitiunile martorilor ascultati sub prestare de juramant,
ale informatorilor Stelian Bolintineanu, Ion Bibeson i Const. Zissn i toate cele lalte
acte de instructiune aflate in dosarul cauzei;

Ascultand concluziunile d-lui Prim-procuror si ale apArarei;
Vazfind i cererea de despagubiri eivile Wide de reclamantul Const. G. Cotadi,

in contra lui N. Ciurcu;
Considerand ca. de si din actele de instructiune seri* cat si din instructiunea

oralit facuta in eau* se constata cit N. Ciurcu l cei laJi parati arAtati, in cursul
anilor 1894, 1895 si 1896 au Imprumutat minorilor Cond. Cotadi, Pavelescu Sturza,
Stefan Bolintineanu i cei lalti, stiind cá sunt minori, diferite sume de bani in schim-
bul a mai multor polite tg alte obligatiuni foarte oneroase sau primind In schimb ea
amanet diferite lucruri de valoare, numai In scop de a trage din aceste operatiuni un
folos exagerat i neobisnuit i abuzand astfel de neexperienta i släbiciunile lor, totusi
prin aceleasi acte de instructiune nu se stabileste cA acesti Wall au intrebuintat mano-
pare frauduloase, ca adica an cAutat ei insusi s atate patimile minorilor gi sá le pro-
voace nevoea de a imprumuta bani In anumite conditiuni, element esential i neeesar
pentru existents delictulni prevAzut de art. 322 c. p. si pentru aplicatiunea pedepsei
impusit de acelac text;

CA age find, intru cat faptul imputat lor, nu Intrunecte elementele delictului
pentru care au fost dati judeatei, acesti einci inculpati cats. sit fie achitati de pare ce
li se educe in baza art. 10 al. II c. p.
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lora care speculeazA asupra trebuintei minorilor ? Legea civilA declarand
pe minori incapabili de a se obliga §i lovind cu nulitate ofice angaja-
mente luate de el (art. 950 Cod. civil), nu avea nici o sanctiune penalA,
In contra acelor cari ar infrange dispozitiunile ei protectoare §i
persoanei minorilor. Legiuitorul penal, a voit ca prin o pedeapsA severA,
si punA un frau dorintei uzurarilor de a specula neexperienta minorilor.
In expunerea de motive a codului penal francez de la 1810, raporto-
rul legei spunea cA legea penalA a crezut cA era oportun de a lua api-
rarea minorilor In contra atatarei de ces hommes sans pudeur qui se
font payer plus cher leurs avances, a raison des risques qu'ils courent,
et prennent toutes leurs precautions, pour eluder l'application de la loi
dyne'.

SA vedem acum Lari sunt conditiunile necesare, In drept, pentru
existenta acestui delict. Cu alte cuvinte car i sunt elementele materiale
din cari el se compune. Din Insql continutul art. 322 Codul penal, re-
zultA cA trei sunt aceste elemente:

I) SW fie vorba, in comiterea acestui abuz, de un minor; II) acel
minor sci-a fi luat fata de inculpat un angagiament inscris, semnat de
el; III) cd acest angagiament, aceasta obligatiune sd se fi luat de M-
ai/pat, minorului, abuzdndu-se, speculandu-se asupra trebuintelor, sld-
biciunilor sau patimilor lui, producandu-1 i un prejudiciu sau fiind
posibile de a-i produce un prejudiciu. La loi, zice Garraud in co-
mentariile sale asupra codului penal, n'a pas Mini en quoi consiste
rabus qu'elle punit; elle a abandonné la determination au juge du fait...

ne s'agit pas, en effet, de tromper le mineur; ii s'agit de titer pro-
fit de ses passions, de ses faiblesses, de son inexperience, en un mot
cl abuser de sa condition meme. L'article 406 (322 c. p. roman) a eu
principalement en vue les usuriers, les faiseurs d'affaire, les commer-
,,cants peu scrupuleux qui exploitent les besoins de mineurs a leur pro-
fit. i mai departe: L'Intention exigee par la loi est donc la volontd,
,,de la part du coupable, de se procurer a lui-meme ou de procurer a
autrui un benefice illegitime.

DupA cum se vede, pentru existenta delictului prevazut de art. 322
din codul penal, relativ la abuzurile comise In prejudiciul minorilor, nu
este nevoe ca inculpatii sa fi Intrebuintat anume manopere frauduloase;
ele trebuesc caracterizate numai and e vo-rba de delictul de escrocherie,
de esenta cAruia sunt, de §i manopere de felul acesta, nu lipsesc in spe-
cia ce ne preocupA, inculpatii servindu-se §i de ele la nevoe.

In ce privecte pe pitritOi Jean Avramescu, Max Zentler si Victor Rldulescu:
Avand In vedere interogatoriile paritilor;
Avand In vedere aceleasi acte de instructiune si aceleasi informatiuni;
Avand In vedere depozitiunile luate sub prestare de jurimitnt ale martorilor

Mauriciu Litfan, D. Nicoreanu, Victoria Friedman si Al. Verusi;
Vazand concluziunile d-lui Prim-Procuror si ale ap&r&rei;
Considerind cit din instructiunea scrisa., coroborat& in parte cu instructiunea

oral& urmatit In musk se stabileste urmfiloarele:
In cursul anilor 1894, 1895 si 1898 fie-care din acesti WO, exercititnd mai

mult sau mai putin meseria de mijlocitori, fac cunoctinta a cativa minori ci in spe-
cial Avramescu pe a titnitrului C. Cotadi, Max Zentler, pe a sub-locotenentului D. Pa-
velescu-Sturza si Victor Ridulescu, care a avut grijá aá dispara in urinft, pe a lui
Const. D. Zissu si observind apucáturile acestor tineri, dup& ce se asigura fiecare prin
diferite cercetiri, pe Ia archivele tribunalului si aiurea, oh noile lor cunoctinte, autate

f&cute cu tot dinadinsul, aunt In perspectiva unor mosteniri frumoase, incep a ur-
mad pas cu pas, fie-care pe cliental lui prin dif. rite localuri de petrecere, luitnd adese
ori parte la petrecerile lor destribilate si costisitoare si citutind s& lmprumute, la in-
ceput, ei singuri pe minori cu sume de ocamdat& mici, pentru a pliti consurnatiunile
obisnuite sau chiar plhtind ei singuri ate odath, pentru ca in turn& prin diferite mg-
loace viclene, singurul lucru care-i deosebeste de cei lalti cinci phr84i, a& '1 fac& sit

aVerei

II

qi
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Astfel stand cestiunea In drept, ne famane sA vedem acum dacg
in fapt, imprejurArile in cari minorii au facut diferitele imprumuturi de
la bancherii inculpati, constituesc sau nu toate elementele din care se
compune delictul prevAzut de art. 322 din codul penal, §i dacA faptele
lor pot intra in prevederile acestui articol.

Am arAtat Inca de la inceput cum o multime de tineri din familii
bogate §i cu perspectivA de mo§teniri mari, sunt ispititi, indemnati §i
ademeniti de acest soi de bancheri, de a contracta imprumuturi de
bani, luand in schimb de la dan§ii polite in alb, semnate de ei, de va-
lori cu mult mai mari, de cat valorile real imprumutate. CA, de§i in ma-
joritatea cazurilor ace§ti tineri erau minori §i prin urmare incapabili de
a contracta, de a se obliga in mod legal, totu§i clan§ii, in scopul de
ali procura ni§te beneficii nelegitime, cu rizicul chiar de a perde banii
Imprumutati, in cazul cand minorii ar cere prin tutorii lor anularea ace-
lor obligatiuni, ii indemnau §i *tau la asemenea imprumuturi, abuzand
§1 speculand neexperienta, patimele sau nevoile lor. CA pe langA faptul
delictuos in sine, pe lane interesul de ordine publicA, se ridica ad §i
un interes Malt de ordin social §i moral §i anume, cum aceste impru-
muturi nesocotite, f Acute Inteun mod a§a de imprudent tinerilor minori
cari nu §tiau aprecia valoarea §i intrebuintarea banului, produc efecte
dezastruoase, distrAgandu-i de la studii sau alte ocupatiuni serioase, con-
rupandu-le, la etatea lor cea mai fragedA, moralul §i fizicul, manandu-i
cu modul acesta spre calea unei sigure ruini §i peiri. Tineri, minori
Ind, cArora dacA poate nu le-ar fi e§it inainte, atinandu-le calea, indi-
vizi de felul inculpatilor, spre a le atata §i facilita imprumuturi de bani
cu cari sA-§i poatA satisface gusturile lor precoce de lux §i conruptiune
§i care ar fi putut urma o cale serioasA de muncd §i studii, spre a de-
veni folositori societatei, astAzi 'i vedem istoviti inainte de vreme, con-
rupti la moral ca §1 la fizic, ne apti pentru muncA, perduti pentru so-
cietate.

SA intrAm acum in fondui cestiunei de fapt §i sA examinAm Im-
prejurArile §i detaliile modului in care s'a comis delictul de abuz de
incredere fAptuit in prejudiciul minorilor, de cAtre inculpap. SA vedem
cum minorii C. Cotadi §i D. Zissu, precum §i Stelian Bolintineanu, Ion
Bibescu §i D. Pavelescu-Sturza, in timpul cand erau minori, au fost spe-
culati de inculpatii: A. MArculescu, N. Ciurcu, Jean Abramescu, Max

vadit cit e ulor a ayes bani pentrn satisfaeerea gusturilor kr, zi le inspir& ideia, adesea
ori In mijlocul petrecerilor zi vitiilor la care li provocau zi 'i aduceau tot ei, de a se
Imprumuta pe polite la diferiti bancheri sau mai bine zis camatari, care n'aqteptan
de en at&tcti diferite some de bani, ceea ce minorit nu int&rzian de a face, cid de
Indat& incep si se vad& prin biurourile lui Ciurcu 0 Marculescu, and Pavelescu-Sturza,
cLnd Cotadi ori Bolintineanu, insotiti totdeauna de p&rati, care de altminteri se oprean
la uca easel zi alteptau la e§irea clientului lor bacciztil obicinuit; iar minorii fericiti
ca au putut aza ucor gisi banii ce ciutau, numai in schimbul unei semnäturi, pus&
asupra unei polite es adesea ori riminea goala, dar pe care cimitarul greoi la Ineeput
o umplea in urmi en atitta ncurinta inzecind zi insutind tifra imprumutati, din cauza,
zie ei, a rizicului la care se expuneau, se lisau d'aci inainte a fi continuu momiti de mij-
locitorii zi acum prieteni kr nedespirtiti, care nu se sfiese a lua de acuma de la mi-
nori polite ebiar pentru ei, pin& and intr'o bun& dimineati, in nrma zvonului ficut,
dezteptati asupra speculei neruzinate la care se expuseser& fli vAz&nd ei singuri peri-
colul ce ameninta averea lor, se pl&ng parchetului, zi dest&inuese judecatorului de ins-
tructiune toate operatiunile Mute cu eitm6,tarii, cum zi specula si milloacele viclene
intrebuintate de pretingii lor samsari, fir& a pntea stabill ins& zi concerto! pealabil ce
a trebuit el exists intro camatari zi samsari, din care cauz& nnmai cei dintili au pntut
sä ewe de pedeaps1;

Considerind cii. de Fli acecti trei parMi, tigiduesc astral Inaintea tribunalului
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Zentler §i altii, facandu-i sa semneze, spre a lor paguba, polite §i obli-
gatiuni de valori cu mult mai mari de cat valorile real Imprumutate.

Toti inculpatii aproape, ca mijloc de aparare, invoaca faptul, ca
nu ei au fost aceia cari sa alerge dupi minori; ca nu ei i-au silit pe
minori de a Imprumuta bani, ci din contra minorii reclamanti erau aceia
cari asediau comptoarele lor; ca erau rugati de ace§ti minori de-a le face
Imprumuturi. Chiar dad faptul ar fi adevarat, el nu poate forma absolut
nicio scuzi in favoarea inculpatilor, dat fiind ca e in deobste cunoscut
§i legea trebue sa fie cunoscuta de toll, ca minorii n'au capacitatea de
a se obliga §i ca in interesul persoanei §i averei lor care trebue prote-
jata, legiuitorul a sanctionat ca ei nu se pot obliga singuri fárA anume
formalitati, cari sunt garantiile Muffle de lege in favoarea lor. Dar ele-
mentul fraudulos cari reese din toate aceste imprumuturi facute cu multà
liberalitate minorilor, este Inprejurarea ca ele nu erau acceptate de cat
in schimbul semnarei de polite, mai totdeauna in alb, sau chitante co-
prinzand sume cari depa§au enorm valorile real imprumutate. i incul-
pill §tiau foarte bine, ce destinatie aveau aceste valori imprumutate cu
atata nechibzuinta unor copii necunoscatori ai valoarei banului muncit,
necunoscatori ai pericolului ce-i a§tepta in urma petrecerilor imprudente
ce injghebau cu banii imprumutati atat de u§or. Era de ajuns semnatura
unui minor, cu perspectivä de mo§teniri marl, pe spatiul de jos al une!
politi §i banii izvorau la moment.

Priveli§tea era rail §i banul destul de atragator, pentru ca ni§te
incon§tienti sä nu cada In cursa. Insu§i inculpatii, In interogatoriile

ce ii s'au luat, intrebati fiind daca aveau cuno§tinta de intrebuintarea
banilor ce Imprumutau minorilor, marturisesc ca ace§ti bani erau chel-
tuiti In jocuri de carti §i in petreceri cu femeile. Ei aveau deci cuno§-
tinta ca favorizeaza patimile minorilor, speculandu-le In acela§ timp in
modul aratat. Perzand banii la carp sau in petreceri zgomotoase §i cos-
tisitoare cu femeile de strada, singura speranta a minorilor era iara§i la
bancherii lor. La ei &eau banii pe care parintii lor refuzau, ad ga-
seau izvorul nesecat al posibilitatei conruptiunei lor. Prin§i la nevoe,
pentru sume derizorii de bani, ei semnau, polite in alb, cu o u§urinta
care nu-§i putea avea scuza de cat in etatea lor. Pentru 300 lei primiti,
semnau polite de 2000; pentru 1500, polite de 10,000! Mai mult de cat
atata, ei semnau in alb, dupd indemnul unora din inculpati (Jean Abra-

aproape toate aceste fapte eau mai bine zis faptul de a fl speculat in conditiunile a-
riitate, pe minori: D. Pavelescu-Sturdza, Cotadi si ceilalti, totusi el se stabileste cu
suficienta din complexul actelor i dovezilor aduse in aceasta. afacere;

CA faptul de a fi revenit asupra primelor declaratiuni, (Acute inaintea judelai
-de instructiune, nu explicit pentru VI-AO de cat perversitatea i teama lor de pedeapsft;
iar pentru reclamanti usurinta i poate nevoia de a se pune iar bine cu vechii, dar
interesatii lor mijlocitort.

Considerftnd c odatA stabilit faptul imputat inculpatilor Jean Avramescu, Max
Zentler si N. Ridulescu, ramane numai a cerceta dacá acest fapt, caci no este in spetA.
dovedit pentru fie-care parat, de cat ttn singur fapt, intruneste toate elementele consti-
tutive ale delictului prevazut de art. 322 c. p.;

Avftnd in vedere ca ceea ce caracterizeazi acest delict si poate atrage pedeapsa
previlzuta de lege, in afar& de eonditiunea cA delicuentul trebue sit cunoascit minoritatea
.sau mai bine zis starea de incapacitate legal t a victimei sale, care s'a obligat in scris
cum si afarl de intentiunea doloasA a paratului, conditiuni in care sau &tit de alt-
fel si cei dintai cinci pftrati, mai trebueste ca sit se fl intrebuintat oare-care manopere
sau mijloace viclene, pentru a fi ajuns sit se speculeze asupra neexperientei san pati-
milor unui minor;

Avind in vedere cit din actele de nastere aflate la dosarul cauzei, se constata
ca minorii Cotadi, D Pavelescu-Sturdza si Const. D. Zissu, aunt nitscuti in anii 1876,

dos
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mescu, Max Zentler §iVictor Radulescu) un numar numeros de polite,
de valori cari se urcau de la 5000 la 60,000, Incredintfindu-le lor spre
a incasa pe ele mice valori va fi cu putinta. Si inculpatii, speculand a-
supra pasiunilor §1 slabiciunilor acestor minori, luau In primire aceste
polite, plasandu-le pe cat le era posibil, altele ficandu-le uitate In bu-
zunarele lor §1 pregätind cu modul acesta ruina sigura a averei minorilor
exploatati.

Cazul minorilor D. Pavelescu-Sturza §1 Dumitru Zissu, sunt cele
mai importante In aceasti privinta. Iar bancherii inculpati sau samsaril
lor, In urma acestor imprumuturi delictuoase, nu a§teptau de cat ajun-
gerea la majorat a minorilor, pentru a pune politelor luate, data nece-
sail, pentru a actiona In judecata pe minorii deveniti majori sau a pre-
schimba valoarea acestor polite in cesiuni sau ipoteci sigure, facute
asupra mo§iilor ramase pe urma parintilor lor.

Iar minorii ajun§i la majorat '§i vedeau averea lor compromisä §i
proprietaple parintilor lor, ca§tigate cu munca unor ani indelungati, a-
junse proprietatea sträinilor.

Acesta este, schitat in cateva cuvinte, tabloul adevarat al exploa-
Orel minorilor de catre inculpati.

Acum A vedem §i procedeurile lor obi§nuite de a atrage pe mi-
nori in cursä §i de a atata In minori dorinta cheltuelilor nebune §1 a
risipirei banilor In lux §ii conruptiune.

Ingrijitori §i cu durere de inimä pentru soarta copiilor lor, era na-
tural ca parintii cei mai avuti, sa nu puna la dispozitia fillor lor rninori
sume prea mari de bani, pentru a le inlezni calea cheltuelilor fail scop
§i a-i deprinde cu risipa §i viata molatica a petrecerilor §i a conruptiu-
nei. Nu §tiau insa, sarmanii parinti, ea cu toata prudenta lor plinä de
sinceritate, In umbra, sta ascuns du§manul cel mai periculos al iubitilor
lor copii: bancherul fail 5crupule, bancherul care a§teapta numai oca-
ziunea spre a prinde pe minori in mrejele banilor sal plini de farmecul
lucrului oprit §i a le acapara toata averea lor viitoare, adunata cu multd
straduinta de parintii lor. In 'nest scop ei '§i aveau preparat un adevarat
arsenal de mijloace pentru a atrage pe minori in cursa: aveau samsarii
lor, aveau la dispozitia minorilor orice surna de bani, aveau polite in
alb, aveau totul. Samsarii bancherilor jucau rolul cel mai important In
aceste afaceri delictuoase. Ei aduceau toate informatiunile necesare ban-,

1875 qi 1877 Efi el eran prin urmare mai mid de doul-zeci ei unu de ani, In timpul
cand prin staruinta si mijlocirile viclene ale acestor trei parftti, imprumutau in con-
ditiuni foarte oneroase lor, diferite sume de bani, (land in schimb polite pe la diferiti
bancheri;

Avand In vedere cll. din chiar marturisirile pitratilor coroborate in parte cu
toate celelalte imprejurari de fapt stabilite in cursul instructiunei. rezulta lira cea.
mai mica indoialit, ea parati ctiati cã reclamantii sant minori Iii prin urmare incapa-
bili de a se oblige.;

Aland in vedere, di din declaratiile facute Inaintea judelui de instructie, de
paratr ei de reclamanti, reese ca acestia au subscris politl Line ori chiar In alb, in
schimbul micilor sume de bani ce primeau, fli le au remis cand bancherilor de la care
se Imprumutau, cand insaqi mijlocitorilor lor;

Cii, de gi inaintea tribunalului unii din ei tagaduesc ca an primit polite, totti*i
declaratiunile martorilor: Mauriciu Litfan, Victoria Friedman, Al Verussi, Iosef Silber-
stein, Eustatiu Marculescu 0 lacob Marcu, zoroborate cu toate celelalte acte de ins-
tructiune, nu mai Iasi nici o indoialii in aceasta privinta;

Ca alegatiunea parithilui Ciurcu, cuin eft Stelian Bolintineanu ar fl iscalit po-
litile totdeauna alaturi cu tutricea sa legal& ci cii ar fi dat bani lui Cotadi pe siinplu
cuvant, nu este nici dovedita, nici mixer serioasa;

Avand in vedere ca intentiunea doloasi a pftratilor, &lid. intentiunea de a pi-
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cherilor inculpati, asupra situatiunei financiare a parintilor minorilor, a-
supra etatei acestor pdrinti, dad sunt batrani §i pun urmare aproape de-
sfar§itul vietei, sau tineri §i prin urmare cu perspectiva de a trai Inca
multi ani. Toate aceste detalii erau absolut trebuitoare inculpatilor, pen-
tru a fi siguri de solvabilitatea viitoare a minorilor §i de conditiunile
mai mutt sau mai putin oneroase, ce trebuea s5 insoteasca orice impru-
mut. Astfel, unul dintre minorii reclamanti, plangandu-se samsarului in-
culpat Max Zentler, despre dobanda enorma ce 'i se lua de bancherul
respectiv, acesta fãrà cea mai mica jena §1 cu o indrazneala caracteris-
tick raspunde: Apoi de, tatal D-tale este voinic §i sanatos, a§a ca
cine §tie cand va muri ca sa ne putem lua inapoi banii!!". Moartea cat
mai apropiata a parintilor cad au agonisit cu multe sacrificii banii adu-
nati, aceasta era dorinta lor. Pentru minorii ai caror parinti erau Inca in
viatä, ajungerea lor la majorat nu satisfacea catu§i de putin scopurile
frauduloase ale inculpatilor. Eor le trebuia moartea parintilor, pentru a
pune mana pe averile ramase pe urma acestora, unor minori incon§tienti.

Tot prin mijlocirea acestor samsari, inculpatii cercetau pe la Tri-
bunate, dosarele mo§tenirilor frumoase, observau numarul mo§tenitorilor,
partea de mo§tenire cuvenitd fiecaruia, starea de solvabilitate reala §i
sigura a acestor averi §i in urma, procedau la vanatoarea minorilor cari
aveau dreptul la acele mo§teniri.

Unii din ace§ti samsari, cum sunt de exemplu inculpatii Jean A-
bramescu §i Max Zentler, urmareau pas cu pas pe ace§ti minori, le pu-
neau la dispozitie prin bancherii lor orice sume de bani, provocandu-i
§i atatandu-i de a face imprumuturi chiar fara voia lor. Tentati in orice
moment de ace§ti samsari, le venea foarte greu unor minori de a nu
cadea in cursa. Imprumutul odatd facut, polita odata semnata, la sca-
denta ei, neputand-o plati, era natural sa schimb e. polita pe o valoare
cat mai mare, pentru a-§i salva cuvantul dat sau onoarea angajata. In-
trat in vartejul patimilor §i al politelor, obiceiul odata facut, imprumu-
turtle se succedau unul dupd altul* in conditiuni din ce in ce mai
oneroase, !Ana cand intreaga 1or4parte de mo§tenire, era complect aco-
perita de datorii. Si tocmai la majorat urma cainta InsotitA de actionarea
lor in judecatA, pe baza politelor in alb eliberate in timpul minoritatei
§i post-datate de inculpati.

Acesta era sistemul, acestea erau procedeurile intrebuintate de in-

gabi pe minori, sau de a se folosi ei in paguba minorilor speculati rezida in insasi
buna lor stiintk ca banii imprumutati minorilor, prin mijlocirea lor, Bunt risipiti in
petreceri i cheltueli ruinitoare, lucru marturisit de ei, chiar la interogatoriul ce Ii
s'a facut, cum si din faptul, tag5.duit in parte, dar stabilit prin Matea imprejurari de
fapt i prin informatiunile date de martorii ascultati, ci acesti trei inculpati au pri-
mit de la minori, pe langi diferite sume de bani date ca bacsisuri, cu ocazia impru-
muturilor reusite si mai multe polite, in schimbul carora aproape nu dadusera aproape
nimic minorilor, polite care au fost vazute de martora Victoria Friedman si cu care
se falea in mijlocul petrecerilor paratul Max Zentler;

Considerand c cu privire la cel din urma element constitutiv al delictului de
care e vorba, intrebuintarea manoperilor sau mijloacelor viclene, este mai intai de
observat ca legiuitorul nu defineste si nu arata care anume sunt manoperile de care
trebue sit uzeze citmatarul sau samsarul care voeste si speculeze asupra usurintei i
patimilor unui minor, si nici macar nu cere ca manoperile intrebuintate sa fie de a a
fel, in cat O. insele buna credintit a celui mai inteligent i experimentat om, cum cere
and e vorba de a escroca, in Intelesul legei penale, pe cineva;

Ca dar apartine instantei represive sa vada, dacá din toate circumstantele de
fapt ce an insotit sivirsirea delictului, reese sau nu, ci paratii au intrebuintat vre o
viclenie, vre-o mestesugire oare-care, de natura a insela neexperienta sau naivitatea
unui minor, sau au abuzat oare cum de slabiciunea lui pentru a-I specula si pagubi a-
verea sa;
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culpati pentru a face pe minori sa semneze polite, specalându-se asu-
pra patimilor, slabiciunilor §i nevoilor lor.

Acum sa vedem, una Cate una, probele ce s'au putut culege In
cursul instructiunei pentru stabilirea in mod complect a culpabilitatei
inculpatllor.

I). In ceea ce prive$te pe inculpatul Nicolae Ciurcu:
Având In vedere ca faptul penal ce se pune In sarcina inculpatu-

lui Nicolae Ciurcu, este ca, speculand asupra trebuintelor, slabiciunilor
§i patimilor minorilor C. Cotadi, Stelian Bolintineanu, Ion Bibescu §i
D. Pavelescu-Sturza, 'i-a facut sa subscrie, spre a lor paguba, polite in
alb, cu intentia culpabila de a-i prejudicia, valorile real imprumutate,
fiind In disproportie colosalà cu valorile reprezentate de politele In klb,
semnate de minori §i luate in astfel de conditiuni §i imprejurari, luck
intentia frauduloasd nu poate fi indepartata, de§i legea de altfel nu cere
aceasta intentie, In delictul prevazut de art. 322'.,din Codul penal, refe-
ritor la speculatiunea §i abuzul s'avAr§it asupra *patimilor minorilor, prin
subscriere de obligatiuni, chitanie_ sau altfel de Inscrisuri pagubitoare
lor. Asupra cestiunei de drept, a moZulur trebue interpretat sensul
art. 322 din codul nostru penal, am vorbit la inceputul acestui rechizitor
a§a ca acum nu mai e nevoe de a reveni.

In ce conzistà aceste speculatiuni, aceste abuzuri comise de incul-
patul Nicolae Ciurcu fit prejudiciul acestor minori ?

E un lucru cert pe care instructia II dovede§.te In mod perfect §i
pe care insu§i inculpatul 11 recunoa§te in interogatorul ce i s'a luat la
instructie, ca el a irnprumutat bani minorilor ; cfi avea cuno§tinta de
starea de minoritate a feclamantilor ; mai mult de cat atat, inculpatul
recunoa§te ca banii le,irnprumuta minorilor, erau cheltplti de acestia in
jocuri de carti §i cu femeile. E natural deci sa ne intrebam: in ce scop
inculpatul N. Ciurcu facea aceste irnprumuturi minorilor. In scopul de
a le facilita conruptiunea ? De sigurr ca nu. Scopul sau nu putea fi altul
de cat de a prcnita, speculani asuprx acestor patimi ale minorilor, fa-
candu-i sa subscrie polite in alb, de villori cu pull mai mari de cat va-
loarea sumelor rear irnprumutate.

Daca inculpatul n'ar.p §tiut sau War fi avut cuno§tinta de intre-
buintarea acestor bani, imprumutati In mo& a§a de imprudent unor mi-
nori, sau cel putin daca ei an fi lost imprumutati in scopul unor nevoi

ConsiderAnd cá in cazul de NO., Imprejuritrile de fapt stabilit, in deajuns din
actele de instructiune, din declaratiumle martorilor : D. Nicoreanu si Victoria Friedman

chiar parte din mArturisirile pAritilor, cum ell fie-care din aceqti trei pftriti urtnä-
rea pas cu pas pe minorul a cArui cunostinta o cAutase i o Meuse aqa de uqor, ctt se
atnestecau in petrecerile lor provocau la cheltueli ruinittoare, pentru care le pro-
curau la inceput ei singuri sumele necesare, fficindu-i si creadA cä le este foarte les-
nicios a avea prin mijlocirea lor i numai a lor, banii de care ar avea nevoe, in schim-
bul unor polite ori in scrisuri, sau mai bine in schimbul unor simple semnaturi, ce par
§1. de neinsemnate pentru un om in varsta i cu apucAturile lor, toate aceste impre-

juritri stint de naturA a insela usurinta i naivitatea unui nevArsnic, q't de a indritui
pe tribunal BA constate crt aceqti trei pr4i nti s'au multumit sà mijloceasca in mod
cinstit si firesc la contractarea imprumuturilor, ci c. ei au cAutat numai sá speculeze
-asupra patimilor i nevoilor zisilor minori, asigurAndu-si fie-care prin tot felul de mij-
loace, posibilitatea de a pune mflna mai curftnd sau mai tftrziu pe averea acestora;

Ca asa fiind faptul, de a fi speculat in mod continuu, un timp determinat, in
paguba minorilor Stelian Bolintineanu, Const. G. Cottadi, D. Pavelescu-Sturdza si Cons-
tantin D. Zissu, in intelesul art. 322 c. p. exist& In sarcina paratilor Jean Avramescti,
Max Zentler qi V. Radulescu, cu toate conditiunile cerute de acest articol, care s'a ci-
tit de d-1 Presedinte in sedinta publica, si zice:

Ori care va specula asupra trebuintilor, slAbiciunilor sau patimilor unui mi-
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utile minorilor, atunci cel putin ar fi scuza moralA a faptului. Dar and
insusi inculpatul mArturise§te la interogatoriul ce i s'a luat de d. Jude
Instructor §i in procesul-verbal de confruntare cu minorii, Ca avea cu-
no§tintä cä acei bani sunt dati de minori in jocuri de carti si la femei
de strada, atunci unde mai e moralitatea faptului, unde mai poate fi
vorba de scuzA ?

Dar sA continuAm cu in§irarea faptelor recunoscute de Ciurcu cu
prilejiul instruirei acestei afaceri §i in urmd sA aducem probele necesare
pentru dovedirea acelor tAgaduite de inculpat. E nevoe de aceastd suc-
cesiune a faptelor, cele recunoscute de el, ne avand trebuintA de prea
multe probe, ele fiind prea evidente §i imposibil de tAgAduit.

Ce mai recunoaste Ciurcu din cele ce i se pun in sarcinA ?
Recunoa§te a a dat minorului C. Cotadi, ca imprumut, suma de

1200 lei.
RecunoaSte ca a dat lui Stelian Bolintineanu bani, pentru 10,000

lei in polite, de §1. avea cuno§tiintA CA era minor. CA in urmA i-a mai
dat ina 2000--3000 lei ; cà avea cunostiinta cA ace§ti bani Stelian Bo-
lintineanu ii perdea in j '-uri de carp.

Recunoa§te ca Uri Joan Bibescu, pe and era minor i-a dat suma
de 4000 5000 lei, transformantfo la majorat, in un act de cesiune ;
recunoaste cA minorul Bibescu, thelthia bani in chefuri §i cu o fatA a
unei chelnerite de la hotel Cohcordia cu care trAia. Mai recunoa§te cA
Bibescu care avea depu§i la Casa de depuneri din tinrptil minoritatei
30,000-35,000 lei, azi numai are nimic.

Ciurcu, tAgAduitid` cà ar fi lhat minoriloi polite in alb, semnate de
ei, confruntat la' Vistructie cu acqtia, recunoa§te.,,-cä in ceea ce priveste
pe minorul Stelian Bolintineanu, luat cambir in alb, pretestand a in
urmA le coriecta inculpatul.

In adevAr in procesul-vekbal. d confruntare d la 4 Septemvrie
curent, Stelian Bolintineanu deciar2, in fata lui-iurcu a a semnat po-
lite in alb, a numai el singur elvna aceste polite ar riici de cum im-
preunA cu mama sa dupà cum prytinq: Chircuj c5 politele erau date
absolut in alb, purtând numai ir jospl politer nientiunea hun pentru..."
§1 semnând. CA a luat 900:.pana lei,*mn5nd polite de acest
fel de 30,000 lei. CA semnara cambirInt o :facea in camera din fund,
,,Canzera de autopsie" dupd cuhr o numian rhinorii, asa ca sa nu'i
vadà nimeni. Dupà cum am.farAtat mai sus Ciurcu recunoa§te ca lua
de la minorul Stelian Bolintineanu polite ih alb, adAogAnd insa ca le
complecta in urmA.

Ciurcu la interogator, sustinand cä politele in alb luate de la mi-

.nor, ea sad fad. sa subscrie spre a sa paguba, obligaiuni, chitante sau vre un inscris

.de rafuire pentru imprumutare de bani sau de lucruri mi§catoare, ori de inscrieri

.comerciale sau de ori-ce alte inscrisuri, indatoritoare, sub ori-care forma se va fi fa-
<cut asemenea tocmea16., se va pedepsi cu inchisoarea de la dou6. luni pana la doi
.ani, §i cu amenda, care nu va putea trece peste a patra parte a surnei ori a pretului
.lucrului ce va urma a se intoarce inapoi vatamatului, nici sit fie mai mica de 26 lei>.

Considerand ca de §i prin ordonanta d-lui Jude instructor sunt dati in judecata
pentru mai multe delicte, cum insa toate faptele imputate fie-carui parat, nu consti-
tuesc de cat unul §i acela§ delict, savarsit in un timp mai mult sau mai putin lung
asupra acelorasi victime si deosebit numai prin felul manoperilor intrebuintate, nu
poate sa fie vorba in speta de cumul de delicte §i prin urmare loc la aplicatiunea
art 40 c. p.

Ca dar urmeaza a se face in contra acestor trei parati numai aplicatiunea pe-
depsei prescrise de art. 322 c. p.

(ss) Alexandrescu, M. Schina.

la)1Q000
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norul Stelian Bolintineanu erau semnate §1 de mama acestuia, este des-
mintit nu numai de reclamant, ci §1 de martorul Jacob Marcu, care de-
clara c5 politele de 5000-7000 lei pe care Ciurcu i le-a depus pentru
ipoteca ce el lua de la Bolintineanu cand acesta devenise major, aceste
polite emise de Bolintineanu din timpul minoritatei, erau semnate numai
de el §i nici de cum §i de mama sa.

Ciurcu mai recunoa§te de asemenea cd inculpatul Jean Abramescu
era acela care a intervenit sà faca aceste imprumuturi de bani §i sem-
naturi de polite de catre Stelian Bolintineanu, lucru de altfel netagaduit
nici de Jean Abramescu.

Martorul Litfan, functionar la casa de schimb a lui Ciurcu §i omul
de incredere al acestuia, declara chiar §i el c5 a vazut pe minorii C. Co-
tadi, Stelian Bolintineanu §i Bibescu, venind des pe la comptuarul stapa-
nului sdu, imprumutand bani ; ca Ciurcu trecand in sala din fund cu Cate
unul din ace§ti minori, 11 trimetea pe el, martorul, sd cumpere polite ;
ca Ciurcu dedea bani minorilor §i le lua polite semnate de ei ; ca pe
Cotadi §i Stelian Bolintineanu aducea Jean Abramescu la Ciurcu. Ca
Ciurcu avea registre comerciale, in care '§i trecea operatiunile sale de
bailed §i scompt, atat in 1895 cat §i in 1896, registre pe care Ciurcu,
le-a sustras, tagaduind existenta celor din 1896 §i pretextand ca acele
din 1895 i-au ars. Aceste declaratiuni, martorul Litfan le repeta §i le a-
firma atat in procesul-verbal de confruntare dintre el, Ciurcu §i minorii,
cat §i sub prestare de jurdmant, la cabinetul d-lui Judecator de Instruc-
tie. Toate aceste in ceea ce prive§te sOeculatiunile facute de Ciurcu cu
minorul Stelian Bolintineanu, care, duga cum singur declard, cd in tim-
pul minoritatei, pand lakmajorat, in decurs de un an §i jumatate, a sem-
nat in alb polite de peste 30,000 lei, pentru 10,000 lei prirniti in reali-
tate. Dacci instructia n'a putut verifica punct cu punct quanturnul a-
cestol imprumutari A ale acestor polite cauza este cd Ciurcu sustrd-
gdnd registrele sale comerciale a fdalt imposibild aceastd veri f tcare.
Dar tocmai aceastd sustrager,e aau aceastd ascundere de registre, despre
a caror existenta martorul Litfan, omul de incredere al lui Ciurcu, face
declaratiuni categorice, este o prezumtiune destul de puternicd de frauda
de care erau atinse aceste imprumuturi deliciuoase facute minorilor. Daca
registrele sale ar fi continut operatiuni cinstite §i lipsite de fraudd, ce
motiv ar fi putut avea inculpatul de a le sustrage, de a le ascunde, in
loc de a le da pe mana justitiei, spre a verifica inocenta operatiunilor
sale ? Afirmatiunea sa, ca registrele din 1895anul in care a facut cele
mai multe operatiuni cu minorii, ar fi ars cu prilejul unui foc care a
avut loc la drogueria de alaturi, iar ca in 1896, nu ar fi tinut registre,
pe langd cd nu este probata cu nimic, dar este combatutd prin martu-
risirile propriului sdu functionar §i om de incredere Litfan, care in tot
cursul instructiunei a declarat cà Ciurcu a tinut registre §i in 1895 §i
in 1896.

Acum sa trecem la speculatiunile facute de Ciurcu asupra nevoilor
§i patimilor minorilor C. Cotadi, Ion Bibescu §i D. Pavelescu Sturza.

Am aratat ca Ciurcu recunoa§te ca a dat cu imprumut minorilor
C. Cotadi, suma de 1.200 lei. Tagadue§te insa a'i fi luat politi semnate
de acest minor. Negatiunea sa insa este combatuta mai intai prin mar-
turisirea insa§i a functionarului sau Litfan care declara 6' a vazut pe
Cotadi, dupa cum a vazut §i pe cei alti minori, adu§i de Jean Abra-
mescu, intrand cu Ciurcu in camera din fund ; c5 acolo rAmaneau sin-
guri, iar pe el il trimitea sa cumpere polite din targ ; ca minorul Cotadi
primea bani §i semna polite.

                     



191

Recunosc §i Ciurcu §i Litfan, cA banii Ii cheltuiau pe muscali'.
Dar In Owl de mArturisirea lui Litfan, mai sunt §i alte probe #i

alte Imprejurari care sA confirme cA Imprumuturile pe care Ciurcu le
fAcea minorului Cotadi, erau in schimbul politelor ce acestuia i se pre-
tindea sA semneze. Cotadi a fAcut douA imprumuturi la Ciurcu: Unul de
1000 lei, pentru care a semnat o polita in alb de 2000 §i altul de 200
lei pentru care a semnut o polita de 400 lei. Aceste Imprumuturi de
bani §i aceste semnAturi de polite in alb §i in conditiunile arAtate, sunt
confirmate prin declaratiunile tutulor celor alti minori §i prin declarati-
unile a parte dintre cei inculpati. Astfel Stelian Bolintineanu, Stefan Bo-
lintineanu, I. Bibescu, D. Pavelescu-Sturza §i altii, §tiu cA C. Cotadi a
imprumutat bani de la Ciurcu, semnand polite In alb §i cheltuind pe
birji §i jocuri de carti. Stiu in acela§ timp cA Cotadi a fost dus la Ciurcu
de Jean Abramescu. lar Jean Abramescu In interogatoriul sAu recunos-
cand cà a dus pe Cotadi la bancherul Ciurcu, probabil dupA o intele-
gere anterioarA ; ca. Ciurcu a condus pe Cotadi in camera din fund, in
obiceiul lui Ciurcu fund de a trata in secret cu clientii, unde s'a facut
imprumutul §i semnat politele ; cä minorul Cotadi, i-a spus plecand de
la Ciurcu, ca. pentru 1000 de lei a subscris o politA de 2000 lei. E de
notat cd minorul Cotadi avea etatea numai de 18 ani si Ciurcu in
interogatoriul situ recunoaste cd avea de aface cu tin minor dupd cum
a recunoscut si in ceea ce priveste pe Stelian Bolintineanu.

SA trecem acum la politele semnate de Ion Bolintineanu In timpul
minoritatei sale, dupà indemnul lui Ciurcu §i Jean Abramescu.

Am arAtat mai sus cd inculpatul Ciurcu, recunoa§te cA lui Ion Bi-
bescu, pe and era minor i-a dat 4000 5000 lei, transformandu-i la ma-
joritate intr'un act de cesiune. CA # ridicat Ace§ti bani in numerar, de
la Casa de depuneri unde erau. delDu§i bani lui Bibescu in timpul mi-
noritAtii ; recunoa§te cA Bibescu avea depu§i la Casa de depuneri, ca
parte cuvenità lui din mo§tenirea pArinUler, vre-o 30,000-35,000 lei §i
cA azi ajuns la majorat nu mai are nimic ; recunoa§te in fine cA bani
ce-i Imprumuta minorului Bibescu erau cheltuiti de acesta In chefuri §i
cu o fatd a unei chelnerite de la Hotel Concordia, cu care trAia.

Acum ne ramane sá probAm aceia ce Ciurcu tAgAdue§te.
In declaratia sa fAcutA inaintea d-lui JudecAtor de Instructie, I. Bi-

bescu, ne spune cA In Noemvrie 1894 era minor; majoratul 11 implinea
la 25 Decembrie acela§ an ; poseda o avere de peste 30,000 lei depusA
in efecte la Casa de depuneri, pe numele sAu, spre a-i lua la majorat.
Imprudent ca ori-ce tank la etatea lui, voia sA dud o viata mai larga,
satisfacanduli plAcerile; §tiind cA are bani pe care nu-i putea lua de cat
la majorat, s'a dus pe la mai multi bancheri sä imprumute, dar §tiindu-1
minor, l'au refuzat. Ducanduse §i la Ciurcu, acesta a primit sa'l impru-
mute, dupA ce mai Intai a cercetat §i s'a asigurat cA are avere. La In-
ceput pentru 500 iei i-a luat o polita in alb de 1,200 lei pe termen de
o lunA, de oare ce peste o lung Implinea majoratul §i putea sd'§i ridice
bani de la Casa de depuneri. Obiectand ca dobanda este prea mare
pentru o singurA lung de a§teptare, Ciurcu i-ar fi raspuns cA de formd"
numai ia pentru cei 500 lei Imprumutati o polita de 1200; ea' la plata

va lua mai putin douA zile inainte de a deveni major, datora lui
Ciurcu 4,800 lei in polite date in alb, sumA pentru care nu primise in
realitate de cat 2000 lei, #i aceasta intr'o singurà lunA; CA fAcand act
de cesiune pentru aceastA sumA, Ciurcu la majorat i-a fAcut poprire pe
efectele de la Casa de depuneri, luand suma de 4,800 integral §i nu-

cl
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merar. In fine, I. Bibescu mai adaug c Ciurcu avea obiceiul de a nu
restitui politele nici la achitare ; din prudentà §i de teamA de sigur, ne-
voind ca politele, proba materialA §i evidentA a delictului, sA cadA in
mainile cuiva, dupà ce punea §tampila achitat, le rupea in bucati mid
in fata lui Bibescu. Aceasta este in rezumat declaratiunea reclamantului
I. Bibescu. SA cAutAm a o verifica §i a controla spre a vedea dad pu-
tern pune vre un temei serios pe dansa. Ne am oprit, In ceeace pri-
ve§te pe Bibescu, la operatiunile sale cu Ciurcu, panA la ajungerea sa
la majorat. De aci urmeazA o altà serie, tot a§a de oneroase, dar care
!acute in timpul majoratului, nu ne intereseazA din punct de vedere al
stabilirei delictului ce ne preocupa.

Am vazut ca Insu§i Ciurcu recunoa§te in interogatoriul sAu, cà in
adevar a dat bani lui Bibescu, in timpul minoritatei sale §i avand cu-
no§tinta cA este minor, de la 4000-5000 lei, pe care i-a transformat la
majorat intfun act de cesiune. Nu ne explicA insa Ciurcu, and §i in
ce anume ImprejurAri, a putut el sA imprumute pe un minor cum era
Bibescu, cu aceastä surnA de bani destul de insemnatA. Ciurcu §tiind
foarte bine cA legea opre§te pe minori de a se obliga §i de a semna
inscrisuri sau obligatiuni, se fere§te de a ne spune cA a luat polite sau
alte inscrisuri de la minorul Bibescu. Registrele sale thud sustrase, n'am
avut posibilitatea sä controlam proportiunile §i felul acestor Imprumu-
turi. E insd batAtor la ochi, cä Ciurcu deprins cu exploatatiunea mino-
rilor, sä fi procedat altfel cu Bibescu, de cat cum a proeedat cu Cotadi
§i Stelian Bolintineanu, cgrora am vAzut CA le-a luat politi in alb sem-
nate de ei. Dad pe langa prezumtiunea puternicd care reese din im-
prejurArile aratate, vom aduce probe concludente in cauza, spre a dovedi
cA §i minorului Bibescu, speculandui-se de inculpat nevoile, slábiciunile
§i patimile, l'a fAcut sä semneze, sprO a sa pagubg, polite in alb, de
valori cu mult mai tpari de cat valorile real imprumutate.

Ast-fel Litfan, omul de incredere al lui Ciurcu, declarA cA vedea
adese ori pe Bibescu, In camera4tApanului sAu; cA Ciurcu '1 lua in ca-
mera din fund Camera de autopsie" dup5 cum zice a§a de sugestiv
Bibescu, §i cA pe el il trimitea sA cumpere polite pe care le aducea
stApanului sAu ce se afla in odaia din fund cu Bibescu, §i unde pro-
babil se tocmea asupra quantumului dobanzilor pe care Ciurcu a luat
cu atata liberalitate, abuzand de pasiunile minorului. Insu§i Ciurcu re-
cunoa§te ce destinatie avea bani imprumutati ; dupA cum am mai arAtat,
dansul §tia cA Bibescu, arunca bani in chefuri, cheltuindui cu fata unei
chelnerite de la Hotel Concordia; o declarA el Insu§i aceasta.

Fratele lui I. Bibescu, anume D. Bibescu, outer, declarA la instructie
cA fratele sAu i se plangea cA Ciurcu 'I exploateazA inteun mod neomenos.

Martorul L-t. RAceanu §i cei-lalti minori exploatati, afirmA acela§
lucru, cal s'a luat cambii in alb pentru sumele imprumutate.

Dar prezumtiunea cea mai puternicA reese din faptul cA Ciurcu,
a sustras registrele sale comerciale, §i din imposibilitatea naturald §i lo-
gicA, ca un bancher, de felul lui Ciurcu, sA crediteze pe un minor ca
I. Bibescu, fArA nici o garantie inscrisA, cu sume de 4000 §i 5000 lei.

Acum sa trecem la speculatiunea lui D. Pavelescu-Sturza din tim-
pul minoritAtei sale, de catre inculpatul Ciurcu.

Am spus Inca de la inceput, vorbind de procedeurile inculpatilor
§i exploatarea averei minorilor, cd ei se serveau pentru a le *la do-
rinta de bani §i a le arAta uprinta posibilitalei de a avea bani, de in-
termediatori ca Jean Abramescu, Max Zentler, Victor RAdulescu §i altll,
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DupA ce mai Int Ai Ciurcu §i-a cules toate informatiunile necesare
asupra etatei §i viitoarei averi a L-t. D. Pavelescu-Sturza, incepu a'§i
trimite emisarii sAi pentru a'l provoca la imprumuturi. Inculpatul Max
Zentler a fost InsArcinat cu aceastA misiune. In interogatorul ce i s-a luat
declarg CA Ciurcu l'a trimis la cazarmA la d. Pavelescu-Sturza spre a'i
of eri bani cu imprumut, cA Ciurcu i-a spus de a aduce la comptuarul
sAii pe D. Pavelescu-Sturza.

CA Ciurcu intreba adese ori pe cApitanul Coconeanu de la Arsenal,
asupra averei ce avea sl mo§teneasca Sturza. Max Zentler, mai declard
in interogatoriul sAu, cA ducAnd pe minorul Sturzaaceste imprumuturi
se fAceau in Martie 1896 §i Sturza implinea majoratul la 15 Iunie 1896,
la Casa de schimb a lui Ciurcu, acesta a luat pe Paveles'cu-Sturza in
camera din fund, §i i-a dat sA subscrie mai multe polite in alb ;
cA in urmA, Ciurcu, i-a dat §i lui de a girat patru diu aceste polite sem-
nate de Sturza, in valoare de 10,000 12,000; cA acest git al ski, Ciurcu

lua pentru a putea pune politele in circulatie, girul sAu neprezentAnd,
de alt-fel, nici o garantie. In fine, Zentler mai declarA, cA, Ciurcu avea
cuno§tinta cA Sturza este minor, vorbind chiar despre acest fapt cu pri-
lejul fixArei scadentelor de la polici, care trebueau puse dupA majorat.

La rAndul sAu, Dem. Pavelescu-Sturza, declarA cA, prin mijlocirea
lui Max Zentler, a semnat lui Ciurcu polite in alb, and succesiv o serie
de polite de 2000 lei §i primind in schimb la inceput 1000 pentru 2000
lei ; apoi 600 pentru o politA de 2000 lei §i in fine 300 lei pentru o
politA de 2000. Confruntat cu Max Zentler, acesta recunoa§te in totul,
adevArul declaratiunilor lui Sturza.

Acestea sunt, in rezumat, faptele penale ce se pun in sarcina in-
culpatului Nicolae Ciurcu.

Ele intrunind in mod complect elementele delictului prevAzut §i
pedepsit de art. 322 din Codul penal, domnul Judeator de Instructie
va bine-voi sA declare cA in contra. ja, existA caz de urmArire, cu apli-
catiunea acestui text de lege.

II) In ceea-ce prive$te pe inculpatul A. Märculescu.
AvAnd in vedere cA faptul penal ce se pune in sarcina acestui

inculpat este cA, speculAnd asupra trebuintelor, slAbiciunilor §1 patimilor
minorilor C. Cotadi §i Stelian Bolintineanu, i-a fAcut sA semneze, spre
a lor pagubA, polite in alb de valori cu mult superioare sumelor real
Imprumutate.

Vom urma, in aducerea probelor pentru stabilirea culpabilitAtei
inculpatului, aceia§ succesiune de idei urmatA cu inculpatul Ciurcu, in-
cepAnd cu in§irarea faptelor delictuase recunoscute de insu§i MArculescu
§i terminAnd cu probarea acelora tAgAduite de el.

Ast-fel inculpatul A. MArculescu in interogatoriul ce I s'a luat la
instructie, recunoa§te cA a dat bani minorilor C. Cotadi §i Stelian Bo-
lintineanu, facAndu-i sA semneze polite in alb §i anume : a dat lui C.
Cotadi 1000 lei, luAndu-i o politA in alb de 1500 lei ; cA a dat lui Ste-
lian Bolintineanu in mai multe rAnduri : 400 lei, luAnd o politA de 500;
400 lei luAnd o alta de 640; 200 lei, Mild o politA 240; 160 lel, luAnd
una de 200, De alt-fel nici nu ar fi putut tAgAdui inculpatul, existenta
politei de- 1500 lei, semnatA de minorul C. Cotadi, de oare-ce aceastA
polita cu ordinul §i scadenta in alb, s'a gAsit de noi in casa de fier a
inculpatului cu ocaziunea perchezitiunei fAcute. Alt-fel inculpatul ar fi
tAgAduit cu sigurantA existenta acestei polite In alb, care este dovada
patentA a speculatiunei §1 prin urrnare a culpabilitätei sale. CAci, in a-
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devil., In ce scop inculpatul, sail mai bine zis inculpatii,toti obicinuiau
de a lua polite in alb,pretindeau ca politele sa fie cu data emisiunei,
ordinul §i scadenta In alb? Lesne se poate intelege care era acest scop,
§i iara§i lesne se poate Intelege ca acest scop nu putea fi de cat frau-
dulos.

Simtindu-se vinovati §i avand con§tiinta ca faptuesc o infractie la
legea penal5, dan§ii voind sä inconjure rigorile legei, 1§i lasau portita
deschisa, pentru a putea eluda legea. Legea civila declarand nule ori-ce
obligatiuni luate de cine-va in timpul minoritatei, In politele luate de
la minori, ei ii rezervau libere data emisiunei, a ordinului §i a scadentei,
pentru a complecta spaciurile albe and minorul devenea major, cand
prin urmare creanta sa devenea valabila, cand putea in fine sd-1 actio-
neze direct §i legal, in judecat5. Luarea politelor in alb, era §i ea una
din manoperile frauduloase intrebuintate de inculpati, spre a prejudicia
pe minori.

Inculpatul 1115rculescu, mai recunoa§te in fine CA Jean Abramescu,
a fost acela care i-a adus in comptuarul ski pe minorul Stelian Bolin-
tineanu §i prin mijlocirea caruia s'a semnat acele polite ale lui Bolinti-
neanu.

Stelian Bolintineanu In declaratiunile ce face atat inaintea noastra
cat §i inaintea domnului Judecator de Instructie, afirma ca inculpatul A.
Märculescu i-a dat diferite sume, pa la 6000 lei, luandu'i polite In alb:
pentru 600 lei, polite de 1000 lei cu scadenta de cate-va luni, pana la
majorat.

In fine, minorul C. Cotadi. afirma §i inculpatul nu'l contrazice, re-
cunoscand in total cele spuse, Ca pentru 1000 lei ce i-a dat Marculescu
l'a fkut sa semneze o polita cu data emisiunei ordinul §i data scaden-
tei In alb, de 150G lei. Aceasta e polita semnata de minorul C. Cotadi,
ce s'a gasit la perchizitiunea facuta, de noi §i Judecatorul de Instructie,
In casa de fier a inculpatului A. Märculescu.

ca o nota caractcristicd a temerei i ingrijirilor in care punea
pe parintil minorilor, aceasta exploatatiune delictuasa a inculpa(ilor,
avem declaratiunea d-nei Caliopi Cotadi, muma minorului C. Cotadi.
Ca ofi-ce mama cu durere de inimd pentru soarta copiilor sal, care'i
vedea spoliati in modul cel mai barbar de acesti asa numiti bancheri,
D-sa plind de ingrijire, ne spune ca cei trei copii al sal rand pe rand
au fost exploatati de acesti oameni; ca a prins s'crisori trimise de ei,
copiilor sal. Impreuna cu polite in alb, provocandu'l la imprumuturi
de bani. Ca intr'un rand a plecat la Paris cu copii sal, numal pentru
a'i scapa de acesti oameni care le deschidea calea rdului.

Ast-fel fiind §i din cele aratate mai sus ree§ind Indestulatoare probe
§i indicii de culpabilitate, domnul Judec5tor de Instructie prin ordonanta
sa definitiva va bine voi sä declare cà i in contra lui A. Märculescu
exista caz de urmärire, cu aplicatiunea art. 322 din codul penal, ca unul
care, speculand asupra nevoilor §i pasiunilor minorilor C. Cotadi §i Ste-
lian Bolintineanu, 'i-a fkut sa semneze spre a lor paguba, polite in alb
de valori cu mult mai mad de cat cele in adevar imprumutate.

III) In ceea-ce priveste pe inculpatul Natan Mendel.
Avand in vedere ca §i in contra acestuia ca §i in contra celor-alti,

faptul penal ce'i se pune In sarcina este a speculand asupra nevoilor,
patimilor sau slabiciunilor minorilor Dem. Zissu §i Dem. Pavelescu-
Sturza, i-a fkut sa semneze spre a lor paguba, polite in alb pentru
diferite sume de bani.
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Inculpatul Natan Mendel fiind dispArut din tad nn I s'a putut lua
interogatoriul. Delictul InsA, de care s'a fAcut culpabil se dovede§te In
mod complect prin urmAtoarele probe §i ImprejurAri. Din cercetArile fA-
cute in cursul instructiei, se dovede§te cl pentru 1000 lei, ce a dat mi-
norului Dem. Pavelescu-Sturza, inculpatul Natan Mendel, l'a fAcut si
semneze douA polite In alb; una de 4000 §i alta de 2000 lei.Albert
Weisbliit atat In interogatoriul luat cat §i cu prilejul confruntArii ce I s'a
fAcut cu Sturza mArturise§te cA era de fatA and Dem. Pavelescu-Sturza,
dupA inzistenta inculpatului Natan Mendel, a semnat doui polite : una de
4000 §1 alta de 2000 lei, pentru 1000 lei ce inculpatul dAduse minorului
Sturza, adAogand cA aceste polite se aflA la Natan Mendel. In fine Veis-
bliit mai adaogl cA inculpatul Victor RAdulescu este acela care a adus
pe D. Pavelescu-Sturza la Natan Mendel.

Minorul Dimitrie Zissu, declarà de asemenea cA pentru 100 lei ce
inculpatul Natan Mendel i-a oferit, I-a fAcut sA semneze o chitantA in
alb de 500 lei, chitanta care s'a gAsit de noi In sertarul biuroului de la
domiciliul inculpatului, cu prilejul perchezitiunei facute plus o cambie
de 500 lei pe care inculpatul a pus-o In comert.

CA ast-fel Bind, domnul Judecator de Instructie va bine-voi sA
declare prin ordonanta sa definitivA cA §i in contra lui Natan Mendel
existA caz de urmArire cu aplicatiunea art. 322 din codul penal, ca unul
care speculand asupra nevoilor minorilor Dem. Zissu §1 Dem. Pavele-
scu-Sturza, i-a fAcut sA semneze spre a lor pagubA, polite §i chitante
in alb, de valori cu mull mai mad de cat valorile real imprumutate.

IV) In ceea-ce prive$te pe inculpatul Jean Abramescu.
Avand in vedere cA faptul penal de care s'a fAcut culpabil incul-

patul, este cA avand cuno§tinta cA C. Cotadi, Stelian Bolintineanu §i cei
Valli, sunt minori, a speculat asupra trebuintelor §i patimilor lor, fAcan-
du-i sA semneze spre a lor pagubA, prin propria §i directa sa mijlocire
§i in scopul de a'§i procura un beneficiu nelegitim sie'§i sau inculpa-
tilor Nicolae Ciurcu §i A. MArculescu, polite mai toate in alb, de valori
cari depA§eau enorm valoarea sumelor imprumutate.

Ast-fel i se pune in sarcinä §i inculpatul nu tAgidue§te, cI el a
mijlocit, CA el a determinat pe minorii C. Cotadi §i Stelian Bolintineanu,
ca sA fad imprumuturi in conditiuni veroase la bancrierii inculpati, N.
Ciurcu §i A. MArculescu, %and ast-fel sA se subscrie de ace§ti minori
politi in paguba lor §i in beneficiul acelor bancheri. Mai mult de cat
atat, inculpatul Jean Abramescu marturise§te cA el a adus pe ace§ti mi-
nod la comptuarele inculpatilor Ciurcu §i MArculescu, dand In acela§
timp detalii, in interogatoriul ce i s'a luat la instructie asupra diferitelor
procedeuri de a specula pe minori, ale acestor inculpati. De alt-fel
acest fapt, chiar de ar fi fost tagaduit de Jean Abramescu, el se
dovedea In mod complect prin declaratiunile precise §i concordate fAcute
de minorii C. Cotadi, Stelian Bolintineanu §i D. Pavelescu-Sturza, cat
§i prin mArturisirile L-tului RAceanu, a martorei Victoria Friedman §1
insA§i ale fratelui sAu Cociu Abramescu. De asemenea inculpatii Ciurcu
§i MArculescu afirmA in interogatoriul lor, cA Jean Abramescu la-a adus
In comptuarul lor pe minorii C. Cotadi §i Stelian Bolintineanu Litfan
comptabilul lui Ciurcu confirmA §i el acest fapt, asupra veracitatei lui
deci, nu e nevoie de multA argumentare, probele abundand. Ca detalii
de fapt, putem addoga cA minorul C. Cotadi, a semnat polita in alb de
1500 lei, ce s'a gAsit de noi in casa de tier a inculpatului MArculescu,
adus de Jean Abramescu in acest scop, in comptuarul acestuia, cu i n
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tentiunea culpabila de a'si procura sie'si precum i lui Marculescu un
beneficiu nelegitim. De asemenea Stelian Bolintineanu, tot prin inter-
mediul lui Jean Abramescu a contractat toate imprumuturile fkute la
Ciurcu, in conditiuni a§a de oneroase, semnAnd polite in alb de 30.00f .
lei de si In realitate luase cel mult 10.000-12.000. Tot Jean Abramescu
a fost acela care a Mcut pe Stelian Bolintineanu s semneze inculpa-
tului MArculescu polite de 1000 pentru 600 ce pritnea In maul si aceasta
in repetate rAnduri.

Dar In afara de aceste speculatiuni, %cute In prejudiciul minorilor
C. Cotadi si Stelian Bolintineanu, instructia a mai dovedit in sarcina
inculpatului Jean Abramescu si fapte de o altà naturà penalà, aceste
din urtna comise In prejudiciul minorului Dem. Pavelescu-Sturza. Jean
Abramescu impreuna cu inculpatul Max Zentler, in vedere de a Impär-ti folos, prin Intrebuintare de manopere frauduloase si abuzAnd de
credulitatea minorului Pavelescu-Sturza, l'a Mcut sa semneze in diferite
rAnduri polite In alb In valoare de peste 170.000 lei, amagindul ca
aduca bath pe ele, dar neaducAndu-i niciodata.

Astfel intr'o zi, fiind la restaurantul lui Iordache din Covaci, in-
culpatil Max Zentler si cu Jean Abramescu, care urmareau pas cu pas
od-ce miscare a minorului Pavelescu-Sturza, se fac si ei sositi acolo.
IntrAnd in vorba i propun imediat sa bed o afacere avantagioasa ce-
rAndu-i polite semn'ate de el in valoare de 60.000 lei. Minorul Sturza
cedeaza, in urma. Incredintärilor inincinoase ale lui Jean Abramescu cA
va pleca la Crain Na sà-i aduca bani. Tot la restaurantul Iordache a mai
iscalit Inca o dad politi de 60.000 lei. Inculpacti aveau grije de a trece
ire() odae separtá, inchizand up dupg ce mai intai imbatau cu sam-
panie pe minorulc Sturza. Inculpatul Zentler confruntat de noi cn Pave-
lescu-Sturza a recunoscut toate aceste.

Alta-datà, fiind la restaurahtul Enescu din stada Sf. bonicä, incul-
patul Max Zentler vine sa-1 cgute, Insotit fiind de o femee, cu moravuri
usoare anume Victoria Friedman, pe care 'i-a si recomandat'o, propu-
nAndu'i sA mead impreund la Ferastaul vechi.In acest timp soseste
Jean Abramescu tu fratele sau Cociu §i impreuna cu cei alti eau drumul
FelastrAului. Ati au mAncat §i au Mut sampanie, iar dupa sampanie
inculpatul Max Zentler, spune c'd de asfa data 'I poate gasi bani. L'a
luat Inteo altä camera si aci fiMd sigur, Sturza si Zentler, dupa ce Toma
chelnerul le-a adus condei si cerneala, Va fkut sa semneze politi In
suma de 45.000 lei, toate in alb ca i cele alte, amagindu-1 si acum ca
si mai inainte de a'i gasi bani. Aceasta Insä era numai un pretext pen-
tru a excroca pe minor. Alaturi de sampanie §i de femei aduse poate
inteadins pentru a'l face mai putin rezistent, minorul Pavelescu-Sturza
indus in eroare si amAgit vesnic va aduce bani, semna la polite in
mod aproape inconstient.Tot cu aceasta ocazie, inculpatul Jean Abra-
mescu obtinu si el de la Sturza o polita de 8000 lei, sub acelea pro-
misiuni vesnic neindeplinite. Pavelescu-Sturza, In declaratiunea sa, afirma
ca imediat ce s'a inceput de noi cercetkile in aceasla afacere, i indata
ce presa a dat alarma, inculpatii Jean Abramescu §i Max Zentler, au
venit la el si l'au rugat sa nu mai declare nimic la Parchet despre a-
ceste polite, de oare-ce dAnsii le-au ars.

Inculpatii In interogatoriile ce bi s'au luat la Instructie, se Incearca
a .tagaclui aceste fapte, de si la inceput cu prilejul confruntarei fkute
de noi intre Pavelescu-Sturza §i Max Zentler, acesta a recunoscut In
toate detaliile sale, escrocheria faptuita de incuIpati in prejudiciul mino-
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rului Sturza. Dar, aceasta negatiune a lor, nu le foloseste la nimic, de
oare-ce stint alte probe si imprejurari care yin sa confirme declaratiunile
celui inselat.

Insusi fratele inculpatului Jean Abramescu, anume Cociu Abrame-
scu, declara Ca in adevar, a gasit la Ferastraul vechi pe Max Zentler,
pe fratele sáu, pe Pavelescu Sturza si pe femeia Victoria Friedman. A-
ceasta din urma, declara sub prestare de juramant, ca martora, ca in
adevar a mers de la restaurantul Enescu la Ferastraul vechi, impreuna
cu Jean Abramescu, Cociu Abramescu, Max Zentler §i Pavelescu-Sturza;
ca aci a baut §ampanie multa ; ca Jean Abramescu chema mereu intr'o
odae alaturata pe Pavelescu-Sturza §i'i dedea bani ; ca cinci zile dupa
aceasta Max Zentler i-a aratat vre-o cinci polite semnate de Pavalescu-
Sturza in valoare de 15 25.000 lei. Confruntati unul cu altul, de si
Max Zentler tagadueste faptul, martora Victoria Friedman sustine cu
tarie in fata hid Zentler cele afirmate sub prestare de juramânt.

Toate aceste fapte, expuse 'Ana aci, intrunind in mod complect
toate elementele delictului de escrocherie: alterare a adevarului, intentie
frauduloasa, mijloace viclene, abuz de credulitatea cui-va, prejudiciu sau
posibilitate de prejudiciu, urmeaza ca in contra inculpatului Jean Abra-
mescu, domnul Judecator de Instructie sa bine-voeasca sa declare ca
exista caz de urmarire cu aplicatiunea art. 322, 332 si 333 din Codul
penal, combinat cu art. 40 din acelas cod.

V) In ceea-ce prive* pe inculpatul Max Zentler.
Ca si celor-lalti inculpap si acestuia, faptul penal ce'i se pune in

sarcina este tot acela prevazut i pedepsit de art. 322 din codul penal;
ca pe langa acest delict, dansul a itiai faptuit si pe acel de escrocherie
in prevederile art 332 din codul penal, si until si altul in prejudiciul
minorului Dem. Pavelescu-Sturza.

Am vazut deja, din expunerea faptelor in stabilirea culpabilitatei
lui Jean Abramescu, rolul principal jucat ae inculpatul Max Zentler, in
escrocarea minorului Dem. Pavelescu-Sturza cu polii semnate de el
cari depaseau valoarea de 170.000 lei. E prisos a mai reveni asupra
lor, culpabilitatea lui Max Zentler, fluid iferf.ct dovedita, atat prin re-
cunoasterea facutd la inceput in procesul verb 1 de confruntare, efectuat
de noi, cat si prin declaratiunile lui Cociu kbramescu si ale martorei
Victoria Friedman, care a marturisit sub prestare de juramant ca a vazut
la Max Zentler, cinci zile dupa cheful de la frau, cinici polite sem-
nate de Pavelescu-Sturza in valoare de la L.)1 00 la 25.000 lei.

Inutil deci de a mai inzista. Vom inzist insa asupra unui alt fapt,
care pune inteo vie lumina manoperile fraudulaase intrebuintate de in-
culpatul Max Zentler, precum si demersurile repetate i indrasnete ale
acestuia spre a provoca si sili pe minorul Sturza de a face imprumuturi
si a semna polite.

Am vazut din cele expuse 'Ana aci, cum inculpatul Max Zentler,
urmarea pas cu pas pe minorul Pavelescu-Sturza, cautandu'l in fie care
zi pe la restaurante i pe la cazarma si propunandul mereu imprumu-
turi de bani. In aceasta privinta Pavelescu-Sturza ne spune cá in Martie
anul acesta, se pomeneste la cazarma cu un individ necunoscut care s'a
recomandat : Max Zentler, oferindu-i-se, fara multa vorba, de a'i gasi
bani si cerandu-i polite semnate de el, pentru a'i aduce bani pe ele. I-a
luat cu modul acesta mai multe palite de 1000, 2000 si 3000 lei. Peste
cate-va zile s'a pomenit cu Max Zentler acasa la el, invitandu'l sa mearga
la bancherul N. Ciurcu, de unde poate lua ofi câti bani va voi. Era de
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fag atunci §i studentul Eduard Buzdugan. Am vizut and am vorbit
despre culpabilitatea lui Ciurcu, la ce sung se ridicau politele iscAlite
de minorul Pavelescu-Sturza, dupi indemnul §1 mijlocirea inculpatului
Max Zentler. Nu voi mai reveni asupra acestui fapt, detaliile lui fiind
expuse pe larg In partea referitoare la stabilirea culpabilitatei lui Ciurcu.

Am spus cA inculpatul Max Zentler urindrea pas cu pas pe mino-
rul Sturza. El il cAuta pretutindenea §i in fie-care zi. Ast-fel martorul
cApitan Nicoreanu declard ci Max Zentler venea zilnic pe la cazarmA §i
cAuta pe Sturza, 1,Nu'l sldbea de loc" adaogd martorul, [And and i-a
interzis chiar venirea la cazarmA. Dar, dupd ce i-a interzis aceasta, ne
spune cApitanul Nicoreanu, 'I vedea pe inculpat urmArind pe stradA §i
prin localuri publice pe Pavelescu-Sturza. Martorul Eduard Buzdugan,
student, declarA de asemenea cA inculpatul Max Zentler nu mai slAbea
de loc pe Sturza ; cA Sturza voia sAl evite, dar inculpattil 11 cduta ne-
contenit pe acasA.

Nu mai vorbim de chefurile de la Iordache, Enescu §i de la Fe-
ristrAu, injghebate tot de inculpat, unde intre paharele de §ampanie, §i
femeile ce tot inculpatul avea grije sA le aducd, el cAuta sA smulgA de
la minorul Sturza, polite semnate de el, de valori cat mai mad. Intrate
in cheltueli, ametit de §ampanie, fiind §i in vecinAtatea unei femei care
fusese poate adusA de inculpat pentru a'l provoca la cheltueli, minorul
Sturza era fortat de aceste manopere ale inculpatului sA semneze polite
de valori cdt de marl, numai sA poatA face fatd cheltuelilor fAcute, im-
prumutAnd bani de la inculpat §i semnând polite in alb.

Toate acestea sunt stabilite deja.
Toate aceste fapte, unite cu cele arAtate mai sus, constituind de-

lictele de speculatiune a minorilor §i de escrocherie, domnul JudecAtor
de instructie va bine-voi ca prin ordonanta definitivd sA declare cd existd
caz de urmArire penali in contra lui Max Zentler cu aplicatiunea art.
322, 332 §i 333 codul penal combinat cu art. 40 acela§ cod.

VI. In cea ce privevte pe inculpatul Victor Radulescu.
Ca §i in contra inculpatilor Jean Abramescu §1 Max Zentler §i in

contra acestuia cloud fapte penale i se pun in sarcinA; pe de oparte spe-
culatiunea fAcutA asuc? inexperientei §l patimilor minorului Dimitrie
Zissu ; iar pe de alta escrocheria aceluia§ minor, fAsAndu-1 prin intrebu-
intarea de manopere frauduloase sA ii semneze politi in alb, in valoare
de peste 45.000 lei, amAgindu-1 ci ii va gasi bani pe ele, fArd insä de
a-i aduce vre-o data, fAcAnd cu modul acesta sA tread de adevArate,
fapte mincinoase.

Inculpatul Victor RAdulescu, mArturise§te In cea mai mare parte
faptele delictuoase de care s'a fAcut capabil.

Ast-fel recunoa§te cA a luat de la minorul C. D. Zissu, doud po-
lite, una de 3000 §i alta de 5000 lei spre a-i gAsi bani. Recunoa§te cd
a condus pe minorul Zissu la Penhas Elias spre a lua bani §i a semna
polite ; mai mult de cat atdt, recunoaste cd temAndu-se cd Penhas sl
nu imprumute bani lui Zissu, ca unul ce era minor, a prezentat lui Pen-
has un act de na§tere fals spre a proba cA este major, §i fAcAnd pe
Zissu sA semneze douA polite, una de 3000 §i alte de 2000 pentru 300
lei luati de la Elias Penhas. Intrebuintarea actului de na§tere fals, este
o probA §i mai mult cd inculpatul avea cuno§tintA cA Zissu este minor.
Recunoa§te cA a dat polite semnate de Zissu, una de 5000 lui Verussi,
fost comisar §i alta de 3000 lui Hagiescu Miri§te, inginer hotarnic; re-
cunoa§te cd a recomandat pe minorul Zissu lui Iosef Silberstein spre
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a gAsi bani §i a a dat lui Silberman mai m esolite semnate de Zi su
spre a-i gAsi bani. Recunoa§te In fine, A Zissif- Eeltula bani ce putea
imprumuta, cu cocotele, cu birjile §i cu pettecenle luAnd §i el parte la
acele petreceri.

La rAnduI sAu minorul D. Zissu, elev In fasa VI liceala, de larA
la instructie cA prin lanuarie sau Februarie, anul tre ut, a unoscut pe
inculpatul Victor RAdulescu, care s'a oferit a'i pro ura bani, §tiindu-1 ,cu
dare de mind la pcirinfi ;" cA i-a luat polite in alb semnate de el, de
30.000 lei, amAgindu-1 cA-i gAse§te bani, §i nedAndu-i niciodata; ca in
urmA Victor RAdulescu i-a mai pretins altd politA de 4990 lei, pentru
care iarA0 nu i-a dat nici un ban, cA tot Victor Radulescu 1-a silit de
a semna cAtre Elias Penhas cele douA polite de 3000 §i 2000, amagind
pe Elias Penhas cA este major, prin prezentarea unui act de ria§tere
fal§.

Din instructia fAcuti in cauzA, se constatA cA inculpatul Victor RA-
dulescu, a fAcut pe minorul Zissu sA semneze catre Natan Mendel, pen-
tru 100 lei primiti, o chitanta in alb de 500, aceia care s'a gAsit de noi
la perchizitiunea fAcutA, §i o polita tot de 500 lei pe care Natan Men-
del a 0 pus-o in comert.

Prin aceste manopere, inculpatul Victor RAdulescu, reu§e§te de a
face pe Minorul Zissu, sA semneze in decurs de o lund de zile numal
polife in valuare de 45.000 lei. Cea mai mare parte din aceste polite,
§i le-a insu§it sie§i pretextAnd lui Zlssu cA nu gAse§te bani. Doritor de
a beneficia de valoarea acestor polite, dAnsul le impArtea pe la diferite
persoane spre a putea lua bani pe ele. Astfel losif Silberstein, declarA
cA intr-o zi prin luna Decembrie 1895 a venit la el Victor Radulescu,
cu douA polite de cAte 5000 lei fie-care, semnate de Zissu, spre a i le
depune in gaj §i a lua bani.

Al. Verussi, declarA cA inculpatul Victor RAdulescu i-a dat spre
Incasare, polite semnate de Zissu In valoare de 18.000 lei ; ca neputAnd
lua bani pe ele i le-a restituit, luAnd §i o declaratie de la Victor RAdu-
lescu pentru primirea lor, declaratie ce se aflA la dosar scrisA §i sub-
scrisd de inculpat.

Hagiescu-Miri§te, inginer hotarnic, declarA la rAndul sAn, cA Vic-
tor RAdulescu i-a oferit polite semnate Zissu, de 5000 lei, pentru 2000
lei, cA peste o sAptAmAnA i-a adus o politd de 3000 lei semnatA de Zissu,
cerAndu-i pe ea numai 200 lei.

Insli§i fratele lui Victor RAdulescu, anume Grigorie Radulescu,
declarg cA Victor i-a dat vre-o cinci sau §ease polite semnate de mino-
rul Zissu, in valoare de 2000-3000 lei, dar ca §i ceilalti a refuzat.

Confruntat cu toti ace§ti martori, inculpatul Victor Radulescu, re-
cunoa§te in totul spusele lor.

Aceste fiind faptale penale de care s'a fAcut culpabil inculpatul
Victor RAdulescu §i ele intrunind elementele delictelor specificate la in-
ceput, d-1 JudecAtor de Instructie va bine-voi ca prin ordonanta sa de-
finitivA, sA declare cA, §i in contra lui Victor RAdulescu, exista caz de
urmArire cu aplicatia art. 322, 332 §i 333 din codul penal, combinate cu
art. 40 din acela§ cod.

Acestea fiind faptele penale imputate inculpatilor, ramAne sa ne
intrebAm acum, dacA a§a cum ele sau petrecut §i imprejurarile in care
ela sau comis, intrunesc sau nu elementele delictului prevazut de art.
322 din codul penal.

Am vAzut incA de la inceput ca trei sunt elementele cerute de

1
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textul acestui articol de lege, pentru ca delictul sà existe : 1) ca acel
culpabil sa fie speculat asupra trebuintelor inexperien(ei, slabiciunilor
sau patimilor unui minor ; 2) ca aceastd speculd, acest abuz sä fi a-
vut de efect subscrierea de polite, chitante sau alte obligatiuni pentru
tmprumuturi de bani, efecte de coined etc.; §i 3) ca aceste polite, chi-
tante sau obligatiuni, semnate de minori sa fi adus sau sa fi putut a-
duce acestora un prejudiciu. (A se vedea : Chauveau Adolphe et Faustin
Helie : Theorie din Code Penal. Vol. V No. 2247 pag. 446 §i 447 ; Boi-
tard : Lecon du Droit criminel, pag. 447 No. 454; Garraud : Traite théo-
rique et pratique du Droit penal francais Vol V. No. 285 pag. 282.

Ast-fel Faustin Helie, in comentariile sale ne spune : C'est dans
abus des besoins, des faiblesses ou des passions du mineur qui con-

,,siste la moralite du delit. La criminalite de l'agent consiste a favo-
riser dans un esprit de lucre et de cupidite, les mauvaises passions
de la jeunesse, ii les entretient et les echauffe pour en profiter;
trompe en meme temps l'inexperience du mineur, et lui fait des obli-
gallons onereuses. Ce delit n est point, proprement parler un abus de
confiance. Sans doute, dans la plupart des cas, la confiance du mi-
neur aura eM trompee; mais, lors meme qu'il aurait clairement con-
senti au prejudice, le dad n'existerait pas moths; car ii ne consiste
point a abuser de la confiance, mais bien des besoins, des faiblesses,
des passions du mineur. i Faustin Helie arata, ca Inalta Curte de
Casatie franceza, a intins §i mai departe aplicatiunea acestui articol, res-
pingand recursul unei lemei care fusese condamnata pentru ca specu-
lase pe un minor, prin mijlocirea pasiunei ce-i inspirase, facandu-1 sá
subscrie obligatiuni prejudiciabile minorului. (A se vedea Chauveau A-
dolphe et Faustin Ilene, op. cit. -No. 2248 pag. 440). Dar, adauga ace-
la§ autor l'art. 406 (332 cod, penal roman) a eu principalement en
vue les usuriers et les preteurs sur gages qui exploitent les besoins des
mineurs. Tot in acest sens se exprima §i Garraud in comentariile sale
la pagina 287. No. 288 vol. V, precum §i Boitard in Cartea dejea citata
pagina 446.

Iatà acum ce ice-Garraud in Traite theorique et pratique du
droit penal cu privire la natura penala a acestui delict : La loi civile
declare les mineurs incapables de contracter. Mais cette sanction ci-
vile de leur incapacite suffit elle pour les protejer? On ne l'a pas
apense... Si ces actes n'ont aucune valeur-legale, meme apres la ma-
jorite de celui qui les a souscrits, ils sent souvent rendus publics et ser-
vent de pretexte a des poursuites. En un mot, celui qui les a obtenus
peut en abuser de toute maniere. Ce fait, constitue done une fraude
au prejudice d'atrui que la loi penale a pu incriminer. *i mai de-
parte : La loi n'a pas defini en quoi consiste l'abus qu'elle punit; elle
,,en a abandone la determination au Juge du fait... il ne s'agit pas, en
effet, de tromper le mineur ; il s'agit de tirer profit de ses passions,
des ses faiblesses, de son inexperience, en un mot d'abuser de sa con-
dition frame.. L'intention exigee par la loi est done la volonte, de la
apart du coupable, de se procurer a lui-meme, ou de procurer a autrui,
un benefice illegitime.

Casatia Franceza §i cu oare-care diferinta §i Casacia romana, ca-
reia nu i s'a prezentat de cat foarte rar acest caz, rezolvd in acela§ sens
ca §i doctrina franceza, speculatiunile ce se fac de uzurari In prejudiciul
minorilor. Cand legea civila proteja prin atatea dispozitiuni salutare, a-
verea §i persoana minorilor, nici nu se putea ca sä nu se gaseasca §i                     
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.0 sanctiune contra acelora, care infrangand atal legile morale cat §i a-
cele civile proteguitoare intereselor acelora, care nu se pot apara, spe-
culau inexperienta §i nevoile lor, pentru a trage cele mai nelegitime pro-
fituri. Pe langa un interes de ordine publica, era §i un interes de un
inalt ordin social §i moral, ca legea penalà sd edicteze anume pedepse
"in contra acelora cad In mod fraudulos infrAngeau dispozitiunile legei
civile care proteg averea §i persoana minorilor.

lu expunerea de motive a codului penal francez de la 1810, Faure,
Taportorul legei spunea : ,,Le code renferme plusieurs dispositions nouvelles
,,sur les abus de confiancee. L' une atteint ceux qui auront abuse des
,,besoins, des faiblesses ou des passions d' un mineur, pour lui faire sou-
scrire des actes prejudiciables a ces interets. Depuis longtemps on
,,gemissait de voir que cette espéce de corrupteurs de la jeunesse pots-
vait impunement ruiner les fils de famille. En vain le code civile
declare que la simple lesion donne lieu et la rescision en faveur du
mineur emancipe contre toutes sortes de conventions. Ces hommes
sans pudeur se font payer plus cher leurs avances A raison des
risques qu'ils courent ; ils prennent toutes les precautions pour
éluder l'applications de la loi civile. Mais la crainte d' une peine
,,correctionnelle pourra les retenir, et les jeunnes gens ne trouveront plus
,,autant de facilite a se procurer des ressourees desastreuses pour leur
fortune, et quelque fois plus funestes encore sous le rapport des moeurs.

Din aceastd expunere de motive, se vede in mod clar §i neindo-
ios, care a fost scopul legiuitorului §i ce a voit el se inteleagA prin dis-
poziunile prescrise §i dare cuprinse In gt. '322 din codul penal, copie
.dup5 art. 406 codu1 penal francez.

                     



XII.

Afacerea escrocheriei cu actele autentice

Cuprinsul

In Not. Caracterul incelpatulni Antecedentele Mi. Specie Mates inculpa-
tnlni Vasile 1%litescu In facerea actelor de notariat i Implumuturi la credit. Imp tares micilor pro-
prielari din mahalale de cAtre inculpatul Vasile Nitescu. Escrocheria comisti de inculpat Ln preju-
dicial reclamantulni Stefan Dineen. Vinderea locului pi caselor din str. Traian pi Bd. Ferdinand.
Facerea actuini de vAnzare pe an pret mai mic de cilt cel convenit. Autentiticarea actolin de vAnrare.
NenumArarea prelului integral ei cedarea a 2 ipoteci dubioase. Depozitiunile martorilor Costache
Petrescu, Stavri Anastasia pi Dumitru Georgescu In amnia afacere. Escrocheria comisit de inculpat
In prejudicial lui Vasile Durnitrescu. Actul de ipoteci fAcut de Vasdo Domitrescu asupra imobiln-
lui din etr. Basarab, 75. NenumArarea sumei coprinsa In acest act de catre inculpatul Vasile Ni-
tescu. Depozitiunile martorilor I. Leoveanu, C. Orlianu i Chira RAcinlescu In aceastA afacere. Es-

fa-crocheria comisit de inculpat In prejudiciul bAtranulni Alexandra CrAciun. Actul de ipoteca In
voarea incolpatulni. NenumArarea sumei din acest act. Depositinnile martorilor Dobre Gheorghe,
Andrei Birt i Dumitru Criciunescu In amid& afacere.

In drept. Delictul de escrocherie. Admisibilitatea probei cu martori la actele autentice.
Doctrine pi junsprndentit rominA pi fiances& cu privire la acesstA cestinne.

In note. Opozitia Octal de Procurorul General al Curtei de Apel In contra ordonantei de
urmiirire datA de Judecittorul de Instructie Cab,

Inculpatul Vasile Nitescurvin insa§i infati§area sa, este tipul omu-
lui spoliator, o adevarata figura de semit, §i pentru care scopul de
a se imbogati, scuza imoralitatea mijloacelor. De §i avand numai eke-
va clase primare, totu§i dotat de la natura cu o inteligenta piing de
perversitate §i cu o putere de munch' care i-ar face cinste daca ar intre-
buinta-o intr'un mod corect, el parvine in cati-va ani de zile sa'§i ago-
niseasca un capital de vre-o 50.000 lei. Avar §i lacom in acela§ timp,
el nu voe§te a face cornerciu cu ace§ti bani ; el nu voe§te a face nici
camata, de oare ce insa§i camata, ori cat de mare §i imorala ar fi, nu'i
ar fi putut aduce beneficiile ce el voia sa'i produca ace§ti bani. De a-
ceia el dug sa le gaseasca o intrebuintare §1 mai rentabill Cunoscator
practicant al legilor §i in special al actelor de notariat §i imprumuturi
la credit, el i face o specialitate in a cutreera mahalalele, indemnand
pe vacluvele naive, pe batranii incon§tienti §i in general pe oameni sim-
pli, cu toti mai u§or de speculat, de a'§i ipoteca casele lor ramase
din parinti in parinti, in schimbul unor nesigure §1 eventuale impru-
muturi la credit. In acest scop, inculpatul Vasile Nitescu, dupa ce mai
intai prin insinuari dobandea increderea acestor oameni simpli, luandu-
le actele de proprietate In speranta imprumutului, le pretindea drept
plata a demersurilor sale §i a micilor cheltueli ce facea cu aceasta oca-
zie, ate o polita de 1000, 2000 sau 3000 lei, luata inaintea od caret
procedari ce ulterior trebuia sa se faca la credit. Ce se intampla insa ?
De obicei, fie din lipsa suficienta de acte, fie din alte cauze, Creditul
Intarzia sau refuza acordarea imprumutului. Sarmanii mici proprietari din

Note. In contra ordonantei de urmArire a inculpatului, a'a facut opozitie de D4
Procuror General al Cartel de Apel din Bucuresti, opozitie care a fost admisi de Ca-
mera de punere sub acuzare care a sons din urmirire penall pe inculpat.

Vasile Nitescu.

In.
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mahalale, rimAneau §i fArA imprumut i fArA actele de proprietate, cari,
erau Incredintate inculpatului, iar Vasile Nitescu rAmAnea §i cu aceste-
acte In gaj §i cu polita de 1000, 2000 sau 3000 lei,dupA cum se Invo-
lau,bunA §i exigibild, data fArA conditia efectuArei imprumutului §i fár
aritarea cauzei care i-a dat na§tere, a§a ca de§i proprietarii nu realizau
Imprumutul, el 'i putea urtnAri in urmA cu creanta ce le lua prin aceste-
mijloace imorale.

Este lung §irul acestor bAtrAni naivi, vAduve simple §i oameni ig-
noranti, singurul mediu pe care inculpatul V. Nitescu '1 exploata cu
succes, grate simplicitAtei lor §i a §ireteniei sale, cari au fost in§elati
astfel de acest improvizat samsar de imprumuturi la Creditul Urban,.
samsar care pentru a avea mai multA trecere, se dedea prin mahalale
drept advocat, purtand cu el la subtioara inevitabila servietá. Astfel In-
tre acei in§elati prin asernenea mijloace putem cita pe unnatorii : 1) Tu-
dor Stoianovici din str. Zidari 4 ; 2) Andronie Niculescu din str. Sili-
vestru 38 ; 3) Leanca VAduva din str. Cuza-VodA 122; 4) lonita Copoi
de langd Biserica Dulgheri ; 5) Petrache Grigoriu din str. Principatele
Unite 1 ; 6) Petre Dumitrescu din §oseaua Basarab 75 ; 7) Dumitru lor-
dache din str. Mihai Voivod 116 ; 8) Gheorghe Nicolau din str. VintilA
8 ; 9) Radu Caruta§u din str. Pandele Dinu 20 ; 10) Constantin TAnase
din §oseaua Stefan cel mare; 11) Ion Clopotaru din §oseaua Basarab,
119 ; 12) Teodor Stoianovici din str. Zidari 4 ; 13) Petre Ionescu din
str. Furiilor 9 ; 14) Nae BArbulescu din str. Prelungirea Popa Nan ; 15)
Tudorache Pencioiu idem ; 16) Ion lonescu str. Dulgheri 30; 17) Cristu
Anton str. Turcului 11 ; 18) Marin BAlan din str. VAdrescu II. 2 ; 19)
Sevastita Dragomirescu, idem ; 20) Nicolae Ion din §oseaua Ciurel ; 21>
Dumitru Ion Rotaru din §oseaua Basarab 77 ; 22) Radu Gheorghe din
str. Gemeni 8 ; 23) Stefan Dinescu din str. Traian 163 §i altii.

De 0 aceste numeroase fapte, In imprejurarile in cari au fost co-
mise, ating codul penal, intrAnd Intru cat-va In prevederile delictului de-
escrocherie, totu§i, spre a nu pune In urmArire pe inculpat pentru fapte,
cad de §i imorale §i incorecte, poate n'ar intruni in mod complect ele-
mentele acestui delict, le mentionAm numai, fara a'i face din ele un
punct de culpabilitate penalA.

De altfel, inculpatul Vasile Nitescu nu pentru prima oarà se aflà
chemat inaintea instantelor de represiune ; de §ease ofi a fost reclamat
parchetului pana acum, dar, fie din lipsä de probe, fie din cauza insu-
ficientei cercetarilor, aceste reclamatiuni au fost clasate In mod provizo-
riu de parchet.

Sunt in numAr de trei faptele cu adevArat penale, pe care instruc-
tia le-a stabilit In mod complect In sarcina inculpatului Vasile Nitescu..

Ele sunt:
WA. motivele Camerei de pnnere sub acuzare:
S'a luat in cercetare opozitiunea MAE de D4 Procurer General al acestei Curti.

contra ordonantei finale No. 43 an. 1902 a Judelui Instructor Ilfov, cab. III, prin care
declari ca exist& caz de urmArire contra lui Vasile Nitescu pentru delictul de escrocherie.

Opozitia flied fAcutil in termen, s'a dat citire actelor din dosar
Camera,

Asnpra opozitlunei Meal de D-1 Procurer General al acestei Curti contra ordo-
nantei finale No. 43 an. 1902 a Judelui Instructor Ilfov, cab III, prin care declari caz.
de urmárire contra lui Vasile Nitescu pentru delictul de eserocherie;

AvAnd in vedere a din actele de instructiune rezulti. urmAloarele: In an. 1901
Stefan Dinescu, in vArsta inaintatA, convine cu prevenitul Vasile Nitescu vAndi
proprietatea sa din str. Traian 163 pe pretul de 34.000 lei, pentru care anzitorul pri-
meste ea acont suma de cinci ante lei. In ziva autentificArei actului prevenitul con-
vinge pe vinzitor eft in scop de a pliti taxe mai mici catre Esc a pus in act pretuL

sit 'i
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I). Eschrocheria comis5 in prejudiciul reclamantului Stefan Dinescu,
pe care l'a determinat prin diferite manopere frauduloase de a'i face si
autentifica un act de vanzare a unui loc §i a unor case din Bulevardul
Ferdinand §i strada Traian, cdruia inculpatul Vasile Nitescu, In loc de
plata sumei de 34.000 lei, pretul convenit al vanthei, nu i-a num5rat
de cat 500 lei, arvuna data anterior, nemai voind a'i plati nimic in urea,
dupa terminarea la Tribunal a contractului de vanzare.

II). Eschrocheria comisa in prejudiciul lui Petre Dumitrescu,azi
-mod de supárare spun rnartorii, pe care 1-a determinat, prin aceleasi
manopere frauduloase, cari erau in firea si in obiceiul inculpatului, de
a'i face pe numele sau o ipoted de 15.000 lei, asupra caselor päguba-
§ului, fara ca inculpatul Vasile Nitescu numere pretul de 15.000 lei
al acestei ipoteci.

III). Prin aceleasi manopere frauduloase, inculpatul Vasile Nitescu
a escrocat pe Alexandru Cräciun, un What' bolnav i incon§tient, pe
care l'a luat In trasura ducandu-1 la Tribunal ca sá semneze, prin sur-
prindere, un act de ipoted asupra caselor sale, act facut pe numele in-
culpatului V. Nitescu pentru suma de 1300 lei, pretinsA imprurnutatà,
suma pe care inculpatul Vasile Nitescu nu i-a platit-o de loc.

Dar inainte de a expune probele legale pentru stabilirea si dove-
direa acestor excrocherii comise de inculpatul Vasile Nitescu, se naste
o intrebare de pur drept i anume : fiind vorba de combaterea unor acte
autentice, contracte de vanzare si ipoted autentificate de Tribunal,
proba nesinceritatii lor se poate face prin martori si presumtiuni, con-
form regulilor comune ?

Se stie ca in regula general5, cand e vorba de un fapt penal,
proba testimonialä este admisibilà, pentru motivul just §i firesc cd altä
proba in stabilirea unor fapte, nu este posibila ; totusi, and un delict
atarna de un contract civil, atat probarea cat si combaterea lui, trebue
facuta dupa regulele si principiile dreptului civil, de oare-ce nu juris-
dictia determina modul de probare, ci natura faptului ce trebue a fi pro-
-bat ; prin urmare in speciile ce ne preocupä, fiind vorba de a combate
niste acte autentice de vanzare si ipoteca, facute cu indeplinirea forma-
litatilor cerute de lege, urmeaza sa examinam dad fata cu dispozitiunile
art. 1173 si 1191 din codul civil, care stabileste principiile de drept ca"
un act autentic face deplin5 credinta §i cd dovada cu martori, contra sau
peste continutul unui asemenea act, nu se primeste niciodat5, aceste
acte autentice, de vanzare i ipoteca, se pot sau nu combate prin proba
contrarie pana la inscrierea in fals, si prin ce fel de proba anume.

Asupra acestor puncte, doctrina si jurisprudenta romand si francezA

-vAnzirei de opt mii lei, si imediat va plAti 11.000 lei in nnmerar, iar pentru restul
tle 23.000 lei 'i cesionaza. dolt& ipoteci. Dinescu primeste aceste conditiuni i inaintea
--Tudecttioralui declarl ca. a primit pretul de opt mii lei; odatA actul autentificat preys-
nitul nu se tine de angajament, ne mai numitrAnd nici un ban din cei 11.000 lei, iar
cele douti. ipoteci cedate n'avean valoare, asa eit cu modul acesta vAnzitorul n'a pri-
mit in realitate de cat nn acompt de cinci ante lei; tot in acest mod prevenitul a M-
eat i pe decedatul Petre Dumitrescu, reprezentat asti-zi prin minorii sAi, ca sA se pre-
zinte la Tribunal si sti. declare efi, a primit pretul ipotecei de 15.000 lei, pe cAnd in re-
alitate nu a primit de cfLt arvuna de o mie lei si in fine prevenitul a obtinut un act
de ipoteck de la bitritnul CrAcinn pentru suma de 1300 Id, fitcAnd pe acesta sA creed&
cA prevenitnl inlesneste nn imprumut de la Credit, pe and in realitate din impru-
mutul acesta CrAcinn nu a primit nici nn ban;

Avitnd in vedere ci pentru stabilirea acestor fapte D-nul JudecAtor de Instructie
a'a servit ca proba en martori;

A wand in vedere cA in spetA rind vorba de niste acts autentice, intervenite in-
Ire prevenit i pretindi pAgubasi, fac deplinA dovadA despre cele continute in ele, fat&

sal
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sunt unanime In a recunoagte cA aceia ce functionarul public, magistra
tul care clA autentificarea unor acte, constatd cd a vAzut sau a auzit el
Insugi, nu se poate combate pAnA la Inscrierea In falg ; de altfel e i na
tural cA aceastA constatare a magistratului autentificator sl nu se poatl
combate de cat prin inscriere In falg ; se poate IntAmpla insA, ca decla-
ratiunile ce i le fac pArtile in cauzA, sA nu fie sincere, sd fie chiar ne-
adevArate, falge ; Intru cat el lnsA nu atestà sinceritatea lor, adevArul
continutului lor, aceste acte nu pot face deplinA Incredere gi in ceia ce
privegte sinceritatea sau continutul adevArat al acestor declaratiuni ; tot
astf el I cu actele de vAnzare i ipoted contra drora se reclamA, ma-
gistratul care le-a dat autentificarea constatà pur i simplu ca in zilele
cutare, inculpatul Vasile Nitescu i reclamantii pAgubagi Stefan Dinescu,
Petre Dumitrescu i Alexandru CrAciun, s'au prezentat Inaintea sa, cA

le-au citit actele de vAnzare sau de ipoted pe cari le-au subscris dupA
ce au declarat cA cele coprinse Intr'Ansele sunt cu consimtimAntul lor ;
toate aceste constatdri fac deplinA incredere gi nu se pot combate de
cat prin inscrierea In falg. Magistratul care clA autentificarea nu constatA
insA, i nici nu e rolul sau indatorirea sa, s'd constate, d aceste decla-
ratiuni ale pArtilor, sunt sau nu sincere, acest magistrat nu aratA gi nu
spune cA a vAzut sau a auzit, nefiind rolul ski aceasta, cA inculpatul
Vasile Nitescu a numArat reclamantilor Stefan Dinescu, Petre Dumitrescu
gi Alexandru CrAciun sumele respective cuprinse in actele de vAnzare

ipotecA incheiate Intre dAngii ; deci, aceastA parte a actelor autentice,
se poate combate prin proba contrarie gi prin toate mijloacele ordinare
de probatiune, adicA prin martori gi prezumtiuni, atunci când in alcatu-
irea lor a fost Intrebuintat dolul sau violenta, sau cAnd partea lezatä a
fost in irnposibilitate de all procura o probA literalA conform art. 1191,
1197 gi 1203 din codul civil.

Rezultà de aci cA atunci cAnd o conventiune este pAtatä de dol,
prezumtiunile i martorii sunt admisibili, ca mijloc de probatiune in sco-
pul stabilirei lui, chiar atunci dud nu existA nici un Inceput de dovadA
scrisA, sens In care trebue inteles art. 960 din codul civil ; urmeazA de
aci cA reclamantii Stefan Dinescu, Petre Dumitrescu i Alexandru CrA-
ciun plAngAndu-se cA tocmai grape mijloacelor doloase gi a manoperilor
frauduloase Intrebuintate de inculpat, au luat nagtere acele acte de vAn-
zare i ipotecA, pot proba prin martori gi prezumtiuni, dupA regula co-
munä, existenta dolului, a fraudei, adicA existenta escrocheriei.

OdatA stabilit acest lucru, sA vedem In ce consistA escrocheriile
ce punem In sarcina inculpatului Vasile Nitescu, aducAnd In acelag timp
probele necesare pentru stabilirea lor.

contractate i proba rezultInd din prezumtiuni ori eta de puternia ar fi ea,
nu este admisibili pentru c dfultmä cele continute in asemenea acte;

chiar dad. aceastli ptobá ar fi admisibil 6. totusi faptele ass, cum stint stabi-
lite de instructiune nu intrunesc elementele delictului de escrocherie, pentru motivele
aritate In opozitiunea D-lui Procuror General pe cari Camera qi le Insuseste In totul;

Pentru aceste motive,
In unire cu concluziunile Ministerului Public,

Decide:
Admite opozitia D-lui Procuror General al mad Curti, contra ordnantei finale-

No. 43 an. 1902 a Judelui Instructor Ilfov, cab. III:
Beformeazá in totul aceastá ordonanti; qi
Declar 6. cá nu existit caz de urrnirire contra lui Vasile Nitesca zis Visan Nitft

Necalae, pentru'delictul de escrocherie.
Pronuntat la Curtea de Apel din Bucuresti, Camera de punere sub acuzare,

seziunea vacantelor, asti-zi 21 Augurt 1902, sub presedentia D-lui M. Paleologu, iar
membri D-nii I. G. Dobrescu qi Gr. §teffineseu cari au subscris.

§i

on ptirtile

Ca
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Din complexul tutulor actelor de instructiune se dovede§te In mod
*evident §i complect urmAtoarele :

1) Vom examina mai intAi escrocheria comisi de inculpatul Vasile
Nitescu in prejudiciul reclamantului Stefan Dinescu :

In ziva de 4 August anul trecut 1901, se prezinti la acest Stefan
Dinescu,un bAtrAn de 80 ani, cu inteligenta márginitksamsarul Du-
mitru Georgescu, care '1 intrebg dad nu voe§te sd vAndA locul sdu din
Bulevardul Ferdinand §i 'strada Traian 163, de oare ce are un mu§teriu
bun §i cu bani gata. BAtrAnul Stefan Dinescu avAnd nevoe de bani 'i
rAspunde cl este dispus a vinde acest loc de 1300 metri patrati cu ca-
-sele ce se aflA pe el cu pretul de 30 lei metrul patrat, lAsAndu-1 mai in
-urmA cu 28 lei metrul patrat.

In acest scop, bAtrAnul Stefan Dinescu Insotit de samsarul Dumi-
tru Georgescu precum §i de doi vecini ai Ai :, Costache Petrescu §i Sta-
vri Anastasiu, se duc in strada BrAnzari No. 23 la inculpatul Vasile Ni-
-tescu. Aci dupà mai multe tocmeli, convin, unul a vinde iar cel l'alt a
cumpAra mentionatul loc cu case cu tot pentru suma de 34.000 lei, pri-
vind ori ce cheltueli pe inculpatul Vasile Nitescu cumpArAtorul. In seara
aceleia§i zile de 4 August, pe la orele 8 seara, inculpatul Vasile Nitescu
se prezintà acasä la reclamantul Stefan Dinescu numärAndu-i in fata
persoanelor de mai sus suma de 500 (cinci sute) lei, drept arvunA.

Rana' in acest moment afacerea nu prezintA nimic anormal, din
contra : prin graba inculputului Vasile Nitescu de a plati imediat, chiar
in acea zi, arvuna de 500 lei, el §tiuse sä capete increderea bAtrAnului
octogenar. Peste trei zile, la 7 August, bAtrAnul Stefan Dinescu, insotit
de persoanele arAtate mai sus, se intAlne§te la Carul cu bere" cu in-
culpatul V. Nitescu, care imediat ce sosird, trimise pe samsarul Dumitru

-Georgescu cu actul de vanzare pe care el 11 conceptase §i scrisese pe
hArtie timbrata spre a plati taxele necesare la casierie. In acest act de
vAnzare inculpatul V. Nitescu stipula ca pret al vAnzArei, contrar lute-
legerei verbale anterior avute, suma de 8000 lei in loc de 34.000 lei,
cat conveniserA cu trei zile mai inainte, explicAnd bAtrAnului Stefan Di-
nescu §i insotitorilor sdi d Inadins a pus acest pret, mai mic, in sco-
pul de a plAti la casierie o taxa mai micA, lucru care de §i incorect,
putea fi plausibil in fata batrAnului ; i-a mai spus In acela§ timp, cA a-
ceasta e un pret de forma conventional ; cA intre ei s'a stipulat in mod
hotArAt ca pret al vAnzArei suma de 34.000 lei. BAtrAnul Dinescu cAruia
inculpatul Vasile Nitescu 'I fAcuse o bunA impresie de cAnd cu plata
imediatA de 500 lei a arvunei, asigurat prin limbagiul convingAtor §i
sugestiv al inculpatului, '1 crezu pe cuvAnt primind §i aceastA situatiune.
De altfel un om bAtrAn de 80 ani cum era reclamantul Stefan Dinescu
putea cu greu rezista lungilor discursuri §i asigurAri de cinste ale pre-
tinsului advocat plin de limbutia omului §iret, cum era inculpatul Vasile
Nitescu. In chiar acea zi de 7 August 1901, cu toti se prezintard la
Tribunalul de notariat, ImpreunA cu actul de vAnzare conceput in con-
ditiunile de mai sus, adicA numai pentru suma de 8000 lei In loc de
34.000 lei §i cu asigurarile formale i pline de jurAminte ale inculpatului
Vasile Nitescu, ci imediat dupA autentificare 'i va numAra suma de
11.000 lei, iar pentru restul de 23.000 lei, de oarece nu are deocamdatA
bani numerar, 'i va ceziona cloud ipoteci in rangul IntAi, cari sunt tot
2§a de sigure ca §1 banii, dupA asigurArile date de V. Nitescu.

Deja, inculpatul Vasile Nitescu '§i Incepe a desveli, a se arAta sub
.adevArata lui -laid sub obicinuitul slu temperament, de om al expedien-
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telor, al mijloacelor necinstite pus pe cale de a abuza de increderea
celor necunoscatori, de a in§ela. De altfel de la inceput el tintise sä a-
junga aci. In adevar, in ziva de 7 August 1901 se §i autentifica la Tri-
bunalul de notariat sub No. 5510 an. 1901 actul de vanzare dintre Ste-
fan Dinescu §i Vasile Nitescu, prin care cel dintai trecea celui de al
doilea, pentru pretul de 8000 lei, proprietatea locului §i a caselor sale
din Bulevardul Ferdinand §i str. Traian No. 163 ; pretul real stabilit
intre dan§ii fiind de 34.000 lei ; pentru rest tot in aceia§ zi de 7 Au-
gust, conform intelegerei verbale, se autentifica sub No. 5513 an. 1901
§i actul de ceziune al unor pretinse ipoteci ce inculpatul Vasile Nitescu
avea asupra imobilelor lui Petre Dumitrescuipoteca luatd de asemenea
prin acelea§i mijloace franduloase dup5 cum vom vedea In curand, §i
Petrache Grigoriu, ceziuni facute de inculpat catre reclamantul Stefan
Dinescu in schimbul sumei de 23.000 lei ce el pretindea ca a primit
de la Stefan Dinescu, suma ce in realitate, dupa intelegerea verbala a-
vuta anterior, impreuna cu cei 11.000 lei promi§i a'i numara imediat
dupa autentificarea actelor, era plata restului banilor pada' la concurenta
sumei de 34.000 lei, suma hotärata ca plata pentru vanzarea locului §i
a caselor din Bulevardul Ferdinand §i str. Traian 163, ce reclamantul
Stefan Dinescu vindea inculpatului Vasile Nitescu. Ce se intampla insa?
Dupa ce inculpatul Vasile Nitescu se v5zu stapan pe actul de vanzare,
autentificat in regulä de Tribunal, '§i schimba cu des5var§ire conduita.
Amana deocamdata plata celor 11.000 lei numerar ce era dator s5 pia-
teasca reclamantului Stefan Dinescu, iar mai in urmä inculpatul Vasile
Nitescu refuza od ce plata §i ori ce discutie chiar, pretinzand ca nu mai
are nimic de platit lui Stefan Dinescu, de oarece dupd cum rezultà din
actul de vanzare autentic, el a numarat §i Stefan Dinescu a primit suma
de 8000 lei, aratata in act, pretul vanz5rei. Nici vorba Ca pretul adevd-
rat al vanz5rei fusese converrit la 34.000 lei, nici vorba ca pentru corn-
plectarea acestui pret 'i facuse a§a numita ceziune a celor doua ipoteci
problematice in suma de 23.000 lei. St5pan pe actul de vanzare auten-
tificat, inculpatul Vasile Nitescu '§i schimba cu desavar§ire tactica. El
pretinde ca vanzarea din capul locului a fost hotarata pentru suma de
8000 lei, iar ca ceziunea celor doua ipoteci, in valoare de 23.000 lei, a
facut-o lui Stefan Dinescu nu in scopul complectkei sumei de 34.000
lei pretul adevärat §i real al vanzarei, ci ca aceastä ceziune i-a facut-o
independent de acea vanzare, pe bani gata, primind el de la Stefan Di-
nescu, 23.000 lei numerar pretul ceziunei. Se noteaza de cAtre noi cä
atat actul de vanzare cat §i acel de ceziune se autentifica de Tribunal
in una §i aceigi zi de 7 August an. 1901 sub No. 5510 §i 5513. Dar,
vom reveni in curand, asupra imposibilitatei §i absurditatei acestei ale-
gatiuni a inculpatului, alegatiuni sustinute §i inaintea noastra cu ocazia
interogatorului luat.

Vazandu-se escrocat in mod a§a de indräznet de acest pretins ad-
vocat, vazand ca din tot locul §i casele sale din Bulevardul Ferdinand
§i str. Traian 163, nu s'a ales de 'tat cu 500 lei (cinci-sute) arvuna ce
primise anterior autentificarei actului de vanzare §i cu ipotecile de o. va-
Ware dubioasi ce 'i cezionase, reclamantul Stefan Dinescu face acttune
la Tribunalul civil pentru anularea, rezilierea acestui act de vanzare,
ca unul ce nu i s'a numärat pretul (art. 1361 cod. civ.) actul fundu-1
luat prin dol §i frau& In mina el se adresa Parchetului general, recta-
!nand pentru escrocherie in contra lui Vasile Nitescu a carui vichmä
fusese.
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Instructia facuta de nol, a stabilit Oita la evidenta frauda comisà
de inculpatul Vasile Nitescu in prejudiciul reclamantulul Stefan Dinescu.

In adevar, faptul hotarator care a deterniinat pe Stefan Dinescu
ca sa consimta a'gi vinde locul gi casele din Bulevardul Ferdinand gi
str. Traian No. 163, era ca avea absolutd nevoe de bani. Pe timpul de
criza cine-va nu'gi vinde proprietatea de cat dud are nevoe absoluta.
Deci, aga stand lucrurile cum mai poate sustine inculpatul Vasile Nitescu
ca in ziva de 7 August 1901, and s'au autentificat actul de vanzare
odata cu acel de ceziune al ipotecilor, cum mai poate sustine gi pretinde
zicem, ca el a primit bani numerar de la nevoiagul Stefan Dinescu su-
ma importanta de 23.000 lei, drept pret al ceziunei ? (in act este trecut
23.000 lei). Dar era posibil ca bätranul Stefan Dinescu, care din cauza
nevoei gi a stramtorarei in care se afla, 'gi vindea casele gi locul sau
lui Vasile Nitescu pentru 8000 lei (cum pretinde inculpatul), sa pläteasca
in numerar in aceiagi zi de 7 August an. 1901, insemnata suma de
23.000 lei lui Vasile Nitescu inculpatul, pentru ceziunea unor ipoteci du-
bioase gi problematice ? Dar dad batranul Stefan Dinescu ar fi avut
disponibila aceasta surna importanta de 23.000 lei, atunci nu'gi mai vin-
dea locul gi casele din Bulevardul Ferdinand cu 8000 lei, and toti ve-
cinii gi cunoscatorii spun ca valoarea lor pe timpuri grele, pe timpuri
de criza ca acele actuate poate fi de la 25.000 lei la 30.000 lei ? Daca
Stefan Dinescu ar fi avut acei 23.000 lei disponibili, ce zor ar fi avut
sa'gi vanda casele, gi mai ales locul, pe un pret aga de derizoriu fata cu
valoarea lor reala ? E admisibil oare aceasta ? Logica cea mai elemen-
tail gi rationamentul cel mai simplu protesteaza in contra acestei posi-
bilitati, iar a admite acest mod de argumentare ar fi sä admitem exis-
tenta imposibilului.

Dar afara de prezumtiunile puternice, logice gi concordante ce re-
zulta din aceste imprejurari gi situatiuni, din trecutul inculpatului gi din
obiceiurile sale de a specula pe oamenii simpli, ignoranti sau batrani,
instructia a stabilit gi prin alte probe ca actul de vanzare in cestiune
este patat de frauda gi a el a fost obtinut numai gratie manoperilor
frauduloase intrebuintate de inculpatul Vasile Nitescu.

In adevar iata ce ne spun martorii Costache Petrescu, Stavri Anas-
tasiu gi Dumitru Georgescu, cari au fost de fata de la inceputul tratarilor
dintre reclamantul Stefan Dinescu gi inculpatul Vasile Nitescu in pri-
vinta vanzarei locului gi caselor din Bulevardul Ferdinand gi str. Traian
gi WA in momentul autentificarei actului de vanzare la Tribunalul de
notariat.

WA' ce declara, sub prestare de juramant, martorul Costache Pe-
trescu, constructor gi orn cu vaza : ,,tiu perfect de bine ca Vasile Ni-
tescu a ingelat in mod indraznet pe batranul Stefan Dinescu, cu oca-
,,zia autentificarei actului de vanzare a locului lui Dinescu. *tiu bine
ca Stefan Dinescu convenise cu V. Nitescu ca sal vanza locul din str.
,,Traian 163, cu 34.000 lei, adica cu 28 lei metrul, total fiind 1200 m.
,,patrati. In urtna Nitescu i-a spus a in loc de 34.000 lei, 'I &á 11.000
lei numerariu, iar pentru rest 'i cesioneaza doua ipoteci In primul rang,
,,sigure. Dinescu a consimtit, Vara a intelege ce e cu ceziunea ipotecilor.
Ca acont, Nilescu a dat lui Dinescu 500 lei. In urma a facut actul de
vanzare fail a'l citi lui Dinescu, l'a taxat la casierie gi in urma a
,,mers cu Dinescu la Tribunal, sfatuindu-1 sa spuna judecatorului ca a
prima banii, pe care 'i va da dupa autentificare, dud va lua banii de
la Casa de Depuneri. tiu 6' in urma nu'i a mai dat nici un ban, aga
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,,cl In loc de 34.000 lei Vasile Nitescu a dat 1W Stefan Dinescu pentru
cei 1200 tn. patraii, suma de 500 lei acontul §i doufi ipoteci fall
,,valoare".

Al doilea martor Stavri Anastasiu, fost comerciant, declara :
Ca vecin al lui Stefan Dinescu ctiu In mod exact cum el a fost

,,escrocat de samsarul Vasile Nitescu cu. un act de vanzare. Stefan Di-
nescu avea un loc mare de case care da in str. Traian §i Bulevardul
Pache Protopopescu pe care voia sal vandA. S'a prezintat ca cumpa-
rator Vasile Nitescu, cu care s'a invoit la suma de 34.000 lei. Stefan
,,Dinescu a primit 500 lei arvuna. Nitescu a fAcut atunci un act prin
care Dinescu vindea locul lui Nit escu pentru 8000 lei ; Nitescu explica
ea aceasta o face de forma, spre a plat o taxa mai mica la Casierie ; ca
,,in realitate el 'i va da 34.000 lei. In urma iar a schimbat actul, spunand
cA pentru 23.000 lei 'i cesioneazA doua ipoteci ce avea de la altii, clan-
du'i restul de 11,000 lei in numerar. Actele se autentifica fail ca Di-
nescu sl primeascA de cat 500 lei arvuna. La Tribunal, dupà sfatul lui
Nitescu, a declarat ca a primit cei 8000 lei cu cat se spunea in act ca s'a
.fAcut vanzarea. In urmA ctiu, cA Nitescu nu a mai dat nici un ban lui
Dinescu, incelandu'l In acest mod. Stefan Dinescu se plangea la toata
,,lumea, ca unul ce din 34.000 lei s'a ales cu 500 lei arvuna §i dotiA
hypoteci fail valoare ce 'i-a cesionat Nitescu.

In fine, cel de al 3-lea martor, Dimitrie Georgescu, comerciant, a-
cel care a fost trimis de inculpatul V. Nitescu spre a propune lui Di-
nescu vanzarea locului, declarà : Eu ctiu perfect de bine ca Vasile Ni-
tescu a escrocat pe Stefan Dinescu cu 34.000 lei, cu ocazia facerei
,,actului de vanzare al locului lui Dinescu. V. Nitescu m'a trimis pe
amine la Stefan Dinescu spre a'l hotara sA \Tana locul ce 'I are in str.
,,Traian §i Bulevardul Pache. Am convenit la inceput, cu 28 lei me-
trul patrat flind 1200 metri patrati ; in urma s'a hotArat in total
.34.000 lei, suma rotunda. tiu cA arendacul Petrache Spandonide din
,,comuna Afumati a oferit pentru acest loc lui Dinescu, acum patru ani
suma de 36.000 lei. Eu declar cA azi acest loc face cel putin 30.000
,,lei, dat fiind cA azi preturile sunt scazute. Invoiala hotarata, V. Nitescu
a fAcut actele ; in loc de bani, i-a dat 23.000 lei in douA ipoteci,
aflu cA fail valoare, ce i-a cesionat, iar restul de 11.000 lei spunea
Nitescu ca '1 dA in bani. I-a dat 500 lei arvunA ; in urmA a facut un
act de vanzare al locului pentru 8000 lei, spunand cA pune o sumA
mai mica spre a plAti o taxa mai mica la Casierie. Dinescu om batran
.§i incult a crezut toate acestea, crezand cA 'i va numAra banii. Dupd
autentificare, la care am azistat ci la care Dinescu sfatuit de Nitescu a
spus cA a primit banii, am plecat la carciumd unde Nitescu ne-a dat
de beut mult. In urtnA nu 'i-a mai dat nici un ban, aca cA in loc de
.34.000 lei, Dinescu s'a ales cu 500 lei arvuna, §i cesiunea a douA
ipoteci in valoare de 23.000 lei, cad sunt azi fArA valoare dupe ate
aflu. Sunt adanc convins cA Dinescu a fost indraznet escrocat de
Nitescu.

Ce rezultA din toate aceste marturisiri categorice, din toate aceste
prezumtiuni legale puternice, logice ci concordante, expuse de noi mai
sus ? CA in mod evident, gratie manoperilor frauduloase intrebuintate
de inculpat, batranul ci simplul Stefan Dinescu a fost escrocat In mo-
dul cel mai indraznet ci mai revoltAtor de samsarul inculpat Vasile Ni-
tescu, spirit ciret, ascutit ci pervers.

Dar, instructia doritoare de a face o lumina cat mai mare asupra
C. Hamangiu. 14                     
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acestei indraznete escrocherii, a dispus evaluarea locului lui Stefan Di-
nescu, obiect al vanzarei, spre a stabili ca punct de apreciere pentru
instanta de fond, valoarea reala a acestui loc, pretins a fi cumparat de
inculpatul V. Nitescu cu 8000 lei.

Am vfiut ca martorul D. Georgescu a declarat c acum patru ani
pentru acest loc, arenda§ul Pettache Spantonide a oferit lui St. Dinescu
36.000 lei, ca astazi, pe timp de criza, acest loc face cel putin 30.000
lei. Ei bine, inginerul expert A. Radulescu de la Ministerul Domeniilor,
Insarcinat de noi cu masuratoarea §i evaluarea acestui loc, ne thspunde
in raportul säu, ca astazi, pe timp de criza, and terenurile sunt depre-
date, acest loc valoreaza cel putin 25.000 lei ; ca inainte de actuala criza
financial% acest loc s'ar fi putut vinde cu 40.000 lei. Cum am putea
deci admite, ca un om, care se afla in intregimea facultatilor sale inte-
lectuale, cu vointa libera, ar putea sa'§i Orin avutul sail care face
40.000 lei, numai cu 8000 lei ? §1 cu atat mai mult, chid in aceia§i zi,
acela§ om care vinde acest loc de 40.000 lei cu 8000 lei, el cumparä
cu bani numerar, 23.000 lei, proba ca nu era la nevoie, avand bard
disponibili, doua ceziuni de ipoteci dubioase §i problematice, de la
acela§ Vasile Nitescu, caruia vanduse locul ce valora 40.000 lei, cu
8000 lei ? Logica cea mai elementará refuza de a mai discuta un ase-
menea rationament, o asemenea argumentare, de oarece ar fi sa credem
in inadmisibil, in absurd. cat prive§te despre valoarea celor doua ipo-
teci pe care le-am numit dubioase §i problematice, ipoteci pe cari in-
culpatul Vasile Nitescu pretinde a le fi cesionat lui Stefan Dinescu in
schimbul a 23.000 lei, bani numerar ce a primit de la Stefan Dinescu,
in aceeni zi in care Stefan Dinescu i-a vandut lui locul ce valora 40
mii lei, in declaratiunea sa de la inceput, scrisa §i subscrisA de incul-
pat, el sustine CA a primit de la Stefan Dinescu, drept pret al acestei ce-
ziuni, suma de 23.000 lei bani numerar, dupe cum se arata in actul au-
tentic de cesiune, la interogatoriul luat de noi insa, el declara ca de §i in
actul autentic de cesiune se arata ca St. Dinescu i-a platit 23.000 lei, in
realitate el a primit numai 15.000 lei,.... o proba mai mult a sinceritatii
actelor §i declaratiunllor inculpatului, seriozitatea acestor doua ipoteci ce-
sionate de inculpat, reclamantului, se stabile§te pe de oparte din certif.
Grefei Trib. de Notariat No. 28205 (pag. 8), in care se vede ca inaintea
primei ipoteci a lui P. Dumitrescu, sunt alte trei ipoteci, una de 15.000
lei, alta de 13.000 lei §i alta de 2000 lei, iar pe de altà parte, din cons-
tatarile facute de noi ca §i aceasta ipoteca in al 4-lea rang este luata tot
prin frauda de inculpatul V. Nitescu de la P. Dumitrescu, dupe cum
vom vedea mai la vale. In ceia ce prive§te seriozitatea celei de a doua
ipoteci, aceia a lui P. Grigoriu, e de ajuns sa dtim raspunsurile aces-
tuia la notificarea ce i-a fäcut Stefan Dinescu cu ocaziunea ceziunei
ipotecei : ,,actul de ipoteca este nul, de oare ce nu mi s'a numarat
suma prevazuta inteansul fapt, pentru care voi cere pe cale judecdto-
reasca anularea lui, a§a ca nu ma consider dator".

Am terminat cu expunerea §i dovedirea primei escrocherii, faptuitä
de inculpatul Vasile Nitescu, in prejudiciul batanului Stefan Dinescu.
Vom trece acum la cea de a doua.

II). A doua escrochefie faptuitä de inculpatul Vasile Nitescu este
aceia comisa in prejudiciul lui Vasile Dumitrescu azi mort, deci in
prejudiciul copiilor sài minori, caruia prin acelea§i manopere fraudu-
loase cari erau in obiceiurile §i firea inculpatului, i-a zmuls un act de
ipoteci asupra imobilului copiilor sal din §os. Basarab 75, in valoare

cA

'I
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de 15.000 lei, fArà a'i numära vre un ban, afarA de arvuna de 1000 lei
data inainte.

Si dad pentru stabilirea acestei noi escrocherii, nu putem avea
acel lux de probe ce l'am avut in dovedirea escrocheriei comise In da-
una lui Stefan Dinescu, totu§i ea se stabile§te in mod destul de com-
plect §i evident, prin calitatea §i valoarea martorilor predum §i prin pre-
zumtiunile serioase, logice §i concordante ce reese din arAtdrile lor. In
adevAr, din actul de ipoted autentificat de Trib. Ilfov Sectia de Notariat
la No. 8874 an. 1900 §i inscris la No. 1804 an. 1900, se constatA cA Petre
Dumitrescu, tutorul legal al minorilor sAi fii, cu avizul consiliului de fa-
milie, In schimbul sumei de 15.000 lei, prirniti de la inculpatul Vasile
Nitescu constitue ca ipoted In al 2-lea rang dupe Credit imobilul sAu
indiviz din §os. Basarab No. 75. La inceput drept arvunA, (IA lui
Petre Dumitrescu 1000 lei, amAnAnd §i amAgindu-1 In urmA prin diferite
manopere, fArA a-i da dupe autentificare, suma copring In act. De alt-
fel acesta era obiceiul inculpatului mai in toate imprumuturile (?) ipo-
tecare ce fAcea, escrocAnd pe naivii cari se incredeau in el.

Dar sd stabilirn faptele. Si de oare ce din depozitiile martorilor
ascultati reese probe evidente de vinovAtia inculpatului, vom da loc aci
tuturor acestor declaratiuni precise, dare §i categorice, cari evidentieazA
in mod complect si hotArAtor escrocheria fdptuita de inculpat.

Astfel, d-1 Avocat Ion Leoveanu, sub prestare de juranAnt, ne de-
clara urmAtoarele : ,,Stiu cA Vasile Nitescu e un samsar care a escro-
cat §i a sArAcit multà lume naivA §i ignorantà de pe la mahala. Un caz

precis pe care '1 cunosc eu personal este urrnAtorul : Eu aveam un fiu
Petre Dumitrescu, azi defunct, fost comerciant. Prin diferite manopere,
,,V. Nitescu parvine de a'i lua un act de ipoted de 15.000 lei, Med a'i
numara vre un ban. Petre Dumitrescu avea nevoe de bani pentru a'§i
plati un creditor care ceruse declararea sa in stare de faliment. A fAcut
,,actul de ipoted pe numele lui Nitescu, MA a prirni nici un ban §i
,,fara a lua contra-inscris. Intr'o dirnineatd, acum un an §i mai bine, era
,,pe toamnä, a venit la mine, In o träsurà a sa cu un cal murg Vasile
Nitescu, care mi-a spus CA a luat de la Petre Dumitrescu un act de
ipoted in rangul al III-lea, pentru 15.000 lei, d nu i-a dat Inca nici un
ban, dar dacA, eu voi face sl decid pe un neamt ca cedeze
lui Nitescu rangul al II-lea, atunci el, Nitescu, va depune 12.000 lei la
casa de Depuneri, pentru copii lui P. Dnmitrescu, ate 4000 de fiecare,
ca sA'i poatA ridica and vor deveni majori, iar restul dea lui Du-
mitrescu, spre a'§i continua comerciul. El, Nitescu, Imi declarase mie
cA pAnA atunci nu nurndrase nici un ban lui P. Durnitrescum.

In acela§ sens declarA §i martorii : D-1 Avocat Al. Antimescu, C.
N. OrA§eanu §i Chira M. RAdulescu, arAtAnd In mod precis, ca. defunctul
Petre Dumitrescu avea absolutA nevoe de bani spre a'§i plAti mai multe
datorii exigibile, spre a nu fi declarat in stare de faliment ; cA el, In sco-
pul de a putea plAti mai multe datorii, a facut imprumutul ipotecar de
15.000 lei, la inculpatul V. Nitescu ; cA inculpatul V. Nltescu l'a in§elat
nedAndu-i suma de 15.000 lei, coprinsA in actul de ipoted, ca el se
plAngea la toatA lurnea cA a fost in§elat, iar consecinta a fost ca Petre-
Dumitrescu care voia sA imprumute bani spre a'§i plAti datoriile, nu'§i
poate plAti nici una, fie cat de micA, putin mai In urmA murind, se zice-
de supArarea pricinuitA de acest dezastru material §i moral in care 'I
adusese inculpatul

FatA de aceste declaratiuni ale martorilor : I. Leoveanu, C. Ora-.

sA'i

sal

                     



212

§eanu §i Chira RAdulescu, ori ce alte argumente sunt de prisos, dci in
adevAr, dacA Petre Dumitrescu ar fi primit In adevAr valoarea de 15.000
lei a ipotecei ce dAduse inculpatului V. Nitescu, atunci era firesc ca el
sd'§i achite micile datorii ce avea pe la creditori, spre a Inlätura Infran-
gerea dezonorantA pentru un comerciant, aceia de a fi declarat In stare
de faliment. E oare admisibil ca Petre Dumitrescu, care Imprumuta de
la Nitescu bani, tocmai In acest scop, si nu'§i achite absolut de loc nici
o datorie, preferind ru§inea unui faliment ? Dar dad nu a putut plAti,
cauza este CA nu avea bani, cA, deci, nu a primit nici un ban de la V.
Nitescu, din acei 15.000 lei ai ipotecei.

Astfel stand lucrurile, probele §i prezumtiunile de existenta escro-
cheriei sunt In afarA de od ce indoiajA.

III). SA trecem acum la a treia escrocherie, cAptuità de inculpatul
V. Nitescu. Sub motivul d voe§te Ali face un imprumut la credit, in-
culpatul ia cu sine in trAsurà pe bAtranul §i bolnavul Alexandru CrAciun,
care nu se putea mi§ca din cauza boalei §i ducandu-1 la Tribunal, '1
fAcu sA semneze un act de ipoted pentru 1300 lei, In favoarea inculpa-
tului, asupra caselor sale, fArA a'i numAra In realitate nici un ban. Aceste
escrocherii, cad intrA de altfel In obiceiurile inculpatului, se stabilesc In
mod complect prin depozipile martorilor : Dobre Gheorghe, Andrei M.
Birt §i Dumitru CrAciunescu, cad aratA cA inculpatul Nitescu dud a
luat In trAsurA pe bolnavul Alexandru CrAciun §i l'a dus la Tribunal,
i-a spus cA va semna ni§te acte necesare numai spre a face mai u§or
imprumutul la Credit ; inculpatul InsA In§e1andu-1 prin aceste manopere,
l'a pus de a semnat un act de ipotecA pentru 1300 lei, asupra caselor
sale, fArA a'i numAra vre tin ban. Iar ca probA cA nu i-a dat nici un ban
§i cA aceastA ipotecA 4-a lost lnatd prin fraudA, este cA bAtranul §i bol-
navul Alexandru CrAciun, care moare douA luni dupA aceasta, este Ingro-
pat din mila publicA, pe urma lui nerAmAind nimic. Nu avea cu ce sA
'1 Ingroape", spune martorul Dobre Gheorghe ; iar un alt martor Dumi-
tru CrAciunescu declarA : ,,*tiu cA Alexandru CrAciun a fost InmormAn-

tat prin mila publid, de §i nu trecuse- de cat doul luni de la facerea
acestui imprumut de la V. Nitescu. Sotia sa spune cA nu a prima nici
un ban".

Toate acestea sunt probe §i prezumtii destul de puternice pentru
a stabili cA §i in acest pretins imprumut ipotecar inculpatul V. Nitescu
a in§elat in mod indrAznet §i neuman, pe un bAtran bolnav, aflat pe
marginea gropei.

De altfel, dad avem In vedere toate reclamatiunile de acest gen
fAcute contra inculpatului V. Nitescu, reclamatiuni pe cari instructia nu
a putut sA le dovedeascA In mod suficient spre a le califica drept fapte
penale, reese in mod evident un lucru : mijloacele necinstite, In mare
parte penale, de care inculpatul se serve§te In mod obicinuit, gratie im-
punitAtei de care s'a bucurat panA acum In aceste pretinse imprumuturi
ipotecare, din care §i-a fAcut o adevAratA specialitate.

Ne-am rezumat numai la aceste trei escrocherii, de §i In realitate
ele stint cu mult mai numeroase, de oare ce aceste trei Intrunesc In
mod cornplect §i evident elementele delictului de escrocherie.

                     



WW10,,,,

CUPRINSUL
Pagina

I. Afacerea Pictorian . . . . . . . . 1

In fapt. Imprurnutul de 175 milioana lei. Came aindicatului bancherilor din Berlin.
Legea din 26 Fevruarie 1900 si opernyunea de report" a

ai 5
Ministerului de

financiare
Finante.

Statul roman cumpere 13 milioane rente camera 40 . .. Criza din
anii 1900-1901 al scederea rentel romans. Tragerile la sorti false a titlurilor de
renti 4 . o

Persoanele cari
al 5.1., aflate in depozit la sindicatul din Berlin. Totalul acestor trageri

false. au operat aceste trageri false. Scopul de care s'au cileuzit.
Textul declaraliei lui L Pictorian, prin care explice lipsa de prejudiciu pentru teryi
detentori de titluri.

In drept. Fall in acte
Lipsa

publice: art. 124 codul penal. Cele trei elemente ale
asupra

de-
lictului de fall. unui element face neegzistent delictul. Discutiuni do-
lului general 11 al dolului special. Pererea d-lui Adolphe Prins, profesor la Uni-
versitatea din

dolul
Bruxelles, in lucrarea sa : Science pénale et droit positif", in ceea

d-luice priveste special. Intentiunea frauduloase in materie de fall. Opinia
Nypels din tratatul sau Code penal belge interpreté", in aceaste privinte. Pere-
rile d-lor Garraud, Faustin Mille, Dalloz, Poittevin, Ortolan, Blanche st Merlin, a-
supra aceleeaa cestiuni. Dol civil. Quasi delict. Actiune chili In daune. Caz de
neurmerire contra lui I. Pictorian ai a celor alti.

II. Afacerea Socolescu .. 12
In fapt. Crime de incendiu: art. 375 codul penal. Cdracterul psihologic si social al

acestor crime. Gravitatea lor excepyonale din Inflict de vedere al ravagiilor ce pot
produce ai din cauza greutetei de a putea fi descoperite. Mobilul acestor crime :
rezbunarea sau interesul benesc. lnmultirea relative a crimelor de incendiu pare-

indut-lel cu infiintarea societatilor de asigurare.J.ipsa de represiune din cauza
gentei juratilor. Prim ul incendiu de la 6 Octonnire 1902, suferit de I. Socolescu,
la depozitul sett de scanduri. Despegubirea de 50,000 lei obtinute de la societatea
Dacia Romania.' Al doilea incendiu izbuCtit in noaptea de 14 lunle 1903, la ca-
sele din Bulevardul Carol, 14, case ce erau asigurate la ;Dacia Romania" cu
220,000 16, iar mobilierul cu 170.000 lei. Atacurile violente aduse de Socolescu,
inainte de incendiu, societetilor de asigurare. Probele de ciiipabilitate contra lui
Socolescu. Probe morale ai probe materiale. Aperarea. Invinuirea societatifor de
asigurare. Tablou statistic al incendlilor din Romania, in ultimi zece ani. Numi-
rul achiterilor ai al condamnerilor.

III. Afacerea escrocheriei Jean Abramescu & C-ie . . . . 25
In fapt. Exploatarea minorilor al a interzisilor. Fraude la lege. Fraude dyne i fraude

penale. Goana dupe polite
din punct

vechi. Polite de milioane antidatate ai semnate. Gra-
vitatea exceptionall de vedere social al moral al delictelor de exploa-
tarea minorilor al al celor alti incapabili legali. Ruinarea tinerilor avuti. Cuvirnele
lui Faure, raportorul codului penal francez din 1810, cu privire la impunitatea con-
rupetorilor tineretului. Inculpatul

Alexandrescu.
Jean Abramescu al pusul sub consiliu judiciar

Grigorie I. Excrocarea acestuia cu polite in valoare de 60,000 lei.
Areterile martorilor Jean

Semnarea
M. Crisoveloni, I. Base al a portarului hotelului splendid.

Manoperile. politelor. Antldatarea lor. Rolul Bencel Adler din Brasov in
scomptarea antidatate a politelor. Consumarea escrocheriei de 60,000 lei in polite,
pentru o mie lei dati numerar. Punerea in urmirire penala a inculpatilor Jean
Abramescu, Cociu Abramescu i Sol. H. Russo, pentru delictul de escrocherie.

In drept. Excrocherie. Origina art. 332 codul penal Roman ai principiile pe care e
bazat. Art. 241 codul penal. Art. 405 codul penal francez. DIferente al analogii de
texte. Textul roman superior celui francez. Garraud II insaficienta textului francez.
Legiuitorul roman, inspiradu-se de la cel prusian in materie de escrocherie. Eroa-
rea de drept si eroarea de fapt, ca element al escrocheriel. Pluerea d-lui T. P.
Oppenhof, Primul Procuror din Berlin, asupra acestei cestiuni, in codul Au penal

ian aiadnotat Elementele delictului de escrocherie dupe textul art. roman pru
francez. Ce trebue se intelegem prip manopere frauduloase? Diferite grade In
aprecierea manoperllor. Escrocheria simple si escrocheria calificate. Diferenta din-
tre art. 332 si 334 codul penal roman. Doctrine prusianil si franceze. Junispru-
dente cisatiei franceze 1 romane in materie de escrocherle.

                     



IV. Afacerea fraudelor de la Unfree'
Pagina

40
In faptIstoricul societAtel Unfree. Starea sa financiarA In trecut l prezent Un mi-

lion dificit Gestiunea fostului director-general Alex. Sc. Miclescu, 1899-1901. An-
tecedentele sale judiciare. Risipa a 700,000 lei, in timpul gestiunel

Sc. Miclescu.
sale. Abuzuri

de incredere in valoare de 23,022 Id, comise de Al. Escrocheria de
32.000 lei comisA in prejudiciul ,,Unirei" 11 a societAtilor strAine de reasigurare
Garantie" din Paris si Gladbacher din Gladbach, relativA la dauna fictivA a lui

Nicu
tatea

Catargi. Culpabilitatea de complice tAinuitor a lul Nicu Catargi. Culpabili-
penali a Ini Emil loachimovici, losef Marcovlci, Isidor Cohen si Nae An-

ghelescu.
In drept. Elimentele delictelor de abuz de incredere, de escrocherie t distrugere de

acte publice. Teoria complicitAtei propriu zise si a complicitatei prin tAinuire. Cu-
mul de delicte. Art. 323, 332, 333. 367, 40, 49, 50, 53 si 54 dM Codul penal.
PArerea D-lui Blanche, Garraud i Faustin-Hélie asupra abuzului de incredere. Di-
rectorul unei societati este mandatarul societarilor. Calitatea de mandate!' a giran-
tilor sau administratorilor societAtilor. Contract de societate. Opiuiunea autorilor
mai sus citati si a jurisprudentel lui Dalloz asupra acestor cestiuni. Complidtatea

definitia dati ei de Trébutien. Cestiunna tainuirel, dupl doctrinA i jurisprudentA.

V. Afacerea falplui Testament Sturdza 94
In fapt. Moartea Printului Grigorie M. Sturdza la L13 ...lanuarie 1901. GAsirea in

cassa de fer, a testamentului sAu olograf, fAcut in Constanta la 12 Septemvrie
1895. Punerea In posesie a adevAratilor mostenitori, legatarA universall flind Dom-
nits Ralou Gr. M. Sturdza, iar legatari particulari: flii sAi:adoptivi: D. Popovici-
Sturdza; C. StefAnescu-Sturdza si D. Pavelescu-Sturdza; d-nu si d-na Eliza N.
Catargi i copila Olga Boga.

Peste un an, svon de existenta unut alt testament cu o datil posterioarl celui
dintii. Cine lanseazA aceste svonurl ? Al. Sc. Miclescu, fostul Director al Unirei",
detinut In VicAresti, posesorul acestui nou testament. Refuzul slit de al da la
ivealA, Ora nu va fi eliberat din penitenciar. Avocatul I. Barozzi depune 0 ga-
rantie de 3000 lei si libereazA pe Alex. Sc. Miclescu. Intirnitatea In Penitenciarul
VAdiresti, dintre Alex. Sc. Miclescu l cunoscutul fallificator N. Botez. PlAsmuirea
de dare N. Botez, a %mei scrisori datate 11 lanuarie 1901, ca adresatA de Printul
Gr. M. Sturdza lui Al. Sc. Miclescu, prin care Printul afirmA cA'i clA in pAstrare
un pact important', adicA testamentul. Transferarea falsificatorului N. Botez, la
Penitenciarul Panglrati. Corespondeuta dintre Alex. Sc. MIclescu si N. Botez si
sumele de bani primite de acesta de la Miclescu. PlAsmuirea de cAtre N. Botez,
allAtor la PAngArati, a unui non testament si codicil al Printului Gr. M. Sturdza,
datate 5 si 7 lanuarie 1901, cu citte-va zile lnainte de a muri. Alex. Sc. Miclescu
prezintA Tribunalului Iliov se.tia I acest testament fall,' insotit de codicil, in ziva
de 4 Mai 1902. Declararea in fals a acestor acte. Probele:de culpabilitate contra
inculpatilor. Probe materiale, probe morale.

In drept. Autor material si autor intelectual. Situatiunea penall a acelor care se ser-
vesc de un act fall, cu bunA stlinta cA e fals. Elementele delictului de fall prevA-
zut de art. 127, Codul penal. Complicitate. Art. 49 15 60, al. L Codul:senal.

VI. Afacerea fraudelor de la Ministerul de Finance . . . 110
In fapt. Fraudele de la Ministerul de Finante. Functionarii Alexandru Parisianu l Va-

site Dumitrescu, de la serviciul datoriei publice, autori acestor trageri false. Tra-
geri false in anii 1893-1899, in beneficiul exclusiv al acestor functionari si al
unor colegi ai lor. Criza din 1899-1900 si schderea titlurilor de renta 4.1. si 5.1e
Participarea ha Dan Albahari la aceste fraude. Titluri scAzute. Beneficiu: diferenta
de curs, intre valoarea nominall si cursul zilei sub care se vindeau si se cumpA-
rau tillurile de rentA. In 1899 diferenta de 1000 lei la titlul de 5000 Lui Dan
Albahari i se scoate la sorti in mod fraudulos 822 titluri de Tenth 4.1. a 5000 lei,
cu un beneficiu de 811,384 lei, dupl cum rezultA din registrele sale. Complicitatea
lui Eustatiu MAcArescu si Aron Behar si beneficiiie trase de ei. antagiul lui Behar,
Belli din Bucuresti si Leibling si Covo din Berlin, incercat contra !Audi Disconto
Gesellschaft si a Statului RomAn. Autorli santagiului cer 500,000 lei. Denuntarea
gentagiului de d-I Ministru de Finante. Emil Costinescu, la 7 lanuarie 1903. Ares-
tarea tutulor vinovatilor.

ln drept. Fa11 la acte publIce. Art. 124 Codul penal. $antagiu. Art. 334 Codul penal
Complicitate, art. 49, 50 si 51 Codul penal. Elementele delictelor de fall in acte
publice, de santagiu si de complicitate.

VII. Afacerea din strada Uranus 125
In fapt. Sinuciderea copilei Lili Popazu. Cauzele sinuciderei. Atentatul la pudoare cu

violentl, suferit Cu o zi inaintea sinuciderei. Consideratiuni generale asupra aten-
tatelor la pudoare, ce se comit in Bucuresti. Cauza nedenuntArei Mr. Prejudecati
sociale. Portretul fizic, moral si educativ al copilei Lilt Popazu. Conduits, instructia
st educatiunea ei. Fapte premergltoare atentatului. lnducerea in eroare a copilei
de incuMata Nelly Bozianu. Preumblarea de la sosea. Petrecerea de la GrAdina
popularA". Reintoarcerea la casa Nelly Bozianu. Conducerea copilei Lill la Hotelul
Londra. Atentatul. Culpabilitatea lui I. Gorineanu ca autor principal si a Nelly
Bozianu 11 Z. P. Origore ca

si

Jei.

complici.
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In drept. Atentat la pudoare cu violentli. Art. 264 si 265 codul penal roman si art.
mo-332 si 333 codul penal francez. Gravitatea exceptionala, din punct de vedere

ral, a acestor delicte. Cuvintele lui Garraud in aceasta privinta. Lacunele legilor
penale
(Testa

relative la reprimarea unor delicte morale. Severitatea legilor vechi in a-
privinta. Parerea lui Ahrens in cartea sa Droit naturel" asupr scopului

dreptului si al moralei. Violenti fizica i violenta morala. Aprecierile d-lor Faustin
Mahe si Garraud in aceasti privinti. Eroare, manopere, surprindere, in materie de
atentat la pudoare. Vitiu de consimtimant in civil si In penal.

Complicitate in materle de atentat la pudoare. Art. 265 si art. 50 al. II codul
penal. Parerile d-lor Trébutien, Garraud l Dalloz asupra complicititet Diferenta
intre complicitatea propriu zisit i circumstanta agravanta Ain art. 265 codul penal.
Doctrine si jurisprudente franceza asupra acestel cestiuni.

VIII. Afacerea Bancherului Urban
In fapt. Bancherul Urban din Galati. Antecedentele sale. Actul de gaj al lui Alecu Pa-

vel. Amplificarea l schimbarea actului conceput de D-1 avocet Pavel Macri, de catre
inculpatul Urban. Notificarea actului de gaj. Solvabilitatea Jul Alecu Pavel pea

Urban
in

la
facerea actului

actului
de gaj.

gaj.
Conventiunea dintre Alecu Pavel si inculpatul la

facerea de Sustinerile lui Alecu Pavel si ale inculpatului Urban a-
ceasta privinta. Goana dupa contractarea until imprumut, a lui Alecu Pavel Ma-
inte de facerea actului de gaj. Manoperile inculpatului Urban spre a insela buna
credinta a Jul Alecu Pavel. Declaratiunile martorilor Galati si Haralambescu. Actul
de gaj facut de inculpatul Urban constitute in realitate lin act de cesiune. Exis-
tenta
patul

prejudiciului cauzat lui Alecu Pavel. Abuzul de incredere faptult de incul-
Urban in dauna reclamantului Alecu Pavel. Polite de 1000 lei semnata de

Alecu Pavel l girati de Colonel Isvoranu i Capitan St. lonescu. Scontarea ei la
inculpatul Urban. Refuzul de a o restitui celor In drept.

In drept. Admisibilitatea probei cu martori contra celor coprinse in actele auten-
tice. Art.
crocherie

1173 si 1191 c civil. Doctrine si jurisprudenta.Escrocherie simplA si es-
calificata. Art. 332 §i 333 c. p. Abuz de incredere. Art 322 si 323 codul

penal. Diferenta intre textul roman l francez in cela ce priveste escrocheri i. Tex-
tul roman superior celui francez. Textul roman primitor de o mai larga interpretare.

IX. Afacerea bonurilor D-nei Gar1e0eanu
In fapt. Incendiul de la locuinta D-nel Garlesteanu strada Manea Brutaru 3. Furtul

sacului cu }WM de valoare. Moartea D-nel Garlesteanu. Impartirea bonurilor fu-
rate Intre pompieriI: fruntasul Buga erban, autorul furtului; sergentul Nicolas
Spiridon i soldatii: Marin Nedelcu, Barascu Haralambie l Toma David. Trecerea
bonurilor sergentului Nicolae Serban la lacob Ticu

avocatului
si de la acesta la cumnatul

sau Petre Lastun. Incredintarea bonurilor I. P. Rosianu. Culpabilitatea
avocatului 1. P. Rosianu. sa ca bonurile proveneau din un furt. Propunerea
Scut& de Rosianu lui I. Goldfeld de a schimba bonurile la Viena sau

Band
Berlin. In-

cercarea facuta de Rosianu de a schimba bonurile la case de Steriu. Pre-
darea

In drept.
bonurilor de catre Rosianu fratilor

53, codul
Garlesteanu.

Delictul de tainuire. Art. penal. Elementele i conditiunile pentru
existenta legala a acestui

Garraud.
delict Tainuirea este o complicitate posterioari, dupa

cum o defineste Parerile lui Blanche, Faustin Halle l Dalloz asupra
cestiunei tainuirel. Jurisprudenta

tainuitorul si
roman&

fl avut
i franceza

cunostiinta
in aceasta

origina
privinta. In ce

moment trebue ca de delictuoasi a o-
biectelor ce se anti in =bele sale? Tentative de tainuire sa pedepseste ?

simpla
In speta

lui Rosianu avem un delict de tainuire consumat, iar nu o tentativa. Di-
ferenta dintre textul roman, francez si german. Textul roman asupra taintdrei este
imprumutat din codul penal prusian, art. 259.

X. Afacerea de la Magazinul Papagale
lu fapt. Furtul de la magazinul .La Papagal"

Farthi,
In prejuditiul D-nei

magazinului
Ana Sohn. Invinu-

Inca facuta de catre D-na Rebeca patroana i lancu Eschenasi
directorul mazaginulul D-nei Eufrosiaa I. Lutescu, ca fiind autoarea acestul furt.
Rechemarea in magazin a D-nel Lutescu. Amenintarea cu forte publics. Violenta
morala exercitata asupra D-nei Lutescu. Perchizitionarea ilegali a D-nei Lutescu.
Dovedirea faptuirel acestui delict de catre reclamanta D-na Lutescu. Cazuri Wen-
tice intamplate in acest magazin.

In drept. Delictul de arestare sau secfestrare tlegalli. Art 272 c. p. l 88 din Legea
asupra Ilbertatel individuate.' Elementele acestui delict. Parerile lui Faustin
Garraud, Blanche si Dalloz in aceasta cestiune. Doctrine I jurisprudenta generall
asupra acestui della

Xl. Afacerea exploatarei minorilor
In fapt. Exploatarea minorilor de catre camatari.lndiferenta parchetulut Dobanzile

colosale la Imprumuturi pe amanet Inmultirea caselor de schimb. Beneficiile re-
alizate de casele de schimb. Denunturile ficute parchetului. 1nexistenta la nol a
unei legl contra uzurei. Specularea minorilor C. Cotadi, D. Zissu, Stelian Bolinti-
neanu, 1. Bibescu si D. Pavelescu-Sturdza de clitre inculpatil A. Mirculescu, N.
Ciurcu, Jean Abramescu, Max Zentler etc. Mijloacele de aparare ale inculpatilor.
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Iv

Semnarea de dire minori a politelor In alb. Stlinta de citre inculpati, cA prin
banii
pre

dati favorizeazA
pe

patimile minorilor. Procedeurile intrebuintate de inculpati
minorilor.a atrage minori. Rolul samsarilor bancherilor in exploatarea

Abuzurile cornice de inculpatul Nicolae Ciurcu in prejudiciul minonlor C. Co-
tadi, Stelian Bolintineanu, Ion Bibescu si D. Pavelescu-Sturdza. Declaratiunile
martorulul Litf an in afacerea exploatarei minorilor de cStre inculpatul Nicolae
Ciurcu. Exploatarea minorului Ion Bibescu de cAtre inculpatul Nicolae Ciurcu.
Sustragerea de cAtre inculpatul NI olae Ciurcu a registrelor sale comerciale. Ex-
ploatarea minorului D. Pavelescu-Sturza

Pavelescu-Sturdza
de catre

catre
inculpatul Nicolae Ciurcu. Ur-

mArirea minorului D. de samsarul Max Zentler. Abuzu-
rile comi e de inculpatul A. Marculescu in prejudiciul minorilor C. Cotadi si Ste-
lian B lintineanu. Exploatarea minorilor D. Zi su si D. Pavelescu-Sturdza de cAtre
inculpatul Natan Mendel. Culpabilitatea inculpatului Jean Abramescu in afacerea
exploatarei
Pavele cu-Sturdza.

minorilor. Rolul inculpatului Max Zentler In escrocarea minorului Dem.
Rolul inculpatului Victor Radulescu in exploatarea minorului

Dirnitrie Zissu.
In drept. Delictul de abuz de incredere. Art. 322 c. p. PArerile lui Garraud, Faustin

Chaveau Adolphe, asupra acestel cestiuni. Jurisprudenta i doctrina franceth
In aceastA materie. Gravitatea din punct de vedere social si moral a delictelor de
exploatarea
dului penal

minorilor. Ruinarea tinerilor avuti. Cuvintele lui Faure, raportorul co-
francez din 1810, cu privire la impunitatea conrupatorilor tineretuluf.

XII. Afacerea excrocheriei cu actele autentice
In fapt..

patului
Caracterul inculpatului Vasile Nitescu. Antecedentele lui. Specialitatea incul-
Vasile Nitescu in afacerea actelor de notariat si imprurnuturi la credit.

lnselarea micilor proprietari din mahalale de catre inculpatul Vasile Nitescu. Es-
crocheria comisa de inculpat iii prejudiciul reclamantului Stefan Dinescu. Vinde-
rea locului i caselor din strada Traian i Bulevardul Ferdinand. Facerea actului
de vànzare pe un pret mai mic de cat cel convenit Autentificarea actului de van-
zare. NenumArarea pretului integral si cedarea a 2 ipoteci dubioase. Depozitiunile
martorilor Costache Petrescu, Stavri

de inculpat
Anastasiu i Durnitru Georgescu in aceastA

afacere. Escrocheria comisi in prejudiciul lui Vasile Dumitrescu. Actul
de ipoteci facut de Vasile Dumitrescu asupra imobilului din strada Basarab, 75.
Nenumirarea sumel coprinsa in acest act de catre inculpatul Vasite Nitescu, De-
pozitiunile Martorilor I. Leoveanu, C. Orisanu i Chira Radulescu in aceasti a-
facere. Escrocheria comisi de inculpat in prejudiciul batranului Alexandru Criciun.
Actul de ipoteci in favoarea inculpatului. Nenurnirarea sumei din acest act. De-
pozitiunile martorilor Dobre Gheorghe, Andrei But i Dumitru CrAciunescu in a-
ceasti afacere.

In drept. Delictul de escrocherie. Admisibilitatea probei cu martorl contra celor cu.
prinse In actele autentice. Doctrine i jurisprudenta romani l francezi cu privire
la aceasta cestiune. Art. 332 si 333 codul penal. Diferenta dintre textul roman si
textul francez. Escrocherie simpli i excrocherie calificata. Textul roman, superior
celui francez, ca fhnd primitor de o mai larga intrepretare.
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