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AFACEREA PICTORIAN

Cuprinsui.

In fapt. Imprumutul de 176 milloane lei. Cerarea sindicatului bancherilor din
Berlin. Legea din 26 Februarie 1900 gi nperatiunaw sde reports a Ministernlui de Finante.
Statul romén cumpird 13 milioane rentdé ramand 49, §i 59%;. Criza financiard din anii
1900—1901 §i sciiderea rentei romane. Tragerile la sorfl falge a titlurilor de rentd 49
si %, aflate In depozit la sindicatul din Berlin. Totalul acestor trageri falge. Persoanele
cari au operat aceste trageri falge. Scopul de care s'an ciliuzit. Textul declaratiei lui
L. Pictorian, prin care explici lipsa de prejudiciu pentru ter{ii detentori de titluri.

In drept. Falg in acte publice: art. 124 codul penal. Cele trei elemente ale de-
lictului de fals. Lipsa unui element face neezistent delictul. Discuiiuni asupra dolului
general si a dolului special. Pirerea d-lui Adolphe Prins, profesor la Universitatea din
Bruxelles, in lucrarea sa: <Science pénale et droit positifs, in ceea ce priveste dolul
special. Inten{iunea frauduloasd in materie de falg. Opinia d-lui Nypels din tratatul sin
«Code pénal belge interpreté», in aceastd privintd. Parerile d-lor Garraud, Faustin Hélie,
Dalloz, Poittevin, Ortolan, Blanche gi Merlin, asupra aceleeag cestiuni. Dol civil. Quasi
delict. Actiune civili in daune. Caz de neurmdirire contra lui 1. Pictorian gi a celor alti.

In notd. Decizia majoritifei Camerei de punere sub acuzare. Opinie separati.

Sindicatul bancherilor din Berlin, detentori ai rentei romine, au
cerut in 1900, Guvernului Roman, cu ocazia contractirei fmprumutului
de 175,000,000 lei, in bonuri de tezaur, sd fie descidrcat de marele stoc
de rentd roménd, ce avea in portofoliu din emisiunele anterioare.

Prin legea dela 26 Februarie 1900, guvernul de atunci, aprobi a-
ceastd cerere, incheiand cu numitul sindicat o aga numitd operatiune, zisi
»de report“ prin care Ministerul de Finante roman, cumpird din aceste
rente roméne o cantitate in valoare de 13,000,000 lei, cu pretul de 96%
si 85%, dupid cum renta era de 5%, sau 4%,—rente ce s’au lasat tot in
depozitul sindicatului din Berlin, spre revandare.

NOTE. Iath gi decizia Camerei de punere sub Acuzare asupra acestei afaceri:

Avand in vedere dispozitiunile art. 124 cod pen.;

Considerdnd c&, dupd cum se constatd prin mérturisirea numitului §i prin ac-
tele de instructiune aflate la dosarul cauzei, §i expuse in ordonanta atacati cu opo-
zitiune, expunere necontestatd §i pe care camera §i-o insuseste, alterarea adevirului,
calitatea de functionar public a lui Ion Pictorian gi faptul ci aceastd alterare a fost
ordonatd sau siivargitd de dansul intr’'un act public de atributiunile saus numitului,
conditiuni esentiale pentru exiztenta delictului previzut de art. 124 cod pen. sunt pe
deplin stabilite in sarcina sus numitului Pictorian; L

Considerind insd ci, tot in virtutea art. 124 cod pen. pentru ca Ion Pictorian
s poatd fi trimis inaintea instantelor de judecats, trebue inci si existe probe sau pro-
babilitdti puternice, ci in momentul comiterei faptului sus numitul a avut vointa de
a vitdma pe cineva si apoi ci faptul lui a canzat cuiva o pagubd reald sau eventuald;

Considerand cd in delictu] previizut gi pedepsit de art. 124 cod pen. intentiunea
frauduloasi nu se deduce necesarmente din constatarea exiztentei faptului materla‘l al
delictului, ci, este ceruty de lege ca un element separat si coexistent cu faptul material;

C4 astfel fiind, intentiunea franduloasi trebue dedusi sau djn fapte altele de
cAt executiunea materiali a delictului, sau din considerafiuni de orgime morald, fapte
si considerafiuni care ar face certd sau foarte probabild exiztenia ei; 1

C. Hamangiu,



2

In acest timp, 1900—1901, pe cind renta roménd scizuse foarte
mult pe pietele financiare, din cauza crizei generale, ca funcfionari su-
periori ai datoriei publice dela Ministerul de Finante, se aflau: I. Picto-
rian, ca director al contabilititii generale a statului; Al. Parizianu, ca
subdirector la datoria publicd, si V. Dumitrescu, ca sef de biurou.

Acegti trei functfionari, si in special directorul contabilitifei gene-
rale a statului, I. Pictorian, motivat dupd cum spune §i probeazd, de
criza financiard acuti prin care trecea statul roman in acel timp, didi ordin
din propria sa initiativd, celorlalti 2 subalterni ai s#i, Parizianu §i Du-
mitrescu, ca si scoati cu ocazia tragerei la sorfi trimestriale a rentei
romane, diferite numere din titlurile de renti de 13,000,000, 4%, si 5%
aflate in depozit la Berlin i cari aparfineau statului. Astfel de trageri
neregulate ficute de Parizianu gi Dumitrescu, din ordinul Iui Pictorian,
au loc in patru rinduri, la cele patru epoci ale tragerilor la sorfi si a-
nume: la 19 Iulie 1901, pentru rentele 4%, emisiunea anilor 1896 si
1898, 1a 1 August 1901 pentru rentele 5%, emisiunea anului 1881 —1888;
la 18 Septemvrie 1901, pentru rentele 4%, emisiunea anului 1890; la 19
Januarie 1902, pentru rentele 4%, emisiunea 1896—1898.

Totalul titlurilor de rentd trase astfel la sor{i in mod neregulat, se
urci, dupi declaratia lui I. Pictorian, la suma de 912,500 lei, iar dupd
constatirile ulterioare ficute de instructie, la suma de 519,000 lei, dand
un beneficiu pentru stat, in folosul ciruia au fost trase, diferenta dintre
valoarea nominald gi valoarea aflatd in curs, care se stie cd era scizuti,
precum si beneficiul de a nu pliti integral valoarea titlurilor egite la
sorti. Instructia a stabilit cd aceste trageri neregulate, ficute de inculpati,
se consemnau intr'un proces-verbal, care constata, in mod falg, cid toate
numerile au esit la sorfi, pe cénd in realitate o parte din ele, acele scoase
in folosul statului, erau mai dinainte indicate de inculpafi. Instructia a

Considerand c#, sub raportul faptelor materiale partea civild nici inaintea ju-
deciitorului de instructie, nici astizi inaintea Camerei n'a adus sau n'a cerut mdicar
si aduci un fapt nou, necercetat de instruciie i din care s’ar putea deduce, cu oare care
temei, inten{iunea frauduloasi a lui Ion Pictorian iar, sub raportul consideratinnilor de
ordine morald, partea civild se mirgineste a deducc intentiunea frauduloasi a lui Pic-
torian din prejuditiul ce i s’ar fi adus in calitate de detentor al mai multor titluri de
rentd 6%, gi 49, care au putut fi impedecate de a esi mai curind la sorti din cauza
tragerilor false ordonate sau executate de Pictorian.

C4, prin urmare, in ce priveste faptele din care s'ar putea deduce intentiunea
frauduloasi a sus numitului, fapte altele de cit consumarea delictului, neputénd re-
curge la altele de cit la cele constatate la instructiune, din examinarea actelor de ins-
trucjiune urmati in cauzi nu se constati existen{a unor atari fapte;

C4, in ce priveste considerafiunile de ordine morali este de netdigiduit ci in-
tentiunea de a vitima pe altul este rezultatul vointei de a realiza un beneficiu, de a
trage un profit material sau moral, din perderea cese cauzeazd cu vointd acelui altuia;

C4, deci, pentru a vedea dacii Pictorian a avut intentiune frauduloasd in mo-
mentul cind a ordonat fiptuirea sau a fiptuit el insusi alteratiunea adevirului in tra-
gerile la sorii despre care e vorba, trebue a examina dacd atunci el a avut sau nu
interes material san moral pentru a pigubi pe cineva;

C#, in ce priveste interesul material este necontestat chiar de ciitre partea civila
zi in ori ce caz cu totui nedovedit ci Pictorian ar fi beneficiat materialmente de zisele

rageri ;

C4 beneficiul moral pentru un agent material al delictului poate consista nu
numai in satisfacerea unui sentiment de uri sau risbunare ce alt agent ar nutri contra
aceluia spre vitimarea ciruia altereazi adeviirul, ci gi in recompensa morali ce ar
spera si ob{ind de la acela in profitul ciruia fiptueste acea alteratiune;

Considerind c# nici vorbd nu poate fi despre resentimentele ce Pictorian ar fi
nutrit in contra pirtei civile sau & vre unui alt detentor de renti;

Considernd c#, din instructiune gi anume din depozitiunile martorilor M. S#iu-
lescu, M. Stoenescu ii Vintila Britianu, se constati ci operatiunile tragerilor la sorti
se ficean de serviciul contabilititei statului fird amestecul sau controlul Minigtrilor
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mai stabilit in acelag timp, cd inculpatii fiptuind aceste trageri la sorti
Talge, nu au beneficiat personal absolut cu nimic.

Aflindu-ne deci, in fata unui proces-verbal care constatd lucruri
neadevirate, ca adevirate, deci, avind toati aparen{a unui fals intelec-
tual, in termenii art. 124 cod. pen., si vedem daci in fapt si in drept,
€l intruneste elementele acestui delict.

Dupd doctrina §i jurisprudenfa generald, pentru ca un falg in acte
publice sd ’si poati avea existenta sa juridici, trebue si intruneasci trei
elemente principale si constitutive; 1) alteratiunea adevirului din acel
act; 2) prejudiciul; si 3) intenfiunea frauduloasi. Existenta acestor trei
elemente este absolut necesard, iar lipsa unuia din ele, face neexistent
delictul insug. Astfel, un act falg, in care alteratiunea adevirului este e-
videntd si necontestatd, un falg care e de naturd chiar si producd un
prejudiciu, dacd in fapt se stabilegte lipsa intentiunei de a vitima, de a
face rdu, cu alte cuvinte, lipsa intentiunei frauduloase, atunci el nu ’si
poate avea fiinta sa juridica §i legald. Si e atdt de adevirat aceasta, in-
cit codul nostru penal, vorbind in art. 124 de falsul intelectual, spre
diferentd de modul de redactiune al articolelor referitoare la celelalte
falguri (art. 112—123 inclusiv) se exprimi astfel: ,se va pedepsi cuin-
»chisoare dela 3—5 ani, etc....... orice functionar sau ofiter public, care
»alcdtuind (redactdnd) acte scrise, privitoare la functiunea lui, va fi cu
»Viclenie, denaturat substanta, sau circumstantele lor, fie scriind conven-
wtiuni, altele de cat cele ce’i s'au insemnat, sau dictat de pirti, fie con-
»Statdnd ca adevirate fapte mincinoase, sau ca mdrturisite, fapte nemir-
olurisite..... etc.“ Rezultd deci, evident, din insdgi redactiunea acestui
art. 124 cod. pen., spre diferenti de cuprinsul celorlalte articole referi-
toare la celelalte specii de falguri, in a ciror redactiune lipseste cuvin-
tele: ,cu viclenie*, cd o alterare a adevirului numai atunci este pedep-

de finance sau secretarilor generali respectivi; cici nici Ministrii, nici martorii sus ara-
tati in calitate de secretari generali, n’au avut nici-o cunogtin{i de alteratiunea adevi.
rului ordonatd sau ficutd de Pictorian, pentru ca din aceastdi cunogtin{id si se poatd
{rage conclusiunea ci Ion Pictorian a comis sau a ordonat a se comite alterarea ade-
vérului de care este vorba in scopul de a se recomanda bundvointei superiorilor sii
printr'un serviciu ce, dupi pérerea lui, aducea statului, si astfel si poats avea micar
-speranfa unui beneficiu moral;

Considerand c# partea civild n’a cerut, nici Judecitorului de Instructie, nici
Camerei de punere sub acuzare, si combatd depozifiunile martorilor sus citati;

Considerand ci conformn textului art. 124 cod pen., intentiunea frauduloasi si
prejuditiul sunt doui elemente distincte ale delictului acolo previzut, elemente cu to-
tul separate unul de altul §i care si aibe fie-care existenta lui proprie, iar nici de cum
<ca unul si fie consecinta celui ’alt;

C4, prin urmare, nici intentiunea frauduloasi a agentului acestui delict nu poate
i dedusa din prejuditiul, real sau problematic, ce ar rezuita pentru o persoani din al-
teratiunea adevirului, nici prejudifiul nu se poate deduce din intentiunea frauduloasi
-ce g’ar constata in persoana delicuentului;

C&, astfel fiind, nu se vede de unde s’ar putea deduce ci Ion Pictorian alterand
-adevirul in modul ardtat mai sus, a avut intentiunea de a vitima pe cineva;

C&, prin urmare, faptul comis de lon Pictorian nu intruneste elementul inten-
1Qlilunei frauduloase cerut de art. 124 cod. pen., si daci imensa gravitate a ‘incorectitu-

inei faptului material comis de Pictorian ar putea, ca misuri de represiune admi-
nistrativi, si’l facd impropriu pe viitor pentru func&iuni ale statului, ea ins& nu poate
Jjustifica singur# trimitcrea lui inaintea instantelor de represiune penald;

Considerand ci, odatd constatat ci faptul comis de Pictorian, nu intrunegte u-
nul din elementele delictului prevézut de art. 124 cod. pen., adici avdnd intentiunea
frauduloasi si ci, astfel, el nu poate fi trimis inaintea instantelor de represiune, nu mai
este loc a cerceta daci acel fapt a cauzat sau nu un prejuditiu cui-va, céci, chiar dacd
s’ar constata existent{a acestui prejudifiu, insi lipsa de intentiune frauduloasid face ca
in virtutea art. 124 cod. pen.. agentul delictului s& nu fie {inut pe cale penald a re-
Dpara acest prejuditiu, rémanand celor cari s’au constituit parte civild, s& recurgd la
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sitd, cind pe lingd prejudiciul cauzat cuiva, ea este sdvarsitd cu viclenie,
cu fraudi, cu intenfiune de a face riu, de a vitima altuia.

In adevir, in materle de falg, nu e vorba de un dol ordinar, ca
in orice alt delict. Doctrina e unanimi in a recunoagte ci in materie de
fals, intenfiunea cere un dol special, cici: ,il ne suffit pas d’avoir avec
connaissance, altéré la vérité dans un écrit, cela ne suffit point parce
que ce crime exige non pas seulement la commission d’un fait matériel,
mais encore I'éxistence d'un préjudice possible. Il faut donc, et c’est
en cela que réside ce dol spécial, que l'agent ait su qu'il pouvait cau-
ser ce préjudice, condition essentielle du crime®.

Si in aceasti privin{d iati ce spune d-nul Adolphe Prins, profesor
la Universitatea din Bruxelles in prefioasa sa lucrare: ,Science pénale
et droit positif“: ,Quelque fois il faut que le mobile qui pousse I'agent
soit méchant ou frauduleux, et alors linfraction n’existe que si ce mo-
bile est &tabli. C'est le dol spécial. Ainsi les délits de calomnie, dif-
famation supposent l'intention méchante, la volonté de nuire et n'existe
pas sans cette condition. Ainsi encore les délits de vol, détournement,
abus de confiance, escroquerie, tromperie, n'existent pas sans intention
frauduleuse. Dans la plupart des cas, quand le dol spécial est un éle-
ment constitutif de l'infraction, la loi fait entrer la mention de la fraude,
ou de la méchanceté dans la définition méme de V'infraction,” dupd cum
face de altfel art. 124 din codul nostru penal, care vorbind de alteratiu-
tiunea adevirului intr'un act falg, cere drept condifiune esentiald si ex-
presi, ca aceastd alteratiune a adevirului si fie facutd ,cu viclenie* (A-
dolphe Prins: ,Science pénale et droit positif“ pag. 173 si urm.).

Am aritat mai sus, cd trei sunt elementele constitutive ale delic~
tului de fals in acte publice: alterarea adevirului intr'un asemenea act,
prejudiciul si intentiunea frauduloasa.

In examenul aminun{it ce vom face falsului imputat inculpatilor

alte mijloace legale pentru stabilirea dreptului lor de despigubire gi a quantumaului a-
cestei despégubiri;

C#, prin urmare, i din acest punct de vedere opozitiunea D-lni M. G. Migu-
reanu contra ordonantei No. 40—903 a judecitorului de instructiune Cab. III de Tifor
este neintemeiata ;

Avand in vedere ci prin motivele de opozifiune gi prin memoriul aliturat opo-
ziliunei, partea civild, mai invoacs, ci judecitorul de instructiune n’a finut seamd de-
dispozitiunile art. 6, 60, 64 si 67 proc. pen;

Avand in vedere textul acestor articole de lege;

Considerind c# prin aceste articole legea se ocupi numai de reglementarea pu-
nerei in miscare a actiunei publice gi de modul cum o parte vitimatd printr'un de-
lict poate ajunge, prin aliiturarea sa actiunei publice, la reparatiunea daunei ce i s’'a
cauzat gi dispune ci acfiunea publici se pune in migcare de Ministerul Publie, fie din
propria-i inifiativii, fie in urma unei plangeri, (art. b proe. pen.); ci cel vitimat de
un delict poate a se plinge de el fie procurorului, fie judecdtorului de instrucfiune si
are dreptul a ’'si ariita pretentiunile sale de despigubiri inaintea acestui din urmé ma-
gistrat (art. 6 si 60 proc. pen.); ci, dack denuniarea s’a adresat direct judeciiorului
de instructiune, acesta o va comunica Procurorului, ofifer judeciioresc competent a
deschide sau nu actiunea publici (art. 67); ci, cel ce 8'a constituit odat# parte civila,
nu se mai poate lepada de aceasty calitate in urma sentintei ce s'ar fi dat asupra de-
lictului (art. 64 proc. penald);

Avand in vedere ci din actele aflate la dosar se constatd ci acfiunea publicd
in contra lui Ion Pictorian, Al. Parizianu gi V. Dumitrescu, a fost deschisi de Primul
Procaror de IMfov din propria lui inifiativd gi o, dupi ce prevenitii au fost trimisi
inaintea instructiunei, oponentul D-1 M. G. Magureanu, informat despre aceasta, 8'a con-
gtituit parte civild, conform legei, inaintea judecitorului de instrucfiune ;

C# astfel fiind nu mai era locul a se face aplicatiunea art. 67 din pr. pen.;

Considernd cii, in ce priveste alegatiunea pirtei civile ci nu s'a respectat dis-
pozitiunile art. 84 de ciitre judeciitorul de instructiune, aceasii cerere este inadmisibild
de oare-ce nimeni nu imputs partei civile c# s’ar fi desistat de la pretentiunile sale-
inaintea sau in urma unei sentinte dati asupra delictului imputat lui Pictorian;
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1. Pictorian, Al. Parizianu §i A. Dumitrescu, precum §i a imprejurdrilor
§i mobilurilor cari au cilduzit pe inculpafi in féptuirea lui, vom dovedi
cd acestui falg ii lipseste unul din cele trei elemente care 'l alcituesc gi
anume, ii lipseste intentiunea frauduloasi, adicd, acea ,viclenie* de care
ne vorbeste art. 124 din codul penal, element esential pentru existenta
delictului. Mai mult decat atat, I. Pictorian, in interogatorul siu, se in-
cearcd a arita, nu numai ci a fost de perfecti bund credin{i, cénd
a ordonat aceste trageri la sorti fictive, dar voeste a dovedi ca prin a-
ceste trageri, el nu a prejudiciat de loc sindicatul bancherilor, sau pe
tertii detentori, Din lunga expunere ficuti de I. Pictorian, in interoga-
torul siu, in limurirea si explicarea lipsei vre-unui prejudiciu, estragem
urmitoarele detalii justificative:

,Legile cari autorizi diferitele imprumuturi, dispun ca ele sd fie
amortizate prin trageri la sorfi, timpul insd, in cari acele imprumuturi
trebuesc a fi amortizate, numirul i valorile titlurilor ce urmeazi a fi
trase la sorti, la fiecare epoci, se stabileste prin conventiuni particulare,
intre Ministerul de Finante si Sindicatele care 'i confirm imprumuturile.

Prin nici una din conventiuni nu ’i este oprit Ministerului de Fi-
nanie, de a reduce numdrul §i valoarea titlurilor ce au a ft trase la
sorfi. Ultimele conventiuni insd si chiar acea ficutd pentru imprumutul
de 185,000,000 lei, contractat cAnd procedarea Ministerului de Finante,
aritati mai sus, era cunoscutd, opresc de a spori numdrul si valoarea
unor asemenea amortizdri.

Declarand dar, in calitatea mea de Director al contabilititei gene-
rale a statului, ca amortizate fird trageri o parte din titlurile ce apar-
tineau Ministerului de Finanfe, s’a ajuns din puntul de vedere al apli-
cirei si interpretirei conventiunilor intre stat§i sindicatul imprumutétorilor
cel mult 1a o reducere a numdrului §i valorei rentelor de amortizat,
astfel cum erau stabilite prin conventiuni particulare.

Considerind ci pentru toate aceste motive, opozitiunea facutd de D-1 M. G. Mi-
gureanu ca parte civili, in contra ordonantei cu No. 40 | 903, a judecitorului de in-
structiune Cabinetul III de Ilfov si intru cét privei_t:e pe Ion Pictorian este nefondata
§i ca atare cald a fi respinsd. (G. Diumoviceanu gt Ext. Anasrasw).

Iath gi opinia separatd & D-lui Consilier Viotor Réimniceanu:

Avand in vedere opozijiunea facuti de Mihail Migureanu, in calitate de parte
«civild, in contra ordonantei cu No. 40 din 7 August 1903, a Judecitorului de Instruc-
{iune de pe 1angs Tribunalul [ifov Cab. III, prin care se declard c¢i nu existd caz de
urmilrire penald in contra inculpa‘ilor Ton Pictorian, Al. Parisianu si Vasile Dumitrescu
pentru delictul de fals in acte publice si complicitate la acest delict;

Avand in vedere art. 137, al. Ii pr. penald; .

Avand in vedere ca faptele care se imputd inculpatilor sunt: c& L Pictorian,
in calitate de Director al Contabilititei Generale a Statului si Al Parisianu sub-Di-
rector, insircinat cu serviciul datoriei publice, au falsificat tragerile la sorti pentru
titlurile de rentd BY, emis. imprum. din 1881—88 si pentru titlurile 49, ale imprum.
din 1889, 1890, 1896 si 1898, constatfnd in procesele-verbale incheiate la epqcile cand
irebuiau si se facd tragerile la sorti, ca au esit un numar oare-care de titluri fird ca
in realitate s4 fi fost trase la sorii; c& la aceasta au fost ajutafi de Vasile Dumitreseu,
care era insircinat cu operatiunea materiald a tragerilor; .

C# spre a se da caracterul de seriozitate si sinceritate acestor trageri, s'au fa
bricat buciitele pitrate de hartie, pe cari s’au tiparit numerile titlurilor pretinse trase
la sor{i, hartii cunoscute sub numele de rulete, fupt care este constatat prin procesul-
verbal al Judecatorului de Instructie cu data de 31 Iulie 1903, din care rezultd cd la
sirurile de rulete ale titlurilor din emisiunea 6°, din 1881—88 g'au gisit falsificate ru-
letele mai multor titluri de HOOO lei la tragerea de la August 1901, precum i din cele
-alte imprumuturi sus aritate, s'au gisit ruletele falgificate ale titlurilor de 5000, 2600,
1000 si 50O lei, ale ciror numere sunt anume indicate in acest proces-verbal;

Ci aceste rulete falgificate sunt asemenea cu acelea care 8'au pus in tobele sau
arnele sigilate odatd cu emisiunea fie-cirui imprumut, pentru a gervi la diferitele tra-
geri ce trebuesc s se facid pani la amortizarea imprumauturilor;
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Restul conventiunei s’a aplicat, cici numirul total de scrisuri s'a
amortizat conform tabelei de amortizare, asa ci imprumuturile totale se
vor stinge tot la epoca fixatd prin conventiune.

Din punctul de vedere al imprumuturilor chiar, din care statul po-
sedd rente, declardrile de amortizare in ce privea rentele 5% din emisi-
unea 1881—1888 si rentele 4% din emisiunea din 1898, nu constituiau
tncd, chiar o atingere a conventiunilor.

Asa din emisiunea din 1881—1888, statul retrisese in 1898, titluri
in valoare de 37,470,000 lei, firi a modifica tabela de amortizare.

Calculand tabela de amortizat la aceste 37,470,000 lei, cu care de-
tentorii nu mai vin in concurenti si cari la fiecare tragere sporeste san-
sele egirei la sorii, intrece cu mult cele 155,500 lei declarate egite la
sorti, sau chiar egite la sorti in mod normal.

De asemenea pentru titlurile declarate amortizate din cele 9,150,000
lei, sunt din fmprumutul de 180,000,000 lei emis in 1898,

Aceste titluri nu fuseserd niciodati puse in circulatiune in public.
S'ar fi putut foarte bine si se reducd tabela de amortizare, care era
calculati 1a 180,000,000 lei, s se refaci pe 170,850,000 lei, atit cit pu-
blicul primise din imprumutul emis de guvern.

Economia ce ar fi rezultat pentru budget, ar fi intrecut cu mult
cele 211,500 lei, rente declarate amortizate, sau egite la sorti in mod
normal,

Chiar ficind abstracfiune de aceste consideratiuni speciale, sindi-
catul, singurul care poate vorbi in numele detentorilor, ar fi putut dupi
indreptarea situatiunei cel mult sd ceard complectarea tiragiilor, fird a
se mai tine seami de titlurile declarate amortizate pentru stat,

Cat pentru detentori, grija lor, in acele momente grele, nu era de
a se efectua tragerile §i a beneficia de gansele cu totul aleatorii ale e-
sirilor la sorfi, ci de a Ii se asigura gi pliti 1la timp cuponul, iar gu-

C& la ziua tragerilor in loc s# se scoati din urni atitea rulete ct ereau indi-
cate pe tabela de amortizare, gi 84 se noteze numerile egite pe listele care fac parte
din procesele-verbale de constatarea operaiiunilor, inculpaii simuland tragerile, s'an
servit de ruletele falgificate dinainte pentru titlurile ce voiau si le treacd ca egite la
sorti, dupd cari apoi au format listele i procesele-verbale cu care s'a ascuns adevirul
i care sunt iscilite de cei dintai doi inculpali gi de al{i functionari, cari nu puteau si

#nueascd corectitudinea Directorului gi sub-Directorului contabilititei generale a
statului;

Avand in vedere ci aceste fapte sunt pe deplin dovedite cu méirturisirile incul-

patilor Ei cu gisirea ruletelor falgificate;
% inculpatul Parisianu, degi alegi ci nu a luat parte la comiterea acestor fapte
gi sustine c4 a refuzat si execute ordinul ce 'i-a dat Pictorian de a falgifica tragerile
gi ci operatiunile le-ar li ficut numai geful siu cu Vasile Dumitrescu, cu toate acestea
dansul a iscilit dou# din procesele-verbale falge, cu toate ci gtia modul cum se ficuse
tragerile constatate printr'dnsele, si prin urmare alegatiunea sa ci este striiin de aceste
fapte este neintemeiatd;

Avand in vedere ci faptele imputate inculpatilor fiind constante, urmeazi a se
examina daci ele constituesc sau nu vr'v infractiune la legea penaldi;

Avand in vedere ci I. Pictorian in calitate de Director al Contabilititei gene-
rale a statului, a semnat procesele-verbale care constati tragerile de la 19 Iulie 1901,
1 August 1901 gi 19 Ianuarie 1902, pentru imprumuturile 5%, emis. 1881 —88 si de 49,
emis, 1896—98;

C& Parisianu, In calitate de sub-director a semnat procesele-verbale care con-
stati tragerile de la Octomvrie si Decemvrie 1901, pentru imprum. 49, din anii
1889—1890, procese-verbale care toate se gisesc in dosarul special aliturat pe langd
dosarul afacerei in eare sunt urmiriti Parisianu, Dumitrescu, Albahary si al{ii;

Avand in vedere ci prin aceste procese-verbale se constatd ci au esit la sorii
67 titluri de cAte 5000 lei, 48 a 2500, 116 a 1000 gi 6b a 500, adici in valoare totald.
de 543,600 lei, titluri pentru care s’au gisit tot atitea rulete falsificate cu care s'a fi-
cut simulacru de trageri dupd ordinul lui Pictorian;
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vernul si ia toate misurile pentru a oprl sciderea cursului rentelor.

La aceasta nu s'ar fi ajuns daci se vindeau la bursi cele 912,500
lei, rente cat s'au plitit din fondul de amortizare al datoriei publice.

E posibil deci, dupi cum reese din aceste explicafiuni justificative,
cd, dat fiind tmprejurdrile grave prin care a trecut renta 5% gi 4% in
anii 1900 si 1901, imprejurdri grave, pe care fapte cunoscute le confirmi,
Pictorian si fi putut crede ci tertii detentori, sau mai bine zis sindica-
tul bancherilor detentori ai titlurilor de renti, nu numai cd nu ar fi pu-
tut pierde nimic—fiind vorba de nigte beneficii aleatorii bazate pe sansi,
pe noroc — dar ci ar fi fost muliumiti cd epoca de crizd a trecut, fird
ca titlurile lor sd scazi.

Vom trece acum la examinarea celui de al treilea element al delic-
tului de falg, element care dupid cum am spus deja de la inceput, lip-
seste, in specia ce ne preocupd.

In adevir, ce infelegem prin inteniune frauduloasé ca element com-
ponent in existenia unui delict sau crimd? Si anume, ce infelegem prin
acea alterare a adevirului ,cu viclenie* dupd cum se exprimi art. 124
din codul nostru penal aplicabil in specie?

Nypels, in tratatul siu ,Code pénal Belge interprété“ vorbind de
inten{iunea frauduloass spune : ,cette volonté consiste uniquement a vou-
loir un acte qu’on sait étre contraire A la loi pénale quel que soit d'ail-
leurs le motif ou le but qui a determiné 'agent. Mais cette résolution
criminelle ou dol général ne suffit pas toujours. Ainsi pour qu'il y ait
crime de faux, il ne suffit pas quela vérité ait été alterée volontairement
et sciemment; il faut de plus que l'altération ait été commise dans une
intention frauduleuse, c’est-d-dire dans le but de procurer & soi méme,
ou i d’autres, des profits, des avantages illicites, ou a dessein de nuire,
c’est-a-dire méchamment. En 'absence de cette condition, l'altération de
la vérité, méme volontaire, ne constitue pas le crime de faux. Géné-

Avand in vedere dar ci prin aceste procese-verbale s’a alterat adevirul, ciici
constatd ca rezultat al sortilor, ceea ce n’'a fost de cat rezultatul voinfei exclusive a
inculanlor;

vand in vedere ci titlurile trecute ca esite la sorti, provin din imprumuturile
contractate de statul roman, cu obligatiuni amortizabile prin trageri la sorti succesive;

Avand in vedere ci titlurile acestor imprumuturi au fost emise pe un curs mult
mai scizut decAt preful cu care trebue si fie plitite;

C4 dar rezultd un avantagiu considerabil pentru aceia din detentorii unor ase-
menea titluri cari an norocul s le iasd mai intdiu la sorti, cici in acest caz benefi-
ciazi de o primi care consisti in diferen{a intre cursul de emisiune gi preful al pari
cu care acele titluri se plitesc de stat;

C& stinta financelor aratd cam cé una din seductiunile acestui fel de impru-
muturi este tocmai aceastd prim# pe care o au in vedere aceia cari imprumuti in a-
ceste conditiuni;

C# de ordinar se intAmpla ca capitalistul s& consimti a imprumuta banii sii
chiar cu o dobind% mai redusi, numai cu spemnéa beneficiului ce ii poate rezulta in
cazul esirei titlurilor la sor{i §i aceastid parte din dobindi la care renunti este propor-
tionali cu primele repartizate intre toate titlurile;

C& astfel fiind este indiscutabil ci detentorii de titluri au un interes real gi in-
semnat ca amortizarea si se facd prin trageri la sorti, asa cum s’'a convenit;

C# in adevir, dac in loc de trageri la sortise plateste dupi bunul plac al fane-
tionarilor insircinati cu aceste operatiuni, titlurile unor detentori cunoscufi mai din’a-
inte si preferati, aceasts plati ascunde un beneficiu illicit pentru acel care o primegte gi
pe de altd parte cauzeazi o pagubi evidentd celor alti detentori, cici ii lipseste de drep-
tul de a mai putea spera in esirea la sorti a titlurilor lor, drept pe care au comptat
in mod legitim cAnd au imprumutat banii lor;

C& in specie din chiar declarafiunile inculpatului Pictorian ficute cu ocaziunea
interogatorului, rezulti ci la epocile cind s’au ficut aga zisele trageri falge, titlurile
aveau un curs mai scizut chiar de cit cel de emisiune, astfel ci prima fiind mai mare,
prejuditiul cauzat detentorilor este gi mai insemnat ;
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ralement, ce sera un intérét personnel qui determine I'agent® (Nypels
vol. I pag. 563).

Iar Garraud, in tratatul siu ,Droit pénal francais* explici: ,En
outre du dol que certain criminalistes appellent dol général toujours né-
cessaire pour que le fait soit punissable s’il s’agit d’un délit intentionnel,
il y a un dol spécial, resultant du but poursuivi par le criminel.

Le faux appartient & 1a catégorie des infractions qui exigent chez
I'agent une intention déferminée: il ne suffit pas en effet pour que le
faux soit punissable que l'altération de la vérité ait été commise sciem-
ment et volontairement, il est nécessaire qu’elle ait été commise avec une
intention spéciale..... et le dessein de nuire & autfrui“. lar maj departe
adaugd : ,La moralité du crime ne dépend pas de l'effet eventuel du
faux: elle doit etre jugée d’aprés l'intention de celui qui 1'acommise au
moment odl il alterait la vérité“. lar mai in urmi vorbind de falsul co-
mis de un functionar intr'un act public, — cum ar fi in specie falsul
ce ne preocupd. — Garraud, se exprimi astfel:

»1l ne suffit donc pas que le fonctionnaire ait su qu'il commettait une
falsification et qu’il ait eu la votonté de I'accomplir, il faut encore 2
raison de la nature spéciale du faux en écriture, qu'il ait agi dans I'in-
tention de nuire ,frauduleusement“ ainsi que s’exprime 'art. 146 c. p.“
(Garraud vol 1II, pag. 204 si urm.)

Poittevin, la randul sau, in tratatul siu : ,Dictionnaire des Parquets*
discutand acest al 3-lea element al falsului, intenfiunea frauduloass, se
exprimd astfel: ,En effet le faussaire, quand il commet son action, quand
il altere I'écrit, ne se préoccupe pas du point de savoir s'il causera ou non
un préjudice & autrui; son but n'est méme pas en général de nuire 2
un tiers; le faux causera, évidemment dans la plupart des cas un
préjudice pécuniare ou moral A certaines personnes, mais par voie
de conséquence et ce n'est pas ce que se proposait, ce que voulait le

Avand in vedere dar ci prin faptele comise de inculpati s’a causat detentorilor
de titlari din imprumuturile mai sus aritate, o pagubd reald si materiald;

Avand in vedere cd inculpatul Pictorian pentru a justifica faptele comise sustine
cd in calitatea sa de director al contabilititei generale a statului, a declaratca amor-
tizate, fiiri tragere la sorti, o parte din titlurile ce devenise proprietatea Statului, insi
prin aceasta nu a ficut de cit sid reducd numairul si valoaiea rentelor de amortizat,
lucra care pretinde ci avea dreptul si facd, fiindcd nu era oprit prin conventiunile in-
cheiate cu sindicatele cari au confirmat imprumuturile;

Avind in vedere insd, c& prin acele conventiuni se fixeazi si epoca cind im-
prumutul trebue sd fie stins, se specifici §i numdrul de serisuri ce trebue trase la sorti,
la epoce hotirite gi ardtate, anume in tabelele de amortizare ce insofesc aceste con-
ventiuni;

Cd, dar, din momentul ce contractele intervenite intre pirti indici anume mo-
dul cum ele trebue si fie executate, este evident ci prin aceasta chiar este oprit un
alt mod de executiune; astfel ci alegatiunea inculpatului cum ci el a interpretat con-
ventiunile in sensul ci are dreptul s& reduci numdirul titlurilor ce trebuiau s3 fie trase,
este neserioasi gi nu are nici un inieles, din momentul ce convenfiunile, nu lasi niei
o indojald in aceasti privin{i;

Avand in vedere ci dovada cea mai bund cum ci inculpatul cdnd a comis fap-
tele ce i se impuld gi-a dat bine seama ci contractele de imprumut nu pot si fie
intelese aga cum pretinde astdizi, este ci a luat misuri ca si respecte aparentele ca si
cand tragerile s’ar fi ficut in conformitate cu conveutiiunile, adica prin sorfi;

Avand in vedere ci dacd in realitate inculpatul credea ci are dreptul si reducid
numirul §i valoarea titlurilor de amortizat, nu avea de cAt ca prin actele ce a inchei-
at sd fixeze acea reducfiune gi atunci ar fi rimasin discutiune numai legalitatea unei
asemeneamisurj;

Avand in vedere insd ci inculpatul in loc si exprime pe fati aceasti pirere a
sa, cam ar fi ficut dack in realitate ar fi avut-o, a recurs la alterarea adevirului, gi
nu numai ¢i a trecut in procesele-verbale drept adevirate, fapte mincinoase, dar a
dat chiar ordine subalternilor sii si simuleze trageri la sorti §i in acest scop s'au fa-
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faussaire. Son objectif était uniquement son intérét personnel“ (Poittevin
vol. II, pag. 388). Ortolan, in tratatul siu de drept penal, pagina 153 si
urmitoarele, ajunge la aceleasi concluziuni, analizind cestiunea atit din
punct de vedere al stiinfei rafionale, cit i din acela al legislatiunei po-
sitive si al jurisprudentei. — lar Dalloz, in comentariile sale, spune ur-
mitoarele : ,Sans doute, en commetant un faux, le fonctionnaire n’a point
ignoré que ce faux pourrait peut-étre préjudicier autrui; mais cette cir-
constance ne suffit pas pour donner le caractére de crime i I'altération
de la vérité dont il s’est rendu coupable; il faut pour cela, outre la pos-
sibilité de nuire, 1a volonté positive de le faire ; il faut que cette volonté
ajt été la cause impulsive du faux, car il est de principe que le crime
est plus encore dans l'intention qui 1'a fait commettre, que dans les ré-
sultats qu'’il peut avoir: ,fraus non ex eventu duntaxat sed ex consilio
quoque desideratur“. Une doctrine contraire, tendrait & ériger en crime,
des actes qui ne sont empreints que d’'une répréhensible imprudence*.

In fine Blanche, in studiile sale practice asupra codului penal, dis-
cutdnd elementele falsurilor comise de functionarii publici, se exprimi
astfel: ,I1 ne faut pas confondre le fait avec le droit, et en donnant au
fait toute sa gravité et toute son importance, il ne faut pas I'exagérer.
C’est un question de droit que j'examine. Je me demande si de ce que
l'officier public a commis sciemment une altération de la vérité preju-
diciable A autrui, il faut en déduire la conséquence légale qu'il a été
poussé A I'éxécution de cefait par une intention frauduleuse, c’est-a-dire
par le dessein de nuire a autrui“. Blanche ficind rezervele necesare, a-
ratd cd de si exceptional, e posibil ca un functionar si altereze un act,
cu stiin{d cd produce un prejudiciu altuia, fird sd fi putut avea cu toate
acestea intenfiunea franduloasi de a causa o pagubi (vol. III, pag. 309).
Si tot Blanche, adaogi, impreund cu Merlin: ,Mais je le répéte, de ce
qu’'on sait parfaitement ce que l'on fait quand on fait une chose qui

bricat ruletele falge, ca si serveasci drept dovadd chiar pentru cei mai putin increzi-
tori din cei interesati, ci in realitate s’a ficut tragerile la sorti, manoperi cari consti-
tuesc o evidentd viclenie fati de detentorii de titluri gi exclude buna credinti de care
voeste sd se prevaleze inculpatul;

Avand in vedere ci drepturile gi obligatiunile ce decurg din contractele de im-
prumuturi amortisabile prin trageri succesive, sunt cunoscute tutulor cari fac aseme-
nea operatiuni gi prin urmare cu atdt mai mult au fost cunoscute de 1. Pictorian gi
Al. Parisianu, cari prin functiile ce ocupau erau chemati a regula asemenea impru-
muturi;

Avand in vedere dar ci atunci cind prin falsurile comise au adus un folos sta-
tului, e invederat cit ei au stiut destul de bine ci acest folos este in paguba celoralti
getentori, mai ales fiind date manoperile viclene la care au recurs pentru a masca a-

evirul;

Avand in vedere ci inculpatul Pictorian invoaci in favoarca sa imprejurarea
cd el personal nu a tras nici un folos din falsurile comise, ci numai statul, care in
baza unei conventiuni incheiate cu sindicatul prin cares’s contractat in anul 1898 im-
prumutul de 180 milioane, devenise proprietar pe toate titlurile cari au fost amortizate
pe nedrept;

Avind in vedere ci este adevirat ci pind in prezent instructia nu a constatat
cii inculpatul ar fi comis falsuri §i in interesul siu personal;

Avand in vedcre insi, ci dac¥ inculpaiii au comis faptele ce li se imputd, in
folosul statului, aceasti imprejurare nu-i poate scuti de rispundere;

Ci in adevidr pentru existenta delictului previzut de art. 124 cod. pen., este
destul ca functionurur s denatureze cu viclenie substanta actelor pe care le alcituegte
in exerci{iul functiunei sale, constatand drept adevirate fapte mincinoase; .

C& dar ceea ce cere legea este alteratiunea adeviruluisd fie ficutd cu viclenie
adici cu scopul de a procura beneficii ilicite; este dar indiferent dacé agentul si-le pro-
<curd lui sau altuia, destul si fie constatatd viclenia, adicid ci folosnl ce procurd cau-
zeazd altuia o pagubd pe nedrept;

C4 in specie viclenia rezulti cu prisosin{d din simulatiunea tragerilor, din fa-



10

peut étre frauduleuse, il ne s'ensuit pas nécessairement que l'on faif
cette chose frauduleusement”. (loc cit. pag 310).

Si acum aplicidnd principiile doctrinei la fapta imputatd lui I Pic-
torian, ne intrebdm: in imprejuririle in care ea a fost comisdi, a fost
ficuti ea cu fraudd, cu intenfiune de a vitima pe cineva, cu ,viclenie
dupi cum se exprimi art. nostru 124 din c. p. aplicabil in specie ? Se
poate imputa cu alte cuvinte lui I. Pictorian intenfiunea frauduloasd?
Nimeni nu poate contesta, ci prin fapta sa el a denaturat adevirul, a
comis un falg, cu stiintd cd face un fapt oprit de lege. Dar am aritat
cu un adevirat lux de argumente, ci pentru existenfa legald a delictu-
lui de fals nu e suficient numai alterarea adevirului. E posibil chiar, —
de si Pictorian se incearci a susiine contrariul, — cd aceasti alte-
rare a adevirului si fi fost de naturi a produce un real prejudiciu
tertelor persoane. Daci insi inteniiunea inculpatului, scopul urmirit de-
el, n'a fost de naturd frauduloasi, daci intenfiunea sa, nu a fost de a
vitima pe altul, de a-i face riu in mod congtient, cu vointi, atunci fal-
sul nu poate exista, dupd cum intreaga doctrini este unanimi de a re-
cunoagte. Or, tocmai in specia care ne preocupi, aceasti ,viclenie“ a-
ceasti intenfiune frauduloasi, de a vitima pe altul, lipseste. Si inci o-
dati spunem, imprumutind cuvintele lui Merlin: ,de ce qu'on sait par-
faitement ce que l'on fait quand on fait une chose qui peut étre frau—
duleuse, il ne s'ensuit pas nécessairement que I'on fait cette chose frau-
duleusement“. Cici pe langi cunostinia ce are cineva cand comite un
falg, mai trebuegte pentru existenia legald gi juridicd a delictului de
falg, ca acel care il fiptuegte, si mai aibd si voinfa si planul de a face
riu altuia, ficAndu’si in schimb lui sau a lor sii, un bine, un avantaj.
Or, care este avantajul, beneficiul ce Pictorian a avut el personal, sau
rudele sale, sau amicii sdi, sau alte persoane striine in legiturd cu el?
Absolut nici unul. Cici de la stat, persoani imateriald, in beneficiul cd-
ruia el a ordonat aceste trageri la sorii fictive, nu se putea agtepta la

bricarea ruletelor false de care s’au servit §i din stiinta ce inculpatii aveau c4 la prima
de care a beneficiat statul aveau dreptul si concure prin sorti toti ceial{i detentori,
astfel cum s’a aritat mai sus;

Avand in vedere cd inculpatul Pictorian alegi ci ceea ce I'a determinat sid
comits faptele ce i se imput#, a fost reaua stare financiard a statului;

Avénd in vedere ci, motivele cari an determinat pe inculpati si comiti ase-
menea fapte, nu pot avea de efect s# le justifice, cu atdt mai mult, ci ei trebumia s&
igi dea seama c& dacii prin asemenea mijloace reprobabile procurau un folos atit de
neinsemnat statului, in raport cu resursele sale, in acelag timp insi puteaun si cauzeze-
: agubi morald cu mult mai mare, expunand la discredit prestigiul gi demnitatea sta-
ului;

C#in ori-ce caz aceste motive nu pot avea alti influen{s de cAtasupra determi-
nirei gradului de culpabilitate in aplicarea pedepsei, nu pot insi avea de efect justifi-
carea delictului comis;

Avand in vedere cii din cele ce preced rezulti ci I Pictorian, pentru a ameliora
situaiiunea tezaurului care pretinde ci era in suferinis, in loc s& pund in cunosgtiinia
pe sefii sii spre a se lua misuri legale pentrn procurarea resurselor necesare, el din
contr#, spre a’gi atribui meritul ci a inldturat dificultijile momentului, a recurs singur
la comiterea acestor falguri spre a procura un neinsemnat folos statului ;

Avand in vedere ci meritul si reputajiunea constituese ce]l mai mare folos mo-
ral si prin urmare chiar daci s'ar cere ca element al delictului de falg 3i folosul per-
sonal al agentului, in specid existi si acest element, pe langd folosul material procu-
rat statului, ciici legea nu face nici-o deosebire, intre folosul material si cel moral;

Avand in vedere ci, din momentul ce alteratiunea adevérului, prejuditiul Ti in-
tentiunea vicleans sunt bine dovedite, faptele comise de inculpati constituesc delictul
de falg in acte publice;

C& dar inculpatul Pictorian este culpabil ci a falsificat cele trei procese-verbale~
constatdnd tragerile anume aritate mai sus si pentru faptul ¢ a indemnat pe Pari-
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nici un beneficiu, la nici o recompensi. Si tocmai in aceastd lipsd ab-
solutd de interes, moral sau material, de beneficiu personal—direct sau indi-
rect,—std buna credin{i a lui Pictorian, —sti lipsa de intentie frauduloasi,—
de ,viclenie* dupi cum se exprimi art. 124 c. p. Cici ori cat de altruist ar fi
cineva, interesul personal, este acela ce’l ciliuzeste, mai ales cind se
expune la consecinfele dezastroase ale comiterei unui delict. Cu drept
cuvint Poittevin, spune de inculpat in materie de falg cid: ,Son objectif
est uniquement son intérét personnel“ iar Nypels ci: ,généralement ce
sera un intérét personnel qui détermine lagent (vol. 1, pag. 563).

Dar aceasti buni credinti, aceastd lipsd de viclenie, de intenfiune
frauduloasd, de intenfiune de a vitama, de rea credinti, rezulti din in-
susi mobilul de care s’a ciliuzit Pictorian in momentul comiterei delic-
tului ce i se pune in sarcinid. Bun sau rdu, prudent, sau imprudent,—dupe
noi si rdu si imprudent, o adevirati inspiratiune nenorocitd,—in mintea
lui Pictorian, in felul siu de a concepe imprejurdrile critice ne con
testate de crizdi gravd ce a avut loc in anii 1900 si 1901, acel mo-
bil, nu putea fi fraudulos. Si ori citi diferen{d s’ar face in doctring,
intre mobil si intentiune, ele se confundi aproape unul in altul in spe-
cia ce ne preocupd. E clar deci ci intentiunea frauduloasi, viclenia a
lipsit lui I. Pictorian atunci cAnd a dat ordin lui Parizianu §i Dumitrescu,
de a comite falsul recunoscut de tofi trei. Cel muit, fapta lui Pictorian
poate fi considerati ca un dol civil, ca un quasi-delict, teriii detentori
prejudiciati prin fapta sa, putidnd avea acfiune in daune contra sa.

sianu si Dumitrescu s fack cele I'alte dous trageri falge din Octomvrie §i Decemvrie 1901,
Alexandru Parisianu pentru ci a falgificat procesele-verbale care constati aceste doud
din urm# trageri,—iar Vasile Dumitrescu, pentru ci cu buni stin{i a ajutat pe cei doi
dintdiu inculpati In faptele care au pregatit, inlesnit i in acelea care au sivargit fal-
urile mai sus aritate, ajutor dat prin fabricatiunea ruletelor si simularea tragerilor e-
2ectunte de dénsul. (Victor Rimniceanu).



II.
AFACEREA SOCOLESCU

Cuprinsul.

In fapt. Crima de incendiu: art. 357 codul penal. Caracterul psihologic §i social al
acestor crime. Gravitatea lor exceptionald din punct de vedere al ravagiilor ce pot pro-
duce gi din cauza greutitei de a putea fi descoperite. Mobilul acestor crime: rdzbuna-
rea sau interesul binesc. Inmultirea relativi a crimelor de incendiu paralel cu infiin-
{area societditilor de asigurare. Lipsa de represiune din cauza indulgenfei jurafilor.
Primul incendiu de la 6 Octomvre 1902, suferit de I. Socolescu, la depozitul siu de scin-
duri. Despiigubirea de 50,000 lei obtinutd dela societatea ¢Dacia Romfnia». Al doilea
incendiu izbucnit in noaptea de 14 Iunie 1903, la casele din Bulevardul Garol, 14, case ce
erau asigurate la «Dacia Romania» cu 220,000 lei, iar mobilierul cu 170,000 lei. Atacu-
rile violente aduse de Socolescu, inainte de incendiu, societdtilor de asigurare. Probele
de culpabilitate contra lui Socolescu. Probe morale gi probe materiale. Apirarea. Invi-
nuirea societatilor de asigurare.

In notd. Statistica crimelor de incendiu, comise in ultimii zece ani in Roméania.
Numiral achitérilor si al condamnirilor. Rezumat din ordonanta d-lai jude Instructor,
relativ Ia dezvoltarea probelor. .

Codul penal, sub titlul: ,Crime si delicte cari pun in pericol viata
mai multor persoane”, prevede pedeapsa ce se di incendiatorilor. In a-
devir, nici una din crimele previzute in condica criminald nu intrunegte
in ea mai multi gravitate, mai multi perversitate si in acelag timp mai
multi lagitate ca crimele de incendiu. Pe lingd ci ele pun in pericol a-
verea §i viafa unei multimi de oameni, dar ele pot uneori nimici §i dis-
truge un orag intreg, cu toate monumentele lui, cu toate institutiunile
lui, cu toate comorile lui de arti sau de stiintd. Iar incendiatorul, in do-
sul meschinului siu interes binesc, sau a sentimentului siu de rizbu-
nare, priveste linigtit 1a opera sa de distrugere, aproape sigur de impu-
nitate, din cauza marei greutiti de a fi descoperit.

In adevir, nu e crimi mai greu de descoperit ca crimele de in-
cendiu. Si e foarte natural aceasta. Odatd incendiul izbucnit §i imobilul
consumat de flaciri, orice urmi de criminalitatea incendiatorului dispare.
Din aceasti cauzi, cele mai multe din crimele de incendiu au rdmas
nedescoperite.

NOTE. 1) Iatd o statistich alcitnits de noi, cu privire la crimele de incendiu
comise in witimii sece ani in RomAnia, ai ciror autori au fost descoperiti, precum si
aritarea numirului achitirilor §i al condamnirilor, Se noteaza ci crimele de incendiu
sunt in realitate mai numeroase de cit numirul aritat aci. Noi vorbim numai de
acele, ai ciror autori fiind pusi in urmirire, Juratii i-au achitat sau condamnat. Ar-
ges: 22, din care 18 achitiri 5i 4 condamniri. Bacdu: 35, din care 30 achitir: §i b
condamniri Braila: 24, din care 22 achitiri §i 2 condamniri Botogani: 14, din care
9 achitiri 3i b condamniri. Buzew: 8, din care 7 achitiri §i 1 condamnare. Ddmbo-
vita: 11, din care 10 achitiri gi 1 condamnare. Doljiu: 44, din care 29 achitiri gi 15
condamniri. Dorohoi : 26, din care 19 achitiri i 7 condamniri. Fdlciw: 26, din care
18 achitiiri si 8 condamnari. Gorjiu: 41, din care 25 achitiri §i 16 condamniri Ialo-
mita; 10, din care 7 achitiri §i 3 condamniri. Jagi: 31, din care 23 achitiri §i 8 con-
damniri. Mehedinti: 9, din care 6 achitari si 3 condamniri. Muscel: 9, din care 4 a-
chitiri gi 5 condamniri, Vasiui: 21, din care 19 achitiri i 2 condamniri. Oit: 17,
din care 9 achitiri si 8 condamniri. Prahova: 21, din care 25 achitiri si 6 condam-
nari. Putna : 18, din care 15 achitiri §i 3 condamndri. R.-Sdrat: 13, toate achitate.
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Dacd mai inainte, mobilul acestor crime era mal mult rizbunarea,
acum de cédnd cu infiinfarea societitilor de asigurare in contra incendiu~
lui, mobilul acestor porniri criminale este mai mult cistigul binesc. Se
fac de unii inadins asiguriri in contra incendiului, se exagereazd inadins
valoarea imobilelor sau a lucrurilor asigurate, grafie complezentei neer-
tate a unor agenti ai societitilor noastre de asigurare, pentru ca mai in
urmi imobilul asigurat si dispari in flaciri. Din fericire, aceste tenta-
tive criminale, nu sunt aga de numeroase, cu toati impunitatea obici-
nuiti a incendiatorilor, impunitate motivatd din lipsa de probe. Rare ori
numai, cind fie din imprejurdri exceptionale, fie din sosirea imediati a
ajutoarelor, incendiul este inliturat, justi{ia poate constata tot egafoda-
giul indriznet, toate urmele crimei fiptuite.

Astfel s’a intamplat §i cu incendiul izbucnit in noaptea de Sim-
biti 14 lunie, la imobilul architectului 1. Socolescu din Bulevardul Ca-
rol No. 14. Dacd incendiul gi-ar fi produs efectul siu distrugitor, cine
ar fi putut binul, cine ar fi putut sd sustini ci autorul acestei crime gi
perverse §i lase, este architectul Socolescu, persoani bine cunoscuti i
destul de bine apreciati atat in lumea arhitectilor, colegi ai sii, cat i
in societatea oamenilor de bine.

Daci flacdrile ar fi distrus toate urmele criminalitdtei faptului, in-
culpatul de azi, Socolescu, gi-ar fi incasat importanta sumi din polita de
asigurare si ar fi rimas omul cinstit §i apreciat de mai 'nainte, cici i-
mobilul odatd distrus, cenuga rimasi nu mai putea vorbi. Dar, omul pro-
pune §i Dumnezeu -dispune. Succesul obtinut in primul incendiu, avut
loc anul trecut, la 6 August 1902, care i-a produs suma rotundi de
50,000 lei, pret al asigurdrei schelelor incendiate, 'l-a incurajat. Impreju-
rdrile in cari a avut loc acest incendiu, izbucnit abia o lund dupd asi-
gurarea schelelor, imprejuriri de timp, de loc si de fapt, circumstanta ci el
izbucnegte din cele patru unghiuri ale depozitului, cd in mai pufin de

Romanali: 13, toate achitate. Suceava : 19, din care 18 achitdri si 3 condamniri. Ze-
euci: 16, din care 10 achitiri gi 5 condamniri, Teleorman : 84, din care 22 achitiri gi
12 condamniiri. Tutova : 12, din care b achitiri si 7 condamniiri. Vaslui; 15, din care
9 achitiiri gi 6 condamniiri. Vaices : 21, din care 9 achitiri 5i 12 condamniiri. Vaslui :
13, din care 10 achitédri si 3 condamndri.Ilfov: 46 achitiri si 2 condamniri.

I1). Jata si un rezumat din ordonanta d-lni Jude Instructor Sabareanu, care cuprinde
examenul detaliat al probelor: a). La 10 Junie, adicd cu 4 zile inainte ca prevenitul s& plece
la Sinaia, degi aceasti plecare era hotéirits inci de mai inainte si desi prevenitul pAni
atunci, timp de 10 zile se servise de luminiri in cas&, trimite totusi pe servitorul séiu
Zaharia, si cumpere nu mai putin de un decalitru de petrol; intrebat de servitor
pentru ce trebuia petrol, céici in curte era un bidon cu aproape jumitate litru, preve.
nitul ii rispunde, ci acel care e in curte miroase. Rispunsul s’a p#rut bizar lui Za.
harin, care gtia c# stip&nul siu este lipsit complect de simtul mirosului, totusgi nepu.
tand si nu asculte de ordinul stipinului sin, a cumparat un bidon de 10 litri de pe-
trol (Vezi declaratia lui Iosef Danga gi interogatoriile lui Zaharia Georgescu si Ion So.
colescu). Intrebat Socolescu la instructie, pentru ce a cumpdrat petrol toemai in siip.
téimana in care trebuia si plece la Sinaia, gi mai ales de ce a cumpirat, cind era
petrol In curte, gi cind pand atunci se servise cu luméniri, rispunde: ci.i trebuise gaz
pentru c# lucra cite-o datd seara; intrebat insi putlin mai inainte, daci primise vre-o
viziti seara, a rdspuns cu nu a primit absolut nici una, de oare ce de ordinar egea
seara; ori daci nu primea vizite, filndci esea seara, mai ales ci §i méinca in orasg,
cum era si mai aibi nevoie de gaz pentru a lucra? Este dar o nepotrivire intre ari-
térile prevenitului, nepotrivire care dovedeste ¢i gazul nu fusese cumpirat, dupd cum
pretinde, pentru ci-i trebuia si lucreze seara la lumina ldmpii, ¢i pentru a-i da o alts
destinatiune, aceea de a servi la incendierea caseiyi mobilierului.

b). In ziua cind trebuia si plece la Sinaia, adici la 14 Iunie, prevenitul de gi
era foarte ocupat in acea zi, dups cum singur o spune, de si avea aproape un deca.
litrn de gaz acasi, avea apoi si resturi de lumaniri in sfegnice, 5i mai ales de si stia
ci pleacd in seara aceia chiar, la Sinaia, totusi se duce la bicanul Amiristeanu, cum-
piri doud funturi de lumaniri, marca <Amsterdam-extra», b la fund, pe care le aduce
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Jjumditate ord, intreaga grimadd de schele este inviluiti de flaciri, toate
acestea indicau de autor pe Socolescu. Dar, incendiul distrugand totul,
deci, §i urmele crimei, cine putea binul de autor al incendiului pe in-
sug proprietarul schelelor, pe Socolescu ? Datd fiind reputatia de care se
bucura Socolescu in societate, orice om cinstit refuza de a pune temei
pe o asemenea enormitate. Cum cd focul a fost pus de o mini crimi-
nald, insusi Socolescu o recunoagte. Incendiul, in imprejurdrile in care a
avut loc, nu putea fi datorit nici unui accident, nici unei neglijente. El
a fost pus. De cine? De ce sentiment putea fi animat incendiatorul, con-
tra lui Socolescu? Nici Socolescu nu ldmuregte acest lucru, nici cerce-
tirile ficute anul trecut, n'au descoperit pe autor. Cauza insi e clari:
incendiatorul nu se putea afla, de oarece incendiatorul era insug Soco-
lescu. In adevidr, valoarea enormd a asigurirei acestor schele (122,000
lei), faptul cd incendiul izbucneste o luni dupi aceasti asigurare exa-
geratd, cd schelele erau imprejmuite cu uluci inalte de 3 metri, ci cheia
dela poarta depozitului se pdstra in totdeauna de Socolescu; pe langi a-
cestea, faptul cd in ziua ce precedase incendiul, Socolescu vizitase acest
depozit, unde a stat timp de doud ore, precum gi binuelile precise ale
vecinilor, toate acestea, unite cu o scrisoare adresati secretarului siu A-
vramescu, prin care ii spune ca si recompenseze pe comisarul §i sub-
comisarul, cari au ficut actele de constatarea incendiului (vezi scrisoa-
rea datatd 8 Octombrie 1902) limuresc si explici ci autorul incendiului
nu putea fi decat insug arhitectul Socolescu. Cici incd odati o repetim:
dovedit fiind cd incendiul a fost pus de o mani criminali, dupd cum
insug Socolescu o recunoagte, cine avea interesul si puni foc, care pu-
tea fi mobilul incendiatorului? Singurul mobil ar fi fost rizbunarea, care
insd este cu desdvargire exclus, intru cat nici insug Socolescu nu poate
sd 'si explice acest sentiment din partea cuiva, mai ales ci panid atunci
nu avusese nici un conflict cu societifile de asigurare.

singur acasii (punindu-le intr'un sertar al biuroului siiu de lucru), refuzénd propunerea
ficuti de biiatul din prévilie Gheorghe Cornea (vezi declaratia acestuia) de a i le tri-
mite acasi. Aceste singure fapte ale prevenitului de a fi campéirat luméandri gi de a le
fi adus singur acasi, nu ar fi insemnat nimic, daci una din luméanirile gisite la unul
din focare, gi anume la cel din sofragerie. nu ar fi purtat tocmai marca «<Amsterdam
extras gi dacit din sertarul biuroului prevenitului nu s’ar fi constatat lipsa a 6 lumé-
niiri_cu aceastd marci din 10 cite cumpiirase §i lipsa unei a 7 cu marca <extra rosas
ce rimisese dintr’'un fund cump#rat mai dinainte de la bicanul Ihe Teodoru; daci
nu s’ar fi constatat cu alte cuvinte lipsa tocmai a atftea lumin#ri chte focare se gi-
gise in clidirea a c#rei incendiare o incercase.

Intrebat prevenitul s& justifice pentru ce a cumpirat lumanirile in ziua pleci-
rei, prin urmare cind nu mai avea nevoie de luméniri gi cum explick faptul ci toe-
mai din luménirile cumpérate de el s’a intrebuinfat la diferite focare, negisind nici-o
justificare plausibild, réspunde ci pu a cumpirat luménarile in ziua plecirei, ci mai
inainte, aceasts afirmatiune a lui este ins# inexacti, ciici att martorul Gheorghe Cornea
cAt gi martorul C. Amiristeanu, aratd ci luménirile s'an cumpiirat la 14 Iunie si mai
ales acesta din urmi isi si dovedesgte afirmatiunea prin aceia cii lipsise 8 zile inainte
din orag, aga ci dacd luminirile ar fi fost cumpi#irate in acele zile, el nu ar fi ?tiut.
Alegatiunea prevenitului nu poate fi exacti gi din alt punct de vedere, din acela ci
nu se vede de ce ar fi cumpirat cu 3 sau 4 zile inainte de plecare luménirile, i inci
doui# funturi, c&nd avea dupi cum am spus deja un decalitru de petrol in cas# si
cind in ultima zi a plecirii se constati ci avea incd in sfegnice resturile luménirilor
vechi, avea chiar o luminare neinceputi. Cat despre faptul disparitiunei luménirilor
din sertar, prevenitul pretinde ci au trebuit si-i fost furate gi puse la focare fie de ser-
vitorul Zaharia Georgescu, fie de al{ii striiini care au voit sa-i puie focul. C& nici ser-
vitorul, nici alt cineva striin nu a putut fura luménirile este evident, cici in primul
rnd nimeni nu a putut sti ci Socolescu avea luméniri in sertarul lui, dat fiind dupi
cum am spus dejd ci singur gi-a cumpiirat acele lumgniri si tot singur si le-a adus
-acasd; apoi cdnd ar fi putut oare si-i fure luméandrile, inainte de plecarea lui Soco-
lescu la gard? Le cineva striin! Nici intr'un caz, céici dupd cum singur Socolescu a
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Inceputul e greu, §i acest inceput, din nefericire, fusese favorabil
1ui Socolescu. Acest prim succes, departe de a inspdimanta pe inculpat
de consecintele dezastoase la care putea da nastere, din contra il incu-
rajd, ii perfectioni armele de lupti. El isi puse in minte, isi ficli planul
unei lovituri de maestru, unei hotirari capitale. Si ceea ce determini
mai mult executarea acestui plan, a fost desigur starea materiald absolut
precard in care se afla, uniti cu criza economici generald, care imputi-
nase, sau mai bine zis nimicise toate sursele de castig in cariera sa de
arhitect. In adevér, in ultimii patru ani, atit in Bucuregti, cat si in in-
treaga fard, nu se mai face absolut de loc nici o constructie mai impor-
tantd, aga cd arhitectul Socolescu se afla in plind crizd a specialititei
sale.

Pe langid acestea, exigentele vietei sociale, cari mai ales in ulti-
mul timp deveniserd foarte costisitoare, necesitau o cheltuiali de cel
putin 30,000 lei anual, dupd cum arati martorul Mandrea, cheltuiali care
devenea cu totul disproportionati fa{d de veniturile infim de mici, ce-i
aduceau in ultimii ani munca §i capitalul sdu. Daci la toate aceste con-
statdri, mai addogdm dobanzile ce fortat era si pliteascd creditorilor sdi,
dobanzi cari intrec suma de 21,000 lei anual, in plus rate intirziate la
credit de 10,482 lei, atunci ne putem face o ideie destul de clari de
starea sa materiali nu numai precari, dar aproape dezastroasi.

Aceasta era starea morald gi materiald a inculpatului Socolescu in
momentul cind el se hotirdste de a comite crima de incendiu ce 'i se
pune in sarcind. Intrat in jocul periculos al marilor exigente sociale, for-
tat de convenienele fatale ale unei vie{i de lume, Socolescu, caracter
energic, impetuos si plin de ambitie, nu putea da inapoi. Dar in ce con-
zistau mijloacele sale de a putea merge inainte? Capital, valori, nu mai
avéa; intreprinderi de constructii aproape de loc; in schimb: datorii, a
cdror dobdndd anuald, dupi cum am aritat mai sus, depisia fifra de

mirturisit poarta se f{inea incuiati toati ziua, prin urmare nimeni nu putea intra
neobservat. De citre sevitor inainte de plecarea stipinului la gari? cum ar fi indris-
nit si le fure, cdnd igi inchipuia ci stipinul siu ar fi putut si se uite in sertarul
biuroului gi s4 observe disparitia lumanirilor! Dup# plecarea la gard? Ar fi fost gi mai
greu, cici broasca de la uge fiind Wertheim ar fi trebuit cel pujin o jumitate de ceas
pentru ca si se deschidi, uga de la camera ce servea de biurou; gi aceasta pentru ce?
Ca si ia nigte lumandri? Se stie cA in asemenea imprejuriri nu se pierde timpul pen-
tru aga lucruri de putind importanti, mai ales ci acel care ar fi venit hotirat si pue
foc ar fi avat grijea si’si aducii tot ce-i trebuia, iar nu si conteze pe posibilitatea cii
va gisi la Socolesecu luménirile necesare. E dar absolut inadmisibil ci alt cineva afarid
de Socolescu a putut lua luméandirile din biurou spre a le pune in diferitele focare,

c). Prevenitul e avizat telegrafic in ziua de 16 Junie de c#tre nepotul siu, ci
i-a ars casa, chemandu-l in acelagi timp in Bucuresti; telegrama s’a remis prevenitului
la 7.36 minute dimineata, trenul pentru Bucuregti pleca din Sinaia la 8.30 m, prin ur-
mare avea in cazul acesta b5 m., spre a veni la gard; intamplitor insd in ziua aceea
trenul a intArziat cu trei sferturide ori, (vezi declaratia comisarului oragului Sinaia gi
adresa) a avut prevenitul deci aproape 2 ore pentru a lua trenul de dimineat{d spre
Bucuregti, a gisit cu toate acestea mijlocul sii-1 piardd si explicatia pentru ce I’a pier-
dut este foare fireascd, astepta si i se comunice detaliat ce s’a intdmplat, pentru ca
si, fie preparat oe riispunsuri ar trebui s# dea intrebdrilor ce i s’ar face asupra incen-
diului.

d). La sosirea lui Socoleseu in Bucuresti ficAndui-se perchizite la cufere gi gea-
mantane s'an gisit in ele nu numai aproape toatd lingeria gi hainele, dar s’au gisit gi
toate actele de valoare ce avea in casd, astfel: o notificare purtind No. 6.704 a lui
Socolescu citre Societatea <Dacia-Roménia»; un certificat al Priméariei Capitalei No. 80
an. 1902, o declaratie autentificati la No. 7844 an. 1901, de Tribunalul Notariat, 3
procese-verbale de constatarea impozitelor gi o citatis la Trib. s. IlI, o listi de tot mo-
bilierul gi toatd biblioteca, asigurate la Societatea <Dacia-Romfnia», un catalog de cir-
tile asigurate, compus din 13 file, o politdi de asigurare a Societitii de asigurare Dacia
53.038, un supliment No. 1), 8.973, o chitan{i sub No. 480.068, o facturi de la Toma
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21,000 lei. Situajiunea sa, dupi cum vedem, era disperatd, cu toati do-
rinfa sa de munci, cu toati exploziunea energiel sale plind de ambitie,
de care a dat dovadi in atitea rinduri. Temperament hotirit, combativ
si decis—proba violentele sale atacuri in cestiunile de specialitatea sa:
afacerea reconstruirei ménistirei de Arges; cestia gcoalei de poduri si
sosele,........ etc.—il ficea sd nu se dea la o parte dela nici o actiune,
buni sau rea, numai pentru a’'si ajunge la scop, sau pentru a’si salva o
situatiune.

Socolescu igi avea imobilul i mobilele sale asigurate la vechea
societate de asigurare ,Dacia-Rominia“.~—Casele in care locuia, precum
si acele de aldturi, ambele din B-dul Carol No. 14 si 16, erau asigurate
pentru suma de 220,000 lei, iar mobilierul din casa locuitid i biblioteci
asigurate pentru suma de 170,000 lei.

Totus, lucru curios. Degi Socolescu avusese aceastd mare incre-
dere in societatea ,Dacia-Rominia“, ca unul ciireia 'i incredinteazi, asi-
gurdndu-gi la aceasti societate partea cea mai importanti din averea sa,
totus, cu cate-va luni inainte de incendiarea caselor sale, incepe o cam-
panie de o violen{i extremd, triviald chiar, in contra societifilor de asigu~
rare, dar mai ales in contra societifei ,Dacia-Romania“,la care isi avea
asigurate imobilele sale, si care cu ocazia incendiului schelelor din 6
Octomvrie 1902, ii plitise prin transactie, deci prin infelegere benevoli,
importanta sumid de 50,000 lei. Care putea fi scopul acestei campanii
violente, care era intelesul si psichologia ei? Cici din doud, una: ori
nu mai avea incredere in aceasti societate de asigurare si atunci nu mai
avea decit sd nu ’gi mai asigure la ea imobilele sale, fiind destule alte
societdfi in tard gi in striinitate; ori in caz contrar, mentinand asigura-
rea, transigdnd chiar in despdgubiri cu dansa, deci continudnd de a cere
serviciile ei, campania nu-gi putea avea nici o explicare serioasd si co-
recti. Nu numai att; inculpatul Socolescu merge i mai departe cu in-
crederea ce arita societifei de asigurare ,Dacia-Roméinia“. Cu putin timp-

Constantinescu, o procuri cu data 28 Martie 1902, un plic contindnd 30 actiuni ale
Societiiii de bazalt, un plic cont{inand o politd de asigurare a Societidtii «Dacia« cu
No. 389.489, un plic continéind 22 lozuri ale loteriei din Hamburg. 2recipise de la post,
2 serisori, un plic, o listd de tragere si un prospect, un plic cu dou# chitante, un compt
i o insemnare.—Un plic cu un contract de casitorie, un act de mastere, un act de
cununie, un contract de arendare si testamentul siu.—Ori, cine isiia cu el cind pleaci
pentru un timp arsa de scurt (2 s#iptiméni) toate actele de valoare ce are in casi? De
sigur ci nimeni, afard de prevenitul care le luase, cici gtia c# in lipsa sa are si fiein-
cendiul si-i erea teami ca nu cumva fiind lisate acasi, si nu fie distruse sau riticite,
o dovadi ci numai grijea aceasta ficuse pe prevenit si-si ia unele acte, precum lozu-
rile loteriei Hamburg, actiunile Societitii de bazalt gi inventarul bibliotecei, e ci in ce
priveste pe cele dintdi prevenitul sustine ci le luase ca si controleze, daci nu i-au esit
la sorti; intrebat dac# tragerea erea sia aibi loc in timpul celor 2 siptimani pentru:
cat plecase la Sinaia, rispunde ci poate erea si stea mai mult, desi tot timpul spu-
sese ck plecase numai pentru 2 siptimani. In ce priveste actiunile Societitii de ba-
zalt prevenitul spune cd le luase, de oare ce fiind la Sinaia, spera si giiseascid un cum-
piritor la Bucuresti, céiruia 8% i le trimitd de la Sinaia; véispunsul e atat de pueril in
cat nici nu meriti a fi discutat; mai intai actiunile Societitii de bazalt merg atdt de
riu in cit nu dau nici un divident, prin urmare ar fi fost imposibil s se giseascd
un cumpéarator pentru ele, si arhitectul Dobrescu, pe care-1 intrebase cu 2 sau 3 luni
inainte, dacs i-a giisit vre-un cumpiritor pentru acele actiuni, ii réspunsese ci nu a
giisit; tn al doilea rand nu ar i fost nevoie nici intr'un caz si fle purtate pe la Sjnaia,
cici cumpiritorul, dacs s’ar fi gdsit vre-unul, ar fi trebuit si se in{eleagi cu preve-
nitul asupra pretului si prin urmare ar fi trebuit si vie la Bucuresti. In ce priveste
inventarul bibliotecei prevenitul spune c# il luase pentru a’l transcrie intr'un registru,
Un fapt de notat este gi urmitorul: ¢ pe cand prevenitul Socolescu depértase din casi,
luand cu sine toate actele de valoare, servitorul sau Zaharia din contri le {inea in casa
in care dormea, fiind giisite sub saltea la perchizitia ficuti (vezi procesul-verbal de
perchizitie in Dosar), aceasta dovedeste buna credintd a acestuia, cici altfel ar fi dus
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inainte de aceasti campanie violentd, el face ofertd acestei societifi, in
scopul de a-gi asigura viaia sa si a soliei sale, ofertd care n’a fost insi
primitd de societate. Nu e oare curioasd si anormald aceastd atitudine a
inculpatului Socolescu faii de societatea ,Dacia-Roménia“? Pe de o parte
'si asigurd la ea aproape intreaga sa avere, primeste de la ea prin tran-
sactie benevold suma de 50,000 lei despdgubirea incendierei schelelor,
face ofertd aceleeasi societdfi, voind a-§i asigura tot ce avea mai scump
pe lume: viaia sa §i a sotiei sale; iar in urmd, tot acelags Socolescu,
prin ziarul sdu de ocazie ,Ancheta“ si arunce asupra aceleeasi socie-
tdti, toate violeniele de limbagiu, toate incrimindrile posibile §i imposi-
bile, toate expresiunile mai mult sau mai putin lipsite de urbanitate ?
E o curiozitate psihologicd, o anormalitate morald, cdreia numai
actul final, incendierea caselor sale din B-dul Carol No. 14,’i di expli~
cafiunea cea mai eloquentd §i mai dureroasi in acelag timp. Ziarul
»Ancheta® cu violenjele lui de limbagiu, nu era decit inceputul, preli-
minariile scopului ce urmdirea. Necontestat ci societdfile de asigurare nu
puteau privi cu ochi buni aceasti campanie furibundd, cu atit mai ne-
infeleasd pentru ele, cu cét singurd ,Dacia-Romadnia“, cu care Socolescu
avusese afaceri, ii achitase in mod destul de echitabil dreptul siu de
despigubire. Rationamentul inculpatului Socolescu nu putea fi decit urmi-
torul, cunoscutd fiind atitudinea sa curioasd §i neexplicabild faii de aceste
societdti: dat fiind dorinfa societdtilor de asigurare de a inceta cu vio-
lenta sa campanie, el punindu-gi in executare planul ce avea de a da
foc clidirei §i mobilelor sale asigurate la ,Dacia-Roménia“ cu peste
350,000 lei, aceasti societate va cduta sd-1 despidgubeascd in modul cel
mai avantagios si integral, pe de o parte pentru a-i proba injustifia cam-
paniei sale, iar pe de alti parte pentru a-i potoll sau inlitura campania
ce ducea contra ei.—Cici, in adevir, o altd explicafiune nu putea avea
campania stranie pe care o ducea inculpatul Socolescu in contra socie-

?i el putinele acte ce avea gi pe care le considera de o valoare destul de mare, fie Ia
emeea g2 acasd, fle aiurea.

e). Prevenitul a avut grije inainte de a pleca si pue la cele 3 ferestre ale came-
relor de la etaj, ce dau in bulevard, ?i in care s'a gisit cAte un focar, pAnzi coloratd
dubld, pentru a impiedeca, zice dansul, lumina s& patrund# in casi, fle chiar aga; in
cazul acesta o singurd foaie de pAunz#d ar fi fost suficientd, nu era necesitate de doui;
de sigur insi ci prevenitul nu se ingrijea atit de mult de pitrunderea luminei din a-
fard in camere, ci se temea mai mult & nu se vadd prea de vreme flacirile de Ia fo-
care dinduntru, in afard, de ciitre trecitorii din stradd gi dovadd ci acesta e adevirul
e c& prevenitul nu a pus pinzd numai la ferestrele de la camerele de sus, dar a pus
gi la geamul de la antreul de jos (unde am vizut ci se gisise un focar gi unde Soco-
lescu grimidise mobilele sub scard); ori, aci nu mai avea de unde si pitrundi lu-
mina, cici sub boltd hu vine nici-o dat# soarele i in antreul de jos este atit de pu-
tin& lumin&, in cAt aproape in tot deauna e nevoe de luménare pentrn a putea vedea
bine ce este. Prevenitul pretinde ci la usa de la antreu pusese pAnzd, ca si nu se
vadi de treciitori mobilele ce erau induntru, care erau cam uzate; mai inthi casa era
exclusiv locuitd de Socolescu si poarta tot timpul incuiatd, prin urmare nu ar fi avut
cine s& intre si si-i vadd mobilele uzate, apoi in antreu e cu mult mai intuneric de
cat afard si mobilele erau graimidite sub scard, prin urmare chiar daci ar fi intrat
cineva pe poartd gi s'ar fi uitat in antreu pe geam, nu ar fi viizut nimic; gi in sfhrgit
in acel antreu se grimidise mobilelele pe care prevenitul le avusese si mail inainte in
antreu, cind primea lume; era apoi mobila pe care 0 avusese in biuroul siu, unde de
asemenea primise lume, fird si se fi ingrijit pAnd atunci, cA mobila nu era destul de
luxoas#, sau chiar uzatd.

f). Inaintea pleciirei sofiei sale in striinitate adici cu o lund inainte de incen-
diu, prevenitnl strnsese in mijlocul camerilor toati mobila, ce o avusese in acele ca-
mere si in altele; e un fapt cu totul neobicinuit gi care denotd cd incd de atunci, dacd
nu chiar mai dinainte, prevenitul luase rezolutiunea de a'si da foc casei; faptul apoi
c% toatd mobila din antreul de jos, precum §i cea din biurcul de jos a fost gramiditd
sub scard (unde #’a gisit un focar) de insusi prevenitul (vezi interogatorul lui) e incd

C. Hamangiu. 2
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titilor gi in special in contra societifei ,Dacia-Rominia“in care avusese
confienta de a-gi asigura aproape intreaga sa avere.

$i in adevir, instrucfia a stabilit, cu un adevirat lux de probe, cu
o adevirati supra-abonden{i de dovezi, cd inculpatul 1. Socolescu, sin-
gur si ne ajutat de nimeni, a pus foc clidirei si mobilelor sale din Bu-
levardul Carol No. 14, asigurate la societatea ,Dacia-Roménia“ cu suma
totali de peste 350,000 lei.

In noaptea de 14 spre 15 Iunie, pe la orele 12, izbucneste focul
1a clidirea inculpatului I. Socolescu, din B-dul Carol 14. Fiind observat
din timp, de citre trecdtori, se di alarma gisosind pompierii, focul este
stins. Numai gratie acestei imprejurdri, focul neputind distruge urmele
crimei, s'a putut dovedl numeroasele focare agezate in diferite pirii ale
clddirei de incendiator. Altfel, si acest incendiu ca §i multe altele, ar fi
rimas cu siguran{i nedescoperit, de oare-ce focul distrugidnd toate ur-
mele crimei, probele in contra celui vinovat ar fi lipsit cu desdvargire.

Ancheta ficuti imediat la fata locului de d-nul Procuror Ionescu—
Dolj, a descoperit in camerele §i podurile caselor inculpatului I. Soco-
lescu, nu mai puiin de gapte focare de incendiu, pregitite in modul cel
mai indrizne{. Fiecare focar confinea: o cutie de lemn pitratd, plini cu
cirpe sau bumbac imbibate cu gaz, iar de-asupra cutiei agezate patru
sau sau cinci buci{i de lemne uscate. De-asupra fiecdrui din aceste fo-
care de incendiu, agezate in formd de piramidi, cea mai mare parte a
mobilierului din casd, dispus astfel ca flacdrile focului sd-1 cuprindd re-
pede i in intregime. In fiecare focar s’a gisit, acolo unde incendiul nu
a distrus, cite un capit de lumainare, dela care se comunicase incendiul.
Aceste gapte focare erau dispuse astfel: unul jos, sub marea scard de
intrare; al doilea in salon; al treilea in biuroul de sus; al patrulea in
sala de mancare; al cincilea in camera ce servea de garderob; al sase-
lea in podul cel mare gi al gaptelea focar in podul cel mic. In primul
moment, binuelile de culpabilitate cizdnd asupra servitorului Zaharia

o dovad# c# prevenitul si-a pus singur focul, cici altfel nu se explici de ce grimi-
deala aceia de mobile sub scard, dacd nu pentru ca si se aprindd scara, care pe de o
parte trebuia si comunice focul cu repeziciune la etajul de sus, iar pe de alta s& im-
piedece orice comunicatie cu etajul.

g). In dimineata de 14 Iunie, adick in diminea{a zilei in care a avut loc incen-
diul, prevenitul contrar obiceiului, s'a sculat la ora b dimineata, aproape desbrécat s'a
urcat in apartamentul, ce in urmi a fost incendiat, a stat acolo cam trei sferturi de
ord sau o ord, timpul cat i-a trebuit probabil ca si facd ultimele aranjamente pentru
foc, prepararea focarelor, aruncarea unor mobile unele peste altele si apoi s’a scoborat
tn biuroul de jos, unde igi ficuse gi camera de dormit; acest fapt este tigiduit de pre-
venit, este tnsi dovedit cu declaratiunea ficutd de servitor la interogatorul ce 'i s'a
luat in ziua de 15 Iunie.

h). S'a constatat inc¥, c& inainte de a pleca la gard, prevenitul s’'a dus in a-
partamentul incendiat in urm#,—si acest fapt e tigiduit de el, — e insi dovedit cu a-
ritarea martorului Remhold Duhez, zugrav (care lucra intr’'una din camerele dela etaj),
prin urmare e cert ci s’a dus prevenitul in apartament dupi amiazi, aceasta intre o-
rele 3 gi jum.—4£, dupd cum afirmd martorul gi motivul care I'a determinat s se ducd
a fost de sigur ca si aprind4 lumAndrile, ce 8 ore in urmi, trebuian si provoace in-
cendiul (vezi procesul-verbal de constatarea duratei arderei unei lumfniri).

i). Din interogatorul luat prevenitului Zaharia Georgescu, din depunerea marto-
rei Anica Gheorghiade, gi din chiar interogatorul prevenitului Ion Socolescu, se con-
stati o cheia dela pod se tinea in totdeauna de citre prevenitul Socolescu; ori, in
noaptea incendiului uga dela pod a fost gisitd deschisk, cu cheia in broasci, gi in pod
dou# focare; cine a putut si deschidi uga cu cheia, care se tinea de prevenit g1 si
puie foe la pod, daci nu insusi prevenitul, care mirturiseste ci pani in ultimul timp
a avat cheia in sertarul lui; alegatiunea prevenitului c# cheia a putut si-i fie furatd
de cineva in cursul zilei de 14 Iunie este cu totul neverosimild, c#ci nimeni, in afard
poate de servitorul siu, pe care insd nu-l acuzi (vezi procesul-verbal de confruntare
cu data de 8 Iulie) nu putea gti unde ’gi avea prevenitul cheia gi servitorul nu ar fi
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Georgescu, el este arestat. N’a trebuit insi mult timp instructiei, pentru
a stabili in mod clar §i neindoios, cd autorul acestui indridzne{ incendiu
nu este altul decdt inculpatul Socolescu.

Am spus mai sus ci probele fn contra sa abundi si sunt de na-
turd a stabili in mod complect §i luminos deplina sa culpabilitate. Nu
'vom insista asupra interesului $i mobilului, care au determinat pe So-
colescu de a comite aceastd crimi si indrizneati §i perversi si lagd.

Am aritat la tnceputul rechizitorului nostru starea complecti de
deconfiturd in care se afla, dobanzile enorme ce trebuia si pliteasci a-
nual la capitalul imprumutat, lipsa de venituri sau alte surse suficiente,
lipsa de intreprinderi gi viata largd ce ducea, via{i ce necesita cheltueli
din cele mai mari. Am aritat ci numai dobinzile anuale ale banilor ce
datora se ridicau la suma de peste 21,000 lei. Astfel la Credit, dobénzi
exigibile 12,278 lei, plus 10,482 lei rate intdrziate; 5000 lei, dobanzi da-
torate d-lui Robescu la capitalul de 50,000 lei imprumutat; alte 2000 lei,
dobandi la capitalul de 20,000 lei, imprumutat dela fostul siu cumnat
Mihiilescu; 1923 lei de plitit creditului rata imobilului din str. Clopo-
tari, plus cheltuelile personale, care dupd declarafiunea d-lui architect
Mandrea, ascultat ca martor, se ridicau anual la cel putin 30,000 lei.
In schimb, veniturile sale, in lipsi de intreprinderi mai importante, abia
atingeau, dupd socotelile ficute de instructie, tifra de 15,000 lei, sumi
<e nu-i era suficientd nici cel putin pentru plata dobdnzilor exigibile,
necum §i pentru a putea duce viata largd ce obicinuia a duce, §i care
necesita, dupd cum am vizut, o cheltuiali minimali de 30,000 lei pe an.
In total deci, inculpatului Socolescu ’'i trebuia un venit de cel putin 50
mii lei anual, pentru a putea face fa{d situatiunei sale critice. Deci, in
aceasti situatiune financiard desperata, in care se afla inculpatul Soco-
lescu in ultimul timp, rezidd mobilul crimei. Acest mobil, acest interes,
mai trebue cidutat §i in beneficiul ce inculpatul realiza din fiptuirea a-

indr&znit s% i-o fure, cici putea biinul ci stipanul sfiu ar putea si o caute inainte de
plecare spre a vedea dack totul e in reguld in pod.

j). Toate ugile, atit dela salon, sufragerie g biuroul de sus, ugi cari dau in an-
treu, precum §i ugile cari despart una de alta aceste 3 camere, s'au gisit incuiate; de
asemenea 8'a gisit incuiatd si usa dela odaia garderoabelor in care era unul din fo-
care; cine a putut oare si le incuie, daci nu prevenitul Socolescu, dup#d ce a pus foc,
un altul stridin nu numai ci nu ar fi avut timp pentru a le incuia gi descuia, dar nici
nu ar fi mai avut motiv s% le incuie dup# ce pusese focul.

Am spus ci in casi au fost mai multe focare; am mai spus ci la fiecare din
focare s'au gisit lemne, cArpe sau vati imbibat# cu petrol si cite o lumdnare, care &
fost aprins# inire orele 3 gi jum,, sosirea lui Socolescu acasi si plecarea servitorului
cu bagajele gi 4 gi jum. plecarea prevenitului Socolescu la gard, timp in care acesta
fiind singur a putut s3 aprinzi lumanirile cari au cauzat incendiul; am spus de ase-
menea ci ugile toate dela camerele in cari s’'an gisit focarele erau incuiate; acest sis-
tem al prevenitului Socolescu de a pune foc nu este inven{iunea lui; el a fost practi-
cat in Franta aproape de Joué les Tours de citre Bossredon, proprietarul castelului
Coudraye, care ca gi prevenitul Socolescu a grimidit buci{i de lemne imbibate cu pe-
trol in jurul unor lumaniri, le-a aprins, a incuiat usile dela camere, a plecat la ora 2
dela Castel, spre a se duce la Paris la nunta fiului sfu gi Ja ora 8 incendiul era decla-
zat, (vezi Le Temps din 23 Decemvrie 1902); am zis ci sistemul nu 'l credem a fi in-
ventat de Socolescu; e posibil insi ca el si 'l fi intrebuin{at inainte de Bossredon, a-
dick 1a 6 Octomvrie 1902 la schelele sale de pe gsoseaua Mihai-Bravu; acolo insd focul
a fost atat de puternic, incAt a consumat totul gi astfel nu s'a putat constata prin ce
mijloace a fost pus. .

Am viizut toate faptele si imprejuririle din cari se constaty ci autorul incen-
diului este prevenitui Socolescu; raméne acum si vedem daci el avea interes si co-
mitd crima ce i se imputi. . .

Prevenitul pretinde ci are o avere de peste un milion si deci nu avea nici
un interes si puie foe casei si mobilierului, care eran in total asigurate pentru sauma
de 331,600 lei, F4rd a discuta valoarea fiecirei din pér{ile cari constituesc averea pre-
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cestei crime,—casele gi mobilele sale fiind asigurate la ,Dacia-Romania“
cu un total de peste 350,000 lei,—sumd, care in starea de deconfiturd
in care se gisea, era o adeviratd salvare pentru inculpat. :

Dar, si enumirim probele materiale de culpabilitate, descoperite
de instructiune in stabilirea autorului acestei crime.

Inculpatul Socolescu, pleacd in ziua de 14 Iunie la Sinaia cu tre-
nul de 5 si 5 dupd amiazi, inchizand toate camerile si ludnd cheile cu
sine. In aceeag zi, noaptea, pe la ora 12, izbucneste incendiul. Cine ar
fi putut, in acest scurt interval de timp, si clideasci tot egafodagiul ce-
lor sapte focare, complect asortate cu materii inflamabile ? Unei persoane
striine ii trebuiau chei potrivite, i trebuia complicitatea servitorului, 't
trebuia cunogtinta aminuntitd a imobilului, ’i trebuia timp. $i ce interes
atat de enorm putea si aibi o persoani striini, pentru a se preta la o
crimi aga de monstruoasi, atit de indrizneatd si care, dat fiind compli-
citatea absolut necesari a servitorului, putea fi cand-va descoperiti? E
admisibil aceasta? Rationamentul §i logica cea mai elementari refuzd in
mod hotirat o asemenea prezumtiune.

Dar in afari de aceasti imprejurare, mai sunt o serie intreagd de
alte probe §i imprejuriri cari documenteazi ci autorul incendiului nu
poate fi decit inculpatul Socolescu. Astfel: de ce Socolescu, plecand la
Sinaia numai pentru 10 zile, astupi in mod hermetic ferestrele din fatd
st acele dela uga scirei principale de jos, cu pinzi colorati, dublid si
groasi? De ce inculpatul cumpiri inainte de plecare, degi nu avea ne-
voie, un decalitru de gaz? De ce, cu toate ci avea lumandri, cumparad
in ajunul plecirei sale alte doud funturi, din cari s’a dovedit de instruc-
fie c4 lipseau gapte, numir egal cu al celor sapte focare, in care, dupi
cum am vizut, se aflau agezate cite o luminare? De ce, aceste doud
funturi de luméniri, le cumpiri Socolescu personal gi nu insircineazi
pe servitor si le cumpere? Cum se face ci aceste lumaniri gisite in

venitului, s& vedem care sunt procentele ce are de plitit la datoriile sale gi care sunt.
veniturile produse de averea de peste un milion, ce alegd ci ar fi posedand.

Are de plitit procente creditului pentru casele sale din Bulvardul Carol, strada
Polon# gi Mihai-Bravul 12,278 lei, bani 86 pe fiecare an (vezi adresa Creditulai), lui Al
Robescu 6000 lei procente la suma de 50,000 lei imprumutatd cu ipotecid asupra casei
din Bulevardul Carol 14 éi 14 bis; are de plitit Creditului 1923 lei, 80 bani, procente

entra imobilul din str. Clopotarii Noi No. 8, fost al soiei sale de-a doua, ndscutd Mi-
dilescu; are de platit camnatului siu I. Mibiilescu suma de 2000 lei dobindd anuald
la capitalu} de 20,000 lei ce-i datoreazd, prin urmare la datoriile cunoscute, prevenitul
are de plata procente anuale in sumi de lei 21,201 din care are de platit rate intar-
ziate numai la credit 10.482 lei.

Daci a suma de 21,201 lei, ce am aritat ci prevenitul are de plitit ca pro-
cente pe fiecare an, adiiogim gi cheltuelile lui personale, care dupd depunerea unuia
din martori, arhitectul Mandrea, erau cam de 30.000 lei, ajungem la suma de peste 50,000
lei, pe care prevenitul ar fi trebuit s o cAstige pe flecare an, pentru ca si poatid jus-
tifica c& nu avea interes ca sd-gi puie singur foc.—Ori, din instrucfie si dpropria, decla-
ratie a prevenitului, se constati ci nu are alte venituri de cat 5,000 dela imobilele
din Bulevardul Carol si strada Polond, ca 4000—5000 dela o biseric din Pitesti ale
céirei lucriri le dirijeazd, avand 3 gi jum, 9|, asupra valoarei totale a lacririlor de
116,000 lei; 4000—5000 la cariera de nisip i pietrisi dela goseana Mihai-Bravu. (Vezi
declaratia lui Th. Th. Socolescu gi G. Denchiu) in fotal maximum 16,000 lei, suma care
nu e suficientd nici s& acopere procentele la datoriile prevenitului, necum si poatd a-
coperi si cheltuelile personale exagerate, necesitate de via{a luxoasé ce ducea. Ci ve-
niturile prevenitului nu erau suficiente s acopere cheltuelile mai rezulta si din impre-
jurarea ci are de plitit rate intarziate la oredit in suma de peste 10,000 lei, dupd cum
am aritat deja. Prevenitul ar putea obiecta ci in tot cazul nu ar fi profitat nimic
din incendiu, de oarece despigubirile date pentra imobil de societatea de asigurare ar
fi fost luate de creditorii ipotecari, iar pentru mobilier societatea nu i-ar fl dat atat cat
valora, poate i-ar fi dat o sumi atat de neinsemnatdi incit nu ar fi fost suficientd nict
si-gi poatd face o nouil instalatie. In ce priveste despiigubirile pentru distrugerea imo~
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Jocarele de incendiu poarti aceeag marcd ca si acele cumpirate de So-
colescu? Cum se face ci atdt cirpele, cit si lemnele §i gazul, gisite la
focarele de incendiu erau din acele ce apariineau lui Socolescu? De ce
inculpatul inainte de plecare a ingrimidit toatd mobila din casid in mij-
-Tocul camerelor si mai ales sub scara principali de jos? De ce, in di-
mineafa zilei de 14 Iunie, ajunul incendiului, inculpatul Socolescu se
scoali ca de neobicei la ora 5 dimineata §i ducindu-se in apartamentele
de sus, unde s’au gisit focarele, sti in ele aproape o ori? De aseme-
nea, inainte de a pleca la gard, de ce inculpatul a intrat in aceste apar-
tamente, care dela plecarea sofiei sale in strdinitate, nu mai erau locuite
de nimeni? De sigur, spre a aprinde lumindrile, cari trebuiau si pro-
voace incendiul dupd 8 ore, timp necesar unei lumaniri de a se con-
suma in intregime si a aprinde materiile inflamabile aranjate la baza sa.
De ce podul, care de obicei era inchis i cheia se pistra de Socolescu,
s'a gisit deschis, cu cheia in broasci, in noaptea incendiului? De ce
Socolescu plecind la Sinaia numai pentru 10 zile, a gisit de cuviin{i
de a lua cu sine, in cufirul siu aproape toate actele de valoare ce avea
in casd §i cari nu era nevoie de a le lua cu el la Sinaia §i anume:
toate polifele de asigurarea caselor si mobilierului la societatea ,Dacia-
Romania“; o listi de tot mobilierul i un catalog de toatd biblioteca, ce
erau asigurate la ,Dacia-Romania“; o notificare No. 6704 ce ficuse so-
cietitii ,Dacia-Romania“; contractul de cisitorie; actul de nagtere; actul
de cununie; un testament al siu; un certificat al primiriei cu No. 80
din anul 1902; o declaratie autentici ficuti la tribunalul de notariat cu
No. 7844 din anul 1901; trei procese-verbale de constatarea impozitelor;
o chitan{i; o facturd; o procuri datata 28 Martie 1902; 30 actiuni ale
societitei de bazalt; 22 lozuri ale lotiriei din Hamburg; un contract de
arendare, etc.
De ce a luat cu sine, toate aceste acte de o evidentd importanti

bilelor, ele de sigur nu ar fi fost luate de creditorii ipotecari, intru cit Socolescu ar fi
ciutat si le refack imediat gi s le refack in conditiuni foarte avantagioase, dat flind
¢4 lacririle gi le-ar fi ficut el insugi ca arhitect, gi deci ar i putat avea o diferin{4,
gi poate destul de insemnats, intre suma acordatid drept despigubiri gi cheltnelile ne-
cesitate de reconstruire, diferenti de care ar fi profitat prevenitul. In ce privegte obi-
ectiunea ce ar putea face prevenitul ¢ societatea de asigurare nu i-ar fl acordat inte-
gral suma pentru care asigurase mobilierul, aceastd obiectiune ar fi fost foarte puter-
nic#, mai ales ci din rapoartele expertilor se constati ci valoarea Ini era mult infe-
rioard estimafiunei ficutd de prevenit. (Vezi rapoartele de expertizi ale lui Gh. Be-
cheanu, Sfetea, Guichard), dacad prevenitul nu ar fi sperat gratie campaniei intreprinse
cu mult tnainte de incendiu prin jurnalul siu <Anchetas in contra societitilor de asi-
gurare, si in special tn contra societitii de asigurare <Dacia» la care era asigurat, cd
are si fie lichidat in mod avantagios pentru el, pentrn ca astfel societatea si-l facd
s inceteze campania ce ducea contra ei. Starea materiali precard a prevenitului mai
rezulti ;i dintr'o scrisoare cu data 10 Iunie 1903, g#sitA in biuroul prevenitului, seri-
soare trimisi lui de fratele siu din Ploegti, Nae Socolescn gi in care ii spune: <Alitur
polita schimbati gi cea plasati are scadenta 10 Septemvrie 1903. Pini la finele lunei
starui si fac in un fel vre-un aranjament financiar, ¢ cele actuale s'a cam invechit...
In fine o 8% caut si-i schimb forma gi lungimea» (Vezi scrisourea in dosar). Cu toate
dovezile de culpabilitate ce s’'an gisit in contra prevenitului, acesta tigiduegte gi a ti-
giduit in totdeauna ci ar fi antorul incendiului, pretinzind cid autorul a fi societatea
de asigarare <Dacia», care a voit si se rizbune pe el din canza campaniei ce intre-
prinsese in contra ei; gi, pentrn a dovedi afirmatiunea lui ne-a prezintat In timpul
cind 'i se lua primul interogator (16 Iunie) o carti postald (inchisi) anonimi, nepur-
tand nici » semniturd gi avind urméitorul continut: <Domnule, feregte-te ci ti-a pus
génd rdn Societitile de asigurare, vrea 8i vi suprime cu ori-ce pret, ca si scape de
d-v, l_lmti seama>». Dela inceput s’a parut bizar faptul, ci societatea de asigurare, care
]ﬁ)linmse si comitd crima, si fi fost atdt de pufin previzitoare, inct si puie in con-

denti persoane de o discretiune dubioasi, si astfel prevenitul, in contra cirvia crima
era plinunits, si fie pus in cunostintid. Aceasti imprejurare ne-a fiecut si binuim cd
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si care puteau fi mai bine conservate acasi, decit in cufirul de voiaj?
Cum se face cd, atunci cind flacdrile cuprinsese toate camerele etajului
de sus, unde se aflau focarele de incendiu, sosind ajutoarele si pompi-
eril, s'au gisit incuiate cu cheile ugile tuturor celor trei camere, precum
si ugile ce dedeau dintr'o camerd in alta?

Cine a putut sd le inchidd si cu ce chei, §i cine a fi putut avea
timpul, §i ce interes ar mai fi avut o alti persoand striini de a le in-
chide odati ce a pus foc?

Din toate aceste intrebiri, la care instructia ficuti in cauzi, ris-
punde cu o profuziune de dovezi, culpabilitatea acuzatulujl. Socolescu,
reiese gi se stabileste in mod evident §i complect.

Si cum se apdrd inculpatul ?

In fata unor dovezi atit de caracteristice §i at4t de sdrobitoare, a~
pédrarea e greu de ficut, chiar pentru un om cult §i inteligent ca Soco-
lescu. "

Inculpatul Socolescu di vina pe societifile de asigurare, care a-
veau o urd de moarte in contra sa din cauza campaniei violente ce So-
colescu ducea in contra lor, prin ziarul siu ,Ancheta“.

Apirarea ni se pare lipsitd de seriozitate. Mai intdi, inculpatul So-
colescu ’'si face iluzii cind isi inchipue ci doud numere, unice, apirute
din ziarul siu ocazional ,Ancheta“ a putut face atita rdu, unor socie-
titi de asigurare vechi, cu reputafie bine stabilitd §i deprinse cu aseme-
nea campanii interesate, ca ele si se hotdrasci, sd extermine pe incul-
pat, ca ele si se preteze la comiterea unei crime. $i cum? Si conrupi
pe servitor, si-gi angajeze un fiptuitor capabil de a se preta la comite-
rea unei astfel de crime! E admisibil aceasta, e logic, e serios?

$i, pentru ca inculpatul Socolescu si ne dovedeasci mai mult cd
societitile de asigurare sunt vinovate de incendierea caselor sale, in chiar
ziua sosirei sale dela Sinaia, a doua zi dupd incendiu, cind a fost a-

¥revenitul nu ar fi striin de autorul acelei scrisori gi pentru a ne edifica am dispus
acerea unei expertize grafice. D-nul expert Stefan Minovici, insdrcinat cu facerea ex-
pertizei, prin raportul siu, confirma in totul binuielile noastre, aritind in mod foarte
categoric ci autorul sorisoarei nu e altul decit Insugi prevenitul Socolescu. Mobilul
care a determinat pe prevenit sd-gi faci aceastd scrisoare, este foarte ugor de gisit:
voia s# inlidture banuielile ce ar fi putut plana asupra lui dupi incendiu; din nenoro-
cire n’a reugit i nu numai atdt, dar a procurat singur o dovadi in contré-i si inci o
dovadd sdrobitoare. Faptul ci Socolescu, om cult, inteligent, cu o situa{ie in societate
din cele mai framoase, a putut si-gi faci sie-3i o scrisoare anonimi, nu trebuie si
- surprindi pe nimeni, dat fiind pe de-o parte mobilul care-l cilauzea, dati fiind pe de altd
parte imprejurarea c# prevenitului na-i repugna de loc facerea de scrisori anonime in
ori ce ocazie. Intr’adevdr, la 18 Februarie 1902 se primegte la administratia financiard
a judetului Tlfov o carte pogtald inchisi, semnatd <un contribuabil», carte pogtald prin
care se denunta ci in clidirile din strada Carol No. 60 gi 62 (proprletitile soacrei pre-
venitului, d-na Eftimiu) sunt doi locatari, cari au contract dublu spre a frustra statul.
Scrisoarea desi nesemnata de prevenit, a fost recunoscutid de el, si nu ar fi putat-o ta-.
gidui. de oare-ce atunci nu avusese, ca acum, prudenta si-gi prefaci scrierea. O lund
mai tdrzin, in Martie 1902, era la clubul Tinerimea votarea admiterii ca membru al
clubului a bancherului Gh. M. Eftimiu, rudd cu prevenitul prin alian{i; pentru a im-
piedeca aceastd admitere prevenitul recurge iardgi la sistemul anonimelor: tipiregte un
pamflet din care trimite cite un exemplar fie-cirunia din membrii; unul din acele e-
xemplare a cizut in mAna d-lui Eftimiu, care banuind ci autorul lui ar fi prevenitul,
ni I'a pus la dispozitie. Interogat prevenitul despre acest pamflet gi despre autorul scri-
erei adresei dupad plic, a declarat c& a citit continutul, ci cele cuprinse acolo sunt a-
devirate, dar cd nu crede ci adresa si fie scris? de dansul, desiscrierea aduce cu a sa.

Expertul Bran, ins#rcinat cu verificarea scrierei adresei dupd plic, conchide ci
acea adresd e scrisi de prevenit. Alegatiunea prevenitului, ci incendiul ar fi fost pus.
la cale de societatea de asigurare, este cu totul neverosimild, cici cum ar fi oare po-
sibil ca un director de societate sd se hazardeze si comiti sau si puni la cale comi-
terea unei crime, cind in primul rand interesele sale erau foarte puiin, daci nu chiar
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restat, scoate din buzunar o carte postali scrisi cu creionul prin care
un necunoscut il ingtiinta, ci societifile de asigurare ’i-au jurat peirea!
Instructia insd a stabilit, cd chiar insdgi aceasti carte pogtald, era o ma-
noper a lui Socolescu, pentru a-gi sustine puerila sa aparare. Expertiza
caligrafici ficuti de d-nul expert dr. chimist Stefan Minovici, stabilegte
si documenteazi, ci aceasti carte postald era scrisi de insd-gi mana lui
Socolescu, cu toatd incercarea si sforfarea pusi de a-gi schimba felul
scrisului. Degf, incd o dovadi, destul de concludenti in cauzd, de vino-
vitia inculpatului.

In ceea ce priveste pe servitorul Zaharia Georgescu, instructia a
stabilit din contri complecta sa nevinovifie, ca unul ce nu a putut fi
nici autor, nici complice in comiterea crimei de incendiu, fiptuitd de So-
colescu. In adewir, in cazul cdnd servitorul Zaharia Georgescu ar fi fost
pus de o persoand strdind de a da foc, el ar fi acuzat in interesul pro-
priei sale apirdri, pexstipanul siu; ori, Zaharia nu aduce nici-o vind
precisi inculpatuliti Socolescu. Pe 1angi aceasta probele adunate de in-
structie, exclud cu.desdvérsire culpabilitatea unei persoane strdine, din
cauza imposibilititei de fapt, de timp si de loc. Dar nu numai ci ser-
vitorul Zaharia riu g putut fi instrumentul unei persoane striine ; el nu
a putut fi nici instghmentul, complicele, a insu-gi stdpanului siu. In a-
devir, daci Zaharid ar fi fost pus in cunostinid de Socolescu asupra
crimei ce acesta pregitea, atunci Socolescu nu ar fi avut nevoie si se
serveascd de luméniri, putdnd insircina pe servitor de a da foc la un
moment dat, tirziu noaptea, mobilelor si clidirei. Pe lingi aceasta So-
colescu, in cazul complicititei servitorului Zaharia, n’ar fi avut nevoie
si dea foc chiar in ziua plecirei sale; in propriul siu interes gi pentru
a nu fi binuit, s’ar fi inteles cu servitorul ca focul sd fie pus a doua
zi, a treia zi, sau a patra zi. Toate aceste imprejuriri, esclud cu desi-
varsire posibilitatea complicititei servitorului Zaharia Georgescu la crima
de incendiu comisid de stipdnul siu.

de loc jicnite de citre prevenitul Socolescu; cum ar fi putut, mai ales directorul socie-
tatii de asigurare, si se puie la discretia unuia, doi, sau poate chiar mai multi am-
ploiati ai lui, pe cari i-ar fl insiircinat cu punerea focului, si riste si fie santajat in
toats viata gi poate chiar denuntat intr’o zi? cum ar fi indriiznit, mai ales directorul
sau prepusii sii si se puni la discretia servitorului lui Socolescu, firi al cérui con-
curs nu s'ar fi putut comite crima de incendiare §i de a cirui discretie ar fi fost ab-
golut imposibil cui-va si garanteze. In afard de aceasta, cum a putut cine-va striiin si
ge introduci in casa prevenitului Socolescu, cind toate camerile §i mai ales cele in
cari 8’au gisit focarele, erau incuiate si cheile la prevenit; i tot incuiate au fost gi-
site gi de pompieri, Cum #’ar explica dupéd aceia faptul ci toate focarele au fost facute
exclusiv cu obiecte luate din casa lui Socolescu: lemne din pivniti, gaz din gopron,
carpele de praf si buciitirie din dulap, lumandrile din biurou? Cum a putut cine-va
striin si gtie ci va giisi toate acestea la indeménd si mai ales cum ar fi gtiut ci o
si giiseasci lumanirile pe cari Socolescu le cumpirase in ziua chiar a incendiului?
De ce apoi riu-voitorii nu s’ar fi multumit numai cu unul sau doud focare, cari ar fi
fost suficiente pentru ca b#nuielile si cadi asupra lui Socolescu, ci au ficut 7, ceia-ce
a reclamat un timp destul de indelungat, timp care probabil unui incendiator striin
i-ar fi fost fric si-l intrebuinteze; si de ce mai ales ar fi ayezat focarele aga fel, incat
daci focul nu ar fi fost observat la vreme ar fi redus cu sigurantd in cenuge intreaga
clidire cu tot ce era intr’nsa, focarele fiind agezate dela parter pand la acoperig. In
sfargit, dach focul ar fi fost pus din rizbunare cu intentiunea de a face 8d se creadid
ci cel care l-a pus e insu-gi prevenitul Socolescu, ar fi trebuit ca incendiul si se de-
clare imediat dupi plecarea prevenitului de acasi, un ceas, doud cel mult, in care caz
presum&in de culpabilitate a prevenitului ar fi fost mult mai maure, ar fi fost aproape
o dovad# indiscutabild, iar nu si se declare incendiul dupd 8 ore dela plecare, cAt a
trebuit pentru ca lumanirile aprinse la ora 4 s ardi pand sii ajungd la materiile in-
flamabile de cari erau inconjurate. E dar evident ¢i nu un striin a aranjat cele 7 fo-
care, incepand cu cel de sub scard dela parter si terminind cu cel dela acoperig, ci
nu un striin a apring lumanérile, cari trebuiau mai tArziu si transforme in cenuge
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De altfel in fiptuirea unor asemenea crime abominabile, criminalul
in interesul propriei sale sigurante si apdrdri, nu se serveste de complici,
cari fie cd 'l pot trida, fie c¢i 'l pot specula in ori-ce moment cu ame-
ninfarea denuntirei crimei sivirgite impreuni.

mobilierul gi imobilul ci insugi prevenitul Socolescn in dorinta de a realiza suma ne-
cesarii pentru acoperirea cheltuelilor necesitate de viata luxoasd pe cars o ducea, sumi
pe care printr'o muncé cinstityi nu o mai putea cigtiga.



Afacerea escrocheriei Jean Abramescu & C-ie

Cuprinsul.

In fapt. Exploatarea minorilor 31 a iInterzigilor. Fraudd la lege. Fraude civile gi fraude
penale. Goana dupil polite vechi. Polite de milicane antidatate gi eemnate. Gravitatea excepfionald
din punct de vedere social gi moral al delictelor de exploatarea minorilor gi al celor al{i incapabili
legali. Ruinarea tinerilor avuti. Cuvintele lui Faure, reportorul cod ului penal francez din 1810, ca
rivire la impunitatea conrupitorilor tinerstului. Inculpatul Jean Abramescu si pueul eub consilia
judiciar Grigorie I. Alexandreecu. Excrocarea aceetuia cu polite In valoare de 60,000 lei. Ardtédrile
‘martorilor Jean M. Crieoveloni, 1. Basa gi a portarului hotelului eplendid. Manoperile, Semnarca
politelor. Antidatarea lor. Rolul Bancei Adler din Bragov in ecomptarea antidatata a polijelor. Con-
sumarea escrocheriei de 60,000 lei in polite, pentru 1000 lei dati numerar. Punerea In urmérire
penadﬂ a incuipafilor Jean Abramescu, Cociu Abrameecu gi Sol. H Russo, pentru delictal de es-
crocherie.
In drept. Excrocherie. Origina art. 838 codul penal Roman gi principiile pe care e bazat.
Art. 241 codul penal prueian. Art. 405 codul penal francez. Diferenfe T. analogii de texte, Textul
romdn euperior celui francez. Garraud gi insuficien{a textului francez. Legiuitorul romfn, inspirfin-
du-se de la cel prueian in materie de escrocherie. Eroarea de drept i eroarea de fapt, ca eloment
al eecrocheriei. Pérerea d-lui T, P, Oppenhof, Primul Procuror din Berlin, aeupra aceetei cee-
tiuni in codul siu penal adnotat. Elementele delictului de eecrocherie dupd textul art. romfn pru-
sian gi francez. Co trebue sa Intelegem prin manopere frauduloase 7 Diferite grade in aprecierea
manoperilor. Eecrocheria simplil i eecrocheria calificats, Diferenta dintre art. 838 gi 834 codul pe-
nal romfin. Doctrina prueiand si fr & Jarispradenfa casafiei ifranceze gi romane in materie
de escracherie.
In note. Sentin{a tribunalului llfov secfia II, pronunfatd in aceaetd afacere.

Acum 3 ani, justitia condamnd in mod definitiv 1a trei luni inchi-
soare pentru delictul de exploatare de minori, pe inculpatul de pe a-
tunci Jean Abramescu. Justitia aplicind inculpatului o pedeapsi asa de
mici, pentru un fapt care, din punct de vedere social prezenta o gra-
vitate din cele mai mari, a crezut ci va da pentru viitor un avertisment
dureros inculpatului si o pildd eloquenti acelora cari voiau sau erau pe
cale de a’l imita.

Se vede ins3, cd, sau justifia a fost prea indulgentd cu inculpatul
Jean Abramescu, sau ci pedeapsa dati atunci n’a avut efectul sdu mo-
ralisator de corectiune, de oarece astizi vedem din nou pe acelag in-
culpat in fruntea unui delict de o gravitate §i mai mare. In adevir, a-
celag Jean Abramescu, condamnatul de acum trei ani, in unire de asti-
datd cu fratele siu Cociu Abramescu si cu un anume Solomon H. Russo,
comit o escrogherie din cele mai indriznete in dauna tandrului Gr. L
Alexandrescu, sarg " abia trecuse pragul minorititei, — abia implinise 21
ani, — si a cé&ﬂi%unere sub consiliu judiciar se ceruse de parintele sdu.

Not&. Iatd sentifga pronun{atd de tribunal in aceasti afacere, sentin{i ce a ri-
mas definitivi, prin respingerea apelului ficut de noi:

. Avand in vedere, ci prin ordonan{a sa de trimiters, d-nul Jude Instructor sta-
bileste in fapt, ci Jean Abramescu a izbutit si ob{ind dela tandrul Grigore Alexan-
drescu cambii in valoare de 60,000 lei, in schimbul unei sume de 1000 lei, ficAndu-l
-8& creadd c# cambiile ce el didea nu aveau nici o valoare, de oare-ce in momentul e-
misiunei_cambiilor se afla pendinte inaintea tribunalului lifov, o cerere de punere sub-
consiliu judiciar a lui Grigore Alexandrescu, ficuta de pirintele siu; ci gratie aerului
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De altfel, numele lui Jean Abramescu si al fratelui siu Cociu A-
bramescu, € de mult cunoscut Parchetului, Cabinetelor de instruc(}ie si
Tribunalelor noastre, prin nenumdratele fraude civile comise in dauna
prodigului Neagoe Radu Vicirescu, dela care au stors polife antidatate
de milioane de lei. Instructia ficuti de noi in vremuri, a stabilit ci
Jean Abramescu, abia egit din Viciresti, unde isi ficuse cele trei luni
de inchisoare la care fusese condamnat pentru exploatare de minori, a
inceput imediat si speculeze, impreund cu fratele sdu Cociu si_alfii,
polite de sute de mii de lei §i de milioane, semnate de prodigul Vici-
rescu, pe care si le insugiau prin cea maij indrizneaii fraudi la lege,
ce s'a putut vedea vre-o dati in analele Tribunalelor roméne. Cu ci-
nismul caracteristic naturei sale preverse si avidd de cistiguri ilegitime,
Jean Abramescu, insotit de cumnatul siu Rafailescu §i alfi samsari de
speta lor, cutreerar tara in lung si in lat, in cdutare de polife vechi, cu
cari in urmi escrocau prin antidatare inconscienta prodigului milionar.

Insusi inculpatul Solomon H. Russo nu pentru prima oard este
in contact cu instanfele penale. El a fost reclamat Parchetului gi aface-
rea s'a cercetat la Cabinetul nostru de instructiune de citre d-1 Steriu,
ca unul ciruia Solomon H. Russo in complicitate cu fiul d-lui Steriu
fi falsificase iscilitura pe o politi de 7,000 lei, girati in urmd de formd
de citre tindrul Steriu. E bine de retinut aceste fapte si aceste repe-
tate fraude de lege, fiptuite anterior de inculpati, de oarece instanta de-
judecati va vedea ci ne aflim, nu in fafa unui delict incidental, ci in
fata unui sistem, unui mod de a fi, a unor fapte delictuoase incorigibile,
din cari inculpatii 'si-au ficut unicul lor mijloc de trai.

Instanta de judecati va binevoi a avea in vedere in acelag timp
i gravitatea exceptionald din punct de vedere social gi moral, al aces-
tor delicte sivarsite sistematic asupra averilor minorilor sau a celorl'ali
incapabili legali.

In adevir, exploatarea minorilor sau a tinerilor abia egifi din mi-
noritate, are de efect nu numai periclitarea §i nimicirea averei lor vi-
itoare, dar in acelag timp are ca rezultat periclitarea viitorului lor cultu-
ral si social, periclitarea propriei lor vieti. Tentati si indemnati in mod
obsedant si continuu, de a face imprumuturi imprudente %i ruindtoare,
da samsari de felul inculpatilor, acesti tineri atrasi in mod inconscient
de farmecul ispititor al banilor i al plicerilor ce ei pot procura, mai
ales la varsta fragedd si plini de dorin{i nepermise in cari acesti tineri
se afli, nu'si pot da seami de pericolul enorm cei agteapti. Frumoasa,
inil{itoarea si generoasa energie a varstei de 21 ani, in loc de a fi
cheltuitd de acesti tineri in studii si avanturi ldudabile, ei ajung a gi-o
cheltui, impingi in pripastia banilor si a plicerilor de acesti samsari, in
trandivie, in pliceri desordonate, in adevirate desfriuri, din cari gi min-
tea si corpul si averea, ies ruinate inainte de vreme. §i sunt multe vic-
timele acestor speculatori delictuogi ai averei gi viitorului a o mulfime
de tineri din familiile bogate din Bucuresti si din {ard, tocmai a acelor
tineri, cari grafie mediului in cari au putut trii si averei de care au pu-
tut dispune, puteau deveni in mod Yeal folositori societitei. Revoltat de

de protector pe care Avramescu il afecta fati de Alexandrescn, preficAndu-se ci tine
la el gi 'i voeste binele gi gratie unor argumente subtile prezentate cu abilitate, a stiut
si capete increderea lui Alexandrescu gi sa 'l convingd ci odat# ce s’a cerut punerea
sub consiliu judiciar politele ce le va semna nu mai sunt valabile; c& prin urmare si
nu aibd nici o team3 iscilind acele polite, pe cari el, Avramescu, le cere numai de:
form# spre a putea garanta restituirea sumei 1000 lei ce i-a numéirat-o plus dob4nzile;.
cii aceste vorbe gi asigurdri formale au determinat pe Alexandrescu si semneze polile
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speculatiunile lor, Faure, raportorul codului penal francez din 1810,
spunea urmitoarele in expunerea sa de motive: ,Depuis longtemps on
»Zémissait de voir que cette espéce de corrupteurs de la jeunesse pou-
»Vvait impunément ruiner les fils de famille. En vain le code civile dé-
aClare que la simple lésion donne lieu A la rescision en faveur du mi-
»neur emancipé contre toutes sortes de conventions. Ces hommes sans
spudeur se font payer plus cher leurs avances & raison des risques
»quils courent; ils prennent toutes les précautions pour éluder 'appli-
acation de la loi civile. Mais la crainte d’une peine correctionelle po-
»urra les retenir, et les jeunes gens ne trouveront plus autant de faci-
»lité 4 se procurer des ressources désastreuses pour leur fortune et qu-
selque fois plus funestes encore sous le raport des moeurs“.

Ar fi de dorit deci, ca instan{a de fond sd binevoiasci a avea in
vedere toate aceste imprejuridri, — adevirate pericole sociale, conruperea
sistematicid a tineretului bogat, — in aprecierea pedepsei ce trebue datd
inculpatilor. Si aceasta cu atit mai mult, cu cit unii dintre inculpali,
cum e Jean Abramescu, s'au aritat incorigibili chiar in urma pedepselor
suferite. Pe lingd un interes de ordine publici este $i un interes de
un inalt ordin moral, ca misurile si pedepsele cele mai riguroase si se-
dea contra acestor indivizi conrupitori ai tineretului. Interesul social a-
danc atins prin faptele delictuoase ale acestor personagii, — clienteld
obicinuiti a penitenciarilor, — ar trebui si-gi aibd cea mai strilucitoare
satisfactie in hotirdrea justifiei de fond, aceia care dd sanciiune infrac-
tiunilor legei. Instanta de trimitere gi-a ficut datoria, adunand probele
admise de lege, coordonindu-le §i trimifdnd pe inculpati in judecarea Tri-
bunalului corectional. Acum riméne ca §i instanta de fond s gi-o facd
pe a sa.

Si spre a evidentia pericolul ce decurge din tolerarea sau indul-
genta modului de a fi pedepsite asemenea delicte, vom descrie in mod
aminuntit, — in fapt i in drept, — indrizneafa escrocherie fiptuiti de
recividistul Jean Abramescu, ajutat fiind de fratele siu C. Abramescu
¢i de Solomon-H. Russo, in prejudiciul pusului sub consiliu judiciar
Grigorie I. Alexandrescu, care abia trecuse pragul minorititei intrdnd in
al 21-lea an.

In fapt. Inculpatul Jean Abramescu, a cirui specialitate este spe-
cularea §i conruperea minorilor i a tinerilor din familiile bogate, din
care gi-a ficut unicul siu mijloc de trai, pdndea de mai mult timp pe
tandrul Grigorie I. Alexandrescu. In adevir, in lunga sa carieri de ex-
ploatator gi conrupitor al minorilor, rar i se ivise o pradi mai bund si
mai lesne de exploatat. Jean Abramescu luase din timp informafiuni si
stia cd tdndrul Grigorie I. Alexandrescn, este fiul bitranului milionar
Ioan Alexandrescu; gi bitrdn si milonar, doud calitdti cari la delicuenti
de specia lui Jean Abramescu insemnau enorm de mult: posibilitatea
de a intra mai curdnd in produsul excrocheriei lor, prin faptul varstei
inainfate a pdrintelui celui exploatat. Pe 1angi aceste, nu avea mult de
luptat cu tandrul Grigorie I. Alexandrescu: o naturd blandi, delicati,
putin resistentd §i lesne de convins, care tocmai din cauza acestor stiri

pentru suma de 60,000 lei; aceste polite au fost emise in ziua de Joi 8 Martie 1901,
cu o zi inainte de a se pronun{a sentinta de numirea consiliului judiciar; dar pentru
a face si se creadd ci emiterea cambiilor a avut loc cu cate-va zile inainte de pro-
nun{area hotirfrei si a evita astfel ca frauda comisi si nu fie prea evidents, polijele
aun fost antidatate pe zina de 1 Martie;

In ce privests complicitatea inculpatilor Cociu, Avramesca si Solomon H. Ruso,
consistdnd in ajutorul ce acegtia au dat lui J. Abramescu in comiterea escrocheriei,
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sufletesti lipsite de voinid, era mai usor de exploatat. Aceste impreju-
riri pe de o parte, iar pe de alti parte Inceputurile de prodigalitate ale
tdndrului Gr. I. Alexandrescu, cari nu erau decdt o consecinfd a lipsei
sale de voin{d, hotirard pe pirintele siu de a cere Tribunalului pune-
rea sa sub consiliu judiciar. Tandrul Grigorie I. Alexandrescu abia im-
plinise la 7 Fevruarie anul curent 1901 virsta de 21 de ani si cererea
de punere sub consiliu judiciar se face imediat a doua zi, adici la 8
Fevruarie. Cum insd punerea sub consiliul judiciar nu se poate efectua
de cit in urma unei hotdriri a Tribunalului, care hotirire conform
art. 458 cod. civ. trebuia a fi publicati, inculpatul Jean Abramescu
profitd de acest interval de timp pentru a’si intinde mrejele sale de a-
caparare gi exploatare asupra tandrului prodig. In adevir, cererea de
punere sub consiliu judiciar se face la 8 Fevruarie, hotirarea Tribuna-
lului secfia I No. 199, prin care se admite cererea, se pronunti la 9
Martie ; iar publicarea in Monitorul Oficial se face citeva zile mai tar-
ziu, si stiut este cd o punere sub consiliu judiciar nu e valabili si nu
'si produce efectele sale decit dupd publicare. Era suficient inculpatu-
lui Jean Abramescu acest interval de timp de la 8 Fevruarie la 9 Mar-
tie i pand la publicare, in care timp conform legei, tdndrul Grigorie
I. Alexandrescu fiind major, gi deci capabil de a se obliga, putea semna
in mod valabil orice inscrisuri, orice acte de valoare, orice polite, orice
obligatiuni, pentru a’'l putea ingela.

Aparatul manoperelor frauduloase avindu-1 mai dinainte pregitit,
ca unul ce era obicinuit cu asemenea fapte, lesne ii era lui Jean Abra-
mescu sd capete jncrederea si sid prindd in mrejele unui imprumut frau-
dulos pe tanidrul Grigorie I. Alexandrescu, naturd blidndi, delicati, pufin
rezistentd §i lesne de convins, tin4r care abia pigise pragul minorititei,
lipsit de energia si voinfa de a putea si se opuni. In acest interval de
timp si in acesf scop, Jean Abramescu cauti si’i facid cunostinta, si
sd'i ofere servietile sale prompte si indatoritoare de a’i gisi ori cind si
ori cdti bani ar yvea nevoie. Ce greu e si resigti la asemenea propu-
neri ispititoare la virsta de 21 ani, cind dorintele sunt cele mai multe
si cele mai aprin e si cdnd din scrupule lesne de infeles, un pdrinte
ori cat de bogat, nu poate pune la dispozitia fiului siu sume prea mari
de bani. Si dacd un findr cu o voin{d i o putere de rezistenid nor-
mald si jardsi nu a;\ﬁutea rezista, ce si mai zicem de tindrul Grigorie
I. Alexandrescu,. a cirui voint{id am vizut cid '{ este slabd, a cdrui putere
de rezisterttd ®m vidzut cd 'i este minim4, §i care tocmai din aceste
cauze, Tribunalul a gisit de cuviin{d cd trebue pus sub consiliu judi-
ciar ? Deci, Jean Abramescu nu avea nevoie de multi bitae de cap, de
multe manopere frauduloase, spre a’si ajunge scopul de a-l1 putea ex-
croca. Era de 8juns o minciund spusid cu mestesugire, pentru a putea
induce in eroare pe tanirul Grigorie I. Alexandrescu. $i a reusit usor
in planul siu.

In adevir, portarul hotelului Splendid, unde domiciliazd Grigorie
I. Aledandrescu, ne spune, ci in ziua de 6 Martie a. c., intr'o Marti,
inculpatul Jean Abramescu, a intrebat de Alexandrescu. Negdsindu-1 a--

d-nul Jude Instructor o deduce nu numai din faptul c# acesti inculpati au procurat lui
Jean Abramescu suma de 1000 lei dati lui Grigore Alexandrescu, dar si din intelegerea
avuti cu Jean Abramescu, inci inainte de comiterea delictului, ca politele ce le va
semna Alexandrescu, si fie emise pe numele si in ordinul lor, precum si din o serie
de imprejurdri §i manopere, ¢e au avut loc dupid comiterea delictului, intrebuintate de
acesti doi inculpati in scopul de a-gi ascunde culpabilitatea si a mistifica justitia;
Avand in vedere, ci din instrucfiunea orald ficuti In cauzi, se stabilegte in
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casd, a venit a doua zi la 7 Martie, dar negdsindu-l si de astd datd,
Jean Abramescu veni din nou pentru a treia oard Joi 8 Martie, pe la
ora 2, p. m., dupd ce cu citeva ore mai 'nainte se intilnise cu Alec-
sandrescu prin intermediul lui 1. Bassa, functionar la Banca Crisoveloni.
Negisindu-1 nici acuma, revine in aceias zi pe la ora 5!, cand in fine
intalnind pe Alexandrescu pe stradid in dreptul hotelului, intrd in vorbi
cu el si'l insoteste in camera sa. Peste pufin timp soseste si tandrul
Jean N. Crisoveloni, care intrd si el in camera lui Alexandrescu, fiind
amic cu el, si care prin aceastd imprejurare intdmpldtoare a fost de fa{d
si a auzit toate propunerile persistente ale lui Jean Abramescu si toate
manoperile intrebuinfate de inculpat, pentru a convinge, pentru a induce
in eroare, pentru a amigi pe prodigul Grigorie I. Alexandrescu. Decla-
ratiunea desinteresats, francd si loiald a tandrului Jean N. Crisoveloni,
persoand a cdrui buni credin{d este mai presus de orice bénuiald, ne-a
ajutat mult in instructia si dovedirea excrocheriei inculpatului Jean A-
bramescu. D-sa ne face, in repetate randuri, declaratiuni categorice, pre-
cise, clare si exacte, punand intr'o vie luminid mijloacele frauduloase in-
trebuinfate de inculpat spre a surprinde buna credin{d a lui Grigorie L.
Alexandrescu, trecind drept adevirate fapte mincinoase.

In adevir, dupd cum ne spune martorul Jean N. Crisoveloni, in-
culpatul Abramescu ludndu-gi aerul cel mai desinteresat, cel mai bine-
voitor §i mai amical, dandu-se chiar de protector al téndrului Grigorie
I. Alexandrescu, ii spunea in camera sa de la hotel Splendid, ci’i poate
pune la dispozitie imediat suma de o mie lei, prin intermediul altei per-
soane care are bani, dar ¢id in schimb §%i semneze pumai de formd
polite in valoare de 100,000 lei. Martorul Crisovel ni, it descrierea ce
ne face asupra acestei intrevederi dintre inculpatul Jean Abramescu si
tandrul Grigorie I. Alexandrescu, la hotelul Splendid fne di nota phiso-
logicd a discutiunilor ce au precedat comiterea delictului.

In adevdr, printr’o subtilitate de .argumente ce sunt in totd’auna
la indemina unor asemenea delicuenti, Jean Abramescu explicd tandru-
Iui Alexandrescu cd el fiind pus sub consiliu judiciar, semndturile sale
pe polite nu mai sunt valabile; cd oricit de multe polite ar semna, ele
nu au $i nu pot avea nici o valoare. Ci, dacid pentru 1,000 lei ce’i im-
prumutd, ii cere polite de 100,000 lei, o face mai mult ja scopul de a
hotdrd pe acei cari dau bani i cari nu stiu cd el este pus sub consiliu
judiciar, si dea mai ugor i mai repede banii. $i martorul Jean Criso-
veloni, terminandu-gi declaratia sa, adaogd: ,Jean Abramescu stiuse s&’i
»capete increderea si si’'l convingd, cd odati ce s’a cerut .punerea sa
»sub consiliu judiciar, semniturile sale nu mai sunt valdbile; cid aceste
»asigurdri i aceste manopere ale lui Jean Abramescu au determinat pe
»Alexandrescu si semneze polite de orice valoare. Cred cd fird aceste
»asigurdri si manopere, Alexandrescu nu ar fi semnat o sumi asa de
»mare. Limbagiul lui Jean Abramescu si felul siu de a proceda si a
»asigura, mi-a ficut convingerea cd voegte si excrocheze pe Alexan-
»drescu. De aceea 'am oprit chiar de a semna“.

In adevir, martorul Jean Crisoveloni, care cunogtea mai bine na-

fapt cd inculpatul Jean Abramescu a dat lui Grigore Alexandrescu o sumi de bani,
cari dupd afirma{iunea inculpatilor ar fi de 40,000 lei, iar dupd declaratiunea recla-
mantului, precum §i a martorului Crisoveloni, numai 1000 lei, primind in schimb 5 po-
lite in valoare de 60,000 lei; c&, in ce priveste emisiunea acelor cambii, pe cind incul-
patii afirmd c& a avut loc in zina de 1 Martie si afirma{iunea lor pare a fi coroborati
cu declaratiunea martorului Locotenent Basilescu, din contra reclamantul gi martorul
Crisoveloni, declard c& cambiile au fost emise in ziua de 8 Martie. Firi a mai cerceta
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‘tura gi efectul politelor, ca unul ce lucreazd la casa de bancd a tatilui
sdu, opri pe Grigorie I. Alexandrescu de a semna politele de 100,000
lei pretinse de Abramescu, observindu-i ci semndtura sa este valabild.

Atunci Jean Abramescu vizind in persoana d-lui Crisoveloni un
obstacol intru indeplinirea excrocheriei ce voia si comitd, plecd de la ho-
tel pentru a intdlni mai in spre seard, in aceiasi zi, de asti datd sin-
gur, pe Grigorie I. Alexandrescu. In adevir, ei se intidlnesc in aceiasi
zi de 8 Martie 1a ora 7', la cofetdria Frederic. Ce a vorbit inculpatul
la aceastd noud intrevedere nu putem sti; de asti datd insd el s’a asi-
gurat si nu mal aibi martori, $i mai ales si nu mai fie fati d-1 Criso-
veloni. De sigur insi, ci aceleasi manopere, aceiasi alteMre & %ideviru-
lui, aceleasi asigurdri frauduloase, ca sd convingd pe tﬁr;efrul si inexpe-
rimentatul Grigorie I. Alexandrescu, care nu semnase pand atunci in
viaia lui nici o politd, ci semniturile sale nu sunt valabile, oricit de
multe polite ar semna, de oarece s’a cerut de familie punerea sa sub
consiliu judiciar. Rezultatul a fost cd introdus fiind de Jean Abramescu
si un alt individ ce’l insotea, intr'o casi micd in apropierea hotelului
de France, I'a pus s scrie gi si subscrie 5 polife in valoare totald de
60,000 lei, din care una de 15,000 lei in ordinul lui Solomon H. Russo,
si restul, una de 20,000 lei, doui de 10,000 lei fiecare, siuna de 5,000
lei, toate in ordinul lui Cociu Abramescu, fratele lui Jean Abramescu.

Dupid semnarea acestor polite, Jean Abramescu, numdrd tandrului
Grigorie 1. Alexandrescu suma de 1,000 lei, cerind pentru sine drept
plati de mijlocitor s¥’i dea ,cétva voi“. Alexandrescu ii dddu 100 de lei.
In declaratiunea sa ficuti la cabinetul nostru de instructiune, Grigorie
I. Alexandrescu arati, ci Jean Abramescu il asigurase in mod categoric
cd ,nu trebue si aibd nici o teami iscilind aceste polife, de oarece el
fiind pus sub consiliu judiciar, poliele nu au si nu pot avea nici o va-
loare; ci afacerea este avantagioasi si cd politele le ia numai de formi,
de oarece la scadenti nu va avea a pliti de cat numai 1,000 lei ce im-
prumuti; ci Jean Abramescu si dedea in faja sa drept binevoitor al
siu; cd i repeta mereu si se gribeasci sd trangeze mai repede, pen-
tru ca persoana care dd banii s nu afle cd este pus sub consiliu judi-
ciar. Prin aceste asigurdri, adaogd Grigorie I. Alexandrescu, el a ajuns
si mid convingd, cd de si ag semna-polife de 100,000 lei nu ag putea
fi urmdrit de cat pentru suma de 1,000 lei, ce realmente primisem¢,

Si astfel gratie acestor manopere, inculpatul Jean Abramescu prin
ajutorul banilor procurati de fratele siu Cociu Abramescu §i Solomon
H. Russo, ajunse si excrocheze pe prodigul Grigorie I. Alexandrescu
cu suma de 60,000 lei coprinsi in cele 5 polite luate in ordinul com-
plicilor sdi, Cociu Abramescu gi Solomon H. Russo. Complicitatea a-
cestora, ajutorul ce ei au dat autorului principal in comiterea acestei ex-
crocherii, reese nu numai prin faptul cd ei au procurat banii necesari
lui Jean Abramescu, pentru a da 1,000 lei lui Grigorie I. Alexandrescu,
nu numai prin intelegerea avuti cu Jean Abramescu, anterior comiterei
delictului, de a lua polifele pe numele i in ordinul lor, dar si prin o
serie de imprejurdri $i manopere ce au avut loc dupd comiterea delic-

mai de aproape, care din cele douX versiuni in prezen}ﬁ se giiseste confirmatd gi coro-
borati cu diferitele imprejurdride fapt ale cauzei, astfel cum au fost stabilite in cursul
instructiunei gi admitind ci versiunea cea mai defavorabild pentru inculpati, este ex-
presiunea fideli a realitdii lucrurilor, urmeazi a se examina dacd in complexul fapte-
lor constatate in instructiunea scrisi gi orali gi a presumtiilor invocate de reprezen-
tantul ministerulul public gi de partea civil%, se giisesc intrunite elementele delictului
de ingeldciune imputat inculpatilor;
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tului, in scopul de a'si ascunde, de a'si micgora culpabilitatea §i chiar
de a mistifica justitia.

Am aritat mai sus cd din declarafiunile martorilor, Jean Crisove-
loni, student, lon Hamso, portar la hotel Splendid, la care putem a-
dioga si pe aceia a martorului I. Bassa, comptabil la casa de banci
Crisoveloni, instructia stabileste in mod neindoios, cd semnarea de ci-
tre Grigorie I. Alexandrescu a polifelor de 60,000 lei a avut loc in ziua
de Joi 8 Martie curent. Aceste polite insd poarti data de 1 Martie cu-
rent, gi,inculpatii pretind si sustin in interogatoriile lor: Jean Abramescu
ci le-a luat de la Gr. I. Alexandrescu in ziua de 1 Martie, iar ceil’alti
doi: Cgetu Abramescu si Solomon H. Russo, cd le-au primit de la Jean
Abramescdin’ seara de 1 Martie.

De &, intstructiunei ii este indiferent dacd aceste polite au fost e-
mise la 1 sau la 8 Martie, ea insi stabilind in mod perfect, ci aceste
polite au fost semnate §i eliberate la 8 Martie, iar inculpatii sustinind
cd le-au avuf in mana lor la 1 Martie, aceasti alegatiune evident min-
cinoasi a lor, denoti perversitatea i indrizneafa lor rea credintd. In a-
devir, pe langd declarafiunile categorice §i precise ale martorilor Jean
Crisovelonin Icn Hamso, i lon Bassa, din care reese cid polifele s'au
semnat la 8 Martie, instructia stabilegte prin certificatele i ardtirile d-lor
doctori: Leonte gi Bacaloglu cd prodigul Grigorie I. Alexandrescu a fost
grav bolnav dg angind diftericd, confirmati prin examenul bactereologic,
de 1a 24 Fevruarie la 4 Martie; cd la 25 Fevruarie i s’a injectat de ci-
tre doctorul Bacaloglu serum anti-difteric in dosd forte, gi cd la 1 Mar-
tie, boala a fost in stadiul ei culminant, dupi care a inceput a des-
cregte. D-nii doctori arati in declarafiunile lor, ci fiind vorba de o boald
contagioasd, au luat misuri ca nimeni si nu comunice cu bolnavul, ne-
putind intra in camera sa, in afari de doctori, de c&t numai tatil bol-
navului §i un servitor al siu. ’

Ne intrebim deci: cum se face ci polijele poartd data de 1 Mar-
tie 1901 ? in care zi, casi in cele dinaintesgi din urmi, prodigul Grigorie
1. Alexandrescu suferea de angini diftericd gravd, care la 1 Martie dupd
aritarea doctorilor a fost in stadiul siu culminant? Cum au putut ei
pitrunde in camera bolnavului, cind fiind vorba de o maladie contagi-
oasi, intrarea era riguros opriti? Ce zor aga de mare, ce trebuin{i de
bani aga de urgenti putea si aibe prodigul Grigorie I. Alexandrescu,
tocmai atunci la 1 Martie, cdnd era in pat, bolnav agsa de grav, cind
tatdl siu era zilnic 1angd patul siu, dindu-i toate ingrijirile si fdcand
toate cheltuelile necesare ?

E evident deci, ci alegatiunile autorului principal, Jean Abramescu,
ca gi acele ale complicilor sdi, Cociu Abramescu i Solomon H. Russo,
sunt absolut mincinoase gi de o indrizneatd rea credintd.

Dar in afari de acestea, instrucfia mai stabileste si cu alte probe,
cd acele polite de 60,000 lei au fost luate la 8 Martie §i nula 1 Martie.
Inculpatii Cociu Abramescu gi Solomon H. Russo, gtiind cd tandrul Gri-
gorie 1. Alexandrescu va fi pus in curdnd sub consiliu judiciar, pentru
a'si asigura mai bine polifele luate in mod fraudulos, prin petitii adre-

Consider&nd, in drept, ci din art. 332 c. pen., care di o defini{iune generald a
delictului de ingeliciune, spre deosebire de art. 334 cod. pen., care se ocupd de ingeld-
ciunea caracterizatd prin anumite manopere frauduloase, limitativ enuméirate, rezultd
ci doui elemente sunt necesare pentru constituirea acestui delict: 1) intrebuintare de
manopers frauduloase, cari au de scop si de efect de a produce amdigirea cui-va, fi-
cand s treach de adeviirate, fapte mincinoase, sau preficand in mincinoase fapte ade-
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sate Tribunalului de Notariat, cer la 9 Martie 1901 sd se dea datd certd
acelor polite. Era firesc, era logic, ci dacd inculpatii ar fi avutin méand
aceste polite, incd de la 1 Martie, dupd cum pretind, ca unii cari stiau
mai dinainte ci se ficuse cererea de punere sub consiliu judiciar a lui
Grigorie I. Alexandrescu, si ceard datd certi la 2, 3, 4, 5 Martie. Dacd
au ficut aceasti cerere la 9 Martie, cauza este ci ei n'au avut aceste
polite in mani de cat la 8 Martie, dupd cum de alfel instructia sta-
bileste cu un adevirat lux de probe. Dar inculpatii nu se muliumesc
cu aceste simple alegafiuni, cari si sfirimi la cea dintdi examinare,
la cea dintdi discutiune. In neputinta lor de a se putea apira in mod
serios, inculpatii recurg pand la a mistifica justitia.

In adevir, inculpatul Solomon H. Russo, cunoscut deja Parchetu-
lui din afacerea excrocheriei fiptuite in prejudiciul d-lui Stegu din Plo-
esti, dispare din Bucuresti imediat ce afli cd s'a inceput de instructie
ancheta politelor de 60,000 lei ale lui Grigorie I. Alexandrescu. D-sa
sti adipostit la Bragov pani la finitul lui Martie, nepresentandu-se la
primele doud citafiuni ficute de noi, dupi cum rezulti din procesele
verbale de la 22 si 27 Martie 1901 ale Sectiei IV. Fiind la Bragov, d-sa,
dupd cum singur recunoagte in interogator, negociazi polita de 15,000
lei ce avea de la Grigorie I, Alexandrescu, scontindu-o la casa de banci
Adler din acel orag. Reintorcindu-se din Bragov, cu ocazia interogato-
rului luat de noi, inculpatul Solomon H. Russo, pentru a ne produce o
dovadi hotiratoare ci in adevir polita de 15,000 lei, semnatd de Gri-
gorie 1. Alexandrescu, o avusese in proprietatea sa inci de la 1 Mar-
tie,—desi instructia stabilegte in mod absolut evident, ci aceasti politi im-
preund cu celel’alte au fost semnate de Alexandrescu la 8 Martie, — ne
prezintd 3 scrisori provenite de la casa de banci lacob Adler din Bra-
sov, purtind datele 4,; Martie, *,, Martie gi %, Martie, din care rezulti
ci banca Adler primise inci de la */,, Martie o scrisoare de la Solo-
mon H. Russo, impreuni cu polifa semnatd de Grigorie I. Alexandrescu
in scopul de a o sconta.

Scrisorile emanate de la numita casi de bancid din Bragov erau
scrise in nemfegte, semnate de lacob L. Adler i traduse in romaneste
prin Ministerul afacerilor striine din Bucuregti.

In aparen{i ele prezentau caracterul cel mai serios al sinceritdjei
si al autenticitifei. N'a fost greu insd instructiunei ca sd stabileascd ca
aceste scrisori erau de simpli complezentd, luate de inculpatul So-
lomon H. Russo in timpul cit a stat refugiat la Bragov, prin con-
cursul binevoitor al amicului siu lacob L. Adler dela casa de Banci
Adler et Comp din Bragov. El ii procurase aceste scrisori in interesul
cauzei, cu intentia frauduloasi de a ingela, de a mistifica justitia ¢i a
produce prin ajutorul lor, proba decizivd §i indiscutabili cd polifa de
15.000 lei, ce avea de la pusul sub consiliu judiciar Gr. I. Alexandrescu,
si ciruia ii fusese luatd prin ingeliciune impreund cu celelalte, de incul-
patul Jean Abramescu, fusese in adevir in posesia inculpafilor la 1
Martie,

Indrizneata incercare a inculpatului Solomon H. Russo de a mis-

viirx}ttla, ori suprimindu-le de tot; 2) vitimarea averei celui amilgit spre a impirtigi
un folos;

Avand in vedere, ¢ in cazul de fat, amigirea de care s’a ficut culpabil Jean
Avramescu fatd de Grigore Alexandrescu, consisti in aceia ci 'l-a indus in eroare a-
supra capacitiitii sale de a contracta, ficandu-l si creadd ci politele semnate de dan-
sul sunt nule, pentru ci se ceruse punerea lui sub consiliu judiciar;

Considerand c# dupi art. 332 cod. pen., amigirea trebue si poarte asupra unui
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tifica justifia, a fost dejucatd insi in mod complect gi luminos de in-
strucfiune. In adevir, cerdndu-i-se recipisele scrisorilor recomandate cu
care expediase pe adresa casei de Banci Adler din Bragov, in doui rin-
duri, polita de 15.000 lei, semnati de prodigul Gr. I. Alexandrescu, in-
culpatul ne rdspunde cd a trimis acea poli{i numitei case de Banci, in
scrisoare simpld francati §i nerecomandati; ci si banca Adler din Bra-
sov, cind prin scrisorile de la 6/19 gi 8/21 Martie, ce ni le prezinti, i-a
restituit acea poli{i, spre a o gira la inceput si spre a-i da datd certd
in urmd, de asemenea in scrisoare simpld francati si nerecomandati;
cd aga fiind, nu ne poate prezenta, nici recipisele scrisorilor recoman-
date trimise la Brasov, nici proba cd a trimis prin postd recomandate
scrisorile cu polifa din Bragsov. E de prisos a spune ci cerind inculpa-
tului Solomon H. Russo, sd ne prezinte cel pufin plicurile scrisorilor
nerecomandate cu datele de 4/17, 6/19 si 8/21 Martie primite de la
banca Adler din Brasov, el ne-a rispuns, ci nu le mai posedi, ci le-a
rupt. Cé intrebandu-1 daci aceste scrisori,—acele trimise de el §i acele
primite de la Adler,—sunt trecute in copierele respective la datele ari-
tate in ele, inculpatul Solomon H. Russo, ne rispunde ci el nu are co-
pier, iar cd scrisorile ce a primit de la banca Adler din Brasov, fiind
provenite de la lacob 1. Adler, personal, iar nu din partea casei de banci,
ele nu au fost trecute in copierul casei.

Pe urmi este o alti cestiune: e in uzul constant al tuturor case-
lor de bancd,—implicit §i cu atdt mai mult al particularilor,— ca ori-ce
scrisoare de valoare, coprinzand in ea: polite, accepte, frate si cate o-
datd chiar polite anulate, si se trimitd in mod riguros s§i absolut numai
recomandate. Reprezentantii tuturor caselor de bancd si ai marelui co-
merciu din Bucuresti, intrebati de noi asupra acestui punct, toti in mod
unanim ne declard, ci e absolut inadmisibil ca o scrisoare care ar co-
prinde in ea o politd de 15.000 lei, cum este in spetd, si fie trimisi
simplu francatd §i nerecomandati, dupd cum pretinde inculpatul Solomon
H. Russo.

Era evident deci gi perfect dovedit, cd scrisorile ce ne prezentase
in scopul de a dovedi ci a avut in proprietatea sa, inci de la 1 Martie,
polita de 15.000 lei semnati de prodigul Alexandrescu, erau de com-
plezentd, date prin blamabila bundvointd a lui I. L. Adler din Bragov,
amicul inculpatului Solomon H. Russo. Spunem ,amic“ de oarece Ia-
cob L. Adler numeste in scrisoarea de la 9/22 Martie pe inculpatul So-
lomon H. Russo: ,Dragi Domnule Russo“. Serviciul ce i-a ficut ins,
nu a fost tocmai amical. Prin intrebuintarea, in fafa justitiei, a acestor
scrisori, date de complezentd, in interesul cauzei, inculpatul Solomon H.
Russo, a intdrit §i mai mult probele de complititate 1a escrocheria fip-
tuitd de autorul principal Jean Abramescu.

In fapt, ne mai rimane un ultim punct de Iimurit: acela referitor
la adevirata sumi primitd de prodigul Grigorie I. Alexandrescu de la
inculpatul Jean Abramescu, atunci cind el 'i-a subscris cele 5 polite in
valoare de 60.000 lei in ordinul inculpatilor complici, Cociu Avramescu
si Solomon H. Russo.

fapt; ci prin cuv@ntul «fapts, ori cAt de largd interpretare ’i s’ar da, nu se poate in-
telege dect tot ce existd sau poate exista, fie ca lucruri corporale sau forte fizice ale
lumei externe, fie ca drepturi pecuniare sau calititi de ordin moral; cii, dar nu intrd
in aceastd concepiiune, regulele de drept stabilite prin texte de lege, cici prescriptiunile
pe cari legiuitorul le formuleazi pentru a reglementa raporturile oamenilor, trdind in
societate, au prin esenta lor un caracter general si public, din care cauzi legiuitorul
stabileste presumtia juris et de jure, ci toti locuitorii {&rei cunosc legile ei si prin ur-

C. Hamangiu. 3
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Pusul sub consiliu judiciar Grigorie I, Alexandrescu in repetatele
declaratiuni ce ne-a ficut in cursul instrucfiunei, arati cd suma ce a pri-
mit de la Jean Abramescu pentru cele 60.000 lei in polife, a fost de
1000 lei, din care 100 lei a dat lui Jean Avramescu, care a ficut pe
mijlocitorul intre el gi acei cari ’i-au dat banii: Cociu Abramescu §i So-
lomon H. Russo. Daci insi declaratiunea tindrului Grigorie I. Alexan-
drescu poate fi pusi la binuiald, ca unul ce este interesat in cauzi,
apoi declaratiunile sub prestare de jurimant ale martorilor Jean Criso-
veloni si Ion Hanso, fac deplini dovada.

Ce ne spune d-1 Jean Crisoveloni? Acest martor, a cérui buni
credin{i i lealitate este mai presus de ori-ce indoiald, ne declari: ,Ci
,isi aduce perfect de bine aminte ci in ziua de Joi 8 Martie, fiind in
,camera lui Grigorie Alexandrescu de la hotel Splendid unde era si
,Jean Abramescu, acesta 'i-a propus si-i dea lui Alexandrescu 1000 de
,lei pentru 100.000 lei in polite semnate de el, polife ce dupd spusa
,inculpatului nu erau valabile, prin faptul punerei sale sub consiliu ju-
diciar. Ci nu a fost vorba in tot acest timp decat de 1000 de lei ce
,Jean Abramescu trebuia si dea Iui Grigorie I. Alexandrescu. C& mar-
Jtorul Jean Crisoveloni I'a oprit de a semna, atrigindu-i atenfiunea ci
,semniturile sale sunt valabile ; ci Jean Abramescu a plecat dupd a-
,ceasta si ci tocmai in spre seari intdlnind din nou pe Grigorie I. Ale-
.xandrescu, acesta 'i-a spus ci in urma asigurdrilor date de Jean Abra-
,mescu, a semnat polife in valoare de 60.000 lei, numai pentru 1000 lei
,ce a primit, din care 100 lei a dat lui Jean Abramescu. Jean Crisove-
Jloni declari in fine cid Grigorie 1. Alexandrescu in acea seard, nu avea
Jla el decat 900 lei: ci a cheltuit din acesti bani citeva zile, dupd care
,a vizut pe Grigorie I. Alexandrescu iardgi fird bani, probd cd nu pu-
Htuse avea mai mulfi“.

De asemenea §i martorul Ion Hanso, portarul hotelului Splendid,
unde locueste tindrul Grigorie I. Alexandrescu, arati in declaratia sa fi-
cuti la instructie sub prestare de jurimint, ci de a doua zi, de la 9
Martie, —adicii a doua zi dupi ce inculpatul Jean Abramescu venise la
hotel si vorbise cu tandrul Grigorie Alexandrescu,—a observat cd acesta
are bani mai multi de cheltuiald; ci si-a cumpdrat un pardesiu, cra-
vate, gulere, desi tatil siu lipsea din orag, dus fiind la Targoviste unde
erau alegeri legislative; cd feciorul din casd, care intra in camera tin-
rului, i-a spus ci a vizut la el mai multe sute de lei,de si in ajun nu
avea bani.—Martorul Ion Hanso mai adaogd, ci aceste cheltueli mai
mari decit cele obicinuite, n’au durat decat vr'o 3 zile, dupd care
tinirul Gr. I. Alexandrescu iarigi nu mai avea bani. Rezulti in mod clar,
din aceste declaratiuni si din aceste constatiri de fapt, cd inculpatul
Jean Abramescu n’a dat lui Grigorie 1. Alexandrescu pentru cele 60,000
lei in .polite semnate de el, decit suma de 1000 lei.

Ce ne declari insi Jean Abramescu? El pretinde cd a numdrat lui
Grigorie I. Alexandrescu pentru aceste polite de 60.000 lei, suma de
40.000 lei in numerar, pe care 'i-a procurat-o fratele siu Cociu Abra-
mescu i Solomon H. Russo. Acesti inculpai, se vede, pentru a'si con-

mare se esclude posibilitatea unei amiigiri in aceasti privin{4, amigire care se concepe
in ce priveste o situatiune de fapt, care nu este si nu poate fi cunoscuti tuturor, c&
aceastd interpretare, singurd confomrd cu in{elesul etimologic §i curent al cuvintului
«fapts, este singura juridici in materie penald, unde interpretarea strictd si literald a
textelor de lege este principiul fundamental;

. Avand in vedere, c& chiar daci am admite ci o amigire asupra existentei sau
neexistentei unei regule de drept ar putea si constitunie o amigire in sensul art. 332
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firma si intdri mai mult complicitatea lor, sustin si ei cd in adevir au
numdirat aceastd sumi; Cociu Abramescu 30.000 lei pentru 4 polite sem-
nate de Grigorie I. Alexandrescu in valoare de 45.000 lei, iar celdlalt
inculpat Solomon H. Russo, 10.000 lei pentru o polifi semnati de ace-
lag, in valoare de 15.000 lei.

Dupd cum vedem, rolurile autorului principal Jean Abramescu gi
al complicilor sdi Cociu Abramescu gi Solomon H. Russo erau asa de
bine impdrfite §i studiate, in cit nu se deziceau de loc unul prin altul.
Aceste sustineri mincinoase ale inculpatilor nu au insi alt rezultat, de
cit doar spre a pune in lumind §i mai mult indrizneala gi perseverenta
lor in apdrarea si ascunderea unor fapte delictuoase, crezand ci prin
mdrirea sumei imprumutate, vor micgora proportiile fraudei lor.

Instructia insd stabileste in mod evident, pe de o parte cid tanirul
Grigorie 1. Alexandrescu n'a avut in zilele ce au urmat zilei de 8 Mar-
tie, cand a semnat polifele §i a primit banii, decit citeva sute de lei,
pe car 'i-a cheltuit in citeva zile,—trei zile, dupd martorul Ion Hanso,
—fapt ce exclude in mod aproape absolut posibilitatea ca inculpatii si-i
fi putut da suma de 40.000 lei. Ori cit de cheltuitor, ori cit de prodig
ar fi cineva, nu cheltueste in Bucuregti fird a nu fi observat, suma de
40.000 lei in trei zile! Or, martorii Jean Crisoveloni gi I. Hanso arati,
<d din banii ce a primit de la Jean Abramescu la 8 Martie, tdnirul Ale-
xandrescu a cheltuit trei zile, dupi care timp nu mai avea de loc bani.
Pe de altd parte insd, inculpatii complici Cociu Abramescu gi Solomon
H. Russo nu dau nici o explicatiune serioasi asupra provenientei, asu-
pra originei sumei cu cari pretind ci au imprumutat pe prodigul Gri-
gorie I, Alexandrescu. In adevir, Cociu Abramescu, fratele autorului prin-
cipal Jean Abramescu, declari in interogatorul luat de noi, ci suma de
30.000 lei ce a imprumutat lui Gr. I. Alexandrescu in schimbul poli-
telor de 45,000 lei, cu scadenta la 1 Iulie 1901, ce a primit prin Jean
Abramescu o are: 15.000 lei averea sa personald, pe care o avea liberd
la dispozitie,—de §i e de notorietate publicd, cd el nu are nici o avere,
— iar restul de 15.000 lei ii are de la un cumnat al siu din Nicopoli,
Levi Hassan, care ii lisase acesti bani inci de la 27 Favruarie in sco-
pul afacerei cu tindrul Grigorie I. Alexandrescu. Celilalt complice, incul-
patul Solomon H. Russo sustine in interogatorul siu ci suma de 10.000
lei ce a procurat prodigului Grigorie I. Alexandrescu in schimbul politei
de 15.000 lei ce a primit prin Jean Abramescu, ii avea de mai mult
timp asupra sa, liberd, {inind-o improductivi.

Si unul §i altul insd, cunoscufi ca usurari vestiti si vecinic ameste-
<ati in afaceri veroase, nu poate fi admisibil, ci chiar dacd ar fi putut
avea la dispozitie aceste sume de bani,—de aitfel destul de importante
fatd de situatiunea lor sociali,—si le {ini improductive la déinsgii acasi,
pentru ca mai in urmi si le dea unui prodig, aproape minor, cum e
Grigorie 1. Alexandrescu. Ei, deci, nu au dat si nu au putut da aceste
sume de 30.000 lei si de 10.000 lei tindrului Gr. I. Alexandrescu, prin
insusi forta lucrurilor §i a obiceiului lor de speculatori delictuosi; ei ne-
explicind in mod plausibil, provenien{a sumelor ce pretind cdau impru-

<od. pen. §i si formeze prin urmare un element al delictului previizut de acest articol,
fotugl, din nici o imprejurare de fapt gi nici din depunerile martorilor, asculta{i in ge-
dinti, nu se constatd ci Jean Avramescu ar fi intrebuintat o manoperd frauduloasd
pentru a induce in eroare pe Grigore Alexandrescu asupra capacitd{ii sale; cé o simpli
minciund nu este suficientd pentru a constitui o manoperi; ci pentru ca cine-va si
fie culpabil de ingeléciune, trebue ca, conform art. 332 ¢, p., sé intrebuinteze manopere,
adicd ori-cari mijloace, ficind sd treacd minciuna drept adevir; cid prin urmare tre-
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mutat pe Grigorie I. Alexandrescu, dovedesc ci n’au putut avea la dis~
pozitia lor aceste sume. Ci deci, cu buni stiinti, au ajutat pe autorul
principal Jean Abramescu, in comiterea delictului de escrocherie ce ’l-a
fiptuit in prejudiciul pusului sub consiliu judiciar Grigorie I. Alexan-
drescu, primind luarea politelor in ordinul lor, procurind smua de 1000
lei ce a fost datd lui Alexandrescu in schimbul celor 60.000 lei in po-
lite si cdutand in urmi prin declaratiunile lor, a apira pe autorul prin-
cipal de escrocheria fiptuitd, mergind pani a mistifica §i justifia, dupd
cum am vidzut mai sus, prin producerea de probe pldsmuite ad-hoc.

In drept. Care este principiul pe care se bazeazi art. 332 din Co-
dul nostru penal, in ceea-ce priveste escrocheria?

Spre diferenti de textul art. 405 din Codul penal francez, referi-
tor la escrocherie, art. 332 c. p. romin coprinde o redactie mai largi si
mai generald, imbrifigdind toate manifestatiunile frauduloase, cari au de
scop o alteratie a adevirului, o amigire in paguba averei altuia.

Legiuitorul roman, sub rubrica ,ingeliciune sau -escrocherie® ins-
pirindu-se din Codul penal prusian, sancfioneazi in art. 332 escroche-
ria generald, prevdzind mai in urmd la art. 334, escrocherid caracteri-
zatd, calificatd, aga fel cum prevede si art. 405 din Codul penal francez.
Asa fiind, urmeazi, ca in aprecierea elementelor delictului pus in sar-
cina inculpatilor, nu vom avea in vedere nici articolul, nici doctrina, nici
jurisprudenta francezi, cari nu sunt aplicabile art. 332 codul penal ro-
min, decit doar ca discutie teoretici de principii.

Din acest punct de vedere, dispozitiunile legiuitorului roman, in
materie de escrocherie, sunt cu mult mai complecte §i mai superioare,
decat dispozitiunile legiuitorului francez, imprejurare care a motivat pe
distinsul comentator al Codului penal francez, d-1 Garraud, si exprime
ca desiderat o modificare cit de urgenti a textului francez. In tratatul
siu de ,Drept penal“ d-sa se exprimi astfel in aceasti privin{id: ,Tous
»Ceux qui suivent le mouvement du palais savent, du reste, a quelles
otortures il faut soumettre 'article 405 pour faire rentrer certaines es-
aCroqueries, souvent méme les plus graves, les plus dangereuses, celles
~qQu’il faut punir @ tout prix, dans des dispositions qui sont précisé-
»~ment limitatives. Une modification de I'article 405 nous paraitrait s’im-
»poser. Sans doute, les expressions manceuvres frauduleuses, employées
»seules, seraient trop vagues et trop arbitraires. Mais on ferait disparai-
»ire l'inconvénient, soit d’'une trop grande élasticité, soit d’une trop
»grande limitation dans les prévisions de l'escroquerie, en fixant le sens
»des termes ,manceuvres frauduleuses par un double procédé. D’abord
»en indiquant le but dans lequel ces manceuvres doivent avoir été em-
~ployées, celui d’escroquer & une personne la totalité ou partie de sa
ofortune. Pujs, on spécifierait, en adoptant la nomenclature de [article
»405, les principales manceuvres frauduleuses, mais on terminerait cette
sénumération démonstrative par une expression générale qui permet-
ofrait d’y comprendre tous les agissements de méme nature“. (Garraud.
»Vol. 'V, pag. 252).

$i legiuitorul roman inspirdndu-se din acel prusian, a infeles la

bue ca cuvintele amiigitoare si fie insotite de un fapt exterior, de uneltiri viclene des-
tinate s sprijineascd alegatiunile mincinoase, dandu-le aparen{a gi for{a adevirului §i
s surprindd astfel buna credin{i a victimei;

Consider&nd ci din complexul faptelor stabilite in instructiune, nu numai ci nn
rezulti intrebuintare de manogere frauduloase din partea lui Jean Avramescu pentru a
induce in eroare pe Grigore Alexandrescu, dar mici nu existi amdgire, cici Alexan-
drescu n’a fost ingelat; cdci, cu toate asiguririle formale date de Avramescu, ci poli~
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1imp necesitatea acestei reforme, pe care a ficut-o, redactidnd art. 332
¢. p. Intr'o formd generald i nelimitatd,

In comentarul siu ficut asupra Codului penal prusian din 1851,
primul procuror al Tribunalului din Berlin, d-1 T. C. Oppenhoff, vor-
bind de intentia ce a avut legiuitorul prusian cind a redactat art. 241,
dupi care a fost tradus art. 332 al nostru, ne spune ci dindu-se o re-
dactare aga de largi delictului de escrocherie, el a voit si pedepseascd
ori-ce ,inducere in eroare, ori-ce dauni cauzati prin producerea unei
erori de fapt. D-1 T. C. Oppenhoff ne mai spune in comentarul sdu ci:
»escrocheria se poate comite gi prin inducerea cui-va intr'o eroaere de
drept, degi existd presumtie legald ci fiecare trebue sd cunoasci legea“,
aga ci nu s’ar putea obiecta, ci prodigul Grigorie I. Alexandrescu, fa{d
de alegatiunea mincinoasd a inculpatului Jean Abramescu, ci semnitura
sa nu este valabili prin faptul ci se ficuse contra-i o cerere de punere
sub consiliu judiciar, trebuia si cunoasci Codul civil, care explicd cd
incapacitatea sa decurge tocmai de la publicarea hotdrirei in ,Monito-
rul Oficial®.

Pe urmi, in materia escrocheriei trebue avut in vedere totdeauna
si gradul de inteligenti, de culturd §i de voin{d al persoanei escrocate.
Pentru a insela pe un om matur, inteligent, care are experienfa vietei,
este mai greu §i manoperile intrebuinfate fa{d de el, trebue sd fie din cele
mai fine si mai pline de perversitate. Cu totul altfel se intdmpld cand
e vorba de a ingela pe un copil de 21 de ani, naiv, credul, lipsit de
vointi si pus sub consiliu judiciar, cum este Grigorie 1. Alexandrescu.
La el e suficienti manopera cea mai simpld, cea mai elementard si chiar
cea mai ordinari §i grosoland, pentru a-1 ingela, pentru a-l induce in eroare.
Doctrina generald francezi, admite acest mod de a vedea in aprecierea
manoperilor in materie de escrocherie.

Astfel Faustin Hélie zice: ,La prévoyance des hommes dépend
»en grande partie de leur instruction, de leurs lumiéres et de leur ex-
~périence. Si quelques uns, par leur ignorance ou les défauts de leur
ointelligence sont privés d’une prévoyance ordindire, seront-ils dénués
»de la protection de la loi? Parce qu'il suffirait de manceuvres gros-
»Sitres pour en faire des dupes, ces manceuvres resteraient-elles impu-
»nies ? Evidemment ce n'est point 13 ce qu’avait pu vouloir 1a Cour de
Jcassation, et on en trouverait, s’il était nécessaire, la preuve dans quel-
»ques arréts qui ont pris pour base du délit des manceuvres que la sa-
»gacité la plus ordinaire aurait pu déjouer. Les faits constitutifs des
»manceuvres ne peuvent étre appréciés que dans leurs rapports avec la
»sagacité et 1a prudence de la personne qui a été leur dupe; leur ca-
oractére est subordonné aux qualités de l'esprit, & la position sociale, 4
ola profession méme de cette personne* ? (Théorie du code pénal pag.
369, vol. 5). Si mai departe, vorbind de pirerea Curfei de casajie fran-
cezi, continud: ,Le délit d’escroquerie a plus qu’un autre peut-étre, ses
»degrés et ses nuances, mais que la loi doit en saisir toutes les ma-
Jnifestations, sauf 4 proportionner la peine i la moralité de l'agent. Il
»lui a paru qu’elle devait protéger aussi bien les personnes ignorantes

tele pe cari le va semna nu sunt valabile, Alexandrescu care trecuse examenul anului
I-iu de drept si era deci in mi#suri si gtie de cand produce efect o hotirire de punere
sub consiliu judiciar, nu l-a crezut pe cuvént, ci din contrd, in urma inzisten{eior puse
de amicul siu Crisoveloni, care in repetite randuri, in cursul tratativelor ce au avut
loe intre Alexandrescu gi Avramescu, 'l-a indemnat si nu semneze polite ciici semni-
tura sa este valabild, s'a dus si consulte mai multi advocati §i, cu toate ci 'ise spuse
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»et naives, que les moindres manceuvres suffisent 2 duper, que celles
»qui sont trompées par les trames les mieux ourdies*. (Idem, pagina
370 vol. 5).

Referindu-se la acelag fapt, Faustin Hélie adaogi: Il y a méme
»quelque péril 3 déclarer en thése générale que les ruses les plus gros-
»Sidres, Jors méme qu’elles ont fait des victimes, sont & I'abri de toute
spoursuite; car c’est encourager des tentatives de tromperies qui peu-
svent réussir, et c'est tolérer des manceuvrs qui ne cessent pas d'étre
scoupables parcequ’elles s’adressent & des esprits simples et bornés“.
(Idem pag. 371 vol. 5). De asemenea R. Garraud in tratatul siu asupra
dreptului penal francez vol, 5, pag. 248 zice: ,L’escroquerie consiste,
»dans son essence, & surprendre, par des manceuvres frauduleuses, la
sbonne foi de la victime: or, le prévenu, pour atteindre son but, me-
»sure les moyens qu’il emploie sur l'intélligence de celui auquel il s’a-
»dresse, sur son état, son éducation, sa position. Tel moyen réussit avec telle
»personne, qui échoue avec telle autre. Qui fera cette appréciation, toute
oI€lative, toute concréte? Est-ce le législateur ? est-ce le juge ? Evidem-
»ment, ce n'est peut-étre ni I'un ni l'autre. La manceuvre frauduleuse de-
»vient punissable, aussitot qu’elle trompe celui auquel elle s’adresse; et
»par cela méme qu’elle le trompe, il est, en fait, démontré, que la ma-
»neeuvre a été déterminante, c'est-3-dire proportionnée et adaptée au but
»que voulait atteindre le prévenu. Déclarer que les ruses les plus gros-
»Siéres ne seront pas punissables, parce que la sagacité et la prudence
»ordinaires auraient pu et dit les déjouer, ce serait précisément ne pas
»vouloir protéger ceux qui ont le plus besoin de protection, les esprits
»faibles et bornés, que les escrocs de tous temps ont surtout pris comme
»Vvictimes«.

Rezulti de aci, ci daci insdsi doctrina francezi, care are in ve-
dere textul articolului 405 al Codului penal francez, care coprinde dis-
pozifiuni cu mult mai stricte $i mai limitative decat art. nostru 332, si
di o interpretare atat de larga acestui articol, cu atdt mai mult la noij,
aceastd interpretare a felului cum trebuesc apreciate manoperile, trebu-
este avutd in vedere i aplicatd, insugi confinutul articolului nostru fiind
larg si general,

Din simpla examinare a art. 332, 333 si 334 din Codul nostru pe-
nal, vedem ci legiuitorul nostru in aceste 3 articole, sub aceiagi denu-
mire de ,ingeldciune sau escrocherie“ prevede diferite delicte; asa, pe
cand in art, 334 c. p. face si depindi existenta acestui delict de intre-
buinfarea unor mijloace dolosive anume specificate gi calificate, in arti-
colele 332 si 333 diand o definifiune generald, declard culpabil de inge-
liciune pe acela care face sd se mascd o amigire in spiritul unei per-
soane, ficind si creadi de adevirate fapte mincinoase, in vedere de a
impirtdsi un folos g¢i in paguba averei acelei persoane; i dacd s’ar o-
biecta, ci in faptul imputat inculpatului Jean Abramescu nu gisim mij-
loacele dolosive, specificate la art. 334 c. p. nu se poate sustine insa
cd fapta sa nu intrunegte in mod complect toate elementele constitutive
ale delictului de escrocherie simpld, previzuti si pedepsiti de articolele
332 si 333 c. pen.

atat de Crisoveloni cit si de d-nul Cerchez ci semnitura sa @ valabild si cX prin ur-
mare Avramescu il induce in eroare, el totusi contracteazi, semnénd politele.

Avand in vedere c# amigirea implici In mod necesar buna credinti a victimei,
adic necunogtin{a imprejuririlor de fapt in privin{a cirora a fost indus in eroare prin
surprindere; ci din momentul ce pretinsa victim# & putut si '5i dea seam# de adevii-
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De altfel, jurisprudenia roméni este constantd si bine fixati asu-
pra acestui punct.

Astfel Curtea de casafie sectia II prin decizia No. 40 din 19 Ia-
nuarie 1893 hotirigte cid: ,Din art. 332 rezultd ci legiuvitorul a {inut si
pedepseasci pe cel care in vedere de a impirtisi folos, surprinde con-
simtimantul cuiva prin mijloace viclene abuzind in paguba averei sale
de credulitatea 1ui“. De asemenea ci: ,la delictul previzut de art. 332
manopera nu trebue si se distingd printr'un rafinament deosebit ; ajunge
si o minciund grosolani, care aduce o vitimare in dauna averei altuia“,
(Casatja s. II, No. 150 din 20 Martie 1891).

De asemenea prin deciziunea No. 391 din 8 August 1891 Inalta
Curte de casatie stabilegte ca: ,dispozitiunile art. 332 con{in o defini-
fiune a delictului de ingeliciune atdt de generald, in cit ori-ce formi de
ingeldciune intrd in acest articol“, etc..., etc....

rata situatiune a lucrurilor si a dat consim{imantul in cunostin{i de cauzi, nu mai
poate fi vorba de amigire si deci lipsegte primul element al delictului de ingeliciune.



IV.

Afacerea fraudelor de la ,,Unirea*

Cuprinsul.

In fapt. Istoricul societitei ,Unfrea”. Starea sa financiard In trecat gi prezent. Un mi-
lion deficit. Gestiunea fostului director-general Alex. S¢, Miclesca, 1899—1801, Antecedentele sale
judiciare. Risipa a 700,000 lei, in timpul gesiiunei sale. Abuzuri de incredere In valoare de 23,022
oi, comise de Al. Sc. Miclescu. Escrocheria de 33,000 lei comis¥i in prejudiciul ,TUnires“ gi « so-
cietdtilor straine de reasigurare: ,,Garantie' din Paris si ,Gladbacher® din Gladbach, relativa la
dauna fictivd a lai Nicu Catargi. Culpabilitatea de com]i ice-tdinuitor a lui Nicu Catargi. Culpa-
bilitatea penald a lui Emil Ioachimovici, Iosef Marcovici, Isidor Cohen gi Nae Anghelescu.

In drept. Elementele delictelor de abuz de incredere, de escrocherie si distrugere de acte
publice. Teoria complicitéfei propriu zise gi a complicitifei prin tdinuire, Camul de delicte. Art.
838, 833, B2B, 867, 40, 49, 60, 53 gi 54 din Codul penal gi art. 147 din Codul comercial. Pirerea
D-lui Blanche Garraud gi Faustin-Hélie asupra abuzulai de incredere. Directorul unei societifi este
mandatarul socielarilor. Calitatea de mandatar a girantilor sau administratorilor societiifilor. Con-
tract de societate, Opiniunea autorilor mai suas citafi i a jurisprudentei lui Dalloz asupra acestor
cestiugi. :Jomplicitatea i definifia datd ei de Trébutien. Cestiunea tiinuirei, dupd doctrind i ju-
risprudenta.

’ In notd. Sentinfa Tribunalului Iifov secfia IV, pronunfats asupra acestei afaceri.

Societatea de asigurare mutuali ,Unirea“, infiinfatd sub cele mai
favorabile auspicii in anul 1877, cam in acelag timp cu frumoasele i
importantele institufiuni financiare: Creditul Funciar Urban si Rural,
Banca Nationald a Romdniei, etc,, ar fi putut s ajungi la aceiag situa-
tiune inaltd, morald si economicd, ca §i aceste infloritoare agezdminte,
dacd conducitorii ei din diferite timpuri ar fi avut priceperea, ingrijirea
§i prudenta necesari. Date fiind principiile frumoase si altruiste cuprinse
in statutele sale, aceasti societate, dupd un decurs de 25 ani, in loc
de a fi ajuns la deplina sa desvoltare in aplicarea principiului mutuali-
tdtei asigurdrilor, si dobandirea increderei celei mai mari ¢i mai com-
plecte in toate stratele sociale din {ari, ea decade din an in an, ne mai
rimindnd din vechiul entusiasm al infiin{irei ei, decit amintirea lui,
fa{i de desastrul financiar i moral in care se giseste astizi. In adevir,

NOTA. Iats si sentinga Tribunalului llfov seotia IV, pronuntaté fn aceastd alacere:

Avand in vedere ordonanta d-lui judecitor de instructiune al cabinetului lII de
pe langd tribunalul 1lfov si rechisitorul introductiv al d-lui prim-procuror, prin care sunt
trimigi in judecata tribunalului:

1) Alexandru Scarlat Miclescu, fost director al societitei «Unireas, ci a comis
In aceastd calitate, delictul de abus de incredere, previzut si pedepsit de art. 140, 322
323, 332, 333 si 40 codul penal;

2) Nicu Catargiu, inculpat pentru delictul de tdinuire, previzut de art. 53 gi 54
codul penal;

8) Iosef Marcoviei, inculpat pentru delictul previzut de art. 50 alin. II, 43 i 49
codul penal;

4) Isidor Cohen, inculpat pentru delictul previzut de art. 48, 49 gi 50 alin, II,
codul penal;
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dupd 25 ani de la infiinfare, in loc de a avea un capital de rezervi,
care s'ar fi putut ugor forma, cum si 'au format alte societiti mai de
curdnd ndscute, astdzi aceasti societate de asigurare posedi un deficit
de aproape un milion, sumi ce reprezinti zecimile de mii de modeste
$i mici economii ale sitenilor si ale oamenilor sidraci, economii sfint
muncite cu sudoarea frunfei lor gi cheltuite in mod incongtient, cu ugu-
tinja cea mai de neertat, de citre conducitorii acestei nefericite socie-
titi de asigurare. $i pe cdnd ,Unirea“ grafie acestei nepriceperi si ri-
sipe condamnabile cidea din ce in ce mai jos, alte societifi de asigu-
rare, din cari unele create cu capitaluri striine infiinfate cu mult mai
tarziu, se ridican din ce in ce mai sus, mai infloritor §i mai puternic.

Sunt doud cauzele acestui deficit enorm de aproape un milion ;
intii: nepriceperea si risipa unora; si al doilea: risipa §i frauda altora.
Si daci fogtilor directori si vechilor administratiuni 1i se poate imputa
cu bund dreptate : lipsa de control, nepriceperea i risipa banilor asigu-
rafilor, apoi tot cu aceiag bunid dreptate, gestiunei 1899—1901 a fostu-
lui director general, inculpatul Alexandru Sc. Miclescu, i se poate im-
puta risipa cea mai incongtientd si frauda cea mai indrizneati, fiptuitd
in paguba economiilor nenorocitilor de asigurafi. Pidnd acolo a mers li-
comia §i setea de fraudi a inculpatului Alexandru Sc. Miclescu, fostul
director al societitei, in cat in ultimul timp, printr'o asigurare fictivi fi-
cuti asupra unor producte neexistente de pe mogia Perieni a inculpa-
tului Nicu Catargi, escrocheazi pe lingi ,Unirea“ gi doui societiti de
reasigurare din striinitate: ,Garantie“ din Paris gi , Gladbacher “ din
Gladbach.

Vom ldsa la oparte risipirea imprudenti a zecimilor de mii de
mici capitaluri ale {iranilor §i oamenilor siraci din orage, cirora exploa-
tandu-i-se naivitatea i buna lor credinti, au fost indemnati de agentii
»Unirei“ a'si face asiguriri la sectia ,Viata“ a acestei societifi; aceasti
risipd, din toate punctele de vedere condamnabild, constitue partea imo-
rald, iar nu penald a faptelor celor vinovati.

Noi ne vom ocupa numai de fraude, abuzuri de incredere, falguri
si escrocherii,—ele constituind fapte penale, bine precizate gi pedepsite
de codul penal.

b) Nae Anghelescn, inculpat pentru delictul previzut de art. 48, 49 gi 60 alin. II
codul penal;

8) Emil Ioachimovici, inculpat pentru delictul previzut gi pedepsit de art. 323,
203 §i 204 codul penal.

In ce priveste pe Alexandru Scarlat Miclescu, inculpat ci, in calitate de diree-
tor al Societitei «Unireas, a sustras suma de 19,228 lei, 40 bani, §i ci, in ultimul timp,
printr'o asingurare. fictivi ficuti asupra unor producte neexistente de pe mogia Perienii,
a inculpatului Nicu Catargiu, escrocheazi, pe langd «Unireas gi doud societifi de re-
asigurare din striinitate, «Garanties din Paris. §i <Gladbacher> din Gladbach. .
0 Asupra sustragerilor comise de Miclescu, care se ridicd la suma de 19228 lei,

ani;

l') De la mandatul No. 440 din 24 Maiu 1899, lipsind chitan{a de 100 lei a ex-
ertului Kossek, coroborati aceasta cu insigi declaratiunea de la instructie a expertu-
ui ci nu a primit aceastd sumi, rezulti ci inculpatul a sustras intr'und mod frau-
dulos suma de 100 lei;

Avand in vedere ci Kossek, chemat inaintea tribunalului, declari ci a fost pli-
tit pentru expertiza ficutd; ci daunatul Maricas, pentru care se ficuse expertiza, de-
clari ci nu a dat nici un ban expertului Kossek; ci de aci rezultd cd suma de 100
Jei nu a fost sustrasi de inculpatul Miclescu; . .

2) De la mandatul No. 499 din 1899, inculpatului i se imputd c# isi a apropiat
suma de 195 lei, fiind ci lipsegte chitanta expertului F. Kossek, care declard la ins-
tructie cé lucrarea a fost ficuti de un zidar pentru 5 lei; .

Considerand ci F. Kossek nici nu putea da chitantd descircitoare, ciici, cum



42

Si aceste fraude, aceste fapte absolut penale, au fost comise nu-
mai de inculpatul Alexandru Sc. Miclescu i de complicii sdi, cari 'au
ajutat sau au tdinuit fraudele sale.

Dar cine este Alexandru Sc. Miclescu? si care era trecutul siw
social i financiar, cari erau titlurile sau studiile sale speciale, cari erau
meritele sale personale, pentru ca el si fi putut ajunge in mod justificat
in fruntea unei asemenea institutiuni, director general al societitei de a-
sigurare ,Unirea“?

De aceea o ochire asupra trecutului siu este necesari. Ea ne va
1imuri, cum uneori, cu putini inteligenii, dar cu o mare dozi de in-
drizneald si lipsi de scrupul, pot ajunge unele persoane la situatiuni
destul de inalte, nejustificate gi absolut nemeritate.

Neposediand decat cursul primar §i citeva clase secundare, desi
apartinind unei bune i oneste familii, Alexandru Sc. Miclescu, nu poate
ocupa la inceput decdt mici functjuni compatibile acestor elementare i
insuficiente studii: comisar clasa II pe langi politia din Bucuresti, con~
trolor, revizor de regie, inspector achisitor la societatea ,Dacia-Roma-
nia“ gi ,Unirea. Dar chiar in aceste neinsemnate funciii, conduita sa
din punct de vedere al corectitudinei a l4sat mult de dorit. Astfel, din
functia de comisar clasa II a fost inlocuit; din aceea de revizor la regie
a fost destituit in urma raportului inspectorului financiar Mihalcea, care-
cu ocazia unei inspectiuni la casa de bani a inculpatului, a constatat ci
in rulourile de bani in loc de piese de doui lei pusese gologani de 5
bani, pentru a acoperi un deficit de 615 lei ce gi-i apropiase din casa
Statului. Punand imediat banii la loc, Alex. Sc. Miclescu a scipat atunci
de o urmirire penali ce era inevitabili. :

Ca achizitor al societifei ,Dacia-Romania“, dupd cum asigurd d-1
director general al acestei sosietd{i, inculpatul Alex. Sc. Miclescu, a co-
mis deturndri de fonduri in valoare de 8,572 lei. In fine, in 1894 cain-
spector-achisitor §i subdirector al societifei de asigurare ,Unirea“ in
urma unei minutjioase $i documentate instructiuni, ficuti de d-1 judeci-
tor de instructiune V. Lilovici, dovedindu-se in sarcina inculpatului Alex.
Sc. Miclescu, o serie de abuzuri de incredere si escrocherii, el este des~
tituit din functia de subdirector al ,Unirei“ si dat in judecata tribuna-

declari inaintea tribunalului, nu el a facut expertizi; ci din dosarul daunei se cons-
tath cii expertiza s'a ficut de architectul oragului Iagi, care a fost plitit de daunat gi
de societate; c& dar afirmarea lui F. Kossek de la instruciie ci expertiza a costat nu-
mai b lei, nu este intemeiati;

3) De la mandatul No. 599, se imputd inculpatului ci a sustras suma de 220
lei, cu care se arati ci s'a platit expertul pentrn daunele de la Focgani, Barlad, Scu-
leni, cAnd insi pentru acele daune F, Kossek a fost deja plitit cu mandatul No. 598.

Avand in vedere ci F. Kossek, inaintea tribunalului, arati c%, la Sculeni, dn-
sul a estimat numai o dauni pentru care a fost plitit, dar stie c& acolo a mai fost.
o altd dauni, pe care a estimat’o un alt expert; ci dar, nu se stabileste cu nimic c&
pentru aceasti expertizi nu s’a cheltuit suma de 220 lei;

4) De la mandatul No. 137, inculpatul Miclescu a incasat in folosul siu suma
de 202 lei, sub pretext de constatare de daune, §i ¢c& nu 8’'a plitit lui C. Miclescu din
Pagcani suma de 100 lei, ca mijlocitor, pentru ¢& Kossek spune la instructie c& C. Mi-
clescu nu a fost la constatarea daunelor de la Lespezi;

Avand in vedere c¢i F. Kossek declari inaintea tribunalului ci a fost impreund
eu Scarlat Micl si cu Pop , seful sectiunei incendiului, pentru ca si constate-
daunele de la Lespezi; ci afacerea terminandu-se prin impicarea pirtilor, C. Miclescu
a servit de intermediar i in schimbul serviciului adus a primit suma de 100 lei, dup#
cum rezaltd din recipisa postei atasati la mandat; c4 dar nu se poate imputa incul-
patului sustragerea acestei sume;

De la mandatul No. 409 inculpatul a incasat in folosul siu suma de lei 150,
ca cheltueli ficute in constatarea daunei Lazarovici din Vaslui dela 3 Decemvrie 1900, cAnd
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lului §i a Curtei de apel, sciipind la aceasti ultimi instanii, achitat cur
o majoritate de trei, faii de o minoritate de doi d-ni consilieri ai Cur-
tei, cari au opinat ci: ,suntem de pirera, cd faptele sivarsite de in-
»culpatul Alex. Sc. Miclescu cad sub prevederile art. 332, 333 c. p., $i
oCd trebue a fi pedepsit conform acestor articole*. (Dos. Curtei apel
Bucuresti; pag. 27, vol. 4 al dosarului instructiunei).

Cu un singur glas deci, inculpatul Alex. Sc. Miclescu a scdpat in
1897 de pedeapsa ce i se cuvenea pentru nenumdiratele sale fapte de-
lictuoase. Justifia de fond mai indulgenti gi mai iertitoare decat instanta
de trimitere, a crezut poate cd prin aceasti achitare in extrem, va po-
cdi pe delicuent si-1 va aduce pe calea cinstei $i a onoarei de la care
se abidtuse in mod aga de degradator.

Justifia de fond insid gi-a ficut iluzii, §i indulgenia sa, departe de
a’i servi ca pild4, din contrd ’l-a incuragiat i mai mult de a continua
calea faptelor sale delictuoase, incepute inci din primele sale functiuni.
De altfel se poate enunta ca un principiu nestrimutat, ci indulgenta ju-
decitorilor a avut in totdeauna ca efect inmultirea delictelor. Sicd o in-
tirire gi evidentiare a acestui principiu, este cd Alex. Sc. Miclescu, a-
chitat in 1897 in imprejuririle exceptionale mentionate mai sus, comite
in timpul gestiunei sale de director general al ,Unirei“, in 1899—1901,
o serie gi mai mare de abuzuri de incredere si escrocherii, de asti dati
mult mai grave §i mai indriznete.

enumirare abreviati a faptelor sale penale, comise in anii

1893—1895 in calitate de inspector achisitor §i subdirector al ,Unirei*,
este necesard. Ele vor pune intr'o vie lumini temperamentul pervers si
conduita periculoasi gi incorigibild a acestui inculpat, care astizi vine
din nou inaintea instanfelor penale sub invinuiri de o gravitate §i mai
mare §i mai ddundtoare ordinei sociale.

Astfel, dupd cum rezulti din ordonanta definitivi No. 102 din 22
Iunie 1895 a d-lui judecdtor de instructiune V. Lilovici, inculpatul Alex.
Sc. Miclescu a frustrat societatea ,Unirea* cu 11,827 lei, 55 bani, prin
comiterea urmitoarelor abuzuri de incredere i escrocherii: 1) isi in-
sugeste pe nedrept in dauna ,Unirei“ suma de 1,081 lei de la asigu-
ratii din sectia ,Vietei“ Florea Papariga, Ilie Ionescu gi Alex. Dinescu

se gésesc in arhiva societdteiacte semnate de inculpat purtind aceeagi datd din Bucuresti.

Avand in vedere mirturisirea lui Brociner inaintea tribunalului, care declard
c& se lucra in lipsa lui Miclescu in biurou! directiunei hartii §i mandate care se supu-
neau semniiturei acestuia cand sosea posterior datei lor; ci dar, faptul ci inculpatul de-
clard c# a fost la Vaslui in ziua de 3 Septembrie, nu poate fi exculs prin constatarea
semniiturei lui Miclescu pe hartii si mandate Furmnd nceeagi datd;

; ?)_De la mandatu! No. 550, nu se justifici suma de 100 lei, cici lipseste chitanta.
expertului;

Avand in vedere c& rezultd din dosarul cauzei ci dauna a fost estimatd, cd ex-
pertiza a fost depusid; ci dar expertul a foet plitit, cici nimeni nu se plinge si deci
nu se poate imputa inculpatului sustragerea acestei sume;

7) Cu mandatele No. 779, 836 si 840 din 1899, se mandateazi salariul pe trei
lani avocatului Cihoski a* 200 lei lunar, pentru care d. Cihoski nu a semnat si declard
¢l nu a primit aceast’d sumi;

Avand in vedere mirturisirea avocatului Cihoski inaintea tribunalului, c# pe-
lunile cand a primit onorariul i se ficea totdeauna plata de casierul societigi; ci dar
dacé plata nu s’'a facut intrun mod efectiv, casierul iar nu directorul societitei a sus-
tras aceastd sumi;

8) De la mandatal No. 911 de lei 898, cheltniti in voiajul la Viena-Berlin in
Octomvrie gi Noemvrie 1899, se imputd inculpatului c# isi a insusit in folosul sén di-
urna pe trei zile, adicd 90 lei, ludnd diurna pe 14 zile in loc de 11 zile c&t durase vo-
iajul in stdin#tate;

Avand in vedere ci inculpatul & plecat la 23 Octombrie gi ultima zi a voiaju-
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din judeful Olt, cari bani in loc de a-i virsa in casa societitei, prin di-
ferite manopere si falguri gi-i apropie in beneficiul sdu; 2) in acelag
mod si prin ajutorul acelorag falsuri a procedat cu asiguratii din Cara-
cal: Gh. Nicolescu, P. Leoveanu, Preotul I. M. Prutujescu, St. Dumi-
trescu, I. Bilinescu si Preotul A. Popescu, frustrind societatea ,Unirea*
cu suma de 2,384 lei §i 75 bani; 3) tot prin aceleagi mijloace fraudu-
loase, a incasat, insugindu-si pe nedrept, in prejudiciul societitei ,Uni-
rea* suma de lei 886 bani 86, de la asiguratii din Caracal; 4) idem
661 lei de la asiguratul Risvan din Bucuregti, 5& idem suma de 782
lei 80 bani, de la societarii asigurati in judeful Olt; 6) a frustrat socie-
tatea ,Unirea* cu suma de 1,760 lei, ludnd timp de mai multe luni de
la functionarul Theodorian céte 10 lei pe zi, din cheltuelile de posti, pe
carl si-i insugea pe nedrept in dauna societitei, dind ordin in calitate
de subdirector al ,Unirei* acelui functionar de a trece aceasti sumi de
1,760 lei in registru de cheltueli; 7) a frustrat societatea ,Unirea“ cuo
altd sumi de 1,593 lei, prin aprobarea ce a ficut cu propriile sale re-
zolufiuni, in calitate de subdirector, a unor cheltueli fictive pentru spese
de procese si proceduri. Aceste cheltueli ordonate de inculpatul Alex.
Sc. Miclescu, nu sunt cu nimic justificate; 8) o alti sumd de 180 lei
luatd din averea societitei ,Unirea” prin aceleasi mijloace frauduloase
ce erau in obicejul inculpatului Alex. Sc. Miclescu; 9) o alti sumi de
150 lei si 90 bani, luati pentru diferite transporturi pe calea ferats, fi-
cute in interesul societitei in cursul lunei lanuarie 1895, desi in acel
timp inculpatul Alex. Sc. Miclescu avea bilet de liber parcurs, cumpdrat
din banii societiitei; 10) o alti sumi de 214 lei si 80 bani, luati ca si
cea de mai sus, prin aceleasi manopere frauduloase, sumi ce i s’a or-
donantat cu mandatul 926 din 12 Iunie 1895, drept plata transportului
si a diurnei pentru nigte voiagiuri, pe cari insi nu le-a ficut; 11) in
fine inculpatul Alex. Sc. Miclescu mai frustreazi ,Unirea“ cu sumele de
1,871 lei, 170 lei si 55 lei, prin aceleasi mijloace incorecte, asa cd in
total, suma cu care acest inculpat escrocheazi societatea de asigurare
»Unirea* in anii 1893—1895, timp céit a fost inspector achizitor i sub-
director, se ridici la importanta cifrd de 11,827 lei si 55 bani.

Pentru toate aceste fapte delictuoase, inculpatul Alex. Sc. Miclescu

lui & fost la 4 Noemvrie; ci luna Octomvrie avind 31 zile §i adunind ziua pleciirei si
ziua sosirei, conduce la totalul de 14 zile; ci dar nu se poate imputa inculpatului ci
a fraudat societatea cu suma de 90 lei;

9) De la mandatul No. 7,se imputid inculpatalui ci a fraudat societatea cu suma
de lei 610, adica diurna pe doud zile gi 550 lei ca nejustificatd, fiind trecutd sub vaga
denumire <cheltueli diferites;

Avand in vedere ci cele doud zile in plus sunt stabilite de instruc{ie prin data
semniturilor de pe diferite hariii san mandate din arhivd; ci martorul Brociner a a-
ritat inaintea tribunalului ci se intdmpla des ca Miclescu si semneze posterior datei
actelor; ci dar, nu se poate stabili diurnele adiogite in plus de inculpat; ci tribuna-
lul giseste ci suma de H50 lei nu este exageratd ca cheltueli diferite, cdci la un voiaj
destul de mare la Viena, Berlin, Bruxelles, sunt cheltueli miarunte de trisurd, de co-
misionar, de intermediari, etc, de care nu se poate lua chitante justificative; .

10) De la mandatul No. 263, se imputd inculpatului ¢i a fraudat societatea cu
140 lei diurna pe patru zile gi de la mandatul No. 178 ci a fraudat societatea cu suma
de lei b33 bani 25, sub pretext ci a fost bolnav in striiniitate, pentru ci chitanta d-lui
Schonburg din Dresda pentru onorariul siu este datatd din 15 Maia 1900, cénd in-
culpatul nu wai era in strainitate;

Avand in vedere ci pentru cele patru zile de diurnd, acuzarea se bazeazi pa
faptul ci se giiseste semnitura lui Micleseu pe hartie si mandate cind pretinde ci era
in striindtate; ca martorul Brociner a aritat in deajuns netemeinicia acuzirei;

Asupra sumei de 533 lei bani 25 ce pretinde inculpatul ci i-a cheltuit cu boala
8a din Dresda, dacid chitanta d-rului Schénburg este datatid din 156 Maiu, ofnd incul-
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a fost trimis la 1895 in judecata tribunalului corecfional, care pe moti--
vul, cd desi el recunoaste in parte sumele sustrase, dar pentru cd intre
el si societate era un cont curent de dare gi luare reciprocd, iar nu un
mandat comercial, ca sd poati comite abuzuri de incredere si escroche-
rii, achiti pe inculpat. Primul procuror ficind apel, Curtea de apel cu
o majoritate de trei d-ni consilieri, confirmi sentin{a tribunalului, mino-
ritatea de doi d-ni consilieri fiind insd pentru condamnare opinind, dupi
cum am ardtat mai sus, cd: ,suntem de pirere, cd faptele sivarsite de
»inculpatul Alex. Sc. Miclescu, cad sub prevederile art. 332, 333 c. p.
»51 i trebue a fi pedepsit conform acestor articole“. (Decis. Curt. ap.,
vol. IV, pag. 27 si 27 verso).

Vizandu-se scdpat ca prin minune, din acest noian de fapte in-
corecte i delictuoase, Alex. Sc. Miclescu, dotat de la naturi cu o inte-
ligentd plini de preversitate §i de o indrizneald, care atinge culmea ci-
nismului, pozind in victimi, si avAnd si concursul imoral al directiunei
societdtei ,Unirea“ de pe atunci, intri din nou ca subdirector la aceiagi
societate, pe care in ajun o escrocase cu suma de 11,827 lei §i 55 bani,
devenind in 2|14 Maiu 1899 director general al ei.

E in adevir uimitor i dureros in acelag timp, din punct de ve-
dere al celei mai elementare morale sociale, ca un om, care scapi in
1897 de acuzatiunea de abuz de incredere §i escrocherie comisd in dauna
»Unirei“, numai prin un singur glas al Curtei de apel, si ajungd si fie
ales in 1899 director general al aceleagi nenorocite societdfi. O concep-
{ie mai inalti a nofiunei de onoare i morald, n’ar fi trebuit si lipseascd
acelora, cari au contribuit prin votul lor, la alegerea ca director general
a unei asemenea persoane, cu un trecut atit de compromis gi patat.

Acum dupid ce am expus in mod detailat i fidel, dupd actele a-
flate in dosar, antecedentele inculpatului Alex. Sc. Miclescu, sd exami-
nim gestiunea sa ca director general al ,Unirei“ din anii 1899—1901
§i sd stabilim intreaga serie de fapte delictuoase ce i se pun in sarcind
prin requisitoarele introductive ale d-lui Prim-procuror, in legdturd cu
ajutorul dat de complicii sdi.

Vom impirl in acest scop ordonanta noastri, pentru o mai bund
intelegere si sistematisare a fraudelor, in sase pdrfi: intaia parte va co-

patul era deja intors in Bucuresti, cauza este ci banii au fost trimegi dupid sosirea
sa aici;

C4 dintr'o recents scrisoare a d-rului Schdnburg se confirm¥ c# intr'adevir in-
culpatul si nu o alti persoan# a fost in ciutarea sa medicald;

11) De la mandatul No. 260, se imput# inculpatuluicd a fraudat suma de 15600
lei, dati pentru mijlocirea transactiei cu Ministerul de finante pentru pretentiuni de 21
mii lei ce avea contra «Unirei» de la timbre neplitite pe timp de 10 ani;

Avand in vedere c# consiliul de administratie prin procesul-verbal din 6 18 Iunie
1900, autorizd gi descarcd pe inculpat cu aceasti sumi, rezultd ci inculpatul Miclesca
igi indeplinise mandatul ce-i fusese dat de citre consiliu;

12‘21 De 1a mandatul No. 33, 40, 68 gi 69, se imputi inculpatului ci a fraudat cu
suma de 3000 lei, fiinde# justificarea este evazivd gi curioasi cii s'a dat bani pentru
s se stirui la ridicarea sumei de 87,000 lei ce avea societatea <Unirea» la Ministerul de

omenii; .
Avand in vedere ci societatea <Unirea» neputind ridica suma 2e 87,000 lei ce
se definea de Minister, Consiliul de administratie a decis a se pliti stidruitorilor, cari
vor reugi s4 scoati acei bani, 3000 de lei; ci suma de 87,000 s’a incasat de «Unirea»
prin stiruinta d-lor C. Lahovari si C. Miclescu gi consiliul prin procesul-verbal din 20
Maiu 1900, descarci aceasti cheltuiali; ci dar nu se poate imputa inculpatului c# a
sustras aceasti sumi;

13) De 1a mandatul No. 630, se imput¥ inculpatului, ci afraudat societatea cu
suma de lei 514;

Avand in vedere c% aceasti cheltuiald fiind ficutd pentru adunarea generald
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prinde enumirarea tutulor abuzurilor de incredere comise de inculpatul
Alex. Sc. Miclescy, in prejudiciul averei societarilor asigurati 1a ,Unirea*;
a doua parte va coprinde escrocheria comisi de Miclescu prin antida-
tiri ¢i falguri in prejudiciul societifilor striine de reasigurare: ,Garan-
tie* din Paris gi ,Gladbacher“ din Gladbach, precum si a ,Unirei“, in
ceeace privegte dauna fictivd suferitd de inculpatul Nicu Catargi cu o-
cazia incendiului de la mogia sa Perieni; a treia parte va coprinde sta-
bilirea culpabilititei inculpatului Nicu Catargi, ca tdinuitor la escrocheria
fiptuiti de Alex. Sc. Miclescu in prejudiciul societitilor de reasigurare
strdine ,Garantie“ gi ,Gladbacher; in fine a patra, a cincea gi a geasea
parte a ordonantei va coprinde stabilirea probelor, in privinta ajutorului
dat 1ui Miclescu, de complicii sdi, inculpatii: Emil loachimovici, Iosef
Marcovici, Isidor Cohen gi Nae Anghelescu.

I. Abuzuri de incredere de 23,022 lei.—In aceastd primd parte a
-ordonantei noastre, vom expune in mod detaliat intreaga serie de abu-
zuri de incredere comise de inculpatul Alex. Sc. Miclescu, in prejudi-
ciul averei societarilor de la ,Unirea“, asigurati la sectia ,Vietei“, adu-
cand probele legale pentru fiecare sumi instriinati in mod fraudulos,
sau insugitd in mod nedrept de inculpat. Bine inteles cd, aci nu vom
enumira nici sumele risipite sau cheltuite in mod culpabil din punct de
'vedere moral in imprumuturi imprudente, unele ficute de favoare, iar
altele pitate de imoralititi, imprumuturi ficute de inculpatul Miclescu
cu banii ,Unirei* in sumi de 401,700 lei,—bani cari erau depusi la
casa de depuneri, din pitrimile fondului asiguratilor la ,Viata*, conform
art. 147 c. com.; nu vom enumira in aceastd parte nici sumele risipite
si cheltuite in mod incongtient cu voiagiuri riscate, cu premii inopor-
tune, cu sinecure, cu favoruri $i cu jetoane de complezenti, date mem-
brilor consiliului de administratie, cici atunci intreaga sumi risipiti de
inculpatul Alex. Sc. Miclescu in timpul gestiunei sale de doi ani $i jumé-
tate, s’ar ridica la colosala cifrd de aproape 700,000 lei, din cari: 277,721
lei luati din fondul asociatilor gi 401,700 lei pitrimea ridicatd dela casa
de depuneri, aruncati in imprumuturi imprudente si imorale. Totusi, ca
exemple caracteristice, cari s pund in lumind aceastd risipd incongti-
enti, aceastd nepisare condamnabili pentru interesele societitei si aceste

8i aprobati de consiliul de administratie, nu se poate imputa inculpatului sustragerea
acestei sume;

14) De la mandatul No. 6¢ din 1900, este inculpat Miclescu, c& a fraudat socie-
tatea cu suma de 4291 lei, cheltuit#, cu alegerea generali a societitei «Unirea» ficutd
la 2 Maiu 1899, adici inainte ca inculpatul si fie ales ca director general al societifei;

Avénd in vedere ci fiind vorba de o cheltuiald ficuti inainte de a fi director
al societifei, intrd in gestiunea predecesorulni siu P. Buescu;

C&, de almintrelea, conform statutelor, in fie-care an cheltuelile sunt verificate
de comisiunea censorilor §i prezentate spre descircare atAt consiliului cit gi adundrei
generale; ci aceste cheltueli an fost verificate gi aprobate atat de consiliul de adminis-
tratiune cat gi de adunarea generali din 6 gi 18 Februarie 1900; c& dard, nu se poate
imputa sustragerea sumei de 4291 lei inculpatului Miclescu;

15) De la mandatul No. 14 din 24 Februarie 1900, se imputi inculpatului, ci &
fraudat societatea cu suma de lei 3113 bani 25;

Avand in vedere ci aceastd sumi a fost aprobatd de consiliu prin procesele-
verbale din Fevruarie 1900 si prin procesul-verbal al adun#rei generale din 6 §i 18 Fe-
bruarie 1900; c& dari nu se poate imputa inculpatului sustragerea acestei sume;

16) De la mandatul No. 72, se imput# inculpatului ci a fraudat societatea cu
suma de lei 366, fiind-ci aceeasi sumi de 366 lei, se mai giéseste mandatati odati cu
mandatul No. 224, tot pentru masa societarilor;

Avind in vedere ci prin mandatul No. 72, este plititd masa i sala in zina de
5I17 Fevruarie gi prin mandatal No. 224, este platitd masa gi sala in ziua de 6/18 Fe-
~vruarie, ci dard, an fost doui mese; ci acest fapt reese din marturisirile agentului Va-
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apucituri imorale, putem da urmdtoarele cifre destul de eloquente prin
ele insdgi: inculpatul Miclescu in timpul celor doi ani §i jumitate cét
a fost director al societdtei de asigurare ,Unirea“, cheltueste cu voia-
giurile in fard (desi avea bilet de 1a C. F.R. plitit de ,Unirea*) i strii-
nitate, voiagiuri ficute absolut in totdeauna, dupd cum reese din chi-
tantele respective, cu inevitabilul ,Wagon-lit*, enorma cifrdi de 21,478
lei gi 10 bani, din care 12,382 lei cu voiagiurile din fari si 9,096 cu
acele din strdinitate, pe langd leafa de 1,000 lei ce lua in fiecare lund
in calitate de director; in anul 1900, profitind de modificarea art. 147
din cod. comercial, inculpatul Miclescu, ce e drept cu invoirea consiliu-
lui de administratie al ,Unirei“ si cu autorizafia Ministerului de dome-
nii, ridici de la casa de depuneri pétrimele depuse de fondul ,Vietei,
conform vechiului art. 147 cod. com., pitrimi ce se ridicau la suma de
401,700 lei, pe care o imprumuti pe ipoteci in al doilea rang dupi
Credit, in mod riscat i imoral, ficind cu unii favoruri, iar cu alfii in-
corectitudini. Nu ne vom ocupa de aceia cirora 1i s'a ficut favoruri;
vom mentiona insd pe aceia, de la cari inculpatul Miclescu a luat bac-
gisuri imorale, bacgisuri, cari ar lua numele de mitd si cari ar forma
delicte pedepsite de lege, daci inculpatul ar fi fost funcfionar public.
Astfel pentru un imprumut de 80,000 lei, a pretins lui Thoma Basilescu,
tipograf, si i s’a oferit 6,000 lei; pentru un imprumut de 66,700 lei, fa-
cut izraelitei Golda Schwartz, a pretins i i s’a oferit 8,000—10,000 lei;
toate aceste fapte dovedindu-se in mod complect, prin aritirile lui lo-
sef Marcovici i a martorilor: Luca Falkenfliig, Toma D. Voiculescu i
alfii; losef Marcovici, care era mijlocitorul inculpatului Miclescu, in e-
fectuarea acestor imprumuturi insofite de bacsisuri, arati i modul cum
Miclescu proceda; Marcovici arati ininterogatoriul siu ci: ,stiu, cd de
»la Thoma Basilescu, tipograf, a luat 6,000 lei ca prezent pentru face-
»Tea si acordarea imprumutului ipotecar; de asemenea de la unul M.
~Schwartz care a plecat in America, a luat 5,000 lei; (martorul
»Falkenfliig arati ci de la M. Schwartz a luat 10,000 lei); iati modul
»in care lua acesti bani: inainte de a le acorda imprumutul, spre a fi
»sigur, Miclescu a pretins de la Thoma Basilescu §i Schwartz chitante
»semnate de Thoma Basilescu si Golda Schwartz, de oarece sotia fi-

silescu, ale fostului inspector de politie Sachelaridi §i ale inginerului Dominican Ste-
féinescu ;

C4 dar#, au fost doud mese si de doudk ori a trebuit platiti aceiasi sumi;

17) De la mandatul No 21, se imputé inculpatului, ci a fraudat societatea cu
sama de 70 lei, pusi in compt mai mult pentru plata a 100 scaune inchiriate pentru
adunarea generald;

Avand in vedere ci in borderoul de enumerarea actelor justificative, s’a trecat
in loc de 100 scaune 30 lei, 100 lei 30 scaune, acel borderou aliturat de mandat, este
scris de un functionar, iar nu de inculpat $i bani dacd nu au s’au primit de Zilber-
man, proprietarul scaunelor, au fost sustragi de casier, nu de inculpat;

18) Incalpatului se imputd ci a primit din casa societitei «Unirea» suma de
lei 738, care i 8’a dat pe timpul directiunei lui P. Buescu;

Avand in vedere ci ordonantarea plilei a fost ficuti de un alt director gi ne
dovedindu-se reana credinti a inculpatului, rezultd c# lui Al. Miclescu nu i se poate
pune in sarcini;

19) In fine, inculpatului i se imputd ci fieAndu-se transacfia cu I. Petrescu &
fraudat societatea cu 1000 lei;

Avand in vedere ci consiliul de administratiune a insércinat pe E. Ioachimo-
vici 84 inchee transactie cu Petrescu care si raspundd «Unirei» 10000 lei; c& insi la
plita Petrescu neputdnd numira 10000 lei, consiliulul a admis 8i se primeascd 9000 lei;

Avand in vedere ci din mairturisirea lui Petrescu dinaintea tribunalului i din
scriptele societitei, rezultd ci Miclescu nu a putut frauda suma ce i se imputi;

Avand in vedere ci din cele expuse mai sus rezulti ci toate sumele pentru
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»C€a imprumutul, prin cari ei ardtau, cd au primit ca acont de la so-
»cietatea ,Unirea“ suma de 6,000 si 5,000 lei (10,000 lei). Miclescu m’a
»irimes pe mine cu aceste chitanfe de le-a iscilit Basilescu si Golda
»Schwartz, care de sigur se infelesese cu Miclescu in aceasti privinti
»de mai inainte“. Nu vom vorbi de asemenea nici de suma de 30,000
lei, ridicatd 1a 4 August 1900, de la casa de depuneri cu recipisa No.
98,906 din 1900, prin inducerea in eroare a Ministerului domeniilor, de
inculpatul Miclescu; nu vom avea in vedere nici jetoanele de prezentd
date cu prea multi libertate membrilor consiliului de administratie, in a-
cesti doi ani §i jumitatd, jetoane ce se ridici la suma de 30,446 leisi
60 bani; nu vom insista de asemenea in aceasti parte a ordonantei,
nici de risipa importantei sume de 35,332 lei, acordati ca onorariu in
timpul celor doi ani §i jumditate mai multor d-ni avocati, mai toti membrii
in consiliul de administratie al ,Unirei“; de asemenea nici de faptul ci,
inspectorul achisitor al acestei societi{i, inculpatul Iosef Marcovici, per-
sona grata a lui Miclescu, incaseazi in acesti doi ani si jumitate din
averea societarilor ,Unirei“ drept lefuri, diurne, premii si voiagiuri, in-
semnata sumid de 20,172 lei; de asemenea nu vom vorbi nici de suma
de 11,000 lei plititdi in mod neregulat casei de schimb Steriu, plati ce
ascundea in ea un fapt incorect, nici de lichidarea in mod imoral a
daunei Lazarovici, etc., etc.

Toate aceste risipe inconstiente, cheltueli exagerate, favoruri si
primiri de bacgisuri, formeazi partea imorald a faptelor inculpatului Alex.
Sc. Miclescu; desi ele nu constituesc delicte previzute de codul penal,
am crezut necesar a le pune in evidentd, pentru ci ele clarifici §i mai
mult conduita incorectd, obiceiurile josnice si temperamentul pervers at
inculpatului, servindu-ne in acelag timp ca puternice si elocuente pre-
zumiii de rea credin{id in ceeace priveste celel'alte fapte ale inculpatului
Alex. Sc. Miclescu. Dar repetim inci odati ci, nu de aceste sume ri-
sipite in mod condamnabil §i moral ne vom ocupa noi, desi cheltuirea
lor in mod asa de indriznet, cind gtiut este ci acesti bani erau micile
economii sfint muncite ale atitor siteni nenorociti, ale atitor viduve
sirmane, ale atator copii asigurati, denoti lipsa .de congtiinti cea mai
revoltitoare. Noi ne vom ocupa in aceasti primi parte a ordonantei, nu-

care este dat judecitei inculpatnl Miclescu, au fost autorizate gi aprobate de consiliul
de administratie al societitei «Unirea» fie prin incheeri speciale la anumite cheltueli,
fie prin incheerile anuale ale censorilor gi ale consilinlui de administratie, care lusnd
cunostintd de actele de gestiune ale directorului Miclescn, incheeau cuvenitele procese-
verbale de aprobare, previizute de statutele societitei;

Avand in vedere ci unul din elementele esentiale ale abuzului de incredere
pentru a face aplicabil art. 322, 323 cod. pen., trebue ca deturnarea si fie frauduloasi;

Ci fird indoiald, mandatarul care intrebuinteazi pentru folosul siu personal
sumele ce i-an fost incredin}ate, nu igi cunoaste indatoririle sale, neexecutdnd intr’'un
mod fidel mandatul ce i-a fost dat; ci neexecutarea contractului nu poate si dea
loc de cat la daune interese pe care codul civil le-a stipulat in art.1544; ci insi man-
datarui nu se face culpabil de abuz de incredere, daci nu a intrebuint{at manopere frau-
duloase fn scop ca s#-si apropieze sumele ce i-au fost incredintate;

Avand in vedere ci, in fapt gi in speti, nu s’a ardtat ci Miclescu a intrebu-
intat manopere frauduloase, pentru a ingela buna credint® a membrilor din consiliul
de administratie; ci acestia totdeauna au declarat ci cheltuelile ficute de Miclescu an
fost justificate inaintea lor; ci dari, e vorba de un simplu mandat, fird interventiunea
vre-unei circumstante de dol sau de fraud#, care caracterizeazi delictul de abuz de
incredere; ci dar, nu se poate imputa inculpalului Al. Miclescu delictul de abuz de
incredere.

Asupra escrocheriei de 32,000 lei comisd de Alexandru Scarlat Miclescu in com-
plicitate cu Nicu Catargi, Iosef Marcovici, Nae Anghelescu si Isidor Cohen;

Avand in vedere ci se imput# inculpatilor ci an ficut o asigurare fictivi pen-
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mai de sumele fraudate, de acele sumi insugite pe nedrept, in intelesul
penal al cuvantului, de inculpatul Alex. Sc. Miclescu, fapte ce constituesc
delicte de abuz de incredere, bine dovedite si calificate astfel de lege,
sume absolut nejustificate gi deci sustrase din averea societitei si care
se ridici dupd domnii experfi la cifra de 23,022 lei si 20 bani, desi
dupi noi, aceasti sumi fraudatd s’ar ridica 1a o cifrd cu mult mai mare.

Care sunt aceste delicte de abuz de incredere fiptuite de incul-
patul Alex. Sc. Miclescu in prejudiciul societdtei de asigurare ,Unirea*,
si in ce consisti probele ce aducem pentru stabilirea lor?

Le vom enumira dupi cum urmeazi:

1. Cu mandatul No. 440 din 24 Maiu 1899, inculpatul Alex. Sc.
Miclescu, abia 7 zile dupd instalarea sa ca director-general al societitei
de asigurare ,Unirea”, mandateazd i semneazi de primirea unei sume
de 192 lei pentru cheltuelile ficute personal de d-sa la Ciiuf, in scopul
revizuirei daunei Maricas §i aliii, iar ca piesa justificativd, aliturd o noti
scrisi i semnati de d-sa, care contine: ,Tren Ciiut clasa I, 54 lei; di-
urna 20 lei; birje 6 lei; ,wagon-lit 12 lei; expertul 100 lei; total 192
lei“. Lipsegte insi de la mandatul respectiv chitanta de 100 lei a ex-
pertului Kossek, si o asemenea chitan{i nici n’a putut exista vre-odats,
de oare-ce dupd cum declari inginerul Ferdinand Kossek, ascultat ca
martor, el a fost plitit cu suma de 45 lei de insugi daunatul Maricas.
Aceastid declaratie a martorului, uniti cu lipsa chitantei de 100 lei dela
mandat, ne di proba evidenti a sustragerei acestor bani, a insugirei lor
pe nedrept si in mod fraudulos, de inculpatul Alex. Sc. Miclescu;

2. Cu mandatul No. 499 din 1899, inculpatul Miclescu, in calitate
de director-general al ,Unirei“ igi mandateazd suma de 501 lei si 50 bani,
din cari: 269 lei i 65 bani trenul, wagon-lit i diurna pe 5 zile, iar
restul de 232 lei este justificat printr’o notd formulatd de insusgi directo-
rul Miclescu, prin care ordoni contabilitiitei si mandateze suma de 200
lei plata expertului gi 32 lei plata birjei la targul Darminesti. Lisim la
o parte suma exageratd de 269 lei plata trenului, a vagonului de dormit
si a diurnei; ne vom opri numai la suma de 200 lei plata expertului,
pentru care sumd iardgi lipseste chitanta architectului Ferdinand Kossek,
adicd actul justificativ. Lipsa acestei chitante, uniti cu declaratia insu-gi

tru a excroca societatea «Unirea» §i societitile striine <Gladbacher» gi <Garantie»
cu suma de 32,000 lei; ci aceasti imputare se intemaiazi: 1) ci polifa de asigure era
expiratd §i neprelungiti la timp, cici Marcovici declard la instructie ci dansul a scris
petitia de prelungire dupi incendin si Miclescu a semnat pe Catargi pe acea cerere; 2)
cd productele asigurate nu au existat cind s’a contractat asigurarea si nici cand a a-
vat loc incendiul, ciici cerealele fusese deja vAndute g§i expediate Casei Dall’ Orso si
Creditului belgo-roman din Galati; 8) ci formele de reasigurare la societitile striine an
fost in nereguld si falgificate, ciici ele san ficut dupi incendiu, aritdndu-se acestor so-
cietdfi o datd falsi posterioard datei la care s’a tntdmplat incendiul;

Asupra primului punct al acuzdrei, ci asigurarea a fost expirati gi neprelun-
gitd gi ci cererea de prelungire a fost fabricati de Alexandru Miclescu gi Iosif Marco-
vici dups incendiu gi invegistrati la o dati anterioard;

Avand in vedere ci se constati cu suficientd cd Miclescu a doua zi dupi in-
cendiu, declari consilinlni de administratiune, ¢i nu s’a irecut din greseals. cererea
de reasigurare a lui Catargi la 2 Maiu; cii consiliu tinind seami de aceasti cerere
admite ca s3 se dea lui Catargi ca despiigubire guma de 32,000 lei;

Considerand ci cererea de prelungire chiar daci a fost riu sau falg inregistratd
inutilitatea faptului probeazi lipsa de rea credintd, de oare-ce inculpatul supusese cu-
nogtinfei consiliului gi discutiunei sale ci petitia de reasigurare nu a fost inregistrati;
deci nu mai era nici o necesitate pentru inculpat si proceads la o finregistrare falsd,

4 cererea de reasigurare de gi scrisi de Iosif Marcovici, este semnati de Nicu
Catargi, dups cum insugi Catargi dec?ari inaintea tribunalului gi dupd cum constati
expertiza urmatid in cauzd; ci in procesul-verbal al Consiliului se zice ei Miclescu a

C. Hamangiu, R 4
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a expertului F. Kossek, ascultat ca martor, care declari ci nu a primit
aceasti sumi, Iimurind in acelag timp, ci expertiza daunei respective a
lui Adamache, a fost ficutd de un zidar, ciruia i s’a plitit de Miclescu
§ lei, formeazi proba suficientd cd, aceasti sumi de 200 lei, minus 5 lei
plititi zidarului, este o sumi insusitd de inculpatul Miclescu pe nedrept
si in mod fraudulos din averea ,Unirei“;

3. Cu mandatul No. 599 din 8 [ulie 1899, inculpatul Alex. Sc. Mi-
clescu, ca director al ,Unirei“ 1gi mandateazi si semneazd de primirea
sumei de 220 lei, aliturdnd ca piesd justificativi urmatoarea notd scrisd
si sub-scrisi de el, cu confinutul: ,Comptabilitatea va mandata lei 220,
plata expertului la daunele Focgani, Barlad, Prisecani (Tutova) si Scu-
leni (lagi)“. Aceasti sumi de 220 lei insd, coprinsi in mandatul No. 599
din 8 Iulie 1899, este o sumi sustrasi de inculpatul Alex. Sc. Miclescu,
de oare-ce plata expertului Kossek pentru evaluarea acestor daune dela
Focgani, Barlad, Prisecani §i Sculeni, s’a ficut prir® mandatul No. 598
din 1899 Iulie 8, in sumi de 146 lei, pe lingd care mandat se afli chi-
tanta architectului F. Kossek de 146 lei, cu justificarea detaliati a dau-
nelor de la Focsani §i Barlad. F. Kossek ascultat ca martor, confirmi
aceasta prin declarafiunea sa. Rezulti de aci in mod evident cd suma
coprinsd in mandatul No. 599 din 1899, de 220 lei, este o sumi insu-
gitd de inculpatul Miclescu pe nedrept §i in mod fraudulos din averea
societdtei ,Unirea“;

4. Cu mandatul No. 137 din 27 Martie 1900, inculpatul Miclescu,
in calitate de director al ,Unirei“, isi mandateazi gi primeste suma de
224 lei ¢i 75 bani, pentru constatarea mai multor daune; la acest man-
dat ca piesd justificativi nu se gisegte decit o scrisoare a lui F. Kos-
sek, prin care recunoasgte cd a primit suma de lei 22 pentru plata trisu-
rei de la Bérlad 1a comuna Gigesti; restul de 202 lei si 75 bani nu
este de loc justificat, cici nu sé poate considera justificare 0 copie dupi
un mandat postal telegrafic de 1001ei cu chitanta postei centrale No. 498
din 29/11 1899, mandat trimes personal de inculpatul Alex. Sc. Micle-
scu,—iar nu din partea ,Unirei“, — virului siu C. Miclescu la Pascani,
¢l nu poate fi luatd in serios explicatia inculpatului Miclescu, coprinsi
in apostilul siu din dosul chitantei postei, cu vagul continut ci: ,Se va

prezentat cererea de reasigurare si acceptul din partea lui Nicu Catargi; or, se cons-
tatd ci acceptul nu este falgificat, ci emani dard de la Nicu Catargi, cauza insi a a-
cestui accept este cererea de reasigurare, care trebuia si fie semnata de Nicu Catargi,
deci ea nu este fabricati de inculpatul Miclescu;

C# cererea de reasigurare a lui Nicu Catargi este dati lui Miclescu inainte ca
cel dintain si plece la Carlsbad, ciici nu e posibil ca un om ca N. Catargi, cu o re-
colts aproape de doud milioane, s# plece din fard gtiind ci in timpul absentei trebue
preinoitd polita de asigurare; ci nu este admisibil ca N. Catargi si fi trimes aceastd
cerere imediat dupid izbucnirea focului, céci in acest caz Miclescu nu ar fi putut pre-
zenta cererea a doua zi dupd incendiu;

Asupra celui de al doilea punct al acuzirei ci productele asigurate nu au ex-
sistat cand s'a contractat asigurarea §i mici cind a avut loc incendiul, cici cerealele
fusese deja vandute si expediate oasei Dall’Orso si Creditului belgo-romén din Galati:

Avand in vedere ci nici-odati la contractarea asigurdrilor nu se constatd exis-
tenta obiectului declarat de asigurat, c¢i numai dupd ce a avut loc incendiul; ci dard
cestiunea este de a se gti dac# au existat productele asigurate in momentul incendiului;

Avand In vedere ci martorii Nicolae Fumu si Gheorghe Filincu, declard inain-
tea tribunalului ci incendiul a durat vre-o 10—14 zile; ci era in Standola, de o lun-
gime de 50 meftri, cantiti{i mari de gréne;

C4, dup# incendiu, se transformase in mormane mari de producte carbonizate;

Avand in vedere c& Nicu Catargi era unul dintre cei mai mari exploatatori
agricoli din Moldova, ciici avea seminate 1000 filci, adici 3000 pogoane de semini-
turd; ci un exploatator agricol igi are tot-d’auna rezervate grane de semdm{i; ci la
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n.mandata spesele de daune d-lui C. Miclescu, care ca avocat a stiruit
simpdciuirea cu mai multi daunati“. Martorul F. Kossek, architect, declari
in depositia sa, cd acest C. Miclescu nici nu a fost la locul daunei si
nu a impdcat nici un daunat. Resulti de aci ci, restul sumei de 202 lei
si 75 bani, coprinsd in mandatul No. 137 din 1900, este o sumi insu-
gitd pe nedrept si in mod fraudulos de inculpatul Alex. Sc. Miclescu, in
prejudiciul averei societarilor ,Unirei“;

5. Cu mandatul No. 409 din 8 Octomvre 1900, inculpatul Alex.
Sc. Miclescu isi mandateazi si semneazi de primirea sumei de 150 lei
$i 70 bani, cheltueli ficute cti constatarea daunei Lazarovici la 3 Sep-
temvrie 1900; iar ca act justificativ se gisegte aliturat pe langi mandat,
nota: ,Calea ferati Bucuresti—Vaslui 61 lei si 70 bani, clasa I; wagon-
»lit dus si intors 25 lei; birje gara Vaslui, 24 lei; diurni doui zile 40
»lei; total 150 lei, 70 bani, sumi coprinsid in mandat®. Or, aceasti su-
ma de bani este de asemenea o sumd insugitd in mod fraudulos de in-
culpatul Miclescu, de oare-ce in acea zi de 3 Septemvrie 1900, cand el
pretinde cd a fost la Vaslui, pentru constatarea daunei, a fost in reali-
tate in Bucuresti si a lucrat in zilele de 3, 4 §i 5 Septemvre in biuroul
societitei ,Unirea“, dupd cum resulti dirt hartiile gi mandatele No. 371
—378, ce a semnat in ziléle de 3, 4 si 5 Septemvre 1900. Pentru a ad-
mite aceasti sumi de 150 lei si 75 bani, coprinsi in mandatul No. 409
din 1900, ca justificatd, ar trebui sd admitem ci inculpatul Miclescu a-
vea darul ubiquititei, putind fi in aceeasi zi de 3 Septemvre si la Bu-
curesti si 1a Vaslui. Pe 1angd aceasti probi evidenti mai avem si ariita-
rea martorului F. Kossek, architect, care declars, ci pentru estimarea da-
unei Lazarovici, a fost trimis d-sa singur in comuna Criciulesti-Buhiegti
{(Vaslui), stiind despre aceasta geful girei Buhiesti si Tokel, fost agent
al ,Unirei“. Resultd deci, ci si aceastdi sumi de 150 lei si 70 bani din
mandatul No. 409 din 1900, este o sumi pe care inculpatul Alex. Sc.
Miclescu a insugit-o pe nedrept si in mod fraudulos din averea , Unirei“;

6. Cu mandatul No. 550/99 in valoare de 250 lei si 50 bani, in-
culpatul Alex. Sc. Miclescu isi mandateazi gi semneazi de primirea a-
cestei sutite, pe care insd nu o justificd in mod complect; cici dacid cu
multi bund voin{d i se poaté lua drept justificati suma de 150 lei i 50

3000 pogoane de seminiiturd trebue si se rezerve seminfa ce aproximativ se poate ri-
dica la 30,000 lei; c& pe poli{a de asigurare este scris gran de semintd; ci acest griu
se seamin# in August, deci exista in Maiu, cAnd a avut loc incendiui;

Considerind o4 daci Nicu Catargi a vandut din productele sale casei Dall’ Orso
si Creditului belgo-romén din Gala{i, nu se stabileste ins& de acuzare ci cantitatea pro-
ductelor vindute este egald cu intreaga productiune a mogiei Perieni, exploatati de
Niecu Catargi; cid dar, de gi a vindut la aceste case, el a putut si opreasci grinele
asigurate penfrtz inseman{area mogiei;

C4 arderea acestor grine existente in momentul incendiului, mai inainte insi
ca cererea de reasigurare s# fie inregistrati, adici mai inainte de indepiinirea tutulor
formelor, este o dovadd puternicd c& focul nu a fost pus de inculpati gi atunci nu a
putut fi nimic plasmuit de dangi in momentul plecirei lui lui Nicu Catargila Carlsbad,
adicd mai inainte de isbucnirea incendiului,

Asupra celui de al treilea punct al acuzirei, c& formele de reasigurare citre
societitile <Garanties gi <Gladbacher» an fost neregulate gi falsificate: .

Avand in vedere ci reasiguririle in striinitate se fac de citre societi{ile de asi-
gurare din {ard in dou# moduri: 1) cind societatea din {ard este obligatd si dea in
reasigurare toate asiguririle contractate de dansa; si 2) cAnd societatea din tard are
facultaten si dea in reasigurare numai asigurdrile pe care le voegte; .

Avand in vedere oi societatear «<Unirea» adoptase prima form# de reasigurare;
c& societatea «Unirea» era obligati a nu {ine nimic pe socoteala ei; ci la finele anului
o comisiane din striinitate controla operatiunile <Unirei» care trebuia si pliteascd pen-
tru toater asiguriirile fieute prime de reasigurare; ci, in schimb, societitile striine pli-
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bani, plata voiagiului de la Bucuresti la Ploesti, restul de 100 lei, asa
zisa plati a expertului, este o sumi fraudatdi de Miclescu, intru cit la
mandat nu se afli nici o chitan{i si nici o alti justificare de primirea
acestei sumi de cine-va. Deci inci o sumi de 100 lei insugitd de incul-
patul Miclescu in mod fraudulos in dauna ,,Unirei*;

’ 7. Cu mandatele No. 779/99, 836/99, si 840/99 s’au mandatat le-
furile functionarilor ,,Unirei* pe lunile August, Septembrie gi Octombre
1899. Pe langi fie-care mandat sunt aliturate statele lunare ale ,,Unirei*
unde fie-care functionar semneazi de primirea lefei. Desi in cele trei
state aliturate pe langi mandatele respective figureazd, cd [direcfiunea
a mandatat, iar in scripte ci s’'a plitit cite 200 lei lunar, adici in total
lei 600 d-lui advocat S. T. Cihosky, ca sef al serviciului contencios al
,Unirei®, salariul sdu p€ lunile August, Septemvrie §i Octomvrie 1899,
in state insi nu se giseste, nu se vede semnat advocatul Cihosky, cd a
primit aceastd sumi de 600 lei, leafa de 200 lei pe fie-care din cele 3
luni. Inculpatul Miclescu a previzut in cele 3 state cu propria sa reso-
lutie ci: ,,se va pliti“ — si din casa ,Unirei“ a egit aceasti sumd, pe
care d-1 Cihosky, dupi cum reese din nesemnarea statelor de lefuri, pre-
cum §i din propria sa declarajiune de martor, nu a primit-o. Deci inci
o sumi de 600 lei, insugitd de inculpatul Alex. Sc. Miclescu pe nedrept
gi in mod fraudulos din averea ,,Unirei*;

- 8. In legituri cu voiagiul inculpatului Alex. Sc. Miclescu la Viena
si Berlin, in scopul contractirei unor reasigurdri cu unele societiti stre-
ine de asigurare, observiim in scriptele ., Unirei* cd inculpatul Miclescu
cu mandatul No. 911 din 30 Noemvrie 1899 isi mandateazi suma de
896 lei, pe care o justifici in modul urmitor: ,Trenul clasa I la Viena
,»si Berlin dus si intors, 195 lei, 75 bani, ‘wagon-lit 72 lei; trdsura in
»gdri 130 lei si 80 bani; telegrame 22 lei si 50 bani; diurne pentru 14
,,zge a 30 lei pe zi: 420 lei; diferite -cheltueli mirunte 55 lei; total
1,896 lei“,

Nu voim si mai insistim asupra oportunitifei acestui voiagiu fi-
cut in wagon-lit cu banii nenorécitilo? _$cietari ai ,,Unirei*; nu voim de
asemenea sid mai insistdm nici asupra sumelor exagerat cheltuite cu tra-
surile gi telegramele; ne vom opri insi la suma de 420 lei, ce inculpa-

]teu.? 60, la toate asiguriirile in cas de sinistru, chiar daci reasigurarea nu se ficuse
a timp;

Considernd c#, in spetd, nu era vorba de o asigurare care trebuia ficuti cu-
noscut prin borderou, ciici deja fusese ficuti aceastd formalitate cAnd s’a contractat
asigurarea gi 8’a emis polifa; ci era vorba numai de prelungirea asigurirei, care nu
era de cAt o lucrare de biurou a societii{ei «<Unirea», ci nu este nevoe de emiterea unei
nuoi polite pentru prelungirea asigurirei; cé dacd inculpatii Al. Sc. Miclescu gi Nae An-
gelescn, Isidor Cohen, pentru a obtine o politi de reasigurare, fac o cerere in acest sens
societifilar «Garanties gi <Gladbacher» la 12 Iunie, adicid la doud zile dupa incendiu,
anuntind in urm# ci incendiul a avut loc la 17 Iunie cAnd in realitate avusese loc la
10 Iunie, aceste societiiti nu au fost piigubite prin aceastd falgé declaraiiune, ciici dacd
reasigurarea la societatea «Unirea» era valabil ficuti, cam a avut loc in spetd, nu
mai era nevoe de o reasigurare a <«Unirei» la aceste societii{l, ele erau tinute la des-
pagubiri in baza asigurdirei deja existente; ci dar, neexistdnd prejudiciu sau posibilitate
de preiiudiclu, nu se poate imputa inculpatilor Alexandra Miclescu, Isidor Cohen gi Nae
Anghelescu ¢id au comis vre-un fu.l?; ci, dealmintrelea, societi{ile <Gladbachers gl «Ga-
ranties au declarat in instanti, prin reprezentantul lor, ci nu au nici o preteniiune
in contra inculpailor.

Asupra punctelor de acuzare aduse in contra inculpatulai Emil Ioachimovici :
1) ci in calitate de director provizoriu al societitei «Unireas de la 27 Septembre 1801,
pand la 9 Decemvrie 1901, igi a insugit pe nedrept gicu rea credintd sama de lei 6116
bani 38 in prejudicin <Unirei», parte risipiti, iar parte nedepus# nici pani azi in casa
«Unirei», s1 de{inind-o fira drept; 2) ci a distrus acte sezisate de instructie gi anume
o foae din registrul de intrare al <Unirei», cu intentia a distruge probele adunate de ea.
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tul Miclescu igi alocd ca diurnd pentru 14 zile de voiagiu, de oare-ce
aci se ascunde o fraudi; in adevir, in nota justificativd, aldturatd la
mandatul No. 911/99 de 896 lei, nu searatd nici data plecirei, nici data
sosirei inculpatului din striinitate, spre a se putea socoti zilele ce a
lipsit, deci zilele pentru cari ’i se cuvine diurnd; instructia insd contro-
1and actele din archiva ,,Unirei* si examindnd corespondenta esitd si co-
piati in ,registrele copiere®, a putut stabiliin mod precis si data pleci-
rei si data reintoarcerei inculpatului din striinitate.

Din ele instructia a constatat cd, Miclescu a plecatla 23 Octombre
1899 si s’a intors la 4 Noembrie 1899, lipsind ast-fel 11 zile iar nu 14.
Deci spre a fi corect, inculpatul Miclescu trebuia si-si mandateze diurna
de 30 lei pe zi numai pentru 11 zile, iar nu pentru 14 zile cum a fi-
cut, fraudand astfel ,,Unirea* cu suma de 90 lei, diurnd luatd pe ne-
drept pentru 3 zile in plus. In adevir, din volumul 21/99 de corespon-
dentd al ,,Unirei®, se constati ci ultima scrisoare semnatdi de Miclescu
in biurourile societifei, este de la 22 Octomvrie 1899 sub No. 7906, a-
dresati d-lui I. Anastasiu, Loco; cele-l'alte corespondente incepand dela
23 Octombrie 1899 pand la 4 Noembrie, fiind semnate de Emil Ioachi-
movici loc-tiitor de director. De 1a 4 Noemvrie 1899, corespondentele in-
cep a fi semnate iardsi de Miclescu, dupd cum reese din volumul 32/99
sub No. 8165 cu scrisoarea adresatd in ziua de 4 Noemvrie 1899 d-lui
Beier la Baciiu si semnati de Miclescu. Ori, de la 23 Octomvrie pani
la 4 Noembrie sunt 11 zile, iar nu 14; deci incd o sumi de 90 lei, in-
sugitd de inculpatul Alex. Sc. Miclescu pe nedrept si in mod fraudulos
din averea ,,Unirei*;

9, In legdturi cu al doilea voiagiu. ficut de inculpatul Miclescu in
striinitate, de asemenea cu banii asiguratilor ,,Unirei*, vedem cd el cu
mandatul No. 7 din 11 Februarie 1900, isi mandateazd importantanta su-
mi de 2605 lei, 30 bani, pe care' o justifici in modul urmitor: ,,Trenul
,»1a Viena, Berlin si Bruxelles ttus si intors: 628 lei §i 70 bani; birji in
naceste orage: 410 lei; telegrame 50 lei §i 60 bani; diurnd pe 32 zilea
.30 lei ziua: 960 lei; diferite cheltdeli fird determinare 550 lei“. $i aici
de asemenea nu vom discuta vers atea justificirilor facute, nici sumele
indriznet de exagerate ce le pune ca cheltuite pe trdsuri i telegrame.

Asupra primului punct al acuzirei c# igi a insusit pe nedrept gi cu rea credinta
suma de lei H116, bani 38:

Avand in vedere ci inculpatul Emil Joachimovici justifici aceasti sumi: 1) lei

321 quantumul mai multor jetoane de prezentd; 2) lei 1200 coprinei in mandatele
No. 211 gi 247 primitd de Joachimovici pentru serviciul adus pe gease luni ca avocat
al serviciului contencios al societitei; 3) 1634 lei, 80 bani, din mandatele No. 242 gi
267. salarii achitate in lunile Octomvrie §i Noemyrie 1901, inculpatilor de azi Al. Sec.
Miclescu, Tosef Marcovici, Isidor Cohen si Nae Angheleseu ; 4) 2033 lei, 68 bani, suma
tinutd de inculpat in baza votului Consiliului de administrafie din 20|13 Decembrie 1901;
ci de gi procesul-verbal al Consiliului nu este semnat in_reguld in registru special de
iedinte, martorii audiali in aceasti privin{, ca colonel Costescu, aratd cum cazul de
orts majorid provenit prin nivilirea partizanilor d-lui P. Buescu, ii au fmpedicat de
a mai pune semniturile lor; ci trecerea in registrul societitei nu are ca scop de a da
existen{d procesului-verbal, ¢i numai ca o misurd de prudenti de a procede la con-
servarea lui; .

Ci procesul-verbal cu data de 20|3 Decemvrie 1901, de si netrecut In registru,
existand insa in reahtate si purtind semniturile membrilor din Consiliul de adminis-
tratie, exprima intrum mod complect vointa Consiliului; c4 dar inculpatul Emil Ioachi-
movici are o justi cauzi de a define aceasti suma. . .

Asupra celui de al doilea punct al acuzirei ci inculpatul Emil Toachimovici in
calitate de director provizoriu al societitei «Unirea» a distrus o parte din foaiain care
era inregistrati cererea cu No. 2056 din 20 Aprilie 1901, in dreptul cireia, sub gtersa-
turi, era trecuti cererea de reinoirea politei de asigurare No, 24889 a lui Nicu Catargis
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Cu multd bund voin{d le vom lua de bune, intru cit coprind o aparentd
de justificare. Ne vom opri insd asupra sumei de 960 lei, ce inculpatul
Miclescu isi aloci ca diurnd 3 30 lei pe zi, pentru 32 zile cdt a fost
in voiagiu, cit a lipsit de la ,,Unirea* precum ¢i asupra sumei de 550
lei, justificatd prin vaga mentiune: ,,diferite cheltueli. Instructia a sta-
bilit din controlul archivei societdtei ,,Unirea*, — volumul 12/99, adresa
No. 2576 din 30/11 si volumul 36/99 sub No. 9251, — si din examina-
rea corespondentelor copiate in registrul copier, ci inculpatul Alex. Sc.
Miclescu a plecat in striinitate la 1 Decemvrie si s’a intors la 30 De-
cemvrie, de oare-ce 1a 31 Decemvrie era deja in Bucuregti, semnind,
acte si adrese de ale ,,Unirei*. Resulti deci ci el a lipsit 30 de zile
iar nu 32, cat este trecut in actul justificativ $i cd deci nu avea drept
decét la diurna pe 30, iar nu pe 32 zile. O sumi dar de 60 lei, frau-
dulos insusitd de inculpat, care impreund cu suma de 550 lei, care nu
poate fi considerati ca justificatd prin vaga si nedeterminata mentiune:
ndiferite eheltueli, insumeazd cifra de 610 lei insugiti pe nedrept si in
mod fraudulos de inculpatul Miclescu, in paguba averei societarilor ,,U-
nirei*;

10. In legdturd cu un al treilea voiagiu ficut in strdinitate, incul-
patul Alex. Sc. Miclescu, cu mandatul No. 268 din 28 Iunie 1900 fsi
mandateazi gi achiti suma de 2879 lei 40 bani, justificind cheltuiala a-
cestei importante sumi in modul urmétor: ,,Calea ferati clasa I Viena
,»Berlin, Miinchen, dus gi intors, 327 lei gi 40 bani; birji intrebuintate in
»aceste orage 457 lei; transportul bagagelor 110 lei; wagon-lit 150 lei;
»telegrame si scrisori 60 lei; diurna pe 41 ziled 35 lei pe zi: 1435 lei;
»cheltueli diverse 340 lei; total: 2879 lei si 40 bani®. $i aci de aseme-
nea nu vom discuta, nici veracitatea justificirilor ficute, nici sumele ec-
sagerate, cheltuite pe birji, bagage gi wagon-lit, ele avind de bine de
rdu o umbri de justificare; ne vom opri insd, dupd cum am ficut sila
cele-l'alte doud voiagiuri anterioare, asupra sumei de 1435 lei, ce incul-
patul isi alocid ca diurnd, a 35 lei é zi de asti datd, iar nu 30 lei cum
isi fixa mai inainte, pentru 41 zile cat a fost in voiagiu, cit a lipsit de
la ,,Unirea®. Din controlul ficut de noi in scriptele ,,Unirei®, resulti ci
inculpatul Alex. Sc. Miclescu a plecat din Bucuresgti la 2 Aprilie seara,
sau 3 Aprilie dimineata i s’a intors la 9 Maiu. Inculpatul Miclescu a
lipsit deci 37 zile, iar nu 41 pe cite si-a alocat in mod fraudulos diurna.
In adevir, din circulara datati 2 Aprilie 1900, semnati de Miclescu, a-
dresati sefilor de sectii din judete, prin care le face cunoscut plecarea
sa in streinitate, reese cd la 2 Aprilie inculpatul era in Bucuregti. In
ziua de 10 Maiu 1900, constatim din registrul copier c¢d Miclescu sem-
neazd prima scrisoare in biuroul ,,Unirei* datati 10 Maiu, citre I. H.
Pohl in Hamburg, dupd cum reese din volumul 11/1900 sub No. 2231
al dosarelor de corespondenti. Evident deci, ci lipsa sa a durat dela
3 Aprilie 1900 pénd 1a 9 Maiu 1900 inclusiv, deci 37 iar nu 41 zile cét

Avand in vedere ci rezulti din instructiunea urmats in caus#, ci Emil Ioachi.
movici constatind neregularitatea coprinsi in registrul de intrare, vizeazi aceastd foae;
ci aceastd foae purtind viza inculpatului, este in urma vizut# de Nica Catargiu, Leabu,
Anghelescn; ci dack inculpatul ar fi voit si distrugd foaia, nu ar mai fi vizat-o; cid

rin viza pusd, el igi a manifestat intr'un mod viidit impresia ci s’a comis o neregu-
aritate; cd, dealmintrelea. el nici-odatd nu a tigiduit materialitatea faptului; c& dar,
nu se poate pune in sarcina inculpatului Emil Ioachimovici faptele ce i se imputi;

C#, prin urmare, din toate cele expuse mai sus, nu rezult in contra inculpa-
tilor probe de a lor culpabilitate.

Semnati: . A, Mavrus, Dem. Negulescu, C. C. Bossie.
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aratd in mod mincinos in nota justificativi a cheltuelilor ficute. Deci su-
ma de 140 lei, diurna pe 4 zile in plus, & 35 lei ziua, cit a fixat-o de
asti-datd, este o sumé fraudulos insusitd de inculpat. Cu ocaziunea a-
cestui de al treilea voiagiu, inculpatul Miclescu nu s’a muHumit ci a
cheltuit din bani societarilor ,,Unirei* suma de 2879 lei si 40 bani, co-
prinsi in mandatul No. 268/900, cici in ziua de 25 Maiu 1900 cu man-
datul No. 178, inculpatul Miclescu igi mandateazi si o altisumi de 700
lei, expediati de 2 agenti ai ,,Unirei" pe adresa inculpatului la Viena si
Dresda, motivind ci acesti 700 lei, 'i-a cheltuit cu boala ce a suferit in
strdindtate, aldturdnd ca piese justificative: onorarii de medic si refete in
valoare de 166 lei i 75 bani, deci rdminind nejustificat restul: 533 lei
§i 25 bani pand la cifra mandatati de 700 lei, sumd ce inculpatul Mi-
clescu gi-a Insugit-o pe nedrept in paguba ,,Unirei*. In parentez putem a-
rita, cd dupd cum reese din nota doctorului-mamog O. Schemburg din
Dresda, datatd din 15 Maiju 1900, rezulti ¢i onorariul plitit de 125 mirci,
se referd la ajutorul medical dat cu incepere de la 14 Aprilie pani la 15
Maiu 1900. Or, noi am stabilit din scriptele si registrele-copiere ale
»uUnirei®, cd inculpatul Miclescu s’a rentors in Bucuresti din striindtate
in zina de 9 Maiju st. n, de oare-ce la 10 Maiu st. n. incepe a semna
corespondenta in biuroul ,,Unirei. Reese dar, cd acest ajutor medical
dat de un doctor-mamos, pind la 15 Maiu st. n., nu privea pe inculpa-
tul Miclescu, ci pe o altd persoand din anturajul sau familia sa, persoani
ce a rdmas in streindtate dupi plecarea lui Miclescu, confinuind a fi in
cura doctorului Schemburg pénd la 15 Maiu. Ar rezultade aci, ci intreaga
sumd de 700 lei, iar nu numai 533 lei si 25 bani, dupd cum am aritat
mai sus, a fost fnsugitd de inculpatul Miclescu, pe nedrept si in mod fra-
udulos, in prejudiciul averei societarilor ,,Uuirei;

11. Cu ocazia unui al patrulea voiagiu ficut in striinitate cuman-
datul No. 69 din 10 Maiu 1901, inculpatul Alex. Sc. Miclescu, isi man-
dateazi si ridicd din averea societitei ,,Unirea importanta sumi de 1422
lei si 95 bani, iar ca piesd justificativi gisim aldturati la mandat urma-
toarea notd evasivd: ,,Spese la Viena, Dresda, Berlin pentru contractarea
preasigurdrilor: calea feratd clasa I, birji la gard siin orag, vagon de dor-
»mit, spese de comisionari, diurne, telegrame, scrisori, plus un mandat
»postal telegrafic de 350 lei trimes de inculpat lui Pohl in Hamburg*.
Din examinarea scriptelor ,,Unirei* rezultd ciinculpatul Alex. Sc. Micle-
scu, a lipsit cu ocazia acestui voiagiu 9 zile. E bine de stiut deci, ci in
9 zile inculpatul Alex. Sc. Miclescu a cheltuit din averea societarilor
»Unirei* insemnata sumd de 1422 lei, 95 bani, fird a ciuta cel pufin si
o justifice in mod corect, de oare-ce din coprinsul notei mentionate mai
sus, nu se poate nimic verifica, nimic controla. De aceea mul{umiti ace-
stui procedeu indrisnet si putfin corect al inculpatului, instructia nu a pu-
tut deosebi gi separa suma in adevir cheltuiti de suma fraudulos insu-
gitd, asa ci din punct de vedere penal, — desi cu multd bunid vointd, —
nici nu voim a-i socoti aceasti sumi intre acele fraudate, desi presump-
tiunile de fraudi ar fi logice §i destul de admisibile. Trecem deci aceastd
sumd intre acele incorect si imoral cheltuite, din averea societarilor ,,Uni-
rei”, fird a o mai insuma la activul penal al inculpatului;

12. Cu mandatul No. 260 din 22 Iunie 1900, inculpatul Alex. Sc.
Miclescu fsi mandateazi si semneazd de primirea sumei de 1500 lei, fird
a cauta si aliture la mandat actele justificative intrebuintirei acestei su-
me. Simpla mentiune cd: ,aceastd sumi s’a cheltuit cu transactia in a-
»iacerea timbrelor de la Ministerul de Finance, conform votuiui consiliu-
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»lui de administrafie din 5/18 Iunie 1900%, nu este prin nimic intdritd, de
oare-ce in scriptele din archiva ,,Unirei*, nu s’a géisit nicio urmi din e-
fectuarea unei asemenea transaciii; adevirul este ci nici nu s’a inchejat
vre-odati o asemenea transactie, de oare-ce dupd cum rezulti din proce-
sul-verbal al consiliului de administratie al,,Unirei din 6 Noemvre 1900,
Ministerul de Finance executi societated Unirea pentru suma de 21.000
lei, datoritd Statului pentru timbre, vanzdnd; chiar in aceiagi zi mobilierul
sUnirei®, prin licitajie publici pentru-despdgubirea fiscului. E evident
deci, ci intre Unirea si Ministerul de Finance nu a fost nici o transactie,
de oare-ce ,,Unirea‘* a fost executati péntry intreaga sumi datoritd pen-
tru timbre, si cd deci suma de 1500 lei Hi‘l-;'mandatul No. 260 din 22 Iu-
nie 1900, emisd sub pretextul unor cheltueli ficute cu ocazia acestei tran-
sactii, este 0 sumd fraudulos insusitd de ihculpatul Alex. Sc. Miclescu
din averea ,,Unirei”, iar imprejurarea, ci consiliul de administratiune al
societdfei 'i-a aprobat aceasti cheltuiald, gu dispenseazi pe inculpat dea
dovedi intrebuin{area ei si a produce actele jnstificative necesare.

13. Cu mandatele No. 33, 40, 58 si &9 dim 1900, inculpatul Alex.
Sc. Miclescu, mandateazd suma de 3.000 lei, iar drept acte. justificative
nu aldturd pe 1angd mandat decét plata unei sume de 500 lei d-lui Const.
Lahovari, avocat, si 380 lei d-lui C. Miclescu, vérul inculpatului sub jus-
tificarea evasivd, curioasi si imorald a stiruintelor puse de acesti d-ni,
pentru ca Ministerul de Domeniisd aprobe ridicarea unor pétrimi de con-
tra-asigurdri depuse de ,,Unirea* la Casa de consemnatiuni. Restul pani
la 3.000 lei a fost insusit in mod fraudulos de inculpatul Alex. Sc. Mi-
clescu. Faptul important insi este, ci inculpatul Alex. Sc. Miclescu, cu
ocazia aprobdrei acestor cheltueli de consiliul de administratie al ,,Unirei®,
a indus in eroare acest consiliu surprinzind buna lui credin{i. In adevir,
in sedinta consiliului de administratie al societitei ,,Unirea”, din 20 Mai
1900, (a se vedea registrul de procese-verbale fila 8), inculpatul Miclescu
cere aprobarea descircirei unei cheltueli de 3.000 lei ce a fost intrebuin-
tatd pentru ridicarea contra-asiguririlor de 87,0J0 lei, de la Casa de de-
puneri, sustinand in mod mincinos cd aceasti sumi de 3.000 lei a fost
deja aprobati de consiliul societitei din anul trecut, adici din 12 lulie
1899. Consiliul din 20 Mai 1900, crezandu-1 pe cuvént, il descarcd de a-
ceastd sumi de 3.000 lei. Inculpatul Miclescu a indusinsi in eroare con-
siliul societitei ,,Unirea” din 20 Mai 1900, sustinind ciacum un an (12
Iulie 1899) s’ar fi aprobat cheltuiala acestei sume de 3.000 lei, cici din
procesul-verbal incheiat 1a acea dati de 12 Iulie 1899, nu rezulti absolut
de loc o asemenea aprobare. Reese deci in mod clar cd aceastd sumi de
3.000 lei, din care s’ar putea scidea cu multi buni-vointi sumele de 500,
plus 380, lei dati d-lor Const, Lahovari gi C. Miclescu, este o sumi pe
nedrept si in mod fraudulos insusgitd de inculpatul Alex. Sc. Miclescu din
averea societarilor ,Unirei*;

14. Cu mandatul No. 630 din 28 lulie ‘1899, inculpatul Alex. Sc.
Miclescu, mandateazd suma de 4.797 lei plititd agentiei generale din Bu-
ctiresti. Intre sumele partiale, cari formeazi totalul de lei 4.797, figureaza
si cifra de 514 lei i 10 bani, plititd tot agentiei pentru cheltueli ficute
cu adunarea generald, notindu-se in mandat cisub No. 3.663 din 25 Mai
1899, din archiva ,,Unirei®, se poate vedea motivul si cauza care au dat
nagtere acestei cheltueli de 514 lei si 10 bani. Instructia controlind si ve-
rificAnd actele din archiva ,,Unirei%, a constatat, ci consiliul de adminis-
tratie al ,,Unirei* a recunoscut aceastd cifrd, fird insd a i se prezenta un
cont, care sd ldmureascd si si justifice aceasti sumi. Rezulti deci, ci si
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acesti 514 lei si 10 bani, formeazi o sumi pe nedreptsi in mod fraudu-
los insusitd de inculpatul Alex. Sc. Miclescu;

15. Cu mandatul No. 54 din 24 Februarie 1900, inculpatul Alex.
Sc. Miclescu, mandateazd suma de 4.291 lei gi 5 bani, sumd cheltuitd cu
alegerea generald a societitei ,,Unirea”, ficutd la 2 Mai 1899, adici ina-
inte ca inculpatul si fie ales_ca.director-genetai al ,,Unirei. Pe 1angi cd
mandatarea acestei sume nu estg” ahfidbatd nici descircatd pand azi de a-
dunarea generald, nici de consiliul ¢ administrafie, ea nu poate privi a-
verea societarilor ,,Unirei®, de watesge cheltuelile ficute de inculpatul Mi-
clescu la 2 Mai 1899, cind era.uh simplu, particular, pentru a-si aduna
voturi §i a se alege director-genetal al ,,Unirei, in contra partidei ad-
verse, il privesc personal. De alt-fel repetim incid odati cd aceastd sumi
de 4.291 lei si 5 bani, nu a fost nici aprobati, nici descércati panid azi
de adunarea sau consiliul de admijnistratie al ,,Unirei®. Rezulti deci, ci
si aceastd importantd sumd de 4/291 lei i 5 bani, cu toate justificirile
platonice si lipsite de adevir, ce inculpatul aldturd pe 1angd mandat, este
o sumi pe nedrept si in mod fraudulos insusiti de inculpatul Alex. Sc.
Miclescu din averea societarilor ,,Unirei;

16. Cu mandatul No. 14 din aceeag zi de 24 Februarie 1900, in-
culpatul Alex. Sc. Miclescu, mandateazd din nou, tot sub pretextul chel-
tuelilor ficute cu adunarea generald din 2 Mai 1899, pe cdnd incd nu era
director-general al ,,Unirei*, ca gi in mandatul de mai sus, importanta
sumd de 3.113 lei §i 25 bani, alaturdnd pe lingd mandat o serie de asa
zise piese justificative, lipsite de seriozitate, de adevir si de fundament.
Intru cat aceastd sumi pe de o partea fost cheltuitd in interesul personal
al inculpatului, spre a se alege director-general, iar pe de alti parte ea
nefiind aprobatd sau descircatd pand azi, nici de adunarea generald din
1899, nici de consiliul de administratie format in urmd, rezultd cd ea este
o sumd pe nedrept si in mod fraudulos insusiti de inculpatul Alex. Sc.
Miclescu, din averea ,,Unirei. Am aritat mai sus cd sumele 4.291 lei,
plus. 3.113 lei, adicd in total suma de 7.404 lei, coprinsd in mandatele
No. 54 si ‘14 din 24 Februarie 1900, nu au fost aprobate sau descircate
péind azi, nici de adunarea generald din 1899, nici de consiliul de admi-
nistratie al ,,Unirei* format in urmi; inculpatul Alex. Sc. Miclescu insi,
uzand de aceleagi mijloace incorecte, cu care a fost in totdeauna obicinuit,
in scopul de-a induce in eroare atit societatea de asigurare ,,Unirea* cit
si justitia, si spre a scdpa in acelag timp justificat de risipirea acestei
insemnate sume de 7.404 lei, 30 bani, cheltuite in interesul sdu personal,
cu ocazia adunirei generale din 2 Mai 1899, spre a se alege director, ca
unul ce nu avea aprobarea consiliului societdtei pentru cheltuirea ei, se
serveste de un falg. In adevir, iatd falsul ce a descoperit instructia cu
ocazia verificirei registrelor adunirilor generale ale societitei ,,Unirea’.—
fals constatat la pag. 55 din 6/18 Februarie 1900, a acestui registru. Cu
ocazia celei de a doua aduniri generale anuale, tinute la 6/18 Februarie
1900, modificindu-se mai multe articole din statutele societdtei ,,Unirea“
s'au adidugat urmitoarele dispozitiuni la art. 42: ,,Consiliul va deschide
nDirectiunei un credit aproximativ de cheltuelile necesare, variabile in
»eursul anului, in limitele prevederilor veniturilor, intre care cheltueli se
»VOT conta si cele necesare societarilor la intrunirea adunirei generale, §i
ntoate aceste cheltueli vor fi apoi supuse cunostinei adunirei generale
»spre descircare. (Registrul adunirei generale, pag. 55 din 6/18 Februa-
rie 1900).— Alipit la registrul proceselor-verbale ale adundrilor generale,
care coprinde continutul modificat al art. 42 din statute, ardtat mai sus,
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se afli gsi un amendament semnat de 19 societari, care contime exact
continutul citat mai sus, extras din pag. 55 a mentionatului registru, cu
o singurd deosebire, cd o méni striind gi interesatd a addogat la finele
amendamentului cuvintele: ,cuprinzdnd si adunarea generald din 1899*.
Addugirea acestor cuvinte care lipsesc cu desivérsire din textul original,
este acel falg despre care am vorbit mai sus, menit de-a acoperi cu un
fel de aprobare posterioard, cu efect retroactiv, cheltuelile de 7404 lei 30
bani, ficute de inculpatul Alex. Sc. Miclescu cu ocazia adunirei gene-
rale din 2 Mai 1899, cind s’a ales director al ,Unirei, cheltueli nea-
probate si de care nu a fost descdrcat pand azi nici de adunarea gene-
rald, conform art. 42 din statute mentionat mai sus, nici de ¢onsiliul de
administratie al societdtei. Dar pe ldngd cd votul sau aprobares obtinutd
in 1900, nu putea sd aibd un efect retroactiv, mai este i faptul cd in
momentul {inerei adunirei generale dtn 1900, cheltuelile de si fuseserd
ficute, nu au fost de loc mandatate Si dovadd despre aceasta este cid
directiunea mandateazd aceste cheltueli abia in ziua de 5 Martie 1900.

17. Cu mandatul No. 72 din 5 Martie 1900, inculpatul Alex. Sc.
Miclescu, isi mandateazd suma de 2710 lei 05 bani, cheltueli ficute cu
adunarea generald din 6/18 Februarie 1900.

Trecem cu vederea usurinta cu care se aruncau banii societarilor
»Unirei* cu aceste agsa numite adundri generale, adevirate ocaziuni de
risipd §i maincidtorie a banilor celor asigurati la sectia ,Vietei*; ludm
drept bune, — cu multd buni vointd, ce e drept, — aparentele de acte
justificative, aldturate pe 1angd mandat si ne oprim la o sumid de 366
lei, evident fraudati de inculpatul Miclescu. Si dovedim. In adevir, din
scriptele ,Unirei“ se constatd cd din suma de 2.710 lei coprinsd in man-
datul No. 72 din 5 Martie 1900, incasat de inculpatul Miclescu, se arati
a se fi achitat o sumi de 366 lei pentru plata sdlei §i a consumatiunei
societarilor sosii{i la 5/17 Februarie cu ocazia adunirei generale din 1900,
fard nici o altd notd justificativd. Dar absolut aceias sumi exactd, tot
de 366 lei, se vede a fi plititi tot pentru acelag scop: sald si consu-
matie ficutd cu ocazia alegerei de la 6/18 Februarie 1900 din suma de
1.477 lei, 35 bani, incasatd de inculpatul Miclescu, cu mandatul No. 224
din 5 Iunie 1900, tot pentru cheltuelile adunirei generale din 1900.
De astd datd insd avem ca notid justificativd, o chitanti semnati de H.
Singer, inchiriatorul silei, unde s'a f{inut adunarea generald, datati 22
Februarie 1900. E evident deci, cd prima sumi de 366 lei, pretinsd a fi
cheltuitd de inculpatul Alex. Sc. Miclescu, pentru plata silei si a consu-
matiunei cu ocaziunea adundrei generale din 6/18 Februarie 1900, este
o sumd insusiti pe nedrept gi in mod fraudulos de inculpat, in "preju-
diciul societatei ,Unirea, ;

18. Cu mandatul No. 21 din 6 Martie 1900 a sectiei ,Viata®, in-
culpatul Alex. Sc. Miclescu, mandateazd din nou, sub pretextul intermi-
nabilelor cheltueli ficute cu adunarea generali din 18 Februarie 1900,
suma de 2.563 lei, 60 bani. Vom primi gi de astd-datd, cu multd buni-
voin{d de alt-fel, drept serioase o parte din asa numitele acte justifica-
tive ce inculpatul aliturd pe 14ngd mandat, constatatoare a risipirei ace-
stei importante sume luate din averea ,Unirei, instructia nevoind a pune
in sarcina inculpatului decit acele fapte care sunt perfect dovedite din
punct de vedere penal. Nu putem insi trece cu vederea mai multe sume
evident fraudate din cuprinsul acestui mandat. In adevir, constatim pe
langd acest mandat ca piesd justificativd, un compt sub No. 3, de 100 lei
datat 21 Februarie 1900, semnat de M. Silberman, impletitor de scaune.
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In acest compt, se aratd cd M. Siibermaw a inchiriat ,Unirei“ cu ocazia-
adundrei generale, 100 scaune, pentru care i s’a plitit chirie suma de
30 lei, pe care a primit-0o. Or, in lista aldturati la mandat, se arati ci
lui M. Silberman s’a plitit suma de 100 lei, pe cind in realitate, dupi
cum reese din insisi chitan{a lui M. Silberman, nu s’a plitit decit 30
lei. Tot in legiturd cu suma de 2.563 lei, 60 bani, coprinsi in manda-
tul No. 21%din 6 Martie 1900, observim cd inculpatul Alex. Sc. Micle-
scuty, ridicd “treptat sumele de 700 si 1.000 lei, fird a le justifica absolut
pritt, nici un act, mulfumindu-se de-a explica prin o vagd rezolutie, ci
aceste sume s'au cheltuit cu »Adunarea generald“. Am spus mai sus,
cd toate aceste importante sume de bani, risipite §i cheltuite in mod asa
de culpabil, cu aga numitele adumdri generale, sume care in total se ri-
dici la insemnata cifri de 13.558 lei, 5 bani, nu au fost aprobate nici de
adundrile generale, conform art. 42 din statute, nici de consiliul de ad-
ministrafie al ,Unirei“, cici nu se poate considera drept o aprobare, fal-
sul comis de inculpatul Alex. Sc. Miclescu la pag. 55 din 6/18 Februa-
1900 in registrul adunirilor generale ale soc. ,Unirea“, prin adiugarea
unor cuvinte la textul modificat al art. 42 din statute, cuvinte ce lip-
sesc din textul original. De alt-fel insusi inculpatul Alex. Sc. Miclescu,
recunoagte aceasti lipsi de aprobare a sumelor cheltuite cu adunarea
generald, prin urmditoarea rezolufie ce pune in dosul unei chitanie cu
No. 10 de 1a mandatul No. 21 din 6 Martie 1900: ,In caz dacd aduna-
.rea generald nu va vota descidrcarea cheltuelilor necesare societarilor la
»adunarea generald, atunci mé voi considera dator a pliti sub-semnatul
otoate cheltuelile ficute pentru interesul societitei de-a face o impor-
otantd adunare, fiind importante interese la ordine“; rezolufie semnatd
Alex. Sc. Miclescu gi datatd 9/21 lanuarie 1900.

»M4 consider dator a pldti subsemnatul“, se exprimi inculpatul
Alex. Sc. Miclescu, in aceasti caracteristici rezolutie. Dar de unde? Are
inculpatul vre-o avere personald ? Nu. Atunci? De sigur cd tot la ave-
rea nenorocitilor societari ai ,Unirei“ se gindea inculpatul, de oare-ce
nu se epuizase inci toatd, in aceste culpabile risipiri de bani. Si ca o
dovadi puternicd cum cd inculpatul Miclescu igi platea datoriile sale per-
sonale cu bani din averea ,,Unirei* sustragi prin mijloacele frauduloase
aritate mai sus, avem urmitoarea constatare absolut exacti si autentici
ficutd de noi cu ocazia instructiei acestei afaceri. Inculpatul Miclescu,
dupd cum rezultd din scriptele ,,Unirei®, pliteste in ziua de 24 Februa-
rie 1900 casei de banci Steriu & Comp. din Bucuresti, suma de 4.000
lei. In registrele ,,Unirei“ se afli trecutd ca platitd aceastd sumd de 4.000
lei, drept rest al unei datorii a societitei. Verificindu-se de noi si regis-
trele casei de bancd Steriu, — casi importanti din Bucuresti, cu regis-
trele regulat {inute, — am constatat ci Societatea ,,Unirea a plitit ace-
stei case de banci in ziua de 10 Februarie 1900, suma de 11.796 lei,
15 bani, sumd mai mare cu 7.796 lei, 15 bani, decit acea de 4.000 lei
mandatati de ,,Unirea®. E evident deci, cd acest rest era o datorie per-
sonald a inculpatului Miclescu, ce reprezinta o sumi imprumutati dela
casa Steriu in numele societitei ,,Unirei* si in urmid plititdi din sumele
fraudate dela ,,Unirea* cu ocazia interminabilelor cheltueli ficute cu o-
cazia aga numitelor aduniri generale. Caracterul fraudulos al provenien-
tei acestei sume, reese in afari de constatirile ficute de noi, prin com-
pararea registrelor ,,Unirei* cu ale casei Steriu §i stabilirea diferentei de
7.796 lei, dar si din declaratia martorului Brociner, precum si a scriso-
rilor scrise de 1a Viena de citre inculpatul Miclescu acestui martor, fost
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functionar al ,,Unirei** scrisori aldturate la dosar, prin care ii face repro-
suri din cauza deschiderei de citre martor a unei scrisori adresate ,,Uni-
rei* de cétre casa Steriu, scrisoare prin care se arita ci ,Unirea® fi da-
toregte 11.796 lei, 15 bani, iar nu 4.000 lei dupd cum se arati in regi-
strele ,,Unirei*;

19. Alexandru Sc. Miclescu inainte de a fi director, aviand simpla
functiune de verificator plitit cu 350 lei lunar la societatea ,,Unirea®,
cere in Aprilie 1899 de la directia de pe atunci, un avans de 908 lei,
care i-se incuviinteaz, cu obligatia de a-gi achita aceasti datorie, pli-
tind lunar din leafi, cite 125 lei. Chitantele semnate de inculpatul Al
Sc. Miclescu gi aliturate pe 1dngi mandatul No. 234 din 6 Iunie 1900,
dovedesc primirea acestui avans de 908 lei. Putin timp dupd aceasta,
in urma adunirei generale de la 2 Maiu 1900, inculpatul Alex. Sc. Mi-
clescu este ales director general la 5 Mai 1900. In loc de-a pliti socie-
titei ,,Unirea‘* acest acont de 908 lei luat cu o lund inainte, inculpatul
Miclescu in mod fraudulos fl trece in sarcina cheltuelilor ficute de ve-
chea directiune g¢i cu mandatul No. 234 din 6 Mai 1900, ordonan{eazi
plata unei sume de 3.241 lei, 5 bani, ca cheltuiti sub fostul director P.
Buescu, desi in aceastd sumi intri gi avansul de 908 lei, primit perso-
nal de inculpat i din care nu putea scade decat suma de 175 lei, sa-
lariul sdu de verificator pe 15 zile. Acest fapt se stabileste in mod evi-
dent prin chitantele in valoare de 908 lei, semnate de inculpatul Micle-
scu §i aldturate pe 1angd mandatul No. 234 din 6 Iunie 1900, precum
si din constatirile coprinse in raportul d-lor exper{i. Rezulti deci, ci a-
ceasti sumi de 908 lei, minus 175 lei, adici 733 lei, au fost pe nedrept
si in mod fraudulos insusiti de inculpatul Miclescu, in prejudiciul so-
cietitei ,,Unirea®;

20. Inculpatul Alex. Sc. Miclescu, propune in gedinfa consiliului
de administratie al societdtei de asigurare ,,Unirea* din 18 Septembrie
1899, incheerea unei transactii intre Societate §i un fost functionar al ei
Petrescu, dat in judecati de ,,Unirea® pentru restituirea unei sume de
40.000 lei, transacfiune ce avea de rezultat plata imediatd a unei sume
de 10.000 lei si stingerea obligatiei de 40.000 lei alui Petrescu. Consi-
liul de administratie al ,,Unirei* in urma referatului avocatului Ioachimo-
vici, membru in consiliu, aprobd transactia. Din registrele ,,Unirei* insi
se constatd dupd cum reese din mandatul cu No. 316 din 23 Februarie
1900, cd n'au intrat in casid decat 9000 in loc de 10.000 cét s’a primit
de la Petrescu, conform transactiunei aprobati de consiliul de adminis-
tratie si trecut in procesul-verbal de sedin{i al Societifei. Aceastd sumi
de 1000 lei nefiind cu nimic justificatd, trebueste a fi considerati de
asemenea ca o sumi sustrasi din averea Societifei ,,Unirea*.

Am terminat cu enumdirarea delictelor de abuz de incredere, fip-
tuite de inculpatul Alex. Sc. Miclescu, in prejudiciul averei societarilor
,»Unirei”, terminind in acelag timp i prima parte a ordonantei. In ra-
portul domnilor experti, aflat la dosar, se enumird o serie si mai lungi
de sumi nejustificate si deci sustrase; noi insi am lisat de o parte pe
acele risipite sau pédtate de imoralitate, enumirdnd numai acele sumi
sustrase, care fiind insugite personal de inculpat pe nedrept si in mod
fraudulos, constituesc in mod, evident delicte de abus de incredere in
termenii articolului 322 si 323 din Codul penal.

1. Escrocheria de 32.000 lei—Inculpatul Alex. Sc. Miclescu, gelos
de antecedentele sale pline de fapte incorecte, nemul{umit cu numeroasele
fraude comise in paguba averei societarilor ,,Unirei* cdrora prin mano-
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perile ardtate mai sus, ’i-a prejudiciat cu o sumi de 700.000 lei, din care
23.022 lei penalmente fraudatd personal de inculpat, comite in ultimul
an al gestiunei sale 1901, o excrocherie din cele mai indrisnete, frau-
dand prin mijlocirea ei nu numai averea ,,Unirei* care era aproape epui~
zati dar gi averea a doud societiii de reasigurare din striinitate: ,,Ga-
rantie“ din Paris §i ,,Gladbacher* din Gladbach (Germania). De asti dati
insd in comiterea acestei excrocherii el este ajutat si de complicii sii,
inculpatii : Nicu Catargi, losef Marcovici, Izidor Cohen §i Nae Aghele~
scu. Vom vorbi in mod separat de partea de responsabilitate penali a
fieciruia din acegti complici. Deocamdati vom expune in mod detailat
imprejurdrile de fapt, care alcituesc comiterea acestei indriznete escro-
cherii de citre autorul principal Alex. Sc. Miclescu in calitatea sa de
director-general al societitei ,,Unirea“.

In urma risipei incongtiente, a cheltuelilor exagerate si inoportune
si a fraudelor comise de inculpatul Alex. Sc. Miclescu, societatea de a-
sigurare ,,Unirea“, lipsitd, gratie solicitudinei inculpatului, si de econo-
miile ei legale, pitrimile depuse la Cassa de consemnatii in sumi de
401.000 lei, date cu imprumutin ipoteci imprudente si imorale, ajunsese
in ultimul an al gestiunei sale, in 1901, in situatiunea financiard cea mai
desperatd. Nu numai ci nu mai putea face fa{d plifilor grupelor exigi-
bile, nu numai ci nu plitea daunele, ce se iveau din cind in cind, dar
decdzuse pand la acel grad, asacd in 6 Noemvrie 1900, i se vinde prin
licitatie publicd, tot mobilierul din biurourile directiunei generale. Ne
mai avind nimic ce s fraudeze din avutul complect epuizat, al acestei
nefericite soctetdi, inculpatul Alex. Sc. Miclescu, gisegte un nou mijloc
de fraudd: escrocarea societitilor striine de reasigurare : ;Garantie* din
Paris si ,,Gladbacher“ din Gladbach, care avuseseri nenorocul de-aintra
in contractiri de reasigurare cu ,Unirea®. Ii trebuia insi pentru aceasta
o persoand absolut de incredere, absolut interesati la fiptuirea acestei
escrocherii, care sd primeascd aceasti tristd situatjune de pdrtag al pro-
dusului unui fapt penal. O gisi in curind in persoana amicului gi viru-
lui sdu, Nicu Catargi, vice-presidentul consiliului de administratie al so-
cietitei de asigurare ,Unirea“.

Am spus cd inci din 6 Noemvrie 1900, situatiunea financiard a
societdtei ,,Unirea* era din cele mai disperate, ca uneja cireia i se vin-
de in acea zi, prin licitatie publicd, tot mobilierul pentru datorii citre
fisc. E evident deci, cd numai cine nu cunogtea aceasti stare extremi
a ,,Unirei“ mai putea avea increderea gi naivitatea ca si’sl mai asigure
vre-un produs la ,,Unirea”. Dar dacd era posibil gi admisibil ca sd se
gdseascd asemenea increzitori gi naivi, in lumea necunoscitoare a ace-
stei stdri financiare disperate a ,,Unirei“ nu e nici admisibil, nici logic,
nici posibil, ca si credem cd Nicu Catargi, virul lui Miclescu, directo-
rul-general, el insugi vice-pregedintele acestei societifi, si mai poati a-
vea curajul si ’si asigure produsele sale, averea sa la ,,Unirea®, cind
pand atunci, de gi situatia sa era relativ mai bund, nu ’si asigurase ni-
mic.

Totusi observiim cu mirare, ci Nicu Catargi, cu polifa No. 24.889
din 14 Februarie st. n. 1901, asiguri la ,,Unirea pentru 3 luni, pinila
15 Mai st. n. 1901, o cantitate de producte aflate intr'o standoli la mo-
sia sa Perieni, in valoare de 43.400 lei si anume: , 10 vagoane griu, 4
2000 lei vagonul: 20.000 lei; 9 vagoane orzoaici, 4 1300 lei vagonul:
»11.700; 9 vagoane de oviz, 4 1300 lei vagonul: 11.700 lei; adicd in
»total 43.400 lei. Nu insistim deocamdats, nici asupra faptului daci
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Nicu Catargi putea si aibi in ziua de 14 Februarie 1901, cind s’a emis
aceasti politi, o asemenea cantitate de producte, de: griu, oviz si or-
zoaici din recolta anului 1900, spre a o putea asigura, de si instructia
a constatat, ci aceasta era cantitatea totali de griu, orzoaici si oviz, ce
mogia Perieni, era in stare si produci anual, si de si instrucfia mai
stabilegte c4 aproape toate cantitdile de grau, orzoaicd si oviz, produse
de mogia Perieni in 1900 ca si in 1901, au fost transportate prin gara
Larga, Casei de export: Dall'Orso din Galati, si Creditului Belgo-Ro-
maén; (ase vedea adresa Casei Dall'Orso si raportul expertilor, pag. 656,
758) ,— nu insistim de asemenea nici asupra posibilitd{ei, ca Nicu Ca-
targi, cand stia perfect de bine starea absoluti de deconfituri a,,Unirei*,
sa mai aibd curagiul de a'si asigura la ‘aceasti societate, o avere aga de
insemnati de 43.400 lei. T

Deocamdati luim de sinceri aceasti politi de asigurare cu No.
24.889 din 14 Februarie 1901, punindu-se deci in ipoteza si situatia
cea mai favorabili inculpatilor: 'Alex. Sc. Miclescu si Nicu Catargi. —
Constatim insi un fapt pozitiv si bife precisat, care di nota caracteris-
tici a seriositifei acestei asigyrdri, ci-inculpatul Nicu Catargi, de si fsi
asigurd la 14 Februarie 1901 "aceste produse la ,Unirea*, prin menfio-
nata politd, totusi el nu achiti primele necesare decat la 3 Iulie 1901,
emitind pand atunci diferite accepte,— cel dintai 1a 14 Martie 1901, cei
de al 2-lea accept relativ la polia No. 24.911, fiind inregistrat la 19 [u-
nie 1901, adici 9 zile dupi incendiu, — dupd cum resultd din registrul
»jurnal* al ,Unirei®, fila 66 si 170,— achitand prin urmare primele da-
torite, dupd ce a incasat plata pretinsei daune suferite 1a 10 Iunie st. n.
1901. Instructia a stabilit insi, dupd cum vom vedea mai la vale, ci
chiar in momentul asigurdrei, la 14 Februarie 1901, aceste producte de
43.400 lei nu existan. Dar repetim inci odatd, dupd cum aritam mai
sus, c¢i noi admitem existenta acestor producte: 10 vagoane grau, 9 de
orzoaici si 9 de oviz, in ziua de 14 Februarie 1901, cind s’a emis lui
Nicu Catargi polita de asigurare No. 24.889, punindu-ne deci in ipoteza
cea mai favorabild inculpatilor. Ceea-ce vom stabili insi in mod evident
si absolut complect, este ci la 10 Iunie st. n. 1901 (28 Mai stil vechi)
ciand a avut loc la Perieni incendiul care a distrus doud hambare cu
porumb, asigurate la societatea ,,Generala* si standola, care continea pu-
{in orz, porumb §i orzoaici, i pentru care inculpatul Nicu Catargi a
fost pe nedrept si in mod fraudulos despigubit de ,,Unirea* si Societi-
tile streine, cu 32.000 lei, in acel moment nu numai ci polita de asi-
gurare No. 24.889, care expirase la 15 Mai st. n. 1901, nu era reinoitj,
dar cd nici productele, care erau in aceasti politd nu mai existau, —ad-
mifand cd ar fi existat la 14 Februarie 1901, lipsa de reinoire a politei,
fiind de alt-fel o consecin{i a neexistentei lor. Vom stabili deci pe de o
parte, cd in acea zi de 10 Iunie st. n. 1901, cind a avut loc incendiul
la mosia Perieni a inculpatului Nicu Catargi, n’au ars decit douid ham-
bare cu porumb (30 vagoane), asigurate la ,Generala“ cu 27.000 lei,
pentru care a gi fost despigubit cu 10.705 lei si standola de asemenea
asigurati la ,,Generala®, pentru 5000 lei, despigubit fiind cu 2148 lei;
cd In standold, ca producte, nu se aflau cantitifile de grdu, orzoaici si
ovdz specificate in polita de asigurare No. 24.889 din 14 Februarie 1901,
ci nigte infime cantititi de orz §i ovidz, griu nefiind absolut de loc; iar
pe de altd parte vom stabili, cd aceastd politi de asigurare care a expirat
la 15 Mai st. n. 1901, nu a fost reinoiti de loc,cd deci noua politi de
asigurare No. 24.911 din 31 Mai st. n. 1901, de reinoirea vechei polite,
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este falgd, ficutd pentru trebuin{a causel, prin antidatiri, risdturi i fal-
suri de inregistrdri in registrele ,,Unirei”, dupd cum vom dovedi ime-
diat, toate ficute de autorul principal, inculpatul Alex. Sc. Miclescu, cu
concursul complicilor sdi: Iosif Marcovici, Izidor Cohen si Nae Anghe-
lescu; vom mai stabill ci borderoul de reasigurare prin care polita de
la Perieni a lui Nicu Catargi a fost reasigurati la Societifile streine:
»Garantie® din Paris §i ,,Gladbacher® din Gladblach, a fost expediat de
directia ,,Unirei* 1a 12 Iunie st.n. 1901, adici cu doud zile dupi incen-
diu, dupd efectuarea pretinsei daune; cd in urmi, prin avizul de la 20
Iunie st. n. 1901 s’a anuntat de ,,Unirea* in mod mincinos, numitelor
societdti strdine, cd incendiud a avut loc la 17 Iunie st. n.,, in loc de 10
Iunie st. n. cum a fost in realitate; spre a stabili prin acest mod, o co-
relatiune imaginard, aparentd, intre data de 12 Iunie st. n. a borderou-
lui de reasigurare si ziua de, 17 Iuhie si. n. transmisd in mod falg, in
care zi s'a pretins cd a avut foc incendiul.

In adevir, in ziua de 28 Mai st. vechi 1901 (10 lIunie st. n., la
nunirea* se lucra numai in sl nofn), avind loc un incendiu la mogia
Perieni a inculpatului Nicu Catargi, dirg-tiunea societiitei de asigurare
nUnirea primeste a doua zi la (A1 e st. n. (29 Mai stil vechiu) de
la administratorul mogiei Perieni; V.. Nicolau, urméitoarea telegrami,
inregistrati in registrul de intrare al ,,Unirei“ la No. 3081 cu acest co-
prins: ,Nicolau comunicid incendiare. »doud cosare cu pipusoi din
Perieni, proprietatea Nicu Catargi“. ™entru a ne ¢onvinge de coprinsut
exact al acestei telegrame, am cerut Direefiunei Génerale a Pogtelor ori-
ginalul ei, care s’a aliturat de noi la dosag, si al cdrui continut este: ,,So-
yncietdtei de asigurare ,Unirea® Bucuregfi. Eri 28 Mai (10 Iunie st. n.)
»orele 2 p. m., au ars doud cosare cu pipusoi dupd Perieni, proprieta-
»tea d-lui Nicu Catargi, §i standola mare, arzind in ea pipusoi, orzoaici,
»0viz si mai multe lucruri. Rog trimete{i a se face constatare*. (semnat)
,,Nicolau“,

Din procesul-verbal dresat de Primarul comunei Cérniceni, de care
tine mogia Perieni, 14 29 Mai 1901 (11 Iunie st. n.), a doua zi dupi in-
cendiu, se constatd la fafa locului ci:,de citre rdi-ficitorii s’a dat focla
»una standold, ce era langi sat, in care era asezat, ca aproximativ un
»vagon orzoaicd, aproximativ un vagon oviz, aproximativ jumdtate va-
»gon pépusoiu bituti, aproximativ ca doud vagoane pdpusoiu nebituti, i
ndiferite lucruri“; iar mai jos: ,,s'au aprins gi doud cogare, arzind cu
ndesdvarsire, aproximativ ca 30 vagoane pipugoi nebituti, calitate ci-
»quantind, din recolta anului 1900, .

Administratorul mogiei Perieni, V. I. Nicolau, acel care telegrafia-
se ,,Unirei“ despre incendiu, declard urmitoarele in procesul-verbal al
primarului, sub propria sa semnituri: ,In ambele cosare au ars aproc-
y»Simativ 30 vagoane pipusoiu, iar in standold au ars aproximativ ca un
wvagon orzoaicd, un vagon oviz, jumditate vagon pdpugoiu bituti si doud
pvagoane pidpusoiu nebituti, constituindu-se ca parte civild pentru cele
»30 vagoane pipusoiu din cogare si vagonul de orzoaici §i ovidz cu
1,36.200 lei.“ Martorii Gheorghe Tilinca, chelarul administrafiunei mogiei
Perieni, Ion Ciobotaru, plugar, Ion Cretu i altii, aratdi in procesul-ver-
bal dresat de primar in ziua incendiului, ci in standold nu se afla de
cat: ,,un vagon orzoaici, un vagon oviz si doud vagoane jumdtate pé-
»pusoiu ; iar in cele doud cogare, 30 vagoane pipusoiu nebituti*.

Rezulti deci, in mod evident si indiscutabil, cd in afard de cele
doul cosare cu 30 vagoane pipusgoiu, care erau asiguraii la societatea
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»Qenerald“ cu polifa cu No. 102.774 pentru 27.000 lei, la standola in
care se aflau productele pretinse a fi asigurate la ,Unirea® cu polifa
No. 24.889, nu se afla decét aproximativ: ,,un vagon orzoaici, un vagon
,»0vdz si doud vagoane jumitate pdpusoiu®. Aceasta o aratd administra-
torul mogiei Perieni, V. I. Nicolau, in telegrama ce a adresat ,,Unirei*
a doua zi dupd incendiu; aceasta rezultd clar din constatirile primaru-
lui, ficute la fata locului, precum si din insusi declaratia categoricd si
precisd a administratorului V. I. Nicolau si a celor-l-al{i martori, cari a-
ratd primarului cd: ,,in standold au ars aproximativ un vagon orzoaici,
»un vagon oviz si doud vagoane jumitate pdpusoiu‘.

V. L. Nicolau, fiind administratorul ‘special gi numai al mogiei Pe-
rieni, (de oare-ce inculpatul Nicu Catargi are §i un administrator general
al tutulor mosiilor ce exploateazi, pe d-1 Briill), locuind la Perieni, si a-
vand in tot momentul in fata sa intreaga productie a mosiei, era cel mai
in stare gi cel mai in putintd de-a §ti cantitatea exactd a intregei produc-
tiuni aflati in magaziile de pe mosie; el, in calitatea sa de administra-
tor si agronom, era .cel mai complect stiutor al adeviratelor cantititi
de producte, ce au ars in cosare gi in standeld. De alt-fel, de obiceiu,
dupd cum ne asigutd mai toate societitile -de asigurare din Bucuresti,
administratorii §i ingrijitorii mosiilor, cu_6cazia incendiilor, exagereaza
cantitatea arsd a productelor asigurate,iar nu o micgoreazd, interesul lor
fiind a dobandi despdgubiri ¢it mai mari. Ei bine, acest V. I. Nicolay,
telegrafiazd intaj, iar in urmi arati in- procesul-verbal al primarului, cd
in standold nu au ars decat aproximativ: ,,un vagon orzoaicd, un vagon
ovdz §i doud vagoane jumitate pdpusoi; iar In cele doud cosare arse,
30 vagoane pdpusoiu nebidtuti“. Nu ne vom ocupa de aceste 30 vagoane
pipusoiu, cupringi in cele doud cosare arse, de oare-ce ele erau asigu-
rate la societatea de asigurare ,,Generala‘ cu polifa No. 102.774 pentru
26200 leisi pentru caure ,,Geneiala* a despigubit pe Nicu Catargi cu
10.705 lei 51 bani. Constatdm insi un fapt important gi care pune in-
tr'o perfectd eviden{d buma credin{d si buna memorie a administratoru-
lui mogiei Perieni, V. L. Nicolau, si anume: el arati si in telegrama a-
dresatd din eroare ,,Unireit In loc de ,Generalei®, precum si in decla-
ratia sa din procesul-verbal al primarului, ci in cele doud cogare asi-
gurate la ,,Generala®, ,,au ars 30 vagoane pipusgoi“; in adevir, in polita
. de agsigurare a ,,Generalei** ce poartd No. 102.774, se vede trecut abso-
lut &act ca asigurate : 30 vagoane pidpusoiu. Deci de aceiagi bund cre-
dinti6i de aceiagi bund memorie,—intidritd de alt-fel de eviden{a reali-
tdtei, — vom considera pe administratorul V. I. Nicolau si atunci cind
declard in procesul-verbal al Primarulul, sub propria sa semniturd, ci:
»in standola ce a ars, se afla aproximativ un vagon ,,orzoaici, un vagon
ovdz si doud vagoane jumitate pdpusoiu®. De existenia vre-unei canti-
tdti, cat de mica, de grau, nu se pomenegte si nu se vorbegte absolut
de loc, nici in telegrama dati, nici in constatarea primarului, nici in de-
claratia administratorului V, 1. Nicolau,

E evident deci, e clar ca lumina zilei, ci in standola arsi, nu se
aflau cantititile de producte cuprinse in polita de asigurare a ,Unirei“
cu No. 24,889 din 14 Februarie st. n. 1901, adicd 10 vagoane gréu, 9
vagoane orzoaicd $i 9 vagoane ovidz, poli{d reinoiti in urmé, dupd in-
cendiu, prin falguri, ridsituri, ruperi de foi si antidatiri,—dupd cum vom
vedea mai in urmd,—prin noua poli{i de asigurare cu No. 24.911 din
31 Maiu st. n. 1901. Si dupd cum vom arita §i proba in partea referi-
toare la culpabilitatea lui Nicu Catargi, nici nu putea si se afle in stan-
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doli din recolta anului, 1900, aceasti cantitate de grau, oviz si orzoaici,
de oarece ea formeazd cantitatea totald si integrali de productie a mo-
siei, cantitate, care gi in anul 1900, ca si in 1901, a fost expediatd prin
Gara Larga de langd Perieni, dupi cum rezulti din registrele Girei, ca-
sei de export Dall'Orso si Creditului Belgo-Romén din Galati.

Rezulti deci in mod absolut evident cd in standola arsi, nu se
afla pe de o parte de loc grau; pe de alti parte ci orzoaici gi oviz
nu se afla de cdt cate un singur vagon de fie-care, iar nu cite noui
vagoane cite se afli in polita de asigurare; cd deci, chiar daci am ad-
mite ipoteza cea mai favorabili inculpatilor, "ci adici la origine ar fi
existat cantitiiile cuprinse in politele de asigurare ale ,Unirei 24.889
din 14 Februarie si 24.911 din 31 Maiu, si admitind ci aceastd ultimi
polifi cu No. 24.911 ar fi buni iar nu falgd, gupd cum vom dovedi, to-
tugi chiar in aceastd ipotezd favorabild incylpaitler,’daunatul Nicu Catargi
nu putea fi despdgubit decat pentru cantititile de grau, oviz i orzoaici
ce mai existau in standold in r?)mentul incendjului §i anume: grau ab-
solut de loc, un singur vagon de oviz $i un singur vagon de orzoaici.

Instructia insd dupi cum am artat mai sus, a stahilit ci in momentul
incendiului, vechea politi -de™asigurare No. 24.889 din 14 Februarie
1901, care expirase la 18 Maiu, nu éra reinoiti de loc; ci noua poli{d
de reinoire cu No. 24.911 . din 31 Maiu este o politi falsd, ca una ce
a fost emisi dupid incendiu, pentru frebuin{ c:apzei prin anti-datiri,
ruperi de foi, risdturi gi falsur, operate in regisitgle ,Unirei“ de incul-
patii Al. Sc. Miclescu, ajutat de complicii sdi: Ipsef Marcovici, Isidor
Cohen si Nae Anghelescu, cid in urmgprin ajutorul acestor anti-datiri si
falsuri prin emitere de borderouri neexacte $i ptin avizuri mincinoase,
prin care s’a schimbat data incendiului de la 10 Iynie st. n. la 17 Iunie
st. n., inculpatii reugesc a escroca doui societiti striine de asigurare:
,Garantie din Paris si ,Gladbacher“ din Gladbach, (Germania).

Dar si expunem modul cum inculpatul Al. Sc. Miclescu si com-
plicii sdi au comis aceastd indriznea{i escrocherie prin mijlocirea anti-da-
tirilor, rdsiturilor, ruperei de foi si a falsificdrei registrelor ,Unirei“.

In ziua de 29 Maiu (11 Iunie st. n.{) cind inculpatul Miclescu a
primit telegrama administratorului mogiei Perieni, V. I. Nicolau, prin
care 'i anunta incendiul avat loc in ziua de 27 Maiu st. v. (10 Iunie
st. n.), polita de asigurare No. 24.889 din 14 Februarie st. n. 1901,
care expirase la 15 Mai st. n, 1901, nu fusese reinoitd, ast-fel cd noua
politi de reinoire cu No, 24.911 din 31 Maiju st. n. 1901, nu *exista.
Aceastd noud politi de asigurare cu No. 24911 din 31 Maiu 1901, a
fost plismuitd, a fost fabricati dupi incendiul avut loc 1a 10 Iunie st. n.
dupi cum vom dovedi imediat. Inculpatul Al, Sc. Miclescu, primind te-
legrama lui V. L. Nicolau si stiind cd Nicu Catargi nu mai avea nimic
asigurat la ,Unirea“, presupunind chiar ci mai inainte avusese in mod
serios asigurate productele din vechea poli{i No. 24,889 din 14 Februa-
rie st. n,, concepu ideea indriznefei escrocherii, care avu de rezultat
prejudiciarea nu numai a ,,Unirei dar gi a doud societifi de reasigu-
rare din striinitate ,,Garantie din Paris si ,,Gladbacher” din Gladbach.
In adevir, inculpatul Al Sc. Miclescu in ziua de 11 Iunie 1901 st. n.
(29 Mai stil v.) imediat ce primegte telegrama, prin care ise vestea in-
cendiul de la Perieni, se pune pe lucru. Telegrafiazi indati omului siu
de incredere si functionar superior la ,,Unirea®, Iosef Marcovici, la Ram-
nicu-Valcea, unde se afla, spre a se intoarce imediat, apoi dupd ce a-
cesta sosi in Bucuregti, ii dicteazd in dimineata zilei de 12 Iunie st. n.

C. Hamangiu, 5
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in biurou! siu de acasi, inainte de a pleca la gari si a lua trenul pen-
tru Perieni, doud petiii ficute ca din partea lui Nicu Catargi, care in
acest timp lipsea din -fari, dus fiind la Carlsbad, citre ,,Unirea%, pe care
le dati cu anti-data de 2 Maiu 1901 gi prin care se cerea reinoirea ve-
chei polife de asigurare No. 24.889 din 14 Februarie 1901, polifi ce
expirase deja, incd de la 15 Maiu st. n. fird a fi reinoitdi, Una din a-
ceste cereri anti-datati cu data de 2 Maiu, o semneazi insugi inculpa-
tul Al. Sc. Miclescu, cu numele lui Nicu Catargi, imitindu-i semnitura
dupnd o scrisoare a acestuia, iar pe cea-l-alti o trimite lui Nicu Catargi
la Carlsbad, spre a o semna, si a putea avea cu modul acesta, mai in
urmd cel putin, o cerere real semnati de Nicu Catargi, pentru reinoi-
rea vechei poli{i de asigurare. Dar sd 1isdm sd vorbeascd pe insugi in-
culpatul losef Marcovici, acel care a fost inifiat de la inceput de citre
Miclescu cu plismuirea acestor falsuri premergitoare escrocheriei ce a-
vea sid fiptuiasci. Jatd ce ne spune losef Marcovicl in interogatorul siu:
»otin perfect de bine c¢d in momentul cind a fost incendiyl de la
»Perieni, la 28 Maiu st. v., polifa de asigurare No.24.889 a d-lui Nicu
»Catargi, nu era reinoiti. Cererea de reinoire a polifei vechi este falgi.
»Miclescu ’mi-a dictat-o in biuroul siu, acasi la el, in dimineata zilei
»de 30 Maiu (12 lIunie st. n.). Miclescu imi spunea ci polita de asigu-
»fare a lui Nicu Catargi, fiind expirati gi el nereinoind-o piani acum,
nvoeste sd- salveze ,giwgd-i faci el o cerere de reinoire. Dupd cum
»v'am spus, in acea dimineati de 30 Maiu, (12 Iunie st. n.) inainte de
»Aa pleca la gard spre a ne transporta la Perieni, Miclescu ’'mi-a dictat
naceastd cerere i el, Miclescu, a, semnat pe Nicu Catargi, imitindu-i is-
»cdlitura dupd nigte scrisori ale lui Catargi ce se aflau pe biurou. Dupi
naceea 'mi-a spus sd mai scriu o alti cerere la fel, pe care 'mi spunea
»Cd o trimite lui Catargi in striinitate, la Carlsbad, spre a o semna.
»Tot cu acest prilej Miclescu in faja mea, a semnat pe Catargi, in o
»politd de 100 si ceva lei, care reprezenta acceptul de plata premiului
»de asigurare ; una din cereri impreund cu polifa le-a pus intr'un plic,—
nacesta pe care 'mi-l ardtafi in dosarul daunei,—pe care a scris: ,,acceptul
»Catargi® si s'a dus in casi la el, unde se afla sofia gi cumnata sa.
»Faptul era indriznet, dar asa a fost. Ajungind la lagi, Miclescu a ple-
»cat singur la Perieni, 1isindu-mi pe mine la lagi si astept pe Cohen
»seful sectiei incendiului. A doua zi dimineata 1a 31 Maiu (13 Iunie st. n.)
»sosind si Cohen la lagi, am plecat impreuni cu el la Perieni. Aici am
»Zdsit pe Miclescu, pe Briill, administratorul general al tuturor mosiilor
»lui Nicu Catargi si pe Nicolau, ingrijitorul special al Perienilor, unde
»a avut loc incendiul. Nu am stat la Perieni de cat cite-va ore, pani
»Ce an risuflat caii; in urmi am plecat, d-1 Miclescu fiind deja infeles
»cu d-nu Briill, reprezentantul d-lui Nicu Catargi. Ajungi la lagi, d-l
»Miclescu in camera sa de la hotel Buch, a dictat lui Cohen procesul-
»verbal de constatarea daunei. Eu am atras atenfia lui Miclescu, in
»tot cursul drumului §i la Perieni si la lagi, ci ceea-ce facem noi nu
»€ corect, cd e un falg, cici cum putem despigubi pe Catargi cind el
»Nu mai este asigurat? Am uitat a vd spune cd Miclescu 'mi-a spus si
»SCrin pe acea cerere (cererea de reinoire a politei de asigurare) data
»de 2 Maiu 1901 st. n. si ci tot atunci Miclescu a pus rezolufia ci:
moectia incendiului si ia act, punind data tot de 2 Maiu st. n.; cere-
pTea ce am scris este aceea ce se afli in dosarul daunei Nicu Catargi‘.
Si ca o confirmare a celor spuse de losef Marcovici, cu privire la pids-
muirea cererei anti-datate de reinoire a polifei de asigurare expirate
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a lui Nicu Catargi, plismuire ficutd de inculpatul Iosef Marcovici, dupd
ordinul gi dictarea lui Miclescu, acasd, in biuroul acestuia, avem decla-
ratia insisi a cumnatei inculpatului Miclescu, d-soara Bertha Méller, precum
si a d-goarei Maria Herckt, functionard la ,,Unirea®, care martore limuresc
transmiterea plicului ce coprindea cererea falsi de reinoire a vechei
polite a lui Nicu Catargi, lui Isidor Cohen, seful biuroului reasiguririlor
de la ,,Unirea®. Iatd ce declard d-goara Berta Moller, cumnata inculpa-
tului Miclescu : ,,’Mi-aduc aminte ci in Maiu pe la finitul lunei, cind
»Miclescu a plecat dimineata cu trenul, 'mi-a dat un plic deschis cu
»nigte hartii, spre a le da d-soarei Herkt, functionard la ,,Unirea“ spre a
»le pune in casd. Dupd ce a plecat cumnatul meu, am scris d-goarei
,Herckt un bilet, spre a veni pe la mine si-i spun ceva. Ea a venit pe
»la 9 sau 91/, inainte de a se duce la cancelarie §i ’i-am fincredinfat a-
,»cel plic spre a'l pune in casa de fer, dupi cit 'mi-a-duc aminte®.
D-goara Herkt, l1a rindul siu confirmind spusele d-soarei Bertha Mbller,
declari urmitoarele: ,,In dimineafa zilei de 30 Maiu (12 Iunie st. n.)
»am primit un bilet de la d-soara Moller, sora d-nei Miclescu, prin
»care mi ruga si trec pe la d-sa finainte de a veni la ,Unirea unde
»sunt functionardi, M’am dus pe la orele 9 a. m., gi d-soara Mdller
»mi a incredintat un plic cu eticheta ,Unirea“ avind in el niste hartii—
»NU pot sti ce anume,—spre a-1da d-lui Cohen, seful sectiei de asigurare
»la ,Unirea®. Venind la societate am chemat pe d-nu Cohen si ’i-am in-
ocredintat acest plic“,

Aceste declaratiuni precise g§i categorice ale martorelor: Bertha
Mboller si Maria Herkt, confirmi in mod puternic si evident, aritirile in-
culpatului Iosef Marcovici, relative la plidsmuirea cererei anti-datate sgi
false de reinoire a politei de asigurare No. 24.889 a lui Nicu Catargi.
Si pentru a evidentia $i mai mult aceasti corelatiune si succesiune de
fapte, toate avind de scop fiptuirea escrocheriei proectate de Miclescu,
aceea de a fate si se pliteascd de ,Unirea* gi societifile de reasigu-
rare striine, o dauni neexistenti a lui Nicu Catargi, citim textual cu-
vintele inculpatului Isidor Cohen, functionar superior al ,Unirei“, acela
care a primit din mana d-rei Herkt, plicul ce Miclescu inainte de a
pleca la gard, il incredinfase cumnatei sale Bertha Mdller, plic care con-
tinea cererea anti-datati si falsd, precum si acceptul fals al lui Nicu Ca-
targi. lati ce zice Isidor Cohen in interogatorul sdu: ,In afacerea daunei
»Nicu Catargi, fostul director Miclescu, a fiptuit o adevirati escroche-
,rie, de oare-ce nu numai ci Nicu Catargi nu mai poseda productele
nasigurate prin vechea politd, dar nici nu ficuse vre-o cerere de reino-
pirea polifei; cu alte cuvinte, Nicu Catargi nu mai era asigurat la ,,U-
,nirea® in ziua de 10 Iunie st. n., cAnd a avut loc incendiul la Perieni, Mi-
»elescu, primind telegrama cd un incendiu s’a ivit la Perieni, a plecat
y»singur la 30 Maiu (12 lunie st. n.) dimineata. In acea zi, eu am pri-
,,mit de 1a Miclescu din Ploesti, o telegrami din gard, ca si fac reasi-
sgurarea cu Nicu Catargi si sd caut prelungirea asigurirei; in acelasi
»imp mi chema la lagi. In dimineata acelei zile, d-ra Herkt, casierd la
,Unirea®, ’mi-a dat un plic cu eticheta ,,Unirea”, scris pe el de Mi-
sclescu : ,,Acceptul Catargi“,—acesta pe care mi-l aridtafi din dosarul da-
»unei,—plic nelipit, in care se afla o cerere de reinoire, scrisd de Mar-
»covici si semnati cu numele N, Catargi, precum gi o politi (accept)
»NUt stiu de ce sumi; stiu perfect de bine ci aceasti cerere de reinoire
»a vechei polite nu era de loc inregistrati; stampila de inregistrare pe
»care o vid acuma nu o avea, despre aceasta sunt sigur. Seara, la 30
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,,Main (12 Iunie st. n.) am plecat i eu la lagi, unde m’am intilnit cu
,Marcovici. Cu acesta am plecat la Perieni, unde era Miclescu, ciruia
»i-am dat plicul ce-mi incredinéase d-ra Herkt, cu cererea de reinoirea
»politei de asigurare a lui N. Catargi; 'i-am dat, cum am primit-o, fird
»ca cererea si poarte stampila de inregistrare, ce vid cd o poartd acum.
»Aci, 1a Perieni, trebuia ficuti aga zisa evaluare de Marcovici, evalua-
»torul. Nu s’a ficut absolut nici o evaluare, era numai cenuge. In acel
»timp era la Perieni gi evaluatorul de la societatea de asigurare ,,Gene-
»rala®. Am plecat la lagi, fird a face nici un proces de evaluare. La
»lasi, la Hotel Buch, fati fiind : Miclescu, Marcovici, Briill si eu, Mi-
»clescu mi-a dictat si scrin procesul-verbal de lichidare, prin care eva-
»slua dauna Nicu Catargi, la 32.000 lei. Acest proces-verbal a fost sem-
»nat de Marcovici ca evaluator, iar eu ca asistent. Miclescu nu a semnat.
»In acest proces-verbal se ingira toate vagoanele de griu, orz si oviz
»arse, cuprinse in vechea poli{i de asigurare, evaluindu-le dupi cota zi-
plei. In urmid m’am intors la Bucuregti, Nu stiu cAnd Miclescu a anti-
,»datat cererea de reinoire a lui Catargi, nici cind a rupt foaia din regis-
»trul de intrare, spre a o inlocui cu alta, in care la No. 2056 si 2254,
,»a trecut pe Catargi cu reinoirea asigurirei. Aceasta o poate gti Anghe-
»lescu, care a scris registrul si polita cea noui de asigurare. Ceea ce
,»$tiu eu, este escrocheria ficuti de Miclescu cu reasiguririle. V’am spus
»cd el, plecind spre lasi, mi-a telegrafiat din gara Ploegti, ca si fac re-
nasigurarea §i sd emit polita cea noud. Conformindu-m# acestui ordin,
»am pus pe Angheglescu in ziua de 12 Iunie st. n. si scrie polita
»No. 24,911, datatd 31 Maiju st. n. gi am ficut imediat un borderou de re-
nasigurare pentru societitile ,,Gladbacher* gi ,Garantie*, datat 12 Iunie
,»st. n., reasigurdnd, dupd cum vedefi, o dauni deja existenti in mo-
n»mentul asigurirei. Vedeam ci aceasta este o escrocherie, dar Miclescu
»imi ordonase. El avea interesul, iar nu eu. Pe urmi, dupi ce ne-am in-
»tors de la lagi, Miclescu mi-a spus sd fic un aviz de dauni citre So-
ncietidtile striine, ardtind ci incendiul de la Perieni, din polita No. 24911
»a avut loc la 17 lunie st. n., degi in realitate avusese loc la 10 Iunie
»St. n. Aceasta, pentru ca data de 12 Iunie st. n. a borderoului, si fie
santerioard incendiului‘.

In adevir, instructia a stabilit cd procesul-verbal de constatarea
daunei, trimis in copie societitilor ,,Gladbacher* i ,,Garantie®,—proces-
verbal al cidrui original lipseste din dosarul daunei Nicu Catargi,—
poarti o dati posterioard zilei de 17 lunie, zi, in care s’a pretins prin
avizul trimis societitilor striine, ci ar fi avut loc incendiul. Acest pro-
ces-verbal, trimis noui in copie de societatea ,,Gladbacher*, incepe ast-
fel: ,,Astdzi 19 Iunie 1901....“ Dupd cum vedem, de la inceput, acest
proces-verbal debuteazd cu un falg, acela al zilei in care a avut loc in-
cendiul constatat prin acel proces-verbal.

Am vizut ce declard inculpatii: losef Marcovici §i Isidor Cohen.
Aceleagi declaratiuni categorice le face gi inculpatul Nae Aughelescu, in
ceea-ce priveste anti-datarea politei de asigurare No. 24911, datati 31
Maiu st. n. i pe care el a scris-o la 12 Iunie st. n. Declaratiunile lor
nu pot fi de loc binuite, de oare-ce ele concordd cu constatirile de
fapt ficute in registrele ,Unirei*; pe de alti parte, relafiunile dintre ei
si inculpatul Al. Sc. Miclescu eran din cele mai bune §i mai cordiale,
probd multele favoruri ce Miclescu ficea acestorasi in special lui losef
Marcovici, care in timpul de 2 ani jumitate a gestiunei lui Miclescu, a
incasat din banii ,,Unirei* sub formi de lefuri, gratificatii, spese de vo~
jagiu si alte cheltueli imcomplect justificate, suma de 20.172 lei.
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Instructia fnsd nu s’a mulfumit numai cu mdrturisirile, recunoas-
terile §i declarafiunile categorice, precise i concordante ale inculpatilor
losef Marcovici gi Isidor Cohen, scrise si manu-scrise de dénsii gi re-
petate in procesul-verbal de confruntare, precum si cu depositiile clare
si concise ale martorilor : Bertha Moller, Maria Herkt si alfii, carl con-
firmi aritdrile inculpatilor. Instructia doritoare de a face lumina cea mai
complectd a adunat o serie numeroasd de probe materiale, care fac do-
vada cea mai evidenti, cea mai absoluti §i cea mai indiscutabild, A-
ceste probe materiale sunt scriptele si registrele ,,Unirei*, Din exame-
nul lor se stabileste in mod clar anti-datirile, risaturile, ruperile de foi
si falsurile ficute de Miclescu si complicii sii in registrele ,,Unirei%, in
vederea escrocheriei ce proectaserd si pe care aveau s’o fiptuiascd mai
in urmd. In adevir, cu ocazia instructiunei ficute, verificindu-se de noi
registrul de intrare, registrul politelor de asigurare §i registrul copier al
borderourilor de reasigurare, am constatat urmitoarele in procesul-ver-
bal efectuatla 1 Octombrie 1901: ,Verificind registrul de intrare, — care
»S'a glsit de noi nepaginat, ne-snuruit si neparafat—am constatat sub
,»data de 20 Aprilie 1901 1a No. 2056, ci randurile scrise in directiu-
»nea acestei date, au fost rase, sterse si indreptate, iar d’asupra ster-
»sdturilor scris: N, Catargi cere preschimbarea polifei No. 24.889 din
»1901, incd pe trei luni, depundnd acceptul de lei 120%. ,In faja a-
»cestor randuri, scrise in urma risiturilor observate de noi, am vizut
»Scrise sub rubrica ,,data®, urmitoarea noti: ,aceasti inregistrare s’a
otrecut la No. 2254 din 2 Maiu 1901¢ Ce se intAmplase? Stim cd
inculpaty! Miclescu pusese pe cererea falsi de reinoire a vechei polie
a lui Ctargi, scrisi de Marcovici in biuroul siu de acasi, in dimineafa
zilei de 12 Junie st. n., data de inregistrare: 2 Maiu st. n. Se vede ci
in urmd, inregistrindu-se aceasti cerere in registrul de intrare, s’'a tre-
cut lq inceput sub data de 20 Aprilie, care coincide cu 2 Maiu st. n,
crezandu-se ci registrul de intrare al ,,Unirei* este tinut dup4 stilul vechiu.
In urmi, vizandu-se eroarea, s’a trecut la No. 2254 din 2 Maiu st. n.
Aceasta pune §i mai mult in eviden{i inten{junea frauduloasi a incul-
pafilor de a anti-data gi a falgifica continutul registrelor.

S4 continuim insi cu constatirile din procesul-verbal al nostru,
de la 1 Octombrie 1901: ,Trecand la No. 2254 mentionat, din 2 Maiu
1901, am vizut cd el cuprindea urmitoarea aritare: D-1 N. Catargi cere
preinoirea politei 24.889{1901, depunand accept 120 lei, cu scadenfa 3
»lunie st. n.“. ,Se constati de noi ci aceasti foaie, care cuprinde
»INO. 2254 cu data de 2 Maiu st. n., avind cuprinsul mai sus aritat, ca
»$i foaia imediat urmitoare, sunt lipite cu gumd arabicd, sau alt lichid cle-
»i08, de trunchiul registrului; deci aceste doui foi au fost adiogate;
»proba este, ci celelalte foi din registru se suprapun una peste alta, pe
»cdnd aceste doud foi sunt detagate liber §i cum am aritat, lipite; ur-
»mele lipiturei, se cunosc in mod evident, prin examinarea registrului.
»Am mai constatat de asemenea in registrul de emisiunea polielor, cd
»la No. 24.907, incep ofertele ficute de la 1 Iunie 1901 st. n., continu-
»and cu No. 24.908, 24.909 din 11 lunie st. n. §i 24.910 din 11 Iunie
»de asemenea. La No. 24.911, se observi de noi o oferti anulati, fi-
»cutd pe numele lui Nicu Catargi, ¢i datatd 31 Maiu 1901 ; urmeazad i-
»mediat oferta cu No. 90, cu polita No. 24912 din 13 lunie imediat
»dupi aceasta urmeazi polita No. 24.911 cu oferta d-lui Nicu Ca-
»iargi, datati cu antidata de 81 Maiu 1901, fiind interpusi intre 13 si 26
»lunie, 1a care dati urmeazi imediat oferta cu polifa No. 24.913, Evi-
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»dent cd polita No. 24.911 cu oferta d-lui Catargi, este antidatati. Mai
neonstatdim de asemeni cd in volumul 7 de reasiguriri, se afli la pag.
»936, borderoul datat 12 Iunie st. n. 1901, semnat de Cohen, care cu-
»prinde intre alte politi de reasigurare §i polifa No. 24.911, despre care
»am vorbit mai sus, a d-lui Nicu Catargi. Or, incendiul celor asigurate
»prin aceastd politd (doveditd a fi anti-datatd, fictivd) a avut loc la 10
»lunie st. n., iar reasigurarea la societatea de reasigurare ,Gladbacher*
»se face 1a 12 Iunie st. n. Tot o ast-fe]l de reasigurare frauduloasi se
»iace in ziua de 12 Iunie st. n. aceleiagi polite No.24.911 a d-lui Nicu
»Catargi, la societatea francezi ,Garantie“ din Paris, dupd cum reese
»din borderoul de la pag. 514 al vol. VI de reasiguriri. Mai constatim
»de asemenea sub No. 31 din copier, ci avizurile de daune date so-
ncietdfilor de reasigurare strdine: ,Gladbacher“ si ,Garantie“, poarti
»data de 20 Iunie st. n., aritdnduse prin ele cd incendiul suferit de
»Nicu Catargi, a avut loc la 17 Iunie st. n.“.

Evident deci, cd atat cererea de reinoire a polifel de asigurare
este antidatatd, dupd cug antidatati este insigi noua politi No. 24.911,
care se afld asezatd in registrul de polite, intre datele de 13 i 26 Iunie.

E evident in acelag timp, ci reasigurarea polifei acesteia de asi-
gurare la societitile ,Garantie“ din Paris gi ,Gladbacher® din Gladbach,
se face la 12 Iunie st. n., adici 2 zile dupi incendiu, cind dauna,—ad-
mitdnd cd ea ar fi fost,— era deja in fiin{4, si cind orice reasigurare
era fird sens si lovitd de fraud4, ca una ce era contrard dispozi-
tiunilor contractelor dintre ,Unirea“ gi societiiile de reasigurare striine.
In adevdr, jatd cum glisueste art. 3 din contractul de reasigurare inche-
iat de ,Unirea“, cu aceste societifi: ,Il est expressément convenu que
la Garantie ne sera pas tenue de prendre part au paiement d'un sinistre
»survenu pendant I'application de la réassurance, dont 1'Unirea aurait eu
»connaissance directement ou indirectement concernant les assurances
anciennes®; iar articolul 9 pune ca condifie ci: ,Les sinistres seront
»annoncés 2 la ,Garantie* dans I'espace de trois jour A partir du mo-
»ment ot ils ont été portés A la connaissance de 1'Unirea“. Or, inten-
fia frauduloasd si manifesti din insugi avizul de dauni trimis societi-
tilor strdine: ,Garantie* si ,,Gladbacher* 1a 20 Iunie st. n., prin care
aviz 1i se anunti ci incendiul a avut loc la 17 Iunie st. n., in loc de
10 Iunie st. n., dupd cum a fost in realitate. De altfel aceasta era o
consecin{i a falsificirei borderoului de reasigurare, trimis numitelor so-
cietdfi, care borderou, dupi cum am aritat, a fost emis la 12 Iunie st. n.,
adicd doud zile dupd incendiu.

Societdfile striine de reasigurare ,Garantie* §i ,Gladbacher“ in-
duse astfel in eroare, prin aceastid serie de manopere frauduloase intre-
buinfate de autorul principal Alex. Sc. Miclescu §i complicii sdi, incul-
patii losef Marcovici, Isidor Cohen si Nae Anghelescu, plitesc imediat
aceasti dauni fictivdi cu suma totald de 19.200 lei, din care societatea
»Gladbacher“ achitd 12.800 lei, iar ,Garantie* 6.400 lei, cotele respec-
tive de 409% si 20% la pretinsa daunid de 32.000 lei, iar Miclescu de
coniventd cu inculpatul Nicu Catargi, impart ca amici si rude, benefi-
ciul rezultat din comiterea acestei escrocherii. In adevir, dupid cum re-
zultd din chitanta autentificatdi de Tribunalul Ilfov la No. 4470 din 21
Iunie 1901, Nicu Catargi primegte de la casieria centrali a societtii , U-
nirea“ suma de 32.000 lei, drept plati a pretinsei daune ce a suferit.
In realitate aceastd sumi de 32.000 lei nu a fost luati integral nici pani
astdzi, de oarece, dupd cum rezulti drn registrele ,Unirei“, Nicu Ca-
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targi a ridicat numai suma de 24.850 lei, din care 19.200 lei, bani pli-
titi de societifile strdine, iar restul plitit din banii ,Unirei“. Din acesti
bani o parte au fost ridica{i de inculpatul Al. Sc. Miclescu in numele
lui Nicu Catargi, probabil ca parte cuveniti siesi in urma excrocheriei
fiptuite in modul aritat mai sus,

Cum se apird inculpatul Al. Sc. Miclescu de toate aceste acu-
zafiunj grave, atat de bine si complect stabilite ?

Printr'o tigadid absoluti, plind de perversitate si cinism. Tigidu-
irea unui fapt evident, departe de a apira pe wun vinovat, il pune intr'o
lumini ¢i mai tristd $i mai urdtd: §i ca sd evidenfiem printr'un singur
exemplu, care insd caracteriseazd valoarea tigiduirilor inculpatului, ne
referim la urmitoarea constatare ficuti de noi gi aflati in dosarul in-
structiunei. In cursul anchetei noastre la ,Unirea®, pe ciand inculpatul
Miclescu se afla depus in preventie la penitenciarul Viciregti, stabilindu-se
cd poartd corespondenti cu inculpatul Emil Ioachimovici, director pro-
vizor al ,,Unirei*, acesta somat de noi, ne prezinti o serie de 6 scri-
sori, ce a primit de la prevenitul Miclescu, Acesta intrebat de noi in
ziua de 24 Noembrie 1901, daci a trimis din Viciresti vreo scrisoare
lui E. Ioachimpvici, de si faptul nu prezenta de altfel nici un caracter
penal, Miclescu tigidueste in mod absolut, declarind : ,,cd s juri pe
»C€ are mai scump, pe onoarea lui, daci o mai poate avea, pe copiii
»lui, cd nu a purtat niciodatd si cu nimeni corespondenti, afari de o
»Singurd scrisoare trimisi complicelui siu Cohen, scrisoare ce a fost
»surprinsd de noi mai inainte“.

Atunci i s’au aritat de noi cele sease scrisori ale sale, depuse de
loachimovici, consemnind acest detaliu, de o deosebiti importan{id psi-
hologicd, in ceiace privegte perversitatea acestui inculpat, in procesul
nostru verbal de la 24 Noembrie 1901, el dind nota caracteristici a va-
loarei negatiunilor inculpatului Miclescu., Daci existenta unei simple
corespondente. inofensive, fird caracter penal, evident dovediti i este
tigdduitd de inculpatul Miclescu, apoi ce sd mai zicem de lunga serie
de abuzuri de incredere gi excrocherii ce a comis. Era firesc si nu le
recunoasci, era firesc si le tigiduiasci, ori cat de evidente ar fi fost
ele, dat fiind natura perversi si cinismul caracteristic al inculpatului.
Nu-i mai putin adevirat insi, ci instanfa de fond va sti si aprecieze ce
valoare au si ce temeiu se poate pune pe negatiunile absolute si in-
driznefe ale inculpatului.

S’ar putea, ca inculpatul Al. Sc. Miclescu, si aducid in apdrarea
sa, autorizarea ce i s’a dat de consiliul de administratie al ,,Unirei* in
sedinta de l1a 3 | 16 Iunie 1901, de a despdgubi pe Nicu Catargi cu suma
de 32.000 lei, valoarea pretinsei daune suferite. E de prisos credeam a
mai inzista asupra unei asemenea alegafiuni neputandu-i-se face onoarea
unei discufii. E de ajuns a spune ci aceasti autorizare dati de consi-
liul de administrajie, se baza pe existen{a reali a acestei daune. Con-
siliul de administratie al ,,Unirei*, a luat de sincere, bune gi exacte in-
formatiunile false si de rea credin{i date in sedinta de 1a 3/16 lunie de
inculpatul Miclescu. Consiliul nu stia ci dauna Nicu Catargi este pitati
de fraudi ; consiliul nu stia ¢ dauna nici n’a existat, gi cd polifa de
asigurare No. 24.911 este falgd, cici atunci nu putea si autorize plata
unei daune fictive, Consiliul deci a fost indus in eroare.

Il. Culpabilitatea lui Nicu Catargi ca tdinuitor (art. 53, 54 c. p.)
In legiturd cu excrocheria de 32.000 lei, comisd de inculpatul Al. Sc.
Miclescu in prejudiciul ,,Unirei“ si a societitilor de reasigurare stra-
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ine ,,Garantie* din Paris gi ,,Galdbacher din Gladbach, in chestia ida-
unei fictive a lui Nicu Catargi, am aritat in partea referitoare la cu pa-
bilitatea lui Miclescu, ci suma de 19.200 lei plititd de aceste doud so-
cietifi striine precum §i restul pani la complectarea pretinsei daune de
32.000 lei, a fost incasati de Nicu Catargi. Dovadd despre aceasta este
chitanta autentificatd de citre Trib. Ilfov 1a No. 4470 din 21 Iunie 1901,
prin care Nicu Catargi declari sub propria sa semndturd ci a primit
suma de 32.000 lei, drept despigubire a daunei ce a suferit la mogia
sa Perieni, in urma incendiului ce a avut loc la 10 Iunie st. n. 1901.
Or, noi am stabilit in mod evident in partea a doua a ordonantei noas-
tre, ci aceasti dauni este fictivd, cd ea n’a existat; am stabilit cd in
momentul incendiului la 10 Iunie st. n. 1901, nu numai ci productele
cuprinse in polita de asigurare No. 24.889 din 14 Februarie 1901, nu
mai erau in fiin{i in standola respectivd, dar ci aceasti polifi de asi-
gurare, care expirase la 15 Maiu st. n., nu fusese reinoitd ; am mai sta-
bilit de asemenea ci noua politi de asigurare No. 24.911 din 31 Maiil
st. n. 1901, este o politi falgd, antidatatd, fauritdi de inculpatul Miclescu
posterior incendiului, dupi cum rezulti din examenul registrelor socie-
tatii ; am mai stabilit in acelag timp, cd borderoul de reasigurare al a-
cestei polite falge No. 24.911, care trebuia trimis societifilor strdine in-
naintea incendiului, a fost trimis acestora la 12 Iunie st. n. doud zile
dupi incendiu, reasigurand deci, nu o poli{i, ci o dauni existenti deja,
probd evidentd a fraudei comise.

Vom stabili acum in aceasti a treia parte a ordonantei, c¢d incul-
patul Nicu Catargi, desi nu a luat parte directi la escrocheria faptuitd
de Al Sc. Miclescu si complicii sdi, a participat in mod accesoriu, in
urma comiterei delictului, ca unul care avind cunostintd posterior, de
fiptuirea escrocheriei, a primit suma de 32.000 lei, sau numai parte din
ea, cu buni stiin{i cd provine dintr'un delict, cu buni gtiin{d cd aceastd
sumi este rezultatul unui fapt ilicit, a escrocheriei comise de Al Sc.
Miclescu in prejudiciul ,,Unirei* si a societdtilor de reasigurare striine
,,Garantie® din Paris si ,,Gladbacher” din Gladbach.

Mai inainte de toate insd, citeva cuvinte asupra antecedentelor in-
culpatului Nicu Catargi. In anul 1887, prin rechizitoriul d-lui Prim-Pro-
curor al Trib. Iasi No. 4500 si ordonania d-lui jude-instructor No. 101
din 11 Septembrie 1887, este dat judecifei pentru delictul de rebeliune
si anume cd a tras cu revolverul in agentii fortei publice, cari voiau s
urmireasci nisce avere sequestrati a unor debitori, aflatd in posesiunea
lui Nicu Catargi; pentru acest fapt insi este achitat de Tribunal. In a-
nul 1888, este condamnat definitiv de Trib. Iagi sectia II prin sentin{a
No. 415 din 5 Octombrie 1888, pentru delictul de insultd, la 25 lei a-
mendi si 200 lei despigubire citre Vasile Coroi. In fine in anul 1890,
prin rechizitorul d-lui Prim-Procuror al Trib. lagi No. 732 din 29 lanu-
arie 1890, Nicu Catargi este dat in judecatd pentru faptele de lovire §i
tentativi de omor, ca unul care a tras cu revolverul in portirelul Al
Giurcineanu i in geandarmii ce-l insofiau, cu ocazia efectudrei unuise-
questru in casa inculpatului. Cu aceastd ocazie, d-1 judecidtor de instruc-
tie al Trib. lasi, cab. 1. a emis in contra lui Nicu Catargi, mandatul de
arestare No. 446 din 3 Februarie 1890, iar prin ordonan{a de la 14 Fe-
bruarie acel an, a fost pus in libertate pe caufiune. Prin ordonanfa de-
finitivd de la 28 Februarie 1890 a aceluiag domn jude-instructor, Nicu
Catargi este trimis in judecata Tribunalului pentru delictul de rebeliune
si condamnat pentru acest fapt de Tribunalul i Curtea din lasgi, prin
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sentinta No. 251 din 16 Maiu 1890 gi 506, din 7 Septembrie 1892, la
una sutd lei amendi. Dar si intrim in expunerea faptelor si a probe-
lor care vor stabili culpabilitatea 1ui Nicu Catargi, de complice-tdinuitor
a produsului excrocheriei, cu pretinsa dauni de 32.000 lei, fiptuitd de
inculpatul Miclescu.

In zina de 5 Maiu"1899, cind inculpatul Al Sc. Miclescu este
ales director-general al ,,Unirei*, in consiliul de administratiune, avind
in acelag timp si calitatea de vice-president al societitei, est ales si in-
culpatul Nicu Catargi. Este adevirat cd ,,Unirea nu se afla in acel timp
in o stare prosperd si infloritoare, totusi era poate de datoria membri-
lor ei, ca cei d’intdi, si dea exemplul increderei §i incurajirei acestei
societiti, asigurdndu-gi ei cei d'intdi, casele sau productele lor agricole
la aceasti societate, in fruntea cireia figurau. Constatim insi un fapt
caracteristic. Toti membrii din consiliul de administratiune, departe de
a da aceste probe de incredere ,,Unirei“ se mulfumesc de a incasa cu
multi regularitate diurnele si jetoanele de prezen{d, neasigurdndu-gi nici
unul din ei, absolut nimic, la aceasti societate,

Aceiagi conduitd caracteristici, faji de societate, o are §i inculpa-
tul Nicu Catargi. Desi membru in consiliul de administrafie $i vice-
president al ,,Unirei%, de si mare proprietar gi mare agricultor, Nicu Ca-
targi preferi si-gi asigure toate imobilele §i toate productele la societa-
tea ,,Generala®, in loc si le asigure la ,Unirea*. Atat in 1899, cat si
in 1900, cand ,Unirea* sub noua administratie anun{ld prin ziare cd
merge progresind, Nicu Catargi, nu-'si asigurd absolut nimic la ,,Unirea*.
E bine de refinut acest fapt, de oarece el are o importanti deosebitd,
in legiturd cu faptele ce vor urma.

Pe la finitul anului 1900, starea financiari a societdfei ,,Unirea*
ajunse disperati. Nu numai cd nu mai putea face fa{d plifilor grupelor
exigibile, nu numai ¢ nu mai putea plati daunele ce se iveau din cidnd
in cind, dar,—dupi cum rezulti din procesele verbale de sedinti din 6 gi 13
Noembrie 1900 (fila 22 gi 43 din registrul sedintelor), — ea decdzuse
pand la acel grad, in cif la 6 Noembrie 1900 i se vinde prin licitatie
publici, pentru datorii fiscale, tot mobilierul din biuroul direcfiunei ge-
nerale. E evident deci, ci numai cine nu cunogtea aceastid stare extre-
mi de insolvabilitate a ,,Unirei* mai putea si aibi in acest timp, in-
crederea si naivitatea ca si ’si mai asigure vreun imobil sau product la
,Unirea®. Dar daci ar fi putut fi posibil $i admisibil, ca si se géseascd
asemenea increzitori si naivi in lumea de la tari sau in acea din pro-
vincie, necunosciitoare acestei stiri financiare desperate a ,,Unirei, nu
e nici admisibil, nici logic, nici posibil, ca si ne putem inchipui gi sd
putem crede ci Nicu Catargi, virul ¢i amicul lui Miclescu, director-ge-
neral al ,,Unirei®, el insusi vice-president al consiliului de administrafie
al acestei societifi, care cunogtea perfect starea de absoluti insolvabi-
litate a,,Unirei*, dupi cum rezulti din propriele sale cuvinte, spuse in
sedinfa de la 6 Noembrie 1900 (fila 22, registrul de gedinte), si mai
poati avea curagiul si ’si asigure productele sale, averea sa reald, la
»Unirea“, el care pani atunci, de si situatia ,Unirei era relativ mai
buni, nu ’si asigurase, dupid cum am aratat, absolut nimic.

Totusi constatim cu mirare, ci acelag Nicu Catargi, care pind in
acel moment nu ’si asigurase nimic la ,,Unirea®, care cunogtea perfect
de bine starea dezastroasi a acestei societifi, cireia la 6 Noembrie
1900, i se vanduse mobilierul la licitaiie pentru datorii fiscale pe care
nu le putuse pliti, constatim cu mirare, zicem, ci acelag Nicu Catargi,
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asigurd peste doud luni, cind situatiunea financiari a ,Unirei“ era tot
aga de desperatd, dacd nu §i mai mult, cu polifa de asigurare No. 24.889
din 14 Februarie st. n. 1901, pentru trei luni pand la 15 Maiu st. n.
1901, o cantitate de producte aflate intr'o standold, de pe mosia sa Pe-
rieni, producte in valoare de 43.400 lei §i anume: 10 vagoane griu a
2.000 lei vagonul; 20.000 lei; 9 vagoane orzoaici a 1.300 lei vagonul,
11.700 lei; 9 vagoane oviz a 1.300 lei vagonul: 11.700 lei; adici in
total 43.400 lei.

Din primul moment §i de la inceput, atenfiunea noastri este lo-
viti de singularitatea acestei asiguriri, aga cd din primul moment in-
cepem a bdnui realitatea ei. In adevir, cidnd cineva isi asigurd avutul
sdu, avut ce se ridici la respectabila sumi de 43.400 lei, are in vedere
eventualitatea unui pericol, deci eventualitatea unei perderi, care se poate
repara prin despdgubirile ce i le poate acorda societatea la care le asi-
gura. Nicu Catargi stia perfect de bine, dupi cumam aritat mai sus,
cd ,,Unirea* este absolut insolvabili si redusd la aga stare, in cat nu a
putut la 6 Noemvrie 1900, cu doud luni inainte, si-’si achite o datorie
neinsemnati citre fisc de 10.000 lei, suferind din cauza acestei imposi-
bilitdti de a pliti, umilirea i desconsiderarea de aise vinde mobilierul
la licitafie publici. Logica cea mai elementard ne duce la concluziunea,
cd Nicu Catargi gtia perfect de bine, ci in cazul unui incendiu eventual
al standolei cu cele 43.400 lei de producte, asigurate cu polita No. 24.889 din
14 Februarie st. n. 1901, nu putea si capete nici o despagubire de la ,,Uni-
rea®, ca una ce nu mai avea nici un ban disponibil. E admisibil decica s&
credem fin realitatea acestei asiguriri de producte ficuti de inculpatul
Nicu Catargi? Dar in afari de aceasti presumtie rafionald si logici, in-
strucfia a adunat si alte probe, care si stabileasci in mod complect, cd
aceastd pretinsd asigurare, departe de a fi serioasi si reald, ea nu era
decat o tentativi de escrocherie, bazati pe eventualitatea unui viitor in-
cendiu de la mogia Perieni. In adevir, din examinarea registrelor girei
Larga, statiunea ferati cea mai apropiatd de Perieni, si prin care Nicu
Catargi isi transporta productele in centrele comerciale ale {irei, rezulti
cd in anii 1900 ca si in 1901, el a transportat la Galati, casei Dall'Orso
si Creditului Belgo-Roman, aceiagi cantitate de producte in fie-care am,
aproape productia totaldi a mosiei Perieni, i anume, in 1900: 20% va-
goane griu, 7 vagoane orzoaici si 8 vagoane oviz, expediate casei de
bancd si export Dall'Orso din Galati, iar in 1901, 17 vagoane grau, 9
vagoane orzoaici gi 11 vagoane oviz, expediate Creditului Belgo-Ro-
man din Galati. Rezulti deci, in mod evident, ci daci in anul 1900,
din August pani in Noemvrie si expediazi casei Dall'Orso din Galati
201, vagoane grdu, 7 vagoane orzoaici si 8 vagoane de oviz, Nicu
Catargi nu mai putea avea la mogie in standol, la 14 Fevruarie 1901,
adicd peste doud luni, cdnd si emite polita de asigurare No. 24.889,
aceastd cantitate importanti de producte similare, cuprinsd in politi:
10 vagoane grau, 9 vagoane orzoaici §i 9 vagoane oviz.

Martorul Gheorghe Ciochind din comuna Perieni, acel care a trans-
portat productele mosiei Perieni la gara Larga, declard ci in standold
nu mai era grau, oviiz §i orzoaicd, cici tot produsul anului 1900 a fost
transportat de ei, cu carele, 1a gara Larga, afari de un vagon oviz, care
a fost transportat la gara Ungheni, pentru geandarmeria rurald. Deci de
unde mai putea avea Nicu Catargi la 14 Februarie st. n. 1901, canti-
titile de producte cuprinse in polita de asigurare No. 24.889, cand a-
proape productia totaldi a mosiei Perieni din anul 1900, fusese trans-
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portatd i expediati prin gara Larga,—dupd cum resulti din registrele
girei,—casei Dall’Orso din Galati, care casi, prin adresa sa din 30 | 13
Aprile 1902, ne confirmi primirea acestor producte.

Un alt fapt caracteristic, care ne di nota eloquenti a lipsei de
seriozitate a acestei pretinse asigurdri, este ei inculpatul Nicu Catargi,
de si igi asigurase la 14 Februarie st. n. 1901, mentionatele producte,
la ,Unirea*, cuprinse in polita No. 24,889, totusi el nu achitd primele
respective de cit la 3 Iulie 1901, emitind pand atunci diferite accepte,—
cel dintai la 14 Martie st. n. 1901, o lund dupid efectuarea asigurirei,
iar cel de al doilea accept, relativ la a doua polifi No. 24,911, fiind in-
registrat tocmai la 15 Iunie st. n. 1901, adici 9 zile dupd incendiu,—
dupd cum rezulti din registrul ,Jurnal“ al ,Unirei* fila 76 si 170,— a-
chitdnd prin urmare primele datorite, dupi ce a incasat plata de 32.000
le; a pretinsei daune suferite cu ocazia iucendiului dela 10 Iunie st. n.
1901.

Dar, si ne punem in hipotesa cea mai favorabili inculpatului
Nicu Catargi si si admitem de serioasi si reali aceasti asigurare ficuti
de societatea ,Unirea%, cu polita No. 24.889 din 14 Februarie st. n.
1901. Realitatea sau nerealitatea ei, de alt-fel, nu ne intereseazi in sta-
bilirea escrocheriei fiptuitdi mai in urmi, de Miclescu gi al cirui bene-
ficiu ilicit si ilegitim, de 32,000 lei, a fost insugit de complicele-tdinui-
tor Nicu Catargi. Ceea ce a interesat instructia in ancheta ficutd, a fost
de a stabili cd in ziua de 10 Iunie st. n. 1901, cind a avut loc la Pe-
rieni incendiul care a distrus douid hambare cu porumb asigurate la so-
cietatea ,Generala“ si standola, care continea putin oviz, porumb si or-
zoaicd, i pentru care inculpatul Nicu Catargi a fost pe nedrept si in
mod fraudulos despigubit de ,,Unirea* §i societitile striine cu 32.000
lei, in acel moment nu numai cd polifa de asigurare No. 24.889, care
expirase la 15 Maiu st. n. 1901, nu era reinoitd, dar ci nici productele
cuprinse in aceasti polifi nu mai existau,—admitind ipoteza favorabild
inculpatului, ci ele ar fi existat realmente la 14 Februarie st. n. 1901
—lipsa de reinoire a politei fiind de altfel o consecinti a neexistentei
productelor in acel timp.

In partea a doua a ordonantei noastre, relativi la stabilirea culpa-
bilititei inculpatului Al. Sc. Miclescu, am dovedit pand la evidents, pe
de-o parte ci in acea zi de 10 Iunie st. n. 1901, cind a avut loc in-
cendiul de la mogia Perieni a inculpatului Nicu Catargi, nu au ars decit
doui hambare de porumb (30 vagoane) asigurate la ,Generala“ cu
27.000 lei §i pentru care a fost despdgubit de aceasti societate cu 10.705
lei, si standola de asemenea asigurati ca simpli constructie la ,Gene-
rala‘“ pentru 5.000 lei, despigubit fiind cu 2148 lei; ci in standold ca
producte, nu se aflau in acel moment cantitifile de griu, oviz si or-
zoaici, specificate in polifa de asigurare No. 24889 din 14 Februarie
st. n. 1901, ci nigte infime cantititi de orz si oviz, grau nefiind abso-
lut de loc; iar pe de alti parte, am dovedit in mod evident, ci aceasti
politd de asigurare care a expirat 1a 15 Maiu st. n. 1901, nu a fost re-
inoitd de loc, cd deci noua polifi de asigurare No. 24.911 din 31 Maii
st. n. 1901 de reinoire a vechei polite, este falgd, ficutd pentru trebuinta
cauzei, prin anti-datiri, risituri, ruperi de foi gi falguri in registrele ,U-
nirei“, toate ficute de autorul principal Al. Sc. Miclescu, ajutat de com-
plicii sdi: losef Marcovici, Isidor Cohen §i Nae Anghelescu. Am mai
dovedit, de asemenea, in partea doua a ordonantei noastre, in mod e-
vident §i indiscutabil, — registrele ,,Unirei, ficind proba materiald, ab-
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soluti si [necontestatd, — ci borderoul de reasigurare prin care poliia
No. 24.911 din 31 Maiu st. n. 1901, a fost reasiguratd la societdfile strdine:
,,Garantie* din Paris §i ,,Gladbacher* din Gladbach, a fost expediat de
directia ,,Unirei* la 12 Iunie st. n. 1901, adicd cu doud zile dupd in-
cendiu, dupi efectuarea pretinsei daune; ci in urmi, prin avizul de la
20 lunie st. n. 1901, s’a anuntat de ,,Unirea” in mod neexact, mentio-
natelor societdti striine, ci incendiul a avut loc 1a 17 Iunie st 'n, in
loc de 10 Iunie st. n., cum a fost in realitate, in scop de a stabili prin
acest mod, o corelatie aparenti intre data neexacti de 12 lIunie st. n.
a borderoului de reasigurare §i ziua de 17 Iunie st. n., transmisi in
mod falg cd ar fi avut loc incendiul.

Nu voim a mai repeta probele aduse in partea a doua a ordonantei
noastre in stabilirea acestor fapte, de o gravitate exceptionald. Ne refe-
rim numai la ele, ca unele ce dovedesc mai mult culpabilitatea autoru-
1ui principal Al Sc. Miclescu §i a complicilor sdi: losef Marcovici, Isi-
dor Cohen si Nae Anghelescu. Din stabilirea lor insd, rezulti un fapt
de o importanti capitald si anume: ci instandola in care se afla, pro-
ductele pretinse a fi asigurate la ,,Unirea® cu polita No. 24889 din 14
Februarie st. n. 1901 si reinoitd prin noua politi No. 24911 din 31
Maiu st. n. 1901, nu se aflau in ziua de 10 Iunie st. n. 1901, cind a
avut loc incendiul de la Pgtieni, de cat: un vagon orzoaici, un vagon
oviz si absolut de loc grau. Aceasta reese dupd cum am vizut din
procesul-verbal al Primarului comunei Cérniceni-Perieni, dresat in ziua
de 29 Maiu st. v. (11 Iunie st. n.,) a doua zi dupd incendiu; aceasta
reese din declaratiunile martorilor: V. I. Nicolau, agronom si adminis-
tratorul particular al mogiei Perieni, Gh. Tilingd, chelarul administratiei
mogiei Perieni, Ion Ciobotaru, plugar si alfii; aceastareese din telegrama
datd la 29 Maiu st. v. (11 Iunie st. n.) ,,Unirei de V. 1. Nicolau, ad-
ministratorul mogiei Perieni. Din toate aceste constatiri, expuse pe larg
si documentate in mod evident in partea a doua a ordonantei noastre,
rezultd in mod clar gi perfect dovedit, cd in standola arsi, nu se afla
pe de o parte de loc grau, pe de alti parte cd orzoaici si ovdz nu se
afla de cit cate un singur vagon de fie-care, iar nu cite 9 vagoane,
cit se afli in polifa de asigurare, cd deci chiar dacd am admite, ipoteza
cea mai favorabili pentru inculpat, ci adicd la origind ar fi existat re-
almente cantitifile de producte coprinse in politele de asigurare ale
,Unirei* No. 24.889 i 24.911, adici: 10 vagoane griu, 9 vagoane oviz
si 9 vagoane orzoaici si admitind ci aceasta ultimi polifd cu No. 24.911
ar fi bung, iar nu falsd dupi cum am dovedit, totusi chiar in aceastd
ipotezd favorabild inculpatului Nicu Catargi, el nu putea fi despdgubit
de cat pentru cantitiiile de oviz §i orzoaici ce mai existau in standold
in momentul incendiului i anume : grau absolut de loc, un singur va-
gon de oviz si un singur vagon de orzoaici.

De ce dar Nicu Catargi, primeste drept despigubire a pretinsei
daune ce a suferit la Perieni cu ocazia incendiului dela 10 Iunie st. n.
suma de 32.000 lei, cind stia bine ci nu avea drept, absolut la nici o
despigubire, intru cat nici productele coprinse in vechia politd de asi-
gurare No. 24.889, nu mai existau in momentul incendiului, dupd cum
s'a stabilit cu prisosintd prin dovezile evidente expuse mai sus si intru
cit el nici nu reinoise aceasti politi de asigurare, care expirase la 2|15
Maiu 1901, dupd cum iardgi s'a dovedit in mod luminos, absolut si in-
discutabil ? Inculpatul Nicu Catargi, avea perfectd cunostinti si de una
si de alta, una fiind consecinta inevitabili a celeilalte : neexisten{a pro-



77

ductelor, care ficea superflud si ne necesari existenta unei polite de asi-
gurare, reinoirea celei vechi deja expirate,

Si tocmai in aceastid cunosgtinid perfectd a inculpatului Nicu Ca-
targi, de realitatea lucrurilor, sti reaua sa credintd, sti intentiunea frau-
duloasi a primirei din partea inculpatului principal Miclescu, a unui
beneficju injust §i ilegitim, ca unul care gtia pertect de bine, cd acest
beneficiu ilicit,—32.000 lei valoarea pretinsei daune—provine dintr’'un de-
lict si anume din excrocheria comisi de Al. Sc. Miclescu in dauna ,Uni-
rei“ si a societifilor de reasigurare striine ,Garantie“ din Paris §i ,,Glad-
bacher din Gladbach, prin mijlocirea anti-datirilor g¢i falsurilor speci-
ficate mai sus.

Dar sid stabilim in mod $i mai complect, aceasti buni stiin{d a
complicelui tdinuitor, Nicu Catargi, c4 suma de 32.000 lei, primitd drept
despdgubire pentru o pretinsd dauni, coprinsi intr'o politi de asigurare
neexistentd in momentul incendiului, provenea din fiptuirea unui delict.

In ziua de 10 lunie st. n. 1901, cind are loc la mosia Perieni in-
cendiul, care a distrus acele douid hambare cuprinzind cele 30 vagoane
porumb asigurate la ,,Generala® si pentru care Nicu Catargia fost des-
pigubit de aceasti societate, d-sa nu se afla in {ard, fiind plecat la
Carisbad. In lipsa sa din {ard, inculpatul Miclescu comite acea escro-
cherie indrisneaii, expusd mai sus in toate aminuntimile ei. Rezultatul
acestei escrocherii 11 cunoagtem: 1) aprobarea dati de consiliu de ad-
ministratie al ,,Unirei indus in eroare de Miclescu, in sedinja de la
3|16 Iunie 1901, de a se pliti lui Nicu Catargi suma de 32.000 lei pre-
tinsa daund suferiti si 2) executarea celor doud societiti striine de re-
asigurare ,,Garantie’ din Paris §i ,Gladbacher* din Gladbach, care de
asemenea induse in eroare prin mijloacele frauduloase specificate mai
sus, plitesc ,,Unirei“ cota lor de reasigurare in sumi totali de 19.000 lei.

Inculpatul Nicu Catargi pus in curent de Al Sc. Miclescu, des-
pre rezultatul acestei excrocherii, se reintoarce in tard si in loc de a res-
pinge cu indignarea omului cinstit beneficiul acesta injust si ilegitim,
d-sa il primeste, impértindu-1 bine infeles cu Miclescu ¢i dandu-i aces-
tuia, inainte de a-si primi suma intregald, o chitan{i autentificatd la Trib.
lifov sectia de Notariat, sub No. 4.470 din 21 lunie 1901, prin care de-
clari cu multd seninitate ci: ,,am primit de la direcfiunea societifei ge-
nnerale de asigurare mutuald ,,Unirea® prin casieria centrali, suma de
»lei 32.000 ce mi se cuvine drept despdgubire pentru productele asi-
»gurate cu polita No. 24.911 a societdtei ,Unirea, care producte au
»fost incendiate la mosia Perieni . . . .

E bine de notat ci in ziua de 21 Iunie, cind Nicu Catargi elibe-
reazdi inculpatului Miclescu, directorul-general al ,,Unirea, aceasti chi-
tanti autentici de primirea integrali a sumei de 32,000 lei, d-sa nu pri-
mise in realitate aceasti sumi, de oare-ce ,Unirea® dupd cum am ari-
tat era aproape absolut lipsiti de fonduri. Inculpatul Nicu Catargi a dat
aceasti chitan{i mai mult pentru a fi trimisi de Miclescu, societétilor
striine de reasigurare : ,,Garantie* din Paris si ,,Gladbacher din Glad-
bach, spre a le dovedi realitatea pldtei deja efectuate lui Nicu Catargi.
dupid cum rezulti din corespondenta avuti intre ,Unirea” gi societatea
»Gladbacher precum si din comisia rogatorie, ficutdi de noi la Glad-
bach, aceasti societate neincrezindu-se in ardtirile lui Miclescu, asupra
realititei daunei, nu a voit si achite quota-parte a ei, pand ce ,,Unirea*
nu a incredintat-o ci-i va trimite in original chitanfa autenticd a lui Nicu
Catargi, prin care acesta atesta in mod neexact cd a primit suma de
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32.000 lei, pe cind in realitate nu o primise. Aceasta ne di o probd si
mai mult de seriositatea daunei Catargi. Numai dupd incredintarea ci i
se va trimite aceasti dovadi autentici, societatea ,,Gladbacher* se exe-
cutd gi expediazd ,,Unirei* prin casa de banci Marmorosch & Blank din
Bucuregti, quota ei de 12.800 lei, conform contractului de reasigurare.
In comisia rogatorie ficuta de noi citre parchetul Tribunalului din Glad-
bach (Germania) sunt anexate in copie, toate actele §i corespondentele
dintre ,,Unirea* si societatea ,,Gladbacher precum gi declarafia direc-
torului general al societdtei ,,Gladbacher* d-1 Paul Thyssen, din care
reese cd de la inceput aceasti daund i s'a pirut curioasa, datd fiind echi-
vocitatea corespondentelor scrise de Miclescu din partea ,,Unirei‘,

Abia dupd ce societifile striine se executd gi plitesc amandoui
suma de 19.200 lei, inculpatul Nicu Catargi intri in posesiunea banilor
pretinsei daune. Si ca o probd mai mult \a continutului nesincer gi ne-
exact al chitantei autentice, semnati de Nicu Catargi, prin care aratdinci
de 1a 21 Iunie 1901 ci si-a primit suma integrald de 32.000 lei, valoa-
rea daunei, este cd d-sa nu a primit pdnd azi din pretul pretinsei daune
decat 24.850 lei (19.200 de la societitile strdine gi restul de la,,Unirea®),
aga- cd nici pand astdzi d-sa nu a fost achitat integral cu suma de 32.000
lei, dupd cum arati in mod neexact in chitanta autentificatd la 21 Iunie
1901. Aceasti chitan{id a fost datd mai mult pentru a se putea induce
in eroare societitile striine ci suma ar fi fost deja achitatd de ,Unirea“,

Dar si continuim a stabili ¢ inculpatul Nicu Catargi a primit a-
ceastd sumid de bani cu buni stiin{i, cd ea provine din fdptuirea unui
delict, acel al escrocheriei comise de Miclescu, stiind perfect de bine ci
primeste un beneficiu imoral, injust i ilegitim.

Am dovedit in mod luminos in partea doua a ordonantei noastre,
cd in momentul incendiului intdmplat la Perieni in ziua de 10 lunie st.
n. 1901, vechea politi de asigurare No. 24.889 din 14 Februarie st. n.
1901, care expirase la 2{15 Maiu 1901, nu fusese reinoitd §i cd atdt ce-
rerea de reinoire inregistrati la 1 Maiu st. n. 1901 si semnati de Nicu
Catargi, cit si noua poli{i de asigurare No. 24.911 din 31 Maiu st. n,
1901, sunt anti-datate, sunt falge. Nu mai revenim asupra probelor a-
duse, de oare-ce ar fi sd repetim expunerea lor.

Odati stabilit ci aceasti cerere de reinoire semnati de Nicu Ca-
targi, datati si inregistratd la 2 Maiu 1901, este anti-datatd si deci falgi,
si vedem ce sustine inculpatul Nicu Catargi in apdrarea sa?

In zina de 8 Octombrie 1901, chemat la cabinetul nostru de ins-
tructiune, inculpatul Nicu Catargi ne declard ci, inainte de si. Gheorghe,
intdlnind pe Marcovici la gara Pagcani, acesta amintindu-i din partea lui
Miclescu ci vechea sa politi de asigurare No. 24.889 expird la 2|15
Maiu 1901, a pus pe Marcovici de i-a scris o cerere de reinoire in res-
taurantul girei Pagcani, pe care a semnat-o i dat-o in ména inculpatu-
lui Marcovici. Inculpatul Marcovici la rdndul sdu, in primele sale decla-
ratiuni, cAnd ne ascundea adevirul, ne face absolut aceiag declaratie
identicd cu a lui Nicu Catargi. In urm4, la 11 Octombrie, inculpatul Mar-
covici ficindu-ne mdirturisiri sincere si complecte,—ca unele.ce sunt spri-
jinite de probe materiale,—declari ci a fost invitat de Nicu Catargi ca
sd spuni astfel, cd adevirul in aceasti afacere este cd §i cererea de
reinoire §i noua politi de asigurare No, 24.911 din 31 Maiu st. n. 1901,
sunt falge §i plismuite de inculpatul Miclescu, dupd ce incendiul de la
10 lunie st. n. 1901 avusese deja loc.

Dar si didm cuvintul insusi inculpatului Marcovici, care in inte-
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rogatoriul siu ne declard urmitoarele cu privire la acest fapt: ,In ziua
»nde 2 Qctombrie cind d-voastri afi fost la ,,Unirea* si cdnd Ioachimo-
,vici m’a trimis si chem pe Nicu Catargi spre a-i arita registrul unde
»era trecutd cu stersdturi si risituri cerereasa de reinoire a polifei vechi,
,eu i-am spus lui Catargi ci as dori si-i spun ceva. El mi-a spus si
,»viu seara 1a d3nsul. M'am dus; atunci eu l-am ficut atent, cd d-voastrd
,m-ati intrebat asupra acestei afaceri si ce ar trebui sd rdspund eu daci
,mi veti intreba asupra cererei de reinoire a vechei polife, cerere plis-
,muitd de Micleseu, in dimineata zilei de 30 Maiu (12 Iunie st. n.)
,cdnd a imitat semnitura lui Nicu Catargi, anti-datdnd-o cu data de 2
»Maiu st. n.; d-1 Nicp Catargi mi-a spus si declar la instruciie cd acea
»cerere mi-a dat-o' el mie inainte de a pleca in strdinitate, impreund cu
»acceptul (polifa) la gara Pagcani, cici d-sa va declara tot astfel. Imi
»spunea ca si declarim aga la fel amindoi, spre a scipa pe bietul A-
»lecu (adici pe Al Miclescu). Eu i-am promis ci voiu declara aga,
,,adicdi ¢i d-1 Nicu Catargi mi-a dat cererea de reindbire a vechei politi de
nasigurare,—aceea ce se afla in dosarul daunei, — fnainte de a pleca
,d-sa in striinitate, la gara Pagcani, unde ocazional l-am intilnit i a-
,mintindu-i ¢4 polita veche a expirat, d-sa m’a pus de am scris cere-
»fea pe care a semnat-o. Am gresit spunindu-vd la inceput acest ne-
,,adevir; domnul Nicu Catargi m-a sfituit si declar agsa. Acum insd sd
,Vi spun adevirul adevirat. Aceastd cerere s'a ficut in biuroul d-lui
,,Miclescu de acasd, in dimineata zilei de 30 Maiu 1901 (12 Iunie st. n.)
,Scrisd de mine dupd dictarea lui Miclescu §i semnatd cu numele Jui
,Nicu Catargi de insusi Miclescu, care a imitat iscdlitura lui Catargi
,»dupd o scrisoare a acestuia, ce avea pe biurou; cd in urmi tot el a
oHfdcut si acceptul, semnand si aci pe Nicu Catargi si punandu-le pe a-
,mindoud intr'un plic,—in acesta ce-mi aritaii atasat 1a dosarul daunei,—
,»plic pe care l-a dat domnigoarei Moller, cumnata sa, spre a-1 trimite lui
,»Cohen la ,Unirea*; cd Miclescu a pus si rezolufia pe acea cerere dati
»cu anti-data de 2 Maiu st. n.*

Am aritat mai sus ci tot atunci, inculpatul Al. Sc. Miclescu a dic-
tat lui Marcovici 0 a doua cerere de reinoire indentici cu cea dintdi in
care el a contra-semnat pe Nicu Catargi, cerere pe care spunea lui Mar-
covici, ci o va trimite lui Nicu Catargi la Carlsbad spre a o semna.

Inculpatul Nicu Catargl aflind despre aceste indiscrefiuni ale in-
culpatului Josif Marcovici, in interogatorul siu de la 15 Octomvrie 1901
nu mai preciseazi ci in ziua de 8 Octomvrie cd cererea 'i-a fost scrisd
de Marcovici in restaurantul girei Pagcani, ci cd nu’si poate bine aduce
aminte: ,poate la Pagcani, poate la Bucuresti“, insd inainte de-a pleca
in striinitate, deci inainte de incendiu.

Adevirul stabilit de instrucfiune, este cd aceste cereri au fost scri-
se de Marcovici, dupd cum singur recunoagte, in biuroul lui Miclescu
de acasi, dupi ordinul gi dictarea acestuia in dimineata zilei de 12 Iunie
(30 Maiu 1901), doui zile dupd incendiul de la Perieni, anti-datatd cu
data de 2/15 Maiu 1901 i semnatd una din ele numai, de Miclescu, cu
numele amicului gi rudei sale Nicu Catargi, cdruia 'i-a imitat iscidlitura
dupi nigte scrisori; iar cea-l-alti cerere trebuind a fi trimisid la Carlsbad
lui Nicu Catargi spre a o semna, dupi cum declari Marcovici in mod
reiterat in interogatorul siu, precum si in declarafiunile repetate gi ma-
nu-scrise de el. Aceasta rezultd si din expertiza chimici si graficd, fi-
cutd de d-l doctor in chimie St. Minovici, chimist-legist, care arati in
raportul siu un fapt de o mare importan{i: ci cerneala cu care s’a scris
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cererea de reinoirea polifei §i rezolutia, diferd din punct de vedere fizic
si microscopic de aceia cu care s’a scris semndtura lui Nicu Catargi,
din punct de vedere grafic, semnitura de gi prezinti oarecare diferentd
de cea adevirati, totusi nu intruneste elementele grafice suficiente spre
a stabill falgitatea ei.

Ce rezulti de aci? cd cererea de reinoirea polifei de asigurare
No. 24.889, aflati in dosarul daunei, cerere scrisi de Marcovici, este acea
cerere pe care inculpatul Miclescu a plismuit-o in dimineata zilei de 12
Iunie (30 Maiu) 1901, doud zile dupd incendiu, cind inainte de-a pleca
la Perieni, a dictat lui Marcovici in biuroul siu de acasi, douid cereri
de reinoire cu anti-data de 2 Maiu st. n. 1901: una pe care a semnat-o
inculpatul Miclescu cu numele lui Catargi, imitindu-l dupd o scrisoare
a acestuia, dupd cum afirmi Marcovici, iar cea-l-alti cerere reservand-o
de-a o trimite lui Catargi la Carlsbad, spre a o semna el personal. A-
ceasta explicd diferenfa compozitiei cernelelor stabilitd in mod precis si
luminos de d-1 doctor St. Minovici, chimist-legist, in raportul siu, cer-
neala din biuroul lui Miclescu, cu care s’a scris cererea, diferind de cer-
neala cu care Catargi, primind cererea la Carlsbad, a semnat-o. Admi-
tand deci cd semnitura de pe aceasti cerere de reinoire, datati cu anti-
data de 2 Maiu st. n. 1901, este semnati in adevir de Nicu Catargi, e
evident cd cerneala textului diferi de cerneala semniturei, cid deci ea nu
a fost scrisi §i semnati in acelas timp, cd prin urmare aceastd cerere
nu poate fi alta decit aceea pe care Marcovici ne arati in mod repetat
cd a scris-o dupd dictarea lui Miclescu, in biuroul acestuia, in dimineata
zilei de 12 Iimie (30 Maiu) 1901, §i pe care Miclescu spunea cd o va
trimite lui Nicu Catargi la Carlsbad spre a o semna. Dar spre a evi-
dentia §i mai mult aceasti deosebire de composi{i-rel: fizicd si microsco-
picd a cernelelor, citim textual cuvintele din raportul d-lui chimist-legist:
»Este cunoscut c¢id o cerneali cu baza organicd e foarte ugor expusi al-
Jterafiunilor, cu deosebire acelora ce le incearci sub influenfa agentilor
sexterni ca lumina, cildura, evaporatiunea, aerul etc., ast-fel ci de gica
»constitutie chimici cele doud cerneluri pot fi identice, totusi examenul
Hfizic, cu deosebire microscopic, ne demonstreazi cd ne gisim in pre-
»zenta a doui diferite cerneluri, din care una alterati“. Apoi d-1 chimist-
legist conchide cid: ,Rezulti de aci aga dar cd cemelurile nu sunt una
251 aceeasg“.

Nu mai riméine deci nici o indoiali de falgitatea acestei cereri de
reinoire, de anti-datarea ei cu data de 2 Maiu st. n. 1901, cici daci a-
ceasti cerere ar fi fost scrisi fie la Pagcani, fie la Bucuresti, dupd cum
pretinde inculpatul Nicu Catargi, ea ar fi fost scrisi si sub-scrisd in a-
celag timp gi cu acelag fel de cerneald. De alt-fel faptul anti-datirei ei
este coroborat in mod luminos gi puternic prin constatirile ficute de
noi in registrele ,Unirei“, constatiri despre care am vorbit mai sus, in
partea a doua a ordonantei noastre, cu care ocaziune am stabilit ci foaia
din registrul de intrare care coprinde No. 20566, sub care a fost intdi in-
registrati aceasti cerere sub data de 20 Aprilie (2 Maiu st. n.) 1901 po-
seda urme evidente de rdsituri si stersituri, foaie care mai in urmi a
fost ruptd de inculpatul Ioachimovici, dupi cum vom dovedi imediat, iar
foaia care coprinde No. 2254 cu data de 2/15 Maiu st. n. 1901, sub care
a fost inregistrati din nou aceasti cerere de reinoire, se vede a fi o
foaie detagatd si lipiti cu gumi arabicd de cotorul registrului, in locul
aceleia ce a fost ruptd spre a putea face loc acestei inregistrdri false si
anti-datate. .
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De asemenea faptul anti-datirei cererei de reinoire, mai este coro-
borat gi de imprejurarea ci noua politi de asigurare No. 24.911 din 31
Maiu st. n. 1901, anti-datati gi ea, in loc si fie agezatd in registrul de
polite la ordinea ei cronologici, ea se afld intercalatd intre polifa cu
No. 24.912 din 13 Iunie st. n. 1901 si polita No. 24.913 din 26 lunie
st. n. 1901. E evident deci, cd polifa de asigurare No. 24.911 de si poartd
data de 31 Maiu st. n. 1901, ea nu a fost emisd decitla 13 Iunie st. n.
sau dupd 13 Iunie, ea urmind in registru in mod succesiv gi imediat
dupd polita ce poarti data de 13 Iunie st. n. In fine anti-datarea cererei
de reinoire mai este coroborati si de faptul emisiunei borderoului de
reasigurare la 12 Iunie st. n., doui zile dupd ce a avut loc incendiul.

Dar toate aceste falsuri, §i toate aceste anti-datiri, cu ce interes au
fost ficute gi ce dovedesc ele? Dovedesc cd in momentul incendiului
la 10 Iunie st. n. 1901, vechia politi de asigurare No. 24.889 din 14
Fevruarie st.n. 1901, care expirase la 2/15 Maiu 1901, nu fusese reino-
itd, ci deci, chiar daci am admite ipoteza cea mai favorabild inculpati-
lor, ci ar fi existat realmente in standola de la Perieni, cantititile de
griu, oviiz §i orzoaic, previzute In aceasti politd, ea fiind expiratd si
nereinoitd, asigurarea nu mai exista, ci deci Nicn Catargi nu mai avea
drept la nici o despidgubire.

Dar dacd vechia politi nu a fost reinoitd, explicarea logicd si fi-
reasci este cd inculpatul Nicu Catargi nu mai avea ce asigura, din cauzi
cd in standoli nu mai existau productele, ce, si conceddm i si admi-
tem cd au fost in mod real la 14 Februarie st. n. 1901, cind s’a emis
prima politi de asigurare. Si ca o probi evidenti ci aceste producte pre-
vizute in polifa primitivi No. 24.889, precum si in cea anti-datatd
No. 24.911 nu mai existau in standold in ziua de 10 Iunie st. n. cind a a-
vut loc incendiul, avem telegrama datid 1a 29 Maiu (11 Iunie st. n.) 1901
de V. L. Nicolau, administratorul particular al mogiei Perieni, in care te-
legrami se vorbegte in mod special de cele doud hambare de porumb,
fird a se pomeni de grau, oviz si orzoaici; avem constatirile din pro-
cesul-verbal al primarului comunei Cirniceni-Perieni, dresat 1a 29 Maiu
(11 Iunie st. n.) in care se aratd cd afari de cele doud cogare cu po-
rumb (30 vagoane), asigurate la ,Generala“, in standold, nu a ars decat
un vagon orzoaici §i un vagon oviz, griu neaflindu-se de loc. In afard
de acestea mai avem in acest proces-verbal, dresat imediat dupi incen-
diu, declaratia categorici i precisi a martorului V. I. Nicolau, adminis-
tratorul mosiei Perieni, care in deplini cunostintd de cauzd, ca unul ce
era ingrijitorul particular al mosgiei, arati c in afari de cele 2 cosare cu
30 vagoane pipusoiu asigurate la ,Generala“, in standold nu se afla de
cit un singur vagon oviz §i un vagon de orzoaici, iar griu absolut de
loc. Deci, unde erau acele cantitii importante aritate in polifele de a-
sigurare No. 24.889 si 24.911, de 10 vagoane grau, 9 vagoane oviz si
9 vagoane orzoaici, in valoare de 43.400 lei. E posibil, e admisibil, cd
daci ar fi ars in adevir aceasti importanti cantitate de producte, de o
valoare de 43.400 lei, administratorul mogiei V. I. Nicolau s omiti de-a
mentiona in telegrama dati ,Unirei“ §i mai ales in declaratia ce face
sub propria sa semnituri in procesul-verbal al Primarului comunei Cr-
niceni-Perieni, dresat imediat dupi incendiu?

Si daci e in mod perfect stabilit ci aceste producte coprinse in
polita de asigurare primitivi, precum §i in cea anti-datati, nu existau
in standola arsi, in momentul incendiului, de ce Nicu Catargi, care ca
proprietar al mogiei gtia cel pujin tot aga de bine despre existenta sau

C. Hamangiu. 6
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peexistenfa lor, ca gi administratorul mogiei V. I. Nicolau, de ce d-sa
fiind pus in curent de inculpatul Miclescu, asupra indriznefei escroche-
tii ce el comisese ajutat de complicii sdi, de ce Nicu *Catargi, in loc de
a da pe Miclescu pe mina Parchetului, fraternizeazi cu el, primind o
despigubire, la care nu avea drept, §i dind acestuia o chitanid autenti-
ficatd de Tribunal prin care declara ci a primit din partea ,Unirei“ su-
ma de 32.000 lei, despdgubirea ce pretinde cd i se cuvine pentru dauna
suferitd la Perieni, cand stia perfect de bine, dupd cum am stabilit mai
sus cu un adevdrat lux de probe, ci n’a suferit absolut nici o daunj,
care si fie despdgubitd de ,Unirea“, de oare-ce nu avea nimica asigurat
in mod real la ,Unirea“, asa cid nu i se cuvenea absolut nimic,

Il. Culpabilitatea lui Emil loachimovici. (Art. 323, 367 si 40
¢. p.).—Originar din Barlad, ca si inculpatul Al Sc. Miclescu, inculpa-
tul Emil Ioachimovici prin intervenirea acestuia este ales in consiliul de
administrafie al societi{ei de asigurare ,Unirea“ odati cu alegerea lui
Miclescu ca director-general, 1a 5 Maiu 1899. Bucurdndu-se de cea mai
complecti incredere din partea directorului-general Miclescu, inculpatul
E. loachimovici era mana dreapti a acestuia fiind consultat in toate a-
facerile ,Unirei“. Aceasta explici si desele delegafiuni ce se dedeau lui
Ioachimovici,—delegatiuni, bine-infeles, generos plitite din banii ,Unirei*,
—precum si insircinarea de loc-fiitor de director ce i se dedea de Mi-
clescu in lipsa sa. Ast-fel, dupd cum rezulti din examenul registrelor
»Unirei“ si din raportul d-lor experti, observim cd Emil loachimovici in-
caseazd in mai putin de 2 ani de zile suma de 6401 lei 80 bani. Afi-
nitatea aceasta de origind i de incredere, a stabilit intre améndoi incul-
patii un fel de solidaritate, solidaritate care a mers pand acolo, cd atunci
cand s’a dovedit de instrucfiune cd Miclescu a comis o seria de abu-
zuri de incredere gi de escrocherii, din care cauzd a fost §i depus in
preventie, inculpatul Emil Joachimovici, in calitate de director provizo-
riu al ,Unirei“, in loc de-a servi justifia i a da tot concursul siu in-
structiei pentru descoperirea fraudelor comise de Miclescu, d-sa a cdu-
tat sd pund piedici instructiei, distrugdnd unele acte, ascunzénd pe al-
tele, opundndu-se a preda instrucfiei cheile casei de fier in care erau
depuse actele ,Unirei“, purtdnd corespondentd cu Miclescu care era in-
chis la Viciresti, gi drept culme, servind din banii societarilor ,Unirei“
regulat, in mod lunar, prevenitului Miclescu §i celor-l-alii arestati, in-
chigi la Viciresti pentru fraude comise in dauna ,Unirei“, lui Miclescu
salariul sdu de director-general cate 750 lei pe fie-care lund, iar celor-
I'alfi salariul respectiv functiei ce ocupaseri inainte de arestarea lor.
Toate aceste fapte insi, de si condamnabile, fiind mai mult de ordin
moral de cat penal, le enun{im numai, fird a mai inzista asupra lor.

Sunt doui faptele propriu zis penale pe care instructia le-a stabilit
in sarcina inculpatului Emil loachimovici: 1) cd in timpul gestiunei sale
de director provizor al soc. ,Unirea“, de la 27 Septembrie 1901 pand
la 9 Decembrie 1901, si-a insugit pe nedrept i cu rea credinid suma
de 5116 lei 38 bani in prejudiciul ,Unirei“, parte risipitd, iar parte ne-
depusd nici pand azi in casa ,Unirei“ ¢i detindnd-o asupra-i fird drept;
2) cd a distrus acte sesizate de instructie, §si anume o foaie din regis-
trul de intrare al ,Unirei% cu intentia frauduloasi de-a distruge pro-
bele adunate de ea.

1) Sd dovedim primul fapt penal. In ziua de 27 Septembrie 1901,
cand inculpatul Emil Ioachimovici este delegat, de altfel neconform cu
statutele, director provizoriu, in casa ,Unirei“ se afla unsold de 23.108
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lei, 51 bani, din care numerar numai suma de 235 lei, 79 bani, iar restul
acte de portofoliu. Dar mai intdi de toate trebue si observiim ci incul-
patul Emil Joachimovici nici nu avea dreptul a figura ca director pro-
vizor al ,Unirei“ in timpul de la 27 Septembrie piand la 9 Decembrie
1901, cat a figurat, ca unul care nu era ales conform statutelor ei. In
adevir, din procesul-verbal al adunirei membrilor consiliului de admi-
nistratie, dresat in gsedinfa de la 28 August 1901, aflat in original la
pag. 57 al registrului special de procese-verbale ale consiliului, reese
cd numai doi membri ai consiliului, al treilea fiind insusi inculpatul
Emil Ioachimovici, au ales director provizor pe Emil loachimovici. Or, art.
45 din statute aratd ldmurit cd nici o sedin{d a consiliului de administrafie nu
poate avea loc de cit in prezenta directorului gi a cel pujin 4 membri
din consiliu de administratie, i a cel putin 2 censori. Deci, inculpatul
Emil Ioachimovici, de i a figurat ca director provizoriu al ,Unirei* de
la 27 Septembrie pind la 9 Decembrie 1901, lucrind in aceasti calitate,
d-sa in realitate nu putea si aibd aceastd insircinare, ca unul ce a fost
ales ilegal §i nu conform dispozitiunilor art. 45 din statutele ,Unirei“.

De la 27 Septembrie, data numirei sale ca director provizoriu si
pand la 7 Decembrie inclusiv, cAnd a incetat de a mai fi, s’au incasat
la toate ramurile societdfei ,Unirea®, cu .recipisele No. 413 péind la
No. 477 inclusiv, suma totaldi de 12.970 lei si 87 bani, din care scizin-
du-se plétile ficute in acest interval, rimine nejustificat asupra incul-
patului Emil Ioachimovici suma de 2.933 lei, 58 bani, sumice o detine
.asuprd-i fird cauzd, pe nedrept i cu rea credin{d, La aceastd sumd, tot
<a nejustificatd se mai insumeazi ¢i aceea de 321 lei din mandatul
No. 217 din Noembrie 1901, ca una care, dupd cum resulti din justi- .
ficdrile cuprinse in raportul d-lui expert-comptabil, nu reprezintd sincer
§i exact quantumul jetoanelor de prezenti alocate. In raportul d-lui ex-
pert se specificd in mod detailat insugirea pe nedrept i cu rea credin{d
a acestei sume de 321 lei (pag. 850); de asemenea tot ca nejustificati, se
adaugi si suma de 1.200 lei, coprinsi in mandatele No. 211 din 6 No-
embrie 1901 gi 247 din 23 Noembrie 1901, ce inculpatul Emil loachi-
movici, in calitate de director provizoriu, i§i aprobd plata acelei sume,
conform referatului ficut tot de Emil Ioachimovici, in calitate de advo-
cat, spre achitarea unei pretinse diurne de 6 luni pentru serviciul con-
tencios, sumi ce-i fixase anterior, in mod injust, inculpatul Miclescu,
prin o scrisoare din 24 Septembrie 1900. Tot ca nejustificatd trebue a
fi socotiti si suma de 1.634 lei 80 bani, din mandatele No. 242/901 si
257/901, salarii achitate pe nedrept §i in mod imoral, in lunile Octom-
brie si Noembrie 1901, prevenitilor: Al. Sc. Miclescu, Iosef Marcovici,
Isidor Cohen si Nae Anghelescu, cari fiind arestafi de noi in mod pre-
ventiv pentru fraudele comise in prejudifiul ,Unirei®, pe langd cd ei
nu-gi mai puteau face serviciul lor la ,,Unirea®, dar pe lingd aceasta,
<el mai elementar sentiment de onestitate, ardta cd aceste salarii plitite
pe nedrept din banii ,Unirei unor arestati, era un fel de premii de
incurajare ce se didea de citre inculpatul Ioachimovici, directorul pro-
vizoriu al ,,Unirei®, acelora ce fraudaserd , Unirea*.

Dupd raportul d-lui expert-contabil, sumele ce fird nici un titlu si
fird nici o cauzd sunt dejinute cu rea credinid si pe nedrept, de si pus
in intdtziere prin actiunea penald intentatd contra sa, de inculpatul Emil
loachimovici, se ridici 1a suma totali de 5.116 lei, 38 bani, din care
suma de 2.933 lei, 58 bani, aflati §i astdzi asupra sa si definuti pe
nedrept, iar restul fiind risipit sau nejustificat in mandatele respective,
«dupd cum am ariitat mai sus.
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S’ar putea ca inculpatul Emil loachimovici, in apérarea sa, sd o-
biecteze ci detinerea sumei de 2.933 lei, 58 bani, ce se afli si astizi
asupra sa, o face in baza votului consiliului de administratie din sedinta
de la 20/3 Decembrie 1901, prin care se acordd inculpatului Emil Ioa-
chimovici o gratificatie de 2.500 lei, pentru serviciile aduse ,,Unirei* ca
director. Am aritat mai sus ci Emil loachimovici, propriu zis, nici nu
putea fi considerat in mod legal ca director al ,,Unirei*, ca unul ce nu
a fost ales intr'o sedinti regulat {inutid cu numirul membrilor necesari,
conform art. 45 din statute. Dar pe lingi aceasta, instructia a constatat
ci procesul-verbal de la 20/3 Decembrie 1901, prin care se acordi in-
culpatului Ioachimovici aceastid gratificatie de 2.500 lei, nu este nici
semnat de consilierii prezenti si njci trecut in registrul special de ge-
dinte, conform art. 40 din statutele Soc. ,,Unirea®. Deci acest proces-
verbal se poate considera ca neexistent si nul ca efect. Prin urmare
acest argument nu ar putea justifica intru nimic definerea in mod ne-.
drept si cu rea credin{i de citre inculpatul Emil loachimovici a sumei
de 2.933 lei 58 bani, sumi ce apartine soc. ,,Unirea".

2) Al 2-lea fapt penal care se pune in sarcina iflculpatului Emil
Ioachimovici este ci, in calitatea sa de director provizoriu al ,,Unirei** in
timpul cind Al Sc. Miclescu §i complicii sdi se aflau_arestati preven-
tiv 1a Viciresti, cerind de 1a expertii comptabili numiti de noi, d-nii
Radian si Rotop, registrul de intrare al ,,Unirei*, a distrus o parte din
foaia in care era inregistrati cererea cu No. 2.056 din 20 Aprilie 1901,
in dreptul cireia, sub stersituri, era trecuti cererea de reinoirea polifei
de asigurare No. 24.889 a lui Nicu Catargi. In adevir, din instructia fa-
cuti in cauzi se constati ci in ziua de 2 Octombrie 1901, inculpatul
Emil loachimovici afland cid s’a descoperit in registrul de intrare la No.
2.056 din 20 Aprilie 1901, in legiturd cu polifa de asigurare a lui Nicu
Catargi, un fals, a cerut in mai multe rinduri acest registru, de la ex-
perti, spre a-1 vedea. Mal mult de cat atat, in solicitudinea sa constanti
de a paraliza descoperirile instructiei, inculpatul Emil Ioachimovici tri-
mite pe Iosef Marcovicila Nicu Catargi acasid spre a-1 chema la ,,Unirea‘
si a-i arita acest faly, coprins in registrul de intrare si care se referd
la reinoirea vechei polite de asigurare No. 24.889 a lui Nicu Catargi.
Atat Ioachimovici, cat gi Marcovici precum si ceilalti functfionari ai ,,Uni--
rei“, Leabu si Anghelescu, recunosc ci Nicu Catargi, chemat de loachi-
movici, prin intermediul inculpatului Marcovici, a venit la ,,Unirea” st
ci Ioachimovici 1i a aritat registrul de intrare la pagina unde se afla
No. 2.056 cu inregistrarea politei lui Nicu Catargi, ce cuprindea rési-
turi i gtersituri. Leabu si Anghelescu arati in declaratiunile lor, ci in
afari de loachimovici, nimeni altul nu a cerut i nu a umblat in acea
zi de 2 Octombrie 1901,cu registrul de intrare din care s’a rupt foaea;
ci loachimovici 1-a cerut nu numai odati ci de mai multe ori, §i dimi-
neata, si cu ocazia sosirei lui Nicu Catargi, chemat de d-sa si dupi a-
miazi; ci loachimovici s’a uitat §i a examinat foaea care cuprindea inre~
gistrarea cu No. 2.056 din 20 Aprilie 1901, in dreptul céreia peste ra-
situri si stersituri era inregistrati cererea de reinoirea polifei No. 24.889
a lui Nicu Catargi. lar expertul-comptabil Rotop, ascultat ca martor, de-
clari: ,In ziua de 29 Septembrie, am descoperit in registrul-jurnal de in-
,itrare No. 2.056 cu dauna Nicu Catargi, in care directorul Miclescu a
,comis un falg si o excrocherie in dauna ,,Unirei* §i a 2 societiti stra-
»ine; am cerut limuriri de la functionarul Anghelescu, scriitorul regis-
Hrului de intrare. La 1 Octombrie functionarul Leabu mi-a cerut regis~
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,irul spre a trece intririle zilnice, D-1 Ioachimovici intra mai in fie-care
,Zi in biuroul in care lucrez spre a afla ce s'a mai descoperit. D-sa
,pleda in totdeauna in favoarea Iui Miclescu, spunind cd nu crede si
»fie neregularitdfi. La 2 Octombrie dimineata, d-1 Ioachimovici a venit i
»a vizut falsul de la No. 2,056. Dimineata Leabu mi-a cerut registrul
,»Spre a trece intririle curente gi i 'l-am dat; dupd amiazi mi l-a cerut
,»din nou §i i l-am dat; cand mi l-a adus, foaea cu No. 2.056 era in-
»ireagi. Pe la ora 3, in ziua de 2 Octombrie, d-1 Ioachimovici a venit
siar in biuroul meu si a vizut falsul de la No. 2.056. Imediat Leabu
,,a cerut registrul din nou; cAnd mi l-a readus i ati venit d-voastrd,
,foaea cu No. 2.056 am vizut cid este rupti jos*.

Toate aceste imprejurdri, precum gi atitudinea persistentd a incul-
patului Ioachimovici de a fraterniza cu ceilalfi inculpati, in special cu
Al Sc. Miclescu si Nicu Catargi, favorizandu-i §i ajutdndu-i si induci
in eroare justitia, — probid corespondenta ce primea din partea inculpa-
tului Miclescu de la Viciregti; probd continutul petitiilor i declaratiu-
nilor sale ficute noui, Ministerului de justitie si publicate in urmi prin
ziare ; probd salariul de 750 lei, ce in dispretul celei mai elementare mo-
rale, servea lunar din banii societarilor ,,Unirei* inculpatului Miclescu si
complicilor sii, cari se aflau arestai de noi la Viciresti, tocmai pentru
ci fraudaseri banii acestor societari; — toate aceste fapte gi impreju-
riri formeazi o serie de probe si presumili puternice, logice si concor-
dante, care punind intr'o vie lumini, caracterul putin moral al acestui
inculpat, fac dovada suficientd a delictului ce i se pune in sarcini, a-
cela de a fi distrus cu rea intentie si spre a servi §i ajuta pe inculpatii
Nicu Catargl si Al. Sc. Miclescu, ficind si dispari un act sesizat de in-
structie, care continea proba materiali a escrocheriei ficute de Miclescu
si complicii sdi, prin falgurile §i anti-datirile comise de acesta in re-
gistrul de intrare al ,,Unirei* in dreptul No. 2056, sub data de 20 Apri-
lie 1901,

De alt-fel, in legiturd cu aceasti lipsi de scrupul moral a incul-
patului Emil loachimovici, avem urmditoarea decizie a Curfei de apel
sect. Il din Bucuregti, pronuntati la 27 Februarie 1901, relativd la o
obligatie izvorati din contrabanda firmei Bruss, care, intre altele, cuprinde
urmatoarele pasagii, referitoare 1a conduita sociald a inculpatului: ,Con-
siderdnd ci din scrisoarea d-lui avocat loachimovici rezultd ci adevi-
»fata cauzd a conventiunei este temerea unei urmdiriri penale si coope-
Harea tuturor la acoperirea ei prin prescriptie §i nedenuntare; consi-
,derand ci ori-ce conventie care are de scop de a stinjeni exercifiul
nactiunei publice, este 0 conventiune contrari dispozitiunilor legilor pe-
»nale; ci, cum aceste legi sunt de ordine publici, acea convenfiune pe
»1angid ci este contrarie legilor, este in acelag timp contrarie §i ordinei
»publice; considerand ci obiectiunile d-lui Ioachimovici, c& interventiu-
onea d-sale a fost onesti, ci a purtat numai asupra despdgubirilor ci-
,,vile este asemenea neintemeiatd, cici partea vitimati, a fost Statul si
»Primiria Capitalei, §i interventia d-lui Ioachimovici nu a fost in inte-
,,Tesul acestora, ci din contri in potriva lor, in scopul ca aceste autoritati
»54 nu se despigubeasci, acoperindu-se faptul prin prescriptiune; con-
,siderdnd ci oficiul de advocat nu poate merge pinid a stinge si im-
»piedica actiunea publicd, cici, in asemenea caz cooperarea sa este con-
pHirarie legilor si ordinei publice; considerdnd ci obiectiunea ficutd de
,,d-1 Toachimovici, cum ci Bruss nu se poate apira, invocand propria
,sa turpitudine, trebue asemenea inlituratd, cici el insugi se afld in a-
s»Semenea pozitie.
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Fati cu aceste considerante ale Curtii de apel, ori-ce alte comen-
tarii sunt de prisos.

IV. Culpabilitatea lui Iosef Marcovici, Isidor Cohen §i Nae An-

helescu, (Art. 49 si 50 cod. pen.y — Din insugi expunerea succesivd a
aptelor penale puse in sarcina inculpatului Al. Sc. Miclescu si docu-
mentarea lor, a reegit in mod clar complicitatea inculpatilor losef Mar-
covici, Isidor Cohen gi Nae Anghelescu, in ceea ce priveste ajutorul
si azistenfa dati de ei autorului principal Al. Sc. Miclescu, in comite-
rea escrocheriei de 32.000 lei la pretinsa dauni suferiti de Catargi, es-
crocherie fiptuitd in prejudiciul ,,Unirei gi a societdfilor de feasigurare
,,Garantie din Paris si ,,Gladbacher din Gladbach. Ast-fel fiind, stabi-
lirea culpabilititei lor ne va fi cu att mai usor, cu cit pe de o parte
faptele ne sunt cunoscute, iar pe de altd parte mdrturisite §i recunos-
cute de inculpati. -

Cici in adevir, poate gi din cauza partialei lor responsabilititi pe-
nale, acesti inculpati mai putin perversi de cat patronul lor Al Sc. Mi-
clescu, ezitind la inceput de a declara tot adevarul, fac in urmd decla-
ratiuni complecte si categorice scrise §i semnate de dansii, prin care re-
cunosc §i mdrturisesc ajutorul dat de ei lui Miclescu in fiptuirea escro-
cheriei comise. Pentru a fi jugti, trebue si recunoastem cd, culpabilita-
tea inculpatilor complici Iosif Marcovici, Isidor Cohen §i Nae Anghe-
lescu, nici nu are acel grad inalt de perversitate, de oare-ce dansii fiind
pusi sub ordinele §i dependenta imediatd a lui Al Sc. Miclescu, erau in-

tru catva fortali moralmente de a se supune ordinelor sale. Nu vom sus-
fine prin aceasta nevinovitia lor; din contrd, voim si stabilim complecta
lor culpabilitate, recunoscuti de ei ingi-gi, dar redusi la adeviratele ei
proportii.

Astfel inculpatul losef Marcovici recunoagte atdt in interogatoriul
ce i s'a luat de noi, cit gi in repetatele declaratiuni scrise §i subscrise
de el insugi, cum cid in dimineata zilei de 30 Maiu (12 Iuniu st. n.)
1901, doud zile dupd incendiul de la Perieni, a scris, dupd dictarea lui
Miclescu, in biuroul de acasid al acestuia, acele doud cereri de reinoire
ale vechei politi de asigurare No. 24,889, cereri datate cu anti-data de
2/15 Maiu 1901 si ficute ca din partea lui Nicu Catargi care era plecat
la Carlsbad; Marcovici ne mai aratd cum una din aceste cereri a fost
semnati cu iscilitura lui Nicu Catargi, pe care Miclescui-a imitat-o dupd
o scrisoare a acestuia, iar pe cea de a doua cerere spunandu-i cd o va
trimite lui Nicu Catargi la Carlsbad spre a o semna; cd in aceeag zi
Miclescu a scris §i un accept de 120 lei, plata primei de asigurare, in
care de asemenea Miclescu a semnat pe Nicu Catargi; cd in urmd au
plecat amandoi la lasi, de unde Miclescu s’a dus singur la Perieni; cid
ducindu-se si el acolo cu Isidor Cohen, care a sosit mai in urmi, Mi-
clescu a ficut un simulacru de evaluare a unei daune ce nu exista; cd
astfel fiind, vechea politd de asigurare cu No. 24,889 fiind expirati in-
naintea incendiului intdmplat la 10 Iunie st. n. §i reinoirea acesteia prin
noua politd No. 24,911 ficindu-se dupi incendiu, deci antidatat, produc-
tele din standold chiar daci ar fi existat, nu maj erau asigurate in mo-
mentul incendiului; cd deci Nicu Catargi nu avea drept la nici o des-
pdgubire; si adaogd Marcovici, de §i vedea ci se comite o adeviratd
escrocherie prin falgurile i anti-datirile ordonate de Miclescu, dar daci
a consimtit sd ia parte, este cd a trebuit sd aleagd intre a fi pirtag sau
sd fie dat afard din funcfia ce avea la ,Unirea“. Toate aceste declara-
tiuni §i mdrturisiri precise §i categorice ale inculpatului Iosef Marcovici,
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sunt coroborate prin depozitiunile martorilor Maria Herckt §i Bertha Mol-
ler, prin aritirile inculpatilor Isidor Cohen gi Nae Anghelescu, prin con-
statirile ficute de noi in registrele ,Unirei* gi specificate mai sus; prin
constatdrile cuprinse in procesul-verbal al Primarului comunei Cirniceni-
Perieni, precum §i prin constatirile continute in rapoartele d-lor experti-
comptabili.

V. De asemenea inculpatul Isidor Cohen, la rindul, siu, face de-
claratiuni precise gi categorice, atat in interogatoriul ce i s’a luat de noi,
cit si in declaratiunile scrise §i semnate de el. Astfel Isidor Cohen a-
ratd cum Al Sc. Miclescu ’i-a dat ordin ca si formuleze la 12 lunie st.
n. 1901, doui zile dupid incendiu, borderourile de reasigurare, in care
a trecut gi polita de asigurare anti-datatd No. 24,911 a lui Nicu Catargi,
pe care le-a expediat in urmid societiiilor de reasigurare striine ,Ga-
rantie“ din Paris §i ,Gladbacher“ din Gladbach; ci dupi aceasta prin
avizul expediat la 20 Iunie st. n. 1901 a pus in vederea societitilor
strdine mentionate mai sus, cd produsele coprinse in polita No. 24,911
a lui Nicu Catargi, au ars la 17 Iunie st. n. dind in mod fals aceasti
datd, pentru ca ea si fie posterioard emiterei borderoului, de i el stia
perfect de bine ci incendiul avusese loc la 10 Iuniest. n. 1901; cd in
urmi, in ziua de 13 Iunie 1901 sau dupi aceasti dati, deci dupd ce in-
cendiul avusese deja loc, a pus pe Nae Anghelescu si scrie §i sd emitd
polita de asigurare No. 24,911, datati cu anti-data de 31 Maiu st.
n. 1901, dupd cum rezulti aceasta din insisi declaratia inculpatului Nae
Anghelescu, precum si din examenul registrului de polite, unde se vede
ci menfionata poli{i de asigurare No. 24,911, datati 13 Maiu st. n,
vine imediat dupd polita No. 24,912 datati 13 Iunie st. n. iar dupd ddnsa
urmind imediat polita No. 24,913 din 26 Iunie st. n. 1901.

Toate aceste recunoagteri §i mirturisiri scrise gi subscise de in-
culpatul Isidor Cohen si repetate cu ocazia interogatorului ficut de noi,
sunt coroborate prin declarafiunile celor-l-al{i inculpati losef Marcovici,
Nae Anghelescu, prin raportul d-lor experti-comptabili precum gi prin
constatdrile ficute de noi in registrul copier, iu registrul®de emisiune
al politelor §i in registrul de borderouri ale sbcietdtei ,Unirea“, unde se
vid trecute toate actele anti-datate, deci falge specificate mai sus. Ele
stabilesc in mod evident ajutorul dat de inculpatul Isidor Cohen, ca si
de losef Marcovici gi Nae Anghelescu, autorului principal Al Sc. Mi-
clescu, in fiptuirea escrocheriei cu ‘pretinsa dauni de 32,000 lei sufe-
riti de Nicu Catargi.

VI. De asemenea in ceea-ce priveste pe,inculpatul Nae Anghe-
lescu, culpabilitatea sa de complicitate la escrocheria comisi de Al. Sc.
Miclescu §i a stabilirei ajutorului ce a dat acestuia in fiptuirea anti-da-
tdrei inregistririlor din condicele ,Unirei“, a cererei de reinoire a ve-
chei polife de la 2|15 Maiu 1901 si a politei de asigurare No. 24,911
din 31 Maiu st. n. 1901; a ruperei paginei din registrul de intrare al
»Unirei“ in care se afla inregistratd cu data falgd de 2|15 Maiu 1901 in
noua foate lipiti de cotorul registrului, coninutul pretinsei cereri dve re-
inoire a vechei polite No. 24,889 din 14 Fevruarie st. n. 1901, ficutd
ca din partea lui Nicu Catargi; a emiterei borderoului datat 12 lunie st.
n. 1901, doui zile dupi incendiu, trimis societitilor de reasigurare ,Ga-
rantie* din Paris §i ,Gladbacher* din Gladbach, precum si a scrierei a-
vizului de la 20 Tunie st. n. trimis acestor societifi, prin care li se a-
nunta in mod mincinos, ci incendiul de la Perieni a avut loc la 17 lu-
nie, in loc de 10 Iunie, cum avusese loc in adevir, toate aceste anti-
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datiri ¢i falguri, faptuite de complicii: Isidor Cohen, Iosef Marcovici §i
Nae Anghelescu, dupi ordinul inculpatului principal Al. Sc. Miclescy,
antidatiri gi falsuri ce aveau de scop denaturarea ddevirului si escro-
carea ,Unirei“ si a celor doud societiti strdine de reasigurare, desi re-
cunoscute numai in parte de inculpatul complice Nae Anghelescu, ele
se stabilesc in mod complect gi puternic, prin constatirile facute de noi
cu ocazia examindrei registrelor ,Unirei“, prin probele materiale ale anti-
«datérilor §i falgurilor descoperite in aceste registre, precum si prin de-
claratiunile precise si categorice ale celor-l-alfi doui complici: losef Mar-
covici si Isidor Cohen. Astfel, inculpatul complice Nae Anghelescu re-
cunoagte in interogatorul siu si in confruntirile ficute, ci noua politi
de asigurure No. 24,911, datatd 31 Maiu st. n. 1901, a lui Nicu Catargi,
a scris-o §i a emis-o din registrul de emisiuni dupi 13 Iunie, adici 3
zile dupd incendiu; Nae Anghelescu recunoagte de asemenea cid el a
scris si Isidor Cohen a semnat la 12 Iunie st. n. 1901, borderoul in care
a trecut si aceastd politi anti-datatd, trimitdndu-1 in acea zi societitilor
striine ,Garantie“ si ,Gladbacher* reasigurdnd deci o daund deja exis-
tenti in momentul asigurirei; cd tot el a scris si Cohen a semnat la
20 Iunie st. n., avizul, prin care se anunta in mod neexact societitilor
strdine ci incendial de la Perieni a productelor lui Nicu Catargi, cu-
prinse in polifa anti-datati No, 24,911, a avut loc-la 17 Iunie st. n,, in
loc de 10 Iunie st. n. cum avusese loc in realitate. Un singur lucru il
tigiddueste inculpatul Nae Anghelescu: in contra, evidentei celei mai pu-
ternice, el neagd a fi scris din nou pagina din yegistrul de intrare al
»Unirei%, in eare s’a trecut in mod anti-datat la Ne. 2,254, sub data de
2 Maiu stra., inregistrarea cererei de reinoire a Jui Nicu Catargi; in-
structia ins4 a stabilit in mod clar $i neindoios -prin dovezile puternice
expuse in partea a doua a ordonanfei noastre, ci aceasti cerere de re-
inoire a vechei polite, cerere datati cu anti-data de 2 Maiu st. n. 1901,
a fost concepuid de Miclescu i scrisd de losef Marcovici in biuroul a-
cestuia de acasd, in dimingafa zilei de 12 lupde.st. n. (30 Maiu), doui
zile dupi incendiu; ci astfel fiind, ea nu putea sifie inregistratd de in-
culpatul Nae Anghelescu in registrul de intrare al ,Unirei“ scris la a-
ceasti dati de el, 1a 215 Maiu; mai mult decht atit, ca o probi si mai
evidenti a stabilirei falgului, instructia examinfnil starea materiald a pa-
ginei in care se afli inregistrati aceastd cerere, la No. 2,254, a consta-
tat ci ea este adiogatd, cd este lipitdi cu pumd arabici de cotorul re-
gistrului, ¢ deci a fost scrisi in urmi de Jnculpatul Nae Anghelescu
si addogatd prin lipire de cei interesati, pentru necesitatea cauzei; ea
fiind scrisi dupd cum am mai spus, de Nae Anghelescu, nu mai ré-
méne nici o indoiald ci el a colaborat, el a ajutat la actele care au pre-
parat si au facilitat comiterea escrochériei faptuite de inculpatul princi-
pal Al. Sc. Miclescu, in prejudiciul ,Unirei“ si al societdtilor de reasi-
gurare striine ,Garantie“ din Paris §i ,Gladbacher“ din Gladbach.

VIL. Inainte de a termina cu cestiunea de fapt, ne mai rdméne un
singur punct de stabilit in sarcina inculpatului Al. Sc. Miclescu.

Conform art. 147 Cod. com., atat dupd textul vechiu, cat si dupi
acel modificat prin legea de la 6 Aprilie 1900, toate societifile de asi-
gurare sunt obligate de a consemna la Casa de depuneri o pétrime din
sumele virsate de societarii asigurati la sectia ,Viata“. Instructia a stabilit,
din examenul ficut registrelor ,Unirei“, cd inculpatul Al. Sc. Miclescu,
in tot timpul gestiunei sale ca director al societitei ,Unirea“, 1899—
1901, atét inainte cit gi dupd modificarea art. 147 Cod. com., nu s’a



89

<conformat niciodatd dispozitiunilor acestui articol, anume de a se con-
semna la Casa de depuneri pitrimea ceruti de lege, din sumele inca-
sate de la societarii asigurati la sectia ,Viata“. Modificarea adusd art.
147 Cod. com. prin legea de la 6 Aprilie 1900, nu aducea alti schim-
bare in dispozitiunile vechiului text, decdt in ceea ce privegte facultatea
ce se acorda societdtilor de asigurare de a-gi putea plasa aceste pitrimi
in cumpdirdri de imobile, in imprumuturi ipotecare etc. Inculpatul Mi-
clescu in tot timpul gestiunei sale insd, a utilizat, sau mai bine zis a
risipit sau a deturnat aceste pdtrimi, care se ridicd la importanta sumi
de 65,570 lei, (vezi raportul experfilor, pag. 565 verso) fird a ’i con-
semna la Casa de Depuneri, sau a 'i intrebuinfa conform textului mo-
dificat al art. 147 Cod. com. Sanctiunea neobservirei acestor regule este
previzuti de art. 265 al. 5 Codul comercial.

VIII. Cestiunea de drept. Am terminat cu cestiunea de fapt. Si
trecem acum la cestiunea de drepi.

In doctrind, ca primd cendifiurie a existentei abuzului de incre-
dere se cere: risipirea sau deturtdarea frauduloasi. Blanche in studiile
sale asupra Codului penal, vol. VI, pag. 272 spune cd: ,in drept acest
»prim element, risipirea satt deturnarea, existd de indati ce locatarul,
»depozitarul, mandatary, creditorul gagist, imprumutitorul sau lucrito-
»Tul salariat ori nu, a~dispus ca stipan, prin urmare fraudulos, de lu-
oCrul ce i s'a incredinfat“. In acelagi sens se exprimi si cei-l-alii co-
mentatori : Faustin Hélie, vol. V, pag. 469 §i wrm. Garraud, vol. V, pag.
301 si urm. ’

Articolul 323 din Codul penal romin ca si articolul 408 din Co-
dul penal francez, cer drept conditic de existenty a delictului de abuz
de incredere, ca risipitea sau deturnarea banilor, ob'igatiunilor, mirfuri-
lor, etc., incredintate cuiva, si-t fi fost date sub titlul ¢ . inchiriere, de
depozit, de mandat sau peatru vr'un Licru ca plata sau tard plati.

In speta ce ne intereseazi, directory}l unei societdfi de asjgurare
ales conform statutelor e citre acfionarii societarf, este in mod, necon-
testat mandatarul acestora. Cici in adevir ce este un mandat de cét ac-
tul prin care o persoand sau mai multe, dau alteia puterea de a face
ceva pentru ea i in.numele ei.

Garraud, in volurmil V, pag. 327 a tratatului siw de drept penal,
discutdnd calitatea de mandatar al garantilor sau administratorilor dife-
ritelor specii de societdfl, se exprimd astfcl: j4acela din asociati, care
~gereazd, este un mandatar tare administreazd averea comund; el tre-
,bue a se mirgini in limitele mandatului sdu si a da socoteli sub sanc-
otiunea penald a articolului 408* (323 Cod. penal rom.). Apoi mai de-
parte Garraud arati ci nu trebue ficytd nici o deosebire intre societarul
care administreazi in baza statutelor unei societdti, si intre acela care
lucreazd in baza puterilor ce-i dd art. 1859 C. civ. (art. 1517 Cod. civ.
Rom.), relativ 1a contractul de societate, de oarece in amindoud cazu-
rile, asociatul este un gerant, adici un mandatsr, ca unul care adminis-
treazi o avere asupra cireia co-asociatii sdi au anumite drepturi. Deci
continuid Garraud, daci el cheltueste pentru trebuinta sa personald valo-
rile sociale, daci el le deturneazi sau le risipeste in mod fraudulos, el
comite delictul de abuz de incredere caracterizat prin situatia sa de man-
datar. (Tratat teoretic gi practic de drept penal, vol. V, pag. 327).

Apoi trigind concluzia din premisele expuse mai sus, Garraud
opineazi ci: ,Aceasti solutie dupd pirerea mea este generald §i abso-
.»lutd ca gi principiul din care se inspird. Ea se aplicd mai intdiu tutu-
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,Tor societdfilor comerciale: anonime, in comanditi, in nume colectiv,,
»in participatie, cat si societifilor civile; administratorii lor nu sunt de-
,Cit nigte mandatari“. (Loc. cit.,, pag. 328).

Atat Faustin Hélie cit si Blanche in tratatele lor, precum si Dal-
loz in codul siu penal adnotat, ca si in jurisprudenta sa generald, dau ca
exemple, spre a evideniia acest fapt, o serie de deciziuni de ale Curfei
de casafie, care confirmi acest principiu cd: administratorii sau gerantii
societifilor comerciale sau civile, sunt mandatarii societarilor gi cd risi-
pirea sau deturnarea frauduloasi a fondului social, constitue delictul de
abuz de incredere. (A se vedea: Faustin Hélie, vol. V, pag. 503, 504,
Blanche vol. VI, pag. 338, 339, 340; Dalloz: Code pénal annoté pag..
748 si urm. No. 207, 209, 213, 217, 223, 224, 225, 226, 227 etc.; Dal-
Joz : Jurisprudence générale No. 165).

Jurisprudenta roméni este fixati in acelasi sens in cazurile ce i
s’au prezentat pand acum, (Cas. S. II, deciz. din 8 Dec. 1893; 19 Sept.
1878 ; 14 Maiu 1884 ; 24 Nov. 1892; 31 Maiu 1893; 2 lunie 1893; 13
Dec. 1893).

Aplicand acum principiile doctrinei si ale jurisprudentei la faptele
de risipire si deturnare frauduloasi ficute de inculpatul Al Sc. Mi-
clescu cu banii ,Unirei“ si in prejudiciul societarilor ei, ele intrd cu pri-
sosinti in prevederile art. 323 Cod. penal, referitor la delictul de abuz
de incredere. De asemenea si in ceeace priveste pe inculpatul Emil loa-
chimovici, referitor 1a sumele de bani ale ,Unirei* ce define pe nedrept
si cu rea credin{i asupra sa.

In ceeace priveste escrocheria comisi de inculpatul Al Sc. Mi~
clescu in prejudiciul ,Unirei* si al societd{ilor striine de reasigurare:
»Garantie“ din Paris si ,Gladbacher* din Gladbach, prin mijlocirea fal-
surilor gi anti-dafiirilor ficute in registrele ,Unirei“ precum gi in borde-
roul si in avizul trimis societitilor striine, ea este prea evident stabiliti
prin probele materiale gi morale adunate de instructie, pentru a maj in-
sista asupra ei, ficind teoria defctului de escrocherie. Fa{i cu evidenia
delictului, o discufie teoretici asupra elementelor sale ar fi absolut super-
flud.

Vom ingista insi asupra situajiunei penale a complicilor sdi: losef
Marcovici, Isidor Cohen, Nae Anghelescu gi Nicu Catargi, cei trei din-
tii pusi in urmigre pentru complicitate propriu zisd la escrocheria co-
misd de Miclescu, iar cel din urmi pentru complicitate prin tdinuire.

In adevir, ce este complicitatea §i care sunt elementele necesare
pentru a fi cineva complice? Complicitatea rezulti din fapte secundare,
accesorii faptului pritrcipal si care riméin independente de acest fapt,cu
alte cuvinte orice participare indirecti la comiterea unei infracliuni. Par-
ticiparea directi face si dispard complicele, 1is4nd loc co-autorului, zice
Tréboutien in cursul siu de drept criminal, pag. 182. Mai mult de cat
atat, Tréboutien sustine ci in complicitate e vorba de o materie, unde
legea face abstractie de intentiune (pag. 183). E suficient si fi asis-
tat sau sd fi dat ajutorul lor cu stiin{d si cunostinii de cauzd. Gar-
raud la rindul siu (vol. II, pag. 387 si urm.) arati ci faptul de com-
plicitate coprinde in el doui elemente, unul moral §i altul material, a-
dicd cunogtina criminalitifei faptului gi vointa de a lua parte la comite-
rea lui; cu alte cuvinte si autorul i complicele, de si avand intentiuni
diferite, se asociaz3 la o operi comuni (ibid., pag. 393). Dalloz in ,Ju-
risprudence générale“ arati ci: ,complicitatea nu e un fapt ci o califi-
catiune legala dati faptelor. Simplul fapt al acompanierei criminalului
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in momentul actiunei sau a acompanierei victimei pe langd autorii cri-
mei sau delictului, constitue complicitatea. Tot in Dalloz se arati ca
este complice §i acela care ajutd sau azisti pe autorul actiunei numai
in faptele cari au preparat-o sau a facilitat-o. (Dalloz, ,Code Pénal an-
noté“, pag. 137, No. 153 pag. 145, No. 446).

In adevir elementul moral al participirei pedepsite de lege, dupd
cum am arditat mai sus, conline un indoit element: consciinta gi vointa.
Pentru a fi cineva complice trebue si fie cunoscut criminalitatea faptu-
lui la care se asociazd si sd fi voit a da ajutor autorului principal.

Din expunerea faptelor §i a imprejuririlor comiterei escrocheriei
de 32,000 lei in prejudiciul ,Unirei“ si al societitilor striine ,Garantie*
si ,Gladbacher*, rezulti in mod evident, ci ajutorul dat de complicii:
losef Marcovici, Isidor Cohen si Nae Anghelescu, intrd perfect in pre-
vederile art. 50 al. 2 relativ la complicitate, acest ajutor fiind dat cu
stiintd si vointd.

Si examinim acum din punctul de vedere al doctrineisgi al juris-
prudentei, situatia penald a inculpatului Nicu Catargi, pus in urmdrire
pentru delictul de tdinuire.

Tiinuirea nu este de cit tot o complicitate, o complicitate sui ge-
neris bine inteles, sau dupd cum o numeste Garraud o ,complicitate
posterioard¥, spre diferentd de complicitatea propiu zisd, care presupune
fapte ce preced sau insotesc actiunea principald.

Pentru a fi cineva tdinuitor in sensul art. 53 C. p. se cer trei e-
lemente: primirea, insugirea, ascunderea sau pistrarea numai, a unor o-
biecte, bani, sau alte lucruri; cunostin{a ci ele provin din comiterea vre-
unei crime sau vreunui delict si intenfia frauduloasd, adic§ intentia de
a-gi procura sie-si sau altuia un beneficiu ilegitim. Vorbind de cel de
al trejlea element, intentia frauduloasd, Garraud arati cd aceasti condi-
tie nefiind formal ceruti de art. 62 (53 C. p. rom.) ea trebue subinte-
leasd, pe motivul ci orice complicitate, presupune din partea agentului
voinfa de a favoriza un delict. (Garraud, vol. II, pag. 433).

Blanche 1a rindul siu, referindu-se la delictul de tdinuire, se ex-
primi astfel: ,tdinuirea prezintd un grad de criminalitate ega] cu acel al
»complicititei, ea nu trebue insi confundati cu complicitated directs, de
,oarece tdinuitorul nu se asociazd ca gi complicele la prepararea sau la
»Sivargirea crimei sau delictului, el primind numai produsul lor. Toate
sregulele ﬁenerale ale complicititei sunt aplicabile gi tdinuitorului*. (Blan-
che, vol. II, pag. 214, 247).

Blanche dand definifia tdinuirei, se pronunti gi: ,tdinuirea este
ofaptul de a primi in posesiune obiecte obtinute prin mijlocirea unei
,crime sau delict, cunoscand ci ele au o provenientid criminald“ (Ibid.
pag. 256). In acelag sens se exprimi si Faustin Hélie, vol. I pag. 61,
62; Dalloz in Codul siu penal adnotat, pag. 159 No. 5, 7, 13, 42 i
urmdtorii.

Jurisprudenta romani este foarte bogati in deciziuni de ale In-
naltei noastre Curti de Casatie, care caracteriseazi in mod precis e-
lementele §i natura acestui delict. Astfel Casajia Sect. Il prin decizia
No. 595 92, stabileste c4 elementul constitutiv al delictului de tdinuire pre-
vizut de art. 53 C. p. este buna stiin{d ci lucrurile tiinuite provin din-
tr'o crimi sau delict. Intr'o alti decizie a aceleiagi sectii se hotirdgte cd:
atat jurisprudenfa constanti cat si doctrina, stabilesc ci singurul element
constitutiv al delictului de tdinuire este cunostinia cilucrul provine din
fiptuirea unui delict, fird a fi necesar sd se gtie dacd tdinuitorul a pro-
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fitat sau nu de obiectele tdinuite. Tot Inalta noastrd Curte de Casatie
s. I prin decizia No. 110/87 stabileste ci: dupd art. 53 C. p. elemen-
tele constitutive ale tiinuirei conzisti in buna stiin{d a provenientei de-
lictuoase a lucrurilor tiinuite i al doilea intr'un fapt care are de scop
insugirea in folosul tdinuitorului, disparitiunea sau ascunderea lucrului.
Mai mult de cat atat, Casaia romani merge §i mai departe, hotdrand
ci: teoria cd acolo unde nu sunt autori, nu sunt nici tdinuitori, nu este
adeviratd, cici tdinuirea duopd caracterele ei distinctive, precum reese
din art. 53, 54 comb. cu art. 56, nu constitue o complicitate ci un de-
lict sui generis (Cas. II, No. 370|75).

Dar in ce moment trebue ca tdinuitorul si fi avut cunostintd de
origina delictuoasi a obiectelor ce se afli in manele sale?

Doctrina §i jurisprudenta generald sunt de acord in a sustine, ci
nu este nevoe, ca elementul principal, cunogtina provenienfei delictu-
oase a lucrului tdinuit, si precedeze momentul primirei lucrului. Blan-
che e cu desivirgire in contra acelora care admit afirmativa, sustiniand
ci nu este conform spiritului legiuitorului aceasti interpretare (loc. cit.
vol. 1, pag. 262), Dalloz in Codul siu penal adnotat, ca §i in jurispru-
Aenjd-ea generald, aratd ¢i: ,nu este necesar ca stiinfa, care constitue
Htiinpuirea delictuoasi si ewiste in momentul primirei lucrului; tdinuirea
,este pedepsitid chiar atunci cind acel ce a primit lucrul, firi a avea
«Cunostinti la inceput, afli in urmi ci el provine dintr'un delict §i con-
»jinud de a-l pistra* (loc. cit, pag. 161, No. 69).

De altfgl aceastd distinctiune pur teoreticd, nici nu ne intereseazi
il spefa car¢ ne preocupd, de oarece in delictul de tdinuire imputat in-
culpatului Nicu Catargi, cunostinta provenientei delictuoase a banilor in
sumi de 32,000 lei, primiti de inculpat, i era perfect cunoscutd din mo-
mentul primirei lor dupd cum am demonstrat cu un adevirat lux de
probe, in partea referitoare la expunerea in fapt a culpabilitifii sales

Ne mai rémine un*ingur punct de discutat, acela privitor la de-
lictul de distrugere de acte, in sensul art. 367 Cod. pen., pus in sar-
cina inculpatului Emil Toachimovici.

Garrand, in tratatul siu de drept penal, vol. V, pag. 648, arati
ci: ,din punct de vedere al naturei §i al caracterului, unii vid in acest
»act delictuos, yn fel e fals i anume un falg de suprimare de fitly,
ofie ci scopul agertului este de a ascunde adevirul, fie cd efectul diu-
»nitor al actului gossisti nu numai in a da minciunei aparenta adeviru-
»lui, dar ¢i a distruge proba juridicd a unui drept, ce se are in vedere
»a-1 contesta“.

E necesar a nu confunda dispozitiunile art. 367 C. p., cu acele
ale art. 140 al. 3, 203, 204 si 338 C. p.—Art. 367 C. P.,, este cel mai
general si dupd cum se exprimi Garraud, referindu-se la echivalentul
siu art. 439 C. p. francez: ,el pedepseste tot felul de distructiuni, co-
»mise prin orice mijloace si de orice persoane, gi in orice loc s’ar afla
otitlurile sau actele previzute prin acest articol ;—el constitue prin ur-
»mare dispozitia comuni“ (loc. cit, pag. 650).

Articolul acesta nu prevede gi nu pedepseste mijloacele, ci numai
rezultatul,—adici distrucfiunea; acest articol nu are in vedere obtinerea
frauduloasi a titlului, ci numai suprimarea lui (loc. cit,, pag. 650, 651).
Astfel Dalloz, in Codul siu penal adnotat, aratd cd: ,acest articol are
»in vedere distrugerea actelor gi titlurilor particulare in orice loc ar fi,
»altele decat acele aflate in péstrarea unui depozitar public.“ (loc. cit.,
pag. 890 No. 9; idem No. 10, 16, 43, 52, 55, 105, 114).
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Patru sunt elementele existentei acestui delict: 1) faptul propriu
zis al distrugerei; 2) ca el sd se refere la titlurile §i actele enumdirate
in art. 367 Cod. pen. (in speta lui loachimovici, distrugerea foaiei din
registrul de intrare al ,Unirei); 3) cd acest titlu sau act si fi-avut in
vedere o obligatie, o dispozitie sau o descircare (in speta lui loachi-
movici, inliturarea unei probe penale); si 4) ca distrugerea si fie vo-
luntard, cu intentiunea de a-gi procura siesi sau altuia un avantaj ilegi-
tim (in speta lui Ioachimovici, vointa, intenfiunea sa, fiind de a distruge
proba penald aflati in registrul ,Unirei*, privitoare la culpabilitatea lui
Nicu Catargi). Acest delict dar implici in mod necesar doud lucruri
corelative : existenta titlului si distrugerea lui, adicd fdptuirea delictului.

In acest sens opineazd intreaga doctrind §i jurisprudentd: Blan-
che, vol. VI, pag. 683 si urm., Faustin Hélie, vol. VI, pag. 524, Garraud
vol. V. pag. 649 si urm.

E evident deci, dupd cum rezulti din cele aritate mai sus, cd
fapta inculpatului Emil Ioachimovici, de a rupe din registrul de intrare
al ,Unirei“ partea din pagina ce coprindea la No. 2056 inre%istrarea
anti-datatd cu stersituri gi rdsdturi a cererei de. feineire a polifei lui Nicu
Catargi, registru ce fusese sesizat de instructie- in scopul stabilirei fraue
delor comise la Societatea ,Unirea®, intrd ju prevederile ultimului ali-
niat al art. 367 Cod. pen. Dupd cum am agitat mai sus, acest articol
are un coprins mai larg $i mai general, in care intrd orice distrugere, a,
ori cirui act, gi ficutd in orice loc, spre diferentd de interpretarea strictd
gi limitativd a art. 140, 203, 204 si 338 Cod., pen.,xare prevdd anume
acte, anume distrugeri §i anumite locuri,



V.
AFACEREA FALSULUI TESTAMENT STURDZA

Cuprinsul.

In fapt. Moartea Prinfului Grigorie M. Sturdza la 18 lanuarie 1901. Gasirea Iu cassa de
for, & testamentului s#u olograf, facut In Constanfa la 18 Se{)temvrie 1895. Punerea In posssie a
adevaratilor mogtenitori, legatard universald find Domnifa Ralou Gr. M. Sturdza, iar legatari par-
ticulari: fili sdii adoptivi; D. Popovici-Sturdza; C. Stefénescu-Stardza gi D. Pavelescu-Sturdza; d-na
#i d-na Eliza N. Catargi gi copila Olga Boga. X L

Peste un an, svon de existenfa unui alt testament ca o datd posterioard celni dint8i. Cine
lanseazs aceste svonuri ? Al. Sc¢ Miclescu, fostnl Director al «Unirei», definut In Vécdresti, pose-
sorul acestui nou testament. Refuzul séu de a’l da la iveald, pAn& nu va fi eliberat din peniten-
ciar, Avocatn! I, Barozzi depune o garantie de 3000 lei gi libereazs pe Alex. Sc. Miclescu. Intimi-
tatea In Penitenciarul Vac#regti, dintre Al. Sc. Miclescu gi cunoscutul falgificator N. Botez. Pliis-
wmnirea de ciitre N. Botez, a unei scrisori datate 11 lauuarie 18u1, ca adresati de Prinful Gr. M.
Stardza lui Al. Se. Miclescu, prin care Prinjul afirmil cii’i d& In plstrare un eact important», adicd
testameutul. Transferarea falgificatorului N. Botez, 1a Penitenciarul Pang#rati, Corespondenfa din-
tre Al. Sc. Miclescu 8 N Botez §i snmele de bani primite de acesta de la Miclescu. Plismuirea
de citre N, Botez, aflitor l]a PAngdrati, a unui noun testament gi codicil al Prinfului Gr. M. Storza,
datate b gi 7 lanuarie #901, cu chte-va zile nainte de'a muri. Al. Sec. Miclescu prezintd Tribuna-
lului llfov sectia I acest testament falg, tnsofit de codicil, In ziua de 4 Mai 1902. Declararea in fals
a acestor acte. Probele de culpabilitate contra incnipatilor. Probe materiale, probe morale.

In drept. Autor material gi autor intelectual. Sitnatiunea penald a acelor care se servesc
de un act fals, cu buné gtiintd ¢& e fals. Elementele delictului de fals previizut de art, 127. Codul
penal. Complicitate. Art. 49 si 50, al. I. Codul penal. .

In notd. Sentinta Tribunalului lifov sectia I, pronunfati in aceasls afacere. Opiniunile se-
parate ale d-lor judectori Matei Balg si D. Negulescn, 5

In apel. Respingerea apel{u]ni condamnatilor N. Botez gi A. Sc, Miclescu si achitarea lui
Nicu Catargi sl I. Barozzi.

Printul Grigore M. Sturdza, moare in ijarna anului 1901, luna Ia-
nuarie 13, in urma unei duble pneumonii. Ficindu-se, cu aceasti oca-
ziune, inventarul succesiunei, se giseste in lada de fer, aflatdi in Pala-
tul sau de la sosea, un testament olograf, pus intr'un plic si sigilat cu
pecetea prinfului. Acest testament, datat 12 Septembrie 1895, scris in
intregime §i subscris de prinful Grigore M. Sturdza, la Constanfa, este
prezentat de mostenitori, tribunalului Ilfov, in ziua de 22 Ilanuarie 1901,
$i In baza lui ceiin drept sunt pusi in posesiune. Prin acest testament,
printul institueste ca legatari cu titlu universal pe sofia sa Domnita Ra-
lou Gr. M. Sturdza, cdreia 'i lasi o pitrime din intreaga sa avere aflati
in momentul incetirei sale din viati, plus un legat singular de 500 mii
lei, precum gi 100.000 lei,  considerai ca doti. Fiilor sdi adoptivi: Di-

Note. Iatd si sentin{a Tribunalului Ilfov sec{ia I, pronun{atd in aceasti afacere.

In ziua de 4 Mai 1902, Al. Sc. Miclescu depune la tribunalul Ilfov sectia I un
testament gi un codicil purtand data de b si 7 Ianuarie 1901, ca flind ale printului Gr.
M. Sturdza, si cere tribunalului s# se citeze mogtenitorii pentru a se procede la des-
chidera gi citirea testamentului; codicilul neputind fi deschis decAt numai dup# ce d-nii
Barozzi gi Catargi vor fi pusi in posesie ca executori testamentari, conform dispozi{iu-
nilor din testamentul principelui dela b Ianuarie 1901. Pe coperta testamentului pre-
zentat de Al Se. Miclescu, stf scris: «Astéizi b Ianuarie anul una mie nou# sute unu,
am incredin{fat d-lui Al. Sc. Miclescu testamentul meu in acest plic, sub condifie a’l
Jprezenta cel puiin peste un ans.
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titrie Popovici-Sturdza, Costicd Stefinescu-Sturdza si Dimitrie Pavele-
scu-Sturdza, i se lasi trei pétrimi din averea sa; 500,000 lei d-nei Elisa
Nicu Catargi; 200,000 lei d-lui Nicu D. Catargi, care e numitsi execu-
tor testamentar; 300,000 Iei copilei Olga Boga, si alte legate particulare.
Aceste dispozitiuni testamentare, concordau, de alt-fel, in totul simpati-
ilor ce prinful aritase incd din viati persoanelor cdrora igi impiriea ave-
rea sa dupd moarte, cici e firesc ca ultima voin{i a cui-va si fie reflec-
sul inimei §i a sentimentelor sale de simpatie §i iubire. Fie in momente
de linigte sufleteascd, de rationament rece si bine hotérdt, fie in mo-
mentul suprem al disparitiunei din via{i, omul, ori-care ar fi rangul siu
social si ori-care ar fi cultura sa, despirfindu-se de tot ce este pidmén-
tesc, igi imparte avutul siu, fie rudelor sau persoanelor ce a iubit in
viatd, fie unor institu{juni culturale sau filantropice, in dorinta de a’si
perpetua amintirea numelui siu in viitor. Probi cid aceastd ultimi vo-
in{d a Prinfului Sturdza era justi si bine chibzuiti, este cd nici unul
dintre mogtenitori nu s’a incercat sa atace acest testament, sub nici un
motiv. De alt-fel, Printul Grigorie M. Sturdza, om cult$i cu mintea bine
cumpdnitd, spirit ales gi jubitor de arti si literaturd, autor al unei volu-
minoase lucriri stiintifice: ,Legile fundamentale ale Universului“, nu
putea si’si manifeste ultima sa voin{i, decit tot printr'o cugetare ma-
turd gi bine motivati. In adevir, citind cine-vd testamentul siu olograf
din 12 Septembrie 1895, vede in energia, claritatea gi precisiunea dis-
pozitiunilor 1ui, pe omul hotirat, care voeste, stie ce voeste si cere in
mod riguros indeplinirea celor ce voegte.

Trecuse un an_ gi mai bine de la deschiderea acestui testament,
cand svonul public, alimentat si pus in migcare de cei interesati, incepi
sd scoatd la iveald un alt testament. Inculpatul Al. Sc. Miclescu, un om
cu un trecut pitat si plin de fapte incorecte gi care in acest timp—Fe-
vruarfe 1902, — se afla inchis in penitenciarul Viciresti pentru fraudele
comise la societatea de asigurare ,Unirea“, lanseazi vestea, cd el posedi

Considerdnd ci& rezulti intr’'un mod invederat, ci testamentul gi codicilul nu
sunt opera testatorului principele Gr. M. Sturdza: 1) ci era imposibil ca principele s&,
decadd pe domnifa Raluca din drepturile pe cari ’i le acordase prin testamentul ca
data de 12 Septemvrie 1895, in loc de capital de 900,000 lei s o reducH la o pensie
de 500 lei lunar, atunci cAnd stiut este ci prinful a ardtat domnitei pdnd in ultimul
moment cea mal mare iubire §i stimi; 2) ci este imposibil ca principele Gr. M. Sturdza,
care 8'a bucurat pAnd in ultimul moment de intregimea facultitilor mintale, si puni
conditiunea ca testamentul si nu fie depus decit un an dupi moartea sa, ciici nouile
dispozitiuni testamentare ar fi fost in mare parte iluzorii, mogtenitorii fiind pusi in po-
sesie incd de mult, conform dispozitiunilor testamentului din 1895 gi multe din bunuri
fiind instreinate; 3) c& multe din expresiunile noului testament nu sunt ale principelui
Gr, M. Sturdza; c# in testamentul din 1895 principele numegte pe sotia sa «domnita
Ralucas, iar in noul testament e numiti <Raluca», ceea-ce nu corespunde cz modul o-
bicinuit de a se exprima al principelui; 4) o# este imposibil ca principele Gr, M. Sturdze
s fi scris testamentul siu cu data de 5 Ianuarie 1901 §i codicilul cu data de 7 Ianua-
rie 1901; c# rezulti din instrucfia urmati in cauzi cd principele a cizut bolnav la 1
Ianuarie 1901; o4 starea lui s’a agravat din zi in zi pdnd la 13 Ianuarie 1901, cind 2
incetat din via{i; ci este imposibil ca in aceastd situatiune si scrie un testament gi
un codicil reprezentdnd ambele pagini scrise caligraficeste; cii dacd principele ar fi fa-
out testamentul siu in acest interval, scrierea ar fi fost tremurdndd din cauza slibi-
ciunei produsi de boali, cum se gi vede de altfel iscilitura pusid de principe pe o pro-
curd ce a dat-o lui Grill cit-va timp inainte de moartea sa; ci fiind imposibil a scrie
un testament gi un codicil de asemenea lungime in aceeag zi, cum de altmintrelea a-
ceasta rezultd din datele diferite ale testamentului gi codicilului, ar fi trebuit din ca-
uza boalei ca scrierea si fie din ce in ce mai tremurdndi cu cit ne apropiem de mo-
mentul mortei testatorului; 5) ¢4 in fine o ultimi dovadi rezultd din urmele de creion
ciisite intr'unele pirii ale testamentului, precum i din semnitura testamentului si a
3odicilului; ci principele Gr. M. Sturdza in ultimii ani ai vietei sale semna, dupi cum
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un al doilea testament al Printului Grigore M. Sturdza, cu o dati pos-
terioard celui d’intaiu, pe care Printul i I'a incredinfat cu pufine zile ina-
inte de-a muri, si cu conditiunea de-a nu’l da la iveald decat dupd un
an dela moartea sa. Pe langi cd aceasti veste venea de la un detinut
al Vicirestilor, inculpat pentru escrocherie, si avidnd o reputatiune din
cele mai deplorabile, dar ea nu era nici serioasd i nici verosimild, chiar
daci ar fi fost veniti din partea unei persoane cu o alti situatiune mo-
rali, de cat aceia a fostului director al ,Unirei“. Totugi, in loc de-a fi
controlati, ea este luati in serios de inculpatii Nicu Catargi si 1. Ba-
rozzi, cari la rindul lor o lanseazi, o confirmi, o rispandesc, o acre-
diteazd, ciutind si dindu-gi toate silintele de-a o prezenta ca real, se-
rioasi si demni de crezut. Am aritat ci Miclescu se afla inchis la Vi-
ciresti in acest timp. El pune drept conditie inculpatilor N. Catargi si
I. Barozzi, ciirora le spunea c# sunt avantagiati prin acest nou testa-
ment, ci nu’l va da la iveald decat daci il vor scoate din inchisoare.
I. Barozzi, se gribeste, depune o garantie de 3000 lei gi libereazd pe
Miclescu din arestul preventiv in care se afla. In fine, iatd-1 liber in
zina de 12 Fevruarie 1902. I se cere testamentul, dar Miclescu nu vo-
este si-1 depuni sub diferite pretexte, de oare-ce testamentul nu era
incid plismuit. Ce se intdmplase ? Inculpatul Al. Sc. Miclescu pe cind se
afla inchis la Viciregti, face cunogtintd cu vestitul falsificator N, Botez,
condamnat la 10 aniinchisoare pentru diferite falsuri, si care se afla pro-
vizoriu in acest penitenciar. Tovardg de inchisoare, deveniri in scurt timp
prieteni si inci buni §i intimi prieteni. Miclescu auzisese de talentul a-
cestuia de-a imita ori-ce fel de scriere, si profitind de intimitatea sa, voi
a’i utiliza acest talent. Miclescu avea asupra-i cate-va scrisori de ale Prin-
tului Grigore M. Sturza, primite de la acesta in diferite ocazii §i cu di-
ferite insirciniri ce-i diduse. Isi pusese atunci in minte, ’si ficu planul,
ci el ar putea utiliza talentul Iui Botez, plismuind un nou testament al
Prinului, cu o dati recenti mortei lui, care si anuleze pe cel vechiu din

rezalté din numeroase piese de comparafiune, in trei trisari de condei, adici S-turdz-a;
¢4 aceastid semnituri o gisim in testamentul olograf al principelui din 1895 i tot ast-
fel de semnaturid gisim in procura datd lui Grill cu doud zile inainte de a muri; c&
in testamentul si codicilul prezentate, semnitura principelui este in doud trdsitari de
condei, adici S-turdza, ceea-ce nu corespunde cu adevirata isciliturd a testatorului;
6) ci fnlqiﬁcntorii testamentalui, In dorinta lor de a’si vedea opera incoronatd de suc-
ces, las# diferite legate la mai multe persoane influente, gi merg cu curagiul pand a
lega §i in favoarea principelui Carol, sperind c# justifia {3rei va crede in acest caz
mai ugor in caracterul de autenticitate al testamentului; c& dar rezultd intr'un mod
viidit ci testamentul si codicilul cu data de 6 gi 7 Ianuarie, nu sunt opera testatoru-
lni principele Gr. M. Sturdza; ci urmeaza si vedem cari sunt autorii plismuirei fal-
sulub testament prezentat tribunalului de Al. Se. Miclescu.
Alexandru Sc. Miclescu este arestat gi dus la Vicéregti in ziua de 25 August
1901, pentru mai multe fapte necorecte comise in calitate de director al societdifei U-
nirea; c& acl Miclescu leagé o strnsd prietenie cu Botez, un vestit falsificator; ci Mi-
clescu convine cu Botez ca acesta din urmi s& ’i faci o scrisoare ca din partea prin-
iglui Sturdza, din care si reiasi ci el ar fi In posesiunea unui act important; ¢ Bo-
z ’i face o scrisoare cu data de 11 lanuarie 1801; ci Miclescu imediat ce se vede in
posesia acestei scrisori, ingtiin{eaz& pe prietenul siu Catargi: «vei sti cit in zilele din
urmé ale printului, m’a insircinat dansul cu o afacere foarte delicatd gi secretd, incre-
dintAndu-mi a transmite niéte documente si bani unei persoane gi o scrisoare a sa cé-
tre tine....»; c& Barozzi gi Catargi merg acasd la Miclescu gi vid scrisoarea cu data de
11 Ianuarie, fabricatd de Botez, gi de si vdd ci scrisoarea este scrisé caligraficeste, pe
cand semnitura din procara lui Grill este cu totul tremurinda, ei totusi fac tot posi-
bilul ca Miclescu si ge pus in libertate provizorie, depunind in acest scop caufiunea
de 3000 lei; et Miclescu, %us in libertate in ziua de 4 Februarie 1902, convine cu cei-
lal{i inculpati, Catargi gi Barozzi, c& un testament dat la lumini nu ar fi tardiv, scrie
in acest senz lui Botez care termini testamentul la finele lui Martie 1802,
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1895 si prin care sid-gi facd diferite avantagiilui si amicilor sii Nicu Ca-
targl, 1. Barozzisi altii. Comunici imediat planul sdu falgificatorului de pro-
fesie N. Botez, impreund cu scrisorile Printului, cari trebuiau si-i servea-
scd de model. Conform intelegerei avute, N. Botez, plismui mai intii o
scrisoare ficuti dupid dictarea lui Miclescu, datati 11 Ianuarie 1901, scri-
sd ca din partea prinfului Sturza citre Miclescu, prin care 'i spunea ci'l
insdrcineazd cu pdstrarea unui act important, adici a testamentului scri-
soare pe care Miclescu 0 comunicd prin sotia sa inculpatilor Nicu Ca-
targi si I. Barozzi. In urmi se infelege cu N. Botez asupra cuprinsului
ce trebuia si dea testamentului a cdrei falgificare o proectase gi asupra
mijloacelor prin care putea sid 'si procure hirtia, cerneala gi cele-l'alte
materiale necesare falgificirei testamentului. Botez fiind numai provizoriu
adus la penitenciarul Viciresti, sf trebuind si plece la penitenciarul Pian-
girati, unde ’gi ficea cei 10 ani de condamnare, se infelese cu Miclescu
asupra tutulor mijloacelor de corespondentd ce trebuia si aibd intre dan-
sii. Miclescu il asigurd, cd in curdnd el va fi liber, cid va ciuta si’l libe-
reze §i pe Botez, cii i va procura bani §i alte avantagii, el avand cunog-
tine bogate, puternice si influente. In acest timp, la 12 Fevruarie 1902,
Miclescu se libereazid pe garantia de 3000 lei, depusid de I. Barozzi, iar
N. Botez este transferat la penitenciarul Pangirati. O intinsi corespon-
denti se stabileste atunci intre Miclescu si Botez, aflat in penitenciarul
Pingirati, prin intermediul sotiei si fiului lul Botez i grafie negligentei
autorititilor civile §i militare insércinate cu paza arestatilor. Botez prime-
ste dela Miclescu, prin mijloacele aritate, diferite sume de buni, pani la
500 lei, hartie de scris, cerneald si o intinsd corespondentd, obtindnd in
acelag timp permisiunea de la ofiterul de gardd si de la directorul peni-
tenciarului, de-a lucra i noaptea, sub pretextul ci are de scris bilete de
vizitd pentru functionarii gi militarii din gardi. Profitind de aceasti li-
bertate de timp, N..Botez plismueste- dupa-indicatiunile si conceptul dat
de Miclescu, avind ca model acele cite-va scrisori de ale Printului, pro-

Considerind c& alegatiunile lui Miclescu prin care susfine ci testamentul nu
este faly nu sunt verosimile; 1) ci pretinsa prietenie dintre principele Gr. M. Sturdza
si Miclescu nu este decit o inven{iune pentru trebuinta cauzei; cé Miclescn, dupd cum
reiese din depozitiile martorilor cari au fost in totdeauna i casa Printului, nu era pri-
eten al printului Grigore, ¢i umbla dupi ajutor, pe care 'l cdpita, dupd cum il cipi-
tau toti aceea cari 'i se adresau; ci dar este inadmisibil ca printul Sturdza s& fi in-
credintat testamentul siu, un act asa de important, in méinile lui Miclescu; 2) ci in
tot timpul cAt a durat instruﬁiunea in aceastd afacere, gi in timpul numeroaselor se-
dinte dinaintea tribunalului, Miclescu a alegat intr'una c# printul Grigorie i-a dat in
ziua de b Ianuarie 1901, e4nd i-a incredinfat testamentul, o scrisoare olografd, serisi
pe trei fete, purtind dou# semnéturi, relativi la insircinarea de a pistra si de a da
la timp testamentul siu, tot de asemenea in ziua de 7 Ianuarie 1991, cind i s'a in-
credintat codicilul, scrisoare relativii la insércinarea codicilului; ci Micleseu vdzind
minutioasa expertizi urmati in cauzd, eziti dintr'un moment intr’altul si prezinte a-
ceste scrisori; ci neprezentarea lor este o dovadd puternici ci ele erau falge ca si tes-
tamentul gi fabricate pentru trebuinta cauzei; 8) ci scrisoarea cu data de 11 Ianuarie
1901, a cirei oopie este scrisi de Barozzi, §i prin care printul este foarte multumit de
alegerea ficuti in persoana lui Miclescu, convins fiind ci acesta nu va esi din ouvan-
tul s&u, este gi ea opera lui Miclescu; cd la 26 August 1901, Miclescu este arestat gi ‘i
ge face 0 minu{ioasi perchizitie corporald de judecitorul de instructie al cab. IIl; o&
dar nu este posibil si iasi la iveald aceasti scrisoare, decfit admitind ci ea a fost
plismuitd in urmi in penitenciarul Vicaregti; 4) c¢i Al Sc. Miclescu pus In libertate
la 4 Fevruarie 1902, nu depune imediat pretinsul testament al pg’mtulm,'des.l ined din
Ianuarie se implinise un an dela moartea testatorului; cé alegafiunea lui Miclescu, ci
testamentul era ascuns in podul societitei Unirea inci dela 26 August 1901 gi ci se
ghsea acolo la liberarea sa, este cu totul neintemeiatd; cé in acest caz Miclescu ca s
inliture orice banuiald planind asupra sa, din cauza locului unde petrecuse in ultun_ul
timp, ar i recurs la Autorititile competinte ca si intervie pe lingd directiunea socie-

C. Hamangiu. ?



98

curate de Miclescu, un testament §i un codicil, care sunt depuse de in-
culpatul Al. Sc. Miclescu la tribunalul Iifov sectia I, in ziua de 6 Mai
1902 cu care ocazie, Doamna Ralou Sturdza si Eliza N. Catargi, decla-
rari in falg ambele acte. Parchetul fiind sesizat, se procede imediat 12
anchetarea si descoperirea acestui indrisnet falg. Instructia ficutd in cau-
z3 a stabilit in mod suficient cd, in afari de inculpatii Miclescu si Botez,
au colaborat la acest fals, ca autori intelectuali, §i inculpatii Nicu Ca-
targi, 1. Barozzi si N. Grigoriu.

Si analizim probele adunate de instructie gi sd stabilim culpabili-
tatea si partea luati de fie-care din inculpati in plismuirea testamentului
i codicilului declarate in fals.

In prim loc e necesar, credem, si aritim ci expertiza grafici fa-
cuti de d-nii: Doctorul in chimie St. Minovici, artistul pictor Eugeniu
Voinescu si profesorul Stoicescu, si asupra cireia vom reveni in cursul
rechizitorului nostru, a stabilit cu un adevirat lux de probe, absoluta
falgitate atat a testamentului cat §i a codicilului.

Dar, in afari de constatarea si demonstrarea graficd, falgitatea a-
cestor acte se stabileste si prin examenul si analiza confinutului lor, a
conditiunilor puse, a legatelor lisate: in fine din intreaga atmosferd mo-
rali ce inconjoard alcituirea lor.

Mai infai, cine este acela care produce aceste acte inaintea tribu-
nalului ? In ce relatiuni se gisea el cu Prinful Sturdza pentru ca acesta
si'i poati incredinfa niste acte de o asemenea importanta si valoare? In-
structia a stabilit in mod destul de clar, ci absolut nici o relatiune de
intimitate, de prietenie cordiali, nu era intre Printul Sturdza si inculpa-
tul Miclescu. Nici rangul social, nici cultura, nici felul de-a géindi si a
lucra, nimic in fine nu putea si apropie pe acesti doi oameni. Printul,
un om de eliti, un spirit fin, ales i luminat, iubitor pasionat al frumo-
sului in arti si literaturd, incuragiator generos al ori-cirei manifestiri in-
telectuale, filosof si om de stiin{d chiar, in orele libere, probd lucrarea

tatei Unirea ca si 'i dea testamentul Prinfului Grigorie M. Sturdza, ci Miclescu nu a
depus testamentul imediat dup# esirea sa din Vaciresti din cauzi ci Botez nu termi-
nase inci opera lungd si anevoioasa a falgificirei testamentului;

Considerand ci in fapt este complect dovedit ci intre Miclescu gi Botez 8’a sta-
bilit, pe cAind ambii erau la Viciresti, strnse raporturi de prietenie, dupd ce Botez a-
ratase inaintea tutulor talentul siu extraordinar ge a imita scrisul, reproducind intoc-
mai scrierea Ini Leng Slitineanu; ¢i acesti inculpali incep a-gi face confidenfe nnul al-
tuia; c& Miclescu povestegte via{a lui de hotii dela societatea Unirea; ci in fine pro-
gune lui Botez c& cn talentul lui s’ar putea fabrica un testament al printului Gr. M.

turdza; ci de partea lor ar fi si N, Catargi.

Considerind c# culpabilitatea lni Botez rezultd din propria sa miturisire ficuti
fnaintea judecitorului de instructie; ci desl astiizi Botez revine asupra declarafiunilor
ficute, ci insi din probele circumstantixﬁe legalmente reconstituite, rezulti ci prima
declaratiuue a inoulpatului este cea adevirata:,1) ci la perchizifia ficutd la domici-
liul Ini Botez, s'a gisit ascunsi hartie identick cu acea pe care era scris testamentul
gi codicilul prezentat de Al. Sc. Miclescu; ci aceasta hartie este firi lustra, pentra ca
diversele opera{iuni ale falsificirei 8% se poati face cu mai mare inlesnire; ei testa-
mentul adevarat al printului Gr. M. Stnrdza din 1895, diferitele scrisori depuse inaintea
tribunalului, precum si diferitele persoane ascultate, confirmi in de-ajuns ci defanctul
pring Gr. M. Sturdza s'a servit in totdeauna cu hartie velini si cu lustru; 2) ci Botez
cind a ficut prima declaratiune a spus ci s'a servit la falgificarea scriiturei prinfului
de o scrisoare olografi din 1895; ci pe aceasti scrisoare Botez o stie pe de rost si o
dicteazi cuvant cu cuvant judecdtorului de instructie; ci Botez nu ar fi putut si cu-
noasci aga de bine con{inutul acelei scrisori din 1895, decit admitind ci el este au-
torul material al falgului comis; 3) o4 o persoani sub pseudonimul de Nichita, gi care
nu era altul decdt Miclescu, a servit lui Botez in diferite randuri sume de bani; ci in
luna Fevruarie 1902 a trimes lui Botez nn mandat postal de 8 lei; cd scrierea de pe
mandat era simulats si tremurindd; ci prin mijlocal lui Martie 1902, Nichita trimete
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sa: wlegile fundamentale ale Universului“, iar Miclescu un fost comisar
de politie si inspector la tutunuri, un spirit mirginit i pervers, indrep-
tat numai spre incorectitudini i capabil de-a tigidui chiar gi evidenta
spre a se apdra cind e prins; un om cu un trecut pitat, probd inlocui-
rile din functiile ce a avut, §i darea Iui, in doui rinduri, in judecata tri-
bunalului corectional. Putem admite deci vr'o apropiere cit de mici in-
tre acesgti doi oameni? Miclescu era primit la Prin{ rare ori i mai mult
spre a'i se da,ajutoare din partea acestuia, stiut fiind ci Prinful era un
om generos. Nici o prietenie §i mai ales nici o intimitate, care si ex-
plice increderea Prinfului in Miclescu, spre a'i confia nigte acte de o im-
portan{i atdt de capitald. Si pe urmi, admitind chiar ipoteza neadmisi-
bild, cd Prinful Sturdza ar fi incredinfat aceste acte lui Miclescu, putem
admite oare ca Printul si'i fi pus conditia ilogici, absurdi si absolut
inadmisibild de a nu le depune la tribunal de cit peste un an? De ce
peste un an? Care era explicafiunea, rationamentul si logica acestui ter-
men de un an din partea Prinfului? Explicafiunea e usor de dat, pen-
tru cd inculpatul Miclescu plismuind testamentul in ultimul timp, un an
dupid moartea Printului, spre a’si justifica intirzierea,a pus acest termen
gi irational si absurd.

De alt-fel, nici acest termen nu a fost respectat, de oare-ce Micle-
scu a degus la tribunal falgul testament dupd un an §i patru luni de la
moartea Printului. E stiut de toti, ci Prinful Grigore M. Sturdza era un
om sdndtos la corp ca si la minte, §i o asemenea dispozifie ilogicd si
absurdd, nu putea si ijasd din creerul siu destul de bine cumpinit.

Dar si analizim si cuprinsul acestor acte: testamentul i codicilul,
si sd facem si un mic examen psichologic al dispozifiunilor continute in
ele. In primul rind, ele desmostenesc pe Domnita Raluca Sturdza si pe
fiica sa Eliza Catargi, cari prin primul testament, cea d’intiiu ‘era insti-
tuitd legatard universali a intregei sale averi gi legatard particulard a u-
nei pitrimi din totalitatea averei Printului, plus alte 600.000 lei; cea de-a

4liui Botez o carte postald inchisd, prin care spune ci a numirat sotiei lui Botez suma
e 500 lei; :

Considerind ei fiul lui Botez, la primele cercetiri, recunoaste c# Nichita era
pseudonimul lui Miclescu; ci degi revine astizi in instantd asupra declaratiunilor fi-
cute, preciziunea insi a primelor declarafiuni ariitdnd ca& Nichita locuegte in strada
Verde 22, domiciliul inculpatului Miclescu, nu se poate explica decdt prin sinceritatea
cu care au fost ficute inaintea judecétorului de instructie;

Considerind c# la somatiunile reiterate ficute lui Botez in cursul instrucfiunei
orale urmate inaintea tribunalului, de a arita persoana ascunsi sub pseudonimul Ni-
chita, el refuzi a da orice explicatiune; ci toate aceste circumstante de fapt conduc
la concluziunea ci prima declarajiune a lui Botez-a fost adeviratd gi cd Nichita este
pseudonimul sub care cita si se ascundd Miclescu; cd, in fine, solia lui Botez scrie
sofului sdu ci «procesul surorei mele este la 6 Maius; ci din cercetdrile facute nu a
fost vorba de vre-un proces in acea zi; ci aceasti expresiune era un mijloc deghizat
de a ascunde adeviru! in privin{a testamentului; ci data de 6 Maiu corespunde tocmai
cu depunerea testamentului la tribunal;

Considerand c& din cele ce precedi rezulti cu suficientd ci N. Botez la primele
cercetiri a spus tot adevirul, cici declaratiunea lui concords perfect cu diferite impre-
jurari de fapt; ci revenirea lui nu poate fi decit interesatd; cd dar N. Botez este au-
torul material al falgului testament al printului Gr. M. Sturdza.

In ceea-ce privege pe inculpatii N. Catargi si Barozzi: . .

Considerand ci niminea nu cunostea mai bine ca Nicu Catargi si Barozzi rela-
tiunile dintre Principe gi Miclescu; ¢ din primul moment, ei trebuiau si inldture po-
sibilitatea unui testament, stiind foarte bine ¢ un act de asemenea importanti nu ar
fi fost in mainile Iui Miclescu, ci in pistrarea unei persoane de incredere a prinfului;

C&, dupi ce Catargi gi Barozzi cunosc coprinsul testamentului, nu par de loc
surpringi, degl in acest nou testament domni{a Raluca, soiia principelui Grigore, era
desmogtenits, ei cari cunogteau aga de bine iubirea netArmurits ce principele ardtase
sotiei In tot timpul vietei sale;
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doua legatari particulari a unei sume de 500.000 lei. In al douilea rind,
acest testament si codicil fals, creazi o multime de avantagii inculpati-
lor Al. Sc. Miclescu §i 1. Barozzi, cari nu figurau de loc in vechiul tes~
tament din 1895, si insusi inculpatului Nicu Catargi, care, ce’i drept, fi-
gura si in primul testament. E de notorietate publicd, atentiunea, sim-
patia, respectul si dragostea cu care Printul Grigore M. Sturdza incon-
jura pe sotia sa Domnita Ralou Sturdza. In lume, ca §i acasd, aceeagi
atenfiune, aceeagi simpatie §i aceeagi stim, cein mod permanent §i ma-
nifest arita sofiei sale. La gosea, la teatru, in voiaj, la petreceri, erau
vecinic impreuni, vecinic nedespirtiti. E oare logic, e oare admisibil, ca
acest sof model, in timpul intregei lui viefi, si se transforme dintr’o-
dati, sd’si schimbe intreg felul siu de-a fi si a simti, pentru ca in ac-
tul cel mai important al vietei lui, in ultima lui vointd, in testament, sd-
'si arate desconsiderarea silipsa de grijd si atentiune cétre aceea pe care
o respectase si o iubise atit de mult, abia indurdndu-se prin falsul tes-
tament a'i 13sa o simpld pensie de 500 lei pe lund? E nefiresc, e ilo-
gic, e absurd. De asemenea, d-nei Eliza N. Catargi, cireia prin primul
testament i se lisase un legat de 500.000 lei, prin falsul testament nui
se mai lasi absolut nimic. Se étie cd, in timpul cind s’a dat la iveald
falsul testament, d-na Eliza N. Catargi era fn divor{ si in relatiuni foarte
incordate cu sotul sdu, inculpatul Nicu Catargi.

In schimb, cari sunt dispozitiunile si ce se lasi prin falsul testa-
ment inculpatilor Al. Sc. Miclescu, N. Catargi si Barozzi? Pe cand prin
adeviratul testament nu se lasd absolut nimic lui Miclescu si Barozzi,
prin falsul testament ei sunt instituiti, impreund cu Nicu Catargi, lega-
tari universali si executori testamentari. De asemenea, prin falsul testa-
ment se lasi inculpatului Miclescu urmitoarele numeroase legate §i a-
vantagii :

1) 75,000 lei;

2) Locul viran de la gosea;

Considerind c% cuprinsul testamentului exprimi intocmai ura patimase pe care
o avea Catargi in contra soiei sale Eliza Catargi 5i-n mumei acesteia domnifa Raluca;

C4 intr'o scrisoare adresats lui Grill el ’si exprima aceste sentimente fati de
soiia sa: <In ceea-ce priveste permiterea (d-nei Catargi) de a veni la Cristesti, aceasta
s4 'i iasi din cap, de oare-ce nu mai tolerez sa calce micar pragul poriei, cici am
luat toate misurile ca in momentn] cind va veni pe acl si fie bitutd 5i impugcatds;

Ci in primele rinduri ale testamentului, N. Catargi catd sii-si satisfacd setea
risbuniirei: «Anulez donatiunea de 300,000 lei ficuti de mine d-nei Eliza Catargi sub
forma de zestre ipotecard in mosia mea Dricsani, declardnd-o nula §i neavenitis;

C#, mai departe, testatornl se exprimi: «Las d-lui Catargiu 200,000 lei cu obli-
galia a servi o pensie lunard de 600 lei sofiei mele Ralaca pe citva trals; cd Catargi
nun se multumeste cu satisfacerea atdtor dorinte ale sale, cu injosirea §i desmogtenirea
domnitei Raluca §i a d-nei Eliza Catargi, cici in ultima parte a testamentului, vedem
ci Catargi si Barozzi sunt lisati esecutori testamentari, avand toate puterile pentra.
indeplinirea vointei testatorului;

Ci Catargi intalnind pe cipitanul Stefinescu-Sturdza, a doua zi dupd ce acesta
spusese Ini Barozzi ci testamentul este faly daci surorile sale nu sunt favorizate, fird
sd fie intrebat, spune cipitanului ci surorile sale sunt trecute in testament si, intr'a-
devir, cele dintai cari figureazi pe testamentul prezentat de Miclescu, sunt surorile
cipitanului Stefinescu-Sturdza; ci dar se cita a se insera in testament toate dispozi-
tiunile cari prin prezenta lor vor indepérta pe toti aceia cari ar indrizni si bénuiased
c# testamentul si codicilul sunt plismuite;

C# intimitatea cea mare dintre N. Catargi, Barozzi si Miclescn, acesta din urmd
de-abia egit din Viciresti pentrn fapte necorecte, nu mai lasi nici o indoiald de com-
glicitatea lor; c& Catargi si Barozzi an dat in nenumirate randuri diferite sume de

ani lni Miclescu; c& Barozzi a dat suma de 3000 lei pentru a’l libera pe cautiune; ci
Catargi i-a dat in repetate randuri reprezentind un total de 6,400 lei; ci din aceastd
sumi se trimetea lui Botez gi familiei sale; ci din aceasti sumdi se plitegte chiria ca-
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3) Casele de la Constanfa, cu mobilierul lor;

4) Viile de la Constanta;

5) Tutor al copilei Olga Boga si cheltueli de intretinere;

6) 1000 lei lunar, ca tutor al copilei Olga Boga; si

7) Locuintd in casele din dreapta Palatului de la gosea.

Lui I. Barozzi, ciruia de asemenea prin testamentul de la 1895
nu i se lisase absolut nimic, prin falsul testament i se lasi:

1) 50,000 lei;

2) Suma necesari pentru stingerea ipotecei Creditului de la casele
sale din strada Silciilor- No, 14;

3) Este instituit legatar unjversal §i executor testamentar asupra
intregei averi a Printului Grigore M. Sturdza.

In fine, lui Nicu Catargi, pe 14ngi cei 200 mii lei, ce’i fusese 13-
sati si prin vechiul testament, mai este numit i legatar universal, im-
preuni cu Al Sc. Miclescu si I. Barozzi. E necesar de notat aci cd, in
ultimul timp, inainte chiar de timpul falsificirei testamentului $i codici-
lului, Printul Grigore M. Sturdza, se afla in termenii cei mai reci cu L
Barozzi, pe care voia sil inliture din afacerile sale de avocaturd, luén-
du'i chiar §i procura ce’i diduse mai nainte §i ficdnd o alta pe numele
omului siu de incredere B, Grill,

Dar, in afari de aceste consideratiuni de ordin moral, mai suntsi
alte dispozitiuni in testamentul §i codicilul declarate in fals, cari de-
monstreazi pani la evidenti intentiunea frauduloasi a inculpatilor in pla-
smuirea acestor acte §i interesul ce 'l aveau de-a le falsifica. Inculpatul
Al Sc. Micleseu, principalul autor intelectual al falsului, inchipuindu’si
in mod naiv §i pueril, ci ar putea avea concursul tacit al mai multor
personalititi politice importante, in sustinerea testamentului ce plismuia,
a citat si introduci §i in testament si in codicil o serie de legate des-
tul de apreciabile ca valoare, lisandu-le, firi motiv si cauzd in mare
parte, acestor personagii. El a mers pand acolo cu indrdzneala si incon-

ﬂe}or din pasagiul Maca, ca si se poats di o explicare intarzierei depunerei testamen-
tului; .
C#, in fine, culpabilitatea inculpatilor Catargi §i Barozzi rezultd din faptul
sfortirilor continue ce au ficut pentru a avea pecetia printului, ciici prin aplicarea ei
pe plicurile lui Miclescu ei doreau sk dea falgului testament un caracter absolut de au-
tenticitate,

De asemenea din depozitiunea marterului Bernard Grill, se mai constatd culpa-
bilitatea lor, ci Barozzi si N, Catargi s’au prezentat la Grill cu o bucati de ceard ro.
gie, rugandu-l a stirui a cipita sigiliul prinului pentru a’l aplica pe plic, spre a face
pe printesa Raluca si creaza in acest testament, ciici testamentul din 1895 a avut a-
plicat sigiliul pe plic;

Ci Barozzi a cintat si creieze o atmosferd printre mogtenitori, ci Miclescu
poate si fi avut increderea printului spre a’i fi incredinfat testamentul si codicilul, gi
aceasta prin faptul ci Barozzi o spunea adesea-ori in fata mai multor persoane, ci
printul pentrn a pune la incercare pe Miclescu i-ar fi incredintat suma de 30,000 lei,
spre a se duce intr'un loc unde va apare o doamni voalatd gi si 'i dea aceastd sumi,

i altidaty i-a incrediniat o scrisoare pentru a o remite unei persoane influente i cu
inelul, rugind acele persoane a restitul suma;

Considerand c& faptul impatat inculpatilor Al. Sc. Miclescu si N. Botez intru-
nind elementele delictului previzut i pedepsit de art. 127 cod. pen.,, iar faptul impu-
tat inculpatilor Barozzi gi Nie. Catargi intrunind elementele delictului previzut gi pe-
depsit de art. 127 combinat cu 60, 61 cod. pen., ciici Miclescu gi Botez, autorul falgu-
lui, nu putean si comitd falyul fardk cooperarea lor; . .

onsidernd ci tribunalul apreciind, giseste ci in favoarea inculpatilor Nicu
Cagargi gi I, C. Barozzi, milileazi circumstante uguratoare, face §i aplicatia art. 60
eod. pon, .
In ce privegte pe inculpatul C. Grigoriu intru cht lipsegte probe de culpabilitate
cati a fi achitat,
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stienfa, amestecind in aceste falsuri ordinare, §i numele iubit al Princi-

elui Carol al Romaniei, ciruia 'l se oferea, ca din partea defunctului,
galatul siu de la sosea. Intenfiunile inculpatului Al Sc. Miclescu erau
destul de transparente prin insdgi naivitatea lor. El spera ci, interesand
si amestecind atitea persoane importante in falgurile sale, sd exerciteze,
prin aceasta, un fel de presiune asupra acelora cari ar voi si atace, si
instruiasci sau sd judece indriznefele sale plasmuiri.

Dar, in afari de aceste imposibilitifi morale, mai sunt o serie lun-
gi de imposibilitd{i materiale, cari demonstreazd in mod luminos si cert,
falgitatea testamentului gi a codicilului, prezentate tribunalului de incul-
patul Al Sc. Miclescu, in ziua de 6 Mai 1902.

In adevir, din instructjia ficutd in cauzd, reese in mod necontes-
tat, ci in ziua de 11 Ianuarie 1901, cind inculpatul Al. Sc. Miclescu pre-
tinde cd Printul Gr. M. Sturdza 'i-a scris acea scrisoare, prin cari ii in-
credinteazd testamentul, — scrisoare ce timp de un an n’a aritat'o nimi-
rui — Prinful Sturdza, din cauza boalei, era aproape in absolutd imposi-
bilitate de-a scrie, dupd cum rezulti din ardtdrile medicilor §idin faptul
cd nevoit fiind de-a semna in acea zi o procurdi ce dedea lui B. Grill,
abia poate iscili, sprijinit §i sustinut de.altii, aceasti simpld isciliturd
chiar, avind ezitdri, tremurituri, §i intretieri evidente. Nu e de mirat,
de alt-fel, de oare-ce peste doud zile, la 13 lanuarie 1901, Prinful Stur-
dza moare, din cauza dublei pneumonii de care suferea. Deci, cum era
posibil, cum poate fi admisibil, ca Prinful Sturdza, in acea zi de 11 Ia-
nuarie 1901, cind era doborat de boald pe patul de moarte, i cind a-
bia poate semna in fafa judecdtorului, cu multd greutate si sustinut de
al{ii, procura datd lui Grill, i cAnd in mod evident aceastd semniturd
este plind de intretderi gi tremurdturi, cum poate fi admisibil, zicem, ca
el si scrie in acea zi pretinsa scrisoare de trei pagini, cu data de 11 Ia-
nuarie 1901, corect, exact si energic scrisi, dupd cum spun martorii, prin
care Printul incredinta inculpatului Miclescu pretinsul testament? Ast-

Peutru aceste motive, in majoritate, condamni. (8.s.) D. Mavrodin, M. Bals,
D. Negulescu.

Opiniuniea separatd a d-lui judecdtor M. Balg.

Avand in vedere cX inculpatii Alexandru Sc. Miclescu, Nicolae Botez, Nicu Ca-
targi, I. C. Barozzi i C, Grigoriu, sunt dafi in judecatd inaintea tribunalului, prin or-
donanta definitivd a d-lui jude-instructor pe langd {tribunalul Ilfov, cab. I, cel dintai
pentru cit ar fi autorul material al unui testament falg al d-lui Grigore M, Sturdza, cu
data de b Ianuarie 1901, precum si a unui codicil al acelui testament, cu data de 7
Ianuarie 1901; cel de-al doilea, pentru c# cu stiinta s’ar fi servit cu acel act falg, iar
ceilalti ca complici ai acestui delict;

Avand in vedere c&, intre faptele cari au dat nagtere acestui proces, sunt ur-
mitoarele: La 13 Ianuarie 1901, inceteazd din viatd in Bucuregti, in etate de 78 ani,
in casele sale din soseaua Bonaparte, 1, Grigore M. Sturdza, al doilea fiu al principe-
lni Mihail Sturdza, fost domn al Moldovei. Printul Sturdza mogtenise dela pirintele
sin 0 avere de mai multe milioane. Insd in ultimii ani ai vieiei sale, o insemnat#
parte din aceasti avere dispiruse deja, in urma cheltuelilor ficute ci sustinerea unui
interminabil proces cu ceilal{ii mostenitori ai principelui Mih. Sturdza, pentru revendi-
carea unei piarti din succesiune, in urma mai multor imprumuturi acordate unor per-
soane de o solvabilitate incerti, in urma unor liberalititi exagerate si in urma con-
structiunei unui vast palat cu dependinte numeroase la coliul soselelor Bonaparte gi
Jianu, Averea mare a prinfului Sturdza, ciireia rumoarea publici adioga mai multe
milioane, atriisese in jurul siu o sumi de persoane doritoare ca si se imbogifeascd
faird multd munca. Intr'adevir, acei oameni, profitind de satisfactiunea pe care o in-
spira lui Sturdza inalta situatiune ocupati odinioard de tatdl siu, precum si averea
si inteligen{a sa, se insinuiazi pe langa el, implinind roluri subalterne, si, putin cate
putin, reugesc ca si capete increderea lui Sturdza. In primul plan, printre acei cari 'l
inconjuraw, figurau N. Catargi, B. Grill si I. C. Barozzi; iar dintre cei cu mai puf{ini
mportant#, dar nu cu mai mici dorin{d de a se imbogi{i din banii lui Sturdza, fie
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fel, cdpitanul C. Stefinescu-Sturdza, ne arati cd, in ultimele zile de la
2—7 lanuarie 1901, scrisul prinfului era tremurat, pe cand in scrisoarea
de la 11 Januvarie 1901 si in testamentul fals, datat 5 si 7 lanuarie 1901,
scrierea Printului este curentd. Tot tremurat i nesigur sunt scrise gi no-
tele din registrul de cheltueli zilnice, pe care Printul singur il {inea, i
in care n’a putut scrie de cat pand la 7 lanuarie 1901, in urmé ne-mai
putind continua din cauza agravirei boalei. Dar insugi inculpatul N.
Botez, di cea mai formald desmintire inculpatului Al. Sc. Miclescu, ari-
tand cd acea scrisoare, cu data de 11 Januarie 1901, adresati de Print
lui Miclescu, este falsificatdi de el, Botez, dupd cererea si dictarea lui
Miclescu, pe cand se aflau améndoui in penitenciarul Viciresti, Micle-
scu fiind depus pentru fraudele de la ,Unirea“. Botez arati ci, tot cu
aceasti ocaziune, inculpatul Miclescu a conceput planul falgificirei tes- .
tamentului Prinfului Sturdza, §ia cdrui execufiune trebuia sd se faci mai
tarziu. De alt-fel, am aritat mai sus cd, materialmente era imposibil ca
Prinful si poati scrie cu doud zile inaintea mortei, adici la 11 lanua-
rie 1901, acea scrisoare aga de lungd si de corect scrisd.

Dar, o alti imposibilitate materiali este insusi testamentul $i co-
dicilul declarate in fals. In adevir, data acestor acte este 5 i 7 lanua-
rie 1901. Or, instructia stabileste cu un adevirat lux de grobe, ci iInce-
pand de la 2 lanuarie 1901 si pand la 13 lanuarie cdnd Prinful Grigore
M. Sturdza moare, el a fost incontinuu grav bolnav, neputind si pari-
seasci un moment patul; ci fa 11 lanuarie a avut mai multe sincope,
fiind in o stare de quasi-inconstienis, pand la 13 lanuarie cind a sucom-
bat. Era deci materialmente absolut imposibil ca Printul Sturdza si poatd
scri la 5 lanuarie testamentul si la 7 lanuarie codicilul, améndoud scrise
corect §i cu o méni sigurd si energici, pe doud coale de hértie intregi,
adici 8 pagini de scriere. Necesita pentru aceasta, o desfdsurare de for{d
si fizici i sufleteascd, in care gi mugchii §i creerul si inima si sufletul,
trebuijau si colaboreze. A scrie 1a 5 Januarie un testament lung, cu lungi

inainte, file dup incetarea sa din viath, se pot cita: Berla Rothbart, Alexandru Se.
Miclescu si Iacob Grill, cu totii, acei oameni, pentra insdrcindri eari nu necesitau o
muncd prea incordats, primeau gratificatiuni considerabile, unii dintr'angii insugindu-gi
aceste gratificatinni din propria lor initiativi, plecand capul cand stipanul lor nemul-
{umit ii dojenea aspru, dar profitind neincetat de bunétatea sufletului lai Grigore
Sturdza. Pe langd mai maulti din ei, se formase un mic cerc de persoane, cari jucau
acelag rol pe o scari mai reduss, ca de exemplu C. Grigorin pe langs N. Catargi, si
cari profitan intr’'un mod indirect de liberalititile princiare. Astfel incepuse deja ina-
inte de sivargirea din viatd a lui Grigore Sturdza, a se risipl o parte din imensa avere
adunati cu atata rvna de principele Mihail Sturdza Murind Grigore Sturdza, ince-
teazd era gratificatiunilor si a afacerilor cu castig pentru acei cari, sub aparentele u-
nui atagament servil, nu urméreau alt scop decAt imbogitiren fird muncé. Unii, ne-
previzitori, nu gse gindise la viitor, §i nu aveau cu cé trai; al{ii avean dorin{a ca s#i-gi
mireascd capitalul. Intr'o asemenea eituagiune, ciil-va dintr'dngii gisesc cu cale ca sé
continue asupra averei lui Grigore Sturdza, gi dupd incetarea sa din viald, exploatarea
inceputs mai inainte; ceilalti ii imbarbétau in aceastd operd si i-an suslinut pand ce
vizand ck ar fi periculos a continua in accastd directiune, s'au intors in potriva fogti-
lor lor tovariisi. Toti eran convingi ci serviciile aduse principelui, servici plitite de a-
cesta cu mult peste valoarea lor, le crea un drept in mogtenire §i acuzau in foral lor
interior i chiar in public pe defunct, care indriiznise 84 dispue de averea sa dupé cum
voia el, iar nu conform scopulni urmarit de acei cari il serveau. Astfel au gisit cd era
un lucru firesc ca s& indrepteze expresiunea vointei defunctului in sensul dorintei Ior,
creznd ci, conform uzului, descoperirea acestei operatlunl va provoca cel mult un in-
cident in ecivil; .
Avand in vedere ci aceste imprejurdri aratiy cum era In natura lacrurilor ca
s se alchtuiasci un testament falg al riposatului Grigore Sturdza. In ceea-ce priveste
transferarea in domeniul material al ideei tutulor, unul din cei mai energici §i mal
isteti dintre dangii, si anume Alexandrn Sc. Miclescu, in urma unei conceptiuni gresite



104

si multiple reflectiuni si dispozitii, cu numeroase gi variate dorinti i le-
gaturi, iar apoi la 7 lanuarie, peste 2 zile, un codicil tot agsa de lung
sl de variat, aceasta presupune o stare §i fizici §i intelectuald gi moral,
perfect sinitoase si bine dispuse. Or, d-nii doctori curanti: Buicliu, An-
dronescu, Miron si Baroncea, arati cd starea Printului incd de la 2 la-
nuarie era gravi, de la 5 lanuarie extrem de gravi, iar de la 11 lanua-
rie, cdnd a avut loc §i un consult de doctori, aceasti stare era dispe-
ratd, Printul avand repetate sincope, cari au avut de rezultat moartea sa
la 13 lanuarie 1901. Este dar cu desivirgire si in mod absolut esclusi
posibilitatea ca Prinful Grigore M. Sturdza si fi putut scrie, redacta §i
concepe testamentul si codicilul, in zilele de 5 ¢i 7 lanuarie 1901, cand
ele si pretind a fi ficute. Evidenfa acestei imposibilititi este prea mare,
pentru a fi nevoe §i de alte argumentatiuni.

Dar, pe langi aceste probe hotidratoare, mai avem in sprijinul fal-
sititei testamentului si a codicilului, mirturisirea categoricd si aminun-
titd a inculpatului Nicolae Botez, care in prima sa declaratiune, ficuti
d-lui judecitor de instructie, di toate detaliile convorbirilor avute cu in-
culpatul Al. Sc. Miclescu in penitenciarul Viciresti cu privire la plds-
muirea acestor acte, expunand si explicind in acelag timp, cu o adevis
rati profuziune de detalii, toate mijloacele gi procedeurile intrebuinfate
in falsificarea testamentului gi a codicilului in cestiune. Inculpatul N. Bo-
tez, arati cum mai intaiu Miclescu 'i-a cerut si'i faci o scrisoare falsi,
ca din partea Prinfului Sturdza, ddndu’i ca model spre orientare, 0 scri-
soare autografi a acestuia, dupi care N. Botez 'i-a plismuit cunoscuta
scrisoare, cu data 11 lanuarie 1901, aceea prin care Printul, adresdndu-

a unor regule din codul penal, fiind pus in un mediu prielnic pentra asemenea proecte,
visurile tutulor an incepnt a se apropia de realitate;

Avand in vedere ci, intr'adevir daci N. Botez, cea mai remarcabild persona-
litate din penitenciarele noastre, nu este autorul material al testamentului, nu este mai
putin adevirat ci talentul siu de imitatiune a scrierei a fost pentru Miclescu un aju-
tor puternic in realizarea planurilor sale, cici Botez 'l-a instruit pe cat a fost cu pu-
tin{4, in stiinfa atat de obscuri a grafologiei, 5i este chiar posibil ca Botez si fie au-
toral faimoasei scrisori eu data de 11 lanuarie §i a altor scrisori fabricate in Vaciresti,
imitdnd scrierea defunctului Gr. Sturdza. Este iardgi probabil ci Botez a avut in-
tentiune ca si fabrice un testament falg, si a ficut chiar incercdri in Pangarati, insi
aceastd intenfiune nu s'a realizat, gi daca falsitatea testamentului cese prezinta astizi
tribunalului este aproape indiscutabili, Botez nu este autorul acestui fals; L.

Avand in vedere cii, putin inainte de a prezenta testamentul la tribunal, in ziua
de 4 Maiu, Miclescu il a aratat d-lui Constantin Mille, si ¢& in acel moment pe plic
se aflan dou# pete de cerncald, dupi cum afirmi d. Mille, atat la instructiune cit gi
in faa tribunalului; or, plicurile ce se prezinta asti-zi nu du nici o patd de cerneald,
gi nu au avut vre-o dati, dupi cum rezulti din actul de expertizi dresat asupra a-
cestui punct. Prin urmare, plicurile au fost schimbate intre momentul cand le-a vizut
martorul Mille si momentul cand an fost prezentate tribunalului, intr'un interval de o
zi sau dou#; or, aceste plicuri poarts o subscriptiune care este scrisi de aceiagi mani
care a scris testamentul si codicilul, lucru netigiduit In acel moment, Botez se afla
in penitenciarul Viciresti. Si atunci, pentru ca Botez si fie autorul falgificiirei, ar_tre-
bui s se admiti una din ipotezele urmitoare: or Miclescu iptr'un interval fle o zisau
dous, a intervenit din Bucuresti pe langs Botez la Pangirati, acesta g scris din nou
suscriptiuni pe un alt plic §i il a trimis la Bucuresti, ipotezi imposibil4 de sustinut din
cauza timpului neccsar unei asemenea operatiuni, ori cat de neregulati s’ar presupune
ci ar fi supravegherea la Pangirati; or (5 aceasta este versiunea acuzatiunei) Botez ar
fl pregéitit de mai inainte mai mute plicuri cu suscriptiune; or, aceastdi ipotezi este iardgi
foarte putin verosimils. Pentru a o admite, trebue si presupunem ci Miclescu 51'cpmphcu
sii prevedeau necesitatea schimbérei plicului, o asemenea presupunere nu are nici un te-
meiu. Prin urmare, acel care a falsificat suscriptiunea pe plicul care s'a prezentat la
tribunal, este acel care a falsificat testamentul, gi poate este in legituri gi cu persoana
care in ajunul pronuniirei prezentei sentinfe a Inaintat tribunalului un concept scris
cu creionul, in care s'a ciutat a se imita scrierea prinfului Grlgope_ Stu::za.; or, este a-
proape cert ci Botez este striin de aceastid noui incercare de mistificatiune;
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se Iui Miclescu ii spunea cd'i incredinfeazd un act important, adicd tes-
tamentul ; dupd aceasta, Miclescu, a pus pe Botez sd imiteze scrierea
Prinului In o dedicatie scrisi pe dosul unei fotografii a acestuia, in co-
stum de atlet, gi prin careii spunea: ,si conserve aceasti fotografie drept
amintire a angajamentului luat“, adici acela de-a depunela tribunal, dupi
un an, testamentul incrediniat. Toate aceste misuri, toate aceste mano-
pere, erau luate de inculpatul Miclescu, in scopul de-a crea gi intocmi o
atmosferd de adevir gi autenticitate falsurilor ce avea de gind si facd,
si pe care le-a gi pus in executare peste pufin timp. In urmi, la finele
declaratiunei sale, inculpatul N. Botez arati imprejurdrile §i modul cum
a falsificat testamentul si codicilul. Extragem din aceasti declaratie, ur-
mitoarele pasagii caracteristice §i concludente in cauzi:

,Eram In penitenciarul Péingirati; la inceput, aproape trei nopti,
»am lucrat foarte incomodat de oameni, din aceasti cauzd a rimas pe u-
ynele locuri urme de creion; nu am avut un cimp mai vast de ologra-
ofie dupd care si mi orientez; nu am avut de cit o singurd scrisoare a
~Prinfului, ca models-ortografia testamentului gi a codicilului nu ma pri-
»veste. am scris intocmai dupd cum am avut copia. Ca si vd dovedesc
,ci eu am scris testamentul i codicilul, vd potf ace din memorie, chiar
,acum, semnitura Prinfului, dintr'o singurd dati“ (giin adevir N. Botez
o face imediat si destul de aseminitoare cu aceia adevirati a Prinfu-
1ui, in fata procurorului §i a judelui de instructie cari il interogau). ,A-
,poi continui: ,copia dupd care am scris testamentul gi codicilul, era
,scrisd de- Miclescu §i se gisea impreund cu scrisoarea olografd, singura

Avind in vedere ci depunerile martorilor cari afirmi ci au vizut pe Miclescu,
in conferint® cu Botez; cari arati ci au vdzut pe acesta din urmi scriind in diferite
rdnduri pot fi crezute pani la un punt oare-care §i chiar de tot in ceea ce priveste
primul punet, ciici este cert ci Botez a falpificat scrisorile pretinse emanate de la Prin-
tul Sturza si este foarte probabil ci a ficut gi cite-va incerciiri de falsificare a testa-
mentului. Ins# ele nu fac dovada complecti fati cu imprejurarea aritatd mai sus;

Avénd in vedere ci dovada in sarcina lui Botez rezultd dintr'o carte postald,
prin care i se comunici ci procesul surorei sale este fixat la 6 Maiu, ziua fixatd de
iribunal pentru deschiderea testamentulut, na poate fi considerat# ca atare, intru cit
carta postali a fost trimis# inainte de 4 Maiu, data depunerei testamentului, cind s’a
fixat termenul pentru deschidere;

Avand in vedere, in fine, ci mirturisirea la instructie a lui N. Botez, om min-
¢inos Ia cuime si pervers prin excelents, gi client statornic al pugedriilor, in senzul in
care este ficat, este o mare presumtiune de nevinoviiie in favoarea sa. Intr'adevir,
aceastd incoherentd declarafiune emani de la un om care credea ci in cazul cel mai
riu nu poate fi pedepsit intr'un mod efectiv; ci situatiunea sa materiald gi fisicd In
penitenciar va fi ameliorata printr’o mirturisire si ¢ va scipa ast-fel de inchisoare
preventivi pe sofia sa gi pe fiul sfu; odatd retrasi, imprejurdrile éi presumtiunile care
coroborau aceastd declaraiiune, ori cit de serioase ar fi, nu sunt suficiente spre a forma
o nestrimutati convingere despre culpabilitatea lui Botez, faji mai ales cu faptele ex-
puse mai sus, fapte cari combat aceastd solufiune; cé, deci, existdnd presumiiuni pu-
ternice din care rezultd ci Botez nu este autorul material al testamentului incriminat
el urmeazi a fi achitat. .

Pentra aceste motive, fiind de acord cu majoritatea in ce priveste pe AL Sec.
Miclescu si Nicu Catargi, fiind de asemenea de pirere a se condamna L. C. Barozzi, si
crezand in ce priveste pe C. Grigoriu, c& ce toate ci se constatd pe deplin faptele a-
duse in sarcina sa, el urmeazi insi a fi achitat ca nefiind responsabil, atat din cauza
decrepitudinei facultitilor sale intelectuale, cat i din cauza rolului subaltern pe care
il ocupa pe langi inculpatul N. Catargi, sunt de opinie ca inculpatul Niculae Botcz s&
fie achitat de ori-ce penalitate in acest proces. (Matei Bals).

Opiniunsa separatd a d-lui supleant D, Negulescu :

Sub-semnatul difer de opinia majorititei, in ceea ce priveste pe inculpatul Ba-
rozzi, pentru urmitoarele motive: )

Considerand c& din instrucfiunea orald urmatd in cauzd, nu se poate imputa
Inj Barozzi de cat ci avut credin{d in existenia unui testament, credintd ealmintrelea
impart&sits de fiii prinfului §i de toti ca{i au vazut testamentul;
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,care mi-a servit de model, dimpreuni cu hértia albi ,original turkey
,mill kent“, luati dupd recomandatia mea ca cea mai proprie pentru pla-
,stografie, si o scrisoare de la Miclescu citre_mine prin care’'mi reco-
,manda precautiune“. Aci este locul nemerit si aritim ci la perchizitia
ficutid acasi la Botez, s’a gisit mai multe coli albe de hartie ,original
turkey mill kent“ de felul aceleia despre care ne vorbeste inculpatul Bo-
tez in declaratia sa, hartie pe care se vede a fi scrise att testamentul
cat si codicilul dovedite a fi falge.

Aceasti declaratie aminuntitd, precisi si categoricd, ficuti de in-
culpatul N. Botez in primul moment, inainte de a se reculege si de-a
ciuta si tigiduiasci adevirul gi evidenta, remane in picioare, bund si
necontestabild, ca una ce este coroboratd si intdritd in mod complect si
puternic prin alte dovezi culese de instructie, prin aritdrile numerosilor
martori ascultati in cauzd, i mai ales prin expertiza graficd ficutd asu-
pra acestor falguri, expertizd care lamureste, in mod detaliat §i luminos,
toate procedeurile, intrebuintate .de autorul material al falgului, spre a i-
mita scrierea si subscrierea Printului. Examinati la microscop, scrierea
acestor falsuri apare hesitanti, nesigurd, plind de reticente, variatd §i lip-
siti in general de uniformitate, avidnd numeroase risituri si urme de
creion, de oare-ce autorul material, N. Botez, fnainte de a scri cu cer-
neali, imita, potrivea gi calchia caracterile scrierei Prinfului, cu creionul.
Toate aceste constatiiri evidente si aminuntite, cari stabilesc in mod clar
si documentat falgitatea testamentului i a codicilului, sunt argumentate
cu o logicd strinsi si concludentd in raportul d-lor experti: Stefan Mi-
novici, Eugeniu Voinescu gi D. Stoicescu.

Considerand ci imprejuriri numeroase an conlucrat pentrn a face pe Barozzi s&
creads in spusele lui Miclescu; ci scrisoarea faige, cu data de 11 Ianuarie, in care prin-
tul Grigore spunea lui Miclescu ci ii incredinteazd un act important, precum §i scrie-
rea de pe plicurile in care era testamentul gi codicilul, gi care semiéna perfect cu scri-
erea Printului, toate acestea au indus in eroare chiar pe fiii Prin{ului Gr. Sturdza;

Considerind ci o serie de alte imprejurdri au coniribuit a face pe Barozzi si
cread# in spusele Iui Miclescu: 1) c& de la 1895, data primului testament, §i pind la.
1901, epoca mortei testatorulni, Principele Grigore Sturdza pierduse cea maimare parte
a averei sale in diverse intreprinderi, gi adoptase in acest interval pe copila_Olga Boga
Sturdza, in cat existen{a unui nou testament gvea o perfects aparenid de justificare:
2) ci pe cind Barozzi era la Paris, insircinatgfiind cu regularea unei transactiuni a.
Principelui, d. avocat Saita a fost ehemat 4% printul Gr. Sturdza; ci din aceasts ca-
uzé se svonise in urmi despre cqnfectionarea unui nou testament; 3) ci de la 1 pani
la 6 Ianuarie 1901, Printul nu n%st de lo¢ greu bolnav; ci in aceasti periodd se pre-
tinde de Miclescu ci a fost scris,téstament’jxl; céi Barozzi nu a putut controla acest
din urm# fapt, cici 1a 2 Ianuarié*a plecat’la Constanta pentru afacerile printului Gr.
Sturdza; c& Barozzi, convins din cauza acestor imprejuriri despre existenta testamen-
tnlui principelui Gr. Sturdza, astepta din zi in zi depunerea lui de ciitre Miclescu; ci
Miclescu, a céirui operd de falsificare nu era inc# terminats, cliuta diferite pretexte
pentru a explica intirzierea depunerei; ¢ Barozzi, vAzind ci aménarea continui deja
de multi vreme, §i biinuind c& a fost ingelat de ciitre Miclescu cu scopul de a putea
fi liberat din inchisoare pe cautiunea depusd de dansul. amenin{d pe Miclescu ci il va.
da pe mana parchetului; c&, in curind dupi aceste amenintiri, Miclescu depune tes-
tamentul inaintea tribunalului;

Considerand ci dack Barozzi ar fi colaborat la confectionarea testamentului,
ar fi fost imposibil s& ameninte pe Miclescu ci il va da pe maua parchetului, cici ar
fi stiut, ca si tovarasul siu, ca falsificarea testamentului nu este incd terminatd, si in
ori-ce caz, ar fi gtiut ci atat Miclescu cAt gi dansul, ar fi fost adusgi la bara Jjustitieis
ca falsificatori; c& indignarea lui Barozzi gi amenin{irile aduse lui Miclescu, formeazd
o puternici presumiiune ci el a fost in aceastd afacere de perfects bund credintd;

Considerand of autorul unui fapt incriminat, cat timp este in intregimea fa-
cultitilor sale mintale, are in totdauna un interes, fie moral, fie material. care con-
stitue mobilul actiunei sale; ci, in spe{d, nu poate fi vorba de cat de un interes ma-
terial; cii Barozzi stiind perfect de bine c& averea printului este compromis#, cum s’ar
fi expus si fach aceastd opers de falsificare, stiind dinainte ci nu va lua nimic din
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Ast-fel, d. expert doctor Stefan Minovici, arati, la finele raportu-
lui sdu, cd: ,/n definitiv, scrierile contestate prezintd elemente prea su-
ficiente pentru a stabili cum cd in adevdr ele nu sunt scrieri proprii
ale Principelui Grigore M. Sturdza. Prezenfa de urme de creion sub
traseu ori in jurul acestuia, in unele cuvinte, —urme ce reprezintd de-
semnul lor anterior executat,— alteratiunile radicale practicate asupra
unor cuvinte si modificatiunile altora, in scop de-a indrepta gregelile
etimologice, ulterior observate, lipsa de armonie §i de unitate a grafiz-
mului scrierei in genere, etimologia strdind a unor cuvinte, i in fine
contrazicerea flagrantd a tipului celor 5 subscrieri fatd de cea obici-
nuitd de principe in ultimul timp, denotd cd actele contestate au fost
pldsmuite prin imitafie, agsa cum s'a ardtat mai sus. Fdrd indoiald,
finta autorului a fost de-a realiza intr'un mod fidel scrierea defunctu-
}ui, uzdnd de mijloacele cele mai proprii pentru indeplinirea acestui
apt“.

Concluziunea la care ajung in mod uniform d-nii experti, este ci:
»lestamentul cu data de 5 lanuarie 1901 §i codicilul cu data de 7 Ila-
nuarie 1901, precum si cele doud plicuri in cari au fost inchise ambele
acte, nu sunt scrise nici subscrise de Principele Grigore M. Sturdza.

Si acum, dupd ce am stabilit in mod luminos s$i améinuntit, im-
posibilitatea atdt morald cat §i materiald a autenticiti{ei acestor doui acte:
testamentul si codicilul, rimdne sd examinim i sd stabilim toate dove-
zile de culpabilitate penald, ce cad in sarcina fie-cdruia din inculpati, cu
privire la delictul de fals intelectual i material, precum §i acelade com-
plicitate la fals, ce 1i se pune in sarcini.

aceasti succesiune? ci Barozzi care are deja o creantd de 25,000 lei contra succesiunei
nu a intentat pind acum nici o acfiune gi aceasta din cauzi ci stie foarte bine cii toate
cheltuelile vor fi zadarnice, din cauzi ci intreaga avere este compromisi; ci, in cazul
cel mai favorabil, lichiddnd intreaga avere succesorald, s’ar putea ajunge la 1,600,000 lei;
ci prinful avind mai mult de trei copii, portiunea disponibild va fi de 35,000 lei,
adicid a patra parte din averea succesorald; ca dispozitiunile testamentare ridicinda-se
la suma de 900,000 lei, depdsind dar cu mult cotitatea disponibild, ele vor fi reduse in
poriiune de 30%,; ci Barozzi, ciruia se lasi suma de 50,000 lei, ar fi fost redus la su-
ma de 15,000 lei; ci este greu de admis ca un om cu situatiunea lui Barozzi, care
cligtigd printr’o munci onestd sume dpsful de insemnate, sd comitd un fapt aga de
grav pentru aceastd sumi; -

Avind in vedere ci din analiza testamentului gi codicilului rezultd ci Barozzi
nu poate si fie coautow al faljului comis; 1) c& dupd ce in testament Barozzi si Ca-
targi sunt numiti executori testamentari,,se ada gi cit dacd ei vor avea idei deosebite in
vre-0 misurd de luat, atunci Miclescu va fi acelp care va decide, «ciiruia, zice testa-
torul, i-am dat instractiuni pentru toate ce eventual am putut prevedea»; ci daci Ca-
targi, pentra a-si satisface opera de rasbunare-in contra sotiei sale, a putut si primeascd
o ast-fel de conditiune, e gren insi de admis c& Barozzi, omul cel mai de incredere ul
printulai Grigore, cunoscut de toti prin spiritul siq independent, care cunostea mai bine
ca ori-care altul afacerile defunctului, sé primeascd aceastd situai{iune de inferioritate
fatd de Miclescu ; 2) c& Barozzi in lunga sa carierd de advocat a dat totdeauna do-
vadd de intinse cunogtinie in stiinta dreptului; ci in testament sunt mai multe dis-
pozitiuni cari denotd din partea autorului lor o lipsi complectd de cunostinte juridice;
ci testatornl d& executorilor testamentari posesiunea intregei sale averi mobila gi imo-
bils, lucru nepermis de art. 911 cod. civil., c#ci sezina executorului testamentar nu
poate purta de cit asupra mobilelor;

Ca testatorul, in necunostinta cestiunilor de drept, formuleazi inci o dispoziti-
une testamentard relativd la anularea dona{iunei ficute d-nei Elisa Catargi; ci lui Ba-
rozzi i se lasi de testator «suma necesard pentru a pliti Creditului ipoteca ce o are
pe casa sa din strada Silciilor, ficAnd ipoteca pe numele copiilor din actuala-i cisito-
rie> ; c& rezultatul acestei operatiuni complicate fiindun legatin favoarea copiilor lui Barozzi,
ar fi fost mult mai simplu si mai natural, daci Barozzi ar fi conlucrat la facerea tes-
tamentului, s& se prevad# acest legat prin dispozifiunile testamentare; c in testamen-
tul fals al printului Grigore se giseste urmitoarea expresiune: «Acest testament am
incredintat amicului meu Miclescu, iar exemplarul siu se va gisi in caseta mea»; ci
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Nu vom enumira §i nu vom inzista mult asupra acestor dovezi de
culpabilitate. Ele sunt prea numeroase §i variate, iar girul lor ar fi prea
lung pentru a putea fi expuse in acest rechizitor. D. judecitor de in-
structie, in ordonanta sa definitivi, va enumira §i va documenta in mod
aminuntit si precis, intreaga §i complecta serie de probe, ce cad in sar-
cina fie-ciruia dintre inculpati, insotindu-le de toate piesele justificative
cari sprijinesc §i confirma aceste dovezi.

In drept, din punctul de vedere al responsabilititei penale, situa-
fiunea inculpatului Al. Sc. Miclescu, este aceia de autor intelectual al te-
stamentului i al codicilului din 5si 7 lanuarie 1902, dovedite a fifalge,
ca unul ce a conceput ideia falgului §i a inspirat-o lui N. Bote7, autorul
material, precum si aceia cd, cu buni stiinti de falgitatea —acestor acte,
&'a servit de ele, depunandu-le in ziua de 6 Mai 1902 la sectia I a tri-
bunalului Ilfov, fapte previzute si pedepsite de art. 127 din codul pe-
nal, fiind vorba de un fals in scrieri private. Ca autor material, inculpa-
tul N. Botez, are aceiag situatiune penald previzuti si pedepsiti de a-
celag art. 127 din codul penal, care prevede si pedepseste i pe autorul
material si pe cel intelectual, precum §i pe acela care s'a servit cu buni
stiintd de un act falg. In fine, situafiunea penald a inculpatilor: Nicu Ca-
targi, I. Barozzi §i C. Grigoriu este aceia de complici, previzutd si pe-
depsitd de-art. 49 si 50,al. I codul penal, ca unii cari cu buni gtiin{3,
au ajutat pe autorii principali, inculpafii Al. Sc. Miclescu §i N. Botez,

Barozzi, avocat de meserdé, nu putea intrebuinta cuvantul exemplar ci copie; ci Ba-
rozzi azistase la facerea inventariului si stia ci nu s’'a gisit nimic in casetd; ci dar
aceastd dispozitiune testamentard nu poate fi opusé inculpatului Barozzi;

Avand in vedere ci din raporturile aminuntite prezentate de experti rezultd ci
antorul testamentului falg nu a avut la indem&nd destule olografe de la Principe, cdci
in multe pirti autorul a lucrat prin deductiune; ci este recunoscut de tofi ci{i au cu-
noscut pe printul Sturdza, ci Barozzi a fost mult timp om de Incredere al Printului;
cd deci el era mai in putinti de cat oare-care altul si ofere falsificatorului un numéir
suficient de scrieri olografe pentru a regisi toate caracterele necesare executirei; cd
nesuficienta de scrieri olografe necesare executiirei, formeazi inc o presumtione puter-
nici ci Barozzi nu a conlucrat la confectionarea testamentului;

Avand in vedere ci intreaga acuzare in contra lui Barozzi, se sprijind pe mér-
turisirile martorului Grill, care a afirmat ci Barozzi a ficut toate sfortiirile ca s obtie
pecetia printului pentru a o aplica pe plicul in care era testamentul si a-i da cu mo-
dul acesta un caracter de autenticitate;

Consideréind ins# ci nu se poate ]g'une nici un temei pe dispozitiunile acestui mar-
tor in contradictiune flagranti cu depsgitiunile tutulor celorlal{i martori, al ciror tre-
cut nepitat, ale ciror depozitiuni negoviitoare, sunt cu totul favorabile inculpatului-
c& martorul Grill la instructiunea orali urmati inaintea tribunalului, ]a intrebarile re;
petate ale presedintelui, dacé recunoagte scricoarea ce a adresat lui Catargi, scrisoare
ce i 8’a pus la dispozitiune, dupi ce citeste intreg continutul scrisorei, declard ci nu
1gi aduce aminte; ci la intrebarea dacdi este adevdrat ci a fost amenintat cu revol-
verul de d-na Eliza Catargi, acest martor merge cu cinizmul si eu indrizneala pind
acolo in cit repetd din nou ci nu-si aduce aminte; ci este imposibil ca cine-va fiind
in intregimea facultitilor sale mintale si nu-si aminteasci dacd a scris o scrisoare ce
i se pune la dispozitiune si al ciirei con{inut il cunoaste, scrisoare purtind inci o dati
recentd; sau dacd a fost amenintat cu revolverul, céici acest fapt grav constitue un e-
veniment considerabil in via{a unui individ si care de sigur nu se poate uita niciodatd;
cii riaspunsurile repetate ale martorului Grill sunt dovada cea mai puternicd a perver-
sititei morale a autorului lor; ci fati cu aceste constatiri, ar fi 0 eroare a mai lua
ix; consideratiune mirturia lui Grill care a desfigurat o prea mare pasiune in aceastd
afacere.

Considerind c& in urma celor aritate mai sus, este evident ci Barozzi nu a co-
operat la comiterea faptului; ci insi s’a sustinat c¢i in momentul depunerei testamen-
tului Barozzi a avut cunostinta intregei opere de falsificare; & deci Barozzi trebue con~
siderat ca complice a lui Miclescu prin simpla aprobare a faptulai delictual;

Considerind ci nu se stabileste cu nimic reaua credin{é a lui Barozzi in mo-
mentul depunerei testamentului, c¢i prin faptul c& a vizut testameatul fal§ nu se poate,
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in f.aptele. cari au pregétit si inleznit comiterea falgului testamentului i
codicilului Printului Sturdza, procurdnd pe lidngi sfaturi §i mijloacele ne~
cesare pentru faptuirea lui.

conchide la reau lui credin{s; ci el a putut ca cei mai mulii cari au azistat la des-
chiderea testamentului, s 8e ingele asupra caracterului siu de autenticitate; ci chiar
expertii consultati in aceasti afacere nu au putut la prima vedere 84 se pronunte; ci
ei numai In urma unor lungi cercetiri, supunind scrierea testamentului la o exami-
nare microscopici §i fotografick, au conchis la falgificarea testamentului.

Pentru toate aceste consideraiiuni, sunt de pdrere a se achita inculpatul Ba-
rozzi. (D, Negulescu).
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Afacerea fraudelor de la Ministerul de Finance.

Cuprinsul.

In fapt. Fraudele de la Ministerul de Finance. Functionarli Alexandru Parisianu gi Va-
gile Dumitrescu, de la serviciul datoriei publice, autorii acestor trageri falge. Trageri falge in anii
18931899, in beneficiul exclusiv al acestor functionari gi al unor colegi ai lor. Criza din 1899 —
1900 i sciiderea titlurilor de rentd 4°j, sl 5 o . Participarea lui Dan Albahari la aceste fraude.
Titluri scézute. Beneficiu: diferente de curs, Intre valoarea nominald gi cursul zilei sub care se
vindeau gi se cumpdrau titlurife de rentd. In 1899 diferenta de 1000 le1 la titlul de 5000 lei. Lui
Dan Albahari i se scoate la sorti in mod fraudulos 832 titluri de rentd 4 °jo a 5000 lei, cu un be-

neficiu de 811,384 lei, dnpi cum rezultd din registrole sale. Complicitatea lui Eustatin Mac#rescu
31 Aron Behar gi beneficlile trase de ei. Santagiul lui Behar, Balli din Bucuresti gi Leibling i Covo
in Berlin, {ncercat contra bincii Disconto Gesellachaft gi a Statului Rom&n Autorii gantagiului cer
500,000 lei. Denuntarea gantagiului de d-1 Ministru de Finance, Emil Costinescu, la 7 Ianuarie 1808.
Arestarea tutulor vinovafilor:
In drept. Falg in acte 0({)ubllca. Art. 124 Codul penal. SJaniagiu. Art. 884 Codul penal.
Cio:inplicitath ;“i 49, b0 gi 51 Codul penal. Elementele delictelor de falg in acte publice, de gantagiu
e complicitate.
? In notd. Sentinta Curfei de Apel Sectia I, pronunfats In acehsts afacere.

In ultimii cinci ani gi chiar mai inainte de aceastd datd, unii din
functionarii superiori de la ministerul de finance, din fericire foarte pu-
tini 1a numir, abuzind, pe de o parte, de situafialor de cunoscitori in-
cercafi ai afacerilor ministerului, iar pe de alti parte de marea incredere
de care se bucurau din partea minigtrilor §i secretarilor generali ce se
perindau pe la acest minister, au comis, in diferite randuri, o serie de
falguri in procesele-verbale ce constatau rezultatul tragerilor la sorti se-
mestriale a obligatiunilor sau titlurilor de rentd, cari prin aceastd opera-
{iune se declarau amorfizate. Diferenta intre valoarea lor nominald si
cursul zilei sub care aceste titluri se vindeau, era beneficiul acestor func-
tionari necinstifi, diferin{i care in 1899, cu ocazia sciderei cursului lor,
din cauza crizei, era de 1,000 lei la titlul de rentd 4% de 5,000 lei. Ei
constatau in aceste procese-verbale, ca egite la sorti, anume titluri de
renti pe cari le cumpérau, in acest scop, cu putin timp inainte de tra-
gere, falsificand, cu modul acesta, confinutul procesului-verbal, care con-
stata efectuarea tragerei la sorfi a titlurilor de rentd de diferite valori.
In primii ani aceste trageri frauduloase ficindu-se numai de unii din a-
cestl funcfionari necorecti ai ministerului de finance i numai in propriul
lor beneficiu, ele se ficeau cu teami, cu mult scrupul si, deci, intr'o

Note. — Iatd deciziunea Curtei de Apel secfia I., pronun{at# in aceasti afacere.

Avand in vedere apelurile declarate de Primul-Procuror al Trib. llfov, de Sta-
tul Roman representat prin Ministerul de Finance, de prevenitii Vasile Dumitrescu, Dan
Albahary, Aron Behar gi Rafail Bally si de inculpntuf Moren Albabary contra sentin-
tei corecgonnle a Trib. Ifov eectia 1, cu No. 997, an. 1903, apeluri conexate prin in-
cheerea No. 3213 din 22 Septembrie a. c.

Considerind c# din toate acestea rezulti, in fapt urmitoarele: Pentru a putea
face fa{i la diferitele cheltueli extraordinare, care nu puteau fi plitite din bugetul or-
dinar, Statul a fost nevoit in mai multe rdnduri, si recurg# la imprumuturi, cu care
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proportie neinsemnatd, pe 1angd aceastd imprejurare, faptul cd diferinta
de curs inainte de 1899 fiind mics, alte di{i neinsemnati de tot, din
cauza urcdrei cursului rentei, ajungind uneori 97% pentru titluri de 4°,
al pari, peste sutd chiar la acele de 5%, pe de alti parte lipsa capita-
lului necesar de a cumpdra titluri de rentd, lipsd foarte explicabild la
nigte functionari sdraci, ficeau ca aceste trageri frauduloase, comise pe
o scard atdt de micd, si treaci neobservate; din aceasti cauzi chiar, ele
nici nu au putut fi descoperite 1a timp.

In anul 1899, insid, cind titlurile de rentd romind, din cauza cu-
noscutei crize, scad intr'un mod simtitor, asa cd diferinfa de curs—be-
neficiul — era de aproape 1,000 lei la un singur titlu de renti 4% de
5,000 lei, aceste trageri frauduloase incep a se inmulii; functionarii ne-
corecti: Alexandru Parisianu si Vasile Dumitrescu, de la serviciul dato-
riei publice, din ministerul de finance, cari erau insdrcinati exclusiv cu
conducerea operatiunei tragerei la sor{i inci din anul 1893, incep a co-
mite falsurile cele mai numeroase gi mai indriznete. La inceput fiptu-
esc aceste trageri 1a sorfi frauduloase in beneficiul lor, a rudelor lor gi
a lui Eustatiu Micirescu, fostul lor sef de odinioard, iar mai in urmi
intrand in relatiuni cu bancherii Dan Albahari i Behar, cari dispuneau
de capitalul necesar cumpdrirei unui numdr cat mai mare de titluri de renta,

ocaziune a emis titluri de rentf in valoare de 100, 500, 1000, 2500, 5000 gi chiar
20.000 lei fie-care, titluri cari urmau a fi amortizate prin trageri la sorti semestriale;
odati cu emiterea titlurilor de rentd s'a intocmit §i tablouri cu indicarea numdirului
si valoarea titlurilor ce urmau a fi trase la sor{i; in acelag timp s’a tipirit pe buci-
tele de hartie patratd numerile titlurilor de rentd puse in circulatiune, cariinvartite,—
ficute rulete,—sunt introduse in tobe—urne,—pe categorii de valori,—urne care se incu-
iau cu lacite §i se sigilau cu sigiliul Ministerului de finance si ele nu trebuiau si fie
deschise de cat la ziua fixati pentru tragerea la sorti, zi care erea anunfuti prin pu-
blicitate cu 10—156 zile mai inainte. Cum nu era nimic reglementat in aceasti privinti
cheile si sigiliul s» pistra in ultimi ani de prevenitul Vasile Dumitrescu, seful de biu-~
rou al datoriei publice; tot el este care la ziua fixati scotea din urne numirul de ru-
lete indicate in tabela de amortisment, numere care se notau pe liste speciale si cari
liste se atasuu la procesul-verbal ce se incheia, constatator de indeplinirea acestei for-
malititi, cu care forma un corp: procesul-verbal insi se incheia in numele Ministrului
si al Directorului comptabilititei generale a statului, dar obignuit se semna de secre-
tarul general si de subdirectorul datoriei publice care era inculpatul Al Parisianu; in
fine, ruletete esite din urne se ingirau pe o sfoard §i se pistrau ca piese de control.—
Profitand de increderea ce aveau in el superiorii sii si cum nu exercita nici un fel de
supraveghere cu ocazia tragerilor la sorti, inculpatul Al. Parisianu, incepe inci de pe la
1893, s4 faci trageri frauduloase, in scop de a trage profit. Intr’adevir, martorul $tefan
Romanescu fost arhivar gi tiitor de registre la biuroul datoriei publice, a aritat la in-
structiune gi a confirmat inaintea Tribunalului sub jur&mant ci in 1894, ducindu-se
in biuroul Iui Parisianu I'a vizut stampiland rulete dupi o listd de titluri, ci la cate-
va zile in urmi a avut loc tragerea gi acele titluri au si egit la sor{i, c& posterior tra-
gerei, a i vazut la Parisianu, pe un chiristigiu din Giurgiu,—locul natal al lui Parisi-
anu,—cnd titlurile esite la sorti au fost trecute intr’'un borderou gi un servitor a fost
trimis de l-a incasat.

Or, instructiunea a stabilit c& aceste titluri in numir de 10 a 5000 lei unul 49,
fusese .cumpéirate la 28 Octombrie 1893, de la cassa Marmorosch Blank & C-ie pe nu-
mele lui Neagu Ioan, chiristigin din Giurgiu, ca alte zece titluri fusese cumpirate la
22 Main 1893, de la cassa Nachmias ¢ Finkels pe numele lui Nit4 Soimescu ginerile
lui Neagu Ioan, ci toate aceste titluri au esit la sorii la tragerea de la [ulie 1893, Ia-
nuarie gi Iulie 1894 si c# nici Neagu Ioan nici Niji $oimescu nu dispunean de mijloace
ca s& fack astfel de operatiuni, ceea ce lasi a se vedea ci ei nu erau de cit persoane
interpuse si ci afacerea era personald a lui Parisianu, de altfel chiar el a recunoscut
la instructiune ci in 1895 gi 1896 a dat ordin lui Vasile Dumitrescu si scoats la sorti
titluri de renti pentru C. aPerticari pe atunci director al comptabilitifei generale a
Statului. Daci insi pani la 1899 aceste operatiuni necinstite se comiteav de inculpa-
tul Parisianu gi de prevenitul V. Dumitrescu pe o scari redusi si numai pe propriu
lor compt, sau a amicilor gi cunoscutilor lor, cauza este ci diferenta de curs nu era
mare si profitul era neinsemnat; in 1899 insi, titlurile de rentd, din cauza crizei ce a
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aceste falgificiri, aceste trageri la sorti frauduloase se jnmulfesc, cifra
titturilor trase la sorti prin asemenea mijloace delictuoase atingdnd va-
loarea peste 5,000,000 (cinci milioane), cu un beneficiu de aproepe 1,000,000
(un milion) numai pentru Dan Albahari, beneficiu din care inculpatii
Al, Parisianu §i Vasile Dumitrescu au profitat ambii cu peste 200,000
(doud sute mii) lei.

Astfel, in anii 1899 (Decemvrie) si 1900 se trag la sorfi in mod
fraudulos de inculpatii Al. Parisianu §i V. Dumitrescu, in beneficiul lui
Dan Albahari, 254 titluri de renti 4%, a 5,000 lei {itlul, de o valoare
de peste 2,000,000, cu un beneficiu de pest¢ 240,000 lei. In anii urmi-
tori, 1901 si 1902 {Septemvrie), se trag de asemenea la sorti in mod
fraudulos 557 titluri de rentd 4%, a 5,000 lei until, avind o valoare de
aproape 3,000,000, cu un beneficiu pentru Dan_ Albahari gi functionarii
incorecti Al. Parisianu si V. Dumitrescu de peste 500,000 lei; in total,
inculpatul Dan Albahari a negociat in acest timp, de la 2 Decemvrie
1899—19 Iulie 1902, 1,144 titluri de renti 4%, :a 5,000 lei titlul, repre-
zentdnd un. capital de 5,720,000 lei. Din aceste 1,144 de ftitluri au fost
trase in mod fraudulos de inculpafii Al. Parisianu si V. Dumitrescu un
numir de 822 titluri, cu un beneficiu net de 811,384 lei, 10 bani, dupd
cum rezulti din propriile registre ale lui Dan Albahari.

bantuit tara, scad in mod simtitor, aga c& la un titlu de 5000 lei, 4%, diferenta era de
1000 lei, de aceastd situatiune cauti si profite numitii pentru a realiza insemnate be-
neficii. In acest scop V. Dumitrescn se adreseazd la prevenitul Dan Albahart;, up mic ban-
cheras, care Ja acea epocid nu dispunea de cat de un capital de circa 80.000 lei, care
nici nu faicea, san ficea rar operatiuni cu titluri de rentd, cu care fdcuse eunostinti
prin intermediul fratelui siu Ion, un negustor cizut in faliment, gi-i propune si cum-
pere titluri de rentd 49, de cite B0OU lei, s¥-i comunice numerile din vreme gi el i le
va scoate la sorti, iar cAstigul si-1 impartd pe din doud Propunerea suride lui Dan
Albahari, si la tragerea de Ia 1 Decembrie 1899 Dumitrescu 1i gi scoate Ia sor{i trei
din cele cinci titluri cite cump#rase si anume: No. 23814, 23815 si 24017; cum insi,
operatiunea nu g'ar fi putut continua fird stirea lui Al. Parisianu, care trebuea si.
certifice tragerea, Dumitrescu ciuti si-l puni si pe acesta in confidenidi; odatd asigu-
rati de concursul acestuia, Dan Albahari se pune pe lucru, cumpird in {ard §i strdi-
nitate diferite titluri, ale ciror numere are grije a le notifica lui Dumitrescu cate 2
si 3 luni inainte de tragere; acesta ciuta i scotea mai dinainte din urne ruletele cu
numerile indicate, iar la ziua tragerei ficea numai un simulacru de fragere la sorti,
se inacria numerile pe liste ca esite Ia sorti, se incheia proces-verbal care se contrasemna
de Parisianu gi care la randul siu surprindea seronitura Secrétarului General si cu
modul acesta din 1364 titluri 49, a cate B00O lei, cite s’an amortizat in intervalul de la.
Decembrie 1899 panx la 19 Iunie 1892, s’'a scos pentru Dan Albahari 822 titluri; cu
alte cuvinte el a ficut operatiuni de titluri in valoare de 4.110.000 lei, a realizat un
cistig de 811.384 lei, bani 10, din care peste 200.000 lei, s'au dat celor cari l-au ajutat.
in aceste manopere, cum rezulti din registrele sale si cum constatd raportul expertu-
lui Protop, numit de Judele Instructor. Cu sumele de bani ce le revenea de la Dan Al-
bahari, inculpatul V. Dumitresca duce un train mai bun gi ajuta frati, degreveazd casa.
pirinteascd de hipoteca cu care garantase cotele in falimentul fratelui siu si so mai
giseste de Judele Instructor, in posesia Iui, bani gi efecte de circa 46.000 lei, iar Al.
Parisianu, odatd intrat in fonduri, incepe si cumpere titluri pe numele amantei sale
Maria Dimitriu, devenitd mai in urmi sofia sa, pe numele cumnatului siu Petre Par-
vulescu gi pe numele de G. Dumitrescu, le scotea la sor{i si face si fie Incasate pe nu-
mele amantei, ale soacrei sale Alexandrina Dumitrescu si pe numele Capitinescu, M.
Petrescu §i Russu, persoane necunoscute, el merge si mai departe, ridici de la oassa
de Depuneri i Gonsemnatiuni, titlul cu No. 22394 ce erea depus de tatil sin, il scoate
1a sorti si il incaseazd prin usierul sin ITon Grigorescu, insi, pe numele lui T. Iulian
functionar in Ministerul Culte?or gi Instructiunei Publice, fird ca acesta si gtie abso-
lut nimic; in fine Parisianu igi cumparad casi cu 15.000 lei, face cu nevaata 2 voiajuri
in striinitate, unul la Paris in timpul expozitiei §i altul in Elveiia, gi trieste pe un
picior larg, ficind cheltueli peste mijloacele sale. Pe cind se urmau aceste trageri fra-
uduloase, Dan Albahari, inculpatul Al, Parisianu si cu prevenitul V. Dumitrescu, scot
1a sorti 18 titluri 40, a 5000 lei §i pentru Eustafiu Micarescu, fost sub director al Bin-
cei Agricole, acum defunct. De la primele trageri neregulate, insi prevenitul Aron Be-
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Iatd si up tablou recapitulativ a acestor trageri la sorti frauduloase,
cu aritarea fekilui rentei, a numirului titlurilor egite la sorti din fiecare
din aceste fmprumuturi si cu indicarea beneficiului net realizat la fie-
care din aceste trageri frauduloase de citre inculpatul Dan Albahari:

) ' l‘ll:";gﬂy ﬁ;' Beneficiu net
Renti RowinX ‘49, Trruorr pE 5,000 re la sortl fa

mod fraudul. Lei | B,

Din imprumutul de 274,375,000 din anul 1890

s'au tras un numirde. . . . . . . . 497| 484,376|20
Din imprumutul de 50,000,000 din anul 1889

s'au tras un numirde. . . . . . . . 135 136,588|95
Din imprumutul de 90,000‘600 (externd) din a-

nul 1896 s’au tras un numir de . . . . 791 76,128/95
Din imprumutul de 32,000,000 din anul 1889

s’au tras un numir de. . . . . . . . 50( 57,669/90
Din imprumutul de 180,000,000 din anul 1898 I
s’au tras un numir de. . . . 46| 43,110/65

Din imprumutul de 120,000,000 din anul 1894
s’au tras un numiar de. . . . . . . . 15 13,509{45
Valoarea totald a titlurilor trase fraudulos
411000040 . . . . . .+ . . . . . 822| 811,384(10

har, observd c# atait Dan Albahari cit gi fratele siu Moreno, scontan imediat dupi fie-
care tragere, numir mare de titluri esite la sorti, binuegte cd la mijloc trebue si se pe-
treacd ceva, se pune la pandi si surprinde pe V. Dumitrescu in mai multe randuri
intrand pe furig in comptuarul lui Dan Albahari; odati fixat asupra persoanei, prin
intermediul cireia se operau tragerile la sort, in profitul Ini Dan Albahari, agteaptd pe
V. Dumitrescu, ¢4nd esia de la serviciu, i spune ci stie de tragerile in profitul lui
Dan Albahari, si ii pretinde sé faci i cu el asemenea operatiuni, amenintindu-l, in
caz de refuz, c& il va denunfa. V., Dumitrescu viz&ndu-se descoperit, accepts propune-
rea §i la tragerea de la 19 Iulie 1900, i gi scoate la sor{i 16 titluri de rentd 49,
a cite 5000 lei fie-care, cum ins# cassa Aftalion pe care Behar o reprezinta ca procu-
rist, cade in faliment, acesta—pentru ci nu dispunea personal de fonduri ca si cum-
pere titluri si meargd inainte—e silit s& puni in confi enéi pe Rafael Bally, procuristul
general al cassei de Bancd Crisoveloni, care §i campiri de la aceastd cassi la 9 Au-
gust 1900 pe numele lui Behar, 6 titluri de rents, dar V. Dumitrescu, refuzi de asti
dati a i le mai scoate, sub pretext ci a incetat de a mai face ast-fel de operatiuni,
chiar cu Albahari, dar adevidratul motiv era ci Behar nu-i didduse beneficiul cuve-
nit lui de la prima fragere, din cauza falimentulni firmei Aftalion, atunci Behar de
concert cu Bally, se prezinti la Dan Albahari, ii comunici ci gtie de tragerile la sorti
franduloase gi i cere 10.000 lei ca despigubire pentru paguba ce a incercat cu cum-
pirarea titlurilor pe cari Dumitrescu refuzé a le scoate la sorti, amenintdnd ci alt-fel
va da totul pe fa{i, dar Dan Albahari refuzi categoric, ba inci il di gi afari; in a-
ceiagi zi Dan Albahari primegte si vizita lui Bally care primeste acelag riispuns; peste
noapte insi, Dan Albabari, gindindu-se mai serios la consecinte se gi hotir: gte si le
cumpere thcerea §i & doua zi trimite la Bally pe fratele siu Moreno, gi convine ca din
tragerile ultericare si se dea lui Bally si Behar 20 la suti din beneficii, iar pentru a
utea fl controlat Dan Albahari igi lud obligatia, ca toate titlurile destinate a fi scoase
a sorti si fle cumparate prin cassa Crisoveloni, unde Balli era <fac-totums», cu mo-
dul acesta Behar gi Bally, parvin si stoarci de la Dan Albahari suma de 18255 lei.
Vizand insi, ci ceea ce le revine de la Dan Albahary este prea gutin. preveni{ii Be-
har gi Bally, se decid si faci o loviturd mare, in acest scop ei adreseazd casser «Dis-
conto-Gesellschaft» din Berlin, cea mai interesat¥ in chestia impramutului cu renti, o
scrisoare anonimi prin care ii arati ci sunt in posesia unui mare secret care o inte-
reseazi in cel mai inalt grad gi oferindu-se si destdinuiascA acel secret in schimbul

C. Hamangiu. 8
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Aceste trageri la sorii frauduloase, cari, gratie capitalului procurat
de incuipatul Dan Aibahari, luase nigte proportii atat de intinse §i diu-
nitoare creditului §i statului romén, se fac pani ‘la 19 lulie 1902, ulti-
ma tragere de acest gen, de oarece la tragerea din Septemvrie 1902 d.
ministru de finance, Emil Constinescu, prezideazi in persoani aceasti
operatiune, aga ci funcfionarii incorecti, Parisianu §i V. Dumitrescu, n’au
mai putut servi pe tovarigul si complicele lor Dan Albahari.

Dar in afari de tragerile la sorti frauduloase efectuate, de incul-
paiii Parisianu $i Dumitrescu in beneficiul compliceiui lor Dan Albahari,
i cari trageri luaseri in 1899, 1900, 1901 si 1902, dupd cum am vizut
mai sus, proporfiuni atdt de intinse, ei continui a scoate la sorti, prin
falsuri comise in procesele-verbale de constatare a tragerilor, i alte dife-
rite titluri de ale lui Eustaliu Micdrescu i Behar, bine inteles in pro-
portiuni cu mult mai restrinse dupi resursele §i capitalul disponibil al
fiecdruia.

Astfel, instructia si expertiza ficutid in cauzd au stabilit cid s’a:
tras fraudulos in beneficiul lui Eustatiu Micdrescu urmitoarele titluriu
65,959, 65,642, 65,850, 65,958, 68,230, 68,233, 68,241, 66,050, 66,055
66,059, 3,936, 4,014, 4,863, 5457 si 5,536; iar in beneficiul lui Behar
No. 22,424, 22,428, 21,188, 21,406, etc.

unei recompense, dar nu primesc nici un rispuns; peste trei lani expediazd o adoua
serisoare, avind aproape acelag confinut gi semnati de data aceasta de Behar, dar si
aceasta riméane fird rispuns ca gi cea dintdi. Dupd o agteptare de un an aproape
prevenitii se gindesc c& e mult mai bine sa incredinteze afacerea in mAinile unei persoane
influente la Berlin; in acest scop Bally si si duce la Berlin in Maiu 1902, umfe se in-
talneste cu o rudi a sa Covo, si prin acesta, face cunogtin{a lui Liebling, advocat cu
vazd si camnat cu Covo, ciruia confiazi afacerea; acesta fird a perde timp, si si pre-
zintd la Disconto, destdinuesgte Directorului manipulatiunile frauduloase ce se petre-
ceau la Ministerul de Finance, cu tragerea la sor{i a titlurilor de renti. iar pentru a-i
forma convingerea, Behar este chemat la Berlin si dovedeite cu horderouri in reguld
¢ toate titlurile de rentd ce Dan Albahari cumpirase de la Berlin prin cassa Crisove-
loni, eran egite la sor{i, iar pentru serviciul ce i se aducea ficdndu-i aceasti destiinuire,
au pretins si li se dea ca recompensi suma de 500.000 mirci. Cassa de banci «Dis
conio» cere timp ca si cerceteze faptele denaniate, iar pAni atunci Leibling, Covo si
Behar, convingi ca Disconto nu va putea refuza suma pretinsi, fac chiar o convenfi-
une semnati de cate trei, in care Behar lucreaza gi ca procurator a lui Bally, si prin
care isi impart suma de 500.000 mérci, luand Behar cu Bally 60 °/,, iar Covo si Leibling
40%,, cum insi Disconto refuzd a le da suma ceruts, Liebling si Covo schimba atitu-
dinea gi stirue pe langd aceasti cassi verbal si in seris ea si intervind ea pe langd
Ministerul de Finance RoméAn, ca si se pliteasci de statul Roman suma pretinsi, a-
menintdnd ci vor desvilui in public faptele comise, §i vor convoca pe detentorii de
renta spre a'i fpune in curent de cele ce se petrece, in acelag timp Behar i Bally sunt
indemnati si faci demersuri identice pe langd d-1 Costinescu, Ministru de Finance, gi
Behar se si prezinti in Decemvrie si are in acest sens o ¢onvorbire cu Sterling, Direc-
forul Bincei Generale, cunoscut cu d-1 Costinescu; cAnd insi i ge comunici ci suma
ce i g’ar putea da este 30.000 lei, Behar o gisegte derizorie si spune ci va lisa aso-
ciatului siu din Berlin, sarcina de a face demersarile necesare pentru obtinerea sumei
intregrale pretinse; imediat dupi aceea gi anume la 12 Ianuarie st. n. 1903. Leibling
gi adreseazd o scrisoare cassei «Discontos in care igi exprima mirarea de sama minima
oferiti de Ministru de Finance Roman lui Behar si ameninti ci e hotirat a face o lo-
viturd de bursi, pentru a produce o sciidere insemnatd a titlurilor de renti romani,
gi si convoace in acelag timp o adunare a detentorilor germani de renti, cirora le va
expune cele ce ge petrec §i si-i hotirasci la o actiune in daune contra Ministerului
de Finance Romin. Fa{i cu aceasti amenin{are adusi la cunogtin{a Ministralui de
Finance Romén, la 7|20 Ianuarie a. ¢., Behar este arestat dupd interventa guvernu-
lui roman, sunt arestaii la Berlin gi Covo cu Liebling si astfel se incep armaririle.
Avand in vedere cii se imputd prevenitului Vasile Dumitrescu ci, in calitatea
sa de sef al biuroului datoriei publice, fiind inséircinat cu tragerea la sor{i a titlurilor
de rent3, a ficut numai un simulacru de tragere, filnd-c& in realitate ficea si treacd
pe liste si In procesul-verbal, constatator de efectuarea operatiunei tragerei, ca esite la
sorti titluri pentru cari ruletele cu numerile corespunzitoare eraun scoase de el mai dina-
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Mai mult de cat atat, inculpatul Parisianu, nemuljumit cu benefi-
ciul delictuos ce obfinea prin inculpatul V. Dumitrescu de la complicele
lor Dan Albahari in schimbul falgurilor in acte publice ce comitea, cu
insdgi banii proveniti din aceastid sursd necinstiti, cumpdri diferite titluri
de rentd 4°, a 5,000 lei unul pe numele concubinei sale Maria Dumi-
triu precum $i a mamei acesteia Alexandrina Dumitrescu, a cumnatului
sju P. Parvulescu si a tatilui siu G. Parisianu din Giurgiu, scotindu-le
la sorti 1a prima tragere ce venea imediat dupi cumpirarea lor de la
bancheri. Astfel sunt titlurile de renti 4°, a 5,000 lei cu No. 22,203,
23,505, 21,188, 21,406, 22,424, 22,428, 23,223 si 22,394, toate scoase la
sorti in mod fraudulos prin falgificarea proceselor-verbale ale constatirei
tragerilor respective.

Inculpatul Behar fiind in secretul tragerilor 1a sorfi falge ce incul-
patii Parisianu §i Dumitrescu ficeau in beneficiul lui Dan Albahari, co-
municd acest lucru celui alt inculpat, Balli, gi amandoi impreund incep
a ameninta pe Dan Albahari cu denuniarea la parchet, daci nu va voi
sd le dea si lor o parte din aceste beneficii, si anume 20%; la inceput,
tefuzind, Dan Albahari, de teama descoperirei faptelor sale delictuoase,
este nevoit de a da, in diferite rinduri, inculpatilor Behar si Balli, drept
20%, din aceste beneficii suma de 18,000 lei ca pre{ al ticerei; iar a-

inte din urni; cu modul acesta, a participat la fulgificarea listelor gi proceselor verbale
in numir de 23 cu datele : 2 Decembrie 1899, 20 Ianuarie, 18 Martie, 1 gi 2 Iunie, 19
Tulie, 18 Septembrie, 1 si 2 Decembrie 1900, 18 5i 19 lanuarie, 1 Martie, 1 si 2Iunie, 19
Iulie, 1% 2Septembrie, 1 gi 2 Decembrie 1901, 19 lanuarie, 18 si 19 Martie, 1 Junie gi 19
Iulie 1902.

Avind in vedere cii prevenitul a recunoscut la instructiune, tribunal §i curte,
<3 a scos la sorfr in mod fraudulos, rulete cu numerile titlurilor de rent#, apar{inand
lui Al. Parisianu, Eustatiu Mac#rescu, Dan Albahari si Aron Behar gi ci a primit in
schimb bani de la Dan Albahari.

Avind iu vedere ci osebit de recunoasterea sa, contra lui mai vine: a) arita-
rea lui Al. Parisianu care confirm# ci i s'a dat ordine ca si scoatd la sor{i titlurile
de rentd ale lui Micirescu; b) gisirea acasi la el a notitelor ce i se dedese cu nu-
merile titlurilor acestuia, cum gi a 8 rulete gtampilate si gnuruite (dos. instr. fila 409);
¢) ardtarea lui Dan Albahari gi Aron Behar c#i, a scos §i pentru ei la sorti titluri de
rentd, pentru cari ii dedese numerile de mai inainte; d) scrisorile sesizate la Dan Alba-
hari (dos instr. fila 438 si 439? prin care Dumitrescu ii cerea continu bani; e) regis-
trele lui Dan Albahari gi actul expertului care constati ci s’a bonificat celor ce an
dat concursul, suma de lei 220,195; f) in fine gisirea in posesiunea sa a unei sume de
peste 40.000 lei, in bani si efecte, sumi care nu e de cat produsul opera{iunilor inco-
Tecte la care se dedea

Avand in vedere ci, din punctul de vedere legal, faptele sivirsite de prevenit
intrd in prevederile art. 124 c. p, text aplicat de tribunal gi care prevede falsul inte-
lectual.—Intr'adeviir elementele cerute de acest articol sunt: 1) calitatea de functionar,
'2) alterarea adevirului intrun act publie, 3) s intre in atributiunile func{iunei sale,
-4) 8i cauzeze un prejudiciu sau posibilitate de prejudicin gi b) si fie ficut cu intenti-
une frauduloasi;

Considerand c#, in specie, toate aceste elemente se giisesc intrunite, cici nu se
poate contesta ci prevenitul Vasile Dumitrescu era functionar public, geful de biuroun
-al datoriei publice; ci in aceastd calitate intrd in atributiunile functiunei lui de a e-
fectua tragerea la sorti a titlurilor de rent#, destinate a fi amortizate; ci facand tra-
gerile a alterat adevirul in acte publice, ciici a ficut sd se constate in liste gi proce-
sele-verbale constatatoare de efectuarea acestei opera(}inni, ca egite la sor{i titlurile
~care nu egigse in realitate, dar cari fuseserd alese mai dinainte din urne, asa ci se fi-
cea numai un simulacru de tragere; ci prin tragerile ficute in acest mod, e incontes-
tabil cd deteutorii de titluri au fost privati de sansa de a esi la sor{i titlurile lor, si
prin urmare, au incercat un prejudiciu; ca la toate aceste operatiuni, numai intenti-
unea franduloasi — viclenia — nu se poate susfine ci a lipsit;

Considerand c# apirarea recunoagte cii prevenitul V Dumitrescu, a simulat o-
peratiunea scoaterei ruletelor din urne, dar sustine ci el n’a participat la nici un act
scris i cd falgul no se comitea de cAt prin facerea listelor de frageri si a proceselor-
werbale care constatau operatiunea, acte cari nu sunt semnate de el.
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cestia, spre a putea controla operatiunile frauduloase ale lui Albahari, 't
obligari de a cumpdra toate titlurile de rentd destinate tragerilor frau-
duloase prin casa de banci Crisoveloni, unde Balli era casier §i om de
incredere.

Incuragiati prin succesul acestui gantagiu incercat in contra incul-
patului Dan Albahari, tovirigia Behar-Balli, asociindu’si pe Liebling din
Berlin si pe cumnatul acestuia Covo, comisionar tot din Berlin, isi pro-
pun de a face o loviturd capitald, sd speculeze secretul cunoscut de ei
prin propria lor turpitudine, in scopul de a stoarce o sumd de 500,000
lei, mai intdi de la banca Disconto-Gesellschaft, din Berlin, detentoarea
celui mai mare numir a titlurilor noastre de renti, si, deci, interesati
destul de mult de a mentine prestigiul moral si valoarea serioasi a a-
cestor titluri La inceput, prin corespondentd, iar mai in urmi prin viu
graiu, se propune la inceput i se amenin{d in urmi de citre Behar
§i Balli din Bucuregti, advocatul Liebling si Covo din Berlin, bincei
Disconto-Gesellschaft de a le da o recompensi de 500,000 lei, drept
pret al secretului confiat. Refuzati in mod succesiv, dupi trei cereri re-
petate, ei incep a amenin{a banca Disconto-Gesellschaft, amenin{ind’o
in scris, cd de nu le va da suma cerut, vor da in public §i vor pu-
blica prin ziare fraudele ce se fac in Romdnia cu titlurile de renti ale

Avand in vedere, ci in zadar se cearcd ase separa operafiunea tragerei la sorti,.
a ruletelor din urne, de formalitatea inscrierei lor pe liste gi redactarea procesului-ver-
bal, constatitor ci tragerea a avut loc, ciici toate aceste formalitati formeazd un sin-
gur tot, ele se complecteazd una pe alta gi toate intrunite constitue falgul in acte pu-
blice. Intr'adevir, acoaterea ruletelor din urn#, intrd in atributiunile functiunei lui
Dumitrescu gi fard el Parisianu nu ar fi putut comite falsul, cum nici el nu ar fi pu-
tut face simulacru de tragere fird gtirea §i concursul lui Parisianu; cAnd dar el ficea
sé se inscrie pe liste §i sil se constate prin procese-verbale ca egite la sorli, rulete alese mai
dinainte din urne, nu ficea alt de ct savArgea un falg in sensul art. 124 ¢. p, adici
ficea s se altereze adevirul intrun act public. De almintrelea rolul siu nu s'a méir-
ginit numai la simularea tragerei ruletelor, oi de multe ori da el la func}iomui lista.
cu numerile titlurilor ce trebuiau scoase gi ii punea si stampileze rulete, Iapt afirmat
de martorul Ion Referendaru inaintea tribunalului §i recunoscut gi de prevenit la inte-
rogatoriu ce i 8’a luat de judele instructor in ziua de 8 lanuarie a. ¢. ¢& In urmi ca
sé nu fie descoperiti, a ciutat in urnd ruletele corespunzitoare, & scos din gir pe cele
falg stampilate, care s'au gi gisit acasd la el gi an pus in locul lor pe cele adevirate,.
ce fusese scoase din urni dupi (ase vedea interogatoriu, ci martorii, Ion C. Constan-
tinescu, Atanasie Pancu gi Pavel Popescu, asculta{i la instructie afirma chiar ci une
ori V. Dumitrescu desficea gi le dicta ruletele scoase de el din urnd, iar alti dati le
aducea numai ruletele §i le desficean, citeau gi treceau pe liste de ei, ceea ce e acelag
lucru ca gi cum prevenitul tnsusi ar fi scris acele liste, ci cel putin primele 3 titluri
cu No. 23814, 23815 si 24017 scoase in profitul lui Dan Albahari la tragerea de la
Decembrie 1899 si cele 15 scrisuri scoase in profitul lui Aron Behar, la tragerea de la
19 lulie 1900 e opera exclusivd a lui V. Dumitrescu, pentru ci nici el nu afirmi ci

risianu a gtint de ele; prin urmare trecerea pe liste a acestor titluri si procesele-
verbale care constati operatiunea {ragerei n’an putut fi ficute de cat de el gi ot el
este care a indus aci in eroare chiar pe Parisianu, surprinzindu-i isc#litura; ci dar nu
se poate sustine ci aci nu existi cea mai caracterizatd alterare a adevirului intru’un
act public comisi de el.

C# tinind seama de de toate imprejurdrile ce inconjoard aceastd afacere Curtea
gitseste c# pedeapsa de patru ani inchisoare corectionald data de tribunal acestui pre-
venit, este bine chibzuits, c&, fiind vorba de o reiteratiune de fapte identice, art. 124,
40 gi 60 c. p. sunt bine aplicate gi ci nu e cazul nici a i se spori, nici reduce aceasta
pedeaps#; ci dar apelul primului-procoror al tribunalului cat gi al pevenitului trebuesc
respinse;

P Avand in vedere ci se imputd prevenitului Dan Albahari, ci a procurat lui
Parisianu gi Dumitrescu mijloacele cari an servit la comiterea falgurilor de cari aceg-
tia s’au facut culpabili, gtiind ci au si serveasci la aceastd comitere, cu alte cuvinte
ci el a jucat rolul de complice al lor ; ci aceastd cooperare a sa constd in acea ci,
el cumpard titlurile de rents, comunic® din timp prevenitului V. Dumitrescu, nume-
rile acestor titluri, acesta caut# in urne ruletele corespunzitoare acestor numere, le-
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imprumutului statului-roman, compromitind astfel valoarea acestor tit-
luri in paguba evidenti a casei de banci Disconto-Gesellschaft, defini-
toarea numdrului celui mai important de titluri de renti romini. Vizand
ci nu reusesc cu Disconto-Gesellschaft, de la care nu a putut obtine
absolut nici o sumi de bani, cu tot santagiul plin de ameniniiri repe-
tate in contra sa, tovirigia Behar-Balli-Liebling-Covo ’'si indreaptid pri-
virile citre statul romadn, citre care, sperau ei, santagiul ce puseserd la
cale cu atita indrizneald §i preseveren{i, putea si reugeasci mult mai
usor, fiind in joc cinstea, onoarea §i demnitatea statulul gi a creditului
sdu. Suma ce voiau ei s'o estorcheze de la ministerul de finance ro-
man era tot aceea de 500,000 lei; fiind siguri de reugita santagiului lor,
ei incheiard §i un act de conventiune, semnat de Liebling, Covo si Be-
har personal, §i ca procurist al lui Balli, prin care ’si fmpirieau even-
tualul cistig. In acest scop, inculpatul Behar, in Decemvrie 1902, se duce
la D. Sterling, directorul bincei Generale Roméni, pe care 'l gtia amic
cu D. Emil Costinescu, ministru de finance, propunindu’i cd el, im-
preund cu Balli, Liebling si Covo din Berlin, fiind in posesia secretului
tragerilor la sor{i frauduloase, ce se comit de mai mult timp la minis-
terul de finance roman, pretind suma de 500,000 lei drept pret al ti-
cerei, contrariu, vor divulga acest secret la Berlin, gi prin presd vor con-

pune la oparte si la ziua fixatid ficea numai un simulacru de tragere, ficand si se
congtate prin liste §i procesele-verbale ce incheia gi cari se contrasemna de Parisianu,
ca egite la sorti aceste titluri, cAnd in realitate nu era astfel;

Avand in vedere ci faptul a fost recunoscut de prevenit in tot cursul instruc-
tinnei, la tribunal gi chiar inaintea Curtei, cu ocazia interogatoriului ce i s’a luat, ci
osebit de recunoagterea sa, contra lui mai vine: a) aritarea lui V. Dumitrescu ou care
el trata, b) aritarea prevenifilor Aron Behar si Rafael Bally, cari aflind de aceste ope-
ratiuni l-au forfat si le dea 20°, din beneficiul ce va realiza, ¢) scrisorile lui V. Da-
mitrescu sesizate in comptuarul siu prin cari cerea continuu bani, d) listele cu indica-
rea titlurilor cumpirate gi egite la sorti date de casele de banci Marmorosch & C-ie,
Elias, Halfon, Jeschek, Crisoveloni gi Banca Romaniei prin intermediul cirora s'a ficut
cumpiritoarea acestor titluri, e) registrele sale gi actul expertului care constati ci din
1364 titluri cAte s’au amortizat de la 2 Decembrie 1899—19 Iunie 1902 cea mai mare
parte gi anume 822 titluri 4%, a cate 5,000 lei apar{inea prevenitului Dan Albahari
care a realizat cu modul acesta un beneficin de 811,384 lei 10, in fine importanta
sumi de bani §i valori sesizate la el e cea mai elocinti dovadi a frandei, dat fiind
ci la 1899 nu dispunea nici de 90,000 lei;

Avand in vedere ci de gi n'a tratat direct cu Parisianu, prevenitul Dan Alba-
hari gtia insi ci, concursul acestnin este asigurat, ciici dupi cum recunoaste singur la
interogatoriul luat de judele instructor in ziua de 17 Februarie 1903 Dumitrescn i spu-
gese ¢ nu putea opera fird el gi apoi se convinsese gi dinsul ci Parisiznu lua o parte
din beneficin pentru ci ’i se ceruse in doud randuri aur cAnd acesta s'a dus in strii-
nitate, il vedea ducind o viati largi, ficind chefuri gl in fine ceea ce I'a edificat pe
deplin, este cump#rarea casei pe care n'ar fi putut’o face din leafd;

Ci atunci cAnd comunica lui V. Dumitrescu, numerile titlurilor, Dan A]bahari,
stia ci 1a mijloc se petrece o afacere necorects, ci nu era o tragere la sorti, ci numai
un simulacru de tragere, pe langi ci o recunoaste el singur, dar osebit de aceasta i-o
spusese V. Dumitrescu incd de la inceput de cand i-a ficut propunerea; ci dar e te-
merar a se mai susfine, cum cearci apirarea si o facd, ci el ar fl striin de falgqnle
ce se comiteau, ci i-ar lipsi intentiunea culpabild in ce priveste prejudiciul comis si
ci el credea ci ciistigand in felul acesta nu vitima pe nimeni, cu alte cuvinte ci era
de buni credinii; . . . .

Avand in vedere ci faptul lui Dan Albahari, date fiind impre}urimle, constitue
o complicitate la falgurile comise de Al. Parisianu gi V. Dumitrescu in acte publice, in
profitul lui; ci participaind la o serie intreagi de aceste falguri, bine ga facut fatd de
el aplicatiunea art. 50 al 1, comb. cu 124 gi 40 c. p.; ci pedeapsa fiind previzati de
ult. al. de sub art, 49, trebueste a se face aplicatiunea si a acestui text de lege; ci tri-
bunalul ficand aplicatiunea si a art. 60 ¢ p. 5i condamnand pe prevenit la 3 ani in-
chisoare corecfionald gi 2,000 lei mendi a dat o pedeapsd proportionald cu faptul co-
mis; ci dar, nu e cazul & i se spori sau reduce din aceasti pedeapsi; ci prin urmare
atat apelul primului procuror cAt gi al prevenitului trebuese respinse;
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voca pe detentorii de titluri romane de la Berlin, spre a’i pune in cu-
nogtin{a acestor fraude, compromifind astfel renta romani. Dar gi D. mi-
nistru de finance romin, ca §i Banca Disconto-Gesellschaft din Berlin,
pus in cunogtinfa acestor demersuri amenintitoare ale tovardgilor Behar,
Balli, Liebling i Covo, refuzi de a le da suma pretinsd de 500,000 lei,
urmeazd o corespondenii asidud intre Liebling si banca Disconto-Ge-
sellschaft pe de o parte, intre Covo §i Behar pe de alti parte, cores-
pondentd ce a fost sesizatd de instrucfie, §i prin care amenintirile cele
mai indriznete i celé mai caracteristice $antagiului sunt profesate de
inculpati 1a adresa bdncei Disconto-Gesellschaft, interesatd in cauzi, i
a ministerului de finance roman. Se spun in aceste scrisori: ,de compromi-
terea financelor romane“; de a face un nou imprumut pentru Roménia;
de a convoca bincile striine §i pe detentorii de titluri spre a’i pune in
cunogtintid cd vor provoca o scoborire a valorei titlurilor, cd trebue dat
un ultimatum, ci jurnalele ar putea si vorbeascd, cid numai cu impunere
se va putea ajunge la ceva,— C3i ei (adicd Disconto §i ministrul de fi-
nance romin) trebue si aibd mai multi frici de cat noi, etc., etc. — O
intreagi serie de amenintiri ficute in scopul de a estorca de la minis-
terul de finance roman suma de 500,000 lei, pretinsd cu atita indriz-
neald,

Avand in vedere c& se imput# inculpatului Moreno Albahari cd in lipsa din {ar¥
a prevenitului Dan Albahari ocare 'i e frate gi la care se giisea ca amploiat in comptoir,
el este care procura lui V. Dumitresco numerile titlurilor de rentd ce urmau a fi amor-
tizate; cu alte cuvinte ci, a procurat §i el mijloacele cari au servit la comiterea fal-
surilor stabilite in sarcina lui Parisianu gi Dumitrescu, gtiind cii an 8 serveascd la a-
ceastd comitere, ceea ce constitue o complicitate;

Avand in vedere ci inculpatul nu contest#, la interogatoriele ce i s’a Imat
ch gtia de opera{iunile ce se petreceau intre fratele siu Dan gi V. Dumitrescu, susiine
insd ci el n'a procurat nici odatd acestuia liste eu numere de titluri de rent, desti-
nate a fl scoase Ja sorti gi ci rolul siu s’a mirginit numai a libera lui V. Dumitrescu
bani, cAnd i se cerea, pe cari 'i trecea la comptul s&u, conforin instructiunilor ce a-
vea de la fratele siu;

AvAndin vedere c& imprejuririle de fapt, vin si demonstreze ci rolul siu nu a fost
aga de limitat cum se pretinde. Intr’adevir, cand Aron Behar, afli ¢X V. Dumitrescu
scotea la sorfl in mod frandulos, titluri de renti pentru Dan Albahari §i se prezintd
la acesta, atat el cat 5i Bally ca s&'i ceard bani, amenin{And ci altfel 'i va denunia
cel care este trimis de Dan ca si trateze cu ei gi care le cumpira ticerea cu 200, din
beneficii este inculpatul Moreno Albabari, fapt recunoscut si de el. Este adevirat ins#,
cd atat Dan cit g§i V. Dumitrescu astiizi spun ci el n’ar fi procurat nici odati numere
de titluri de rentd spre a fi declarate scoase la sorti, la tribunal insi Dumitrescu, a-
ratd o Moreno a venit cu liste in numele fratelui stu gi la dosarul instructianei exists,
mai multe scrisori, sesizate in comptuarul lui Dan Albahari printre cari unele sunt
adresate chiar lui Moreno si prin cari V. Dumitrescu 'i cerea diferite sume de bani; ci
in deosebi prin scrisoarea din 22 Iunie 1901, ii cerea numerile mirfei sosite, prin cea
din 9 Februarie 1902, ii spune c# a doua zi incepe a opera 49}, 94, iar prin cea din 20 Februa-
rie 1902 ii cere ci daci panad SAmbatx soseste marfa la Crisoveloni si’'l ingtiinieze,
fiindct Duminecd incepe operaiia, si e cert cfi la aceasti datd Dan lipsea din {ara, fi-
indecd chiar Dumitrescu prin scrisoare arati lui Mcreno c#, a primit o scrisoare de la
el din Moeran (Tirol); ci dar fa{h de aceste scrisori gi aritarea fui Dumitresou, ficutf
la tribunal, dubium nu mai poate fi ¢& §i Moreno a procurat lui V. Dumitrescu, nu-
mere de titluri de renti spre a le declara esite la sorf{i C& a se pretinde, cum susfine
apirarea, si dovedeascd ci Moreno, a gi dat curs cererilor din aceste scrisori, adica ci
a comunicat lui V. Dumitrescu numerile titlurilor de rentd gi ci ele au si egit la sor{i
este de prisos, dat fiind rolul activ judecat de el in aceastdi afacere; ci ge aceea eoste
inutild g1 chemarea ca martor a lui Crisoveloni, de oarece toate aceste operatiuni se
urmau cu Bally, procuristul siiu general gi Crisoveloni e striin de afacere. C& cea mai
elocinte dovadd ci Moreno a dat concursul siu in aceste frande este bhonificatia de cite
82,000 lei ce'i di fratele siu Dan pe anii 1900{901 gi 1901{902, cum rezulti din regis-
trele acestnia gi constatarea expertului gi cum o recunoaste si el;

Ca dar complicitatea lui Moreno Albahari fiind pe deplin doveditd §i coopera-
tiunea sa fiind reiterats, faptele comise de el cad tot sub previziunile art. 50 al. 1
comb. cu 124, 49, 40 gi 60 c. p;
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Inculpatii, insi, nu au avut parte de a’si aduce la indeplinire a-
menin{irile lor. In agteptarea unui rispuns favorabil si pe cand incé con-
tinuau tratativele lor amenintitoare, d. ministru de finance, pus astfel in
cunostinti si asupra fraudelor ce se comiteau la minister de inculpatii
Parisianu si Dumitrescu i asupra santagiului ce pregitea tovirigia Be-
har-Balli-Liebling si Covo, denuniid cazul parchetului in ziua de 7 la-
nuarie 1903, prin urmitoarea adresi:

Domnule prim-procuror,

Am onoare a vd aduce la cunostin{i urmdtoarele :

Doi funcfionari ai ministerului de finance, §i anume: D. Parisianu,
director al contabilitifei generale a statului §i Dumitrescu, sef de biu-
rou la serviciul datoriei publice, intelegindu-se cu Dan Albahari, mic
bancher in piati, i dupi toate probabilititile, si cu Behar, fost procu-
rist al casei Aftalion, au comis in favoarea lor §i in dauna creditului $i
onoarei statului uneltiri frauduloase cu tragerile la sorti ale titlurilor sta-
tului supuse amortizirei, si anume Dan Albahari cumpari titluri de rentd
4%/, de preferinti de 5,000 lei bucata; numerile titlurilor cumpdrate le
comunica functionarilor sus numiti, iar acestia, prin falgificare in actele
publice si prin buletine asemenea falsificate, le declarau esite la sorti.

Considernd insi ci el nu opera pe comptul lai proprig, ci pentru fratele sia
Dan Albahari, ci: tinind seami de situatia lui fa{i de aceasta, Curtea giseste ci
culpa gi prin urmare rispunderea lui e mult mai mici, ci dar e cazul a’i se admite
in parte apelul, a se respinge apelul primului procuror si a'i se reduce pedeapsa;

Avand in vedere ci prevenitului Aron Behar se imputi urmitoarele trei fapte:
1) ¢4 a procurat lui V. Dumitrescu mijloace de a comite falsuri in acte publice, stiind
cid au si serveascd la aceasti comitere, 2) ci prin amenin{are verbald de a face reve-
latiuni a stors de la Dan Albahari bani si 3) ¢4, uzand de aceleagi mijloace de asti
dats si inscris a cercat si stoarci bani de la statul Romén, reprezentat prin Ministe-
rul de Finance;

Avand in vedere ci, in ce privegte primul fapt, existdi mirturisirea prevenitu-
lui gi aritarea Jui V. Dumitrescu ci la tragerea de la 19 Iulie 1900, a ficut si iasd
ii pentru el la sorti 16 titluri renti 4%, a cate 5,000 lei. Este adevirat ci aceste ti-
luri au fost cumparate pe numele firmei «Frati Aftalion», pe care prevenitul o repre-
zenta, ca procurist; daci insi se fine seami ci afacerea a fost tratati de el direct,
c4 el este care a executat presiune asupra lui Dumitrescu, amenintindu-1 ci altfel il
denunty pentru tragerile neregulate ce ficea In profitul lui Dan Albahari, §i ci firma
Aftalion n’a tras nici un profit pentru ci, chiar atunci a si cizut in faliment, dubium
nu poate fi ci rdspunderea intreagd revine prevenitului Aron Behar;

Avand in vedere c¢i, modul cum 8’a condus pune in evinden{id stiin{a sa, cd
ge comitea un falg in acte publice; ci dar faptul siu, fiind identic cu al lui Dan Alba-
hari cade sub previziunile art- 60 al. 1, iar nu 50 al. 2 cum s'a hotirat de tribunal,
comb. cu 124 gi 49 o. p.;

Avand In vedere ci, pentrn cel de al doilea fapt existi: a) mirturisirea sa, b)
aritarea lui Dan Albahari ci, i-a cerut si i-a dat bani, sub amenintare de a denun{a
tragerile frauduloase ce se ficean in profitul siu de V. Dumitrescu in unire cu Pari-
sianu, ¢) aritarea lui Moreno Albahari, prin intermediul ciruia s'a fixat a'i se da lui
gi lui Bally 200, din beneficii, din registrele lui Dan Albahari gi actul expertului care
constatd ci li g'a dat suma de 18,265 lei, registre in care Behar e trecut sub numele
de <Pisous, recunoscut gi de el; ci dar bine 8’a aplicat gi de tribunal pentru acest fapt
art. 334 ult. al. c. p.

Avand in vedere % in ce priveste al treilea fapt, prevenitul recanoagte ci a
cerat o recompensi pentru destiinuirile ce a ficut, relativ la operatiunile frauduloase
ce se comitean cu ocazia tragerei la sorti a titlurilor de renti, dar sustine ci nu a u-
zat de nici o amenintare;

Avand in vedere c#, daci la inceput, cAnd s'a adresat lui Disconto-Gesellschalft,
cererea avea caracterul unei recompense, prevenitul a schimbat atitudinea indati ce a
viizat ci de la aceasty cassi de banci nu se poate obtine nimic; ¢4 atunci prin asociaiii
sii Covo si Liebling la Berlin, iar el direct la Bucuregti prin intermediul lui Max Ster-
ling, Directorul Bancei Generale, lucrand man& in mand, fac presiuni asupra guvernului
Roman, cerand de la acesta suma de 500,000 mirci, sub ameniniarea de a se des-
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Aceasti falgificare s’a comis mai cu osebire in anul 1900, cind
tursul scizut al rentei procura falgificatorilor un profit ilicit de 1,000
(una mie lei) pentru orice bucatd de 5,000 lei 4%.

Descoperirea acestor fapte am dobindit’o mai cu seami prin des-
tdinuirile sus numitului Behar, care, dupd ce a profitat foarte probabil
impreund cu Dan Albahari de falgificirile sivargite, a voit in urmi si
realizeze noi cagtiguri din destdinuirile sale.

Faptul functionarilor sus numitfi constituind §i abuz de incredere
si fals in acte publice, intr'o cestiune care atinge de aproape creditul
si onoarea statului, si aceste fapte fiind sivirgite in complicitate cu Dan
Albahari i cu Behar, vi rog si procedati de indati in contra lor cu
toatd rigoarea ceruti de lege pentru asemenea grave fapte.

Tin la dispozitia d-voastri toate dovezile, pe cari le-am adunat
pand acum pentru constatarea faptelor denuntate mai sus.

Ministru de finance EMIL COSTINESCU.
In fata gravititei exceptionale a faptelor puse in sarcina lui Pari-

sianu, Dumitrescu gi Behar, ei sunt imediat arestafi in ziua de 7 lanua-
rie 1903, sesizindu-li-se intreaga corespondenti. Inculpatul Dan Alba-

vilai detentorilor de titluri cele ce se petrec la Ministerul de Finance; ci apoi cand
’i se comunici c& suma ce i se ofer# este numai de 30,000 lei, el nu se sfieste de a
declara ci suma e derizorie, ci numai continui tratativcle gi ci va scrie advocatului
sin la Berlin si faci alte demersuri;

Avand in vedere ci toate acestea sunt confirmate de martorul Max Sterling
ascultat de tribunal sub prestare de jurimnt gi rezulté din corespondenia ce a fost se-
sizatd la el, coresponden{i urmati cuCovo gi Liebling din Berlin i aflatd in original si
traduciiune in dosarul instructiunei la fila 326—408;

Avand in vedere c# imediat dupéd ruperea trativelor Disconto a gi primit de la
Liebling scrisoarea de la 12 Ianuarie st. n. a. o. prin care i§i exprimid mirarea de suma
minimi oferiti de Ministerul de Finance Roman lui Behar gi ameninia ci va face o
loviturd de bursi. pentru a produce o scidere insemnati a titlurilor de renti romani
gi ¢4 va convoca in acelag timp o adunare a tutulor dentatorilor germani de renti,
cirora le va expune cele ce se petrec si ii va hotird la o actiune in daune contra Mi-
nisterului de Finance Roman.

Avind in vedere ci prevenitul §i cu ai sii asociati atat eraun de siguri ci vor
reasi in intreprinderea lor in cat fac si conventie prin care igi impart suma ceruts,
conventie semnatd de Covo, Liebling gi Behar lucrnd gi ca procurator al lui Bally si
aflatd in dosarul instructiunei in original §i introduc&ie.

Avand iIn vedere ci gi acest fapt fiind pe deplin stabilit in sarcina prevenitului
Aron Behar, el cade tot sub prevederile art. 334 ult. al. ¢. p;

Avind in vedere ci fiind recanoscut culpabil de 3 delicte deosebite, cu drept
cnvint i g’a aplicat de tribunal gi art. 40 c. p.; ci faptele nefiind de aceeasi naturd
si supuse la aceeesi pedeapsi, urma a i se aplica pedeapsr cea mai grea. adicid a com-
plicititei la falsuri; ci intru cat tribunalul i-a acordat gi circumstante atenuante, Cur-
tea giseste ci pedeapsa de trei ani inchisoare corectionald este bine chibzuiti i astfel
fiind, urmeazi a respinge atat apelul prevenitului cat §i pe al primului procuror;

Avand in vedere ci doui sunt delictele imputate prevenitului Rafael Bally, si
anume; 1) santagiul asapra lui Dan Albahari, 2) santagiul cercat asupra statului Ro-
mén, asociat la ambele fapte cu prevenitul Aron Behar; cd tribunalal I'a recunuscut
culpabil de primul fapt gi a emis a se pronanta in privin{a celui de al doilea, ceea ce
a §i determinat pe primul procuror ca si declare apel si in privinr lui.

Avand in vedere ci pentru primul fapt, existi aceleasi probe ca §i pentra Be-
har §i anume: mirturisirea 8a, aritarea lui Dan Albahari ci i-a cerut §i dat bani sub
amenin{area de a denuntla tragerile franduloase ce V. Dumitrescu cu Parisianu ficeau
in profitul séu, aritarea lui Moreno Albahari prin intermediul céruia s’a fixat bonifi-
catla de 20%, din beneficiu, c& pentru a’l putea controla, se pusese obligatie fui Dan
ca toate efectele si fie cumpirate prin cassa Crisoveloni pe care o conducea prevenitul ;—
in fine registrele lui Dan Albahari si actul expertului constati ci s'a dat lni Bally gi
Bﬁhmi suma de 18,256 lei; ci dar bine i s’a aplicat de trib. pentru acest fapt art. 334
ult. al. ¢. p;
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hari, in urma cererei noastre, este si el arestat la Nice, din ordinul par-
chetului de acolo §i dupid aceasta extridat noui de guvernul francez.

In urmd, instructia constatind i complicitatea lui Liebling si Covo
din Berlin in chestia santagiului incercat, se pune in cunostinii despre
aceasta parchetul din Berlin, prin mijlocirea ministrului plenipotentiar ro-
mdin, in urma cdror demersuri advocatul Liebling si comisionarul Covo
sunt imediat arestafi §i dafi judecifei pentru tentativa de santagiu. Si
astfel se pune capat gi tragerilor la sorfi frauduloase ce se operau la
ministerul de finance sub conducerea inculpatilor Parisianu §i Dumi-
trescu, in beneficiul lor si al complicilor lor Dan Albahari, i santagiul
ce pregitea sd faci tovidrigia Behar-Balli Liebling-Covo cu denunfarea
in public a acestui secret cunoscut lor prin propria lor complicitate gi
fiptuirea fraudelor.

Acestea sunt faptele. — S3 trecem acum la probe.

Nu vom enumira gi nu vom inzista asupra dovezilor de culpabi-
litate stabilite in sarcina inculpatilor. Ele sunt coprinse in actele coprinse
in dosarul No. 4 din 1903 al instrucfiei, s§i sunt prea numeroase, prea
variate §j prea puternice, mulfumiti laborioasei instructiuni ficute de d.
judecdtor de instructie al cabinetului 3, asa ca enumdrarea lor ar fi su-
-perflud, cu atdt mai mult cu cat, prin ordonanta definitivd, d. judecitor

Avand in vedere ci, in ce priveste cel de al doilea fapt, Bally pretinde ci n’ar
fi in nimic amestecat §i cd din partea sa n’ar exista amenintari nici verbale, nici scrise
pentru a gili pe guvernul Roman sd'i de bani;

Avnd ins# in vedere ci in contra sa vine aritarea lui Aron Behar care in tot
carsul instructiunei ca gi la tribunal §i Curte opune of Bally stia de tratativele cu Dis-
conto, ci ficeau corespondenta impreuni si c& nu ficea nici un demers pini nu se
consulta cu el; ci de altfel chiar Bally recunoagte: ci a fost la Berlin unde s'a intal-
nit cu Covo, ruda sa si cau Liebling, cumnatul acestuia, de §i neagd a fi vorbit ceva
cu ei de afacere, ci 8'a intdmplat si fie in gara de Nord cind Behar s'a intors de la
Berlin si ci a plecat ca el in birje, — c# stia in fine de conventiunea ce se incheiage
intre ei gi prin care 'i revenea si lui o parte din suma de 500,000 mirci ce se ceruse
guvernului Roman;—ceva mai mult Behar afirmi—o# un exemplar de conventie a fost
Semnat ?i de Bally si restituit lui Covo, fapt recunoscut si de acesta la interogatorul
ce i 8’'a lnat de judele instructor in ziua de 30 [anuarie a. c¢. de si astizi tdgidueste.
Ci intrebarea ce se nagte este: pentru ce se atribuia lui Bally o parte din aceasti sum&
dacs el era striin de afacere? Gi ceea ce vine s# confirme ci el mergea mini in mani
cu Behar este cd nu toate scrisorile sesizate la acesta ’i erau lui adresate, ci unele cum
sunt cele cu data de 6 gi 12 [anuarie 1903 sunt adresate unei a treia persoane cireia
cei din Berlin ii spune ce a soris lui Behar gan o insircineazi s# comunice ceva aces-
tuia si aceasti persoan# nu era alta de cat Bally;

Ci fiind dar pe deplin stabilit ci tot ce s’a ficut de Behar, Covo si Liebling
in scop de a stoarce statului Roman suma de 500,000 méirci, a fost pus la cale im-
preund cu Bally, imprejurarea ci acesta si-a luat toate precautiunile gi nu s’a pus in
evident®, nu schimbi in nimic sitnatiunea; el rdméne de o potrivd culpabil cu ceilalti
ca gi cum amenin{irile ar fi venit direct din partea sa; ci dar apelul primului procu-
ror urmeazi si fie admis gi pedeapsa meriti;

C# in sarcina sa fiind dou# delicte de aceeasi naturd si supuse la aceeasi pe-
deapsi, cati a se face aplicatinnea i art. 40 ¢. p., ci, tinind seamn# gi imprejurdri,
Cutrtea giseste ci e locul a se admite in favoarea prevenitului gi circumstante usu-
ritoare; -

Avand in vedere ci, in ce priveste despigubirile civile, pretinse de stat, e neti-
iduit, ci ele nu pot fi acordate cu titlu de daune morale cum a hotirit tribunalul.
ntradevir, demnitatea gi reputafiunea statului romin sunt mai pre sus de orice atin-
gere gi actele comise de preveniti, na pot s& ii aduck nici cea mai mici sgtirbire. In

specie, adeviratilezati sunt detentorii titlurilor de renti 4%, a 5000 lei, pe care statul
ge crede moralmente obligat a-i despigubi de prejudicinl tncercat prin fraudele comise
de preveniti; ci osebit de aceastd obligatiune morald, statul rispunde civilmente de
faptele functionarilor sii necinstifi; el mai e tinut apoi gi de obligatiunea contractuald
derivind din contractul incheiat cu consortiul de bancheri cari 8’au insircinat cu pla-
sarea diferitelor imprumuturi, de oare ce emisiunea de rent% s’a ficut sub conditiunea
ca amortizarea ei si se opereze in mod cinstit la anume epoce; ci dar prejudiciul pen-
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de instructie va enumira intreaga §i complecta seriere de probe, ce cad
in sarcina fiecdruia din inculpati.

In drept, din punctul de vedere al responsabilititei penale, faptul
imputat inculpatului principal Al Parisianu este un falg in acte publice,
delict previzut si pedepsit de art, 124 din codul penal. In adevir, toate
elementele acestui delict, calitatea de funcfionar public, actele falgificate,
procesele-verbale de constatarea tragerei la sorfi in mod fraudulos a tit-
lurilor de rentd, sunt acte publice si dresate de elin calitatea sa de func-
tionar si in exercitiul acestei functiuni; alterarea adevirului e evidenti;
aceste procese-verbale constatind ca adevirate fapte mincinoase, preju-
diciul si posibilitatea prejudiciului pentru tertii detentori de titluri, cari
erau inliturati de la eventualitatea unui castig, in cazul cand titlurile
lor ar fi esit 1a sorfi, daci tragerea s’ar fi ficutin mod normal; cat pri-
veste cel-l'alt element acela al intentiunei frauduloase, ea rezultd in mod
clar tocmai din acest prejudiciu cauzat terfilor persoane, ficidnd si be-
neficieze altele, precum si din beneficiul ilicit §i ilegitim ce 'si procura
fie din sumele primite de la Dan Albahari, fie prin diferen{a de curs:
1,000 lei l1a titlul de 5,000 lei, cand tragerea frauduloasd o ficea in
propriul siu cont.

In ceea ce priveste pe V. Dumitrescu, faptul penal pus in sarcina

tru stat, este evident gi niscut incid de la primele trageri neregulate ce an avat loc;
ci dack pAna astizi detentorii de renti nu au reclamat inci in mod individual despi-
gubiri de la stat, cauza este c&, Ministrul de Finance a oferit bene-vol prin consortiu de
bancheri cu care este legat prin contract de a-i despagubi si e chestia numai de a se
stabili modalitatea plitei;

Considerind cii, odatd stabilit ci stata] este prejudiciat, ceea ce urmeazd a se
sti este din ce se compune acest prejudiciu gi care este quantumul lui?p

Avand in vedere ci, pe cind se comiteau fraudele, statul era si el detentorul
a 13 milioane titlori de rentd din care 9 milioane 4%, cari se giisean depuse in gaj la
Disconto Gesellschait, prin faptul tragerilor la sorti falsificate, statul ca ori care deten-
tor a fost lipsit de gsansa de a vedea amortizatd in tot sau in parte acea rentd si
n’ar fi fost silit si pliteascd lui Dan Albahari si celor alti partasi la fraudd, sume de
bani pentru renti care in realitate nu esise la sorfi. [até dar un prim element pentru
aprecierea daunei;

Avand in vedere ci o alti pagubi evident# pentru stat. rezulti din conversiu-
nea imprumutului de 175 milioane. Intradevdr, daca statal n’ar fi fost silit de ame-
nintarea de a se divulga fraudele si a isi vedea creditul compromis, ar fi agteptat mo-
mentul poprice cAnd cursul titlurilor de rentd ar fi fost urcate, de oare ce avea ina-
intea sa inck doi ani, si ar fi ficut conversiunea in conditiuni mult mai avantagioase;
date fiind insi imprejuririle el a trebuit s precipite conversiunea gi sd primeasci con-
ditiuni mai grele de cAt acelea ce ar fi putut objine astizi, d. ex. cAnd cursul rentei
e mult mai urcat, Este adevirat ci guvernul a declarat in camerd ci conversiunea s’a
facut in condifiuni excelente, dar aceasti declarafiune nu insemna altceva de cit ci
in situatiunes in care se gisea atunci, conditiunile obtinute erau cele mai bune ce se
putea spera;

Avand in vedere, ci statul fiind dator a despigubi pe detentori de titluri de
rents, de toate pagubele incercate prin tragerile fraudulosse, prejudiciul pentru el este
deja nascut; — Iatd dar o alti pagubid pentru stat;

Considerind c& in ce priveste quantumul prejudiciului, elementul cel mai sigur
de apreciere este beneficiul realizat de preveniti din tragerile frauduloase si care nu-
mai pentru Dan Albahari trece de 800.000 lei; c& dac# la aceasta cifri se adaogd ti-
tlurile de rent# ce Parisianu a ficut si se scoatd la sori pentru el, titlurile lui M-
ciirescu §i cele 16 titluri sconse de V. Dumitrescu lui Behar, despigubirea de acordat
statului se poate fixa fari exageratie la cifra de 900.000 lei;

Avand in vedere ci, putin imports, daci beneficiul realizat de Dan Albahari
este de 811,384 lei, 100, cum rezulti din registrele sale §i constatarea expertului. sau
mult mai mic&, cum se pretinde de apirare, prin memoriul ce a presintat Curfei; ci
ceen ce trebue a se avea in vedere este dauna incercats, iar nu profitul net, revenit
deliquentului;

Considerind ci in cazul de fati, nu se poate iardsi stabili gradul de responza-
bilitate baneasci gi fixa pentru fie-care prevenit quantumul sumei pani la care el poate
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sa intruneste elementele delictului de complicitate la falgurile comise de
Parisianu, complicitate if sensul art. 51 din codul penal, ca unul fird
de ajutorul cdruia Parisianu nu ar fi putut fiptui falgurile ce a comis,
el insugi ajutind la alterarea adevirului prin scoaterea la sor{i in mod
simulat §i fraudulos a numerilor falge ale titlurilor de rentd, procurin-
du-gi prin aceasta aceleasi beneficii ilicite i ilegitime ca §i autorul
principal.

Acelag lucru in ceea ce priveste pe inculpatul Dan Albahari, aju-
torul dat de el autorului principal Parisianu: banii, capitalul cu care s’a
cumpirat acele 822 titluri de rentd a 5,000 lei, trase in mod fraudulos
in beneficiul sdu, fiind de asa naturd, in cat fird el falsurile comise de
Parisianu nu s’ar fi putut comite; deci, complicitatea in prevederile art.
51 din codul penal.

In ceea ce priveste pe inculpatul Moreno Albahari, ajutorul dat
autorului principal, intrd in prevederile art. 49 i 50, alin. 2 din codul
penal, fiind vorba de o complicitate simpld in termenii acestor articole.

Ca si in faptele imputate lui Dan Albahari, aceleagi elemente de
complicitate, prevazute de art. 51 din codul penal, sunt gi faptele comise
de Aron Behar si Eustatiu Micirescu.

Dar, Aron Behar impreund cu inculpatul Balli au mai comis §i un
alt fapt penal, si anume delictul de gantagiu previzut de art. 334, alin.
3 din codul penal, santagiu operat gi sdvarsit mai intdi in contra co-
inculpatului Dan Albahari pe care 'l-a ameninfat cu denuntul, iar mai
in urmi fincercat in contra casei de banci Disconto-Gesellschaft din Ber-
lin gi a insugi statului romdn prin mai sus aritatele amenin{iri verbale
si scrise, de a denunfa in public tragerile frauduloase fiptuite mai mulfi
ani de-a-rindul la, ministerul de finance romin de inculpatii Parisianu §i
Dumitrescu.

In ceea ce priveste pe inculpatii Liebling si Covo, arestati la Ber-
lin pentru tentativi de santagiu, ei sunt dafi in judecatdi de parchetul
respectiv inaintea tribunalului local.

fi solidar cu cei alli; ci ceea ce {rebue si se aibi in vedere si de care urmeazi a se
{ine seama, este c& V. Dumitrescu, Dan Albahari, Moreno Albahari §i Aron Behar igi
au dat cu toti mana ca si tragi profit din tragerile franduloase a titlurilor de rentd;
¢4 in acest caz art. 1003 cod. civ. o spune in mod clar c%, cind delictul este imputa-
bil mai multor persoans, ele sunt tinute solidar pentru despigubire;

Avand in vedere ci, de gi prin concluziunile scrise ce au depus advoeatii statului
cer s se condamne la despigubiri, solidar toti partasi la tragerile falge si la gantaj si
prin urmare gi Rafael Bally;

Considerand cX de gi este adevirat ci amenin{area de a divulga fraudele a cau-
zat un prejudicin statului céici a precipitat conversiunea; .

gonsiderand ins#, c4, Ministrul de Finance, nu s'a constitnit parte civild i in
contra lui Bally, cé nici la Tribunal nici la Curte nu s’a pus vre-o concluzie oralid in
contra lui la despiigubiri; ci dar cererea ce se face pentru prima oard prin concluziuni
scrise §i firi oa prevenitul si fi avat putinta a se apira este venitd tdrziu gi nu poate
fi {inuts in seamd;

Avand in fine in vedere cererea ficuti de prevenitul Dan Albahari, printr'unal
din apirdtori sii, de a se ordona de Curte restituirea valorilor ce-i 8’au ridicat de ju-
dele instructor gi care se giiseste depuse; .

Avand in vedere ci potrivit art. 86 comb. cu 34 pr. pen., judele instructor e in
drept a pune ména nu numai pe ceea ce a servit la comiterea crimei sau delictului, ci
gi pe ori ce va piirea un product al acestui fapt gi care ar putea servi spre descoperi-
rea adevirului; . Lo

Considerand ci, in specie dubin nu mai poate fi, ci valorile sesizate, provin din
tragerea la sorli in mod fraudulos a titlurilor de rentd; ci dar bine a fdcut judecito-
rul de instrucfiune, ci a pus mina pe ele; ci e recunoscut culpabil si {inat a ris-
punde de desp#igubiri civile, restituirea ce se cere devine imposibili, statul avand
dreptul a se acoperi de despagubirile lui, acordate din acele valori.
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In fine, in ceea ce privegte culpabilitatea penald a inculpatului
Isac Haimovici, faptele sale neconstituind de cit actele preparatorii ale
delictelor de gantagiu gi complicitate la falg, fard nici un inceput de exe-
cutiune, ele nu intrunesc elementele complecte a nici unuia din aceste
delicte, singura intentie frauduloasi neputind constitui delictul.



VII.
Afacerea din strada Uranus.

Cuprinsul.

In fapt: Sinuciderea copilei Lili Popazu. Cauzele sinuciderei. Atentatul 1a pudoare cu vio-
lent&, suferit cu_o zi tnaintea sinuciderei. Conesiderafiuni generale asupra atentatelor la pudoare,
ce ge comit In Bucuresti. Cauza nedenuntérei lor. Prejudeca{i sociale. Portretul fizic, moral gi e-
ducativ al copilei Lili Popazu. Conduita, instructia Ti educatiunea ei. Fapte premergitoare atenta-
tului. Inducerea in eroare a copilei de inculpata Nelly Bozianu. Preumblarea dela gosea. Petrecerea
dela «Griédina populardis. Reintoarcerea la casa Nelly Bozi Cond ea copilei Lili la Hotelul
Londra. Atentatul. Culpabilitatea lui I. Gorineanu ca autor principal gi a Nelly Bozianu gi Z. P.
Grigore ca complici,

In drept: Atentat la pudoare cu violen{s. Art. 264 ii 265 codul penal romén gi art, 832

i 338 codul penal francez. Gravitatea exceptionald, din punct de vedere moral, a acestor delicte.
uvintele lui Garraud in aceastd privin{. Lacunele legilor penale relative la reprimarea unor de-
licte morale. Severitatea legilor vechi In aceasta R;ivinti. Parerea lui Ahrens in cartea sa «Droit
naturels asupra scopului dreptului gi al moralei. Violen{a fizicA gi violen{ morald. Aprecierile d-lor
Faustin Hélie Garraud In aceasts frivinta. Eroare, manopere, surprindere, tn materie de atentat
la pudoare. Vitiu de consimtimant in civil 1i in penal.

Complicitate tn materie de atentat Ja pudoare. Art 265 gi art. 80 al. Il codul penal. Pére-
rile d-lor Trébutien, Garraud gi Dalloz asupra complicitifei. Diferenta intre complicitatea proprin
2ish i circumstanfa agravantd din art. 265 codul pehalk. Diferite interpretari, Controversa la care
dd nagtere art. 265 codul penal Doctrina gi urisFruden & francezi asupra acestei cestiuni,

In wote: Decizia Curjei de apel secfia Il Bucuresti, cu dpiniile aeparate. Sentinfa Triba-
nalului llfov sectia II gi decizia Inaltei Curfi de Casatie, pronuntate In aceastd afacere.

In ziua de 30 Iunie, pe la orele 10 dimineata, copila Lili Popazu,
in etate de 15 ani gi 10 luni, se sinucide, trigdndu-gi un glonte de re-
volver in inimi, in salonul casei pdirintilp1 sdi, din strada Uranus 29.
Moartea 'i-a fost instantanee.

O sinucidere la o etate aga de fragedi, cind viata in variatele
sale manifestiri, {i se prezinti sub formele g1 culorile cele mai vii si
mai frumoase, cind iluziile formeazi comoara cea mai prefioasi a min-
fei si a sufletului, cind orice speranti {i se pare posibild si ugor de in-
deplinit, mai ales pentru o copili cuminte, modests, inteligentd i fru-
moasd, dupid cum era nenorocita Lili Popaiu, o sinucidere in asemenea
imprejurdri, trebuia si aibd o cauzd adincd, puternici i decizivd in su-
fletul ei. Si motivul, cauza, era inalti, de o morald superioard, neacce-
sibili tuturor, i a cirei congtiinti era cu atat mai inil{itoare, cu cit venea
din partea unei copile ce nu implinise nici 16 ani.

Note: Iatd decizia Curiei de apel, Bucuresti, sectia II, pronun{até in aceastd a-
facere:

Asupra apelului declarat de d. prim-procuror al trib. IIfov, in potriva hotirarei
No. 1901 din 18 Octomvrie 1901, a trib. Ilfov sectia I. * . .

Avénd in vedere instructiunea orald urmati in cauzi, rechizitorul d-lui procuror
general, expunerile périei civile gi apdririle prevenitilor; . .

Avand In vedere ci prevenitul Stefan Gorineanu este dat judecdi{ei pentru a-
tentat la pudoare cercat cu violeniﬁ asupra copilei Lili Popazu, astizi decedati, iar
Nelly Bozianu gi Grigore Zane pentru ci cu buni gtiin{i au asistat pe Goréneanu in
comiterea faptei ce ’i se imputi;
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Copila Lili Popazu, cu o zi inainte de acest deznodidmaint infio-
ritor, fusese dezonorati; un atentat violent, din cele mai indriznete,
din cele mai josnice §i mai lage, fusese comis asupra ei, de citre in-
culpatul Stefan Gorineanu, ajutat de Z. P. Grigore si Nelly Bozianu. Si
ea, copila de 16 ani, a preferat moartea, unei vieti dezonorate.

Sub impresia penibili a ruginei §i a durerei morale, copila Lili
Popazu isi pune capit vietei, descdrcindu-gi arma ucigitoare in inim4,
in acel loc unde durerea se acumuleazi mai mult, i unde sentimentul
moral apare mai curat $i mai luminos. O sinucidere, in asemenea im-
prejuriri $i pentru o asemenea cauzi, devine aproape o virtute. Ea ca-
racterizeazd in modul cel mai eloquent §i mai strdlucitor, temperamentul
nefericitei copile, gradul siu de inalti moralitate, $i conceptia frumoasi
gi ideald ce ’'si forma ea despre viati. Cate alte fete, in locul ei, n’ar fi
preferat in asemenea ocaziuni, calea imoralititei, a prostitufiunei, in lo-
cul ucigitorului glonte de revolver? Si Lili Popazu era frumoasi, era
inteligenti, era plini de sinitate i de viatd. Azi, cdnd in societatea
noastrd, prostituia se risfatd cu atdta fast, cu atata lux i atractie,—
constituind o adevirati tentatiune si un adevirat pericol pentru tinerele
fete sdrace, — care copild, in imprejurdri nenorocite ca acele prin cari a
trecut Lili Popazu, ar fi stat-la indoiald si aleagi, intre revolver si in-
tre prostitutia luxoasi gi auriti?

Si cite, cate nu sunt victimele atitor atentatori anonimi? Numai
intdmplarea cd nefericita Lili Popazu s'a sinucis, atentatul comis con-
tra ei a putut fi adus la cunogtinta parchetului. Cite alte victime nu
sunt, destul de multe la numdr, cari neajungand la disperarea extremi
de a’si curma firul vietei printr'un, glonte de revolver, suferi in ticere
dezonoarea, nevoind ca pe lingi ruginea suferiti gi simiitd in secret, sd
se mai supuni §i la ruginea si dispretul public! Prejudiciile sociale, a-
tat de nedrepte gi absurde, acoperd tot pe victimi cu oprobiul §i dezo-
noarea, scuzidnd bérbatilor brutalitatea faptei lor si rispunderea ei mo-
sald. Prejudiciile sociale cu despotismul lor absurd, fac ca tot victima

fant Avand in vedere ci din desbateri gi instrucfia orali se stabileste urmitoarele
apte :

In ziua de 28 Iunie, dup# prinz, prevenita Nelly Bozianu se duce la d-na Nimfl
Popazu, muma victimei, §i dupd ce sti cat-va timp, ii cere voie si ia la plimbare cu
dansa pe copila Lily.

D-na Popazu, bazati pe increderea ce 'i inspira prevenita, care era mami de
familie, care fusese pedagogd intr'un pension de fete, si cu care intretinea relatiuni de
prietenie de mai mult tiinp, ii incredinjeazad pe copila ei in varsti de 15 — 16 ani, cu
conditie si o readuci acasd inainte de ora 10 seara.

Pe 1a 7 s ore, prevenita impreuni cu copila ese de acasi, iau tramvayul pand in
dreptul hotelului de Fran{a in calea Victoriei, unde se coboard si pleaci pe jos spre
gosea. In pia{a Teatrului ele observi ci sunt urmirite de doi birbug, dar continua a
ge indrepta spre gosea, unde ajunse se asazi pe o banci. Cei doi birbati cari veniserd
dupd dansele, se apropie atunci de ele, le adreseazi cuvAntul, se recomandi cine sunt,
si dupé oare-care convorbire gi preumblaré impreuni, le propun si supeze la gridina
populard Transwaal, propunere pe care femeile o primesc;

Cu totii impreuni se duc la acea gridini, mindnci, bean tuicd i vin, fumeazi,
asculti cintece obscene gi apoi pleacd, iau o birje in care se urci cite patru pentru a
conduce pe victima gi pe femeia Bozianu la domiciliul acestia, dar barbatii opresc birja
Ia berdria numiti <la Cipitanul>, se dau jos si oferi tovardselor lor cate un pahar de
bere. Acestea primesc, intrd in berérie gi li se servegte berea propusi.

De aicea pleact iardsi cu tofii impreuni, se duc la domiciliul femeei Bozianu,
unde copila Lili vizAnd c# in odae dormeau doi copii din care un bi#iat de vre-o 15
ani, refuzé de a petrece noaptea acolo, gi cere si fie condusi acasi la ea.

Prevenitii pleaci de aici cu victima si sub pretext de a lua cate o cafea, o duc
1a hotel de Londra, unde dAndu-gi nume fals, cer o cameri cu doui paturi, in care in-
irind, inchid uga, sting lumanarea gi Zane cu femeia Bozianu se desbrach gi se urck
intr'un pat, Gordneanu cu fata Lily se pun in celalt.
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sd sufere gi ruginea si dispreful public, gi greutdiile, de oare-ce dupi
legile de azi reparatiunile civile sunt greu de dovedit, iar ciutarea pa-
ternitdfei cu desdvargire opritd. Aceasta este cauza, ci cele mai multe
din aceste atentate rdman in intuneric, nefiind aduse la cunostinta par-
chetului, de oare-ce nevoia cea mai mare de a ticea, este mai mult a
victimei.

Psihologia sinuciderei copilei Lili Popazu e plind deci de fru-
moase invitiminte morale, intr'o societate in care imoralitatea face un
indrizne{ progres, si in care notiunile de cinste gi morald au inceput a
se sdruncina atit de mult. De aceea caracterul moral al copilei Lili Po-
pazu, apare intr'o lumind cu atit mai frumoasi si mai clari. Ea a pre-
ferat moartea, unei vieti dezonorate. $i instructia a stabilit pani la evi-
dentd, cd nefericitei victime a execrabilului atentat, nu ’i se poate im-
puta nici usurin{d, nici imprudentd, nici® frivolitate. Ea a fost atrasi in
cursi, ea a fost indusd in eroare, ea fost ingelati, cind a fost nevoiti
si fortatd de Imprejurdri si urmeze pe Nelly Bozianu gi sd meargd in
compania ei, la griading, la berdrie, i in urmi la hotel.

In loc de a fi dusi acasd, dupd cum a cerut de repetate ori fata,
ea a fost atrasd prin surprindere in camera unui hotel. Instructia a sta-
bilit cd odati ametitd de vinul bdut la gridind, dupi indemnul perzis-
tent al inculpatilor, ea nu a mai avnt liberul arbitru, congtiinfa sa clard,
aga ci nu a mai fost decdt o jucdrie in mainile celor trei inculpati. In
momentul suprem insi, vdzind cursa ce ’'i se intinsese, — de oare-ce a
fost o adevirati cursi,—si vdzandu-gi onoarea sa in pericol, ea se luptd
cu atentatorul ei, apdrindu-gi cinstea, egind din luptd cu doud-zeci de
vanitdi pe brate §i pe picioare, dar rimaniand nevinovatd, virgind. Ea
ins3, in lupta ei disperati ce a avut de suportaf cu brutala voin{i a a-
tentatorului, prin miracol, salvindu-gi feaioria, nu a avut cunostintd des-
pre aceasta; de acl suferiniele durerei morale, de aci disperarea ei, cre-
zandu-se dezonorati, de aci durerosul deznodimant: sinuciderea.

Gor#neanu atunci, degi 'i se spusese de citre femeea Bozianu ci fata este fe
cioar#, degl nenorocita victimi plange §i se roagd si o cruie, cu toati rezistenia ener-
gick ce ea ii opune, el se incearci si atenteze la pudoarea ei, in contra vointei ei, ;i
dacd nu sivargegte atentatul pe deplin, aceasta se datoreste numai imprejurirei ci,
?ati 1iiind excitarea lui, durata luptei cu victima 'l-a pus in imposibilitate de a comite
aptul.

A doua zi de dimineati prevenitii duc pe vietimi acasi la femeia Bozianu gi
se retrag. Copila Lili Popazu, condusi acasi in prada rusinei gi a suferintei morale,
sub impresia atentatului sivarsit asupra ei, gi convinsi fiind, in nevinovotia ei, ci fu-
sese complect dezonorats, intr'un moment de surexcitare gi desnidejde, pune mana pe
un revolver si isi carmi zilele.

Fé&candu-se autopsia cadavrului nenorocitei copile, se constata ci deflorarea nu a
avut loc, dar medicul legist giseste pe corpul ei urme de violen{d, 24 echimoze in pir-
tile cele mai intime, gi pete de spermi pe cimage.

Considerand, in ceea-ce privegte pe prevenitul Stefan Gorineanu, ci pentru ca
faptul sivarsit de el si cadi sab aplicarea art. 264 cod. pen., trebue sé se stabileascd
ci el a faptuit un atentat la pudoarea copilei Lili Popazu, indeplinit sau cercat, cu
violen{4, de oare-ce victima, era mai mare de 16 ani, dupi cum se constati din ex-
tractul siu de nagtere aflat la dosar;

Considerand ci dovada existentei materiale a atentatului cercat, rezultd in mod
evident din aritiyile victimei pe cand era in viatd, din depunerile martorilor, din ac-
tul medico-legal al d-lui medic legist, din aritarile coprevenifilor lui Gorineanu, gi
chiar din mirturisile sale constante, de oare-ce el atdt inaintea trib. cAt si astizi ina-
intea Curtei, recunoagte ¢i s'a culcat in patul in care se gisea victima la hotel Londra,
ci a incercat a avea relatiuni sexuale cu ea gi ci ea opunindu-se a ejaculat inainte de
a-3i putea satisface dorinta; .

. Considerand in privinta violentei intrebuintate de prevenit in sivirgirea faptu-
lui, cii aceasti violen{ poate si fie sau muteriald sau morald, i ci o intrebuintare de
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Il

Inainte de a intra in descrierea aminuntiti a faptelor §i a impre-
jurdrilor in cari s’a comis atentatul violent in contra copilei Lili Popazu,
si inainte de a examina partea juridici a cestiunei, vom ciuta a schita,
in cate-va randuri, portretul fizic, moral §i educativ al nefericitei copile.
$i cu atit mai necesari ne este aceasti descriere, cu cat instructia a
ciutat si culeagi in modul cel mai complect, detalii asupra conduitei
copilei Lili Popazu, spre a opune constatirile sale, alegatiunilor mai
mult decat indriznete ale inculpatilor, cu privire la acest fapt. In sfor-
tarea lor, de altfel legitimi, de a se apdra, inculpafii merg pénd a o-
fensa memoria unei moarte.

Apirandu-se de fapta lor abjectd, ei aduc calomniile cele mai san-
geroase, nenorocitei copile. Trist §i lag mijloc de apdirare, lipsit de cel
mai elementar sim{ de demnitate §i cavalerism. Inculpatii pentru a-gi
scuza fapta lor urdti, sustin ci fata Lili Popazu le-a ficut impresia u-
nei ,femei de stradi“, ci: era ,de o cochetirie provocitoare”; ci-si ri-
dica rochia ca femeile de stradi*; ci ,era, liberi in vorbe“; cd ,le-a
sirutat si le-a strdns in brate pe banci la gosea“; ci ,la masi le sdru-
tau, le puneau mina pe Ia toate pe sub fuste §i se ldsau“; cd ,a co-
mandat l4utarilor cintece obscene; cd ,au primit cu bucurie a merge
la hotel“; ci ,acolo fata singuri s’a desbricat la cimase“; ci ,era ve-
seli ficand toate acestea“ etc... etc... atitea asertiuni, atdtea neadevdruri
patente si revoltitoare, pe cari instructia ficuti in cauzd le-a ddrdmat
cu desdvarsire.

Era necesar deci, ca instructia si culeagi toate datele posibile a-
supra conduitei gi educatiunei copilei Lili Popazu, pentru ca studiind
viata sa de toate zilele, si poati opune cea mai formali dezmintire,
sustinerilor indriznete, lage si pline de calomnie ale inculpatilor.

Cine a fost gi cine era Lili Popazu?

Unica fiici a d-lui Pandele Popazu, astizi decedat, distins avocat

for{# brutaly nu e indispensabild pentru ca atentatul si fle pedepsit de legea penald;
¢ o violentd morald ca aceea rezultind din administrarea unor substanfe narcotice
sau a unor biuturi alroolizate, avand de efect anihilarea sau chiar numai micgorarea
voinfei este suficient4 pentru a imprima actului caracterul penalitifei, de oare-ce, fap-
tul pe care leginitorul a voit s 'l pedepseasci este atentatul la pudoare, sivargit fard
sau in contra voinfei unei femei;

Considerand c& violen{a morali exercitaté in contra copilei Lili Popazu, rezultid
din faptul c# inainte de-n fi adusi la hotel de Londra, unde urma si se sivirgeascd
atentatu], ea a fost mai intdi dusi la gridina dpopuluri unde 'i g'a dat s& bea tuic gi
vin, si apoi la berdria Cipitanul, unde 'i #'a dat bere, dupi cum rezultd din insi-gi
mérturisirile prevenitului, coroborate cu aritirile co-prevenifilor sii si cu depunerile
martorilor Andrei Andreescu, C Constintinescu, Vasile Liutaru si Ni{i Arsenescu;

Considerind ci chiar daci s'ar stabili cii victima nu a biut o mare cantitate
de bauturi spirtoase, totugi dati fiind varsta ei de 15—16 ani, faptul c# la péarintii ei
nu bea vin niciodatd, precum si amestecul biuturilor, din aceste fapte si imprejuriri
rezults pentru Curte convingerea ci chiar mica cantitate biuti a fost suficienti pen-
tru a-i altera voin{a, gi ci prin urmare o violen{% morald a fost exercitati asupra ei;

Considerand ci chiar daci s’'ar admite ci violenta morald nu este suficientd

entru ca faptul si intre in prevederile art. 264 cod. pen., i ci se cere in mod abso-
ut existenta unei violen{e materiale, acensts violenid materiali se constatd ci a fost
intrebuintats in comiterea atentatului de citre prevenitul Gorineanu din urmétoarele
fapte gi imprejuriri ;

Considerand c# din insugi mirtarisirile prevenitului rezultd ci el a incercat 1.9
aiba relatiuni ou victima, dar c# aceasta s8’'a impotrivit, din care cauzd el n’a putat
si-gi satisfacs poftele sale, in timpul cata durat incercirile sale si rezistunfele victimei;

Considerind ci aceastd maturisire a inculpatului este coroborati $1 prin gésirea
urmelor de sperméa pe cimaga victimei, de citre d. medic legist, dupi cum se constatd
din actul siu medical;
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i fost timp de 10 ani ca reprezentant al Galafilor in parlamentul roman,
ed a primit in sinul familiei o educatiune conform cu gradul de culturd
si cu mediul social gi moral in care trija. Afari de un proces cunoscut,
in eare tatdl siu a fost implicat in ultimul timp §i care n’a putut avea
decit o influentd dureroasd in sufletul sotiei si al copiilor lui, incolo
nimic important, care si turbure linigtea gi pacea morali a familiei Po-
pazu. Fiind fird avere, familia aceasta ducea un trai retras de sgomotul
viefei bucuregtene, pistrind insd rezerva si regretul unei viefi mai largi,
ce dusese mai inainte. Poate ci aceasti imprejurare, a unui trecut fird
griji i fird restrictiuni, intipdrise pe figura Lilei Popazu, un vag senti-
ment de melancolie.

Si daci este adevidrat ci ochii sunt oglinda sufletului, apoi triste-
fea i melancolia ochilor Lilei Popazu, evidentiau sufletul siu curat, li-
nigtit ¢i regretdnd un trecut mai bun. Niscuti in 23 August 1885, ea
este datid la gcoald in 1893, unde in toate clasele primare ia premiul L
Este foarte importantd examinagea certificatelor sale gcolare, unde nota
zece (10) dela studii, se intrece cif aceeas noti pusid conduitei sale.
JPurtarea 10%, ,Conduita foarte buni“, ,Conduita exemplard®, iati cer-
tificdrile profesoarelor sale din cursul primar. In cursul secundar, pe de
o parte din cauza lipsei de mijloace, dar pe de alti parte din cauzi cid
un elev de Liceu {inea drumul gopilei Lili Popazu, dupi indemnul pro-
fesoarei, ea este retrasi din gcoald. Avea pe atunci etatea de 12 ani,
Din acel timp ea a trdit pe ldngi mama gi fratele siu, ocupindu-se cu
lectura si menajul casei §i ducind viaja cea mai retrasd, cea mai linig-
titd §i mai morald. Iati cum o descriu vecinii ascultafi ca martori, pe
copila Lili Popazu: D-na Maria Cocidrescu, proprietard, ne spune: ,Am
jurat si voi spune sfintul adevir: Copila Lili Popazu era un model de
fati: bund, cuminte, absolut morali si cumpitati in vorbe si in fapte.
Fa esea foarte rar pe stradd, seara egea foarte.rar gi in totdeauna inso-
fiti de mama sau fratele ei.

Considernd c# singur acest fapt al neizbutirei prevenitului in fmprejurdrile de
mai sus, denotd o opunere energici din partea victimei, o lupti cu agresorul ei gi in
consecintd o violenti exercitati asupra ei;

onsiderand c& dack victima ar fi consim{it de buni voie si aibi relatiuni cu
F;evenitul, aste evident ci faptul ar fi fost sivarsit pe deplin, fird nici o impotrivire,
: ré nici o luptd gi fird accidentul care involuntar 'l-a ficut si pun# capit agresiuni-
or sale;

Considerand c&, pe langi faptul de mai sus, recaunoscut de insugi prevenitul,
mai vine in sarcina lui §i depunerea martorului Dumitru Georgescu, chelnerul dela ho-
tol de Londra, care araté sub prestare de jurimant inaintea trib. ci trecind pe dina-
intea ugei odiei in care se giseau prevenitii i victima, a auzit suspine si cuvintele:
«Nu se poate! Nu se poatel», de unde rezults ci in dosul acelei uge, avea loc o luptd
intre agresor §i victimi §i ci aceasta implora grajie pentrn pudoarea ei, fapt care in-
vedereazi §i mai mult existen(a violentei materiale;

Considerind ci proba cea mai evidentd care uniti ca fmprejurérile de mai sus,
stabilegte in mod si mai neindoios c& asupra victimei s'an exercitat violente madteriale
de ciitre Gorineanu, reese din actal medical al d-lui medic-legist, care constatd pe cor-
pul victimei un numir de 20 echimoze, din care multe in périile intime ale corpului ei,
adich la partea interni a vintrei, la Eﬁ.rtile superioare i inferioare ale fetei interne a
coapsei, la fata interni a gambei, echimoze pe cari medicul-legist le consider ca tre-
buind s& fie rezultatul comprimirei cu mdinele in timpul unei lupte sau rezistente;

Considerind ci insusi prevenitul Gorineanu, cercind a explica existen&a. acestor
echimoze in pirtile interne ale coapselor si ale gambei, crede ci au fost produse prin
introducerea for{atd a genunchiului siu intre picioarele victimei, explicare care de a-
semea implici ideea unei rezistente gi a unei lupte;

Considernd ci nu se pate susfine intr'un mod plauzibil, dupi cum se Incearci
a o face prevenitul, c& echimozele ar proveni din ciupiturile pe care le-ar fi ficut vie-
timei pe cAnd erau impreuns la gridini sau in trisuri in chip de glumd sau de jocuri

C. Hamangiu 9
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»Mi mir, sunt uimitd si revoltatd chiar de indrizneala acelora—a
inculpatilor—cari sustin ci fata de buni-voia ei ar fi consimiit sd meargi
dupi nigte necunoscuti ca Zane gi Gordneanu. Ea se jena la poarti chiar
sd ijasd singurd, si nu numai eu am aceasti ideie bund despre fati. In-
trebati toatd mahalaua §i vi va spune ce cuminte §i ce morali era fata
Lili Popazu*. ’

O alti vecind, martora Zinca Vasilescu ne spune:

»Cunosc familia Popazu; fata Lili era excesiv de cuminte si de
morald. Era veseld, dar agezati. Nici odati nu-gi permitea si vorbeasci
lucruri usurele, de birbafi sau de petreceri. Egea foarte rar de acasi;
seara mai niciodatid“.

O alti vecini, martora Maria Popescu, spune urmitoarele: ,Cu-
nosc familia Popazu: o familie onesti §i serioasi. Fata Lili era veseld
si foarte bine vizuti in vecini, prin purtarea ei corecti gi cinstiti. La
preumblare egea rare-ori, seara mai nici-odatd. De cele mai multe ori,
chiar ziua, esea insotiti de mama sau de fratele ei. Nimic incorect ca
purtare, nu ’i se putea reproga. Era poate prea agezati, prea serioasi in
felul ei de a se purta cu totii®.

Martorul Anton Ionescu, comerciant, declari: ,Cunosc pe fata Lili
Popazu. Era o fati cuminte §i cu putine relafiuni familiare. Stitea mai
mult acasi. Pe drum cind egea, insotiti de mami sau frate, avea o pri-
vire sfiicioasd si timidd~.

Un alt martor, Pandele Popescu, comerciant, arati:

»Cunosc de 2 jum. ani familia Popazu. Fata Lili era un model
de fatd: cuminte, serioasd gi absolut morald. Ea nu avea aproape de loc
cunogtinte in mahala. Trdia retrasi, in familie, ocupindu-se cu cititul.
Cind am auzit de intimplarea cu Goridneanu, cu totii cari o cunogteam
am ridmas uimifi, stiind-o incapabild pentru asemenea purtiri ugoare«.

In fine, d-nul Corneliu P. Babic, vechiu comisar al sectiei unde
domiciliazd familia Popazu g§i a cirui fati era prietini cu Lili Popazu,

pe care este deprins a le intrebuiuta in aventurile sale, precum nici dia corectiuuea ce
ar fi suferit victima dela familia ei, de oare-ce locul chiar unde mare parte din acele
echimoze se gisesc situate, dovedesc pe deplin netemeinicia sustinerilor sale;

ConsiderAnd ca faptul tragic al sinuciderei victimei a doua zi dupd atentat, a-
runcd o lumin& si mai vie asupra acestei afaceri §i aduce o dovadd mai mult ci aten-
tatul s’a cercat fird voiufa ei, prin intrebuini&re de mare violen{d si cd crezandu-se
dezounoratd priu perderea fecioriei, fapt care 'l credea consumat, a preferat si-gi curme
zilele decit si trdiasci manjitid de acest atentat la pudoarea ei;

ConsiderAnd deci ci iu faptele si imprejurdrile descrise mai sus Curtea gisind
dovezi temeinice in potriva prevenitului Gorineanu ’gi-a format convingerea ci el a
cercat si comitd un atentat cu violeni{i la pudoarea copilei Lili Popazu;

ConsiderAnd c& intru apirarea sa prevenitul aleagi urmitearele fapte:

1. C& victima era de uatura ei ngoari;

2, Ci intalnind-o pe stradd impreund cu Nelly Bozianun, le-a crezut pe aman-
doudi c# sunt femei cu moravuri perdute, dat fiind ca ele au consimﬁit sd intre in vorba
cu ei, s se plimbe, s& supeze si iu fine s meargd impreund cu ei la hotel de Loudra,
unde an intrat cAte-si patra intr'o singurd camerd, s’au desbriicat i s’au pus in pat;

C& in asemenea imprejurdri nu se putea astepta la o rezisten{d din partea ei;

8. C& n'a exercitat nici o violen{i asupra ei, invociud depunerea martorei Isa-
bela Nathanson care locuia in odaia de aldturi, §i imprejurarea ci victima n’a strigat
pentru a cere ajutor;

Considerind cé trib de prima instaniid admitfnd modul de ap#rare al preveni-
tolui ’l achitd de veri-ce penalitate;

Considerand in primul loc ci antecedentele victimei nu sunt acele pe cari le a-
ratd prevenitul gi pe cari tribunalul le considerd ca dovedite, de oare-ce din depunerile
martorilor I, Popesca, Maria Cocoréiscu, Gornelin Babic §i Zinca Vasilescu, se constatd
gﬁ. v;ctima era o fatd cinstiti gi cuminte gi ci asupra purtirilor ei nimic nu se vorbea

e rau;
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ne spune urmitoarele: ,Cunosc foarte bine familia Popazu, locuind in
apropiere; e o familie linigtitd i onestd; fata Lili, fiind prieteni gi co-
legd cu o fati a mea, o cunosc perfect de bine. Era o fati placuti,
bine desvoltatd, sinitoasd, veseld, inteligent, serioasi §i absolut onesti.
Mama ei, femeie serioasi si cinstitd, ii diduse o educatie die cele mai
morale. §i in vorbd i in purtdri, fata era de dat ca model. Altfel, nici
n'agi fi permis fetei mele, ca si fie prietend cu ea. De aceea am fost
foarte uimit, cAnd am auzit cele intdmplate. Ca unul care am cunoscut-o
bine de tot, iau garanfia morali de a declara din adancul costiinfei si
convingerei mele, cd aceasti fatd bund, blandi, veseld gi inteligenti, nu
putea fi capabild,—in mod congtient,—si-gi piardi onoarea, si-si piteze
cinstea ei de fatd, in mod aga de ugurel si de brutal. A trebuit indem-
nuri gi silinje prea mari, curse gi amigiri ca ea si cadi. Aceasta e cre-
dinfa mea intimd, sincerd gi dezinteresati. Sunt neadeviruri grosolane,
acele ce spun inculpatii, ca aceastd fati neesitd in lume, triitd retras gi
intr'un cerc aga de moral, si fie capabili de a comanda la gridini cin-
tece obscene, de a permite sd fie sdrutati, de a merge prin beririi si
hotele. A trebuit sd fie amefitd, a trebuit ca inteligenfa si constiinta ei
sd fie intunecate. Repet: aceasta este convingerea §i credinfa mea sincerd
si adanci.“

latd cine este familia Popazu; iati cine era copila Lili Popazu: cu-
minte, serioasd, absolut morald, incapabild de libertinagiu, in sfarsit ,un
model de fatd“, dupd expresiunea caracteristici a martorilor. Cum se
face deci cd aceastd copild de 15 ani gi 10 luni, egiti atat de curati, de
cuminte, de inteligenti gi de serioasi, din mediul familiei sale cinstite
si morale, copild, care nu cunogtea strada, care triia mai mult retrasi
in sanul familiei, ocupandu-se cu lectura §i cu menagiul, cum se poate
zicem, ca ea sd-gi schimbe dintr'o dati firea ei, caracterul ei moral, in-
filtrat in ea dela cea mai fragedd etate, devenind dupd aritirile indriz-
neie ale inculpafilor, ,de o cochetirie provocitoare“, ,liberi in vorbe“,

Considerind ci singurele depuneri pe cari se intemeiazi prevenitul asi3zi gi
{rib. in sentin{a apelati, sunt acele ale martorilor G. Iliescn si Maria Popescu din
care nu rezultd altceva decit ci ei ar fi vizut-o stind la fereastrd gi vorbind cu elevi
de administra{ie sau cu civili, fird ca si se constate daci acei tineri eran cunogtinti
personale ale copilei sau ai familiei i, cu care ar fi putut vorbl, fird a ’i se face din
aceasta o culpi;

Considernd ci pe lAngi depunerile de mai sus, se mai invoaci si aritarea
Paulinei Aslan, directoarea gcoalei secundare de fete, ficuti inaintea judecitorului de
instructie, prin care arati ci ar fi auzit ci cogila Lili Popazu in anul 1897—98, adici
atunci cind era in vArste de vre-o 12 ani, ar fi umblat pe stradd cu biietii si ci a a-
tras asupra acestui fapt atentia pdrintelui fetei;

Considerind ci din depunerile acestor trei martori, din cari numai doi ascultati
de trib.; chiar daci s’ar putea considera ca sincere fatd cu depunerile martorilor: Po-
pescu, Cocor#scu, Babic gi Vasilescu, este absolut inadmigibil de a se trage concluzia
ci victima avea moravuri ugoare, ci avea porniri spre viati dezordonati gi ci subiec-
{ivitatea ei este adevirata cauzi a acestei afaceri;

Considerind asupra mijlocului al doilea de apirare, cA daci poate fi admisibil
ca la inceput atitudinea prevenitei Bozianu gi a victimei, si fi indreptitit pe Gori-
neanu a crede ci avea aface cu femei de moravuri ngoare, se constati insi din ari-
4area prevenitei Bozianu si in parte chiar din mirturisirea lui, ci tainte de atentat
atat co-prevenita lui, cAt gi insigi victima 'i-a spus ci avea dinaintea lui o fecioard;

Gonsiderand c4 chiar date fiind imprejuririle ci Goréineanu ar fi fost pani la
armi convins od victima era o femeie publicd; mai mult, chiar daci ea in realitate
ar fi fost o asemenea femee, totugi cercarea sa de atentat, sivarsiti cu violen{i, dupi
cum se stabileste mai sus, si in contra vointei chiar a unei prostitnate, totugi ar céidea
sub prevederile art. 264 cod. pen ; A

Considerind ci Imprejuririle de mai sus nu pot constitn}, in cazul cel mai fa-
worabil pentru prevenit, decat circumstante uguritoare, de cari Curtea urmeazi si {ini
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»avind aerul unei femei de stradd‘s; care primeste ,cu bucurie si dintr'o
dati invitatia unor necunoscuti®, care se lasi a fi ,,ciupitd” si ,,sdrutati*
de acei necunoscuti, care comandi ,clntece obscene* liutarilor, care
Jride siface haz de ele“, care ,,merge bucuroasi la hotel, ,,dezbrican-
du-se de buni voie pinid la cimaga‘! Dintr'o fecioard purd si ideald,
care nu implinise nici 16 ani, ei fac o prostituati de cea mai ordinard
spefd. E ilogic, e absurd, e indriznet, e cinic! $i inculpatii cred, ci a-
runcidnd cu noroiul celei mai detestabile gi mai lase calomnii, — calom-
niarea unei moarte, care nu le poate rispunde, care nu se poate apira,—
cred cd-gi pot scuza execrabilul lor fapt.

Instructia insi ’si-a ficut datoria, luind ea grija adunérei probelor,
care si dirdme pani la temelie, clidirea putredd de neadeviruri si ca-
lomnii a inculpatilor, apirind ea onoarea imaculati a unei copile de 16
ani, care a avut marele curagiu si rarul simt moral de a-si descirca un
glonte de revolver in inimi, decit si triiasci o viaii in dezonoare si
necinste. ‘

In schimb, cine sunt inculpatii? Nigte avortoni morali, nigte stilpi
de cafenele sau beririi, nigte tineri vitiogi, fird caliuzd si fird nici o
ambitie sau ideal, nigte don juani de trotuare, cari isi pierd vremea bi-
tand calea Victoriei i spunand insanititi §i cuvinte cinice, femeilor cin-
stite sau necinstite, ce intilnesc pe stradi; niste amorali, produs al u-
nui mediu conrupt sau al unei literaturi pornografice, predilecte unei
parti din tinerimea noastri. Ce putea si iasi din ei §i unde puteau ei
ajunge decat acolo unde au ajuns?

Stefan Gorineanu, absolvent a céte-va clase gimnaziale, copist la
ministerul cultelor, care ripeste pe sotia sa, ca domnigoari, din casa pi-
rintilor sdi, cu cari périn{i se afli gi astizi in proces; tandr, care abia
insurat §i tatd a doi copii, continud a duce viata liberd de mai inainte,
petrecand singur tot timpul zilei gi al noptei in beririi §i pe stradi, ne-
vazindu-gi de casd §i de nevasti; plicindu-i si bea; afemeiat §i stren-

seami gl cari sunt menite a’i micgora pedeapsa, iar nu de a face dintr’'un atentat bine
stabilit, un simplu fapt reprobabil de morald, dar nepedepsit de lege;

Considerand, in privin{a celui de al treilea mijloc de apirare, ci era firesc ca
victima, care apirindu-§i cinstea ciuta in acelag timp a evita gi ori-ce scandal publie,
care ar fi avut de efect s& o manjasci gi si se resfringd gi asupra familiei ei, si nu
strige, si nu asmute trecitorii, s# nu facd inevitabili interventia publicului sau chiar
a politiei, §i e& din acest fapt nu se poate trage nici un argument in favoarea preve-
nitilor;

a Considerand c# In privina depunerei martorei Isabela Nathanson, atit preveni-
tul cat si trib. comit o eroare cind afirmi ci dormea in odaia de alituri gi cd prin
urmare ar fi putut auzl gemetele gi plansetele victimei, daci in adevir ele ar fi avut
loc, de oarece din insisi depunerea martorei rezulti ci ea dormea in a treia odaie, la
go. }58), gi ci de aceea in care se gisean preveniii gi victima o despiriea odaia cu

0. 18;

Considerind c# in asemenea imprejuriri se poate foarte bine explica somnul
martorei, la acea distanti si nu fi fost intrerupt de gemetele gi imploririle victimei,
pe cari le-a auzit martorul Dumitrun Georgescu trecAnd pe dinaintea usei;

Considerind, in ceia-ce priveste pe prevenita Nelly Bozianu, c# ea este dati ju-
deoiiei pentru ci cu buni gtiintd a ajutat gi a azistat pe Gorineanu in faptele care a
pregatit si inlesnit atentatul comis de el;

Considerand c# complicitatea este oalificarea legald dat# faptelor secundare i
accesorii faptului principal gi care riman independente de acest fapt, de oare-ce oind
participarea e directd, complicele devine co-autor;

Considerind ci pentru ca art. 650 al. 2 cod. pen. 84 fie aplicabil, este suficient
ca deliquentul si fi dat ajutorul siu cu buni gtiin{s in imprejuririle accesorii cari au
preparat sau facilitat comiterea delictului;

Considerand ci prevenita Bozianu a luat sub protectiunea ei pe victimi, sub-
cavint de a o duce la plimbare, a pus’o in contact cu prevenitul Gor#neanu, a in-
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gar, dupd cum 1l arati martorii. Z. P. Grigore, un alter ego al lui Go-
rineanu, care neterminidnd complect liceul in {ard,  este nevoit sd-gi ia
equivalenta de bacalaureat in strdindtate, pentru a se putea tnscrie la
facultatea noastrd, unde desi student de vre-o trei ani, nu 'si-a dat pani
astdzi nici un examen. De Nelly Bozianu nu mai vorbim, in trecutul ei
negisind nimic care si ne intereseze.

Ceia-ce putem spune este ci instructia a stabilit,—fird a ciuta si
pitrundi in viata ei intimd, — ci in societate ea nu se bucura de acea
tristd reputatiune despre care s'a vorbit §i s’a scris prin ziare; degi
complect-vinovati in atentatul ce s’a comis in contra fetei Lili Popazu,
ea pind atunci nu diduse nimic de binuit familiei Popazu, din punct
de vedere al onestititei;asd se si explicd de ce ea erd primiti in familia
absolut onorabili a d-nei Popazu, si de ce d-na Popazu permitea fiicei
sale Lili, de a merge,~—de altfel destul de rar,—in compania inculpatei.
Ea fusese in ultimul timp, un an de zile, pedagoagi la pensionul de
fete Negoescu-Lehliu si egise abia cu vre-o trei zile inaintea celor in-
tdmplate in urmd. Nu e de mirat deci, cid d-na Popazu incredinfase pe
fiica sa, sd facd o preumblare pe jos la sosea, cu o foasti pedagoagi
a unui pension de fete.

Iatd cine a fost victima, iatd cine sunt inculpatii.

1M

Acum si trecem la cestiunea de fapt §i de drept. Vom incepe de-
ocamdati cu cea dintfi, descriind in mod aminuniit toate faptele si im-
prejurdrile ce au precedat atentatul cu violenti comis in contra copilei
Lili Popazu, expunand alegatiunile ficute de inculpati in apirare si com-
bitdndu-le cu probele adunate de justitie. Instructia a avut mult de lup-
tat cu mijloacele de apirare, nu tocmai leale ale inculpatilor. Ei au cd-
utat si o induci in eroare, dupd cum au reusit la inceput, pundnd intr'o
lumind din cele mai urite §i din cele mai imorale, conduita tinerei co-

demnat-o a primi propunerile lui gi ale lui Zane de a merge la gridina populard, de a
supa cu doi necunoscuti, band, mfncind si fumind impreund cu ei; ci tot ea a con-
dus-o la berdria Cipitanul, apoi acasi la ea gi in urmi la hotel de Londra, unde s’a
faptuit atentatul, si unde ea insasi s’a desbrdcat gi pus in pat cu Zane, a{a{énd prin
lubricitatea ei instinctele cele mai josnice ale copilei ce-i fusese incredintati;

Considerand ci Curtea si-a formai convingerea, ci prin toate aceste fapte sta-
bilite pa deplin prin insiigi mirturisirile prevenitei, prin aritérile co-prevenitilor ei g§i
prin depunerile martorilor audia{i de tribunal, Nelly Bozianu, a ajutat i azistat pe Go-
rineanu in faptele cari au pregitit gi inlesnit comiterea atentatului;

Considerand ci prevenita Nelly Bozianu, cunoscind pe victim# de cénd era co-
gili micé §i gtiind ci este fecioard si cuminte, dupd cum insisi declard, gtia foarte

ine ci. ea se va impotrivi la atentatul care o agtepta, ci va luptg dn contra agresiu-
nei gi ci numai prin violen{i se va putea abuza de ea;

Considernd c# in ori §i ce orz, ea ca buni stiinia a imipips+pe victimi pe po-
varnisal care trebuia si ajungd la necinstirea ei, fapt care (inlesnit atentatul comis
de Gordneanu;

Considerand cd in consecin{i faptele sivArsite de prevenita Nelly Boziann, intr
in prevederile art. 50 al. 2.

Avand in vedere c& textele ce urmeazi a se aplica, sunt art. 264 al. I, comb.
cu 60 ¢ p. pentru Stef. Gorineanu si art. 50 al. II acelag cod pentru Nelly Bozianu,
cari #'au citit de d-nul prezident in gedinti publici in urmitoarea cuprindere ....;

Considerand in privinta lui Grigore Zane c# el desi a ajutat E a asistat pe Go-
riineanu in faptele cari au inlesnit atentatul, ca gi co-prevenita sa Nelly Bozianu, to-
tusi constant fiind ci el nu cunostea pe victima, ci nu gtia ci este fecioard, ci dupd
usurinta cu care acele doui femei au intrat in relatiune cu ei, el putea s se ingele a-
supra conditiunei lor, luindu-le drept femei de moravuri ugoare si c# in consecin{i,
buna gtiints, unul din elementele esentiale ale complicititei iipsind, art. 50 al II o. p.
nu poate fi aplicabil in privinia lui;
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pile, voind prin aceastd procedare putin cinstiti, si micgoreze gravitatea
brutalei lor fapte. Am aritat mai sus calomniile indriznete, aduse de a-
cesti cavaleri degenerati, nefericitei lor victime, cari dupd ce au ultra-
giat-o in tot ce avea mai sfant o fecioari: pudoarea, nevinovitia ei, o-
noarea ei, continud gi dupi moartea victimei lor, de a comite asupri-i,
un nou viol, violul moral,—calomnia,—aceastd pingirire a onoarei, mai
josnicd i mai lage decat violul material insugi.

Dar si intrdm in expunerea faptelor:

Am spus cd purtarea inculpatej Nelly Bozianu, din punct de ve-
dere al moralititei nu lisase nimic de binuit pani in ultimul moment.
Anul trecut, ludnd cu dansa pe cei doi copii ai sdi, ea piriseste domi-
ciliul sotului sdu, un alcoolic $i un degenerat, intrdind ca pedagogi in
pensionu! d-nei Lucretia Negoescu-Lehliu. La acest pension, purtarea
ei nu a lisat nimic de dorit. Acest fapt il confirmi insisi directoarea
pensionului. Nu e de mirat deci cd Nelly Bozianu, in asemenea condi-
fiuni de viatd, in aparentd destul de morald, avea accesul casei familiei
Popazu, a cdrei onorabilitate este mai presus de orice discutiune, La 26
Iunie, ea viziteazi familia Popazu, promitind d-goarei Lili, cd peste doui
zile fiind liberd, va venl din nou ca si o ia la plimbare. La 27 lunie
ludnd vacanti Nelly Bozianu se muti din pension in strada Romulus
No. 8, unde inchirid o camerd. La 28 Iunie, pe la orele 7 jum. seara,
veni din nou in familia Popazu, unde luind cu voia d-nei Popazu pe
Lili, pleaci amiandoui spre sosea si faci o preumblare. D-na Popazu ’i
puse in vedere Nelly Bozianu ca pe la ora 10 si aduci pe fati acasi.
Instructia n’a putut stabill ci intre Nelly Bozianu si inculpatii St. Gori-
neanu §i Zane ar fi fost vre-o intelegere anterioari spre a da pe copild
in miinele unuia din ei; ori cit de culpabili a fost purtarea inculpatet
Nelly Bozianu in preparerea gi inlesnirea atentatului suferit de Lili Po-
pazu, totusi nu voim si-i atribuim rolul de proxeneti. Un fapt clar insd
rezultd din instructia urmatid in cauzi: acela ci Nelly Bozianu cunogtea

\

Considernd &4 desi este dovedit c& in momental cand in fata lui se comitea
atentatul la pudoarea victimei, cAnd 'i se spunea de femeia Bozianu ci copila este fe-
cioars, cind era el singur martor la lupti si la rezistenta ei, el sta nepisitor si nu se
gindea si vie in ajutorul victimei, totusi acest fapt ori-cat de reprobngil gi de imoral
ar fi, nu intrd in prevederile art. 50 al, 2, complicitatea neputind fi intemeiatd decat
pe fapte pozitive, in agendo, iar nu pe fapte negative, in omitendo;

Considerind asupra apelului pirtei civile ci in concluziunile sale, puse ast¥ziin
instant# cere ca suma de 10000 lei pe care o pretinde ca desp#gubire si se aloce siracilor;

Considerind ca leginitorul prin art. 36 cod. penal prevede ci chiar prin con-
simfirea pirtei lozate, judecitorii nu vor putea si incuviinteze intrebuin{area dezdau-
nirel sau a restitutiunei pentru ori-care alt sfargit, chiar cAnd ar fi vorba de veri o o-
pera de utilitate publici;

Ci fatd co acest text de lege pariea civildi nu mai poate fi admisi ca si cear#d
o sumi pentru altil gi iMasemenea caz pretentiunile sale catd a fi respinse.

Pentru aceste motive, admite apelul d-lui prim-procuror al trib, llfov, condamni

e Stefan Gordneanu la 1 an inchisoare gi pe Nelly Bozianu la 10 luni, Respinge ape-
ul in ce concerne pe Zane-cum gi apelul parfei civile,

Semna{i: M. Paleologu, V., Bossi, $t. Stitescu,

Opiniune, In ce priveste pe prevenitul Zane P, Grigore nu m¥ unesc cu decizi-
unea majoritifei prin care se respinge apelul d-lui prim-procuror si sunt de pirere a se
admite acest apel gi a se condemna prevenitul la 10 luni inchisoare corectionali pentra
faptele de complicitate, atribuite prevenitei Nelly Bozianu, de oare-ce le sunt comune,
cici Zane incd dela inceputul afacerei gi pand in ultimul moment al ei a fost fats, a
participat la ele, si ceva mai mult, chiar dupi mérturisirea ficuti in instanti de co-
prevenita Nelly Bozianu, dinsa la un moment dat, dindu-si seama de pericolul in
care se afla fata Lili Popazu, a voit si sari din pat spre 2'i da ajutor, iar inculpatul
Zane a oprit-o tinind-o in brate. Semnat: Spiridon Stiteseu

Opiniune, Subsemnatul insugindu-mi in totul motivele de fapt si de drept din
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de mai ’'nainte pe Z.P. Grigore, ci poate chiar avusese si alte intdlniri cu
el. Acest fapt §si are importanta lui deosebiti, pentru cd nu-i admisibil, ca
Nelly Bozianu ori cat de perversi si de cinici ne-am inchipui-o, cind
dansa stia prea bine cd d-na Popazu 1ii incredintase in anume conditii
Pe copila Lilli si primeascd a intra in vorbd cu niste necunoscuti,—Go-
rd neanu gi Zane,—sgi a priml in urmi invitaia aceloragi necunoscuii de
a lua masa cu dingii la gosea. De altfel instructia stabileste cu fapte
precise cum cd Nelly Bozianu cunostea de mai 'nainte pe Z. P. Grigore.

Astfel martorul D. G. Popescu, arati cd fata Lili inainte de a se
sinucide, cind i-a ficut spovedania intdmplirei atentatului ce a suferit,
’i-a spus ci Nelly Bozianu 'i-a recomandat pe Zane ca pe o persoand
bine cunoscuti de dinsa §i cd pot deci priml invitajia; acelag lucru il
arati ¢i d-na Popazu; d-na Popazu mai arati ci Nelly Bozianu vorbea
adeseaori in casa sa de un oarecare Zane dela primdirie; aceiag declarati-
une face gi Emil Popazu; tot Emil Popazu arati ci Zane a spus la
sectie cum cd Nelly Bozianu ’i-a cerut 20 lei pentru nigte afaceri vechi;
insigi Bozianca arati la primele cercetdri, ci ea cunogtea pe Zane din
vedere. Odati stabilit, ci Nelly Bozianu cunogtea mai dinainte pe Zane,
ne putem explica ugor primirea aga de repede a invitafiunei ce acesta le
ficuse de a’'i acompania la gosea gi in urmi de a lua masa impreund.
Caci repetim inci odati, cd e ilogic, e inadmisibil, ca Nelly Bozianu
ori cit de perversd ar fi fost, cind gtia mai ales ci are dati sub pro-
tectia ei, o fatd de 16 ani, cum era Lili, si fi putut primi invitatiunea
unor oameni absolut necunoscufi. Odati intrati in vorb3, era natural si
se faci recomandirile gi s’au ficut. Mai mult decit atit, Bozianca arati
in interogatoriul sdu, cd Zane a spus cu aceasti ocaziune cd cunoagte
pe fratele d-soarei, care este tot la primirie. Copila Lili, care avea un
rol secundar in compania acestor persoane, pe cari nu le cunogtea, fati
de dorinta manifesti a Boziencei, de a primi invitatia tinerilor, fati de
asigurdrile date copilei, ci ea cunoaste pe Zane, care este om onorabil,

3

sentinta apelatd, sunt de pirere a se respinge atdt apelul d-lui prim-procuror cat si al
pirtei civile Nimfi Popazu. Semnat: Gr. Stefinescu. ' !

Iatd g sentinia irib. Ilfov sectia I, relalivd lo aceasid afacere:

Avand in vedere dispozi{iunile art. 264 cod. pen. in coprinderea urmitoare:
«Ori-cine va comite un atentat in contra pudoarei, indeplinit sau cercat cu violen{i in
contra unui individ de sex birbitesc sau femeesc, se va pedepsi cu maximum inchi-
sorei»; . .
Considerand ci elementele constitutive ale acestui delict sunt: 1) atentatul care
conzistd in ori-ce fapt exterior, exercitat asupra unei persoane cu intentiunea de a'i
jicni sentimentul pudoarei gi de naturd a'i produce o astfel de injurie, gi 2) violenta;

ConsiderAnd ci tribunalul, din instructia orali urmati in cauzi, constati in
fapt urmitoarele: In seara zilei de 28 Iunie 1901, pe la orele 7 jum. seara, Nelly Bo-
zianu, insotitd flind de fata Lili Popazu, percurgep calea Victoriei in sus pentru a a-
junge la gosea; in acelag timp in urma lor inculp:tii Gorineanu §i Zane, esind dintr'o
berdrie §i plimb&ndu-se pe aceiag strad#, incurajati fiind de atitudinea acestor femei,
le urmeazi pani la gosea, unde dupi ce se abat prin boschete fac cunogtinta lor si in
comuni intelegere merg la gridina populari numitd Transvaal unde m#nfnci, beau gi
petrec impreund cu liutari. La orele 12 noaptea, dupd aceasti petrecere, iau cu tofii
o trdsurd in care se ageazd citesi patru §i intorcindu-se in orag se opresc la beriria
zisd Cipitanul in str. Academiei, unde intrAnd in localul in care se afla mai mult pu-
blic au cerut gi li s'a servit bere.—Dupi ce fata Lili Popazu. a biut ca la un sfert de

ahar de bere, cAte-gi patru au plecat in strada Romulus No. 8, locuin{a prevenitei

elly Bozianu,—Aci din cauza copiilor acestia cari erau acasi i destepti gi cari putean
83-i incomodeze, s’au dus cu totii la hotel de Londra unde au ocupat pentru acea
noapte camera ou No. 17: femeile urcind gi intrind inainte in camera, iar birbatii in
urmi, de oare-ce ei au achitat pretul cerut de otelier. In aceasti camers se gisesc doud
paturi, cici astfel an fost cerute de birba{i in auzul femeilor. Dupa pqu‘n timp, Zane
cu Bozianca desbricAndu-se s’au urcat intr’'un pat, iar Gorineanu cu Lili Popazu in
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fati de recomandirile lor, cd Zane este secretar la primirie gi Gorineanu
secretar la Ministerul Cultelor, urmand curentului, a mers aproape me-
canic cu Bozianca gi cei doi tineri la ,Gridina Populari* dela sosea,
Voin{a ei era paralizati de vointa celorlal{i; §i apoi ori citi dorin{i ar
fi avut in sufletul sdu de a nu primi aceasti invitatie,—ei, cireia pentru
prima oard in via{d ’i se intdmpla acest lucru,—'i era greu si se opue
voin{ei Boziencei. D-na Popazu arati in declaratia sa, ci fata sa Lili,
in ajunul sinuciderei, i mirturisise in legiturd cu aceasta, cd ea n’ar fi
primit si meargd cu acei tineri, daci Bozianca nu inzista, nu o indem-
na, nu o silea. Insi-gi Bozianca arati cd la inceput n’au primit invitai-
unea, Tot Nelly Bozianu in declaratia sa dela primele cercetiri, arati ci
Zane si Gorineanu le-a spus la sosea vorbe ,putin cuviincioase4. De
ce a primit atunci invitatia? PlecAnd cu Bozianca de acasi si trebuind
tot cu dinsa si se intoaci, Lili Popazu era fortati de imprejuriri ca si
o urmeze; de altfel, Bozianca, femeie de 37 ani, care avea judecata rece
si cumpdinitd, era de datoria ei sd se gindeasci la consecinte. Nu Lili
Popazu, copild de 16 ani, naivd si inocentd, care ducea o viati linigtiti
si retrasd, gi care nu avea experienfa vietei, nu ea ar fi putut si ghi-
ceascd care le era scopul inculpatilor. Probd ci vointa ei nu a fost par-
tagd la aceasti invitatiune, este cd ea in tot timpul mesei a fost tristi.
Acest fapt il arati chelnerul Andreescu Andrei, care le-a servit. Instruc-
tia stabileste cd fata Lili, in compania acestor oameni de chef, a sta-
rezervatd si tristd; cd nu voia si bea vin cu toate inzisteniele binuit
toare ale lui Gorineanu si Zane. Or, o fati care ar fi primit de buni-
voie o astfel de invitafiune, ar fi fost veseld si bine dispusi, iar nu
tristd gi rezervati.

Bozianca arati in interogatoriul ei cid: ,fata virsa vinul pe jos in
loc de a-1 bea“; cd inculpatii le sileau si bea, zicind ,sd n'avem parte
de viitor dacd nu bem“. D-na Popazu arati de asemenea ci Lili ina-
inte de-a se sinucide, cind i-a ficut confesiunea celor intimplate, i-a

celalt pat, unde incercnd si posede gi el pe tovarigsea sa de petrecere, aceasta impo-
trivindu-se si declarindu-i ci <nu se poate, nu vreaus, actul nu s’a consumat. A doua
zi la ora b dimineata Gorineanu, Bozianca gi Lili Popazu an pirisit otelul, duc&ndu-
se impreund p&nd in str. Romulus No. 8, domiciliul Boziencei, iar Zane a plecat din
otel mai tarziu;

Considerand ci atit din interogatoriul luat separat fie cirui inculpat, cat gi din
complexul depozitiunilor martorilor luate sub prestare de jurimént pe sfinta cruce,
conform art. 163 pr. penald, se constati cd dela incepuf, adicd din momentul cind in-
culpatii au ficut cunogtin{a femeilor gi pani la cea din urmi fazi a petrecerei lor, cu
totii au fost in buni intelegere, veseli §i c4 nimic n’a turbarat armonia lor;

Ci aceastid petrecere g’a urmat pe stradi, la gosea, in diferite localuri publice
precum in gridina Transvaal si beriria Cipitanul, in str. Romulus domicilinl Bozien-
cei gi in cele din urmi la otel de Londra;

C# intalnirea lor durind dela orele 7 jum. seara pani la 6 dimineata, in tot a-
cest interval de timp, fata Lili Popazu a aritat multumire de a se gisi in societatea
inculpatilor gi a luat parte activd la alcituirea diferitelor distractii, procurate de bar-
bati, precum: mincare, biuturd, lautari, plimbare cu toti intr’o trisurd; mai mult,
dupi cum se constati din depunerea martorilor Andrei Andreescu, C. Constantinescu
si Vagile Lautaru, veselia ei & mers pini acolo in cit chiar cAnd lautarii au cintat
intre altele §i cantece obscene, dinsa n’a facut nici o impotrivire;

C4, in urmd, percurgdnd calea Victoriei in triisurd, femeile au stat in bratele
barbatilor, expuse astfel vederei publicului;

dupd aceasta, ducindu-se la Bozianca acasi gi flind incomodafi prin pre-
zenta copiilor, cu a sa voin{i au plecat cu toti pe jos si s’au dus la hotel de Londra;

C4, dupd cum rezultdi din depozitia martorilor D. Carapancea, ofiter de ser-
genti, 5i C. Stefan, sergent de oras, veselia lor pe stradd era aga de mare incit a a-
trag chiar aten{iunea acestora;

Considerand ci atdt din ordonania d-lui judeciitor de instruci{iune cit i din
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spus, cd: ,a fost silitd de cei 2 birbafi si bea vin“. Ci in urmi, ei au
pus ldutari sd le cinte céntece obscene; femeile protestind, l3utarii au
incetat de a mai canta.

De si inculpatii la inceput au avut indrizneala a spune ci insigi
copila Lili Popazu a comandat asemenea cintece obscene, in urmi Zane
a revenit, declarind ci nu fata ci Bozianca a comandat. Inculpafii sunt
insi dezmintiti de martorii Andreescu Andrei, chelner, si Ion Constanti-
nescu, ldutar, cari arati cd bérbatii au comandat asemenea cintece gi ci
femeile au oprit gi pe liutari si mai cinte.

Instructia nu stabileste cd fata Lili a fumat acolo {igdri; inculpatii
Sus{in aceasta fdrd insd a o proba. De altfel era in sistemul lor de-a
sili pe fatd sd bea vin gi a fuma tigdri. Am aritat insi, cd fata neobig-
nuitd cu vinul, il virsa jos fird de a-1 bea. Nu e adevirat de asemenea
dupd cum sustin inculpatii, cd la masi Gorineanu ar fi sirutat pe co-
pila Lili. Chelnerul gi lautarii declard ci nu au vizut aceasta, cd din
<contra ea era rezervati si tristid. Instructia stabileste nu numai ci incul-
patii aveau perfectd cunostinti ci ea este domnigoara Lili Popazu, sord
cu Emil Popazu de la primirie, — coleg cu Z. P. Grigore, — dar mai
mult decat atita ea stabileste ci, la masi s’a vorbit cd Lili este ,fatd
mare“. Ast-fel Bozianca la interogatorul ei aratd ci: ,le-am spus ci e
fati mare, cd e cinstitd §i le-am jurat chiar“. Deci, cum mai pretind in-
culpatii, cd ei au crezut cid au de-a face cu nigte femei de stradid? cénd
fata 'i-a fost recomandati gi cind Zane a spus, cd cunoaste pe fratele
sdu, care este functionar la primdirie ?

In fine, masa este terminati. Pe la ora 12 pleacd cu totii din gri-
dina de la gosea, suindu-se dupi indemnul birbaiilor, sau al Boziencei,
intr'o trisurd. Era de datoria Nelly Bozianu de-a conduce imediat pe co-
pild acasi. Ea o luase de la pdrinfi cu obligatiunea formali de-a se re-
intoarce la ora 10. In loc de aceasta insi, ea cere sau primeste a lua
loc cu inculpafii in trisurd. Care era situatia copilei gi ce putea face ea

instrucjiunea orali ficuti de tribunal in acest proces, nu se constatd din partea lui
Goriineanu. autorul principal, absolut nici un fapt exercitat asupra persoanei lui Lili
Popazu in intentiunea de a jicni pudoarea §i de naturd a produce o astfel de impresie;

Ca. din contri, se stabileste cu suficientd, cA intentiunea ambilor incuipati a
fost dela inceput si incerce daci pot petrece gi cheful cu aceste femei, pe cari nule-au
cunoscut de loc de mai 'nainte, si a ciror atitudine gi pornire fireascd nu a pntut un
singur ninut si lase a se infelege alta decit céi dinsele nu cereuwn alt-ceva mai
bine decat petrecerile ce li se ofereau impreund cu conseciniele lor; astfel ci in speta
de fat#, subiectivitatea lui Lili Popazu este singurul element, nu al tentativei la pu-
doare, ci al lipsei de seriozitate, de bun& educatiune in moravuri si gindire, gi a de-
graddrei ei morale;

ConsiderAnd c& din depunerea d-nei Aslan, directoarea gcoalei in care Lili Po-
pazu era inscrisi, ascultati de citre d-nul judecitor de instructie, precum si din ace-
lea ale martorilor G. Iliescu §i Marin Popescu, se constati ci antecedentele acestei co-
pile inci dupid bincile gcoalel, sunt de naturd a dovedi pdni la eviden(4, ci moravurile
8i aspiratiunile ei sufletesti corespund perfect cu desvialuirea faptelor petrecute, adicid
de a fi ugoard §i cu un caracter care se inclinA mai mult spre viata sburdalnicd si
1qlezox:donati. a societifei, decat spre cea Berioasi gi potrivitdi demniti{ii unei adevirate
emei;

Ci atat petreceren din gridina Transvaal cii si celelalte peripefii prin care a
+trecut Lili Popazu in seara de 28 Iunie 1901, fird ca ea si fi fiocut cea mai micd im-
potrivire, ci din contrdé ludnd parte activd si stimuland prin farmecul tineretei gi fru-
musetea figurei ei, dovedegte pAni la evidenld o lipsi totali de pudoare din partea
unei copile de 156 ani, rezultat pe de o parte al naturei ei, iar pe de alta al unei edu-
catiuni care lusd de dorit;

Considerand c& din actul medico-legal, se constatd ci fizicul acestei copile era
dezvoltat. bine constituit, avind talia de 1 metru 62 §i o greutate de 61 kilograme,
ceea-ce dovedegte cu suficientd precocitate atit la fizio cit gila psihic, precocitate care,
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singurd? Era aproape fatal, ca ddnsa si urmeze pe Bozianca, in miinele
cireia fusese incredintatd de mama ei. Si apoi, cu toate opunerile ei,—
si opuneri de sigur ci au fost, dar fird rezultat,—ce putea face ea sin-
gurd, la sosea, cand ora eraasa de inaintati? A fost for{ati deci de im-
prejurdri de a se urca in trdsuri, urmind pe Bozianca, conducitoarea ei.
Ea necunoscind si neputind nici binui intentiunea inculpatilor, nu era
in acele imprejurari hotiritoare cind trebuia si ia vre-o masurd eroicd,
fugind.

Intrase intr'un joc periculos, gratie purtdrei culpabile si ugoare a
Boziencei i trebuia si joace. Pe de alti parte vinul, cat de putin, —
ea care nu bea de loc vin acasi, — a trebuit si'i intunece mintea, lip-
sind-o de uzagiul obicinut al fortelor sale intelectuale. De alt-fel, de si
intarziind, pentru prima oari in viata ei, intr'o companie asa de ne-
obicinuiti ¢i la 0 ord aga de inaintati, credinta ei era ci Bozianca ova
duce imediat acasi. Ce'se intdmpli insi ? Inculpatii opresc trisura la be-
riria ,Cipitanu®.

Maginaliceste, fata se di jos impreund cu dansii, urmand pe Bo-
zianca. Aceasta declari cd ea a protestat chiar, spundnd ci nu merge:
la berdrie. Instrucfia stabileste in mod neindoios cd Lili Popazu, nu a
biut de loc bere. Insugi inculpatul Z. P. Grigore recunoagte aceasta,
spunand ci fata a gustat numai din bere. Deci un moment nu se poate
admite, ci dorinta copilei a fost de-a merge la beririe, ci ea din libera
ei voin{d a ficut aceasta, cici atunci firesc era si consume ceva.

Din contra, ea cerea mereu Boziencei, si fie dusi acasi. In fine,
ajung cu trisura la locuinta Nelly Bozianu, din str. Romulus. No. 8; ora
era aproape 2 noaptea. Starea sufleteasci a nefericitei Lili Popazu, era din
cele mai turburate. Ametiti de vinul pe care-l biuse in sild, iar in minte
avand grija mamei sale, care ’si inchipuia ci trebue si fie mirati si in-
grijatd de aceasti neobicinuiti intarziere,—cici stiut este ci d-na Popazu
le hotirase a se intoarce la ora 10,—dorinta ei cea mai mare §i mai fi-

combinatid cu educatiunea ce i s'a dat, explici pand Ia eviden{f atitudinea ei gi a-
ceastyd lipsi de sim{ al pudoarei, manifestats prin chefuri in localari publice, plimbare-
in trisurd §i intrare la hotel, toate acestea petrecute in ochii lumei gi in posibilitate
pentru ea sau de a le evita, sau odati porniti, si fi putut s se sustrags lor, prin fap-
tul cé la cea dintai protestare s'ar fi gisit cine si-i dea ajutor sau sid o apere dacd
violent# s'ar fi exercitat asupra ei;

Avand in vedere ci odati stabilindu-se cele de mai sus, alegafiunea ficuti ciiin
camera hotelului de Londra s'ar fi exercitat din partea lui Gordneanu violen{i spre a
atenta la pudoarea fetei Lili Popazu gi a o silul, imbrécatd fiind, catid a fi inliturats
ca nedoveditd cu nimic; ci din contra, din faptele c¢i hainele acesteia, dupid cum re-
zulti din depunerile martorilor Dumitru Georgescu, chelner la hotel de Londra, gi in-
formatorul George Bozianu, nu prezentau urme de ghemuiald;

Cé usa dela camerd, cum rezulty din depunerea aceluiag martor, nu se putea
inchide flind stricati broasca, iar camerile vecine ocupate de martora Isabela Nathan-
son care declari ci n’a aunzit nici un sgomot, dovedesc pan# la evidentd ci fata Lili
Popazu 8'a desbricat de buni voe pani la cimasd si s'a agezat in acelag pat in care
Gordneanu era deja culcat (vezi riispunsul inculpatilor la interogatoriul ficut in gedinti)
aceasta foarte probabil din cauza curiozititei ei firesti gi a simtimdntului de imitati-
une inerent naturilor histerice, vizand cele ce se petrece in patul vecin la Nelly Bo-
zianu, astfel ci si acl nu existd cea mai mici dovadi ci Gordneanu, autorul prinei-
pal(i ar fi exercitut asupra ei acte de natura acelora cerute de legiuitor prin art. 264-
cod. pen ;

C& e natural, firesc, gi o consecintd logich ci Gorineanu in asemenea situati-
une s fi incercat in urma tuturor celor petrecute si poseadd pe tovariga sa de petre-
cere gi de pat, si c& in acest scop prin diferite desmerdari. escitdri, imbratisiri §i chiar-
mici presiuni, in urma declaratiunei ci «<nu vreau» gi «nu se poates ce Lili Popazu
ficea, a putut si 'i produci echimozele ce actul medico-legal constati pe corpul ei, e
chimoze a caror naturi, dupa cum se constati-din.cele relatate~de citre d. medic-le-
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reascd era de a fi dusd cit mai curdnd acasi. $i cu atdt mai mult grija
si teama ei a devenit mai mare, cu cat afli acasi la Bozianca, de la co-
piii acestia, Linica $i Georgicd, cd fratele siu Emil insofit de vecinul ei
D. G. Popescu, o cdutase pe acolo intre orele 12—12 jum.

Deci, ea vedea, nu numai cd cei de acasi erau ingrijifi si mirafi
de lipsa ei, la o ord asa de tdrzie, dar vdzind ci ea nu se mai intoarce,
o si cdutaserd pe la Bozianca. De aceea Lili Popazu se rugi perzistent
atunci de Bozianca ca si o conducd imediat acasi. Instructia stabileste
in mod complect, cd aceste cereri §i inzistenfe ale ei de-a fi dusi cét
mai curdnd acasd, le-a ficut in modul cel mai hotirdt §i mai puternic.
Copii Boziencei, Georgicd si Linica, arati in declaratiunile lor, ci Lili
Popazu, cand a sosit atunci noaptea, cerea si fie dusid acasi. Insusiin-
culpata Nelly Bozianu, arati de repetate ori, in interogatoriul siu, cd Lili
Popazu cerea perzistent si fie dusi acasi, cd: ,Lili cerea si fie dusi
acasi fiindu-i fricdi de mama sa“. De asemenea inculpatul Gorineanw
aratd gi el in interogatoriu, cd Lili cerea si fie dusd acasd.

E evident deci, e in afari de ori-ce discutie, cd Lili Popazu nu-
mai la hotel nu se gindea. Mintea ei de copild, obositd, ametitd si pre--
ocupatd de grija celor de acasd, nu avea de cit un singur gind, iar cu-
vintele ei nu exprimau de cit aceiasi idee: de a fi dusid acasi.

Ce fac insd inculpatii ? Profitind de starea deprimati, fizicd si in-
telectuald, a acestei fete de 15 ani gi 10 luni, sub pretextul de-a o con-
duce acasd, o conduc in camera unui hotel. Plecind din str. Romulus,
de la locuinfa Boziencei, ei trec pe la hotelul ,Londra“ din apropiere,
tocmesc o camerd cu 2 paturi, o plitesc mai dinainte, conduc pe fati
induntru sub motivul de-a lua cite-o cafea spre a le trece ameteala, in-
chid camera cu cheia, sting luminarea gi pe cind intr'un pat Bozianca
si cu Zane isi satisfdceau, in prezenfa nevinovatei copile, simfurile lor
neribditoare §i inflicdrate, in cel-I'alt pat Goridneanu se lupta cu nefe-
ricita Lili Popazu, care cu toati oboseala s$i deprimarea sa fizicd, avu

gist prin acelag act, pot fi produse cu inlesnire gi fird intrebuintare de for{i mare, cu
alte cuvinte simpla comprimare cu méinile poate si le produci, ceea-ce dovedegte pAni
la evident, ci in asemenea imprejuriri este neverosimilid alegajia cum c# inculpatul
ar fi incercat s% o poseadi prin violentd;

C4 daci la aceasta se mai adaogd si faptul cd dela gridina Transvaal gi pAni
la beriria Cipitanul din strada Academiei Lili Popaza a venit in trdsuri, stind pe ge-
nunchii lui Gorineanu; ci in parcursul drumului Gorineanu declari c# a ciupit-o, ceia
ce de altfel nu poate fi pusi la indoiald mirturisirea lui, c#ci gtiut este c& modul de
manifestare a dragostei cdtre cine-va se raporti dela om la om si c¢i {indnd seami de-
gradul de culturd al inculpatului gi de situatiunea in care se giseau, mdirturisirea lui
nu poate si nu fie {inutd in seami §i ci deci prezenta echimozelor aflate pe corpul
lui Lili Popazu se explici foarte ugor, cu atdt mai mult cuvant cu cit, daci violen{d
ar fi fost g1 dack ea nu ar fi ajutat si incurajat prin buna ei vointi poftele inculpatu-
lui, incontestat cd ar fi sirit din pat strigind, gi ar fi egit din cameri afard, a cirei
uge era descuiati, dupd cum s8’a constatat gi g'ar i pus in acest mod la adipost de
a 'i se aduce injuriile pretinse gi pus In evidenti mijloacele de culpabilitate ale incul-
patului gi complicilor sii, ceea-ce nu rezulti nici din ordonanta d-lui judec#tor de in~
structie si nici din instructiunea urmati in cauzi;

Considerind ci este dovedit ci la ora 6 dimineata, esind din hotel, Gor#neanu
a condus pe cele doud femei pani la locuinta lui Nelly Bozianu, unde in ziua de 29
lunie dimineata, Lili Popazu a fost vizut& gi a vorbit cu martora Maria Georgescu,
care face declaratiune ci a viizut-o veseld, pudrindu-se la oglinda §i cantind un vals,
ceea-ce dovedeste pani la evidentd ci constiin{a ei era imp#cati si ci purtarea ce o
avusese in decursul noptei 'i parea corecti si fireasc#, ceea-ce constitue pentru trib. o
dovadd mai mult, pe de o parte, de lipsa simfului pudoarei si a demnitiiei ei, iar pe
de alta a faptului c& nu s’'a exercitat asupra ei acte cari si stabileasci atentatul la
pudoare, exercitat cu violentd, fie materiald, fie morald; astfel incAt—cauza sinuciderei
acestei fete trebuegte atribuitid unor alte imprejuriri decit acelor alegate;



140

puterea si se lupte cu brutalul siu atentator. Instructia stabileste cd in-
culpatii Goridneanu si Z. P. Grigore, cerand la hotelul ,Londra® o
camerd cu 2 paturi, Zane o tocmegte, plitind’o mai dinainte; cd ei au
rimas in acest scop mai in urmi, Bozianca ducind la bra} pe Lili Po-
pazu; cd ei s’au inscris la hotel sub numele fals de Ionescu gi Grigo-
rescu, toate aceste fapte si constatiri rezultind parte din insisi declara-
tiunile inculpatilor, parte din aritdrile martorului Dumitru Georgescu chel-
ner la hotelul ,Londra“. Tot acest martor mai arati ci inculpatii au in-
chis uga gi ferestrele, au stins luminarea, gi ci trecind pe 14ngd acea
camerd mai tdrziu, pe la ora 3, a auzit suspine §i planset indbusit, pre-
cum §i de 3 ori vorbele: ,nu se poate*; cifiind noapte i liniste, a pu-
tut foarte bine distinge i plansetul gi vorbele. $i inculpatul Gordneanu
contrazicindu-se in mod flagrant mai in urmd, are indrizneala de-a spune
1a primele cercetdri, cd fata ,Lili avea mare bucurie de-a merge la hotel!“
Dar faptul violentei se mai stabilegte i din aritdrile insigi ale in-
culpatilor. Ast-fel Nelly Bozianu declard in interogatorul siu ci ,fata in-
continuu s’a luptat“. Insusi Gordneanu, atentatorul, recunoagte cd fata
»S'a opus, ci {inea picioarele lipite, spunind si jurindu-se ci e fati mare”.
Dar iati ce zice martorul D. G. Popescu, aceluia ciruia nenorocita Lili
Popazu i s’a confesat in ajunul sinuciderei: ,ci ea a inceput sd plingi,
cd s’a opus, cd l'a rugat in genunchi, dar Gorineanu nu a lisat-o, ci a
nenorocit-o“, declaratie ce coincide cu aceea ficuti de acelas martor la
primele cercetdri. Dacd copila nu a {ipat puternic,—de oare-ce plansete
si mici fipete au fost,— cauza este cd ea nu mai avea forfele necesare.
De alt-fel usa si ferestrele erau inchise. Ea s’a luptat spre a’si salva fe-
cioria, pdnd cind invinsi de oboseald, inculpatul a sdvirgit in mod in-
complect— de oare-ce fata a rdmas virgind, — actul siu bestial; cimaga
copilei, care poarti utme de spermd,—dupd cum demonstreazi d. medic
legist—dovedeste aceasta. Dar insugi faptul cd fata a rdmas virgini este
0 probd de lipsa consimtimintului siu, o probd ci ea s’a luptat.
Instructia maj stabilegte cd la hotel, copila Lili Popazu nu s’a dez-

Ca deci este dovedit cu suficien{d ci Gordneanu §i Zane nu a canoscut de loe-
pe cele doui femei inainte de seara in care s'au sivArsit faptele expuse;

C4 intre ei nu a fost nici o in{elegere ca prin manopere viclene si ademeneasci
pe fata Lili Popazu a merge la otel unde Gordneanu si poatd sdvhrgi asupra ei delic-
tul ce ’i 8'a imputat;

C4 nu ’i 8’a administrat de inculpati, nici alcooluri gi nici narcotice care si o
facd si-gi piardd dreapta judecatd gi nici s'a exercitat asupri-i vre-o violen{4 fie mate-
riald fie morald gi ci dacd aceastd fatd a consimiit si petreacs impreuns cu inculpatii
o noapte intreagd, astfel cum s'a expus mai sus, aceasta a ficut-o din propria ei vo-
in{a gi nesilitd de nimeni;

C#, aga fiind, delictul imputat lui Gorineanu este cu desiivirgire lipsit de ele-
nlllqrtlt:le constitutive ale atentatului la pudoare cu violen{i si deci urmeazi si fie a-
chitat;

Considernd ci in ceea-ce priveste pe Nelly Bozianu gi Zane P. Grigore, incul-
pati ca complici ai lui Gordneanu, pe baza art. 50 al. Il cod. penal in coprinderea ur-
mitoare: «Vor fi pedepsiti ca complici aceia cari cu buni stiin{d vor fi ajutat sau vor
fi azistat pe autorul sau pe autorii actiunei, in faptele cari au pregitit-o sau a inles-
nit-o, fard prejudiciul pedepssior cari sunt previzute pentru autori de comploturi sau...»
dangii urmeazi s# fie achitati conform principiului c& acolo unde nu e autor principal,
nu poate fi complici.

Pentru aceste motive, tribunalul achiti pe preveniti.

Semnati: D. A. Mavrodin, Gr. Cilinesca, G. Robescu.

Iatd gi decizia Inaltes Curli de Casatie:

Asupra motivului 1 de casare:

«Exces de putere, violare si gregitd aplicafiune a art. 264 cod. pen; eroare gro-
gierd de fapte §i nemotivare.

«Curtea de apel stabilind faptele si apreciindu-le in raport cu legea, denatureazi
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brécat; aceastd legendd inventati de inculpafii, ca multe alte legende
create de dingii in interesul apdrirei §i al scuzirei brutalei lor fapte, a
fost injghebatd de ei, in acelas scop, de-a pune intr'o lumind urati gi
imorald, conduita nevinovatei copile. Cici in adevir, daci de buni voia
ei ar fi mers la hotel §i daci de buni voie ea s’ar fi dezbricat, atunci
atentatul fiptuit de inculpatul Gorineanu, isi micgora proportiile cu toatd
violen{a lui. Sustinerile lor insi, sunt de o complecti si indrizneati rea
credintid. In adevir, insugi Gordneanu arati in interogatoriul siu ca ,fe-
meile nu voiau si se desbrace“. De asemenea inculpata Nelly Bozianu
declari la primele cercetiri ci: ,fata nu s’a dezbricat“, revenind la ur-
mé in interogatorul luat. In afard de acestea mai sunt declaratiunile co-
piilor Boziencei, Georgici de 15 ani §i Linica de 12 ani, cari arati cia
doua zi de dimineati, cind mama lor s'a reintors acasi impreuni cu Lili,
aceasta pirea obositd si nedormiti, avdnd rochia sifonatd, din care cauzi
a incilzit un fier §i a cilcat-o. Deci, daci ea s'ar fi dezbrdcat la hotel,
n'ar fi avut rochia gifonatd; aceasta este o probd ci atentatul cu violentd
s’'a comis asupra ei fiind imbricatd. Dar proba probelor, care stabileste
violenta in modul cel mai evident i indiscutabil, este actul medico-le-
gal. El constatd urmitoarele leziuni pe corpul copilei Lili Popazu in lo-
curile caracteristice atentatelor 1a pudoare cu violen{i: ,pe brate, ante-
brate, miini, §i coapse se gisesc imprigstiate 20 de mici vdnitdi, a cd-
ror mirime variazd de la aceia a unui bob de linte, pand la o monedi
de 2 lei. Aceste echimoze dupid sediul gi caracterele lor, trebue si fie re~
zultatul comprimirei cu miinele a acestor pirti, in timpul unei lupte sau
rezistente. Ast-fel de echimoze se produc cu multi inlesnire si fird in-
trebuin{are de o forti mare, prin comprimarea cu méiinele a acestor piri,
mai cu seami la persoane a ciror fesuturi sunt delicate, cum sunt Ia fe-
mei. Ea nu este deflorati. Pe cimasa sa se gisesc pete de spermi si
urme de singe. Urmele de singe provin din inceputul menstruatiei.
(Raportul medic-legist Minovici). Prezenia acestui singe pe cimage a
ficut poate pe fati sd creadd ca a fost dezonorati.

prin exces de putere caracterul lor legal, cutn vom demonstra. Ea precizeazi eronat
elementele delictului, fatd cu dispozitiunile formale ale textului.

«Curtea ajunge la solutiunea datd retinind gregit faptele, gi inlituri acte din
care rezultd ci ceea ce mi se imputi nu cadreazd cu nici un text de lege gi apoi nici
micar motiveazd pentru ce elimineazi constatirile indicate in sentinta trib. care au
dovedit neculpabilitatea meas.

Avand in vedere c#, prin decizia supusd recursului, Stefan Gor#neanu este con-
damnat la un an inchisoare conform art. 264 alin. 1 comb. cu art. 60 cod. pen. fiind-
c# el a cercat si comitd un atentat cu violentd la pudoarea copilei Lily Popazu, iar
pe Nelly Bozianu fiinded cu buna gtiin{# a inlesnit pe Goridneanu a comite atentatul;

Avand in vedere c# Curtea de apel nareazi in mod minut]ios diferitele fapte

etrecute in seara de 28 Iunie, anul 1901, pe de o parte intre Nelly Bozianu gi de-
uncta Lily Popazu, §i St. Gordneanu, §i Zane pe de altd parte, §i afirmi ci Stefan
Goréneanu a atentat la pudoarea defunctei fete Lili Popazu cu violentd;

Considerand c# neputindu-se critica decizia Curfei de apel in cat privegte fap-
tele ce ea nareazi gi constats, precum gi a ideei §i & scopului preconceput, precum le
nareazd, gi primind chiar insi-gi acele fapte nu numai singuratic ci gi in totalitatea
lor, este a se sti daci ele ne infi{igeaza faptul de atentat la pudoare cu violent# con-
form art. 264 al. 1 cod. penal;

Considerand c# in aceastd privin{i nu poate fi indoiald ci analizarea gi carac-
terizarea faptelor constatate spre a gti dacd ele infitigeazd elementele juridice ale de-
lictului imputat este o lucrare de drept pe care are a o controla i face §i Curtea de
casatie, céici altfel sentintele gi deciziile in materie penald nu ar fi supuse cenzurei
Curtei de Casatie; ¢4 aceasta insi nu poate fi, fiind-c& atat pentru constatarea ele-
mentele juridice ale faptului imputat, ct ¢i pentru motivare, sentinia sau decizia in-
stantei de fond este supus# cenzurei Curtel de casatie;

Considerand c#, in spet#, fiind vorba de atentat la pudoare, sivargit cu violents,
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In acelag timp, in care se petreceau toate aceste fapte la cari Nelly
Bozianu a dat un culpabil ajutor: mergerea la gridind, la beririe i la
hotel, acasi la d-na Popazu, mama nefericitei copile, domnea nelinigtea
cea mai mare. Absenfa asa de neobicinuiti i 1a o ord asa de inaintatd
a copilei Lili,—fapt care pentru prima oari in via{d ’i se intimplase,—
era de naturd a produce grijile §i temerile cele mai mari. De i condu-
ita aparenti de pind in prezent a Boziencei nu le diduse nimic de bi-
nuit, totusi o presimtire urtd le ingreuia sufletul. Pentru a-gi usura grija,
fratele copilei, impreund cu D. G. Popescu, vecinul §i prietenul siu, se
duc de o cauti pe la ora 121/, noaptea, la Nelly Bozianu acasi; spre
marea lor surprindere, ei afli de la copiii Boziencei ci ea nu se rein-
torsese inci acasi; aleargi intr'un suflet pe la o doamni Cerchedi din
strada Romani, rudi a Boziencei, dar si aci afldi cd ea nu fusese pe a-
colo. Se reintorc din nou pe la ora 2 jum. la locuinta Boziencei, unde
afli cu mirare cd Nelly Bozianu cu Lili fusese pe acolo si a plecat i-
mediat spre a o conduce acasi. Ajunsi acasd pe la orele 3 din noapte,
constatari ci fata nu se reintorsese incid. Nu stia sirmana si crud lovita
familie, ci in acel timp, nenorocita lor copild, dusd firi voia ei, prin a-
migire si surprindere in camera unui hotel, se zbitea in bratele atenta-
torului ei Gorineanu, apirindu-gi fecioria, pe cind Bozianca, femeia ci-
reia ii incredinfase cinstea copilei sale, se zbitea intr'un alt pat gustind
in mod impudic, in fata copilei, din plicerile unei nopti de orgie.

Concluzia se stie care a fost: infortunata copild nestiind cd a sci-
pat virgind din lupta disperati ce a avut cu atentatorul ei, crezindu-se
dezonorati §i nenorocitd, aflati de cei de acasd cdrora le mdrturisi cele
intimple, certati cu drept cuvint de fratele si mama ei, i stipénitd de
un rar sentiment de pudoare si de inalti morald, isi trage a doua zi dupd
atentat, un glonte de revolver in inimi. Sub impresia penibili a ruginei
si a durerei morale, ea nu-si mai putu suferi existenfa; si ea, copila de
16 ani, a preferat moartea, unei vieti dezonorate. Sinuciderea ei este dez-

Curtea de Casafie n’are a se opri in fata concluziei ce se afirmi de Curtea de apel ci
este atentat la pudoare cu violen{s, ci are a controla §i temeinicia acestei concluzii
-afirmate, i in deosebi in ce mod e motivati decizia pentru constatarea elementului
violentei ceruts de art. 264, cod. pen., céici §i violen{a ca si existe trebue nu numai a
constata oare care fapte pe care ori-cam instanta de fond ar putea si le considere ca
constitnind violentd; ci violenta ca conditie juridick in ct priveste aplicarea art. 264
al. I conzisti nu numai in oare-care fapte din partea cuiva, ci si in conditia fizich—
psihicd a aceluia asupra cirnia se exerciti violen{a, astfel ci daci persoana, obiectul
atentatului, consimte, de violen{# in sensul juridic nu poate fi vorba;

Considerand ci fiind constant ci defuncta Lily Popazu consimte la toate pro-
punerile, la toate seductiile, participi de bun# voe la diferite petreceri prin restaurantari
pini la ore inaintate gi primeste a se culea cu Gorineanu intr'v odae de la otel, fiind in
aceiasi odae gi acea Bozianu care’i-a servit ca mentor ﬁpt.a povarnigul imoraliti{ei, pleacd
de la otel gi nu se plange la nimeni ci violen{A s'ar fi exercitat asupra ei; ci in toate
acele Imprejurdri, cand insi-si victima primeste gi capituleazi, ea a consimiit gi nuse
ir;trevede cum ar putea fi vorba in acele imprejuriri de atentat la pudoare cu vi-
olen{#;

Considerand ci admi{4nd cu Curtea de apel ci violenta ar fi nu numai mate-
riald ci gi morali, cum s'ar putea zice ci existd violen{d cind persoana mai mare de
15 ani asupra cireia s’ar fi exercitat violenta nu se opune gi consimte;

Considerand ci daci Curtea sustine ci ar fi violent% morali gi materiali, pen-
tra ¢ vointa victimei de a rezista ar fi fost slabiti prin biuturile ei oferite, prin e-
chimozele constatate pe corpul victimei gi prin sinuciderea ei, obiectim cii mijloacele
narcotice oferite victimei nu i-au micgorat nici adormit veinta, pentru ci e constant
ok victima g'a putut opune la desivirgirea pe deplin a atentalui; ci echimozele se
explici in mod natural in imprejurdrile date prin deslinfuirea pasiumilor, i hartuelile
armate care nu denots violentd; iar sinuciderea ca fapt posterior nu confirmi aceia ce
Cartea afirmi ci ar i aducAnd o dovadd mai mult ci atentatul g'a sivargit fird vo-
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mintirea cea mai puternicd §i mai strilucitoare ce ea aduce dupd moarte
cinicilor ei calomniatori,—inculpatii.

Daci aceastid copild de 16 ani neimpliniti, ar fi fost asa de imo-
rald in vorbe, in gesturi si in apucituri, dupd cum o descriu inculpatii,
in scopul dea’si micyora rispunderea josnicei lor fapte, lesne ’i-ar fi fost,
ca in urma observatiunilor,—de alt-fel destul de legitime—ce a primit de
acasd, si apuce calea imoralitifei, a prostitufiunei, de cit si-gi curme
viafa 1a o etate atit de fragedi. Avea in favoarea ei tineretea, sinitatea
si frumusetea. Dar ea a preferat 0 moarte vie, de cdt o viati moarti.

Si dupd cum am aritat la inceput, aceasta este dovada cea maie-
loquentd a inaltului i rarului ei sim{ moral!

v

S4 trecem acum la cestiunea de drept. Examinate din punct de ve-
dere social, delictele i crimele de atentate la pudoare prezinti o deo-
sebitd gravitate in ceea ce priveste morala si ordinea publici. Nelinistea,
dezordinea §i dezonoarea ce ele aruncid in pacea morali a familiilor, a
ficut pe legiuitorii timpurilor vechi §i moderne, ca sd ia mdsurile cele
mai severe pentru reprimarea lor. Interventia legei penale in lasemenea
materie, zice Garraud ,poate fi considerati sau ca un mijloc de a mo-
raliza pe om, for{indu-l de a'si reprima propriile sale pasiuni i de a
trdi conform demnitifei omenesti, sau ca un mijloc de apirare, de con-
servare a moralitifei publice, baza civilizatiei, prevenind vitiurile gi re-
lele, cari turburd §i compromit buna ordine in societate si in familie“.
(Droit pénal, vol. 4).

In {ara noastrd, de cit-va timp, ca o probd a depravafiunei mora-
vurilor, asemenea delicte gi crime: atdtarea la desfriuri ca si atentatele
la pudoare cu sau fird violen{d, comise in special asupra minorilor, au
luat proportii destul de mari.

Proxenetismul, prostituiia clandestind si neclandestini, concubina-
tele, destribilirile sexuale, ca si literatura pornograficd, strdind sau na-
tionald, au inceput si se intindi cu iuteala unei boli contagioase. Acea-
sti stare de insalubritate morald, trebue si dea de gindit parchetului,
mai mult de cat parchetului, polifiei, si mai mult de cat tuturor, legiui-
torilor nogtri. Criza morali prin care trecem, are nevoe de o higiend a
moravurilor gi a spiritului.

Cate imoralititi revoltitoare nu se petrecin societatea noastrd, dar
cari nefiind previzute de lege, judecitorii sunt nevoifi si taci, neavind
armele legale necesare contra lor!

inta ei, pentru ci in aceasti direclie ne aflim in domeniul fantaziei gi a impresiilor
triste ce ne sugereazi sinuciderea unei tinere; c#, din contri, avand in vedere numai
precum gi trebue, faptele petrecute de la plecarea defunctei de la ciminal pirintesc si
pani la reintoarcere, fari a ne influenta de impresiile acelei sinucideri, ele nu implicid
nici nu dovedesc atentatul cu violenti sivarsit, iar sinuciderea are a fi considerati,
ori-care ar fi explicatia, ca un fapt care n’are a servi intru nimic pentru caracteriza-
rea juridici a faptelor petrecute inainte intre Gordneanu gi defuncta;

Considerfnd ci neputdnd fi atentat la pudoare cu violen{i, urmeazi a se casa
decizia, gi aceasta firi trimitere, de oarece nefiind vorba de constatare de fapte
sau da constatarea altor fapte, ci de aprecierea juridici a faptelor constatate, gi daci ele
nu infitigeazi elementul necesar pentru aplicarea art. 264 al. 1 cod. pen. ce se imputa
care ar fi necesitatea a mai trimete cauza la instanta de fond, pentru ca gi aceasta
s nu aiba alt-ceva a declara decdt ci nu este condifia substaniiald pentru imputare,
adici a violen{ei; astfel ¢4 in acest caz ne aflim in termenii art. 40 a legei Curtei de
casafie spre a nu mai trimite.

Pentru aceste motive, caseazi f&rd trimitere.
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La cei vechi nu se ficea distinctia intre imoralitatea §i penalitatea
unui fapt si ori-ce infractiuni de asemenea naturd se reprimau cu pe-
depsele cele mai severe. Legiuitorii vechi, stipaniti la inceput de dorinta
de-a reforma moravurile, iar mai in urmi sub influenfa ideilor religioase,
confundau actele de violen{i i de coruptiune, cu toate actele de liber-
tinagiu, cu toate imoralititile si actele rusinoase, cari degradeazid pe om
§i pe cari morala le dezaprobd. Neficind deosebirea intre drept gi mo-
rald, vechiul drept german coprinde dispozifiuni §i pedepse cu mult
mai mari §i mai severe de cit insugi dreptul canonic §i vechiul drept
francez. Asti-zi, mai toate legiuirile moderne fac deosebire intre drept
si morald. Si daci ori-ce fapt penal este in acelag timp si imoral, nu
ori-ce faptid imorali este gi penald. De i morala §i dreptul au acelag
scop: perfectionarea omului gi a societitei, ciile lor insa sunt diferite,
zice Ahrens. (Droit naturel).

Dupi legiuirile moderne, cee-ce caracteriseazi delictul sau crima
de atentat la pudoare, ceea-ce legea sociali a voit si pedepseasci mai
mult, este intrebuinfarea violentei,

Doctrina gi jurisprudenfa moderni ezitind la inceput, a sfargit prin
a considera, ci si violenfa morald, pe léngd violenfa fizicd , materiald,
este suficienti pentru ca asemenea fapte si fie pedepsite de lege; ci
deci nu e nevoe numai de céat de forfa brutald, pentru indeplinirea a-
tentatului. Ceea-ce legea a voit si reprime este faptul de-a fi abuzatde
o femee, contra vointei ei, de-a fi violat libertatea persoanei sale, dezo-
norind’o firi voia ei. In civil chiar, un contract este anulabil cind e
vitiu de consim{imint. Mai mult decét atat jurisprudenta cea mai noui,
(Dalloz, supl. repert. tom. I; Garraud, Droit pénal), a confirmat in mod
gemeral, cd, faptul de-a abuza de o femee, firi consim{imantul ei, con-
stitue crima de viol, chiar atunci, cAnd nu a avut loc nici violen{d fi-
zicd, nici violentd morald, ci numai: surprizi, ingeldciune, manopere frau-
duloase, sau intrebuinfare de narcotice, pentru ci, gi in asemenea cazuri,
ea a fost lipsitd de libertatea obicinuiti a voinfei sale.

In acest sens sunt foarte numeroase deciziunile casatiei franceze
din ultimul timp, si aceasta cu atit mai mult, cdnd e vorba de persoane
minore, (Dalloz, supl. repert. tom. I; Dalloz, code pénal), cum e cazul
cu Lili Popazu, care nu avea de cit 15 ani gi 10 luni.

Examinand articolul 264 din Codul penal roman si 332 din Co-
dul penal francez, observim in primul loc, cd legiuitorul romin ca si
cel francez, cind e vorba de atentate la pudoare, dintr'un interes de
inaltd morald, pedepseste cu aceeasi pedeapsd, nu numai actul sivarsit,
ci si actul incercat, tentat numai, confundand ast-fel executiunea faptului
cu simpla lui tentativi. Faustin Hélie zice ci: ,ajunge un singur fapt,
un singur gest, pentru &'l constitui; este imposibil a distinge diferitele
faze ale executiunei sale; inceputul acestei execufiuni, este prin el in-
sugi, un atentat la pudoare indeplinit. Chiar cind tentativa este urmati
de dezistare, atentatul prezinti aceleagi caractere §i produce aceleasi e-
fecte : violenfa §i ultragiul“. (Théorie du Code pénal). Garraud la rén-
dul siu, interpretind sensul art. 331 i 332 Codul penal francez, 263 si
264 al nostru, zice: ,indati ce existi un inceput de executfiune, atenta-
tul existd, el este indeplinit, pentru ci pudoarea a fost ofensati; deci
in aceasti materie, tentativi nu existd, de oare-ce tentativa gi sdvérgirea
faptului au aceleasi caractere si constitue aceeag infractiune*. (Traité théo-
retique et prat. du droit pénal vol. 4).

Aplicand acum aceste principii, stabilite in mod uniform de doc-
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trini si de jurisprudentd, la cazul ce ne preocupd, vedem cd atentatul la
pudoare prin violentd, fiptuit de inculpatul $tefan Gordneanu, intrunegte
in mod complect toate elementele cari alcituesc existenfa lui penald. Ne
preocupandu-ne de detaliile faptului in sine, de oare-ce ele au fost enu-
mirate mai sus, stabilim, dupi cum rezultd din intreaga instructie fi-
cuti in cauzi, un ultragiu violent ficut asupra victimei Lili Popazu. Con-
statirile de fapt unite cu constatirile medicale, stabilesc in mod precis
hotirat si evident, nu numai intrebuintarea violenfei morale, — amigire,
inducere in eroare, surprindere, manopere, — dar §i intrebuinfarea celei
mai brutale violenii fizice, materiale. In comiterea acestui atentat, incul-
patul Stefan Gordneanu, autorul principal, a fost azistatsi ajutat, in pre-
pararea si inlesnirea sivérgirei atentatului, de inculpatii: Nelly Bozianu
si Z. P, Grigore. In drept si in fapt, situajia lor penald este aceea de
complici, in senzul art. 50 al. II din Codul penal. In adevir, ce este com-
plicitatea ? si cari sunt elementele necesare pentru a fi cine-va complice?

Trébutien, in cursul siu de ,Drept criminal“ zice: ,complicitatea
rezulti din fapte secundare, accesorii faptului principal i cari rdmén in-
dependente de acest fapt, cu alte cuvinte, ori-ce participare indirectd la
comiterea unei infracfiuni. Participarea directd face si dispard complicele,
lisand loc coautorului. Mai mult de cat atat, acest autor susiine, cd in
complicitate, e vorba de o materie, unde legea face abstractie de inten-
tiune, destul ca cine-va si fie azistat, sau sd fidat ajutorul sdu cu stiin{a
si cunostinti de cauzi. In acest sens gisim in Dalloz, o deciziune prin
care se hotdriste cd in delictul de atentat la pudoare nu e nevoe ca §i
complicele, care ainlesnit actele de violenti, s fi cunoscut precis scopul
autorului principal. (Cod. pénal).

Garraud, 1a randul siu (vol. Il pag. 387. urm.) aritind cd faptul de
complicitate coprinde in el dou elemente : moral gi material, adic cunos-
tinfa criminalitiii faptuluisi voin{a de-a lua parte la comiterea lui, aratd cd
autorul si complicele, de si avdnd intenfiuni diferite se asociazd la o o-
perd comuni. Dalloz in ,Jurisprudence générale arati cd: ,complicita-
tea nu e un fapt ci o calificaiune legald dati faptelor. Simplul tapt al
acompanierei criminalului in momentul acfiunei, sau a acompanierei
victimei, pe 1angi autorii crimei sau delictului, constitue complicitatea“.
(Dalloz, Cod. pénal).

Tot in Dalloz se arati, ci: ,este complice §i acela, care ajutd sau
azistd pe autorul acliunei, numai in faptele cari au preparat'o saun a fa-
cilitat' o“,

In fine tot in lucrarea acestui autor gisim urmitoarea importanti
jurisprudenti, ci: ,intr'o acfiune de complicitate la viol, nu este nevoe
de a se enunja ci acela care s’a ficut culpabil de complicitate, a lucrat
cu stiintd ; aceastd cunogtinti rezulti destul de suficient din Insdsi azis-
tenfa ce a dat autorului violului, cici ar fi fird senz de a presupune cd
el a ignorat crima*“. (Dalloz, Cod. pénal).

Aplicand acum principiile doctrinei si ale jurisprudenfei expuse mai
sus, la faptele de complicitate ale inculpatilor : Nelly Bozianu si Z P
Grigore, vedem ci ele intri cu prisosini in termenii art. 50 al. II din
Codul penal. Referindu-ne la expunerea detaliati a faptelor, ficutd in par-
tea a treia a ordonantei noastre, constatim, ci atat Nelly Bozianu, cat si
Z. P. Grigore, prin rolul important ce ei l'au jucat in comiterea acestui
atentat 1a pudoare, au preparat §i inlesnit fdptuirea lui. Natural, cd din
punct de vedere al aprecierei instanfei de fond, responzabilitatea Nelley
. Bozianu este cu mult mai mare, ca una care, prin etatea §i situafiunea

C. Hamanglu, 10



146

ei de conducitoare a copilei Lili Popazu, putea si inldture sivérgirea
atentatului.

Ne mai rimine un singur punct de ldmurit, acela referitor la cali-
ficarea penald a faptului, din punct de vedere al pedepsei deci al com-
petentei. Complicitatea lui Z. P. Grigore si a Nelly Bozianu, este ea de
naturd, a constitul circumstanfa agravanti previzuti de art. 265 din C.
p. cu alte cuvinte azistenta sau ajutorul dat de ei este acela previzut
de acest articol? Regulele generale ale complicititei, zice Garraud, se a-
plici gi acelora, cari iau parte ca autori sau complici, 1a comiterea unei
crime de atentat 1a pudoare cu violenti. Insi art. 333 (art. 265 C. p.
romén) considerd ca o circumstantd agravantd, ajutorul dat de una sau
mai multe persoane la fiptuirea crimei. Trebue si distingem pentru a-
ceasta doui situatiuni: 1) cAnd complicele se mirginegte a prepara saun
a inlesni erima, si 2) cand complicele sau autorul concurd real §i di-
rect la sdvdrsirea faptului. In primul caz, participarea nu este o circum-
stantd agravanti a atentatului, dar ea devine in al doilea caz. In adevir,
ceea ce a avut in vedere art. 333 (265 C. p. roméan) drept o circums-
tanti agravanti, este concursul simultaneu al mai multor persoane, aju-
tandu-se intre ele, fie pentru a invinge rezistenta victimei, cand e vorba
de un viol sau atentat la pudoare cu violenti, fie pentru a’si satisface
rind pe rand pasiunea lor, cand e vorba de atentatele propriu zise. Re-
dusi la acesti termeni, circumstanta agravanti, care rezultd din plurali-
tatea de culpabili, se justifici prin aceea, cd ea face atentatul mai odios
in executia sa, i mai funest in urmdrile sale. (Garraud, vol. 4, Faustin
Hélie, vol. 4). Dalloz in codul siu penal adnotat, ne arati cd: ,este de
reguli in materie de viol sau atentat la pudoare cu violentd cd ajutorul
unei simple complicitifi, nu aduce agravatiunea pedepsei art. 333, acea-
std agravatiune neavind loc de cat atunci cind e vorba de ajutorul dat
de cine-va in calitate de coautor“. (op. citat). De asemenea acelag au-
tor in ,Supplément au répertoire* zice ci: ,trebue sd ne pizim de-a con-
funda ajutorul, care constitue circumstanta agravanti a art. 333 (265 C.
p. roman), cu ajutorul care constitue complicitatea® (loc. cit). In fine
Blanche, cu autgritatea lui cunoscuti, ne spune urmdtoarele in aceasti
privin{i: ,azistenta, care atrage dupi sine agravafia pedepsei, este aceea
care contribueste in mod real si direct la sdvdrsirea faptului;— aceea
insd care nu coopereazi de cit la faptele cari prepard si fglesnesc crima,
nu poate avea aceasti urmare“. (Blanche, vol. 5 pag. 144). In adevir
daci nu s'ar face aceasti deosebire, atunci ar urma, ca toate cazurile de
atentate 1a pudoarea cu violen{s, previzute de articolul nostru 264 cod.
penal, unde ar fi un complice sau mai mulfi, si intre in prevederile
art. 265 c. p., cu alte cuvinte si nu mai poati exista complicitate pro-
priu zisi, in termenii art. 50 al. Il cod. pen. cind e vorba de atentate
la pudoare cu violentd.

Urmeazi de aci, ci aplicAnd aceastd interpretare si justd gi logici,
faptului de complicitate, pus in sarcina inculpatilor Nelly Bozianu si Z
P. Grigorie, ca unul ce nu constitue circumstanta agravantd din art. 265
c. p. si aplicim acestor complici regulele generale ale complicitifei pre-
vizute de art. 50 al. II c. p.




VIIL
AFACEREA BANCHERULUI URBAN

Cuprinsul.

In fapt. Bancherul Urban din Galafi. Antecedentele sale. Actul de gaj al lui Alecu Pavel,
Amplificarea gi schimbarea actului conceput de D-1 Pavel Macri, de citre inculpatul Urban. Noti-
ficarea actulul de gaj. Solvabilitatea lui Alecu Pavel pind la facerea actului de gaj. Conventiunea
dintre Alecu Pavel gi inculpatul Urban la facerea actului de gaj. Susfinerile lui Alecu Pavel gi
ale inculpatului Urban in aceastd privin{i. Goana dupi contractarea naui imprumut a lui Alecu
Pavel Inainte de facerea actului de gaj. Manoperile inculpatului Urban spre a ingela buna credintd
a lui Alecu Pavel. Declarafiunile martorilor Galati 5i Haralambescu. Actul de gaj ficut de inculpa-
tul Urban constituia In realitate un act de cesiune. Existenta prejudiciului cauzat lui Alecu ga-
vel. Abuzul de incredere féiptuit de inculpatul Urban in dauna reclamantului Alecu Pavel. Polifa
de 1000 lei semnats de Alecu Pavel gi giratd de Colonel Isvoranu gi Cépitan St. Ionescu. Scontarea
ei la inculpatul Urban. Refuzul de a o restitui celor In drept.

In drept. Admisibilitatea probei cu martori la actele autentice.fArt. 1178 gi 1181c. civ. Doc-
trinda gi jurispruden{a. Escrocherie simpld gi escrocherie calificatd. Art, 382 3i 888 c. p. Abuz de In-
credere.

In note. Decizia Curfei de Apel din Galali pronuntati in aceasty afacere in urma apelalui
fcut de Procuroral General iocal.

Inculpatul Alexandru I. Urban, fost acum 12 ani mic functionar,
iar astizi mare bancher, are specialitatea afacerilor veroase. Din aceasti
cauzi, el este vesnic in judecatd cu aceia cari au avut daraveri cu el
In dorinta lui lacomi de castig, cu toati inteligenfa sa naturald plini
de perversitate §i cu toati prudenta sa de a nu depisi marginele co-
dului penal, a cizut de mai multe ori, prin faptele sale, in prescriptiu-
nile acestui cod. .

In treacit numai mentionim afacerea minorului I. Strat, in care
cu indrizneala unui adevirat deliquent, a exploatat in mod neuman, pa-
siunile §i slibiciunile acestui copil nevirstnic; pentru acest fapt atat Tri-
bunalul cét si Curtea de Apel din Galati, au condamnat pe Urban la 6
luni si o zi inchisoare; sentinfa riméanand definitivd, a fost atacati de
inculpat cu recurs. De asemenea a mai fost condamnat de Tribunalul
Covurlui, prin hotirirea No. 365 din 18 Iunie 1894 la 15 zile inchisoare
pentru delictul de abuz de incredere, etc. etc.

Note. Iat¥ decizia Curfei de Apel din Galati, pronun{ati in nceasti afacere, in
urma apelului ficut de Procurorul General local, in contra sentinfei achititoare a
Trib. Covurlui:

S’a ascultat Efrosina A.Pavel, succesoara 31 sotia phriii civile Alecu Pavel, care
a declarat cd soful siu Alecu, indatd ce a venit de lIa Tribunal, cind a autentificat
actul dat lui Urban a c#izut bolnav §i nu stié ce a ficut el acolo;

S'a ascultat d-1 Procuror care a sustinut ci inculpatul Alexandru Urban este
vestit in fapte imorale precum: abuzuri si escrocherii; ci Alecu Pavel avind daraveri
de bani cu Urban gi plitindu-i parte din eai-a ramas dator cu suma de 7,600 lei, pen-
tru care sumi a luat garantii; L

Ci Alecu Pavel avind nevoe de bani, se Intelege prin misi{i a se imprumuta
din nou si neghisind la altii, merge tot la Urban, acesta convine, de oare ce prima sumi



148

De altfel conduita imorali si incorectd a bancherului Urban in a-
facerile sale binesti, este de notorietate publici. Martorul, D-1 Colonel
Izvoranu, arati in declarajia sa, ci Ministerul de Rézboi, nu mai primea
si nu mal primegte pe Urban ca concurent la antreprizele sale, din cauzd
ci se purtase incorect intr'o afacere ce avusese cu acel Minister, cerdnd
o diferenti de plati, de doui ori: odati cu o procuri dati altuia si altd
dati cerind-o personal. Un alt martor, Vasile Galati, antreprenor, arati
de asemenea ci: ,Urban este un om cunoscut ca fiind de rea credinti
si care a ingelat pe foarte multi lume din Galati, ruinind pe o multime
de oameni cinstiti cari s'au increzut in el.“ Iar un alt martor, Neculai
Haralambescu, comerciant, arati: ,Urban a ingelat multd lume in oragul
Galafi, din care cauzi a ficut milioane in cdfiva ani de zile; el a ne-
norocit pe multi comercian{i; pe unul Petrache Ciochini I'a ruinat; un
altul Toma Réidulescu, ingelat de el si ruinat, a inebunit de supirare si
a murit in Spital, dupi ce toati averea i-o rdpise Urban prin ingelétorii.*
Nu mai vorbesc de afacerile veroase ficute in dauna lui Buzini §i Ma-
nusi, a lui Moruzi si al{ii i cdrora pufin le-a lipsit ca din doluri civile,
cum indulgent au fost calificate de Parchet, sd devini afaceri pur penale.

Toate aceste detalii asupra antecedentelor inculpatului Al. Urban
am crezut necesar a le pune in evidenti, pentru cd ele caracterizeazi
pe individ, aritindu-l astfel cum este si de ce poate fi capabil si facd
si in acelag timp ele ne vor ajuta in presumiiunile de buna sau de rea
credintd, ce vom trage din analiza delictului ce i se impune azi in sar-
cind, in scopul stabilirei culpabilitifei sale.

Care este faptul penal care se pune astizi in sarcina inculpatului
Alexandru 1. Urban?

Il vom schita la inceput in citeva cuvinte, pentru ca in urmd si
revenim pe larg asupra lui, analizdndu-l in cele mai mici detalii.

Alecu Pavel, un om bitrin, bolnav §i cu o inteligen{d mirginiti,
aviand nevoie de 7500 lei, se adreseazi i lui Urban, cu care de alffel

era asigurats prin ipoteci, precum gi prin polite si cesiuni de chirii, dar Urban voind
si ia o a doua garaniie, se duce la d-1 avocat P. Macri care ii face un act de gaj, ci
prin acel act Alecu Pavel se intelese cu Urban si-i dea alti 7,600 lei, ceea ce nu
i-a dat; ci mergind la tribunal a autentificat actul, Alecu Pavel cere lui Urban si-i
dea bani, dar acesta ii zice si vie acasi la el si-i dea bani, §i ducindu-se de mai
multe ori nu-l giseste, dar in fine cAnd il giseste, ii rdspunde, ci ce bani si-i dea,
cici actul intdrit de tribunal, este garantie pentru primul imprumut. — C& prin actul
de ga{, Alecu Pavel intelegea c& se imprumutid cu 7500 lei, iar nu si dea gaj pentrw
primele datorii care deja erau garantate; — Cid martorii ascultati la tribunal, afirmi
ci a fost invoiala ca Urban si dea 7,600 lei lui Alecu Pavel; ci acesta intelegea in mintea
lui s¥ facid un nou imprumut de 7500 lei; ci proba cu martori este admisibild intru
a se stabili manoperile frauduloase, — c# nu se dovedegte ci Alecu Pavel a avut in-
ten{ia de a regaranta vechia datorie, cAnd el cautid bani si plateascd materiale, ingi-
neri si lucrdtori, avand in lucrare o cazarmi, luaté in antreprizd, de la ministerul de
resbei, — ci inainte de 19 Iunie 1899, Alecu Pavel avea nevoe si pldteascd datorii;—
deci acesta a fost scopul lui ca si ia cu imprumut 7500 lei; — CA faptele lui Urban
este o escrocherie, intrebuintind manopere doloase ca si amigeasci pe Alecu Pavel,
cii-i va da bani si in urma nevoind, a zis, ci a luat gaj pentru asigurarea sumei vechi
ce-i datora; — In privinta abuzului de incredere, este ca Klecu Pavel a cerut lui Urban
sii-i scompteze o politd de 1000 lei, giratd de Fanicd Ionescu, ci primind propunerea
i-a dat numai 100 lei, fird a-i mai da gi restul san si-i restitue polita; ci polita nu-i
8'a inapoiat de cAt atunci cAnd a fost for{at de girant, deci depozit a existat;

Ca din rapoartele de expertizi se dovedeste ca registrele inculpatului sunt in
asa nereguld in cat nu se poate cunoaste operatiunile lui Urban;—ec& martorul Finicd
Ionescu, afirm# ci Urban nu a voit sd inapoeasci polita de cAt atunci cind a inter-
venit justitia, deci este un abuz de incredere din care voia si tragd foloase, conchi-
z8nd a cerut admiterea apelului parchetului general gi a se condamna inculpatul Al.
Urban cu aplicatiunea art. 332, 333, 323 si 322 comhinate cu art. 40 din cod. penal;
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avusese adese ori afaceri de imprumut; convin intre dansii ca in schim-
bul sumei de 7500 lei, ce Urban avea si numere lui Alecu Pavel, acesta
si-i dea in gaj, drepturile §i aciunile ce el avea asupra garantiei, a re-
tinerilor ficute si a cigtigului eventual ce rezulti din o antreprizd ce
avea in tovirisie cu Colonelul Izvoranu, de la Ministerul de Rizboi,
pentru constructia unor cazarme din rajonul Galati., Lucrul astfel conve-
nit gi punctele astfel stabilite, riminea ca Urban si concepteze acest
act de gaj, asa fel cum fusese conventia stabiliti anterior, intre el si
Alecu Pavel. Urban insd, spre a nu-gi dezmin{i obiceiurile sale delic-
tuoase de a ingela acolo unde era posibil i profitind de starea de sli-
biciune intelectuald a clientului siu se duce la avocatul Pavel Macri,
ciruia ascunzandu-i adevirul, il roagd sd'i"faci un act de gaj, nu con-
form conventiunei verbale stabiliti anterior intre el §i Alecu Pavel, ci
un act prin care Alecu Pavel ii di in gaj drepturile specificate mai sus,
asupra antreprizei cu Ministerul de Rizboi, pentru garantarea unei vechi
datorii de 7500 lei.

Din primul moment, vedem intentia frauduloasi a inculpatului
Urban ; el nu spune avocatului siu adevirul in ceea ce priveste actul
ce avea si inchee cu Alecu Pavel; pe cidnd cu acesta, conventia fusese
ca sd'i numere 7500 lei, in schimbul actului de gaj ce avea si inchee,
avocatului siu ii cere si-i faci un act cu totul de alti naturd. Advoca-
tul Pavel Macri, de perfecti buni credinii, face clientului sdu actul dorit.
Lntentia lui Urban de a ingela pe Alecu Pavel, incepe si reiasd incd

e aici,

Amplificand gi schimbind personal, termenii actului conceput de
D-1 Pavel Macri, Urban ii d4, inteniionat, o redactie echivoci, ficand
si creadi pe Alecu Pavel ci in adevir el se va conforma conventiei
verbale, anterior stipulate, de a-i numdira banii.

Actul incepe astfel: ,Subsemnatul Alecu Pavel, domiciliat in Ga-
lati, declar c¢d péntru garantia sumei de 7500 lei ce datoresc d-lui
Al Urban constituesc ca gaj .. etc.“ La ce se referd acest: ,ce datoresc?“

S’a aseultat d-1 avocat Poenaru in apirarea ficuti inculpatului, sustinind ci
Alecu Pavel devenise in aga stare ci, creditul lui se sdruncinase §i giisea numai la
Al Urban un credit, insi acesta vizand situajia lui Alecu Pavel, se adreseazi aces-
tuia de a-i pune gaj, partea de garantie ce avea depusi la Ministerul de resbel, pentru
nigte lucriri, precum si asupra eventualului ciistig, ast-fel ci Pavel a convenit a da
actul de gaj, in chestiune, ci mergind la d-1 avocat Pavel Macri a-i face actul de gaj
gi spuindu-i ca s# arate in acel act izvorul datoriei, acesta 1i spune ci nu e nevoe a
se arita anume ce datorii garanteaza, cum afirmi d-1 Macri sub jurdmént, inaintea
tribunalului, c& prin acest act nu se constitueste o noud datorie, Urban a ciutat sa se
asigure plata vechii datorii,—c& apelul partii civile dupd art 499 cod. civil este nul,
tntru cat Alecu Pavel, a fost declurat interzis §i din actele medicale ce prezinti, re-
zultd ca in momentul cAnd a ficut apelul, starea lui mintali era alteratd, aga ci nu
a putut si-si dea seama de ceea ce a ficut; ci In urma acestora, lucrarea la Minis-
terul de resbel a incetat, continuindu-se de stat in regie. .

In privinta apelului d-lui procuror, susiine ci faptul, ¢ Urban ar fi intrebuin{at
frauda pentrn a obfine o siguranii a existentei datoriei, este legitimi, cici isi apird a-
verea sa.

C# cesiunea ce i ¢'a ficut pentru garantia de la Ministerul de resbel, nu mai
avea flinta, fiind-ci era deja cedats lui Stoicovici §i Izvoranu;

Ci prin facerea actului de gaj, nu s’a adus nici un prejudicio lui Alecu Pavel,
fird si se mai discute manoperile frauduloase, actul de gaj nefiind notificat Ministerului
de resbel, a rimas nul; ci in privinta politei de 1000 lei i-a fost luata de d-1 procuror,
impreuni cu alte acte gi nu-i s'a liberat de cit la Septemvrie 1899, cand a gi dat-o lui
Finica Tonescu, girantul ei, i de la care a primit 100 lei, ce-i avansase lui Alecu
Pavel, in comptul ei, luAnd de la Finici Ionescu gio chitantii. pe care 0 prezmti; dgc]
nu este abuz de incredere, cici nu se dovedesle ci ar fl pus in circulatie acea polith
conchizind, a cerut respingerea apelului gi a se confirma sentin{a apelatd;
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La o datorie ce:i ia nagtere chiar in momentul facerei contractului, sau
la o datorie anterioard? Vom ldmuri mai in urmi, cid acest cuvint, pre-
tabil la doui injelesuri, a fost intentionat pus astfel in contract, in sco-
pul de a ingela bunad credinta lui Alecu Pavel, formidnd una din mul-
tele manopere intrebuintate de Urban in facerea acestui eontract.

Lesne a fost in urmd lui Urban, ca unui spirit slab ca Alecu Pa-
vel, si-i limureascd ci aceasti frazi se referi la suma de 7500 lei ce-i
datoregte din momentul ce-i va numira banii. Ce se intdmpl4 insi? Urs
ban §i Alecu Pavel merg singuri la Tribunal §i autentificd actul la 19
Iunie a. c., iar dupd autentificare, dupd cum e obiceiul, Alecu Pavel,
cerdnd banii, Urban ii spune, fati fiind martorii Galati gi Haralambescu,
sd vind pe la birou la el ca si-i numere; ducindu-se la birou §i nega-
sindu-l §i ducdndu-se in urmi acasi, Urban a refuzat si-i numere banii,
spunind lui Alecu Pavel, fati fiind §i martorul Galati, cd el ficind acel
act n'a infeles si-i numere 7500 lei, ci si ia o garanfie mai mult, pen-
tru o datorie anterioari ce Alecu Pavel avea ciitre el. Vom vedea insi
mai la urmi cd aceasta nu era de cdt numai un pretext gi cd scopul
adevirat al inculpatului a fost de a ingela pe Alecu Pavel cu drepturile
ce i se acorda prin acest contract.

Vizandu-se ingelat prin asemenea manopere, Alecu Pavel pe de-o
parte reclami parchetului, iar pe de alti parte in scopul de a'si apira
avutul si a paraliza efectele actului dat lui Urban, cesioneazi la 23 Iu-
nie, aceleagi drepturi cuprinse in actul de gaj de la 19 Iunie, tovarisu-
lui sdu Izvoranu.

Intimplarea a ficut ca notificarea lui Izvoranu si fie ficut cu o zi
tnaintea notificirei lul Urban, pentru ca Alecu Pavel si nu fie deposedat
de drepturile sale. Nu mai riméne insi nici-o indoiali cd escrocheria
era deja comisd, delictul deja consumat.

Parchetul primind reclamatiunea lui Alecu Pavel, o trimite la Ins-
ttuctie spre a se face cercetiri conform art. 45 pr. p,, iar dupd aceste

Curtea

Asupra apelurilor ficute de d-1 procuror general §i de partea civild Alecu Pavel,
asté-zi incetat din viati gi reprezentat prin a%}iu sa Efrosina A. Pavel, mostenitoare,
contra sentintei tribunalului Covurlui sec. 1. No. 389 an. 1900, prin care Al. I. Urban
este achitat de delictul de ingeliciune gi abuz de incredere;

. Ascultind pe d-1 procuror in requizi{iunile sale, pe parte civils in cerere §i pe
inculpat in apérare;

In ceea ca priveste delictul de ingeliciune, considerand ci din deshateri, din
actele produse in instanti si din circumstantele cauzei, rezulti ci in ziun de 19 Iunie
1899, tntre inculpatul Al. I. Urban de o parte §i Alecu Pavel de altd parte, intervine
un contract, pe care piriile le intituleazi act de gaj, autentificat de tribunalul Covur-
lui sectia I, No. 1720, ci prin acest contract Alecu Pavel declard, ci pentru garanta-
rea sumei de 7600 lei, co datoreazi lui Al. I. Urban, constitue creditorului siu ca
gaj, toate drepturile gi actiunile ce decurg din dou# contracte de antreprizd prin care
dansul gi colonel Isvoranu, in calitate de asociat, se obligh a execuia mai malte lu-
créri ale Ministerului de risboiu; ci In ziua de 26 Iunie Alecu Pavel, prin peti{iunea
registratd la No. 435, se plange céitre primul-procuror al tribunalului Covurlui, ci Al
Urban dupd ce a primit la tribunal actul autentificat mai sus mentionat, refuzé de
a-i numira suma de 7600 lei, pe care o garantase prin actul in cestiune, sub cuvant
ci acest act ar avea de obiect garantarea altor creante mai vechi, iar nu a unui im-
prumut nou;

C& Alex. Urban, flind dat in jndecatd pentru delictul de escrocherie, afirmi ci
actul de gaj, autentificat la No. 1720 din 19 Iunie 1899, este format in scopul de a a-
sigura o crean{® mai veche in suma de 75600 lei, c& ast-fel a fost in{elegerea dintre
dansul si debitor;

C# aceasta reese chiar din termenii in care actul este redactat;

Considerand c& tribunalul prin sentin{a apelat, achitind pe inculpat, Curtea in
urma apelului procurorului-general si a pirtei civile este chematd a examina din non
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prime cercetiri, convins de culpabilitatea lui Al. I. Urban, prin rechizi-
toriul introductiv de 1a 1 Iulie, semnat de d-1 Procuror de sectie V.
Dragan, deschide contra-i acfiune publici pentru delictul de escrocherie,
previzut si pedepsit de art. 332 si 333 din codul penal.

Acesta fiind faptul imputat inculpatului, si vedem dacd el se std-
bileste in mod suficient gi daci el intruneste elementele constitutive ale
delictului de escrocherie.

Se nagte insi intrebarea: fiind vorba de un act autentic, proba
acestui fapt se poate face prin martori?

De si in reguld generald, in materie penald, proba testimoniald este
admisibild pentru justul motiv ci de cele mai multe ori altd probi nu este po-
sibild, totusi, cind un delict atdrnd de un contract civil, atdt probarea cat
si combaterea lui trebue si se facd dupi regulele dreptului civil, de oare
ce nu jurisdictia determind modul de probatiune, ci natura faptului ce este
a se proba; prin urmare, in specie, fiind vorba de a combate un act
de gaj autentic i ficut cu indeplinirea formalititilor cerute de lege, ur-
meazi si examinidm, daci fa{i cu dispozitiunile art. 1173 si 1191 din
Codul civil, care stabilegte principiile de drept ci un act autentic face
deplini credin{i gi ci dovada cu martori, contra sau peste continutul
unui act nu se primegte nici odatd, acest act de gaj se poate combate
prin proba contrari pand la inscrierea in falg, §i prin orice fel de proba.

Asupra acestor puncte, doctrina §i jurispruden{a sunt unanime a
recunoagte ci aceia ce functionarul public, magistratul care di autenti-
ficarea unui act, constati ci a vizut sau a auzit el, nu se poate com-
bate pani la inscrierea in falg, i e §i natural ca aceasti constatare a lui sd nu
se poati combate de cat prin inscrierea in falg, de oare ce se acuzi el, func-
tionarul public, ci a comis un fal ; se poate intAmpla insd ci declarafiunile
ce ile fac pirtile si nu fie sincere, si fie false, intru cat insd el, nu atestd
sinceritatea lor, actul nu face deplinid incredere si in ceea ce priveste
sinceritatea acestor declarafiuni; astfel i actul de gaj contra ciruia se

faptele si a decide asupra culpabilititii inculpatului,—considerand ci din continutul ac-
tului rezultd din mod cert, cA Alecu Pavel prin actul de gaj, ce formeazi baza acu-
zatiunei ministerului public, se obligh si garanteze suma 7500 lei, ce datoreste;

C# din nimic nu reese ci debitorul a in{eles s asigure o sumi equivalent pe
care Urban se angajase ca 84 i-o imprumute in urma autentificirei actului;—c# dacd
alegatiunea lui Alecn Pavel ar fi adevirats, ar fi urmat neapirat ca in act si se in-
dice termenul pentrn care suma se lua cu imprumut i procentul ce trebuia si se plé-
teascé; ci Al Urban fiind un bancher bine cunoscut in orasul Galati, este greu de
admis ci ar fi imprumutat cu titla gratuit, cdnd principala sa profesiune este tocmai
specularea capitalului siu prin imprumuturi cu procente de multe ori foarle oneroase;
cd afard de aceasta, dacd s'ar admite ci intentiunea lui Alecu Pavel ar fi fost, ca prin
actul de gaj, ce a constituit se garanteze un imprumut nou, un elementar simt de
prevedere, l-ar fi silit s cear# gi obtind de la Al. Urban un contra inscris, prin care
creditorul s# recunoascd ci suma 7500 lei, ce se garanta, nu se namirass gi ci se va
numira dupi autentificarea actului;—c# ast-fel fiind termenii in care actul este redac-
tat gi cele alte circumstante ale cauzei mai sus indicate, dovedesc cii imputarea adusi
inculpatului Al. Urban este neintemeiati; .

Considernd ci actul de gaj, fiind autentificat de tribunal a fost cetit in fata
ambelor parti gi deci Alecu Pavel nu poate sustine ci termenii in care este redactat
I'a indus in eroare;—cd in tot cazul in specie ar fi cestiunea de a se sti care a fost
vointa partilor in momentul ednd a intervenit contractul, ceea ce ar da nastere la un
proces pur civil, ci dack civilmente ar fi stabilit ci debitorul a inteles sd garanteze
an imprumat viitor, iar creditorul si-si ea o angajare pentru creanta mal veche, con-
tractul ar fi desigur nul din cauza lipsei de consimtimant asupra modalitifei contrac-
tului;—ci o asemenea solufiune in nici un caz n’ar putea da nagtere la urmdrires cre-
ditorului pentru escroherie, c& atunci cind un contract s'a ficut in deplini libertate
gi declarafiunile partilor s'au constatat in mod, autentic ar fi temerar a se sustine ck
consim{imantul debitorului a fost nul prin mijloace falacioase; c& afari de aceasta
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reclami, judecitorul care i-a dat autentificarea, constati cd in ziua de
19 Iunie 1899, inculpatul Al I Urban i reclamantul Alecu Pavel s’au
prezentat inaintea sa, ci le-a citit actul gi I'au subscris dupd ce au de-
clarat ci cele cuprinse intr'dnsul sunt cu consim{imantul lor; aceste
constatiri fac deplini incredere si nu se pot combate de cat inscriindu-se
in falg; judecitorul insi nu constatd cd aceste declarafiuni sunt sincere;
el nu spune ci a vizut sau a auzit ¢ Al. Urban a numdrat lui Alecu
Pavel suma de 7500 lei, nici ci conventiunea lor a fost ca acest act sd
garanteze datorii anterioare; deci, aceste fapte, aceasti parte a actului
de gaj autentic, se poate combate prin proba contrarie §i prin toate
mijloacele de probatiune, adici chiar prin martori $i prezumtiuni, atunci
cind este dol sau violenti, sau a fost in imposibilitate partea lezatd,
de a'si procura o probi literali. (art. 1191, 1197 si 1203 Cod. civil).

Asa dar, daci atunci cind o convenfiune este pitatd de dol, pre-
sumtiunile si martorii sunt admisibili ca mijloc de probe pentru stabili-
rea lui, chiar atunci cand nu existi un inceput de dovadd scrisi,—senz
in care trebue infeles art. 960 Codul civil—rezulti ci reclamantul Alecu
Pavel, plangindu-se ci tocmai gratie mijloacelor doloase intrebuinfate de
inculpat, a Iuat nagtere acel act de gaj, poate proba prin martori §i pre-
zumtiuni, existenta dolului, existenta escrocheriei.

Din complexul tuturor actelor de instructiune se stabilegte in mod
evident si complect, urmitoarele puncte cari nu pot fi catugi de puiin
contestate. :

Alecu Pavel, reclamantul, posedd in Galati o frumoasd avere imo-
biliari, compusi din 9 privilii gi 2 case de locuit; toate aceste imobile
sunt inchiriate, producandu-i semestrial un venit destul de important.
Doritor de a’si miri averea, Alecu Pavel, de gi bitran gi fird culturd,
nu s’a mulfumit si triiasci linigtit din venitul averei sale, ci s'a avantat
in mai multe antreprize. Din aceasti cauzi a fost adesea ori nevoit sd
faci diferite imprumuturi, fie la Credit, ipotecAndu’si parte din imobile,
fie la particulari, garantandu-i ipotecar sau prin cesiuni de chirii.

chiar daci ipotetic s'ar admite, aceasti alegatiune a debitorului Alecu Pavel, delic-
tul de ingeliciune nu ar putea exista, cdci prin manoperile intrebuintate, inculpatul
nu a obtinut niscai-va fonduri de la debitorul ci garantarea unor creante vechi, ce
nu s'au putut contesta, ci in fapt se constati ci sumele de bani ce au fost constituite
in gaj, erau fictive, de oare-ce Alecu Pavel le cedase mai dinainte firmei Stoicovici
?i co-asociatului siu colonel Izvoranu ;—c depozitiunile martorilor produsi in instantd in
ata imprejuririlor de mai sus nu pot avea nici o tirie convingitoare, ci prin urmare
delictul imputat lui Al. Urban, ne gind stabilit nici in fapt, nici in drept, in ce privegte
escrocheria, apelul procurorului-general si al pirtei civile, urmeaza a.ig respins.

In ceea ce priveste delictul de abuz de incredere;

Avand in vedere ci inculpatului Al. I. Urban, i se maiimputa si delictul de abuz
de incredere, conzistind din faptul urmitor:

Alecu Pavel avand o politd in valoare de 1000 lei, girati de Fianici Ionescu,
s'a dus la numitul Urban si scontand acea politd, i-a dat numai un acont de 100 lei,
fard a mai da i restul, iar restituirea politei i s’a ficut dupZ intervenirea justitiei;

Considerand c& insugi Urban nu tigdduegte primirea politei, dar sustine cd a-
cea politd i 8'a lisat ca gaj de Alecu Pavel pentru suma de 100 lei ce-i avansase, ci
aceasty sustinere este adeviraty, cici se constaid ci in momentul cind i 8’a dat suma
de 100 lei, a restituit gi polita de 1000 lei;

Ca ast-fel fiind, apelul d-lui procuror-general se gisegte nefondat gi ca atare
catd a se respinge;

Avand in vedere ci in ce priveste apelul pirtei civile, Alecu Pavel, asti-zi in-
cetat din viat{4 gi reprezentat prin mogtenitoarea, sotia sa Efrosina A. Pavel, intru cit
numita nu igi a formalat pretentiunile gi chiar de le-ar fi precizat, fati de cele stabi-
lite mai sus, Curtea de asemenea géseste nefondat gi acest apel §i ca atare, catid a-l
respinge.

(s.8.) M. A. Besteley, G. Tanoviceanu, G. Stoicescu, Fr. Papp, S. Stitescu, pro-
caror G. Drigici.
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Ne vom mérgini de a vorbi numai de relatiunile binesti ce Alecu
Pavel a avut cu inculpatul Al I. Urban.

Aceste relafiuni dateazi de vre-o 5 ani gi mai bine (28 Sept.
1893—Martie 1899) in care timp, afacerile de imprumut dintre Alecu
Pavel si Urban se ridicd 1a suma de 212.341 lei, 40 bani.

In acest scurt interval Alecu Pavel se achiti fa{d de Urban aproape
de toate datoriile, rimandnd in ultimul timp, a'i mai pliti, cu polite per-
sonale sau cu giruri date altora, suma aproximativdi de 6,500 lei, plus
o datorie ipotecard de 3200 lei.

Din primul loc dar, Alecu Pavel ni se prezinti ca un om perfect
solvabil, care in decurs de 5 ani, achiti aproape integral pe Urban cu
suma de peste 200,000 lei.

Panid in momentul cidnd inculpatul Al. Urban fiptueste delictul
de escrocherie ce i se pune in sarcini,—19 Iunie 99—nici una din a-
ceste creanfe nu devenise exigibile, nu ajunsese la scadenti.

Piand in acel moment, legalmente vorbind, Alecu Pavel era perfect
solvabil, ca unul cdruia nu i se protestase nici-o polifd. Si cu atdt mai
mult, inculpatul Al Urban nu se putea indoi de solvabilitatea lui Alecu
Pavel, cu cét acesta ji achitase pédni in ajun, datorii de peste 200 mii lei.

Dar chiar aceste mici datorii de 7500 lei ce mai avea de incasat
si a cdror scadentd nu sosise incd, erau cu prisos garantate si asigurate
prin cesiuni de chirii, prin contracte de inchiriere ficute in numele lui
Urban, prin polite semnate de persoane solvabile ¥de ex. Colonel Izvo-
ranu, I. Driva, etc. §i girate numai de Alecu Pavel si prin polite per-
sonale, acestea din urmi in valoare numai de 6Q0 lei.

Repetdm insi incd o datd, ci aceste creante, polite §i cesiuni de
chirii, nu deveniserd incd exigibile in momentul comiterei delictului.

E necesar de retinut acest fapt, de oare-ce ne vom servi de el,
in analiza alegatiunilor inculpatului ficute in apirarea sa.

Astfel stind lucrurile e intrebarea: la 19 lunie a. c., cind inter-
vine intre Al. Pavel gi Urban actul de gaj, pitat de dol i contra ciruia
se reclamd, care putea fi conventia pirtilor, intentia lor de a'l face, cauza
si obiectul acestui contract?

Vom ardta in citeva cuvinte ce sustine in aceastd privinid recla-
mantul Alecu Pavel si ce sustine inculpatul Al. Urban §i in urmi vom
trage concluziunile necesare, aritind §i proband de partea cui este ade-
virul §i buna credinti si de a cui, dolul si frauda.

Reclamantul Alecu Pavel, intirindu-gi spusele sale prin martori,
arati ci la facerea actului de gaj, autentificat de Trib. Covurlui la 19
Iunie 1899 sub No. 1720, conventiunea intre el gi inculpatul Urban a
fost ca in schimbul sumei de 7500 lei in numerar de care avea atunci
absoluti trebuin{i, si-i dea in gaj drepturile ce le avea asupra capita-
lului (garantiei), refinerilor §i beneficiului eventual ce avea in antrepriza
pentru construirea unor magazii luate de la Ministerul de Réizboi, in
tovirigie cu Colonelul Izvoranu, ci acesta a fost géndul §i credinfa sa,
cand a mers la Tribunal ca si autentifice actul de gaj. .

Inculpatul Urban sustine din contrd, ci incheind acel act de gaj,
nu a fost vorba de a'i numira vre-o sumi de bani lui Alecu Pavel, ci
acel act de gaj i-a fost dat prin buna voinfa lui Alecu Pavel, spre a'i
regaranta, spre a’i garanta din nou, pentru a'i garanta mai mult, crean-
tele ce el avea semnate sau girate de Alecu Pavel, cesiunile de chirii etc.

Inculpatul Urbaninsi nu dovedegte cu nimic ci aceasta a fost con-
ventia liberi §i congtienti a amandurora, ci acesta a fost §i gandul lui
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Alecu Pavel. Invoac3 ca martor pe d-1 avocat Pavel Macri, care i-a re-
dactat in parte acel act de gaj, si ciruia i-a spus ci in acest sens voe-
ste sd contracteze cu Alecu Pavel. Dar nimeni nu contestd acest lucru.
Da, inculpatul Urban ducindu-se la avocatul Pavel Macri, i-a cerut si-f
concepteze un act de gaj in acest sens. Dar faptul acesta nu probeazi
ci aceasta era gi voinfa lui Alecu Pavel, cd acesta era fondul consim-
timdntului sdu. De aceia declaratia d-lui avocat Pavel Macri, plind de
sinceritate si buni credinfa, nu poate fi de nici un folos inculpatului Ur-
ban. Ea stabileste indirect, mai mult reaua credin{d a lui Urban de cat
buna sa credintd, anume ci: una vorbeste eu Alecu Pavel si alta cere a-
vocatului siu si-i facid., Lui Alecu Pavel i spune cd in schimbul drep-
turilor conferite prin actul de gaj, ii va numdira suma de 7500 lei, iar
avocatului Pavel Macri cere si-i concepteze un act de gaj, prin care Alecu
Pavel se oferi pur si simplu si-i regaranteze nigte vechi datorii, deja
suficient garantate. Vom arita insd mai in urmi, cd acest act de gaj, de-
parte de a fi o regarantare a vechilor datorii, a fost schimbat si formulat
astfel de Urban, ca el si formeze o creanti cu totul noud si indepen-
denti de vechile datorii, deja destul de garantate prin solvabilitatea sem-
natarilor lor gi prin faptul ci nici una nu devenise exigibild.

Vedem dar cd alegatiunile inculpatului Urban cu privire la obiec-
tul si cauza actului de gaj, intervenit intre el si Alecu Pavel, nu au nici
un temei i nici nu pot fi probate cu nimic.

Din contrd, reclamantul Alecu Pavel face proba complectd, clard gi
decizivd, cum ci la alcituirea actului de gaj in cestiune, conventia din-
tre el gi Urban a fost ca acesta si-i numere suma de 7500 lei in schim-
bul drepturilor ce-i remitea in gaj, asupra capitalului (garantiei), retine-
rilor i beneficiului eventual ce rezulta din antrepriza mentionatd.

Astfel, instructia stabileste in mod indiscutabil ci pe la 15—16
Iunie a. c., deci cu cdteva zile inainte de intervenirea actului de gaj,
Alecu Pavel avea absoluti nevoe de suma de 7000—8000 lei, ce-i era
necesard pentru plata de material gi lucritori la antrepriza ce avea, pre-
cum gi achitarea citor-va mici creante (polife) ce se apropiau de sca-
dentd. In acest scop insidrcinase pe misitii Zisu Bercovici §i Solomon
Steinberg, ca sd-i giseascd bani. Misitul Bercovici arati in depozifia sa
de martor, ci insircinat la 15—16 Iunie de a-i ciuta s imprumute vre-o
7000 lei, i-a gisit aceasti sumi la d-1 Chausserie, profesor, care conve-
nise cu Alecu Pavel de a-i da cu imprumut aceastd sumi in schimbul
ipotecei unuia din imobilele sale; cd avocatul Nicorescu studiase actele
si hotdrise facerea imprumutului, cdnd Alecu Pavel intrdnd in tratiri cu
Al. Urban, incetd ori-ce demers in privinfa imprumutului de la Chaus-
serie.

Deci e natural, e logic, ca la 19 Iunie cand intervine actul de gaj
in chestiune, trei zile dupi aceastd goand dupd imprumut a lui Alecu
Pavel, gindul, intentia, conventia lui Alecu Pavel, incheind- acest act cu
Urban, era de a pune ména pe banii ce-i ficeau absoluti necesitate, a-
dici pe suma de 7500 lei, ce Urban trebuia si-i numere la autentifica-
rea actului. Ingelat de redactia echivocd, inteniionat echivocd, a actului
de gaj, care spunea in mod vag cid ,penfru garantia sumei de 7500
lei ce datoresc d-lui Urban, constituesc ca gaj toate drepturile §i ac-
tiunile* etc. Alecu Pavel stiind ci in mod verbal se intelesese suficient
cu inculpatul Urban asupra incheerei acelui act, nu face nici-o obiecfiune
la autentificarea lui. De altfel din Insugi cuprinsul acestui act de gaj,
nu reesia catusi de pufin aceia ce Urban avea in minte: regarantarea
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datoriilor anterioare. Dar aceasta era un fruc al sidu, pentru a ingela
buna credinta lui Alecu Pavel si a-1 face $d creadd c2 el va pune mina
pe bani; §i insdsi aceastd redactare echivocd, vagd i obscurd a actului,
in ceea-ce priveste provenienta si origina sumei de 7500 lei ,ce dato-
resc®, constitue una din manoperile de care Urban se serveste pentru a
ingela pe Alecu Pavel. Am spus cid desi acest act era conceput de d-I
avocat Pavel Macri, dupd cererea lui Urban, el fusese schimbat si am-
plificat de inculpat, in interesul cauzei.

Dupi autentificare, Alecu Pavel cerind lui Urban suma de 7500
lei, acesta neindriznind ca imediat si’si dea pe fati escrocheria fiptuitd,
ii rdspunde, fati fiind si antreprenorul Vasile Galati §i comerciantul N.
Haralambescu, ca si vini Alecu Pavel dupd amiazd pe la biurou pe la
el, ca si-i numere banii; Galati i Haralambescu ascultaii ca martori,
declari sub prestare de jurimént ci fiind la Tribunal veniti ca si pri-
meascd de la Alecu Pavel, nigte bani pentru plata de lucritori §i mate-~
rial, au auzit pe Alecu Pavel cerind lui Utban suma de 7500 lei in
baza actului de gaj, autentificat atunci, iar pe Urban rdspunzind, si vini
dupd amiazi la biurou ca si-i numere banii.

Alecu Pavel conveni §i ducindu-se dupd amiazi la biurou, nu
gisi pe Urban, dus fiind la Lacul-Sirat unde avea familia.

In spre seard, insotit de antreprenorul Galati, Alecu Pavel se duce
1a Urban acasi si gédsindu-l i cere si-i dea banii, 7500 lei, mai repede
de oare-ce avea de plitit lui Galati, care se {inea de el, materialul si
lucritorii. In loc de bani, Urban se risteste la el, spunindu-i cd nu-i
mai dd, tindnd actul de gaj pentru a’si garanta si mai bine vechile datorii.

Rezultatul a fost ci Alecu Pavel neputdnd avea la timp banii ne-
cesari, nu poate pliti pe lucritori, nu poate cumpira materialul necesar,
nu poate pliti micile creanfe ce deveniau exigibile imediat, si in vede-
rea plitei cidrora voia si facd imprumutul.

Din aceasti cauzi,—si faptul este caracteristic,—pentru prima oard
in viat3, lui Alecu Pavel, om pagnic si onest, i se protesieazd la 25 Ju-
nie o cambie de 800 lei in ordinul lui losef Segal din Galati, urméndu-i
la 30 lunie o alta, de 280 lei, in ordinul lui H. Seidner si o alta la 1
Iulie de 500 lei in ordinul tot a lui 1. Segal.

Aceste imprejurdri formeazd probe si prezumtii puternice, concor-
dante i hotiratoare in cauzi, ci intentia partilor, conventia ce a avut
loc intre Alecu Pavel si Urban la alcituirea actului de gaj, a fost nu-
mérarea sumei de 7500 lei de care Alecu Pavel avea absoluti trebuintd.

Deci, alegatiunea inculpatului Urban, cd intre ei ar fi fost conven-
tia de a-i regaranta prin acel act vechile datorii, este ne fireascd, ne
logicd si absolut nefondati. Rezultd de aici cd inculpatul Urban prin
mijloace dolozive, prin manopere frauduloase, a ficut sd se nascid o a-
migire in spiritul lui Alecu Pavel, ficind si creadd de adevirate fapte
rpl)lincinoase, in vedere de-a impirtisl un folos in paguba averei lui Alecu

avel.

Dar vom reveni la urmi mai pe larg asupra acestor mijloace do-
lozive, asupra acestor manopere frauduloase ale inculpatului Urban, pre-
cum si asupra folosului ce el impirtdgea din aceasti escrocherie $i a
pagubei, a prejuditiului ce cauza lui Alecu Pavel.—De-o cam datd sd
vedem cari sunt obiectiunile inculpatului Al. Urban si cari sunt mijloa-
cele sale de apirare. .

In primul loc inculpatul pretinde ci incheind actul de gaj in ces-
tiune, cu Alecu Pavel, infelegerea intre dangii n’a fost de a-i numara
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banii pentru aceasta, ci numai de a i se garanta din nou nigte datorii
anterioare; cid a cerut de la Alecu Pavel gi acesta a convenit cu muiltd
bund vointd si fird nici-o condifiune ca si-i regaranteze i prin acest
act de gaj nigte creante in valoare aproape tot de 7500 lei, deja ga-
rantate prin polife neajunse la scaden{i, semnate de persoane solvabile
si girate de Alecu Pavel, prin cesiuni de chirii neexigibile incd, prin
contracte de iInchiriere ficute pe numele l#i Urban, etc.

Neadevirul si falgitatea acestor alegatiuni am dovedit-o cu priso-
sin{d prin probe: martori §i prezumiiuni, mentionate mai sus; am sta-
bilit in mod aproape indiscutabil cd Alecu Pavel, care era pe la 15—16
Iunie a. ¢. in necesitate absoluti de bani, care insircinase misiti si-i
giseascd bani, care avea lucritori de plitit, material de cumpirat si po-
lite de achitat, nu putea la 19 Iunie, adici peste 3 zile, cind intervine
acest act de gaj, ca in loc si-gi satisfacd nevoile bidnesti, si facd luxul
de a regaranta prin el, lui Urban, polite si creante deja suficiente gi sa-
tisficdtor garantate, si care nici mdcar nu deveniserd exigibile. Conven-
tia n’a putut fi de cat aceia care reesi din natura §i logica imprejurd-
rilor. Dar, admi{and acest mod de a explica al inculpatului $i ludnd de
bund ipoteza ce-i convine, ci in adevir Alecu Pavel ar fi avut extrema
-amabilitate i galantonie ca si fie asa de bine-voitor datornic si si-si
facd luxul de a regaranta gi prin un act de gaj, al altor creante ale sale,
—acele asupra antreprizei,— datoriile deja garantate prin polife si cesi-
uni de chirii, ce avea citre Urban, totusi urma ca Urban sd rdspliteascd
pe extra-ordinarul datornic, cel pufin cu corectutidinea.

Examinand insi actul de gaj in chestiune, autentificat la 19 Iunie
a. ¢., observiim cu uimire cd nu face absolut nici o menfiune ci el ga-
tanteazi datorii vechi. In registrele comerciale ale inculpatului,—registre
atat de neregulat gi negligent finute, dupid cum aratd expertii,—nu se
afli de loc inregistrat nici faptul intervenirei actului de gaj, nici coprin-
sul lui, nici mentiunea ci el garanteazi vechi datorii.

Actul de gaj redactat la inceput in termeni vagi si echivoci,—am
zis mai sus, intenfionat vagi si echivoci,— spune: Subsemnatul Alecu
Pavel, declar ¢4 pentru garanfia sumei de 7500 lei ce datoresc d-lui
A. Urban, constituesc ca gaj toate drepturile sé actiunile etc. observim
cd nici inceputul, nici sfargitul, nici intregul act nu determind, nu men-
tioneazd cel pufin ci e vorba de datorii vechi §i care anume. Atunci
cum mai pretinde, cum mai are indrizneald inculpatul ca si sus{ind cd
intentia pértilor la facerea actului, a lui gi a lui Alecu Pavel, a fost de
a regaranta vechile datorii, de 7500 lei, coprinse in polifele gi creantele
anterioare ?

Intentia nu a pirtilor, ci intentia lui Urban, a fost o intentie frau-
duloasi, alcituind ast-fel actul. El ne pomenind absolut de loc de a-
ceste vechi datorii, de quantumul gi natura acestor datorii, de felul cre-
antelor in care sunt coprinse, formeazd prin el insusi o creanfd noud,
independentd de cele-l'alte creanfe anterioare, prin care inculpatul fdcea
debitor pe Alecu Pavel cu o noud sumd de 7500 lei cel pufin, si pen-
tru plata cdreia el putea executa pe reclamant independent de cele
Lalte creante. lati in ce conzisti adevidratul prejudiciu, iati manoperile
dolozive, iati fundamentul escrocheriei, dorinfa de a se imbogitl pe ne-
drept in paguba altuia. Insusi d-1 avocat Pavel Macri, cu toatd buna vo-
infa ce aratd clientului sdu, inculpatul Al Urban, declardnd ci inceputul
si finitul actului a fost conceptat de d-sa, adaugi cd: ,partea de la
mijloc a actului a fos amplificati de Urban. De altfel, am aritat mai sus
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cd Urban cerand avocatului siu Pavel Macri si-i concepteze actul de gaj,
i-a ascuns adevirul, spunindu-i ci prin acel act voegte si ia de la Alecu
Pavel o noud garantie pentru datoriile sale anterioare, adici tocmai aceia
ce doria el sd aibd, inseldnd pe Alecu Pavel asupra adevirului conven-
tiei stipulate verbal, de a-i numira banii. Dar, in afardi de aceasti ma-
noperd frauduloasd, conzistind in redactarea echivoci gi vagd a actului
de gaj, in scopul de a ingela pe Alecu Pavel, inculpatul Urban prin acel
act igi arogd drepturi cu mult mai mari, exorbitante chiar, §i care nu
sunt de natura unor astfel de acte.

Dacid cetim in intregul siu acest act, vedem ci nu ne mai aflim
in fata unui act de gaj, ci in fata unui act de cesiune, a unei cesioniri
totale, absolute, definitive gi irevocabile de drepturi, care are numai ca
titlu: ,act de gaj“.

In adevir, Urban prin acest act nu-gi constitue numai in gaj, drep-
turile si actiunile ce decurg din contractul de antreprizd a lui Al Pavel
cu Ministerul de rizboiu; actul continui adidogind ci in baza lui: ,d-I
Alexandru Urban fiind substituit §i subrogat in mod definitiv gi ire-
vocabil in integritatea drepturilor si actfiunilor mele (ale lui Alecu Pavel)
D-lui ramdne pe viitor indrituit a se socoti §ilichida foate daraverile®,
si mai departe: ,D-l Urban este constituit in drept absolut si irevocabil
a primi toate sumele de bani“ efc. Astfel fiind, putem lua §i aceasta ca
o noud manoperd frauduloasi a inculpatului, de a produce o amigire in
spiritul lui Alecu Pavel, ca unul care sub un titlu mare, gi lizibil scris,
din fruntea actului i prin care se arati cd actul este un ,Act de gaj*,
in realitate el sd fie un ,Act de cesiune“, prin care inculpatul igi a-
rogd drepturi cu mult mai mari, ,substituindu-se si subrogdndu-se in mod
absolut, definitiv §i irevocabil in integritatea drepturilor® lui Alecu Pa-
vel, spre paguba destul de evidenti a acestuia.

Dar, adaugi inculpatul, gi cu el si d-1 Procuror de sectie in re-
chizitorul siu de neurmadrire, actul de gaj intervenit intre Urban §i Alecu
Pavel si autentificat 1a 19 Iunie a. c., era nul, nu putea si produci nici
un efect si deci nici prejudiciul lui Alecu Pavel, de oare-ce aceleagi
drepturi fuseseri cesionate anterior, la 15 Octombrie 1898, firmei V. Stoi-
covici cu un act autentic.

Absolult falg i rea credintid din partea inculpatului, absoluti eroare
din partea d-lui Procuror. Actul de gaj intervenit intre Urban $i Alecu
Pavel 1a 19 lunie a. c., nu era nul din cauzi ci aceleasi drepturi cu-
prinse in el se cedase deja de Alecu Pavel si Izvoranu, firmei Stoico-
vici incid de la 15 Octomvrie 1898; deci el putea foarle bine si-gi pro-
ducd efectele sale §i deci sd fie prejudiciabil lui Alecu Pavel. — Actul
intervenit la 15 Octomvrie 1898 intre Alecu Pavel, Izvoranu $i Stoico-
vici, este cu totul de alti naturi si cuprinde cu totul alte dizpozitii si
alte condiii.

Acest act autentificat de Tribunalul Covurlui, sub No. 2338 1a 15
Octombrie 1898, este un ,Act de imprumut cu amanet® si are de obiect
deschiderea unui cont curent de firma Stoicovici, tovardgilor in antre-
prizd, Alecu Pavel si Colonel Izvoranu, iar in schimb §i ,pentru asigu-
rarea sumelor avansate in cont curent §i numai pentru un an, d-nii
Izvoranu si Alecu Pavel remit in amanet* numitei firme, creantele gi con-
tractele incheiate cu Ministerul de rdzboiu, pentru construirea unor ma-
gazii, precum i garantiile (45005700 lei) cu dreptul de a incasa de
la Ministerul de rizboiu situatiunile (pretul intreg al ziselor clddiri) cat
§i garantiile, pe care firma Stoicovici incasindu-le, le trecea in contul-
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curent al imprumutitorilor, spre achitarea sumelor avansate gia soldului
sau reliquatului ce va rezulta din acest cont curent. (A se vedea actul
autentificat de Tribunalul Covurlui sub No. 2338 din 15 Octomvrie 1898;
idem rezumatul actului).

E clar ca lumina’ zilei dar, ci fiind vorba de un coni-curent, Alecu
Pavel si Izvoranu nu cedaseri firmei Stoicovici, situafiunile i garantiile
depuse la Minister, de ct in scopul de a-i asigura sumele avansate, rd-
manand ca la urmi, la terminarea lucririlor si se soldeze contul curent,
Alecu Pavel i Izvoranu primindu-gi rimigitele situatiunilor,—beneficiul,
— si garaniiile mirite prin refinerile de 10 la suti fdcute asupra situa-
fiunilor.

Deci, nici vorbi de o cesiune totald de drepturi, irevocabild §i de-
finitivi. O simpld afacere de cont-curent, obignuitd in toate antreprizele
de acest fel, si aceasta chiar pe fermen de un an numai.

Dar, adaugi inculpatul in interogatorul siu: se putea ca rezulta-
tul antreprizei si fie o perdere §i nu un beneficiu, §i atunci firma Stoi-
covici Incasa pentru egalizarea gi achitarea avansurilor de bani, ficute
in cont curent, si garantii si situatii gi retineri gi tot. Insugi inculpatul,
la chestiunea pusi de noi in interogator, este silit sd recunoascd, cd ,de
obicei antreprizele produc beneficii® si ,cazul normal este beneficiul®,
jar martorul Colonel Isvoranu, vorbind de antrepriza in specie, declard
ci pe langd dublarea garantiei prin refinerile de 10 la sutd (5la sut)
ficuti asupra situatiunilor din aceasti antreprizd, cu sigurantd vor avea
un beneficiu de 10,000 lei, adici 5,000 lei de fiecare, plus garaniia dubld
de 22,000 lei adici 11,000 lei de fie-care. Deci 11.0004-5.000=16.000 lei,
era partea lui Alecu Pavel, asupra cireia in baza actului de gaj interve-
nit 1a 19 Iunie 1898 intre Alecu Pavel §i Urban, acest din urmd deve-
nea proprietar, ca unul dupi cum reese din confinutul acelui act se sub-
stituise §i se subrogase, in mod absolut definitiv §i irevocabil, asupra
tuturor drepturilor si actiunilor lui Alecu Pavel.

lati dar prejuditiul adevirat, paguba evidentd ce inculpatul Urban,
prin fapta sa si gratie manoperilor sale frauduloase aritate mai sus, pro-
ducea lui Alecu Pavel. $i vorbind de prejudiciu, trebue sd ardtim si
sd accentudm cd pe noi nu ne intereseazd de cat existenfa prejuditiului
ce era pentru reclamant in momentul comiterei delictului, imediat dupd
autentificarea actului de gaj. Daci mai in urmid inculpatul nu a avut
diligenta necesard si faci notificirile cerute {de lege, tertiilor persoane
si daci reclamantul in grija §i dorina fireascd, logicd, justd gi explica-
bili, de a paraliza efectele actului ce-i luase inculpatul prin dol, cesio-
neazi la 23 lunie, adici peste patru zile dupd ce a fost ingelat, inte-
gritatea drepturilor sale asupra antreprizei, tovardgului siu Colonel Izvo-
ranu, care face notificirile imediat gi inainte cu o zi de notificdrile fa-
cute de inculpatul Urban, nu se poate sustine cd nu existd prejudifiv.

Astfel fiind d-1 Procuror sustinind in rechizitorul siu de neurmi-
rire c¢i nu poate fi vorba de prejudiciu, cade din nou intr'o mare eroare.

Am spus i o repetim, ci chiar in cazul, neadmis de noi, cind
astizi n'ar mai exista prejuditin, el a existat in mod real, sigur si indis-
cutabil, in momentul comiterei delictului, atunci cand s’a autentificat actul
de gaj. Dar noi sustinem cd prejudifiul existd §i acum si derivand in
mod direct din acest act; de si anulat ca efecte, in mod posterior co-
miterei delictului, prin cesiunea ficuti de¢ Alecu Pavel lui Izvoranu la
23 Iupie, totugi inculpatul in cazul cind ar fi fost de bund credini,
avea, pentru acest fapt al lui Alecu Pavel, actiune in restituire §iin da-
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une, contra sa. Dar fapta delictuoasi a inculpatului a produs si prejuditii
de o altd naturi reclamantului Alecu Pavel: compromiterea creditului
siu in pia{d, protestarea unor polite, lui, cdruia nu i se protestase pind
atunci nici o politd, din cauzd cd inculpatul Urban nu i-a dat la timp,
conform conventiunei, suma de 7,500 lei, de care avea absolutd nevoe;
de asemenea suspendarea lucririlor din lipsd de bani, etc.

Dar, cum cd aceasti alegafiune a inculpatului este de o absolutd
tea credinid, aceia cd actul de gaj ar fi nul prin faptul ci Alecu Pavel
cesionase deja aceleasi drepturi lui Stoicovici inci din 1898, reese din
imprejurarea flagrantd ci el, atunci cdnd a inchiriat la 19 Iunie 1899,
actul de gaj in chestiune cu Alecu Pavel, avea cunogtintd perfectd de
existenfa actului lui Stoicovici, probd cd el il menfioneazd in insugi
actul de gaj. Deci acest act n’a fost pentru inculpat o surprizd; el avea
cunostinti certd, ci existi acest act, si sub conditia existenfei lui si
fatal a respectirei drepturilor cuprinse in el, convenise cu Alecu Pavel
la incheerea actului de gaj, din 19 lunie a. c.; acest act era public, ca
unul ce era autentificat de Tribunalul Covurlui la 15 Octomvrie 1898,
sub No. 2338. Si, am aritat mai sus, ci acest act nu cuprinde o cesi-
une de drepturi, ci pur §i simplu o amanetare, in scopul asigurirei unor
sumi avansate de firma Stoicovici, lui Alecu Pavel si Colonel Isvoranu,
in cont-curent.

Aviand in vedere ca in afari de delictul de escrocherie, se mai
pune in sarcina inculpatului Al. Urban §i delictul de abuz de incredere,
fiptuit tot in dauna lui Alecu Pavel. El conzisti in urmitorul fapt gi
a fost comis in urmitoarele imprejurdri: In ziua de 18 Iunie, cu o di
mai inainte de incheerea actului de gaj, Al Pavel, tot din cauza abso-
lutei trebuinte de bani ce avea in acel timp, semneazi o politd de 1000
lei si ludnd girul Colonelului Izvoranu si Cipitanului St. Ionescu, se
duce la inculpatul Urban si o sconteze. Acesta sub pretextul cd nu are
bani suficien{i, avanseazi lui Alecu Pavel suma de una sutd lei, spu-
nandu-i ci a doua zi i va pliti restul i avand grija de a opri polita
in biuroul siu. Ducindu-se a doua zi §i a treia zi, Urban refuzd sa-i
pliteascd restul, refuzand si eliberarea politei; atunci Alecu Pavel care
angajase prin acea cambie §i pe Colonel Izvoranu gi pe Cépitanul S.
lonescu, girantii, ia de la acesta o suti de lei si se duce la biroul lui
Urban, insofit de comerciantul I. M. Rotman §i punandu-i suta de lei ce-i
avansase in contul polifei in chestiune, pe masi, cere restituirea ei,
daci nu voeste si i-o sconteze dupi cum fusese la inceput vorba. Ur-
ban insi refuzi si de asti dati restituirea ei, firdi a motiva acest refuz
pe vre o cauzd legitimid. In urma acestei atitudini a inculpatului, la 23
sau 24 Junie, se duce insusi Cipitanul St. lonescu, care era ultimul
portor al politei, si deci interesat in cauzi, insotit de comptabilul Noe
Schein, 12 biuroul lui Urban, dindu-i acestuia o suti de lei, avansati de
Urban lui Alecu Pavel, spre a-i restitui polifa care ’i apartinea, fiind ul-
timul girant. Urban, iarigi fird a-si justifica purtarea, il refuzd §i pe St.
Ionescu, avind chiar o altercatie din cauza aceasta, cu care ocazie dupd
cum arati martorul Schein, Stefan lonescu a ficut pe Urban ,.pu_nga,s“.

Instructia stabileste ci la aceste doud cereri repetate a politei pe
care Urban o -detinea pe nedrept, el avea in biuroul siu polifa in ces-
tiune, de oarece parchetul n’a sesizat'o de cat tocmai la 25 Iunie, in
urma plingerei lui Alecu Pavel; or, aceste cereri repetate, aceste puneri
in intdrziere, s’au ficut in zilele ce au urmat imediat dupd 18 Iunie;
martorul N. Schein, arati ci cu o zi mai inainte de a se duce el cu
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Stefan Ionescu la biuroul lui Urban, fusese Alecu Pavel cu Rotman si
instructia stabileste cd Stefan Ionescu a fost la 23 sau 24 Iunie, deci
inainte ca polita sd fie sesizati de parchet.

Inculpatul Urban, in interogatorul siu, recunoaste cid a primit in
depozit polifa de 1000 lei, semnatd de Alecu Pavel si giratdi de Colo-
nelul Izvoranu si Cépitanul Stef. Ionescu, dar nu in scopul de a o
scompta, ci ca amanet pentru o suti de lei, ce-i diduse ca imprumut lui
Alecu Pavel, cu indatorire de a i-o restitui ia inapoerea acestei sume;
cd nu i s’a oferit de nimeni suma de 100 lei ce diduse lui Alecu Pavel,
cdci atunci ar fi restituit polifa. Inculpatul insi nu dovedeste nici cu
borderoul respectiv, nici cu registrele sale, cd in adevidr a oprit aceasti
politi ca amanet pentru 100 lei, de oare ce registrele sale sunt mute in
aceasti privin{i, ca §i in alte afaceri de aceasti naturd. Declaratia de
mai sus a inculpatului, este insi combituti de martorii : Cipitan Ionescu,
I. C. Rotman, Noe Schein, care arati cu tofii sub prestare de jurimant,
ci atit Alecu Pavel cat gi Cipitanul Ionescu, ultimul portor al poliei,
au voit in doui rindurj sd'i restituiasci suma de 100 lei lui Urban, dar
cd Urban a refuzat pur i simplu restituirea, firi a arita vre o cauzd
legitima.

Or, existenta depozitului este mérturisitd de fnsugi inculpatul Urban
in interogatoriul sdu, iar inten{ia frauduloasi a inculpatului reese din
insigi refinerea pe nedrept i in paguba lui Alecu Pavel a politei de
1000 lei, ce if incredinfase acesta. Alegatiunea ci nu a restituit polita,
din cauzi ci nu i s’a achitat suta de lei datd Iui Alecu Pavel, este in-
ldturati in mod complect prin declaratiunile martorilor mentionati, care
declari jurind, ci au fost fafi cénd atdt Alecu Pavel insofit de Rotman,
cat i Cipitanul Stefan Ionescu, i-au oferit in doud randuri suta de lei
in chestiune. Deci, inldturat acest pretext, ne intrebim: sub ce titlu si
in baza cirui drept, inculpatul Urban, detinea polita de 1000 leila dan-
sul ? De alifel, reana credin{i si inteniia frauduloasi a inculpatului, in
afari de insugirea pe nedrept a lucrului incredintat, insugire ficutd in
paguba altuia, reese gi din presumiiunea ce putem trage din antece-
dentele si obiceiurile delictuoase, atit de familiarizate si intrate in firea
inculpatului, cari stabilesc $i mai mult, justificindu-le §i explicindu-le,
presumtiunile de rea credin{d ce instructia stabileste in sarcina sa.

Pe lingd acestea, reaua sa credinii mai reese §i din imprejurarea
ci n’a ficut borderoul necesar, care e un uz constant al tuturor persoa-
nelor cari fac afaceri de banci, aceasta in scopul de a ascunde proveni-
enta politei si a nu explica cu ce drept si sub ce titlu o detine in biu-
roul siu. De asemenea regiktrele sale nu pomenesc nimic despre a-
ceasti politd.

Considerand aga dar, ci actul de gaj intervenit la 19 Iunie 1899
intre Alecu Pavel si Urban, este péitat de dol, cd el se datoreste mano-
perilor frauduloase intrebuinfate de inculpat, iar in ceia ce privegte po-
lita de 1000 lei, depozitati de Alecu Pavel lui Urban in ziua de 18
Iunie a.c. cd i-a fost pe nedrept retinuti, abuzéndu-se de increderea lui
Alecu Pavel, rimane si stabilim daci aceste fapte imputate lui Al I
Urban si dovedite in sarcina sa, intrunesc elementele delictului de es-
crocherie §i abuz de incredere.

Din simpla examinare a art. 332, 333 si 334 din codul penal, ve-
dem ci legiuitorul nostru penal in acestei trei articole, sub aceiagi de-
numire de ingeliciune sau escrocherie, prevede diferite delicte; asa, pe
cand in art. 334 codul penal, face si depindi existenia acestui delict
de intrebuintarea unor mijloace dolosive, anume specificate si calificate,
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in art. 332 si 333 codul penal, dind o definitiune generald, declari cul-
pabil de ingeliciune pe acela care face si se nasci o amigire in spiri-
tul unei persoane, ficind si creadi de adevirate fapte mincinoase, in
vedere de a impirtisi un folos si in paguba averei acelei persoane; gi
daci s’ar obiecta cd in faptul imputat inculpatului Al. Urban, nu gisim
mijloacele dolozive, specificate- de art. 334 codul penal, nu se poate sus-
fine insid cd fapta sa nu intruneste, in ceia ce priveste actul de gaj,
toate elementele constitutive ale delictului de escrocherie simpld, pre-
vizuti i pedepsiti de art. 332 si 333 din codul penal; in adevir in-
culpatul amigeste pe reclamant, ficindul si creadd cid prin incheerea
acelui act de gaj, va pune mina pe suma de bani de 7,500 lei, de care
avea urgentd $i absolutd trebuin{i; aceastd amigire el o fiacea in sco-
pul de a impairtidsi un folos, —- valoarea drepturilor ce i se cedau prin
acel act,—in paguba averei reclamantului, care era privat de aceste drep-
turi. In ceia ce priveste polita de 1000 lei si a delictului de abuz de
fncredere, intentia frauduloasd reese din insugirea pe nedrept a politei
ce i se incredinfase, iar existenta depozitului este recunoscuti de insusi
inculpatul Urban.

C. Hamangiw, 11



IX.

Afacerea bonurilor D-nei Garlesteanu

Cuprinsul.

In fupt. Incendiul de la locuinia D-nei Gérlegteana str. Manea Brutaru 8. Furtul saculai
cu hartii de valoare. Moartea D-nei Géarlesteanu. Impér{irea bhonurilor furate intre Npompierli: frun-
tagul Buga Serban, autorul furtului; sergentul Nicolae Spiridon gi soldatii: Marin Nedelcu, Bir#isca
Haralambie gi Toma David. Trecerea bonurilor sergentului Nicolae $erban la Jacob Ticu si de la
acesta la cumnatul siu Petre Listun. Incredintarea bonurilor avocatului I. P. Rogianu. Culpabili-
tatea avocatului 1. P. Rogianu. $tiinja avocatului Rogianu ci bonurile proveneau din un furt. Pro-

unerea ficuti de Rogianu lui I. Goldfeld de a schimba bonurile la Viena sau Berlin. Incercarea
#cuti de Rogianu de a schimba bonurile la casa de bancil Steriu. Predarea bonurilor de citre Ro-
gianu frafilor Gérlegteanu. X R

In drept. Delictul de tdinuire. Art. 88 ¢. p. Condifiunile tainuirei. Pérerile lui Garrand si
Blanche asupra acestei cestiuni. Definifia tdinuirei datd de Blanche. Pirerile 1ui Dalloz si Faustin
Hélie. Jurisprudenta generald gi cea roménd in privinfa delictului de tdinuire. Diferenfa intre tex-
tul francez gi cel romfAn cu privire la acest delict.

In note. Sentinta Trib. Ilfov secf. III, pronuntatd in aceastd afacere.

La locuinfa bitrinei D-ne Gdrlesteanu, din strada Manea Brutaru
No. 3, are loc, in noaptea de 6—7 lanuarie, c. un incendiu.—Sosesc
imediat pompierii §i focul este localizat i stins. Cu ocaziunea acestui
incendiu, unul din pompieri, fruntasul Buga Serban, furi un sac mic
de panzd plin cu hartii, binuind, §i cu drept cuvint, cd in el se afli
valori, cunoscuti fiind in deobgte avarifia bitrinei D-ne Géirlegteanu si
zvonul ci ea are multd avere in casi si asupra ei.

Nu mult dupi aceasta, atit din cauza emotiunei ce a suferit cu
ocaziunea incendiului, cat si din cauza supirirei pricinuite din cauza
furtului bonurilor in valoare de aproape 280,000 lei, intreaga ei avere,
bitrdna D-na Gérlesteanu, moare.—Primele cercetiri ficute pentru des-
coperirea autorilor furtului suferit de D-na Garlegteanu, rimén infructu-
oase.—Nimeni nu putea binui pe pompieri—Tocmai in urmi, peste
cateva luni, se dovedi ci sacul cu hartii de valoare, scrisuri funciare ru-

Note.—Iatd sentinta trib, I'fov sec{. IIl, pronun{atd in aceasti afacere:

In ce privegte pe prevenitul Buga Stefan:

Avéand in vedere cd din cele mai sus expuse se vede ci faptul imputat preveni-
tului, fruntagului Buga Serban, este acela ci in timpul incendiului casei din str. Manea
Brutaru No. 3, locuinta defunctei Gérlesteanu, in calitate de pompier, intrind in casid
a profitat de invﬁlmigea.la si dezordinea in care erau lucrurile gi a furat un sicalet cu
18 bonuri a 5000 lei fiecare, plus cupoanele lor, adicd 80000 lei, care mai in urmi, la
cazarmi, i-an fost luate de superiorul siu, sergentul Spiridon Nicolae;

Avind in vedere c# faptul astfel expus, se stabileste in sarcina sa, din propria
Iui mérturisire, ficutd in tot cursul instructiunei §i inaintea tribunalului, coroborati de
ceilalti preveniti gi inculpati;
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1ale, fusese furat de pompierul fruntag, Buga Serban, care impir{l con-
tinutul cu sergentul pompier Nicolae Spiridon, ciruia i didu 16 bonuri
a 5000 lei fiecare, (80,000) lei, precum si cu pompierii inculpati: Marin
Nedelcu, Bériscu Haralambie gi Toma David ; sergentului Spiridon Nicos
lae la rindul sdu, fiindu-i teamd si schimbe acele bonuri, se adresi
consdteanului sdu, lucrdtorul brutar, lacob Ticu, din comuna Aninoasa,
judetul Muscel.—Acesta la rindul siu se adresi cumnatului siu Petre
Listun, fost perceptor i Primar in comuna Bidesti din Muscel, om bo~
gat, cu bund situatie in comund, prin care spera si poati schimba mai
ugor bonurile provenite din furt, spunindu-i provenienfa lor, anume ci
le a primit de la un pompier care le are luate de la un foc.—In acest
scop 'i incredintd doud din aceste 16 bonuri spre a le schimba,—Petre
Listun la rindu-i, se adreseazd avocatului siu I. P. Rogianu din Cimpu-
Lung, al cidrui client era, dandu-i aceste doud bonuri spre a le schimba,
spunandu-i ci le are de la Iacob Ticu, care 1a randu-ile a luat de la un
pompier si spunéndu-i ci restul de 14 bonuri sunt la cumnatul siu Ia-
cob Ticu, lucrdtor brutar din Bucuregti.

In ceea ce priveste culpabilitatea inculpatilor Buga Serban, Spiri-
don Nicolae, ca autori principali, §i a lui Marin Nedelcu, lacob Ticu,
Nitd Ticu si Petre Listun, ca tdinuitori, ea se stabileste in mod com-

Avénd in vedere ci acest fapt, astfel stabilit, in drept, intruneste elementele de-
lictului de furt, insotit de circumstanta agravanti, ci faptul s’a petrecut in timpul in-
cendiului, delict previizut gi pedepsit de art. 310 al. 6 ¢. penal; iar imprejurarea ci a-
gentul delictului, in speti Buga Serban, nu a profitat de lucrul furat intru cat a fost
dat sergentului Spiridon, nu are nici o insemnatate juridici, legea ne cerind ca lucrul
furat si foloseasci agentului, ci flind destul ca sustractiunea lui si fi fost operatd in
conditiunele legei, liber fiind in urm& agentul delictului, cand lucrul s# giseste in po-
sesiunea sa si-l arunce, si-1 diruiascd, sau s#-1 remitd in contra vointei sale, cum &’a
intamplat in spetdi, unde prevenitul Buga, nici nu se putea impotrivi cererei sefului siu,
sergentul Spiridon;

Considerind inc#, ci modul de apirare al prevenitului cum c# ar fi luat acel
s#oulef conform indatorirei ce are ca pompier de a salva lucrurile de valoare ale casei
incendiate, nu poate fi fondat, intru cAt imprejurdri posterioare, imediate dupi fapt,
ca aceia c4 siculetul nu a fost predat indatd gefului si ca aceia ci ajuns la cazarma
in loc de a-l da, s’a ascuns in dormitor spre -1 deschide si observa lucrurile din ni-
untru, sunt de naturi a demonstra si convinge, cf intentiunea sa nu era de a salva,
<i de a fura;

Considernd ci tot asemenea imprejurarea té prevenitul Buga, nu gtia ce anume
contine siculeful, nu exclude fatd cu circamstanfele cauzei intentiunea sa de a fura,
de oarece el insugi a atribuit o valoare cupriusului, din acel sac, din momentul ce l-a
luat §i l-a pus in sin si de aceia tocmai gi l-a insusit in credinta c# va realiza un fo-
los—cici altfel faptul siu nu ar avea nici un gens si nu l-a remis de cit silit de cererea
superiorului siu; ci prin urmare, e locul de a face in contra acestui prevenit aplica-
fiunea art. 310 al. 8 c. pen ;

Avand in vedere c# tribunalul giisegte ci in favoarea acestui prevenit militeazi
circumstante ugurétoare, aga ol urmeazi a se aplica gi art. 60 o, penal;

In ce privegte pe prevenitul sergent Spiridon Nicolae:

AvAnd in vedere ci faptul imputat prevenitului Spiridon Nicolae este acela ci,
<), in calitate de sergent, vizand In timpul incendiului pe prevenitul Buga Serban, cind
a sivirgit faptul ludrei siculefului cu bonuri, nu 1-a oprit gi prin aceasta l-a azistat si
ajutat in sivargirea delictului de furt aga c, acest prevenit, s'ar fi ficut culpabil de
complicitate la acest delict (art. 60 al. 2 c. p. si art. 49 ¢ pen.);

AvAnd in vedere cé din instructiunea urmati inaintea tribunalului, nu se con-
statd cu suficientd cil acest prevenit ar fi vidzut in timpul incendiului pe prevenitul
Buga, ¢and & luat sidculetul, intru cAt ambii preveniti, neagd acest fapt si instructia
nu 8’a bazat de cat pe declaratiunea prevenitilor la instructiune, declaratie retractatd
inaintea tribunalului aga c#, nu rdméne in sarcina prevenitului Spiridon, de cat faptul
ludrei acestor bonuri de la Buga, cAnd a aflat de la alti solda{i ci le-a sustras de la
foe, asocunderea lor gi apoi remiterea bonurilor lui I. Tiou, spre a le desface, stiind c&
au fost furate §i aduse de prevenitul Buga de la incendiu; .

Avand in vedere cX in drept, faptul astfel stabilit, intruneste elementele delic-
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plect din propriele lor mirturisiri, unite cu declaratiunile martorilor as-
cultati de d-1 judecitor de Instructie.—De prisos deci a inzista.— Vom
inzista insd numaij asupra culpabilititei Iui 1. P. Rosianu, care desi a-
firmi ci a primit numirul de 16 bonuri, in valoare de 80,000 lei, de
la Petrd Listun i Iacob Ticu, tigiduegte insa cd ar fi avut cunostinid
¢4 aceste bonuri proveneau de la un furt,

Este stiut ci elementul principal al delictului de tdinuire, este
buna stiinti, adici cunostinta, ci lucrurile primite, pastrate sau ascunse,
provin dintr'un delict sau crimi.

Este deci intrebarea: I. Rosianu, primind si schimbe, sau si ne-
gutitoreascd, cele 16 bonuri rurale, in valoare totald de 80,000 lei, de la
{iranii Petre Listun i Iacob Ticu, a stiut, a avut cunostin{d cd prove-
nienfa acestor bonuri este delictuoasi? Ce spune articolul 63 din codul
nostru penal ? .

,Tiinuitorii sunt aceia cari cu stiin{3, vor lua ca si negufitoreascd
Jlucruri sau bani proveniti din vreo crimd sau delict“.

Logica cea mai elementard, impunea din primul moment, unui om
inteligent ca avocatul si deputatul I. Rogianu, sd vadd cd aceste bonuri,
de valoare aga de insemnati, 80,000 lei, nu putea si ajungd pe o cale
corecti si morald, in miinile unui simplu gi sdrac lucritor brutar, cum

tului de tdinuire, previzut si pedepsit de art.53 gi 54 c. penal, iar nu delictul de com-
plicitate aga cum s’a sus{inut;

Avand in vedere ci chiar daca s’ar admite ci prevenitul sergentul Spiridon a
viizut pe cel-Ialt prevenit cAnd a sivArgit faptul, inci nu se poate sustine ci faptul ar
Intrani elementele delictului de complicitate, intru cat, in principin complicitatea pre-
supune ca o conditie esentiali a existentei sale, un acord prealabil de vointe, de coo-
perare, ceea ce in spetd nu existd; ci degi in mod exceptional se poate ca acest acord
de vointe si fie improvizat, si se nasci concomitent delictului, insi, in acest caz coo-
perarea la fapt trebue si rezulte dintr’o actiune pozitivi si simultanee faptului, ceea
ce in speti de asemenea nu existd, aga ci conform acestor principii nu poate fi com-
plice acel care, privind un delict 8’a abtinut de a.] impiedeca de a se comite sau pu-
tand face aceasta, printr'o abstinents voluntari n’a ficut-o; a decide altfel, ar f1 a
declara pe cineva culpabil, de o infractiune la care nu a luat parte i aceasta chiar
pentru un functionar, care poate ar deveni culpabil, moralmente, sau de vreun delict
special, nu insd de complicitate;

Avand in vedere ci daci imprejuriri posterioare, fac ca persoana care a vizut
comiterea delictului, fird a o impedeca, s# ia parte activd la continuarea faptelor pos-
terioare, care au perpetrat delictul, cum in spets, e sergentul Spiridon, care a cerut gi
luat bonurile furate de Buga, dar care inci nu poate fi ficut culpabil de o complicitate-
initial4, ci de o complicitate posterioard delictului sau tidinuirei;

Ci#, aga fiind, urmeaza a se aplica contra prevenitului Spiridon Nicolae disp.
art. 63 si 54 c. p.;

n ceea ce priveste pe prevenitul pompier Nedelcu Marin:

Avand in vedere ci faptul imputat acestui prevenit, este acela ci in noaptea.

de 5—6 lanuarie, venind la cazarmd din orag, dupi intoarcerea colegilor sii de la fo-
cul din str. Manea Brutaru, ar fi gisit pe jos, prin dormitor o parte din bonurile aduse
de prevenitul Buga, c& ar fi strins acele bonuri in numir de dous, ci le-ar fi péstrat
mai mult timp in cutia 8a, stiind c& sunt din cele furate de la incendiu, iar in ultimul
moment cind a vizut c¢i ceilalii sunt arestati le-a mototolit 4i le-a aruncat spre a
eviatz. orice) raspundere, fapt care ar intruni elementele delictului de tainuire (art. b3
i 64 ¢. p.);
? Avand in vedere ci din instructiunea orali urmati inaintea tribunalului, nu se
constati ci numitul prevenit ar i avut in posesiunea sa vreun bon, c¢i numai nigte
acte gi hartii ale sergentului Spiridon; ¢ acest prevenit tigidueste cd ar fi gisit pe
jos o hartie si aceasti declaratiune se conciliazi perfect asupra acestui punct §i cu de-
claratiunile celorl’alti doi preveniti Buga Serban si sergentul Spiridon, care spun de la.
inceput ci in siculet nu au fost mai multe de cat cele 16 bonuri cari s’an luat de ser-
gentul Spiridon si cari azi se gdsesc in mdinile mogtenitorilor Garlesteanu; cici de
altfel, nu se vede niciun motiv pentru care sergentul Spiridon, care luase toate bonu-
rile din siculej, ar fi ascuns pe acele 16 in soba sau remizi, dupi cum s’a stabilit, iar
doui si le fi dat prevenitului Nedelcu Marin sau sii le fi aruncat jos ca sé le giseasci
acesta;
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era lacob Ticu, de oarece instructia stabilegte ci singur Iacob Ticu, sir-
manul lucrator brutar, poseda toate aceste 16 bonuri a 5.000 lei fiecare,
din care incredintase doud cumnatului siu Petre Listun, care Listun
angaji cu negufitorirea lor pe I. Rogianu. Pe urmi, imprejuririle dis-
crete in care ise predau aceste bonuri, conditiunile puse de ale schimba
chiar pe o valoare mai mici, evidentiau de la inceput lui I. Rosianu,
ci ele nu puteau fi proprietatea lui lacob Ticy, ci ele proveneau din
vre-un delict. Dacd la aceasti prezumtiiune puternici, mai addogim o
alta, de aceiagi valoare logicid: propunerea ficutd de I. Rosianu Ilui I
Goldfeld de a schimba aceste bonuri la Viena sau Berlin, atunci cestia
bunei gtiinfe a provenientei delictuoase a bonurilor, este luminoasi. Cici
in adevir, dacd bonurile ar fi fost de provenienti cinstitd, de ce s nu
le schimbe in tard, la Bucuresti, unde se aflau, §i de ce sd faci chel-
tueli cu schimbarea lor la Viena sau Berlin? Si instructia dovedeste cu
ardtdrile lui Goldfeld §i a lui Nitd Ticu, cd Rosianu a propus schimba-
rea acestor bonuri la Viena sau Berlin, indiferent daci aceastd propu-
nere le a fost ficutd dupd, sau inaintea mergerei la casa de bancd Ste-
riu, de unde a aflat in mod indubitabil ci bonurile sunt furate de la
D-na Garlegteanu.—Dacd propunerea cu Berlinul, a fost ficutd inainte
de mergerea la Steriu, dovedegte cd Inci de mai inainte Rosianu cunog-

Ci tot ceea ce rezulti din instructiune, ci ar fi mai fost in sicule{ afard de
cele 16 bonuri ficute toate pachet, incd cateva hartii mici, adici cupoane, cirora pre-
venitii nu le-an dat nicio importan{i, lisindu-le si cadi pe jos;

Considerind insi c# marturisirea prevenitului ficutd la instructiune prin care
a recunoscut ci hartiile ce le-a adunat dup# jos sunt intocmai ca bonurile ce i-au fost
prezentate de instructie, nu poate inspira nicio incredere tribunaluluj, intru cat tot din
aces mirturisire se vede, ci prevenitul in ignorania sa, confunda harta judetului ca
bonurile si viceversa;

Ca fatd cu aceste imprejuriri gi in lipsd de alte dovezi de culpabilitate el ur-
meazi a fi achitat;

In ceea ce privegte pe inculpatii Iacob Ticu, Nithi Ticu si Petre Liistun:

Avand in vedere ci faptul imputat acestor inculpaji este acela ci ar fi tiinuit
bonurile sustrase de fruntagul Buga Serban, cu ocazia incendiului, de la casa defunctei
Garlegteanu; .

Avéind in vedere ci expunand faptele acestei afaceri, s’a stabilit o4 Tacob Ticu
a fost primul depozitar al bonurilor furate, fiindu-i aduse de amicul §i co-inculpatul siu
sergentul Spiridon, care i-a spus atunci ci le are luate de la un foc; ci primind aceste
bonuri, inculpatul Ticu gi-d luat insircinarea de a se incredinta de valoarea lor gi apoi
de a le desface; ci in acest scop s'a adresat mai intdi cArciumarului Ioan Bucur zis
Munteanu, intrebindu-l despre valoarea bonurilor, iar acesta spunandu-i ci sunt hartii
de valoare si ci de se va prezenta undeva cu_ ele va fi inchis, inculpatul I. Ticu s'a
viizat nevoit de a sta in rezervd chteva zile, dupi care venind la el consiteanul siu
inculpatul Petre Listun, I. Ticu i-a dat acestuia parte din acele bonuri, de a ciror va-
loare era acum convins, cu indatorire de a le desface, explicAndu-i tot odatd origina
for, cum i-an fost aduse de sergentul Spiridon gi cum si acesta le avea luate ori giisite,
cum zic ei, de un soldat de la foc; ci inculpatul L#stun, primind bonurile si ca om
degtept, dandu-gi seama de valoarea lor gi de rizicul ce Incerca dacd sar gluce sd le
desfacd Ia un bancher, a crezut ci este mai prudent si se adreseze vechiului siu avo-
cat, inculpatului I. Rogianu gi de aceia dupi ce mai intdi ii scrie acestuin ci are a-i
comunica o afacere importants, se prezinti la Rogianu, ii remite 2 bonuri spunéndu-i
¢ mai sunt 14 la Ticu gi c& luindu-le si pe acelea 84 faci cu ele ce va putea, iar be-
neficiul s4-1 fmparts pe jumatate; c&, Ia citeva zile dupa aceasta, inculpatul Iacob Ticu,
dupa cererea inculpatului Rosianu, ii duce acestuia la Hotel Regal, cele 14 bonuri, ce-
rindu-i si el ca beneficiul ce va rezulta din dcsfacerea lor, s fie impirtit pe jumitate;
ci mai in urmi, Tacob Ticu, vizand ci Rogianu inthrzie cu solulsl_unen.nfacerel_m te-
méndu-se ca si nu fie inliturat de la beneficiu scrie fratelui siu Ni{a Ticu, sd vind in
Bucuresgti, avnd a-i comunica o afacere importants, ci Nita Ticu, venind la 2 Fe-
bruarie dupi ce fratele siu i-a spus afacerea cu bonurile gi provenienta lor, aga cum
o stia de Ia sergentul Spiridon Nicolae §i dupi cum o spusese gi lui Léstun, primeste
gi el s ia parte mctivi la schimbarea ori negn{itorirea acestor bonuri, dupi ce a fost
asigurat ci va participa la beneficiu, in care scop se intereseazi de afacere, merge de
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tea provenienfa delictuoasd a benurilor.— Dacd ea a fost ficutd dupi
mergerea la Steriu, atunci este $i mai evident c4 Rosianu cunogtea pro-
venienlt)a incorectd a bonurilor, ci bancherul Steriu i-a spus-o.

eci, in ambele ipoteze, buna stiintd delictual¥ existila Rogianu.
Daci la aceste doui prezumtiuni cari si impun cu for{a logicei, adao-
gdm declaratiunile categorice ale lui lacob Ticu, Nitd Ticu, Steriu s§i
Goldfeld, atuncea cestiunea bunei gtiinte devine §i mai clari. In primele
cercetdri ficute la Politie, atdt Petre Listun cit si lacob Ticu, declari
cd incredintind cele 16 bonuri lui 1. Rogianu, i-au spus ci le au de la
un soldat de pompieri. Nitd Ticu, fratele lui Jacob Ticu, face tnaintead-lui
judecdtor de Instructle, declaratiuni categorice, aritdnd ci fiind pus in
curentul afacerei de fratele sdu, au mers impreund cu I. Rogianu in strada
Lipscani la bancherul Steriu, la care a intrat numai Rosianu, invitan-
du-i pe el si declare, de vor fi chemafi intiuntru ci: ,le-au gisit pe
stradi*.—De ce aceasti povaii dati de Rogianu de a declara ci le-au
gisit pe stradd? Aceasta nu presupune ci Rosgianu avea cunostinfa pro-
venientel lor delictuoase ? Rosianu egind de la bancher, le aspus ci bo-
nurile nu sunt bune, fiind publicate i poprite gi ci bancherul nu le di
pici un ban pe ele—Goldfeld gi Nifi Ticu aratd la instructie cd dupd
acest aviz al bancherului Steriu ci bonurile nu sunt bune, Rogianu a

mai multe ori la Rosianu, atat singur cit gi cu fratele siu gi Lastun, merge la Goldfeld,
la Steriu gi in tot acest timp pistreazi la el pachetul cu bonurile gi nu le d& de cit
mai in urmi cénd i-au fost cerute de Rogianu, care dupi cum s'a expus deja, aflind
de la Steriu cd sunt luate de la defuncta d-na Garlegteanu, le remite familiei acegtia;

Avénd in vedere ci faptele astfel expuse, se stabileste in sarcina jnculpatilor
atat din propriele lor mirturisiri oAt 8i din ardtirile celorl’alti inculpati gi toate cir-
oumstantele cauzei, od iu ce priveste buna gtiin{A a acestor inculpati ci bonurile luate
de ei spre a le desface, provenean din furt, rezultd din chiar modul cum bonurile au
intrat in posesiunea lor; astfel, insusi inculpatul Iacob Ticu, recunoagte ci bonurile i-au
fost date de sergentul Spiridon intr’'un grajd pe ascuns, unde il chemase sub cuvint de
a-i spune ceva, comunicindu-i ck le are de la un foc gi tot inculpatul lacob Ticu, recu-
noagte o tot atunci mergind la un circiumar L. Bucur si intrebindu-l despre valoarea
bonurilor, acesta i-a spus ci sunt hartii de valoare gi ci s nu se prezinte undeva cu
ele, cici va fi inchis; c& in aceste conditiuni petrecAndu.se faptele, evident ci nu poate
fi indoiald c& Iacob Ticu era in cunogtinii ci bonurile ce detin sunt de furat gi cu
toate acestes cedind avidititei de a realiza un cfstig ilicit, a urmirit cu orica pref
desfacerea lor; ci date flind legiturile de prietenie gi de inrudire dintre acesti trei in-
culpati gi sergentul Spiridon, precum gi interesul comun de a nu fi descoperiti gi de a
realiza astfel beneficiul ce urmireac, @ de netigiduit ci dangii au trebuit si-gi comu-
nice gi originea bonurilor §i spusa cérciumarului Ion Bucur, ci un tiran nu se poate
prezenta undeva cu asemenea bonuri fird a risca sid fie inchis; ci toti acesti inculpati
erau deci in cunogtin{s despre provenien{a delictuoasi a honurilor §i astfel numai se
si explicd misterul in- care dingii aun ciutat a invilui aceastd afacere, mister care re-
2zultd din imprejurares o# Iacob Ticu; cheménd la Bucuresti printr’o scrisoare pe fratele
siie Ni{# Ticu, nu-i scrie nimic dospre afacere de teama sotiei acestuia, care gtia carte
gi de altd parte, Listun scriind inculpatului Rogianu, iarisi nu-i pomeneste nimio de
apt gi ii spune numai c# are a-i comunica o afacere pe care nu o poate incredinta
altei persoane; cd, in fine, ca o confirmare a cunostintei ce acesti inculpati aveau des-
pre provenien{a delectuoas# a bonurilor, e declara{iunea lui Nitd Ticu, c& intr’o seard
avand asupra lui bonurile a mers la Teatru, dar aci intimpléndu-se un scandal, s'a
gribit a fugi de team# ca nu cumva fiind luat si dansul de politie, s& se giseascd a-
supra lui bonurile; ci fatd cu toate acestea &i cu o ultim# imprejurare aceia c& incul-
patii sus numiti au céiutat si prefaci bonurile in bani, cu orice pre} si in mod absolut
neconditionat, tribunalul gi-a format pe deplin convingerea, ci dangii in perfectf cu-
nogtin{3, au tiinuit bonurile furate de la defuncta Garlegteanu;

Considerand c# este neintemeiatd obiectiunea apdriirei cum ci in spetd ar fi
vorba numai de o tentativi de tiinuire; pe care legea nu o pedepsegte, intru cit in
cele din urma bonurile au fost restituite proprietarului.

In adevir, nu poate fi vorba de o simpld tentativd, cfici delictul de t#inuire a
fost consumat in momentul cind acegti inculpaii, primind in posesiunea lor bonurile,
in cunogtintd de provenien{a lor delictuoasd, le-au refinut la ei gi au ciutat apoi sd
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incercat a trimite pe Goldfeld la Berlin si le schimbe, dar ci acesta n'a
voit, fiind ¢4 bonurile nu aveau borderod.

Bancherul Steriu la randul siu arati ci I. Rosianu, i-a spus cid
aceste bonuri 1€ are de la un {irdn care i-d decldrat ci le are de la un
foc.—Dé si e o contradictie, intré aceasti pretinsi declaratie ficuty de
Rosianu lui Steriu §i sfatul dat de Rogianu tiranilor de a spune ci le
au gisit pe stradd, totusi Steriu repeti din nou aceasti declarafie in
ziua de 7 Maiu, limurind ci spunind Iui Rogianu ci va dedunfa poli-
{iei cd bonurile Girlestencei si afli la ¢], Rogianu i-a $pus sd nu facd
acedsta cici va denuntd el cazul.

Buna stiin{d a lui Rogianu mai reese din urmdtodrelé :

Lista pe care erau trecute No. bonurilor predate fratilor Garles-
teni, de Rosgianu, coprinde insemndrile ,este“ gi ,nu este“, ceea ¢e denotd
cd asupra acestor bonuri s’au ficut oare cari calcule.—Rosianu nu voegte
a da absolut nici o ldmurire asupra acestor insemndri, precum §i asupra
unui No. 1626—93 scris cu creionul de el, pe aceasta listi.

De ce nu voeste a da nici o ldmurire? Pentru cd aceste insem-
ndri, dscund calcule i note, care denoti din partea lui Rogianu cunog-
tinta provenientei incorecte a bonurilor, cici, dacd acele insemndri ar fi
inofensive, de ce nu le ar explica gi lamuri?

le desfaci cum se va putea, dindu-le in acest scop, neconditionat lui Rosianu, spre
a-gi insusi cAte o parte din valoarea lor; iar imprejurdrile posterioare cari 8’'au succe-
dat, din momentu!l remiterei bonurilor in minile lui Rogianu, privesc actiunea si res-
ponzabilitatea acestuia gi nu mai pot impiedica existenta unui delict deja consumat,
in persoana sus numitilor inculpati; c& a decide altfel, ar fi s& se subordoneze situati-
unea acestor inculpali, modului cum Rogianu s'a comportat in aceastd afacere, ceeace
este inadmisibil.

Ca deci urmeaz a se aplica in contra inculpatilor Iacob Ticu, Ni{4 Ticn si Lis-
tun, disp. 53 gi B4 o. p.

In ceea ce privegte pe inculpatul Ioan Rosianu:

Avénd in vedere ci acestui inculpat 'i se imputd faptul ci ar fi tdinuit ca si
ceilalti inculpati numiti mai sus bonurile furate de incuipatul Buga Serban; .

Avand in vedere ci este constatat in fapt si recunoscut de toti inculpatii c&
Rogianu a primit 2 bonuri de la Liistun si 14 bonuri de la Iacob Ticu cu insdrcinarea
de a face cu ele ce va putea, iar-ciistigul ce va rezulta sd 'l impartid pe jumitate ;

Avand in vedere ci abstractiune ficond de chestiunea de a se sti dacd in mo-
mentul remiterei acestor bonuri lui Rogianu, Lastun si Ticu i-an spus ci «le an dela
un foc» sau numai c& le-au gisit fird a preciza unde anume, dupi cum in realitate
avean interesul spre a’si inlesni primirea bonurilor de citre Rogianu, in tot cazul, ori-
care din declaratiunile lui ’{)icu gi Listun, variabile asupra acestui _punct,‘s'ar lua in
consideratie, este incontestabil ci chiar simplul fapt ci Rogianu primea nigte bani de
o valoare insemnats de la niste oameni relativ siraci era de naturi a'i indica c&
toate probabilititile sunt c& acele bonuri an o provenientd ilicitd; cd primirea bo-
nurilor in aceste conditiuni ar fi chiar hotiritoare asupra vinovitiei lui Rogianu-
daci n'ar veni in favoarea sa, aritirile tutulor co-inculpatilor gi a_martorului prin,
cipal N. Steriu, invocat de Ministerul public in aceastd 'afacere; _cii. in ad_evir, de
la inceput gi in tot carsul instructiunei, ca si inaintea Tribunalului toti co-inculpatii
lui Rosianu au aritat in mod constant, ci dind bonurile acestuia, dansul le-a primit
cu rezerva insi: ci va cerceta daci bcnurile sunt bune, sau spre a afla pe adeviratul
proprietar si de va cAstiga ceva va impir{l cu ei»; ci in concordanii perfectd si ca o
confirmare & acestor aratiri e imprejurarea ci Rosgianu face cercetari in privinfa bo-
nurilor dacdi sunt publicate ca pierdute, ori furate la Ad-tia financiard de C -I:ung i
tot in acest scop merge la Goldfeld gi C. Steriu, care ascultat ca martor aratd in mod
categoric gi invariabil atat la instructie cat si inaintea trib, ci intr'o zi pe cind se
gisea singur in biuroul siu de banci a venit Rosianu g prezentindu-i o lista de nigte
bonuri, l-a intrebat daci sunt bune si negociabile; ci desi dAnsul—mart_orul—!-a_ spus
c& sunt bune. Rosianu a venit a doua oari si l-a rugat si cerceteze din nou si mai
bine in toate listele dacs bonurile sunt bune si verificindu-se listele bonurilor furate
ori pierdute s'a constatat ci acele bonuri sunt furate dela defuncta GArlesteanu,
cd atunci Rosianu i-a spus martorului ci se va adresa unu domn deputat Gérlegteanu,
coleg cu el la Camerd, spre a-i comunica existenta bonurilor i l-a ragat pe murtor ¢&
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Pe urmi, in ,Monitorul Oficial“ de la 17 lanuarie 1904, se publica
poprirea No. bonurilor furate de la D-na Gaérlesteanu, iar Rosianu, va-
zind ca in acest interval nu le poate schimba, le predd fin fine la 7
Februarie fratilor Garlegteanu, de §i din primul moment trebuia sd facd
aceasta.

Dupd cum vedem faptul penal care se pune in sarcina D-lui 1.
Rosianu este acela de tainuire.

Si vedem ce spune doctrina si jurisprudenta asupra ,tainuirei”
si in urmd sa stabilim daci principiile lor se pot aplica faptului penal
comis de I. Rosianu.

Tainuirea nu este de cat tot o complicitatate, o complicitate sui-
generis bine infeles, sau dupa cum o numeste Garraud o ,complicitate
posterioara“, spre diferenti de complicitatea propriu zisa care presupune
fapte ce preced sau insofesc acfiunea principala.

Pentru a fi cineva tainuitor in senzul art. 53 cod. pen. se cer trei
elemente : primirea, insugirea, ascunderea sau pastrarea numai a unor
obiecte, bani, sau alte lucruri; cunostinta ca ele provin din comiterea
vre-unei crime sau vre-unui delict, §i intentiunea frauduloasi, adica in-
tenfia de a’si procura siesi sau altuia, un beneficiu nelegitim. — Vorbind
de cel de al treilea element, — intenfiunea frauduloasa,— Garraud aratd

sl pistreze ticerea, de oarece voeste si ben.eﬁoiepe dénsul de prima promisd de mos-
tenitorii defunctei Gérlesteanu; h

Considerand ci aratarile acestui martof, pe care nici Ministerul public nu le
pune la indoiala, coroborate cu declaratiile ceringulpatilor egpuse mai sus gi cu cerce-
tarile ficute de Rogianu la Ad-{ia financiard, e)cclu‘g’ ou. .degdvarsire ideia cé acest in-
culpat ar fi voit sa favorizeze un delict $i ca a voit =i Regufatoreasca acele bonuri,
stiind ca ele sunt de furat;—ca din imprejurares c& thartorul Steriu a mai declarat ca
Rogianu i-ar fi propus si-i vinda bonurile fara a-si aminti cdnd anume, nu se poate
deduce dupa cum pretinde d-nul procuror vinovitia inculpatului, cici cert gi netigi-
duit fiind ca inculpatul a intrebat pe martbrul Steriu daca bonurile sunt bune §i ne-
gociabile si aceasta in doud randuri, evident-ci propunerea de vinzare i-a facut-o sub
rezerva daca bonurile vor fi bune, iar nu cind martorul bancher ar fi constatat ca sunt
poprite, caci in acest caz nici dinsul nu putea cumpira fard a risca sd intre in inchi-
goare §i nici nu e admisibil ca inculpatul si fi propus vnzarea dupa ce la staruintele
lui, cercetandu-se pentru a doua oara martorul, constatase ca bonurile sunt de furat
si acum inculpatul se vedea in situatie de a incasa o prima insemnatd, fara a risca
nimic; ci aceasta este atdt de adevarat incAt martorul Steriu precizeaza cd indati ce
#'a constatat ci bonurile sunt furate dela defuncta Garlesteanu, inculpatul a declarat
imediat ci va merge si comunice faptul sisa realizéze prima;—ca dacd Rogianu ar fi voit
sa desfaca honurile cu orice risc, ar fi putut-o face, fard a cere bancherului sd cerceteze
daca bonurile nu sunt poprite §i fari a mai prezenta borderoul, stiut fiind ca bonurile
se pot negocia ugor fira borderou de persoane cari au o situatie oare-care si, in orice
caz le-ar fi vindut la prima cercetare a bancherului §i indata ce acesta i-a spus ca
bonurile sunt bune si nu ar mai fi venit a doua oari si faca noi cercetari in aceasta
privinta, cercetari cari ar fi un non sens si ar rimane absolut neexplicabile in ipoteza
cand Rosianu a voit sa tainuiasci bonuri de furat;

Considerand ca in ce priveste pe martorul Goldfeld, invocat de Ministerul public,
inculpatul Rosianu & aratat de la inceput ca cunoscind pe Goldfeld ca bancher de
multi ani cand i-a fost client,—1-a dat o listd cu numerile bonurilor ca sa cerceteze
daca sunt bune, ca mai in urmi neavind destuld incredere in Goldfeld, — care acum
nu se mai ocupa cu chestiuni de banci,—s'a dus la Steriu de a facut cercetari in a-
celas sens, iar cind a aflat de la acesta despre provenienta bonurilor, a chemat la el
pe Goldfeld si i-a spus s nu mai faci cercetari, comunicindu-i acestuia ci bonurile
apartin mostenitorilor Gérlesteanu si ci va merge sd incaseze prima; ci declaratiile
inculpatului privitoare la martorul Goldfeld, concordd cu aratarile co-inculpatilor §i cu
acele ale martorului Steriu expuse mai sus §i anume ci i se daduse si lui in acelag
mod, ca si lui Goldfeld o lista spre a face cercetari dacd bonurile sunt negociabile; ca
insusi Goldfeld, asti-zi inaintea tribunalului, recunoagte ca i s'a dat o listd de bonuri
spre a cerceta dacd sunt bune, adaogd insi caarupt acea listd, ne vroid ase ocupa de
aceasta gi apoi continui a arata cd inculpatul ii ar fi propus si negocieze acele bo-
nuri—el martorul neavind bani spre a le campara—si ci atunci cind inculpatul la
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<d aceastd conditie nefiind formal ceruti de art. 62 (art. 53 cod. pen. ro-
min) ea trebue sub inteleasi pe motivul cd orice complicitate, presu-
pune din ‘partea agentului vointa de a favoriza un delict.

Blanche la randul sdu, referindu-se la delictul de tainuire se ex-
primi : ,tdinuirea prezintd un grad de criminalitate egal cu acel al compli-
»Citdtei, ea insd nu trebue confundata cu complicitatea directa, de oare
n»ce tdinuitorul nu se asociazd ca §i complicele la prepararea sau la sa-
»vargirea crimei sau delictului, el primind numai produsul lor. — Toate
»regulele complicitdtei, sunt aplicabile si tainuitorului, (Vol. II p. 214,247.)

Blanche dand definitiunea tdinuirei se pronuntd cd: ,tdinuirea este
»faptul de a primi in posesiune obiecte obfinute prin mijlocul unei crime
»sau delict, cunoscidnd ci ele au o provenienta criminald (p. 256 Vol. II).

In acelag sens se exprimi si Faustin Hélie Vol. 1 pag. 61 si 62;
Dalloz in codul siu penal adnotat pag. 159 No. 5, 7, 13, 42 ¢i urmatorii.

Jurispruden{a roméand este foarte bogata in deciziuni de ale Inal-
tei noastre Curti de Casatie, cari caracterizeazi in mod precis, elemen-
tele si natura acestui delict. Astfel casatia sectia II prin decizia No.
595 an. 1892, stabileste cid: ,elementul constitutiv al delictului de tai-
»nuire prevazut de art. 53 c. pen., este buna stiin{d cd lucrurile tainuite
»provin dintr'o crimi sau dintr'un delict“.— Intr'o altd decizie a acele-

chemat la hotel si i-a spus ci bonurile sant de la defuncta Garlesteanu, l-a intrebat
pe déinsul, martorul, ce s facd gi dzck bmmurile nu s'ar putea desface la Viena ori la
Berlin;

Considerind ed in aceste &n yorm& declaratiuni, martorul Goldfeld, variazi a-
ritdnd la instrucfie ci i s'n propud de fnculpat ca si-i véndd lui bonurile si ca nu
le-a luat ne avind borderoy, tar astfi.zi {a tribunal, spune ci el ne avind bani nu le
putea cumpéra i i-an fost propuy sa le megocieze; apoi la instructie, Goldfeld aratd cd
inculpatul Rogianu i-a propus s l.trirwata la Berlin ori Paris spre a le vinde acolo,—
pe cind asta-zi declari ci nu i-a propug acdst lucru, ¢i numai ci I'ar fi intrebat dacd
nu s’ar putea desface la Viena ori Berlifi.

Considernd ei, abstractiune Yacand de aceste variatiuni in aritirile martorului
Goldfeld, nu e normal c& atunci cind incvipatul Rogianu a comunicat lui Goldfeld cd
bonurile sunt furate de la defuncta Garlegteanu sl mai fi intrebat pe dansul cc sd
facd, cu toate ca lui Steriu in spunea ®i va merge sa denunte faptul gi si incaseze
prima; ci tot asemenea nu e de admis ci acum cind inculpatul stia cd existi un
martor ca bancherul Steriu care e in cunostinti c¢i bonurile furate de la Garlesteanu,
sunt in posesinnea sa gi ci deci poate fi mai ugor descoperit, si aibi curagiul de a
voi sa le desfacd in striinatate, unde inculpatul era in misuri si stie ca s'au putut
face publicatiuni, ca si la noi despre furtul bonurilor, ci acest lucru este cu atit mai
putin admisibil cu cat nu ¢ in legaturd cu declaratiele co-inculpatilor asupra celor spuse
de Rogianu, cind i s'a dat bonurile eu aritirile martorului Steriu i cu cercetarile fa-
cute de inculpat la administratia financiari de C.-Lung, iar atitudinea lui Goldfeld de-
favorabila inculpatului, devine cu atat mai dubioasi cu cét fati de cele ce preced se a-
daogd ci acest martor la finele declaratiei sale, spune ci inculpatul ar fi putut sd ii
dea si lui o parte din prima pentru ci l-a sfatuit si meargi la mogtenitorii Garleg-
teanu si incaseze prima; ci tot ceea ce se degajeazd din instruclia urmatd in cauzi
e c& Rogianu a primit bonurile nu cu intentia de a favoriza un delict de furt ce se
comisese si de a realiza profit dintr'un delict cum e scopul tdinuirei in general, ci a-
cesta a primit si intre si si se intereseze de aceastd afacere, in speran{a unul cigtig,
fie din desfacerea bonurilor, in cazul ¢dnd ele ar fi bune §i negociabile, fie gasmql pe
proprietarul honurilor si obfinand de la el un beneficiu cand i-ar readuce in posesiune
o insemnatd avere picrduti;—ca, de aceia §i numai ast-fel se esplici, cum Rosianu
mici nu a cumpirat dansul bonurile ceea ce i-ar fi fost cu p}ltlnti, caci i se d:f,du.sg
neconditionat de ceilalti inculpati, numai cu scopul de a realiza ceva pe ele,—gi nici
nu a riscat si meargd si le desfacd ori cum si fara cercetari,—lucru de care g'au te-
mut chiar ceilal{i inculpati, oameni mai simpli, ficAnd pentru aceasta apel la Rogianu,—
ci, a urmirit numai un castig in conditiile aritate, castig care daci nu se impaca cu
morala scapi insi de sub represiunea codului penal; .

C4 asa fiind, inculpatul Rogianu urmeazi si fie achitat; .

Avand in vedere textele de lege, de care ceilal{i inculpati 8'au facut pasibili gi
& ciror eitire &'a ficut in sedintd de d-l presedinte si anume art. 310, al. 6 c. p.; art.
B3; art. 54; art 60.
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asi sectiuni, Casatia stabilegte cd: ,atit jurisprudenta constantd, cat si
»doctrina, precizeazi ci singurul element constitutiv al delictului de tii-
Jnuire este cunogtinfa cd lucrulul provine din fiptuirea unui delict, fird
,a fi necesar si se gtie dacd tdinuitorul a profit sau nu de obiectele
Jtdinuite*.

Tot Inalta noastrd Curte de Casatie, sectia II, prin decizia No. 110
anul 1887, stabilegte ci: ,dupd art. 53 cod. pen. elementele constitu-
Htive ale tdinuirei conzistd in buna gtiin{d a provenientei delictuoase a
Jlucrurilor tiinuite, si al doilea, intr'un fapt care are de scop insugirea
.in folosul tdinuitorului, disparifiunea sau ascunderea lucrului.“ Casatia
romani merge §i mai departe, hotirind ci: ,teoria cd acolo unde nu
»sunt autori, nu sunt nici tdinuitori, nu este adevirati, ci tdinuirea dupa
ocaracterele ei distinctive, precum reese din art. 53, 54 comb. cu art.
,56, nu constitu€ o complicitate, ci un delict sui generis“. — (Cas. II
370 an. 1875).

Dar, in ce moment trebue ca tdinuitorul sd fi avut cunostinii de
origina delictuoasi a obiectelor ce se afli in méinele sale?

Doctrina si jurisprudenta generald sunt de acord in a sustine, ci
nu este nevoe, ca elementul principal, cunogtinta provenientei delictuoase
a lucrului tiinuit, si precedeze momentul primirei lucrului.—Blanche e
cu desdvargire in contra acelora cari admit afirmativa, sustinind ci nu
este conform spiritului legiuitorului aceasti interpretare. (Vol. I pag. 262).

Dalloz in codul siu penal adnotat ca §i in jurisprudenta sa gene-
rald, arati cd: ,nu este necesar ca gtiinfa, care constitue tdinuirea delic-
- otuoasd, si existe in momentul primirei lucrului; tiinuirea este pedep-
»8itd chiar atunci cAnd acel ce 4 primit lucrul, fird a avea cunostinti
.»}a inceput, afli in urmi cd el provine dsintr'un delict si continui de a
» 1 péstra.“

Obiectiunea ce s’ar putea aduce ci faptul imputat lui I. P. Rosi-
anu nu ar fi de cat o simpli tentativd de)tdinuire,—deci nepedepsibil,—
si nu delictul de tdinuire insugi, nu peatg sta in picioare. In adevir ali-
niatul al II-a al art. 53 codul penal rdfnan, ca §i art. 2569 codul penal
prusian, din care s'a inspirat legiuitorul nostru penal din 1864, nu pre-
vid ca delictul si fi fost pe deplin consumat spre a fi o tiinuire in ter~
menii codului penal.

In ceea ce privegte cererea de despdgubiri civile;

Avand in vedere ci reclamantii Dimitrie si G. Garlesteanu, cer obligarea tutu-
lor inculpatilor, in mod selidar, ca s& pliteascid suma de 7800 lei, reprezentind prima
pe care au dat-o pe nedrept, in necunostintd ci bonurile autoarei lor defuncta Gérles-
teanu fuseserd furate si apoi tainuite de ciitre inculpati;

Congiderand ci din moment ce inculpatii Buga Serban, Spiridon Nicolae, Tacob
Ticu, Nitd Ticu si Lastun aun fost gisiti culpabili, cei dintaiu de delict de furt, iar cei
patru din urmi de tiinuire a bonurilor furate de la defuncta G&rlestennp, evident cd
acesti culpabili urmeazi si rispundi de daunele cauzate pirtei civile prin faptul lor,
daune care se reduc la suma de 7800 lei, reprezentind prima ce reclamantii n'ar fi
plitit-o daci delictele mentionate nu s'ar fi sévarsit; .

Considerind cX in ce priveste pe Rosianu, acest inculpat fiind achitat, nu poate
fi obligat la nici o despagurire citre partea civild; ci fird indoiald reclamantii ar fi
putut exercita contra lui Rosianu si au si de acum inainte in caz cind nu s'ar des-
pigubi integral pentru un motiv oare-care cu prezenta hotirire o actiune in restitu-
tiune contra lui, pentru o plati ficuti din eroare, ciici evident ci numai printr'o e-
roare de fapt, au plitit prima promisi prin publicatiuni, negtiind ci e un delict la
mijloe, dar pe langd i o cerere in acest sens nu s’a formulat apoi ci egea din com-
petin{a tribunalului corectional, cici instan{ele nu pot judeca de cat cererile de daune
care au de bazi gi sunt rezultatul unei infractiuni la legea penald, aga ci o ast-fel de
actiune e de competinta tribunalelor civile.
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Art. 53 al, II codul penal romin spune: ,Tdinuitorii sunt aceia cari
,»Cu gtiini vor cumpdra, vor primi in schimb sau dar, vorlua ca si negu-
»ldtoreascd,..... lucruri sau bani proveniti din vreo crimd sau delict.“

Dupd cum vedem din insusi termenii legei, art. 53 cod. penal, nu
cere ca acela care primeste un lucru cu gtiin{d cd provine dintr'un delict
sd schimbe, si3 negujitoreascd acel lucru; legea considerd delictul de
tdinuire ca perfect comis, chiar atunci cind persoana inculpati ,a luat
ca si negutitoreascd“, aga cid delictul este consumat chiar atunci cind
cel culpabil n’a parvenit si negutitoreasci lucrul ce primise in acest scop.

Textul francez, nu contine nimic in aceasti privin{i.

Legiuitorul roméin insd, in acest al 2-lea aliniat, s’a inspirat, dupi
cim am spus mai sus, de la legiuitorul prusian, pe care adese ori l-a
utilizat in alcdtuirea codului nostru penal. Astfel, daci ne ducem la art.
2569 codul prusian, ne putem §i mai mult limuri asupra infelesului art.
53 cod. penal roman, si in special asupra senzului cuvintelor: ,vor lua
ca si negutitoreasci“. Art. 269 codul penal prusian spune intre altele,
cd e culpabil de tdinuire ,acela care a mijlocit pe ldngi altii pentru a
»desface lucruri despre care are cunogtinfd cd au fost procurate prin
scomiterea unui fapt penal“.

Rezultd deci, din aproprierea intelesului care se degajeazi din
art. 53 cod. penal roman i art. 259 cod. penal prusian, cd e suficient
ca cineva si ia numaj ca si neguiitoreascd, firdi a neguiitori, fird a
desface propriu zis lucrurile ce voegte a negufitori, pentru ca delictul de
tdinuire si existe: ,e suficient ca cineva si mijloceasci numai pe langi
»al{ii pentru a desface lucrurile ce provin dintr'un fapt penal“ firi ca
aceastd ,mijlocire“ si aibd de efect desfacerea lucrului delictuos, pentru
ca delictul de tiinuire si existe. Chiar in cazul cind s’ar obiecta ¢i in
specie este o simpld tentativd, totusi nu se poate susfine ci in termenii
art. 53 al. II nu intrd si tentativa. Art. 39 codul penal romin spune ci:
Jtentativa de vre un delict se va.pedepsi numai la intimplirile previ-
»zute prin vre o dizpozitiune speciald a legei“.

Or, in art. 53 al. II existd tocmai aceastd dispozifiune care pedep-
seste si simpla tentativa.
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AFACEREA DE LA ,PAPAGAL*“

Cuprinsul.

In fapt. Furtal de 1a_magazinul <La Papagals In prejudifinl D-nei Ana Sohn. Invinuirea
ficata de céitre D-na Rebeca Farchi, patroana magazinuluai gi lanca Eschenasi directoral magazi-
patai D-nei Eufrosina I. Lutescu, ca fiind autoarea acestui furt. Rechemsrea In magazin a D-nei
Lutescu. Ameninfarea cu forfa publici. Violenta morald exercitatd asupra D-nei Lntescu. Perchi-
zitionarea ilegali a D-nei Lutescu. Dovedirea fiptuirei acesfui delict de ciitre reclamanta D-na
Lutescu. Cazuri identice Intdmplate in acest magazin.

In drept. Delictul de arestare sau secfestrare ilegald. Art. 372 ¢, p. si 88 din «Legea asu-
pra libertafei individuale,» Elcmentele acestui delict. Parerile lui Faustin Hélie, Garraud, Blanche
gi Dalloz in aceastd cestiune. Doctrina gi i’urisprndenta generald asupra acestui delict.

In note. Motivele din ord ta D-lui Judecditor de Instructie al Cab. 1V, care a dat caz
de neurmdrire in eontra inculpatilor.

In magazinul ,La Papagal“ din strada Lipscani, se furd unei d-ne-
Ana Sohn, in ziua de 17 lulie a. c., un bilet de 100 lei.— Pe 1angi nu-
merosul personal al acestui magazin, compus din diferi{i biefi, asupra
moralititii si conduitei cirora nu putem spune nimic, se afla in maga-
zin, in acel moment §i d-na Eufrosina I. Lutescu.—Spre a nu fi binuiti,
d-na Lujescu s’'a controlat singurd, deschizand in faia tutulor umbrela,
scuturdndu-gi batista si verificind portmoneul, spre a vedea daci nu
cum-va din eroare biletul de 100 lei al d-nei Sohn, nu cizuse in um-
breld, sau nu fusese fird voe pus in buzunar sau portmoneu.—Dupd a-
cest control benevol, d-na Lufescu pleaci. In magazin se aflau pe langi
patroana d-na Rebeca Farchi, sitofi ceilalfi inculpati, impreund cu o mul-
{ime de alfi bieti, vanzitori in privilie.—D-na Farchi, patroana si d-1
Iancu Eschenasi, directorul magazinului §i rudd cu patroana, in loc de
a binui de furtul biletului de 100 lei pe vreunul din muliii tineri van-
zitori in magazin, i a ciror moralitate nu era absolut inatacabild, dat
fiind cd in acest magazin se mai intimplase asemenea disparitiuni de

Note: Iatd si motivele din ordonanta D-lui Judecitor de Instructie. cabinetul IV,
care, in potriva concluziunilor noastre, a dat caz de neurmdirire in contra inculpatilor:

Rebeca Farchy gi Iancu Eskenasy sunt dati judecifei ca agenii provocatori la
delictul de sequestrare de persoan#, iar ceilal{i ca complici la acest delict;

Avand in vedere in ce priveste pe primii doi inculpati, c& din instruc{ia urmatid
in cauzd, cum si din actele de la primele cercetiri. nu se stabileste cu nimic, cum ci
ei prin daruri, promisiuni, amenintari, abuz de autoritate sau de putere, uneltiri cul-
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bani de ai clientilor (a se vedea declaratiunile martorilor: Clara Popescur
si Elie Anghelescu) acuzid formal pe d-na Lufescu, care abia plecase.
In acest scop trimet pe d-na Sohn, pigubaga §i pe croitorul Persunaru,
insofitorul ei, de a chema din nou in magazin pe d-na Lufescu, spre a
fi perchizitionatd si a verifica astfel dacd nu ea este autoarea furtului.—
Acegtia acosteazi in stradd pe d-na Lutfescu i o someazd si se rein-
toarci in magazin spre a fi cdutatd, cici in caz contrar va chema comi-
sarul sectiei respective. Sub presiunea acestei violen{e morale, d-na Lu-
tescur spre a evita scandalul §i ruginea unei anchete politienesti, for{atd
de aceasti ameniniare, revine in magazin. Aci este primiti de d-na Re-
beca Farchi si lancu Eschenasi si ceilalfi inculpati, si dupd ordinul dat
de patroani si director, d-na Lutescu, este introdusd intr’o camerd vecinid
spre a fi desbricati i perchizitionatd cici, dupd propria expresie a incul-
patilor: ,au mai fost desbrdcate si alte cucoane acolo“.—In aceastd ca-
merd, reclamanta, d-na Lutescu, este forfatd moralmente de a se desbrica
pand la cidmage §i a fi ciutati in toate pérfile, panid chiar §i in pir i
in ciorapi, de d-na Sohn, delegati in acest scop de inculpatii principali.
Negisindu-se asupra sa biletul de 100 lei dispirut, d-na Lufescu, in
urma acestei torturi morale, este lisatd liberd si se imbrace §isd plece..
In urmi, ea reclami autoritifilor pentru arestarea gi perchizitionarea i-
legali la care a fost supusi din partea patronilor §i vanzitorilor din ma-
gazinul ,La Papagal®.

Cu ce dovedeste reclamanta fiptuirea acestui delict in persoana
sa, din partea inculpatilor? Cu declarafiunile d-nei Sohn si a martorului
Pergunaru. Ei arati ci din-ordinul d-nei Farchi i a d-lui Eschenasi au
adus in privilie pe d-na Lufescu; ci d-na Farchi §i Eschenasi au dat
ordin bietilor si conduci pe d-na Lufescu in camera unde a fost per-
chizifionatd. Mai mult de cat atit martorul Persunaru, arati ci Esche-
nazi a imbrancit chiar pe D-na Lutescu, in camera unde a fost desbricati §i
perchizitioati.—Ci atdt d-na Farchi cat gi Eschenasi spuneau ,ci au mai
fost si alte cucoane desbricate in acea camerd“.—Pe langi aceste probe
mai avem s§i o serie de prezumtiuni puternice cari reese din imprejuré-
rile de fapt ale comiterei acestui delict, prezumtii care se impun cu forfa
probelor. In adevir, cum poate fi admisibil, ca o femeie strdind ca d-na
Sohn, si-gi permiti de a aduce de pe stradi in magazin pe d-na Lu-
tescu si aci si procedeze firi aprobarea §i autorizarea patronilor la des-

pabile, intrebuintate asupra autorulni material, care in specie ar fi D-na Sohn, dat#
in judecati insi, ca complice, au provocat la comiterea delictului de sequestrare; de
oarece si Ana Sohn, la primele cercetiiri, cAt gi Persunaru la Politie i la Instructie
spun ci: cbﬁelgii din pravalie le-ar fi dat ideea si o cheme inapoi pe reclamantd.»
adevarat ci D-na Sohn in interogatorul siu la Instructie, revine i zice ci dinsei bi-
elii din pravilie, Rebeca Farchy si Eskenasy i-au spus s se duci dupi D-na Lutescu
83 o aduci inapoi, sd o perchizitioneze cici numai ea a luat banii. Aceastd aratare
insdi, pe langd ci nu poate fi sincerd de oarece: 1) Nuse confirm# de nimeni. 2) D-na
Sohn o face 8&’si atenueze fapta sa, dar afard de aceasta, chiar de am admite-o nu con-
stitue darurile, promisiunile etc. previzute de art. 47 sl; cerute pentru existen{a aces-
tui delict. Daci s'ar fi stabilit c& inculpatii Rebeca Farchy si Eskenasy ar fi rostit
sau ar fi strigat in public,— ceea ce nu'i cazul—céci bietii din privilie, Ana Sohn gi
Persunaru in specie nu pot fi considerati ca public,—cum ci D-na Lufescu e o hoata
cd ea o care a furat banii, s4 se duci cineva si o aresteze gi dacd in urma acestora
cineva din public s’ar fi dus si ar fi arestat pe reclamants, ar fi putut intra faptul in
prevederile art. 47 al. II, combinat cu 294 cod penal, dar aceasta nu se stabileste.
Deci in privinta acestor doi inculpati, nestabilinduse faptul ce li se imputi, ur-
meazd a fi scosi de sub urmdrire in aceasts privints, ar putea insi fi da{i in jude-
catd pentru delictul previizut de art. 279 al. ult. cod. penal, adici pentru ci ar fi dat
locuinta lor spre a se executa arestarea, inchiderea sau sequestrarea. Pentru aceasta
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bricarea §i perchizitionarea unei femei? Dacji n’ar fi fost consim{iman-
tul §i autorizarea sau ordinul d-nei Farchi §i a lui Eschenasi, s’ar fi
putut permite unei necunoscute ca d-na Sohn si procedeze la aceastd
barbarie in propriul lor magazin §i in fata lor §i a tuturor bietilor din
privilie? $i dacd n'a fost autorizarea sau ordinul inculpatilor, e admi-
sibil ca stipanii unui mare magazin ca acel al lor, si tolereze comite-
tea unor astfel de torturi morale ? Consimtiméntul patronilor, autorizarea
lor, ordinul lor, rezultd implicit tocmai din aceasti tolerare, ordin care
de altfel se stabileste prin aritirile martorului Persunaru §i ale d-nei
Sohn. D-na Lutescu la rindul siu, limurind detaliile faptului, arati in
declaratia sa ci d-na Farchi §i Iancu Eschenasi, au ordonat aducerea,
desbriicarea §i perchizifionarea sa, cd ei i spuneau cd, ,sunt stipini si
cd au mai desbricat §i alte cucoane“, ci d-na Farchi spunea d-nei Sohn
<care o perchizitiona ca si o caute bine pe ,rispunderea sa“*—Ci au
desbricat-o pand la cimage, desficindu-i pani gi pirul, scofindu-i pani
si ghetele. Ci aceste desbricdri gi perchizifiondri, intrau intru cat-va in
procedeurile magazinului ,La Papagal“ avem declaratia d-nei Aneta Or-
ban, care arati ci acum cinci ani, insugi patronul magazinului, d-1 S.
D. Farchi, vizind ci nu a cumpdrat nimic, gi a permis a'i ,desface
haina §¢i a o pipdi peste tot“ sub pretextul ci sunt unele d-ne care furi
marfi din magazie, dupd propria expresie a patronului, — Insugi d-na
Sohn, se plinge ci a fost ciutatd prin haine de un funcfionar din ma-
gazin, cu aprobarea patronilor, in scopul de a-i gisi suta de lei ce ’i
lipsea.

De asemenea, sunt martori, cari aratd ci in acest magazin se in-
tdmpld din cand in cind si se fure bani clientilor, ceea ce ar demon-
stra mai mult cd autorii pot fi mai probabil dintre vinzitorii magazinu-
lui, de cat dintre clientii i mai ales clientele magazinului. Astfel d-na
Clara Popescu, ascultati sub jurimant, ca martord, declard cd acum cinci
ani, ’i s'a furat in magazinul Papagal un portmoneu, in care, e adevi-
rat nu avea de cit cinci lei, addogand ci ,cei de la Papagal §i in spe-
cial patronul Farchi, se poarti foarte insolent cu clientii*; o alti mar-
tord, d-na Colonel Maria Briescu, aratd ci anul trecut, fiind in magazi-
nul Papagal, i s’a furat un bilet de 20 lei ce’l pusese la un loc cu um-
brela §i ménugile—Un alt martor, d-1 llie Anghelescu, proprietar, arati
cd acum cinci ani, i s’a furat in magazinul Papagal, un portofel cu suma

ins# urmeazii a stabili existen{a delictului previzut de primul aliniat al acestui arti-
col care zice:

«Se va pedepsi cu doi ani inchisoare, oricine, fir# ordinul autoriti{ei compe-
«tinte §i fird de cazurile unde legea ordon# sau permite anume arestarea unei per-
«soane, va fi arestat, va fi dejinut sau va fi sequestrat pe o persoani pentru un mo-
«tiv oarecare si fird scop de a comite un delict specials.

Cam in specie persoana care a oprit pe reclamanta, care a intors-o din drom,
care a condus-o inapol in magazin, care a intrat cu ea in odae §i care a perchizifio-
nat-o, ¢ Ana Sohn; s# vedem daec# in privinta ei sunt intrunite elementele delictului
ennunciat mai sus, pentru e¢i dup# cele spuse pAn# aci, eomplice nu poate fi.

Pentru ca s& existe acest delict se cere un element material 5i unul moral.

Un element material adicd, o arestare, definere sau sequestrare, fécuts fird or-
dinul autoritiitei competinte si In afard de cazuri unde legea ordoani,

Jousse in tratatul siu de justijie criminald, Tom. lII pag. 283, limureste foarte
bine acest element, eind zice: .

«On se rendait coupable du crime de chartre privée — ocum o numeau cei
vechi — toutes les fois 1) Que par violence on retenait quelqu’un enfermé, dans une
«chambre ou autre endroit privé; II) Ou lorsquon le faisait garder & vue pour l’em-
«pécher de sortir, sans avoir aucune autorité pour le faire; III) Ou enfin lorsqu’on
<tenail une personne liée ou enchainée dans une chambre»; apoi Dalloz (Répertoire
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de 600 sau 800 lei.— O alti serie de martori ca d-nii Dr. Fischer, Ste-
lian Stefdnescu, Elena Oriscu, Clara Popescu, Const. Figetanu si Bejan
Bercovici, aratd obiceiul patronilor magazinului ,La Papagal“ de a se
purta brusc si insolent cu clientii.

Acesta este faptul.

In drept, intruneste el toate elementele delictului de arestare sau
secfestrare ilegald de persoane, previzut de art. 272 din cod. pen.?

Libertatea individuald, pentru respectarea cireia s'a scris si s’a lup-
tat atit de mult, este garantati la noi atat prin art. 99 si 272 din co-
dul penal, cat gi prin noua lege asupra libertitii individuale. In adevir
art. 99 din codul penal pedepseste pe orice functionar public care ar or-
dona sau ar face vreun act arbitrar, prin care si se atace libertatea in-
dividuald a cuiva. Art. 272 din codul penal, pedepseste pe orice parti-
cular, care firi ordinul vreunei autorititi competente si afari de cazul
unde legea permite, va fi arestat, va fi definut, sau va fi secfestrat pe
vre-o persoand. lar art. 88 din ,legea libertitii individuale“ spune ci
nimeni nu poate fi oprit, ridicat, detinut sau arestat de cat in puterea
unui mandat.—S§i atunci ne intrebim: in baza cirui mandat inculpatii
Rebeca Farchi si lancu Eschenasi, ordoni aducerea d-nei Lutescu in
magazinul lor? In virtutea cirui drept, aceiasi inculpati dispun oprirea
§i conducerea acestei d-ne in odaia aliturati de magazin, supunind-o
ultragiului, torturei morale, de a se desbrica pini la ultima haini in
fafa tuturor bdetilor din magazin? In baza cirei autorizatiuni, inculpatii
'si au arogat imensul drept, de a perchizifiona p4ni l1a cimagi pe o fe-
meie care nu se putea apdra, fird s fi avut autorizatia formald de per-
chizifie, pe care numai judecitorul de instructie o poate da? Si totusi,
dupd cum am vizut, instruciia stabileste in mod evident, c¢i d-na Lu-
fescu este adusd de pe stradd in magazin, din ordinul d-nei Farchi si al
lui Iancu Eschenasi, sub violenta morald a amenintirei, ci daci nu vine,
va fi adusd cu forfa de comisar, firi si existe nici un mandat de adu-
cere cel pufin; ci adusd prin aceste amenintiri la magazin, este con-
dusd, imbrancitd chiar, in spre odaia, unde din ordinul inculpatilor, d-na
Lutescu, este desbricati si perchizifionatd, fird ca si existe vre-o auto-
rizare de perchizitie din partea vreunui judecitor de instrucfie. Atentatul
la libertate, 1a libera vointi a cuiva, este evident; el intrd in mod com-
plect in prevederile art. 272 din codul penal.

T. 30, pag 28 No. 85 gi urmaétorii) zice: «il suffit que la personne n'ait _pu se rétirer li-
<brement pour qu'on puisse la considérer comme ayant 6té arrétées gi mai departe la
No. 67 «il faut aussi que pendant sa détention, un individu se trouve placé en quel-
«que sorte sous la main de celui qui le détient, ou qu’en tout cas, il ne lui soit, pas
«permis de recourir & une assistence etrangdre et efficace pour que I'art. 341 soit
<applicable.» & )

Prin urmare caracterul acestui element este violenta materiala, copzx_stand in
a te ampara, a te asigura de individ in aga chip in ct el si nu poati fi liber nici
de a se migea, nici de a se depirta, nici de a cere ajutor. .

Ge constatim in speta noastri? Ci D-na Sohn ajunge pe reclamanty, ii aduce
la cunostin{i ca e binuitd de furtul celor 100 lei si ii spune s& se intoarcd, dandu-i
84 inteleagi ci va fi perchizitionats, adici o instiinteazi despre ce e vorba, §i D-na
Lutescu, degi liberd de a se retrage, desi liberd s& recurgi la _ajutorul sau azisten{a
ori cui, se intoarce pe o distanti de mai multe zecimi de metri, fard si_protestez?_ un
moment mécar; fird si fl pus cineva mana pe dinsa. Ajunge la prévilie, unde i se
spune ci va fi cercetatd i nu numai ci nu se opune, dar vrea si se desbrace chiar
acolo, insd cum locul nu era propice 'i s’a aritut odaea din fund unde _singuri se
desbracé, lisind uga deschisi firi si zici ceva, apoi pleacd, se duce acagi si nu re-
clami nici unei autorititi. Unde este dar, imposibilitatea pentrn dinsa de a fi liber4,
-de & se migca, de a se depirta? Unde este inchiderea intr’o cameri sau detinerea sa
legatd? Unde in fine violen{a aga cum o cere legea ?
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In adevir care sunt elementele necesare pentru existenta juridici
a acestui delict?

Ele sunt in numir de patru: 1) Trebue si existe in fapt o ares-
tare, o detinere sau secfestrare, 2) Ci aceastd arestare, detinere sau o sec-
festrare si fie ilegald, adicd fird ordinul autorititilor competinte. 3) Cd
aceasti arestare, detinere sau secfestare si fie ficutid in afard de cazu-
rile unde legea permite si ordonid chiar o asemenea mdsurd §i 4) In
fine, ci aceasti arestare, definere sau secfestrare, si fie comisd cu in-
tenfiune rea.

Dupi cum vedem, in acest delict sunt coprinse doud situatiuni,
doud fapte: unul material gi altul moral.

S4 examinim pe cel dintdi. In adevir, ce injelegem prin arestare,
definere sau secfestrare ilegald ? Faustin Hélie zice:

,L'arrestation momentanée d’une personne, sans qu’elle ait été
Jfenfermée dans un lieu quelconque, constitue le crime*.

Tot Faustin Hélie adaogi: ,Les anciens auteurs pensaient méme
»que le délit pouvait résulter du seul fait d'avoir retenu un individu dans
,la rue, de manitre qu’il n'ait pas été libre de s’éloigner”.

Garraud la randul siu spune: ,L’arrestation est 'appréhension au
»corps d’une personne que l'on prive de la liberté d’aller et de venir,
sen un mot de se mouvoir 4 son gré“. Aproape aceiag definitiune o
did si A. Blanche,

Cand arestarea se face intr'o casi privati, atunci ia numele de
secfestrare, cum este in cazul care ne preocupd. Natural cd existenfa
delictului este supusi condifiunei aritati deja mai sus si anume cid a-
ceasti arestare sau secfestrare si fie ficutd fird ordinul autoritafilor con-
stituite §i in afari de cazurile unde legea permite §i ordond o astfel
de misurd. Astfel dupi doctrina si jurisprudenfa generald, este permisd
arestarea unui nebun care turburi ordinea publici; a unui rdu fdcitor,
prins in flagrant delict $i urmirit de clamoarea publicd; chiar arestarea
sau mai bine zis secfestrarea unui copil de pdrintii sii, institutorii lui,
cind aceasti misuri este luati ca un fel de mijloc moralizator, ca o
misuri de corectiune, firi a depisi, ca timp si tratament, marginile per-
mise unei simple cosectiuni. In toate aceste cazuri, natural cd nu poate
fi vorba de o arestare, detinere sau secfestrare ilegald. Dar, ,en dehors
»de ces conditions de légalité, l'arrestation, la détention ou la seques-

Se pretinde de dansa la Instructie ci in stradd 'i s’a spus c#. daci nu vine va
chema sergentul—fapt care nu rezulti din nimic §i pe care nici nu I'a spus la primele
cercetdri, D-1 Prim-Procuror insi il ia in considerare §i face din el o violen{i morald,
suficients pentru stabilirea acestui element al delictului. .

Acensta insi nu e admisibil: 1) pentru ca faptul acesta nu se stabilegte, 2) ci
chiar de ar fi asa nu constitud o violents morald. .

In adevir, violen{a moral¥, este atunci cnd ne gisim in faia unei situationi
de aga fel, in cit nu avem alti scipare, nu