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MIHAI VEREANU.

CAP, XII,

(Urmare.)

— (e fel de societate literard este asta,
zise Vereanu citrdl Victor Melini cu care egi-
se impreund, am auzit vorbind de paragrafele
statutelor toatd sara, afard de momentul ciind
sburau injuriile in toate p#rtile, numai de
literaturdi nu a fost vorba.

,De cénd existd societatea literard Ulpia-
Trajana, ea nu s’a 9cupat dncd « niciodatd de
literaturs, respunse Melini. In patru sedinte s’a
discutat numele societdtii, douezecigipatru
au fost ocupate cu discutiunea statutelor si
alegerea biuroului si de atunci incoace nu se
trateazdl decit despre modificarca parfiali a
statutelor, Asa cred ci se va nrma gi de
acum inainte, desi membrii plitesc regulat
contributiuni pentru ldfirea gustului stiingific
literar si artistic, pentru tipdrirea de ciir}i di-
dactice gi alte publicatiuni folositoare.

— Si cu aceasta igi pierd vremea o mul-
time de oameni seriosi ? '

,Oameni seriosi ? Se vedeé cit nu-i- cunosti
gncd. Cazacachi e un Dbatrdn, vare arve

deserticinnea de a fi proclamat protectorul
literelor si stiintelor. O mulfime de barbati &i
smulg bani sub feliurite pretexte literare, mé-
gulindu-l prin cite-va pamflete cirora le dau
numele de jurnale politice si literare, cu tit-
lul de ,Mecena al Roménilor,“ apoi prin a-
Jegerea lui ca presedinte a societiitilor litera-
re §i altele de asemene. Care gindesti ci d
fost scopul lui Neculiu introducénd pe niti-
riul de Covrig in societate? Tot acela de a
puteé smulge contributiuni literare si patriotice.
Sunt intelesi Calcinfaun §i cu Rareg: ei se
folosesc de banii societdfii si bietnl Mecena
zice amin la toate.

— E cu neputintii! Nu pot crede ci oa-
meni culfi ca acegtia, profesori la gcoli inalte,
st fle atit de meschini, Esti pre perimist in
pérerile D-tale.

Melini zimbi: se vedécii ai venit de putin timp
in tar, Ne vom vorbi peste un an. Vei cunoaste
oamenii mai de aproape §i vei judeca singur.

— Dar cum sufér ceilal{i membri o asa
batjocurd—dacii este precum zici?

" Suliminiu care este intru cétva oratorul
societéifii e un ténég"egoist si ambitios care do-
reste si-si fack avere si nume cu ori ce chip.

In lipsi de clienteld, ce Hncih nu pre are, el
18
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ghiseste in societatea aceasta un centru bine-
venit unde poate fin¢ discursuri care, fiind
foarte gustate de dénsul insugi, crede ci tre-
bue si fie admirate de tofi. Filipopulo e
un grec giret, care ar vra si fie cl ca-
sier, pentru a puté avé foloasele ce au a-
stizi Rareg si Calcinfaun si din ceilalti sunt
cifi-va care socot ci lipsa lor de invétiturd
si de cunostinfe nu se va lna in sami, ciud
se va sti cii ei sunt membri ai unei -socie-
titi literare §i stiintifice, ear cea mai marc
parte s'a inscris numai fiinded an fost
indemnati s¥ intre §i ei, si nu s'au opus
la stiruintele citor-va amici, Acestia figurea-
z4 numai pe listd, dar nu se ocup# nici de-
cum de Ulpia-Traiana care le este foarte in-
difereutd.

— Dar daci judeci cu atita asprime pe
oamenii din care se compune accasti aduna-
re, pentru ce ai intrat, sau mai bine pentru
ce nu egi din ea?

,Am intrat fiindes am fost indemnat §i eu
din partea mai multor fosti camarazi de stu-
diu. §i dacd am intrat odatd, de ce so las?
Pre mult niciodatdi nu am agteptat ci va
putd lucra. Ciitc-odatd aw aici ocasiunca de
a petrece sarg, cdnd w'am ce face. clici nu-mi
place s& joc chrtile. Meseria mea imi da mult
de lucru peste zi, asa inclit sara sunt ostenit.
Ce su fac atunci? Si tot stan la vorbd cu
femeile ? Cu ele vorbesti aceea §i tot aceea.
De sese ani de ciind frequentez societitile m’am
siturat de dialoguri sentimentale.

Cum sfirsea Melini a vorbi ei ajuuseré ina-
intea casei lui Vereanu i acesta doritor de a
urma convorbirea inceputd, cu speranti de a
converti pe Melini la idei contrare, il invitd si
intre la el i sd iee ciacul impreund. Suin-

du-se in camera lui Mihai, Melini se agezd
pe un jilf, isi aprinse o tigar# si urm astfel:

— Véd de pe figura D-tale cd esti indignat de
cele ce spun. Ai voi s# fi intrat in societatea Ul-
pia-Traiana cu speranti de-a o vedé producénd
fructe insemnate la noi in tard; in privinta
sociald ai vol si am mai mult entusiasm pen-
tru femeile noastre, dar ce si-fi spun? Pen-
tru ca o institutie oare-care si poatd avé e-
fectele dorite, trebue ca membrii din care se
compune s# fie devotafi scopului ce §i-au pro-
pus ; dar la noi, in realitate nime nu a cre-
zut in resultate serioase. Este o conventi-
une tdcutd intre tofi de a se face ci cred
ceea cessi vropun, desi nime nu crede; fle-
carc urmeazd un scop personal. $i aceastn nu
e numai in societatea aceasta, dar in tcate,
pind la adinarea nationald. Nu este povor,
cel putin nv. este generatiune mai egoistd de-
ciit aceasta a noastri, Afard de interes, ni-
mic nu-i e sfint. $i aceasta e cu atit mai pe-
riculos, cu ciit interesul nu se arati nicioda-
ti fitis, dar totdeauna se ascunde sub cuvinte
mari, ca nafiune, patriotism, libertate, instruc-
tiune, nmanitate, toleranfi, literaturd, stiintil
si altele multe. Cite-odaty, céind giindesc la
starea societiitii noastre, adicd cind gdndeam,
cici astdzi nu-mi mai dau aceastd osteneald,
imi vine a o compara cu o corabie caré face
naufragiu si se afli in momentul cind toti
cauta si scape viafa lor ne mai gindind la
ceilulfi; fiecare apuci ce poate §i o duce in si-
guran{d impreund cu viaja sa, de soarta ce-
lorlal{i nu se ocup# nime.—S# caut societa-
tea femcilor ? Pentru ce ? Pentru ca si vid
pe cele miritate diindu-si toati osteneala
si placd altora declit barbagilor lor gi pe fete,
cum prin mii de mijloace urmdiresc singurul



MIHAT YEREAND,, 185

=

scop al miritiului ? Este in adevdr poznag
de vézut cum tot aga ca §i in societatea Ul-
pla-Traiana, fetele toate vor s¥ si indeplinea-
scli dorinta lor egoistl i ascunsd, prin tot felul
de mijloace frumoase, precum sentiment, cre-
dintd, idealism, poesie §i altele, numai cuvinte ce
le arunc# tinerilor pentrn a-i amigl: ele insile
nu cred nimica din aceste toate: ele vor si
se mirite ca si aib#i singura positiune in ca-
re pot tréil in libertate. Ce este dar de ficut
in asa o lume? Este dc ficut cum fac tot,
cici cu déngii egti chemat a tril. De mult
dar m’am hotirit si eu, poate de nevoie, poa-
te chiar din plecare, n tril ca §i ceilalfi, a-mi
face interesul unde pot s§i a nu sacrifica bu-
nuri reale care ti satisfac trebuintele vietei,
pentru idei pe care rime nu le imp#rtiseste:
a face altfel este atc espune nu numai si fii
singnr in felul t8u, dar si a fi ridicul. Nea-
parat ci omul de trcabd se tiné in marginile
onestitiitii §i o respectcazi.—Te niti la mine cu
ochi mari §i nupricepi cum pot fi asa de materia-
list. Dar te astept si-mi vii dupf ce vei fi triit
ciifi-va ani in mijlocul societ#itii noastre. Vei ve-
de ce inriurire grozavi{ are cercul ce te incun-
Jjurdl. In zadar cauti a te opune Ini, el te atrage
ca giroiul apei in care te scalzi: nésipul ti-
se duce de sub picioue §i vrénd, nevrénd
urmezi cursul. I.a inceput aceasta cam supé-
ri, dar mai pe urmid te obicinuesti. Apoi ci-
ne stie daci nu este tot asa la toate popoa-
rele §i in toate societitile ? Pretutindenea ti-
neritul isi clideste viata altfel deciit este si
vrista maturii o reasazi pe adevérata ei te-
melie.

— Cu aga principii mi-ar fi cu neputinti si
triesc, respunse Vereanu. Dar ori ciat mi-ai
spune, nu pot crede cd societatea noastry este

aga precum mi-o descrii, Ce te face si o ju-
dici asa de aspru? Fiindck mai multi oameni
au format o societate literar¥, ingeldndu-se
poate asupra talentului gi pleciirii lor; fiind-
cli in ea s'au strecurat poate cite-va persoa-
ne de o moralitate indoelnics, ajungi la con-
vingerea c# nu poate esista la nol un cerc
de persoane care, neatirnate de interes per-
sonal, si se ocupe cu studiul literelor, adic}
cu materia cea mai plicut¥? Dar pentrn ce
am fi noi mai r¥ decit altii? Nu se gisesc
§i la noi oameni culfi, neinteresati, chiar ge-
nerogi ? Fiindc¥ civilisajia nu a pétruns #ncd
in piliturcle mai adéinci ale societdtii noastre,
crezi cd nici nu suntem in stare a o puté
dobiindi ® Eu véd c¥ poporul nostru este in-
teligent, pentru ce dar nu ar face §i el ceea
ce au ficut altele ? Eu prevdd un viitor fru-
mos, clici giisesc la noi toate elementele tre-
buincioase pentru o bun# disvoltare si astept
st eu viitorul pentru a-fi dovedi ci te ingeli.
Mintin esemplul cu naufraginl, #ns& nu pen-
trn a compara societatea noastri cu acei ca-
re se luptd cu moartea i cauti si scape cu
dispretul aproapelui, ci cu acei care an scapat
de naufragiul seculelor trecute §i acum isi cu-
leg remiigitele averii lor, <i agonisesc alta,
pentru a clidi locuinte trainice §i solide; sun-
tem dar in momentul cind interesul i iubi-
rea comundi ne face si ne ajutim unii pe al-
tii, ear nu s# ne prigonim. Incit priveste te-
oria D tale asupra femeilor, eu nn o pot nici
decum impirtiigi. Pentru ce ar fi ele mai rele si
mai egoiste decat barbatii? Din contra mir-
turisesc ¢l nici nu asteptam si gisesc la
ele atita sintire, atatea cunostinte, atita gra-
tie, convorbiri asa de alese, maniere ati de
plicute. Dacil am judeca dupi cercul ce amé&n-
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doi frequentdm mai mult, dupd familia Balur,
ag dorl si-mi spui de unde ai crezut a ved?
prefacerea §i pi#ndirea de care imi vorbeai
dineoarea ? Nu sunt amendoue domnisoarele
inchntéitoare §i este ceva mai nedrept decHt
a prepune in cuvintele cele mai nevinovate
tot felul de scopuri egoiste si secrete? Cu a-
semene principii pofi vre-odati si gindesti
serios la cistitorie?

Auzind aceasta, Melini aruncd o privire pé-
trunzétoare lni Mihai, pentru a vedé dacd
vorbele sale nu cuprind vreo alusiune la re-
latiunile sale cu Ana. Ansd o secundi de re-
flecfiune il facu si se convingd c# Vereanu
vorbea foarte nevinovat.

—~ Ce-i de filcut? respunse Melini., La wrmé
m& voiu hot#rl si eu s me insor. Am ficut
in toate ceea ce au facut ceilalti, asa voiu
face si cu cis¥toria si nu voiu p#fi-o nici mai
bine, nici mai réu deciit toti. A propos, fiind-
ci vorbim tocmai despre societate te instiin-
tez ci pentru revelion Dorveanu vra si dee
un mare bal. El ca §i sotia lui nu are mai
mare bucurie deciit a face s petreacdi lumea
pe socoteala lor, Fiindcd avem s¥ fim invi-
tati amundoi, yrai s jucdAm vis-a-vis la con-
tre-dance?

,Bucuros.

— Nu uita sa-fi faci angajamentele mai
dinainte cici altfel pofi reminé fard dame.

Noaptea inaintase si cind Melini se dis-
pirfi de Vereanu, aceasté isi inchipul cd a
avut a face cu cel mai mare pesimist din lume.

Todiritd Covrig #ns& care prin primirea po-
liticoasd ce i se ficuse in diferite societiti si
nu mai putin la Ulpia-Traiana, ajunsese a
crede ci s’a ingelat asupra sa s§i cd este o
persoand mai insemmnatd deciit se credea pédn

acum, Deaceea muliimirea de sine ce dobin-
dise el incepd e ¢ §i manifesta, inckt Mihai
din ‘putind plicerc ce simtise in societatea lui,
acum avea o nemultdmire foarte pronuntats, mai
cu sam# fiindes Covrig il indesa cu visitele
pe fie care zi. De multe ori punea apoi si
se anunte la Cucoana Savastifa, §i se areta
atit de intim, inc¥t Lutfica venea rare ori in
salon devenindu-i Covrig nesuferit, ear cu-
coana Savastifa il primea numai din cénd in céind.
Covrig desi nec#ijit de aceasta, ajunsese acum a
interpreta totul in mod favorabil pentru d&nsul.
,3'au supdrat pe mine gindea el, ci tot mé
duc §i tot nu fac cererea, Au si dreptate,
pentru ce intérziiu asa de mult? Hail trebue
s md gritbesc dack nu vren ca ifele si se
incurce. Giindind asupra mijlocului celui mai
bun de a pune in lucrare planurile sale, cu
instinctul practic care mai in toate casurile
oamenii cei mai simpli il posed intr'un mod
mult mai desvélit, deciit persoanele cele de
spirit, el chemna pe un telal jidov, numit Naf-
tulea pe care il intrecbuinfase s§i la alte co-
misiuni.

— Naftulea é&i zise Covrig, nu cunosti vre-o
cucoand care se pricepe -bine la cisétorii?

,B& chinosc mai multe chiconasule, res-
punse evreul. Numai nu stin de care duduci
este vorba. Spune-mi familia duducdi si-ti voiu
spune chicoana,

— Naftulea, tu stii sa taci, aga-i?

, Ca piticul. Fereascd Dumnezeu n'oiu spune
en secvetele chii-va,

— As vra si gidsesc wre-o cucoand, dar
stii una priceputd, nu una de riind. care si
vorbeascid pentru mine cu cucogna Savastifa
Vereanu. $tii ¢ are o fata amarnic de fru-
moasa. Persoana ce vei cunosste trebue sy
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stie a apuca lucruvile bine, s4 fach si fin pri-
mit cu bucurie.

»Chicoana Savastits Vereanu? zise Naftulea
gindind, Cam greu, tare sunt fudui acolo in
familie. $i chiconagul ist t&n&r care-i judecy-
tor, nu-i chip s te apropii de el. Mai dau-
ndzi am fost pus s#-i vorbesc intr'un per-
tes ce trebuea s& judice—m’au dat afari pe
scdri, par’ci am venit si-l méndnc. Tare-s fu-
dui | —Vorbind aga, Naftulea se juca cu dege-
tele in barba Iui clrunti §i tot géndea.

— Zeu, sunt fudui? Dar lasi ci cn mine
n'or mai fi, ci mé stiu cine sunt.

,Cinosc eu pe cine-va, zise evreul dupd o
vreme, dar a sié fie cam scump.,

— Cine?

,Chicoana Cleopifa Zuznea. Am vézut-o de
mai multe ori intrdnd in visitd la Vereanu si
stiu c#l se cunosc bine. Fir deciit chicoana Cleo-
pita e chicoani mare, are si v& {ie scump.
Am sii v& aduc respuns mini.

— Bine, te astept si vezi de fi treabi.

,Ceva arvond pentru trisurd ? zise Naftulea
intinzénd mi#na, Ear dupd ce Covrig & dete
bani, ,,sdrut mina, agteapti-mé mini dimineatd !
Abie egise evreul din cas# §i ear se intoarse.

5 Cit v& d4 bibaca acum la cununie? in-
trebd, el.

~— Socot ci deocamdati o mogie §i la moarte
toatd averea.

yDe chiti ani e bibaca?

Apoi stiu §i en? are pérul sur.

yBine~—Naftulea se duse.

A doua zi venl si-1 vadd inspre sard Era
o joie si Covrig isi ficea toaleta si meargi
la Balur.

~ Ce veste. imi aduci Naftulea; vorbeste
jnte ci sunt gribit!

ylreaba se poate face, dar cum fi-am spus
cam scump. La inceput nici nu voea chicoana,
dar dupd ce a gindit mult, am hot#rit-o. Un
service de ciau frumos de argint inainte §ila
urmd dacd face treaba, o trisurd noud, in-
chisi, cu doi cai; daci nu face treab#, nimic.

— Cam mult Naftulea!

»Ji-am spus-o dinainte. Dar gi treaba e grea.
Nu merge pre des in casf: fata trebue pre-
gititd incet. Cautd si joci cu d&nsa pe la ba-
luri, aga spune chicoana Cleopita.

— Vezi ci n’o pre scoate in lume. . .

,.Cit despre mine, ce vei socoti dumneta,
si Naftulea ear intinse mina.

Dupd ce-l multimi gi-1 trimise cu respuus
afirmativ, Todirith se sui in trésurd si merse
la Balur,

CAP. XIII,

In acea sard societatea era numeroasd si jocu-
rile foarte vesele; mai cu samé o ,,baba oarba‘‘ la
care se intimplase s& fie legatfi la ochi in aceeasi
vreme Soloiu §i Covrig care in loc de a prinde
prin vre-unul din ceilalfi, ce-i incunjurau, la tot
momentul se intdlneau §i se cuprindeau unul
pe altul in brate, ficeau pe toti s& ridd cu
hohot. De la o vreme Soloi sim{l cii positiu-
nea sa este ridiculd si se retrase, pe cind Co-
vrig era inclintat de a juca wn rol prineipal
i vézd cu pirere de reu ci jocul se dis-
face si societatca se imparte in cercuri re-
strinse care conversau cu intimitate impre-
und. E] cerca si se alipeascd pe lingd mai
multe de aceste, dar fir# succes, asa incit
remdind singur, d-na Balur care sta la vorba
cu o alti dama betrina, ©i adresd cuvéntul
gi-i dadd astfel ocasiune de o se aseza linga

dénsa. Totodatd il si presentd acestei dame.
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care uu era alta deciit cucoana Cleopita Zuznea.
auzind acest nume, fata lui selungl de mirare pe
cind cucoana Cleopite nu manifestd prin nici
o migcare ci ar fi auzit vorbind vre-odatid de
dénsul. Abie dupi ciiti-va vreme, ciind doamna
Balur, “se deplirts de lingh ei, cucoana Cleo-
pita incepd a face alusiune la ceea ce se pe-
trecuse intre dénsa si Covrig prin mijlocirea
lui Naftulea.

— Trebue sa vé& fie urit singur la fard,
domnule Covrig, zise ea; afard dc parintii
d-voastre, nu avefi pe nime.

»Apoi d¥, cuconiti, nu pre am pe nime,
citici subprefectul nostrn vine cam rare ori. ..

— E monoton# viatd ciind cine-va e singur.
Sunt incredintati ¢ de la o vreme aveti si
vé mutati in oras, dach n'ati giist mai cu
cale ... aici Cleopita se opri.

»Apoi di cuconitd} eu unul nu m’as muta,
dacd. ... earfigi urm4 un moment de ticere.

— Suntefi cu positie bund, sunteti ténér—
mai mult de douczeci §i cinci de ani nu v&
dan...

wDouezeci §i trei am implinit in zioa sfin-
tilor Arhangheli Mihail §i Gavril,

— Pentru ce nu ve luati o tovariisid care
si vé tie de urit in singuritatea vietei de la
tard? Cu dénsa v'ati pute duce in fie care an
citeva luni in striiniitate si a-ti petrece bine.

yHe! Poate cd atunci babaca mi-ar da voie,
cd singur n’a voit niciodaty si ms
cénd c¢d am si fac berbiintirii.

— Pentru ce dar nu v& insurafi? Pentru

lese, zi-

ce nu luati o persoand de familie buni care
viar lega cu mai multe case insemnate, v’ar
face mai cunoscut si prin urmare mai mul-
timit?

papoi dd, dach s'ar gidsi cineva s§ vot-

beascd pentrun mine, dncd ar fi cine-va asa
de bun.....

~— Com s nu se gliseascd ? Cine poate
face un bine si-1 lasd nefdcut? Numai oamenii
cei réi nu se intereseazi de binele altora, Eu
nna nu-s aga, cind pot face pe cine-va feri-
cit, o fac din toatd inima.

nDack a-ti vot si vorbiti pentru mine cu-
conitd, a§ fi omul cel mai norocit din lume.
Stiu bine c# copila m& doreste, dar nu sunt
incd de tot sigur de parinti: dacd i-ati pute
indupleca. . ..

— Am si cerc, dar nu stin bine de voiu
isbutl. In tot casul de nu se va puté face
acolo, tfi-oiu giisl alta-ceva. Ce giindesti de una
din fetele ce vezi aici? Adela e frumusich,
asemene Anpa, desi asta e cam incurcaty cu
oare-cineva, apoi Melania, fata cucoanei Zoitei
Barabez, apoi....

»Nu cuconitié, zeu nu! Daca n’o pot lua pe
dénsa, apoi mai de grabd nici pe una. Si fie
demoaselele aceste ciit de bune, nici una nu-i
asa de frumoasi ca d#nsa. KEaca as da un
stin ce, numai si o pot Jua. Si& n’am parte!..

— Nu vorbi asa de tare, ci te poate auzi
cineva—mustrda Cucoana Cleopita.—Bine, vom
vedé. Dar daca nu se va pute, apoi tot eu
am sd te insor, Am aflat cd cucoana Savas-
tita o ia la bal la Dorveanu, o scoate pentru
gntéia oard, ie o la joc si vezi si-i placi, eu
atunci oin vorbl ¢u muma, céci asa si wé
duc la dénsa nu-mi vine.

,Of, Cuconifii! viag fi dator mai mult decit
cu viata dacii a-ti puté isbutl!

— Nu vorbi asa tare, véd cd vine spre
noi cucoana Ruxandra.

Mihai Vereanu pe de alti parte, dupid ce
ge inecercase in zadar de a puté vorbl nesu-
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pérat cu Adela. pe care mai multe persoane
intre care Soloin o incunjurase necurmat, pa-
riisl acest cere i se apropiese de Melini §i
Ana care vorbeau incet intr'un unghiu retras,
fird a-i trece prin minte cii intrerumpe o con-
vorbire din cele mai intime.

—- Nu veincredeti in ceea ce spune D. Me-
lini, dommisoardi, inceplt Vereanu glumind. Vi-l
demm{ ca pe omul cel mai materialist in
principii ce am cunoscut pan acum. Nu stiti
ce teorii profeseazi. aveti si ve infiorati au-
zindu-le.

Spre marea lui mirare, Ana, in loc de a
respunde in tonnl glumey cu cure incepuse el,
8i zise duptt o scurtd géndire cu figurli seri-
oasti i apéisiind pe cuvintele sale:

,lmi pare ci aveti dreptate. De la o vre-
nie am si me conving §i eu pe deplin'cﬂ D.
Melini nu e omul cel entusiast ce 1'am soco-
t't piin acum

Melini intelese alusiunea. se simfl atins si
respunse cam pe acelag ton;

»A cui e vina dach m’ati socotit entasiast?
De signr nu a mea, care numi-am facut nici-
odatd ilusiuui, ci am avut pururea o pétrun-
dere foarte dreapti in ori care stare de lu-
cruri, chiar in cea mai ascunsi.

Ana se inrosi si tdcd, ear Vereanu uecu-
noscénd nimic din ceea ce se petrecea intre
ei, nici nu putea precepe alusiunile lor. Dacd
ar fl gtiut ci in momentul cénd venise el,
Melini ficea mustriiri Anei, arétindu-i c# a
luat sama la impresiunea ce Vereanu ficuse
asupra ei; i Ana se apdra de aceasta, degi
in sufletul ei giindea contrarul; ci la rindul
ei Ana arétase lui Melini ci ar trebui in
sfirgit s& iee o hotdrire pentru & curma o sta-
re de lucruri intre ei, care incepea a fi coms=

promitétoare si Melini nestiinl cum si se a-
pere aducca din nou vorba asupra lui Vereanw,
peniru a schimba rolurile si din acusat a de-
venl acusator — daci Vereanu ar fi stiut toate
aceste, el de sigur nu ar fi venit cu atita
naivitate si iee parte la convorbirea lor. Anss
pentru Melini intervenirea lui Vereanu era
un pretext minunat de a se departa, avénd
prin aceea §i avantajul de a da Anei a in-
telege cd o lasi intr'o societate pre plicutd
pentru dénsa, pentru a fi turburaty prin pre-
senfa lui. Ceea #nsé ce Melini lua drept pre-
text era adevérul; presenta lui Vereanu era
pentru Ana o fericire §i cu c#t simfirea ei
pentru acesta devenea mai mare, cu atéita cre-
stea gi dorinta ei de a se simti libers de Ile-
lini. Ceea #ns& ce o supera mai mult erd ci
Melini nu se hotiirea si sfarme in mod defi-
nitiv promisiunea ce-si diduse unul altuia, ci
lisind-o si subsiste, ficea raportul intre ei
tot mai nesuferit prir nesfivsitele lni mustréri.

Mihai aflind cu bucurie c# si familia Ba-
lur avea si meargd la balul lui Dorveanu, s¢
adresase #ntei la Adela pentru care avea o
preferentd mult mai mare deciit putea singur
a-gi da sam#l. Spre marea lui péirere de réu ¥ 1s&
aceasta diduse cotilionul lui Suliminiu care ve-
nise mai inainte - Deaceea se adresé la /na
care il didd cu multimire §i intrd cu d&rsul
intr'o convorbire din cele mai animate §inai
interesante. Ea vorbea eu toat# inspirarea ce
are sufletul céind iubeste, asa incit adese ori
Vereanu o asculta cu admirare, dar cu tcate
aceste la desplirfire gindurile luise intorczau
spre Adela.

Dupd ce noaptea térziu toatdi societatea se
strecurase §i Adela §i Ana se aflau singure
in camera lor, aceastd din urmi se simfl aga
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de agitati dupd deosebitele emotiuni ce avuse
in acea sard, incdit igi ascunse capul in méni
i lisa si curgd lacrimele sale, fari a res-
punde la intrebdrile ce-i ficea Adela.

— Tu nu vrai sd-mi respunzi, dar eu stin
ce este, zise Adela. Eu glicesc ce se petrece
in inima ta. Melini te niicijeste cu Vereanu
§i tu esti cu atita mai nemul{imitd, cu cét
vezi ci are dreptate. Spune drept ci Vereanu
te-a atins la inim# ? Cu toate aceste, urmé
Adela, vezénd c# Ana nu-i respunde, ti-a§ da
sfatul si iei bine sama, cdci t&n&rul acesta
nu-i ugor de pé&truns. Precum iti face tie' a-
lusiuni sentimentale, asa mi le face si mie
gi pentru acest joc cu noi amundoue, ar me-
rita o pedeapsd din partea noastri.

»,Ah! cu mine nu face nici o alusiune de
cele ce spui. Eu sunt o nebund §i-mi inchi-
puesc lucruri care nu sunt, respunse Ana
stergénd o lacrimii.

— Foarte réu faci, zise Adela, cu barbatii
‘nu poate fi cineva de bund credin{d. Ei vor
a fi intr'o vecinici indoeald; de indatd ce véd
cd au produs impresiunea doritd, amornl lor
propriu e atit de lingusit inefit nu mai lase
loc amorului. Cu dénsii trebue sa ne prefacem
pentru a isbuti. Mai bine este s& ne spu-
nem ana alteia toate vorbele lui, ca din acea-
stii evmparare si-i judecim buna credingid

Propundnd aceasta, Adela isi fich reserva in
sine de a spune putin §i de a afla tot.

»El mi-a vorbit numai generalititi. Mi-a
vorbit dc amor si de credinti in teorie, ni-
mic personal.

— $i cu mine a filcut teorii zise Adela,
técénd despre multele alusiuni directe ale lui
Vereanu. Dar ifi méirturisesc ci pre mult a
stat cu tine la vorbi asté sari. Se vedea ci

Melini era nec#jit si n’ar fi bine si-l depir-
tezi de la tine, ciici cine gtie dacd intr’'un mo-
ment de ciudd, el nu va calca promisiunile
ficute.

oFac’o! Cu atiit mai bine!
imi e dorinta.

— Dacil iti inapoeste cuvéntul, momentul
miritisul se depérteazi cu mult.

»ME mir cum poti vorbi asa! Crezi e
eu m’a§ unl vre o daty cu un om ce nu iu-
bese, ce nu pot iubl?

— Principiul nu este aplicabil in toate ca-
surile, Amorul poate veni §iin urma cununiei.
Dar poate nu iubesti nici decumn pe Melini?
Dacii-i aga pentru ce i-ai spus céntrarul?

»Am crezut c-l iubesc §i m’am ingelat.
Dar si cl, dacé mé& iubeste pentru ce nu a
gribit momentul cununiei, pentru ce n’a in-
dr#znit pin acum s# spuie mumei Iui cu ho-
térire, intenfiunea ce are? Nu! El nu mé& iu-
beste!

— Ta sama Ano, de nu pierde ceea ce-i
sigur pentru un Incru cel putin foarte pro-

aceasta chiar

blematic.

»Ah! imi amdiresti inima cu aceste cuvinte.
Nu inteleg cum poti intrebuinta aceste regule ba-
nale la simfirea cea mai inaltd. De o mie de
ori mai bine ag vol si nu mé mirit nicioda~
th, deciit s¥ jeu un barbat numai pentru a
nu vemi#nd fatd mare, Cislitoria este numai
forma_exterioard in care este iertat amorului
a se manifesta in societate. Amorul, simfi~
rea jnimei, uu forma cisitoriei leagé persoanele
ce sc iubesc. Deaceea o chisitorie fird amor
nu poate aduce deckt cea méi mare nenoro-
cire, pe cind amorul in cisitorie este visul
de fericire cel mai frumos ce-] poate avé ci-
neva in viaflh, Ori vren wsil-mi realisez acest
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vis, ori renunt Ji dénsul. Am consimiit a
lua pe Melini crezénd a-1 iub}, acum #nsé
mi s’an deschis ochii, am vezut, §i sunt sigury
ci nu-l iubesc. ...

— De clind a venit Vereanu? Dar iti re-
petez si iei sama, poate ci te ingeli a doua
oari, asupra simtirii tale.

oNu! O nu! data asta nu me ingel. Sim-
cind ai §ti clite idei imi trec prin

ciite visuri...

tesc...
minte...

— Atunci poate te ingeli asupra lui. El
chiar mi-a spus odati c# e necredincios, c#
ar fi jubit o Italian...poate o iubeste #nci,
poate se joachi numai cu noi—voeam si zic cu
tine—-e mai bine s#-1 observiim cu singe rece,
declit si ne lisim fird opunere a c#de in
sentimentalism. In tot casul, nu lega asa de
mult ciséitoria §i amorul impreund, cici daci
mé uit la toate méritisurile ce am vézut pin
acum, véd ci rare ori amorul a fost motivul.
Neaparat, a lua pe barbatul ce iubesti este o
mare fericire, dar a lua chiar pe unul ce nu
iubesti, imi pare tot mai bine, decita remine
fati mare. Nu simfesti singurdi ci acest giind
e nesuferit 2

pA iubit o Italiand si o iubeste #nci! es-
clamd Ana, fir#i a wmai asculta rationamentul
Adelei. Spune-mi ctind ti-a mirturisit-o, cum
a fost? dar spune-mi mai iute, Ah! Mie nu
mi-a spus nimic de toate aceste!

— A venit odati vorba din intimplare,
poate ch nu e de adevérat.

»Si ce ti-a mai spus?

~— Nimic, Mie, nimic. Cu tine vorbeste mai
mult despre sentiment. Cu mine vorbeste lu-
cruri indiferente, glumeste, vine sé-mi ceard
un joe, de exemplu cotilionul pentru revelis

on—pe care imi pareréu ci-1 didusem altuia—
§i altele asemene.

— Ti-a cerut fie #nt&i cotilionul, yapoi a
venit la mine!

»Nu cumva vrai s# deduci din aceasta tot
felul de consequente serioase? S& nu mai vor-
bim despre aceasta, mai bine s§ gindim la
toaletele noastre de bal.

Ana #nsé n’o mai asculta, ci agezati ina-
intea focului ce ardea in sob# ea sta cu ochii
tintiti asupra lui, in vreme ce giindurile sale
sburau spre altele, In posifunea aceasta ar fi
stat multd vreme, daci Adela nu i-ar fi adus
aminte cii noaptea e inaintatd si cif trebue si
se culce. Ele nu mai preschimbard nici un
cuvént §i chiar a doua zi in ajunul revelio-
nului figurele lor erau preocupate.

Ansé¢ in mijlocul pregitirilor de bal
Ana primi de la o mitusd a ei b&triini
ce triea in singuritate la o mosie, o scri-
soare prin care aceasta o indemna si vie
numai declit la d&nsa cHici ar fi bolnavi si ar
puté murlin singuriitate. Degi Ana nu mai vé-
zuse aceastd rudd din copilirie si o despirfire
de orag & era in aceste momente lucrul cel mai
dureros, Balur, cucoana Ruxandra si chiar
Adela o indemnar& si se ducd nwmai deciit
ciici poate miitusa ei are intentiunea si o
fach mogtenitoare, ceea ce ar fi pentru dénsa
o fericire neasteptath.- Apoi ei ziceau c¢i nu
poate respinge cererea ce i se ficea de a
ciuta pe o bétrind rudd care nu mai avea pe
nime in lume declit pe dénsa. Ana se plecd
in fata acestui argument, dar cu inima grea
§i presimfiri triste. Ea era si se duci in sin-
gurdtate, si se despartdi de vara ei cu care
crescuse ca o sord, de Balur 3i Ruxandra
care fusese pentru dinsa ca nistie9 phrinti 5i
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mai cu sami de dénsul, a cirui infifosare o
fiicuse si intrevadd o fericire in viatd cum
nici o crezuse vre-odati.—Asa lucrurile cele
mai neagteptate intrerup deodatd chipul vietei
noastre si il prefac cu totul!

Odatd avea dnci s#-1 vadd, si vorbeascd
multd vreme cu dénsul, nesupérati de nime,
la balul lui Dorveanu. Atunci va vede ea,
se va convinge despre intentiunea lui! Accst
moment & phrea cel mai solemn din viati.

La Lutica Vereanu preocuparea balului n1 se
manifesta prin seriositate, ci prin o veselie fiirs
margini. Pentru #ntéia oars Miss Mary gisi
pe scolara ei distrasi, pentru #nt¥ia oar#, Lu-
tica care avea atiita talenf §i plecare pentru
desemn migca plumbnl pe hirtie fird a sti
ce face si nu mai tinea in loc de neriibdare.
Miss Mary scurtd lectiunile sale, cici vedea
cd acum tot nu-i profiti. Ea se uita la Lu-
tica cn melancolie §i compara in minte feri-
cirea ce simte acum §i de care & strilucea
fata cu durerea prin care si ea va trebul ne-
aparat si treaci odat¥.

Lutic#i nici nu-i trecea prin minte ci sunt
§i momente de dprere in viati. Ea salta prin
casé de bucurie; ciind ciinta, cind juca; apoi
se dncea eardi in camera ei s mai admire
rochia de bal ce tocmai i se adusese i sta
asezatd pe o canape. Musica ce era si audd,
lumea ce era sii vadf, jocul, toate & erau aga
de noue gi-i pireau aga de incintiitoare! Apoi
era si fie liberfl, s¥ joace, si vaddi, si pla-
ci! Eaera ca o rindunici tendrd care pentru
intéia oardi igi intinde aripele §i ciripeste de
fericire, vizénd cum o duce aerul si ciit e lu-
mea de mare §i frumoass, in comparare cu
ruibul in care trdise pdn atuncl.

Generalul Vereanu vézénd-o asa de veseld
zicea ciitrd cucoana Savastifa:

— O vezi? Ia aga incepem viata cu feri-
cire. De-ar da Dumnezeu s’o pot mérita dup#
cineva care nu-i va face-o amari.

»,Mai las#, dragfi, mai lasi, respundea cu-

coana Savastifa, #nci nu-i vreme.
. — Ags scapa mai degrabi de. Englezoaica
asta care tace ca un bdf. Mai ales de ciind
suntem in ora§ pare ¢i a mutit in totul, nu
i-am auzit gura de doue luni.

(Va urma.)

Jacob Negruzzi.

Respunsurile ,Revistei Contimporane.*

Lupta literard intre Revista Contimporand si
critica din Convordird 8'a incins cu multd caldurd.
Rerista de la 1 Iunie publici un respuns lung al
d-lui P. Grddigteanu, un respuns ceva mai scurt,
dar foarte puternic al d-1ui V. Alexandrescu Ureche
§i cateva cuvinte gentile ale d-lni D. Aug. Laurianu,
ear D. Pantazi Ghica gi-a ales un cerc mai intins
de cetitori §i igi respindeste observérile d-sale in-
contra noastrf prin cel mai insemnat jurnal po-
litic din Capitald.

Fiind vorba de o luptd literars, si ne fie jcrtat
a inlitura mai antéi tot ce ne pare a trece peste
limitele ei.

Asa D. Petru Gridigteanu vorbeste de victimele
arfagului meu, de piticit din ortaoa ,Junimei®, zice
cd noi tdghduim cu sfruntare, cu turbare meritu)
périntilor literaturei §i spune, ci pamfletul meu &
reaminteste cd Voltaire compard pe unii critici cu
broagtele care se aice cd sug wveminul pdméntulus
spre a-l comunica celor care le ating.

D. Vasilie Alexandrescu Ureche observd, ci wnus
zefar & e permis sd fie ignorant ca um vedvctor
de la Conworbiri, ci de cetea mult ,Convorhi:ile¥,
de témpire nu scipa, vorbeste de gregalele inen-
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struouse ce le-am comis in viata mea, si impdrtd-
jeste cetitorilor s&i, ch in cosa D-lui DMaiorescu
nw lipsegte o clarineltd gt un contrabas pe ldngd
un plano.

D. Pantazi Ghica numeste pe adversarul seu un
fel de favceur literar, spune cit unii membriai So-
cietdtii ,Junimea® sunt adafila unorism intre mai
multc pahare de bere in Borta rece (0 circiumi
cunoscutd din Iagi, citatd si de D. Laurianu junior
inconira noastri) si observd, ci stilul meu cam
se advce mult cu stilul §i bunacuviin{d ce ar gdsi
cinera in epistola unui commis-voyageur negutd-
toresc.

Lua aceste cuvinte i altele mai tari de felul lor nu
am nici un respuns. KEle sunt personalititi fard
interes intr'o discutie litevard; ar fi chiar de na-
turd o téia ori ce disoutie, daci alte consideriri
mai insemnate nu ar impune continuarea ei ca o
datorie.

Lisim dar espresiilor reproduse mai sus tot ca-
racterul lor fird & le mai atinge.

Cdci ele nu ne inainteazi in deslegarea singurei
intrcbdri importante aici: cum remine cu obiectul
propriu al criticei noastre literare?

Cum remiine cu trocheele lui Dositei, pe care
Revista Contimporand le numeste hexametre ? Cum,
cu esplostunea entusiasmulut nobil pentru tevile de
apsd aduse de Printul Moruzi? Cu convulsiunile
infldedrate? Cu profusiunen craterulus in irupfiune ?
Cu ridicarea D-lui Sion din adolescenfd §i ageza-
rea D-sale in Capitald?

Cum reméne cu lumea ftdcutd a D-lul Pantazi
Ghica, care péstra un sitenfin? sau cu Armasul
Dinci Sérbul, care era

gearpe incolicitor. flinfa tdrdtoare, astucioasa, hipo-
crita, furbd gi triddtoare, suflet damnat, spion §i con-
fident & lui Mihnea?

Cum remane cu Ammianus Marcellinus, pe care
il citeazd D. Ureche pentra timpul lui Attila.? San
cu Voultaire, care incepe 1storia de caracter filoso-
fic in vérsta de 6 ani? Sau cu Cimabue, care de-
vine celebru in arhitecturs?
ete. ete. ete.

Cum remane cu aceste fenomenale.... scipiri
din vedere, aceste.,.. mici erori strecurate intr'o
chitdfime cam mare iu primele doue numere, nu-
merele de recomendatie, ale unei Reviste de lite-
raturd, artd gi stiin{4, publicatd in a. 1873 in Ca~
pitala unui Stat, care aspivd la culturd i nu este cu
totul lipsit de viata literard?

Eacl singura intrebare, la care se astepta -un
respuns din partea- Revistei Contimporane, §i tot
odatd singurul punt, in jurul ciruia se poate migca
diseutarea_ noastrd mai departe.

L

Asa dar: ce a respuns Revista la erorile im-
putate gi cum a respuns?

Critica noastrii relevase cinci articole : studiele
literare ale D-lor Sion gi Ureche, novela D-nului
P. Ghica, recensiunea D-lui D. Laurianu §iun ar-
ticol al D-lni Marianu. Incepem cu o mérturisire
impéciuitoare: in privirea apiririi ce D. Gradis-
teanu face in' favoarea D-lui G. Marianu de la
Ploesti, suntem aproape de a ne intelege cu D-sa.
D. Gridigteanu (pag. 390) numegte scrierea D-lui
Marianu

un articol de blagues—cnvéntul in limba roménd n'are
ecuivalent deckt, poate, mofturt.

Din momentul, in care Revista califici articolul
D-lui Marian de mofturs, nu mai avem de discutat
asupra acestui punt. S’ar simplifica discutia chiar
si asupra celorlalte punturi, daci Revista ar con-
simfl s§ numeascd cu aceeagi espresie calificativi
si celélalte articole relevate de noi, critica D-lui
Laurianu, novela D-lui P. Ghica §i mai ales studiul
istorico-literar al D-lui Ureche. Caci mofturi este
in deaproape inrudire cu numele ce ne-am permis
noi al aplica de la inceput acelor articole din
Revista §i despre care presupunem, ci nu este anca
uitat.

Asemenea suntem datori a recunoagte, c4 nu
mai incape discufie asupra uverturei lui Freischiitz,
pe care D-nul de la Ploesti o atribyea lui Mozart.
In aceeasi zi (1 Mai), in care a aparut critica
noastra in Convorbirile din lagi, a aparut jn No
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3 al Revisteis din Bucuregti rectificarea, Pasagiul
criticat de noi din No. 2 al Revister era:

Un caet din Mozart se afla pe piano. D-na Cu-
tare il deschise gi ne juch nemuritoarea uverturi a
operei Freischiitz.

gi aici Erata din No. 3 observi

In No. 2 al Revistei la pag. 186 randwl 11 sa-
rindu-se un rind din manuscris, dupé cavéntul jued
8§ se adauge: ,Sonata in sol major, apoi termind cu.*

Aga dar D.na Cutare jucd din caetul Iui Mozart
sonata a 8-a §i apoi termind cu uvertura operei
Freischiitz.

Unii se mird, cum de zefarul sirise rédndul din
manuscript aga de bine, incdt frasa tipiritd avea
un aer foarte natural, mai natural chiar decdt cea
indreptatd, si par a se indol de istoria cu rindul
cel sdrit.

Noi #ns& nu ne credem in drept a pune la in-
doinly erata Revistes, §i prin urmare primim rec-
tificarea facutd fira reservi.

Mergem chiar mai departe: ne mirdm, de ce
Revista nu s'a folosit de Erata ei intr'un nfod mai
bogat, oarecum mai istet? Nu vedea c4 aici este
mijlocul cel mai simplu de & scipa de toate greu-
titile ?

De exemplu: la pag 15 din No. 1 al Revistei zicea
D. Sion.

In adevér, voiff exametre? ascultafi:
Limbele s# salte
Cu cintece nalte.

De ce sd nu zicah erata din No. viitor al Revistei:

In No. 1 al Revistei pag. 15 rnadul 6 de jos, sé-
rindu-se cate-va cuvinte din manuscris, dupa cuvén-
tul voifi 8i se adange: ,trochee, care nu sunt . ..
exametre ?

gl toaty gresala a dispérut!

Asemenea pentrn D. Ureche:

In No. 1 al Revistei la pag. 2 réndul 2 de jos,
unde se clteazd autoril pentru timpul lul Attila, s~
rindu-se doue rinduri din manuscris dup¥ cuvéntul
Am, Marcellinus s se adenge: ,din nenorocire nu
scrie nimic despre Attila, dar cu atiit mai mult scrie®
.+ + Prigcus,

Si aga mai departe gi pentru celelalte erori in
dulee infinitum.

Dar Revista nu a ales acest mod expeditiv §i
prudent de a intdmpina critica ficuta; ci si-a sus-
tinut erorile, incercéindu-se a aduce argumente in
favoarea unora dia ele.

S& le cxaminim §i pe aceste.

Constatim &nsé mai autéi, ci acea parte a cri-
ticei, care privea la disertatia D-lui Sion asupra
poetului Conachi a remas fird intdmpinare. O mé4n-
tinem dar deocamdatsy asa cum a fost ficutd.

Trecem la D. Ureche, car s'a crezut obligat a-gi
sustiné cele 7 erori ale D-sale cu ori ce pret,
vom vede indatd, cu ce pret.

1. Evoarea D-lui Ureche relatiyi la Ammianus
Marcellinus,

Pasagiul din No. 1 al Revistei Contimporane
este in intregul lui urmitoral:

Mult timp, multe sute de ani, colonigtii Ini Tra-
jan n’avuré alfi istorici deciit tradifiunea fideld, si
aliturea cu ea pre acei liutari, cari, 4nca la Roms,
aveau deprinderea & ciinta la oaspete faptele oame-
nilor celebri 4. Pe timpul lui Atila ¢) la palatul Bi.
ciului lui Dumneseu,, ca §i mulfi secoli dupd aceea
la curtea Domnilor Romé#ni, singuri ldutarii fac is-
torie,

) Soliti suut primis temporibus in epulis canere con-
vivae ad tibicinem de clarorum hominum virtutibus,.—
Salustiu.

%) Am, Marceliuus. Priscus.

In contra acestui pasagin ficu em noi in Con-
vorbirde din 1 Mai urmitoarea criticd :

Acel (5) pus lingh Attila ne trimete in josul pagi-
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nei la autorii antici, din care &i isvoreste d-lui Ure-
che aceasta gtiinj#d. Acolo glsim numit, pe léngd
Priscus, gipe Am. Marcellinus, Ammianus Marcelli-
nus citat pentru{impul Ini Attila? Mare descoperirel
Ammjan (nfiscut pe la 830) era de mai mulfi ani
mort, cind a inceput domnires lui Attila (484~—453)
si in genere istoria lui merge numai pind la 378
d. Chr,

Ce are de zis D.Urechela aceasti critici ? Cum
isi va sustiné singurul punt in discufie: citarea
lui Ammianus Marcellinus dnpd cuvintele ,pe tim-
pul lui Attila.“?

Eaca respunsul D-sale (Revisfa din 1 Iunie, pag.
320, 321, 822):

Un No. b sta pus dup#i vorba Attila in scrierea
mea (pag. 2) §i mu gtin de ce supiird pe nervosul D,

Majorescu.

Qare nu este adevératd aserjiunea ch ldutarii pri-
mii cintiireti, poepi, fac istorie, . . pand pe timpul
lut Attila ?

Probeze-mi-se ¢ nu, §i va remine de minciuni
Voltaire cu opiniunea sa despre ignoranta criticilor,

Nu am s# probez, ci nu, si nu am sé probez,
cd da, fiindcd nu s'a vorbit nici un cuvént despre
aceasta. Singurul punt in discutie este: citarea
lui Amm. Marcellinus pentru timpul lui Attila.

S& relevim deocamdatd cuvintelul pdnd virit
acum de D. Ureche inaintea cuvintelor pe timpul
lut Attila. Acest pdnd nu sti in pasagiul criticat.

D. Ureche continui

Ce este gregit fn aserfiunea mea cénd, citand pe
Salustiu, am scris ci la Romani &nc# istoria incepe
cu poesia, cu ciintecele (solitd sunt primis tempon-
bus etc.)?

De aceastd asertiune a D-sale nu e vorba in
critica noastri.

Dc acest obicein nu vorbeste §i Nonniw (I 70)
care aminteste ca Varon numes pe cantireti: pueri
modesti . . .

Poate sd vorbeasci Nonnin; nu sunt in chestie
pueri meJesti.

Ce pdcat fdcui sus{inénd cd acest mod de a face
istoria a trecut §i la Dacia §i ci persistd pind chiar
sub Attila ?

Nimeni nu a relevat vre un asemenea pécat,
nu este in chestie,

Era oare permis filosofulni, literatorului din Iagi
a nu §ti cine furd barziila Gali (vezi Lucan L v,27),
scaldi la Scandinavi etc.?...

Cetit’a ernditul D, Maiorescu pe Tacit? Apoi nu
spune el cum se cinta la barbari pe timpul lui, (Ca-
nitwr ad huc barbaras apud gentcs, Annal, IT 88)?

D-sa, care stie toate, nn gtie oare ci la Goft in
Dacla, dncd se céintau la ospefe faptele strimosilor,
dup# cum o spune Iornandes (dupd Cassiodore mi-
nistral lui Theodosin)?

Nu sunt in chestie nici barzii la Gali, nici Ta-
citus, nici Gotii din Dacia. In chestie este un sin-
gur punt: citarea lui Amm, Marcellinus pentru tim-
pul lui Attila.

Apoi mu cum-va eruditul D, T, Maiorescu pretinde
ci Ammian Marcellin este réu citat pentru descrie-
rea moravurilor Hunilor ?

intreabd D, Ureche. Nu pretinde aceasta D. Ma-
iorescu,

Istoricilor de la Convorbiri aceasta poate sa le
pard, lucru nou, dar Ammian Marcellin este autori-
tate pentru epoca aparifiunii Hunilor §i isgonirea Go-
tilor de ciitrid ei din Dacia.

Nu este in chestie epoca aparitiunii Hunilor nici
isgonirea Gotilor.

Ce ar zice acest ilustru Domn cénd intr’o carte cu
titln: Histoire d’Attila et de ses successeurs ar afla
citat pe Ammian Marcellin de nenumérate ori?,..

Histoire dAttila §i Amm, Marcellin !

— Eun ignorant ar esclama negresit D. Majorescu.

JAcel ignorant se chiama ausd Amédée Thierry!

De o fineti admirabila! D. Ureche isi asociazi
pe Amédée Thierry si ne d4 a intelege, ci in pri-
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vinta lul Ammianus Marcellinus este de aceeasi
.« . eruditiune.

S& nu batjocorim memoria lul Amédée Thierry
deabia reposat! Nu el este in chestie; nu el arfi
putut sé aibd vre-odatd. .. inspirdrile D-lui Ureche
asupra isvoarelor istorice. Cind in Histoire & Attila
a lui Am. Thierry se vede citat Ammianus Mar-
cellinus, nu este pentru chiar timpul domnirii lui
Attila, ci pentru prima aparitiune & Hunilor in Eu-
ropa §i pentru moravurile lor de atunci, de care
a trebuit s& se ocupe Thierry in eminenta sa lu-
crare.

Dar, cum am zis, ru este aici puntul in discutie.
S4 revenim la el

Pentru ce dar acel No, 5 il pune in furie contre mea?

Lisind furia la o parte: pentrucé prin acel 5
se citeazd Ammianus Marcellinus pentru timpul lui
Attila,

Dar aici D. Ureche respunde:

Eu n’am citat pentru epoca lui Attila pe Ammian
Marcellin §i No. 5 pus dupd vorba Attila nu se ra-
portd ]a Attila, ci 1a epoca Hunilor.

Aga? Apoi atunci de ce atdita sfadd ? De ce acel
nomol de erudifiune? Acele séigeti de intrebari in-
dreptate incont.a criticului din Iagi?

Chestia este cu mult prea simpld pentru aceasta .

No, 5 pus dupa vorba Attila nu se rapoarta la
Attila,

Eac# cea mai simpld §i cea mai eleganti ridi-
care & greutatii.

Pécat atunci de intreaga pag. 821 din Revista
§i de jumitdtile paginelor 320 §i 822. Lucrnl se
ficea mai bine, dupd sfatul ce ne-am permis a-]
da adineaori, printr’o indreptare in Erate acestei
interesante Reviste. D, e.

Erata:

No. & pus la pag. 2 a Revistei dupd vorba Attila,
nu se raporta la Attila, ci. .

nu mai gtin la ce.

Mai bine se ficea lucrul de sigur in acest chip,
dar de tot bine tot nu se ficea. De tot bine se

va face lucrul numail atunci, cind Erata vre unui
numér viitor al Revistet ne va zice

La pag. 3 & Revistel No, 1. s se suprime numele
Ammianus Marcellinus cu totul.

Céici ce vrea s dovedeasca D. Ureche cu Am-
mianus ? S& lisdm la o parte, dup# dorinta D-sale,
timpul lui Attila, §i si presupunem, c# D-sa ar fi
citat pe Ammian numai pentru acel timp al Hu-
nilor, despre care se ocupd in adevér istoria Iui.

Ei bine, pdnd pe timpul lui Attila, in epoca a-
pariftunei Hunilor, pentru care Ammian este au-
toritate, ¢ce vrea si ne arete D. Ureche prin ci-
tarea lui? Dacii-i recetim pasagiul in discutic,
vedem ci este vorba de afirmarea D-sale ci

singuri 1iutarii fuc istoria; lduterii i tradipivnes
fidelds,

De unde o scoate aceasta D. Ureche?

Peutru Ammian Marcellin eu n’'am indicat o anu-
me pagind,

zice D-sa cu oare care mnaivitate. Dar pufec si
indice 0 anume pagind sau, maj exact, un anume
capitul §i o anume corte din Ammian ?

Nu putea, fiind-ci nu existd. Am cetit din
nou intreaga carte 81 din istoria lui Ammian, in
care vorbeste de Huni, am recetit capitolul 3 si
indeosebi capitolul 2, cel cu celebra descriere a
acelei ginte selbatice, nicaeri nu existy nici cea
mai micd alusie la cantdrefi, ldutari, saw tradifi-
uneu fideld o Hunilor, din contrd, dupd ce Ammian
a spus, ca Hunil ,riétdcesc fari locaswri ficse,
fird vatrd si lege, fird obiceiu statornic* resumi
barbaria lor in frumoasele cuvinte: ,,Nimeni dn-
ire ei nu poate respunde la intiebarea: de unde
esti? Caci fie-care a fo t ajurea zamisht, aiures
ndscut, aiurea crescut.”

La o asemene ginte nu poate fi vorba de tra-
difiune fideld §i de ldutarii, care fac istorie, g
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dar citarea lui Ammianus Marcellinus trebue su-
primati.

2, Eronrea D-lui Ureche relativit Ia Voltaire.

Pasagiul D lui Ureche criticat de noi este ur-
matorul (Revista No. 1, pag. 9).

Metoda cealaltd ,,ad probandum relata evenimen-
tele numei spre a lua din ele ocasiunea de a dis-
curge de organisarea politici a popoarelor, despre
legile lor, despre progrese, civilisare . ... Aceastd
din urmé metod# didu nascere,,cu Voltaire, abia in
secolfi XVII §i XVIII, istoriei de caracter fllosoflc.
Dupe pilda acelui geniu dominant intre enciclope-
digtl, scrigerd istoriile, disertajiunile lor Millot, Ray-
nal in Francia; Hume, Rohertson, Gibhon 1 Anglia ete

La aceasta am observat noi in Convorbirile de
la 1. Mai.

La pag. 9 ernditul nostru profesor de istorie la Uni-
versitatea din Bucuresti ne spune ci ,,istoria de ca-
raeter filosofict* se niiscd cu Voltaire, abia in secolii
XVII si XVIII,

Voltaire istoric in secolul 17? Dar Voltaire este de
6 ani, cind se sflrgegte secolul al 17 i in aceastd
vérstd el deabia ar fl putut scrie un tractat ca acela
al D-lui Ureche, necum o istorie de ,caracter filo-
sofic.«

Care este intémpinarea d-lui Ureche in contra aces-
teicritice ? Va fi maiugor de astd datd a o analiza,
filnde#i acum cunoagtem din chestia cu Ammianus
Marcellinus metoada D-sale do apdrare, zig-zagu-
rile prin care incearci a se ferl de directia dreap-
t4 a discutiei.

Ce-i pasi D-lui T. L. Maioresen ci Zarate (Manuel
de littérature edit. 7. 1856, pag. 170) a dis ,in se-
colii XVII ¢¢ XVII lud dstoria caracterul filosofic
propriu al efu. Voltaire fu primul care in Francia
& dete aceastd dirvecpiune.®

Inadevér, ce-mi past? Istoria a putut st in caracter

filosofic in secolii 17 gi 18, Voltaire a putut si fie
cel de'ntii care in Franfa i-a dat aceastd direc-
tie: chestia nu e aici; chestia este, dacd istoria
de caracter filosofic 8'a ndiscut cu Voltaire in se-
colul al 17-lea?

Aceasta formi sillepticd de cugetare si nu incapd in
mintea filosofului supusé la atitea silepse!

Forma sileptici poate autoriza impreunarea mai
multor obiecte felurite intr’o singurd espresie, dar
nu autoriseazi nici odatd gi nicieri impreunarea
sintactici de contraziceri, §i daci cineva d. e, in
loc de a zice: mwmlte batilii celebre 8'au cdgtigat
pe timpul Romanilor, asemenea multe, mai ales,
prin perfectionarea armelor de foc, 8au cdgtigat
in reilele noastre, ar zice: multe bitdlii celebre
g'au cigtigat de la Romani pénd in zilele noastre
prin perfectionarea armelor de foc, ar comite, nu
o silepsd, ci o eroare, fiindei timpul Romanilor
esclude perfectionarea armelor de foc, precum
vérsta lui Voltaire esclude scrierea istoriei filoso-
fice din partea sa in secolul 17,

Zicénd ca Zarate cd istoria filosoficd este din seco-
Iul XVII gi XVIIT fécut-am o erezie?

Nimeni nu a vorbit de o asemenea herezie.

,
Dar nu sunt din secolnl XVII
Rollin, Bossuet, Fleury?

Nu sunt in chestie Rollln, Borsuet, Fleury.

$1 oare nu este adevérat c numal in secolul XVIII,
ca Voltaire istoria Ind definitiv ceracternl ce-l ava
sub pana Ini Millot, Raynal etc.? Volteire e acela
care etc,

Aceasta poate si fie adevérat, dar nu e in ches-
tie, precum nu e in chestie nici tirada urmétoare
asupra meritelor lui Voltaire.

Intr'atitta se incheie intitwmpinarea D-lui Ureche
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asupra acestui punt. Neprobind ea nimic, eroa-
rea D-sale cu Voltaire remiine nejustificati.

Cind ar reminé numai atit! Dar prin intim-
pinarea D-sale isi inmulteste erorile, erori de a-
celasi fel: contraziceri si citdri false.

S4 recapitulim observirile din respunsul de la
pag. 323.

Zarate & zis: ,in secolii 17 gi 18 lu#l istoria ca-
racterul filosofic propriu al seu, Voltaire fu primul
care in Franta ’i dete aceastd direcfiune. *

D. Ureche crede in autoritatea lui Zarate, fiind
ci ni-1 opune. Asa dar cel de’intéiu. care in Franta
dete istoriei caracter filosofic fu Voltaire; #nsd
istoricul Voltaire stim c# a fost in secolul al 18,
Cu toate aceste d. Ureche zice indati mal jos:

Zicénd ca Zarate, ci istoria filosofic este din
secolul 17 si 18, facut-am o erezie? Dar nu sunt din
secolul 17 Rollin, Bossuet, Fleury?

Asa dar  Francesii Rollin, Bossuet, Fleury au
scris dupd D. Ureche istorii filosofice in secolul
17. Dar acum cum reméne cu afirmarea de mai
sus & lui Zarate, ci Voltaire (din secolul 18) fu
primul, care in IFranfa dete istoriei directiunea
filosoficd ?

Aceasta cam are aerul de contrazicere. Sau es-
te numai o form# sileptici ?

S4 relevam alty gresald, oare cum mai substan-
fiald.

Dar nn sunt din secolul 17. Rollin, Bossuet, Flemy?

esclami D. Ureche pentru a probd, ca istoria
filosofici este §i in secolul 17...

Nu i-a fost destul esperienta cu Voltaire; tre-
Pue si-o mai pédteascd si cu Rollin!

Rollin nu este istoric in secolul 17. Rollin este,
ce e drept, niscut in secolul 17 (gi Voltaire era
ndscut in secolul 17), dar nu devine autor decit
in secolul al 18, Prima lui publicare este din 1715,
ear Histoire ancienne este deabia de la 1730~—1738,

Hotérit lucru: numele proprii sunt nefericivea
D-lui Ureche.

3. Eronrea relativi la inceputul istoriei germanilor.

In primele pagine ale Revistei Contimporane
D, Ureche zisese:

»Ori ce neam incepe #ént&i prin poesie

»Fiinte de-gi pricepe’
este un adevdr egit din poetica pand a lui Vi-
cirescu. §i acest adevér il confirmé cercetarea des-
voltirii eugetiirii 1a toate popoarele Europel. Acest
studiu demonstrd, ca reguld nesirimutats, ci filosos
fla, ca istoria flica fllosoflei, nu vin decéit dupd ce
poesia populard incepe o thcé, nu vin decit atunci
ciind natiunea s'a agezat gi a gustat din viafa linigtei
publice. Mai mult dncl, Flist. Var. ale lui Elien, in
Frmip (1) in Aristot (2) aflim cd Grecii cdntare
pénd gi legile lor inainte de a cunoagte scrisoarea.

La inceput istoria nu se scrie, ci se face, zice

Quinet, Tradi;iunil& sunt conservate sub forma po-
etici §i transmise din tatd in fiu cu toate erorile
proprii copilariei popoarelor, fiird conesiune de ca-
use cu efecte. Aga, istoria Germanilor incepe en eiin-
tul lni Siegfried in poemul Analelor.

Intre simptomele de suferint¥, de care se ocupa
gluma noastrd literard (glum# $i nu prea) era si
mcontrazicerea ghndirilor puse lédngd o laltd.“ Ca
exemplu an relevat §i acel pasagiu din studiul
asupra lui Miron Costin cu urmétoarele cuvinte:

La pag. 1 gi 2 a revistel ni se susfine c# Istoris, fii-
ca filosofiei, nu vine decit dupd ce poesia populard
incepe a ticd, §i indath se adaogi:

istoria Germanilor incepe cu ciintul lui Siegfried din
poemul Analelor (?)

Cum se justific acum D. Ureche? Revista de
la 1 Iunie, pag. 319 si 820:

Ce afid d. Titu Liviu Majorescu, in aceste giruri
ale mele chiar §i alese de domnia-sa, dupi trebuinta
causei sale?

O erozie ?
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Nu; de erezie nu este vorba,

S4 probeze ci nu e adevérat cd:
,Ori ce neam incepe dntéi prin poesie, fiinta de-
§i pricepe® cum zice Viciiresen.

Nu am sd probez, fiind cid nu e in chestie.

Am zis ci primii poeti, ci primii musicanti furd
primii cronicari ai popoarelor .. .. Istoria Nemtilor
Domnului Maiorescu ea insesi incepe, adansei, en un
ciint din Niebelnngen.. Dar tot en am arédtat ce di-
ferint4 este intre Linus, Peani, Treni, Rapsozi, intre
ciintiiretii primi ai faptelor §i intre istoriei. Istoria
incd nu este balada liutarilor cintind la mesele
Domuilor faptele Domnilor trecuti cu landi... Unde
este contrazicere dars, ciind spunénd ca Quinet (page
298 Tome IX ed. 1857 Paris), cii ,L'histoive alleman-
de commence par le chant de Siegfried* — 8daog ci
istoria (nu halada, nu cronicul, ci istoria fiica filo-
sofiei) nu vine decfit dupd ce poesia populard incepe
a tdcea ?

Unde este contrazicerea? In chiar aceste cu-
vinte! Daci se sustine, ci istoria (ori ce fel de
istorie) vine pupa ce poesie populard tace, nu se
poate sustiné indatd, cd isforia Germanilor incepe
cu cdntul lui Siegfried. Aici este aceeasi con-
trazicere ca in casul citat mai sus cu istoria fi-
losofick in Franta din secolul 17, si din aceeasi
causs, adeci din causa citirilor nemistuite, Dar
D. Ureche nu se linigteste cu atét. D-sa continui:

»Istoria Germauilor incepe cu ciintul lui Siegfrid
fu poemul 4nalelor,

D. T. L. Maiorescu puue aci un?

88 adidugim si noi 1a? al D-lui Maijorescu pe u-
nul al nostru mai compact ?

Ce insemnenzd acel ? acel erudit?

Privegte el vorba analelor, cum a tipilrit-o uu ze-
tar ciruia € permis il fle ignoraut cit un redactor
de la Convorbiri?

Poemul analelor! ... Are de ce ride D. Maiore-
scu, cici zetarul tot atiit de familiar ca D-sa cu nu,
mele unor ijstorici ca Ocampo, Morales le a zetuit
gresit, D-sa nu stin corige Analelor prin Amelelor!

Intr'adevér Voltaive avea dreptate: nu este mai
rea ignorantit deedit a criticilor!

Un semn de intrebare pus in paventezdi dupi
proposifia unui autor este gtiut c¢i insemneazi in-
doiala aceluia, care a pus semnul de intrebare,
despre adevérul propositiei.

Semnul de intrebare al nostru exprimi dar in-
doiala despre adevérul afirmérii D-lui Ureche, cit
istoria Germanilor incepe cu cintul lui Siegfried
din poemul Analelor, gresald de tipar a Revistei
pe care o indrepteazd D. Ureche prin Amalelor
(ar fi fost mai bine s zicy Amalilor, fiinded este
vorba de Amali, eroii Gotilor). Poemul Amalelor
D-lui Ureche este, cum ne spune D-sa insusi in
respunsul citat mai sus, poemul german Nebelungen.

Dar este oare sigur, ci istoria germanilor in-
cepe cu cintul lui Siegfried din Nibelungen ?

Dact pe la 1857 a fost poate iertat unui lite-
rat frances si zicdh Phestoire allemande commence
par le chant de Siegfiied, in anul 1873 nu mai
este iertat unui literat si zic# asa in treacét: is-
toria germanilor incepe cu un cint din Nibelun-
gen. Astdzi, dupid polemica iscatd la 1851 de L
Grimm in contra Iui Lachmann, literatura ger-
mand este limuritd asupra timpului Nibelungilor
si sustine, ci acest poem a fost compus in seco-
lul al 12 dupd Christos din traditii poetice mai
vechi.

Nimeni 4ns& nu va puté afirma, ci istoria ger-
manilor incepe cu un cint togmai din secolul al
12 d. Chr. Daci era vorba de a se cita cel mai
vechin poem insemnat al germanilor, trebuia si fie
citat asa numitul cdnf al i Hildebrand din secolul al
8-lea, si nu Nibelungen din secolul al 12-lea.

Eaci ce voia si zici acel semn de intrebare pus
dup4 afirmarea D-lui Ureche; §i acum remine nu-
wai si ni se esplice, ce voia si zicd semnul mai
compact al D-sale ?

4. Grimitdivea nepotrhviti a numelor proprif.
Dar unde este tare D. Ureche,
serixesem noi in Conrorbir,

este iu citarea de nume proprii. Acolo d-sa se afld
in elementul seu, incepe a'si perde enmpétul,
souul gol al cuvintelor de botez §i de familie il

2
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transpoarta in acea lume fevicitd, unde prosaica lege
a logicei si a exactitatii stiinfifice nu mai domnueste.
Cu deoselire ne preumbli atunci prin {ara Spanio-
lilor, pe unde controlul este mai greu, si ue inciuth
cu souuri ca cele urmatoare:

»—Nu, ori ciit am puté supéra vre-unul din acele
spirite, — de care altii data rideam, pe care azi le
deplangem — spirite pururea gata a deprecia ce este
romanesc, — mu, repetim, Miron Costin nu este AVil-
lehardnin, uici sire dc Joinville, Froissart, Filip de
Comines, el nu este Olanyro Morales, Zurita, Garivay,
Muntaner, Mariana, Moncada; nn este asemenca au-
tornl cronicelor de Napoli, nici Villani; nu este a
fortiors, catalogarii de date §i domni ai Germaniei
feodale...... Miron Costin este in fond ,istoric!®

La aceasta respunde D. Ureche in Revista din
1 Iunie.

Ce-mi mai imputi D. T. L. Majorescu?

»Unde este tare D. Ureche, scrie D. Maiorescu, este

in citarea de nume proprii... Cu deosebire ne pre-
#mbld prin {ara spaniolilor. pe unde controlul este
mad grew §i ne incéntd cusonuri ca cele urmitoare.'

Aici citeazé din scrierea mea pasagiul incepénd cu
aceste vorbe: ,Nu, ori ciit am putea supéra pe vre
unul din acele spirite de care alti datd rideam, pe
care azi le deplingem, spirite pururea gata a depre-
cia ceea ece este roménesc,—nu, repejim, Miron Cos-
tin nu este Willehardouin, nici Sire de Joinville, Frois-
sart, Filip de Comines... Miron Costin este in fond
istoric.t
$i D. Maiorescn ca séi probeze ci sunt ignorant, nu-
negte spanioll istorici cronicarii francesi gi italiani.
Ciind vorbeste de Froissart, Comines etc. zice ci mé
preumblu in tara Spaniolilor!
D. T. L. Maiorescu care gtie cum s’a prasit tot nea-
mul redactorilor Convorbirilor din maimugele lui Dar-
win. ignord cine tu un Comines, un Morales!...

Ah! ignoranta criticului este céa mai rea din
ignorange!

Ce mai finetd de procedere! Se vede, ca D-nul
Treche gi-a scris respunsurile D-sale pentru acel
soi de cetitori, care intr'o discutie se multiimmesc
de a ceti numai pe wna din parti. firf a se in-
treba, ce zisese si ceilaltd. Numai asa ne putem
esplica denaturarea prea fitise ce o incearcd D-sa
in privinta tuturor punturilor in discutie. Dar pe
lingd acel soi de public exista fard indoiald, desi
poate intr’un numér mai mic, cetitorii cu simti-
méntul elementar de dreptate, care intr’o discutie,
dach o urméresc, isi dau osteneala a asculta pe

améndoue pirtile. Si inaintea acestor oameni mai
cu minte cum va remané D. Ureche cn respiunsul
D-sale?

In relevarea noastrd critici din Convorbire ve-
produsesem ntreg pasagiul D-lui Ureche cu acea
duzind de nume proprii citate de D-sa, si fiindea
cea mai mare parte a acestor nwmiri sunt numiri
de Spanioli, am zis: ,cu deosebire ne preumblii
atunci puin tara Spaniolilor.“ Cine zice ,cu deose-
bire tara Spaniolilor,® zice doue lucruri: #utéi, ca
sunt si alte teri in chestie, al doilea, ca intre ele
tara Spaniolilor este deosebitd. Si in adevér D.
Ureche in citatul pasagin ne premmbld prin Franta,
prin Italia, prin Germania, dar ne preumbla ,cu
deosebire* prin tara Spaniolilor.

D-sa #usé acum respunzénd criticei noastre lasu
la o parte togmai numele spaniole in reproduce-
rea pasagiului seu, si sustine apoi, cil noi am mw
mit Spanioli pe cronicarii francesi §i italieni.

Prestidigitatorii obicinuesc cuuoscutul four de
passe-passe de a presenta mai intéi doue obiecte
si de a face apoi si dispardt unul din ele in ma-
necdi, spre marea surprindere a copiilor spectatori.
—Togmai pe Spanioli si-a giisit D. Ureche s gi-i
escamoteze astfel din propriul seu citat >—Ce neagri
ingratitudine!

5, Eroaren D-lui Ureche ou definitia Istoriet.

Intregul pasagiu in chestie, publicat de d. Ureche
in No 1 al Revistec Contimporane, este wrmatorul

Care sunt meritele lui M. Costin ca istoric, ca om
de stiintd ? Infeles-a el ca §i Ureche, predecesorele
sen, ce diferend este intre un cromic §i intre o is-
torie ? Inteles-a el diferenfa ce trebue sif fie intre el
istoric, i intre acei ldutari, care pe timpul sen §i a
fiului seu N. Costin, ,la mesele Domnilor ciintau ciin-
tecele Domnidor trecuti? Este Miron Costin cropica-
rul sacson, alcatuitorul de o specie de almanahe is-
torice seci gi grele de mistuit, almanalie care iusemna
la anul cutare nasterea cutdruia Domn, la data a-
ceasta ivirea unei comete, la luuna cealaltdy impugeu-
rea de citrd rege, la vénitoare a unet vulpe..; saun
este M. Costin deja istoricul, care intreabd la fapte
causele lor, §i la canse recunoaste o ordine, o sis-
temi oare care, ca Vico, Leibnits, Descartes, Roteck,
Cantu, Thiery? et
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La toate aceste intrebiri M, Costin respunde cu
cate-va cpyinte, cénd din convingere stiinfifick ne
spure, ne definegte, care este dupd el, scopul istoriel.
Vornicul Ureche, desvoltind deflnitiunea datd despre
tatorie de Valeriu Flacew ; ,,rerwm cognitio praesen-
tium®* (1), a zis cl: ,mulfi scriitori gaw nevoit de au
nicris réndul gi povestea ferelor gt au lédsat isvod pe
atrind gt bune gi rele se remand feciorilor §i nepotilor,
pil le fie cele bune de invéfdturd, iar cele rele cu
»8€ 86 poatd ferire gi 8d se socoteascd, gi celor bune
25¢ urmeze. Miron Costin a zis gi mai bine decit
Treche, Acest al doilea cronicar al nostru, ne-a spus,
ca Herder, cum ,istoria ne deschide mintea de a-
wJungem cu credintd spre Dumnezew,” cum ea, is-
toria ,depdrtate locuri de ochié nogiri me face de le
aputem vede cu cugetul nostru.“ Ca gi Cicerone, care
definia lstoria prin ,testis temporum, lux e:erz'tatis,
»Uita memoriae, magistra vitae,* §i dupd cum Cantu
o defineste, conform ultimelor, modernelor teorii:
wl’histoire est le récit d’événements importants, afin
yde counaitre le passé et par lui de conjecturer D’a-
pvenir probable, . .% asa a zis Miron Costin, cdnd
ne spuse ch istoria ne invafi: ,Cu acele trecute vrems
#5% pricepem cele venitoare! (2)

Care e meritul lui M. Costin ca om de stiintd? —
Dar ce desvoltare mai admirabild de inteligin{d, ca
acees & lui M. Costin, care ajunge la cenclusiunile
stiinfe1, cu secoli mai nainte de atafi nemuritopi lu-
criitori in ogorul stiintific, in ogorul istoriei, la apu-
sul Europei!

La aceasta i-am observat noiin Convorbirile de
la 1 Mai:

Ce mistificcure mai este §i aceasta? Nu este ade-
vérat, cid idea de a concepe istoria ca o stiiufl a
vremilor trecute pentru & pricepe pe cele viitoare
este o pultimd modernd teorie.“ Aceasta a trebuit séd
treacit prin capul tuturor istoricilor de cénd istoric,
existd, gi este anume relevatd in Polybius, in Tacltus:
in Cicero, dacd dupd dorinta Iui Corneling Nepos il
numerdm §i pe acesta intre fstorici. Prin urmare Miron
Costin in frasa citatd un a fucut alta decdit a spus
si el o cugetare de istoric, dar nu a anticipat ,cu o
admirabila iuteligiuga conclusiunile stiinfei® moderne

In adever wistificarea este manifesta.

Daca recetim intregul pasagiu al d-lui Ureche,
vedem urmatorul sir at ideilor D-sale: ,care e me-
ritul Iui Costin ca o de stiinfa ? infeles-a el di-
ferenta infre crouica si istoric? lu foule aceste in-
trebari respunde Costin priy delinitia istorici con-
formn ultimelor mudernelor teorii® i acum d-nal

==

Ureche revine cu aceleasi cuvinte la intrebarea de
la inceputul pasagiului: care e meritul tus M,
Costin ca om de gtitntd ? Dar ce desvoltare maui
admirabilé de inteligind, ca acea « lut M, Costin,
care ajunge la conclusiunile gtiinjes cu secoli mai
nainte de atdpi lucrdtors in ogorul istoriei,— Asa
dar, aupd d. Ureche, definitiunea lui Cantu este
ultima modernd teorie §i meritul lui Costin este
de a o fi anticipat. Aici era obiectul -criticei, Si
vedem acum intimpinarea D-lui Ureche.

Probat-a D. T. L, Maiorescu ca defivifiunea adusa
de mine de la Cantu: ,,L'kistoire cst le récit* nu
este difinifiunea la care s’a oprit, dupd certe pro si
contra, sciinta, istoricii moderni?

Nu am trebuit st o probdw, fiind ci nu am
pus-o in chestie,

Inviifatul Maiorescu... vine sé spuna, ca o infruntare,
jguorantului Ureche, c¢it M. Costiu unu e om wmare,
ciici & definit istoria ca Polibiu, Cicero, Tacit, lucru
ce zisesem iucé din 1860 §i o §i tipirisem in 1865 !

Daca D. Ureche la 1865 tipireste o opinie si
la 1873 tipareste opinia contrara, atunci ne da
un nou exemplu pentru acel simptom de suferin-
ta, ce i-1 cunoastem deja si care se numegte con-
trazicere, ear noi din parte-ne nu facem alta de .
ciit de a susting pe D, Ureche de la 1865 in con-
tra D-lui Ureche de la 1878,

Relevdm in treaciit ueadsverys, cu am fi con-
testat mérirea lui M. Costin in genere.

Dér, va zice D, Maiorescu cu aerul s€u triumfal., dar
aceste toate nu justificéi assertiunea c# Miron Costin
@ anticipat cu o admirabild inteligentds conclusi-
nile sciiinter moderne.

Ce apropricre face D-sa intre vorba Conclusiunile
(la inmulfit) §i intre difinifiuvnea istoriei de M.
Costin ?

Acele conclusiuni ale stiinjei moderne, intrevazu-
tc de Costin se referd la multe alte puncte, pe cari
le recomand cu generositate de cregtin D-lni Maio-
resew, & l¢ citi barem acum in dictionarul filosotic
a lui Voltairve la vorba Histoire. (pag. 195).

La alte puncte ? 1a pnuctele din dictionarul Jui
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Voltaire? Apoi atunci discutia eardsi s'a simpli-
ficat. Observdm numai, c# despre aceste nu a fost
vorba in pasagiul citat si cd conclusiunile (la in-
multit) sunt in deplind apropiere cu obiectul
lor, adicd cu wultimele moderne teorii (asemenes la
inmultit), conform cdrora defineste Cantu istoria
dupd d. Ureche.

Dar in fine, daci D-sa retracteazi intelesul pa-
sagiului de mai inainte, daci recunoaste, cii me-
ritul lui Costin este alt undeva de cit in antici-
parea definitiunii Istoriei, atunci nu mai avem ni-
mic de zis, si remidne chestia cum remasese cu
acel 5 ,pus dupd vorba Attila~ care ,nu se ra-
porta la Atila-,

6, Ceailaltd griimidire nepotriviti de nume proprii.

In critica din Concorbiri se mai zicea in pri-
vinta studiului literar al d-lui Ureche:

La pag. 6 d. Ureche ne ingira alte nume, spuniin-
du-ne cd

»Miron Costin este deja istoricul, care intreba la
fapte causele lor, si ]a cause recunoagte o ordive, o
sistemd oare-care, ca Vico, Leibuitz, Descartes, Ro-
teck, Cantu, Thiery.
Ce-o fi ciutdnd intre acesti istorici Leibuitz §i Des-
cartes ?

La uceasta respunde d. Urcche

Eruditul d, Maiorescu ignora ca Leibnits a scris
tstoriel | Pentru numele lui Dumnezeu, erudite cri-
tic un coup de Bouillet jute., Ce zice? ,,Leibnits
mourut en 1716.. 1l fut 2 la fois jurisconsulte, pu-
bliciste, théologien, physicien, mathématicin et hig=
torient!

Nu este in chestie, ce stie sau ce ignord d, Ma-
iorescu. In chestie este, dacd. intr'un studiu lite-
rar asupra lui Miron Costin, citdndu-se istoricii
Vico, Rotteck. Cantu, Thierry in opositie eu cro-
nicarii, se poatc cita §i Leibnitz pintre ei. i a-
ici sustinem, ci nu. Fiind ca Leibnitz este ce-
lebru ca filosof si watematic, ear nu prin faptul
secundar, ca a scris §i soriptores rerum Brunsyi-
censiwm ete, asa dar nu ca istoric.

{

Tot asa de gresitd ar fi d. e. urmitoarea gri-
médire de nume propii: NN, este un adevérat
pictor ca Ingres, Delacroix, Cornelius, Kaulbach,
Goethe* si orl cine ar fl in drept s4 intrebe

Ce o fi clutind Goethe intre acesti pictori?

Céci desi Goethe a ficut multe picturi in viata
lui si a avut chiar timpuri (in Frankfurt la 1772
$i in Roma la 1787), unde s’a ocupat cu o pasi-
uue aproape esclusivd de picturd si se credea des-
tinat peutri aceasta aita, totusi celebritatea lui
fiind altundeva de cat in picturi, nu se poate ci.
ta pintre pictorii celebri ¢a un semen al lor.

Numele lui Descur.es supéra pe D. T, L. Maijo-
roscu? De ce munele Jui nu ar putea sta aldturea
cu ale unor jstorici?

contmua a intreba d. Ureche. De c¢e nu? Fi-
ind c¢i nu este istoric, nu este istoric de loc, nici
macar atit cit Leibmitz.

nLa recherche de la vérité dans tous les ordres
d'idées et la communication de cette vérité par les
moyeus méme que Descartes a employés, toute la
littérature du 17-e siécle est lc (Nisard Htst, litt.
franc. 1. IL 8-e ed. 1868),

intimpind d. Ureche mai depurte. i 8i? Din ace-
ea, ¢ Nisard zice foute lu littérature du 17-e si-
écle est ld. urmeazi ci Descartes este istoric?
In toute lu littérature se cuprinde §i poesia: ur-
meazd de aici, c& §'ar putd zice: N. N.este po-
et celebru, ca Lamartine, Victor Hugo, Heine,
Lenau si ..., Descartes ?

Ce pécat ficuiu cd vorbind de nouele cii ale 15-
torlei m¢ referiiu la Descartes, acest génie effrayant
cum &l calificd Nisard:

Nisard poate sa califice pe Descartes génie ef-
frayant, Descartes tot nu devine istoric.

Mentinem dar $i aceasta parte a criticei noas-
tre asa cum a fost faculd, sine grabim a inchide
acta d lui Tieche cu ultima observare.
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7. Eroarea ou Clmabue,

—Alté datd d. Ureche, vorbind despre architectura
noastril, ne spunea ci celebrii arhitec{l ai Italiel ar
ft invidiogi de ee, i ne clta intre acegtia sl pe Ci-
mabue care inse este celebru in picturs,

La aceasta intimpind d. Ureche

Se admitem cu agi fi zis aceasta cu ocasinnea vre
unui discurs improvisat la vre o solemnitate unde
inlocuiam vre un Ministru ca Directore cancelariei
cultelor; dar mai dntdi eu n’am pretenfiunea de a
sti toate si apoi Giotto, geolarul Jui Cimabue, nu e-
ra arhitect ?

Nu sd admiten cu usi fi #is, ci d. Ureche a
zis=0 in adovér, §i asemenea nu e vorba aici de
vre o improvisare orald (de aceasta nu ne-am fi
atin<), este vorba de un articol publicat cu nu-
mele D-sale in Adunarea nafionald din 6 Iulie
1869. §i dacd nu am citat aceastd foaie in Con-
vorbirile din 1 Mai 1873, causa este, ¢i am ci-
tat-o deja in Convorbirile din 15 August 1869,
fari a numi atunci pe d. Ureche, fiind ci atunci
puteam #éncd crede, ci este un lapsus calami din
partea D-sale, §i a trebuit si vie Revista Contim-
porard ca s§ ne arete, ce fel de lupsus sunt a-
cele a le D-lui Ureche si a altor scriitori de tu-
ria D-sale,

Asa dar, cum remane cu Cimahue publicet ar-
chitect celebru ?

Eu p'aw pretenfiunca de & sti toate

zice d. Ureche, Ins¢ cine afirmi ceva, pretinde de
reguld, cé ceea ce afirmi, este adevérat, gi cel
d’intdi mijloc pentru d. Ureche ci pentru ori-ca-
re altul, de a dovedi ca nu are prefenfiuncy de a
st toule, este de a nu afirwa nimic acolo unde nu
stie niniic.

Si ayvi,

mai adaoga d. Ureclie

gl apoi Giotto, scolarul lul Cimabue, nu ers archi-
tect ?

Acest argument 1l l§sém fard respuns.
Or ce am mai zice nof, 1-ar sliibi efectul.

Cu aceasta ain terminat recapitularea -criticei
noastre in contra studiului d-lui Ureche si ilus-
trarea mtimpindirii D-sale la acea critic.

Ne reméne édncd o datorie de indeplinit: ne re-
mane de aritat cetitorilor ci o asemenea criticd i-
nutioasa isi are insemnitatea ei in starea litera-
turei romane de astizi §i ca nu este o lipsi de
respect pentru publicitate, dacd ne am oprit asa
de mult la cercetarea unei procederi putin obici-
nuite in viata literard,

Ne vom indeplini aceastd datorie, dupi ce mai
dntdi vom fi incercat a ne esplica gi cu d. Pe-
tru Gridisteanu.

IL

Cu D. Petru Gradisteanu ne putem esplica nad
ugor,

D. Gridisteanu. intr'un avent de generusitate,
a intervenit in discutin neastrd «u unii (uu cu
toti, cum pretinde D-sa) din scriitorii Revistei Con-
timporane, »’a pus neprovocat si apere pe dd. P,
(Ghica, Laurianu si Marianu si s critice apoi la ritn-
dul seu ,,Covorbirile lhiterare.*

D. Gridisteanu fusese, ce e drept, criticat si ds
sa in .,Convorbirile* din 15 Sept. 1871 pentru o
mic# fantasie dramatici asupra umbrei lui Mihai
Viteazul. Dar dacd acest fapt poate pune la in-
doiald impartialitatea judeciitei D sale asupra ,,Con-
vorbirilor®, nu imputineazd intru nimic generosi-
tatea aventului D-sale.

D. Gridigteanu nu este erudit i literat ex pro-
fesso, nu este ca d. Ureche Profesor de literatu-
ra gi istorie Ja o Universitate a Statului, si ducd
d-sa ar comite chiar pe ici pe colo unele erori in



154 RESPUNSUL REVISTEI CONTIMPORAXE.

afirmirile sale, dacd ar arata chiar oare care lip-
si de cunostinta de causd in causele, in care bi-
nevoeste a se amesteca, daci d. e. ar cere (pag. 394)
de la o rimd masculind g d-luj Eminescu, ¢ntraf—
vad se aibd

aceeasi silabd ultimi,

ca §i cind rima ar reclama aceasta vre o daty
si nu s'ar cere numai identitatea sonwrilor ince-
pend de la vocala intonatd fird privire la celelalte
sonuri ale silabei {d. e. loi —foi. chaos—flots, gloi-
re—boire; Racine); daca, in alt exemplu, ar sus-
tine in contra d-lui Bodnirescu (pag. 393) ca epi-
grama trebue se fie

de genul satiric,

ceea ce, precum stiu toti citi au studiat aceastdt
materie. este neexact; dacd, in un al treilea exem-
plu, ar crede (pag. 400), ci dup& Darwin oamenii
sunt descedentii directi ai maimufelor, pe cand
Darwin ca §i Haeckel — precum este obsteste
cunoscut in lumea cultd — sustine ci oamenii se
coboard numai din acelasi neam cu maimutele
de astizi si nu sunt descendentii, ci colateralii
lor; — totusi asemenea erori a le D-salé nu sunt
primejdioase, nu se impun cu autoritatea unui
curs de literaturd si stiin{i mintll scolarilor si
ny vifiaza cunostinfele altora in urma vre unei
fucrederi deosebite in afirmirile D-sale.

Trebue chiar sa relevam cu recunostintd in D.
Urddiyteanu, ci inainte de a Intra in arena lup-
telor critice, ne aratd pregitirile D-salo pentru a-
cest scop, ne invatd (pag. 383) etimologia gre-
ceasch & cuvéntului critic

Kaizew o judeca, <éyvq arta.

i ne spune inalta idee, ce si-o face D-sa djespre
misiunea criticului:

Criticnl trebue sa semene cu acei iujelepti betrdni a
lui Fenelon cari presedu la luptele pacifice ale atle-

tilor In arena ce ei au implat odineoari de sgomo-
tal trinmfului lor,

Bétrénetes inteleaptd §i triumfurile anterioare
le cere D-sa cu tot dinadinsul de la un critic,
pare a ne imputa noud lipsa de bétrinete (pag.
890) si se intreabd cu ironie (pag. 391):

Dar unde este §i arena, pe care D. Maiorescu si o
fi umplut vre odatd cu sgomotul triumfurilor sale?

Aceste aspre conditii ce le impune D. Gridiy-
teanu unui critic in chiar momentul, cind si D-sa
imbritiseaza aceasta misiune, produce o imare im-
presie in favoarea D-sale, si din parte-ne, fird a-l
mai intreba de verstd, suntem pe deplin incrediu-
tati de sgomotul triwmfurilor, cu care a umplut
odinioard arena literard.

Asa dar cu un asemenea critic speriim, cd ne
vom intelege mai usor, §i ne gribim a o incerca.

Despre D, P. Ghica observase critica dinr Con-
vorbire, ea D-sa, int’un limbagin violent, grimu-
deste cuvintele cu prea mare imbelsugave, de i
cut toata gingasia logica.

D, Gridisteanu justifici unele din aceste gra-
wédiri, esplicindu-ne deosebirea ce existi intre
terminii lor, gi aga ne arata, ce bine a inpreunat
D. P. Ghica, in gluatd si in desordine, speriat si
ecsasperat, rupt si sfagiat, doue fete §i doue <o~
piley dureré, ecsasperafiune 8 desperare,

Nol credem, cd D. Gradisteanu nn a nemerit
puntul in diseutie. Intrebarea nu era, dacd in grii-
mada. de cuvinte a D-lui P. Ghica se poate gisi
vre o deosebire lexicald intre fie-care cuvént si
celelalte puse lings d&nsul. Cicl accasta era stiut
de mai hainte: limba nwsi creaz# cuvintele in za-
dar; din momentul in care pentrn acelagi fel de
idei sunt mai multe vorbe intr’o limbd, estd sigur,
cd fle-care din ele va avea o nuantd de inteles,
prin care se deosebeste de celelalte: alt-fel " nici
nu s'ar fi creat.

Dar singura intrebare era: daca este iertat unui
scriitor, de a gramidi cuvintele in modul, cum a
facut D. Pantazi Ghica. de gi fic-care cuvént are
nuanta sa propric de infeles?

Si aici noi amn susfinut si susfinew, cd nu. Caci
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toemai operatia logica, de a distinge nuantele prea
fine a le unor cuvinte cam de acelasi ineles, este
contrara intentiei unui stil de novela.

Aga dar imputarea adusd scrierii D-lui Pantazi
Ghica este acea ,gingasie logici® precum anume
am observat'o in ,Convorbiri¥, si D. Gradigteanu a
erezut a apara pe D. P. Ghica, espunendu-ne in
detai tocmar lucrarea intclectuala, prin care se
yot deosebi cuvintele D-lui (zhica cit pentru ,.gin-
gasia logica“!

Daca d. e. (variam exemplele cu o citare din
ultimul nwmer al Reristei) D. Pantazi Ghica scrie
(pag. 350)

Radu era tenér, frumos, voinic, mindru §i viteaz

atunci face o gramidire de cuvinte gresitd, cel
putin mandru §i viteaz trebuiau si lipseascd, si
cind D. Gridisteanu si-ar da osteneala a ne a-
1iita aici deosehirea ce existd totusi intre voinic,
mdndra §i viteaz, noi i-am respunde admirindu-i
,gingasia logici“.

Un ultim exemplu din D. Pantazi Ghica (Re-
vista pag. 353), si am terminat esplicarea.

Dacd cine-va a putut descrie bucuria, fericirea,
ce simt nigte vechi gi buni amici, regiisindu-se in
supreme momente de primejdie, igi poate face oidee
de bucuria yi fericirea acelor nobili cai gi a lui Radu
Buzescu regiisindu-se: caii ninchezaun, sériau, se ju-
cau, punean boturile lor pe obrazul séu; el ridea.
plangea, ii maugaia, ii siruta, ii imbrafisa intr'o ue-
spusii frenesie de mulfumire.

Doamna degteptatis gi dénsa, privea pe fereastra
aceasta scend poeticii, lacrime curgeau pe figura ei,
lacrime dulci §i consolitoare asti dati: en traise
pénd atunci langa o fiarit selbatecdi, -§i acum se ga-
fia 1mtre onmeni cari, ca dénsa aveau 0 inim#, simtiau,
§i liudau pe Dumnezen.

Dupit ce ageza caii Ini Radu la grajd, puse de'i
curdiff, ii teselu, ii perin, le astunn floare de tem,
gi pae moale!

Nu le dete i ovés? — —

Dar destul de aceste lucruri clementare. agya de
elementare incat- D. Gradisteanu (pag. 366) ne
cam ia nume de réu pufina seriositute a puntului
nostru de vedere, din care am criticat nwmnai cu-
vintele, si nu caracterele persoanelor, verisimilita

=

tea situafiunilor, tesa morald a novelei D-lui Ghica!
Pare ca ar fi fost serios, pare ca ar fi fost cu
putinta de a vorbi despre caracterele §i tesa mo-
rali a unui seriitor, din a Cirui pani au esit pa-
sagele miraculoase relevate mai sus.

Si cum eram si discutim noi fie §i cea mai mica
finetd de stil cu d. Pantazi Ghica, cind insugi d.
Gradisteanu, care fird indoiald scrie mai bine de-
cat d. Ghica, i are o simtire mai dreaptd pentrn
convenienta stilisticd, aratd cum am zice sinceri-
tatea de a ne imputa din observirile noastre asu-
pra d-lui Marian, cel care beuse ceaiul la Doam-
na Cutare, urmitorul galicism:

Mai cu sam# imi displace, de la un critic atét de
autorisat, galicisme ca acesta: ,D-sa iubegte la cau-
serie’ de céind e fara rom#neascl, Rominii au zis:
,,D-sale &i place’ dar nu ,,D-sa iubeste la causerie.’
A trebuit 8% eash la iveali un limbist de forta 1-Ini
Maiorescn ca se introduci asemenea loentiuni.

Grozavii e slibiciunea limbistului criticat de d.
Gradigteanu! Inchipuiti-vé. numai: el vrea s#-si
bati joc de un autor, care intr’un mod cam greoi
imiteazs stilul frances de feuilletoane, si in loc de
a zice despre acest auto: ca toti Roménii ci-i place
la causerie, zice ca Francesii ,D-sa Jubeste la ,cau-
serie* ca la Paris si o introduce in Revista Con-
timporani.* Ce mai galicism!

Este aceasta o epigramd sau o enigmd ? intreahi
D. Gridisteanu (pag. 396).—$i una i alta; epi-
gramele, ca si finetele de stil, sunt uneori enigme,
a ciror deslegare atérna de la intelegeted cetito-
rului.

Ar mai remand de vorbit despre mica parte o
D-lui D. A, Lauriamt din eritiea noastra, Insd in
privinta wmodesticr acestui june antor de a de-
clara intr'un mod categoric c¢d nu ave zdei pree
concepute, nu credem, ci se mai poate discuta, gi
nu am mai reveni nici la moravurile gi mediul so-
¢inl de pe timpul Rheei Silviei, dact D. Gradis-
teanu cu aceastii ovusic nu si-ar fi permis a pro-
mmta cuvéntul de lealitate imputindu-ne ca am
injundtitit in critica noastra ideea d Iui Laurianu,

Chestia e aga. Noi zisesem in Conrorbiri:
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Stiti, ci despre fabuloasa Rhea Silvia ne spune

Livius in cite-va rinduri la inceputul istoriei sale,
cii o fost vestald, dar ca a néiscut totugi pe Romulus

si Remus. Completa lipsi de tradifiuni mai limurite
asupra ei nu impedect pe d. Laurianu de a scrie:
LPentru a tracta asemene subiecte, se cere pe lingi
atite alte conditiuni, pe care D. Scurtescu le posedi
in destul, §i un studin aprofundat al timpului, mo-
ravurilor, cu un cuvént al mezului social in care se
petrece actiunea, §i acest mez social si radieze in
toate episodele dramei Rheet Silviei.

Moravurile §i medinl social de pe timpul Rheei
Silviei! Lucrul nu prea are inteles,—dar cuvintele
sund a ceva.

Si fie oare asa greu de a nemeri §i aici puntul in
discutie? Singurul lucru criticat este, ci s’a cerut
studiul moravurilor i a mediului social unui timp
fabulos lipsit de ori ce tradifiune mai ldmurits.
Insé, observi d, Gridisteanu, in pasagiul anterior
se esplicase d. Laurianu. S&-i citdm dar si pasagiul
anterjor:

Nu pretindem, ca cel ce cintd o epoci greacs, ro-
mand, etc. sé scrie in limba acelei natiuni; departe
de noi aceastéi aberatiune. Cerem #ngé ca Achile si
nu fach tirade de amor, ca un getilom de la curtea
lui Ludovic XIV, cum ni-1 presinta Racine in Iphi-
génie en Aulide; si ni se pare ci Romul e mai mult
un democrat revolufionar din secolul aXIX, deciit un
talhar crescut in codri, cind se adresazii la Amulin
in modul urmitor:

Urmeaz# apoi cite-va versuri din actul V sce-
na VIL

Pentru a tracta asemene subiecte, se cere pe léngh
atiite alte condifiuni, pe care D. Scurtescu le posedd
in destul, i un studiu aprofundat al timpului, mora-
vurilor, cu un cuvént al mezulni social in care se
petrece actiunea, gi acest mez social sii radieze in
toate episodele dramei,

Aceasta lipsegte Rhieei Silviei.

In ce raport sta acel pasagiu anterior cu obiectul
criticei noastre? Tot ce a putut zice D. Laurian in
pasagiul precedent nu-l autoriseazi éntru nimic mai
mult, a adresa D-lui Scurtescu (si cu ce ton ma-
gistral !) cererea stranie de a face

un studin aprofundat al timpului, al moravurilor,
cu un cuvént al medinlui social, in care se petrece
actiunea,

mediu social fabulos, necunoscut, lipsit de ori ce
descriere detailatd in istorie.

Prin urmare cuvéntul de lealéfate este aici, ca
si la pag. 387, aruncat cu nechibsuinti din partea
d-lni Gréadisteanu.

Am terminat partea esentiali a respunsului, ce
eram datori si facem adversarilor din Bucuresti. -

Dar acum vedem pe autorii criticati din Revista
Contimporand uitindu-se cu méndrie la atacul ce
d. Gridigteanu la réndul seu il incearcd in contra
Convorbirilor Literare, a acestei foife témpitoare
(espresia d-lui Ureche), din care toate numerele
de 6 ani incoace nu au avut nici a zecea parte
din succesul unui singur numér din Revistd (es-
presia d-lui Pantazi Ghica) §i pe care se insdrci-
neazi Revista a 0 face cunoscutd in tard prin bi-
nevoitoarea ei citare (espresia d-lui P. Gridigtea-
nu, toti trei redactori-colaboratori ai Reriste; Con-
timporane).

Insé fath cu critica d-lui Gridisteanu in contra
Convorbirilor positia subscrisului este ugoard, fi-
indc# este positia unei complete reserve. Datoria
mea (datorie ce o cred de oare care importantd),
era de a sustiné critica inceputd in contra Re-
vistet Contimporane, in primele sale numere. Aici
era chestin pentru noi, gi in privinta acestei ches-
tii stratagema d-lui Gréidigteanu de a schimba o-
biectul criticei nu mé& priveste, fiinde#t nu contri-
bue in nici un mod la intirirea sau slibivea ecri-
ticei fiicute.

St fi fost scrise alte jurnale literare de wmai
nainte ori ciit de rén ar fi vrut, aceasta nu mic-
goreazi greselele relevate ale Revistei de acum,
$t dacht in tot timpul lor de gese ani provincialele
Convorbiri din Iagi nu ar fi fost alta deciit o foifd
témpitoare, aceasta nu era un motiv suficient pen-
tru ca in Capitala Rowdniei, in care se concen-
treazi toate ilustriirile ei, la 1 Martie si la 1
Aprilie 1873 si ni se presente numerele din Re-
vista Contimporand asa cum ni s'au presentat.
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Modul de apiirare, ce se incearci prin aseme-
nea contra-atacuri, me pare a se intemeia mai
mult pe o sofismi oarecum popularf, decit pe o
idee bine génditd, si nu intelegem, cum §'ar putd
vre-odatd examina legitimitatea unei critice din
cees ce var fi zis mai nainte sau mai in urmi fird
nici o relatie directd cu ea insagi. Cdci la intre-
barea: care critici este autorizatd? respunsul este:
aceea care in limitele obiectului ei cuprinde ade-
vérul ; alt criteriu penfru judecarea ei nici nu
poate exista. $i spre a aréta eroarea acelei sofis-
me populare chiar in positia ei cea mai favorabili,
s4 admitem, ci—nu Convordirile in totalitatea lor,
dar in deosebi noi, care am inceput critica contra
Revistei Contimporane, am dat prin scrierile noas-
tre anterioare dovadd, cfi suntem cel mai de rind
autor al limbei romine, ci avem un stil mai réun
dectit acela al d-lui Pantazi Ghica §i o aparenfi
mai falsi de eruditiune cu un fond mai slab de
cunogtinte solide decét d. Ureche : totusi acest fapt
nu ar nimicl si nici nu ar slibi critica noastrd in
contra erorilor Revistel, dact de altmintrelea era
dreaptd in marginile ei; s’ar vedé atunci numai, ci
un scriitor, toarte mediocru in propriele sale serieri,
a fost cu toate aceste in stare a apdra literatura
in contra injosirii ei din partea altora, si noi am
seména acelui medic, care—incapabil de a-§i face
diagnosa sa insugi—este totugi folositor prin facul-
tatea de a descoperi relele, ce bintue pe altii.

Dacé un autor ar avé aceasty facultate pentru
viata literar, folosul lui nu sar pute tigidui
Chci viata literard, de ciind cu descoperirea im-
primeriei, a dobéindit caracterul unei deosebite gra-
viti{i. Ceea ce se scrie §i se imprimd, nu mai
rem#ne mirginit la cerenl mic al amicilor §i cu-
noseutilor: un public mare $i necunoscut, adeseori
un intreg popor, o lume intreagd ia parte la acea
lucrare, §i nimeni nu poate prevedd cu sigurants.
ciit bine sau ciit réu va produce cuvéntul aruncat
prin mijlocul presei spre perceperea tuturor in-
teligintelor. Ori ce carte, ori ce jurnal devine
astfel o intiebare de ordine publicd, si viata lite-
rarfi & unui popor in intregimea Iui, crescutd prin
libertatea fie ciruia de a-gi esprima opiniile sale,
s'ar cobori la cea din urm# degradare, dack nu
g'ar simti §i nu s'ar recunoasgte dreptul si datoria
cel putin a cétorva scriltorl, de a veghia asupra

celorlalti i de a le spune dip cdnd in cfind favd
nici o crutare: aici ati gregit, dacit in adevér au
gresit,

Numai aga se poate susfiné intr’'un popor acea
nepretuitd lucrarea comuns, care este primul semn
de viatd al inteligintei lui: cdutarea sincerd a ade-
verului,

i fiinded s’a pronuntat cuventul adevér §i fiind-
cd trebue cu totii sd dorim, ca sincera ciutare a
Ini s fie scopul manifest in ori ce discutie, si
ne fie iertat— revenind la Revista Contimporand —
a protesta in contra procederii ce gi-0 permite in
nunérul séu din urmid. Noi am fost surprinsi in
modul cel mai neplicut, yézénd aldturea cu D.
Ureche si pe D. Petru Gridisteanu, de la care
asteptam pézirea conditiilor elementare a le publi-
cisticei, luind parte Ja o manoperd literars, des-
pre a cirei demnitate se va judeca indata.

Ultimele citdri §i releviiri critice, ce cu pérere
de réu ne vedem siliti a le mal face in réndurile
urmétoare, nu vor fi de prisos: cicl in ele este
vorba de lucrul cel mai grav, ce se poate intimpla
in publicitate, de respéindirea neadevérului cu bu-
na gtiintd, cf este neadevér.

D. P. Gridigteanu, la finea articolului seu din
Revista de la 1 Iunie, isi esplici atacul nostru
incontra ei prin sistemud infreg al directiei noue,
sustinute de societatea ,Junimea“ din fagi, ne
spune c# aceastd societate e organizati pentru
admiratiuneq mutuald §i ci are urmiitoarele prin-
cipii:

Numai literatura §i filosofia germand sunt ce
sunt; in scoali chiar se inlocuim pe autorii latini
cu autori germani; limba si nu se maji poatd inavugi
cu nici un neologism imprumutat de la limba mumé,
#e contestd chiar co limba latink s& fle limba noastri
numd,

Sub pretest de adevér istoric se pune inainte ci Ro-
miinil sunt o amestecituri de Romani, de Slavi gi
de Germani, Pe térémul economic i social pedeapss
de moarte §i cosmopolitismul! Eacd in resumat di.
rectia noud,

Despre 0 parte a acestor afirméiri ale D-nului
P. Griidisteanu, cu toati inexactitatea lov factici,
suntem siguri, c# D-sa le-a ficut de buni ecre-

dinfi, inchipuindu-si c4 sunt adevérate, Dar o
21
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parte a afirmitrilor D-sale sunt neadevéruri inten-
tionale, gi cu toatd greutatea acestor cuvinte nu
le putem retrage.

Eacl dovezile: 1) Poate pentru a prepara cri-
tica admiratiunii noastre mutuale, D. Griidisteanu
scrie la pag. 392:

Genialul D. Eminescu, pe care directia noud il
pune imediat aliturea cu D. V. Alexandri!

Directia nouti citati aici de D. Gridigteanu este
titlul unui lung articol publicat de noi in Convor-
biri, in care se cerceteazi producerile mai noue
ale literaturei romine si, dupd ce s’au citat in
fruntea lor Pastelurile d-lui V. Alexandri, se face
urmitoarea transitie spre poesiele d-lui Eminescu:

Cu totnl osebit in felnl seu, om al timpunlui mo-
dern in fasa lui trecstoare, blezat in cuget, iubi.
tor de antitese cam exagerats, reflexiv mai peste
limitele permise, pdni acum aga de pufin format,
incht vine greu a-l citd indat# dupd Alexandri, dar
in fine poet, poet in puterea cuvéntului, este d-nul
M. Eminescu.

Simpla aliturare a acestor riénduri pe lingd a-
firmarea d-lui Gridigteanu, ci noi am pus pe d.
Eminescu imediat aldturea cu d. Alexandri, ne
scuteste de a mai insista asupra acestei prime
dovezi.

2) D. Gridisteanu atribue Direcfiei nmoud ci
plimba 84 nu se mai poatd inavuti cu nici wun ne-
ologism imprumutat de la limba mumy.“

Pasagiul nostru relativ la neologisme in citatul
articol intitulat direcfia noud este urmétorul:

Cel din urm# semn caracterfitic in stilul direcfie
noue, despre care ne-am propus & vorbi, este de-
pértarea neologismelor celor de prisos. D, Odobescu
de la inceput, d. Viirgolici in timpul din urmi pot
servi de model in aceastd privingd, care isi are giea
insemnitatea e, Neologismii au ajuns a fi o adevé-
ratd imbolndvire literard la noi.

8e inelege de la sine, ci acolo, unde pe ling}
cuvéntul slavon existi un cuvént curat roman, acesta
trebue menfinut §i acela depiirtat. Vom zice dar bi-
necuvéntare, gi na blagoslovenie, Se infelege agemene,
<l acolo unde ast¥zi lipsegte in limbd wu cuvént (nu

numai la terminii technici), ear ideea trebne neapirat
s fie introdusd, vom primi cuvémul intrebuintat in
celelalte limbe romane de astizi. Suntem dar nevoiti
a zice primitiv, constitufie, disciplina, etc.

Dar nu se intelege, cu ce drept am introduce firy
nici o gindire cuvinte noue chiar acolo, unde avem
pe ale noastre de origine romand. Daci d. e. am
primit si se zick binecuvéntare in loc de blagoslo-
venie, nu putem primi si se zici benedictivne in loc
de binecuv&ntare. D. Laurianu scrie in Istoria sa
donurt in loc de daruri; aliii zic ferre in loc de
pimént, cercusfanta in loc de imprejurare, me am
op in loc de nu am trebuintd, surg in loc de se
nase, ete.

8) In scoald chiar sd inlocuim pe autorii lating
cu autorii germans, ne atribue d, Gridigteanu, Nu
putem sustiné, ci d-sa a scris acest neadevér
cu rea credintd, fiinded poate s'a incyezut in co-
legul d-sale de la Revistd care afirmi acelag
lucru la pag. 324. Ansé acest coleg de la Revistd.
d. Alexandrescu Ureche inainteazd neadevérul cu
rea credintd, fiinded ne citeazit insugi vestita noas-
tri disertafiune despre limba latind in gimmasii
si ne anuntd, ci va publica asupra-i o serde de
articole (pag. 317). Ei bine, aceastd vestitd diser-
tafiune de la 1863, prima noastrd publicare in
limba rom#ns, are titlul:

Pentru ce limba lating este chiar in privinga edu-
catiunii worale studiul fundamental in Gimnasiu?

gi zice la pag. 22

Gradul suprem intre toate studiile gimnasiale se
cuvine dar lmbei latine, Avind ca limbi i ltera.
turd in genere o sferd din celo maj Sutlnge i pre-
domnitoare in inteliginta scolarilor, acest studiu, ca
studiu antle, mai are §l propagh calitatea cea emie
nentd a intregel anticitdfi pe care unl o numenc
oblectivitate, altii realitate, gl a cirel esentd este: &
gooate egolsmul sau mal bine individualismu! din
fle-care om §i a-1 supune pe acesta unel sfere supe-
rioare, adecd intru cit este cetifan — statului gi discs
plinei, intru céit este spirit ginditor — naturei lncru-
lui §i adevérulai. Astfel subiectivitatea cu luptele
nefericite ce le produce, lipseste dintr'Znsa. $i de
aici provine impresinnea de repaocs gi de mirime ce
ne o produce anticitatea, pare cit dintr'un rin tur-
burat intrém in oceanul limpede; de &ici provine di«
feringi c#, pe clnd in scrferile modernilor ausim
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tot-deauns vorbind un individ en mirginires sa ego-
istich, in opurile clasicititei, in Tncidide, in Cesar
§i in Selustie nu auzim pe istoriograf, ci pare ci
euzim insusi Istoria, in epopeele lui Omer giin cin-
tecele rustice ale Ini Virgilie nu vedem pe poet, ci
chiar intdmplares si realitates poetici. Cu an cu-
vent: anticitates si studiul ei nu ne di o lume stre-
curath i modificatd prin creerii vre unui individ pro-
nunciat, ci ne di lumea simpli §i adevératy precum
este ea in ea inslisi. Aceaste este calitates nemuri-
toare care impune spiritului junimei studioase direc-
fiunes cea mai sinitoasi, care & deschide un cimp
intins pentru activitatea rafinnei, insé i-o supune tot-
de-odati supt legea naturei lucrurilor sau a adeve-
rului gi astfel & tae in ridicini aberafiunea egois-
mului. Aceasta calitate este puternicul argument pen-
tru care studiile clasice au fost pini acum nutri-
mentul principal al inteligintei in omenime §i vor
reming totdeauna pinX cind va fi vorba de bine,
do adevér si de frumos. Anséaceastd calitate o jm.
partigeste limba latind cu limba elini. Ceea ce este
propriu limbel latine gi o inalfd peste cea elini din
puut vedere al instrucfiunei gimnasiale, esle simpli-
citatea gi regularitatea gramaticei, Gramatica latini
cu cele mai putine escepfiuni, ou o brevitate lapi-
dard, cu o rigoare gi energie de atil pare ci ar fi
granit turnat, este unicd intre gramatici §i va rems-
ué prin urmare-in pururea cel mai bun fundament
§i cea mai bunk disciplind pentru ori ce parte a
guudirei noastre,

Multe lucruri sunt iertate intr'o polemicd. Dar
a atribai unui om, care & scris aceste pagine cu
un entusiasm poate prea juvenil pentru limba la-
ting in gimnasiu, a-i atribul, ci vrea s4 goneascs
autorii latini si séi-i inlocueascit cu nu stim care
altl, eacd un lucru pres tare chiar in Revista
Contimporand,

Se infelege dupd toate uceste, ci nu putes a
nu ne atribui sl d. Gridigteanu

4) Cosmopolitismul, Xns§ asupra acestui punt
in chiar articolul direcfia moud, la care se referi
d. Gridigteanu, discutia era limurits, Am susfinut
acolo §i am dovedit (Convorbiri din 1 Septemvrie
1872), c&

Nici un singur articul din Cunvorbirile literare in
genere, nic1 o singurd proposifie scrisa sau pronun-
fatd de subscrisul in deosebi nu susgine cosmopoli-
tismul, atét subscrisul, cit gi ceilalfi membri ai Ju-
nvmet din Tagi sunt partizam ai ideit nationalitafii s
'au pronunfat totdeauna in acest iufeles,

Am citat acolo cuvintete noastre publicate in
Scrierea limbei romdne:

Seculul al XIX se v numi in Istorie cu drept cn-
vént seculul nationelititilor. In e] 8'a limurit gi se
realizeazi idea ci popoarele sunt chiemate a se con-
solida in cercuri etnografice, specializindu-gi fie-care
misjiunea istorici dupd propia sa naturi. Pe lingi,
tesaurul comun al popoarelor civilizate, mai are fie-
care terenul seu aparte, in care igi desvolti in mod
special individualitatea gi, separindu-se aci de toate
celelalte, isi constitue nationalitates sa. Astfel se cers
ca poporul modern si-§i aibi o formi de stat nafio-
nalid, o impirfire a societifel nitionali, o desvoltare
sciinifick & sa §i mai ales o literaturd §i o limba
nationald.

A fost dar urmaren cea mai justd a ideilor timpului
in care trdim, daci §i intre Romini s’a desceptat in
seculul acesta consciinfa nationalitdii lor gi a ciig-
tigat astiidi valoarea wuui adevir lifit gi inrddicinat
in popor. Fie-carc Rom#n stie ci e Roman, gi in
ori ce va face el de acum inainte, va ciuta cu ne-
cesitate a 56 pune in legiturd pe ciit va putdé mai
nemijlocitd cu tradifiunea latind de Ja care insugi a
primit viaja sa intelectuald, Noi suntem vifa latind
—eaca puntul de plecare al civilirajiunei noastre,
eaca adevérul ce este menit a deveni cel mai jm-
portant in zioa in care pe toate sferele desvoltirei
noastre vom sti a-i trage consecintele practice.

Am citat cuvintele d-lui Xenopol din ,Convor-
birile® de la 15 Iulie 1868:

Trebue bine s¥% ne insemndm noi Rominii, ci ori
ce progres pe calea civilisafiunii nu are penmtrn noi
o adeviraty valoare, deciit intrn cit reflecteazti a-
supra pationalitifii noustre, Cusmopolitismul nu e
pentru nof,

Am arftat in fine, ci tot styigdtul acesta de cos-
mopolitism indreptat incontra noastri este

o mistificare a opiniei publice.

Mistificarea a fost inventati de aceia, care sau
aflat loviti prin critica din ,Convorbiri* togmai in
puntul, unde erau primejdiosi pentru intirirea na-
tionalitatii romine, a fost inventati de unii dintre
scriitorii nogtri din Austria, a ciror germanisme
au fost criticate de noi (in ,Convorbirile* de la
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dntéiu lunie 1868), a fost inventatd de parti-
sanii scoalei Barmutiu, ciireia i-am dovedif in a.
I al ,Convorbirilor“ greselele incontra Dreptului
Roman; a fost dar inventatd de aceia, care spre a
deturna atentia publici de la o critici poate in-
comodéd pentru d-lor, s’au typilat sub steagul Ro-
ménismului §i au strigat in o multime de jurnale,
cfl se atacd natiunea, cind se atacau crudititile d-lor
literare §i stientifice.

A trebuit si vie si d. Gridigteanu §i sé ia parte
la o manoperd, devenitd prea eftind prin multimea
celor ce au intrebuinfat-o inaintea d-sale!

Am terminat observdrile noastre la respunsurile
sRevistei Contimporane.* Ele cuprind din parte-ne
ultimul cuvént in aceastd discutie,

Rébdarea cetitorilor a fost deja prea incercatd
prin lunga espunere de pin acum, §i noi nu am
avé nici un drept la indulgenta lor. dac# analiza-
rea procederii literare a d-lor Ureche, P. Ghica
si Grddigteanu nu s’ar justifica din in{elegerea réu-
lui, ce nigte scriitori ca d-lor pot aduce unei lite-
raturi incepetoare.

Poporul romin, de cateva decenii. se atla inun-
dat sub formele nenumérate ale civilisatiei apusene.
Pentru el este astdzi o condifie de existenf{d, de
a vesorbi din aceasta inundare tot ce poate fi fo~
lositor spre inrodirea piméntului séu,

Un singur mijloc ne este dat aici: munca onest,
si clasele cele culte, cirvora in prima linle le este
incredintatd introducerea nouelor forme in viata
reald, sunt cele de'ntéi chemate la acea munci o-
nestd, Cu ircordarea tuturor puterilor trebue fie-
care din noi sd lucreze in sfera ce §i-a ales-o: fie
ea ori cit de mics, numai lucrul si fie fdcut in
constiintd.

Intr'o asemenea situatie trebue si ne ferim mai
ales de un pericol: de frasa goala, de ilusia, ci
formele deserte pot tiné locul fondului solid, si
acest pericol este tot aga de mare in literaturi
ca §i in politici.

Lupta incontra Iui ne pare a fi misiunea prin-
cipald a criticei romane. Fard indoeali ea nu va

fi niciodatd in stare a stérpl cu desdvirgire frasa
goald §i acea ilusie degarti din viata public a po-
porului nostrn: se vor gisi totdeauna oameni, care,
esploatind aparintele ugoare, vor pune nilucireain
locul realititii si caricatura in locul fiintei adevs-
rate.

Totul este #insé, ca acestui fel de oameni sé nu
le fie ingéiduit a ocupa locul cel de frunte in mig-
carea intelectuald a poporului lor.

Datoria gi folosul criticei este aici, de a le a-
rita treapta pe care stau, pentru ca nu cumva in-
curajarea lor s§ producid in juna generatie, ce-i
incunjurd, falsa credintd, ci roadele se pot do-
bindl firi munck si laurele fir# merit:

T. Maiorescus

POESIL

—

NOAPTEA ...

Noaptea umple lumea ‘ntreagi
De’ntuneric de fiori;

Mult ai negri 'n nodptea neugra
Yin & vin, nori dupd nori.

Co funtasme'ngrozitoare
Ei pagesc impingl de vént—
Acesti nort aduc ef oare
Nou potop peste pdment?...

Frunza fluturd i picy,
Spuwega cumplitul val,
Luntrea tremura de frica
Tupilata. langa mal,

Nici o stea pe cer—nici una,
Vai de bietul caldtor!
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Numai noaptea i furtuna
Se string cu selbatec dor. TACI. ..
placi!® am zis inimei mels,
Spumege valu'n minie, Cénd cu moartea se lupta;
Urle vagabondul vént; S’a técut, gi in ticere
Noaptea §i mai neagri fie, A murit inima mea!
Fie noapte de mormént!
»Taci!® iti spun si tie-acuma,
Noapte vecinicd!., Nu-mi pasa! De amor céind imi vorbesti;
Nu mé tem de densa eu; Cu glasu-ti plin de speranti
Cici o stea mult luminoas Inima-mi n'o maij trezesti!
Luce in sufletul meu!
Taci! si’nvati de cu vreme
Th. Serbnescu. A rabdaa, cind vei iyb,
Suferind ori ce durere,
—— e Si 'n tdcere a mwl,
M, Cugler,

Al AUZIT ..,

Al auzit vr'odatd a lebedei céntare,

Acel clintec de jale, ce-lciintd, pin ce moare
Rosind recile unde cu pieptul seu rinit?

0, spune-mi: acel cintec vriodat’ai auzit?

S'apoi ai fost spre sara singur intr'o gridind
Cénd véntul trist al toamnel incet... incet suspin,
"Ci#nd soarele apune citnd arborii soptesc

8i vérfurile toate teinic se inrogesc?

Bi ce-al slmtit atuncea? in piept nu s'a trezit
Un dor fird de nume, adéinc, nemirginit?
N'ai fl dat ani din viatd pentru eripi ugoare,
Si sbori, sd shori departe g fird incetare?

0! cine-] poartd 'n suflet acel dor fiurd nume.
Nu are feririre nu are pace 'n lume!

Cit e de larg piméntul, tot dmbli ritacind;
Nu stie ce doreste, si moare... tot dorind.

s b

MINTEA SI EU.

Am zis I'a mea minte: remdi tu cu mine—
Dar ea cu minie: nu pot, nu vroesc,

Céci nu e, nu aflu in juru-fi si'n tine

Nici umbra din toate, din cite doresc.

Astlel imi respunse—cénd eat'o fetitd
Ca véntul ugoard pe usd intrd;

Veni lingd mine g blinda-i guritd
Pe mine de'ndatd lin mé sdrutd.

S'am zis I'a mes minte; acum eyi afard !—
Dar eax cu blandeti:—nu pat, nu vroesc;
Acum fird mine—cénd timpu-i spre sard
Sa vé las eu singuri—nu pof, nu 'ndriznesc

Dar eu pe-a mea minte luat-am de spete
$'afard pe ugd pe ea am svirlity
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SRR

Ce-a fost dup’aceea—o! nu 'ntrebafi, fete—
At#ita pot spune, am fost fericit!

COPILUL DOARME LIN,

E noaptea fortunoasa—I'a mumei sin de-iubire
Copilul doarme lin,

Si razele candelei c¢’o tainici lucire

Pe fruntea inocentei ca'n glumi se alin,
Copilal doarme lin,

Aléturea de leagan pe patul de durere

Pirintele se luptd cu moartea, in delir

La ceruri miingtiere sotia-i jalnic cere,

$i plinge, n’are capdt a lacrimelor sir,
Copilul doarme lin.

i el sdrobit de boald si el cu jale catd

La ea ce i-a fost totul, un singur, sfint amor;

Privegte si la micu-i—pe fruntea lui cea latit

Se pare-acum ci trece un nour, un fior,
Copilul doarme lin,

Murindul de-odatd pe-un umer se ridica,

Spre leagin ochi'n lacrimi gi'n spaimé se inclin

Ce vede? cine gtie?—pe perni eardisi picd

Mai slab—de suferinte paharul este plin,
Copilul doarme lin.

— Sunt slab—mai vin'odatd, mult scumpa wea
nevasté
Pe fruntea-ti &ncd jund si pun un sérutat—
S'acum remdi cu bine tu pizitoare casti
A dragostei ce’n tine §i'n mine n’w’ncetat—
Copilul doarme lin.

Remai pentru copilu-ti, remai spre a luj pazi—
Céci eu me duc deaice— departe—~peste nor —

R

Nu plinge—si din ceruri din stele ca o razi
Luci-v'asupra voastrd al meu etern amor,
Copilul doarme lin.

Astfel murmura dinsul—s#rutul seu cel rece

Remédne mogtenires copilului orfan;

Sermana mumé plinge pe-o viati care trece

De-aici in infinituri, in al umbrelor noian,
Copilul doarme lin,

$i miezul noptii suna—candela ‘ncet se stinge

Copilul se desteaptii si'ntreabd somnoros:

Ce este ciind visazi c'un mort in brate-l stringe t—

Se simte-atunci mai bine—ea zice dureros,
Si-1 readourme lin.

i zioa incet vine—I's wmumei sin de-iubire
Copilul doarme lin

De ceard luminarea reflect’a ei lucire

$'a mumei ochi in lacrimi spre mortul se inclin,
Copilul doarme lin.

N. Lasu.

LA LUNA.

Pulide lune cu raze line

Din nou pe cerurl ce-al resdrit?
Pentru ce eard desteptl in mine
Simtivi ascunse ce-au adorwmit?

Imi erai dragd odinioard

Cand l'a ta raza simteam uimit
Cum al nieu suflet spre tine sboara
Luat in ceruri de-un vis iubit.

Acuma #nsé, nesuferitd
Te-aj facut mie, vicleana stea,
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De ciind complice cu-a mea iubitd
In ris luat-ai dragostea mea

Ascundeti fata amégitoare
Sub norul umed gi argintat.
Si nu te face nestiutoare
De fericirea ce mi-ai Iuat.

Céci nu-i dntéie neleginire

Ce 'n nopti de vard tu sdvirgesti
Intinzénd curse cu-a ta zimbire.
Si castd #inch te mai numesti?

N. Gane.

Esplicatiune teoveticd gi practici a Codice-
lui Civile, de Constantin Eraclide. vol, TI.
Bucuresti 1873.

.In acest volum sunt esplicate trei titluri
din Cartea III. 1) Despre succesiuni. 2) De-
spre donafiuni intre vii gi despre testamente.
3) Despre contracte sau convenfiuns.

Inaintea succesiunilor sunt espuse oare-care
principii asupra dobiindirei §i transmiterei bunu-
rilor, unde se zice intre altele (pag. 11—12) ci
toate drepturile trec la alti persoand prin
singurul efect al convenfiunii, furi sd fie ne-
cesitate, pentru dobéndirea proprietitii de tra-
ditiune, si apol indati adaoge :

»In codul nostru, cu deosebire de cel fran-
cez, se cere traditiunea; exista esceptiune
numai in privinta vénzirilor,4

Acesta este mai mult deciit o eroare ne-
ertatd, Este de necrezut cum D. Eraclide,

care necontenit a tinut legea in mini de la
punerea ei in lucrare, si nu fi zlirit dncd pi-
ramidala deosebire intre legea veche si legea
noud in privirea tradifiunii! $i mai cu sami
cind art. 971 Codul Civil, spune asa de li-
murit cii: ,In contractele ce au de obiect
translafiunea proprietdpii saw « wnwi drept
reale, proprietatea sau dreptul se tramsmite
prin efectul consimpiméntului pértilor si lu-
crul remdne in risico-pericolul dobdnditoru-
i, chiar cind nu i Sa fécut tradifiunea lu-
crului.* Nu mai insistim asupra acestui punct
§i trecem la titlul

Despre succesiuni,

Mogtenitorii se impart, intre altele, in mo-
stenitori legitimi sau regulafi siin mostenitori
neregulati. Mogtenitorii legitimi sunt toate
rudele in grad succesibil adici piind la al 12-
le grad inclusiv (art. 652, 676 c¢. civ.); ear
mostenitorii neregulai sunt: copii naturali
(asimilati copiilor legitimi in privirea succe-
sopul
supravefwitor §i statul (art. 652 al. 2 si Cap.
IV, despre succesiunile neregulate sub care
sunt cuprinse art. 677—684).

Aceastli impérfire este foarte lesne de in-
teles din textele articolelor citate mai sus.
Cu toate aceste L. Eraclide pare ¢i n'a in-
teles care sunt erezii legitimi sau mai bine a
inteles in doue feluri. Cite odath in adevér
D-sa lasi a se intelege ci erezii legitimi sunt
toate rudele in grad succesibil afary de erezii
neregulati; alte diiti #nsé, ne spune limurit
cii erezii legitimi sunt numai ascendentii si des-
cedenfii. Vom da esemple pentrn fiecare din
aceste doue intelesuri,

siunei mamei lor si a colateralilor),
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Pentru infelesul dntéiu, pag. 20—21,

Legea nu di titlu si drepturile de ere-
de decit rudelor legitime ale defunctului.
In oare care casuri #nsé alte persoane de-
c¢it rudele legitime sunt asimilate cu mo-
stenitorii legitimi (art. 652 al. 2.)

Mai departe:

Succesiunea este regulatd ciind este de-

voluta mogtenttorilor legitimi; ea este ne-,

regulati clind este deferitd celorlalfi mo-
stenitori.

Pentru intelesul al doilea, pag. 11.

vo... astfel sunt erezil legitimi adeod
descendentii gt ascendenfis .. ..

Pag. 20.

Acei ce au de drept posesiunea bunuri-
lor succesiunei, adec descendentis si ascen-
dentii, sunt mogtenitori legitimi (art, 652.)

Pag. 191.

Pentru ce oare Codicele in art. 658,
declard pre ascendinfigi descondintt adeod
pre erezii legitimi de representant! esclu-
sivi al defunctului ?

Pag. 80.

Principiul agezat aici ci ori ce ruddla
un grad succesibil are de drept posesiu-
nea legald a succesiunei defunctului (?) se

intemeeazd pe chiar terminii art. 653, ca-
re nu se mirgineste a vorbi numai de e-
rezii cei mai de aproape, ci di drept de
posesiune legald futuror mostenitorilor le-
gitimi adecd descendengilor i ascendentilor.

Acest pasaj ne va servi de esemplu gi la
o alty riiticire a D-lui Eraclide relativi la
sesina ereditiii.

In privirea sesinei art. 633 e¢. civ. vorbe-
ste foarte limurit ci : , Descendentii §i ascen-
denfii au de drept posesiumea succesiunei din
momentul morté defunctului® ear ,ceilalfi mo-
gtemitori intrd in posestumea Succesiunei cu
permisiunea justifiei.“

Si aceastd cestiune pentru D. Eraclide are
un infeles bifurcat. Intelesul '#ntdi este cit
toti erezii legitimi, adecd toate rudele in grad
succesibil au de drept posesiunea succesiuneci;
al doile ir.xteles ci numai descendentii §i as-
cendentii au sesina legald.

Pentru infelesul #nt¥iu, intre altele’pag. 201.

.... ea (Sudcesitinth) 'inceteazi de a fi
vacantd ciind un érede regulat 'sau nere-
gulat o culege, sau invocind posesiunea
legaly dach este erede regulat sau prin
permisfunea justitiei dack este un erede
neregulat,

Pentru intelesul al deilea, pag. 20.

Intr'un sens restrins se numesc mo-
gtenitori acei ce au de drept posesiunea
succesiunei din momentul mortii defunc-
tului,
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Toti eeilal{i mostenitori nu intri in sti-
panirea succesiunei deciit cu permisinnea
justitiei (v. art. 653.)

Pasajul de la pag. 80 citat mai inainte ne
poate servl ca esemplu pentru améndoue in-
telesurile D-lui Eraclide
legale. In adevér la inceputul pasajului, au-

in privirea sesinei

torul dii posesiunca legali a succesiunei tu-
turor rudelor;in grad succesibil, #ns& peste
vre-o trei rinduri se resgindeste §i restringe
sesina legali numai la ascendenti si descendenti.

Dar mai interesant este modul cum sunt
impiirtite succesiunile.

D. Eraclide laudi -codicele
pentru c# a introdus egalitatea intre erezi §i
cu aceastd ocasiune ne face niste descoperiri
foarte pretioase asupra dreptului nostru vechiu.
Si l#sam se vorbeasci singur autorul.

nostru civile

Pag. 23—24.

Codicele nostru civile, cu toate imper-
fectiunile de detail ce contine el in pri-
vinfa succesiunilor a introdus egalitatea
in impérfirea mogtenitorilor; el a ficut si
despara privilegiile care mai nainte eran
lipite de persoane sau de bunuri.

Mai departe pag. 24—25.

Doue principil esentiale chrmuese ma-
terla ce avem a studia aici...... cel al
doilea principiu este principiul de egalita~
te Intre erezi: toti copii mogtenesc sub
acelag titlu gicu aceleagi drepturi, Astizi
nu mai gésim distinetiunile ce ficea drep-
tul vechiu, care da fiului celui mai in
vristd partea cea mai mare in succesin-
ne eate,

Pag. 40.

Toti cei chiemati la o succesiune mo-
stenesc cu drepturi egale; legea nu face
nici o distinctiune intre rudele de sex bér-
biitesc si acele de sex femeesc. Primoge-
pitura chiar nu mai di loc astiizi la nici
un privilegiu (v. art. 669.)

Se vede ci au existat oare care legi vechi
(cunoscute de sigur de D. Eraclide) care in ma-
teria succesiunilor fineau sami de primogeni-
tura §i de natura bunurilor si care astizisau
desfiintat -prin noul codice civil cu marea sa-
tisfacere a D-lui Eraclide. Nici in cod. Cali-
mach sau Caragea, chiar nici in Pravila lui
Matei Basarab de o ruginity vechime nu se
glisesc macar urme de asemene legi.

Legiuitorul nostru %nci era striin de ace-
ste lucruri §i de aceea'nici n’a adoptat art.
732 din codul francez, care zice ci la regu-
larea succesiunilor nu trebue si se tie sami
de natura nici de originea bunurilor. Tot de
aceea a adoptatcu o mic4 schimbare art. 745
din codul francez, care a devenit art. 669 din
codul nostru. Art. 745 C. fr. suni asa: ,Les
enfants ou leurs descendants succédent.....
sans distinction de sexe ni de primogéniture,*
pe cind art. din codul rom#n nu ziee nimic
de primogenitura: ,Copii sau descendenfii lor
succed.... fard distinchiune de sex (art, 669.)

Vedem dar ci legiuitorul nostru a lasat la
o parte dispositiunile din Cod. Napoleon ca-
re ficea alusiune la dreptul vechiu francez re-
lativ la primogenitura §i la distincfiunea bu-
nurilor in materie de succesiune. D. Eraclide
#nsé nu s’a prea ocupat de ceea ce a ficut
leginitorul nostru fiindei a gisit mai practic

lncru de a se tine numai de cod. francez.
22
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O eroare tot atit de insemnatdi comite au-
torul la impiirtirea succesiuneiintre liniile de-
spre tatd si despre mami (pag. 43—49.)

Pag. 43.

Cénd mogtenirea este deferiti ascen-
dentilor sau colateralilor defunctului.....
succesiunea se divide in doue pirti egale
una pentrurudele liniei despre tatd si alta
pentru rudele despre mami. Asa dar pe
cit timp esisti rnde in grad succesibil in
linie paternd, rudele despre mami nu pot
mogteni deciit jumétate din bunuri §i re-
ciprocamente ete.

Din nenorocire codul nostru nu imparte suc-
cesiunile in linie patern# si matern# precum
face codul francez §i aceasta arfi putut-o de-
scoperl si D. Eraclide, dacii ar fi cetit art.
670 din codul rom#n, in cuprinderea urmi-
toare :

»Daci defunctul n’a lasat posteritate nici
frate mici surori nici descendenti dintr’acestia,
succesiunea se cuvine ascendentilor din gradul
Ascendentii de
acelag grad mostenesc pirti egale.“

Eati acum si art. corespondent din codul
francez (846), pe care D. Eraclide l'a espli-
cat in mod teoretic §i practic.

»Si le défunt n'a lnissé ni postérité, ni fidre,
ui soeur, ni descendants d'enx, la succesion
sa divise par moiti¢ entre les ascendants de
la ligne paternelle et les ascendants de la li-
gne maternelle. L'ascendant qui se trouve au
dégpé le pius proche, recueille la moitié affectée
A sa ligne, A Texclusion de tous les autres¥
ete.

Pentru a fi mai bine infeles, D. Eraclide

de rudenie cel mai aproape.

isi ilustreazi gresala cn mai multe esemple,
dintre care dim aici pe cel mai simplu.

Pag. 45,

Defunctul X nelasand nici descendenti
nici frati nici surori descendenti dintr'in-
gii, are ca supravietnitor pe tatil sen A
§i in linie maternd un unchin matern D.—
A mu esclude pe D, desi A aparfine la
clasa a treia, si ca D nu apartine deciit
intre erezii clasei a patra; jumétate a suc-
cesinnei se cuvine lui A. ceealalti jumé-
tate lui D.

Un exemplu care prevede mai multe ipoteze
se poate cot! de curiositate la pag. 60.

La pag. 144 autorul ne spune ci

Impiirteala unei succesiuni poate fi de-
finitivd san provistonala,

§i apoi ne limureste cind este definitivd si
cind provisionald.

Ar fi bund §i aceastd impirteald daci le-
giuitorul nostru ar fi tradus firs nici o schim-
bare art. 840 din c. franc. ins& legea noastrd
(art. 749) nn admite impirteala provisionald.

In privirea desfiintlirei imp#rtelei, leginitorul
nostru prescrie cii se poate desfiinga o impiire
teald penfru violenti sau dol; #nsé pentru o
simpld omisiune a unuia din obiectele succesin-
nei mu se stricd impiirteala, cisi se faci nu-
mai un supliment de impéirteali la obiectul
omis (art. 790).

Teoreticul §i practicul esplicator al cod. civ.
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nu se multimeste cu atita §i mai creeazd de
la d-sa dispositia urmiitoare:

Pag. 156.

In ori ce impirteala eredele care a su-
ferit o lesiune pentru mai mult de o pa-
trime poate pentru restabilirea egalite“t’gii
intre dénsul §i copirtitorii sei si ceard
rescisiunea actului care favoriza pe coe-
rezii sei in prejudiciul seu (art. 790.)

Este curios ca D. Eraclide se intemeeazi
pe art 790 din cod nostru pentru a ne spune
lucruri care nu esistd in acest articol. Mai
bine ar fi citat art. 887 din cod. francez.

La pag. 163—164 cetim urmitoarele :

Ori ce erede este finut la raport (art
751). Asa dar aceastd obligatiune nu in-
cumbd, precum in dreptul roman, numai
descendintilor, c¢i §i ascendintilor si cola-
teralilor.

$i aci mai bine ficea d-nul Kraclide daci
cita art, 843 din cod. franc,, ciici art 751 din
din cod. roman nu-i di nici un ajutor la sus-
tinerea teoriei d-sale. Eatd cum glisueste acest
articol: Fiul sau descendentele care vine la
succesiune chiar sub beneficiul de inventar,
impreund cu frafii ori surorile sale, saun cu
descendeutii acestora, trebue a raporta cocre-
zilor sci. cte. Cu totul altfel este art. 843 cod.
franc.: . Tout héritier, méme béndficiaire, ve-
nant a une succession, doit raporter i ses co-
béritiers tout ce quil a recu du défunt ete.*

In § 267 (pag. 168—172) sunt enumerate
lucttirile stiptise le raport, #usé nimic nu se
aminteste despre art, 761 c¢. civ. care zice ci
dacd inzestratorele pliteste barbatului zestrea
fird asigurare indestuldtoare, fiica inzestrati
va fi datoare a raporta numai actiunea in con-
tra barbatului.

Aceasti omisiune provine din causd cit arti-
colul citat nu este copiat din cod. francez si
d-uul Eraclide nu se prea ocupi de articolele
care au o alti ovigine deciit cod. francez.

Suceesiuntle nerequlate. Dupi legea noastri
succesorii neregulati sunt: copii naturali, sotul
supravicfaitor §i statul. — D-nul Fraclide mai
adaoge §i ,,Ospicicle in oarc care mesurd”
(pag. 68.)

Ar fi fost foarte folositor binelui public dacd
autorul ar fi precisat mai bine m&sura sa prin
care chiami la succesiune ospiciele. Zaharis,
autorul de predilectiune al d-lui Eraclide ne
vorbeste in adevér despre dreptul de succe-
siune al ospicielor, dnsé ne citeazi o lege pe
care se intemecazi. Se vede ci D. Eraclide,
crede cii nu este necesitate de o lege pen-
tru ca ospiciile si aibd drept la succesiune
ab intestato.

In § 276 (pag. 197—200) se aratd cum
sotul supravietuitor si statul isi esercitii dreptul
de succesiune: intre altele se zice cd ei tre-
bue si ceari punerea in posesiune printr’o
petitiune la tribunalul de prima instantd, dupé
care se adaoge:

Pag. 198,

Asupra acestei petitiuni tribunalul va
ordona ca cererea si fie publicata si ar
fiptd dupd formele usitate.
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Aici d-nul Eraclide ne introduce o dispo-
sitiune din cod. franc. (art 770 c.fr.) pe care

legiuitorul nostru a l#sat-o la o parte. Poate

si fie folositoare aceastd reguld promulgatd de -

d-nul Eraclide, nu credem #ns& c# tribunalele
noastre se vor gribi a o pune in lucrare.

Despre art. 684 care compune secfia III
de la capit. Despre succesiunile nerequlate nu
se zice nimic in cartea de care ne ocupdn.
Nici acest articol nu este tradus din cod. Na-
poleon, In schimbul acestor omisiuni antorul ne
introduce §i ne esplicd disposifiuni din legi
striine care #ncd n’au trecut 'granita in Ro-
miinia.

Despre donafiunt intre vii §i despre tes-

tamente.

S# vedem ce vom mai gisl vrednic de in-
semnat in cartea d-lui Eraclide asupra acestor
doue acte pentru validitatea ciérora legea a
impus atéite formalitdfi sub pedeapsi de nuli-
tate.

Are dreptate autorul cind zice la pag, 206
i tradifiunea nu este o conditiune esentialit
& donatiunel cu alte cuviate cit donatiunea este
perfectd numai prin consimim&ntul pivgilor}
dar prin acesta a ficut o mare stivbiturd la
priucipiul d-sale agezat la pag. 12 mencionat
mai sus anume: cd dupd cod. nostru se cere
st tradifiunea pentru dobdndirea dreptului de
Dbroprietate i cd esistd  escepfiune numai in
brivirea vénzirilor.

Acest principiu ciuntit pind acum prin doue
esceptiuni este nimicit cu -totul mai in urmi,
pag. 413.

In genere proprietatea lucrului trece la
creditor prin singurul efect al conventin-
nei si prin urmare remine in risico-peri-
colul creditorului din moment ce obliga-
tiunea de a-l1 preda este perfectd.

La pag. 207 d-nul Eraclide zice

Donatinuea intre vii nu poate ave de
obiect deciit bunurile de fatd ale donato-
rului adeca bunurile ce posedi el la mo-
mentul donatiunei, ear nu §i bunurile sale
viitoare, adecd acele ce le va dobindi in
urmi sau le va lasa la moartea sa (art
821),

Aceastd esplicatiune este potrivitd cu art.
943 din cod france eard nu art. 821 din cod.
rom. care zice numai atiita cii ,donapiunile
intre vii pentru bunurile viitoare este revoca-
bile* fird si le loveascd cu nulitate dup# cum
face d-nul Eraclide in unire cu legea francezi.

La pag. 230—231 giisim urmitoarele :

Spre 4 testa cine-va intr'un mod vala-
bil trebue sk aibd capacitatea clvild, atdt
la mowmentul confectionarii testamentu-
lul, cit si la zioa mortli sale ... ..
Pentru acest cuvént dar testumentul unui
condemnat la o pedeapsd criminald per-
petua este nul, desi testatorul a fost in-
tegri stutus, la timpul confectiondrei tes-
tamentului dacy moare incapabil,

Aici autorul se ingald ciici cod. penal (art.
13) loveste pe condemnati cu incapacitate de
a dispune numai prin acte iutre vii eard nu
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si prin testament §i dupd lege (art 836 c.
civ)) ,,0ré ce persoand este capabild a face
testament dacd nu este popritd de lege.

Dar ce si mai combatem noi pre d. Era-
clide asupra acestui punt cind insusi d-sa se
combate la pag. 219:

Persounele care sant in stare de in-
terdictiune legald conform art. 13 din co-
dicele penal pot testa precum poate testa
si acel ce este interzis etc.

Cum vedem §i cum am mai vézut maji ne-
inte, sunt unele cestiuni asuptra cirora autorul
cu aceeagi siguranty presint¥ doue pireri o-
puse una alteia, §i lasi pre cetitor si-si a-
leag# singur pirerea care ar erede-o practicd.

Alte doue pireri destul de limurite &nsé
contrazicétoare mai giisim asupra puntului daci
—in cas ciind nu sunt erezi reservatari—le-
gatarul universal intri de drept in posesiunea
averei de succesiune sau dacd intrd cu per-
misiunea justitiei.

Pag. 850

Si mai #ntéi in ceea ce se atinge de
legatarul universal fata cu erezii ce-i fard
drept de reservd §i care prin urmare are
de drept posesiunea (art. 891) ca unul ce
continua $i representii persoana defuuctu.
lui ete.

Mai incolo pag. 351

Legatarul universal care vine la mos-

tenire in concurs cu un erede reservatar
este dar obligat la datoriile succesiunei
Huitra vires,* intocmai ca i ,legatarul u-
Hhuiversale care neavénd dinaintea sa de-
«Cit erezi nmereservatari, intrd de drept in
»posesiunea bunurilor succesorale.®

Pind aici legatarul universal, cind nu sunt
erezi reservatari, intrj de drept in posesiunea
bunurilor succesiunei.

Dar se poate §i altfel dupa cum vedem la
pag. 356,

Cind testatorul nu Jasd erezi cu drept
de reservd saun cd cei ce a lasat el, re-
nuntd la succesiune, legatarul uuniversale
va cere de la justitie posesiunea bunuri-
lor cuprinse in testament (art.891.)

Interesant e ca pentru sprijinirea amé#ndo-
rvor plirerilor se citeazi acelas articol care a-
re numai un singur infeles: part. 891 cind
testatorele nu a lasat erezi reservatari, lega-
tarul universale va cere de la justitie punc-
rea in posesiune a bunurilor cuprinse in tes-
tament.*

Vorbind despre bunurile de care nu se poa-
te dispune sub titlu gratuit, autorul zice in-
tre altele, pag. 273:

Tot asfel nu poate dispune cineva de
un lucra carve apartine altuia; o asemene
dispositiune este nula seu ci disponentul
a stint, sau cd w’a stiut cil lucrul de care
dispune nu era al sew,
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Autorul nu face aice o distinctiune pe care
legea o face, Legea noastrd prescrie ci le-
gatul este nul numai atunei ciind testatorul a
lasat in legat un lueru strdiin (art. Y07); ear
cind testatorele in cunostintd de causi a dat
ca legat lucrul altuia, atunci legatul este va-
labil si cel insdrcinat cu legatul este dator a
da sau lucrul in naturi san valoarea Iui (art.
906.)

Sd vede ci pentru a ne despigubi de a-
ceasti omisiune autorul mai in urmi giseste
de cuviinjid a face o distinctiune pe care le-
gea nu o face. Acea distinctiune este rela-
tivd la restitufiunea fructelor in cas de redu-
cerea dispositiunilor sub titlu gratuit care tre-
ce peste partea disponibila. Eati ce zice D.
Eraclide:

Pag. 294.

Dacd cererea de reducere este formata
in cursul anului mortii donatorului, dona-
tarul de imobili este obligat sit restitue
fructele percepute de dénsul de la moar-
tea donatorului; dac# dnsé cererea este
facutd in wrma anului mortii, el nu dato-
reste fructele decdt din zioa cererei (art
854.)

Distincfiunea aceasta nu esistd in lege, nici
chiar in articolul citat de autor care catii cum
glasuegte: , Donatarul va restitui fiuctele por-
fiunei ce trece peste partea  disponibile din
momentul morfii donatorului® \sa dar fruc-
tele sunt datorite din ziva mor{ii donatorului
ori céind va fi formatd cererea de reducfiunc,

Se esplicd teoria autorului prin aceea ci in
legea francezd (art. 928), se face accastd dis~
tinetiune. Vrednicd de insemnat este i ine
grijirea autorului pentru pastrarea testamen-
telor antentice §i mistice.

Pag. 327.

Pentru paza i conservares testamen-
telor ficute prin act autentic §i pentru
testamentele mistice se vor urma formele
prescrise de art. 856—8G7.

Dar despre paza §i conservarea testamen-
telor nu se zice nimic in articulele citate in-
cit dintr’énsele n’am pute descoperl, cum
trebue si se piistreze testamentele dacd au-
torul nu s’ar destdinui mai tdrziu asupra a-
cestui punct. Aceastd destdinuire o face cind
vorbeste despre revocarea testamentului de
citrd testatore, pag. 369.

In ceea ce priveste ansé testamentul
wutentic este vederat cii testatorele nu-l
poate revoca prin rumperea sau §tergerea
scripturei, cici originalul unui testament
autentic care constitue propriu zis testae
mentul fiind depus la grefa tribunalului,
distrugerea unei copii de pe dénsul nu
trage dupd sine revocarea dispositiunelor
testamentare (v. Marcadé asupra art. 1038.)

Aga dar dupd D, Eraclide la grefa tribu-
nalelor se conservd testamentcle—cel putin
cele autentice—si testatorul pastrcazi nwai
0 copic. Dacil accasta arfi rostita nwmai ca
o dorinfdi, atunci uu am avé nimic de zis,
ansce autorul presupune ca legea pe care o

comenteaza ordond ascmene lueruri, ceea ce
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n este esact. Numai dupd moartea testa-
torului legea prescrie ca si se depuni testa-
892 cod. civ. 662,
664 pr.; civ.) ear inaintea mortii testatorul
este liber de a-1 conserva cum va vol.

Dacé se intdmpld ca unele tribunale fird

si fie obligate de lege transcriu in registre

mentul in tribunal (art.

testamentele, aceea ce se scrie in registru nu
poate fi considerat declit ca o simpli copie,
ear nu ca original, afari de casul ciind §i in
privina acestei copii se vor fi indeplinit for-
malitdfile pentru autenticitatea testamentelor.
(V. decis. inaltei curti de casatie publicatd in
»Dreptul® No, 35.)

In r#ndurile de maisus D. Eraclide—pen-
trn a-§i intdrl phrerea sa in privirea revoci-
rei unui testament autentic—aduce autorita-
tea lni Marcadé. Pasajul din acest autor pe
care I'a localisat D. Eraclide este urmiitorul:
nPour ce qui est du testament public, il est
clair que la combustion, la lacération ou la
rature d’une expédition ne nuirait en rien a
effet du testament, puisque ce testament c’est
la minute dont l'expédition n’était qu'une copie.“

Nu este greu de aflat ci Marcadé ciind a
scris aceste rinduri s’a giindit la modul cum
se fac §i se conservii actele notariate in Fran-
ta unde notarii sunt obligati de lege a pastra
minuta tuturor actelor formate de dénsii ear
phrtilor se elibereazdt espedifinni san copii.

D, Eraclide sfirgeste ae esplicat amiindoue
titluvile, Despre suceesiunl, si despre donas
fluni intre vii §i testamente, dar nu zice ni-
mic ,Despre impirfala  ficutd de tatd. de
mamd saw de alfi ascendenfi intve descenden-
fit lor“ desi aceastdi materie este pusi in co-
dice la sfirsitul titlului Despre succesiuni: de-
§i la pag. 19 sub titlu ,Despre succesiuni®

autorul pune in parentezi: ,art. 650—799¢
lisind a se infelege ci sub acest titlu are si
vorbeasci §i ,despre impdrtala ficutd de ta-
td efc*, de oare ce aceasti materie este cu-
prinsi in art. 794—799. Nu stim, care si
fie causa acestei sdrituri, ciici articolele lasate
la o parte sunt copiate din cod francez si
pind acum autorul nostru obicinuea a sirt
numai peste unele din articole ce nu sunt lu-
ate din codul francez.

Am aratat credem indestul ci opul D-lui
Eraclide, cuprinde un mare numér’ de erori.
nu asupra cestiunilor controversate, ¢i asupra
cestiunelor elementare, din care erori ne-am
mérginit a arata numai o mici parte. In un
articul viitor ne vom ocupa despre obligati-
uni §i de materiile ce vor fi cuprinse in vol.
III, dacd autorul va urma calea ritiiciti cea
inceput. Incurcitura D-lui Eraclide vine de
acolo, ci D-sa copiazi in mod aproape e-
sact, tratatul lui Zachariae tradus §i adnotat de
Massé si Vergé, firii a-si da macar ostenea-
li a observa, ci csplicafiunea acestui autor
se rapoarti adese orila texte din legea fran-
cese care sau nu sunt adoptate de leginitorul
nostru, sau sunt adoptate cu oare care schim-
biri. Ne intreb#m numai dacd in aceste con-
ditiuni este de vre-un folos cartea D-lui E-
raclide sau dacd din contra nu contribue mai
mult Iz intunecavea interpretivei Codicelui no-
strn civil ?

V. Tasu,

CORESPONDENTA.
D-lui V. P, Iagi.
Theodor Nilued,
D-lui Z. Y. X,
D-lui N, G. V.

Ce vaam gresit ?

Red.
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Ne vin mai multe reclame din partea unora din Domnii
abonati, ¢ nu primesc regulat jurhalul nostru. Asiguram pe
toti ci expeditiunea se face in cea mai perfectd reguld si ci
numat Pogta poate fi de vind ci distributiunea este rea. Am
indreptat pe ciit am putut greselele postei, #nsé rugim pe
viitor ca Domnii abonati si reclame i la postd, cici ne este
peste putinty de a trimite multe numere de doue sau trei ori
la aceleasi persoane.

B a it 2 n Sy

Acei Domni care nu au plitit, nci abonamentul pe a-
cest an, sunt rugati si-l trimiti la.redactiune, pentru a nu
suferi o intrerumpere in primirea foaei. Aducem totodati a
minte cé abonamentele se fac mwumas pe un an intreg §i ciin
viitor preful pe gese sau trei luni nu se va mai primi in nici
un chip.

Redactor Jacob Negruzzi. Tipografia Nationali.





