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S,egli ¢ vero, o Signori, che I'vomo sia
una mente ed una forza, certa cosa
¢ che a divenire cio che debb’essere,
convien ch’ei s'innalzi alla perfezione
cosi nel sapere come nel fare. Le
quali due forme di eccellenza, sempre
congiunte Insieme nel concetto degli
antichi sapienti, mal si possono in
effetto dividere I'una dall’altra; che il
conoscimento ¢ di sna natura indirizzato
all'azione, e Poperare dalla conoscenza
dipende; talché la perfezione della vita
speculativa ha per fine la perfezione
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della vita pratica, e il perfetto operare
ha per principio il perfetto sapere. Or
dove tutti coloro che danno opera alla
scienza, consentono nel riporre in essa
il perfetto sapere ¢ nel pronunziare che
Parte, ove il perfetto operare dimora,
da lei trae origine ('): contendono per
Popposto fra loro aspramente quando
ricercano donde pigli origine la scienza.
E invero, se il problema de’ principii
¢ pieno di gravissime e assai volte
non superabili difficolta nell’ordine del
reale, 'inchiesta delle origini nel giro
dello scibile deve apparire ancor pit
malagevole, quando si pensi ch’ella non
puo sortire felice esito da ogni lato,
se quello non abbia gia ricevato nelle
sue parti di maggior momento una
plausibile risoluzione. Cid non ostante
10 confido che non avrd taccia di pro-
suntuoso se, quant’ ¢ nel mio potere,



prendero a discorrere con voi-I'arduo
soggetto che v'ho annunziato. Imperoc-
ché, dovendo io quest oggi favellare al
cospefto di tutti i cultori delle varie
discipline insieme raccolti, e volgere ad
essi, In quanto attendono alla scienza,
la mia parola, m’era forza eleggere un
tema di generale importanza nell’ordine
del pensiero; epperd era mestieri ch’io
vi ragionassi della scienza in universale.
E poiché molti de’ pitt rilevanti aspetti
sotto cui la scienza pud considerarsi,
gia fornirono materia ad insigni dicitori
che mi precorsero, stimai che cercan-
done 1 principii non avrei falto cosa
che potesse tornarvi al tutto discara.
Vero ¢ bene che nella trattazione di
tale argomento 10 non polr(‘) recare ne
ornamenii di stile né calore di elo-
quenza: perciocché I'indole sua severa
e dottrinale, non meno che la mia
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imperizia nella difficile arte del dire,
a me nol consente; ma ho tutlavia ferma
fiducia che da uditori 1 quali sono
sopraltulto ricercatori del vero, non
mi si chiedera un’orazione accademica
piuttosto che una dissertazione scien-
tifica, né si avra a sdegno quella sem-
plicita di forme che si addice a un
discorso rivolto, anziche all'imaginativa,
alio intelletto.

Investigando, o Signori, donde ori-
gini la scienza, m’ ¢ d’wopo innanzi
tutto avvertire ch’io non la considero
in generale, sibbene in universale: di
guisa che 1l mio ragionamento non
ricerca solo le fonti dalle quali sca-
turisce quella parte del sapere che é
comune a tutte le discipline, senza
por mente a quella che appartiene
in proprio a ciascuna; ma <indaga 1

principii da eu procede 1l sapere
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scienlifico tutto quanto ¢~ Or la scienza,
risgnardata in tal modo, ¢ un tutto ed
un effetto; e perd ha origine da prin-
cipii interni, che la compongono, e da
principii esterni, che la producono .

I principii interni della scienza in
universale sono prossimamente i singoli
sistemi di conoscenze ai quali ¢ asse-
gnato per obbietto un particolare intel-
ligibile @), e remotamente e molteplicl
notizie onde ciascun d’essi ¢ formato.
[ quali varii sistemi, dovendo ren-
dere fedele imagine della relazione che
interviene fra le cose intorno a cul si
aggirano, ¢ ['atiinenza fra esse inter-
posta essendo vincolo di connessione,
se ne inferisce che le varie discipline
sieno fra loro congiunte nella medesima
guisa, e coslitniscano, insieme prese,
un solo sistema ideale, che é I'I‘nci-

clopedia; in quel modo che 1 pensabili
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su cul si esercilano, compengono un
solo sistema reale, che ¢ 1l Tutllo.
E il nesso per cui la varieta delle
scienze ad unitd si riduce, a quella
unita che da questo luogo gia faceva
manifesta con ampio e profondo ra-
gionamento un diletto mio maestro
dottissimo (¥, ¢ posto in una duplice
colleganza : essendo le une fra loro
coordinate e congiungendo le altre una
attinenza di subordinazione. S’adoprano
le prime intorno a diverse parti d'un
medesimo tutto ®); epperd {ra di loro
s1 attengono in quanto hanno comuni
1 principii, non gia perche tra loro sia
dipendenza: versano le seconde intorno
a cose tra cui interponesi relazione di
causalita 6; sicche fra loro si uniscono
in quanto le une sono condizione delle
altre, non gia perché abhiano identica

origine.
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Di questa fatta &, come ognun sa,
la relazione che congiunge la filosofia
colle altre discipline: imperocche le
scienze che tra le filosofiche non si
annoverano , trascendendo il comune
sapere, 1l quale non attinge delle cose
che le ragioni prossime, ne invesligano
le ragioni remote; ma della filosofia
¢ uffizio indagarne le ragioni ultime;
onde in quella guisa che le ragioni
prossime si fondano nelle ragioni ul-
teriori, e le ragioni remote hanno lor
fondamento nelle ragioni ultime, simil-
mente la comune conoscenza riposa sul
sapere scientifico, e le scienze dalla
filosofia diverse insistono nel sapere
filosofico, 1 cui pronunziati si reggono
sovra se stessi. Al qual caratlere della
filosofia riguardando e insieme all’ob-
bietto suo, razionalmente noto, ella ci

apparisce come la scienza assolula
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dell'intelligibile; e tutte le altre disci-
pline a lei si contrappongono come
scienze condizionali, sia che versino
nell'intelligibile, sia che intorno al so-
vrintelligibile si travaglino 7): di guisa
che se da una parte non potrebbesi
contendere alle scienze divine 1l pri-
mato gerarchico su tutte le discipline
umane, non esclusa pure la filosofia,
offenderebbe da un altro canto 1l vero
chi contrastasse alla filosofia il primato
logico sulle altre discipline umane o
sulle scienze divine 8. Ma dove si le
une come le altre discipline 1 rispetlo
alla filosofia hanno ragione di scienze
subordinate, sono per contrario dottrine
coordinate, se fra loro si riscontrino:
avvegnaché si fondino su principii iden-
tici, forniti loro dalla scienza assolula,
né fra loro interceda relazione di condi-
zione a condizionale ; pognamo che per
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I'intreccio reciproco di tutte le idee,
effetto del mutuo intreccio di tutte le
cose, debbano, quasi sorelle, giovarsi a
vicenda: a quel modo che tutle insieme
le scienze seconde, umane e divine,
alla filosofia, quasi figlie a madre,
porgono atufo.

So bene che annoverare fra 1 com-
ponenti dell’Enciclopedia le discipline
sovrannaturali non pud a’ tempi no-
stri passar senza scapito della propria
riputazione scientifica; imperoccheé tuth
coloro 1 quali hanno la rivelazione per
una favola, prenderanno meraviglia
all’ udire che sul volgere del secolo
decimonono e in un italiano Ateneo si
favelli tuttavia di scienze che esplicano
principii palesati all'uomo dall’alto. K,
del sicuro, quando fosse provato che
pniuna sovrannaturale manifestazione
di veri mai non ebbe luogo, quel
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sentimento nei razionalisti sarebbe le-
gittimo e nella mia analisl avrel tratlato
un’ ombra come una cosa salda. Ma
a me non occorre dirvi ch’io ho la
realta d’una rivelazione per un leorema
¢osl inconcusso come una verita geo-
melrica, e dimostrato con tunla copia
di argomenti quanta niun altro pro-
nunziato di qualsivoglia disciplina puo
vantare. N¢ ardirei di parlarvi con tal
sicurezza, se confidassi solamente nel
mio valore. Io non sono che l'ultimo
soldato d’una legione che ha per con-
dottieri, a tacer de’ recenti, Giustino,
Atenagora, Tertulliano, Clemente, Ori-
gene , Latlanzio, Atanasio , Basilio,
Gregorio, Agostino, Bonaventura, An-
selmo, Tommaso, Dante, ed altri as-
saissimi; di cui ciascuno puo ben lot-
tare da solo con tutta una schiera di

razionalisti, per gaghavdi che sieno. Dai
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quali, messa in disparte la discussione
slorica, troppo aliena dal mio assunto e
maggiore delle mie forze, vorrei sapere
come la retta logica loro consenta di
negare la rivelazione e credere in Dio.
Quanto a me, ove niun fatto mi dimo-
strasse rigorosamente la realta della
rivelazione, me ne convincerchbe tutiavia
I'idea che d'Iddio mi formo: non venen-
domi fatto di pensare che l'ottimo ente
non abbia voluto e il massimo ente non
abbia potuto ridonare sovrannatural-
mente all’'umanita, sua creatura, guelle
notizie che I'ordine morale e 'adem-
pimento de’ nostri destini richieggono ¢
che ella nataralmente, come ne fanno
fede 1 vani conali de’ pitt splendidi
e poderosi intelletti pagani, non era
pii in grado di racquistare. Onde
ogmi razionalista che svolga intrepido

le propric idee, gli ¢ forza che riesea



16
all'ateismo. E in effetto quant sono

ancora oggidi i razionalisti di qualche
grido, dai quali non si professi questo
tristo  sistema? Tuttavia speculativa~
mente antepongo un razionalismo atei-
stico ad un razionalismo teistico, an-
coraché praticamente il primo sia di
gran lunga pit detestabile e pernicioso
del secondo; perocché in quello &
soltanto un error di principii, laddove
in questo ¢ inoltre un errore di logica.
Non sembrami per altro lontano il
giorno nel quale i razionalisti che cre-
dono in Dio, incalzati dai razionalisti
che in Dio non credono, saranno forzali
a deporre le armi e ad arrendersi; e
allora, svanita la distinzione fra raziona-
listi ed antirazionalisti, ogni pensatore
dovra combattere sotto il vessillo del
teismo ) o sotio lo stendardo dell’atel-

smo 10, Or se 10 non posso, come leista,
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schierarmi fra’ razionalisti, troppo ¢
manifesto che non puo darmisi biasimo
di riconoscere per componenti reali
dell’ Enciclopedia le scienze divine ,
senza che mi si muova rimprovero di
non essere ateo; il che a me tanto var-
rebbe quanto recarmi a colpa il non
aver rinunziato all’uso della ragione.
Le quali discipline dalle scienze
umane per riguardo all’obbietio certa-
mente diversano; ché le prime intorno
al sovrintelligibile e le seconde sullo
intelligibile si travagliano; ma ¢id non
ostante per rispello alla loro costitu-
zione indubitalamente si rassomigliano.
Ciascuna scienza, infatli, ¢ il sistema
delle conoscenze che circa un pensa-
bile possiamo acquistarci; e ftali cono-
scenze appariengono all’ordine dei ra-
ziocinil le une, a quello dei giudizi le

altre. E poiché ogni raziocinio da una
2
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moltitudine di giudizi ha origine, ed in
ogni giudizio si scorge un’affermazione
che procede da una moltitudine d'idee :
chiaro ¢ che in ullimo una scienza
qualsivoglia, razionale o rivelata, ha per
componenti una moltitudine d'idee ed
una moltitudine di affermazion. Ma
repugnando che le parti delle parti non
sicno parli del tutlo, ognun vede come
il raziocinio ¢ il giudizio, l'idea e Paf-
fermazione, elementi della scienza in
generale, debbano essere gl'interni prin-
cipii remoti della scienza in universale;
in quel modo che nelle singole discipline
i suoi interni principii prossimi, corae
si & detto, consistono (1Y), Son queste,
lo so, cose nolissime; pure confido che
mi sara perdonato il cenno che ho volato
farne ; conciossiach¢ al compimento
della trattazione fosse, piu che oppor-
tuno, necessario.
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Ma donde provengono quei prineipii
interni da cui per immediato traggono
origine le varie facoltd, umane e divine,
e per mediato I'linciclopedia? eerto da
principii eslerni: troppo essendo ma-
nifesto che olire 'idea e Paffermazione
a niuna acutezza di analisi ¢ dato di
procedere. Or essi riduconsi al pensiero
speculativo ed al sapere comune: i
uali sono le cause della scienza, dove
1 principil interni ne sono le parli; e
la sintesi loro adempic inverso di lei
un ufficio analogo a quello che com-
piesi dalla dualita aritmetica del mol-
tiplicatore e del moltiplicando per ri-
guardo al prodotto, della minore e della
maggiore per rispetlo alla conclusione.
A farvene capaci, o Signori, ¢ da
ricordare come nell'infendere, che ¢
I'atteggiarsi dello spirito verso una cosa
in guisa da averla presente, sieno due
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atti: il pensiero, ch’¢é il guardar della
mente, e la cognizione, che ne ¢é il
vedere. 1l primo & causa: la seconda
ne ¢ effetto; a quel modo che in tanto
si ode in quanto si ascolta; di guisa
che il pensare e il conoscere vogliono
considerarsi come due parti successive
d'un medesimo tutto. Or Desercizio
della potenza cogitatrice ¢ capace di
due gradi: 'un de’ quali & il pensiero
spontaneo, che si esplica inconsapevole
di se stesso e pure oliemperando alle
leggi universali della natura; Ialtro &
il pensiero speculativo, che si svolge
con coscienza di s¢ e softo 1'impero
delle norme particolari dell’arte. Ne
il divario che corre fra I'uno e l'altro
¢ lieve cosa: giacche dal pensiero spon-
taneo prende origine il sapere comune,
e dal pensiero speculativo procede il
sapere scientifico; tra’ quali due gradi
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del conoscimento la differenza & pro-
fonda.

Ora il pensiero speculativo si esercita
da prima come attenzione e in appresso
come riflessione ; de’ quali atti il primo
¢ 1l mero guardar della mente, e debbe
aver per effetto un sapere che dianzi
non possedevasi : laddove il secondo ¢
il riguardar dello spirito, ed ha per
fine di accrescere il valore delle co-
gnizioni onde "¢ gia arricchito. E
riflettendo si puo dar loro perlezione
per duplice risguardo: ché la notizia
di un obbietto coll’attendervi acquistata
non ¢ sempre né quale né quanta ella
dev’essere; e col riflettervi possiamo
riformarla non meno che ingran-
dirla. Per la riflessione riformatrice
le conoscenze si riducono a finitezza,
acquistando chiarezza e distinzione (12):

la riflessione ingranditrice le dilata,
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adoperando che progredisca la cogni-
zione dei componenti; e le approfon-
disce, con essere cagione che avanzi la
notizia degli efficienti.

E poiché il sapere che procede
dall’ attenzione , inchiude una parte
esplicita, che pud essere imperfetia ,
ed una parte implicita, ch’é imperfetta
necessariamenie ; pertanto conveniva
che nella potenza di riflettere Iddio
ponesse una duplice virti, per cui
I'una e laltra imperfezione dalle co-
noscenze coll’ allenzione acquistate si
rimovesse. Questi principii sono la
facolta di osservare ¢ la potenza di
meditare Voggelto a cui prima atten-
zione si rivolse. L’osservazione, ch’é
il mirare dell’intelligenza, tien dietro
all’attenzione ; si esercita su quella
parte dell’oggetto che manifestasi per se
medesima; ed ¢ ordinata a perfezionare
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il sapere esplicito: la meditazione
ch’é il rimirar della mente, sussegue

all’osservazione ; si adopera intorno

o W

quella parte dell’obbictto che non

(el

palese per s¢, ma sotlintesa; ed
rivolta a perfezionare il sapere imphi-
cilo, con meltere 'intelligenza in grado
di conoscere in se stesso eid che prima
erale noto solamente in altra cosa. E
giacché il sapere esplicito, acquistato
coll'attenzione e perfezionato coll’ os-
servazione, ha verso il sapere implicito,
che la meditazione deve esplicare, la
relazione del particolare verso I'uni-
versale o Patiinenza opposta; ne con-
segue che nel meditare lo spirito dckbba
salire dal particolare all’universale o
discendere dall’'universale al particolare.

Tali sono i momenti della specula-
zione; e ftale ¢ pur P'ordine che hanno
fra loro. Imperocché dall’attenzione e
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dall osservazione origina il giudizio, che
¢ diretto o riflesso, secondo che da
quella o da questa procede: a quel
modo che della meditazione ascendente
e della meditazione discendente ¢& ef-
fetto 1l raziocinio, che ¢ induttivo o
deduttivo, secondo che la prima o la
seconda n’¢ cagione, ed altro non pud
essere, checche si dica da una moderna
scuola in contrario ('3), che la trasforma-
zione di un sapere implicito in sapere
esplicito; la quale ¢ atto dell'intelligenza
conoscitrice ed effetto dell’intelligenza
cogitatrice. Or se torna evidentemente
impossibile a concepirsi la precedenza
del raziocinio al giudizio e del giudizio
riflesso al giudizio diretto , manifesto
¢ che la meditazione, I'osservazione e
altenzione , corrispondenti ad esse
forme della conoscenza come cagioni
ad effetti, debbono nel loro svolgimento




aver tra loro quella relazione che ven-
nemi divisata.

Or ogni atto compiendosi, com’ ¢
chiaro, in certa guisa, riman palese che
nelle successive sue parti la speculazione
dee tenere determinali procedimenti.
Ella ¢ di fatto, come ognun sa, un in-
cessante alternarsi di sintesi e di analisi,
d’astrazioni ¢ di comparazioni; e questi
atti altro non sono che I'attenzione e
la riflessione, l'osservazione e la me-
ditazione in quanto si usano anzi di
un modo che di un altro. Ed ¢ certo
che il primo aito della ragione spe-
culatrice ¢ una sintesi, nella quale ella
pensa in totalita I'intelligibile a cui si
rivolge: com’¢ indubitabile che il suo
secondo atto ¢ un’analisi, in cui ella
pensa loggetto suo nelle parti che
lo costituiscono. Per quella ci ¢ dato
di conoscere cio che risulta da una
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moltitudine di cose insieme congiunte:
per questa prendiamo notizia delle cose
che concorrono a formarne un’allra;
talche la sintesi unifica, in guanto per
essa una moltitudine d’intelligibiii come
un solo intelligibile alla mente si af-
faccia: doveche P'analisi moliiplica, rap-
presentando allo spirito un intelligibile
come racchiudente pint intelligibili. Ma
in quella guisa che la sintesi prima
non porge dell’uno che una notizia
oscura ¢ confusa; cosi oscura e confusa
deve pur essere la conoscenza che
apporta de’ molti la prima analisi che
le tiene dietro. Or se & vero che la
confusione dall’idea del tatto si rimaove
per 'analisi prima, e che la confusione
dalla notizia delle parti si dilegua per
una seconda analisi; vero ¢ altresi che
l'oscurita della conoscenza originata
dalla prima sintesi e I'oscurita dell’idea
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prodotia dalla prima analisi devono
dissiparsi per un nuovo atlo, che é
Pastrazione. La quale, esercitandosi da
prima sul tuito che ¢ obbietto della
speculazione, lo scgrega da ogni altro
intelligibile, ne chiarisce per tal guisa
I'idea e ne rende possibile la prima
scomposizione, che deve darne la co-
gnizione distinta; e adoperandosi poscia
sulle parti, divide pure le une dalle
altre, fa chiara in tal modo la loro
notizia ed abilita Ia mente ad una se-
conda analisi, per cui devono parimente
divenire distinte le idee che di loro si
posseggono. Be non che la conoscenza
chiara e perspicua delle relazioni tron-
cate per artifizio di aslrazione non
formando del sapere scientifico una
parte men rilevante di quello che sia
la notizia chiara e distinta degli at-
tributi, un processo comparativo ancor
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si richiede, il quale accosti mental-
mente fra loro le parti dell’obbietto
speculato e il tutlo ai varii conoscibili
con cui si congiunge, ¢ per tal modo
s'illustrino e discernansi le idee relative
di quelle e di questo; a quella guisa
che T'astrazione gia ne distinse ed il-
lustro le conoscenze assolute. Donde si
pare come nella comparazione, non
altramente che nell’ astrazione , sieno
due funzioni, I'una interna e 1 altra
esterna, dovendo ella esercitarsi non
meno sulle attinenze delle parti che
sopra le relaziom del tutto. E come
I'astrazione esterna ¢ condizione del-
Ianalisi del tutto, appreso colla prima
sintesi, e dall’asirazione interna dipende
Ianalisi delle parti: cosi dalla compa-
razione interna dipende la seconda
sintesi, che riunisce le parti fra loro,
e la comparazione esterna ¢ condizione
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della sintesi finale, che ricongiunge il
tutto agl altri pensabili.

Eecovi, o Signori, se non prendo
errore, le forme sotlo cui la specula-
zione si manifesta nella produzione
della scienza. In esse o sotlesse ogni
pensiero si contiene. Ma perché la spe-
culativa si muova ad attendere e ri-
flettere, ad osservare e meditare, a sin-
tetizzare ed analizzare, ad astrarre e
comparare, due condizioni si ricercano,
senza cul 1l suo esercizio sarebbe cosi
possibile come il volare senz’ali, o
il guardare senz occhi. B infatti cer-
tissimo che niuna potenza pone latto
suo senza uno stimolo: or la facolta
speculatrice, stendendosi co’ suoi atti al
mutabile non meno che all'immutabile,
forza ¢ che due maniere di eccilamenti
loro corrispondano, I'una delle quali ci

faccia pensare ai sensibili e Ialtra agli
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intelligibili; e sono il sentimento e la

parola. Pel primo la cogitativa da origine
a quelle notizie discorsive che s1 diman-
dano percezioni: per la seconda produce
quelle conoscenze discorsive che intel-
lezioni si appellano. E chi si desse a
credere che al pieno sviluppo del pen-
siero I'uno o P'altro di tali organi sia
assai, dovrebbe altresi persuadersi che
la percezione contenga P'intellezione, od
a vicenda; e che 1l sensibile, obbietto
di quella, inchiuda intelligibile, oggetto
di questa, od e converso: lo che &
assurdo. Ne¢ affermando che 1 sensibili
in {anto si fanno da noi pensare in
quanto sono da noi sentiti, e che gl
intelligibili in tanto volgono a se il
nostro pensicro n (uanio vengono per
altrui opera significati, voglio pronun-
ziare per assoluto che ogni pensiero di

cose sensibili ed ogni pensiero di cose
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intelligibili dall’'una o dall’altra condi-
zione dipenda: giacché, ragionando 1o
soltanto della speculazione ¢ della
scienza, restringo l’enunziato al di-
scorso, non Il'allargo all'intuito.

Come poi la parola, che solleva il
pensiero all'intelligibile, di transitorio
segno acuslico irasformasi in segno ot-
tico permanente mercé la serittura:
cosi il sentimento, per cui 1l pensiero
si applica al sensibile, di fugace ap-
prension naturale si trasmuta in 1stabile
apprensione arlificiale per mezzo del-
I'esperimento ; il quale ¢ una ripro-
duzione di cose, in quel modo che la
scrittura € una riproduzione di segni (14,

Con questi due amminicoli, 1l sen-
timento ¢ la parola, interno I'uno ed
esterna I'altra, la speculazione produce
la scienza: non creandola, perche del-
I'alto conoscilivo ¢ cagione senz essere
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autrice; né emanandola, perché diver-
sando dalla conoscenza essenzialmente,
in s¢ non la contiene: ma fecondando
la moltitudine delle notizie possedute
da tutti gli uomini, la quale ne porta
il germe nel grembo; talché il sapere
scientifico ha per madre la conoscenza
comune, come ha per padre il pensiero
speculativo. Imperocché il pensiero co-
mune ed il pensiero speculativo es-
sendo un solo pensiero successivamente
esercitantesi per due differenti maniere,
ne consegue che il comune conosci-
mento, effetto di quello, ed 1l cono-
scimento dotirinale, effetto di questo,
sieno un solo sapere successivamente
manifestantes: soito due forme diverse;
or se la scienza non puo esser altro
che il comune sapere irasformato,
chiaro ¢ che 1l sapere comune inchiude

1l sapere scientifico in quella guisa




33
che la potenza contiene I'atto, e che
quindi la scienza devessere un parto
della conoscenza comune. E che la
cosa proceda altramente non potrebbe
pure pensarsi: giacche il sapere scien-
tifico riferisce al comune sapere come
gli effetti dell’arte si attengono ai portati
della natura; or a concepire che le
opere arlificiali siano altra cosa che
trasmutazioni dei prodotti naturali, sa-
rebbe mestieri poter supporre che al-
I'arte sia concessa facolta di creare. Ma
crea lddio solo; ¢ come alla natura,
figha di Dio, non ¢ consentito che il
poter di formare: cosi all’arte, di Dio
nipote, la mera virth di trasformare
appartiene; colla quale ella deve ado-
prarsi di menar a compimento e a
perfezione ¢id che dalla natura si
abbozza, riducendo di mano in mano

all’atto le migliori forme che questa
3
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contiene in potenza, e ritornando a stato

di potenza le forme contrarie che ha
in aito. In cido dimora universalmente
il progresso; e contrastargli non ¢ men
trista opera che resistere all’auiore del-
Vintelligenza ¢ della liberta e opporsi
allo scopo della creazione e della prov-
videnza (1): dovendo tal fine, ad essere
degno di un agente infinito, consistere
nella pin larga riproduzione possibile
di queile perfezioni che in lul non
hanno numero né misura (16,
Adungue la speeulazione a formare
la scienza non ha da far aliro che
recare a pit alto grado di cccellenza
il naturale sapere; il che ¢ compierlo
coll’attenzione e perfezionarlo colla ri-
flessione, metodicamente adoperate. Ed
in siffatto lavoro due aiii si succedono:
conciossiaché preceda la riduzione del
sapere comune ad un sapere dottrinale
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che implichi tatte le conescenze rife-
rentisi all’obbietlo su cui la specula-
zione si travaglia per produrne la
scienza; e segua poi Uesplicazione ordi-
nata di cotal sintesi. Quella riduzione,
primo uifizio del pensiero speculativo,
consiste nel raccogliere anzitutto le
molteplici notizie naturali dell’ oggelto
in una sola enunciazione, la quale
dev’essere il principio gencratore della
scienza alla cai formazione aliri si
accinge (17, e nel sostituire in appresso
a lal conoscenza imperfeita la notizia
perfetia deli’essenza di esso. Peroccheé
nell’essenza racchiudendosi, come reale
0 come possibile, (utto cio che in un
obbictio ci ¢ dato di concepire, & pa-
lese che quegli a cui ella ¢ nota in
modo chiaro ¢ distinto, possiede per
implicilo e scientificamente in questo
concetto la somma delle conoscenze che
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di una cosa possono averst 18, Or il

secondo uflicio del pensiero speculativo,
Iesplicazione, altro non ¢ che disco-
prire nell’ unita di tal concetto scien-
tifico la moltitudine delle idee che
implica: il che ¢ formar la dotirina
degli atiributi ¢ delle relazioni che al-
I'obbietto della speculazione, in forza
della sua essenza, convengono.

Di che apparisce come ogni scienza
debba discorrere , non altramente che
la speenlazione da cui ¢ prodotta, per
due momenti, eontraendosi dapprima,
tutta quant’é, in una sola formula, 1l
cui predicato involge tutte le forme,
assolute e relative, dell’obbietto intorno
a cui la speculazione si adopera, ¢ di-
latandosi poscia in una moltitudine
di enunziati svariatissimi che si con-
nettono fra loro e colla proposizione

fondamentale.
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Di qui Torganica unita che divide
la scienza dal sapere comune; le cui
parti, essendo fra loro congiunte solo
per vincoli accidentali, non costitui-
scono che un aggregalo: laddove le parti
del sapere scientifico, essendo fra loro
unite per essenziali altenenze, formano
un sistema. Del qual divario, corri-
spondente a quello che disgiunge il
pensiero naturale dal pensiero specu-
lativo, ¢ cagione un’altra differenza,
che ha rispetto alla qualiid ed alla
quantita delle notizie che compongono
'uno e l'aliro conoscimento; ed &
che il sapere scientifico entra innanzi
al sapere comune si a riguardo della
chiarezza e della disiinzione come in
ordine alla profondita ed all’ampiezza.
Né 'la cosa potrebbe stare in altro
modo: poich¢ se ¢ vero che P'infanzia
e la puerizia precedono di tempo alla
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gioventl e alla virilita, certo é altresi
che la virilita e la giovent vincono
di pregio la puerizia e linfanzia.

Ma veduto in qual modo per opera
della speculazione la comune cogni-
zione delle cose partorisca la scienza,
rimane a sapersi che cosa rechi la
figlia dal seno della madre. Al qual
effetto i0 rammento come nel naturale
sapere si contengano percezioni, le
quali hanno per oggetto i fatti (che
sono 1 sensibili), ed intellezioni, le
quali versano nelle idee (che sono gli
intelligibili *)); donde ho facolta d’in-
ferire che nel conoscimento scientifico
entrambi questi ordini di cognizioni
debbono aver luogo. E nel vero, per le
cose discorse essendo evidente che la
scienza non pud in altro consistere
che nella sistematica evoluzione del
naturale sapere, la quale riduces: a




39
compierlo e perfezionarlo, non sl puo
ricusare all’ una o all’altra maniera
di conoscenze 1l diritto di ricomparire,
solto diversa forma, nel sapere scien-
tifico senza affermare che I'una o l'al-
tra non ¢ un sapere: or come negare
che sia un sapere la percezione ¢ un
pronunziare che non sono cose reali
i fatti; nella qual sentenza risiede L'i-
dealismo: cosi negare che sia un sapere
Iintellezione equivale a dire che non
sono cose reali le idee; nel qual pro-
nunziato & riposto il positivismo. L’i-
dealismo nega la fisica, il positivismo
impugra la metafisica ®%; e tanto 'uno
quanto l'altro sistema & assurdo.

Repugna D'idealismo: perocche se
apparenza ¢ cosa che st mosira senza
che sia, occorre da una parte, quando
vogliasi cansare il regresso all'infinito,
concedere che si trovi fra’ sensibili una
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mente reale, a cui le parvenze si af-
faccino; ¢ dall’altra 'arte ¢ splendida
prova che sulle cose esterne operiamo,
in mille guise mutandole: il che non
potrebb’essere se anch’elle fra le cose
reali non dovessero annoverarsi.

E repugna similmente il positivismo,
dal quale si attribuisce tutta la realta
al sensibile, dove I'idealismo tuita gliela
disdice. La rivelazione ci era telescopio
a vedere le cose troppo remote da noi;
e lo gittammo per veder meglio pure con
gl occhi : I'intellezione c1 era occhio a
vedere le cose superiori a noi, e ce lo
strappammo affine di veder meglio con
un occhio solo, la percezione. Abbiamo
cominciato a negare il sovrintelligibile,
e, cacciala la teologia dal tempio della
seienza, divenimmo razionalisii: quindi
abbiamo eziandio negato I'intelligibile,
¢, relegala la metafisica fra’ sogni,
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diventammo positivisti, persuasi di forti-
ficarci le gambe col troncarei le ali (21),
Or non ci resta pin altro che il sensi-
bile e la fisica: peroccheé la matematica
stessa, a tenore del positivismo, aliro
non ¢ che un complesso di empiriche
enunciazioni (*2. Stimate voi, o Signori,
che ¢id ne possa bastare? Io credo che
no, ¢ reputo che il positivismo sia una
falsa dottrina cosi per quello che af-
ferma come per quello che nega. E
poiché¢ la capital controversia dell’ o-
dierna speculazione & quella che st
agita fra’ seguaci di tal sistema e i
metafisici , mi ¢ avviso che non saro
biasimato, se 'una e [’altra sentenza
mi studierd di chiarire con qualche
larghezza.

Dai positivisti si pronunzia che tatto
il vero ¢ nel sensibile, e che perd tutto
il sapere ¢ nella percezione, ch’é la
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conoscenza di cio che s1 sente; or se
la nostra vita intellettiva a c10 s1 ri-
duce, nulla vieta ch’ella ci sia comune
coi bruti: cosicché un’essenzial diffe-
renza tra loro e noi dev’essere impos-
sibile; epperd la personalita dell’'vomo
dilegnasi. D’altro canto ad ognuno ¢
manifesto che 'nomo ¢ persona perché
ha ragione di fine; ed ha ragione di
fine perché come spirito ¢, muovesl e
vive nell'infiniio : onde il rinchiuderlo
nel giro dellc cose finite ¢ un dire
che non sia persona. Or ¢ fuori di
dubbio che dove non & personalita,
ivi non ¢ moralitd: perocché diversa-
mente anco i1 bruti, destituiti di ra-
gione e d arbitrio, sarebbero capaci
di male e di bene. La qual dottrina
¢ pure del positivismo un’ inferenza
immediata : poiché niuna forza d’in-
gegno ¢ potente di legittimare il dovere
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e il diritto senza dedurli da un prin-
cipio assoluto; e Pempirismo non am-
mette che 1l relativo. N¢ crediate che
col pur mostrarvi di quali teoriche
il positivismo sia fecondo io mi per-
suada di combaiterlo. So che quesle
abbominevoli ed orribili illazioni, per
tacer delle alire, dai seguaci di tal
dottrina sono difese per vere; tanto
manca che loro suonino nuove.

Ma a rintuzzare cotanta audacia ba-
stera, quant’ ¢ al brutalismo, notare
che contr’ esso la natura umana pro-
testa: del che ti porgerebbero certa
prova gli stessi positivisti, i quali se tu
i1 attentassi di annoverarli tra le cose,
sel recherebbero indubitabilmente ad
offesa ; tanto in costoro & acuto il senso
della contraddizione 23! Or ¢ chiaro
che se la personalitd non fosse parte di
nostra natura, richiamarci naturalmente
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perché altri ci ragguagli ai bruti sarebbe
impossibile: ogni atlo naturale dovendo
essere espressione di cid che & agente.
D’altra parte , come dalla personalita
conchiudesi necessariamente all’'immor-
talita ; cosi, per la ragione degli op-
positi, se una & l'essenza dell’ vomo
e del bruto, una pure debb’essere del-
Puomo e del bruto la sorte; il che
per troppe ragioni ripugnando, se ne
inferisce che un essenziale divario deve
dai bruti dividerei.

Il quale si fa eziandio evidente per
Passurdita dell'immoralismo, come la
verita di un principio si rende palese
per la falsita delle conseguenze che si
deducono dal principio opposto. L’or-
dine morale non puo volgersi in dubbio
senza meitere in controversia il prin-
cipio di causalita. Egli ¢ infatti cer-
tissimo che 1l traditor della patria ci
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desta nel cuore un sentimento d’insu-
perabile avversione, in quella maniera
che chi per la patria muore, suscita
universale ammirazione e strappa gli
applausi. Or poiché questi son fatti,
quantunque intangihili, e 1 fatti al
positivista son tanto cari, vorra egli
esserci cortese di mostrarne la causa?
Se 1l fa senza bisogno di ammeltere
moralita negli atti che li producono,
sono empirista anch’io. Ci riuscira egli?
no, in eterno: conciossiaché niuna
ragione possa arrecarsene, tranne la
turpezza dell’uno e la bellezza del-
laltro ; che ¢ quanto dire la malvagita
del primo e l'onesta del secondo, es-
sendo chiarissimo che la bellezza e la
turpezza di cui sono effetti, non pos-
sono essere di quegli atti qualita fi-
siche , bensi qualita morali. Se non
che mi avveggo che con degnar d'una
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discussione I’abbietta dottrina dell’im-
moralismo puo a piit d’uno sembrare
che Ie si renda soverchio onore; e
fuor di dubbio 1 nosiri padri, non
appena un sistema chiarivasi per im-
morale, a respingerlo per ialso n’ave-
vano assai: ché essi tenevano il bene
come criterio del vero. Ma 1 nostri savi,
di men facile contentaiura, disculono
lo siesso ordine morale , senza pur
chiedersi se n’abbiano il diritto. E guai
a te se incauto muovi loro tale que-
stione ! Ne avrai in risposta un mondo
di villane insolenze ; e poco manchera
che in te non si scuopra il domenicano,
e solto le tae parole non veggasi il
rogo. Cio nulla meno, invocando anche
per me alcun poco di quella liberta che
gli avversari godono intera, sento 1n me
il coraggio di domandar loro se quel
diritto stimino di averlo oppur no?




i

47
Se si, ammettono come certa la realta
di cio che vogliono discutere e pol ne-
gano ; perché come ogni dovere ¢ un
atlo che la legge comanda, cosi ogni
diritto ¢ un atio ch’ella concede, e
quindi suppone, non meno che il do-
vere, I’ ordine morale: se no, lo con-
fessano del pari; perche negar un diritto
equivale a dire che v’ ha wuna legge da
cul certo atio non si consente; e d'altro
lato ¢ chiaro che chi afferma di non
aver facolta di fare alcun che, non lo
fara senza che il suo atto alla sua
convinzione repugni. Il vero si ¢ che la
realtd dei principii morali & moralmente
indiscutibile, in quella guisa che la
realta dei principii logicali & logicamente
incontrovertibile ; ¢ mal comprendesi
come possa tollerarsi che venga recata
ad esame, salvo che vogliasi eziandio
concedere liberta assoluta nell’ ordine
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dell’azione. Ma a chi offende la legge
operando, si appresta il carcere, la ga-
lera, il patibolo; e chi la mette in dubbio
o la nega speculando, raccoglie gloria,
oro ed onori: quasiché il violarla coll’o-
pera sia colpa e il sovvertirla col pen-
siero sia merito; quasiché si conformi a
ragione il deplorare che 1l furto, Vosce-
nitd, I'assassinio siano oramai padroni
del campo ¢ il permeltere che si pro-
pugnino dottrine, per le quali ¢ lecito
il libito; quasiché¢ sia coerenza il pu-
nire chi tira le conseguenze ed il pre-
miare chi pone i principii. lo dimando,
in nome della logica, una legge uguale
per tutti; dimando che se si ha da
concedere incondizionata liberta al pen-
siero, sia pure concessa liberta sconfi-
nata all’azione ; dimando in fine che
cessi 1'assurdo privilegio per cui allo
speculatore & dato arbitrio di annullar
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la differenza tra il male e il bene e
di spiantare daile radici gl ordini so-
ciali sotto colore d’investigare il vero
e di spingere innanzi la scienza. Ne
Vi entri timore che per le mie parole
1 diritth  della ragione corrano alcun
pericolo. Se cio fosse, ella avrebbe
per bocca mia argomentato contro se
stessa; ma ci0 non é: e la cagione
perché a voi sembra che sia, (juesta ¢,
che credete diritto della ragione cio
ch’¢ un arbitrio vostro. Imperocche
dove comincia 'evidenza, Ia finisce il
diritto di controvertere; or 1 principii
dell’ ordine morale sono cos evidenti
come 1 principii dell’ ordine logico :
scorgendosi con tanla chiarezza esser
vero che si dee saper grado a chi ei
benefica con quanta s1 vede esser falso
che un effetto sia senza cagione (24),

Yorrete ancora ch’io chiami ad esame
4
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le tristi sottigliezze con cui gl'immo-
ralisti moderni s’adoprano di meitere
'economia nel luogo dell’etica, I'utile

b

nel luogo dell’ onesto? Allorehe s’e
acquistata certezza che 'ordine morale
vive tultavia, non accade che cerchisi
chi debba esserne ['erede. In ogni
modo ad assicurare quaggit I'umana
felicita, della quale, o impugnatori della
moralitd , siete pur tanto solleciti, la
vostra ignobile dottrina dell interesse
non potrebbe all’etica degnamente sub-
entrare. 1% infalli un’ ingenuitd puerile
il persuadersi che le argomentazioni
dell’utilismo valgano a fermare il ferro
dell’assassino o a frenare I'ambizione del
tiranno : perocche sull’ uomo corrotto
ha piit efficacia quello che giova in
presente, che non quello che nuoce in
futuro; ¢ di fatto, sebbene ognun sappia
che il male & danno al suo stesso
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autore, quasi dardo che ritorna nel petto
di chi lo scocea, pure Pesperienza di
tutti 1 luoghi e di tutti i tempi ne ac-
certa che tal persuasione a ratienercene
non ¢ potente. 5 s'egli & vero, com’é
verissimo, che nella depravata nostra
natura la passione prevale al caleolo, ne
avverra che quando I'uso della forza ad
appagarla ricerchisi, la forza si adopri.
Onde, a tenore delia vostra doiirina, la
feroce filosofia di Hobbes e Spinoza, alla
quale voi, pilt umani ma men corag-
giosi, lentate di sfuggire, ¢ inevitabile ;
e quella liberta che volete illimitata fra
uomo e uomo, fra citladino e principe,
fra popolo e popolo, insegnando che I'i-
dea morale ¢ un pregiudizio, dari luogo
al servaggio sotto tutte Ie forme.

Or se il positivismo vuolsi respingere
per cio che inchiude, potrenio noi mo-

strarcegli amici per quello che esclude?
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la contraddizione lo vieta. Ove in fatti
si concedesse che al di la del mondo
sensibile , contrariamente a cio che al-
ferma la metafisica, non v’ abbia un
mondo intelligibile, onde I'uomo sia
pur cittadino, né finalita in lui né legge
sopra lui potrebbe concepirsi ; eppero
la personaliti non farebbe parte della
sua essenza, né la moralita sarebbe ca-
rattere delle sue azioni; talché le due
dottrine che sappiamo esser false , do-
vrebbero esser vere. Ma la personalita
e la moralita dell’nomo non sono 1 soli
fatti da cui, siccome la condizione dal
condizionale, possa dedursi la realta
delle idee. Ogni sensibile inferisce un
intelligibile. Imperocché ogni sensibile
¢ cosi fatio che infinile altre cose pos-
sono concepirsi che gli somiglino; or
in tanto ci ¢ dato di riprodurre in in-

finito un sensibile colla mente in quanto
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scorgiamo che esso effettua un possibile
ch’¢ pure capace di effettuazione in altri
innumerevoli obbietti. E tal possibile é
I'idea; la quale noi vediam soprastare
al sensibile che gli corrisponde, sic-
come l'archetipo all’ ectipo; contenerlo
sotto di s¢ come l'universale contiene
il particolare; e costituirne, coll’esem-
plarvisi, la natura. Ma come mai po-
tremmo noi al di sopra di ciascun sen-
sibile intnire un intelligibile, se, come
pensano i positivisti, il mondo delle
idee non fosse aleun che di reale?
Non involge ella aperta ripugnanza
un’ intellezione senza un inteso ? O
si dira egli che il possibile effettnato
nel sensibile ¢ opera dell’astrattiva ?
ma esso ci si mostra come necessario
ed eterno; e sembra che I'atto di una
virti temporanea e conlingente non
debba aver tanto potere, Si vorra egli
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replicare che 1 possibili sono fatture
dell'imaginativa? ma la medesima ra-
gione ci persuade che no. Si neghera
dunque I intellezione ? ma ella & un
fatto; e 1 fatti, secondo gli empiristi,
contengono tufto ¢1d che v'ha di vero
e di certo.

[, se non v’ incresce, 10 ricordo
ancora che nel giudicare la mente ri-
cusa od attribuisce alcun che ad alcun
che; or ¢ verita del pit comunale buon
senso che questatto non ha valor razio-
nale, se alir1 non sappia che cosa sia c10
che nega od afferma; e sapere che
cos’ ¢ c10 che affermasi o negasi, altro
non ¢ che aver presente allo spirito
un’idea e riconoscere che certa cosa
ne inchiude un’imitazione. Onde, ri-
mosse le idee, niun giudizio, eppero
niun raziocinio, e quindi niuna scienza,

e né pure 'empirismo ¢ possibile %):
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salvo che vogliasi asserire che i posi-
tivisti non abbiano punto bisogno di
sapere che cosa si dicano ; il qual pri-
vilegie verisimilmente da loro non si
ambisce. N¢ il racchindere, come sem-
bra che essi facciano oramai, I'oggetto
della scienza nelle impressioni sensate
dei faili, riducendola coi subbiettivisti ad
una fenomenologia dell’anima, puo loro
approdare: conciossiache la toccata con-
dizione valga per ogni enunziato, quale
che ne sia 'obbietio.

Ma a che m’adopro io di convincere
gli avversarii quando essi confessano?
Gl empiristi, in fatti, si valgono di
que’ concetli metafisici che vogliono
sbandir dalla scienza: giacche essi,
come noi, favellano dell’essere, dell’e-
sistere, della sostanza, della forza, della
verita, della perfezione, della bellezza,
della bonta, dell’assolnto, del necessario,
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deil’eternita, dell'immensita, e via di-
scorrendo; né si puo credere che queste
voci sieno per loro destituite di sen-
timento. Or vorranno eglino affermare
che le noziom significate da tali vo-
caboli non abbiano fuori dello spirito
alcun valore? le argomentazioni che
fondano sovr'esse, non avrebbero al-
lora che un valore mentale; e la loro
scienza , lanlo vantala, non avrebbe
maggior importanza di un sogno. O
piacera loro di asserire che quelle pa-
role designino cose sensibii? ma ogni
sensibile ¢ cosa concreta e finita. Po-
sitivisti, abbiate pieta della logica (26),
E adunque proprio vero che la
metafisica sia perita, come 1 positivi
affermano con insopportabile baldanza,
sotto 1 fieri colpi della scienza mo-
derna, in loro incarpatasi? Per mio

eredere , non che wuccisa . vol non
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'avete pure , Ercoli novelli, atterrata :
giacche clla sa che gli altissimi veri
onde Iddio per beneficio de’ mortali la
fece custode e vindice, sono da voi
arbitrariamente negati con una sentenza
che 1i afferma, non potendosi pronun-
ziare che tutlo 1l vero sia nel sensibile
senza avere ad wun’ora dinanzi allo
spirito quel mondo intelligibile che si
vuole rimuovere, e che, se non fosse,
non concepirebbesi ; ella sa che voi
spacciate per fatti incontrastabili troppe
vostre congetture ed ipolesi, apertamente
opposte a teoremi fondati sui primi
principii della ragione; ella sa infine che
fra voi ¢ chi parteggia pel materialismo
e chi propugna lo spiritualismo 27, chi
asserisce che la scienza dee spaziare
per tutie e tre le dimensioni del tempo
e chi sentenzia ch’ella puo solo eserei-
tarsi sul presente, sebbene si confessi
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che la logica ci domanda pur conto del
passato e vuole eziandio sapere qual-
cosa dell’avvenire: né avversarii cosi fra
loro concordi potrebbero darle cagione
di affanno, ancorache ignorasse che
dietro di lei vive il pensiero del genere
umano.

Or come gl innumecrevoli sensibili
riduconsi a certo numero di specie ,
e le varie specie sotto pochi generi si
contengono, 1 quali per Ia loro vicen-
devole connessione formano un solo
sistema, che ¢ il mondo; cosi le mol-
teplici percezioni comuni , rispondenti
a quelle parti della realta finita, ad
una sola percezione si recano, la quale

ha per obbietto I'essere relativo, ch’e
il contenuto dell'universo. Similmente,

poich¢ gl'intelligibili, benché svariatis-
simi, si raccolgono tutti sotto la Verita,
la Bonta e a Bellezza: poiché la Bellezza
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e la Bonta coslituiscono la Perfezione :
poiché la Verita e la Perfezione non
possono esser altro che due forme di
un solo Intelligibile, ¢h’¢ Iddio : con-
segue che le varie intellezioni comuni,
riferentisi a quegli aspetli della realta
infinita, ad una sola intellezione si ri-
chiamano, la quale versa nell” essere
assolulo, proprio del sommo ente. Ma
crederem not che quella comune per-
cezione del finito e quesia comune
intellezione dell’ infinito, dalle quali
per virtt di speculazione deo sorgere la
scienza dell’'uno e la seienza dell’altro,
non sieno parti di una sola notizia ?
Chi lo pensasse, ingannerebbesi a par-
tito. Imperocche Iessere che si per-
cepisce nel sensibile, non potrebbe ,
secondo che fa, manifestarsi ad ogni
mente umana come alcun che di par-

ticolare e quindi capace di aumenlo,
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se ad un’ora non le [osse in cospetlo
un intelligibile il cui essere sia tutto
I'essere epperd ricusi qualsivoglia in-
cremento ; e d'altro canto I'essere per-
cepito nel sensibile non pud concepirsi
che come effetto dell’essere intuito nel-
intelligibile, epperd lo spirito debbe
averli presenti ambidue insieme: onde
le nozioni del finito e dell’infinito fra
loro si connettono come I'idea del par-
ticolare e quella dell’'universale, I'idea
dell’effetto e quella della causa, e for-
mano per conseguente un solo con-
cetto; il quale ¢ la notizia dell’Essere,
quinci relativo e quindi assoluto (28],
Che se in quest’una conoscenza di-
mora tutto il sapere comune, e se il
comune sapere, per le cose discorse,
inchiude germinalmente tutto il sapere
scientifico 29, ognuno s’avvede che uno
¢ in ultimo il principio da cui la scienza
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dec svolgersi; tuttoché il naturale sa-
pere, nel quale esso consiste, da gran-
dissima moltitudine di percezioni e di
intellezioni, come abbiam detto, risulti.
Ed uno ¢ similmente il principio per
cui opera la scienza dal comune sapere
dee nascere : conciossiaché se a formare
1l pensiero speculativo, ove quello &
riposto , concorrono I attenzione e la
riflessione, 1'osservazione e la medita-
zione, 'analisi e la sintesi, Iastrazione
e la comparazione, fatte possibili dal
sentimento e dalla parola (30), questi varii
atti sono per altro fra loro indissolu-
bilmente congiunti e costituiscono un
tutto organico. Ma laddove di entrambi
1 principii esterni della scienza & pro-
pria I'uni(a, i suoi principii interni per
contrario son molti. Il che & vero non
solo in rispetto a’ componenti remoli:
attesoche nella formazione della scienza
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lo spirito concepisce ed afferma, giu-
dica e discorre; ma eziandio per ri-
sguardo a’ componenli prossini: dacché
a costituirla intervengono la scienza
prima e le scienze seconde, le scienze
umane ¢ le scienze divine.

Voi adunque, o Signori, polete ve-
dere che tra gli antichi ed i moderni
speculatori per rispetto a’ principi della
scienza non ¢ dissenso finel’ella si con-
sidera sotto il suo aspetio formale (31);
ad ognuno essendo evidente che in se-
parato da cio ch’ella pronunzia, la
scienza non d’altro debbe comporsi che
delle varie maniere di conoscere ac-
cennatevi 32 | n¢ da altro dev essere
prodotia che dalle varie maniere di
pensare onde vi ho fatto menzione (33,
Ma fiera contenzione in ordine all’ori-
gine della scienza ¢ tra loro quando

ella dal lato suo materiale si riguarda;
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perocché dove gli uni hanno per certo
che il sapere scientifico debbe nascere
dal sapere comune come da sua radice,
e quindi racchiudere il doppio ordine
delle percezioni e delle intellezicni che
esso contiene: gl altri per contrario
sentenziano che la scienza dal naturale
conoscimento non germina, ricusando
ogni fede alla percezione o non avendo
in verun conto intellezione; e dove
I primi tengono per fermissimo che
della scienza sieno pari le discipline
sovrannaturali non meno che le na-
turali: dai secondi per opposito si
assevera che nell’ Enciclopedia niuna
scienza rivelata trova luogo. Ma la
scienza, svolgimento sislematico della
natarale notizia dell’Essere, infinito e
finito, prodotia dallo spontanco esercizio
del pensiero, non puo essere aco-

smica né ateislica; si deve ammettere la
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realta del mondo e la realta di Dio 3%):
non del mondo mostruoso degli atei,
infinito come sostanza e circoscritto da
limiti come forza, si del mondo del
teisti, che consegui l'esistenza per crea-
zione 33 ; non del Dio dei razionalisti,
del quale la logica nen sa che fare, si
del Dio dell’'umanita e della storia, nel
quale solamente pud quictare il cuore
del pari che la ragione. Ed ¢ oramai
tempo, o Signori, che questi veri solenm
rientrino nella mente degl’ Italiani e vi
rimettano -salde radici. Che abbiamo
noi fatto sinora? non altro che negare:
negammo il cattolicismo, religione la
quale, non che paventare la critica,
la invoca; megammo il eristianesimo,
fonte di tutta la civilla moderna; ne-
gammo la rivelazione, senza cul niuna
religione alla ragion puo bastare, quale
che sia il grado di coltura onde 'uomo
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y08sa vantarsi; negammo Do, senza il

e

quale ogni cosa ¢ un assurdo; negammo
le idee, senza cai 1 sensibili non possono
pur concepirsi; negammo la legge, senza
cui il piacere e I'utile sono 'unica norma
dell’operare ; negammo Pauiorita, senza
cui & impossibile la socicta del pari che
la scienza; negammo la libertd, senza
cui le leggi positive sono irrazionali ed
inique ; negammo il diritto, senza cul
& signora del mondo la forza; negammo
il dovere, senza il quale tra gli vomini
non & possibile alira relazione da quella
ch’é tra le fiere; negammo [a virld, da
cui procede ogni grandezza nosira;
negammo il vizio, agguaghandoel ai
bruti animali ; negammo Pimmortalita,
che sola fa tollerabile il vivere ai pilt dei
mortali; negammo infine lo spirito, per
insensalo ¢ satanico odio 2 nol slessi

zulnpcrm)(lovi a  disumanarel. Tante

o
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raine m’ empiono 1 anima di doiore.
Che sara egli mai allora quando questi
concetti dal giro del pensiero per forza
di logiea si trasferiranno nell’ordine
dell’azione? io raccapriccio a pensarvi.
Se in ¢i0 sta il progresso, repulo ven-
tura il regresso; se in cid consiste la
civilty, stimo felicita la barbarie; se in
cid dimora la veritd, le antepongo ler-
rore; se in cid ¢ riposta la scienza
de’ dotti, applaudo all’ignoranza del
popolo. Ma la verita e la scienza, il
progresso e la civilld sono ben altro:
non incutono spavento, ma dianno con-
forto; non addensano tenebre, ma spar-
gono luce; non deturpano Parte con
infami laidezze, ma la volgono ad ispi-
razionc di alti senlimenti ¢ magnanimi;
non corrompono i costumi, ma avvalo-
rano amimo a grandi ¢ nobil opere;

non distruggono , ma restaurano ¢
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compione. Sia nel volere d’lddio che
questa doitrina, fuor della guale non
possono armonicamente congiungersi il
perfetto sapere e il perfetio operare,
per bencficio della comune patria
scenda profondamente nell’intelletto e
nel cuore de’ miei egregi uditori ¢ li
scorga sicuri nelle investigazioni della

s¢lenza e ne’ travagh della vita.

-







NOTE

(1) L'arte, in universale, ¢ abilo di operare confor-
memente alle norme dalla scienza slabilile; e come
l'azione pud essere ordinala o al vero, o al buono, o
al bello, o all'utile : cosi vha un'arte logica ed un’arle
morale, a quel modo che vi sono arli liberali ed arli
meccaniche.

(2) I principii interni di un enle, dimandali eziandio
principii di composizione (principia essendi), ne sono le
parti; e cid cui danno origine, ¢ quindi un fulto: i
principii eslerni, che possono eziandio chiamarsi prin-
cipii di produzione, sono le cause; e cid che ne pro-
cede, ¢ conseguenlemente un efferto. 11 quale polendo
appartenere all'ordine delle cose o all'ordine delle co-
noscenze, si fa palese che le cause sono reali o ideali: il
che gli antichi signilicavano dislinguendo i principii
esterni in principia fiendi e principia cognoscends.

(3) Ognun vede che la voce infelligibile & qui usala
come sinonima di oggetlo, non a significare 'opposto del
sovrintelligibile o del sensibile.

(%) 11 commendalore Giananlonio Rayneri. gia profes-
sore di Antropologia ¢ Pedagogia in questa Universila, e
rapito non ha guari da morle agli amici, presso i quali
lascio vivissimo desiderio di sé. Lui seguirono nella tomba



70
un collega e un discepolo: il commendatore Gaspare

Cesano, lodatissimo professore di Dirillo civile, e il
cav. Felice Nigra, professore di Melodo ed ispetlore
delle scuole primarie perilissimo, ornato di squisita
coltura lelleraria e filosofica, auiore di alcune opere
didattiche ¢ pedagogiche molto pregevoli, picno di zelo
ed operosissime, con cui mi legava intima ed antica
amicizia. Trasferito egli da Alessandria, dove compieva
I'uflicio di regio ispetiore, a Torino come ispetiore di
circondario, si accoro gravemenle di essere ricaduto
nella primitiva sua condizione; ma quando vi si era con
forle animo rassegnalo, il cholera lo colse e lo trasse
a morte. La quale, sebbene dovesse lornargli non men
dolorosa moralmente che fisicamente, perche lo divideva
per sempre da numerosa famiglia, alla quale il sostegio
del marilo, del padre ¢ del [ralello era necessario per
ogni riguardo, e da molli amici, a cui era carissimo,
pure fu da Jui sopporlala come ad womo cristiano si
conviene. Voglia quel Dio, la cui idea non Ui slancavi
d'inculcar nelle scuole e avevi profonda nel cuore, esserli
largo, o dilellissimo amico, del suo amplesso; poicht la
ferma speranza che lu sii fallo ciltadino del eielo, & il
solo conforlo che resli a coloro che i piangono in terra.

(5) Logico o reale.
(6) Reale o logica.

(7) E chiaro che contrapponendosi I'intelligibile al so-
vrintelligibile si designa colla prima voce tullo cid di
cui si pud avere notizia per via nalurale, dovecche per la
seconda esprimesi cio di cui non puod aversi conoscenza
che per via sovrannaturale. Quando poi l'intelligibile con~
trapponesi al sensibile, inlendesi per esso, come si vedra
inferiormente , tullo cio ch’® sovrasensibile.




'8, Diranno forse taluni che coloro i quali ammeliono
In distinzione ira scienze rivelate (o divine o sovranna-
tnrali) e scienze razionali (o umane o nalurali), hanno
sempre avato per cerlo che la lilosofia & ancelle alla
teologia; il che mal si concilia colla dollrina da me
esposta, secondo la quale alla filosofia si allribuisce la
dignila di scienza prima o assoluta, laddove la teologia
(rivelala) si riguarda come scienza scconda o condizio-
nale. Ma senza entrare in una dimostrazione speculaliva
(che sarebbe assai facile) della profferila senlenza, ba-
slera ricordare a cosloro come i grandi maestri di
teologia abbiano insegnato ¢id ch’io affermo; imperocche
S. Tommaso scrive: Omnes aliae (disciplinae) ab ipsa
‘philosophia prima) dependent, utpote ab ipsa accipientes
s principia, et divectionem confra megantes principia. E
o Suvarez: Falendum est, st ordo doclrinae spectelur
secundum se (ordine logico) , melaphysicam esse caeleris
(disciplinis) priorem (primalo logico)...; nam confirmat
a'iqguo modo omnium scientiarum principie. Deinde tran-
scendentales notiones entis declaral, sine quarwm cognilione
viz potest in aligue seieniie quidpiam exvacte traclari. Donde
si scorge che la filosofia logicamente sovrasta a lulle
le allre scienze [epperd alla stessa teologia), almeno
in quant’e filosofia prima od onlologia o metalisica:
schbbene gerarchicamente la leologia tenga il primato sn
tulte le alire discipline (e quindi sulla stessa filosofia).

Che se allri non pud esser leologe senz’essere lilosofo,
manifesto ¢ che non pud essere valoroso leolozo senza
essere valente filosofo, come furono e sono tutli i piit
insigni maestri in divinita; e che quindi un’eficace in-
staurazione degli studi leologiei, la necessita della quale
¢ ormai universalmente senlila, sard impossibile finche
ne' seminarii non si mella mano ad una larga e profonda
riforma degli stadi filosofici.
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(9 U nome di teismo ha sempie signilicalo Fopposte
dell’aleismo: eppure non & impossibile i trovare scritlori
che insegnino essere il leismo « un panteismo dimezzalo!»
Evidentlemente il periodico La carité, che cid afferma
(quaderno 1V del 1867), voleva parlare del deismo, ¢ per
deismo inlendere il razioualismo.

-

(10) 11 lettore ben vede che come la confulazione storica
del razionalismo nel mio discorso non poleva trovar lnogo,
cosi la confutazione dollrinale poleva appena essere ac-
cennala. Ma il cenno che ne ho fallo, chi sappia usar
la ragione, dee baslare. Insemma esso riducesi a dimo-
strare che Silvio Pellico apponevasi al vero quando
affermava « non polersi con rigore di logica ammetiere
Dio e ricusare il Vangelo.» Le inie prigioni, capo 21.

(11) E manifesto che solto il nome d'idea intendesi qui
un‘afiezione dello spirito, e che percio il vocabolo si
usa in significalo subbieltivo.

L'idea poi (in lale significalo) e V'affermazione sono
i due componenti della conoscenza; la quale, siccome
ho accennalo nel teslo, ¢ giudizio o raziocinio. E una
mollitudine di cognizioni ridolle ad unild forma wna
scienza ; in quella guisa che la mollitudine delle scienze
ridotle ad uniia coslitnisce la scienza, vale a dire, la
Enciclopedia.

(12) Conoscenza chiara, chi lo voglia sapere, & quella
che impedisce di scambiare un oggello con un altro:
conoscenza distinla & quella che impedisce di scambiare
una parte di un oggetlo con un’allra parle di esso.

(13) Accennasi alla dottrina di Stuart Mill, il quale
nel suo System of logic si propose di allerrare la logica (i
Aristotile. Ma il filosofo di Stagira non pavenla i colpi
del Mill, come non temelte gli assalli dell’Hegel.
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(14) Ma dal riguardare il senso come organo dell'in-
telligenza all’unificarlo con essa ci corre: perocche
quanlo la prima senlenza & irrepugnabile, altreltanto la
seconda si dilunga dal vero. Tultavia la plebea filosofia
de’ sensi, la quale, non che aver mai poluto vantare
fra suoi seguaci alcun pensalore illustre, fu sempre e
dappertullo bersaglio ai fieri colpi degl'ingegni piu ce-
lebrali, a grande gloria del nostro intelletluale ¢ morale
progresso per ogni dove risorge piena di baldanza a
ritentare coll'aiulo della passione, sua nalurale alleata,
la baltaglia irreparabilmente perduta da Prolagora contro
Platone, or ha meglio di venti secoli. Ma ho per fer-
missimo che dalla presente lola I'intellettualismo uscird
villorioso come in passalo. Se, di fallo, intendere allro
non & che senlire, perch mai all’apprensiva dell'intel-
ligenza non si sollrae tulto cio che sfugge all’apprensiva
del senso? Perché mai il senso non percepisce i proprii
limili, e I'intelligenza gli allerra? Perché mai non pud
il senso ripiegarsi sovra se stesso, e I'intelligenza s¢ in
s¢ rigira? Perche mai il senso coglie solo il sentilo
nel senziente, ¢ l'intelligenza apprende I'inteso in se
medesimo? Perché mai nell' operare de’ bruli tullo &
nalurale ed uniforme, e nell'operare degli uomini, dotati
di senso com’essi, l'arle e la varietd si rinvengono? E
quali sono del sensismo i portali? Non ne deriva egli
evidenlemenle I'aleismo? Non ne procede egli manife-
slamente I'immoralismo? Non ne consegue egli aperla-
menle T'ulilismo? Non ne nasce egli palesemente la
selvaggia doltrina della forza? La sloria, se non baslasse
la logica, della legitlimita di quesle orribili inferenze
pratiche d'una fanciullaggine speculativa fa fede.

Ed erronea & pur la dollrina di coloro i quali credono
che I'umana intelligenza non & in grado di formare alcun
pensiero se non per mezzo della parola, e che pertanto
il nostro conoscere @ sempre un imparare. Di vero: in

0
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tanto pud allri farci pensare e conoscerc una cosa per
via di un segno, naturale od arlificiale, in quanto noi
possiamo pensare e concepire il segno e la sua signi-
ficazione. Or chi farda inlendere al discepolo il segno?
per certo il maestro dovrebbe aver ricorso ad un altro
segno; intorno al quale si potrd muovere la medesima
questione : sicche dove egli non voglia procedere in
infinilo, sard stretto a fermarsi ad alcuno fra’ molli e
supporre che I'imparante lo pensi da se slesso e da se
slesso se ne formi l'idea. Quando poi il discepolo non
potesse senza l'allrui aiulo inlendere eziandio (pensare e
concepire) il significalo del segno, chiaro & che il mae-
stro farebbe opera vana; or per qual modo potrad egli
intendere il senso del segno? non puo, se oltre al segno
non pensa e non connsce gia qualche cosa; il che da
Arislotile e da S. Tommaso esprimevasi con dire che
omnis discipling fit ex pracexistenle cognitione. Non &
dunque lecilo difendere il tradizionalismo senza offendere
il vero. N& io ignoro che a questa dolirina recasi da
taluni qualche temperamenlo con insegnare che la po-
tenza del pensiero esordisce il suo esercizio sol pel
concorso del senso, e che la parola si richiede solamenle
a trapassare dall'ordine de’ sensibili a quello degl'intel-
ligibili; ma so altresi che la percezione non inchiude
I'intellezione, e che perd la parola come espressiva di
un soprasensibile non pud svelare alla menle il suo
significalo se un ordine d'intelligibili gia non sia pensato
e nolo innanzi: laddove cosloro affermano universalmente
che lintelligibile per la parola si pensa e conosce, come
il sensibile s'intende pel senlimenlo.

(45) Ma cib che oggi s'intende per progresso da molti &
I'assurdo nella scienza, 'oscenila nell’arie, la licenza nella
vita; e a prendere il nome di progresso in tal senso,
bisogna confessarlo, noi in Ttalia siamo andali innanzi
di molto.
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(16) L’aulore accenna qui ad una nuova forma di
ollimismo.

(17) Tal conoscenza & il concello comune di cid in-
torno a che la scienza si aggira; e la proposizione che
lo esprime, & la definizione volgare dell'oggetlo su cui
si specula.

(18) Dico scientificamente, perché la cognizione chiara
e distinla dell'essenza di una cosa (nel che sla la per-
fezione di lale conoscenza) non pud essere una mera
notizia volgare, la qual difella sempre, se non di en-
trambi questi pregi, almen della dislinzione.

(19) E chiaro che il nome d’idea qui non s'adopera
pi, ceme di sopra, in significazione subbielliva, ma in
senso obbiellivo o plalonico.

(20) Ognun s'avvede che la voce metafisica & qui
usata in senso etimologico, nel quale esprime la scienza
delle cose che sono al di la della natura, dells cose oltre-
nalurali o sovrasensibili. Elle sono I'obbictio dellintel-
lelliva, come le cose sensibili o naturali sono I'oggetto
della percelliva.

Se non che «il vantalo regno della ragione » (dell’in-
tellettiva, secondo il mio linguaggio), se si dee credere
al Ferrari, « si riduce ad una chimera della melafisica ».

« O enlila metafisiche », esclama La libre pensée, « holle
» di sapone variopinte delle quali I'umana intelligenza
» si sollazza un istante nella sua infanzia, ma piu tordi
» stupisce di averle amate ».

« Egli & uno speltacolo ben allraenle e ben confor-
» lanle, per il pensalore, vedere ad ogni momento
progredire ed innalzarsi il flullo scientifico, diminuire
e svanire le ipolesi melafisiche ». liem.

>

<
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« Solo 'oggello del senso ¢ reale davvero » secondo
il Feuerbach.

« Col Tlimile della sensibile esperienza ¢ dalo pur
anco il limite del pensare» al dire di Vogl.

« Ogni conoscere & sensibile » per senlenza inappel-
labile del Molescholl.

Ecco il posilivismo, che & quanto dire, I'empirismo o
il naturalismo.

Ma e Plalone? e Arislolile? e Cartesio? e Malebran-
che? e Bossuel? e Fénélon? e Leibnilz? e Rosmini? e
(ioberli? non filosofarono, ma sognarono. Le aquile della
filosofia saranno d’or innanzi Moleschott, Vogt, Biichner,
Feuerbach, Ferrari.

(21) E una bella confessione di H. Taine.

(22) Tale ¢ la senlenza del positivista Stuart Mill;
secondo la quale & manifesto che la scienza delle quan-
lita non pud essere che una fisica aslralta.

(23) Mi sembra che il nome di brutalismo ad una
dottrina che nega I'essenzial differenza tra 'uomo e il
bruto, riposta nella personalita del primo e nell'imper-
sonalila del secondo, quadri a capello. Pure laluni po-
silivisli probabilmente strilleranno e protesteranno; ma
chi vuole la cosa, non pud ricusare la voce.

(24) Tu dunque, mi si dira da non pochi, vivi ancora
in pieno medio evo; poiché impugni uno de’ pit grandi
conquisli della scienza moderna, la liberta del pensiero.
Si, rispondo, se a meritare quel facile insulto basta ne-
gare quesla vosltra liberla, la mia dotirina & divisa dalla
vostra per uno spazio di parecchi secoli; ma, ponete
mente, ¢io non vuol dire ch'io abbia lorto e che voi
abbiale ragionc. Che cosa pud egli intendersi per liberta
del pensiero?
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Forse la facolla di speculare come pin vi aggrada?
lo mon ve la voglio logliere; e noto solamenle che scopo
della speculazione essendo la scienza, a raggiungerlo
dovele seguir certe norme, ¢ che usando il pensiero
come pilt vi lalenla, risicale di non imbroccare nel
segno. Ma se di queslo pericolo a voi non cale, non
ho difficolla di consentirvi che speculiale ad arbitrio,
anzi, se vi piace, a capriccio od a caso.

Forse la facolla di chiamar in discussione ogni cosa?
ma nel testo vi ho mostralo che la liberla assolula di
discussione ¢ un dirillo inventalo da voi, assurdo ed
immorale :eaasggdo, perché non pud aversi dirilto di
metlere in conlroversia ogni cosa se il conlroverlere su
ogni cosa ¢ logicamenle impossibile, come in effelto ¢,
ogni discussione ahbisognando di prineipii che senza
discussione si ammetlano; immorale, perche a disculere
lulto & necessila che si volga eziandio in dubbio il do-
vere, ¢ finche altri dubila del dovere, se & logieo, non
lo adempie. Né m'2 ignolo che a legitlimare quel preleso
diritto voi gindicate di poterlo fondare sul dovere di
cercare la verild ; ma queslo dovere I'avele voi per
indisculibile? se si, ¢ falso che in voi sia il dirillo di
disculere ozni cosa: se no, il vostro dirillo non sara
meno disculibile del dovere da cui ne ripetele I'origine.
E d'altra parle, ammettendo il dovere di cercare la
verila, confessate, senza disculere, che vi ha qualcosa
che ve lo impone; e che alltro & ¢io se non I'Assolulo,
che volele pure disculere? Voi dunque non siele logici:
e per essere dovele dire che la libertd di pensare ¢ la
facolta di credere cio che vi piace. Ma la facolla di
alfermare e negare cid che meglio vi lalenta, da chi
I'avele voi ricevula? di certo non vi venne da Dio ; salvo-
che supponghiale modestamente che I'Assolulo siale voi.

Forse lindipendenza del giudizio dall’aulorita? ma
Fautorild nell'ordine teorelico & il dirilto ¢he aliri ha di
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essere creduto, come nell'ordine pratico & il diritto i
essere ubbidilo; or oserele voi alfermare che in giudicando
avele diritio di essere indipendenti da quel dirille? cid
sarebbe troppo irrazicnale. Voi adunque dovrele dire
che in faccia alla ragione nou esiste auloriia alcuna. Ma
in lal caso siete costrelli a confessare che quesla vostra
dottrina nella vila ¢ da voi disdeita cento volle al giorno:
perocche, come a lutti gli aliri mortali, a voi pure per
vivere & forza di credere alieui. E daliro lalo, mon
ammellete voi la possibilith della storia? e ad ammel-
terla non dovele voi riconoscere mello slesso ordine
doltrinale qualche autorita? Se non che io so bene qual
¢ lautorita che vi da noia, e che se di essa non si
traliasse, lo assoggetlar il pensiero all’autorila nell'or-
dine naturale poco v'increscerebbe. Ma io noto che ne
pure all'autorita neli’ordine soyrannaturale la ragione vi
concede di sollrarre 1l pensiero finché non abbiale di-
mostrato ch’ella non ha valore : giacche in niuno & il
diritto di ricusar fede all'alirui leslimonianza se prima
non siasi convinto che il testimonio non pud vantare il
sapere e la sincerila che si richiedono a pretendere I'aliroi
assenso. Or innanzi di scuolere il giogo di quell'aulo-
rita avele voi cercalo di prendere adeguala conoscenza
de’ suoi molivi di credibilita, e potele voi aflermare di
essere cerli ch’ella non merila il voslro consenlimenlo,
vale a dire, ch'ella non & cid che prelende di essere?
no, voi non procedele cosi, ma la respingele per questo
soltanto, ch'ella vi limita il pensiere. 1l che se bastasse,
ne seguirebbe che speculando sareste dispensati dal-
I'obbligo di governarvi razionalmente : giacche & un
limile del pensiero anch’esso. E veramente di tal dovere
non sembra che facciale gran caso.

Ne s'inferisca ch'io ricusi al pensiero ogni libertd.
Non gli compete altro diritto che quello di essere sciolto
da ogni impedimenlo che gli tolga di vedere la verita;
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¢ questo diritlo dalla dollrina ch'io professo, non riceve
offesa veruna. Ogni alira liberta ® conlraria a ragione,
ciod, licenza; e la licenza ¢ negazione del pensiero,

(25) E coloro i quali non vogliono lollerare che I'em-
pirismo li accechi, sono, ben s'inlende, amalori delle
tenebre e faulori dellignoranza!

(26) Acconciamente il Doitore Hafiner a proposito di
una forma di posilivismo: « Il moderno malerialismo
» non vuole che empirismo, esperienza. Ma in realla sono
» quesli signori non allro che melalisici chiusi nel ve-
» slimenlo dell'investigazione della natura; e per i nu-
» merosi fori del loro maniello di nalurale indagine
» spinge fuora lo sguardo in ogni tempo la vanita di
» una venlosa melalisica.... L'empirica non si puo
» sollrarre per nulla alla speculazione , e pur coloro i
» quali respingono con orrore ogni filosofia, stanno mai
» sempre in mezzo alla filosofia. Le melafisiche que-
» slioni s'intrometiono come il raggio solare in qualsiasi
» scienza, ¢ ben anco le piu slrelle ricerche di mino-
v lezza abbisognano della loro luce ». Der moderne Ma-
terialismus , volgarizzalo con nole dal Teologo Pielro
Peinelli, membro dell’ Universita di Torino (Milano,
lipografia Agnelli, 1867; L. 1, 25).

(27) Una confulazione del posilivismo malerialistico
degna di essere lella con allenzione Irovasi nell'opera
cui apparliene il brano citalo nella precedente nota e
la quale ha per tilolo : Der moderne Materialismus von
Dr. Haffner (Frankfurt am Main, 1865). Ella venne dal
traduitore arricchita d’una vivace prefazione , di nole
erudile e di un’appendice nella quale egli discute senza
possibilita di replica la queslione sull'astronomo Galileo.
E perché alcuno de’ miei lellori s'invogli a lezgere I'opera
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di cui parlo, glicoe riferiro il sommario c¢he ne [eee
il volgarizzalove, opportunamente « numerizzandolo ».

1. Preliminari. - 1. Anlitesi tra il crislianesimo ed il
malerialismo. = 2. Mali temibili. - 3. 1l malerialismo
si dilata. - 4. Per qual motivo.

11. ILmaterialismo solto la maschera del progresso. - 1. Esopdi
del malerialismo. - 2. Spirilualismo e malerialismo
in Grecia: loro opposizioni. - 3. Il malerialismo di
Epicuro in Roma: scene di sangue: i marliri e la
doltrina del erislianesimo fanno cessare il maleria-
lismo per dieci secoli. - 4. L'Umanismo e la Riforma
lo fanno rivivere : scene di sangue in Francia. -
5. Nalura del moderno materialismo di Feuerbach,
Vogl, Molescholl, Biichner e consorli.

L. Il materialismo sotto la maschera della scienza. - 1. Ahuso
del principio di esperienza e mala fede dei male-
rialisti. - 2. La logica condanna, anzi annichila il
malerialismo. - 3. La melafisica lo dislrugze del
paro : Biichner e Molescholl. - 4. La psicologia non
¢ meno conlraria al malerialismo: ridicole e scan-
dalose allermazioni di Vogl, Meleschotl, Czolbe e
Biichner. - 5. T malerialisti nella scienza della natura
ne lrapassano i limili; conclusioni avvenlale: op-
posizioni ; catlivo scopo. - 6. Della relazione Ira
la Fede e la scienza naturale ; conflitli ¢ Lrionfo
della Fede.

1l letlore s’avvede che tra’ malerialisli percossi dal-
I'Halfner dee lenere luogo imporlante un professore del-
I'Universita di Torino, G. Molescholl; e non sarebbe male
che i giovani suoi discepoli avessero tra le mani opera
di cui parlo, a poter conoscere un po’ hene il valore delle
speculazioni filosofiche del loro maestro. Dico delle spe-
culasioni filosofiche pensalamente; perche non & mia in-
tenzione di conlendergli pur uno dei meriti ch’egli come
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fisico, chimico ¢ fisiologo possa vantare ; ma affermo
in pari tempo che quando ei vuol fare il lilosofo, pesca
per o vero e non ha Carte. £ larle che massimamente
gli manca in filosofia, & quella del dimosirare: sebbene,
a quel che sembra, ei sia persuasissimo del conlrario. E,
per altro, del peccalo che gli appongo, scusabile in parte:
conciossiache tra il materialismo e la logica non possa
essere buona amicizia. Ogni malerialisla, come lale, deve
essere callivo ragionalore: e niun valenle ragionalore
pud essere malerialista. 11 mio leltore dall’opera del-
I'Haffner vedra s'io dico il vero; quando non gli bastino
le ragioni che ho addolte nel testo conlro il posilivismo
in genere.

Un altro lavoro intorno al moderno materialismo venne
pubblicato, non ha guari. nell’ Istitutore da un’esimia
cultrice delle scienze che per modeslia volle ignorato il
suo nome. Qual divario tra la logica di quesla donna e
la logica di cerli uomini!

28 Non parlasi qui, siccome il letlore ben si accorge,
deil’essere indelerminatissimo, ch’e il predicato dell’alcun
che, ma dell’ essere delerminalissimo , che dalla menle
si coneepisee come la sinlesi dell’essere inchiuso nel
mondo e dell'essere conlenulo in Dio, la quale ¢ il pre-
dicalo del Tullo.

(29, Risalendo dai principii eslerni ai principii inlerni
della scienza si fa in queslo luogo dall'aulore, per co-
modila de’ lettori, un rapido epilogo delle cose ragionale
nel suo discorso.

(30) Alla lanlo agilata questione dell'origine della pa-
rola venne data dall'autore nel suo Saggio di logica generale
una soluzione che conferma per nuova guisa contra i
razionalisti un punto di dollrina toccalo nel presenie

diseorso
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(31) Consitderare la scienza formalmentle & aver V'occhio
a cio ch'ell’® in se siessa, astrazion falta da cid che
nega od afferma, vale a dire, dal suo oggello : all'in-
conlro rizuardarla sotlo il suo aspello maleriale & por
mente aile cose ch'ella insegna, ossia all'oggello su cui
si esercita maleria), senza cercare come sia falla (forma).

132/ Raziocinio, indullivo e dedullivo ; giudizio, diretlo
e riflesso; idea ed allermazione.

(33) Allenzione e riflessione (guardare ¢ riguardare),
osservazione e medilazione (mirare e rimirare, due gradi
del riguardare), analisi e sinlesi, eslrazione e compa-
razione.

34) Come una scienza che neghi il foilo, nega
cziandio se medesima, essendo aleun che relalivo an-
ch'essa: eppero non puod pure affermar l'infinito, a tal
effetto dovendo esislere; ed @ quindi un nuilismo: cosi
una scienza che neghi linfinilo , nega pure il finilo,
perche il fallo senza l'idea, la nalura senza il sovran-
naturale & il pariicolare senza I'universale, il condizionale
senza la condizione: e conseguentemenle nega ancora
se slessa; eppercio ¢ un nullismo anch’ella.

Torniamo dunque a Dio se vogliamo che non ci
sfugga pure la nalura; e se non ci piace di scorgerlo
nell’universo come primo efficienle e primo wmotore
cerchiamolo nella menle, a cui si palesa come infinito
intelligibile ed immuiabile soggello di tulle le idee, e
nell'animo, su cui impera da assolulo legislalore, qual
elerno principio del diritlo non meno che del dovere.
S0 bene che da una scuola s'insegna l'ordine wmorale
esserc indipendente da Dio e l'elica non abbisognare
della leologia: ma questa dollrina ¢ una puerilita di
superficiali filosofi. Che cos'e in falli il dovere? un
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limile jmposto all’arbitrio e a cui l'arbilrio pud sollrarsi:
¢ un limite di tal falta ¢ una necessity la quale non
pud procedere che da una volonla imperalrice ; perche
ogni alira necessila & inelullabile. Or quella forza per-
sonale dovendo esser una, elerna, necessaria, immulabile,
non meno de’suoi voleri, non pud essere che Iddio; il
quale rimosso, dee quindi ruinare lullo I'edifizio morale.

(35) Intendere solto il nome di Dio cid che si deve
intendere [cio¢ un enle infinilo per ogni rispello) e sollo
il nome di mondo cid che per esso dal comune degli
uomini ¢ significalo (ossia un complesso di soslanze
linite) e affermare ad un lempo che Dio e il mondo
fanno una sola cosa, o che il mondo procede da Dio
per emanazione, o che Dio non & che I'ordinalore del
mondo, ¢ una manifesta offesa alla logica.






