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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 122

din 16 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2821 alin. 1 

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Ioana Gu∫oi Ón Dosarul
nr. 1.748/2005 al Tribunalului Giurgiu.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.

Reprezentantul Ministerului Public, invoc‚nd jurispruden˛a

Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale, pune concluzii de



respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 17 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.748/2005, Tribunalul Giurgiu a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,

astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 40 din Legea

nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a

Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea

Codului de procedur„ civil„. Excep˛ia a fost ridicat„ de
Ioana Gu∫oi cu ocazia solu˛ion„rii recursului formulat
Ómpotriva Sentin˛ei civile nr. 744 din 11 martie 2005,
pronun˛at„ de Judec„toria Giurgiu, av‚nd ca obiect un
partaj succesoral.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ reglementarea criticat„ contravine prevederilor
art. 16 ∫i 21 din Constitu˛ie. Autorul excep˛iei arat„ c„, din
examinarea comparativ„ a dispozi˛iilor art. 295 alin. 2 din
Codul de procedur„ civil„ cu cele ale art. 305 din acela∫i
cod, se constat„ o diferen˛iere Óntre persoane Ón ceea ce
prive∫te sistemul probator, Ónc„lc‚ndu-se astfel art. 16 din
Constitu˛ie. De asemenea, arat„ c„ ∫i din redactarea
alin. 1 ∫i 3 ale art. 300 din Codul de procedur„ civil„
rezult„ instituirea unei discrimin„ri clare Óntre cet„˛eni, ceea
ce vine Ón contradic˛ie cu prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitu˛ie, potrivit c„rora p„r˛ile au dreptul la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen
rezonabil.

Tribunalul Giurgiu consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Instan˛a arat„ c„
reglementarea criticat„ nu contravine prevederilor art. 16
∫i 21 din Constitu˛ie, Ón acest sens invoc‚nd Decizia Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 226/2004.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens invoc„
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale, ∫i anume
Decizia nr. 226/2004. 

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón cauz„ de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2821 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,
astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 40 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea
Codului de procedur„ civil„, lege publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Textul de lege criticat are urm„torul con˛inut: îNu sunt
supuse apelului hot„r‚rile judec„tore∫ti date Ón prim„ instan˛„
Ón cererile introduse pe cale principal„ privind pensii de
Óntre˛inere, litigii al c„ror obiect are o valoare de p‚n„ la
1 miliard lei inclusiv, at‚t Ón materie civil„, c‚t ∫i Ón materie
comercial„, ac˛iunile posesorii, precum ∫i cele referitoare la
Ónregistr„rile Ón registrele de stare civil„, luarea m„surilor
asigur„torii ∫i Ón alte cazuri prev„zute de lege.“ 

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ aceste dispozi˛ii legale
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 16 privind
egalitatea Ón drepturi ∫i art. 21 privind accesul liber la
justi˛ie.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate constituie norme de
procedur„ ce stabilesc categoriile de hot„r‚ri judec„tore∫ti
care nu pot fi supuse apelului Ón cadrul procesului civil.
Conform prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie,
îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„
sunt prev„zute numai prin lege“ ∫i, ca atare, legiuitorul este
suveran Ón adoptarea regulilor de procedur„, Óns„, evident,
respect‚nd ∫i celelalte principii ∫i dispozi˛ii constitu˛ionale.

De altfel, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile legale criticate
au mai f„cut obiect al controlului de constitu˛ionalitate, prin
raportare la acelea∫i principii constitu˛ionale invocate ∫i Ón
cauza de fa˛„. Astfel, prin Decizia nr. 522 din 11 octombrie
2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 993 din 9 noiembrie 2005, ∫i Decizia nr. 31 din
19 ianuarie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 141 din 15 februarie 2006, Curtea
a statuat c„ dispozi˛iile art. 2821 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„ sunt constitu˛ionale.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care s„ justifice
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, cele
statuate prin deciziile men˛ionate Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i
Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Ioana Gu∫oi Ón Dosarul nr. 1.748/2005 al Tribunalului Giurgiu.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 124

din 16 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 253 alin. 2 

din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 253 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Elena Leonida Ón Dosarul
nr. 1.565/2005 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a
civil„.

La apelul nominal se prezint„, personal, autorul
excep˛iei, lips„ fiind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate solicit„

admiterea acesteia astfel cum a fost formulat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textul de lege criticat nu
contravine prevederilor art. 21 ∫i 24 din Constitu˛ie, ci,

dimpotriv„, reprezint„ o expresie a acestor prevederi
constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 decembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.565/2005, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia

a IV-a civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 253 alin. 2 din

Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Elena
Leonida cu ocazia solu˛ion„rii unui recurs av‚nd ca obiect
o ac˛iune Ón constatare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ reglementarea criticat„ contravine
îprincipiului general care guverneaz„ Codul de procedur„
civil„ cu privire la faptul c„ orice cale de atac se exercit„
Ómpotriva unei hot„r‚ri judec„tore∫ti numai dup„
comunicarea acesteia, pentru a fi astfel garantat dreptul la
ap„rare“. A∫a fiind, apreciaz„ c„ inserarea Ón Codul de
procedur„ civil„ a reglement„rii legale criticate reprezint„ o
Ónc„lcare grav„ a dreptului la ap„rare ∫i a accesului liber
la justi˛ie.



Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„

consider„ c„ îexcep˛ia nu poate fi promovat„, Ón raport de
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie“.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textul de lege criticat
este constitu˛ional. Astfel, referitor la critica privind
Ónfr‚ngerea art. 21 din Constitu˛ie, este invocat„
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, ∫i anume Decizia
nr. 464/2003 ∫i Decizia nr. 171/2005.

De asemenea, arat„ c„ nu poate fi re˛inut„ nici
sus˛inerea privind Ónc„lcarea art. 24 din Constitu˛ie, Óntruc‚t
p„r˛ilor nu le este Óngr„dit sub nici un aspect dreptul la
ap„rare, acestea beneficiind, Ón cadrul procesului, de toate
mijloacele de ap„rare ∫i de toate garan˛iile procesuale
prev„zute de lege.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón cauz„ de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 253 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„,
astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 82 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 479
din 2 octombrie 2000, aprobat„ ∫i modificat„ prin Legea
nr. 219/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Textul de lege criticat are urm„torul con˛inut: îHot„r‚rea
care constat„ perimarea este supus„ recursului Ón termen de
5 zile de la pronun˛are.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ textul de lege criticat
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 21 privind
accesul liber la justi˛ie ∫i art. 24 care consacr„ dreptul la
ap„rare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 253 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„ au mai f„cut obiect al controlului de
constitu˛ionalitate, prin raportare la acelea∫i prevederi
constitu˛ionale invocate Ón cauza de fa˛„ ∫i cu o motivare
similar„.

Astfel, prin Decizia nr. 311 din 15 noiembrie 2001,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 25
din 17 ianuarie 2002, Curtea a statuat c„ dispozi˛iile
art. 253 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, care prev„d
calea de atac a recursului Ómpotriva hot„r‚rii care constat„
perimarea ∫i condi˛iile folosirii acestei c„i de atac, nu
contravin art. 21 ∫i 24 din Constitu˛ie.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care s„ justifice
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, cele
statuate prin decizia men˛ionat„ Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i
Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 253 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Elena Leonida Ón Dosarul nr. 1.565/2005 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 153

din 23 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 alin. (1), 

ale art. 4 alin. (2) ∫i (4) ∫i ale art. 8 alin. (2) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001

privind procedura soma˛iei de plat„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (2) ∫i (4) ∫i
ale art. 8 alin. (2) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001
privind procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îContransimex-b“ — S.A. din Ploie∫ti
Ón Dosarul nr. 10.054/2005 al Judec„toriei Ploie∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, invoc‚nd
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón aceast„ materie ∫i
apreciind c„ dispozi˛iile legale criticate nu contravin
prevederilor constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 septembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 10.054/2005, Judec„toria Ploie∫ti a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (2) ∫i (4) ∫i ale

art. 8 alin. (2) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura soma˛iei de plat„. Excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a fost invocat„ de Societatea
Comercial„ îContransimex-b“ — S.A. din Ploie∫ti Óntr-o
cauz„ av‚nd ca obiect o cerere privind emiterea soma˛iei
de plat„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ prevederile art. 1 alin. (1) ∫i ale art. 4 alin. (2)
∫i (4) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 contravin
dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 20
alin. (2), ale art. 21, ale art. 44 ∫i ale art. 53 alin. (2),
Óntruc‚t îdispozi˛iile Ordonan˛ei Guvernului nr. 5/2001 permit
instan˛ei de judecat„ s„ solu˛ioneze o cauz„ f„r„ a-∫i

exercita obliga˛ia de aflare a adev„rului, doar pe baza
sus˛inerilor subiective ale creditoarei, f„r„ ca debitoarea s„
poat„ administra probe Ón ap„rare, potrivit Codului de
procedur„ civil„“. Autorul excep˛iei sus˛ine c„ îposibilitatea
solu˛ion„rii cererii creditorului numai pe baza actelor depuse
∫i a explica˛iilor date de p„r˛i Ómpiedic„ exercitarea
dreptului la ap„rare ∫i realizarea unui proces echitabil“. De
asemenea, se arat„ c„ îemiterea unui titlu executoriu Ón
urma unui proces sumar ∫i pentru sume cu aproxima˛ie
stabilite, precum ∫i executarea unui asemenea titlu Óncalc„
reglementarea constitu˛ional„ a dreptului de proprietate“.

Totodat„, autorul excep˛iei sus˛ine c„ art. 8 alin. (2) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 contravine art. 1 alin. (3),
art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 21, art. 53 alin. (2),
ale art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, precum ∫i art. 6
paragraful 1 teza Ónt‚i din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Se arat„ c„
Ónc„lcarea art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie const„ Ón faptul
c„ îdispozi˛iile legale criticate cuprind norme procedurale
contrare celor prev„zute de Codul de procedur„ civil„ ∫i de
legea de organizare judiciar„“. De asemenea, autorul
excep˛iei consider„ c„, îde∫i ac˛iunea Ón anulare a
ordonan˛ei cu soma˛ia de plat„ constituie o cale de atac,
totu∫i ea urmeaz„ a fi judecat„ [...] de un complet format
dintr-un singur judec„tor“, ceea ce îÓngr„de∫te, Ón mod
indirect, accesul la justi˛ie [∫i] creeaz„ o diferen˛iere
anticonstitu˛ional„ fa˛„ de justi˛iabilii care beneficiaz„ la
acela∫i nivel jurisdic˛ional de judecat„ [de un] complet
format din doi judec„tori“.

Judec„toria Ploie∫ti apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.



C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (2) ∫i (4) ∫i ale
art. 8 alin. (2) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura soma˛iei de plat„, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobat„
cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 295/2002,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 380
din 5 iunie 2002, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Dispozi˛iile criticate ca fiind neconstitu˛ionale au
urm„torul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): îProcedura soma˛iei de plat„ se
desf„∫oar„, la cererea creditorului, Ón scopul realiz„rii de
bun„voie sau prin executare silit„ a crean˛elor certe, lichide ∫i
exigibile ce reprezint„ obliga˛ii de plat„ a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un Ónscris ori
determinate potrivit unui statut, regulament sau altui Ónscris,
Ónsu∫it de p„r˛i prin semn„tur„ ori Ón alt mod admis de lege ∫i
care atest„ drepturi ∫i obliga˛ii privind executarea anumitor
servicii, lucr„ri sau orice alte presta˛ii.“;

— Art. 4 alin. (2) ∫i (4): î(2) Œn toate cazurile, pentru
solu˛ionarea cererii, judec„torul dispune citarea p„r˛ilor, potrivit
dispozi˛iilor Codului de procedur„ civil„ referitoare la pricinile
urgente, pentru explica˛ii ∫i l„muriri, precum ∫i pentru a st„rui
Ón efectuarea pl„˛ii sumei datorate de debitor ori pentru
Ón˛elegerea p„r˛ilor asupra modalit„˛ilor de plat„.“[...]

(4) Œn cita˛ie se va face men˛iunea c„ p‚n„ cel mai t‚rziu Ón
ziua fixat„ pentru Ónf„˛i∫are debitorul poate s„ depun„
Ónt‚mpinare, precum ∫i actele ce pot contribui la solu˛ionarea
cererii.“;

— Art. 8 alin. (2): îCererea Ón anulare se solu˛ioneaz„ de
c„tre instan˛a competent„ pentru judecarea fondului cauzei Ón
prim„ instan˛„.“

Œn sus˛inerea excep˛iei, autorul acesteia consider„ c„
dispozi˛iile legale criticate contravin prevederilor
constitu˛ionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 16 alin. (1), ale
art. 20 alin. (2), ale art. 21, ale art. 44 ∫i ale art. 53
alin. (2) ∫i ale art. 126 alin. (2). Totodat„, apreciaz„ c„
prevederile legale criticate contravin ∫i art. 6 paragraful 1
teza Ónt‚i din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului
∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, se constat„
c„, Ón jurispruden˛a sa constant„, Curtea Constitu˛ional„ a
statuat c„ Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 privind

procedura soma˛iei de plat„ este constitu˛ional„ at‚t Ón
ansamblu, c‚t ∫i examin‚ndu-se separat dispozi˛iile sale,
prin raportare la acelea∫i norme constitu˛ionale invocate ∫i
Ón prezenta cauz„.

Astfel, de exemplu, prin deciziile nr. 348 din
18 septembrie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, nr. 447
din 26 octombrie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 12 din 5 ianuarie 2005, ∫i nr. 580
din 3 noiembrie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.111 din 8 decembrie 2005,
Curtea a constatat constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor art. 1
alin. (1), ale art. 4 alin. (2) ∫i (4) ∫i ale art. 8 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001, fa˛„ de prevederile art. 1
alin. (3), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 21, 44,
art. 53 alin. (2) ∫i art. 126 din Constitu˛ie, precum ∫i fa˛„
de art. 6 paragraful 1 teza Ónt‚i din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Prin deciziile pronun˛ate Ón materie, Curtea a re˛inut, Ón
esen˛„, urm„toarele: Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001
reglementeaz„ o procedur„ special„ ∫i accelerat„,
derogatorie de la normele procedurii civile, care urm„re∫te
recuperarea Óntr-un timp c‚t mai scurt a crean˛elor certe,
lichide ∫i exigibile, ce reprezint„ obliga˛ii contractuale de
plat„ a unor sume de bani. Acest caracter special al
procedurii a determinat limitarea mijloacelor de prob„
utilizabile la Ónscrisuri, Ón prima faz„, completate ulterior cu
explica˛iile ∫i l„muririle date de p„r˛i, limitarea fiind
deopotriv„ valabil„ pentru ambele p„r˛i, Ón condi˛ii identice
pentru exercitarea dreptului la ap„rare. Celelalte aspecte
ale raporturilor juridice dintre p„r˛i urmeaz„ a fi rezolvate
conform reglement„rilor din dreptul comun. Modul Ón care
instan˛ele judec„tore∫ti admit sau resping cererile de
proba˛iune reprezint„ o problem„ de aplicare, iar nu de
constitu˛ionalitate a textului de lege. Œmpotriva hot„r‚rii de
respingere a cererii Ón anulare debitorul poate declara
recurs care se judec„ conform normelor dreptului comun,
iar Ómpotriva titlului executoriu poate formula contesta˛ie la
executare, de asemenea, potrivit normelor Codului de
procedur„ civil„. Totodat„, textele de lege criticate con˛in
norme de procedur„ asupra c„rora legiuitorul este suveran
a legifera, evident cu respectarea drepturilor ∫i libert„˛ilor
fundamentale, Ón temeiul art. 126 alin. (3) din Constitu˛ie,
potrivit c„ruia îCompeten˛a ∫i procedura de judecat„ sunt
stabilite de lege“.

Pe de alt„ parte, se observ„ c„ argumentele prezentate
de autorul prezentei excep˛ii de neconstitu˛ionalitate sunt
similare cu cele formulate de autorii excep˛iilor de
neconstitu˛ionalitate solu˛ionate de Curtea Constitu˛ional„
prin deciziile mai sus men˛ionate ∫i, Óntruc‚t nu au
intervenit elemente noi de natur„ s„ determine schimbarea
jurispruden˛ei amintite, consider„m c„ solu˛iile ∫i
argumentele ce au stat la baza acestora se men˛in ∫i Ón
cauza de fa˛„.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (2) ∫i (4) ∫i ale art. 8
alin. (2) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îContransimex-b“ — S.A. din Ploie∫ti Ón Dosarul nr. 10.054/2005 al Judec„toriei Ploie∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 23 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I  

GUVERNUL ROM¬NIEI 

H O T √ R ¬ R E  
privind acordarea unor ajutoare de urgen˛„ 

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind
venitul minim garantat, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 
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Articol unic. — Se aprob„ acordarea unor ajutoare
de urgen˛„ Ón valoare total„ de 365.440 lei (RON), din
creditele bugetare aprobate cu aceast„ destina˛ie Ón
bugetul Ministerului Muncii , Solidarit„˛ i i Sociale ∫i
Familiei pe anul 2006, familiilor prev„zute Ón anexa*)

care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re,
pentru refacerea locuin˛elor distruse de intemperii,
inunda˛ i i , incendi i , alunec„r i de teren, precum ∫i
pentru ajutorarea unei familii al c„rei membru a suferit
un accident. 

PRIM-MINISTRU 
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei, 

Gheorghe Barbu

Ministrul finan˛elor publice, 
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 8 martie 2006. 
Nr. 305. 

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil. 
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ANEX√
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R E C T I F I C √ R I

Œn anexa la Ordinul pre∫edintelui Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare nr. 14/2006 pentru aprobarea
Regulamentului nr. 5/2006 privind Registrul public al Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare, publicat Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 157 din 20 februarie 2006, se face urm„toarea rectificare (care
apar˛ine Redac˛iei îMonitorul Oficial“, Partea I):

— la art. 5 alin. (1) pct. 17, Ón loc de: î17. sec˛iunea 17 — Investitori clasifica˛i:“ se va citi:
î17. sec˛iunea 17 — Investitori califica˛i:“.

�
Œn anexa la Ordinul pre∫edintelui Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare nr. 18/2006 pentru aprobarea

Regulamentului nr. 6/2006 de modificare a Regulamentului nr. 15/2005 privind serviciile de investi˛ii financiare,
publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 191 din 28 februarie 2006, se face urm„toarea
rectificare (care apar˛ine Redac˛iei îMonitorul Oficial“, Partea I):

— la art. I pct. 13, cu referire la alin. (31), Ón loc de: î(31) S.S.I.F. nu are obliga˛ia depunerii
documentelor men˛ionate la art. 7 alin. (1) lit. d) pct. 2—5...“ se va citi: î(31) S.S.I.F. nu are obliga˛ia depunerii
documentelor men˛ionate la art. 7 alin. (1) lit. d) pct. 2, 4 ∫i 5...“


