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liivii libros quum accuratius legerem Weissenbornium potissimum ducem secutus, in locos qoosdam

incidi, ad quos aut interpretandos aut emendandos nec quae Weissenbornius, nec quae alii interpretes, quos

consulebam, attulerunt satis recte dicta videbantar. Quos locos collectos in publicum proponere non alienmii

putavi a scriptiuncula scholastica, magnopere gavisurus, si Weissenbornio, viro de Livio et emendando et

interpretando optime merito, unum alterumve eorum, quae dixissem, probarem.

Nudatos virgis caeduiit seciirique feriurit, cum int^r omnd tempds patei' t^qI-

tusqu6 et os ejus spectaculo esset eBllneite animo patrio inter publicae poenae
ministerium.

Oirendunt verba eminfnte ikXAtHb pfftrio. Neque enim assentiri possum Weiss^hboiinio de cotiatu ea

intelligenti : „eiiiineiite patrio anino kann hier den Sinn hid>eri, ihdem die Vaterliebe des Brutus hervof-

brechen woUte, da das part. praes. auch sonst von dem conatus gebraucht wird s. c. 6, 2; 7, 16. 3;

40, 58. 3; 4, 19. 5; 10, 19. 1; 26, 31. 4.'' Nam primum quidem illorum locorum ratio alia videtur

esse atque hujus. Jllis enim actionem non peifectam sed inchoatain tantum essb ex verbo finito intelligitur:

se regem angeiten bello Romanum imperium pulsum — Marcius 'nihil sumendo ai*

gentl rem privatam militi favit — Gallos spollaites Delphos fama est peremptos esse

— adsnrgeiten ibi regem umbone resupinat — dlgredleites jam consules legati trl-

bunique circumsistunt — tradentes urbem principes Syracusanorum avei^satus sum.

Deinde ne sententia quidem huic loco videtur satis apta, ubi, quum relatum sit omnium oculos in patris

OS vuUumque conversos fuisse, dicendum fuerit, non quid in attino patris factum sed quid in ore vulttt-

que cdnspectjim esset. Et est ea verbi eminendl nolio. Ifa infra c. 35, 6 dicitur factum esse, ut Cox\o\st&

major ira in suos emineret crebraeque nunc querelae nunc minae perciperentur. Cic. SexL Rosc. Am. c 4i :

quod quo studiosius ab ipsis opprimitur et absconditur, eo magis eminet et apparet.

Emiriebat igitur animns patrius nihil aliud est, nisi animus patrius conspicuus enat. Ouid igitnr? Pro-

didit Bnitus, quum supplicium a filiis sumerelur, patriuiri ariimum? At reclamitant Dion. et Plritardi. pa-

treifl^, quurii suppUcium a fitiis exigeret, ore ac vultu immutato fuisse testantes. T(Zv lahf aXXwv, inquit

PlritarChns, otJ ^vvdniv^av npofopav o^hl naprBpovvrwv, iKitvov 5e XiyiTdl fi^fi tetf o\^a; dXdfit'

yiiv dXXax6(fi fiiJT* otkrtfi rt tpi^ai tijf mp\ to' jepoawftov dpY0f noii ^apvti)t6f dXXd 9ktpSi>^

ii-.a..*- •.'•'*»*-'->.-^:



ivopav noXa^Ofiivois tois 3tai<t\v, axpts ov KaraKreivavtes avrovs c;rt rovBa^os xeXiKt6i ras xe^a-

Aa/ ditiKoypav» Oaorum de aactoritate nihil derogant Yirgil. verba Aen. YI, 823. Nam ne is quidem

auctor est, tum maxime in exsequendo supplicio amorem patrium in vultu patris conspicuum fuisse.

Denique si quaesiverimus, in Bruti personam, qualem quidem alterius conditoris Urbis fingebant scriptores

Romani, utrum magis cadat dolorem oppressum tenere patriae amore an titubare animo et dubitationem prae

se fenre, manifestum erit, non potuisse Livium referre eminuisse in ore Bruti amorem patrium.

Fuerunt, qui, ut Livius cum ceteris auctoribus consentiret, scribi censerent pro eBiBente enineretiet »ob

er durch den Ausdruck des Yatergeriihls auffallen werde." Sed quis est, qui credat Livium ita scripsissc!

Quod enim quilibet sua sponte intelligit , quid homines videre voluerint vultum et os patris spectantes,

diceret scriptor, quod audire cupimus, reticeret.

Eodem nomine vituperanda videtur Alschefskii interpretatio : „indem die Aufmerksamkeit Aller darauf

gerichtet war, wie sich bei dieser Handlung das Gefuhl des Yaters werde zu erkennen geben;^ nisi quod

eadem non perspicio quomodo e Livii verbis ehci possit.

Ouid igitur statuendum? Ego suspicor, ante eminente particulam negativam excidisse. Qua reposita

Livii narratio cum ceterorum auctorum relatione consentit, a qua qui Livium discessisse putant huraanitate

ductum, ut Brutum minus ferocem fingeret, ii videntur oblili esse Livium rerum gestarum scriptorem non

poetam fuisse. Accedit, quod ne sic quidem Brutus dicitur omnis patrii animi expers fuisse sed tantum

inter publicae poenae ministerium immutatus.

Particula nOD item XXX, 23. 6 in libris manusc. omissa ab interpretibus restituta est. Adjungam duos

alios locos, quibus et ipsis negatio videtur reponenda.

X, 31. 15.

Quinam sit ille, qnem pigeat longinquitatis bellorum scribendo legendoque,

quae gerentes non fatigaverunt?
Alii libri habent non pigeat, alii omittunt negationem. Aldus prius omisit eam, deinde in erratis eam

reposuit. Glareanus non intelligere se fatetur, quamnam eo loco vim habeat. Drakenborchius denique ad-

jangit: si id mei arbitrii sit, voculam non delebo. El omiserunt eam et Weissenbornius et Alschefskius.

Yideamus, quid ad senlentiam valeat et addita negatio et omissa. Ouo facto facile apparebit, retinen-

^anc sit an abjicienda. £t servata quidem negatione haec nascetur sententia: tam diutina fuerunt bella

cum Samnitibus gesta, ut vel legentem vel scribentem longinquitatis eorum pigeat, quod idem legimus

VI, 12. 2: non dubito praeter satietatem tot jam libris assidua bella cum Yulscis

gesta legentibus et q. s.

Rejecta negatione haec orietur sententia: tanta fuit Samnitium in illis bellis gerendis contumacia, ut

nemo debeat in iis legendis aut scribendis defatigari. i

Atqui minus aptum videtur legentes adhortari, ne eos pigeat legere ob eam causam, quod Samnites

faligati non sint gerendis illis bellis. Quis est enim, qui tali argumento moveatur? Contra, si negatio re-

ponitur, ea ratione scriptor admirationem fortitudinis et constantiae illarum gentium excitat fatigatas esse

,L-



_l_
negans iU^s gereites ea bella, quae vel legere vel scnbeFe nerainem . uon pigeat, idemque, duw simu^t,

vereri se, ne legentes pigeat, studium eorum legendi excitare conatun Quae si^ vera. sunty .negatiouem

deesse non posse manifestum est.

Eodem vilio laborare mihi videtur : {. 1 *J , |l

Xenoph. H^U. VI, 4. 24,. d 5' ixiXa^id^ah c9.9f fiovXed^e ro ytytvj^fiivov .f(d^oi,p (tv/ti^ovXtvu)

o va^rvtv^^ovta^ Mat dvaxavtfafuvovs xal iAti2,ovs y€ftytfixivovs xols dtfm^tois ovt<ii>s lis j*dx^v iivat.

Leuctrica pugna facta lason Pheraeus Thebanis Lacedaemoniisque suasit, ut beUo absUnerent. JSt The-

banos quidem admonebat, caverent, ne bellum persequentes id quod Leuctrica victoria nacli essent in aleam

darent, Lacedaemonios, ut pacem componerent, id jussit considerare, quanto minores spiritus gereret victus

exercitus victore. Deinde pergit ti S' kmXa^ia^ai k. t. X. At si cladis acceptae oblivisci volunt, quid

est, quod iis suadeat, ut pugnam, postquam vires receperint, renovent? Quid igitur? Yidetur nij ante

fiovXta^ai excidisse. Qua restituta haec erit sententia: si roemoriam cladis acceptae non vultis deponere,

exspectate saltem opportunum tempus. Ubi vires refeceritis, tum bellum cum Thebanis redintegratote.

n, 13. 9.

! Et apud regem Etruscorum non tuta solum sed honorata etiam virtus fuit, lauda-

tamque virginem parte obsidum se donare dixit; ipsa quos vellet legeret.

Ad haec verba W. annotat: pronomen relativum quos solito generi obsidis sese accommodavisse,

quum Livius virgines tantum obsidum loco Porsenae traditas esse prodat non etiam juvenes ut Dion. et

Plutarch. quorum hic in vit. Popl. 18 refert: tjrl tovtois ouTjpovs tSwKav iB, eu^arptScJv ntptxofi^v-

povs Sfxa xat nap^ivovs todavtaf, Quod nec per se est verisimile, puellas tantum pro obsidibus Por-

senae traditas esse, cum antiquis temporibus muliebrem sexum minus honoratum fuisse virili constet, nec,

ita a Livio proditum esse unde conjici possit, equidem intelligo. Imo in promptu mihi videtur esse, Livii

narrationem cum illorura auctorum hac in re consentire, quamquam non nominatim puerorum mentionem

facit. Quid enim? Ubi regi nuntiatum est, Cloeliam virginem una cum ceteris, quae obsidum numero

a rege retinebantur , aufugisse, ille ira incensus oratores Romam ire jussit ad CloeUam obsidem deposcen-

dam, alias haud magni se facere. Restituerunt Romani Cloeliam. Utrum etiam reliquae redditae sint nec ne,

Livius non commemorat, ncc vero consentaneum est, reddidisse Romanos quod non esset repetitum.

Cloelia quum revertisset, rex virginem laudatam parte obsidum se donare dixit. Quorumnam? Eorumne,

qui aufugerant? At illae virgines aut non redierant, aut si redierant, non erat satis dignum rege minvs

dare quam ab initio pollicitus erat. Conceditur igitur CloeUae pars eorOB obsidum, qui remanserant. Qm
utrum mares fuerint au puellae, etsi Livius non plane ac diserte dicit, tamen, si quae sequuntur accuratius

inspexerimus, vix in ambiguo fore mihi videtur. Productis enim omnibus dicitur elegisse Cloelia impubes,

id quod Livius addit et virginitati decorum et consensu obsidum ipsM-um probabile fuisse, eam aetalem

potissimum liberari ab hoste, quae maxime opportuna injuriae esset. Impubes elegisse pidUs cur virginitati

ejus decorum fuerit, aut pueUae impubes cur injuriae opportuniores babendae fuerint virginibus, non in-

teUigo, int^go, cur impubes pieros elegisse virginiUti magis dec<Mrum fuerit et cur ii injuriis (^portuniores



habendi foerint adolescentibos. Inde coHfj^ Livium non miniis qutm DiOnys. ei ftot. ^i^iflcai^ et tir-

gines et pueros Porsenae pro obsidibus esse dfltos.
' *^ ''-^*' -^^i^^^i m . .,-

Ifec pos-se, quam hostes prope srd portas essertt, bello prfteTertifSc quidqnam.
Ea verba quom corropta esse compareat, lfadvi(^us censei deleta toce posM legvndhm ediMlejS, W.

pro posse reponendum i|iSOS i. e. consnles. Ouid, si vitium latet non in voce pOsse sed in voce prAf*

Tertlsse, quod fecile potuerunt adduci librarii, ut mularent ad instar ceterorUm infinitivorum perfecti qui

sequuntor? Ilta Toce in praevfrtl mutata omnia videntur recte se habitura esse.

0,40. 8.

Sed ego nihil jam pati nec tibi turpius qvan mihi mfserius pros^um, nec uf silll

miserrima, diu futura sum.

In his verbis interpretandis W. recte negat, particulam dcc post nihil positam aliam vim habere posse

quam disjunctivam. Alschefskius enim prius BCC cum nilil conjungendum esse censuerat, quemadmodum

Hlil noil scribi soleret. Minus mihi quidem probatur ralio, qua obscuro loco lUcem aiTerre conatur. ,Die

ungewohnliche Construction scheint dadnrch veranlasst, dass Livius ein zweites Giied mit nec, welches

sich in einer Handschrift findet, folgen lassen wollte, statt dessen aber, um durch eine Vergleichung das

schandliche Yerfahren des Sohnes starker zu bezeichnen, quam mit dem Comparativ hinzufiigt.'' Qnae

intorprefatro ,
etiamsi minus arcessita esset, tamen mihi non placeret, quod quae inde nascitur sententia

ab hoc loco mihi videtnr aliena esse. Quid enim? Ego, inquit Vetoritr, nihif jam possum pati, quod non

tibi turpius sit, quam mihi miserins. At, quod liberi et conjux, si Coriolanus Urbem oppugnare pergbt,

passuri sunt, minns patri turpe erit, quam iilis miserum? Id me adducit, ut veram esse judicem Gaert.

cod. lectionem, quam Bekkems et Ingerslcvius amplexi sunt: Ego nihil jam pati nec tibi turpius

ec mihi miserius possum: liberi scilicet et uxor pati possunt tibi turpius, sibi miserius.

Unius codicis auctoritate ducti Alschefskius et post eum W. pro ut sim scripserunt ut sHBi. Minus recte,

nisi fallor, quum particula nt ea quam hoc loco obtinet vi cum conjonctivo soleat conjungi. Si quis enim

de se dixit: ego nihfl jam miserius pati possum, is, quamvis miser sit, tamen qoodammodo negat, miser-

rimnm se esse comparatum scilicet iis, qui etiam miserius aliquid pati possint. Igitur pergens dlcere potest :

ut i. e. licel miserrimus sin.

lY, 3. 7.

Pe^rinde hoc valet, „pleliejlis Bf consul fiaf^, tanquam servum aut libertinum ali-

quis eonsulem futuruni dicat?

fta W. scripsit Jt F, Gronovio mictore locumque ita interpretatus esl: „Die P&tricier stellen ihre For-

derung; es soU kein Ptebefer Consul werden, mit sdcher Indignation auf, als ob Jemand verlangte, u. s. w.,

d. h. sie stalteii anif diese Weise die Plebejer dei> ScUfVn gldcb, daher: in <ffeanto eont. etc.'' Sed primnm



qui4«m npm yi460f ntjt^TtjlA^ }m ?fl^|l J9xp)|£»n P^ jM^ steta ibre Fordenuig mit solcher lodignation

n^l^i ^&mi^ U^lUm 41^1 per; «|s qS Jemaod verlangte. Accedit, qvod, cum iUii meinbra: st^ urhs

haec A9Q |>Pl^rit, d^ impenio actum est, iroiuQe dicta siot, tertium non potest non eadem ratione accipi,

id quod WeisseQbornii interpretatio non videtur admittere* Illa tamen baud scio an W. ipsi minus sa*

tjsfi&perit: adjicit enim: »Beiz vermothet: plebejusne c. f. an quem servum." At si illam lectionem pie*

b^BSne, quae in edilionibus ante Gronovium fuerat, reposuerimus, nec mutatio necessaria esse videbitur

e( omnia plana erunt. J^m locum ita interpretor: num perinde valet, si quis rogationem fert, quam ego,

plebejumQe cortsulem fieri populus jubeat, ac si quis dicat, servum aut Ubertioum consulem fieri? fiinae

igitur res inter se opponuutur plebejus et servus aut libertinus, et rogatio, quae et juberi possit et

rejici, et lex perlata. Tantam igitur rabiem criminatur tnbunus adversariorum esse, ut idem valere putent,

si quis roget, ut licett hominem plebejum consulem fieri, ac si quis dicat, servum aut libertinum fleri,

quamquam, ut illa rogatio perlata sit, etiamtum penes popi^um sit, utrum plebejus fiat nec ne, plurimumque

intersit inter plebejum hominem et libertinum seu servum. ..
,

V, 1. 7.

Cuius decreti suppressa fama est Yeis propter metum regis, qui, a quo tale quid

dictum referretur, pro seditionis eum principe non vani sermonis auctore babebat.

Ouaeritur, cur ille rumor, Etruscorum gentem decrevisse, ut auxilia Yejentibus uegarentur, donec

sub rege essent, vanus dicatur, cum paulo ante Livius eandem rem non ut incertum rumorera sed ut cer-

tissimam rem retulerit. Et Weissenbornio quidem Livius dicere vid^r, regem iUi decreto, quippe quod,

ut ex §. 8 appareat, nondum fixum firmumque esset, nihil admodum momenti tribuisse. Imo omnis rumor

seu verus seu falsus est, cum seditione comparttus vanus dici potest; est igitur summae severitatis, eos

qui rumores spargunt iniquos, eodem loco habere atque eos, qui arma capiunt et ad vim inferendam de-

scendunt, id quod in seditionibus fieri assolet.

Y, 18. 2.

Qui priusquam renunciarentur, jnre vocAtis tribBbas permissu interregis P. Lici^

nius Calvus ita verba fecit.

Magnae offensiom sunt interpretibus verba jure vocatis tribubus. Et W. quidem ea supervaca-

nea habet et inepta. Tribunos enim militares consulari potestate non tributis sed centuriatis comitiis solitos

esse creari, interregi non licuisse tributa comitia habere, tribum denique, quae prima sufiragium iniret,

non praerogativam appellatain esse sed principium. Quas ob causas Th. Mommsenii conjecturam com-

mendat verba jure vocatis tribubus mutantis in iis revocatis. Qua emendatione, vereor, ne Li-

vius corrigatur non librarii et ut non nego, si in textu esset, omnia recte sese habitura e^e, ita non cen-

cedo eam necessariam esse^ si quidem, quod semel Livio accidit, ut, quod centnriatorum comitiorum esset,

id tributis comitijs tribuerit, cf. Weissenborn. ad VI, 21. 5, idem hoc k)co ei accidisse statuQre licet Id

si conqesseris, verb^ i»mj|ecta jure vooatis tribubus non sobun apta huic loco, sed etkm oecessaria

J



esse apparebit, quia, postqmim prterogatita suffinighuii mierat, nop
cOntmho iiV <ilu ab eii cretti essent^

renuntiiri poterant tribuni. Debebant enim, priiuquam renunciari possent, etiam ceterae centuriae, quae

jure vocabantnr, suffragium inire* Quae quum ita sint, dubito, num scriptor iUud tacitum reliaquens, ubi

de suffragio praerogativae mentionem fecit, continuo pergere potuerit, priusquam reuunciarentuK

Itaque addendum videtur fiiisse tribubus jure vocttis, diunmodo ne, id quod W. fecit, cum iis qoae

sequuntur sed commate post verba jure vocatis tribubus transposito, cum iis quae antecedunt, con-

jungantur nec categorico, ut ita dicam, sensu sed hypothetico intelligantur. Qnod qui a centuria praero-

gativa creati essent, quamquam celerae centuriae jure vocatae iUius suffragium sequi solebant, tamen non

continuo renunciari poterant, scriptor tanquam sese ipse emendans addit jur<» vocotis tribubus i. e.

quod scilicet fieri non poterat, nisi ceteris centuriis jure vocatis.
0)«.!; :

..^
.,.= . , .. Y, 26. 6, "? ' '•

•'^^*'i''B '^**^*V ••'' • '-^ -M-p  

Camillus captivum iiiiecB ex agris secutus dUcem —'

itlperi&tioiis loci^ se

ostendit. •
j /

- '^^«^»?
'

Quid sibi vult captivum iidiceB secutus ^ucem? Scribe iBdiiea ex agris. Haec ratio lo-

quendi tam crebro et apud Livium et apud Ciceronem invenitur, ut ne operae quidem pretium sit, exempla

ejus usus afferre. Sed id nolo silentio praeterire, eandem conjecturam, posteaquam in eam incidi, me

vidisse )am a Kemio Stuttg. publice propositam fuisse. Id quum Weissenbomium non fugerit, vide ed. alt.

Tonbn. Yol. I. p. CXXVII, miror, quamobrem eam in textum non receperit. Leclio iidieea plane inepta

est, mutatio autem ea, ut facilior cogitan non possit. •^y\r

Y, 26. 10. •• -- •->" ^-l^^'^" '.:

Videbaturque aeque diuturnus futurus labor ac Yeis fuisset, ni fortuna impe-
ratori Romano simul et coglitae rebvs bellieis virtutis specimen et maturam

victoriam dedisset.

In his verbis interpretandis Weissenbornius quamquam negat satis liquere, specimen nominativus esset,

an accusativus, tamen potius sibi videri ait specimen nominativum esse quam accusativum. Itaque hanc

fere statuit sententiam esse hujus loci: „wenn nicht das Gliick und zugleich die bereits in den Kriegen

erprobte Tiichtigkeit, Seelengrosse nicht nur eine langwierige Belagerung, die man fUrchlete, abgewendet,

sondern sogar einen schnellen Sieg gegeben hatle.*

De quo loco eo magis quid judicem expromere audeo, quod doctissimus ille vir significare videtur, in

eo interpretando non plane se sibi satis fecisse.
" - *>

Ac primum quidem dubito, num quis dicere possit, virtutis specimen maturam victoriam dedisse, etsi

satis recte dici possit, fortunam dedisse maturam victoriam. Deinde quisnam dat specimen rei COgnitAe?

Denique quis credit, CamiUum, postquam GaUos fuderit summamque gloriam bellicam sibi pepererit, ab

eodem scriplore, qui omnes res ab eo gestas exposuit, dici specimen virtutis beUicis rebus cognitae edi-

disse! Accedit, quod CamiUus illum perfidum ludimagistrum Faliscis tradens non belUcae vurtutis sed animi

.« - 1 AX ^:^-T».-r, j '-- —-' -^»*:*^ - .^i^^aLi



magnftudifiis specimen edidH. Ouamobrem Verba coglitae rthws MXMs firtitis pro spnriis htbenda mihi

videntur tb e4 interposita, qbi, ot doctrinae snae specimen edeiref, annotaret beBicis qaidem rebns cogni-

tam jam fuisto Camifli virtutem. Quibns verbis ejectis nitiil dHRcultatis videtur restare, dommodo Hftdmw
non nominativum sed accosalivam esse judicemus. Nec scrupnlum mihi injicit, qttod W. dicit Batinai

vietoriUB opponi diutnmo hibori non virtitis speeiaei.

Est enim hoc proprium et Romanomm et Graecorum, ut pro insito animis vigore, antequam contrarium,

quod in mente habent, proferant, non raro aliam notionem interponant, ei ipsi, quam opposituri sunt,

contrariam. Eadem ratione explicandus mihi videtur Hom. Jl. XXII, v. 109, ubi Hector dicit:

<af ipiovdiv ifioi ht ror* av itoXv nipStov iitf,

avn)v 9 'AxtX^a KaxaKTtivavra vitd^ai
. ,. ,

 

iji Ktv avTov oXia^at ivKXtiwf fcpo xoXyof,

Hector, nbi metuere se dixit, ne in urbem refugiens Trojanis irrisui foret, pergit: tum multo satius

mihi fuerit, resistentem aut Achille interemto redire aut ipsum pro moenibus interire. Cuivis autem appa->

rebit, Hectorem in animo habuisse dicere, satius sibi futuram esse vel interire pede cum Achille coUato*

Sed antequam quod unum satius esse dici potest profert,, animum ejus subit co^tatio, fieri posse, ut re-

sistens Achilli eum vincat, idque interponit.

Ejusdem generis est Cic. in Caec. 1.: Cum quaestor in Sicilia fuissem, judices, itaque

ex ea provincia decessissem, ut Siculis omnibus jucundam diuturnamque memoriam

quaesturae nominisque mei relinquerem: factum est, uti cum summum in veteribns

patronis multis tum nonnullum etiam in me praesidiuro suis fortunis constitutum

esse arbitrarentur.

Manifestum est, alteram enuntiationem non manare ex protasi, ised eam ut poneret, oratorem adduc-

tum esse ea demum sententia, quam in animo habebat pro apodosi ponere.

Sic Livius quum dicturus fuisset, id quod vir ille doctissimus vult, ni fortuna maturam victoriam

dedisset, in mentem ei venit, simul Camillo occasionem oblatam esse specimen virtutis edendi. Matura

autem victoria et specimen virtutis recte a scriptore inter se opponuntur. Pleramque enim, quibus fortuna

maturam victoriam dat, iisdem virtutis ostentandae occasionem denegat.
" ' • . ; .

-' -:' : ••' r  -  -^ ^ -

'VI, 20. 8. •

Ad hoc servatos ex hostibus cives produxit, inter quos C. Servilium magistrnm

equitum absentem nooilnatuin.
" , ,, :^

. .:

Verba inter quos — nominatum quaeritur et quo scnsu intelligenda sint et unde pendeant. Et

Alschefskius quidem ea pendere censet ex voce dicont quae supplenda sit. W. autem id nimis duram esse

nec qui abesset produci posse dicens, C. Servilium — nominatum e verbo produxit pendere putat

et magistrum equitum absentem nominatum pro attributo habet. Cumalios cives produxit,
tnm C. Servilitim, qui magister equitum absens nominatus erat. Sed miram' csl, Lfrium,

quo loco debuit dicere Serviliuth absentem magistrum equitum nominatum essc, non commemorasse, com-
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n^morfi^e ^pc ^oco, u qu/^ iii cofnm^ioorAr^ alienHfa sit, Q^i() igitur? )n v^o pro^Mcendijn^His urTT,

gendus est locu^, q/^o U^ (^ives i^4<ltt<^ui¥u''j quam con^iUum, quo addiicti esse jdtcuntur. Qi^o4 si con^

<;esseris, i;u>n videbitur offendero, si scriptor brevitatis causa eadem voce do absente utitur, idque eo

iff^im;, ^ ftddit QiB^i^a. ProvQ^iiY^t igitur ad rau^s cjves a se ser.Yat^, qu(^nun ceterp^ in cpncioneim

adduxit, unum C. Servilium, quia aberat, nominavit. „;..,; .,v ..,>i>?-)i? r, ,<j it-r v '^ luff.ih {.(^- mmifim
.''•_.:  •  

.
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. ,'. VI, 30. 6. •:'.'•; >.,!•
•

•,..; •.*.:.•: >. ? i-,.

Quidquid superfuit fortonae populi Romani, id militum etiam sine rectore stabi-

lis virtus tutata est.

Fortnnae seu genitivum esse censes ut W., seu ut alii dativum, non videlur ferri posse. „Id enim,

ut ait Gronovius, nimis elate et inflate dictum est. Alliam aut Cannas cogites. Non tantae erant illae

copiae ab bostibus victae, ut illis dcletis Romani de summa reruni periclitarentur.^ Quamobrem idem Gro-

novius legendum censet: quidqnid superftait (nempe de his exercitibus) fortuna popull Romani et mllitnm

€tiam Sine rectore Stabills virtus tutata est. Nec tamen vidctur esse, quod, ut ille faciendum putavit, duo

vocabula mutemus, fortunae et id. SufTicit fortunae mutasse in fortnna. Quo facto sic interpretare :

Quidquid copiarum superfuit fortuna populi Romani i. e. quidquid non primo statim impetu hostium op-

pressum et caesum erat, quidquid fortuna ipsa urbis Romanae ab interitu vindicaverat, id fortitudo ipsorum

militum, etsi a rcctoribus destituti erant, tutata est; qui non primo hoslium incursu caesi erant, id quod

ne fieret, per socordiam enim rectorum fieri id potcrat, nil nisi forluna impediverat, ii fortissime pu-

gnantes sese servaverunt.

VI, 36. 12.

An placeret foenore circumventam plebem, ni potius quam sortem creditum

solvat, corpus in nervum ac supplicia dare et q. s.

Hunc locum alii aliis conjecturis sanare conati sunt. Fr. Gronovius oi expungendum et sortem in

sorte mutandum censuit. Quam conjecturam ut probaret, Drakenborchius adjecit, illam particulam reapse

in nonnullis codd. deesse eamque natam videri ex repelita antecedenli literula m eodem modo, quo ex

'eadem litera m nata esset nonnunquam praepositio ii. Aliam viam ingressus est Alschefskius, qui ni ve-

rissimum judicans sortem in sorte mutato verba sic interpretatur : „oder ob sie es billigen konnten, dass

das von der Schuldenlast niedergedriickte Yolk seiner Freiheit verluslig gehe, vvenn es nicht hober als

init dem blossen Capitale das Geborgte wiederbezahle." Sed valde dubito, num potius eo sensu dici possit.

Miror, ne W. quidem Gronovii lectionem amplexum esse. Yerissima videntur, quae Gronovius ad eam

commendandam dicit: „Creditum foenus, inquit, non solvitur sola sorte restituta, usurae accedant oportet.

U autem volebat lex, quam illi ferebant, ut foeneratores sorle contenti essent, si nempe de capite deducto

eo, quod usuris pemumeratum esset, celiquum aeqws portionibus redderetur." Crimini igitur datur patriciis,

Sff^^ niiiil acefl^ius dici potuit, luaUe eos plebem foenor^ oircumventam porpus in nervim «c supplicia dare,
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qaam recipere, (|tttnf iMflW dahda credidisseht. TvdfW <Mlar' tsie ^nifti hihUgnitasr et saeVitia, fatitoperis

ddectari diciththr Aipplibiis debitiyroiiif, ut i^a pei^d^ qMihf iStB^ VdhitHkte' dlt^ere httlhtf.

'' ^thi' (^o aifiio >rimhin placuisset trrbi^vys ihflitlhH* ad ltf^^h«W inrHagi^ fWti

(ham et IBtca, sicut nunc quos Rnfulos Tocant, imperatores ipsi faciebant}, secnB^

dum in sex locis tehnit. -. -  

Miror a nullo notatmn esse, ea vei1)a, quae in parenthest posita snht, ihiii et aitdt — fkdclriit,

aplam sententiara non praeber^. Qut enim quae antecessenint verba, eo anno primum tnbunos mflrlum

ad legiones sufTragio fieri placuisse, explicari possunt commemorando etiam antea, nt Lirii temporibos, qm'

Rufuli vocarentur, ab impcratoribus ipsis fieri solilos esse? Qnamobrem verissime mihi videtur jndicaTisse

Dukerus censens ille et abesse posse; velliem dixisset debere, nisi cui potins vid^tnr post et vox eeteros

excidi^e. Qua reposila hic nascetur spntentiamm ordo: Tum primum placuit trftanomm qnendam nume^

rum populi sufTragio creari; nam ante illud tempus etiam ceteros, non solum eos, qui Lrvii aetate ab im*

peratoribus ipsis fiebant qniqne Rufuli nominabantur , ipsi imperatores faciebant. Hoc autem addit scriptor,

quod, si quis minus gnarus esset antiqnitatis, mirari potnit, qnaenam anCea obtinuisset tribunos militnm

creandi ratio. .,.)......
m, 45. 4

Ipse dictator, postquam labantem una parte vidit aciem, signa in laevum cornn

confert.
. , ,

  

? »

Quum scriptor initio ejusdem capitis di.visset, acrius invasisse Gallos dextrui comu nec sustineri po-

tuisse, ni forte eo loco dictator fuisset, interpretes mirabantur, eundem hoc loco dicere a dictatore postea

signa in laevum cornu collata esse. Etenim Gallos deitrnill Romanorum cornu non potuisse invadere nisA

suo laevo; qui igilur diclatorem, qui jam cum laevo hostium corau pugnasset, dici posse signa in laevum

hostium parlem contulisse? Qnae difficultas ut tolleretur, Drakenborchius snperiore loco dextnmi cornu iil

dextro cornu mutandum esse censuit, ut dextram cornu non esset Romanornm sed hostium. W. autem

suspicatur Livium hoc loco dicere id cornu laevmn, quod IteTHiD videretur a Romanoram parte. Sed

nec ad Drakenborchii emendalionem nec ad W. explicandi rationem videlur dcscendendum esse, dummod»

verba signa conferre in laevnm corno recte intelligantur. Dexlrara corau hostium dictator quum turf)asset

equitibus, quidquid copiaram habebat, ipse in laevum sni exercilus contulit i. e. traHSdaxlt, quippe quod

turba hostium in eara partera sese congregante premi vidisset.

VB, 39. 18.

Quem patrum ant plebis esse, qni aut se tanto pericolo sciens offerat aut coi

ex ininria insani«ntis exercitns causa recte committttur?

Magna militum Romanorum manns, cni nihil ad jnsti exercitus formam nisi dox deeivt, sub joge
2*
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Albae longae consederat eo consiUo, at a Romanis ^escisceret agrumque Campanum innis occuparet. Mi-

lites inter se consultabant, quem ducem eUgerenl,, nt^li ex iis, qui aderant, satis fidentes, qius autem

Roma acciri posset, nescientes. Jam illa verba sequuntur quae attulimus. In quibus quidam interpretes id

offendenint, quod exercitus diceretur ex injuria jnsaoienS. > Dukerus ^non intelligo, inquit, sententiam horum

verborum. Ex injuria insanire dicuntur, qui eam acceperunU
— Af his injuria nulla facta, yerum ab ipsis

prta erat. Nisi quis hoc ita accipiendum putet, ut Livius significet hos ex eo genere fuis$e, qui cum

injuriam aliis fecerint, idque intelligi videant ipsi, quasi injuria accepta expostulant." Sic Dukerus. In

eaodem sententiam discedit Alschefskius haec dicens : „Cum de se ipsi milites suaque conditione judicent,

reote dici potest ^exercitus ex injuria insanientis causa"; magna enim injuria sibi videbantur affecti, nec

sine graviore causa a repubiica secessisse, qui alii ex aliis causis tanquam impii cives ab exercitu exclusi

quaestiones suppliciaque passuri Romam mitterentur". Tamen W. verba obscuriora esse censet, quod Livius

nusquam commemoraverit illos milites injuria affectos esse. At nonne Livius satis clare indicavit, quibus

injuriis illi affecti sibi visi essent querentes eos faciens c. 38$. 7: an aequum esse etq. seqq.? At

aliud restat dignum quod paucis verbis expUcetur. Etenim non apparet primo obtutu, quid attineat in-

SUientem ex iojnria exercitum hoc loco dicere. Utrum exercitus insaniat nec ne, minime pertinere vide-

tur ad ducem eligendum, cui ejus causa recte committatur. Tamen illa verba, si rem accuratius conside-

raveris, non videbuntur otiosa. Desperant enim quemquam posse inveniri, qui sciens, quanto periculo

sese objecturus esset causa exercitus suscipienda, eam suscepturus esset, aut cui, si qm's eam suscipere

yeUet, ea committi posset. Cui enim recte nisi iisdem injuriis affecto eamque ob causam et ipsi insanienti

insanientis exercitus causam committi posse ?
;, ,

XXIV, 25. 2.

Quid enim sua sponte fecisse Hieronymum puerum, ac vixdum pubescentem fa-

cere potuisse?

Fuerunt, qui fecisse exstirpandum esse censerent. Fabrius autem, quamquam ea voce omissa oratio

melius procedere videretur, tamen contra omnium codicum auctoritatem eam vocem deleri debere negat

enmque locum sic expUcat: »negat sua sponte fecisse quidquam Hieronymum puerum atque eliam, qua

aetatis imbeciUitate fuerit, ne potuisse quidem facere.'' Optima sane ea sententia est, at non videtur in-

'

esse LivU verbis. Nec enim eam vim verba ac viidnm pnbescentem habere videntur posse quam Fabrius

statuit interpretans, qna fnerit aetatis imbecUUtate. Pubescere enim qui dicitur puer, is accedit ad acta-

tem adoIescentuU, is prope excessit pueriles annos. Quid igitur? Yidentur verba aliter ac solent distin-

guenda. Non debent separari, ut interpreles fecerunt, puerum ac vixdumpubescentem sed com-

mate transposito conjungenda sunt in hunc modum: quid enim sua sponte fecisse Hieronymum,
deinde conjungenda sunt puerum ac vixdum pubescentem facere potuisse. Utriusque verbi

sobjectum est Hieronymum, cui in altero membro additur appositionis loco, puerum ac vixdum

pubescentem. Gradatio igitur, quam recte W. requirit, continetur verbo potuisse. Negat igitur sua

^onte quidquam fecisse Hieronymum — ne potuisse quidem facere, quippe qui puer esset ac vix pu-

.
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bescens. Qa»e ratio si duriDr Tidetur, quid obstat, quominus fiiid ante puerum putemus excidisse?

Qttid fecisse .merQnyqiujui, qaid puerum ac vix put>escentem facere potuisse?

- ' 'JTKfrtHt -t ff?4 ':.'•' oo.; '>:. n: :,p;k. '"YTiflt
'

'
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V Omitto ea, quibus gl^oriari potef tis: .cuius et ipsius pudere ac poenitere vos

oportet, referam.

Magnam mihi exhibent difScultatem verba et ipsiis. Fr. Gronovius satis habens lectionem codicum

auctoritate defendisse de sententia quid judicaret non ostendit. Drakenborchius autem adjicit ipsos pro

ipsius» dummodo manuscriptorum auctoritate firmaretur, magis sibi placere. Quae W. locum explicans

affert: „ich will iibergehen, da ihr diesen Ruhm verloren habt, dagegen will ich etwas erwahnen, dessen

ihr euch an sich betrachtet und mit den friiheren Thaten verglichen, gleichfalls wie der heutigen Schlacht

schamen miisst, das aber doch weniger schimpflidi ist als eure Fluchf, ea confiteor me non magis intel-

ligere quam scriptoris verba. Quid enim? Si Marcellus dicit referre se velle, cujus et ipsios pudere ac

poenitere milites oporteat, duae debent res esse, quarum eos pudere ac poenitere oporteat. Sed ego

quidem non video nisi unam, quod terga verterunt hosti, quem superiore aeslate saepe fusum fugatumque

pridie nec iter facere nec castra metari passi essent. Quam diflicultatem nisi quis solvat, verba et ipsilS

exstirpanda esse censeo, etiamsi non possum dicere, quomodo factum sit, ut interponerentur.

xxvn, 16. 11.

Ne tamen fugientis modo convertisse agmen videretur, quo COlStitierAt loco,

quinque millia ferme ab urbe posuit castra.

Constitoerat W. interpretatur: Halt gemacht hatte, um auszuruhen addens solere adjungi sigM, agaei

et quod ejus modi objectum hoc loco deesset, esse qui suspicarentur cODStitertt scribendum esse, Mihi

quidem lectio integra sed minus recte intellecta videtur esse. Ad COIStitiertt ex iis, quae sequuntur,

supplendum est Ctstra ponere. Hannibal cum comperisset, Tarentum, quod ut a Romanis defenderet, dies

noctesque cursim agmen egerat, captum esse, tamen ne fugientis modo convertisse agmen videretur, quo

conslituerat loco castra ponere, antequam comperisset, urbem captam esse, quinque millia ferme ab urbe

posuit castra.

xxvn, 17. 11.

Scire euim se transfugae nomen exsecrabile veteribus sociis, novis suspectum
esse neque cum se reprehendere morem hominum, si itm anceps odium causa, non

nomen faciat.

Librorum lectio quum sit tttl, W. ttB conjunctum cum tnceps negat ferri posse. Qua in re ei as-

sentior. Minus mihi probatur, quod reponendum esse censuit jtn, interpretans si JtB: wenn wirkJich.

Quam eorum verborum vim ut probet, quos afi^ert locos, ii mihi ita comparati videntor, ut quod probtR-

dum est iis non probetur. Examiriemus eos: 39, 25. 7. quod ea oppida si jam redderentor



M

sibi (i. e. postquam ea tam diu obtinuisset) , spoliata redditurns esset. 34, 2. 7. si foeminas

ad concitandas tribunicias seditiones jam adduxistis i. e. si jam eo ventum est, ut. 0?id.

Her. 3, 67. Si tibi jam reditusque placent et quae seqq.; eo et ipso loco Jaa de tempore in-

telligendum est. Cic. Sull. 7, 22. Si jam tibi hoc concedam. Postquam complura ab accusatore

prolata a Cicerone refutata sunt, quid simplicius quam ad novam rem procedentem eum addere Jan? W.

adjicit quidem etiam alios superesse locos, quibus si JftB illam vim teneat: wenn wirkNckf sed nisi aliter

comparati sunt, nihil ilUs probatur. Quae quum ita sint, praefcrenda videtur emendalio ttlKl ab aliis edi-

toribus recepta. Idem mendum jan pro Uincil deprehenditur 23, 59. 13, nisi quod illo loco unus codex

melioris notae habet si Utnen. Nihilo tamen secius etiam illo loco W. si Jan in textum recipiendum pu-

tavit. Alschefskius ct Fabrius retinuerunt si Umen i. e. si quidem.

xxvn, 25. 8.

Negabant (^pontifices) unam cellam duobus recte dedicari, quia, si de coelo tacta

aut prodigii aliquid in ea factum esset, difficilis procuratio foret, quod, utri deo

res divina fieret, sciri non posset; neque enim duobus nisi certis deis rite una

hostia fieri.

W. affert notam Servii ad Virg., unde apparet certos deos terminum technicum quem vocant fuisse;

pontifices enim dixisse singulis actibus proprios deos praeesse eosque a Varrone certos deos appellatos

esse; sed W. ipse dubitat, utrum Livius illa verba eo sensu intellecta voluerit an polius eo, ut certi qui-

dam dii significentur a pontificibus nominati. Mihi quidem neutrum videtur verum esse, quoque sensu certi

dii accipiendi sint, ex ipsius Livii verbis apparere. Velant pontifices duobus diis unam cellam dedicari.

Cur? Quia, si prodigium procurandum esset, sciri non posset, utri deo res divina fieret. At enim: sacrifi-

cabant, inquies, uter deus placandus erat, is sibi factum sciebat. Id nimirum vetabant pontifices. Quippe

non salis dignum erat numini divino operari sine certo consilio. Sacrificiom deo non potest acceptum

esse, nisi is, qui rem divinam facturus est, scit, uter deus auctor prodigii fuerit, nter placandus sit. Quid

restabat, nisi ut, quo alterutrum placaret, utrique hostiam ofTerret, quod ipsum pontifices fas essc negabant?

XXVII, 47. 10.

Et per tortuosi amnis sinus flexusque cum errorem volvens haud multum pro-

cessisset *** ubi prima lux transitum opportunum ostendisset, transiturus.

Post processiset verbum apodosis deesse apparet. Sed non adstipulor Weissenbornio verbum motum

significans excidisse suspicanti, veluti tamen ire pergit seu tamen non abstitit, id quod cx sequenti periodo

intelligatur. Ego ita rem mihi fingo. Primum Hasdrubal censet, quamvis nox obstaret, iter non esse remit-

tendum et signa ferri jubet; ita quum nihil profici vidisset, snbstitit, ubi prima lux transitum opportunum

ostendisset, transitums. Sed orta luce quum denuo progredi coepisset, ut opportunum transitum quaereret,

frostraque quaesivisset, diem terendo spatium dedit ad insequendum sese hosti. Quodsi quis putet, permuHa

me excogitavisse, quae scriptor dicere debuerit, consideret is quod Cic. ad Her. I, 9. 14. dicitvrem bre-
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viter narrnre poteriaitts, ..... $i exitas ireriiin ita pon^nu^, ut «ute qnoque quae
facta sunt sciri po«$iat, tan#t8i ao« reticueTijnus.  

i

Nero ea nocte, quae secuta est pugnam, citatiore quam inde venerat agmine
die sexto ad stativa sua atque hostem pervenit.

Haec periodus quomodo expedienda sit, non video, quamquam nemo adhuc offendit. Yide modo: Nero

pervcnit die sexto ad stativa citatiore agmine quam inde venerat; haec optime se ha-

benl; sed quid faciundum reliquis verbis: ea nocte, quae secuta est pugnam? Non dubito, etiamsi

in nullo codice inveniatur, excidisse ^profectus." «

XXYffl, 15. 5.

Nam super cetera elephanti ctiam — e cornibus in mediam aciem sese intulerant.

Nexum sententiarum minus clarum esse dicens W. Livium JMB vel tmil scripsisse suspicatur: „Der Ge-

dankenzusammenhang ist nicht klar; wenn Livius nicht etwa jam oder tim geschrieben hat, ist an-

zunehmen, dass entweder der zu begriindende Gedanke fehlt: indess auch in dieser Stellung konnten sie

nieht bleiben, dean u. s. w., oder dass das den Riickzug veranlassende Moment als das wichtigere wie 26,

5. 5. vorweggenommen und als selbslandiger Satz behandeit ist, da man etwa folgenden Zusammenhang

erwartet: atque fessi, cum elephanti eliam — sese intulissent,
— retulere pedem.'' Mihi non videlur ad

talia esse descendendum
,

res plana ac simplex videtur. Ad medias acies aliqoanto serius pervenit pugna.

Nam ad ea quae Scipio prudenter instituerat, ne, quod robur Poenorum exercitus erat, pugnam capesseret,

antquam cornua hostium devicta essent, id quoque accessit, quod forle fortuna elephanti e cornibus in

mediam aciem sese intulerant, ut eo etiam minas cum Romanis congredi possent.

XXVffl, II. 19.

' Et iam conflixerant cornua, cum, quod roboris in acie hostium erat, Poeni

veterani Airique nondum ad teli coniectum venissent, neque in cornua, ut adiuva-

rent pugnantes, discedere auderent, ne aperirent mediam aciem venienti ex ad-

verso hostL . ,

Hoc loco verba pe aperirent Weissenbornio offensioni sunt, primum quod aperirent in codice optimae

notae desit, deinde quod altera enuntiatio desideretur a Dequc incipiens. Quod iperireit in optimis codd.

deest, critici videant, quid faciundum sit. Sententia vero illorum verborum talis est, ut plane nihil offendere

possimus. Hoc enim dicit scriptor : quum cornua jam conflixissent, media acies Poeni veterani Afrique non-

dum ad teli conjectum venenmt, neque tamen, ne aperirent mediain aciem venienti ex adverso hosti, discedere

audebant; igitur id, quod robori» in Hasdrubalis exercitu erat^ stabat puginm noA capessens. Quod idem

Polybiiis dicit eo, qaem W. affert looo: ovm «apo^o^Sciv ifBvvavto tolf 1x1 twv ntpdttav Xufovtts

Tov iSop roVav S«t t^y tuiv *J^pm> «^oSov i e. discedere in corotta non avdebaiit, ne aperirent me-

teifcii'! 'i""i I

•
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diam aciem, ovt$ $iivovttf evtpyitv ri rtSv S^vrtov otoi i^^dav i. e. nondnm ad teli conjectum ve-

nerant. Quae si vera sunt, nihil videtur causae esse, cur ad conjectnnis decurratnr.  

izvm, 11. 13.

Quid si — quod omnes dei omen avertant et dicere etiam reformidat animus, sed

quae acciderunt accidere possunt — ft victor Hannibal ire ad urbem perget, tum

demum te consulem ex Africa sicut Q. Fulvium a Capua arcessemus? quid? quod in

Africa quoque Mars communis belli erit?

In quibus verbis W. et victor offensioni est: „und zwar als Sieger, 8. c. 44. 11, nicht aus Noth

wie 26, 9 f., doch ist die Yerbindung hart, nicht minder aber, wenn man einen Satz: quod accidit, ac-

cidet erganzen woUte.^ Mihi particula copulativa veil>a victor Hannibal et q. sq. conjungi videntur

cum ea sententia, quam dicturus fuerat Fabius, sed ne male ominaretur, reticuit, hunc in modum: Si P.

Licinius fusus erit et victor H. ire ad urbem perget. Si — est aposiopesis.

xxvni, 43. 4.

Sic enim honores suos et famam rerum gestarum extulit verbis ad exstinguen-
dum invidiae crimen, tanquam mihi ab infimo quoque periculum sit, ne mecum

aemuletur, et non ab eo, qui quia super ceteros excellat, quoqiie niti non dissi-

mulo, me sibi aequari nolit.

Yulgata lectio quum fuissct qno me qnoqne, J. Fr. Gronovius, quia verba qno me in codd. deessent,

ea rejecta censuit legendum qno et me el quae seqq. Drakenborchius codd. lectionem qnoqne defendit,

censens qnoqne pro et qno accipiendum et pronomen me omissum esse quod verbo dissimnlo insit. Cui,

miror, quod W. assensus est complures locos addens, in quibus et ipsis subj. inf. supplendum sit, ut 31,

1. 1. etsi profiteri ausum perscripturum res omnes Romanas; 2, 12. 14. juberem —
macte esse; 27, 19. 9. Numidam esse ait, quin etiam Z. §. 605 citans. Fnistra ni fallor. Pri-

mum enini quaero: cui tandem sententiae sententia, quo niti non dissimulo, per particulam qne adjungatur?

Deinde, num illa exempla comparari possint cum hoc, in quo cardo rerura versatur in opponendis Scipione

et Fabio. Monstret mihi quispiam exemplum, in quo id ipsum vocabulum desit, quod principem locum

obtinet. Quod se quoque eo niti profiteatur, ut super ceteros excellat, periculum nasci dicit Fabio ipsum

sibi aequari nolenti. Onsc quum ita sint, non dubito, quin aut vulgata qno me retinenda aut Gronovii con-

jectura amplectenda sit.

Quae seqq. verba sic senem reliqq. W. minus recte videtur explicuisse dicens: „er hat eii^^fi s61-

chen Nachdruck auf das Alter gelegt, als ob nur in diesem Ruhm erlangt werden kOnnte.^ Imo, ni omnia

me fallunt, hoc Scipio vult : Fabius aemulationem judicat non esse posse nisi aequalium, quamobrem et suam

senectutem et juvenilemaetatem meam ita premit et exaggerat; injuria, nam viri exceflentes cum riris ex-

ceUentibus omnium aetatum aemulantur, Neque enim gloria angustis finibus aetatis humanae circumscribitur;



Sed quid ultVo nietiim iiiferre hosti et ab se remoto periculo alium in discri-

men adducere quale sit veteribus externisque exemplis adjnonere opus est?

Ea verba sequuntur in recentioribus codd. haec: majus praesentiusque exemplum esse

quamHannibalpotest? Ea verba W. ejecit. Audiamus ipsum: ^sie entsprechen jenen Worten (ve-

teribus extemisque exemplis) nicht genau, und der Redner konnte diesen Gedanken errathen lassen, um

zunlichst aus der Natur der Sache im Gegensatz zu den Beispielen seinen Beweis zu ftkhren, $. 2— 3,

dann das Beispiel Hannibals bertthren und durch dasselbe zugleich den Uebergang zu den von den italischen

ganz verschiedenen VerhSltnissen in Afrika machen." Sane potuit scriptor omisso Hannibalis exemplo per-

gere ad rem per se demonstrandam
, postea Hannibalis exemplum commemoraturus. Non potuit, si id in

animo habuit, ab exemplis prolatis ad naturam rerum exponendam transgressurus hoc dicere: sed quid

ultro metum inferre hosti — veteribis eitemisqiie exemplis admonere opus est? multum in-

terest. Dicere potuit: Quid opus est exemplis admonere reliqq.; per se patet multum interesse. Si ve-

tera exempla extemaqiie scriptor dixit, non potuit non opponere alia exempla, quae nec vetera cssent

nec extema. Jam qui id offendit, quod huic, quod adjungit exemplum, addit attributa majns praesenfinsqne

illis non plane contraria, is nimis augustis finibus scriptoris ingenium circumscribere videtur. Hannibalis

exemplum non solum recens et magis ad Romanos pertinens sed etiam maximum fortunae humanae vi-

cissitudinis est.

Satis habeo exposuisse, cur illa verba huic loco retinenda mihi videantur; num fas sit, verba vel op-

time loco convenientia imo necessaria, si in recentioribus tantum codd. inveniantur, retinere, alii >ideant.

'

XXVffl, 44 18.

Si vlla alia re, modestia certe et temperando linguae adolescens senem vicero.

Discrepant inter se libri de leclione olla re aut nnlla. W. quidem Gronovium secutus recepit illa

idque ita defendit, ut dicat: „es lasst unentschieden ,
ob er ihn auch in andrer Beziehung iibertreffen

werde, aber die Moglichkeil dazu offen — si Mlla konnle nach dem Tone, der an der Steile herrscht,

bedeuten, dass er Anspruch darauf macht, ihn schon in andrer Beziehung zu ubertreffen.'' Alia ralione

Gronovius illam lectionem dcfendit. „Sperabat, inquit ille, multis aliis quoque vel potius omnibus rebus

sese superalurum gloriam Fabii: tam mares gerebat spiritus Scipio non ex invidia aut vanitate sed ex vera

conscientia verarum sibi insitarum virtutum et eorum quae jam gesserat respectu: id quod tota baec oratio

clamat. Ergo si ulla: nam alterum est magis desperanlis aut desperalionem prae se ferentis.''

Mimm est, quantopere inter se differant Gronovii et Weissenbornii judicia: iile dicit, nalla esse de-

sperantis aut desperationem prae se ferentis, ob eamque causam praeoptat nlla; hic concedit nnlla significare

posse, Scipionem hoc sibi sumere, ut eliam aliis rebus ilium a se vinci dicat.

. ,,
Ut appareat, utra utri lectio praeferenda sit, quaerendnm est, quam ulraque vim habeat, idque in-

venietur, si alios locos a W. allatos, in quibus nilns aut simile vocabulum invenitur, perpenderimns.

3



Liv. 31, 7. 3. Hoc quantum intersit, si^aiLquam alias, Punico certe proximo bcllo

experti e^tis i. e. cum tiim tum vero maxiipe. Cic« Finn. III, 3. 10. Erat.eaM9|, si cujusquam,
certe tuum nihil praeter virtutem in bonis ducere i. e. cum aliorum sit, tum vel maxime

tuum est. Cic. Mil. 4, 7. Si tempus est ullum jure hominis necandi, quae multa sunt,

certe illud est non modo jjustum i. e. cum alia multa tempora sunt — tum mgxiqf^ justum ^st

Quam ob causam sententia hujus loci, si uila legeris, non erit nisi haec: cum multis aliis rebus, tum

vero modestia et temperando linguae senem ab adolescente victum esse judicabitis, Quae sententia, quis

non videt, quam non sit apta? Dum enim modestiae laudem sibi tribuit, inepte gloriatur. Jam vero, qui

dicit si DDlla alia re modestia certe et temperando linguae adolescens senem vicero,

concedit ille fieri posse, ut nulla alia re alterum vicerit, sed ita concedit, ut quae sit vera animi sententia

non lateat. Quae si vera sunt, dubitari mihi videtur non posse, quin nillla legendum sit. . .
.^ ,:,,^

XXIX, 18. 18.
' '''''""'

Nostras iniurias nec potest nec possit alius ulcisci quam vos, patres conscripti.

Quam vim habet possit post potest? W. quidem e.\plicat sic: „es kann wirklich keiner und es lasst

sich keiner denken, der konnte; oder es muchte es keiner konnen, wenn er wollte (si velit)'' addens eam

indicativi et potentialis conjunclionem rariorem esse. Imo vereor, n^ nusqiiam inveniatur talis indicativi

et potentialis conjunctio, qualis hoc loco W. videtur esse. Exempla enim, quae satis multa ejus afTert usus,

Cic. Inv. I, 51. 96. Or. 2, 83. 339. 3, 43. 170. Famm. 13, 29 1. Senec. Cons. ad Pol. 5 (21) 2.

dissimillima sunt, quippe in quibus non ejusdem verbi indicativus et conjunctivus se sequantur, Quid

igitur? Conjunctivus post indicativum non aliam vim habet quam 34, 3. 7. Procul abest absitque

semper talis fortuna reipublicae, quem locum W. affert negans ejusdem generis illum esse atque

hunc. Sensus enim hujus loci est: nec potcst alius nec optamus ut alius possit. Crudelissima et atrocissima

quaeque a Romano imperatore perpessi, ob quae jure Romanis snccenserent
,
tamen negant misericordiam

eorum implorantes cujusquam imperium unquam Romanorum imperio praeoptaturos.

XXIX, 31. 5.

Instando stimulandoque pervincit, ut exercitum ad fincs Maesuliorum admoveat

atque in agro, de quo saepe cum Gala non verbis modo disceptatum sed etiam

armis certatum fuerat, tanquam haud dubii iuris sui, castra locet: si quis arceat,

it quod maxime opus sit, acie dimicaturum; sin per metum agro cedatur, in medium

regnum eundum.

Alii et ipsi codd. auctoritate nisi legunt td quod maxime opus sit, refbrentes ilii, ut dicit W.,

dimicaturum non ad Syphacem sed ad Masinissam, contra quos recte ille monet, quum eundum ad

Syphacem referendum sit, videri ad eundem pertinere dimicatlinim. Qua in re ut ei assentior, ita non

possum cum eo facere nt quod praeferenti, quod ab hoc loco alienum videtur esse. Etenim qni a Gro-

novio afferuntur loci, quibus nt qui invenitur, ii videntur alius generis esse: c. 33, 2. Interdiu



aperto itinere, ut qui signis collatjii^ ^^ipi^lVus esset, movit castra. 7, 14. 6. ut

^juj^.magis aaim^is^iijam vi^ibas frotus ad certamen descenderet, omnia circum-

spicerck Owpp^ ilUs loois iodiciiitaif^ quamobrera ille aperto itinere castra. moverit, hic omnia circum-

spicere coeperit, hoc non, cur acie dimicaturus sit Syphax, sed tantummodo, si diroicaverit, id in ipsiuf

rem fErtumm esse. Dimtcatnrns enim non potest dici, quod id maxime opus i^, sed quod cedere nolit eo

agro, iinde aller eum pellere conabitur.
' ' ' '

'..ti ^: / .,, .. .• ..... .... ,;,;.;st
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.\t\>ry.-> H?i^n*^^ V!.Kl(t '-U- r i^}'?':'.-. ':rt- ^^, .AaIa, .OO. 7.

-'ij'I^^|'^t intenderat, inter media tela hostiura evasit

Qoum non id dicendum flierit, ea via evasisse eum, qua intenderat, sed pervenisse eo quo inteiuienrt,

scribendum censeo qio. . i, vv ^

' Eodem forte, quo haec gesta sunt die, naves, quae praedam in Siciliam vexe-

rant, cum commeatu rediere, velut ominatae ad praedam alterara repetendam ses«

sse.

Miror omnes interpretes silentio transiisse verba velot oniBfttae et quae seqq. Quae si accuratius

inspexeris, magnam dif^cultatem afferre videbuntur. Dici enim videtur potuisse: tam mirum erat, quod

iliae naves eo ipso die redienint, qno nova praeda imponenda erat, ut putares eas velnt ominatas ad

alteram praedam repetendam liese venturas esse recKisse, sive brevius : redierunt, velut omiaatae,

ad alteram praedam repetendam. Tamen veita sese venisse non debere ut spuria deleri, ex

alio loco Liviano apparet, in quo eadem constructio invenitur: XXX, 32. 9. ominatur, quibus qnon-
dam auspiciis patres eorum ad Aegates pugnaverint insulas, ea illis exeuntibus in

aciem portendisse deos. Sed ut difficuitatem notavi, ita eam solvere non possum; nisi inf. perf. ita

interpretandus videlur illo loco: naves redierunt velut ominatae fore ut venisseat ad alteram praedam

repetendam i. e. ubi altera praeda repetenda esset; hoc: ominatnr, exeuntibus in aciem fore ut dii por-

tendissent. Quod si verum est, apparet, infin. perf. his locis infio. fat. exacti vice fnngi
t
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Quantum qnisqne plurimum poterat, magnitndini Syphacis, famae gentis vic-

toriam suam augendo addebat.

/ iiW. afferens ut siaiflem loonm 24, 32. 5 dicit ugeRdO de conatu dictnra esse. Id mlhi mims reetan

videtur. Dici enim potmt: addendo quantum quisque plnrimum poterat magnitudini Sy-

phacis, famae gentis victoriam suam augebat, non videtur-did potuisse ai^cidOf si ablativus

est, addfibal. Imo vero MceBdo dativus est l e. ad augendum, ut avgeret cf. XXI, 52. 8. vd ex antec.

c $. 18 data dextra obligandae fidei.
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Qaod ad me atVlneBaT, lam" aifttas setiem in patHalii^^rlV^^etiiiiM, titnde piier

profectus sum, iam secundae, iam adversae res ita frai^Averilt» ut rationem se-

qui quam fortunam malim.
Ante W. legebatur eradierut, pro quo plurimorum codicum auctoritatem secutus W. posuit fraaitr

ferut, quod ut explicaret, hoc adjecit: Alter und GlUckswechsel haben mich so oft in meinen Erwar-

tungen betrogen, alle IUusionen mir benommen(?}. At quaenam aetas homines fallere solet? Juvenilis

scilicet; ea igitur dici potuit fraudasse Hannibalem. Sed eam non esse intelligendam hoc loco apparet ex

iis, quae addita sunt: senem in patriam revertentem, quae quidem verba plane otiosa essent,

nisi sermo esset de longa aetate, quae non fraudat homines sed erudit. Quamobreiu non d<|bebat mo qui-

dem judice leclio fraudaverunt recipi, quamvis in bonis inveniatur codicibus.
,, ,^, ; ,„.j ,ij,;^,y,-

XXX, 31. 8.
:.^. '•..-• ::.;..• :...

Nunc cum prope manu consertum restitantem ac tergiversantem in Africam at-

traxerim, nulla sum tibi verecundia obstrictus.

Ea verba explicans W. haec annotat: „manu consertum Supinum; der Ausdruck ist der gericht-

lichen Sprache in den Legisactionen enllehnt, in denen die streitenden Parteien um den Gegenstand der

Klage einen Scheinkampf begannen, s. GeU. 20, 10. 9. Varr. L. L. 6, 64. Der zum Kampf Auffor-

dernde bediente sich der Formel: unde ibi ego te ex jure manu consertum voco. So ist an unserer

Stelle Afrika gleichsam der streitige Gegenstand, zu dem hier Scipio den Gegner zum Kampfe gezogen

hat; prope scheint den Gedanken blos zu mildern, da ihn Sdpio nur aus der Feme, nicht wie in dem

eigentlichen Gebrauche unmitlelbar zum Kampfe herbeigezogen hat.** Mwr. ,

Haec quidem Weissenbornius. Complura sunt, quae illi interpretationi videntur obslare. Et primum

quidem prope non videtur aptum esse nec interpretalione W., quae satis obscura est, explicari; deinde

mirum videtur, si Livius Scipionem cum Hannibale coUoquentem fingit eo loquendi genere utentem, quod
non esset perspicuum, nisi aut Romano aut homini erudito. Denique nano ConSfrtBffl si iUam vim ei sub-

jeceris et attraierlni non congruunt inter se. Dici enim solet ut Cic. Mur. c. 12. voeare manu con-

sertum. Quid igitur? Manu consertum non est supinum sed participinm idemque fere valet ac si

dixisset manu arreptum. ; . i; <., ,; ....

Oeffentliche Prufimgen der Klassen I, A. I, B. II. und III. der lateinisehen Sehnle.

-Freitag, 3. August, Yorm. 8— lOVf Priifung der protestantischen Schtiler der I., II. und UI. Klasse in

der Religiortslehre.

lOVt
— II' Prufung der katholischen Schuler der namlichen Klassen in der

Religionslehre. , .

, ,

Prftfnngen in den flbrigen Interrichte-tiegenst&nden der lateiniscben Schule.

Samstag, 4. August, Vorm. 8— 10. l KI. Abth, A. : - 10—12. L KI. Ablh. B. > ..

Monlag, 6. August, Vorm. 8 — 10. H. KI. 10— 12. III. KI.
.'» n ti

Oeffentliche Preisevertheilung und Entldssung der Abitnrienten . .

am Dienstag den 7. August Vormittags 10 Uhr. . ->. . .i tei;. ; -i ^
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