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étaient en série linéaire. Il est vraiment regrettable qu’il n’ait pas
vu les notes que j’ai publié surla conformation des pieds de ce gen-
re. Dés le mois d’Octobre 1891 (Revista Arg. de Hist. Nat. t. 1,
p- 293), je disais que les Homalodontotheride possédaient un
calcanéum avec une grande facette articulaire pour le péroné; que
l'astragale était i poulie non excavée, avec la téte articulaire con-
vexe et séparée par un col; enfin, que les phalanges onguéales
étaient fendues au bout, perpendiculairement, comme celles du
Chalicotherium et présentaient aussi a peu prés la méme forme. En
Janvier de I'année 1893, parmi d’autres renseignements, j’ajoutais
que le carpe et le tarse étaient en rangées alternes, et que les pieds
étaient pentadactyles (Révue Scientifique t. 51, p. 14). S'il s’était
donné un peu plus de peine pour étudier la littérature correspon-
dante, il aurait pris connaissance de ces renseignements, et certai-
nement il n’aurait pas réuni ces animaux aux Astrapotheride.

Dans mon dernier mémoire (Enumération synop. etc.) jai
donné une description un peu plus détaillée des pieds de ce genre et
maintenant je profite de'occasion pour en donner les dessins, com-
me un complément indispensable & ma description et aussi au tra-
vail de M. LYDEKKER; d’ailleurs, ils serviront pour démontrer que
j'ai eu raison de placer ces animaux dans 'ordre des Ancylopoda.

11 y a trois ans, j’ai émis I'opinion que les Homalodontotheri-
de étaient les antécésseurs plus ou moins directs des Chalico-
theride, et aujourd’hui je m’affirme d’avantage dans cette croyan-
ce. Précisément j’étudie la collection de fossiles apportée par mon
frére CHARLES AMEGHINO de son septiéme voyage en Patagonie
(Octobre 1893 4 Juillet 1894); cette collection provient des cou-
ches & Pyrotherium de lintérieur, qui sont d’'une époque bien
plus ancienne que la formation santacruzienne, et antérieures
aussi 4 la formation patagonienne classique. Les couches a Pyro-
therium réposent parvtout en strvatification concordante avec
les couches cretacées @ Dinosauriens. Or, il parait qu'a cette
époque les Ancylopoda étaient dans leur plus grand développe-
ment car ils y sont représentés par un nombre considérable de
genres, quelques uns de la famille des Homalodontotheride, et
d’autres appartenant a des familles nouvelles. (1)

(1) La faune mastologique des couches & Pyrotherium produira bien de surpri-
ses: comme importance elle dépassera la faune santacruzienne et prouvera que
c'est bien dans I’Amérique du Sud qu’il faut chercher la souche de certains
groupes de mammiféres regardés jusqu'aujourd’hui comme exclusifs, les uns du
continent europasiatique, les autres de I'’Amérique du Nord.

Revista pEL J. Z.—Towmo II, entr. 9. *17*
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ASTRAPOTHERIDA.

LYDEKKER, pages 4/-48.

ASTRAPOTHERIUM BurM., Lyp., pages 48 4 51.—Dans la
définition de cette famille il ne fait mention que des caractéres tirés
de la denture, sauf la rémarque sur ’humérus dans laquelle il éta-
blit que cet os n’a pas la forte créte deltoide caractéristique de
celui de I’ Homalodontotherium. Dans la description du genre il
donne avec assez d’étendue les caractéres tirés du crine, de la man-
dibuie et la denture. Les grandes dents supérieures en forme de
défenses sont décrites comme étant des incisives. Cette opinion
est absolument insoutenable; ces dents sont implantées dans les
maxillaires, sans avoir aucun rapport avec les intermaxillaires et
par conséquent ne peuveut étre considerées que comme des canines.
Les intermaxillaires sont placées dans la position normale, entre les
bourrelets formés par la partie alvéolaire des maxillaires qui por-
tent la canine; les intermaxillaires sont assez grands, se prolongent
de quelques centimétres en avant du bord antérieur des maxillai-
res et terminent dans un bord libre et arrondi; sur ce bord, dans
les trés jeunes individus, on voit trois petites alvéoles de chaque
cbté correspondantes aux incisives qui ne rentraient jamais en
fonction étant réabsorbées de trés bonne heure.

Concernant la description du créne, je ferai remarquer que les
orbites sont ouvertes en arriére, et par conséquent le zygomatique
ne se trouve pas en contact avec I’apophyse post-orbitaire du
frontal; j’avais déja établi ce caractére dans ma premiére descrip-
tion de ce genre, et maintenant il se trouve confirmé par I’examen
des crines plus complets dont je dispose.

Astrapotherium magnum (Ow.) AMEGH. — Astrapotherium
magnum LYDEKKER, pag. 51 4 54, et Astrapotherium angusti-
dens, LYDEKKER, pag. 54 4 56, pl. XXI, XXII et XXIII. M. Ly-
DEKKER fait remarquer, et il a raison, que, quoique M. MERCERAT
ait distribué les Astrapotheride en trois genres différents avec
douze espéces, lui, sur les mémes débris, il ne reconnait qu'un seul
genre avec deux espéces, 'une le 4. magnum et lautre le 4. an-
gustidens. Si cette derniére espéce était vraiment différente il
aurait du la désigner avec un nom nouveau, car les noms donnés
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par M. MERCERAT doivent &tre considerés comme non avenus. Cet
auteur, dans les Astrapotheridés comme dans le cas des Nesodon-
tidés a pris pour des caractéres d’espéce et de genre, les stades
de développement de la denture d’une méme espéce. Hors les carac-
téres tirés des différences de I'dge il n’y a pas de descriptions &
proprement parler, de sorte que, ces prétendues espéces, quand
méme il y en aurait des bonnes, ne sont pas reconnaissables sans
consulter les types; il n’y a donc aucune obligation de les prendre
en considération.

Mais, a part cela, je ne trouve pas non plus justifiée la distinction
des deux espéces admises par M. LyDEKKER. Il ne les distingue
que par la forme des incisives inférieures; dans I'A. magnum la
couronne des incisives serait courte et élargie, presque en forme
d’éventail, tandis que dans le prétendu 4. angustidens ces dents
seraient a couronne étroite et allongée.

C’est malheureux que dans le Musée de La Plata il n’y ait pas
une seule mandibule ayec les incisives en bon état et peu usées,
car alors certainement M. LYDEKKER n’aurait pas fait cette distinc-
tion; il aurait vu que dans la méme mandibule il y a les deux types
d’incisives qu’il prend comme caractéristiques des deux espéces.

Chez tous les Astrapotheridés qui me sout connus, les trois inci-
sives inférieures différent I'une de I'autre par la grandeur et par la
forme. L’incisive interne est la plus petite et a la couronne étroite
et allongée ; les deux lobules supérieurs produits par le sillon lon-
gitudinal de la ligne médiane sont assez convexes; cette dent a
toujours la forme de celle attribuée par LYDEKKER & I'4. angusti-
dens. La deuxiéme incisive est & peu prés de la méme forme mais
presque deux fois plus grosse et avec les lobules supérieurs plus
applatis. La troisiéme incisive ou externe est un peu plus grande
que la premiére ; en outre la couronne est trés courte et tres large,
donnant un contour en demi-cercle ou en éventail comme dans les
incisives attribuées par LYDEKKER a I'A. magnum.

Quand les incisives ne sont pas encore usées, elles se touchent
par les bords latéraux des couronnes, mais au fur et a mesure que
’age avance, elles se raccourcissent et retrécissent jusqu’a rester se-
parées comme on les voit dans les deux mandibules figurées par
LYDEKKER.

Lincisive qu’il représente a4 la page 53 comme étant la forme
typique de 'A. magnum est en effet I'incisive externe de cette
espéce, mais c’est la seule des trois qui ait cette forme. L’autre in-
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cisive, qu'il représente i la page 55 comme caractéristique du soi-
disant A. angustidens, est I'incisive interne (ou premiére) de la
méme espéce; j'en ai figuré une absolument égale (Contribucion,
etc., pl. 30, fig. 2).

M. LYDEKKER parait attribuer beaucoup d’importance au fait que
la série des quatre molaires de la mandibule d’un individu déji

Fig. 6.—Calcanéum d’dstrapotherium magnum, vu d’en haut. ré-
duit aux 3/; de grandeur naturelle. c. faccttes pour le cuboide; &
facette sustentaculaire; ec, facette ectale.

vieux occupe moins d’espace que dans une autre mandibule d’un
individu beaucoup plus jeune de I'A. magnum. Pourtant, il ne
s’agit pas d’un caractére spécifique sinon d’une différence d’age.
Si l’auteur parcourt la révision que j'ai donné de ce groupe (Rev.
Arg. de His. Nat.,t. 1, p. 335) il verra que dans le A. magnum
la série des molaires commence a se raccourcir graduellement dés

que la derniére molaire a été usée par la mastication jusqu'a un
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tiers de la hauteur de la couronne. Dans les individus trés vieux,
dont les molaires sont usées jusqu’a prés du col, cette diminution

Fig. 1.—Astragale gauche d'Astrapotherium vu d’en haut
ct par devant, aux 3/, de grandeur naturelle. A, vu par de-
vant; B. vu d’en haut. a, bord antérieur; b, bord posté-
rieur; e, bord externe: d, facette articulaire concave pour
le malléole interne du tibia; n, surface articulaire pour le
naviculaire; ¢, surface articulaire pour le cuboide; ¢, sur-
face articulaire pour le tibia; s, bord supérieur; 7, bord
inférieur.

est trés considérable. L’on sait d’ailleurs, que bon nombre d’on-
gulés présentent aussi la méme particularité.
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Sur les pieds des Astrapotheroidea.

Le Musée de La Plata est trés pauvre en ossements du squelette
de I’ Astrapotherium ; M. LYDEKKER ne fait mention que de I'hu-
mérus, le cubitus et le fémur incomplet. Des pieds de ces animaux
il ne connait aucune piéce, car, le calcanéum qu'il attribue a I’4s-
trapotherium n’a rien i voir avec ce genre; il appartient 3 une
espéce d’Homalodontotherium dont la taille était inférieure i
celle de I'espéce typique; c’est le H. excursum, AMEGH.

Le calcanéum de I’ Astrapotherium est d’'une construction abso-
lument différente, comme ’on peut en juger par le dessin que j'en
donne; je donne également la figure de I'astragale du méme ani-
mal ; on peut la comparer avec celle de l'astragale de I’Homalo-
dontotherium et on s’apercevra facilement qu'’il ne peut y avoir
entre I'un et I'autre aucun rapport.

J’ai donné la description de ces deux os dans mon dernier mé-
moire Enumérat. synop., etc., p. 51. Toutefois, les échantillons
qui m’ont servi pour cette description étaient assez imparfaits, spé-
cialement I’astragale qu’en outre d’étre incomplet, provenait d’'un
individu trés jeune; i) en est resulté que quelques caractéres n'ont
pas été interprétés par moi d’'une maniére correcte. La petite facette
ovalaire du calcanéum pour le cuboide, placée 2 la partie supérieure
de l'os, regardant en haut ¢t en dedans, m’avait fortement intrigué;
je terminai par croire que cette facette devait regarder en avant,
et par consequent le fuber calcis en haut, position qui n’aurait pu
correspondre qu’a un pied au stade digitigrade. Les astragales par-
faits que j’ai maintenant & ma disposition, prouvent que le cuboide
tout en ayant un trés faible point d’appui sur le calcanéum, s’arti-
culait largement dans le sans transversal avec I'astragale et regar-
dait directement en avant, donnant au pied une position nettement
plantigrade. D’aprés ce que I'on peut en juger par le calcanéum,
I'astragale et le naviculaire, le pied devait avoir cinq doigts tous
bien développés. () La plus grande ressemblance de ces trois os
est avec ceux des Amblypodes; le calcanéum est absolument du
méme type, et I'astragale, s’il avait été trouvé dans I'éocéne de

(1) Vue cette conformation du pied postérieur. il est probable que l¢ picd anté-
rieur soit aussi pentadactyle et plantigrade. Les trois métacarpiens que j'avais
attribué a 1'Astrapotherium seraient alors d'un autre grand mammifére fossile
encore inconnu.
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I'Amérique du Nord, personne n’aurait hésité a lattribuer & un
représentant du groupe des Dinocerata. En 1889, j’ai placé les
Astrapotheride parmi les Amblypodes. Derni¢rement je les ai
séparés comme un sous-ordre apart, mais cette distinction repose
principalement sur la conformation de la denture. Les plus gran-
des affinités des Astrapotheroidea sont avec les Amblypoda et il
est méme possible qu'’ils soient les prédécesseurs de ce dernier
groupe. Cette opinion n’est pas aussi hardie qu’on pourrait le
croire, car les Astrapotheride du Santacruzien ne sont que les
derniers survivants d'un groupe qui a eu son plus grand déve-
loppement a I'époque du Pyrotherium. Les formes plus anciennes
¢taient moins spécialisées et 4 dentition compléte.

CORRECTIONS A LA VERSION ESPAGNOLE.—Page 42, M. LYDEKKER,
en parlant des Astrapotheria, dit que, le pied d’un des genres de
ce groupe est connu d’'une maniére imparfaite; dans la version es-
pagnole on lui fait dire, que la forme du pied d’un des genres est
parfaitement connue.

Page 44. Le texte anglais dit que, les molaires supérieures d’ Ho-
malodontotheriwm ont sur la couronne deux crétes transversales
obliques; la traduction dit, deux crétes obliques en croix.

Page 45. Au commencement de la page, ou le texte anglais dit,
«la créte transversale postérieure,» dans la version espagnole est
traduit par, «la créte en croix postérieure.»

Page 46-47. M. LYDEKKER, en décrivant l'astragale de I' Homalo-
dontotherium, dit qu’en bas, cet os forme une téte ou condyle
pour le naviculaire; dans la version espagnole, on lui fait dire que
cette téte articulaire ou condyle est placée en haut.

Page 18. Le texte anglais dit que, dans les molaires supérieures
d' dstrapotherium la fente du c6té interne des couronnes descend
jusqu'au dessous du rebord d’émail de la base (cingulum): dans
la version espagnole on lui fait dire que, la fente s’étend au-dessous
de 'angle!

Page 50. Au commencement de la page, le texte anglais dit que
dans I’ Astrapotherium, 'ouverture nasale s’étend loin en arriére,
entre les maxillaires; la version espagnole dit, que l'ouverture na-
sale s’étend en bas, entre les maxillaires.

Observations sur les figures.—Pl. XXI, fig. 1. Représente le
crine incomplet d’Astrapotherium magnum d’un individu mile,
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trés vieux. J’ai donné une description détaillée de ce méme crine
dans mon ouvrage Contribucion al conoc. mamif. fos. Rep.
Arg., p. 623 4 626.

Pl. XXI, fig. 2. Représente une mandibule de la méme espcce,
d’un individu mile, également trés 4gé.

Pl. XXII, fig. 1. Mandibule compléte d’Astrapotherium ma-
gnum (A.angustidens pour LYDEKKER) vue d’en haut, d’un indi-
vidu femelle, moins 4gé que celui de la mandibule de la planche
précedente.

Pl. XXII, fig. 2. Branche droite de la mandibule d’un individu
de la méme espéce, encore moins 4gé que le précedent. J'ai décrit
cette méme piéce dans mon ouvrage déja mentionné, pp. 628-629-

Pl. XXIII, fig. 1. Maxillaire supérieur droit avec les cinq molai-
res, d’ Astrapotherium magnum, du méme individu que la bran-
che mandibulaire représentée par la figure 2 de la pl. XXII. Jai
décrit et figuré cette méme piéce dans mon ouvrage déja mention-
né, Contrib., etc., pages 627-28, Pl. 30, fig. 1, 1a; cette méme figure
a été réproduite par ZITTEL dans son manuel de Paléontologie,
Handbuch, etc., t. IV, p. 481, fig. 396.

Pl. XXIII, fig. 5. Calcanéum incomplet d’ Homalodontotherium
excursum, AMEGH., individu jeune. Il est figuré par LYDEKKER
comme étant le calcanéum d’Astrapotherium.

LITOPTERNA, AMEGH.

LYDEKKER, pages 56-57.

Ce groupe, d’aprés l'auteur, serait intermédiaire entre les Astra-
pothervoidea et les Perissodactyla, mais sans que I’on puisse le
considérer comme antécésseur de ce dernier, i cause, dit-il, des
caractéres particuliers que présentent les vertébres cervicales.

Pour ma part, je ne leur trouve aucun rapport avec les Astrapo-
theroidea, et je les crois les antécesseurs des Perissodactyla; les
caractéres particuliers des vertébres cervicales qui d’aprés lui
s’opposeraient a4 cette déscendance, ne se trouvent que dans la
ligne qui aboutit aux Macrauchenidés; ces caractéres font compleé-
tement défaut chez les Proterotheridés, et probablement aussi chez
les autres familles du méme groupe.

D’aprés 'auteur, les Litopterna se distinguéraient par les carac-
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téres suivants: molaires construites sur le type de celles des Palzo-
théres; le nombre de doigts qui parait étre toujours de trois, celui
du milieu étant symétrique en lui méme et souvent pas plus
grand que les latéraux; le carpe et le tarse de type linéaire ; l'astra-
gale, a4 poulie tibiale profondement excavée et avec une surface
distale tronquée qui ne s’articule qu’avec le naviculaire ; une petite
facette péronienne sur le calcanéum ; les vertébres cervicales allon-
gées et avec le canal vértébro-arteriel qui penétre dans l'intérieur
du canal rachidien ; le fémur avec un tout petit trochanter lateral.

Quelques uns de ces caractéres ne sont pas exacts, et un bon
nombre des restants ne sont pas caractéristiques des tous les repré-
sentants de ce sous-ordre. Ainsi je ne trouve pas beaucoup d’ana-
logie entre les molaires supérieures des Macrauchenidés et celles
des Palzothéres; le nombre de doigts est souvent de quatre et
peut-étre méme de cing; le doigt du milieu jetrouve qu’il est tou-
jours remarquablement plus fort que les lateraux; lasurface distale
de l'astragale nest pas tronquée sinon étendue en avant et toujours
plus ou moins convexe,—chez les Proterotheridés ces caractéres de
l'astragale sont méme éxagerés; la facette péronienne du calcanéum
est souvent trés grande ( Macrauchenia, Theosodon); chez les
Proterotheridés le canal vértébro-arteriel des vertébres cervicales
ne pénétre pas dans I'intérieur du canal rachidien, et les vertébres
elles méme ne sont pas allongées comme chez les Macrauchenidés;
le fémur des Proterotheridés posséde un troisiéme trochanter tres
développé.

PROTEROTHERIDA, AMEGH.

LYDEKKER, pages 57-58.

Le bref résumé des caractéres distinctifs de cette famille, est trés
exact; c'est d'ailleurs le seul paragraphe de la partie destinée a
'étude des Proterotheridés, dans lequel il ne se soit pas trompé.
Cette partie est en effet un vrai désastre. Non seulement il n’a pas
reconnu les genres, mais il a confondu aussi toutes les espéces,
sans exception, en les prenant les unes pour les autres.

DIADIAPHORUS, AMEGH., LYDEKKER, page 58.—Les caracte-
res de ce genre, donnés par l'auteur, sont tirés exclusivement du
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systéme dentaire, mais un certain nombre de ces caractéres ne sont
pas exclusifs de Diadiaphorus etily en a qui sont communs a tous

Fig.8.—Diad:aphorus majusculus
AMEGH. —Pied antérieur gauche, réduit
aux 3/, de grandeur naturelle. 2, 3 et
4. Les trois doigts. correspondant au
deuxiéme, troisiéme et quatrié¢me de la
série compléte.

les Proterotheride ; parmi
ces derniers se trouve la for-
mule dentaire. La forme des
incisives dont parle I'auteur
est commune aux genres Dia-
diaphorus 1), Licaphvium et
Proterotherium. Le caractére
des colonnes internes des mo-
laires supérieures séparées jus-
qu’a labase de la couronne, se
trouve aussi dans le genre Pro-
tevotherium. Il en résulte que
l'auteur place dans ce genre
des espéces des genres Dia-
diaphorus et Proterothe-
rium, et peut-étre aussi du
genre Licaphrium.

Diadiaphorus majusculus
et Diadiaphorus robustus,
AMEGH.=Diadiaphorus ma-
Jusculus LYDEKKER, pages 59

(1) A propos des incisives supérieu-
res de Diadiaphorus qui sont en for-
me de canines ou de petites défenses.
1'auteur dit que, la similitude dans la
position de ces dents avec les défen-
ses supérieures de 1'Astrapotherium,
le porte a croire que ces dernieércs
sont également des incisives et non
des canines comme on l'avait sup-
posé. Ci-dessus, je me suis déja ex-
pliqué sur cet érreur; il ny a abso-
lument aucune analogie entre ces
deux exemples. car les dents canini-
formes de Diadiaphorus et de tous les
autres Proterotheridés sont implan-
tées dans les intermaxillaires, tandis
que les défenses de 1'Astrapotherium
sont de vraies canines implantées
dans les maxillaires sans avoir aucun
contact avec les intermaxillaires.
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et 60, pl. IX, fig. 10; pl. XXIV,
fig. 1 et 2. Il donne une descrip-
tion assez détaillée de la denture
supérieure et inférieure. Du cra-
ne, il figure le maxillaire supé-
rieur droit avec toute la denture,
qui correspond exactement & ce-
lui que j’ai décrit et figuré com-
me de D. majusculus. La man-
dibule inférieure qu’il décrit et fi-
gure comme de cette espéce, est
au contraire d’une espéce diffé-
rente, le D. robustus, AMEGH.;
elle se distingue facilement par le
grand développement des incisi-
ves externes inférieures et leur
implantation oblique en dehors,
et aussi par la denture de chaque
branche mandibulaire qui est en
série continue, sans diastémes.
Dans la mandibule de D. ma-
Jusculus il y a des diastémes en-
tre la premiére prémolaire, la ca-
nine et les incisives de chaque
cOté; en outre les incisives exter-
nes sont beaucoup moins fortes
et pas si divergeantes. Ces carac-
teres sont bien faciles & voir sur
la mandibule que j'ai fait repré-
senter dans mon dernier mémoi-
re (Enum. synop. p. 49, fig.19);
cette mandibule est du méme in-
dividu que le crine représenté
par les figures 16, 17 et 18, du
méme ouvrage.

Des os du squelette, M. LYDEK-
KER ne fait mention que du cubi-
tus et du radius, le tibia et le pé-
roné, qui étaient dans ce genre
complétement séparés; il en est

Fig. 9. — Diadiaphorus majusculus
AMEGH. Pied postérieur gauche. ré-
duit & une moitié de grandeur natu-
relle. ¢, calcanéum; f, facette pero-
nienne du calcanéum; a, astragale;
n, naviculaire; cb, cuboide; ec. ecto-
cuneiforme; m, mesocuneiforme (cet
0s n'est pas présent dans l'échanti-
llon). 2, 3 ct 4, les trois doigts, corres-
pondant au deuxiéme, troisiéme et
quatriéme de la série compléte.
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d’ailleurs de méme chez tous les Proterotheridés. Il fait encore
mention de quelques os qui prouvent que les pieds étaient tridac-
tyles sur le type de celui de I'Epitherizm. Quant au calcanéum
et & l’astragale qu’il mentionne dans le méme paragraphe, comme
appartenant probablement au genre Proterothevium, ils sont au
contraire du genre Thoatherium; sur ces piéces j'aurai I’occasion
d’y revenir bient0t.

Je posséde les crines complets avec leurs mandibules correspon-
dantes, et la plus part des os du squelette de plusieurs espéeces de
Diadiaphorus. J'accompagne ici les dessins du pied antérieur et
postérieur; j’ajouterai seulement que dans le pied antérieuril y a
un doigt interne (ou premier) rudimentaire, assez long, mais exces-
sivement gréle; ce doigt est placé sur la partie postérieure du coté
interne et dirigé en arriére, de sorte qu’il n’est pas visible en re-
gardant le pied par devant.

Proterotherium principale, AMEGH., = Diadiaphorus velox
LYDEKKER, page 60, pl. XXV, fig. 7 et 8. Deux molaires supérieu-
res droites, dont ’'une incompléte, sont décrites et figurées comme
représentant ’espéce que j’ai appelé, Diadiaphorus velox. Tant
que je puis juger par les figures, ces dents n’appartiennent pas
aux genre Diadiaphorus; elles me paraissent correspondre exac-
tement au genre Proterotherium et a ’espéce que jai désigné
sous le nom de P. principale.

D’aprés l'auteur, les molaires inférieures attribuées au méme
animal, portent un petit tubercule dans le creux postérieur interne;
or les molaires inférieures du Diadiaphorus velox manquent de
ce tubercule, de méme que toutes les autres espéces de ce genre.
Parmi les Proterotheride le caractére de porter un tubercule
dans le creux postérieur interne des deux derniéres prémolaires et
des vraies molaires inférieures, est exclusif du genre Licaphrium,
et c’est 3 une espéce de ce genre qui doivent appartenir les molai-
res inférieures attribuées par LYDEKKER au Diadiaphorus velox-

Proterotherium cavum, AMEGH., = Diadiaphorus sancte-
crucis, LYDEKKER, page 60, pl. XXIV, fig. 3. Un maxillaire supé-
rieur droit avec les cinq derniéres dents constitue pour LYDEKKER
le type d’une nouvelle espéce plus petite du genre Diadiaphoris
qu’il désigne sous le nom de D. sancte-crucis ; toutefois, il ajou-
te que peut-étre elle est connue sous quelqu’un des synonymes du
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genre suivant Proterotherium, et il a raison. Ce morceau de
maxillaire appartient au Proferotherium cavum, I'espéce la plus
typique et la plus commune de ’
la formation santacruzienne. Les
dents ont tous les caracteres de
ce genre et sont absolument éga-
les & celles que de la méme espe-
ce j’ai figuré dans mon ouvrage
Contribucion al conocim. ma-
mif. fos. Rep. Arg., pl. 34, figs.
11, 12 et 13. J’ai donné aussi la
figure du crine complet de la
méme espéce, vu de dessous,
dans mon mémoire, Enuméra-
tion synoptique, etc., page 35,
fig. 11.

PROTEROTHERIUM,
LICAPHRIUM, THOATHE-
RIUMetBRACHYTHERIUM,
AMEGH., = Proterotherium, Ly-
DEKKER, pages 61-62. Les quatre
genres ci-dessus mentionnés sont
réunis par LYDEKKER dans un
seul, qu’il désigne sous le nom de
Proterotherium. Il n’a pas reus-
si & saisir les vrais caractéres gé-
nériques distinctifs, et de 1a il en
est résulté une telle counfusion
qu’il m’a fallu pas mal de patien-
ce pour 'éclaircir.

Ce genre Proterotheriunt™ttle

dxstmgue par la grande profon- Fig. 10. — Pied antérieur droit de

deur de la fente longitudinale qui  Proterotherium intermixtum, AMEGI.,
o aux 3/ de grandeur naturelle. m,

divise les molaires supérieures magnum; 2, 3 et 4, les trois doigts,
cent , . correspondant aux deuxidme, troisic-

en deux moitiés, l'une interne me et quatriéme de la séric complete.

et l'autre externe, — et par les

deux colonnes ou lobes internes des mémes dents qui sont com-

pletement soudés, de sorte que le cdté interne de chaque molaire

ne forme qu’une paroi continue. Le premier de ces caractéres est
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peu prononcé dans le vrai Protevotherium, trés prononcé dans le
Thoatherium, et manque dans Licaphrium; dans ce dernier
genre la fente longitudinale est trés superficielle et disparait com-
plétement de trés bonne heure. Le deuxiéme caractére, celui
d’avoir les lobes internes des molaires supérieures réunis dans une
créte longitudinale unique, est vrai pour le Licaphvium (pour
les molaires supérieures c’est précisément la caractéristique de ce

Fig. 11.—Tarse gauche de Thoatherium minusculum, AMEGH.. ré-
duit aux 3, de grandeur naturelle. A, vu par devant; B, vu par le
cOté externe; D, vu par le coté interne. ¢, calcanéum; a, astraga
le; f. facette fibulaire du calcanéum; cb, cuboide; n. naviculaire:
cc. ectocuneiforme; et. entocuneiforme. 3, métatarsien du doigt
troisiéme. le seul développé. 2 et 4. métatarsiens rudimentaires
des doigts lateraux deuxiéme et quatriéme; 1, rudiment du pre-
mier metatarsien, réduit & un simple nodule osseux; 5, rudiment
du cinquitine métatarsien. réduit & un nodule osseux comparable a
celui du premier métatarsien. Cet os, par sa position pourrait étre
consideré aussi comme le mesocuneiforme, mais je crois plus
prohable qu’il soit le cinquiéme métatarsien rudimentaire; le me-
socuneiforme aurait disparu.

genre), et jusqu’a un certain point pour le Thoatherium, mais
il est complétement faux en ce qui regarde le Proterotherium;
dans ce dernier genre les deux lobes internes sont séparés par un
gran sillon vertical et par une fente presque aussi bien accentuée
que dans les molaires de Diadiaphorus.

Le genre Brachytherium: de Parani, ne peut pas étre identifié
avec le genre Proterotheriwm, car, celui-ci, de méme que le Li-
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caphvium,a un troisiéme lobe ou talon sur la derniére molaire in-

férieure, qui manque dans le pre-
mier; sous ce rapport le Brachy-
thevium ressemble d’avantage
aux genres Diadiaphorus et
Thoatherium dont la derniére
molaire inférieure ne porte pas
non plus de troisiéme lobe pos-
térieur.

La distinction des genres Lica-
phrvium et Thoatherium est en-
core plus évidente; les différences
entre ces deux genres, se sont
toujours accentuées d’avantage a
mesure que je recevais des nou-
veaux matériaux; ces différences
ne sont pas limitées a la denture,
sinon qu’elles s’étendent & tout le
squelette, mais surtout aux extré-
mités qui présentent des différen-
ces profondes, puisque le premier
de ces genres est tridactyle a la
manié¢re de Diadiaphorus, etle
dernier est un monodactyle par-
fait.

11 est vrai que M. LYDEKKER ne
donne pas beaucoup de détails
sur les os des pieds, les matériaux
du Musée de La Plata étant sous
ce rapport trés insufisants; pour-
tant, le peu qu’il en dit, suffit pour
introduire la confusion la plus
compléte.

Les seuls ossements des pieds
dont il fait mention sont le troi-
siéme métatarsien incomplet suivi
des deux premiéres phalanges,
qu'’il attribue au Proterotherium
cavum; par la forme du méta-

Fig. 12.—Pied antérieur gauche de
Thoatherium crepidatum, AMEGH., ré-
duit aux 3/, de grandeur naturelle.
td. trapezoide: m. magnum; o. onci-
forme; c¢, cuboide: I, lunaire; s, sca-
phoide;: 2 et 4, petits rudiments du
deuxi¢me et quatrieme métacarpiens:
3. troisiéme doigt, le seul développé.

tarsien qui ne porte pas d’impressions destinées i recevoir des
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métatarsients latéraux, il croit que cet animal n’avait qu’un seul
doigt. L'observation est trés juste, mais pourquoi attribuer ces
piéces au Proterothevium cavum puisque j'avais dit que les re-
présentants du genre Proterotherium avaient trois doigts & chaque
pied disposés sur le type de ceux de ' Epitherium et de ' Hippa-
rion? Dans mon ouvrage Contribucion al conoc. de los ma-
mif. f0s., Rep. Arg., pl. 33, fig. 17 et 29, année 1889, j’ai préci-
sément donné la figure d’'un métatarsien et d’un doigt latéral de
Protevotherium cavum. Dans la Revista Avg. de Hist. Nat.
t. I, p. 242, a. 1891, j’ai dit que cette espéce était tridactyle en
avant et en arriére avec la méme disproportion entre le doigt du
milieu et les latéraux que dans I'Hipparion. Si l'auteur avait
teau compte de ces indications comme c’était son devoir, il n’aurait
pas attribué ces débris au P. cavum. Le Protevotheride que
j'ai décrit comme n’ayant qu’un seul doigt a chaque pied (Révue
Scientifique, t. 47, p. 14, a. 1893) est le genre Thoatherium ;
je fais remarquer que sous ce rapport le Thoatherium minus-
culum avait les doigts latéraux encore plus réduits que chez le
cheval. C’est donc a ce genre que M. LYDEKKER aurait dii attri-
buer les débris du pied monodactyle dont il parle; c’est aussi a ce
genre qu’appartiennent toutes les parties de crine et de denture
qu’il attribue au P. cavum.

Nous sommes ainsi en présence d’un fait bien étrange ; il résulte
que tous les caractéres dinstinctifs qu’il attribue au Protherothe-
rium, ne se trouvent pas dans ce genre tel qu’il est représenté par
les espéces typiques (P. cavum, P. cervioides, etc.), qui sont pla-
cées par lui dans le genre Diadiaphorus; on ne peut pas offrir
une preuve de confusion plus évidente.

Je n’ai pas besoin d’insister sur les grandes différences qui sépa-
rent ces genres: on trouvera un résumé des caractéres distinctifs
des genres Protevotherium, Licaphrium, Thoatherium et Dia-
diaphorus, dans mon dernier mémoire Enumération synopti-
que, etc. Comme complement de ce travail j'accompagne ici les
dessins des pieds de quelques espéces, qui donnent une idée assez
exacte de différences genériques.

Proterotherium australe (BurwM.), LYDEKKER, page 60.—
D’aprés 'auteur, celle-ci est une petite espece de Parana qui se
distinguerait par I'absence de rebord d’émail a la base du c6té
interne des couronnes des molaires supérieures, et pour présenter
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des crétes verticales intermédiaires sur les lobes externes de
mémes molaires.

Voild encore un exemple frappant des
confusions qui résultent d'une connaissan-
ce imparfaite de la littérature, connaissan-
ce dont M. LYDEKKER a cru qu'il pouvait
s’en passer. BURMEISTER, dans la premicre
description qu'il a donné de cette espéce
(1879) ainsi que dans la deuxiéme, a dit
que la piéce qui lui servait de type prove-
nait de la Patagonie australe. Dans mon
ouvrage Contribucion, etc., j’ai dit égale-
ment que cette espece provenait de la Pa-
tagonie australe. Sur quels renseignements
M. LYDEKKER a-t-il pu affirmer qu’elle est
de Parana?

La figure de la denture de I’espéce dont
il fait mention, je I'ai reproduite d’apres le
dessin qu'en avait donné BURMEISTER;
néanmoins, aussi bien dans le texte que
dans l'atlas, je fis remarquer qu’il s’agis-
sait d'une figure reconstruite par cet auteur
d’une maniére imparfaite, puisque les mo-
laires de l'original présentaient le cOté
externe complétement détruit. Jai dit aussi
dans cette occasion que les crétes inter-
médiaires externes des molaires supérieu-
res n'existaient pas, comme le montre trés
bien une piéce avec quatre dents que je
figurai d’aprés l'original; en outre j'ai fait
remarquer que sur la figure donnée par
BURMEISTER il n'y avait pas la premiére
prémolaire, et que la deuxiéme était re-
présentée avec deux lobes externes tandis

Fig. 13.—Pied postérieur gauche de Thoatheriwm
creprdatum, AMEGH., réduit aux 3/; de grandeur na-
turelle. ¢, calcanéum; p, facette péronienne du cal-
canéum; a, astragale; », naviculaire; ¢, cuboide ; ec.
cctocuneiforme ; ms, mesocuneiforme; 3, le troisic-
me doigt, le seul développé. Ce pied est vu flechi en
avant. de fagon que la téte articulaire de l'astraga-
1¢ pour le naviculaire regarde en arriere.

Rev, per J. Z.=T. I entr. Y. Q=
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que dans tous les Proterotheridés cette dent n’en présente qu'un
seul. La partie cxterne des molaires de P. australe a été
dessinée par BURMEISTER en prennant pour modéle le maxillaire
de P. cervioides de Parana que je lui avais prété, et qu'il me
I'avait demandé précisement pour terminer son dessin!

Thoatherium crepidatum, AMEGH.= Proterotherium cavuim,
LYDEKKER, pages 63-64, Pl. XXIV, fig. 4 et 5; PL. XXV, fiz. 1,0, 9
et 10.—Avec le nom de P. cavumi, M. LYDEKKER figure et décrit la
denture, le crine, la mandibule, I'astragale, le calcanéum et le troi-
sieme doigt incomplet du pied postérieur d'un petit Proterotheridé;
il ajoute en outre que les débris de cette espéce, ne présentent pas
les caractéres du genre Protevothevium tel que je l'ai defini.
Pourtant, cela est tout naturel puisque les débris qu'il décrit ne
sont pas ni du genre ni de 'espéce que j'ai nommé P. cavum,
sinon de I'animal que j'ai fait connaitre sous le nom de Tkoat/e-
rium crepidatum.

M. LYDEKKER remarque encore que la mandibule dont il parle
posséde des molaires avec un trés fort rébord d’émail a la base,
tandis que j'ai établi que la mandibule du P. cavum se distingue
par les molaires qui ne portent pas de rebord d’émail; cela parait
I’étonner, et il ajoute qu'il ignore sur quoi je me suis basé pour
référer la mandibule & cette espéce, laissant soupgonner que je me
suis trompé.

Pourtant, puisque les crines qu'il décrit comme de P. cavum: ne
sont pas de cet animal, sinon du Tkoatherium crepidatum, il est
tout naturel que la mandibule différe de celle que j'ai attribué au
P. cavum; en outre, il aurait di voir que la mandibule que j'ai
décrit comme de Thoatherium crepidatum se distinguait précise-
ment par le grand développement du rebord d’émail de la base des
molaires. Bref, pour en terminer, la mandibule que j'ai figuré
(Rev. Arg. Hist. Nat.,t. 1, p. 344, et Enumér. synopt., etc., p. 36)
comme étant de P. cavum je I'ai référé i cette espéce parce qu'elle
présente les caractéres des échantillons tvpiques que j'avais précé-
demment figuré (Contrib. al conoc. mamif. fés. R. Arg., Pl. 34,
fig. 15), et en plus parce qu'elle a été trouvée associée au crane de
la méme espéce; cette derniére piéce je I'ai figuré dans mon
Enumérat. synopt., etc., p. 35. Je pourrais encore ajouter que je
posséde des crines complets avec leurs mandibules correspondantes
de plusieurs espéces des genres Proterothervium, Thoatherium,
Licaphvium et Diadiaphorus.
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CORRECTIONS A LA VERSION ESPAGNOLE.—Page 58. Le texte an-
glais dit que les derniéres prémolaires des Proterothevide sont
presque aussi compliquées que les vraies molaires; dans la version
espagnole on lui fait dire, que les prémolaires antérieures sont
presque aussi compliquées que les vraies molaires.

A la méme page. Le texte anglais dit, que dans les molaires de
Diadiaphorus les crétes transversales se développent de bonne
heure; la version espagnole dit que les crétes en forme de croix se
développent de bonne heure.

A la méme page, un peu plus bas. Le texte anglais dit, que les
deux colonnes internes des molaires supérieures, sont séparées
jusqu’a leur base; dans la version espagnole ont lui fait dire que
les colonnes antérieures sont séparées jusqu’a leur base.

Dans la note, au pied de la méme page, dans le texte anglais
l'auteur fait miention des caractéres qui présente un crine non
encore figuré; dans la version espagnole on dit, un crine déj¢
Siguré.

Page 59. Le texte anglais dit, que le rebord d’émail qui se trouve
a la base de la couronne des molaires supérieures, occupe presque
tout le cdté interne; dans la version espagnole on dit que le
rebord d'émail occupe presque tout le c6té antérieur.

A la méme page. Partout ol I'auteur, dans le texte anglais, parle
des crétes transversales des molaires supérieures, dans la version
espagnole on lui fait dire, les crétes en croix.

Page 61. L‘auteur dit, que le pied de I'Epitherium laterna-
#ium, comme il en a déja fait mention en traitant du Diadiapho-
rus majusculus,est du type Hipparion; dans la version espagnole
on lui fait dire, que le pied du L. majusculus est du type Hip-
parion.

Page 62, ligne 13. Le texte anglais dit que les molaires de Pro-
terothevium australe n’'ont pas de rebord d’émail sur la base du
c6té interne, mais qu’elles portent des crétes médianes bien mat-
quées sur les lobes externes; la traduction espagnole dit, que les
molaires n’ont pas de cercle interne marqué, mais des bords mé-
dians sur les lobes externes.

Observations sur les figures.—Pl IX, fig. 10. Représente la
derniére molaire supérieure droite de Diadiaphorus majusculus.
Cette figure, donnée pour montrer les caractéres des molaires de ce
genre, laisse beaucoup 4 désirer. Celle qu'en a donné le professeur
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ZittEL dans son Handbuch, etc., t. 1V, p. 264, fig. 205 B., est
beaucoup plus exacte et montre les caractéres distinctifs d’'une
maniére plus claire.

Pl. XX, fig. 1. Représente le maxillaire supérieur droit de Dia-
diaphorus majusculus, vu d’en bas.

Pl. XX, fig. 2. Mandibule presque compléte de Diadiaphorus
robustus, AMEGH., vue d'en haut. ( Diadiaphorus majusculus
pour LYDEKKER. )

Fig. 3 de la méme planche. Maxillaire supérieur droit de Prole-
rotherium cavum, AMEGH., vu de dessous. Donné par LYDEK-
KER comme espéce nouvelle sousle nom de Diadiaphoius sancte
crucis.

Pl XXIV, fig. 4. Crine incomplet de Thoatherium crepida-
tunm, AMEGH.. vu de dessous. Donné par LYDEKKER comme de
Proterotherium cavum. Cette figure est importante parce que
c’est la premiére qu'on publie de la denture supérieure de ce
genre; les vraies molaires montrent trés bien la fente longitudinale
profonde qui sépare le coté interne de I'externe; on y voit égale-
ment l'absence du tubercule intermédiaire postérieur, qui est
toujours présent dans les molaires des genres Diadiaphorus,
Proterotherium et Licaphvium.

Pl. XXIV, fig. 5. Créine presque complet de T/oatherium cre-
pidatum, vu de cdté. Donné par LYDEKKER comme étant de Pro-
tevotherium cavum, AMEGH.

Pl XXV, fig. 1. Calcanéum et astragale de Thoatherium crepi-
datum, AMEGH. Figurés par LYDEKKER comme étant de Protero-
therium cavum.

Fig. 7 et 8. Molaires supérieures de Proterotherium principale
AMEGH. Figurées par LYDEKKER comme étant de Diadiaphorus
velox, AMEGH.

Fig. 9. Branche droite de la mandibule de Thoatherium crepi-
datum. Figurée par M. LYDEKKER comme étant de Proterothe-
rvium cavum, AMEGH.

Fig. 10. Morceau de mandibule de Thoatheriun. crepidatim
avec les trois derniéres prémolaires et Jes deux premiéres vraies
molaires, vu de dessus. Figurée par LYDEKKER comme étant de
Proteyotherium cavum.



MACRAUCHENID A&.

LYDEKKER, pages 64-65. .

Sous ce nom, l'auteur reunit dans un seul groupe les Macrauche-
nidés et les Mesorhinidés; il est en éffet évident que ceux-ci
doivent étre les antécésseurs des premiers, et il peut étre utile de
n'en faire qu'une seule famille ; pourtant il y aurait toujours lieu &
conserver ces deux groupes comme deux sous-familles, car la cons-
truction du crine est trés différente, Les caractéres de la famille
sont donnés d’aprés la denture; dans cette exposition il y a
plusieurs observations nouvelles.

THEOSODON, MESORHINUS et OXYODONTOTHE-
RIUM, AMEGH. = Oxyodontotherium, LYDEKKER, page 65. —
Ces trois genres sont reunis par LYDEKKER dans un seul qu'il
désigne sous le nom de Oxyodontotherium. Le genre, ainsi cons-
titué, il le caractérise par 'ouverture nasale placée en avant dans
une position plus ou moins normale, et par les vraies molaires infé-
rieures qui portent une forte prolongation ou tubercule dans le
creux postérieur interne. D’aprés lui, le genre Mesorhinus que j'ai
fondé sur un prémacxillaire, est identique au genre Oxyodonto-
therium qui a été fondé sur des molaires inférieures absolument
égales & celles de Santa-Cruz décrites sous le nom générique de
Theosodon.

Je regrétte de ne pas me trouver d’accord avec ces vues.
L’identification de Mesorhinus avec Oxyodontotherium n’est
qu'une simple supposition, qui peut étre ou ne pas &tre vraie;
méme en admettant que cette supposition puisse étre confirmée, les
différences entre les fossiles de Parani et ceux de Santa Cruz sont
tellement considérables qu'on ne peut pas les reunir dans un seul
genre.

La forme de la partie antérieure du crine de Mesorhinus est
bien plus rapprochée de celle qu'on observe dans Scalabrinithe-
rium que dans Theosodon. Dans ce dernier genre, la symphyse
des intermaxillaires est trés courte, et I'ouverture nasale trés gran-
de et placée en avant dans une position normale; immédiatement



Fig. 14. — Crane incomplet de Scalubrinitherium
Bravardi, AMEGH., vu d’en haut réduit & 1/, de gran-
deur naturelle; échantillon appartenant & M. le Pro-

fesseur PEDRO SCALABRINI. Le contour en blanc
de la partie antéricure de cette figure et de celle qui
suit est tracé d’aprés 1'échantillon que j'ai figuré
dans mon ouvrage Contribucion, ete. Pl. 73, fig. 1, 2
et 3. Cette pitce montre trés bien la forme de 1'ou-
verture nasale, qui est trés différente de celle de
Macrauchenia, et non identique comme le suppose
a tort M. LYDEKKER.

en arriere de cette
symphyse excessive-
ment courte commen-
ce la fosse nasale qui
est ouverte dans une
étendue trés considé-
rable; en plus, les
deux intermaxillaires
ne sont jamais soudés
I'un 4 l'autre, méme
dans les individus ex-
céssivement vieux.
Dans Mesorhinus,
les deux intermaxil.
laires sont complete-
ment soudés, sans
vestiges de suture, et
constituent une par-
tie symphysaire tres
allongée; derriére cet-
te symphyse, ala pla-
ce de la fosse nasale
il y a une goutticre
concave, étroite en
avant, qui devient
plus large et plus pro-
fonde en arriére, et
termine brusquement
dans une perforation
quireprésente le com-
mencement de la fos-
se nasale; le fond de
la partie postérieure
de cette gouttiére est
formé par la fusion
compléte des maxil-
laires, qui constituent
une prolongation de
la symphyse formée
par les intermaxillai-
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rex. 11 en résulte ainsi que les intermaxillaires ne contribuent pas
Ala formation del’ou-
verture nasale, con-
formation quirappro-
che ce genre de AMa-
crauchenia et Sca-
labrinithevium au-
tunt qu’elle le sépare
de Theosodon. Quant
i la fosse nasale, elle
occupe dans Meso-
rhins une position
intermédiaire entre
Ticosodon et Scala-
brinitherium, mais
en se rapprochant
d’ avantage de ce-
lui-ci.

Venons maintenant
aux molaires inférieu-
res. Le caractére de
présenter un fort tu-
hercule ou contrefort
dans le creux posté-
rieur interne, se trou-
ve nonseulementdans
les zenres Theosodon
et Vxvodontothe-
riain, mais aussi dans
le genre Scalabrini-
lheriwn et dans les
molaires postérieures
de la dentition de
lait de Macrauche-
nia. Mais & cbté de
ce caractére commun
i plusieurs genres,
I'Oxvodontotherium
en présente d’autres Fig. 15.— Scalabrinitherimm Brovardi, AMEGH.

. . B La méme piéce de la figure précédente vue d'en
qui ne se trouvent bas, réduite A 1 de grandeur naturelle.
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ni dans les genres plus anciens ni dans les plus moderies.
Ainsi, la derniére prémolaire inférieure présente dans son lbe
postérieur un tubercule comparable & celui des vraies molaires: en
outre la derniére prémolaire et les vraies molaires de I'Oxyodon-
totherium présentent dans le creux interne antérieur un contreiir®
homologue de celui déja mentionné dans le creux postérieur. Ce
dernier caractére ne se trouve ni dans Theosodon ni dans Scala-
brinitherium. (1) Ces caractéres suffisent pour démontrer I'im=-
possibilité de reunir le Theosodon, soit & Mesorhinus, soit i
Oxvyodontotherium. Il ne faut pas non plus oublier que le 77cn-

Fig. 16. — Scalabrinitherium Bravardi, AMEGH. La méme piece
représentée dans les deux figures précedentes (Fig. 14 et 15) vue
de eoOté, réduite & une moitié de grandeur naturelle. a. nasaux.

sodon est d’'une formation géologique bien plus ancienne que ceile
de Parana.

Je me demande maintenant, quel profit peut tirer la science de
rapprochements si problématiques et si hasardés que ceux pro-
posés par M. LyDEKKER ?—Jetter de la confusion ou il n’y en avait
pas encore, et rien de plus.

Theosodon Lydekkeri, AMEGH., = Oxyodontotherium Lx-
dekkeri, LYDEKKER, page 66, Pl. XXV, fig. 2, 3, 4 et 5; PI. XXVI;

(1) Ce caractére =c¢ voit trés bien dans la denture inférieure de Quyeris =5 the-
riane que jai figuré dans Contribucion, ete.. pl. 71. fig. 1. et pl. 72. fig. 1.
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fig. 1 et 3. La courte description qu’il donne de cette espéce est
d’accord avec celle que j'ai déja publié, avec la seule exception de

la canine qu’il dit étre divisée en
deux racines, tandis que tous les
exemplaires dont je dispose ne
montrent qu’une racine unique,
~ans vestiges de division. Les ma-
tériaux qu'il figure se réduisent
des morceaux de crines et de
mandibules, plusieurs os du sque-
lette et les pieds trés incomplets;
malgré les nombreuses expédi-
tions envoyés dans la Patagonie
it la recherche des fossiles, il pa-
rait que les collections du Musée
de La Plata sont aussi pauvres en
débris de ce genre que de ceux
des Proterotheridés.

Je posséde presque tous les os
du squelette. Le crine intact et
la mandibule de cette espéce je
les ai déja figurés ; maintenant je
donne ici les dessins des pieds
antérieur et postérieur complets.
II suffit d’'un coup d’ceil sur ces
déssins pour reconnaitre qu’ils
sont construits absolument surle
méme type que ceux de Ma-
crauchenia. C’est un fait digne
’attirer fortement l’attention ce-
lui de ce genre quia conservé
presque sans variation la méme
forme des pieds de son plus an-
cien prédécesseur, tandis que le
crine a subi des modifications
profondes.

Theosodon Fontanze, AMEGH.
= Oxyodontotherium Fonlane,

Fig. 17.—Scalabrinitheriwa  Bravar-
di{, AMEGH. Branche gauche de la
mandibule, vue d’en haut i 1/, de
grandeur naturelle.

LYDEKKER, p. 67-68, Pl. XXV, fig. 11. De cette espéce il dé-
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crit quelques morceaux de mandibule avec denture, et une branche
mandibulaire contenant les quatre molaires de lait et la premiére
vraie molaire.

A la suite de la courte
description de cette es-
pece, il dit que dans la
mandibule du Zkeoso-
don  Lydekkeri jeune,
les incisives inférieures
sont dirigées en avant
d’'une maniére presque
horizontale, au lieu de
ce relever en haut; il
ajoute que cette confor-
mation m’a servi pour
caractériser une espéce
(T. gracilis) et il cite
la page de I'ouvrage ou
j'aurais dit cela (Rev.
Arg. Hist. Nat. t.1, p.
293). Dans la page men-
tionnée, je dis que le
Theosodon gracilis a
les incisives usées pres-
que horizontalement, ce
qui est bien différent
d’étre proclives ou cou-
chées en avant.

Fig. 18. — T'heosodon Lydek-
keri, AMEGH. Pied antérieur
droit réduit a !’s de grandeur
naturelle. ct, cubitus; 7, ra-
dius; 8, scaphoide; I, lunaire;
¢, cuneiforme; td, trapezoide;
m, magnum; o, onciforme; 1,
premier métacarpien rudimen-
taire, ou peut-étre le trapéze:
2, 3 et 4. les trois doigts.
deuxiéme, troisidme et qua-
trieme, les seuls développés;
5. cinquiéme métacarpien ru-
dimentaire, dont I’existence
n’est indiquée que par les
surfaces articulaires corres-
gondantes de l'onciforme ot
du quatri¢ine métacarpien.




Quant & I'observa-
tion méme de M. Ly-
DEXKER, que la man-
dibule du 7. Lydek-
keri jeune ait les in-
cisives plus proclives
que dans I’adulte, est
en compléte opposi-
tion avec les mandi-
bules de jeunes indi-
vidus de ma collec-
tion, qui toutes, sans
exception, montrent
le menton plus relevé
et les incisives dans
une position qui s’ap-
proche de la verti-
cale.

Theosodon graci-
lis, AMEGH., = Oxyo-
dontotherium angu-
stidens, LYDEKKER,
p. 68, PL. XXVII, fig.
2, 23, Cette espéce de
taille assez plus peti-
te que le 7. Lydek-

Fig. 19. — Theosodon Ly-
dekkeri, AMEGH. Pied pox-
térieur droit réduit a 1, de
grandeur naturelle. ¢, cal-
canéum: [, facette fibulai-
re du calcanéum; «, astra-
wale: n, naviculaire; cb.
cuboide; ec. ectocuneifor-
me: m, mesocuneiforme:
1. premier métatarsien ru-
dimentaire; 2, 3 et 4, lex
3 métatarsiens des doigts
deuxiéme, troisiéme et
quatriéme, les xculs com-
plets: 5. position du cin-
quiéme métatarsien rudi-
mentaire dont l'existence
n’est indiquée que par lex
surfaces articulaires cor-
respondantes du cuboide
et du quatriéme métatar-
Sien.
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keri, l'auteur la désigne avec le nouveau nom de O. angusti-
dens parce qu’elle ne peut pas étre identifiée avec le 7. gracilis
qui d’aprés lui serait fondé sur une mandibule de 7. Lydekker:
jeune. Je viens d’expliquer comment l'auteur est arrivé i cette
conclusion, — il me fait dire ce que je n’ai jamais dit. La piéce
qui m’a servi de type pour fonder le 7. gracilis est une mandi-
bule inférieure avec les deux branches presque intactes, appar-
tenant & un individu trés vieux, chez lequel non seulement toute
la denture persistante était en fonction, sinon que toutes les
dents, mémes les vrajes molaires, sont déja fortement entamées
par l'usage. Les échantillons figurés par LYDEKKER avec le nou-
veau nom spécifique d’angustidens sont absolument identiques
aux piéces typiques que je posséde. Outre la taille plus petite,
I'auteur distingue cette espéce par la partie symphysaire trés étroi-
te, caractére qui en effet est trés apparent. Dans mon Enumér.
synopt., etc., p. 32, fig. 9, jai donné le dessin du palais d'un
individu trés vieux, chez lequel le rétrécissement de la partie an-
térieure est bien accentué.

M. LYDEKKER croit que la canine inférieure n’avait qu’une scule
racine, comme c’était assurement le cas pour la dent correspon-
dante du maxillaire. Ces dents sont effectivement & une seule raci-
ne, mais je leur trouve aussi absolument la méme conformati:n
dans les deux espéces précédentes.

Oxyodontotherium Zeballosi, AMEGH., LYDEKKER, p. 69. Jai
déja dit que l'identification de Mesorhinus avec le type de I'Oxve-
dontotherium, n’est pour le moment qu'une simple supposition.
Quant aux caractéres qui distinguent ce genre de Theosodon je
me suis déja assez expliqué plus haut.

SCALABRINITHERIUM, AMEGH.,=Scalabrinia, LYDEKKER,
p- 69. L’auteur propose pour ce genre le nouveau nom de Sca/a-
brinia parce que Scalabrinitherium estunnom hybride et bartare!
Les noms tirés des langues des peuples civilisés qui ont une littérature
et une science, ne sont pas des noms barbares. Nom barbare est
celui de Gondwanosaurus que M. LYDEKKER a donné 4 un genre
de reptiles fossiles de I'Inde et qui pourtant est admis dans la
science. Il y a une foule de noms semblables, faits par 'union d'un
nom de personne avec un nom grec ou latin comme Gastoris,
Liitkesaurus, Cuvieromys, Oweniasuchus, Thomomxys, War-
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dichtys, Mobiuspongia, etc., etc., sans qu’aucun naturaliste, M.
LYDEKKER inclus, ait proposé de les changer; ces noms ont recu la
sanction des Congrés Internationaux de Zoologie qui se sont occu-
pés des lois de la nomenclature. En plus, le nom en question, est
d’origine latine, de sorte que Scalabrinithevium pourrait étre
consideré tout-au-plus comme un nom hybride; or, méme les
noms de cette nature il a été résolu qu'on les conserve. Pour
ma part, tout en reconnaissant que le nom de Scalabrinia serait
plus euphonique, je continuerai a user celui de Scalabrinitherium
parce que nous n’avons plus le droit de le changer. Je ne vois pas
non plus quel avantage pourrait y avoir dans ce changement, et je
trouve que l'auteur n’a fait autre chose qu’encombrer la nomen-
clature paléontologique avec un nom en plus absolument inutile.

L’auteur admet ce genre parce qu’il présente I'ouverture nasale
placce sur le milieu du crine comme dans Macrawuchenia tandis
que la denture est sur le type de celle de Theosodon (Oxyodonto-
therim pour LYDEKKER).

La figure que je donne plus haut (fig. 14) du crine de cet animal
montre 'ouverture nasale qui s’étend en arriére jusqu’au-dessus
des orbites, mais elle s’étend aussi beaucoup plus avant que dans
JMacrauchenia, se rapprochant bien plus de Mesorhtnus. M. Ly-
DEKKER, pour étre logique, devrait donc réunir dans un seul genre
le Theosodon, Mesorhinus, Oxyodontotherium, Scalabrinithe-
rium et Macrvauchenia.

Scalabrinitherium Bravardi, AMEGH., = Scalabrinia para-
nensis, LYDEKKER, p. 69.— L’espéce type de ce genre, sur laquel-
le, d’ailleurs il ne donne aucun renseignement nouveau, est inscrite
par Pauteur sous le nom spécifique de S. paranensis, BrRav, Je
dois m’élever contre cette substitution de noms parce qu’elle est
arbitraire, et absolument contraire aux lois de la nomenclature. Le
Palwotherium paranense de BRAVARD n’est qu'un simple 720-
men nuduwm qui n’oblige a rien; il n’est méme pas slir qu'il soit
spécifiquement identique & cette espéce. BURMEISTER, dans 'ouvra-
ge cité par LyDEKKER (Descrip. Phys. t. II, p. 224, a. 1876) ne fait
que référer la mention de BRAVARD de I'existence d’une espece de
Palaotherium dans les gisements de Parana ; ce n’est qu’en 1885,
deux ans aprés que j’avais décrit I'animal sous le nom de S. Bra-
vardi, qu’il le déarit & son tour sous celui de Macrawuchenia pa-
ranensis en I'identifiant avec le P. paranense, cette identifica-
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tion est plus que douteuse, car les pi¢éces que BRAVARD avait
désigné avec ce nom se reduisent 4 deux petits fragments de dents
absolument indeterminables d’aprés I'aveu méme de BURMEISTER.
La premiére description de cet animal a été donnée sous les noms
de Scalabrinithevium Bravardi et sont ceux qu’il devra con-
server.

MACRAUCHENIA, Ow., LYDEKKER, p. 70. Bréve énuméra-
tion des principaux caractéres génériques. Rien a rcmarquer.

Macrauchenia ensenadensis, AMEGH., = Macrauchenia pa-
tachonica, LYDEKKER, p. 71, Pl. XXVII. Sous le titre de Macrau-
chenia patachonica, M. LYDEKKER se limite & dire que celle-ci
est 'espéce type; avec une taille comparable & celle du chameau,
mais avec les métapodiaux beaucoup plus courts (cette comparai-
son des métapodiaux de Macrauchenia avec ceux du Chameau
est bien étrange) et les séries dentaires de 317 mm. de longueur.
Dans latlas, il donne la figure du palais et de la mandibule infé-
rieure avec toute-la denture, comme étant des piéces typiques
de M. patachonica. Il n’a pas été heureux méme en traitant de
cette espéce qui est une des mieux connues; ni les mesures de la
denture correspondent i celles de M. Patachonica, ni les piéces
figurées sont de cette espéce mais de M. ensenadensis, AMEGH.
N’importe quel naturaliste qui compare le palais figuré par LYDEK-
KER avec les figures du crine typique de J. Patachonica données
par BRAVARD et par BURMEISTER () reconnaitra sans difficulté
qu’il s’agit de deux animaux spécifiquement différents. Dans la fi-
gure publiée par M. LYDEKKER on voit trés bien que la partie
intermaxillaire est moins large en avant et pas si retrecie en arriére
que dans le M. Patachonica. Les deux incisives externes de cha-
que cdté sont placées en suivant la méme ligne de la série dentaire,
tandis que dans le M. Patachonica les six incisives supérieures
sont placées dans le bord antérieur de intermaxillaire transversa-
lement 4 la série dentaire. Le contour général du palais est aussi

(1) On peut voir la figure du palais de ce crane dans mon ouvrage Contrebucisn
al conoc. m. f. arg., ctc., pl. XX, fig. 9, et le crane vu de coté dans la Pl. XXX.
4. On trouvera aussi deux belles figures du méme crane, va d’en haut et d’en bas.
dans le traité de paléontologie du prof. ZITTEL, Handbuch der Paleontologie, t. IV.
p. 270, fig. 213.
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tres difféerent et les dimensions sont plus considérables que dans
cette derniére espéce. Le Macrauchenia patachonica est une es-
pece exclusive du pampéen supérieur (étages lujanense et bonaeren-
se) ot ses débris se rencontrent en certaine abondance; on
ne I'a jamais rencontrée dans les couches & Typotherium du pam-
péen inférieur. Le Macrauchenia ensenadensis est au contraire
une espéce caractéristique du pampéen inférieur, et de laquelle on
n’a jamais rencontré des débris dans le pampéen supérieur. Cette
espéce a beaucoup de rapports avec le genre Scalabrinitherium;
c’est une forme intermeédiaire, que peut-étre plus tard, quand on
connaitra le crine complet il faudra séparer comme le type d’un
genre distinct.

Macrauchenia antiqua et Macrauchenia ensenadensis,
AMEGH., Macrauchenia boliviensis, HUXLEY. = Macrauchenia
boliviensis, LYDEKKER, p. 71-72. Ces trois espéces M. LYDEKKER
les réunit dans une seule sous le nom de M. boliviensis, il iden-
tifie aussi avec la méme espéce le M. formosa de MORENO et les
M. Lydekkeri et M. calceolata de MM. MORENO et MERCERAT;
il est vrai que tous ces rapprochements sont suivis de points d’in-
terrogation

D’aprés l'auteur cette espéce se distingue par la taille qui est a
peu prés les deux tiers de celle de M. patachonica. 1l lui parait
difficile de pouvoir séparer le M. boliviensis de M. antiqua de
Monte-Hermoso. Le calcanéum et le métacarpien du Musée de
La Plata qui ont servi de type pour fonder le M. ensenadensis il
affirme qu'il est absolument impossible de les séparer de cette
espéce. Le M. formosa ille considére identique a M. antiqua;
le M. Lydekkeri serait aussi de la méme taille et le M. calceolata
un peu plus petit. Il lui parait que pour le moment on ne peut faire
autre chose que réunir toutes ces formes petites dans une seule
espéce sous le nom de M. boliviensis.

Pour ce qui regarde aux espéces que j’ai fondé, je n’hésite pas
4 affirmer que M. LYDEKKER est dans l'érreur. La différence de
taille entre le M. boliviensis et le M. antiqua est encore beaucoup
plus considérable que celle qu’il y a entre cette derniére espéce et
le M. patachonica; par conséquent, sila différence de taille suffit
pour établir une différence spécifique entre M. Patachonica et
M. antiqua, 4 plus forte raison doit-on considérer comme diffé-
rentes le M. antiqua et le M. boliviensis.



— 988 —

Venant maintenant a Macrauchenia ensenadensis, M. LYDEKKER
voudra bien me permettre que je trouve bien étrange qu’il veuille
I’associer avec le M. boliviensis ou le M antiqua, son affirmation
que le calcanéum qui m’a servi de type pour fonder I’espéce, on ne
peut pas le séparer de celui de M. antiqgua m’étonne encore d’a-
vantage. J'ai séparé le M. ensenadensis comme espéce distincte,
en raison de sa taille beaucoup plus considérable que celle de /.
patachonica; comment est-il donc possible de Iidentifier avec unc
autre espéce qui se distingue précisément par sa taille beawucoup
moins considérable que celle de cette derniére espéce ? Le calca-
néum de M. patachonica, dans les plus gros individus, est long de
16 4 17 ctm. J’ai dit que le calcanéum de M. ensenadensts est long
de 20 ctm., gros en proportion et d’une forme assez différente.
Comment peut-on affirmer que ce calcanéum ne peut-étre distin-
gué de celui de M. antiqgua quin’a que 12 a 13 ctm. de long?
Probablement au Musée, ayant egaré ou melangé la piéce typique,
on aura attaché I'étiquette de M. ensenadensis au premier calca-
néum de Macrauchenia qu’on a eu a la main, mais lui il avait
I'obligation de consulter ma description.

Les M. ensenadensis, M. antiqua, M. patachonica et M. boli-
viensis sont quatre espéces bien distinctes; j'ajouterai que chacu-
ne des trois premiéres est caractéristique d’une époque géologique
différente. Sur le M. boliviensis on ne possede pas encore des
renseignements géologiques précis. Quant aux espéces des MM.
MORENO et MERCERAT je préfére ne pas en parler.

CORRECTIONS A LA VERSION ESPAGNOLE. Page 68. Le texte an-
glais dit que la deuxiéme et troisiéme molaire de lait de I’Oxyo-
dontotherium (Theosodon) Lydekkeri, sont d'un type plus com-
pliqué que celles qui les remplace; dans la version espagnole on
lui fait dire, que ces dents sont d’un type plus complet.

A la méme page, un peu plus bas. Le texte anglais dit que, dans
la mandibule de I'individu jeune, les alvéoles des incisives se dirigent
horizontalement en avant, caractére que j'ai pris pour caractériser
une espéce; dans la version espagnole on lui fait dire, que j’ai pris
pour caractériser les espéces.

A la fin de la méme page. Le texte anglais dit que la structure
plus simple de la derniére prémolaire supérieure comparée avec la
premiére molaire, se voit trés bien dans exemplaire de la michoi-
re supcrieure ; la version espagnole dit, que la structure plus sim-
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