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Die hier wiedergegebene Rede war fiir die’ Ge-
denkstunde ‘bestimmt, die am 28. Juni 1929 Lehrkdeper
und Studierende der Christian-Albrechts-Universitit
zusammenfithren sollfe. Da deren Abhaltung verboten

-wurde, machen wir die Darstellung, die Herr Kollege

Wolters von den Versailler Bedingungen und den fiir
sie vorgebrachten Begriindungen gegeben hat, den Kol-
legen und den Kbmm_ilitonen, die schon im vorigen
Semester in Kiel studierten, auf diesem Wege zuginglich.

 Herrn Kollegen Wolters aber danken wir auch an dieser - |

Stelle fiir die BereitWilligkeit,_mit der er auf den Wunsch

“des Senates die Rede iibernahm.

Kiel, den 16. Dezember 1929.

Rektor und Senat _
der Christian-Albrechts-Universitit.
Kossel '



EW Magmﬁzenz, sehr geehrte Kollegen und
Kommilitonen!

Ich habe zunichst einem .hohen Senaf der Christian~
Albrechts-Universitit zu danken, dafl er mich mit dem Auf-~
trage beehrt hat, heute bei der zehnjihrigen Wiederkehr des
Tages der Unterzeichnung des Versailler Verfrages durch

- die Vertreter der Deutschen Regierung in dieser Gedenk~

stunde zu Thnen zu sprechen.

In der Meinung, daff die tatsdchlichen durch den Ver-
sailler Verfrag festgelegten Belastungen unseres Volkes und
die in diesem Vertrag festgelegte Begriindung fiir die un~
erhorte Grofie dieser Belastungen, die sogenannte Schuld
Deutschlands, noch immer nicht bekannt genug' sind und
entweder im Laufe der Jahre und Drang anderer Beschifti-

gungen vergessen werden oder in den Hintergrund gedringt
. werden durch die dem Tagesinteresse ndherliegenden Be-
mithungen, itberhaupt eine mdgliche Form der Ausfithrung

fiir die jahrlichen rein finanziellen Verpflichtungen Deufsch~-

lands zu finden; in der Meinung, dafl es deshalb nottut, sich
‘in solcher Gedenksfunde die ganze Wucht der uns auferlegten
Lasten und die ganze Schwere der uns auferlegten Beschuldi- .

gung vor Augen zu. stellen, betrachte ich es als meine Auf-
gabe, Ihnen in einem kurzen sachlichen Aufri} die Bedin~

gungen des Versailler Vertrages und ihre Verkniipfung mit

der Kriegsschuldfrage vor Augen zu stelleh ‘

Versailles bedeutet die Beendigung einer fiinfzigjzhrigen

klarumrissenen Periode des Deutschen Reiches, ja, wenn Sie
die ideenmifligen Voraussetzungen des Neuen Reiches in
die Befreiungskriege, die wirtschafflichen in die Anfinge des
Zollvereins legen, das Ende einer hunderfjihrigen erst all-
mihlich, dann durch das Genie Bismarcks mit einem fast
jahen Rucke immer schneller wachsenden Periode der po-

litischen und wirtschaftlicheri Machtentfaltung Deutschlands. |
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Und Versailles ist damit zugleich die Bedingung der neuen
welfpolitischen Lage Deutschlands seit zehn Jahren und
solange der Vertrag bestehen bleibt, fiir eine noch un-
absehbare Zeit. ‘

Rufen wir uns, um zu wissen, was in Versailles zu Ende
ging, die Lage Deutschlands kurz vor dein Kriege ‘ins Ge-
dichtnis.

Nachdem Deutschland ]ahrhunderfelang kriegerisch und
wirtschaftlich von seinen Nachbarvilkern {iberflutet, inner~
staatlich zersplittert und in vielen Gebieten von fremder
Souverinitat iiberherrscht worden war, stand es endlich durch
das Werk Bismarcks als ein einiger, geschlossener Na-~
tionalstaat da, der zwar nicht die Grofie des alten heiligen
Reiches hatte, aber es an Dichfe des Baues, an Zahl. der
Bevilkerung, an kriegerischen und wirtschaftlichen Macht-
mitteln weit iibertraf und innerhalb seiner Grenzen, von den
Vogesen bis Memel, von Nordschleswig bis an die Alpen,

die volle uneingeschriinkte Souverdnitit, die volle selbst-

herrliche Verfiigung iiber all seine Staats- und Volkskriffe
besaf}. Es gab keinen Vertrag, der unsere Souverinititsrechte

innerhalb unseres Gebietes in Irgendemer Form eingchriinkte

oder beengte.

Auf wirtschafflichem Gebiete hatte ein ungeheurer Auf-
schwung stattgehabt, der, seit den 50er Jahren beginnend,
in fast ununterbrochenem Wachstum von Jahrzehnt zu Jahr-

zehnt sich steigernd, Deutschland mit in die erste Reihe der

Industrie~ und Handelsvolker stellte. In kurzen Jahrzehnten
war eine Vermehrung des Wohlstandes, eine Ausbildung
aller Techniken und Unternehmungsformen eingefreten, zu
der die Westvdlker mehrere Jahrhunderte gebraucht hatten
und um 1914 schien der Mehrzahl des deutschen Biirgertums
der Fortschritt in dieser Richtung noch von schrankenloser
Moglichkeit. Die. Wissenschaften, besonders die Natur-

wissenschaften in enger Verbindung mit Technik und Wirt-

schaft bliihten auf, die Kiinste schienen s1ch nach langer
Brache wieder zu beleben.

Aber vergessen wir in diesem knappen Aufrlﬁ auch d1e

Schatten und verdeckfen Briiche nicht. So fest umrissen das
deutsche Reich nach auflen war, die Spannungen‘ in seinem
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Innern zwischen Volk und Staat, zwischen grofien Klasseii
seiner Bevdlkerung, zwischen dem Anspruch unserer besfen
Geister. in Vergangenheit und- Gegenwart auf eine edlere
Ausbildung der deutschen Menschenart und dem’ materiali~

- stischen Sinn der Menge: Reichtum und Wohlstand, Waren~ -
* hiufung und Veérkehr, Vermehrung der Reiz- und Genuf-

mittel als solcher schon fiir ein wiirdigés Zlel'dés Menschen
zu halfen — die Spannungen und Spaltungen waren da und -

" gaben unserem Volke nicht die innere Einbeit, in der unser

Reich nach auflen erschien.

" Das groBdeutsch- demokraﬁsche Burgerfum ‘hatte diesen
Sfaa_t nicht geschaffen und stand in einem verdeckten Gegen-
satz gegen dle vor allem in Preufien konzentrierte Leitung
durch die — um es kurz zu sagen — feudalstindischen Reste
der alten Zeit. Dieses Burgerturn hatte sich zum Ersatz fiir die
mangelnde Anfeilnahme an der politischen Leitung mit dop-.
peltem Eifer auf die Wirtschaft geworfen und war frotz der
demokratischen’ Verfassung eher unpolitischer geworden als
in den Jahren zwischen 1830 und 1880. Erwerbendes Biirger-

~ tum. und verwaltendes Beamfentum waren vielfach  drinnen

und mehr noch im Ausland ohne Fiihlung miteinander. -
- Eben durch diese mangelnde Anteilnahme des. erwer-
benden Biirgertums am Staate, so- glaube ich, hatte sich die

Kluft zwischen dem Unternehmertum und der Arbeiterschaft

so ungeheuer verfiefen kénnen, dafl die in der Sozialdemo~

- krafie zusammengeschlossene Arbeiterschaft in offener und

unmitfelbarer Opposition gegen den Staat; ja, gegen die -
biirgerliche Gesellschaft -iiberhaupt gefreten war. Nicht der
staatsminnische Biirger; sondern deér private Unternehmer

-~ hat der schnell wachsenden  Arbeitermasse in dem  Jahi-

hundert vor dem Kriege in Deutschland gegeniibergestanden,
und dadurch war der unselige Zwiespalt zwischen den grofien

erwerbenden Klassen bis in die Tiefe metaphysischer Welt-.

gegensiitze gefrieben worden. Wenn gegen 1914 hier in der
Praxis schon leise Wandlungen eingefreten waren, so war.

-die Kluft zwischen den Seelen der deutschen Menschen doch

noch vbllig uniiberbriickt.
In solcher Lage wuchs Deutschland in den Kampf der

' gewalfigen Imperien hinein;, welche in der zweiten Halfte

7




des 19. Jahthunderts und in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts die Erde in politische und wirtschaftliche

interessensphiren aufteilfen. Das Deutsche Reich. war — -

selbst im Hinblick .auf die Vereinigten Sfaaten von Amerika

- — der jiingste Partner, der an dieser imperialen Politik -
Anteil nahm. Es hatte als Reich der Mifte die gefahrlichste

Position von allen Machten, es ging in einem alle Nachbarn
erschreckenden Eiltempo daran, sich seinen ,Platz an der

- Sonne® zu érobern; es hatte einen fast naiven Glauben an -

sein Recht, die Welt friedlich zu durchdringen, die Mirkte
friedlich zu erobern; seine Arbeits- und Unternehmerinten-
sitit trieb die in altbefestigter Gemichlichkeit und langsamer
arbeitenden Westvolker in eine Unruhe hinein, die Deutsch~
land schon in dieser Form als Storenfrled des Weltfriedens
erscheinen liefi.

Dieser unser Aﬂsdehnungsdraﬁg fand nach dem Sturze
‘Bismarcks keine Fiihrer, welche dieses Tempo mifligen oder
die politischen Sicherungen fiir die Konflikte zu schaffen

gewufdt hitten, die sich bald drohend am Horizont abzeich~

neten. Es ist das Charakferistikuin Englands, dafl es ‘seine
wirtschaftlichen Erwerbungen fast lautlos in politische um-

- wandelt, es war ‘das Charakteristikum der Regicrung Wil-

helms 11, -dafl sie unsere wirtschaftliche Ausdehnung iiberall
und nachdruckhch politisch ‘betonte und damif sogleich den

staatlichen Nerv der Gegner beriihrte und driickte, Deutsch- _

land drang dazu unter ihm nicht in den cinen oder anderen,
sondern in alle imperialen’ Riume ein. Durch unsere Welt-
handelspolitik und ihre maritime Stiifzung ~— die Schaffung
einer neuen Flotte — drangen wir wirfschaftlich auf allen

Meeren, in alle Kontinente vor, wir gingen zugleich — und:

hier in enger Verbindung ja vielfach im Interesse Oester-
reich-Ungarns — auf der festliindischen ‘Balkanlinie in den
Orient, griffen bis nach Bagdad aus, kreuzten die franzésische

Interessensphiire in der Levanfe und schoben uns zwischen

“die Englands und Rufilands, beide zum Widerstand reizend.

Wir trieben Kolonialpolitik - in Afrika und Polynesien und
imperialistische in China — ein Ausgreifen, das man gsewif}

als Kiihnheit bezeichnen kann, das abér :in seinen FEinzel-

ausfithrungen der Klugheit und 6ffer des Taktes ermangelte, '
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er konnten dies Wagen, weil wir zu glelcher Zeift in
Heer und Flotte eine Kriegsmacht ausgebildet hatfen, die
jedem Widerstande gewachsen schien, und weil das Heer
trotz aller Klassenspannungen fatsdchlich die einzige der
grofien Staafsorganisationen war, in dem das Volk sxch als
Elnhelt verbunden -fithlte. - -

~ Also: Konsequente wirtschaftliche Ausdehnung be1 zer~

plltterfer und unsicherer- Welt~Auﬁcnpohﬁk konsequente
wenn auch keineswegs radikale Riistung bei einer von tief-
gehenden Spannungen durchsetzten uneinhcitlichen Innen- .
politik: das war vor dem Kriegsausbruch unsere Halting in
einem. Kreis von Michten, die uns mit alfem Haf oder
neuem Mifitraven, mit immer neu geniihrten Rachegefithlen
in Frankreich, mit frischerwachtem Interessenneid in England
und RuBland, mit Furcht vor der gewaltigen Machtentfaltung
in kleineren auch neutralen Staaten und di¢ uns fast alle,
wie wir noch sehen werden, mit einem fast metaphysischen

Grauen gegeniiberstanden, weil sie unser Wesen nicht fassen

konnten, weil diese Mischung von Idealismus und Materialis=
mus, von Romantik -und niichterner Sachlichkeit, ja von

- Heroismus und Demokratie, von schlichter Frommigkeit und
.verwegenem Gottleugnertum den westlichen sowohl wie

den. 8stlichen Volkern undurchdrmgllch war und heute
noch ist.

D1e Deutschen galten den Auslindern vor dem Krlege
schon — und die gegnerische Propaganda sorgte dafiir, daf}
das Bild {iiber die ganze Erde verbreitet wurde — als ein
von den Preufien verfiihrtes und beherrschtes Volk, das

~ seine hohe geisﬁge Begabung ganz in den Dienst dés Macht-

gedankens, der Erstrebung der Hegemonie iiber Europa, ja

iiber alle Nationen und Erdteile gesfellt habe. Der Satz

»Gewalt geht vor Recht” oder ,Es gehet Gewalt iiber Recht®,

dieses alte Rechtsspruchwort das ‘Luther zur Erlauterung

dem Propheten Habakuk in den Mund gelegt hatte, das,

wie sich aus der Stelle und dem Gebrauch ergibt, unser

Volk stets im Sinne der Klage iiber die Gewalt, nicht des

‘Vorrechtes der Gewalt gebraucht hat, das jemals im letzteren
“Sinne gebraucht zu haben Bismarck schon in den 60er

Jahren energ1sch von sich abwehrte: dieses Wort wurde 0.



als dér ‘kennzeichnén'de Ausdruck der ‘deutschen Rechfs~
gesinnung oder vielmehr Gewalt-Gesinnung ausgeprégt, dafy . .
vor und wihrend des Krieges diese Vorstellung iiber uns .

herrschend war und -noch nach ihm herrschend geblieben
ist. Hegel und Nietzsche, von denen gerade die politischen
 Deutschen recht wenig Ahnung hatten, wurden dafiir zum
Beweise benutzt, und ich erwilhne nur als ein Beispiel unter

vielen, daf} die Franzosen in diesem Bemiihen unseren Be-

griff der Staatsgewalt mit cinem Advokatenkniff zuwellen
- mit force statt mif pouvoir d'état itbersetzten.

Gew1f3 hat das Deutsche Reich sich in den Jahrzehnten |

vor. dem Kriege geriistef, gewif} haben seine hoheren mili-
tirischen Leiter mit dem Kriege gerechnet, ja ihn erwiinscht,
~ wie jeder militirische Fithrer aller Zeiten und Volker ihn
als die sinnvolle Erfiillung seiner Ausbildung und seiner
Fahigkeit wiinschen muf}, aber es ist heute ziffernmiflig er~
wiesen, dafy die deutsche Riistung der franzdsischen im Ver~
hilénis zu. der Bevolkerung der Linder -befrichtlich nach-
" sfand, daf} sie hinfer der vereinigten franzdsisch-russischen

" Riistung weit zuriickstand, von weiteren mdglichen Gegner-~

schaften fiir das Land der Mitte ganz zu schweigen. Daf§

unser Heer an Qualitit das beste sei, davon freilich waren-

alle Deutschen fiberzeugt, daf- es ein Instrument des Angriffs
sei und sein sollfe, daran hat ich glaube saden zu diirfen

vom Atrbeiter bis zum Kaiser niemand gedacht. Wir wollten

-die Ausbreitung unserer Industrie- und Handelsmacht iiber

See nach Siiden und nach Osten, wir wollten Weltpohflk' '

* aber keinen Krleg

_ Daf} zwischen diesem Ausdehnungswﬂlen, dleser Rustungs~ '
- kraft und dieser — ich bin geneigt zu sagen — illusiondren.
Priedensseligkeit ein gefshrlicher Abgrund klaffte, sah aufler

dem Seherdichfer kaum einer in voller Deutlichkeif, und

vielleicht war dieses Nichfsehen unsere tiefste aber uns
allein angehende Schuld. Aber gewify ist, daf} bei allen an~

deten Volkern gleiche oder #hnliche Schicksalsspannungen
vorlagen und daf}, als endlich an den Reibungsflichen der

imperialen Grofimichte sich der Krieg aus der inneren Not-
wendigkeit ihres Ausdehnungsstrebens und ihrer hochge-
ladenen Machtballung cx_ltziindete, dafl im August 1914 kein
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Deutscher glaubte, Deufschland als Reich oder Volk, als
Regierung oder Heerfithrung habe den Krieg verursacht
oder gar absichtlich vorbereifet und herbeigefithrt. Und
nehmen- wir vorweg, keines der vielen seitdem ver-~
oflentlichten Dokumente hat bei der Mehrzahl der selb-
stindig denkenden ja auch der unbewufit handelnden Volks~

~ genossen diese Ueberzeugung erschiittern konnen, und ver~

mutlich wird auch keines dex noch zu erwartenden Dokumente,
deren Verdflentlichung vor allem. Frankreich auch nach
seinem neuesten Plane noch um Jahre hinauszogert, an -
dieser Ueberzeugung etwas #ndern konnen.

Ich muBte Sie bis zu diesem Punkte bei der Befrachtung

der Lage von 1914 fithren, um den absoluten Gegensatz

klarzustellen, in dem unser Rechtsbewufitsein .zu der Be-
grundung der Versailler Bedingungen steht und stehen mufl.

- Als dann im Oktober—November 1918 der Zusammen--
bruch im Heere und in der Heimat kam, als der Schreck
und die Betaubung eine solche Fassungslosigkeit vor dem
furchtbaren Geschehen in unserem Volke erzeugfe, daf
alles auseinanderzubrechen schien, als die Einen nicht wahr
haben wollten, dafl der Krieg verloren und auf die Wieder~
herstellung der alten Zustinde schon in niichster Zeit ihre
illusiondren Hoffnungen baufen, die anderen nicht weniger
illusiondr den Sieg der Weltrevolution {iber die siegreichen
Gegner nahe glaubten, als alle vor und im Kriege verdeckten
Briiche in unserem Volks- und Staatsleben, die ich kurz
andeutete, klaffend sichtbar wurden, die Reste der alten
Feudal- und Fiirstenherrschaft wegbrachen, die Wirtschafts-
klassen sich' in offenem Hafl gegeniibertraten, das Bild des

~ Qffiziers und Beamten, des letzten wenn auch schon' starr

und schematisch ausgebildeten Menschentypus des -alten
Deutschlands, zerfetzf und besudelt wurde, als nichts mehr
feststand, ‘da beschuldigte man wohl den und jenen, die
oder jene Klasse als Verursacher des Zusammenbruchs, da
begann auch schon bei einigen wenigen die deutsche Selbst-
anklage in dem Glauben lauf zu werden, dadurch die Gegner
versohnlicher sfimmen zu kdnnen — aber auch in diesen
Monaten war die deutsche Gesamtheit ohne Bewuftsein einer

" Schuld am Ausbruch des Krieges selbst. Auch der betaubende
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Schreckeﬁ und die wahrhaft erschiitternde Not der nun

kommenden Monate hat die Grundemstellung in - dlesem.

Punkte nicht &ndern kdnnen.

Aber was half uns das! Wir hatfen dle Waﬂfen im
wahren Sinne des Wortes niedergelegt, die junge Republik
hat sie auch nicht zu ihrem eigénen Schutze wieder auf-

genommen wie chemals die englische, die franzssische, die -
amerikanische und eben noch die russische, die Versuche

junger Offiziere, mit den neuen Gewalthabern gemeinsam
eine neue Wehr zu bilden, wurde gerade vom alten Offizier-~
korps in der eben genannten illusiondiren Hoffnung sabotiert,
und als es dennoch geschah, war es zu spit und zu schwiichlich.

Das Ergebnis des Krieges war: Deufschland hatte sich
und damit auch Wesfeuropa vor der Ueberflutung durch den
slavischen und asiatischen Osten bewahrt: Hindenburgs
Geist wehrte auch noch den Bolschewisteneinfall im Balfikum
ab. Gegen den Westen waren wir mit Ehre unterlegen, aber
wir hatten mit der Waffe den letzten Schutz dieser Ehre
weggeworfen und erlaubten damit unseren haflerfiillten
Gegnern, die eben die eigene Lebensbedrohung bis ins Herz
gefiihlt hatten, nicht nur unsere Waffenehre sondern auch
unsere staafliche, ja unsere sittliche Ehre anzutasten und den
Versuch zu machen, an diesem innersten Punkte unser Selbst-
bewufitsein als Volk zu brechen. :

Der wenn Sie wollen legale Ausdruck dleses Versuches
ist das Instrument von Versailles. Wer den darin nieder-
gelegten Willen, die Gesinnung aus der er geboren wurde,
vergessen haf, den erinnere ich an die Worte, die Marschall
Foch in jener Nachkriegszeit in Warschau sprach: Dafl man
dieses Deutschland so umschniiren miisse, dafi es wie ein
Kadaver in sich selbst verfaulen und die anderen Nafionen
nicht anstecken konne.

Leiblich vernichfen konnte man ein Volk von 60 Millionen
nicht, so wollte man es materiell und seelisch vernichten. Wenn
dieser Wille eine Hybris war und inzwischen in sich selbst
zusammengesunken ist, so ist doch der Vertrag, der aus ihm
hervorgegangen ist, noch ohne Abbruch, neben ganz gering-
fiigigen Milderungen, wie die auf dem Gebiet der Luftschiffahrt
bestehen geblieben, Tduschen wir uns auch nicht dariiber,
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dafl die Verhandlungen iiber die rein finanzielle Belastung

‘wohl den augenfilligsten, aber fast den geringsten Teil der

Bedingungen betrifft, die der Vertrag uns auferlegt hat. Ob
wir jahrlich 4—500 Millionen weniger oder die Hauptsummen
in verwandelter Form statt in 37 nun 52 oder 88 Jahren zu

zahlen'haben, bedeutef wenig vor den Gesamtbedingungen des

Vertrages, und dic Wandlung der Zahlungsformen ist eben-~
sosehr, ja mehr durch das Inferesse der Gegner als unseres
bedingt. Ich bemerke, daf ich damit die Bemithungen unserer
Staatsménner in diesen Verhandlungen weder werfen noch
mindern will, ich will nur den Blick von dieser gewif3 w1chtlgen
Einzelheit wieder auf das Ganze richfen.
- Beftrachten wir kurz dieses Ganze der Versailler Be-
stimmungen. Ich gliedere sie folgendermafien:
1. Die Zerschlagung der Weltpohtlschen Macht des Deut-
' schen Reiches, '

2. die daunernde Beschrémkung der pol1flschen Moghch-—

‘keiten Deufschlands,
3. die dauernden Beschriinkungen seiner Souveramtat
4. die Reparationsverpflichtungen selbst, ‘
5. die moralische Herabsetzung, ]a Beschnnpfung des
deutschen Volkes.

- Zu 1. Die Zerschlagung der weltpohflschen Macht Deutsch~ -
. lands geschah erstens durch die Enfreiflung aller seiner
- fiberseeischen Besitzungen, Rechte und Vorrechte aus Ver-
friigen, sowie aller kontinentalen Rechfe und Vorrechte

auflerhalb. der neuen Grenzen und durch die Liguidation
der beschlagnahmten Auslandvermdgen. Das bedeutet, dafl
Deutschland auf alle bisher ihm oder seinen Verbiindeten

gehorigen Gebiete auflerhalb seiner Grenzen in Europa, auf

alle durch Verfrige mit den alliierten und assoziierten Michfen
erworbenen Rechte verzichten und alle Mafinahmen dariiber
anerkennen und suftheiffen mufite, welche die Feindmichte

unter sich oder mit Dritten gefroffen haben wiirden. Es:

Ioste also Luxemburg aus dem Zollverein; es verzichtete auf
die Kolonien und alle Eigentumsrechte. an beweglichen und
unbeweglichen Sachen daselbst; auf jedes Recht iiber Heim-
schaffung und Wiederansiedlung Deutscher daselbst; es ver-

zichtete' auf den Einfluf} in Aequatorialafrika und zahlt alle
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Werte an Frankreich zuriick, die. es durch die Vertrige von

1911 und 1912 dort erlangt hatte; es verzichtete auf die
Rechte in China und alle Entschidigungsanspriiche dort, und

ebenso in Siam, Liberia und Marokko; es verzichtete auf

die dgyptischen Kapitulationen und Vertrage, auf alle Rechte,
Interessen und Vorrechte in der Tiirkei und Bulgarien, soweit

die Alliierfen darauf Anspruch machen, es riumte. Kiaufschou
und die Oststaaten vollstindig.

Die Zerschlagung der weltpolitischen Macht Deufschlands

geschah zweitens durch die Schaffung eines neuen Systems

von Staaten, die durch ihren Ursprung, durch den Besitz
chemals deutscher Territorien und durch die Staatsangehdrig-
keit deutscher Minderheifen eine politische Gegnerstellung
zu Deutschland ecinnehmen mufiten. Das Deutsche Reich
mufite also alle. Bestimmungen, die. fiber und mif Belgien
zum Ersatz fiir den Bruch des Neutralifitsvertrages gefroffen
. wiirden, anerkennen; es mufite weiter die Tschechoslovakei,
Polen, Memel, Danzig, die Unabh#ngigkeit aller ehemals zu
Ruflland gehorigen Randstaaten anerkennen. Von den neuen
Staaten sind Polen, die Tschechoslovakei und auch Siidslavien
selbst Vertragspartner. Ueber die Gestaltung Oesterreich~
Ungarns hatte Deutschland kein Wort mifzureden. Die Zer-
schlagung der weltpolitischen Macht Deutschlands geschah

drittens durch die Wegnahme deutscher Gebiete: Neutral-
Moresnet, iiber das Preuflen eine Teilhoheit besaf}, kam an

Belgien, Eupen-Malmedy kam durch Scheinabstimmung an
Belgien, Elsafi-Lothringen kam an Frankreich, der Kreis Leob-
schiitz in Schlesien an die Tschechoslovakei, ein Teil Ober-
schlesiens trofz entgegengesefzter Absfimmung  an Polen,
‘WestpreuBen und Posen mit geringen Ausnahmen und ein

kleines Stiick Ostpreuflens an Polen; das Memelgebiet und’

‘Danzig wurden zu selbstandigen kleinen Staaten demacht;
Nordschleswig fiel nach der Zonenabstimmung an Danemark.

- Damit war Deutschlands Weltmachtstellung vernichtet.

Damit ihm auch die Mglichkeit genommen wiirde, sie wieder-

zuerwerben, beschrinkt eine zweite Reihe von Bestimmungen
des Vertrages dauernd die Wehrhaftigkeit des Reiches durch
die Abriistung von Heer und Flotfe und die Fesfsefztng ihrer

Mannschaftsstirken auf 100000 Mann des Landhegres qhd‘
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15000 der Flotte, sow1e. 10 des Zwllpersonals vori. 1913;

Helgoland wurde fiir immer entwaffnet, links des Rheines fiir.
immer cine neutrale.50-km-Zone geschaffen, in der Deutsch--
land "weder Befestlgungen noch Truppen halten ' darf. Die
Munltlonsvorrate, Befestigungen und alle Kriegsgerdtwerk~

' stiften werden.an Zahl und Art normiert, alle iibrigen Waffen,

auch die ehemals erbeuteten, werden ausgeliefert. Deutschland.
darf weder Waffen noch Munition noch Kriegsgerit einfiihren,
noch fiir fremde Lander anfertigen, es darf weder Gase noch
Danzerwagen noch Tanks herstellen, es muf} alle Rezepte-fiir
Gift und Sprengstoffe ausliefern. Es muf} die aligemeine Wehr- -
pflicht - abschaffen und ein :Soldheer nach festgesetzten Be-
stimmungen bilden, seine Militdrschulen vermindern, -seine
Kriegsakademien, Kadettenanstalten und anderes auflSsen,
seinen Umvermtaten, Krieger~- und Sportveremen verbieten,
sich mit militarischen Dingen zu befassen, es datf keine
M111tarmzssmn im Ausland halten, keine Staatsangehorigen .
in fremden Heeren dienen lassen aufler in der Fremdenlegmn.

Frankreichs. Die Zahl seiner Kriegsschiffe wird-an Zahl und
Tonnage genau festgesefzf, es verliert alle Ueberwasserschiffe,

die zur Zeit des Vertrages in fremden Hafen liegen, mufl die. -

- iibrige Kriegsflotte mit Artillerie und- samtliche Untérseeboote

abliefern und darf von diesen keine neuen bauen. Die See-

~ befestisungen werden geschleiff, neue diirfen nicht - gebait

werden. Simtliches Luftfahrzeugmaterial soll ausgeliefert, die
Zahl der Flugzeuge beschrinkt werden. Die interalliierten

" Ueberwachungsausschiisse fiir d1e zeiflich begrenzten. Pﬂlchten‘
dieser Art hat Deufschland Zu unterhalten '

. Ich habe nur das Durftxgste dleser Besﬁmmungen genannt )
sie .schlieflen schon zum Teil die der dritten Reihe in-sich,
durch welche die dauernde Beschrankung der. Souveramtaf': _
des Reiches festgelegt ist. Zu ihnen kommen noch Beschrin-~

kungen in der Zahl der. Zollwachfer, der Gendarmene und
Dolizei, des Forst- und Kiistenschutzes und andere voriiber-
gchender Art. Aber ebenso grofi wie die. Mmderungen der
Souverinitit auf dem Gebiete -der. Wehrhaff1gke1f sind die auf :
territorialem, auBenpolitischém und wirtschaftlichem Gebiete.
Territoriale Minderung dex Souverdnitat: Deutschland

' verzmhtet auf das Saargcblet Zlt. Gunsten des Volkerbundes:__
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und erst nach 25 Jahren soll eine Abstlmmung iiber die

: Staatszugehongkmf entscheiden.
Aufienpolitische B eschrankung Deutschland muﬁ

die neugeschaffenen Staaten, es mul die volle Geltung der
Friedensvertrige mit- Qesterreich, Ungarn, der Tiirkei
und Bulgarien anerkennen, es darf sich nicht mit Oéster~ -
reich, dessen ,unab#nderliche Unabhingigkeit® festgesetzt .

- wird, vereinigen ohne Zustimmung des V3lkerbundsrates.

Die. wirtschaftlichen Beschrinkungen der. Souve-
rinitat greifen durch die staatsrechtliche Festlegung auf alle
gesetzlichen Bestimmungen in der Wiedergutmachungsfrage
bekanntlich tief in die Sphire der staatlichen Finanzhoheif

bis -zur Kontrolle des deutschen Staatshaushalts und Steuer-
systems ein, sie werden erginzt durch die Bestimmungen iiber

Goldausfuhr, iiber Ausfolgung der Hinterlegungen fiir die
turkxsche Staatsschuldenverwaltung, die Evenfualverpflichtung

zur Enfeignung von deutschem Privatbesitz, die voriiber~

gehenden Handels- und Zollvergiinstigungen, den Schutz und
die . Unterstiitzung feindlicher Staatsangehdriger, die Auf-
hebung deutscher Gerichtsurteile zu Gunsten benachteiligter
- Auslinder und viele andere. Noch einschneidender in die
Souverdnitit sind die Bestimmungen, welche Gewdsser und
. Verkehr betreffen: Die Verkehrsstrafien zu Wasser und zu
Lande in Deutschland miissen offengehialfen werden, die Art
der Sperrung und Oeffnung der Grenzen wird vorgeschrieben;
in allen deutschen Hafen und Binnenwasserstrafien, sowie auf
den Schiffahrtslinien sind die feindlichen Giiter und Schiffe
wie deutsche zu behandeln die Elbe von der Moldau-Miindung
ab, die Moldau von Prag ab, die Oder von der Oppa-Miindung
ab, die Memel von Grodno, die Donan von Ulm ab und der
projektierte Schiffahrtsweg Rhein-Donau werden fir inter~
nafional erkldrt und ihre Verwaltung regeln internafionale
Ausschiisse. Der Rhein f3llt wieder unter das Mannheimer
Abkommen von 1868, die Verwaltung unterliegt einer Zentral-

kommission, deren Befugnis auch auf die deutsche Mosel

ausgedehnt wird. Der Kieler Kanal und seine Zugénge haben
den Kriegs- und Handelsschiffen aller mit Deutschland in
Frieden lebenden Nafionen dauernd frei und offen zu stehen.

‘Genug! Es ist auch hier nur das Wichtigste genannt,
und wir kommen - jetzf erst zur Vlerten Rezhe .der finanziellen
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und wirtschaftlichen Bestimmungen in engerem Sinne, soweit
sie sich aus der Reparationsverpflichtung Deutschlands er-
geben. Wir sehen hier ab von der Wiedersutmachung der
Schiiden in Kamerun fiir die Zeit von 1900—1914, der Lei~

stungen in Aequatorialafrika, des Ersafzes fiir zerstérfe und

beschidigte Handelsschiffe, des soforfigen Naturalaufbaus
von Belgien und Nordfrankreich durch Abgabe von Ma-
schinen, Ma&bel, Tieren, Kohlen, Farbstiften, des Verzichtes
auf die Unterseekabel, der Abgabe von Schiffen und Schleppern
auf den internafionalisietten Stromen, des Heimfalls der

Saargruben an Frankreich, der Schuldenbelassung fiir Elsa~ .
Lothringen und Teile von Polen, der Liquidation deutschen
Eigentums im Ausland, und fiihren nur den zentralen Artikel

231 an: ,Die alliierten und assoziierten Regierungen erkliren
und Deutschland erkennt an, dafi Deutschland und seine
Vetbiindeten als Urheber fiir alle’ Verluste und Schiden
verantworflich sind, die die alliierfen und assoziierfen Re-
gierungen und ihre Staatsangehdrigen infolge des ihnen durch

den Angriff Deutschlands und seiner Verbundeten auf-r

gezwungenen Krieges erliften haben®”.

Der folgende Artikel 232 gibt zu, daf} es fiir Deufsch~ _. 3

land in seinem schon so schwer belasteten Zustande un-
mé&glich ‘sei, diese Reparationen wirklich zu leisten und be-

schrinkt sie auf die Wiedergutmachung der der Zivilbevdl-
kerung der Alliterten und ihrem Eigentum zugefiigten Schaden. .
Dieses’ war die Formel der Lansingnote vom 5. Novembert -
1918 gewesen, welche die 14 Punkte Wilsons schon nach den
‘Wiinschen der Alliierfen erweitert hatfe. Die 14 Dunkfe hatfen

nur von der Wiederherstellung Belgiens gesprochen. Aber

die feierliche Zusage der Gegner, daB auf Grund dieser.

Deutung der Wilsonpunkte der Friede geschlossen werden
sollte, wurde durch den Anhang I zu Arfikel 232 gebrochen

und als Schiden, die Deufschland wieder gutzumachen habe,

auler den genannfen noch die gesamten Pensionen der ge-

schidigten Zivilpersonen und der militdrischen Opfer des-

Krieges, die Unterstiitzungen fiir Kriegsgefangene und ihre
Familien, die Zuwendungen der Michte an die Familien
samtlicher Mobilisierten und noch einiges mehr bezeichnet.

Erst durch diese Erweiterungen, welche Clemenceau dem
ermiideten Wilson in einer Nachtsitzung abgerungen hatte,

17

/



erhielten die Reparationsverpflichtungen jenen Charakter der
Maflosigkeit und Unerfiillbarkeit, der den Vertrag nicht als
Friedensinstrument, sondern als dauerndes Mittel einer Untet-
driickungspolitik, einer endlosen Versklavung Deufschlands
- kennzeichnete. Erst die Erfolglosigkeit des Ruhreinbruchs,
die Tsoliering Prankrelchs 1923 und die WIl‘fSChafﬂlChCn Er-
wigungen der Gegner, daf} eine Ueberlastung und Ver-
kiimmerung Deutschlands ihnen selbst einen stetig wach~
senden Schaden zufiigte, haben diesen finanziellen Rache-
wahnsinn ein wenig zur Vernunft gebracht und zum Dawes-
‘ plan, dann zum Youngplan gefiihrt, dessen Wirkungen auch
von den gewiegtesten Sachverstindigen noch nicht ermessen
werden kénnen und an deren vollstandlge Erfiillungs~
mdglichkeit auch niemand glaubt. -

Auch diese Abwandlungen — Mllderungen kann man
sie kaum nennen — sind nur mdglich geworden, weil zwel
unserer urspriinglichen Gegner, Rufiland selbstverstandlich,
aber auch die Vereinigten Staaten, dem Versailler Verfrag
nicht beitraten und Frankreich und England unter den Druck

neuer Welfmachtkonstellatlonen gerieten.

Minner und Frauen! Wie war ein solcher Vertrag im
Zeitalter der Humanitiit und Zivilisation moglich? Wie be~
grundeten die ‘Gegner die unerhdrte leben~ und zukunft~
vernichtende Hirte eines soichen Vertrages? Wenn_ wir die
‘Frledensverfrage der letzten Jahrhunderte an uns vorfiber-
ziehen lassen, so finden wir keinen, auch die Napoleonischen
- nicht, von denen, die Preufien oder Deutschland als siegende
Miichte geschlossen haben, ganz zu schweigen, welcher den
Versailler an einem bis ins kleinste ausgekliigelten Vernich-
tungswillen iitbertrifft, einen Vertrag, der nicht so sehr den
dufleren als den inneren Besfand des besiegten Volkes an-
tastet und mif unerbittlicher Logik zu zersetzen strebte. Wie
rechtferﬁgen die Gegner einen solchen Frieden, den sie im
Namen des Rechfs und der Gerechtigkeit, der polifischen

Unabhéngigkeit und ferritorialen Unverletzlichkeit der grofien -

und kleinen Staaten zu schlieBen behaupteten?

Mit diesen Fragen kommen wir zur fiinften Reihe der

Versailler Bestimmungen, in denen die Begriindung und also
die gegnerische Antw.orf auf unsere Fragen niedergelegt. ist..
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Sie lautet kurz Deutschland tragt d1e a11e1n1ge S_chuld"

am Kriege und also auch an-allen seinen Folgen. :

‘DaB man einen Verantwortlichen fiir den’ Ausbruch eines

Kneges suchte und der Sieger meist dem Besiegten die Schuld
zuschob, ist in der Geschichte nicht neu, was aber neu war
an - der Schuldthese von Versailles ist die Auffassung des

" Krieges als eines Verbrechens, eines Verbrechens an- der _

Menschhelf und also seines Urhebers als eines Verbrechers,

" der der Strafe unterliegt. Der Krieg, der bisher. als. ein ge-~
_ setzliches, ja zuweilen als heiliges Mittel souverdnet- Sfaatcn
 galt, erhielt jetzt eine neue Deutung und dem Beswgten wurde :

eine moralische Schuld aufgeladen, welche materiell nur, durch

"eine unbedingte Siihne, eben die Wledergufmachung undf
sittlich nur durch ein unbedlngtes Schuldbekenntms getllgt.

werden kann, ‘
Diese These, die schon wahrend des Krleges auftauchte,
entwickelte sich im Laufe der Friedensverhandlungen zu einer

ungeheuren -Anklage gegen Deutschland und hatte nicht nur .
den Zweck, die unerhdrte materielle Belastung der Deutschen.
zu rechtfertigen, die sie auf unabsehbare Dauer .aus ‘der. -
" Weltwirtschaftskonkurrenz ausschalfen sollte, sondern vor .
allem ihnen das moralische Riickgrat zu. brechen, so:daf}-sie:
{iberhaupt als ernstzunehmendes Volk und gefahrhcher Nach—-

bat- ausschieden..

- Die alleinige Krlegsschuld Deutschlands st in der Prae-' |

ambel des Vertrages, und dem schon zitierten Artikel 231- auss
gedriickt, sie wurde weifer im Abschnitt iiber FlsaB-Lothtingeti

- auch in die Vergangenheit als ‘das Unrecht von 1870 zuriick~
verlegt, dessen Siihne jefzt ebenso gefordert wurde; sie “warde:
in infamer Weise auf ., Verbrechen® der Deutschen im Welt-
kriege und im 70er Kriege ausgedehnt, anf Grund deren jetzt
die Auslieferung der sogen. Krlegsverbrecher, d. h. sowohl
‘des Hauptverursachers des Kr1eges,W1lheIm II., als der obersten.

Heerfithrer und vieler Unterfithrer, die man besonderer Ver~

Jetzungen des bestehenden Vélkerrechts zieh, auf Grund deren.

endlich atieh die Riickgabe von Trophien, Archiven und Kunst-

werken verlangt wurde.. Die Riickgabe der astronomischen
Instrumente an China, des Original-Korans, den'Wilhelm I[Lvon
den Tiirken geschenkt _e_,rhalten hqtte, des Schadels des Sultans
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von .Makana:aus Ostafrika und die Wiederherstellung der
- Bibliothek™ von L&wen erschemen ebenso ais Suhneakte
_ begangener Untaten.

"-Die deutschen Vertreter bei den Prxedensverhandlungen,
vor allen Graf von Brockdorff-Rantzau, haben sich von vorn-

herein gegen die Vermischung der Rechtsgrundsaze gewehrt,

daB die Sieger uns als Ueberwundene zahlen lassen und
zugleich als Schuldige bestrafen wollten. Sie haben immer

wieder betont, daf} selbst wenn die frithere Regierung durch -
ihre Haltung in den fragischen Julitagen von 1914 mif zu dem -

Unheil beigetragen hiatte, Deutschland immer das Bewufitsein
hatte, einen Verteidigungskrieg zu fiihren, dafi kein Beweis fiir
‘die alleinige Schuld Deutschlands erbracht sei. Auch die neue

~ deutsche Regierung in Weimar hat diese Schuldthese abge-

wiesen und noch kurz vor der Unterzeichnung einen letzten
Versuch gemacht, sie von- der Unterzeichnung auszunehmen.
Die Gegner haben darauf beharrt: Sie haben in dem berithmten

Rapport vom 29. Mirz und im Ulfimatum vom 16. Juni 1919.

behauptet, -dafl der Krieg nicht auf einem plotzlichen Ent-
schlufl in einer schweren Krise zuriickzufiihren, sondern von

den Lenkern in Berlin, Wien und Budapest vorsitzlich -

ersonnen und ausgefithrt worden sei, dafl in dem Augenblick,
wo die anderen Nationen an die Stelle der Rivalifit eine

Aera der Freundschaft unter den Staaten erstrebten, Deufsch--

land die Macht, die Vorherrschaft, die Weltherrschaft erlangen
wollte und ,den Krieg begann und entwarf, der die Nieder-
metzelung und Verstiimmelung  von Millionen von Menschen
und die Verwiistung Europas von einem Ende b1s zum
anderen verursachte.”

In der Mantelnote zu diesem Ult’:lmafum, die Clemenceau
entwarf, steigerte sich dann diese Anklage bis zu den Worten,
daf} dieser Krieg ,das grdfite Verbrechen gegen die Mensch~

heit und gegen die Freiheit der Volker gewesen, welches eine’

sich. fiir. zivilisiert ausgebende Nafion jemals mit Bewufifsein

begangen hat. ~ — Das Verhalten Deutschlands ist in- der

- Geschichte der Menschheit fast beispiellos. Die schreckliche
Verantwortlichkeit, die auf ithm lastef, a3t sich in der Tat-
sache zum Ausdruck bringen, dafl wenigstens sieben Millionen
Tote in Eurbpa begraben’ liegen, wihrend mehr als zwanzig
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‘Millionen Lebehder durch ihre Wunden und Leiden von der

Tatsache Zeugnis abgeben, dafl Deutschland dureh den Krieg
seine Leidenschaft fiir die Tyrannei hat. befnedlgen Wollen

Die allijerten und assoziierten Machte halten dafiir, daf§
sie denen, die ihr Alles hingegeben haben, um die Freiheit
der Welt zu reffen, nicht gerecht werden wiirden, wenn sie
sich damit abfinden wiirden, in diesem Kriege kein Ver-
brechen .gegen - die Menschhchke1f und gegen das Rechf Zuw

" erblicken.*

Auf dieses Hltlmatum hm hat nach emem Ietzten Versuch '
unsere Regierung den Verfrag. vorbe_halﬂos unfer_schneben
Es .ist geschehen und wir wollen iiber die Tatsache nichf -

‘streiten. Was die Fiihrer eines Volkes in 'epfséheidendef
- Stunde und Lage fun, wird zum Schicksal des Volkes, bis

es Fiihrer wihlt oder findet, die dieses 'S_chiek'sal wenden -
konnen. Es ist furchtbar, dafl deutsche. Fiihrér  jene Be-
schmihung und Beschimpfung - Deutschlands untetrzeichnen

o mufiten, obwohl sie selbst die Schuldthese fiir Liige oder -

Irrtum hielten. Aber da es die erwahlten F_ﬁhre'r waren, 80
mufl das ganze Volk diese schwere innere Belastung tragen,
die mit den durch die Unterschrift ubernommenen Lasten ‘

-nur miffelbar zu fun hat. : : |

" Eine andere ‘Frage ist es, ob dle Schuldthese als dre
Begrundung der Versailler Bedingungen ‘nicht ‘erschiittert
und so das ganze Gebdude des Vertrages ins Wanken ge-
bracht werden kann: Von diesem Punkte aus ‘kann- die iiber~
miitige Gewalt, mit der der'Gegner uns gezwungen hat, den
Vertrag in seiner Huflersten Harte zu unferschreiben, auf
den Gegner selbst zurfickfallen. Schon ist inzwischen bei den
Gegnern selbst der Gedanke aufgetaucht, daf bei der krassen
dufiersten Formulierung des Urfeils von Versailles die ge-
ringste UngewiBheit geniigen miifite, um seine Autorifit zu

-erschiittern und kaum eine der ehemals feindlichen Valker:

hilt -heute noch an der Alleinschuld Deutschlands am Kriege

fest. Die gegnerischen Staatsminner freilich umgehen sorg-
faltig eine offizielle Untersuchung, ja, auch nur die polifische

Erorterung der Schuldthese, und nur die deutsche Regierung
nach der Annahme des Dawesplanes: und Hmdenburg in der‘ _
Tannenbergrede haben sie offen. vernemf
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" Wir haben also das groBte Inferesse daran, die Schuld-

frage offen’ zu halten und darum fragen auch wir heute nach

dem: Recht, dem Sinn und der Entstehung _des-Ve'rsa'illefrf -

Urteils. . ' L e
" " Unsere este Frage laufet: Gab es ein Verbrechen wie
das -uns vorgeworfene und gab es einen Gerichtshof fiir ein

solches' Verbrechen? Den zweiten Teil der Frage hat die -
Kommission der Entente-Regierungen zur Priifung der Schuld~ |
frage durch ihre Unterkommission beantwortet, welche . a. -
die Avifgabe hatte, festzustellen, vor welchen Gerichtshofen
die Verfehlungen abzuurteilen wiren. Sie kam zu dem Er~
gébnis; ‘dafl die Handlungen, welche zum Kriege gefithrt
hitten, nicht Gegenstand einer Anklageerhebung und Ver-
folgung ihrer Vierursacher vor cinem ordentlichen Gerichtshof
seify ‘konnten. Man konstruierte eine sittliche Schuld, welche -
daé sffenfliche Gewissen oder eine historische Schuld, welche
die Geschichte verabscheute — aber fiir beide gab und gibt '

es’ keinien - menschlichen: Gerichtshof. Den ersten Teil der

Frage hat die deutsche Delegation bei der Befrachting -der

Strafbestimmungen vor allem " gegen den Kaiser als den
Verursacher des Krieges aufs klarste beantwortet: ,Die be-

absichtigte Strafverfolgung entbehrt der Rechtsgrundlage. -

Das geltende Volkerrecht gibt Geboten und. Verboten keine
Strafsankfion; kein Gesetz eines der beteiligten Staaten be~

den Bruch von Staatsverfrigen mit Strafe®. .

Was fiir die Einzelperson des Staatslenkers galt, gilt erst’

recht fiir ‘das ganze Volk: Es gab 1914 noch kein straf-

rechtliches Verbrechen der Kriegsverursachung, kein Volker- -

techfs- noch Staatsrechtssafz enthielt ein Kriegsverbot. Eine
rechtliche Schuld Deutschlands nach geltendem Recht —
cine zivilrechfliche Schuld ‘schloff sich von selbst aus —

existierte also nicht und die Feindmichte haben Gerichtshof,
Verbrechen und Strafe willkiirlich eingesefzt, um damit dem
unseheuerlichen Vertrag eine Rechtsgrundlage zu geben. Die
auf dieser Scheingrundlage aufgebaute Schulderkldrung aber °
ist- die. Voraussetzung fiir die Entschadigungsverpflichtung

Deutschlands, sie ist zum festen, ja zusammenhalfenden Be-

standteil des innerpolifischen Herrschaftsystems der West-
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droht die Verletzung des internationalen Sittengesefzes oder

staaten, sie ist jétzt schon zum historischen Element -der
europiischen Michtedynamik geworden. o

_ Unsere zweite Frage ging nach dem Sinn des Versailler
Urteils: Warum suchten ‘und fanden unsere Gegner gerade
diese Begriindung fiir das Uebermafl ihrer Bedingungen?
Sagen ‘wir es kurz: Si¢ mufiten ein Kriegsverbrechen und
eine Kriegsschuld konstruieren, weil sie nach ihrer inneren

- Anschauung nicht mehr die Moglichkeit, ich kénnte auch

sagen nichf mehr die innere Kraft hatten, das Recht des
Siegers gegen den iiberwundenen Gegner geltend zu machen.
Dieses Recht des Siegers nach gewonneriem Kriege galf bis
dahin durchaus als ein siffliches Rechf, das Gotfer und
Driester segneten, dessen mafivolle Handhabung nach den
blutigen Auseinandersetzungen Siegern . und Bésiegténhi'u'rh
Heile gedieh. Es war die klare Bejahung der von beiden
Teilen gewagten Schicksalsprobe und legte die VerantWortung
fﬁr den Frieden in die Hinde des Siegers. Es war Ausdruck
einer heroischen Menschenwelt, welche im Sichmessen .der
Vélkerkriffe selbst eine tiefe Notwendigkeit der Menschen-
nafur erblickte und auch im wildesten Ringen dem Gegner
nicht die Achtung des Gleichberechtigten und Gleichgearteten
versagte. ‘ : o o o

Diese Art des Fiihlens vor dem notwendigen'S‘chickséJ;
vor Krieg und Sieg, war in den Westvslkern und zwar am’
meisten bei den Franzosen und Amerikanern, aber auch
schon bei den Englindern im Erlsschen begriffen, sie war
bei _d'e_n'— Deutschen in einigen geisﬁgeﬁ Schichfen, in den
fiihrenden Militir- und Beamtenschichten und selbst in weiten
mittleren Volksschichfen noch immer, wenn auch verdiihnf,
begrifflich geworden und ins Korrekte und Pﬂichtmﬁﬁige
umgebogen, lebendig und in mancher Seele durch den Krieg
wieder aufgeweckt worden. Die Franzosen selbst haben in
ihrer Kriegspropaganda, wie Sie in dem Werke von 'Georg

* Huber _lesen konnen, diese deutsche Fithlweise cinigermafien
" richtig — wenn auch in der Absicht, sie herabzusetzen —
“beschrieben: Der Krieg ist danach fiir die Deutschen ,von
* der Natur gewollt“, ohne ihn ist die Geschichte der Mensch-
" heif undenkbar. Ja, der Krieg ist fiir die Deutschen ein Ele-

ment der von Goft eingerichteten Ordnung. Diese Ansichf, -
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80 heiﬁt es, ist ‘besonders von den Theoretikern aus den’
Kreisen des deutschen Militirs vertreten, die es als ein Un-~

- gliick betrachten wiirden, wenn der Kiieg aufhorte, und die

den ewigen Frieden fiir einen Traum halten und zwar fiir
keinen schonen, denn der Krieg entflammt die edlen Tu-
genden, zeigt erst den moralischen Wert eines Volkes, das
sonst in Materialismus und Alitagssorgen versinkt.
Naéh Ansicht der Deufschen, schrieben Lavisse und Andler
1915 wottlich in Pratique et doctrine allemandes de la guerre:
Jist der Krieg nicht nur ein notwendiger Akt des Egoismus.
Er ist geadelt, er ist geheiligt. Wenn die Krieger Deutschlands
die Waffen ergreifen, so. gehorchen sie zundchst einem natiir~
lichen und sbttlichen Gesetz, das die Menschheit zum Kriege
verurteilt; dann stehen sie der Bestimmung der gottlichen:

_ Vorsehung bei, die durch den deutschen Sieg die Welt reffen -

will. Die Krieger Deutschlands sind die Soldaten Gottes. .
~ Es kann keinem Zweifel unterliegen, daBl solche Darstel-
lungen, besonders durch die Verkupplung der Begriffe ,Krieg”

und , Gott® eine Verzerrung der deutschen Ansichten bedeufe-
ten, aber Sie werden mit mir spiiren, daf} dabei cine Auffassung
vom Kriege durchscheint, deren wir uns damals so wenig wie
heufe zu schiimen brauchten: die vom Kriege als einem schick-
salbedingten und daher berechtigten Lebenskampf. Aber fiir

unsere Gegner — und wir wollen ihnen die Gufglaubigkeit -

ibrer Ueberzeugung, trotz der von ihnen geflihrten furcht-
baren Kolonial- iind Burenkriege in den Jahrzehnten vor dem
Weltkriege, zubilligen — stand Deutschland mit dieser Fiihl~
und Denkweise abseits der biirgerlich-demokratischen Ge~
selischaft, ja feindlich der modernen Zivilisation gegeniiber,
deren Gestalter und Bewahrer zu sein vor allem Frankreich
den Anspruch machte. L -

" Schon vor dem Kriege — und damit kommen wir zu

unserer lefzten Frage nach der Entstehung ‘der Ideologie,

welche zum Versailler Urteil fithrte — entstand aus diesem
inneren Gegensatz der Lebensauffassung bei den Westvolkern

die Vorstellung, dafl der Deufsche ein stSrendes Element in
der modernen Valkergemeinschaft bilde, daf er der Autokrat

unter den Demokraten, der kriegsbegierige Imperialist u_ntér-
_ den Friedensstaafen sei, dafl seine alte Bildung geschwunden
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und in reine wirtschaftliche Raffgier verwandelt worden.
Deutschland war wie man es kurz ausdriickte, verpreufit und
»der monstreuse Staat®, heifit es 1915 bei Jacques Bainville,
w»den Preufien in Deutschland geschaffen haf, lastete auf dem
Leben Europas. Diese weite Obrigkeits- und Militarmonarchie
war nicht nur gefihrlich durch seine Organisation und seine
Macht. Die Bedingungen ihrer Entstehung selbst zwangen sie,
sich immer zu vergroBern, sich immer stirker zu riisten. Der

- Krieg wurde angesehen als eine nafionale Industrie.” Gewif3

war der wachsende Wohlstand, unsere rastlose, Arbeitslust,
welche die Westvolker aus dem Paradies wohlerworbener
Renten vertrieb, eine der Ursachen des steigenden Deutschen-~
hasses, aber man mufl schon einen Grundgegensatz des

~deutschen Wesens zu dem der Nachbarn annehmen, um die

Tiefe des Hasses zu verstehen, der uns schon vor dem
Kriege aus den Schriften der West- und Ostvslker entgegen-
schlug. Der Krieg hat diesen Hafl nur offener aufflammen
lassen, der Einbruch in Belgien und die Besetzung Nord-

frankreichs, die Siege im Osfen und die Bedrohung der

englischen Seeherrschaft bestitigten diesen Hafl, und seine

~guten und schlechten Griinde erweiterten die Volkskreise,

in denen er lebendig wurde und vertieften jenes Bild des
barbarischen und brutalen Deutschen, dem man - alle Furcht-
barkeiten zutraute und von dem man deshalb jedes Greuel-
und Schauermirchen, das Angst oder Bosheit erzeugte, auch
glaubte, - : .

: -:_Die :poli’tische oder humane Mission, die jedes &ér geg-
nerischen Volker zu vertreten glaubte, schien durch Deufsch-

L lépd gefihrdet, ja mit dem Untfergang bedroht.

Frankreich mufite die geraubten Provinzen befreien, dic

'Deutschland knechtete, es schiitzte Europa gegen die deutsche
Hegemonie, die Sache des freien Volkes geden das Goftes-

die. Zivilisation gegen die Barbarei. L

gnadentum und  Kastenwesen, das Recht gegen die Macht]
. England kampfte fiir das europiische Gleichgewicht “geéeh

' d_i¢ Weltherrschaft einer einzelnen Macht, fiir die Gelfung
“der -internationalen Vertrige geden die riicksichtslose Ge-
) walt, fiir die Unabh#ngigkeit der kleinen Staatén geden die
Eroberungslust und Vergewaltigung der Deutschen. Der Pa=
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role des Kampfes gegen die Autokratie fiir die demokratische

Freiheit brachte man in England angesichts der Verbiindung

mit dem Zarismus freilich eine kriftige Dosis Skepsis entgegen. . |
* Amerika kampfte fiir Volksfreiheit und Menschenrechte |

gegen Herrschaftszwang und Unterwiirfigkeit, fiir das national-
staatliche Drinzip gegen den deutschen und dsterreichischen

Imperialismus, fiir die Wmdergufmachung des Unrechts, den :

'e\mgen Frieden, die Oeffentlichkeit der Verfrage, den freien
Bund: aller Voiker und die Freiheit der Meere.

Itahen kampfte um seine unerldsten Briider gegen dlc '

germamschcn Bedrucker.

' Rufland um sein christliches Zentrum Konstantmopel .
das die Deufschen und Oestcrrewh den heidmschen Turken.

erhalfen wollten.

Stellen Sie sn:h diese ob wirklichen oder un\mrkhchen '
Gegensitze in den Handen einer skrupellosen durch kein goft-.

liches: Gesetz, durch keine mildernde Standesehre gehemmten

Massenpropaganda vor, in den Hinden eines von-'den

deutschen Waffen bedrohten Feindbundes, dessen inhere

Gegensiifze sich nur durch das furchtbarste Bild des ge--

meinsamen Gegners niederhalten liefien, so begreifen Sie, daB
die Vermchtung dieses Gegners als das hchste Menschheits®
ziel dargestellt werden muBte, weil es die Rettung fiir alle
und jeden einzelnen der Feindstaaten war, so begreifen Sie

auch die Enfstehung der Schuld, des 'V erbrecher~-Gedankens,”

den die Entente zur Grundlage des grausamen Verfrages

machte. Er ist aus dem Hasse, dem Neid und der Furcht
geboren und nicht zuletzt aus einem unaufhebbaren Mif}- -

verstehen, aus dem tiefen seelischen Grauen vor einem Un-

begreiflichen und Unerklirlichen im deutschen Wesen, das

~ unser bestes Gut ist und das durch Angleichung .an unsere
- Gegner zu zerstoren unser wahrer Untergang wire.

Unser Volk hat keinen Grund zu verzweifeln, wenn es

auf der ersten Seite des Vertrages liest: Die Vereinigten.

Staaten von Amerika, das Britische Reich, Frankreich, Italien,
Japan, Belgien, Bolivien; Brasilien, China, Cuba, Ecuador,
Griechenland, Guatemala, Haiti, Hedschas, Flonduras, Liberia;

Nicaragua, Panama, Peru, Polen, Portugal, Rum'ﬁnien,: der
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serb.~-kroat. Staat, die Tschecho-Slovakei und Uruguay einer-
seits und Deutschland andererseits — d. h. die 27 Michte der
" Erde einerseits und wir allein andererselfs — schlieflen
diesen Vertrag. ‘

Wer gegen diese Uebermachf so lange bestehen konnte .
und noch heil an Leib und Seele ist, muf} auch die Kraft
finden, sich von den unwurdlgen Fesseln dieses Verfrages
zu befreien. :

Ich habe Ihnen heute n1cht von den Mitfeln, die zu dieser
" Befreiung fiithren konnen, zu sprechen. Nur soviel werden
- Sie aus meinen Ausfithrungen entnommen haben, daf} es
- notwendig ist, die Schuldfrage so lange offenzuhalten, bis ihr
Irrtum oder ihre Unwahrheit auf der ganzen Erde erkannf -
- ist; dafl wir versuchen miissen, unsere Wehrhaftigkeit wieder
- zu erlangen, damit wir den Anspruch auf unsere volle staat-
liche Souver#nifit geltend machen konnen und kein Staat
und Volk zweiter Klasse bleiben, dafl wenn wir selbst sobald
- nicht wehrhaft werden konnen, wir auf die Entwaffnung aller
‘Sfaaten dringen miissen, um wenigstens auf dieser Ebene
der Gleichberechtigung zu cmer neuen Freiheit des staat~
lichen Handelns zu kommen.
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