
№19.1

 

Тюля. 1907

 

года.

ПОЛТАВСВІЯ

Спархіадькыя

 

{Мжоаш.
ЧАСТЬ

 

ВЕОФФИЦІАДЬНАЯ.

Священныя

 

изображенія.

Ни

 

за

 

что

 

не

 

корятъ

 

насъ

 

такъ

 

сектанты,

 

какъ

 

за

 

св.

иконы

 

или

 

образы.

 

Они.

 

не

 

обинуясь,

 

зовутъ

 

ихъ

 

идолами,

а

 

насъ,

 

кланяющихся

 

иредъ

 

ними,

 

идолопоклонниками

 

и

грозятъ

 

намъ

 

за

 

это

 

вѣчной

 

гибелью.

 

Страшный

 

укоръ!

 

и

кто

 

послѣ

 

него

 

не

 

захочетъ

 

тщательно

 

изслѣдовать

 

все

 

св.

писаніе,

 

что

 

оно

 

говорить

 

объ

 

употребляемыхъ

 

нами

 

обра-

захъ?

 

Далѣе,

 

такъ

 

какъ

 

сектанты

 

не

 

скупятся

 

называть

 

об-
разы

 

кумирами,

 

то

 

кому

 

не

 

захочется

 

достовѣрно

 

и

 

полно

узнать,

 

что

 

есть

 

кумиръ!

 

II

 

такъ

 

посмотрим*

 

Писаніе

 

и,

именно,

 

съ

 

того

 

времени,

 

когда

 

въ

 

первый

 

разъ

 

раздалось

грозное:

 

„не

 

дѣлай

 

себѣ

 

кумира"

 

(Ilex.

 

20,

 

4)— съ

 

того

времени,

 

когда

 

люди

 

должны

 

были

 

беречься

 

кумировъ,

 

какъ

огпя,

 

а

 

чтобы

 

беречься,

 

должны

 

были

 

ясно

 

отчетливо

знать,

 

что

 

есть

 

кумиръ,

 

а

 

что

 

не

 

кумиръ.

 

Наконецъ

 

раз-

емотримъ

 

и

 

всѣ

 

тѣ

 

возраженія,

 

кавія

 

дѣлаютъ

 

намъ

 

по

 

по-

воду

 

св.

 

иконъ

 

сектанты — насколько

 

они

 

основательны?

Вотъ

 

нашъ

 

иланъ:

 

сперва — о

 

священныхъ

 

изображеніяхъ ;

потомъ, —объ

 

идолахъ;

 

далѣе —выводы

 

изъ

 

того

 

и

 

другого

и,

 

наконецъ,

 

разборъ

 

сектантскихъ

 

противъ

 

иконъ

 

возраженій.

L

 

Священныя

 

изображенія.

А).

 

Употребленіе

 

ихъ.

 

Какъ

 

только

 

велѣлъ

 

Господь

устроить

 

для

 

странствующихъ

 

Евреевъ

 

скинію,

 

т.

 

е.

 

первый
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походный

 

храмъ,

 

или,

 

тоже

 

самое,

 

святилище

 

земное

 

(Евр.
9,

 

1—2),

 

то

 

тогда

 

же

 

для

 

главнѣйшен

 

части,

 

храма

 

свято-

го

 

святыхъ,

 

(Лев.

 

16,

 

1—6.

 

34)

 

велѣно

 

было

 

сдѣлать

 

изъ

дерева

 

спттимъ

 

и

 

обложить

 

золотомъ

 

Ковчегъ

 

откровенія
(Псх.

 

26,

 

33;

 

25,

 

10— 11;

 

Бтороз.

 

10

 

1—3)

 

Ковчегъ
откровенія,

 

не

 

смотря

 

нп

 

па

 

то,

 

что

 

состоялъ

 

изъ

 

дерева

 

и

золота,

 

ни

 

на

 

то,

 

что

 

былъ

 

издѣліемъ

 

рукъ

 

человѣческихъ

(Псх.

 

37,

 

1—2),

 

былъ

 

самою

 

великого

 

святынею,

 

предъ

которою

 

даже

 

иервосвящешшкъ

 

не

 

могъ

 

являться

 

больше
одного

 

.разу

 

въ

 

годъ

 

(Лев.

 

16,

 

2.

 

34)

 

и

 

былъ

 

Образомъ
Самою

 

Ьоіа:

 

поднимают ъ

 

ковчегъ

 

въ

 

путь,

 

Моѵсей

 

гово-

рить — „возстапь,

 

Господи";

 

останавливается

 

ковчегъ,

 

гово-

ритъ:

 

„Возвратись,

 

Господи"

 

(Чнсл.

 

10,

 

35

 

—

 

36);

 

когда

Мелхола

 

укоряетъ

 

Давида,

 

что

 

онъ

 

скачетъ

 

и

 

пляшетъ

 

предъ

ковчегомъ

 

(2

 

Цар.

 

6,

 

11

 

— 16),

 

св.

 

Давпдъ

 

говорить —

„предъ

 

Господомъ

 

играть

 

п

 

плясать

 

буду".

 

Подумайте

 

те-

перь

 

сами,

 

кого

 

напоминали,

 

веѣмъ

 

енреямъ

 

и

 

Давиду

 

ков-

чегъ

 

откровсиія,

 

чьимъ

 

онъ

 

былъ

 

образомъ!

 

Вотъ

 

первая

рукотворепная

 

святыня — ковчегъ

 

откровенія,

 

образъ

 

Бога!
Кормѣ

 

этого,

 

вся

 

скннія

 

была

 

въ

 

изображепіяхъ

 

херуви-

мовъ:

 

два

 

на

 

ковчегѣ

 

(Исх.

 

25,

 

18),

 

множество

 

на

 

всѣхъ

стѣнахъ

 

скпніи,

 

сдѣланпыхъ

 

изъ

 

покрывалъ

 

(Hex.

 

26,

 

1)
п

 

н

 

завѣсѣ,

 

отдѣлявшей

 

святилище

 

отъ

 

святого

 

святыхъ

(Hex.

 

26,

 

31.

 

33).

 

Слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

херувимы

 

сдѣ-

ланы

 

были

 

изъ

 

золота

 

(Исх.

 

25,

 

18),

 

пзъ

 

крученнаго

 

вис-

сона

 

и

 

червленнон

 

шерсти

 

(Псх.

 

26.

 

1.

 

31),

 

т.

 

е.

 

пзъ

матеріала

 

земного

 

и

 

тлѣпнаго;

 

что

 

сдѣлали

 

это

 

Веселінлъ,

 

"

Аголіавъ

 

и

 

всѣ

 

мудрые

 

сердцемъ

 

люди,

 

т.

 

е.

 

все

 

это

 

было
дѣло

 

рукъ

 

человѣческпхъ

 

(Исх.

 

36,

 

1.

 

8.

 

35;

 

37,

 

7);

 

что,

наконецъ,-

 

херувимы— имѣли

 

изображенія

 

лица

 

(Псх.

 

25.20).
Вотъ

 

вторыя

 

рукотворенныя

 

святыни

 

скинін — это

 

Херуь
вимы.

 

—

 

Когда

 

за

 

ропотъ

 

протнвъ

 

Бога

 

на

 

страпствующій

 

нач

родъ

 

Еврейскій

 

иослалъ

 

Господь

 

ядовитыхъ

 

змѣн,

 

и

 

они

 

умер-

ли

 

множество

 

народа

 

изъ

 

сыновъ

 

пзраилевыхъ,

 

то

 

Моѵсей,

по

 

повелѣніго

 

Божгю,

 

сдѣлалъ

 

мѣднаго

 

змѣя

 

и

 

выетавнлъ

его

 

па

 

знамя,

 

н,

 

когда

 

змѣй

 

ужалнвалт,

 

человѣка,

 

опт,,

 

взгля-

нувъ

 

на

 

мѣднаго

 

з.мѣя,

 

оставался

 

живъ

 

(Чпсл.

 

26,

 

6 — д).

 

~

Хотя

 

этотъ

 

зыій

 

п

 

былъ

 

сдѣланъ

 

изъ

 

мѣдм,

 

по

 

для

 

спасе-

нія

 

отъ

 

смерти

 

нужно

 

было

 

взирать

 

на

 

него,

 

и

 

Вогъ

 

Спа-
ситель

 

носылалъ

 

свое

 

псцѣ

 

еніе

 

(Прем.

 

16,

 

7),

 

ибо,

 

но

объясненію

 

Господа

 

I.

 

Христа,

  

какъ

 

Моѵсеп

 

вознесъ

 

змѣіо
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въ

 

пустынѣ,

 

такъ

 

должно

 

быть

 

вознесеиу

 

Сыну

 

Человѣче-

скому

 

(loan

 

3,

 

14),

 

т.

 

е.

 

змій

 

былъ

 

образомъ

 

грядущаго

Спасителя

 

Христа.

 

Мѣдный

 

Змій —образъ

 

Спасителя

 

также

былъ

 

одной

 

изъ

 

рукотворныхъ

 

данныхъ

 

черезъ

 

Моѵсея

святынь.

Соломонъ,

 

вмѣсто

 

скиніи,

 

соорудилъ

 

великолѣпный

 

храмъ

(3

 

Цар.

 

5,

 

13

 

—

 

18;

 

6,

 

37

 

—

 

38).

 

Въ

 

первый

 

разъ,

 

и

 

безъ

особаго

 

на

 

то

 

повелѣнія

 

Божія,

 

па

 

всѣхъ

 

стѣнахъ

 

храма,

на

 

дверяхъ

 

и

 

въ

 

святомъ

 

святыхъ,

 

на

 

разныхъ

 

предметахъ

были

 

вырѣзаны

 

и

 

изваяны

 

(3

 

Цар.

 

7,

 

36)

 

изображения

 

хе-

рувимовъ

 

изъ

 

маслпчнаго

 

дерева

 

и

 

обложены

 

золотомъ

(3

 

Цар.

 

6,

 

21-

 

35;

 

2

 

Пар.

 

3,

 

7.

 

10—13).

 

Изъ

 

нихъ

особенно

 

замѣчательны

 

два,

 

стоявшіе

 

посреди

 

святого

 

свя-

тыхъ:

 

вышина

 

каждаго

 

десять

 

локтей,

 

а

 

въ

 

ширину

 

оба
занимали

 

двадцать

 

локтей — отъ

 

стѣны

 

до

 

стѣны;

 

лицами

своими

 

— къ

 

храму,

 

такъ

 

что

 

всякій,

 

молившійся

 

въ

 

храмѣ,

своимъ

 

лпцемъ

 

обращался

 

къ

 

херувимамъ

 

(2

 

Пар.

 

3,

 

1 0 — 13).

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

все

 

это

 

было

 

вырѣзано

 

и

 

изваяно

изъ

 

дерева

 

и

 

золота,

 

т.

 

е.

 

было

 

издѣліемъ

 

рукъ

 

человѣ-

чеекихъ, — дерева

 

и

 

золота;

 

не

 

смотря

 

даже

 

и

 

на

 

то,

 

что

важнѣйшія

 

работы

 

были

 

выполнены

 

иноземнымъ

 

язычникомъ

(3

 

Цар.

 

5,

 

1,

 

7,

 

13—14.

 

36.

 

40.),

 

Господь

 

освятилъ

 

сей
храмъ,

 

чтобы

 

пребывать

 

имени

 

Его

 

тамъ

 

во

 

вѣкъ

 

(3

 

Цар.

9,

  

1—3).
Образецъ

 

для

 

второго

 

храма

 

повазанъ

 

былъ

 

Вогомъ

 

про-

року

 

Іезекіилю.

 

Здѣсь

 

образы

 

(Іезек.

 

43,

 

10 — 11)

 

были

 

и

на

 

стѣнахъ

 

внутри

 

и

 

снаружи

 

(Іезек.

 

41 —-17),

 

и

 

на

 

две-

ряхъ

 

(ст.

 

25),

 

и

 

во

 

всемъ

 

храмѣ

 

кругомъ

 

(ст.

 

19),

 

такъ

что

 

куда

 

молящійся

 

ни

 

поворачивался,

 

вездѣ

 

имѣлъ

 

предъ

собой

 

священныя

 

изображения.

 

Тамъ

 

были

 

и

 

лица

 

человѣ-

ческія

 

(ст.

 

19).

 

Въ

 

семъ

 

храмѣ

 

надлежало

 

явиться

 

Христу
(Агг.

  

2,

  

7—9).

   

.,

Какъ

 

ate

 

Спаситель

 

отнесся

 

къ

 

этому

 

храму?

 

Во-первыхъ,
Онъ

 

сказалъ

 

объ

 

пемъ:

 

„домъ

 

Мой

 

домомъ

 

молитвы

 

наре-

чется

 

для

 

всѣхъ

 

народовъ"

 

(Марк.

 

11,

 

17),

 

т.

 

е.,

 

подтвер-

дилъ

   

необходимость

   

его

 

и

 

на

  

всѣ

   

дальнѣйшія

   

времена 1 )

!)

 

Напрасно

 

сектанты,

 

вопреки

 

такому

 

ясвѣйшему

 

слову

 

Господа,

 

си-

лится

 

уві.рять,

 

что

 

въ

 

новомъ

 

завѣтѣ

 

Богъ

 

отмѣиилъ

 

храмъ

 

рукотвор-

ный,

 

когда

 

пазвалт,

 

храиоиъ

 

человѣка

 

(1

 

Кор.

 

3,

 

16;

 

6,

 

19;

 

Еф.

 

2,21).
Во-нериыхъ;

   

не

   

вѣрно

 

то,

 

что

   

человѣкъ

   

сталъ

  

храмомъ

 

Бога

 

живого
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во-вторыхъ,

 

Господь,

 

зашсдиш

 

во

 

храмъ

 

и

 

осмотрѣвъ

 

въ

немъ

 

все

 

(Марк.

 

11,

 

11),

 

частію

 

Самъ

 

устрапилъ

 

(Маркъ
11,

 

15 — 16),

 

а

 

частію

 

потребовалъ

 

устранить

 

(loan

 

2,

 

16)
то,

 

что

 

въ

 

немъ

 

было

 

неприлично

 

и

 

не

 

хорошо,

 

но

 

про-

тивъ

 

бывшихъ

 

тамъ

 

всюду

 

священныхъ

 

из^бражепій

 

не

 

ска-

залъ

 

ни

 

слова

 

(Матѳ.

 

21.

 

12—13;

 

Марк.

 

11,

 

11

 

— 18;
Лук

 

19,

 

45 — 46;

 

loan.

 

2,

 

13

 

— 17) —Значить

 

призналъ

ихъ

 

достойными

 

находиться

 

въ

 

храмѣ. 2 )

 

Наконецъ

 

по

 

сло-

тольио

 

въ

 

новомъ

 

завѣтѣ:

 

такъ,

 

св.

 

Павелъ

 

свое

 

право

 

называть

 

хри-

стіанъ

 

храмами

 

Духа

 

Святаго

 

основываегъ

 

на

 

обѣщаніи

 

Ііожісмь — .все-

люсь

 

въ

 

нихъ

 

и

 

буду

 

ходить

 

въ

 

нихъ,

 

и

 

буду

 

ихъ

 

Богомт,

 

и

 

они

 

бу-

дутъ

 

Моимъ

 

вародомь"

 

(2

 

Кор.

 

6,

 

16);

 

но

 

вѣдь

 

такъ

 

Господь

 

писіупа.іь

съ

 

верующими

 

и

 

до

 

плотскаго

 

нришествія

 

Христа

 

на

 

землю,

 

и

 

приведен-

ным

 

Аиостоломъ

 

слова

 

были

 

сказаны

 

первоначально

 

ветхозаветному

 

Из-

раиле

 

(Лев.

 

26,

 

12) —очевидно,

 

что

 

храмомъ

 

Бога

 

Живого

 

были

 

вврую-

щіе

 

и

 

въ

 

первомь

 

завѣтѣ.

 

Во-вторыхъ,

 

не

 

вѣрно

 

и

 

то,

 

что,

 

когда

 

сталъ

храмомъ

 

человѣкъ,

 

то

 

ему

 

безъ

 

надобности

 

храмъ

 

рукотворпшый,

 

т.

 

е.,

домь

 

молитвы:

 

въ

 

таком

 

ь

 

случаѣ

 

этотъ

 

храмъ

 

был.

 

бы

 

о

 

мѣнеиь

 

Бо-
гомъ

 

не

 

съ

 

новаго

 

завѣта,

 

а

 

съ

 

того

 

самаго

 

моиенга,

 

какъ

 

Бнъскаалъ —

„вселюсь

 

въ

 

вихъ

 

(Лев.

 

26

 

12),

 

т.

 

е.,

 

со

 

времени

 

нервно

 

завѣта,

 

но

иосмотримъ

 

Исх

 

26,,

 

1;

 

3

 

Цар.

 

8

 

12 — 13;

 

Ап.

 

1,

 

8.— Не

 

омроверга-

ютъ

 

христіанскаго

 

храма

 

и

 

слова

 

евятыхъ

 

Стефана

 

и

 

Павла

 

— „В^евыщ-
вій

 

не

 

въ

 

рукогворенвыхъ

 

храмахъ

 

живетъ"

 

(Дѣяи.

 

7,

 

48;

 

17,

 

24).
Эти

 

слова

 

сказаны

 

были

 

Стефаномъ

 

на

 

основаніи

 

пророчеств!

 

Исаіи:
■

 

небо

 

престолъ

 

Мой,

 

а

 

земля

 

подножіе

 

ногь

 

Мопхъ;

 

какой

 

домъ

 

созиж-

дите

 

Мнѣ,

 

говорить

 

Господь,

 

или

 

какое

 

мѣсго

 

для

 

поі.ои

 

Моег

 

■?

 

Не

 

моя

ли

 

рука

 

сотворила

 

все

 

сіе"

 

(Дѣян.

 

7,

 

49 — 50.

 

Исеія.

 

66,

 

1 — 2?)

 

Но,
если

 

бы

 

послѣ

 

этихъ

 

словъ

 

Господу

 

не

 

угодны

 

были

 

рувотвііревные
храмы,

 

то

 

позже

 

Цсаіи

 

устами

 

другого

 

пророка

 

Господь

 

не

 

сказал ь

 

бы:

„носите

 

дерево

 

и

 

стройте

 

храмъ.

 

Ожидаете

 

иаогаго,

 

а

 

выходить

 

мало,

и

 

что

 

принесете

 

домой,

 

то

 

Я

 

развѣю.

 

За

 

что?

 

за

 

мой

 

домь,

 

который

 

въ

запустѣніи,

 

тогда

 

какъ

 

вы

 

бѣжиге

 

каждый

 

къ

 

своему

 

дому„

 

(Aft

 

1,

8 —9);

 

да

 

и

 

Соломон ь

 

ул;е

 

звэлъ,

 

что,

 

„небо

 

и

 

небо

 

пебесъ

 

не

 

вмѣща-

ютъ„

 

Бога,

 

но

 

построил.

 

Ему

 

велико.гішпый

 

храмъ

 

(3

 

Цір.

 

8,

 

27 —28;

9.

 

1 — 3).

 

Итакъ,

 

по

 

той

 

причинѣ,

 

что

 

Всевышніи

 

не

 

вь

 

рукоюгворен-

ныхъ

 

только

 

храмахъ

 

живетъ,

 

но

 

и

 

во

 

всемь

 

мірѣ,

 

что

 

онъ

 

не

 

вме-

щается

 

весь

 

въ

 

рукотворномъ

 

храмѣ,

 

нельзя

 

отвергать

 

храма

 

д.пі

 

хри-

стіанъ —вѣдь

 

и

 

въ

 

ветхомь

 

зэвѣтѣ

 

Богъ

 

ве

 

вмѣщалсп

 

въ

 

земном

 

ь

 

хра-

иѣ

 

(3

 

Цар.

 

8,

 

27;

 

Исаіи.

 

66,

 

1 —2),

 

но

 

принималт,

 

его

 

п

 

іцноывалъ

въ

 

немъ

 

(3

 

Цар

   

9,

 

3;

 

Дсаім

 

58,

 

15).

Нѣтъ,

 

пока

 

мы

 

христіанс

 

обязаны

 

всегда

 

помышля

 

1 1,

 

о

 

горнем

 

ь

 

(Кал.

3,

 

2)

 

т.

 

е.,

 

о

 

небесахъ

 

и

 

о

 

всемъ

 

небесномъ,

 

рукотворенное

 

земное

 

свя-

тилище,

 

устроенное

 

по

 

образу

 

истинваго

 

святилища— неба

 

(Ев

 

9.

 

21

 

—

24),

 

для

 

насъ

 

христіанъ

 

и

 

полезно

 

и

 

необходимо

 

(Марк.

  

11,

  

17).

2 )

 

Основываясь

 

на

 

томъ,

 

что

 

апостолъ

 

Павелъ,

 

упомянувши

 

о

 

херу-

вимахъ

 

славы,

 

лрабавилъ:

 

„О

 

чемъ

 

не

 

нужно

 

теперь

 

говорить

 

подробно"



m

ііамъ

 

св.

 

Павла

 

въ

 

христіанскихъ

 

храмахъ,

 

даже

 

и

 

до

 

вто-

рого

 

пришествія

 

Христова,

 

будутъ

 

предметы,

 

которые

 

у

 

вѣ-

руюпшхъ

 

называются

 

„святыня"

 

„Богъ": 2 )

 

день

 

тотъ,

 

по

словамъ

 

апостола

 

Павла,

 

не

 

придетъ,

 

доколѣ

 

не

 

пріидетъ
прежде

 

отступлепіе

 

и

 

не

 

откроется

 

человѣкъ

 

грѣха,

 

сынъ

погибели,

 

противящійся

 

и

 

превозносящійся

 

выше

 

всего,

 

на-

зшаемто

 

Богомъ

 

или

 

святынею-,

 

такъ

 

что

 

во

 

Храмѣ

 

Во-
оісіемъ

 

сядетъ

 

оиъ,

 

какъ

 

Богъ,

 

выдавая

 

себя

 

за

 

Бога"
(2

 

Ѳес.

 

2,

  

1—4).

Священный

 

Писатель

 

книги

 

„Премудрости

 

Соломоновой"
разъясияетъ

 

намъ

 

смыслъ,

 

по

 

которому

 

Богу

 

угодны

 

свя-

щенный

 

изображенія.

 

Строго

 

осуждая

 

рукотворенныхъ

 

идо-

лов'!,,

 

называя

 

ихъ

 

даже

 

проклятыми

 

(Прем.

 

13,

 

10

 

— 19;

 

14,
8

 

— 14),

 

Онъ

 

восклицаетъ:

 

„Благословенно

 

дерево,

 

черезъ

которое

 

бываѳтъ

 

правда

 

(Прем.

 

(Сол.

 

14,

 

7),

 

Писатель

 

не

говорйтѣ — было

 

когда

 

иибудь

 

или

 

будетъ

 

когда-либо,

 

но—

бываешь,

 

т.

 

е.,

 

во

 

всякое

  

время;

   

значить,

 

благословенное

(Евц

 

Я,

 

5),

 

сектанты

 

силятся

 

увѣрять,

 

будто

 

сими

 

словами

 

херувимы

для

 

насъ

 

отмѣнены;

 

но

 

слѣдующія

 

соовражевія

 

не

 

позволяютъ

 

намъ

 

со-

гласиться

 

съ

 

ихъ

 

мнѣніемъ.

 

Во-первыхъ,

 

Павелъ

 

только

 

подробно

 

не

 

хо-

чегь

 

говорить

 

о

 

херувимахъ;

 

во-вторыхъ,

 

ему

 

не

 

нужно

 

говорить

 

объэтомъ
только

 

теперь

 

т.

 

е.,

 

на

 

втотъ

 

разъ;

 

въ

 

третьихъ,

 

наконецъ,

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

надобности

 

говорить,

 

т.

 

е..

 

излагать

 

въ

 

разговорѣ,

 

а

 

не

 

то,

 

что

 

дѣлать,

устраивать.

 

Если

 

же

 

обратить

 

вниманіе,

 

что

 

апостолъ

 

пвшетъ

 

о

 

ветхо-

заветной

 

скиніи

 

хорошо

 

знающимъ

 

ея

 

устройство

 

евреямъ,

 

если

 

всмот-

рѣтьсм

 

въ

 

то,

 

что

 

св.

 

Павлу

 

необходимо

 

было

 

говорить

 

о

 

скиніи

 

столько,

сколько

 

нужно

 

было

 

для

 

уяененія

 

мысли,

 

что

 

при

 

прежней

 

скиніи

 

нуть

во

 

святилище

 

открыть

 

не

 

былъ

 

(ст.

 

8,7

 

ст.

 

12),

 

то

 

тогда

 

сганетъ

вполнѣ

 

попмтнымъ,

 

что

 

св.

 

Павелъ

 

отказывается

 

подробно

 

говорить

 

о

херувимахъ

 

не

 

потому,

 

чтобы

 

считалъ

 

ихъ

 

лишними,

 

но

 

потому,

 

что

 

для

его

 

полной

 

мысли

 

это

 

совсѣмъ

 

не

 

нужно,

 

да

 

и

 

читатели-евреи

 

хорошо

сами

 

знали

 

скинію.

2 )

 

ІІзвѣстно,

 

что

 

въ

 

христіанскихъ

 

храмахъ

 

на

 

священныхъ

 

изобра-
женіяхь

 

надписываются

 

имена

 

изображаемыхъ:

 

Богъ,

 

Господь,

 

Саваоѳъ.,

Ир.

 

Троица,

 

Богъ

 

Отецъ,

 

Богъ

 

Сынъ,

 

Спаситель,

 

Іасусъ

 

Христосъ,

 

Духъ
Івягый

 

Такимъ

 

образомъ

 

эти

 

св.

 

иконы,

 

на

 

которыхъ

 

изображены

 

Бо-
жественный

 

Личности

 

и

 

суть,

 

по

 

слову

 

апостола

 

Павла,

 

называемое

 

Бо-
гомь.

 

Сектанты

 

нротивъ

 

ііривѳденныхъ

 

словъ

 

апостола

 

(2

 

Ѳесл.

 

2,

 

4)

 

по-

грЬшають

 

во-первыхъ,

 

тѣмъ,

 

что

 

не

 

имъютъ

 

никакихъ

 

святынь,

 

вообще,
и,

 

въ

 

частности,

 

нѣтъ

 

у

 

нихъ

 

святынь,

 

къ

 

которымъ

 

прилагались

 

бы
Пмена

 

Божіи;

 

во-вторыхъ,

 

ругаясь

 

и

 

кощунствуя

 

надъ

 

святынями

 

хри-

стіаисі.аю

 

храма,

 

они,

 

страшно

 

сказать,

 

начинаютъ

 

то

 

величайшее

 

без-
законіс,

 

какое

 

имѣетъ

 

сдѣлать

 

сынъ

 

погибели,

 

человѣкъ

 

грѣха

 

предъ

вторымъ

 
нришествіемъ

 
Христовымъ.
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дерево

 

можетъ

 

быть

 

всегда.

 

Писатель

 

причину,

 

по

 

которой
дерево

 

дѣлается

 

благословеннымъ,

 

указываетъ

 

въ

 

правдѣ;

а

 

св.

 

Павелъ

 

разъясняетъ

 

намъ

 

эту

 

правду

 

рукотворепныхъ

святынь

 

храма

 

Вожія,

 

когда

 

говорить,

 

что

 

наше

 

земное

 

свя-

тилище

 

устроено

 

по

 

образу

 

истиннаго

 

святилища

 

небеснаго
(Евр.

 

9,

 

23 — 24

 

ср.

 

ст.

 

21);

 

птакъ,

 

если

 

есть

 

Богъ

 

на

пебесахъ;

 

если

 

Его,

 

действительно,

 

окружаютъ

 

херувимы,

серафимы

 

и

 

души

 

праведныхъ

 

(Исаіи

 

58,

 

15,

 

6,

 

1 — 8;
Евр.

 

10,

 

22

 

—

 

23),

 

то,

 

значить,

 

наши

 

св.

 

изображенія

 

ус-

троены

 

тоже

 

по

 

образу

 

небеснаго

 

и

 

есть

 

сущая

 

правда,

 

а

потому

 

и

 

суть

 

дерево

 

благословенное

 

(Прем.

 

14,

 

7)

 

Кому
же

 

небеса

 

противны,

 

тому

 

ц

 

правда

 

о

 

пебесахъ

 

не

 

споена

 

—

они

 

будутъ

 

хулить

 

ее

 

(2

 

Ѳесс

    

2,

   

1 — 4).

В)

 

Почптапіе

 

священныхъ

 

изображепій.

 

1.,

 

Въ

 

храмахъ

священныя

 

изображенія

 

употребляются

 

не

 

только

 

для

 

кра-

соты

 

п

 

напоминанія.

 

Когда

 

жители

 

Гайскіе

 

разбили

 

евреевъ

на

 

спускѣ

 

горы,

 

Правед лый

 

Іисусъ

 

и

 

старѣйшигы

 

Израи-
левы

 

обратились

 

къ

 

Господу

 

съ

 

пламенной

 

молитвой,

 

упав-

ши

 

лицами

 

своими

 

на

 

землю,

 

т.

 

е.,

 

поклонившись

 

до

 

земли

предъ

 

ковчегомъ

 

Господпимъ,

 

п

 

Господь

 

услышалъ

 

молитву

своего

 

парода

 

(Inc.

 

Нов.

 

7,

 

4 — 14);

 

св.

 

Давидъ

 

требуетъ

всѣхъ

 

ходить

 

на

 

поклонеиіе

 

ковчегу

 

Божію

 

(Псал.

 

131,
7

 

—

 

8),

 

называя

 

его

 

подііожіемъ

 

ногъ

 

Господнихъ

 

(Исалт.
98

 

1

 

Парал.

 

28,

 

2);

 

Богоизбранный

 

пародт,

 

и

 

св.

 

Пророкъ
падаготъ

 

и

 

кланяются

 

предъ

 

рукотвореннымъ

 

храмомъ

 

Го-
сподпимъ,

 

п

 

Богъ

 

приішмаегь

 

это

 

(Іудиѳ.

 

4,

 

1 1

 

— 13;
Псал.

 

5,8),

 

а

 

св.

 

Павелъ

 

для

 

поклоненія

 

пдетъ

 

въ

 

Іеруса-
лимъ,

 

гдѣ

 

устроено

 

святилище

 

(Дѣян.

 

24,

 

11->-12).

 

Птакъ,
по

 

слову

 

Божію,

 

предъ

 

рукотворенными

 

храмами,

 

его

 

свя-

тынями

 

и

 

священными

 

пзобраягеніями

 

поклонялись.

2.,

 

Предъ

 

рукотвореннымъ

 

деревяннымъ

 

ковчегомъ

 

съ

золотыми

 

херувимами

 

велѣпо

 

было

 

возжигать

 

свѣтилыіики

съ

 

утра

 

до

 

вечера,

 

во

 

всякое

 

время,

 

наполненные

 

деревян-

нымъ

 

масломъ,

 

т.

 

е.,

 

оливой

 

(Исх.

 

27,

 

20—21;

 

Лев.

 

24,
2

 

—

 

3)

 

въ

 

лампадахъ

 

(Исх.

 

30,

 

6 — 8)

 

и

 

на

 

нодсвѣчнпкахъ

(Лев.

 

24,

 

1 — 4);

 

и,

 

когда

 

Іудеи

 

погасили

 

свѣтнлыіики

 

въ

святилищѣ

 

Бога

 

Израилева,

 

то

 

это

 

не

 

угодно

 

было

 

Господу,
и

 

былъ

 

гнѣвъ

 

Его

 

на

 

Іудего

 

и

 

на

 

Іерусалимъ,

 

и

 

Онъ

 

от-

далъ

 

ихъ

 

на

 

позоръ,

 

на

 

опустошеніе

 

и

 

на

 

посмѣяпіе

 

(2

 

Цар.
29,

 

6 — 8).

 

И

 

въ

 

горницѣ,

 

гдѣ

 

собрались

 

ученики

 

Ап.
Павла

 
для

 
преломленія

 
хлѣба,

   
гдѣ

 
все

 
было

 
приготовлено,
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конечно,

 

по

 

христианскому

 

обряду,

 

такъ-же

 

„было

 

довольно

и

 

свѣтильниковъ"

 

(Дѣян.

 

7 — 8).

 

Итакъ

 

предъ

 

рукотворен-

ными

 

святынями

 

и

 

изображеніями

 

издревле

 

возжигаются

свѣтильпики,

3).

 

Предъ

 

ковчегомъ

 

откровенія

 

(Исх

 

40,

 

5),

 

предъ

 

кры-

шей

 

его,

 

гдѣ

 

были

 

изображенія

 

херувимовъ

 

(Лев.

 

16,

 

13),
во

 

всемъ

 

святнлищѣ

 

(2

 

Пар.

 

26.

 

18;

 

Лук.

 

1,

 

9),

 

гдѣ,

какъ

 

зпаемъ,

 

не

 

было

 

ни

 

одной

 

стѣны

 

безъ

 

изображеній,
(Іезек.

 

41,

 

17

 

— 19),

 

надлежало

 

на

 

жертвенникѣ

 

(Исх.

 

40,
б.

 

26 — 27;

 

30,

 

1.

 

6 — 81

 

и

 

посредствомъ

 

кадила

 

(Лев.

 

16,
12;

 

Числ.

 

16,

 

17;

 

2

 

Пар.

 

26,19)

 

воскурять

 

благовонное
куреніе

 

(Исх.

 

40,

 

27;

 

30.

 

7;

 

Лев.

 

16,

 

12),

 

ѳиміамъ

 

(2

 

Пар.
26,

 

16

 

—

 

18)

 

ладопъ

 

(Пар.

 

9,

 

29;

 

Неем.

 

13,5).

 

Когда

 

же

народт.

 

нересталъ

 

исполнять

 

это,

 

то

 

и

 

за

 

это

 

постигло

 

его

наказаиіе

 

Божіе

 

(2

 

Пар.

 

29,

 

6 — 8).

 

An.

 

Павелъ,

 

яселая

святымъ

 

во

 

Христѣ

 

Іисусѣ

 

Филипійцамъ

 

(Филип,

 

1,

 

1),

 

что

бы

 

ихъ

 

щідаянія

 

Богъ

 

принялъ

 

такъ

 

же,

 

„какъ

 

благовонное
курепіе,

 

жертву

 

пріятную,

 

благоугодную

 

Богу"

 

(Филип.

 

4,
15- — 18),

 

этими

 

словами

 

разъясняетъ

 

намъ,

 

что

 

благовон-
ное

 

куреніе

 

не

 

прекратилось

 

и

 

среди

 

христіанъ.

 

Такъ,

 

въ

храмѣ,

 

вообще,

 

и,

 

вчастности,

 

предъ

 

священными

 

изобра-
женіями

 

совершалось

 

и

 

совершается

 

кажденіе

 

ѳиміама,

 

т.

 

е.,

благовопнаго

 

куренія.

4).

 

По

 

ветхозавѣтному

 

обряду,

 

главнѣйшее

 

Богослуженіе
состояло

 

въ

 

пршюшеніи

 

кровавыхъ

 

жертвъ

 

(Лев.

 

б,

 

5—6;
6,

 

5

 

—

 

6;

 

7,

 

L — 2;

 

16,

 

3)

 

Замѣчательно,

 

что

 

жертвенная

кровь,

 

которую

 

проливали

 

за

 

грѣхи

 

всего

 

народа,

 

приноси-

лась

 

въ

 

жертву

 

Богу

 

па

 

крыіпкѣ

 

и

 

передъ

 

крышкой

 

ков-

чега

 

иткровенія

 

(Лев.

 

16,

 

11

 

— 16),

 

т.

 

е.,

 

передъ

 

рукотво-

реннымъ

 

образомъ

 

Самаго

 

Бога

 

(Числ

 

10,

 

35 — 36)

 

и

 

св.

ангеловъ

 

(Исх.

 

25,

 

20);

 

такъ

 

же

 

и

 

царь

 

Соломонъ,

 

и

 

все

общество

 

Израилевс'

 

приносили

 

жертвы

 

пзъ

 

оведъ

 

и

 

воловъ,

которыхъ

 

не

 

возможно

 

исчислить

 

по

 

иричинѣ

 

множества,

предъ

 

рукотвореннымъ

 

ковчегомъ

 

(2

 

Пар.

 

5,

 

6);

 

а

 

св.

 

Да-
видъ

 

д.ія

 

сего

 

и

 

иоставляетъ

 

Асафа

 

и

 

его

 

братьевъ

 

при

 

свя-

тилищѣ,

 

чтобы

 

они

 

постоянно,

 

каждый

 

день

 

„служили

 

предъ

ковчегомъ

 

завѣта

 

Господня"

 

(1

 

Пар.

 

16,

 

37).

 

Что-же

 

уди-

вительна™

 

въ

 

томъ,

 

что

 

и

 

въ

 

христіанскомъ

 

храмѣ

 

даже

 

и

до

 

второго

 

прпшествія

 

Христова

 

служеніе

 

Богу

 

будетъ

 

со-

вершаться

 

предъ

 

тѣмъ,

 

къ

 

чему

 

прикладываются

 

имена:

святыня

 
и

 
Богъ

 
(2

 
Ѳес.

 
2.1 —4),

   
предъ

 
священными

 
изо-
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браженіями?

 

Такъ,

 

предъ

 

рукотворсипшга

 

святынями

 

и

 

изо-

браженіями

 

приносились

 

жертвы

 

Богу,

 

совершалось

 

и

 

бу-
детъ

 

совершаться

 

служеніе

 

Богу.

5).

 

Но

 

вотъ

 

совершается

 

что-нибудь

 

особенно

 

важное

 

для

народа

 

Израильскаго,

 

случай,

 

гдѣ

 

нужна

 

молитва

 

всего

 

на-

рода —нужно

 

ли

 

благополучно

 

перейти

 

многоводную

 

рѣку

(Іисус.

 

Нав.

 

3,

 

9 — 17),

 

или

 

взять

 

неприступную

 

крѣпость

(Нав.

 

6,

 

5

 

—

 

19);

 

нужно

 

ли

 

попросить

 

помощи

 

въ

 

войиѣ

(Цар.

 

4,

 

3 — 4);

 

устроено

 

ли

 

новое

 

святилище

 

(1

 

Парал,
16,

 

1):

 

во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

составлялось

 

громадное

народное

 

шествіе

 

съ

 

преднесеніемъ

 

„ковчега

 

Бога,

 

Господа,
сѣдящаго

 

на

 

херувимахъ,

 

на

 

которомъ

 

нарицается

 

имя

 

Его"
(1

 

Парал.

 

13,

 

1

 

—

 

6;

 

Inc.

 

Нав.

 

3,

 

13;

 

6,

 

10

 

11.

 

14;
1

 

Цар.

 

4.

 

3).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

сей-
часъ

 

мы

 

христіане

 

часто

 

устраиваемъ

 

торжественное

 

молит-

венное

 

шествіѳ,

 

нося

 

впереди

 

Христово

 

поруганіе

 

(Евр.
13,

 

19 — 13)— Его

 

ев,

 

крестъ,

 

въ

 

древности

 

ветхозавѣтный

Израиль

 

устраввалъ

 

такія

 

же

 

народныя

 

процессіи

 

при

 

не-

сеніи

 

рукотвореннаго

 

Ковчега

 

Господня

 

и

 

изображені»

 

хе-

рувимовъ.

Итакъ,

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

въ

 

отношеніи

 

кумировъ

 

запо-

вѣдано:

 

„не

 

поклоняйся

 

имъ

 

и

 

не

 

служи

 

имъ",

 

предъ

 

ру-

котворенными

 

и

 

священными

 

изображеніями

 

въ

 

храмѣ

 

Бога
Израшіева

 

и

 

поклоняются

 

п

 

служатъ:

 

возжигаютъ

 

еиѣтнль-

ники,

 

курятъ

 

оиміамъ,

 

приносятъ

 

жертвы,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

на-

добности

 

выходятъ

 

съ

 

ними

 

на

 

общественную

 

молитву

 

и

 

внѣ

святилища.

 

И

 

все

 

это

 

не

 

было

 

парушеніемъ

 

второй

 

заповѣди.

С),

 

бмыслъ

 

почитанія.

 

Но,

 

когда

 

вѣрующіе

 

взираіотъ

 

на

мѣднаго

 

змія —на

 

знаменіе

 

спасенія,

 

то

 

ожидаютъ

 

себѣ

 

ис-

цѣленія

 

не

 

отъ

 

того,

 

на

 

что

 

взираютъ,

 

но

 

отъ

 

Бога

 

Спа-
сителя

 

(Премудр.

 

16,

 

6 — 7);

 

когда

 

лицами

 

своими

 

обраща-

ются

 

къ

 

построейиому

 

земному

 

храму,

 

то

 

въ

 

это

 

время

всѣмъ

 

сердцемъ

 

свопмъ

 

и

 

всею

 

душею

 

своею

 

возносятся

 

къ

Милосердому

 

Богу

 

(2

 

Парал.

 

6,

 

38);

 

когда

 

священпикъ

 

во-

скуряетъ

 

ѳиміамъ

 

предъ

 

ковчегомъ

 

со

 

св.

 

херувимами

 

(Исх.

40,

 

5),

 

то

 

дѣлаетъ

 

это

 

предъ

 

Господемъ

 

(Исх.

 

30,

 

8);

когда

 

Іисусъ

 

Навинъ

 

и

 

всѣ

 

старѣйшины

 

преклоняготъ

 

предъ

ковчегомъ

 

свои

 

лица,

 

то

 

призываютъ

 

Господа

 

и

 

Владыку

и

 

т.

 

д.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

и

 

имъ

 

подобпыхъ

 

случаевъ

 

оче-

видно,

 

что

 

и

 

поклоненіе,

 

и

 

ѳиміамъ,

 

и

 

свѣтильники,

 

и

 

все
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прочее

 

совершаются

 

предъ

 

святынями

 

и

 

священными

 

изоб-
раженіями

 

не

 

ради

 

ихъ

 

самихъ,

 

не

 

ради

 

того

 

вещества,

 

изъ

котораго

 

они

 

сдѣланы,

 

но

 

относятся

 

къ

 

тѣмъ,

 

кого

 

эти

 

свя-

тыни

 

и

 

изображенія

 

намъ

 

напоминаютъ.

 

Такимъ

 

образомъ,
у

 

почитающаго

 

образы

 

и

 

мысль,

 

и

 

сердце,

 

и

 

весь

 

духъ,

 

и

смиреиіе,

 

и

 

покорность

 

все

 

это

 

относится

 

къ

 

тому,

 

что

 

на

небесахъ,

 

т.

 

е,,

 

онъ

 

поклоняется

 

и

 

служить

 

не

 

самымъ

иконам'!,,

 

а

 

только

 

передъ

 

иконами,

 

какъ

 

заповѣдалъ

 

это

Богъ

 

(Лев.

 

16,

 

11

 

— 16)

 

и

 

какъ

 

должно

 

это

 

совершаться

 

до

второго

 

прйшествія

   

Господа

 

Іисуга

 

Христа

 

(2

 

Ѳесс.

 

2,4).

Д).

 

Выводы

 

изъ

 

всего

 

сказаннаго.

 

Итакъ,

 

у

 

читающаго

слово

 

Божіе

 

не

 

должно

 

быть

 

никакого

 

сомнѣяія

 

въ

 

слѣду-

ющемъ.

1 . ,

 

Иконы

 

получили

 

свое

 

начало

 

не

 

отъ

 

вымысла

 

чело-

вѣческаго,

 

но

 

отъ

 

Бога

 

(Исх.

 

25,

 

17 — 22;

 

Іезек.

 

43,10 — 11).

2.,

 

Существованіе

 

ихъ

 

будетъ

 

продолжаться

 

до

 

второго

пришествія

 

Госиода Іисуса

 

Христа

 

(2

 

Ѳесс.

 

2,

 

4;

 

Марк.

 

11,17).

3.,

 

Рукотворенные

 

храмы

 

Божіи

 

всегда

 

были

 

наполнены

множествомъ

 

образовъ

 

на

 

всѣхъ

 

стѣпахъ

 

и

 

дверяхъ

(Іезек.

 

41,

  

17)

4.,

 

Образы

 

въ

 

храмѣ

 

Истиниаго

 

Бега

 

не

 

только

 

могутъ

быть,

  

по

 

и

 

должны

 

быть.

  

(Іезек.

 

43,

   

10 — 11).

5.,

 

Они

 

напоминаютъ

 

намъ

 

Бога

 

(Числ.

 

10 — 35

 

—

 

36)

 

и

тѣхъ,

 

кто

 

близко

 

къ

 

Нему

 

(Псал.

  

98,1).

6.,

 

Па

 

иконахъ

 

должно

 

употребляться

 

и

 

лице

 

человѣче-

ское

 

(Іезек,

 

41,

  

18 — 19).

7.,

 

Икона

 

п

 

но

 

матеріалу,

 

и

 

по

 

издѣлію

 

есть

 

твореніе
рукъ

 

человѣческихъ

 

(Исх.

  

37,

 

1 — 9;

  

3

 

Цар.

  

6,

  

22 — 28).

8.,

 

Черезъ

 

дерево,

 

гдѣ

 

пишутся

 

иконы,

 

такъ-же

 

точно,

какъ

 

и

 

черезъ

 

книги,

 

гдѣ

 

написаны

 

слова

 

Божіи,

 

удосто-

вѣряется

 

или

 

открывается

 

людямъ

 

Божія

 

правда,

 

а

 

потому

священныя

 

изображенія

 

суть

 

дерево

 

благословенное

 

(Пре-
мудр.

   

14,7).
9.,

 

Предъ

 

образами

 

покланяются

 

и

 

служатъ

 

(Нав.

 

7,

 

6;
1

 

Пар.

   

16,37).
10.,

 

Но

 

поклоненіе

 

и

 

служеніе

 

относится

 

не

 

къ

 

самымъ

образамь

  

(Hex.

  

40,

  

5,

  

30,

  

8).

(Продолженіе

  

будетъ).
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Голосъ

 

сельскаго

 

священника

 

по

 

поводу

 

предсто-
ящих

 

преобразованій

 

приходовъ

 

русский

 

право-
славной

 

церкви.

Широкой

 

волной

 

разлилось

 

и

 

продолжаетъ

 

разливаться

 

въ

массахъ

 

населенія,

 

недовольство

 

современными

 

условіями
гражданской

 

и

 

церковной

 

жизни.

 

Причемъ

 

понятія

 

людей
объ

 

извѣстныхъ

 

предметахъ

 

и

 

извѣстныхъ

 

явленіяхъ

 

до

 

того

смѣшались,

 

до

 

того

 

перепутались,

 

что

 

то,

 

что

 

еще

 

такъ

 

не-

давно

 

признавалось

 

краснымъ,

 

стало

 

называться

 

чернымъ

 

и

наоборотъ.

 

И

 

чѣмъ

 

все

 

это

 

кончится —одному

 

Богу

 

извѣстно.

Въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

во

 

всей

 

массѣ

 

противорѣчивыхъ

взглядовъ

 

и

 

мнѣній

 

даже

 

состороны

 

верхнихъ,

 

имѣющихъ

власть,

 

круговъ

 

общества,

 

не

 

видно

 

пока

 

ни

 

чего

 

усиокан-

вающаго,

 

ни

 

чего

 

гарантирующаго,

 

что

 

условія

 

невыносимой

нынѣшней

 

лшзнп

 

измѣнятся

 

къ

 

лучшему,

 

такъ

 

какъ

 

же

 

най-

ти

 

тѣ

 

незыблемый

 

основанія,

 

которыя

 

■

 

могли

 

бы

 

послу-

жить

 

краеугольнымъ

 

камнемъ

 

ря

 

предстоящихъ

 

преобра-

зованій?
Мало

 

утѣшительнаго

 

для

 

церкви

 

и

 

ея

 

служителей

 

также

 

можно

найти

 

и

 

во

 

всемъ

 

томъ

 

громадномъ

 

матеріалѣ,

 

который

 

въ

послѣднее

 

время

 

накопился

 

по

 

предмету,

 

проэктируемаго

 

из-

мѣненія

 

формъ

 

церковно-приходской

 

жизни,

 

такъ

 

какъ

 

и

здѣсь

 

встрѣчаемся

 

съ

 

докрайности

 

противоположными

 

взгля-

дами

 

какъ

 

на

 

нужды

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

на

 

способы,

 

при

 

по-

средствѣ

 

коихъ

 

надѣются

 

выйти

 

изъ

 

затруднительна!!)

 

поло-

женія.

 

Любопытную

 

въ

 

этомъ

 

отношеніп

 

можно

 

было

 

наблю-

дать,

 

картину

 

преній

 

членовъ

 

предсоборнаго

 

присутствія.

Изъ

 

помѣщеннаго

 

въ

 

„Церковныхъ

 

Вѣдомостяхъ"

 

матеріала,

представляющего

 

собой

 

результаты

 

трудовъ

 

членовъ

 

присут-

ствія

 

и

 

его

 

отдѣловъ,

 

можно

 

видѣть,

 

насколько

 

члены

 

были

 

далеки

отъ

 

согласія

 

въ

 

рѣшеніи

 

самыхъ

 

важныхъ

 

и

 

неотложныхъ

 

во-

просовъ.

 

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

одвачлены,

 

находя

 

неудовлетвори-

тельными

 

формы

 

церковной

 

жизни,

 

требуютъ

 

радикальиаго

 

ихъ

измѣненія,

 

другіе

 

совсѣмъиначе

 

смотрятъ

 

на

 

дѣло

 

и

 

не

 

нахо-

дясь

 

основаній

 

для

 

коренной

 

ломки

 

существующаго

 

строя.

Оставляя

 

на

 

долго

 

учеиныхъ

 

богослововъ,

 

каиониотовъ

 

и

юристовъ

 
теоретическое

 
рѣшеніе

 
вопросовъ,

 
относящихся

 
къ
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области

 

предполагаемыхъ

 

преобразованій

 

въ

 

іерархическомъ

и

 

судебномъ

 

отношеніи,

 

низшее

 

духовенство

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

не

 

можетъ

 

оставаться

 

глухим

 

ь

 

и

 

нѣмымъ

 

при

 

рѣшеніи

 

воп-

росовъ,

 

которыми

 

прямо

 

затрагиваются

 

жизненные

 

интересы

духовнаго

 

сословія

 

и

 

того

 

святаго

 

дѣла,

 

которое

 

ему

 

Богомъ

вручено.

 

И

 

потому

 

всякое,

 

выраженное

 

такъ

 

или

 

иначе

 

мнѣ-

ніе

 

духовенства

 

о

 

предстоящихъ

 

реформахъ,

 

не

 

можетъ

 

и

 

не

должно

 

быть

 

игнорируемо.

 

Въ

 

особенности

 

же

 

мнѣніе

 

сель-

скаго

 

духовенства,

 

которому —то,

 

собственно

 

говоря,

 

главнымъ

образомъ

 

и

 

придется

 

считаться

 

съ

 

результатами,

 

имѣющими

получиться

 

отъ

 

принятія

 

того

 

или

 

иного

 

проэкта

 

по

 

предмету

устраненія

 

существующихъ

 

дефектовъ

 

въ

 

церковно- приход-

ской

 

жизни.

Но

 

отдѣльныя

 

мнѣнія

 

членовъ

 

духовенства

 

не

 

могутъ

 

быть,

конечно,

 

на

 

столько

 

основательны,

 

цѣнны

 

и

 

полновѣсны,

 

на

сколько

 

таковыми

 

могутъ

 

быть

 

мнѣнія

 

и

 

пожеланія

 

цѣлыхъ

благочинническихъ

 

собраній

 

и

 

Епархіальныхъ

 

съѣздовъ.

 

Не

подлеяштъ

 

сомнѣнію,

 

что

 

самый

 

идеальный

 

по

 

своимъ

 

теоре-

тическимъ

 

обоснованіямъ

 

проэктъ

 

на

 

дѣлѣ

 

иногда

 

можетъ

дать

 

совершенно

 

не

 

тѣ

 

результаты,

 

какихъ

 

при

 

этомъ

 

ожи-

дали

 

идеалисты —составители

 

проэкта,

 

по

 

той

 

простой

 

при-

чинѣ,

 

что

 

при

 

проэктированіи

 

могутъ

 

быть

 

не

 

приняты

 

въ

соображеніе

 

разнообразный

 

и

 

важныя

 

обстоятельства,

 

кото-

рыя

 

не

 

доступны

 

наблюдение,

 

хотя

 

и

 

многоученыхъ,

 

но

 

мало

знакомыхъ

 

съ

 

жизнію,

 

составителей

 

всевозможнаго

 

рода

 

уста-

вовъ

 

и

 

правилъ.

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

можно

 

ножалѣть,

 

что

 

по

 

на-

стоящее

 

время

 

въ

 

отношеніи

 

какъ

 

чисто

 

пастырскаго

 

дѣланія,

такъ

 

и

 

въ

 

отношении

 

установленія

 

формъ,

 

въ

 

который

 

встав-

лялось

 

пастырство,

 

рядовое

 

духовенство

 

играло

 

почти

 

пассив-

ную

 

роль:

 

его

 

мнѣнія

 

по

 

тому

 

или

 

иному

 

вопросу

 

ни

 

кто

 

не

епрашивалъ,

 

а

 

уставы

 

и

 

правила

 

для

 

живой

 

пастырской

дѣятельности

 

преподносились

 

въ

 

готовомъ,

 

подлежащемъ

 

ис-

полненію,

 

видѣ.

 

Это-то

 

не

 

маловажное

 

обстоятельство,

 

намъ

кажется,

 

среди

 

другихъ

 

причпнъ

 

и

 

послужило

 

главной

 

при-

чиной

 

того,

 

что

 

наши

 

приходы

 

утратили

 

подобающую

 

имъ

жизненность

 

и

 

въ

 

общемъ

 

дошли

 

до

 

такого

 

состоянія,

 

что

оно

 

нослужлло

 

основаніемъ

 

кому

 

то

 

изъ

 

реформаторовъ

 

ска-

зать,,

 
что

 
русская

 
православная

 
церковь

 
находится

   
нынѣ

 
въ
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Это

 

слишкомъ

 

смѣлое

 

утвержденіе

 

имѣетъ,

 

однако,

нѣкоторую

 

долю

 

истины,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

по-

мимо

 

другихъ

 

слабыхъ

 

сторонъ,

 

наша

 

церковь,

 

въ

 

важный

п

 

серьезный

 

моментъ

 

ея

 

жизни

 

и

 

жизни

 

государства,

 

слабо

реагируетъ

 

на

 

враждебный

 

натискъ,

 

которымъ

 

сопровождается

ныпѣшнее

 

формальное

 

ихъ

 

переустройство.

 

Та

 

благодатная,

все

 

побѣждягощая

 

сила,

 

которую

 

церковь

 

во

 

всей

 

полнотѣ

 

въ

себѣ

 

имѣетъ,

 

маловноситъ

 

примиряющего

 

успокоенія

 

въ

 

ра-

зыгравшіяся

 

страсти

 

ея

 

чадъ,

 

и

 

потому,

 

отчасти,

 

наша

 

не-

счастная

 

родина

 

раздирается

 

теперь

 

такими

 

смутами

 

и

 

без-

закониями,

 

какихъ

 

кажется

 

не

 

переживало

 

ни

 

одно

 

изъ

 

куль-

турныхъ

 

государствъ.

За

 

послѣдніе

 

2

 

года,

 

къ

 

счастіго,

 

взгляды

 

правящихъ

 

ду-

ховныхъ

 

сферъ,

 

на

 

роль

 

и

 

значеніе

 

духовенства

 

замѣтно

пзмѣиились

 

и

 

отъ

 

него,

 

намъ

 

кажется,

 

теперь

 

вполнѣ

 

зави-

ситъ

 

занять

 

то

 

подобающее

 

ему

 

положеніе,

 

въ

 

церковномъ

домостроительстве,,

 

котораго

 

оно

 

доселѣ

 

не

 

имѣло,

 

такъ

 

какъ

духовенство,

 

по

 

мимо

 

печати,

 

имѣетъ

 

теперь

 

возможность

 

на

своихъ

 

собраніяхъ

 

и

 

съѣздахъ

 

вполнѣ

 

откровенпо

 

высказаться,

чѣмъ

 

болѣетъ

 

оно

 

само

 

и

 

что

 

нужно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

устра-

нить

 

обнаружившееся

 

недостатки

 

въ

 

религіозно-нравственной

жизни

 

приходовъ.

 

Поэтому

 

можно

 

отъ

 

души

 

пожелать,

 

чтобы

духовенство,

 

признавъ

 

переживаемое

 

нами

 

время

 

такимъмомен-

томъ,

 

какимъ

 

оно

 

въ

 

действительности

 

есть,

 

т.

 

е.въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

критпческимь,

 

въ

 

полной

 

мѣрѣ

 

использовало

 

для

 

общаго

 

бла-

га

 

полученное

 

важное

 

право

 

ивсѣми

 

возможными мѣрами

 

стреми-

лось

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

при

 

проведеніивъжизньпроектируемыхъпре-
образованій

 

его

 

голосу

 

было

 

отведено

 

подобающее

 

мѣсто.

 

Коллек-

тивныямнѣиія

 

духовенства,

 

выраженныя

 

въ

 

впдѣпостановленій

на

 

Епархіальныхъ,

 

окружныхь

 

и

 

благочинническихъ

 

съѣздахъ

по

 

тому

 

или

 

иному

 

поводу,

 

должны

 

быть

 

особенно

 

важны

 

и

цѣнны

 

еще

 

и

 

потому,

 

что

 

такія

 

мнвнія

 

могли

 

бы

 

оказать

благотворное

 

вліяніе

 

на

 

выработку

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

однооб-

разна™

 

и

 

правильнаго

 

взгляда

 

духовенства

 

на

 

современную

его

 

роль.

 

Эти

 

общія

 

мнѣнія,

 

объединивъ

 

разнообразный

 

точки

зрѣнія

 

на

 

пастырскія

 

задачи

 

и

 

на

 

вопросы

 

политическаго

свойства,

 

послужили

 

бы

 

къ

 

тому,

 

что

 

среди

 

этого

 

сословія,

руководящагося
 

въ

 
своемъ

 
призваніи,

 
надо

 
думать,

 
одними

 
и
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тѣми

 

лее

 

евангельскими

 

идеалами,

 

были

 

бы

 

не

 

мыслимы

 

такіе

рѣзкіо

 

контрасты,

 

какъ

 

идеи,

 

проповѣдуемыя

 

архим.

 

Иліодо-

ромъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

и

 

священ.

 

Тихвинскимъ

 

съ

 

комп.

 

съ

другой.

 

А

 

для

 

того,

 

чтобы

 

получились

 

добрые

 

плоды

 

отъ

съѣздовъ

 

духовенства,

 

оно

 

должно

 

относиться

 

къ

 

вопросамъ,

которыми

 

будетъ

 

заниматься

 

на

 

своихъ

 

собраніяхъ,

 

болѣе

серьезно,

 

чѣмъ

 

это

 

обнаружилось

 

по

 

настоящее

 

время.

 

Какъ

видно

 

изъ

 

современной

 

печати

 

и

 

отчасти

 

изъ

 

личныхъ

 

наб-

люденій,

 

нѣкоторые

 

пастыри,

 

хотя

 

и

 

въ

 

рѣдкихъ,

 

правда,

случаяхъ,

 

не

 

чужды

 

бывають

 

непохвальнаго

 

стремленія,

 

во

чтобы

 

то

 

ни

 

стало,

 

быть

 

избранными

 

на

 

какую

 

либо

 

почет-

ную

 

должность;

 

у

 

иныхъ

 

же

 

проявляется

 

больше

 

склонности

раоіритиковать

 

въ

 

печати

 

начальство,

 

руководителей

 

и

 

учасг-

никовъ

 

собранія,

 

чѣмъ

 

желанія

 

внести

 

свою

 

посильную

 

тру-

довую

 

лепту

 

въ

 

общую

 

сокровищницу.

 

*)

 

Но

 

будемъ

 

наде-

яться,

 

что

 

эти

 

и

 

имъ

 

подобныя

 

шереховатости,

 

дастъ

 

Богъ,

сами

 

собой

 

сгладятся

 

по

 

степени

 

развитія

 

у

 

духовенства

 

но-

ваго

 

для

 

него

 

выборнаго

 

начала,

 

новаго

 

дѣла

 

и

 

вообще

 

по

мѣрѣ

 

ознакомления

 

съ

 

той

 

тактикой,

 

какая

 

признается

 

луч-

шей

 

при

 

самодеятельности

 

духовенства.

Между

 

другими

 

вопросами,

 

особенно

 

волнующими

 

духо-

венство,

 

одно

 

изъ

 

главныхъ

 

местъ

 

занимаетъ,

 

по

 

справед-

ливости,

 

вопросъ

 

о

 

преобразованіи

 

приходовъ

 

на

 

техъ

 

нача-

лахъ,

 

кои

 

выдвинуты

 

членами

 

предсоборнаго

 

присутствія.

 

По
этому

 

вопросу,

 

какъ

 

уже

 

раньше

 

было

 

упомянуто,

 

не

 

все
члены

 

сошлись

 

во

 

мненіяхъ:

 

по

 

мысли

 

однихъ,

 

для

 

ожив-

левія

 

приходовъ,

 

необходимо

 

дать

 

имъ,

 

но

 

примеру

 

протес-

тантскихъ

 

приходовъ,

 

полную

 

автономію,

 

съ

 

иодчинепіемъ

церковно-нриходской

 

общине

 

почти

 

во

 

всехъ

 

отношеніяхъ
даже

 

ихъ

 

главныхъ

 

руководителей —священниковъ;

 

между

темъ,

 

какъ

 

другіе

 

члены

 

не

 

видятъ

 

надобности

 

въ

 

такой

радикальной

 

ломке

 

существующаго

 

строя

 

и

 

предлагаютъ

 

лишь

внести

 

въ

 

него

 

кое-какія

 

измѣненія.

 

Какъ

 

первые,

 

такъ

 

и

вторые

 

подкрепляютъ

 

свои

 

мнѣнія

 

вескими

 

научными

 

дово-

дами

 

и

 

другими

 

теоретическими

  

соображенія.

 

Но

 

при

 

всемъ

!)

 

Спѣшимъ

 

оговориться,

 

что

 

сказанное

 

не

 

относитсл

 

къ

 

Еаархіаль-
нымъ

 

съѣздамъ,

 

которые

 

заявили

 

себя

 

въ

 

послѣдыее

 

время

 

въ

 

трудоспо-

собности

 
съ

 
самой

 
лучшей

 
стороны.
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глубокомъ

 

уваженіп

 

къ

 

авторитетамъ

 

ученыхъ

 

членовъ

 

при-

сутствія

 

и

 

ихъ

 

высокоцѣннымъ

 

тр) гдамъ,

 

да

 

позволено

 

будетъ

сказать,

 

что

 

не

 

все,

 

что

 

при

 

этомъ

 

говорилось

 

некоторыми

изъ

 

иихъ

 

о

 

положеніи

 

приходовъ,

 

соответствуетъ

 

действи-

тельности,

 

а

 

потому

 

и

 

предлагаемый

 

ими

 

меры

 

не

 

могутъ

внесть

 

улучшенія

 

въ

 

жизнь

 

приходовъ.

 

Вотъ

 

тутъ-то

 

голосъ

рядового

 

духовенства,

 

намъ

 

кажется,

 

былъ

 

бы

 

вполнѣ

 

уме-

стенъ

 

и

 

полезенъ,

 

если

 

бы

 

предъ

 

окончательнымъ

 

принятіемъ

того

 

или

 

иного

 

рѣшѳнія

 

предоставили

 

духовенству

 

возмож-

ность

 

высказаться,

 

какъ

 

оно

 

думаетъ

 

по

 

известному

 

поводу;

было

 

бы

 

въ

 

высшей

 

степени

 

желательно,

 

чтобы

 

высказало

свои

 

наболѣвшія

 

нужды

 

и

 

нужды

 

прихожанъ

 

не

 

только

 

сто-

личное

 

духовенство,

 

получающее

 

тысячные

 

оклады

 

жалованья,

и

 

духовенство

 

другихъ

 

большихъ

 

городовъ,

 

матеріально

вполне

 

обезпеченное

 

и

 

живущее

 

въ

 

иоклгочительныхъ

 

быто-

выхъ

 

условіяхъ,

 

а

 

и

 

то

 

скромное,

 

ни

 

кому

 

не

 

замѣтное

 

ду-

ховенство,

 

которое

 

радсѣяно

 

по

 

глухимъ

 

селамъ

 

нашего

 

об-

ширнаго

 

отечества

 

п

 

которому

 

лучше,

 

чемъ

 

кому

 

бы

 

то

 

пи

было

 

другому,

 

известны

 

неурядицы

 

сельской

 

церковно-при-

ходской

 

жизни.

 

И

 

кто

 

знаетъ,

 

быть

 

можетъ,

 

и

 

оно

 

было

 

бы

въ

 

состояніи

 

указать

 

действительный

 

средства,

 

которыми

можно

 

залечить

 

обнаружившіяся

 

раны

 

въ

 

церковномъ

 

орга-

низме.

 

Не

 

слѣдуетъ

 

забывать,

 

что

 

жизнь

 

городскпхъ

 

прихо-

довъ

 

во

 

многомъ

 

отличается

 

отъ

 

жизни

 

сельскихъ

 

и

 

потому,

что

 

пригодное

 

и

 

полезное

 

для

 

городовъ,

 

можетъ

 

оказаться

совершенно

 

неумѣстнымъ

 

и

 

не

 

целесообразнымъ

 

для

 

селъ.

Исходя

 

изъ

 

того

 

положенія,

 

что

 

жизненности

 

теперь

 

нѣтъ

въ

 

приходахъ

 

потому,

 

что

 

прихожане

 

искуственно

 

будто

 

бы

устранены

 

отъ

 

активнаго

 

участія

 

въ

 

приходской

 

жизни,

 

на-

ходясь

 

необходимымъ

 

всякому,

 

числящемуся

 

прихожаниномъ

христианину,

 

предоставить

 

право

 

распоряжаться

 

церковными

суммами,

 

церковного

 

землею

 

и

 

проч.

 

церковнымъ

 

имущест-

вомъ,

 

избирать

 

членовъ

 

причта

 

и

 

изыскивать

 

способы

 

улуч-

шенія

 

религіозно-нравственной

 

жизни

 

прихожанъ.

 

И

 

хотя

при

 

семъ

 

такой

 

строй

 

самоуправленія

 

предполагается

 

поста-

вить

 

подъ

 

руководство

 

Епархіальнаго

 

Епископа,

 

но

 

не

 

трудно

предвидеть,

 

что

 

отъ

 

проводенія

 

въ

 

жизнь

 

этого

 

проэкта

 

по-

ложеніе
 

дела
 

не

 
только

 
не

 
улучшится,

 
но

 
значительно

 
ухуд-



m

шится.

 

И

 

въ

 

настоящее

 

время

 

даяіе

 

лучшіе

 

сельскіе

 

пастыри

нередко

 

стономъ-стонутъ,

 

находясь

 

въ

 

полігЬйшей

 

зависимо-

сти

 

отъ

 

сельскихъ

 

воротилъ,

 

которые,

 

пользуясь

 

темнотой

прихожанъ

 

и

 

матеріальною

 

отъ

 

послѣдиихъ

 

зависимостью

 

свя-

щенника,

 

въ

 

состояніи

 

обратить

 

его

 

ясизнь*

 

чуть

 

не

 

въ

 

ка-

торгу.

 

Если

 

и

 

теперь

 

священнику

 

иногда

 

очень

 

трудно

 

бы-

ваетъ

 

изыскать

 

даже

 

самыя

 

незначительныя

 

средства

 

на

ремонтъ

 

своей

 

квартиры,

 

или

 

церковной

 

школы,

 

то

 

каково

будетъ

 

его

 

положеніе

 

и

 

положеніе

 

прихода,

 

когда

 

пастырь

 

и

все

 

церковное

 

имущество

 

будутъ

 

находиться

 

въ

 

полномъ

расноряжепіи

 

прихода,

 

состоящаго

 

иногда

 

изъ

 

однихъ

 

такихъ

прихом£анъ,

 

которые

 

совершенно

 

равнодушны

 

и

 

къ

 

религіи

и

 

къ

 

дѣламъ

 

церковно-нриходской

 

жизни.

 

Такая

 

мера

 

ожив-

ленія

 

прихода,

 

быть,

 

можетъ,

 

и

 

была

 

бы

 

полезною,

 

но

 

только

не

 

въ

 

настоящее

 

смутное

 

время,

 

когда

 

народъ

 

положительно

сбить

 

съ

 

толку,

 

когда

 

въ

 

хаосе

 

всеобщей

 

неурядицы

 

онъ

 

не

въ

 

состояніи

 

разобраться

 

теперь,

 

кто

 

ему

 

искренно

 

желаетъ

добра

 

и

 

часто

 

мнимыхъ

 

благодѣтелей

 

принимаетъ

 

за

 

истин-

ныхъ

 

своихъ

 

друзей.

 

Случаи

 

въ

 

некоторыхъ

 

приходахь

 

ве-

ликорусскихъ

 

губерній,

 

что

 

прихожане

 

составляли

 

приговоры

не

 

платить

 

духовенству

 

за

 

требы,

 

калгется

 

ясно,

 

говорить

 

не

въ

 

пользу

 

принягія

 

проэкта

 

автономнаго

 

управленія

 

прихо-

довъ.

 

Да

 

и

 

въ

 

нашихъ

 

местахъ

 

въ

 

слѣдъ

 

за

 

объяленіемъ

высочайшаго

 

манифеста

 

17

 

октября,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

его

толкователей. —пріѣзжихъ

 

ораторовъ,

 

свободомысліе

 

некото-

рыхъ

 

гражданъ

 

— христіанъ

 

выразилось

 

прежде

 

всего

 

въ

 

рѣ-'

шеніе

 

отобрать

 

у

 

духовенства

 

ружную

 

землю.

Штъ!

 

Не

 

къ

 

органиченію

 

въ

 

правахъ

 

пастырей

 

нужно,

въ

 

интересахъ

 

церкви,

 

стремиться

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

а

 

на- -

противъ,

 

къ

 

представленіго

 

имъ

 

более

 

широкихъ

 

пастыр-

скихъ

 

полномочій,

 

чтобы

 

ириходъ

 

виделъ

 

въ

 

пастыре

 

вполне

авторитетное

 

и

 

полновластное

 

въ

 

своемъ

 

служеніи

 

лицо

 

и

и

 

только

 

тогда

 

можно

 

ожидать

 

отъ

 

него

 

плодотворной

 

дея-

тельности.

 

Предоставлять

 

нужно

 

высокую

 

степень

 

священ-

ства

 

лицамъ

 

съ

 

болыпимъ

 

разборомъ

 

и

 

требовать

 

игвдуетъ

отъ

 

священниковъ

 

строгой

 

нравственности

 

и

 

исполнительности

по

 

службе,

 

но

 

необходимо

 

поставить

 

ихъ

 

въ

 

такія

 

условія,

что

 
бы

 
они

 
въ

 
своемъ

 
пастырскомъ

 
деле

 
были

 
самостоятельны,
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Наблюдается,

 

напримеръ,

 

въ

 

приходе

 

самое

 

возмутительное

открытое

 

нарушеніе

 

7

 

заповеди,

 

служащее

 

соблазномъ

 

для

всего

 

прихода.

 

Какія

 

меры

 

въ

 

праве

 

предпринять

 

священ-

никъ

 

для

 

вразумзленія

 

и

 

исііравлонія

 

впавшихъ

 

въ

 

грѣхъ?

Пастырское

 

наставленіе

 

на

 

исповѣди

 

п

 

наложеніе

 

нарушив-

шимъ

 

заповедь,

 

съ

 

ихъ

 

согласія,

 

эпитиміи.

 

Но

 

эта

 

мера,

какъ

 

известно,

 

почти

 

всегда

 

не

 

оказываем,

 

никакого

 

дЬй-

ствія.

 

Если

 

пастырю

 

по

 

писанію

 

дается

 

право

 

„взять

 

и

 

ре-
шить",

 

то

 

почему

 

лее

 

не

 

дается

 

это

 

право

 

на

 

дѣлѣ?

 

Почему
такое

 

недоверіе?

 

Чтобы

 

не

 

злоупотребляли?

 

Такъ

 

злоупотре-

бленіе

 

властію

 

можно

 

преследовать

 

и

 

наказывать;

 

но,

 

изъ-за

возмолшости

 

еднничныхъ

 

злоупотребленій,

 

казалось

 

бы,

 

не

следовало

 

лишать

 

всехъ

 

пастырей

 

могучаго

 

средства

 

для

воздѣйствія

 

на

 

души

 

преступившихъ

 

Божескій

 

и

 

человечески

законъ.

 

Или

 

другой

 

примеръ.

 

Сознательная

 

молодежь,

 

не

разбирая

 

ни

 

праздничныхъ,

 

ни

 

воскресныхъ

 

дней,

 

буквально

по

 

цѣлымъ

 

часамъ

 

горланить

 

чуть

 

не

 

подъ

 

окнами

 

квартиры

священника,

 

лишая

 

его

 

возмолшости,

 

какъ

 

следуетъ,

 

приго-

товиться

 

къ

 

Богослуженію.

 

Что

 

можетъ

 

сделать

 

священникъ

для

 

вразумленія

 

молодежи?

 

Въ

 

селахъ,

 

какъ

 

известно,

 

ни

 

по-

лиціи,

 

ни

 

иной

 

какой

 

либо

 

власти,

 

которая

 

бы

 

въ

 

состояніи

была

 

водворить

 

тишину

 

и

 

порядокъ,

 

теперь

 

не

 

существуетъ.

Остается

 

пастырю

 

проповедывать

 

съ

 

церковной

 

кафедры

 

о

приличномъ

 

поведоніи

 

и

 

христіанскомъ

 

препровожденіи

 

вос-

кресныхъ

 

п

 

праздничныхъ

 

дней

 

и

 

обратиться

 

съ

 

просьбой

къ

 

родителамъ

 

буяновъ — употребить

 

свою

 

родительскую

 

власть,

подействовать

 

на

 

своихъ

 

детей,

 

образумить

 

ихъ.

 

Но,

 

слу-

шая

 

обличенія

 

и

 

наставленія

 

священника

 

въ

 

церкви,

 

созна-

тельные

 

и

 

безеознательные

 

парни

 

лишь

 

ехидно

 

ухмыляются

и

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

устрояготъ

 

на

 

селе

 

такой

 

дебогаъ,

 

что

трудно

 

себѣ

 

и

 

представить

 

что

 

либо

 

более

 

безобразное,

 

а

 

ро-

дители

 

обыкновенно

 

отвѣчаютъ

 

священнику:

 

„ныхай

 

повы-

сылятся

 

діты,

 

и

 

мы

 

колысь

 

булы

 

такымы".

 

Или

 

допустимъ,

прихожанинъ

 

въ

 

пьяномъ

 

виде

 

публично

 

оскорбилъ

 

священ-

ника

 

и

 

затѣмъ,

 

ничто

 

же

 

сумняся,

 

приходить

 

къ

 

нему

 

л:е

исповедываться

 

и

 

пріобщаться

 

Св.

 

Таинь,

 

а,

 

между

 

темъ,

 

о

раскаяніи

 

и

 

не

 

помышляетъ.

 

Въ

 

праве

 

ли

 

оскорбленный

 

свя-

щенникъ,

 
по

 
сушествующимъ

   
правиламъ,

 
не

 
принять

 
испо-
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вѣди

 

отъ

 

оскорбителя

 

до

 

сознанія

 

послѣднимъ

 

своей

 

вины?
Нѣтъ.

 

И

 

т.

 

д.

 

Такимъ

 

ибразомъ,

 

пастырское

 

право

 

„взять

 

и

грѣшить"

 

на

 

практикѣ

 

въ

 

конечномъ

 

результатѣ

 

сводится

иногда

 

на

 

нѣтъ.

 

Въ

 

случаѣ

 

же

 

примѣнепія

 

къ

 

дѣлу

 

пасты-

ремъ

 

этого

 

права,

 

возникнетъ

 

въ

 

приходѣ

 

столько

 

дѣлъ

 

и

формальныхъ

 

слѣдствій,

 

что

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

придется —

священнику

 

или

 

понести

 

кару

 

за

 

свои,

 

казалось

 

бы,

 

вполнѣ

законная, —дѣйствія,

 

или

 

уходить

 

на

 

новый

 

приходъ.

 

Какъ
въ

 

первомъ,

 

такъ

 

и

 

во

 

второмъ

 

случаѣ,

 

кромѣ

 

правственныхъ

страданій,

 

испытываемыхъ

 

пастыремъ,

 

и

 

дискредитированія

его

 

авторитета,

 

получается

 

страшный

 

вредъ

 

въ

 

религіозно-

нравственномъ

 

отношеиіи

 

и

 

для

 

всего

 

прихода.

 

Населеніе

 

въ

такихъ

 

случаяхъ

 

пріучается

 

смотрѣть

 

на

 

своего

 

духовнаго

отца,

 

какъ

 

на

 

лицо

 

безправное

 

въ

 

его

 

слуяіебномъ

 

дѣлѣ.

Вслѣдствіе

 

такого

 

ненормальнаго

 

въ

 

правовомъ

 

отношеніи
положения

 

приходскихъ

 

пастырей,

 

прихожане

 

привыкаютъ

чисто

 

формально

 

относиться

 

къ

 

исповѣди

 

и

 

пріобщенію

 

Св.
таинъ,

 

безъ

 

чувства

 

сердечнаго

 

раскаянія,

 

ни

 

чѣмъ

 

обяза-

телышмъ

 

не

 

побуждаемые

 

къ

 

духовному

 

обновление

 

Что

 

по-

стужило

 

основаніемъ

 

для

 

воспрещенія

 

пастырямъ,

 

по

 

своему

благоразумному

 

усмотрѣнію,

 

лишать

 

порочныхъ

 

лицъ,

 

впредь

до

 

ихъ

 

раскаянія,

 

пріобщенія

 

Св.

 

Таинъ —трудно

 

попять.

Можно

 

думать,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

не

 

послѣднюю

 

роль

играетъ

 

боязнь,

 

что,

 

при

 

другомъ

 

порядкѣ,

 

велвкое

 

множе-

ство

 

такъ

 

называемыхъ

 

номинальныхъ

 

христіанъ

 

уйдетъ

 

изъ

ограды

 

церковной.

 

Но

 

какую

 

цѣнность

 

для

 

церквп

 

представ-

ляютъ

 

собою

 

подобные

 

христиане?

 

Даже

 

въ

 

случаѣ

 

ихъ

 

вы-

бытія

 

изъ

 

православной

 

церкви,

 

она

 

не

 

только

 

ни

 

чего

 

не

нотеряетъ,

 

а

 

напротивъ

 

выиграетъ,

 

такъ

 

какъ

 

очистится

 

отъ

нежелательныхъ,

 

худыхъ

 

элементовъ,

 

терпимыхъ

 

теперь,

кажется,

 

лишь

 

одною

 

ею.

 

Завѣдомо

 

порочныхъ

 

и

 

преступ-

ныхъ

 

и

 

не

 

думающихъ

 

о

 

раскаяніи, —лицъ

 

не

 

приметъ

 

подъ

свое

 

покровительство

 

даліе

 

ни

 

одна

 

изъ

 

еуществующихъ

 

у

насъ

 

сектъ.

 

Что

 

же

 

удивительнаго

 

въ

 

томъ,

 

что

 

на

 

право-

славную

 

русскую

 

церковь

 

сыплется

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

столько

нареканій

 

и

 

обвиненій?!

Признавая

 

нынѣшпее

  

правомочіе

   

пастырей

 

не

   

достигаю-

щий,

 
цѣли,

 
въ

 
смыслѣ

 
благотворнаго

 
воздѣйствія

 
на

 
пороч-
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Ііые

 

элементы

 

въ

 

приходѣ,

 

находятъ

 

полезнымъ

 

предоста-

вить

 

право

 

приходскимъ

 

собраніямъ

 

принимать

 

дисциплииар-

ныя

 

мѣры

 

иснравленія.

 

Но

 

кто

 

хорошо

 

знаетъ

 

жизнь

 

на-

шихъ

 

сельскихъ

 

нриходовъ

 

и

 

зпаетъ,

 

на

 

сколько

 

большин-

ство

 

прихожаиъ

 

совершенно

 

равнодушно

 

къ

 

общимъ

 

не

только

 

интеллектуальнымъ,

 

но

 

и

 

матеріальнымъ

 

интересамъ,

по

 

скольку

 

они

 

не

 

касаются

 

лично

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ,

 

тотъ,

конечно,

 

не

 

можетъ

 

ожидать

 

добрыхъ

 

результатовъ

 

оть

 

этого,

повидимому,

 

хорошаго

 

и

 

полезнаго

 

нововведенія.

 

Нока

 

ду-

ховно-нравственный

 

уровень

 

сельскаго

 

населерія

 

инымъ

 

спо-

собомъ

 

не

 

будетъ

 

повышенъ,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

мало

 

шансовъ

на

 

успѣхъ

 

представляетъ

 

собою

 

проэктируемая

 

мѣра.

(Окончаніе

 

слѣдуѳтъ).

Къ

 

статьѣ

 

священника

 

Тимозея

 

Щербаня,

 

поме-
щенной

 

въ

 

К

 

12

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

сей

 

годъ.

Отвѣчая

 

на

 

вышеуказанную

 

статью

 

священника

 

о.

 

Щербаня,
я

 

буду

 

кратокъ,

 

постараюсь

 

быть

 

корректнымъ,

 

касаясь

 

тѣхъ

только

 

мѣстъ,

 

въ

 

которыхъ

 

авторъ

 

говорить

 

о

 

дѣлѣ

 

и

 

пропуская

ту

 

массу

 

перѳдѳржекъ

 

и

 

остроумно-язвителыіыхъ

 

сопоставленій,
изъ

 

которыхъ

 

состоять

 

большая

 

половина

 

ѳя.

Прежде

 

всего

 

я

 

должонъ

 

сказать,

 

что

 

въ

 

нѣкотѳрыхъ

 

уѣздахъ

нашей

 

губѳрніи

 

постановка

 

выборовъ

 

была

 

удачпѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

на-

шемъ.

 

Духовенство

 

было

 

болѣе

 

освѣдомлоно

 

о

 

положеніи

 

партій
и

 

своей

 

роли

 

среди

 

нихъ;

 

все

 

дѣло

 

прошло,

 

такъ

 

сказать,

 

осмые-

леннѣе.

 

Въ

 

Кременчугскомъ

 

уѣздѣ,

 

какъ

 

приходилось

 

слышать,

духовенство

 

зарапѣе

 

намѣтило

 

своихъ

 

кандидатовъ,

 

которые

 

из-

вѣстны

 

были

 

всѣмъ

 

выборщикамъ

 

нисколько

 

по

 

менѣе,

 

какъ

 

и

кандидаты

 

другихъ

 

партій.

 

Въ

 

Гадячскомъ

 

уѣздѣ

 

предварительно

выборовъ

 

состоялись

 

благочинническія

 

собранія,

 

а

 

потомъ

 

и —

уѣздное,

 

па

 

которыхъ

 

и

 

были

 

намѣчены

 

желатѳльныя

 

лица.

Все

 

это

 

далеко

 

не

 

похоже

 

на

 

то,

 

какъ

 

дѣло

 

велось

 

у

 

насъ.

Какова

 

причина

 

неудачной

 

постановки

 

выборовъ

 

въ

 

нашѳмъ

 

уѣз-

дѣ, — того

 

мы

 

не

 

знаемъ.

 

Во

 

всякомъ

 

слѣчаѣ

 

нельзя

 

думать,

 

что-

бы

 

рядовые

 

сельскіе

 

пастыри

 

были

 

въ

 

этомъ

 

виною.

 

Поправить
же

 
дѣло,

 
выяснить

 
положѳніе

   
наше

   
въ

 
сродѣ

   
другихъ

   
иартій,



m

сговориться

 

относительно

 

желатольиыхъ

 

для

 

большинства

 

кандв-

датовъ

 

тѣмъ,

 

которые

 

въ

 

первый

 

разъ

 

свидѣлись

 

въ

 

самый

 

день

выборовъ,

 

само

 

собою

 

разумеется,

 

было

 

невозможно.

„Болѣе

 

чѣмъ

 

странными

 

и

 

даже

 

дикими"

 

въ

 

устахъ

 

пастыря,

какъ

 

полагаетъ

 

о.

 

Щербань,

 

являются

 

заключительные

 

слова

 

мо-

ей

 

статьи:

 

„грозонъ

 

будетъ

 

часъ

 

расплаты".

 

По

 

его

 

мнѣнію,

 

по-

добна™

 

рода

 

фразу

 

можно

 

было

 

услышать

 

въ

 

Государственной
Думѣ

 

только

 

отъ

 

ораторовъ

 

вродѣ

 

Джапаридзе,

 

Церетели.

Да,

 

вышеприведенная

 

фраза

 

тяжела,

 

непріятна

 

для

 

нашего

слуха,— этого

 

отрицать

 

я

 

не

 

стану.

 

Но

 

не

 

подтверждается

 

ли

она

 

настоящей

 

дѣятельностыо?

 

Нерѣдко

 

за

 

последнее

 

время

 

при-

ходящія

 

къ

 

намъ

 

извѣстія

 

такого

 

рода:

 

въ

 

одномъ

 

сѳлѣ

 

прихо-

жане

 

сожгли

 

постройки

 

своего

 

же

 

батюшки...,

 

а тамъ — подписали

приговоръ

 

объ

 

отобраніи

 

руги

 

и

 

прекращении

 

всякихъ

 

доброхот-

ныхъ

 

даяній...,

 

не

 

подтверждаюсь

 

ли

 

они,

 

что

 

этотъ

 

„грозный

часъ"

 

уже

 

нѳдалекъ,

 

что

 

онъ

 

уже

 

иастуиаетъ?

 

Омотрѣть

 

на

 

по-

добные

 

факты,

 

какъ

 

на

 

временный

 

явленія,

 

вызванныя

 

агитаціей
съ

 

иротивиаго

 

лагеря

 

*),

 

мы

 

не

 

должны.

 

Слншкомъ

 

затяжной

характеръ

 

приняла

 

та

 

натянутость

 

отношевій,

 

которая

 

въ

 

нынеш-

нее

 

время

 

въ

 

большинстве

 

приходовъ

 

замѣчается

 

между

 

кли-

ромъ

 

и

 

народомъ.

 

Надо

 

признать,

 

что

 

причины

 

недовѣрія

 

со

 

сто-

роны

 

прихожанъ

 

къ

 

своимъ

 

духовнымъ

 

руководителямъ

 

заложены

глубже.

 

Имѣя

 

же

 

въ

 

виду

 

вышеуказанныя

 

тяжелыя

 

обстоятель-
ства,

 

въ

 

которыхъ

 

очутились

 

мы

 

теперь,

 

намъ

 

всемерно

 

надо

избегать

 

такихъ

 

положепій,

 

который

 

заставляли

 

бы

 

подозрѣвать

своекорыстные

 

разсчеты

 

духовенства,

 

давали

 

бы

 

поводъ

 

думать,

что

 

мы

 

свои

 

сос.ювпыѳ

 

интересы

 

нредночитаемъ

 

общественпымъ

 

**).
Но

 

при

 

чѳмъ

 

же

 

мы-то

 

сами

 

здѣсь;

 

какова

 

наша

 

именно

 

вина:

„на

 

оенрванГи

 

какихъ

 

данныхъ:

 

протоіѳрой,

 

докторъ

 

и

 

чиновникъ

могутъ

 

быть

 

отнесены

 

къ

 

тѣмъ

 

краіінимъ

 

правымъ,

 

отъ

 

которыхъ

пародъ

 

въ

 

свое

 

время

 

потребуетъ

 

отчета"?

 

недоумѣваетъ

 

авторъ

разбираемой

 

мною

 

отмѣтки.

*)

 

„1І"в1-.дмъ

 

бы

 

намъ

 

авторъ,

 

какая

 

рьяная

 

агитація

 

велась

 

въ

 

на-

родпоыь

 

д

 

мѣ,

 

чтобы

 

не

 

провести

 

ни

 

одного

 

попа"...

 

Такъ

 

говоритъ

 

мой
ошмнентъ,

 

объясняя

 

провалъ

 

кандидатуры

 

со.

 

іереевъ

 

на

 

Миргородсгомъ
участковомъ

 

избирательвомъ

 

собраніи.

**)

 

Мысш

 

свои

 

авторъ

 

высказываетъ

 

въ

 

пользу

 

вопроса

 

о

 

принадлеж-

ности

 

діховсіктм

 

къ

 

правымъ

 

нартіямъ,

 

и

 

у

 

читателя

 

оставляегъ

 

впе-

чатлѣніе,

 

что

 

правыя

 

партіи— враждебны

 

народу.

 

Это,

 

конечно,

 

невѣрно.

Во

 
всякоиъ

 
случаѣ

 
такого

 
важнаго

 
вопроса

 
нельзя

 
касаться

 
вскользь.

 
Ред.
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Разъяснить

 

это

 

нвдлуиѣнів,

 

дѣйстпптолыю...

 

по

 

легко.

 

Но

 

если-

бы

 

о.

 

Щербань

 

отрешился

 

отъ

 

свойственной

 

ему

 

манеры — пере-

носить

 

вопросы

 

съ

 

общпхъ

 

положеній

 

на

 

личности,

 

если

 

бы

 

онъ

могъ

 

беспристрастно

 

отнестись

 

къ

 

моей

 

статьѣ,

 

то,

 

можетъ

 

быть,

ему,

 

какъ

 

отдаленное

 

эхо,

 

прозвучали

 

бы

 

начальный

 

слова

 

одно-

го

 

евангельскаго

 

изученія:

 

кто

 

изъ

 

васъ

 

безъ

  

грѣха,

 

первый...

Кто

 

безъ

 

грѣха

 

изъ

 

насъ,

 

кто

 

безвнненъ

 

въ

 

томъ

 

роковомъ

положоніп,

 

въ

 

которомъ

 

сойчасъ

 

обрѣтаѳмся?

Если

 

мы,

 

каждый

 

изъ

 

насъ,

 

не

 

чувеввуемъ

 

въ

 

вышеуказап-

номъ

 

положеніи

 

за

 

собою

 

вины;

 

если

 

путь,

 

которымъ

 

въ

 

насто-

ящее

 

время

 

мы

 

идемъ,

 

верный;

 

если

 

отношенія

 

ко

 

ввѣрепныму

нашему

 

духовному

 

руководительству

 

стаду

 

нормальны,- -то

 

от-

куда

 

жо

 

взялось

 

всеобщее

 

недовольство

 

пастоящимъ

 

statu

 

quo

церковной

 

и

 

общественной

 

жизни;

 

чѣмъ

 

объяснить

 

такое

 

страст-

ное

 

ожиданіо

 

реформы

 

во

 

всѣхъ

 

ея

 

областяхъ;

 

для

 

чего

 

намъ

понадобился

 

церковный

 

соборъ?
Ужь

 

не

 

для

 

того

 

же

 

нуженъ

 

послѣдній,

 

чтобы

 

только

 

измѣ-

нить

 

форму

 

исповѣдныхъ

 

вѣдомостей,

 

да

 

учредить

 

новыя

 

цер-

ковно-адмшшетративныя

 

должности;

 

а— чтобы

 

короппычъ

 

об-
разомъ

 

пересмотрѣть

 

весь

 

укладъ

 

приходской

 

и

 

церковно-общѳст-

вѳнной

 

жизни.

Съ

 

непонятной

 

настойчивостью

 

въ

 

концѣ

 

разбираемой

 

статьи

авторъ

 

задаеть

 

мнѣ

 

цѣлый

 

рядъ

 

вопросовъ,

 

касающихся

 

лично

моихъ

 

взглядовъ,

 

а

 

также

 

способа

 

провѳдѳнія

 

ихъ

 

въ

 

жизнь;

 

и

только

 

подъ

 

условіемъ

 

отвѣта

 

на

 

эти

 

вопросы

 

авторъ

 

согласенъ

нѳ

 

отказать

 

въ

 

своемъ

 

„довѣріи

 

и

 

уважѳніи

 

къ

 

моимъ

 

замѣт-

камъ".

Однако,

 

не

 

черезъ

 

чуръ

 

ли

 

ужь

 

требователѳпъ

 

могъ

 

литера-

турный

 

противник*?

 

„Довѣріе

 

и

 

уваженіе" — качества,

 

которыхъ

расточать,

 

действительно,

 

не

 

нодобаетъ;

 

но

 

обусловливать

 

ихъ

такими

 

исключительными

 

требованіями,

 

это

 

значить — впадать

 

вг

противоположную

 

крайность.

 

Если,

 

говоря

 

о

 

выбірахъ,

 

я

 

не

 

далъ

программы,

 

каковы

 

они

 

должны

 

были

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

быть,

 

то

неужели

 

изложенному

 

въ

 

моей

 

статьѣ

 

нельзя

 

ужь

 

и

 

довѣпмпь:

Отъ

 

всякой

 

литературной

 

работы

 

мы

 

имѣемъ

 

право

 

требован
удачнаго

 

проведенія

 

только

 

той

 

идеи,

 

какая

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

прі

ея

 

написаніи.

 

Не

 

имѣя

 

смѣлости

 

считать

 

себя

 

компетентным*

 

я
указаніи

 
наилучшей

 
постановки

 
оппсываемаго

 
мною

 
дѣла,

    
я

 
№
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бань

 

ничего

 

не

 

сказал*

 

противъ

 

этого

 

описанія

 

съ

 

фактической
стороны,

 

я

 

увѣренъ,

 

что

 

изображены

 

они

 

вполнѣ

 

согласно

 

съ

дѣйствительностію,

 

— и

 

это

 

главное.

 

Что

 

же

 

касается

 

убѣжденія

о.

 

Щербаня,

 

что

 

они

 

прошли

 

вполнѣ

 

удачно, —думать

 

такъ — его

полное

 

право;

 

хотя

 

сомнительно,

 

чтобы

 

отвѣтной

 

статьей

 

онъ

 

убѣ-

дилъ

 

кого-либо

 

въ

 

этомъ.

Та

 

исклюлительная

 

точка

 

зрѣнія,

 

съ

 

которой

 

мой

 

противникъ

разсматриваетъ

 

чужія

 

литературный

 

работы,

 

видна

 

и

 

въ

 

заклю-

читольпыхъ

 

словахъ

 

его

 

статьи.

 

Дѣлая

 

заключѳнія

 

о

 

безрезуль-
татности

 

моей

 

замѣтки,

 

авторъ

 

уподобляет*

 

дѣйствію

 

ея

 

„ударамъ

хлыста

 

по

 

водѣ".

 

Этим*

 

сравненіемъ

 

лишній

 

разъ

 

подтвержда-

ется

 

раньше

 

высказанная

 

мною

 

мысль,

 

какъ

 

далѳкъ

 

о.

 

Щербань
отъ

 

пониманія

 

истинных*

 

мотивов*

 

моей

 

журнальной

 

работы.
„Удары

 

хлыста"...

 

Да

 

неужели

 

авторъ

 

серьезно

 

увѣренъ,

 

что

 

въ

своей

 

замѣткѣ

 

я

 

хотѣлъ

 

кого-либо

 

уязвить

 

или

 

свести

 

личные

счеты?

 

Такъ

 

пусть

 

онъ

 

знает*,

 

что

 

подобнаго

 

рода

 

цѣль

 

счита-

ется

 

недостойной

 

литературных*

 

работ*

 

и — что

 

я

 

этого

 

никогда

не

 

забываю.
Однако

 

же

 

вышеприведенное

 

сравнепіѳ,

 

если

 

его

 

немного

 

из-

менить,

 

будет*

 

удачно

 

выражать

 

цѣль,

 

которую

 

я

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

при

 

написаніи

 

своей

 

замѣтки.

 

Надо

 

только

 

отбросить

 

всякую

мысль

 

о

 

сведѳніи

 

личныхъ

 

счетовъ

 

(о

 

„хлысте"),

 

чтобы

 

по-

нять

 

ее

 

*).
Всякому

 

изъ

 

насъ

 

извѣстно,

 

что

 

ударъ

 

по

 

воде

 

или

 

же

 

паде-

те

 

туда

 

какого

 

нибудь

 

даже

 

незначительнаго

 

тѣла,

 

вызываете

 

на

поверхности

 

ея

 

ряд*

 

концентрических*

 

кругов*,

 

которые,

 

расхо-

дясь

 

по

 

водѣ,

 

будятъ

 

застоявшуютя

 

ея

 

поверхность

 

иногда

 

на

довольно

 

далекое

 

разстояніе.
Если

 

мои

 

„впечатлѣнія"

 

помогли

 

яснѣе

 

формулироваться

 

въ

комъ

 

либо

 

тому

 

неопределенному

 

недовольству,

 

которое

 

замеча-
лось

 

у

 

многих*

 

лицъ

 

послѣ

 

онисанныхъ

 

вопросов*;

 

если

 

по

 

про-

чтеиіи

 

ихъ

 

кто

 

либо

 

задал*

 

себѣ

 

вопрос*:

 

а

 

нельзя

 

ли

 

было

 

въ

самомъ

 

дѣлѣ

 

устроить

 

все

 

это

 

иначе;

 

если

 

словомъ,

 

мои

 

„впе-

чатлѣпія'

 

заслуживают*

 

быть

 

поставленными

 

рядомъ

 

съ

 

такими

статьями,

 

который

 

хоть

 

немножко

 

будятъ

 

общественное

 

самосозна-

ніе, — то

 

цель

 

их*

 

я

 

считаю

 

достигнутой.
Г.

 

Филянскій.

*)

 

На

 

Незаийтересованннаго

 

въ

 

ііпорѣ

 

читателя

 

уйоминаніе

 

о

 

хлыетѣ

вовсе

 
не

 
производить

 
впечатлѣнія,

 
что

 
свящ.

 
Т.

 
Щербань

 
имѣетъ

 
въ

виду какое-то „сведеніе счетовъ". JPed.
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Открытое

 

письмо

 

бывшему

 

предсѣдателю

 

Полтав-
скаго

 

окружнаго

 

съѣзда— о.

 

Ильяшевичу.

Исходя

 

изъ

 

того

 

убѣжденія,

 

что

 

гласность

 

является

одним*

 

пзъ

 

важнѣйшихъ

 

факторов*

 

прогресса

 

всякой

 

обще-
ственной

 

деятельности,

 

я,

 

набрасывая

 

свои

 

„Впечатлѣнія",

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

прежде

 

всего

 

цели

 

чисто

 

обществѳннаго

характера.

 

Вашей

 

же

 

личности,

 

которая,

 

къ

 

слову

 

сказать,

ни

 

съ

 

какой

 

стороны

 

занимать

 

меня

 

не

 

может* ,

 

я

 

коснулся

лишь

 

постольку,

 

поскольку

 

Ваше

 

председательствованіе
неблагоприятно

 

отражалось

 

на

 

занятіях*

 

съезда.

 

Само

 

собой
разумеется,

 

что

 

разоблаченіе

 

Вашпхъ

 

ошибок*

 

и

 

прома-

ховъ

 

не

 

могло

 

не

 

огорчать

 

Вас*,

 

какъ

 

человека,

 

видимо,

не

 

склоннаго

 

„познавать"

 

свои

 

ошибки;

 

тем*

 

не

 

менее
охватившее

 

Вас*

 

чувство

 

обиды,

 

слезливо

 

просачивающееся

въ

 

каждой

 

почти

 

строчкѣ

 

Вашей

 

„статьи",

 

по

 

моему

 

мнѣ-

иію,

 

увлекло

 

Вас*

 

черезчуръ

 

далеко,

 

.увлекло

 

на

 

скользкій
и

 

рискованный

 

путь

 

мелкой,

 

задыхающейся

 

мстительности.

Ынѣ

 

думается,

 

что

 

если

 

Вы,

 

какъ

 

председатель,

 

считали

себя

 

незаслуяіенно

 

уязвленнымъ,

 

то

 

было

 

бы

 

целесообраз-
нее

 

предоставить

 

свою

 

реабилитацію

 

будущему

 

съезду,
который

 

не

 

замедлил*

 

бы,

 

разумеется,

 

показать

 

ошибоч-

ность

 

моего

 

взгляда

 

на

 

Ваши

 

нредседательскіе

 

таланты

новым*

 

избраніеыъ

 

Вас*

 

председателем*

 

-

 

въ

 

том*

 

случаѣ,

конечно,

 

если

 

эта

 

ошибочность

 

будет*

 

признана

 

съездом*.
Но

 

Вы

 

или

 

не

 

понадѣялнсь

 

на

 

благопріятный

 

для

 

Вас*

 

ход*

собыіій,

 

или

 

же

 

пи

 

свойственной

 

Вашему

 

темпераменту

„пылкости"

 

решились

 

упредить

 

событія,

 

взявъ

 

на

 

себя
щекотливую

 

задачу

 

самому

 

выяснить

 

свои

 

председательскія
достоинства,

 

о

 

которыхъ

 

Вы

 

трактуете

 

местами

 

съ

 

такой

прозрачной

 

откровенностью,

 

которой

 

по

 

истине

 

нельзя

 

не

изумляться,

 

какъ

 

нельзя

 

не

 

изумляться

 

тому

 

неистовому

озлобленію,

 

съ

 

каким*

 

Вы

 

обливаете

 

потоком*

 

брани

 

автора

„Впечатлений",

 

не

 

останавливаясь

 

перед*

 

извращенісмъ

 

и

перетасовкой

 

фактов*,

 

инсинуаціями

 

и

 

даже

 

доносами.

Такой

 

характер*

 

Вашей

 

„статьи"

 

лишает*

 

ее

 

обсолютно

всякаго

 

общественнаго

 

значенія

 

и

 

интереса

 

и

 

устраняет*

для

 

меня

 

всякій

 

смысл*

 

входить

 

въ

 

полемику

 

съ

 

Вами, —

полемику,

 

которая

 

представляется

 

мне

 

тем*

 

более

 

безцель-

ной,

 

что

 

мы

 

съ

 

Вами

 

люди

 

совершенно

 

различных*

 

воз-

зреній
 

и
 

говоримъ
   

на
   

совершенно
   

различныхъ
   

языках*;
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такъ,

 

напр.,

 

крайне

 

некрасивую

 

выходку,

 

допущенную

 

Вами'
по

 

отношенію

 

одного

 

изъ

 

дѣлопроизводителей

 

и

 

сопрово-

ждавшуюся

 

перерывом*

 

въ

 

занятіяхъ

 

съезда,

 

Вы

 

называете

„братским*

 

внушеніемъ",

 

свои

 

безевязныя

 

словоизліянія

 

Вы
пренаивно

 

именуете

 

оживленіемъ

 

собраній;

 

неисправный

взнос*

 

платы

 

въ

 

училище

 

Вы

 

называете

 

несправедливым*

пачетомъ

 

на

 

Васъ,

 

подготовительную

 

комиссію

 

Вы

 

превра-

щаете

 

въ

 

„закчючительную",

 

награждая

 

ее

 

чуть

 

ли

 

не

 

функ-
ціями

 

съезда

 

При

 

такой

 

путаницѣ

 

самых*

 

элементарных*

понятій

 

намъ

 

не

 

столковаться,

 

разумеется.

 

Кроме

 

того,

я

 

положительно

 

убежден*,

 

что

 

во

 

всяком*

 

внимательном*

читателе

 

Ваша

 

„статья"

 

способна

 

вызвать

 

лишь

 

один*

 

весе-

лый

 

смехъ.

 

Ведь

 

въ

 

самом*

 

деле,

 

до

 

каких*

 

смехотвор-
ных*

 

курьезов*

 

Вы

 

доходите;

 

вот*

 

образчик*:

 

воспользо-

вавшись

 

опечаткой,

 

вкравшейся

 

в*

 

мою

 

статью

 

(напечатано
10000

 

вместо

 

1000

 

общаго

 

расхода

 

по

 

созыву

 

окружных*

съѣздовъ),

 

Вы

 

старательно

 

делаете

 

ариѳметическія

 

вычис-

ленія

 

и,

 

захлебываясь

 

отъ

 

предвкушенія

 

эффекта,

 

торжест-

вующе

 

объявляете,

 

что

 

мол*

 

де

 

по

 

моему

 

расчету

 

выходит*,

что

 

каждый

 

депутат*

 

получил*

 

по

 

166

 

р.

 

съ

 

копейками!..
Не

 

уморительный

 

ли

 

курьез*

 

Ваше

 

великолепное

 

открытіе.
Если

 

я

 

обращаюсь

 

къ

 

Вам*

 

съ

 

настоящим*

 

письмом*,

то

 

лишь

 

съ

 

единственною

 

цѣлью

 

вызвать

 

общественное

порицаніе

 

тому

 

крайне

 

некрасивому

 

характеру

 

полемики,

который

 

приняла

 

она

 

въ

 

последнее

 

время

 

на

 

страпицахъ

нашего

 

епархіальнаго

 

органа,

 

достигши

 

подъ

 

Вашим*
мастерским*

 

пером*

 

самаго

 

блестящаго

 

своего

 

выраженія.
Съ

 

открытым*

 

челом*

 

и

 

детски-спокойною

 

совестью,

 

Вы
не

 

задумались,

 

о.

 

собрат*,

 

учинить

 

самый

 

откровенный
донос*

 

на

 

меня

 

какъ

 

начальству,

 

такъ

 

и

 

моим*

 

избирате-
лям*,

 

оповещенным*

 

Вами

 

о

 

неаккуратности

 

посещеній
мною

 

заоеданій

 

съезда,

 

прпчемъ

 

попутно

 

Вы

 

не

 

прими-

нули

 

учинить

 

чис'го

 

полицейскій

 

сыскъ

 

и

 

о

 

причинах*

моей

 

неаккуратности.

 

Правда,

 

что

 

и

 

после

 

Вашей

 

статьи

духовепство

 

нашего

 

уѣзда

 

удостоило

 

меня

 

избранія

 

въ

депутаты

 

епархіальнаго

 

съезда,

 

какъ

 

возмолшо

 

также,

 

что

и

 

начальство,

 

утомленное

 

доносами,

 

не

 

обратит*

 

вниманія
на

 

тот*

 

впушительный

 

нерстъ,

 

коим*

 

Вы

 

указуете

 

на

 

меня,

какъ

 

на

 

человека

 

ненадежнаго;

 

темъ

 

не

 

менее

 

учиненное

Вами

 

деяиіе

 

не

 

теряетъ

 

отъ

 

этого

 

своего

 

позорнаго

 

назва-

нія.

 

Не

 

менФ.е

   

прискорбно

   

и

 

то

 

обстоятельство,

    

что

   

Вы
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унизились

 

до

 

сообщенія

 

заведомой

 

неправды,

 

ничуть

 

не

смущаясь

 

темъ

 

обстоятельством*,

 

что

 

неправда

 

эта

 

видна

всѣмъ

 

участникам*

 

прошлаго

 

окружнаго

 

съезда.

 

Какъ
решились

 

Вы

 

отрицать,

 

напр.

 

фактъ

 

приглашенія

 

Вами

 

въ

заседаніе

 

съезда

 

разсыльиого,

 

съ

 

которым*

 

Вы

 

изволили

милостиво

 

пошутить

 

относительно

 

размеров*

 

просимаго

 

им*

пособія?

 

Какъ

 

решились

 

Вы

 

утверждать,

 

что

 

повествованія
о

 

претерпенпыхъ

 

Вами

 

злоключеиіях*

 

заставили

 

оставить

зал*

 

меня

 

одного,

 

а

 

не

 

несколько

 

депутатов*?

 

зачем*

 

со-

чинили

 

сказку

 

о

 

„большом*

 

фотографическом*

 

аппарате?"
Зачем*

 

говорите,

 

чго

 

я

 

оставил*

 

заседаніе

 

днем*

 

раньше,

если

 

24

 

сентября

 

оффиціальнаго

 

заседанія

 

не

 

было

 

и

 

для

подписи

 

журналов*

 

оставалось

 

менѣе

 

половины

 

депутатов*

и

 

т.

 

д.

 

н

 

т.

 

д.

 

Поверьте,

 

о.

 

Ильяшевпчъ,

 

что

 

мои

 

„Впе-
чатлѣиія

 

дискредитируют*

 

Ваши

 

председательскія

 

достоин-

ства

 

гораздо

 

меньше,

 

чѣмъ

 

Ваша

 

собственная

 

„статья",

дающая

 

наглядное

 

представленіе

 

о

 

том*,

 

какъ

 

великолепны

Вы

 

были

 

въ

 

роли

 

председателя —при

 

Вашей

 

выдержке,
прямодушіи

 

и,

 

говоря

 

деликатно,

 

своёбразной

 

логичности

сужденій.

Священник*

 

М.

 

Еоропт-

Вниманію

 

духовенства.

Соціалиетичѳское

 

ученіе

 

успело

 

охватить

 

въ

 

настоящее

 

вромя

широкія

 

народный

 

массы,

 

потрясло

 

общественно-бытовые

 

устои

народной

 

жизни,

 

производит*

 

въ

 

народной

 

душе

 

этическое

 

и

религиозное

 

опустошеніѳ.

 

Оощализмъ

 

ведет*

 

борьбу

 

съ

 

хрпстіап-
ствомъ

 

и

 

религіѳй

 

вообще.

 

Слова

 

Маркса:

 

„религія

 

есть

 

оніумъ
для

 

народа" —выражают*

 

одва

 

ли

 

ие

 

общее

 

убежденіе

 

предста-

вителей

 

современпаго

 

радикализма

 

и

 

соціализма

 

(проф.

 

С.

 

Булга-

кова

 

„Неотложная

 

задача)".

 

Съ

 

целью

 

вытравить

 

веру

 

у

 

про-

стого

 

народа,

 

книжный

 

рынок*

 

наводнен*

 

сотнями

 

соціа.чнстиче-
скихъ

 

изданій.

 

И

 

велико

 

будет*

 

общерусское

 

горе,

 

если

 

душою

народа

 

завладеете

 

революціопная

 

пресса

 

и

 

отторгнет*

 

его

 

отъ

Православной

 

Церкви:

 

„Шире

 

дорогу!

 

Свободная

 

Русь

 

идет*"!..
Сознает*

 

ли

 

духовенство,

 

особенно

 

сельское,

 

тяжелыя

 

задачи,

выдвинутый

 

временем*?

 

Понимаетъ

 

ли

 

оно,

 

что

 

необходима

 

самая

решительная

 

борьба

 

съ

 

антихристіанскимъ

 

настроеиіемъ

 

исключи-



тѳльно

 

духовными

 

мерами,

 

путем*

 

христіанскаго

 

просвещѳшя

народных*

 

масс*

 

и

 

раекрытія

 

того

 

обмана,

 

которыми

 

наполнены

соціалистичѳскія

 

изданія,

 

предназначенный

 

для

 

самаго

 

широкаго

распространенія?

 

Думаем*,

 

что

 

понимает*

 

и

 

сознает*.

 

Изъ

 

епархій
доносятся

 

вести,

 

что

 

духовенство

 

озабочено

 

уже

 

организаціѳй

библіотокъ

 

и

 

подбором*

 

книг*

 

добраго

 

христіанскаго

 

направленія.
(„Рук.

 

для

 

сельск.

 

пастырей".

 

1907,

 

Л?

 

4,

 

стр.

 

109).

 

Это —

положительное

 

и

 

главное

 

средство.

 

Но

 

необходимо

 

и

 

другое,--

необходимо

 

для

 

духовенства

 

знакомство

 

съ

 

соціалистичѳской

 

лите-

ратурой

 

для

 

того,

 

чтобы

 

разоблачать

 

и

 

опровергать

 

лживость

 

ея.

Желая

 

съ

 

этой

 

стороны

 

оказать

 

посильную

 

помощь

 

сельскимъ

пастырям*,

 

мы

 

предлагаем*

 

список*

 

брошюръ,

 

и

 

данныхъ

 

въ

последнее

 

время

 

для

 

„просвѣщенія"

 

правоелавнаго

 

русскаго

 

народа.

I.

   

Лафаргъ.

 

Происхожденіе

 

религіи.

 

Cn5.

 

1906.

 

Книго-
издательство

 

„Работнике.

 

48

 

стр.

 

Цена

 

7

 

коп.

 

Основную
мысль

 

этой

 

брошюры

 

можно

 

выразить

 

такъ:

 

идея

 

о

 

Боге

 

не

врождона

 

человеку,

 

а

 

явилась,

 

a

 

posteriori,

 

такъ

 

и

 

все

 

другія
человвческія

 

иредставленія,

 

„возЛикающія

 

лишь

 

после

 

того,

 

как*

онъ

 

сталь

 

сталкиваться

 

съ

 

явлѳніями

 

действительнаго

 

міра.

 

Перво-
бытный

 

человек*

 

создал*

 

почву

 

для

 

идеи

 

ѳдинаго

 

Бога,

 

исходя

изъ

 

ложнаго

 

обьясненія

 

своих*

 

сновидвній.

 

Христіанство — рѳлигія

буржуазіи,

 

прикрывающей

 

его

 

маской

 

свои

 

матеріальные

 

интересы.

Загробная

 

жизнь,

 

рай

 

и

 

ад* —все

 

это

 

выдумка

 

людей.

 

Вера

 

въ

будущую

 

жизнь

 

исчезнет*

 

сама

 

собою,

 

когда

 

буржуа

 

изъ

 

паразита

превратится

 

въ

 

продуктивнаго

 

работника.

 

У

 

рабочих*,

 

добывающих*
хлеб*

 

своим*

 

трудом*

 

и

 

стоящих*

 

на

 

заводах*

 

лицом*

 

къ

 

лицу

съ

 

могучими

 

силами

 

природы,

 

теряется

 

постепенно

 

вера

 

въ

 

Бога.
Это

 

явленіѳ

 

естественно

 

и

 

весьма

 

желательно.

Та

 

жо

 

брошюра

 

книгонздательствомъ

 

„Колокол*"

 

издана

 

иод*

другим*

 

заглавіомъ:

 

„Вѣра

 

въ

 

Бога"

 

(Спб.

 

1906.

 

38

 

стр.

Ц.

 

8

 

к.)
II.

   

/

 

Дипщгтъ.

 

Религія

 

соціалъ-де.иократіи.

 

Иерее.
С.

 

Ко.ппанейца.

 

Спб.

 

1906.

 

63

 

стр.

 

Ц.

 

10

 

кои.

 

Авторъ
считает*

 

христіапство

 

самою

 

рабскою

 

изъ

 

рабскихъ

 

религій.

 

Словно
принц*,

 

обращенный

 

въ

 

зверя,

 

белый

 

свЬтъ

 

въ

 

христіанскомъ
нрѳдстав.іепіи

 

превращен*

 

въ

 

черную

 

действительность.

 

Искупи-
тельная

 

жертва

 

Христа —-„фаптазія".

 

Къ

 

хриггіанскому

 

ученію

 

о

воздержапіи,

 

смироніи,

 

о

 

загробной

 

жизни

 

Дитцгенъ

 

относится

 

съ

нескрываемым*

 

ирѳзрѣніемъ

 

и

 

насмешкой

 

и

 

считает*

 

непригодным*

для

 

жизни.

 

Место

 

христіаискаго

 

міровозрѣнін

 

должно

 

занять

 

учеиіе
соціалъ-дѳмократовъ,

 

на

 

стороне

 

которыхъ

   

„принципіальное

 

пре-
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воеходство

 

сплъ".

 

Отвергая

 

божественную

 

и

 

чѳловѣческія

 

истины,

демократа

 

признает*

 

только

 

то,

 

что

 

добыто

 

„при

 

посредстве
разума

 

изъ

 

опыта".

 

Вера

 

въ

 

сверхъествѳнное —удел*

 

глупцов*

и

 

простецов*.

Какъ

 

первая,

 

такъ

 

и

 

вторая

 

книжка

 

насквозь

 

пропитана

 

враждою

къ

 

христіанству.

 

Церковному

 

религіозно-этическому

 

воззрѣнію

объявляется

 

непримиримая

 

вражда.

III.

   

Антонъ

 

Паннекоекъ.

 

Религія

 

и

 

соціализмъ.
Фридрихъ

 

Штампферъ.

 

Религія — дѣлосовѣсти

 

каждаго.
(Обоснованіе

 

6-го

 

пункта

 

Эрфуртской

 

программы).

 

Книгоиздательство
„Правда".

 

Кіевъ

 

1906.

 

Ц.

 

25

 

к.

 

84

 

стр.

 

Выясняя

 

отношеніе
соціалъ-демократическаго

 

ученія

 

къ

 

христианской

 

рѳлигіи,

 

Штампферъ
ставить

 

для

 

решенія

 

вопросъ:

 

можотъ

 

ли

 

христіапшгь

 

быть
соціалъ-демократомъ?

 

На

 

этот*

 

вопросъ

 

онъ

 

отвѣчаетъ

 

утверди-

тельно.

 

Пользуясь

 

свидетельствами

 

ученых*,

 

Штампферъ

 

по

счптаетъ

 

хрпстіанство

 

единствѳнно-истппной

 

ролигіей,

 

лишает*

Христа

 

Его

 

божественности

 

и

 

силы

 

творить

 

чудеса.

 

Не

 

признает*

онъ

 

и

 

хрпстіанскаго

 

ученія

 

о

 

нравственности.

 

„Наше

 

современное

нравственное

 

чуство

 

не

 

находить

 

ничего

 

достойиаго

 

называться

нравственностью

 

въ

 

морали

 

послушанія,

 

жаждущей

 

себе

 

награды

или

 

опасающейся

 

наказанія".

 

Повиновеніе

 

Богу

 

приводит*

 

къ

поступкам*,

 

которые

 

Штампферъ

 

признает*

 

безнравственными.
Примерь —жѳртвоприиошѳпіо

 

Авраамово.

 

Неизменных*

 

нравствен-

ных*

 

истин*,

 

о

 

которыхъ

 

учит*

 

христианство,

 

нет*.

 

Все

 

движется

и

 

изменяется.

 

Нравственность

 

подлежит*

 

тому

 

жѳ

 

закону.

 

Посему
каждая

 

эпоха

 

имеет*

 

и

 

свою

 

определенную

 

нравственность.

IV.

   

Антонъ

 

Менгеръ.

 

Новое

 

о

 

нравственности.

 

Перевод*
съ

 

немецкаго

 

проф.

 

М.

 

Рейснера.

 

Книгоиздательство

 

„Дело".
Спб.

 

1906.

 

92

 

ст.

 

Ц.

 

30

 

коп.

 

Ученіе

 

Монгера

 

о

 

нравственности

сходно

 

со

 

взглядом*

 

на

 

нравственность,

 

высказанным*

 

Штампферомъ.
„Нет*

 

большаго

 

заблуждепія,

 

какъ

 

говорить

 

о

 

вечно

 

неизменных*
нравственных*

 

законах*".

 

„Нравственным*

 

является

 

тот*,

 

кто

приспособляется

 

к*

 

соотношѳніямъ

 

соціалыіыхъ

 

сил*,

 

безнравственъ
тот*,

 

кто

 

им*

 

сопротивляется".

 

Источником*

 

нравственности

служат*:

 

государственный

 

правовой

 

порядок*,

 

церковь,

 

профос-

сіональныя

 

группы,

 

иартіи

 

и

 

мнѣнія

 

другихъ

 

лиц*

 

относительно

дѣйствующаго

 

лица.

 

Божественное

 

Откровеніе,

 

какъ

 

основа

 

нрав-

ственнаго

 

ученія,

 

отвергается.

 

Совесть— это

 

не

 

голос*

 

Божій,
живущій

 

въ

 

человеке,

 

а

 

очень

 

прозаическое

 

явленіе":

 

страх*

предъ

 

теми

 

послѣдствіями,

 

которыя

 

влечет*

 

за

 

собой

 

нротпво-

дѣйстніе

 

соотношенія

 

соціальныхъ

 

силъ.

 

Вера

 

въ

 

загробную

 

жизнь
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является

 

излишнею.

 

Съ

 

постопеннымъ

 

вытѣснѳніемъ

 

изъ

 

жизни

религіозныхъ

 

представлений

 

и

 

надеждъ

 

на

 

будущую

 

жизнь, — что

такъ

 

желательно

 

Менгѳру, — нравственность

 

не

 

ііотернитъ

 

никакого

ущерба.
Новое

 

учѳніе

 

о

 

нравственности

 

прѳдставляетъ,

 

такимъ

 

образомъ,

полную

 

свободу

 

человѣку

 

въ

 

его

 

дѣйствіяхъ.

 

Пороки

 

не

 

должны

никого

 

возмущать,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

„необходимое

 

проявлѳніѳ

природы"...
Т.

 

В.

 

Ф.

 

Шнеенъ.

 

Іисусъ

 

и

 

соціализмъ.

 

Кіевъ

 

1906.

Переводъ

 

съ

 

нѣм.

 

Е.

 

Слуцкаго.

 

16

 

стр.

 

Ц.

 

6

 

коп.

Основная

 

мысль

 

Ф.

 

Шнеепа:

 

Іисусъ

 

предписалъ

 

своимъ

 

послѣ-

дователямъ

 

полное

 

и

 

безусловное

 

отреченіе

 

отъ

 

всякой

 

личной

собственности.

 

Коммунизмъ.

 

который

 

Онъ

 

проповѣдывалъ

 

и

 

который

дрѳвнѣйшая

 

Іерусалимская

 

община

 

осуществила

 

па

 

дѣлѣ,

 

пред-

ставлялъ

 

собою

 

коммунизмъ

 

потребленія

 

и

 

общаго

 

благочестиваго
ничегонедѣланія.

 

Христосъ

 

ни

 

разу

 

даже

 

символически

 

не

 

брался
за

 

работу.

 

Работа

 

для

 

Него

 

есть

 

„проклятіе,

 

наложенное

 

Богомъ
на

 

людей,

 

когда

 

Онъ

 

выгналъ

 

ихъ

 

за

 

нѳпослушаніе

 

изъ

 

рая".

Христіане,

 

чтобы

 

быть

 

истинными

 

послѣдоватѳлями

 

Христа,

 

должны

отречься

 

отъ

 

всей

 

своей

 

собственности.

 

Считать

 

Равви

 

Іисуеа

 

изъ

Назарета,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

Его

 

человѣческія

 

свойства

 

и

 

одно-

сторонности,

 

истиннымъ

 

Вогомъ--это

 

большое

 

заблуждепіе.
ТІ.

 

Карлъ

 

Каутскій.

 

Изъ

 

исторіи

 

культуры.

 

Плато-
новскій

 

и

 

древне-христіанскій

 

коммунизмъ.

 

Переводъ

 

Г.
Львовича.

 

Спб.

 

1905.

 

73

 

стр.

 

Ц.

 

20

 

к.

 

Авторъ

 

ставитъ

 

задачею

доказать,

 

что

 

въ

 

древне-христіанской

 

общииѣ

 

существовалъ

 

комму-

низмъ

 

потребленія.

 

Для

 

доказательства

 

своей

 

мысли

 

Каутскій
приводить

 

свотоотеческія

 

свидетельства.

 

Защитникомъ

 

коммунисти-

ческихъ

 

идей

 

является,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

Іоаннъ

 

Златоуста,

 

скло-

нявшій

 

къ

 

коммунизму

 

и

 

своихъ

 

слушателей.

 

(По

 

поводу

 

взгляда

Каутскаго

 

см.

 

ст.

 

„Право

 

собственности

 

по

 

ученію

 

св.

 

отцовъ".

„Рук,

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей"

 

Ші

 

37 —38,

 

1906).
VII.

 

А.

 

ГоффМанъ.

 

„

 

Десять

 

заповѣдей

 

и

 

имуіціе

 

классы" .

Пѳрев.

 

съ

 

иѣм.

 

Капелюша.

 

Книгоиз.

 

„Мысль",

 

56

 

стр.

 

Ц.

 

20

 

к.

(1906.

 

Спб.)

 

Авторъ

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

поднесть

 

„зеркало

 

десяти

заповѣдѳй

 

части

 

имущихъ

 

п

 

господствующчхъ

 

классовъ

 

и

 

заявить

ей:

 

познай

 

самого

 

себя".

 

Богатые

 

превозносятъ

 

предъ

 

народомъ

дары

 

рѳлигіи;

 

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

они,

 

„закатывая

 

глаза

 

къ

небу,

 

играють

 

лишь

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

комѳдію".

 

Гофманъ

 

не

 

жалѣѳтъ

самнхъ

 

ярмхъ

 

красокъ,

 

чтобы

 

изобразить

 

пороки

 

и

 

грѣхи

 

богачей
противь

 

каждой

 

Зішовіци.

 

Цѣль

 

брошюры

 

показать,

 

что^Цѳрковь



и

 

рѳлигія

 

стоять

 

на

 

сторонѣ

 

ішущпхъ

 

классовъ

 

и

 

не

 

заботятся

 

о
бѣдномъ

 

народѣ.

 

Одна

 

лишь

 

соціалъ-демократія

 

заступается

 

за
всѣхъ

 

лишь

 

унижепныхъ

 

и

 

оскорбленпыхъ.

 

Поэтому

 

поелѣдпіѳ

должны

 

бросить

 

старое

 

ученіе

 

и

 

стать

 

въ

 

ряды

 

борцовъ

 

за

 

новое
евангеліе

 

социализма".
VIII.

 

Танъ.

 

Хришосъ

 

на

 

землѣ.

 

Фантазгя.

 

Москва.
1906.

 

Книгоиздательство

 

Е.

 

Мягкова.

 

„Народная

 

мысль"

 

8

 

стр.

Ц.

 

1

 

коц.

 

О

 

характерѣ

 

этой

 

брошюры

 

можно

 

сразу

 

заключить

по

 

эпиграфу:

 

„Если

 

бы

 

Хрпстосъ

 

снова

 

пришѳлъ

 

на

 

землю,

 

быть
можѳтъ,

 

я

 

вынужден ь

 

быль

 

бы

 

арестгвать

 

Его"

 

(слова

 

Полтавскаго
губернатора),

 

„Фантазія"

 

наішсана

 

ясно

 

и

 

просто

 

и

 

предназначена

для

 

расііростраиѳпія

 

среди

 

иародныхъ

 

маесъ.

 

Тенденція

 

автора

ясна:

 

Христос ь

 

па

 

сторонв

 

„ освободителей :',

 

хотя

 

они

 

и

 

не

щадять

 

чужихъ

 

жизней

 

для

 

успѣха

 

своего

 

дѣла.

 

Онъ

 

среди

 

тѣхъ,

кто

 

заключопъ

 

въ

 

тюрьмы;

 

заключенные —Его

 

апостолы,

 

ревнители

и

 

ученики,

 

Ни

 

въ

 

храиахъ,

 

ни

 

въ

 

алтарѣ,

 

ни

 

среди

 

свяіценниковъ

воиновъ,

 

богатыхъ,

 

началышковъ

 

и

 

т

 

д.

 

нѣтъ

 

Христа.

 

„Владыки
страны

 

созрѣли

 

и

 

пѳрезрѣли,

 

какъ

 

осениіе

 

хлѣба,

 

и

 

бѳззакопія

пхъ,

 

какъ

 

сиѣлыя

 

зерна,

 

осыпаются

 

па

 

землю".

 

День

 

гнѣва

близокь.

 

„Если

 

въ

 

сѳльсішхъ

 

кузницахъ

 

кують

 

изъ

 

плуговъ

 

мечи

и

 

изъ

 

серновь

 

кинжалы,

 

Мое

 

время

 

близко", —такая

 

рѣчь

влагается

 

въ

 

уста

 

Спасителя.

 

Г.

 

Танъ

 

хочѳтъ

 

рѳволюцію

 

съ

 

ѳн

ужасами

 

освятить

 

именемъ

 

Христа...
IX

 

Ла.пвнне.

 

Слово

 

вѣяующаго.

 

Кннгоиз.

 

„Къ

 

свѣту"

 

въ

Ростовѣ

 

на

 

Дону.

 

Ц.

 

6

 

к.

 

40

 

стр.

 

Книга

 

написана

 

для

 

„Людей
труда",

 

чтобы

 

имъ

 

„обрѳмененнымь

 

тяготою

 

жизни,

 

она

 

послужила

твмъ

 

же,

 

чѣмъ

 

въ

 

полдень

 

служить

 

въ

 

полѣ

 

тѣнь

 

дерева

 

тому,

кто

 

работаеть

 

все

 

утро

 

подъ

 

палящими

 

лучами

 

солнца".

 

Именемъ
Христа

 

и

 

выражоішши,

 

заимствованными

 

изъ

 

Олова

 

Вожія,

 

авторъ

старается

 

оправдать

 

современный

 

тробовапія

 

разнаго

 

рода

 

свободъ.
„Приложите

 

руку

 

къ

 

землѣ

 

и

 

скажите

 

мнѣ,

 

отъ

 

чего

 

она

 

задрожала",

„Въ

 

мірѣ

 

происходить

 

что-то

 

нѳвѣдомоо —это

 

работа

 

Бога".
Народовластіе — отъ

 

Бога;

 

„князья

 

міра

 

сего— порождоніе

 

грѣха.

Необходимо

 

каждому

 

бороться

 

за

 

власть,

 

исходящую

 

«лысо

 

отъ

народа.

 

Эшафоты,

 

сграданія,

 

измѣиы

 

и

 

т.

 

д

 

не

 

должны

 

смущать

борцовъ

 

за

 

свободу".

 

Истинно

 

говорю

 

вамъ!

 

Если

 

бы

 

вы

 

были

положены,

 

какъ

 

Христосъ,

 

во

 

гробь,

 

то,

 

какъ

 

Хрпсгосъ,

 

вы

вышли

 

бы

 

изъ

 

него

 

на

 

третііі

 

день

 

побѣіигелями

 

смерти

 

и

 

князей,

и

 

сильныхъ

 

міра

 

сего".

 

Книжка

 

написана

 

просто

 

и

 

общедоступно.

ХХП-іі

 

отдѣлъ

 

ея

 

посвящопъ

 

молодому

 

солдату

 

и

 

можетъ

 

слу-

жить

 

для

 

него

 

своего

 

рода

 

катихизисомъ,

 

поучающимъ

 

его

 

тому,

что

 

оаъ

 

должеиъ

 

дѣлать

 

во

 

время

 

„добыванія"

 

свободъ.
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X.

   

А-

 

Бебель.

 

„Христианство

 

и

 

соціализмъ" .

 

Книго-
издательство

 

„Утро".

 

Спб.

 

1906.

 

23

 

стр.

 

Ц.

 

5

 

к.

 

Брошюра
Бебеля

 

дышитъ

 

непримиримою

 

враждою

 

къ

 

христіанской

 

религіи.
Христосъ — туманная

 

личность;

 

Богочеловѣкомъ

 

его

 

стали

 

почи-

тать

 

спустя

 

долгое

 

время

 

послѣ

 

смерти

 

Его,

 

Святую

 

Троицу

 

вы-

думало

 

духовенство.

 

То

 

же

 

случилось

 

и

 

съ

 

поклопеніемъ

 

святымъ.

Евсевій

 

и

 

Хризостомъ — противники

 

почптанія

 

иконъ,

 

Таинства
крещенія

 

и

 

причащенія— позднѣйшеѳ

 

измышленіе

 

духовенства,

Вѣра

 

въ

 

загробную

 

жизнь — идея

 

нехристіанская.

 

Библія

 

не

 

при-

знается

 

Бебѳлемъ

 

Словомъ

 

Божіимъ;

 

она

 

представляетъ

 

сборникъ
иисаній

 

различныхъ

 

людей,

 

имена

 

которыхъ

 

никогда

 

не

 

были
даже

 

извѣстны

 

(!?).

 

Христіанское

 

ученіе

 

„несовершенно

 

и

 

недо-

статочно",

 

оно

 

„враждебно

 

свободѣ

 

и

 

культурѣ".

 

Т.

 

е..

 

не

 

счи-

таясь

 

нисъ

 

исторіей,

 

ни

 

съ

 

научными

 

данными.

 

Бебель

 

желалъ

 

бы
уничтожить

 

самое

 

имя

 

Христа,

 

столь

 

ненавистное

 

для

 

него

 

и

 

его

послѣдователей.

XI.

   

Проф.

 

А-

 

Додель.

 

Моисей

 

или

 

Дарвинъ?

 

Переводъ
съ

 

8

 

нѣмецкаго

 

издавія.

 

Книгоизд.

 

„Трибуна".

 

80

 

стр.

 

Ц.

 

25
к.

 

Библейскій

 

разсказъ

 

о

 

происхождении

 

міра

 

и

 

чѳловѣка

 

не

 

мо-

жѳтъ

 

быть

 

признапъ

 

истиннымъ,

 

такъ

 

какъ

 

находится

 

въ

 

пря-

момъ

 

противорѣчіи

 

съ

 

данными

 

естественных!,

 

наукъ.

 

Поэтому
Моисей

 

долженъ

 

уступить

 

мѣсто

 

Дарвину,

 

ученіѳ

 

котораго

 

о

 

про-

исхождѳніи

 

животныхъ

 

и

 

растительныхъ

 

видовъ

 

принято

 

всѣми

научными

 

авторитетами

 

за

 

несомнѣнную

 

истину.

 

Это

 

основная

идея

 

книжки

 

Додѳля.

XII.

   

Кармелюкъ.

 

Еовая

 

нагорная

 

проповѣдь.

 

Книгоизда-
тельство

 

„Народное

 

Дѣло".

 

8

 

стр.

 

Ц.

 

1

 

коп.

 

Брошюрка

 

пред-

ставляетъ

 

кощунственное

 

извращеніѳ

 

девяти

 

заповѣдей

 

блаженствъ,
изречонныхъ

 

Спасителемъ

 

въ

 

нагорной

 

проповѣди.

 

„Несчастны
нищіе

 

духомъ,

 

примирившіѳся

 

со

 

своей

 

нищетой

 

и

 

не

 

возставшіѳ

противъ

 

неправды.

 

Имъ

 

не

 

будетъ

 

принадлежать

 

царство

 

небес-
ное,

 

ибо

 

нѣтъ

 

другого

 

„царства

 

небесваго",

 

кромѣ

 

царства

 

прав-

ды

 

па

 

землѣ.

 

Блаженны

 

всѣ

 

недовольные

 

своимъ

 

нищенствомъ

духоввымъ

 

и

 

житейскимъ,

 

всѣ

 

возмутившіеся

 

противъ

 

своего

 

не-

вѣжества

 

и

 

унижѳнія,

 

ибо

 

лишь

 

такимъ

 

суждено

 

осуществить

царство

 

Божье

 

на

 

землѣ".

 

Эпиграфъ

 

брошюры:

 

„Въ

 

борьбѣ

 

обрѣ-

тѳшь

 

ты

 

право

 

свое".

 

Въ

 

тысячахъ

 

экземплярахъ

 

разошлась

брошюра

 

среди

 

учащихся,

 

рабочихъ,

 

солдата;

 

занесена

 

она

 

и

 

въ

самые

 

глухіо

 

уголки

 

нашего

 

отечества

 

(папр.,

 

она

 

распространена

даже

 

на

 

самомъ

 

крайнѳмъ

 

сѣвѳрѣ,

 

въ

 

Архангельской

 

губервіи).
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Кромѣ

 

поречисленныхъ

 

брошюръ,

 

впиманію

 

духовенства

 

можно

рекомендовать

 

издапныя

 

недавно

 

сочиненія

 

Рѳнана

 

(„Жизнь

 

Іису-
са",

 

ц.

 

40,

 

60

 

к.

 

и

 

1

 

p.

 

50

 

к.

 

и

 

„Апостолы",

 

ц.

 

60

 

к.),
Гретца

 

(„Іисусъ

 

Христосъ

 

и

 

христіанств"),

 

Штрауса

 

(„Жизнь
Іисуса"),

 

собраніе

 

сочииѳній,

 

запрѳщѳнныхъ

 

русской

 

цензурой,
графа

 

Л.

 

Толстого

 

и

 

его

 

же

 

мелкія

 

сочиненія,

 

изданиыя

 

разными

книгоиздательствами

 

по

 

самой

 

дешевой

 

цѣнѣ

 

(наприм.,

 

„Обрати-
те

 

къ

 

духовенству",

  

„О

 

религіозномъ

 

воспитаніи"

 

и

 

др).
Повторяемъ,

 

что

 

пастырь

 

Церкви

 

не

 

можетъ

 

теперь

 

оставаться

равподушнымъ

 

и

 

безмолвпымъ,

 

когда

 

шнрокій

 

потокъ

 

антихристі-
анскихъ

 

издапій,

 

растіѣвающихъ

 

душу

 

народа,

 

наводнилъ

 

и

 

наши

захолустный

 

деревни.

 

Иначе,

 

онъ

 

отсанетъ

 

отъ

 

своего

 

стада,

 

а

тѣмъ

 

временемъ

 

его

 

овцы

 

будутъ

 

расхищены

 

хищными

 

волками.

(Руковод.

 

для

 

сел.

 

паст.).

Апологетическія

 

статьи

 

и

 

книги

 

на

 

современныя

темы.

Прот.

 

Н.

 

Стеллецкій

 

«Соціализмъ,

 

его

 

исторія

 

и

 

критич.

 

оцѣнка

съ

 

христіап.

 

точки

 

зрѣнія».

 

А.

 

Гепцъ

 

«Соціализмъ

 

(популяр-
ный

 

критически

 

очеркъ,

 

«съ

 

нредисловіемъ

 

Л.

 

Тихомирова».
Москва

 

1906

 

г.,

 

ц.

 

1

 

р.

 

20

 

к.),

 

а

 

также- -проф.

 

Ан.

 

Л.

 

Болье
«Христіанство

 

и

 

демократія.

 

Христіанство

 

и

 

Соціализмъ»

 

(пѳрев.

С.

 

Троицкаго

 

СПБ ,

 

1 906

 

г ,

 

ц.

 

20

 

к.)

 

свящ.

 

I.

 

Галахова
«Соціалистическія

 

утопіи

 

19

 

в.

 

и

 

христіанскія

 

начала

 

чѳловѣ-

ческой

 

жизни»

 

(Харьк.,

 

1902

 

г.,

 

ц.

 

30

 

к.);

 

ѳп.

 

Платона
«Христіанство

 

и

 

соціалнзмъ»,

 

Д.

 

А.

 

Н.

 

«Нищета

 

и

 

богатство
по

 

учеиію

 

Спасителя»

 

(«Вѣры

 

и

 

церковь» —1900

 

г.

 

№

 

7), —

проф.

 

К.

 

Григорьева

 

«Разборъ

 

мнѣній

 

представителей

 

современ-

наго

 

соціализма

 

о

 

происхождении

 

христіанства»

 

(«Правом.

 

Собес.»
1903

 

г.

 

№

 

2, — проф.

 

прот.

 

А.

 

Ивапцова-Платоиова

 

«Христі-
аиское

 

ученіе

 

о

 

любви

 

къ

 

человѣчеству

 

сравнительно

 

съ

 

край -

ностями

 

ученій

 

соціалнстическихъ»

 

(Москва,

 

1884

 

г.), — о.

 

А.
Полозова

 

«Экономичѳскій

 

матеріализмъ

 

и

 

религія»;

 

прот.

 

I.

 

Вос-
торгова

 

«Христіанство

 

и

 

соціализмъ»;

 

А.

 

Тихомирова

 

«Дѳмо-

кратія

 

матеріальиая

 

и

 

соціальная»

 

(Москва

 

1886

 

г.),

 

Н

 

Роза-
нова

 

«Соціально-экономическая

 

жизнь

 

и

 

Еванге.ііе»;

 

проф.

 

I.
Татарскаго

 

«Космополитизмъ,

 

какъ

 

одно

 

изъ

 

началъ

 

современ-

ности»;

 

проф.

 

В.

 

Соколова

 

«Современное

 

паство

 

и

 

соціалыіый
вонросъ»

   

(Богосл.

   

Вѣстн.»

   

1904

   

г.,

   

іюнь), — о.

   

Хойнацкаго
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«Коммунизмъ,

 

его

 

исторія,

 

воззрѣнія

 

и

 

задача»

 

(«Христ.

 

Чтбніѳ*

1879

 

г.

 

ч.

 

J),

 

В.

 

Фармаковскаго

 

«Коммунизмъ

 

и

 

христіанская
любовь».

 

«Невѣріѳ

 

и

 

соціализмъ»

 

(«Христ.

 

Чтен.»

 

187.5

 

г.,

ч.

 

II), — архіѳи.

 

харьк.

 

Амвросія:

 

«О

 

павнеризмѣ»,

 

«О

 

нѳра-

венствѣ

 

состояній»,

 

его-же

 

«О

 

правѣ

 

собственности

 

по

 

ученію
христіанскому » ;

 

Надождшіа

 

« Христіанство

 

и

 

соціализмъ«

 

(«Страна»
1870

 

г.),

 

о.

 

Матвѣевскаго

 

-

 

о

 

соціализмѣ

 

(«Страна»

 

1867

 

г.), —

С.

 

П.

 

о

 

«мішмомъ

 

коммунизмѣ

 

въ

 

древней

 

іерус.

 

церкви»

(«Ч.тѳнія

 

въ

 

Общ.

 

Любит.

 

Дух.

 

Просвѣщ.»

 

1880

 

г.)

 

— г.

 

Ро-
досскаго

 

«Комунизмъ

 

и

 

христіанская

 

любовь»

 

(Стран.

 

1870

 

г.), —

статьи

 

проф.

 

прот.

 

Е.

 

11.

 

Аквилонова

 

(въ

 

.«Церк.

 

Вѣстн.»)

 

и

двухъ

 

лидъ

 

(ibid),

 

въ

 

Церк.

 

Голосѣ,

 

въ

 

«И.

 

Общ.

 

Жизни»,
особенно

 

въ

 

«Церк.

 

Вѣдомостах»...), — брошюра

 

Л.

 

3.

 

Кунцо-
вича

 

выясияетъ

 

вонрось

 

о

 

соціалнзмѣ

 

и

 

христіанствѣ;

 

она

 

только

что

 

появилась.

 

Книги:

 

Пибоди

 

«Іисусъ

 

Христосъ

 

и

 

соціалышй
вопросъ»;

 

(о

 

ней

 

отзывъ

 

въ

 

«Риж.

 

Е.

 

Вѣдомост.»

 

№

 

28

 

отъ

1

 

дек.).

 

0.

 

прот.

 

I.

 

Потропавловскаго

 

«Общедоступныя

 

статьи

въ

 

защиту

 

христіанской

 

вѣры

 

противъ

 

невѣрія»:

 

Общеніе

 

иму-

ществъ

 

(мнимый

 

коммунизмъ

 

въ

 

древней

 

церкви»)

 

и

 

проч.

Брошюра

 

«Соціалъ-демократическія

 

картинки

 

будущаго»

 

Спб.
1905

 

г.).

 

Статья

 

въ

 

Странникѣ

 

(октябрь,

 

1906

 

г.:

 

«Десято-
словіо

 

и

 

соціалъ-демократичѳская

 

мораль»

 

(1

 

—

 

33

 

стр.),

 

гдѣ

ясно

 

и

 

опредѣлѳнно

 

выясняется

 

отношеніе

 

послѣдней

 

ко

 

откровен-

ному

 

нравоучение

 

и

 

предлагается

 

нѣкоторая

 

критическая

 

оцѣнка

матеріалистической

 

этики.

 

Кромѣ

 

того,

 

«наука

 

и

 

библія»,

 

соч.

Иванова.
Адресъ

 

для

 

выписки:

 

Петербурга,

 

Невскій

 

119,

 

книжн.

 

магаз.

«Вѣра

 

и

 

зііапіо».

 

Цѣна

 

съ

 

ііерес.

 

1

 

p.

 

80

 

к.

Пибоди,

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

и

 

соціалышй

 

вопросъ.

 

Цѣна

 

1

 

р.

65

 

к.

 

съ

 

пересылкой.

ІІфенигсдорфъ.

 

I.

 

Христосъ

 

въ

 

современной

 

жизни.

 

Ц.

 

съ

нерес.

 

2

   

р.

Обѣ

 

книги

 

выписывать

 

по

 

адресу:

 

Москва,

 

духовная

 

семинарія,
преподавателю

  

Никитскому.
Христіанство

 

и

 

соціализмъ.

 

Цѣна

 

съ

 

перес.

 

50

 

к.

Адресъ:

 

Москва,

 

Епархіальный

 

домъ,

   

Книжный

 

магазянъ,

Муретовъ.

 

Жизнь

 

Христа.

 

Ренана.

 

Критика.

 

Цѣва

 

съ

 

перес.

1

 

р.

  

90

 

к.

Адресъ:

 

Сергіовъ

 

посадъ,

 

Московской

 

губ.

 

Духовная

 

академія.
Редакція

 

«Богословскаго

  

Вѣстника».

Генрихъ
 

Друмоидъ.
 

Естественный
 

законъ

 
въ

 
духовномъ

 
иірѣ.

Цѣна съ перес. 2 руб.
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Адресъ:

 

Москва,

 

книжн.

 

магаз.

 

Сытина,

 

Николаевская

 

улица.

Вуткѳвичъ.

 

Жизнь

 

Христа.

 

Ренапа.

   

Критика.

Его

 

же.

 

Чудеса.

 

Обѣ

 

кн.

 

съ

 

перес.

  

1

  

р.

Адресъ

 

для

 

выписки:

 

Петербурга,

 

Невскій,

  

119.

Книжный

 

магазинъ

 

«Вѣра

 

и

 

Зпаніс».

 

(Оамарск.

 

Еиарх.

 

Вѣд.

№

 

6).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

*■

 

ИКОНОСТАСНАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ

 

■*-

Стефана

  

Ѳеодоровича

ЕРМАКОВСКАГО

въ

 

г-

 

ЧеР^ассахъ>

 

І^іевск;о|І

 

губеріДцІ

Принимаетъ

 

заказы

 

новыхъ

 

иконостасовъ,

 

кіотовъ,

 

церковныхъ

и

 

домашнихъ,

 

ремонтировку

 

старыхъ

 

иконостасовъ,

 

покраску

и

 

роспись

 

церквей

 

живописью

 

и

 

фресковыми

 

орнаментами.

Всевозможная

   

живопись

   

и

   

чеканка,

  

а

   

также

 

картины

масляными

 

красками

 

разныхъ

 

сюжетовъ

 

и

 

малярныя

 

домо-

вый

 

работы.

Все

 

вышепоименованное

   

исполняю

   

добросовѣстно,

 

по

 

умѣ-

реннымъ

 

цѣнамъ

 

и

 

выполняю

 

въ

 

срокъ.

Еспллпялъ

 

жоностаспыя

 

работы

 

въ

 

Долтавскомъ

  

каѳед-

ралъномъ

 

соборѣ.

За

 

доброкачественность

 

моихъ

 

паОотъ

 

иѣю

 

много

 

аттестатовъ.

Фирма

 

существустъ

 

съ

 

187»-го

 

года.
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^ѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳ^
©
©

                 

Торговый

 

Домъ
©

|

 

Лобановъ

 

и

 

К2.

 

1
©
©

 

Имѣетъ

 

честь

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

свщеішвъ
Л

     

и

 

старостъ

 

церковныіъ

 

щіііодввъ

 

марш,

          

g

©

   

что

 

ввиду

 

прекращения

 

торговли

   

©
церковной

 

утвари,

               

g

©

                                                               

©
|

   

назначается

 

съ

 

1-го

 

Августа

 

сего

 

года

   

§

1

     

РАСПРОДАЖА

        

1
©

                             

і
©

    

Кадилъ,

 

Креетовъ

 

молебныхъ

 

и

 

выное-

    

®

Ш

    

ныхъ,

 

Паникадилъ,

 

Вѣнцовъ,

 

Подевѣч-

    

Щ
©

    

никовъ,

   

евѣчей

   

металличеек.,

   

Чашъ

    

@)

Л

    

серебрян,

 

для

 

причаетія,

  

Чашъ

  

водо-

    

Щ
©

    

евятныхъ,

 

Ковчеговъ,

 

Хоругвей

 

бронзов-

    

@

©

    

и

    

RwwmHHVT,

     

Лампапъ.

    

Евангелій,

    

Жи еуконныхъ,

    

Лампадъ,

    

Евангелій,

    

|J
©

   

БлюдъантидорныхъДароноеицъ,

 

Пани-

   

©

Ш

   

хидницъ'и

 

тому

 

подобной

  

Церковной

   

Щ
©

        

Утвари

 

по

 

фабричнымъ

 

цѣнамъ.

       

©
©
©

                           

Съ

 

почтеніемъ

 

Лобанов»

 

и

 

Mg.

       

©
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ИКОНОСТАСНАЯ,

 

ЩОЖЕСТВЕІІНО-ИШІООИСШ

 

И

 

ПОЗОЛОТНАЯ

МЖСТЕРСКДЖ

ipisffifa

 

Ш

 

ВАСИЛЬЕВИЧА

 

ШШІ
Въ

 

ЕЖСАВЕТГРАДѢ,

 

Вецхнедонская

 

улица

 

собствен,

 

донъ.

Сущеотвуетъ

  

съ

  

1861

 

года.

НАГРАДЫ:

Отъ

 

Московскаго

 

художественнаго

 

общества

 

серебряная

 

медаль.

За

 

выставку

 

въ

 

Елисаветградѣ

 

серебряная

 

медаль.

ИМПЕРАТОРСКАЯ

 

выставка

 

въ

 

Ростовѣ

 

н/Д

 

18

 

сентября

 

190Ь

 

г.

золотая

 

медаль.

Въ

 

мастерской

 

принимаются

 

заказы

 

на

 

всѣ

 

церковный

 

работы

какъ-то:

 

образа

 

съ

 

живописными,

 

золочеными,

 

цированными

 

и

чеканными

 

Фонами

 

(кисти

 

художнпковъ

 

и

 

живописцевъ),

 

украшеніе

церквей

 

священно-историческою

 

живописью

 

и

 

орнаментами

 

(стен-

ная

 

живопись).

 

Устройство

 

кіотовъ,

 

футляровъ,

 

рамъ,

 

новыхъ

иконостасовъ

 

сплошь

 

золоченыхъ,

 

крашеныхъ

 

масляными

 

кра-

сками,

 

сь

 

золочеными

 

колоннами

 

и

 

орнаментами,

 

дубовыхъ

рѣзныхъ

 

(по

 

проектамъ

 

архитектора),

 

перезолота

 

старыхъ

 

и

 

ре-

ставрация

 

старинныхъ

 

иконостасовъ,

 

а

 

также

 

принимаются

 

работы

по

 

сооружеиію

 

новыхъ

 

церквей,

 

ремонту

 

старыхъ,

 

кирпичныхъ

и

 

деревянныхъ.

Всѣ

 

работы

 

производятся

 

художественно,

 

вполнѣ

 

согласно

 

со

стилемъ

 

и

 

устройствоиъ,

 

принятыми

 

нашею

 

православною

 

цер.

ковью,

 

подъ

 

личиынъ

 

наблюденіеыъ

 

архитектора

 

Паученко.

 

Вслѣд-

ствіе

 

постоянно

 

большого

 

числа

 

заказовъ,

 

я

 

имѣю

 

возможность

изготовлять

 

всѣ

 

работы

 

по

 

выгодной

 

цѣнѣ.

Лица,

 

обращающаяся

 

въ

 

мастерскую

 

съ

 

запросами,

 

немедленно

получаютъ:

 

цѣны,

 

смѣты,

 

рисунки

 

и

 

проекты.

 

За

 

принятіемъ

заказовъ

 

являюсь

 

я

 

самъ

 

лично

 

или

 

присылаю

 

довѣреннаго

 

и

совладѣльца

 

своего

 

А.

 

П.

 

Осмеркина.
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Въ

 

г.

 

Полтавѣ

 

съ

 

1

 

Сентября

 

1907

 

года

 

откры-

вается

 

частное

 

женское

 

училище

 

перваго

 

разряда

по

 

программѣ

 

гимназій

 

М.

 

Нар.

 

Пр.

 

съ

 

дополни-

тельными

 

профессіональными

 

курсами

 

Меланіи
Петровны

 

Сивицкой

 

(Никитиной).

Пріемныя

 

испытанія

 

20

 

Августа,

 

съ

 

осени

 

от-

крываются

 

приготовительный,

 

1,

 

II,

 

и

 

III

 

классы.

Справки

 

о

 

пріемѣ

 

прошеній:

 

Полтава,

 

Петров-

ская

 

площадь,

 

д.

 

Кривинской

 

№

 

6,

 

съ

 

1

 

Іюня

 

въ

полѣщеніи

 

училища:

 

Александровская

 

улица,

 

д.

Д.

 

М.

 

Зеленскаго

 

возлѣ

 

Собора.

Плата:

 

въ

 

пригот.

 

кл.

 

50

 

р.

 

I,

 

II

 

и

 

III

 

60

 

руб.
въ

 

годъ.

СОДЕРЖАНТЕ.

 

I.— Священный

 

нзображенія.

 

II.—Голосъ

 

сельскаго

 

священника

 

по

 

поводу

предстоящяхъ

 

преобразовали

 

русской

 

православной

 

церкви.

 

III.—Къ

 

статьѣ

 

священника

Тиноѳоя

 

Щорбяця,

 

помѣщенной

 

въ

 

X

 

\2

 

Еиархіальныхъ

 

Ведомостей

 

за

 

сей

 

годъ.

IV.—

 

Открытое

 

письмо

 

бывшеиу

 

предсѣдателк

 

Полтавскаго

 

окружнаго

 

съѣзда

 

о.

 

Ильяше-

внчу.

 

V.—Вниманію

 

духовенства.

 

VI.—Апологетнческія

 

статьи

 

я

 

книги

 

на

 

современныя

темы.

 

VII. —Объявленія.

т.

                                               

■

     

\

    

В.

  

Терлецкій.
•Редакторы,

  

преподаватели

 

семинарш

   

{

    

в

   

KoFHOnamoeb

Пѳчат.

 

съ

 

разр.

 

мѣетн.

 

дух.

 

цензуры.

 

1

 

Іюля

 

1907

 

г.

Полтава, Типогр. Торговаго Дона И. Фришбергь а С. Зороховичъ.




