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ГРАЖДАНСКАГО КАССАЩОННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О  С Е Н А Т А .

2 3 0 . — 1  8 7  7  г о д а  ¡ ю л я  1 3 - г  о д н я .  По прошенгю крестьянина 1озе- 
фата Блаж иса объ отлтть ртиенгя Шавелъскаго мироваго сътОа.

(Предс-Ьдательстповалъ за п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а го  сенаторъ Г .  А .  Г и з е т т и ;  доклады- 
волъ д'бло се н а то р ъ  А .  О .  Г  а  м м ъ; заклю чеш е давалъ то в а р и щ ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р а

Е .  Е .  К  о в а  л Е  в с к  4 й ).

Крсс тья н ш ъ  ВикентШ  Накутисъ  въ прошенш, подаиномъ мировому судье Ш авель- 
скаго уезда, изъяенилъ, что крестьяпинъ 1озе®атъ Блажисъ сделали предложеше 
дочери его, А г а т е , на ней жениться и условился о дне свадьбы, къ которой про
ситель приготовился и пригласилъ гостей, но оиъ, Блажисъ, отказавшись отъ 
женитьбы, не прибыдъ въ назначенный день, равно не известили объ этомъ его, 
Накутиса, чрезъ что онъ, проситель, понесъ расхода на угощеше гостей, содержаше 
ихъ лошадей въ продолженш сутокъ ж проч. 1 2 8  р. 20 к .; поэтому, ссылаясь 
на свидетелей, нросилъ о взыскаши въ его пользу съ крестьянина Блажиса 1 2 8  
р. 20 к. Ответчики призиадъ иски неправильными, такъ какъ условлено было 
съ Накутисомъ, что онъ дастъ придаиаго 500 р. и 6 ш тукъ  скота, но когда 
Накутисы отъ сего услов1я уклонились, то онъ, ответчики, и отказался, о чемъ 
объявили чрезъ свата, а что такое услов1е было, можетъ доказать свидетелями, 
причемъ добавили, что готовь жениться на дочери истца, если онь дастъ то , 
что было условлено. Расмотревъ настоящее дело и допросивъ указанныхъ сторо
нами свидетелей, мировой судья нашелъ, что изъ показашй свидетелей явствуеть, 
что ответчики, сделавъ предложеше дочери истца на ней жениться, условился о 
дне свадьбы и затемъ отказался по причине неуважительной, что невеста старее, 
чемъ онъ предполагали, что ему должно было быть известными до сювора и 
назначешя дня свадьбы, къ которой иетецъ приготовился, приняли и угощали 
Два дня гостей въ ожидаши жениха, и что действительность расхода подтверждена,
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кроне письмениаго ечета, показашями свидетелей. А  потому, и на основанщ 8 1 , 82 
1 0 2 , 1 0 3 , 1 3 3  и 1 2 9  ст. ус т. гр . суд., судья определюсь: взыскать съ Бдажиса въ 
пользу Накутиса 1 2 8  р. 20 к .,  судебиыхъ и за ведете дела издерж-'къ 1 0  руб. 
Ш авельсмй мировой съездъ, разсмотревъ настоящее дело по апеллящонной жалобе 
ответчика, нашелъ поводы исветуплешя ответчика въ бракъ съ дочерью истца, какъ 
никакими данными нсподкрепленные, незаслуживающими уважешя; его же заявде- 
н!е, что онъ истца о своемъ намереши заблаговременно известилъ, тоже недоказан- 
нымъ; убытки же, которые истецъ понесъ вследеттае угощ еш я гостей, дожидавшихъ у 
истца пр!езда ответчика жениха, равно и до этого времени вследслтае угощ еш я и самаго 
жениха и его свата, доказанными показашями свидетелей, допрошенныхъ мировымъ 
судьей и подтвердившихъ представленный иетцомъ счстъ. Посему, и на основа
м и  8 1 ,  8 2 , 1 0 5 , 1 2 9  и 1 6 2  ст. уст. г р . суд., съездъ о п р е д е л и л ъ :  реше- 
Bie мироваго судьи утвердить, оставивъ жалобу апеллятора безъ последетвШ. 
Ходатайствуя объ отмене сего реш еш я, Блажисъ въ жалобе своей объясняешь 
следующее: по ст. 1 2  и 62 т . X  ч. I не требуется никакихъ доказательствъ 
для причинъ отказа отъ брака, достаточно одного нежедашя жениха или неве
сты; угощеше же и приглашепье гостей зависели отъ доброй воли Накутиса, и 
онъ, проситель, разрешешя на это ему не давалъ. Независимо отъ этого решешемъ 
Правительствующаго Сената ( 1 8 7 0  г . № 4 0 3 ) положительно установлено, что не- 
сдержаше обета бракосочетания не можетъ повлечь за собою никакихъ матергадь- 
ны хъ возмещешй за убытки. Наконецъ, остались иедопрошениыми указанные имъ 
свидетели, Даукшасъ, Полишиеь и Ш деркусъ, показашями коихъ разъяснилось 
бы, что онъ, проситель, предупредилъ Накутиеа о своемъ нежелаши жениться 
далеко ранее дня, назначеннаго для свадьбы, а посему истецъ могъ и не 
созывать гостей.

П о выслушааш заключешя товарища оберъ— прокурора и разсмотревъ дело по 
предметамъ жадобы крестьяиииа Блажнса, Правительствуюицй Сената находить: 
по ст, 684 т . X  ч. I ев. зак. г р ., всякШ обязаиъ вознаградить за вредъ и убыт
ки, причиненные кому либо его деяшемъ или упущ ешемъ, хотя бы eie деяше 
или упущеше и не составляли ни преетунлешя, ни проступка. Н е  подлежитъ 
никакому сом ненш , что законъ говорить здесь о такихъ деяш яхъ, которыя учи
нены лицомъ, неимеющимъ на то нрава, и о такихъ упущ еш яхъ , которыя 
допущены лицомъ, обязаннымъ и имевшимъ возможность ихъ предупредить или 
предотвратить. Н о затемъ иетъ  закона, по которому лицо, действовавшее по 
праву, закономъ ему предоставленному, могло бы подвергаться за деяше свое ка
кой бьт то ни было ответственности. Обещаше же вступить въ бракъ, какъ обеща- 
Hie нравственнаго характера и необдекаемос въ юридическую Форму, не охраняет
ся закономъ еще и потому, что, по законамъ о брачномъ союзе (ст. 1 2  X  т . I 
ч .) , сочетающимся лицамъ предоставляется право вступать въ бракъ не иначе 
какъ но взаимному и непринужденному ихъ  согласно, вследств1е чего законъ не 
стесняетъ воли сихъ лнцъ даже и после даннаго ими другъ другу согламя иди 
обещашя на ветуплеше въ бракъ, допуская, что таковое можетъ быть свободно

изменено. Посему отказъ отъ слова или несдержаше обещашя, даннаго сочетаваю- 
щимиоя, иди ихъ родителями, не м огутъ , сами по себе, быть признаны деяшями 
подвергающими какой либо ответственности, определенной въ ст. 684 X  т . I  ч. 
св. зак. граж. П о  симъ соображошямъ, и въ настоящемъ случае искъ объ убы т- 
кахъ крестьянина Накути са, какъ основанный исключительно на томъ, что крееть- 
янинъ Блажисъ не сдержалъ обещашя своего жениться на дочери его, не мо
жетъ быть призианъ основательнымъ, а затемъ и решеше съезда, коимъ 
установлено противное еему положеше, основанное съездомъ на ст. 684 т . 
X  ч. I ,  оказывается неправильнымъ и яееоглаеиымъ ео емысломъ приведеннаго 
закона. Вследств1е сего Правительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т ъ: состояв
шееся по сему делу р е ш е т е  Шаведьскаго мироваго съезда, по наруш енщ  684 
ст. т . X  ч. I св. зак. гражд., отменить н дело, для поваго раземотрешя, передать 
въ Поневежсшй мировой съездъ.

2 3 1 .  —1  8 7  7  г о д а  I ю л я 1 3 - г о  д н я .  По прош т ю  купца Прокофгя 
Мальцева объ отмгьтъ рт иет я Допекаю мироваго сыьзда 2  округа.

(ПредсДцательствовалъ за п е р в о п ри сутс.тв ую щ а го  с е н а то р ъ  Г .  А .  Г и з в т т и ;  д оклад ы - 
вадъ дЕло с е на то ръ  А .  Н .  С  а л ь к о в ъ ; заключение давалъ и . д. то в ар и щ а  о б е р ъ - 

п р о к у р о р а  I .  И .  К  а р н и ц  к ш ).

Купецъ ПрокоФШ Бедоровичъ Мальцевъ просить объ отмене реш еш я мирова
го съезда 2 -го  Донекаго округа, по делу его съ агентомъ пароходиаго общества 
Друж ина,-Трескинекимъ, въ виду наруш еш я еъездомъ 1 7 7  и 3 п . 1 4 2  ст. уст. 
гр . суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внимаше: 
1 )  что, при производстве настоящаго дела у  мироваго судьи 1  участка Царицыиска- 
го округа 4 ноября 1 8 7 2  г . ,  тяжущимея были предлагаемы меры примирешя, но 
таковое не состоялось, почему несоблюдеше при разбирательстве дела на м и- 
ровомъ съезде 1 7 7  ст. не можетъ служить поводомъ къ отмене реш ен]я, какъ 
это было уже разъяснено въ р е ш е т и  Сената 2 1  декабря 1 8 7 3  г . по делу Смир
нова, и 2 )  что въ решеши съезда хотя и не ш ь е тс я  краткаго изложешя обстоя- 
тельетвъ дела, но такъ какъ Донекой съездъ разематривадъ дело въ иеполнеше 
указа Сената отъ 6 мая 1 8 7 4  года, въ которомъ обстоятельства дела и требова- 
шя тяжущ ихся прописаны весьма подробно, то несоблюдеше этой Формальности 
не можетъ быт: признано сущеетвеннымъ и служить въ настоящемъ случае по
водомъ къ отмене реш еш я,— ПравительетвующШ Сснатъ о п р е д е л я е т  ъ: кае- 
сацюнную жалобу купца 'Мальцева, на оенованш 1 8 6  ст. устава гражданскаго 
судопроизводства, оставить безъ последствий.

2 3 2 .  — 1  8 7  7  г  о д а I ю л я  2 0 - г о  д н я. По прошент мгицанцна Нико
лая Неуюдова объ отмпшь рт иет я Можайского мироваго съгъзда.

(ПредеЬзателы ггвовалъ за п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а го  се н а то р ъ  М . 0 .  Г е д д а ; д о кл ад ы вал  
д & ю  сенаторъ  Н .  П .  Т а л к в и с т ъ ; з ак ш оч еш е  давалъ то а а р и щ ъ  оберъ - 

п р о к у р о р а  Е .  Е .  К  о в а л е в с к  I й ).

Крестьянинъ Осдоръ Ш акуринъ  въ прошенш, поданномъ Можайскому мирово

www.naukaprava.ru



му судье, изъяснилъ, что онъ продалъ мещанину Николаю Неугодову овса на 50 
руб. и деньги эти требовалъ при отпуске этого товара, но Неугодовъ отозвался, 
что деньги уплатитъ  въ В е р е *, для чего онъ вместе съ Неугодовымъ туда и 
отправился, Неугодовъ же въ В е р е * денегъ не отдалъ, а в ъ  Борисова предложилъ 
дать роспиеку, для иаписашя которой онъ, Ш а к ур и н ъ , отправился въ волостное 
правдеше, а Неугодовъ т'Ьмъ временемъ уе хал ъ  съ овсомъ, не смотря на его 
требоваше возвратиться для написашя р о с п и с и . Вследствие сего Ш акури н ъ , ссы
лаясь на свидетелей въ доказательство всего имъ оцисаннаго, просилъ о при
суждены еъ Неугодова 50 руб. Мировой еудья, по спросе свидетелей, присудилъ 
Ш акурииу искомыя деньги. Н а  это решен1е Неугодовъ принесъ апелляцш , въ 
которой, объясняя, что показашй свидетелей не могли служить основатель къ 
присуждены» еъ него денегъ Ш а к ур и н у, такъ какъ они, относясь лишь къ темъ 
обстоятельствамъ, которымъ свидетели были очевидцами, не м огутъ  служить до
казательством^ что деньги и по настоящее время у  него, Неугодова, въ долгу, 
тогда какъ онъ въ действительности таковыя впоследетвш уплатид ъ ,— про
силъ решеше мироваго еудьи отменить. Можайскш мировой съездъ нашелъ, что 
Неугодовъ, сторговавъ у  Ш акурииа овесъ на ,5 0  р у б ., взялъ его и увезъ, обе
щая отдать деньги по возвращены изъ Вереи, говоря, что ему тамъ следустъ 
получить; затемъ, возвратившись изъ Вереи, обещалъ вместо денегъ выдать доку
м ента, но и отъ этого умышленно уклонился, быстро уе хав ш и . Это видно изъ 
словесныхъ объясяешй, причемъ выходить, что часть этихъ обстоятельствъ 
утверждаетъ самъ Неугодовъ, не отрицая того, что овса на 50 р уб . онъ куп и ть  у 
Ш акурина и въ то время за оный ни денегъ, ни обязательства не выдалъ, ого
вариваясь, что да разве после онъ разечитаться не могъ. Затемъ заявлеше Неу
годова, изложенное въ апеллящи, о томъ, что судьею неправильно допущенъ спросъ 
свидетелей, ие заслуживаешь уважеш я, потому что они спрошены лишь въ под- 
тверждеше уклояешя Неугодова отъ выдачи документа, и затемъ заявлеше о томъ, 
что разве не могъ уплатить безъ свидетелей, являетея годоеловнымъ и иичемъ 
недоказаннымъ, и такимъ образомъ въ иастоящемъ деле оказывается, что прода
жу овса на 50 руб . Ш акурин ъ  доказалъ и Неугодовъ самъ призналъ, что въ то 
время за овесъ онъ не уплатидъ денегъ и обязательства нс выдалъ, по не дока
залъ затемъ уплаты въ другое время, для чего также онъ обязапъ иметь пла
тежную росниску, "те м ъ  более, что образовавшейся долгъ за овесъ былъ изве- 
стенъ стороннимъ лицамъ. Въ виду этихъ соображений, признавая искъ Ш акури- 
на доказанным^ и руководствуясь 8 1  и 1 2 9  ст. уст. г р . суд., мировой съездъ 
1 0  ш н я  1 8 7 5  г . определить: решеше мироваго судьи утвердить. Въ кассащон- 
цой жалобе Неугодовъ объясияетъ, что означеннымъ решешемъ съездъ н ар у- 
шилъ: 1 )  ст. 409 уст. гр . суд., призяавъ сущеетвоваше долга на основаны сви- 
детельскихъ показашй; 2 ) ст. 8 1 уст. г р . суд. возложешемъ на него, Неугодова, 
обязанности опровергнуть доказательствами иичемъ иеподкръпленпый искъ Ш а
курина, тогда какъ, но силе этой статьи, Ш акурин ъ  предварительно долженъ до
казать свое требоваше; 3 ) ст. 332 уст. гр . суд. и ст. 1 7 3  ус т. о наказ, дозво- 
лешемъ Ш акурину изменить свое требоваше во время производства дела, а имен

но Ш акуринъ, какъ это видно изъ протокола мироваго судьи 2 апреля 1 8 7 5  го 
да взыскивалъ съ него 50. руб. какъ долгъ, а ие преелШдовалъ его за уклонеше 
отъ выдачи обязательства, и потому не могъ изменить этого первоначальна™ 
своего требовашя въ уголовное преследоваше. На семь основаны Неугодовъ про
сить р е ш е т е  съезда отменить.

П о выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что по производству дела Неугодовъ объяснешя Ш акурина о 
томъ что онъ продалъ ему, Неугодову, овесъ на наличный ‘деньги, а равно и о 
томъ’ что они для разечета въ этихъ деньгахъ отправились сперва въ Верею, а 
потомъ въ Борисово, откуда Неугодовъ, не сделавъ разечета, уе ха л ъ , не только 
нс опровергъ въ апеллящи, ио призналъ правильными. Весь епоръ противу иска 
Ш акурина Неугодовъ основалъ на томъ, что после всехъ описанныхъ Ш а к ур и - 
нымъ происшеетвШ онъ могъ оотамшяея за иимъ деньги уп латитъ , что это дей
ствительно и было имъ сделано, и что посему искъ Ш акурина представляется 
недоказаннымъ. Изъ сего Неугодовъ выводить, что мировой еъездъ, признавъ 
искъ Ш акурина правильнымъ, поетупилъ въ нарушеше ст. 8 1  и ст. 409 уст. 
гр суд по которой сущеетвоваше долга не можетъ быть доказываемо свиде
тельскими показашями. Такое объяснеше Неугодова не можетъ быть признано осно
вательными Спросъ свидетелей допущенъ по настоящему делу не для уставов 
л е т я  обстоятельства о томъ: остался ли Неугодовъ долженъ Ш а к ур и н у, а для 
пр и вед ёт* въ известность, действительно ли справедливо объяснеше Ш акурина 
о томъ что овесъ продавался на наличпыя деньги, что таковыя Неугодовъ обе
щалъ сперва заплатить въ Верее, а потомъ въ Борисове, и что, ие иеполпивъ 
этого, уехал ъ  изъ сего последняго места. Н а  приведете этого рода обстоятельствъ 
въ ясность чрезъ спросъ очевидцевъ нетъ  воепрещешя въ законахъ и потому 
съездъ не нарушилъ ст. 409 ус т. гр . суд., донустивъ въ семь отношенш спросъ 
свидетелей. На* основаши свидетсльскихъ показашй еъездъ установилъ нравиль 
ность объяснена Ш акурина о всемъ вышеизложенному и что при такомъ дока- 
заиномъ со стороиы Ш акурииа нраве на полу ч е те  денегъ съ Неугодова на семь 
последнемъ лежала обязанность утверждее1я свои о томъ, что онъ деньги впо» 
«е д е т в ы  уплатидъ, подтвердить падлежащимъ доказательствомъ. Посему какъ въ 
подтвержден!е правильности такого утверждены Неугодовъ не приведъ никакихъ 
доказательстве, то въ присуждены съ него взыскашя со стороиы съезда не допу 
щеио наруш ены ст. 8 1  уст. г р . суд. Вследств1е сего и въ томъ вниманш что 
изъ дела не оказывается, чтобы со стороны ‘ Ш акурина было допущено измене- 
Hie его первоначального требовашя, заключавшагося въ присуждены съ Неугодо
ва за овесъ деиста, и , следовательно, объяснеше Неугодова о томъ, что съездъ 
дозволилъ Ш а к ури н у изменить это требоваше, представляется неосновательным.,-  
Правительствуюпцй Сеиатъ о п г  в д ъ л я е  т  ъ : кассащоииую жалобу Неугодова, 
на основаши ст. 1 8 6  уст. г р . суд., оставить безъ последетвШ.
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2 3 8 . — 1 8 7 7  г о д а  а в г у с т а  3 -го д и я . По прошент дворянина 
Валергана Новинскаго объ отмгьнгь ргьшенгя Екатеринбургскаго миро-  
ваго съгьзда.

(Предебдательствовалъ за п е р в о п р и с у т с т в у ю щ е го  и докладывал], дЪло сеиаторъ М . 0 .
Г е д д а ; заклю чеш е давалъ то в ар и щ ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р а  Е .  Е .  К  о б а  л i  в с к i ¡i).

Выеду шавъ заключеше товарищаоберъ-прокурора, Правительствуюдцй Сенатъ на
ход ить, что предмета, н астоящ ая дЁла заключается въ искё Новинскаго съ Трапезни
ковой неустойки 50 руб. и убытковъ за нарушеше Трапезниковой: домашняго пись- 
меннаго договора о ваймЁ у  нея Новиескимъ квартиры. Новинешй въ касеащои- 
ной жалобЁ проситъ ПравитедьствующШ Сенатъ отменить рЁш еш е Екатериибург- 
скаго съЁзда мировыхъ судей, потому что рЁшеше eie постановлено въ наруш е- 
nie 1 0 5 , 1 1 2 ,  1 2 9  с т . у с т . г р . суд. и ст. 1 5 3 6 , 15 3 8  т . X  ч. I . Наруш ены  ein 
проситель видитъ въ томъ, что: а ) Трапезникова сознала подписанное ею усдовю, 
а также то обстоятельство, что она сама его нарушила, и потому съёздъ не мота 
допустить спроса свидетелей; б) отрсчеше отъ права требовать по письменному 
договору должно быть письменное; в) съёздъ не спросилъ закдючешя товарища 
прокурора, тогда какъ ноловина присужденной судьею суммы пожертвована нро- 
сителемъ въ дЁтещй п р ш т ъ , и г )  приведенный съёздомъ ст. 1 5 4 5  и 1 5 4 7  т . X  
ч. I къ дЬлу сему не относятся, такъ какъ договоръ ни обоюдно, ни односторонне 
не уиичтоженъ. Принимая во внимаше: во 1 - х ъ )  что настоящее дёдо возникло и 
производилось между двумя частными лицами и изъ то го , что иетецъ заявилъ у  
мироваго судьи желаше половину искомой имъ суммы передать въ пол ьзу. дЁтска- 
го п р ш т а , дёло cié не содЁдалось дёломъ казепнаго управлешя, и , слЁдоватсльно, 
по оному, согласно 1 7 9  ст. уст. г р . суд ., вовсе не требовалось заилю чеши товари
ща прокурора; во 2 -х ъ )  что евидЁтельсия показашя были допущены въ подтверж- 
Деие возражешя отвётчицы о томъ, что иетецъ самъ согласился оставить квар
ти р у , т , е. въ подтвержцеше Факта выЁзда его изъ дома Трапезниковой по собствен
ной его волё, каковое обстоятельство, какъ и вообще веяшй Факта наруш еш я до
говора тёмъ или другимъ дЁйетв1емъ, конечно не можстъ принадлежать къ числу 
тёхъ , кои подлежать нодтверждешю лишь письменными актами, ибо немыслимо, 
чтооы нарушитель договора согласился выдать письменное удоетовЁроше о фэктё 
сдЁланнаго имъ наруш еш я договора и самый выёздъ Новинскаго изъ дома Тра
пезниковой ранЁе срока договора, при отсутш ш я всякаго прииуждешя его къ тому 
надлежащею влаетщ  и при необязательности для него требовашя по сему предме
т у  Трапезниковой, буде таковое дЁйствительно было ею заявлено, доказываетъ уже, 
что НовинскШ  вы Ёхалъ по собственной волё, и въ 3 - хъ)  что засимъ хотя съёздъ 
въ рЁш ееш  своемъ и сдЁлалъ ссылку на статьи 1 5 4 5  и 1 5 4 7  т . X  ч. I ,  къ д'Ьлу 
сему прямаго отношении неимЁюпця, какъ говоряпця объ уничтожеши или измё-  
H e n i n  договоровъ письменныхъ, тогда какъ въ дёлё семъ съёздъ установили, что 
евидЁтельскими показаниями подтверждено нарушеше договора, но одно неправильное 
указаше въ рЁш еш и на законъ, какъ eie неоднократно пояснялось Правитель
с тв ую щ е й , Сенатомъ, не можетъ вести къ отмёпё рЁш е ш я , буде соображсшя, на 
конхъ оно основано, не противорЁчатъ закону, Правительствующий Сенатъ н а х о -

дитъ, что всё приводимые Новинскимъ къ отмёиё pËш eнiя съЁзда доводы не 
инёютъ правидьиаго осиовашя, и потому о п р е д е л я е т ъ : кассащопную жало
бу его, на основаши 1 8 6  ст. у с т . г р . суд., оставить безъ поелЁдетвШ; о чемъ 
Екатеринбургскому еъЁзду мировыхъ судей дать знать указомъ съ возвращешемъ 
дЁла, и приэтомъ предписать еъЁзду подшитую и прошнурованную къ производ
ству его касеацюнную жалобу съ приложениями отдёлить и возвратить къ к а н - 
цедярш Правительствующаго Сената и впредь иодобиыя бумаги, подлежаиця остав- 
лешю при дЁлахъ Правительствующаго Сената, къ производствам!, съЁзда не под
шивать.

2 3 4 . — 1 8 7 7  г о д а  а в г у с т а  2 4 - г о . П о прошент Поморцева и  
Илларюнова ,  повпренныхъ купца Шихсшла Овсянникова, ооь отмгьнгь 
ртиетя Харьковской судебной палаты.

(Председательствовали за первоприсутствующего сенаторъ М .0 . Г е д д а ; докладывали
дело сенаторъ Н .  П .  Т а л к в п с т ъ ; заключеше давалъ псп. об. товарища оберъ-про

курора И. Н. Н и к о л а е в е ).

ПовЁренный купца Александра Парш ина, Боевъ, 23  марта 1 8 7 4  г .  обратился въ 
В у р ш й  окружный еудъ съ прошешемъ, въ которомъ изложилъ, что въ еентябрЁ 
1 8 7 3  г .  купецъ Жихаилъ Овсянниковъ купидъ у  Парш ина за иаличиыя деньги 
озимую пшеницу по 9 руб. 25  коп. за четверть, вЁса 1 0  пудъ 20  ф. ,  которую 
и принялъ 1 8 3  четв. и 5 пуд ., а всего на сумму 16 9 7 руб. 1 5  к оп., по при 
передачЁ этого имущества Овсянникову 20 сентября 1 8 7 3  г . послёдшй не пере- 
дадъ П а р ш и н у, какъ-бы то слЁдовало, по силё 1 5 1 0  и 1 5 2 1  ет. X  т . 1  ч ., вза- 
мёнъ получениаго имущества, ни деиегъ, ни обязательства. Представляя квитаищю 
конторы Овсянникова въ п р и ю т и  пшеницы и ссылаясь, въ подтверждете ук а - 
запныхъ обстоятельствъ, на свидЁтелсй, Боевъ просидъ постановить опредЁдеше о 
взысканш съ Овсянникова въ пользу Парш ина 1 6 9 7  руб. 1 5  коп. съ /о со дпя 
предъявлена иска по день удовлетворена. Противъ этого иека Овсянниковъ объ
я сн и л а  что Парш инъ всегда продавалъ ему товаръ на наличныя деньги и отказа 
отъ разечета съним ъ никогда не было и за вес когда либо купленное у  него про- 
сителемъ заплачено сполна, потому ни о какомъ долговомъ обязательствЁ не могло 
быть и р Ёчи ; что Парш ину платилось болЁе чёмъ за два года впередъ деньгами 
за могу пай быть у  него товаръ, оиъ, Овсянниковъ, имЁетъ неопросержимыя дока
зательства; по на П а рш и н Ё лежитъ обязанность доказать свой искъ. Представлен
ная имъ квиташця ис евидЁтельствуетъ ни о цёиё товара, ни о какихъ либо 
у ш ш я х ъ  купли и продажи и , какъ просителсмъ неподпиеапная, не им Ёеть ни
какого значила въ дёлё, гдё ц Ён а  пшеницы и всё уелов1я купли изложены отъ 
Паршина произвольно и совершенно исвЁрно. Законъ (с т. 7 1 0  и / 1 1  
т . X .  ч. 1 )  не обязываета его представлять письмеинаго акта для удоето- 
вЁрешя сдЁлаинаго еъ Паршинымъ разечета за купленную у  него по сло
весному договору пш еницу, тёмъ болЁе, что ие Парш ииъ доставдялъ ему 
пшеницу, а она взята у  него въ деровпЁ, слЁдоватольно, отъ воли егозави- 
сёло не отпускать безъ деиегъ товара; напротивъ, въ силу 1 5 2 1  ст. X  т . 1  ч .,
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Парш ина законъ обязываетъ представить актъ, что товаръ взятъ у  него безъде- 
негъ и что купля просителя сделана нс на наличный деньги, а на обязательство 
по .условно; но какъ онъ ничего пбдобнаго не предетавляетъ, то ссылка его на 
свидетелей не можетъ заменить требуемаго закономъ письменнаго акта о суще- 
ствоваши долга, и они, за силою 409 ст. уе т. г р . еуд. и реш  .г р . касс. деп. Сената 
1 8 6 7  г .  №  7 0 0 , какъ свидетельствуюпцс о событш долга, допущены быть не 
м огутъ . Вследствш чего искъ Парш ина является бездоказательными, ибо того, что 
куп л я  эта у  Парш ина была сделана, Овсянникове самъ ие отвергаетъ и потому 
ссылка на свидетелей ни къ чему не новсдетъ, такъ какъ законъ въ 409 ст. 
долговой продажи движимыхъ имущеетвъ не допуекаетъ иначе какъ по обязатель
ств у, облеченному въ Форму письменную, а свидетельств показашя въ удоетове- 
реше подобнаго долга вовсе пе допускаются; следовательно, искъ Паршииа о не
уп л а те  ему деиегъ только тогда могъ быть н ринятъ, если бы онъ представилъ 
данное проеителемъ письменное обязательство въ подтверждеше долга. Н а  оеноваши 
вышеизложеннаго Овеянниковъ просилъ искъ Парш ина признать неподлежащимъ 
удовлетворенно. В ъ  заседаши суда поверенный истца, Боевъ, объясиилъ, что оено- 
•вашемъ его иска служитъ не разсчетъ за пш еницу, и хотя ответчикъ ечитаетъ 
искъ иедоказашшмъ, но сущность купли-продажи состоитъ въ томъ, чтобы при 
покупке имущества уплатить и деньги, на что письменнаго договора не требуется. 
Посему Б оеве просилъ допустить допроси свидетелей, которые подтвердить, что 
рэзечета за пшеницу сделано не было. Окружный еудъ нашелъ, что Паршинъ 
утверждаетъ, что онъ'продали Овсянникову пшеницу на 1 6 9 7  руб. 1 5  к. за налич
ный деньги, но этой суммы отъ него не яолучалъ. Овеянниковъ, еъ своей етороны, 
признавая Фактъ покупки имъ у  Паршина пшеницы, изъясняете что, онъ, Овсяя- 
никовъ, ие состоитъ по этой покупке должиымъ Парш ин у и что не Парш инъ до- 
ставлялъ ему пш еницу, а онъ самъ за нею посылалъ. Въ подтверждеше своего 
иска о то м ъ ,. что Овеянниковъ бралъ пшеницу безъ платежа денегъ, т . с. въ 
долгъ, Парш инъ просилъ допросить выставленный, имъ свидетелей. Правительст- 
вуюицй Сеиатъ неоднократно разъяснялъ, что покупка и продажа движимаго иму
щества совершается безъ всякаго письменнаго акта однимъ лишь вручешемъ про
данной вещи покупщ ику и платежемъ со стороны последняго продавцу условлен
ной цены и что существоваше долга, за силою 4(>9 ст. уст. гр . суд., не можетъ 
быть доказываемо свидетельскими показашями. Засимъ просьба Парш ииа о спросе 
свидетелей въ доказательство правильности предъявленная къ Овсянникову иска 
не заелуживаетъ уважешя. Въ виду сего настоящая претенз1я Парш ина, по своей 
бездоказательности, представляется неосновательною. Н а  семъ оеноваши окруж
ный еудъ, руководствуясь ст. 3 6 6 , 4 0 9 , 7 1 8 ,  8 6 7 и 868 у с т . гр . суд., определюсь 
въ иске Парш ину отказать. Въ апеллящоиной жалобе Боевъ объяснилъ, что осно- 
вашемъ иска послужила не передача, какъ-бы то следовало, по 1 5 1 0  ст. I  т . 1  ч ., 
покупщикомъ продавцу цены проданного имущества, безъ соглайя на то 'продавца. 
Между тем и еудъ вывелъ то заключеше, что пшеница была продана въ долгъ, 
почему и не допуетилъ свидетелей, основавшись на реш еш яхъ кассащоннаго Се
ната, въ подтверждеше этого долга. Н а  оеноваши 1 5 2 8  ст. X .  т . 1  ч. договоры 
являются результатомъ неприиужденнаго соглайя договаривающихся лицъ, въ

силу чего при договоре купли-продажи одна сторона обязывается, согласно 7 1 0  и 
1 5 1 1  ст. X  т . 1  ч ., словесно передать другой имущество, а эта последняя у ч и 
нить за это платежъ. Такимъ образомъ оба акта должны совершаться одновременно» 
причемъ оба действ.]'я, какъ совершаемый, въ силу закона, на оеноваши словеснаго 
соглашешя, не оставляютъ после себя никакихъ письменныхъ сделокъ, 
причемъ конечно нарушеше которою либо стороною договора можетъ быть безу
словно доказываемо, согласно 409 ст. у с т . гр . суд., свидетелями. Ч то же ка
сается долговыхъ отношешй то они могутъ возникать только тогда, когда про
дажа совершается въ кредитъ, ж конечно тамъ где н е тъ  таковой продажи не мо
жетъ быть и долга. Следовательно, чтобы установить еуществоваше долга, нужно 
установить Фактъ продажи въ кредитъ, чего въ даниомъ случае вовсе ие было, 
и выводъ суда о существовав ¿и долга является производьпымъ и иссоглаеиымъ 
съ обстоятельствами дела. Въ виду бездоказательныхъ возражений ответчика, спор
н ы м  обетоятедьствомъ являлось исполнен1с или иеисподнеше договора, а тако
го рода обстоятельство, за силою р е ш е т я  Сената 1 8 7 2  г . №  2 1 1 ,  можетъ быть 
доказываемо свидетельскими показашями, которыя, какъ видно изъ исковаго про- 
шешя, были выставлены не въ подтверждеше долга, а въ доказательство неиспол- 
пен1я договора. Ответчики же не отвергаетъ самаго Факта, но вместе съ темъ и 
не предетавляетъ доказательства исполпешя имъ договора или же то го , чтобы 
продажа совершалась въ кредитъ, а при такихъ уыкдаяхъ нетъ  никакого осно
вания придавать такимъ возражешямъ какое либо значеше. Н а  оеноваши 
вышеизложеннаго Боевъ просилъ: 1 )  допросить указапныхъ имъ свидетелей, которые 
подтвердить, что Овеянниковъ, получивъ пш еницу, не передали Парш ину ни де
негъ, ни обязательства и вместе съ те м и , что продажи въ кредитъ не было, и 2 ) 
присудить еъ Овсянникова въ пользу Паршина 1 6 9 7  руб. 1 5  коп. съ % .  Въ 
объяснена На жалобу Овеянниковъ изложили, что доводы апеллятора противъ 
правильности соображешй окружнаго суда, относительно отказа въ спросе свиде- 
телей, прямо противоречить спещальному закону, изложенному въ 409 ст. ует. 
гр . суд., по которому вовее не допускаются евидетсльсйя показания о долге, о а - 
темъ все возражеша Боева, что искъ Паршииа не о долге по продаже пше
ницы, а о пеисполпенит договора непередачею покупщикомъ продавцу цены  
проданнаго имущества безъ еоглае1я на то продавца, равными образомъ несогласны 
съ точными емыедомъ ст. 7 1 0  п. 2 -Й  X  т . I  ч ., въ силу коего продавецъ движи
мости тогда только вручаетъ ее покупщ ику, если получили за нее ценность налич
ными деньгами или обязательствами; въ противномъ случае, не получивъ ни де
негъ, ни обязательства, продавецъ движимости не долженъ вручать ее. Допустить 
противное, т . е. что вешай продавшей движимость и вручившШ  ее прюбретатсдю 
можетъ требовать деньги безъ оеобаго письменнаго обязательства, значить по
ставить покупщика въ обязанность доказывать о принадлежности движимости, тогда 
какъ законъ почитаетъ принадлежащею движимость том у, въ чьихъ рукахъ  она 
находится. Посему Овеянниковъ просилъ въ жалобе поверенному Парш ина отказать. 
Судебная палата нашла, что поверенный Парш ина, Боевъ, искъ е в о е г доверителя 
къ Овсянникову основываеть па томъ обстоятельстве, что Овеянниковъ купили 
У Паршина пш еницу, но при передаче Овсянникову сего имущества 20 сентября
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1 8 7 3  года онъ, вопреки 1 5 1 0  и 1 5 2 1  ет. X  т . I  ч ., какъ объяеняетъ Воевъ въ 
своей исковой, не ед'Ьлалъ разсчета, не передал! П а рш и н у, взамКшъ сего имуще
ства, ни денегъ, ни обязательств!. В ъ  доказательство же достоверное™ иска 
Боевъ представилъ квитанцш  конторы Овсянникова за подписью Любимова, вы
данную въ Щ и грахъ  20 сентября 1 8 7 3  года Парш ину въ томъ, что отъ него 
конторою принято 18 3  четв. и 5 пуд. пшеницы вгЬеомъ 1 0  пуд. 20 ®ун. Въ 
настоящей же апелляцш на решеше окружнаго суда, по коему въ иске Паршина 
отказано, Боевъ, домогаясь отмены оиаго, вновь проситъ донроеить поименован
н ы х ! ишъ въ исковой свидетелей въ подтверждеше того, что разсчета за пшеницу 
сделано не было, что Овсянниковъ, получивъ пш еницу, не передал! Паршину 
ни денегъ, ни обязательств!, и что продажи въ кред ит! также нс было. 
Съ своей стороны ответчикъ Овсянниковъ, какъ на суде, такъ и въ объ
яснены противъ апелляцш Боева, не отрицадъ Факта продажи ему Парши- 
пымъ пшеницы, какъ равно и подлинности квитанцш , выданной изъ его конторы 
(4 5 8  ст. уст. г р . суд .), хо тя  отвергает! этотъ иекъ гдавиейше тем ъ , что Паршииъ 
веегда продавалъ товаръ на наличныя деньги; что квиташ ця имъ не подписана- 
что цена купленной имъ пшеницы показана въ исковой неверно, и что 7 1 0  и 7 1 1  ет. 
X  т . I  ч. не обязывают! его представлять письменные акты для удостоверешя въ 
сделанном! разечете за купленную у  Парш ина пш еницу, однако съ темъ вместе 
Овсянниковъ, въ письменном! ответе противъ исковой, нризяаетъ действитель
ность того обстоятельства, что Парш ину платилось имъ более, чемъ за годъ 
вперед! за могущШ быть у  него товаръ, въ чемъ онъ, Овсянниковъ, имеетъ 
неопровержимый доказательства. А  какъ, на основания 366 ст. ус т. гр . суд., 
ответчикъ, возражающий противъ требованШ истца, обязанъ и еъ евоей стороны 
доказать свои возражешя; ответчикъ же Овсянниковъ, вопреки требовашя сего 
законоположешя въ подтверждеше своихъ голословныхъ возражешй, не пред- 
ставилъ никакихъ доказательствъ въ томъ, чтобы разечетъ по квитанцш , выдан
ной его конторою въ пр1емЬ отъ истца пшеницы, быдъ имъ сдедаиъ, такъ какъ 
Овсянниковъ платилъ Парш ину за товаръ наличными деньгами более чемъ за 
два года впередъ, то судебная палата въ такомъ положенщ дела не можетъ не 
признать ф э к т ъ  продажи пшеницы Овеянникову состоявшимся, а следовательно, и 
право за Паршинымъ на получешс съ Овсянникова стоимости проданной первымъ 
последнему пшеницы 1 8 3  чет. 5 . пуд Н о  въ виду заявлешя ответчика, что цена 
товара показана въ исковой неверно, ж невозможности, по неимешю никакихъ 
данныхъ, определить оную , еледуетъ предоставить Парш ину ц е н у  этого товара 
доказать въ порядке, указанном ! въ 896 ст. ус т. гр . суд.. Н а  семь оенованш 
судебная палата, руководствуясь 480 и 868 ет. ус т. г р . суд., 8 мая 1 8 7 6  г . опре
делила признать за Паршинымъ право на получешс съ Овсянникова стоимости 
проданной первымъ последнему пшеницы 1 8 3  четв. 5 пуд ., предоставивъ Парш ину 
ц е н у  проданнаго товара доказать въ порядке 896 ст. уст. гр . суд. Н а  это реше
т е  Поморцевъ и И д л а р ш о в ъ , поверенные Овсянникова, принесли касеащонную 
жалобу, въ которой, указывая, между прочимъ, на нарушеше палатою ст. 896 
уст. гр . суд., просятъ решеше палаты отменить.

По выслушаши закдючешя иеполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что въ настоящемъ деле за предлежащимъ 
къ разреш енш  вопросомъ о томъ, можно ли, на оенованш объяснения сторонъ 
и обнаруженны х! по производству дела данныхъ, признать право Парш ина на 

■ получеше съ Овсянникова денегъ за поставленный ему товаръ доказанным!, 
еледуетъ другой вопросъ, доказал! ли Парш инъ , что деньги за этотъ товаръ 
причитаются ему действитеньио въ томъ количестве, на которое имъ предъявленъ 
настоящШ искъ. Харьковская судебная палата, разреш ить первый вопросъ въ 
положитедьномъ смысле, относительно втораго вопроса нашла, что въ виду 
возражешя со стороны Овсянникова, что цена товара показана въисковомъ про
те ш и  неверно, а равно и по неимешю въ деле никакихъ данныхъ къ определенда 
действительной цены нрииятаго Овсянниковыми товара, этотъ вопросъ представ
ляется невозможным! къ разрешенпо, и потому предоставлено Парш ину ц е н у то 
вара 'доказать въ порядке, указанном ! въ ст. 896 уст. гр . суд. В ъ  ст. 896 уст. 
гр . суд. въ точности указано въ какого рода дЬлахъ порядокъ иеполнительнаго 
производства можетъ быть донущенъ. Изъ содержашя этой статьи закона, а также 
изъ соображешя оной со ст. 898 и 899 ус т. гр . суд. оказывается, что онъ 
допускается лишь по дъламъ о разечетахъ въ доходахъ съ отсуждсннаго им еш я, 
убы ткахъ, судебных! издержках!, а также по деламъ объ о тч е та х ! по управлешю 
дедами и имущ еством!. Н и  къ одному изъ вышеобозначенныхъ делъ преддежав- 
ппй къ разрешение вопросъ не принадлежит! и потому палата не имела закои- 
наго основашя обращать его къ разреш енш  въ порядке иеполнительнаго произ
водства, а должна была по представленным! къ делу доказательствам! постано
вить по оному должное решеше. Н а  семь оенованш, признавая въ такомъ обраще
ния сказаннаго вопроса къ разрешешю въ исполнительном! порядке нарушеше 
ст. 896 уст. г р . суд. и считая излишиимъ затемъ входить въ раземотреше 
правильности объяснешй по в е ре нн ы х! Овсянникова о допущ енны х! палатою, при 
разрешенш настоящаго дела, наруш еш яхъ другихъ законовъ, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ! !  решеше Харьковской судебной палаты по нарушешю 
вышеприведенного закона, отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать 
въ другой департамент! сей же палаты.

2 3 5 __\  § 7 7  г о д а  а в г у с т а  3 1 - г о  д н я .  По прошетю князей Огин-
скихъ объ отмпть рньшешя PoccieucKcuo мироваю сыъзда.

(ПредсЕдательствовал-ь за первсшрисутствующаго сенатору М . 0 . Г  е |д д а ; д оы ад ы валъ
íi.io  севаторъ Н .  П .  Т  а л к в и  с т ъ ; закличете давалъ исполняющш обязанности това

рища оберъ-прокурора И .  Н .  Н  и к о л а  е  в ъ ).

Поверенный крестьянина Доминика Раудона, Кавлакисъ, въ прошеши, подан- 
номъ PoeciencKOMy мировому судье, изъяснилъ, что доверитель его имеетъ въ 
процентной кассе имеш я князя Иринея Огинскаго по билету 50 р у б ., но тако- 
выхъ наследники князя Огинскаго, вдова его, княгиня Ольга Огинекая, и сыновья, 
князья Богданъ и М и ха и л ! Огинеше, не пл атятъ .“ Вследств1е сего Кавлакисъ про- 
силъ присудить Раудону капитала 50 р у б ., процентов! 30 руб. и за( ведешс дела
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4  руб. 80 к о п., а всего 84 руб. 80 коп. Изъ приложенная) при этомъ прошенш 
удоетовЁрешя Росс1енекаго полицейекаго управлеш я, на выписи изъ списка 
креетьянъ Ретовской волости, имёющихъ въ процентной кассЁ князей Огинскихъ 
деньги, на который выданы билеты, видно, что о взысканш по этимъ билетам,, 
въ томъ числё и по билету Раудона, производилось дёло въ полицейекомъ управ- 
ленш ;— что постановлешемъ оиаго, отъ 30 марта 1 8 7 0  г . ,  было присуждено въ 
пользу креетьянъ взыскаше съ князей Огинскихъ , но это постановлеше отменено 
указомъ 1 6  марта 1 8 7 2  г . Ковенской судебной палаты. Изъ пометы, сделанной 
на исковомъ прошенш, видно, что 2 1  декабря 1 8 7 5  г .  посланы повестки отвёт-  
чикамъ чрезъ етаиоваго пристава о явкё къ разбору дЁла на 1 0  января 1 8 7 6  г. 
ДалЁо изъ имеющейся при дёлё справки видно, что становой приставь 1 7  янва
ря 1 8 7 6  г . увЪдомилъ мироваго судью, что означенньтя повестки возвращены 
судьЁ при отношении 28 декабря 1 8 7 5  г . ,  но что этого отношешя съ повЁстка- 
ми судьею нс подучено. Мировой судья заочнымъ рЁшешсмъ 1 0  января 1 8 7 6  г . 
присудилъ Раудону капитала 50 руб. съ процентами съ 30 марта 1 8 7 0  г . и су- 
дебныхъ издержекъ 1 6  р у б ., опредЁливъ взыскать еъ каждой изъ сторонъ по 
1  р уб . 50 коп. за написаше билеювъ на простой б ум а гЁ. Н а  это рЁшеше повё- 
рснвый князей Огинскихъ , Панкевичъ, принесъ апелляцш , въ которой, между про- 
чимъ, указывалъ на то , что рЁшеше мироваго судьи постановлено вопреки ст. 145 
ус т. гр . суд., такъ какъ повёстки о вызовё къ суду князьямъ Огинскимъ небыли 
вручены, что указываем, и самое дёло, такъ какъ дубликатовъ повёстокъ при ономъ 
не имёстся. РоеиепскШ мировой съёздъ, по выслушанш Кавлакиса и Панкевича, 
нашелъ, что иекъ Раудона правильный и что изъ апелдящонной жалобы отвёт-  
чиковъ и словесныхъ объяенешй повЁреинаго ихъ заслуживаетъ уважешя лишь 
возражеше Панкевича о присуждении истцу судебныхъ издержекъ болЁс того, что 
по прош енш  требовалось; возражеше же о неприложеши другихъ экземпляровъ 
повёстокъ отвётчиковъ не заслуживаетъ уваж еш я, за явкою обЁихъ сторонъ въ 
засЁдаше съЁзда. Посему, и на основании ст. 1 3 1 ,1 3 3  и 1 8 1  ус т. гр . суд., ет. 195 
уст. о герб. с б о р Ё и с т . 2039 ч. I т . X ,м и ро во й  съёздъ 25 августа 1 8 7 6  г . опре- 
дёлилъ: въ измЁнсше рЁш еш я мироваго судьи взыскать еъ князей Огинскихъ въ 
пользу Раудона капитала 50 руб. съ процентами съ 30 марта 1 8 7 0  г . по день 
уплаты и судебныхъ издержекъ 4 руб. 80 коп. и во второй инстанцш 1  руб. и 
взыскать съ обЁихъ сторонъ въ пользу казны штрафа гербоваго сбора по 1  руб- 
50 к о п ., всего 3 руб В ъ  кассащониой жалобЁ княгиня Ольга Огинская и сыновья 
ея, князья Богданъ и Мйхаилъ Огинсше, ббъясняютъ, что они повёстокъ о явкё 
къ мировому судьЁ къ разбору дЁла не получали, какъ это доказывается отеут- 
еттаемъ при дёлё вторыхъ экземпляровъ и удоетовЁрешемъ, представлеянымъ ихъ 
повЁреннымъ, Панкевичемъ. Посему, признавая, что мировой судья, разрЁшивъ дёло 
безъ вызова ихъ къ суду, а съёздъ не обративъ дЁла, не смотря на ихъ жалобу, къ 
должному порядку, иарушиля ет. 4 и 58 уст. г р . суд., князья Огинсше просятъ 
рЁшеше съЁзда отмёпить.

Принимая во внимаше, что Огинсш е, получивъ к о п ш  еъ заочнаго рЁш еш я ми
роваго судьи, если желали, чтобы рЁшеше по иску Раудона было постановлено

мировымъ судьею по предварительному вьтслушашю ихъ противу онаго объясне
ния, имёди полную на то возможность чрезъ подачу, согласно ст. 1 5 1  ус т. г р . суд., 
мировому судьЁ просьбы о иовомъ раземотрЁши дЁла, по они, вмёсто поступленш 
въ этомъ порядкЁ, предоставили своему повЁрениому Паикевичу подать на заочное 
рЁшеше апелляцш , въ которой, указывая на то , что рЁш еш е постановлено миро
вымъ судьею безъ вызова ихъ къ разбору дЁла, доказывали, вмёстё еъ тёмъ не
правильность предъявлениаго къ пимъ Раудономъ иска и неосновательность со- 
стоявшагося по оному рЁш е ш я , и такимъ образомъ сами предоставляли съЁзду 
разобрать ихъ дёло съ Раудономъ по сущ еству, Правительствующей Сепатъ нахо
дить, ч то ,]в ъ  виду этихъ обстоятельствъ, жалоба князей Огинскихъ на| то , что 
съёздъ не обратилъ дЁла къ мировому судьЁ для раземотрЁшя въ установлеиномъ 
па то порядкЁ, не заслуживаетъ уважешя. ВслЁдслчне сего Правитедьетвуюнцй 
Сепатъ, по выслушанш заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ- 
прокурора, о п р е д е л я е т ъ: оставить таковую, на оеноваши ст. 1 8 6  уст. гр . 
суд., безъ послёдствШ.

2 3 6 , - 1  8 7 7  г о д а  а в г у с т а  3 1 - г  о д и я . По протент Гальперна, 
повпреннаго купца ведора Артамонова , объ отмгьнп рпшенгя Саратовскаго 
мироваго сьгьзда.

(Председательствовал* за первоприсутствующего сенаторъ М . 0 .  Г  е д д а; докладывал* дёло
с е н а то р ъ  Н .  I I .  Т а л к в и  с т ъ ; заклю чеше давал* и с п о д н я ю щ ш  обязанности то в ар и 

щ а о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Н .  Н и к о л а е в  ъ).

Казакъ Иваиъ ПерФИловъ въ прошенш, поданпомъ Саратовскому мировому 
судьЁ, изъяснило,: 1 )  что во время отсуте/ш я его изъ Саратова по поступивше
му па него взысканш описана была разная движимость, въ томъ чисдё п о к а 
зываемые имъ пконостасъ и шота съ иконами; 2 ) что описанное имущество про
дано еъ торговъ, за исключешемъ нЁкоторы хъ иконъ, какъ это видно изъ пред- 
ставляемыхъ имъ копШ съ производства объ означенной продажЁ, и 3) что по 
розыску оказалось,что эти непроданный иконы находятся у  купца Оедора А р та 
монова. ВелЁдс'ш е сего ПерФиловъ просилъ постановить рЁш еш е объ отобраши 
этихъ иконъ отъ Артамонова. Противъ этого иска повЁренный Артамонова возра- 
зилъ, что указываемый Перфидовымъ иконы куплены Артамоновы ми въ доказа
тельство чего нредставилъ росписку, выданную Артамонову сыномъ Ивана П е р - 
филова, Семсиомъ Ивановымъ ПерФиловымъ, 20 сентября 1 8 6 7  г . ,  свидЁтель- 
етвующую такую  сдЁлку. Мировой судья, основываясь на содоржанш этой 
росписки, отказалъ Пер®илову въ искё. Н а  это рЁш еш е ПерФиловъ принесъ апед- 
лящониую жалобу. СаратовскШ мировой съёздъ, принимая во внимаше утвержде
ние ПсрФилова, что онъ никогда Семена Иванова Перфилова не уполномочивалъ 
продать иконы, принадлежать! ему, какъ это видно изъ справки, выданной город- 
скимъ полицейскимъ управлешемъ вмёстё еъ описью имёшя, и хотя Артамоновъ 
въ покуп кЁ иконъ и предетавилъ роспиеку Семена ПерФилова, но не доказалъ то го , 
что ПерФиловъ быдъ уполномоченъ на продажу иконъ Иваномъ ПерФМОвымъ,—
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иашслъ искъ Ивана ПерФйлова доказаннымъ. ВслЁдсттае сего и руководствуясь 
ст. 8 1 , 1 0 5 , 1 2 9  и 1 3 В  уст. гр . еуд. и ст. 1 5 1 2  ч. I т . X ,  8 декабря 1 8 7 6  г . 
опредЁлплъ: обязать Артамонова искомые предметы возвратить ПерФилову. Н а  это 
рЁш еш е Гальпернъ, повЁреииый Артамонова, принееъ жалобу, въ которой, объ
ясняя, что рЁшеше еъЁзда состоялось въ нарушеше ст. 5 3 4 , 7 1 0 ,  1 5 1 0  и 1 5 1 2  
ч. I т . X  и даннымъ имъ разъяснешямъ въ р Ёш е ш я хъ  Правительетвующаго Се
ната 1 8 7 0  г .  №  38 и 1 8 7 2  г .  №  8 4 4 ,— просить рЁшеше съезда отменить.

Усматривая, что с ъ ё з д ъ  въ отсуждеши изъ владЁшя Артамонова отыскиваемой 
отъ него Иваномъ Перфиловымъ движимости руководствовался ст. 1 5 1 2  ч. I  т . X ; 
что въ этой статьЁ сказано, что если купленное имущество окажется краденымъ, 
то покупщикъ подвергается лишешю онаго и отобрашю въ пользу наетоящаго 
хозяина, а ему предоставляется заплаченный деньги искать на продавцЁ; что по
сему вышеприведенная статья могла служить оеновашемъ къ разрЁшешю наетоя
щаго дЁла лишь тогда, когда бы Перфиловымъ было бы въ установленном!, по- 
рядкЁ доказано, что имущество, составляющее прсдметъ наетоящаго дЁла, у  него 
было похищено, и не находя въ рЁш ен ш , чтобы со стороны съЁзда было призна
но, что ПерФиловъ это обстоятельство доказалъ,— ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что с ъ ё з д ъ , разрЁшивъ д ё л о  силою этой статьи, поетупйлъ вопреки пря- 
маго ся смысла. Признавая, что посему рЁш еш е съЁзда, по такому нарушению 
ст. 1 5 1 2  ч. I т . X ,  не можетъ быть оставлено въ с и л ё ,  ПравительствующШ Сенатъ, 
по выслушаны заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
о п р е д ъ л я е т ъ : рЁш еш е Саратовекаго мироваго съЁзда о т м ё н и т ь  и  д ё л о , для 
новаго разсмотрЁшя, передать въ АткарскШ  мировой с ъ ё з д ъ .

2 3 7 . — 1 8 7  7  г о д а  а в г у с т а  3 1 - го  д н я .  Но частной жалобп повп- 
реннаго отставнаго гвардш поручика Ростислава Исаева ,  титулярнаго 
советника Николая Климова, на возвращепге ему Саратовской судебной 
палатой кассацгонной жалобы на р) таете палаты.

(Пред сед ател ьствовали за п е р в о п р и с у т с т в у ю щ е го  и  докладывалъ дёло с е на то ръ  
М . 0 .  Г е д д а ;  зак л ю ч еш е  давали и с по л няю щ щ  о бязанности  то в а р и щ а  оберъ- 

п р о к у р о р а  И .  Н .  Н и к о л а е в  ъ ).

Саратовская судебная палата, разсмотрЁвъ кассащонную жалобу повЁреннаго 
отставнаго гвардш поручика Исаева, титулярнаго совЁтника Климова, на рЁшеше 
палаты по дЁлу Исаева съ Енгалы чевой и другими, полученную на п о ч т ё  в ъ  г . 
СаратовЁ 1 5  января 1 8 7 7  года, и принявъ во внимаше. что ерокъ на обжалова
ние этого рЁш еш я въ каесащонномъ порядкЁ истекъ 1 4  января сего года, воз
вратила ее Климову при объявлен!и. В ъ  присланной въ ПравительствующШ Се
натъ частной жалобЁ Климовъ объясняетъ, что ерокъ па обжадоваше этого p t -  
шешя въ каесащонномъ порядкЁ истекалъ не 1 4 ,  а 1 6  января 1 8 7 7  года, такъ 
какъ изготовлеше рЁш еш я палаты въ окончательной ФормЁ послЁдовало не 1 4 ,  а 
1 6  сентября 1 8 7 6  года; что объявлеше рЁш еш я 1 4  сентября не могло н м ё т ь  м ё -

ста, потому что озиачеипаго числа былъ день табельный, и что, такишъ образомъ, 
1 4  сентября, какъ день неприсутственный, не могло быть началомъ кассащоннаго 
срока. ПравительствующШ Сенатъ, разсмотрЁвъ жалобу Климова, въ распоряди- 
тельномъ засЁдаиш 26 мая 1 8 7 7  года, предписалъ Саратовской судебной п а- 
латЁ, указомъ отъ 2 щ н я  за №  2 6 1 4 , доставить с в ё д ё ш я  о  т о м ъ ,  когда рЁшеше 
палаты въ окончательной ФормЁ было объявлено тяжущимся. Во исполнеше этого 
указа Саратовская судебная палата доносить; 1 )  что д ё л о  Исаева съ Енгалычевой 
и др. слушалось въ палатЁ 1  сентября 1 8 7 6  г . и, при провозглашены резолюцш 
предсЁдателемъ, было объявлено, что рЁшеше въ окончательной ФормЁ будетъ из
готовлено къ 1 4  сентября, о чемъ записано въ протоколЁ засЁдашя палаты; 2 )  
что исполнительный листъ по дтлу Исаева съ Енгалычевой и д руг, одному изъ 
отвЁтчиковъ, Надеждину, былъ выдашь 7 сентября; а какъ, по принятой въ па
латЁ практикЁ, исполнительные листы выдаются только по изготовлены рЁш еш я 
въ окончательной ФормЁ, то слЁдуетъ заключить, что оно было изготовлено даже 
ранЁе назиаченнаго срока; 3 ) что до 2 7  сентября, со стороны Климова, никто не 
являлся въ палату для получешя какихъ либо справокъ по д Ёлу, и 4 )  что Кли
мовъ обращался уже въ палату съ прошешемъ о возстановденш ему кассащон
наго срока, но прошеше это, по онредЁленш палаты, 25 ш н я , оставлено безъ 
послЁдетвШ.— Въ засЁдаше Правительствующего Сената явился повЁренный от
ставнаго гвардш поручика Исаева, титулярный с о в ё т н и к ъ  Климовъ, и , при сло- 
весномъ объяснены, заявилъ просьбу объ отерочкЁ рЁш еш я сего дЁла и о выдачЁ 
ему евидЁтельства на прсдметъ собрашя доказательствъ объ изготовлены палатой 
рЁш еш я лишь 1 6  сентября 1 8 7 6  года.—

Выслушавъ словесное объяспеше повЁреннаго Климова и обращаясь, прежде 
всего, къ разсмотрЁшю просьбы его объ отсрочки рЁш еш я сего дЁла и выдачЁ 
ему евидЁтельства на предметъ собрашя доказательствъ объ изготовлены палатой 
рЁшешя въ окончательной ФормЁ лишь 1 6  сентября, ПравительствующШ Сенатъ 
находить просьбу эту неподлежащею удовлетворешю въ томъ вниманы, что если 
бы Климовъ и доказалъ, что рЁшеше палаты не было изготовлено къ 1 4  числу сентяб
ря, назначенному палатою для прочтешя рЁш еш я, а лишь 1 6  сентября, то всетакн 
обстоятельство это не могло бы и з м ё н и т ь  того установленнаго закономъ (ст. 7 1 4  
уст. гр . суд.) правила, въ силу котораго диемъ объявлешя р Ёш е ш я ,— каковой 
день полагается, въ силу 1  п . 7 9 7  ст. уст. гр . суд., началомъ кассащоннаго срока,—  
считается день, назначенный тяжущимся сторонамъ судомъ для прочтешя рЁш е
нш, а не день дЁйствительнаго изготовлешя рЁш еш я въ окончательной ФормЁ. 
Неизготовлеше судомъ рЁш еш я, къ назначенному имъ сроку, могло бы и м ё т ь  в л ь  
яше на п о с та н о в л я в  опредЁлешя по просьбЁ тяжущагося о возстановленш ему 
пропущеинаго кассащоннаго срока, но оно никакъ не можетъ и з м ё и я т ь  д ё й с т в и -  
тельности объявлешя рЁш еш я. Въ иастоящемъ случаЁ Саратовская судебная па
лата для прочтешя рЁш еш я назначила 1 4  сентября, о чемъ записано въ прото
колЁ засЁдашя палаты; хотя 1 4  сентября былъ день неприсутственный, но какъ
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это и оста иовл cuic палаты не было отменено установленцымъ яорядкомъ, то е л !- 
дуетъ признать, что началом , касеащоннаго срока по сему д !ду было 1 4  сентяб
ря. Засимъ Прав и тельетв у а> nii й Сенатъ находитъ, что разрешенш его по насто
ящему д !л у поддежитъ еще вопросъ о томъ, можетъ-ли увеличиваться кассащон- 
ный срокъ въ томъ случай, если начало его приходится въ день неприсутствен
ный? Относительно порядка и способа исчислешя сроковъ на принесете кассацщ 
въ устава гражданскаго судопроизводства содержатся я с н ы й  и  вполне определи
тельный правила. Въ силу этихъ правилъ начало, т . е. первый день кассащон- 
наго срока определяется, какъ выше объяснено, самимъ судомъ (ет. 7 7 7 ,  8 16 , 
7 0 4 , 7 1 3  и 7 1 4  ус т. гр . суд.). Зат!м ъ  въ закон! определено, что срокъ этотъ 
истекаетъ въ соответствующее дню объявления р е ш е т я  число четвертая) месяца 
(ст. 7 9 6 , 1  п. 7 9 7  и 8 19  уст. г р . суд.) и можетъ быть увеличееъ силой закона 
только въ одномъ случае, а именно, когда окончаше срока приходилось бы въ 
день неприсутственный,— тогда последнимъ днемъ срока считается первый зат!мъ 
день присутственный (с т. 8 2 2 ). Н о чтобы упомянутый четырехмесячный срокъ 
увеличивался и въ томъ случай, когда день, назначенный судомъ для объявдешя 
р !ш е ш я , пришелся бы въ праздничный день, въ законахъ нс содержится. Такимъ 
образомъ, законъ положительно определяете*, что отъ дня, назначеннаго судомъ 
началомъ срока, завиеитъ и окончаше оиаго. Применяя эти еоображешя къ на
стоящему д !л у , Правительствую щ Н Сенатъ находитъ, что четырехм!еячный срокъ 
на обжаловаше р !ш е ш я  Саратовской судебной палаты, по д !л у Исаева еъ Е н га - 
лычевой и другими, истекалъ 1 4  января 1 8 7 7  г . ,  такъ какъ началомъ этого сро
ка было назначено палатой, въ силу 7 1 3  ст. уст. г р . суд., 1 4  число сентября 
1 8 7 6  г . и что палата вполне правильно возвратила Климову его касеащонную 
жалобу, какъ полученную на п о ч т ! въ город ! Саратов! не 1 4 ,  а 1 5  января сего 
года (ет. 8 2 8 ). т . е. по истеченш срока. П о еимъ оеновашямъ Правительствую- 
щщ Сенатъ о п р е  д ъ  л  я  е  т  ъ : частную жалобу пов!реннаго гварды поручика 
Исаева, титулярнаго советника Николая Климова, оставить безъ последствий

2 8 8 . — 1  8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  7 - г о  д н я. По прош ент купца Ивана 
Баркова объ отмпмгь ргыиетя Новооскольскаю мировто съгъзда.

(Оредс&дательствовалъ п ервсп ри с утетп ую щ ш  с е н а т о р ! А .  Е .  М а т ю п и н ъ ;  докладывать
д^ло се н а то р ъ  М .  0 .  Г е д д а ;  з а к л ю ч е н ]! давалъ и с п о л н я ю п ш  обязанности товарища 

о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Н. Н и к о  л а  е  в ъ ).

Купецъ  Барковъ въ кассационной ж алоб! проеитъ ПравительствующШ Сенатъ 
pbnienie Новооекольскаго съезда мировыхъ судей, по иску его еъ имущества умер- 
шаго купца Паиченкова по векселю 500 р у б ., отменить, какъ постановленное еъ 
парушешемъ 3 3 1 , 1 ,  4 , 1 3 1 , 1 4 3 ,  7 0 , 1 7 7 ,  1 4 0  ст. ус т. гр . суд. и 2 7  ст. уст. 
у г . суд.

Разсмотр!въ эту жалобу совокупно еъ д!ломъ и выслушавъ заключение иснол- 
няющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ; во 1 )  что возражеше просителя, относительно разр!ш сш я настоящая) д!ла

съйздомъ на основаны документа (платежной росписки), который поверенному 
просителя предъявленъ не былъ, неосновательно, ибо о представлены означеннаго 
документа не только было известно просителю, но еамъ же онъ упоминалъ объ 
ономъ въ объяснены евоемъ на апеллящ'ю отвйтчиковъ, и поелику поверенный 
его, какъ cié видео изъ каесащонной жалобы, былъ при разбор! д !ла на съезд !, 
то отъ того пов!реннаго зависело заявить просьбу объ осмотр! означеннаго до
кумента и представить в с !  необходимый по оному возражешя съ запискою въ про- 
токолъ заейдашя; при отсутствы же въ д ! л !  такого протокола, ведете котораго, 
какъ d e  неоднократно объяснялось Правительствующимъ Сенатомъ, необязательно 
для съйздовъ безъ просьбы сторонъ, настоящее возражеше кассатора о непредъя- 
вленш ему на съезд! представленной ответчиками росписки и лишены его воз
можности возражать нротивъ оной неосновательно и голословно; во 2 ) равнымъ 
образомъ, по той же п р и ч и н !, упадаетъ жалоба кассатора касательно наруш еш я 
1 4 3 , 7 0  и 1 7 7  ет. ус т. гр . суд.; указа nie же просителя на нарушеше 1 4 0  ст. 
уст. гр . суд. т !м ъ , что преде!дателемъ съезда не былъ объяенепъ порядокъ об
жаловали реш ены , не можетъ иметь никакого значешя за принесешемъ со сто
роны просителя кассащонной жалобы въ срокъ и съ соблюдешемъ предпиеанныхъ 
Формальностей; въ 3 ) что касается объяеняемаго нросителемъ нарушешя 1 ,  4  и 
1 3 1  ст. уст. г р . суд. т !м ъ , что съ-ездъ постановилъ объ о тк аз! просителю въ 
и с к !, тогда какъ онъ заявилъ о прекращены иска и всего производства по на
стоящему д !а у , то изъ д!ла впдно,, что въ пнеъменномъ объясненш на апелля- 
ц ш  отв!тчиковъ проситель просилъ съйздъ настоящее дело, за отказомъ его отъ 
иска, навсегда производствомъ прекратить, просьбу же Панченковыхъ, о переда
че д!ла следователю, оставить безъ поед!детвШ ;— съ!здъ, принявъ во внимаше:
а) что предъявленный Барковымъ ко взыскашю съ насл!дниковъ Панченкова век
сель оказался ошгачеинымъ на другой же день выдачи, что видно изъ платежной 
росписки, и что вексель этотъ былъ учтенъ въ государственномъ б а н к ! на пол
ный ерокъ, и б ) что хотя Барковъ просить о прекращены д !л а , но предъявле- 
ше ко взыскашю векселя, вполне— опдаченнаго, и притомъ оплаченнаго на дру
гой же день его выдачи, т . е. при такихъ уеловйяхъ, который не могутъ ускольз
нуть изъ памяти, составляетъ покушеше на преступлеше, предусмотренное 3 п. 
1 7 4  ет. уст. о н а к ., налаг. мир. суд., съ!здъ опред!лидъ; р!ш еш е судьи (о взы
сканы 500 руб. еъ имущества Панченкова) отменить и въ и с к ! Баркова отка
зать и настоящее д !ло, для возбуждены уголовиаго пресд!довашя, передать то
варищу прокурора Курскаго окружнаго суда. Такимъ] образомъ съйздъ не п р и - 
зналъ возможным! прекратить д !ло, согласно ходатайству о семь истца, по той 
п р и чи н !, что въ д ! л !  семь съйздъ усм отр!лъ  покушеше па п р е ступ ае те , пре
дусмотренное 3 п. 1 7 4  ет. уст. о н а к ., налаг. мир. суд. Принимая во внимаше, 
что всяий гражданскШ искъ можетъ быть производишь не иначе, какъ при же- 
ланш иа то истца; что въ закон! н ! т ъ  правила, которое бы запрещало полно
правному частному лицу прекращать навсегда начатый оиымъ граждански искъ, 
что передача на раепоряжеше товарища прокурора обнаруженная) въ предъявлен-
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номъ иски обстоятельства, требующаго уголовнаго преслЬдовашя, нисколько не 
можетъ служить препятстайемъ къ прекращ етю  начатаго гражданскаго иска, Пра
вительствующий Сенатъ находитъ, что съЬздъ нарушилъ 4 ст. у с т . гр . суд., и 
потому о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше Новооскольскаго съезда мировыхъ судей от- 
мЬнить и дЬло передать въ Корочансшй съЬздъ мировыхъ еудей.

2 3 9 . — 1  8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  7 - г о  д н я . П о прошетю мгьщани- 
на Вольфа Зильберштейна объ опгмгьть ргьшетя Бпльскаго мироваго 
съгьзда.

(ПредоЬдатежьствовалъ первоприсутствующЩ еанаторъ А .  Е .  Ма т юн ин ъ ; доклады
вал ь дЕло сенаторъ М . 0 . Г е д д а ; заключете давалъ исполняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е  в ъ).

Выслушавъ заключете исполняющаго обязаииоети товарища оберъ-прокурора, 
Правитсльетвуюпцй Сенатъ уематриваетъ, что мЬщанинъ Зильберштейнъ просить 
въ каееащоиной жалоба отменить рЬшеше БЬльскаго съезда мировыхъ судей по 
иску его съ помещика Дзоржко 1 9 0  руб. по роепискЬ. Поводомъ къ отмЬнЬ сего 
рЬшешя кассаторъ приводить нарушеше 2 0 4 5 — 2 0 5 0 , 2 0 5 2 , 205 4 ст. т . X  ч. 1 ,  
4 0 9 , 4 7 2 , 4 7 3 , 4 7 5 , 95 и 1 7 3  ет. уст. г р . суд., и нарушеше этихъ законовъ 
онъ объясняетъ тЬмъ, что: а) по письменному долговому обязательству не мо- 
гу т ъ  служить удостовЬрешемъ исполаешя ни свидЬтельсшя показаш я, ни част
ная приходорасходная к н и га , веденная самищъ отвЬтчикомъ и просителемъ непод
писанная; б)  съ'Ьздъ допроеилъ свидЬтелышцу БЬледкую безъ присяги, и в) 
евидЬтели допрошены по требовашю не просителя, а ответчика, необжаловавшаго 
рЬшеше мироваго судьи, и посему съЬздъ вышелъ изъ предЬловъ апеллящи 
просителя. Принимая во внимаше, что по роепискЬ 2 7  ш л я  1 8 7 0  г . ,  по которой 
Зильберштейнъ предъявилъ иекъ, отвЬтчикъ обязался уплатить должные имъ 300 
руб. рожью по ц Ь н Ь , какая будетъ въ октябрь мЬсяцЬ; что хо тя , по неоднократ- 
нымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената, исполнеше пиеьменныхъ обя- 
зательствъ можетъ быть доказываемо свидЬтедьскими ноказашями, но только 
тогда, когда это исполнеше заключается не въ платежЬ долга; что, между тЬмъ, 
въ данномъ дЬлЬ съЬздъ допустидъ свидЬтельсшя показашя въ доказательство 
уплаты денегъ по письменному акту; что съЬздъ допроеилъ свидЬтельницу БЬ~ 
лецкую безъ присяги по случаю шабаша, тогда какъ причина эта къ допущение 
спроса свидЬтелеЙ безъ присяги въ законЬ не указана, и если, на оеноваши 
прилож. къ 1 0 6 1  ст. т . X I  уе т. иностр. испов. по прод. 1 8 6 3  г . ,  евреи не мо- 
гу т ъ  быть приводимы къ присягЬ въ еубботв1е и праздничные дни, то это пра
вило могло служить съЬзду только поводомъ къ отсрочкЬ разбирательства дЬда, 
а не къ спросу БЬлецкой безъ присяги; что съЬздъ, при допущенш по настоя
щему дЬлу епроеа свидЬтелеЙ, руководствовался 1 2  п. 4 0 9  ет. уст. гражд. судопр., 
каковаго пункта статья м я вовсе нс имЬетъ, и что, наконецъ, съЬздъ основалъ 
свой выводъ объ уплатЬ долга отвЬтчикомъ на приходорасходной книгЬ сего 
поелЬдняго, не устаиовивъ, чтобы въ книгЬ сей имЬлись подписи истца (ст, 4 7 2  
устава гражданскаго судопроизводства), Правительсгвуюпцй Сенатъ находить, что

съЬздъ, въ дацномъ дЬлЬ, нарушилъ 409 и 4 7 2  ■ ст. уст. г р . суд. и потому 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше БЬльскаго съЬзда миро
выхъ судей отменить и дЬло передать въ БьлостокскШ съЬздъ мировыхъ 
судей.

2 4 0 , — 1  8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  7 - г о  д ня .  По прошетю повгьреннаго 
купца Арутюна Лазарева ,  присяжнаго повгьреннаго Петра Александрова , 
обь отмгьнгь ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ п е р в о щ я с у т с т в у ю щ ш  се н а то р ъ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ;  доклады 
валъ дЬло сенаторъ  0 .  К .  Ш у л ь ц ъ ;  з а к л ю ч е н а  давалъ и с п о л н я ю щ Ш  обя

занности то в а р и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Н .  Н и к о л а е в е ).

Арутю нъ Лазаревъ закяючилъ съ бывшимъ йастоятелемъ римско-католической 
церкви ев. Екатерины , Деканомъ Шкилондзомъ, нотар!альный контрактъ на наемъ 
магазина въ домЬ, прииадлежащемъ церкви. ПовЬренный вновь назпаченнаго 
настоятеля, Декана Лукашевича, вице-наетоятеля и двухъ церковныхъ еиндиковъ, 
предъявилъ искъ о п р и з н а ти  означеннаго контракта недЬйетвительнымъ, какъ 
закдюченнаго бывшимъ настоятелемъ безъ у  частая еиндиковъ. Въ  подтвер ждете 
правильности этого требованья истецъ сослался на §§ 7  и 1 0 , приложениыхъ къ 
ст. 1 2 4  т . X I  ч. 1  уставовъ духовпыхъ дЬлъ иноетранныхъ иеповЬдашй п р а- 
вилъ объ управленш имуществомъ С.-Петербургской римско-католической церкви 
св. Екатерины , которыми установлено: 1 - е )  что синдики обязаны стараться квар
тиры въ церковныхъ домахъ отдавать въ наемъ по цЬиамъ выгоднЬйшимъ ж съ 
получешемъ условленной платы за три мЬеяца впередъ, и 2 -е ) что настоятель и 
синдики должны принимать веякхс церковные сборы, также дары, или завЬща- 
шемъ отказанное; равнымъ образомъ они же должны подписывать веяюе кон
тракты и обязательства, а синдики пещись о запискЬ оныхъ установлеинымъ 
порядкомъ въ надлежащемъ мЬстЬ. ОбЬ судебный инстанция признали контрактъ, 
заключенный Шкилондзомъ съ Лазаревымъ, недЬйетвительнымъ. Сущность сообра- 
жешй, на которыхъ основано рЬшеше С.-Петербургской судебной палаты, заклю
чается въ елЬдующемъ: во 1 - х ъ )  что, за силою ет. 699 т . X  ч. 1  и п . 1 0  прил. 
къ ст. 1 2 4  т . X I  ч. 1 ,  договоръ найма, состоявшийся безъ учаетая иди настояте
ля или еиндиковъ, не можетъ быть сочтенъ закониымъ способомъ пршбрЬтешя 
права на заиятае квартиры въ домЬ, прииадлежащемъ церкви св. Екатерины ; во 
2 -х ъ ) что ет. 1 2 8  т . X I  ч. 1 ,  установляющая обпця правила касательно управ-  
л е тя  церковными имуществами настоятелями, не имЬетъ примЬнсшя къ настоя
щему случаю, при сущеетвоваиш оеобаго положешя объ управлен1и имуществомъ 
церкви св. Екатерины ; въ З -х ъ ) что объяенеше апеллятора о необязательности 
для настоятеля церкви св. Екатерины Формальностей, установлеиныхъ для обез- 
печешя интересовъ церкви, представляется неоеновательнымъ; въ 4 -х ъ ) что ук а - 
заше апеллятора на неоднократное заключете наемныхъ контрактовъ, помимо 
еиндиковъ, не можетъ присвоить зиачен!я оспоренному ныиЬ договору; въ 5 -х ъ ) 
что нЬтъ основашя входить въ обсужден1е возбуждаемаго апелляторомъ вопроса 
о томъ, какъ бы слЬдовало поступить, если бы вмЬето письменнаго договора
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былъ заключенъ договоръ еловееный. Въ  кассащонной жалоба поверенный Лаза
рева, присяжный поверенный Александрова,, ходатайствуя объ отм ене р е ш е тя  
палаты, по неправильному истолкован™ значешя п . 1 0  прил. къ ет. 1 2 4  т . X I 
ч. 1  и по противорйчш  между еоображешями палаты и точнымъ емысломъ ст. 
1 2 4  т . X I  ч. 1 ,  указываете на то: во 1 - х ъ )  что п. 1 0  прил. къ ст. 1 2 4  т. X I 
ч. 1  не служить къ подтвержден™ вывода палаты объ ограничены права на
стоятеля на заключеше договоровъ, такъ какъ относительно права наетоятеля въ 
отношены заключешя договоровъ еловесныхъ не содержится въ приведенномъ 
законе какого либо о гр ан и ч е н а ; во 2 -х ъ ) что, п о е т . 1 1 3  и 1 2 3  т . X I  ч. 1 ,  непо
средственное завйдываше имуществомъ римско-католичеекихъ церквей прииадле- 
житъ наетоятелямъ, а синдики представляются не более, какъ ихъ помощниками 
по управлешю, въ виду чего учаепе еиядиковъ въ управлещи нс можетъ слу
жить къ ограничению правоспособности настоятеля; въ 3 -х ъ ) что закдючен!е на- 
стоятелемъ договора, помимо синдиковъ, соетавляетъ лишь нарушеше внутрен- 
няго распорядка по управлешю церковнымъ имуществомъ и можетъ повести толь
ко къ ответственности наетоятеля предъ его иачальствомъ; въ ‘4 - х ъ )  что дого
воры, которые были заключаемы въ прежнее время настоятедсмъ Шкилопдзомъ, 
всегда исполнялись; въ 5 -х ъ ) что, во всякомъ случай, допущенное иаетоятелемъ 
отступлен!е отъ установленнаго порядка не можетъ быть признано нарушешемъ, 
дйланяцимъ договоръ ничтожнымъ, такъ какъ даже словесные договоры признают
ся обязательными для сторонъ (сб. рйш . 1 8 7 0  г .  №  2 9 6 , 1 8 7 2  г . №  3 3 9 ); на- 
конецъ въ 6 -х ъ ) что правила, изложенный въ прил. къ ет. 1 2 4  т . X I  ч. 1 ,  не 
составляютъ въ сущности особаго полож ена для церкви ев. Екатерины , а рас
пространяются на вей церкви, для которыхъ не постановлено особыхъ правили, 
почему палата, въ данномъ случай, должна была принять къ соображен™ не од
н у  ет. 1 2 4 , но и ет. 1 1 3  и 1 2 3  т . X I  ч. 1 ,  чймъ устранилось бы допущенное 
со стороны палаты неправильное толковаше, будто бы особое положеше для церк
ви ев. Екатерины  исключаетъ возможность примйнен1я къ имуществу этой церк
ви общихъ правилъ, заключающихся въ закоиахъ объ управлеши имущеетвами, 
принадлежащими римеко-католичеекимъ; духовнымъ установлешямъ.

Выслушавъ словесныя объяенешя повйренныхъ обйихъ сторонъ, Правитель
ствующий Сенате находите, что х о тя , на основаны ет. 1 1 3  и 1 2 3  т . X I  ч. 1 ,  непо
средственное завйдываше имуществомъ римско-католическихъ монастырей и 
церквей принадлежитъ ихъ  наетоятелямъ, но изъ этого общаго положешя вовсе 
не слйдуетъ, какъ полагаете проситель, чтобы наетоятелямъ было предоставлено 
право едииоличнаго управлешя монастырскими и церковными имущеетвами. Осо- 
бымъ положешомъ объ управлен1я имуществомъ С.-Петербургской римско-католи
ческой церкви св. Екатерины  (прил. къ ет. 1 2 4  т. X I  ч. 1 ) ,  дополняющимъ и 
разъясняющимъ это общее положеше, установлено, что въ управленш имуще
ствомъ церкви св. Екатери ны , кромй настоятеля, уч а с тв уй те , въ качествй его по- 
мощаиковъ, вице- настоятель и два синдика (§  1 ) ,  причемъ не оговорено, чтобы 
лица, приданный въ помощь настоятелю и названный его помощниками по управ- 
д чио, были ему подчинены или не пользовались одинаковыми съ нимъ правами.

1 .Й О И  Объ о т д а л  въ н а с .ъ  к в а р ти р . въ ц е р ш и й к ъ  д о .а х ъ , о по л уте н и  м а 
ты аа квартиры в объ осиотрЪ цорковяыхъ строевШ М и т  и м *  «  « ■ *

,  ¡ a ;  ¡; и 7") равао какъ и хождете по тяжебными дЪдамъ, дабы, какъ 
á l o  в ъ а а к о в Ъ , еажъ вастовтеаь . « п и т »  (тяж ебны м, дыами)

Я Ъ  M M i e a i a  д у х о в ш х ъ  с в о .х ъ  о б .я а я .о сте я  (§  9 ), Отяосвтель.о . p i e »  пер- 
вовныхъ еборовъ и заключенш яовтрактовъ ,  обяаательетвъ ш етоятоль 
”  к а е т в т о т ь  сообща, т . е. вл леп ад ьчо, а аабота о в а ш е й  т щ о о и г о  рода 
актов' установленны м. порядком., въ надлежаще.ъ мЪстЪ, предоставлена о д е я л . 

/•ичикамъ ( п. 1 0 ) .  Этими выводами, основанными на буквальномъ содержанш за
кона устраняются вей доводы, приведенные въ кассащонной жалоой присяжного 
З р е н Х  Александрова в н а п р а в л е н « «  , ъ  т о » , ,  чтобы док,катя д Ы стш те л ь - 
„ о с т ! договора, заклю чению  лицомъ, иеимйвшимъ на то, помимо участы  спн- 
диковъ, законной правоспособности. Посему! ие касаясь неумйетио возб^ Д8НН^г 
пиосителемъ вопроса о томъ, какъ елйдовало бы поступить въ случай, если бы 
состоялся между Л.-шрсиьпгь и Шкыондзомъ нс письменный, а словесный дого
воръ, ' вевозникавшаго по настоящему дйлу, имйющему предметом*■ 
ч не словесный договоръ, и признавая, что, за силою ст. -6 9  и 6 9 , т . • *
тл ата ^й п о л и й  п р в и л ь н о  признала спорный договоръ необязательнымъ т  шщ, 
завйдывающихъ имуществомъ церкви 'ев. Ек а те р и н ы ,-П р а в и те л ь с тв у юпцй Се- 
, “ ъ о п р в д ъ л я е ’ т ъ ; и,  основ, ш ч  ет. 79 3  у с т . гр. суд., жалоб, А л е к е ,.,р о -  

ва оставить безъ поелйдствш.
2 4 1 - 1 8 7  7  с е н т я б р я  7 - г о  д н я .  Д о  пртиетю Бутковстго,повгь- 

ренпаго оюены подполковника Екатерины Филатовой, объ отлтнгъ ргъшетя 
Одесской судебной палаты.

Ппе чей дате иьствовалъ первоприеутствуюирй сенатощ А. Е. М а т н> н и н ъ; доклады- 
ваяъ дйжо сенаторъ Н. П. Т л л к в и с т г ;  заключете давалъ и т ж ю щ т  обяза -  

нести товарища оберъ-прокурора И .  Н. Н и к о л а е в ъ,.

БутковскШ , повйренный жены подполковника Екатери ны  Филатовой въ пр о - 
ш е н Г  подашомъ въ Еиш иневскШ  окружный судъ, объяснилъ, что Молдавскш 
подданный Матвйй Консш ти, ум ерш й въ 1 8 5 4  г . ,  но завйщашю, явленному въ 
Жолдавскомъ диванй, но неявленному въ Роесш, отказали недвижимое имьше 
евое вотчину Изерены, капиталы, а также недвижимость въ Молдавш дву!

сштовьямъ ХристоФОру и Василию, обязавъ ихъ  денежными шдачами в ъ п о л ь - 
Г т Г й  с ™ !й  д ^ и  Елены  Леонардъ; ч то , вслйдч за смертно М атвйя К о и - 
е’ отч у « р ъ  'в о р п ъ  изъ его сыновей Х р .е ч ж о р ъ , а оетя.щ ееея въ Б е с с а р а б .
B irtn ic  по иесоверш енчолЪтш  В а е в и я  К о н е го тя , состояло въ вЪдЪнга Сороково Я с  
скоп д в о р . . * »  опеки; ч т о , а .  ,остяж ея1ем ъ В есело»  “ “ Р“ “ “ “  
п г ш р ч и т р л ь с т в о  надъ нимъ было прекращ ено, и 8 октября 1 8 5 7  г .  о н ъ , Б у т к о  
скШ и ВаеилШ  Леонардъ заявили окруж ном у суду ходатайство о вводй во в л а д й - 
н!е изъ н и х ъ  К онеЮ ти  »/ .в о т ч и н ы  Изерены , какъ собственника а Леонардъ А  
какч опекуна дйтей Ел е н ы  Леонардъ; ч т о , по р а з д а н н о м у  а к т у  29  апрйля 1 8 5 9  г . ,  
въ поим енованны хъ частяхъ  раздйлена была вотчина И зерены ; что пепРи ™ а 
шая у ч а ш я  въ » т о м . раздЪлТ, дочь В а с и 1 я  п Ел е н ы  Л е о . а » ъ ,  г !
ноября 1 8 4 0  г . ,  предъявила въ б ы в ш е ю  гражданекомъ судй 7  ш л я
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искъ къ Василш  Консюти о следующей ей по законамь края * / „  части вотчины Азе- 
ренъ. Граждански судъ, решая это дело, нашолъ, что завйщаше Конс1оти, какъ 
неявленное въ Россы , недействительно; что раздельный актъ по отношению къ 
Екатерине Филатовой необязателенъ; что заеимъ, какъ дети Елены  Лсонардъ 
чиеломъ восемь, и м е ю т  право на половину наследственной вотчины Изереиъ 
то Ел е н е  Филатовой сдедуетъ одна шестнадцатая часть; вследствш сего граждан
с к и  судъ 1 7  октября 18 6 9  г . призналъ за Екатериною  Филатовой) право соб
ственности на 7 м  часть вотчины Изеренъ, каковая 4 ¡юля 1 8 7 2  г .  ей выделена 
и она введена во владеше оною; что то обстоятельство, что ВасилШ Консюти со- 
знавалъ, что не имеетъ ни по з ав е щ аю т, ни по закону права на излишнюю од
н у  четвертую часть вотчины Изеренъ доказывается тем ъ , что былъ, по определе
ны® Сорокско-Ясекаго окружнаго суда 1 0  октября 1 8 5 7  г . ,  введенъ во владеше 
какъ наследникъ по закону 3Д  частями вотчины Изеренъ, что видно изъ оире- 
дйлев1я того суда отъ 5 ноября 1 8 5 7  г . ,  совершешемъ же раздельна™ акта 29 
апреля 18 5 9  г .  онъ, Консю ти, пытался укрепить за собою эту часть, ибо не 
могъ не знать, что Екатерина Филатова имела право участвовать въ раздельном! 
а к те , что, следовательно, актъ этотъ совершенъ незаконно, и что владеше его ча
стно, следовавшей по закону Филатовой, было также незаконное, посему владеше 
такое (5 2 9  ст. X  т . 1  ч .)  должно быть признано недобросовестнымъ; отсюда 
прямо вытекаетъ право Екатерины  Филатовой требовать отъ него (609 ст. X  т . 1  ч .) 
вознаграждешя за провладешс следовавшей ей одною восьмою частаю изъ одной 
четверти той-же вотчины т . е. ‘ /за части, а какъ, изъ выданиаго Филатовой Яе- 
скимъ уезднымъ землемеромъ 4  ш л я  1 8 7 2  г . билета за №  6 5 , видно, что 1 /з-У часть 
всей вотчины Изерены составляем 1 1 1  дееят. 1 ,9 0 2  квадр. саж., и какъ владеше Кон
сюти началось со времени ввода его во владеше, т . е. еъ 1 0  октября 1 8 5 7  г .,  
продолжалось до 1 1  ¡юля 1 8 7 2  г . ,  то онъ обязанъ возвратить ей доходы съ озна- 
ченныхъ 1 1 1  дес. 1 ,9 0 2  квадр. саж. за 1 5  летъ  съ °/о за это время и что ко
личество доходовъ можетъ быть определено стоимостью найма земли въ Изереиахъ 
и еоседнихъ имеш яхъ во время прекращешя незаконнаго владешя, т . о. 1 8 7 2  г . ,  
на основаны 620 ст. т . X  ч. 1 .  Изъ прилагаемаго контракта на наемъ земли въ 
1 8  ¡2  г .  видно, что цена за десятину была 5 руб. 50 к ., поэтому всего следуетъ
по 6 1 4  руб 46 коп. въ годъ, а за 1 5  летъ 9 ,2 1 6  руб. 90 к о п .; проценты на эту
сумму, по 6 въ годъ, должны быть определены следующишъ образомъ: съ 6 1 4  руб. 
46 коп. съ 18 5 8  г . за 1 7  л е тъ , съ 18 5 9  г .  за 1 6  летъ , съ 18 6 0  г .  за 1 5  летъ, 
съ 1 8 6 1  г .  за 1 4  л е тъ , съ 1 8 6 2  г .  за 1 3  л е тъ , съ 18 6 3  г . за 1 2  л е тъ , съ 
1 8 6 4  г .  за 1 1  л е тъ , съ 18 6 5  г .  за 1 0  л е тъ , съ 18 6 6  г . за 9 л е тъ , съ 1 8 6 7  г . 
за 8 л е тъ , съ 18 6 8  г .  за 7  л е тъ , съ 18 6 9  г .  за 6 л е тъ , еъ 1 8 7 0  г .  за 5 летъ,
съ 1 8 7 1  г . за 4 года и съ 1 8 7 2  г . за 3 года. Помножая еумму л е тъ , за кото-
рыя слЬдуютъ проценты съ 6 1 4  руб. 46 к о п ., па шесть (размерь % ) ,  получит
ся всего 900 руб. процентовъ, т . е. 5 ,3 3 0  руб. 1 4  коп. Н а  основаны изложения™, 
оцепяя искъ въ 1 4 ,7 4 7  р у б ., БутковскШ проеилъ присудить въ пользу Филатовой 
означенную сумму съ 6 %  на 9 ,2 1 6  руб 90 коп. со дня предъявлешя иска по день 
удовлетворена. Василш Консюти объяснилъ, что, по реш ен ш  4 ноября 
1 8 7 2  г .  (согласно 30 ст. уст. г р . суд.) мироваго судьи братья Кщ накъ, Николай

и Констаитинъ Леонарды приняли на собственную ответственность передъ свои
ми сестрами могупце возникнуть со стороны последнихъ иски къ нему, Консю ти, 
за наследственную движимость и недвижимость изъ вотчины Изерены, а также 
и за провладеше имъ таковою, каковое решеше 1 7  ноября 1 8 7 2  года приведено 
въ неполноте. А  потому, не считая себя ответчикомъ, Консюти проеилъ отказать 
Филатовой въ иске. Окружный судъ постановить заочное реш еш е, на которое 
поверенный Консю ти, Кохмансш й, подалъ отзывъ, объясняя, что хотя Филатова 
въ иековомъ прошены гражданскому суду 1 8 6 7  г . и упомянула о доходахъ съ 
следующей ей части вотчины Изеренъ, но граждански судъ, присуждая ей оты
скиваемую ею часть имЬш я, оставилъ ходатайство ея о доходахъ безъ удовлет- 
ворешя. Вследеш е сего, за силою 58 9 , 8 9 3 , 895 ст. ус т. г р . суд, Филатова ие име
етъ права иа вторичное предъявлеше сего иска, что по существу сего иска за 
Филатовой не можетъ быть признано право на доходы за все время, предшество
вавшее предъявлешю ею иска о земле въ 1 8 6 7  г . ,  такъ какъ только съ этого мо
мента В асилю  Консюти сделалось известною неправость его владешя, что 
приводимый Филатовой обстоятельства нельзя признать доказательствами извест
ности Василш  Консюти незаконности его владешя съ 1 8 5 7  г . ,  что Консюти обя
занъ возвратить т е  доходы, которые въ действительности могли быть извлече
ны изъ этого имен ¡я; что представленный Филатовой» контракта не можетъ быть 
принята въ оеноваше для исчислешя размера дохода, ибо по этому контракту от
давалась въ аренду одна лишь урочная статья, которая несомненно ценится до
роже чемъ целое имешс; что напротивъ прилагаемые имъ контракты указываютъ 
на среднюю ц е н у въ размере 1  руб. за десятину, равными образомъ неоснова
тельно и требоваше ею процентовъ въ указанной ею норме, такъ какъ эти п р о 
центы, въ размере 6 на 1 0 0 , могутъ быть присуждены ей со времени предъявле
ш я сего иска. КишинсвскШ окружный судъ иашелъ: 1 )  что Филатова въ иеко
вомъ прошеши гражданскому суду хотя и у п о м и н а е т  о доходахъ, но положитель
на™  ходатайства о присуждены ихъ  не заявила, а потому изъ того обстоятель
ства, что граждаискШ судъ, присуждая Филатовой отыскиваемую ею часть вот
чины Изеренъ, умолчалъ о доходахъ, нельзя заключить, что это умолчаше равно
сильно отказу, а потому судъ призналъ, что за Филатовой осталось право на предъ
яви сше ныне иска о доходахъ. Н о  что касается времени, съ котораго она начи- 
настъ исчислеше доходовъ, и размера оны хъ, то по первому предмету оказывается, 
что, по соображешю общаго смысла 530 и 626 ст. X  т . 1  ч ., владениий чужимъ 
имуществом! обязанъ возвратить доходы съ того времени, когда незаконность 
сделалась известною ему; что хотя Филатова и указывает! иа то , что Консюти 
былъ въ 1 8 5 7  г .  введенъ во владеше 3/4 частями изъ вотчины Изеренъ, темъ еа- 
мымъ жедалъ укрепить за собою эту часть, а равно что ему, какъ дяде Фила
товой, ие могло не быть известным! о правахъ ея на часть земли изъ той вот
чины, но все эти обстоятельства не могутъ почитаться несомненными доказа
тельствами положительна™ знашя Консюти о томъ, что онъ въ данное время на
руш ил! въ чемъ либо вотчинное право Филатовой. Вследеш е сего должно при
знать за этотъ момента время начатая Филатовой) иека, т . е. 1 8 6 7  г .  При ис
числены заеимъ размера дохода оказывается, что, но представленному Филатовой
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контракту, въ аренду отдавалась лишь часть земли и притомъ доходная статья, 
а потому и самая цт.на аренды должна быть выше той, которая обыкновенно 
определяется за все ш ! ш е , въ составь коего входятъ и участки, непраяоея- 
пце дохода, судъ признала, за норму среднюю ци®ру арендной платы, определен
ной по контрактамъ, представленными пов!реинымъ Кохманскимъ, т . е. по 1 руб. 
съ десятины, въ виду непредетавлешя истицею другихъ о томъ доказательетвъ, 
причемъ за все время съ 1 8 6 7  г . причтется Филатовой за 1 1 1  десятинъ 1902 
квадр. саж. 558 руб. 95 к. По симъ соображешямъ К и ш и н е вЫ й  окружный судъ, 
руководствуясь 366 ст. уст. г р . суд., 7  Февраля 1 8 7 6  г . опред'Шшлъ: взыскать 
съ Консшти въ пользу истицы Филатовой 558 руб. 95 коп. еъ процентами по 6 
на сто въ годъ еъ 1 0  сентября 1 8 7 5  г . по день удовлетворсшя, а въ остальной 
части иска отказать. Въ  аиеллящонной жалоб! на это рФшеше повФренный Фи
латовой, Бутковсю й объяснили, что окружный судъ, вопреки 456 ет. уст. гр . суд., 
обойдя молчашемъ значеше и силу представдеинаго имъ удостовФреШя земской 
управы , въ рФшейш свбемъ признали, что по представленнному ими контракту от
давалась лишь часть отеужденной земли и притомъ доходная статья, а потому 
и самая ц !н а  аренды должна быть определена т !м ъ  контрактомъ выше той, ко
торая обыкновенно определяется за все имФше; йаеимъ судъ признали за норму 
подесятиниаго дохода 1  руб. согласно контрактамъ, представленными со стороны 
отвФтчика. Такое заключсше явно неправильно:1 вопервыхъ, въ д ! л !  н ! т ъ  явка- 
кихъ доказательетвъ том у, что отданный по контракту 7  ш н я  1 8 7 2  г . 50 дееят. 
были лучшею статьей, чФмъ остальныя 6 1 десятина, иапротивъ пахатная земля даетъ 
болФе доходу, чФмъ луговая, а записанное въ протокол! засФдашя заявлешепо- 
вФреннаго отвФтчика, что Филатовой досталась лучшая земля изъ всей вотчины 
Изерснъ, должно было привести судъ къ закдюченш, что остальныя 6 1 дсс. да
вали по крайней мФр! столько-же доходу, сколько 50 дес., такое заклю чите'■ бы
ло бы болФе логично, чФмъ т о , къ которому пришелъ окружный судъ; да даже 
еели бы еудъ признали, что остальныя 6 1 дссят. вовсе не приносили никакого до
хода; то и тогда елФдовало признать хотя тотъ доходи, который давали первыя 
50 дееятинъ, т. е. 2 7 5  р у б ., а не 1 1 1  р у б ., въ годъ, какъ вывелъ судъ. Доходъ 
по 1  руб. еъ десятины неслыханно малый во всей Бесса раб! и. Засимъ, представ
ляя контрактъ, современный прекращение иезаконнаго владФшя Консш ти, т . е. 
1 8 7 2  г . ,  на монастырскую вотчину Сингурены  Яескаго уФзда, апелляторъ объяс
нили, что въ этомъ ко нтрак т! арендная цФна десятины означена въ 3 руб. 83 кон.; 
что же касается роспиеки Филатовой отъ 22 ноября 18 6 0  г . ,  въ полученш отъ Кон 
сшти 33 руб. носесшнныхъ деиегъ за слФдуемую ей по раздФльному акту вось
мую часть изъ четвертой части вотчины Изеренъ въ 1 8 6 1  г  л то эта роспаска 
до настоящаго дФла вовсе не— относится, а къ доходами еъ *■/& части изъ той ‘ А ,  
которая досталась опекуну Леонарду и которую Лсонардъ оставили въ пользова- 
н1е Копсютн на п р а в ! ареидномъ; кром ! того въ рФшеши своемъ окружный судъ 
обошелъ молчашемъ и заявленное въ исковой требоваше о процеитахъ съ полу 
ченныхъ отвФтчикомъ и незаконно имъ .удержанныхъ доходовъ и исчислили ихъ 
только еъ суммы 558 руб. 95 кон. и то ос со времени ихъ иезаконнаго удержа
ния и даже не с ъ 18 5 7  г . ,  времени Формальнаго предъявлешя Филатовой) искакъ

Консшти а только еъ 1 0  сентября 1 8 7 5  г . ,  т . е. дня п р е д а в ш а я  Настоящ аго 
ИсКа оиъ, апелляторъ ш магаетъ, что требоваше процентовъ съ доходовъ согласно съ 
6 4 1 ст. 1  ч. Х т .  св. зак., и нФтъ основания отвергнуть это требоваше. Б ъ  за 
ключеше апелляторъ заявили, что если судебная палата признаотъ представленные 
ими доводы и доказательства относительно размФра доходовъ недостаточными, то 
1  д а й Ш Ч М ' Ъ  ОбЪ О К р И П !  ЭТОЙ » „ . РЫ Ч * Ч  СВЙДУ Щ «ХЪ ЭЪ 
хозяйств! людей, мФстныхъ жителей, которые могутъ удостовФрить, сколько 
должно было получаться ежегодного дохода со всей вотчины И з е р е н ь и в ъ  частно 
Г .  л  „ о ш е ш т г о  къ Филатовой „ а с т И . П о д е н н ы й  В о ш о т » , Ь о п . и ш й ,  « Н -  
яснилъ- во 1 )  что онъ нризнаетъ довФрителя своего обязанными возвратить д. 
ходы съ бывшего спорными нмФшялишь со дня предъявлена настоящаго иска 
во 2 -х ъ )  что представленный противною стороною контрактъ относи .
1 8 7 2  г .  и заключенъ лишь на опредФленныя 50 десятинъ луговой земли, въ то
же время, за которое ищетъ истица доходовъ, пай ея не были выдФлеиъ и сле
довательно, не возможно принять контракта сей за норму дохода съ нео р . 
дфленнаго пая ея, состоявшаго тогда въ общемъ владФши; въ 3 -х ъ ) что земская 
уп рава не уполномочена законом* выдавать свидФтельство о доходности земель, 
поэтому удоетовфреше ея неможетъ почитаться доказательством^ и въ 4 -х ъ ) возра жая 
п р о ти в! ходатайства апеллятора о допрос! указы ваем ы е имъ е в в д Ф т е * город- 
екихъ обывателей, немогущ ихъ точно знать доходность земли въ уФздФ просилъ 
на случай, если палата нризнаетъ уважительными ходатайство апеллятора о допрос! 
свидФтслей, допросить и свидетелей, указываемыхъ имъ, Колмане • УД 
пая палата’  нанша, что для разрФшешя д !л т подлежать обсущ еш ю  с л Ь  
дуюпЦе три вопроса, вытекаюшге изъ исковыхъ требований и возражеши сторонта
1 )  имФетъ-ли истица право на требоваше еъ Консшти отыекчваемыхъ ею̂  доходовъ 
въ присужденной ей части вотчины Изеренъ и за какое время, ) 1 с 
именно количеств!, и В ) и м !е тъ -л и  она право на требоваше процентовъ съ сум 
т ! х ъ  доходовъ и за какое время. Въ виду отказа отвФтчика отъ заявленного имъ от
вода 0 томъ, что иски этотъ относится къ Леонарду, и отъ возраженш его о в 
ричномъ требованш истицею доходовъ, а также въ виду его признашя праву 
истицы на доходы съ 1 8 6 7  г . ,  разрФшеше судомъ веФхъ еихъ вопросовъ по приведен
ными въ рФшеши суда основашямъ оказывается правильными, ибо ™  Ж Р в °м у  в -  
проеу отказъ судомъ. въ присуждении и с ти ц ! доходовъ за время до 1 8 6 /  г .  основань 
на т «  смысл! 5 2 9 . 530 и 626 ст. т . I  ч. 1 ,  таки какъ со стороны истицы не 
и ~ н о  достаточныхъ доказательетвъ въ томъ, что отвФтчику неправость 
владФшя его землею была еъ достовФрностью извФстна до времени предъявлены 
истицею о земл! этой иска въ 1 8 6 7  г . ;  но второму вопросу также оказывается пра
вильными рФшеше еуда, ибо, по смыслу т ! х ъ  же 530 и 626 ст. т . X  ч 1  о 
вФтчикъ хотя и обязанъ возвратить истцу полученные имъ доходы За время по
слышавшее п о е л * предъявлены къ нему иска объ изъяты изъ владФшя его ио- 
движииаго имущества, но онъ обязанъ возвратить доходы въ д л и т е л ь н о с т и  имъ 
полученные, а не предполагаемые истицею; для оиред-Флешя тавдвыхъ доходавъ при 
имФши истицею положительныхъ доказательетвъ количества оныхъ, указанъ п о - 
рядокъ въ 900 ст. уст. гр . суд., каковыми истица и могла треоовать еихъ дохо-
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довъ. Между т 1>мъ истица не представила ни положителъныхъ доказательствъ о 
количестве полученныхъ въ действительности ответчикомъ доходовъ за это вре
мя, ни просила объ истребованы отъ ответчика въ семъ отчета, вследствш чего 
отыскиваемая ею ци®ра доходовъ является недоказанною, а потому и по силе 366 
и 7 0 6  ст. г р . суд. неподлежащею присужден:®. но, въ виду признашя ответчи- 
комъ обязанности своей возвратить ей за это время по 1  руб. съ каждой деся
тины земли, судъ совершенно основательно (4 8 0  ст. ус т. гр . суд.) присудилъ ей 
означенную сумму. Всяюя-же удостоверешя земскихъ управъ, въ коихъ неопре- 
делено съ точносию количество полученныхъ ответчикомъ доходовъ и данныхъ 
на коихъ удостоверешя те  основаны, а равно контракты не на составляющую ,чред- 
метъ спора землю, или не за спорный перШдъ времени, не м огутъ  быть приня
ты въ доказательство действитсльнаго подучешя ответчикомъ доходовъ. Точно 
также правильно рТ,шеше суда и по 3 вопросу, ибо, по смыслу приводимой апед- 
ляторомъ 6 4 1 ст. т . Х ч .  1, проценты на капиталь обязанъ возвращать лишь не
добросовестный владелецъ; владеше же Конешти землею и доходами съ нея, какъ 
признано выше по первому вопросу, должно почитаться добровестнымъ; поэтому 
отказъ суда въ требованы истицы процентовъ съ суммы доходовъ за отыскива
емое ею время оказывается осиовательиымъ. При такомъ разрешены упом яну- 
ты хъ вопросовъ не представляется основаны къ удовлетворен^ ходатайства ето- 
ронъ о допросе свидетелей по настоящему делу, а потому и руководствуясь из
ложенными еоображешями и законами, а также 7 7 4  и 868 ст. уст. г р . суд., Одес
ская судебная палата, признавая апеллящонную жалобу Филатовой иезаслужи- 
вающею уваже)дя, 25 августа 1 8 7 6  г . определила: решеше Кшпивевскаго окружнаго 
суда 7  Февраля 1 8 7 6  г .  оставить въ силе. Н а  это решеше Бутковею й, поверен
ный Филатовой, принесъ кассащоииую жалобу, въ которой, указывая, между 
прочимъ, на нарушеше палатою ст. 5 1 5  уст. г р . суд. и ст. 6 4 1 ч. 1  т . I  про
сить решеше палаты отменить. ’ ’

По выслушаны заключения исполнящаго обязанность товарища оберъ-нроку- 
рора, Правительствующей Сената, находить, что судебная палата признала " что 
Филатовой не могутъ быть присуждены съ К о н о ш и  доходы въ болыпемъ ’ коли
честве, чем ъ -то, въ какомъ эти доходы ей присуждены окружнымъ судомъ, на 
томъ основаны, что Филатова положителъныхъ доказательствъ своему требованш 
не представила, что, вследсш о сего, для определенш доходовъ нетъ  никакихъ дан
ны хъ, и что, такимъ образомъ, требоваше ея представляется недоказаннымъ. Это 
заключеше не можстч, быть признано правильными,. В ъ  апелляционной жалобе 
Бутковсш й, поверенный Филатовой, доказывая, что окружный судъ неправиль
но заключилъ, что искъ его доверительницы не подлежитъ удовлетворешю въ 
указывасмомъ имъ размере, просилъ въ случае, если судебная палата признаем  
приводимые имъ доводы и доказательства относительно количества п о л у ч е н и и  
Конешти съ имешя Филатовой дохода недостаточными, привести эти доходы въ 
известность чрезъ спросъ сведущихъ въ сельскомъ хозяйстве людей. Въ виду такого 
содержанья апелляцы Бутковскаго, палате не представлялось оеповашя признавать, 
что Филатовою не представлено никакихъ данныхъ въ подтверждеше своего тре- 
бовашя, а следовало войти въ разсмотрев1е ходатайства ея о приведены доходовъ

ВЪ известность чрезъ спросъ сведущихъ въ сельскомъ хозяйстве людей. Посему 
палата, не сделавъ этого, поступила въ нарушеше ст. 5 15  (р е ш . Правит. Сената 
1 8 7 3  г  №  16 3 9  и д р уг.). Независимо отъ сего палата допустила и другое и а р у- 
шеше закона, а им ен но' ст. 641 ч. 1  т . I .  Палата нашла что, но со- 
пеожанш ст. 6 4 1  ч. 1  т . X ,  проценты на капиталь обязанъ возвра
щать лишь недобросовестный владелецъ, и  посему проценты на полученный К о н и - 
оти доходъ съ имешя Филатовой ие могутъ быть исчислены въ виду того, что 
вдадеше Конешти было добросовестным!,, тогда какъ палата въ приведенным, выше 
со о б р а ж ен и и  установила, что владЬше Конешти имешемъ Филатовой должно при
знаваться добро совестнымъ только до времени предъявлешя ею въ 1 8 Ь 7 г .  иска. 
Такимъ образомъ палата, признавъ, -что съ этого времени владешс Конешти бы- 
»  м д обросовисш ы ю . «  приеудивъ съ и г о  па С Я Ъ  » в а ш  “
этого времени доходы, должна была, въ еилу ст. 6 1 4  ч. 1  т . X ,  вместе съ темъ 
присудить на эти доходы и проценты. Признавая, что, за такимъ нарушешемъ ст. 
5 15  уст гр . суд. и ст. 6 4 1 ч. 1 т . X ,  решеше Одесской судебной палаты немо 
жетъ быть оставлено въ силе, ПравительствующШ Сеиатъ о п  г  в д ъ л я в т  ъ : оное 
отменить и дело, дляноваго раземотрешя, передать въ Харьковскую судебную палату.

2 4 2  - 1  8 7  7  г о д а с в н т я в р  я 7 - г  о д п я . По прошешю дворянки А ле
ксандры Янковской объ отмпть ргыиетя Борисовстго мироваго съгъзда.

(ПоедсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А .  Е .  И  х  т Ю н и и  ъ ,  доклады- 
вадЪ д*Ло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давай исполняющш обязанно

сти товарища оберъ-прокурора И . Н . Н и к о л а е в  ъ).

Жиненковъ, поверенный надворной советницы Александры Янковской, въ про
т е ш и  подаиномъ Минекому мировому судье, объясиилъ: 1 )  что дворянинъ Васи- 
д й  Васалевешй 1 6  августа 18 6 0  г .  заиялъ у  Янковской, по явленному заемному 
письму, 200 руб . срокомъ на годъ; 2 ) что когда Ваеилевсшй умеръ и иадъ мало 
лЬтиимъ его сыномъ Кондрапемъ учреждена была опека, то Янковская 4 августа 
1 8 6 4  года обратилась съ прошешемъ объ удовлетворены ея по сказанному заем 
ному пасьму въ дворянскую опеку, которая, за призиашемъ опекуномъ заемнаго 
письма действитедьнымъ, по определенш 28 ш л я  1 8 7 0  г . ,  выдала ей изь еуммъ 
Кондрашя Василевскаго 1 0 0  р у б ., въ чемъ и сделана на заемномъ письме над- 
пись Вследстйе сего и какъ уп е рш и м * Васшиемъ Василевскимъ уплачено было 
24 руб . процентовъ, Жиненковъ просилъ о присуждены съ Кондраты Василевскаго 
остальной капитальной суммы и процентовъ, сколько таковыхъ по разечету слй- 
дуетъ а веего 22 0  руб . Иротиву сего иска ХеЙФгщъ, поверенный ответчика, воз
разила, что иашись на заемномъ письме сделана не его доверителсмъ, а дво- 
5 ,Н « « Ю  м м .  которая, аа о н о ю  от. * 7 5  »  * П  а. I т . X ,  не « и  щ ш  про- 
изводить уплату: что посему надпись эта для Василевскаго необязательна, и что, 
за иетечейемъ заемному письму давности, веритель его взысканы) не подлежишь. 
Жировой судья иашедъ, что заявлены Хейфица о давности не имеетъ основаны, 
т Т Г к о ъ  на _  п н е й *  еотъ на.нпоь „бъ , п « т П  » .о р а н о . .»  - к о ю  
10 0  руб ■ что дворянская опека заключаетъ въ себе юридическое лицо опекуна и 
наконец'),’  что представленное Жиненковымъ удостоверены дворянской опеки до
казы ваем, что уплата производилась при посредстве опекуна. Вследствш сего,
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признавая иекъ Янковской правильным!,, мировой судья, въ виду то го , что на 
*  заемномъ пиеьм* имеется надпись объ у п л а т * %  за два года, сделанная 16  ав

густа 1 8 6 1  г . ,  и что въ надписи этой не упомянуто за прошедшее иди за буду
щее время уплачены % ,  присудили Янковской съ Василевскаго 1 0 0  руб. капи
тала съ %  еъ 16  Февраля 1 8 6 4  г . Н а  это р *ш е ш е  Василевскш и Янковская 
принесли апеллящонныя жалобы. В асилевш й, доказывая, что надпись объ упла- 
т *  въ ^ 8 7 0  г . 1 0 0  р у б ., какъ сделанная не опекуномъ, а дворянскою опекою, 
недействительна, и что посему заемное письмо, какъ представленное ко взыскание 
по истеченш 1 0  л *т ъ  со времени назначеннаго въ немъ срока, оказывается про
сроченными, просили въ и с к * Янковской отказать. Миненковъ же, поверенный 
Янковской , доказывая, что Яикогской слйдуетъ капитала 1 0 0  руб. и %  еъ 16 -го  
августа 1 8 6 2  г . по 1 6  августа 1 8 7 0  г . на 200 руб. и е ъ ! 6  августа 1 8 7 0  г . по 
1 6  августа 1 8 7 4  г .  на 10 0  р у б ., что еоставляетъ %  1 2 0  р у б ., просили р*шен!е 
мироваго судьи, какъ несогласное- со сказанными разечетомъ, отменить въ чемъ 
сл*дуетъ. М и н е т й  мировой съиздъ нашелъ, что дейстгля дворянской опеки объ 
у п л а т * долга и надписи, совершенный на заемномъ пи еь м *, не прерываютъ зем
ской давности на томи оенованш, что опека, какъ иёсто административное, им*етъ 
только высшее наблюдете за д*йе/ыпями опекуновъ и что единственно судебный 
и полицейсшя м *ета и м *ю тъ  право суждсшя о правильности долговъ и спосо- 
бахъ ихъ удовлетворешя, Вел*дств!е сего и руководствуясь ст. 8 1 , 1 0 5 ,  1 2 9  уст. 
гр . суд. и ст. 585 ч. I  т . X ,  мировой съ*здъ 22  января 1 8 7 5  г . определила Янков
ской въ и с к * отказать. На это р*ш еш е Янковская принесла касеащонную жалобу. 
ПравительствующШ Сеиитъ нашелъ, что Янковская ходатайство объ о т м * н *  р * -  
шев1я Минскаго мироваго съ*зда, между прочими, основывала на томи, что съ*здъ 
не вошелъ въ обсуждеше едёланнаго ею противу спора Василевскаго о пропуск* 
ею земской давности возражешя, заключающегося въ томи, что опекунъ , засту
павши! лицо малол*тняго К о н д р а т  Василевскаго, признали заемное письмо дей
ствительными; что дворянская опека только всл*дств1е такого призиашя еъ с о т 
а я  того же опекуна произвела ей уплату части долга изъ оставшихся въ распо- 
ряженш ея денегъ Василевскаго, о чемъ и сд*лана надпиеь дворянской опеки, и 
что посему н * т ъ  никакого основашя при нееомн*нности уплаты части долга чрезъ 
присутственное м *сто не признавать, что ед'Ьданная о томи надпись прсрываетъ 
те ч е те  земской давности. Всл*дст1Йе еего и принимая во внимаше, что съ*здъ, въ 
нарушеше ст. 1 2 9  уст. гр . суд., не вошелъ въ разсмотр*ш е этого существеиваго 
возражешя Янковской противу спора Васвлевскаго, ПрэвительствующШ Сенатъ, 
при у к а з * отъ 3 го н я  1 8 7 6  г . д *л о , дляноваго раземотрёшя, передалъ въ Бори
совски! мировой еъ*здъ. Этотъ  посл*дшй еъ*здъ нашелъ: 1 )  что надпись объ 
у п л а т * части долга, именно 1 0 0  руб. на заемномъ пи еь м *, сд*лана дворянскою, 
опекою, которая, въ качеств* адмииистративнаго м *ета (с т. 2 2 5  X .  т . I  ч .) , не 
можетъ д*лать обязатедьныхъ для третьяго лида постановлен!!! по дъламъ судеб
ного свойства (с т. 1  уст. г р . суд .) и 2 ) , что посему заемное письмо, выданное 
покойными Василевскими Янковской въ 18 6 0  г . ,  при отсутствш  въ д * л *  какого 
либо указан!я на предъявление этого документа ко взысканы) въ подлежащее еу-

дебное м *сто Янковского, невозможно признать обязательными для насл*дниковъ 
Василевскаго, за .пропусками установленной закономъ 1 0 -т и -л *т н е й  земской дав
ности Велёдсры  сего мировой съ*здъ, на оенованш ст. 8 1 , 1 0 э , 1 2 9  уст. гр . 
суд и 565 ст. X  т . I  ч „  23 августа 1 8 7 6  г . определили: Янковской въ и с к * 
отказать. Въ каесащрниой жалоб* Янковская объясняем,, что обстоятельство о 
томъ, что она получила изъ дворянской опеки 28 ш л я  1 8 7 0  г . 1 0 0  руб. изъ 
денегъ Кондраты Василевскаго, не оспоривается, споръ идетъ о томъ, обязательна 
ли сделанная на заемномъ а к т *  надпиеь. Съ*здъ иризиалъ ее необязательною на 
оенованш ст. 1  уст. гр . суд. и ст. 22 5  ч. I  т . X .  Изъ. посдёдпяго изъ этихъ за- 
коновъ нельзя вывести заключешя, что дворянская опека не могла сделать упла
ты кому либо долга, лежащаго на малол*тнемъ, а нанротивъ изъ ет. 2 7 5  ч. I 
т . X  право на такую  уплату вытекаетъ. Посему какъ давность считается со дия 
последней уплаты , то съ*здъ, отказавъ ей въ и с к * за давностью, н аруш ить ст. 
565 и 1 5 5 0  ч. I т . X .  На семь основами Янковская просить рёшеше съезда 
отменить.

По выслушаны заключешя иеполияющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующий С-еиатъ находить: 1 )  что МииекШ мировой съйздъ п р п - 
зиалъ, по нриведеннымъ въ р*ш сн !и  соображен!ямъ, сделанную на заемномъ 
пиеьм* умершего Василевскаго дворянскою опекою надпись объ у п л а т * 1 0 0  руб. 
Янковской необязательною для наследника Ваеидевекаго —  сына его К о н д р а т  
Василевскаго, а потому и нспрерывающею течешя земской давности, 2 )  что въ 
кассацюниой жалоб* Янковская доказывала неправильность рёшешя Минскаго миро
ваго съезда т *м ъ , что въ 1 8 6 5  г . опекунъ тогда еще малод*тияго К о н д р а т  
Василевскаго, въ р а п о р т* на имя дворянской опеки отъ 24  марта, какъ это сви- 
д*тельствуетъ приложенное къ исковому ея по настоящему делу прошешю удо- 
етов*рен!е дворянской опеки отъ 1  августа 1 8 7 4  года, призиалъ заемное письмо 
действительными и , такими образокъ, предоставляв дворянской о п с к * произвести 
платежи по оному изъ имевшихся въ опе к * денегъ Василевскаго, что посему если 
дворянская опека и произвела ей платежи, то только всл*дств!с озиаченнаго п р и - 
знашя опекуна и еъ его согдас!я, и что, следовательно, и *т ъ  никакого оеновашя, 
при несомиительиоети уплаты части долга чрезъ присутственное м *ето, не призна
вать, что сделанная о томъ иа заемномъ пиеьм* надпись нрерываетъ теченю зем 
свой’ давности; 3 ) что Правительствующий Сенатъ, принимая во внимаше, что в е * 
эти доводы были приводимы Янковского при производств* д*ла у  мироваго судьи 
и на съезд *, но еимъ посдёднамъ оставлены, въ нарушеше ст. 1 2 9  у с г. г р . суд., 
безъ всякаго обсуждешя, отм *нилъ решены Минскаго мироваго съезда и д *л о , при 
ук а з * отъ 3 го н я  1 8 7 6  года, передалъ па раземотр*ше Борисовекаго мироваго 
въезда; 4 )  что, такимъ образомъ, по содержанию указа Правитедьствующаго Сена
та и въ виду ст. 1 5 5 0  ч. I т . X ,  по которой течете земской давности преры
вается уплатою должникомъ части долга, съезду следовало сперва установить, 
доказано ли объяснеше Янковской о томъ, что опекуномъ признано заемное письмо 
д*йствительнымъ и что только всяёдетвю такого призиан!я произведена дворян
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скою опекою уплата части долга со сд'Ьлашемъ о томъ на заемномъ письме над
писи и затемъ, въ случае справедливости такого объяснен]я Янковской, разре
шить вопросъ, не представляются ли, при таковыхъ обстоятельствахъ, произведен
ная дворянскою опекою уплата и сделанная на заемномъ письме надпись равно
сильными тому, если бы уплата и надпись о томъ сделаны были самимъ опе- 
куномъ надъ малолетнимъ Кондрапемъ Василевскимъ, и ше должна ли, вследств1е 
то го , эта надпись иметь последстшя, указанный въ ст. 1 5 5 0  ч. I т . X ;  5) что 
между темъ БорисовскШ мировой съездъ, вместо следовашя въ разрешенщ деда 
указашамъ Правятельствующаго Сената, отказадъ Янковской въ иске по темъ же 
соображешямъ, к а т я  ориводилъ и Минсшй мировой съездъ, а именно, по той при
чине, что надпись дворянской опеки необязательна для Ваеидевскаго и что Янков
ская, какъ необращавшаяея съ требовашемъ по заемному пиеьму въ теченш зем
ской давности въ судебное место, потеряла всякое право на искъ. Признавая, что 
не одна только надпись самаго должника на обязательстве о произведенной по 
оному уплате части долга можетъ прерывать те ч е те  земской давности, но что 
такимъ посл ед тием ъ  могутъ сопровождаться и надписи о томъ какого либо при
сутственного места или даже другаго чаетнаго лица, если, по обстоятельствамъ 
дела, будетъ доказано, что уплата действительно произведена и что такая над
пись последовала съ воли и соглашя должника и что разрешеше возникающаго 
въ семъ отяошенш вопроса, въ каждомъ данномъ случае, ееть обязанность суда, 
решающаго дело по существу, ПравитедьствующШ Сенатъ н аход ить, что Борисов
о й  мировой съездъ, устранивъ отъ себя р е ш е те  этого вопроса по представлен- 
нымъ Янковского доказательетвамъ и остановившись для постановлетя р е ш е т я  на 
томъ только, что надпись объ уплате на заемномъ письме, выданномъ Янковской, 
сделана не должникомъ н не опекуномъ его сына, а дворянскою опекою, посту- 
пилъ въ нарушеше настоящего смысла и истиннаго зпачешя ст. 1 5 5 0  ч. I т. X . 
Вследсттае сего Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: р е ш е т е  Борисов- 
скаго мироваго съезда, по такому наруш енш  закона, отменить и дело, для иоваго 
разсмотрен1я, передать въ ОршанскШ мировой съездъ.

2 4 в .  1 8 7 7 г о д а  с е н т я б р я  1 3 - г о  д н я .  По прошению мтцанки 
Екатерины Моисеевой объ отмгънп ргьшешя Нижеюродскаю мировсио 
съпзда.

(Предсбд ательствовалъ п е р в о п р и с у тс тв у ю щ Ш  с е на то ръ  А .  Е .  М  а т ю н и п ъ; доклады-
валъ дело с е н а го р ъ  А .  О .  1 а м м ъ ; з а о ю ч е т е  давалъ и с по л н яю щ ш  о бязанности  то 

варищ а о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Я . Г о л у в в в ъ ).

Мещанка Моисеева въ иековомъ п р о те ш и , поданномъ мировому судье Ниже- 
городскаго округа, объяснила, что за долгъ мужа ея, мещанина Е го р а  Моисеева, 
дворянину Верницкому судебиымъ приставомъ описано принадлежащее ей имуще
ство, находящееся на ярмарке въ ея трактирномъ заведееш, а именно: деньгами 
2 1  р . 5 9 7 2 к о п ., 3 1  бутылка разныхъ водокъ, оцененны хъ въ 5 р. 1 0  коп., и 
1 3  водочныхъ граФиновъ, оцененныхъ въ 30 коп. Находя такую  опись непра

вильной, Моисеева просила ареетъ съ вышеозиачеииаго имущества сиять и отъ 
описи и публичной продажи освободить. Н а  судебномъ разбирательстве у  миро- 
ваго судьи поверенный Моисеевой, ЕФремовъ, въ доказательство правъ своей дове
рительницы нредставилъ билетъ, выданный изъ Нижегородской ярморочной кон
торы на имя Екатерины  Моисеевой на право иметь харчевенное заведете въ 
ярмарку 1 8 7 3  г . Поверенный Весницкаго, Языковъ, возразилъ, что билетъ этотъ 
не можетъ служить доказательствомъ правъ Моисеевой на описанное имущество, 
а потому просидъ въ иске Моисеевой отказать. Мировой судья, по разборе дела, 
руководствуясь ст. 8 1  и 1 2 9  уст. г р . суд., о п р е д е л и в  въ иске Моисеевой, по 
бездоказательности, отказать. Мировой съездъ, раземотревъ настоящее дело по 
апеллящониой жалобе Моисеевой, нашелъ, что Моисеева домогается нризнашя 
правъ ея собственности на описанные за долгъ мужа ея дворянину Весницкому 
13  водочныхъ граФиновъ, 3 1  бутылку разныхъ водокъ и оказавшуюся наличную 
выручку 2 1  р. 5972 к ., на томъ основанш, что харчевенное заведете, въ кото- 
ромъ опиеано это имущество, существовало на ея имя, въ удостоверите чего она 
представила билетъ ярморочной конторы, патентъ на заведете и счетъ Киселева 
на отпущенный на ея имя водки и посуду; но документы эти съездъ не можетъ 
признать достаточными доказательствами правъ одной Моисеевой на описанное 
имущество, такъ какъ изъ представленной къ делу копш съ описи судебного п р и - 
етаьа видно, что бывшимъ повереннымъ Моисеевой, Чиетяковымъ, при составлеши 
описи, была представлена кошя еъ договора должника Его р а  Моисеева съ к у п - 
цомъ Федудовымъ, засвидетельствованного нотар1альнымъ порядкомъ, изъ которого 
видно, что посуда въ заведеиш принадлежитъ бедорову и отдана имъ въ аренд
ное содержаще Е г о р у  Моисееву; затемъ, на основанш представленной Моисеевою 
при иековомъ прошеши копш съ резолющи определешя съезда мировыхъ судей, 
по проверке сего доказательства съ деломъ объ освобожденш отъ секвестра чая, 
описаннаго за долгъ Моисеева еврею Гуз и к ъ , оказалось, что, по договору 1 4  ок
тября 1 8 7 2  г . ,  состоящая въ харчевенномъ заведенш мебель, каьъ то: стулья, 
столы, зеркала, лампы, тарелки и т . п . ,  и въ томъ числе 60 ш тукъ стеклянной 
посуды, принадлежатъ Федулову и сданы имъ въ аренду на одииъ годъ не Мои
сеевой, а мужу ея Е го р у  Моисееву; поэтому, при отсутствш со стороны Моисее
вой доказатедьствъ перехода имущества къ ней Формальнымъ порядкомъ, нельзя 
не признать права уч ас и я  въ выгодахъ отъ харчевеянаго заведения за Егоромъ 
Моисеевымъ, а потому съездъ определила, р е ш е т е  мироваго судьи, какъ пра
вильное и согласное съ обстоятельствами дела, утвердить. Мещ анка Екатерина 
Моисеева, ходатайствуя объ отмене сего р е ш е т я , въ жалоое своей ооъяеняетъ 
следующее: П о силе ст. 534 т . X  ч. 1  движимым вещи почитаются собетвенно- 
етш  то го , кто ими вдадеетъ, доколе противное не будетъ доказано. Посему пред
ставленные ею, просительницею, документы, т . е. билетъ, выданный изъ ярмо
рочной конторы на ея имя и патентъ должны быть признаны полнымъ доказа
тельствомъ, удостоверяющимъ принадлежность ей всей движимости, находящейся 
въ заведенш, а равно и денегъ, вырученныхъ чрезъ продажу вина и хранящ ихся
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въ кассЁ этого заведешя. ЗатЁм ъ , если бы взыскатель ВеснпцкШ находилъ, что 
находящаяся въ ея заведеши движимость или часть оной принадлежите не ей 
Моисеевой, а ея муж у, то въ силу общаго правила, изображеинаго въ ст. 8 1 уст. 
гр . суд., на немъ, Веснидкомъ, лежала обязанность доказывать принадлежность 
этого имущества должнику Е г о р у  Моисееву. Доказательства этому мировой съёздъ 
усматриваете въ кого и договора объ аренда ея мужемъ у купца Федулова мебели 
н  стеклянной поеуды, находящихся въ заведеши. Независимо отъ того, что кошя. 
этого договора не была представлена отвётчикомъ Весницкимъ, а находилась при 
другомъ дёлё; что Весиицшй не ссылался на нее; что посему съёздъ не имёлъ 
права, за силою 82 ст. уст. гр . суд., основывать на оной свое рЁш еш е, договоръ 
этотъ служитъ лишь доказательствомъ правъ Федулова и ея мужа на находяпцяся 
въ заведеши мебель и 60 ш тукъ стеклянной посуды, но ни въ какомъ случай 
не можетъ служить опровержешемъ принадлежности исключительно ей, Моисеевой, 
какъ водокъ, такъ и денегъ, вырученныхъ чрезъ продажу вина, а равно и всёхъ 
другихъ вещей, находящихся въ заведеши, за исключешемъ лишь тёхъ  вещей, 
который положительно поименованы въ означееномъ договорЁ. Заключеше съЁзда 
о томъ, что пахождеше въ заведеши нЁкоторы хъ вещей, арендуемыхъ у купца 
Федулова ея мужемъ, даетъ поелЁднему право на учаспе въ выгодахъ отъ харче- 
веннаго заведешя, представляется совершенно произвольвымъ и потому не можетъ 
имёть значешя.

По выслушаши заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сената, обращаясь къ указанно просительницы на на- 
рушеше ст. 82 у с т . г р . суд., находите, что рЁшеше съЁзда основано главными 
образомъ на толкованш договора 1 4  октября 1 8 7 2  года; но означенный договоръ 
ни въ подлинники, ни въ коши къ дЁлу нредставленъ не былъ, причемъ съёздъ, 
бсзъ ссылки на то тяж ущ ихся, еамъ навелъ справку въ другомъ дёдё о содержа
н т  сего договора, чёмъ допустилъ прямое нарушеше ст. 82 уст. гр . суд. Въ виду 
сего, считая уже излишнимъ входить въ дальнЁйшее разсмотрЁше жадобы про
сительницы, Правительствую щ т Сенате о п р е д е л я е т ъ: еоетоявшееея по сему 
дЁлу рЁшеше Нижегородскаго мироваго съЁзда отмёнить, по допущенному при 
поетанрвленш онаго нарушешю ст. 82 уст. гр . суд., и дёло, для новаго разсмот- 
р Ё ш я , передать въ Горбатовеюй мировой съёздъ.

2 4 4 . — 1 8 7  7  г о д а  с е н т я б р я  1 3 - г о  д н я .  / / )  прошетю мгьща- 
нина Терши Баш ина объ отмгънгь ргьшетя Одесекаго городским миро
ваго стзда.

(Пред ебд ател ьствовал ъ п е р в о и р и с у т с т в у ю щ Ш  с е на то ръ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; 
докладывалт. д е л о  сенаторъ А .  М .  П .л  а  в с  к I  8 ; заклю чеш е давалъ испо л няю щ ш  

о бязанности  товари щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Я .  Г о л у б е в  ъ ;.

Кунецъ Ш муль Зейлингеръ отдалъ въ иаемъ свой домъ въ г .  ОдессЁ мЁщанииу 
Герш у Абрамовичу, на пять лётъ , по  иотар1адьному контракту 28 ш н я  1873 г.

Въ свою очередь Абрамовичъ, по домашнему условш  5 августа 1 8 7 3  г . ,  сдали 
въ томъ домё мЁщ анину Герш у Баш ииу помЁщеше подъ бакалейную торговлю, 
срокомъ по 1 -е  августа 1 8 7 6  года. Первый изъ этихъ контрактовъ, по обоюдному 
согласш Зейлингера и Абрамовича, уиичтожеиъ во всёхъ его условшхъ еъ 1 - г о  
Февраля 1 8 7 4  г . ,  о чемъ и сдЁлана ими подпись на контрактЁ. Въ томъ же 1 8 7 4  
году марта 9 повЁрениый Зейлингера предъявилъ къ Баш ину искъ о немедлениомъ 
выводё его изъ занимаемаго при домё Зейлингера помЁщешя и взысканы слЁдую - 
щихъ еъ него наемныхъ денегъ. Противъ этого отвётчикъ возразилъ, что опъ за
нимаете то помЁщеше по контракту съ Абрамовыми, арендующими домъ отъ 
Зейлингера; повЁрениый истца представили уничтоженный контракта Зейлингера 
съ Абрамовичемъ, а повЁрениый отвЁтчика объяснили, что наемная плата выхо
дить по 29 руб. въ мёсяцъ и что Баш ииъ съ 1 0  Февраля денегъ не платили, 
потому что Зейлингеръ ихъ отъ него не принимали. Мировой судья, имёя въ 
виду, что Зейлингеръ никакихъ отношсшй но найму къ Баш ину не имёлъ и, 
при уничтожены контракта, для послёдняго право жить въ квартирЁ Зейлингера 
не выговорено; что Баш ииъ можетъ, если дЁйствительно они наняли для себя 
помЁщеше на три года отъ Абрамовича, вЁдаться съ симъ послёднимъ, но тёмъ 
не менЁе, по требовашю Зейлингера, они долженъ очистить квартиру, такъ какъ 
Зейлингеръ еъ ними никакихъ обязательствъ во найму квартиры не имёлъ,— при
знали иски Зейлингера доказанными и , на основаны 8 1  и 1 1 2  ст. уст. г р . суд., 
обязали Башина очистить квартиру и заплатить нричитаюшдяея за прожитое 
время деньги по день очистки квартиры. П о  апеллящоиной жалобЁ Баш ина, въ 
которой оиъ, между прочими, объясняли, что онъ у  мироваго судьи предъявляли 
отводъ, такъ какъ дёло идете о бакалейной лавкЁ, а не о жиломъ помЁщеши и , 
елЁдовательно, оно подсудно коммерческому суду, дёло это разематривалось Одес
скими городскими мировыми съёздомъ, который иагаодъ, что предъявленный 
Батины м и отводъ о подсудности сего дЁда коммерческому суду неоенователенъ въ 
виду того, что предмета настоящаго иска составляете возстановлеше нарушениаго 
владЁшй собственника Зейлингера, выразившегося вънежелашиБашина, по требованш 
Зейлингера, очистить занимаемое ими помЁщеше, и что такого рода иски, согласно 
4 п . 29 ст. уст. гр . суд., подлежать вёдёшю мировыхъ учреждены. По существу 
дЁда съёздъ признали, что Зейлингеръ и Абрамовичъ, вступивния въ договоръ 
стороны по найму послёднимъ у  нерваго дома, заключенный между ними договоръ 
добровольно уничтожили, причемъ Абрамовичемъ не выговорено обязательства со 
стороны Зейлингера сохранить заключенный Абрамовичемъ съ другими лицами 
услов1я на иаемъ помЁщ енШ ; что въ дёлё нётъ осиовашй къ убЁждешю, что 
Зейлингеръ, въ моментъ ун и ч то ж е тя  договора съ Абрамовичемъ, зналъ о заключе
ны симъ послёднимъ договора найма съ Башинымъ и что, такими образомъ, 
Башииъ, по отношешю къ ЗеЙлингеру, невступавшему съ ними ни въ кашя 
обязательства, является нарушителемъ и стЁснитедсмъ его правъ владЁшя, какъ 
собственника. По симъ основашямъ мировой съёздъ, соглашаясь еъ соображешями, 
изложенными въ рЁш еш и мироваго судьи, рЁшеше это утвердили. Баш инъ
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просить объ отмене сего реш еш я, по наруш енш  1  и 4 п. п. 2 9 , 79  и 1 7 9  ст 
уст. гр. суд., 5 2 1 , 1 5 3 6  и 1 5 4 7  ет. X  т . I ч. и 1 4 2 5  ет. уст. торг.

Правительствующий Сената, признаете жалобу Башина на иарушеше мировымъ 
съездомъ 1 4 2 5  ст. уст. то рг, лишенною, основашя, такъ какъ изъ дела и решешя 
съезда видно, что Зейлишгеръ не отдавалъ Баш ииу въ иаемъ никакого торговаго заве
д у я ,  а сдалъ свой домъ въ аренду Абрамовичу и не подъ торговлю, следовательно 
настоящее дело не подходить подъ означенную 1 4 2 5  статью, которая говорить 
о договорахъ найма магазиновъ, амбаровъ и другихъ строешй, для торговли на- 
значенныхъ. Н о затемъ, нельзя не признать правильнымъ заявлеше Б ати н а  о 
нарушенш съездомъ 4 п . 29 ст. уст. гр . суд. признашемъ иска Зейлингера искомъ 
о возетановленш паруш сннаго владешя. В ъ  исковомъ пр о те ш и  поверенпаго Зей
лингера вовсе не упоминалось о наруш енш  его владешя, а заключаласьЗпроеьба о 
немедленномъ выводе Башина изъ занимаемаго имъ при доме Зейлингера помещешя 
и о взыскаши наемныхъ денегъ. Такого рода иски, касаясь вопроса о праве пользо
ваться помещешемъ въ доме другаго лица, нс имеютъ ничего”'общ аго съ исками; о 
возетановленш нарушеннаго владешя, указанными въ 4 п. 29 ет. уст. гражд. суд., 
какъ это неоднократно разъяснено въ рЬш ены хъ П р ав . Сената (р еш . 1 8 7 2  г .;№  467 
и д р.), и самая подсудность ихъ мировымъ уетановлешямъ не безусловна, а опреде
ляется суммою иска не евыше 500 руб . (р еш . 1 8 7 2  г . № 7 5 9 , 1 8 7 5  г .:№ 9 1 4 ) . Впрочемъ 
и ОдесскШ городской мировой еъездъ, принявъ искъ Зейлингера" къ Баш ину за 
искъ о возетановленш нарушеннаго владешя, темъ не менее не применить ткъ 
деду относящихся къ иекамъ сего последняго рода поетацовлешй закона, именно 
не обсуждалъ, въ чьемъ Фзктическомъ владеши состояло спорное помещешс за 
6 мъсяцевъ до начат1я Зейлиегеромъ иска и следуете ли пользоваше Башина 
означеннымъ помещешемъ считать самовольнымъ или же оенованнымъ на какомъ 
либо праве, а призналъ искъ Зейлингера подлежащимъ удовлетворешю собственно 
по тому соображенш, что Зейлингеръ, въ отношепш занимаемаго Башинымъ въ 
доме его помещешя, не вступалъ съ нимъ ни въ камя обязательства. Вследетв1е 
сего, находя, что Одессшй городской мировой еъездъ раземотрелъ настоящее дело 
ие въ подлежащемъ порядке и , призиавъ настояний искъ Зейлингера къ Башину 
искомъ о возетановленш нарушеннаго владешя подходящимъ подъ 4 п . 29 ст. 
уст. гр . суд., неправильно применилъ этотъ законъ, Правитсяьствую нцй Сената 
о п р е д е л я е т  ъ . решеше сего съезда, по наруш енш  4 п . 29 ст. уст. гр. суд., 
отменить и дело передать на раземотреше Одесскаго уезднаго съезда мировыхъ 
судей.

к 4 5 .  1 8 7  7  г о д а  с е н т я б р я  1 5 - г о д н я . П о прошетю повгьреннто
почетныхъ гражданъ Ивана и М ихаила Сушкиных?», присяжнаго поварен- 
наго Шайкевича ,  объ отмиьнгь опредтълетя Московской судебной палаши.

ПредеЬдательствовалъ п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  е е н а то р ъ  А . Е .  М а т ю н и п ъ ;  д о о а -  
дывалъ д Ел о  еенаторъ  М . В . П  о л ъ н  о в ъ; з а к л и ч е т е  давадъ то вари щ ъ  оберъ- 

п р о в у р о р а  Е .  Е .  К  о в а л е в с к I й ).

Решешемъ окружнаго суда 21 января 1 8 7 4  г . ,  вошедшимъ въ законную силу, 
присуждено въ пользу Суш киныхъ съ Покровской общины сестеръ милосерд1а

7 6 ,9 1 1  руб. 1 0  коп. и судебный издержки. Выданный по сему решешю исполни
тельный листа былъ представлен ь повереннымъ Суш кины хъ, присяжнымъ пове- 
реннымъ Шайкевичемъ, судебному приставу, который нрепроводилъ оный въ Мос
ковскую духовную консисторш , а с!а последняя переслала его къ управляющей 
Покровекою общиною монахине Зинаиде. Не получая уд о в л е тв о р я я , Шайкевичъ 
вновь обратился къ судебному приставу съ просьбою объ описи принадлежащаго 
общине движимаго и нодвижимаго имущества па общемъ основании Н о  судебный 
приставь уведомить Ш айкевича, что, признавая, на основанш ет. 1 2 8 2  у с т . гр . 
суд., дело о взыскаши съ общины въ пользу Суш кины хъ  деломъ казениаго 
управлешя, считаете производство по означенному взыскашю со стороны его при
става, оконченнымъ предетавлешемъ исполнительиаго листа въ духовную конси
сторш, а потому и ие вправе приступить къ описи и продаже имущества общи
ны. Н а  это действие пристава Шайкевичъ принесъ жалобу въ Московсюй окруж
ный судъ, въ которой, а равно и въ словесныхъ объяенешяхъ на еуде, утверж
дали,, что Покровская община не есть казенное управление; она не отнесена къ 
учреждешямъ государственныиъ и по цели своей есть учреждение частное, кото
рое лишь со стороны надзора находится подъ ведешемъ Московекаго епарх1аль- 
наго начальства. Посему Шайкевичъ просидъ окружный судъ предписать судеб
ному приставу привести въ исполните упомянутое решеше суда иа общемъ ос
новании Иротивь этого требоваа(я поверенный Покровской общины, евященяикъ 
Антуш евъ , возразилъ, что община причислена къ Владычному монастырю, и что, 
по § 2 устава общины и § 2 3  В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 2 4  ш л я  1 8 7 2  г . 
положешя о правахъ и преимущеетвахъ Московской Владычне-покровской общи
ны сестеръ милосердая— дела общины разрешаются какъ и дела монастырской 
казны, а потому просидъ жалобу поверенпаго Суш кины хъ оставить безъ уваже- 
шя. Въ приведенномъ 2 § устава сказано, что Владычие-покровская община се
стеръ милоеерд!я, соетоя подъ главнымъ ведешемъ Святейш аго Сгнода и подъ 
местнымъ иачальствомъ Московекаго епархтальнаго арх1ерея, управляется непо
средственно настоятельницею Серпуховского Владычнаго монастыря, къ которому 
и состоять приписанною. Въ §-же 23 положешя о правахъ Покровской общины 
сказано, что дела Покровской общины защищаются предъ судомъ на техъ -ж е ос- 
новашяхъ какъ и дела монастырской казны. Н а  это Шайкевичъ объяснилъ, что 
хотя Покровская община и защищается на суде на правахъ казны, но это еще не 
даетъ общине права пользоваться ет. 1 2 9 6  уст. г р . суд., ибо законъ вообще раз
личаете казенныя установлеМя отъ неказенныхъ, но пользующихся правами каз
ны. Пока ведется исковое дело права ихъ  обпдая еъ казною, но какъ скоро реш е
т е  вошло въ законную силу, то привиллепя сихъ места кончается. МоековскШ 
окружный судъ, по раземотреши дела, оставилъ безъ уважешя жадобу Ш айке
вича, который принесъ на это определеше жалобу въ Московскую судебную па
лату. Палата нашла, что Покровская община еостоитъ подъ главнымъ ведешемъ 
Святейшаго Сгнода, нодъ местнымъ иачальствомъ Московекаго енарх1альнаго ар- 
даерея и управляется непосредственно настоятельницею Владычнаго монастыря, къ 
которому и еостоитъ приписанною; что дела ея защищаются передъ судомъ на
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тЬ хъ -ж е основашяхъ какъ и дела монаетьтрш я, и следовательно дела общины 
должны быть признаны делами казеннаго управлеш я, а вследств1е сего, и по еи- 
ле ст. 1 2 8 3  и 1 2 9 6  уст. гр . суд., не только производство сихъ делъ въ суде 
но и самое исполните реш еш я должно производиться особыми установленными 
для казенныхъ управлешй порядкомъ. Посему судебная палата признала жалобу 
повереннаго Суш кины хъ  неподлежащею удовлетворенно и утвердила определеше 
по сему делу окружнаго еуда. Присяжный поверенный Шайкевичи принеси на 
определеше судебной палаты касеащонную жалобу, ви которой: во 1 - х ъ )  доказы- 
ваети, что определеше это, хотя и частное, подлежити обжаловашю ви касеа- 
щонномн порядке, потому что Покровская община признана палатою казенными 
управлсшемъ, тогда каки она ки таковыми не принадлежите, и этими Сушкины 
окончательно лишены возможности осуществить свое право, признанное за ними 
судебными решешемп, и во 2 - х и )  Ш айкевичи, соглашаясь си тем и, что законъ 
не допускаете принудительного исполнешя решетил противп казенныхп управле
ш й , а равно и духовныхъ учреждений, исчисленныхъ ви ст. 1 2 8 2  уст. г р . суд., 
утверждаете, что Покровская община сестери мидосердш ки таковыми учрежде- 
шямъ не принадлежите. Изи уетава ея видно, что она не есть ни правитель
ственное, ни духовное учреждеше, она возникла по частной инищ ативе и пресле
дуете чаетную цель, хотя и поставленную поди надзори духовнаго ведомства; 
община нс получаете оти правительства никакихп средствп и не снабжена ни
какими сметными контролем!,. В и  ташя-же отношешя си денежной етороны 
община поставлена и ки духовному ведомству, надзори которого можети быть 
приравненъ надзору министерства народнаго проевещешя за частными учебными 
и воспитательными заведешями. Долги общины еуть долги чаетнаго учреждешя, 
вознишше изи частной дееспособности таковаго. Статья 23 положешя о правахъ 
Покровской общины не противоречите, по м н е нго  просителя, изложенному вы
воду, ибо, ви силу этой статьи, общипа до воспоследоватя окончательного реше
н а ,  во время процесса, обставлена теми-же гар ан та м и  правильнаго судебяаго 
р е ш е т я , кашя установлены для монастырей, но когда процессе кончился, когда 
о защите предъ судоми речи уже быть не можети, а можети быть речь только 
обе исполнеиш решения, то , для воспользовашя ст. 1 2 9 6  уст. гр . суд., община 
должна-бы иметь те -ж е  услов1я, которыя предоставляются для взыскашя си ка- 
зенныхи управлешй, т . е. свои средства и свои законные пути  во всякое время 
и хи представить на удовлетворите частиаго взыскашя. Между тем и зависимость 
общины оти духовнаго ведомства чисто нравственная, а не матер1альная, и при 
такомъ положеши дела препровождеше исполнительного листа ви общину равно
сильно передаче его обыкновенному должнику бези получешя оти него удовлет- 
ворешя, Вследств1е сего Шайкевичи просить определеше судебной палаты по 
настоящему делу, по нарушение ет. 1 2 9 6  ус т. гр . суд., отменить, возложивн на 
Покровскую общину издержки каееащоннаго производства.

По выслушанш заключешя товарища обери-прокурора, Правительствуюпцй Се
н ате  находить, что поверенный Суш кины хн, присяжный поверенный Ш айке-

вичъ, просить обт отмене такого чаетнаго определена судебной палаты, кото
рыми окончательно разрешени вопроси о праве доверителей просителя требо
вать взысками си Покровской общины сестери милосердая присужденной си нея 
судебными решешемъ суммы не по общими правилами исполнешя судсбныхъ 
решешй (с т. 933 и след. уст. г р . суд .), какъ о томи ходатайствовали Суш кины , 
а по правилу, установленному въ ст. 1 2 9 6  ует. гр . суд., по делами казеныхъ 
управлешй (с т. 1 2 8 2 ) . В ъ  виду сего, руководствуясь соображешями, приведенны
ми въ решенш гражд. касс. деп. 1 8 7 2  г .  №  1 1 3 7 ,  Правитедьс/гвующШ Сенате, 
обеудивъ дело по предметами кассацюнной жалобы Шайкевича, усматриваете, что 
права и преимущества 11окровской общины сестери милосерд ¡я определены въ 
особомъ положеши, В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 24  ю л я  1 8 7 2  г . ,  въ § 23 
котораго сказано, что дела Покровской общины защищаются предъ судоми на 
техъ-ж е основашяхъ, какъ и дела монастырской казны. Ес л и , такими образомъ, 
община, по производству судебныхъ ея дели, сравнена ей монастырями, то н е ти  
правильнаго основашя применять этотъ спещальный законъ ки производству де
да общины только до лостановлешя по оному р е ш е т я  и не применять тако
вой по восноследоваши реш еш я, ибо порядокъ исполнешя судебныхъ р е те ш й  
составляете одну изи существенныхъ частей судеб наго производства. А  таки какъ 
относительно исполнешя решешй по делами казеннаго управлеш я, въ томи чи
сле и монастырей (е т . 1 2 8 2 )  установленъ въ ст. 1 2 9 6  у с т . г р . суд. особый 
порядокъ, то посему, въ силу приведенного 23 § положешя о правахъ и пре- 
имуществахъ Покровекой общины ееетеръ милосердая, этотъ-же порядокъ должеиъ 
быть применяешь и по иеполиен1ю судебныхъ p e m e n ii по делами общины. 
Вследств)е сего, не усматривая въ обжалованиомъ Шайкевичемъ определенш 
Московской судебной палаты указываемого ими въ кассацюнной его жалобе н ар у- 
шешя ет. 1 2 9 6  уе т. гр . суд., ПравительеТвующШ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : жа
лобу э ту , на основаеш ст. 7 9 3  уе т. г р . суд., оставить бези посдедствШ.

2 4 6 . — 1 8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  1 5 -г о  д н я  .П о  прошенгю повтъреннаго 
Донской духовной консистории, помощника присяжного повтъреннаго 
Пономареваь, объ отмгъшъ постанов летя Харьковской судебной палаты.

'НредсЬдатедьствовалъ п е р в о щ и с у т с т в у ю щ ш  се на то ръ  А .  Е ,  М а т ю н и н  ъ;  докладывал 
a to o  сенаторъ М . В .  П о л ъ н о в ъ ;  заключение давалъ то в а р и щ и  о б е р т ,-п р о к у р о р а

Е .  Е .  К о в а л е в  c k í ü ).

Казаки Морсковы предъявили въ Новочеркасскомъ окружномъ суде иски о 
1 3 ,5 0 0  р у б ., полученныхъ по завещ аню  казака Оетрокулакова тремя приходекими 
церквами, Воскресенскою, Преображенскою и Петропавловскою. Въ  исковомъ про
те ш и  поверенный истцовъ, Криндачъ, объяснили, что они подаете это прошеше 
по делу си ответчиками евященно-служителями и попечителями трехъ означен- 
ныхъ церквей, представитедемъ которыхъ состоите, согласно ст. 1 2 8 4  ус т. г р . 
суд., Донская духовная коисиетор1я. Кош я съ исковаго прошения Морсковыхъ бы
ла отослана изи суда въ Донскую KoncncTopifo, которая прислала на оное возра- 
жеше, подписанное членами консистории Затемъ въ заседаши суда по делу явил
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ся въ судъ для словесныхъ объяенешй коллежсшй ассесоръ Пономаревъ, въ ка
честве поверенмаго ответчиковъ, какъ записано въ протоколе. Изъ представлен
ной при этомъ Пономаревымъ доверенности, выданной ему тремя священниками 
упомянуты хъ церквей, видно, что последше избрали Пономарева ловереннымъ 
съ разрешсшя духовной консиеторш; а въ засвндЦтедьствоваищ нотар1усъ удо
стовер и л ^ что доверенность эта дана на основанш указа Донекой духовной кон- 
систорш, отъ 1 3  ш н я  1 8 7 4  г . №  3 25 9 . Н а  постановленное по этому делу 
окружиымъ судомъ р е ш е те  три священника означе-ниыхъ церквей Левитешй, Е и -  
реевъ и К р а со в с тй , въ качестве настоятелей этихъ церквей, подали 1 0  декаб
ря 1 8 7 4  г . апеллящонную жалобу безъ представлетя доверенности отъ конси- 
сторш , а лично отъ себя, и въ ней, между прочимъ, объяснили, что кошя съ ре
ш е т я  получена изъ суда въ консиеторш 8 -го  октября 1 8 7 4  года. Въ  объясяе- 
нш  противъ сей жалобы поверенный иетцовъ указалъ, что право апелляцш при
надлежало одной только консиеторш, а не священникамъ. Харьковская судебная 
палата, разсмотревъ дело 2 2  ноября 1 8 7 5  г . и принявъ въ руководство ет. 1 2 8 2 — 
1 2 8 6  уе т. гр . суд., нашла, что, по нахожденго церквей, противъ которыхъ предъ- 
явленъ искъ Морековыми, въ Донекой епархш , единствсннымъ закоинымъ отвйт- 
чикомъ по этому иску должна быть признана Донская духовная консиеторш, ко
торой одной и была отослана изъ суда к о т я  съ исковаго прошешя Морсковыхъ 
и которая приедала въ судъ ответь противъ этого иска. Въ виду сего только 
одной консиеторш принадлежало и право подачи апеллящонной жалобы на со
стоявшееся по сему делу р е ш е т е . Между темъ коисисторйя апелляцш не принес
ла, а подали таковую три священника лично отъ себя, не предетавивъ уполно
мочия отъ консиеторш. Въ  виду сего судебная палата оставила означенную апел
лящонную жалооу безъ раземотрешя, какъ поданную лицами, неимевшими права 
на принесете оной. Н а  это постановлеше поверенный Донской духовной конси
еторш, домощникъ приеяжнаго поверепнаго Пономаревъ, принесъ 23 апреля 1 8 7 6  г . 
касеацюниую жалобу, въ которой объясняетъ: во 1 - х ъ )  что, въ силу 2 и. 288 
ст. I X  т . (по лрод. 18 6 3  г . ) ,  священники имеютъ право ходатайствовать во 
деламъ своихъ церквей; поэтому священники т е х ъ  церквей, къ которымъ былъ 
предъявленъ настояний искъ, имели, помимо уполномо’пя епарх!альнаго началь
ства, право отстаивать интересы вверенныхъ имъ церквей; во 2 -х ъ ) что ст 
1 2 8 4  и 1 2 8 5  уе т. г р . суд. не о т н и м а ю т  отъ духовныхъ учрежден!а возможно- 
сти самимъ вести дела, именно церквамъ въ лице своихъ причтовъ или мона- 
стырямъ чрезъ своихъ настоятелей. В ъ  данномъ-же случае священники явились 
ходатаями по делу своихъ церквей по уполномочие енарх!алыгаго начальства, 
какъ это видно нзъ доверенности, выданной священниками Пономареву, въ кото
рой было сказано, что она выдана на основанш указа духовной консиеторш, отъ 
1 о  ш н я  1 8  74 г .  №  3 2 5 9 ; въ 3 -х ъ ) проситель указываетъ на медленное раз- 
смотреше судебною палатою дела по апеллящонной жалобе священниковъ. Ж ало
ба эта поступила за два месяца до окончашя ерока, и если бы судебная палата 
возвратила ее своевременно, согласно требовашю ст. 7 5 5  уе т. г р . суд., то кон- 
еистор!я имеда-бы возможность обжаловать р е ш е те  окружнаго суда; въ 4 -х ъ )

наконецъ, если священники имели право явиться представителями церквей, то 
судебная палата должна была принять ихъ апелляцш , ссли-же не имели, то судъ 
не могъ допустить ихъ поверенного, и следовательно р е ш е те  его постановлено 
на основанш словесныхъ объяенешй лицъ, неимевшихъ права ихъ подавать, и 
потому во всякомъ случае не имеете силы судебного р е ш е т я . П о симъ основа- 
шямъ Пономаревъ просить определены судебной палаты, но н ар уш е н ш  ст. 1 2 8 5  
и 75 5  уст. гр . суд. и 2 п. 28 8  ст. I X  т . ,  отменить. Въ прйеланномъ на эту кас- 
сащонную жалобу объяснении поверенный Морсковыхъ, присяжный поверенный 
Ериндачъ, опровергая правильность приведенныхъ въ той жалобе соображений, сверхъ 
того указываетъ на пропускъ духовной консисторию срока на принесете оной, 
объясняя, что обжалованное со стороны консиеторш постановлеше судебной палаты 
есть частное определение, а не р е ш е т е . П о  статье-же 1 2 9 2  только копш съ су 
дебныхъ р е ш е т  в препровождаются въ местный казенный управ л е т я , и срокъ 
на принесете на д а  р е ш е т я  апелдящонныхъ и кассащонныхъ жалобъ счи
тается со дня получешя копш съ р е ш е т я  (ст. 1 2 9 3  ус т. гр . суд .). А  такъ какъ 
другихъ изъятШ въ этомъ отиошеши для духовныхъ консиеторш не постановле
но' (ст. 1 2 8 4 — 1 2 8 9 ) , то посему дела еихъ управлений должны, в н е  этихъ изъя 
ТШ производиться по общимъ правиламъ гражданскаго судопроизводства, изъ че
г о , ’ по мнение просителя, следуете, что на чаетныя опрсделешя, преграждакшця 
ПУТЬ къ правосудно, касеащонныя жалобы могутъ быть приносимы въ 4  хъ 
сячный срокъ не. ео дня объявлешя ихъ  казенны й, уп р а вл е тя м ъ , а со дня изго- 
товлешя ихъ въ окончательной Форме; въ виду-же пропуска духовною конси- 
еторйею этого последняго ерока Ериндачъ просить касеащониую ея жалобу оста
вить безъ раземотрешя.

Выслушавъ еловесиыя объяеиешя поверепнаго со стороны Морсковыхъ, п р и - 
сяжнаго повереннаго Александрова, ПравительствующШ Сената находить, что у к а - 
ваше Ериидача на пропускъ духовною консисторюю срока на принесете каееа- 
щонной жалобы не засдуживаетъ у в а ж е т я . Н а  чаетныя опре.дЬлешя еудебиыхъ 
меетъ допускаются въ известныхъ случаяхъ (р е ш . Прав. Сен. 1 8 ( 2  г .  ° )
касеащонныя жадобы, именно на томъ основанш, что въ этихъ случаяхъ под 
ныя определешя имеютъ значеше окончательиыхъ еудебиыхъ реш енШ , въ виду 
сего и нетъ  законнаго основанш не применять къ порядку и срокам ь оожало- 
вашя казенными унравленгями такихъ частныхъ определена т е х ъ  правилъ, ко
торый установлены ‘  на сей предмета въ уставе гражданскаго судопроизводства 
для обжаловашя окончательиыхъ еудебиыхъ решенШ . Переходя засимъ къ обсуж- 
дешю кассащоиной жалобы поверепнаго Донской духовной консиеторш, Понома
рева, ПравительствующШ Сенатъ находить, что, по содержание этой жалооы, р' ■ 
решен¡ю Сената подлежите вопросъ о томъ, имеютъ ли священники право лично 
отъ себя ходатайствовать въ еудебиыхъ местахъ но деламъ, касающимся иптере- 
еовъ церквей, при которыхъ они состоять. Проситель въ подтверждены того 
что вопросъ этотъ долженъ быть разрешенъ утвердительно, ссылается на ст. ¿ » э  
т . I X  по прод. 1 8 6 3  г .  Н о статья эта, по своему содержание, не разрешаете
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прямо даинаго вопроса. Въ  ней сказано, что никто изъ бйлаго духовенства це 
можетъ быть ходатаемъ и повйреннымъ по чужимъ дйламъ, кромй дйлъ своихъ 
церквей и дйлъ мадолйтиихъ, подъ опекою ихъ  еостоящихъ. Н о изъ зтихъ сдовъ 
закона еще не слйдуетъ, чтобы лица бйлаго духовенства имйли право, по лично
му своему у с м о т р е н о , начинать и вести дйла своихъ церквей, а не должны 
были имйть на то ушшюмо'пе отъ подлежащаго епарх1альнаго начальства. Н а - 
противъ того, по уставу гражданскаго судопроизводства, которымъ въ настоящ ей 
случай слйдуетъ руководствоваться, дйла церквей отнесены къ дйламъ казеннаго 
управлешя (от. 1 2 8 2 ) , а по дйламъ сего рода предъявлеше исковъ и отвйтъ по 
онымъ ео стороны казенныхъ управлений возлагается на обязанность мйетныхъ 
управлешй иди, за неимйшемъ и хъ , на обязанность мйетныхъ, по каждому ве
домству, начадьниковъ (ст. 1 2 8 4 ) . Причемъ, въ силу ет. 1 2 8 5  ус т. гр . суд., 
казенныя управлешя могутъ искать и отвечать на судй не иначе, какъ въ ли- 
цй особыхъ уполномоченныхъ, которые или назначаются изъ должностиыхъ лицъ 
подлежащаго ведомства, или избираются изъ лицъ доетороинихъ, имйющихъ по 
закону право быть поверенными. Такимъ образомъ, по смыслу этихъ законопо- 
ложешй, дйло, касающееся интересовъ какой либо церкви, можетъ быть начато 
или ведено на судй только мйстиымъ духовнымъ управлешеитц чрезъ особыхъ 
повйрегшыхъ, которыми могутъ быть и свящсшю-служитеди. Въ виду сего въ 
даипомъ случай судебная палата не нарушила нриведенныхъ въ кассащониой 
жалобй Пономарева законовъ, признавъ, что священники церквей Воскресенской, 
Преображенской и Петропавловской не имйли права подавать лично отъ себя 
апеллящониую жалобу по иску, къ тймъ церквамъ предъявлениому Морекевыми, 
не бывъ на то надлежащимъ образомъ уполномоченными мйстиымъ ихъ духов
нымъ начальствомъ. Указаше же просителя иа то , что упомянутые священники 
явились ходатаями своихъ церквей по уполномочию епарх1альнаго начальства, не 
подтверждается актами подлиниаго производства, ибо изъ указа Донской духовной 
конеистирш, отъ 1 В  Нонн 1 8 7 4  г .  №  3 2 5 9 , на имя Аксайскаго благочиннаго по- 
слйдовавшаго н представлен наго Пономаревымъ при его касеащонной жалобй, 
видно, что коисиетор1я поручила благочинному предписать настоятелямъ упом яну- 
ты хъ церквей, чтобы они для ведешя дйда по иску Морековыхъ пригласили ко
го либо изъ присяжныхъ повйреняыхъ, Следовательно сами священники не бы
ли уполномочены консистор1ею иа ходатайство по тому дйлу. Н а  основаны сего 
указа и выдана была священниками довйренность Пономареву, по которой онъ 
являлся въ окружный судъ для представлены словееныхъ по тому дйлу объяене- 
н Ш , какъ это видно изъ текста означенной довйренности и изъ сдйлапнаго на 
оной нота р! у сома, удостовйрешя. По этой же причинй мнйн1е просителя, что ес
ли священники не имйли права принести отъ евоего имени апеллящониую жало
бу , то въ такомъ случай и окружный судъ не вправй былъ допустить ихъ повй- 
реннаго къ словеснымъ объяснешяшъ, представляется неоеновательнымъ, ибо, 
какъ сказано въ представленной Пономаревымъ довйренности, онъ являлся въ 
еУДъ1 въ качествй повйреннаго церквей съ разрйшешя духовной консисторш. 
Равнымъ образомъ не зас^уживастъ уважешя жалоба просителя на нарушение

судебною палатою ст. 7 5 5  уст. гр . суд. тйм ъ, что палата не возвратила апелля
ционной жалобы священниковъ немедленно по получены оной, По ст. 75 5  ус т. 
гр . суд., апеллящонная жалоба возвращается просителямъ только въ двухъ слу- 
чаяхъ, когда она представлена по минованы срока и когда принесена повйреннымъ, 
на то неупрлномоченнымъ. Между тймъ священники принесли апеллящониую 
жалобу не въ качествй повйреиныхъ, а отъ себя лично, слйдовательно въ настоя- 
щемъ случай не было повода применять ст. 7 5 5  уст. гр . суд. Медленность— же, 
допущенная, по объяснению просителя, палатою въ раземотрйиш дйла,не отнесе
на закономъ къ числу поводовъ, по которымъ судебное рйшеше могло-бы быть 
отмйнепо. Н а  основаны вышеизложенныхъ соображены ПравительетвующШ Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу повйренпаго Донской духовной кон- 
еиеторш, Пономарева, на основаны ет. 7 9 3  у с т . гр . суд., оставить безъ по- 
слйдствШ.

2 4 7 . - 1  8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  1 5 - г  о д н я .  По прш енгю  повпреннаго 
штабсъ-капитана Никанора Аршеневекаго, присяжною повпреннаго Ео- 
любакина,  объ отмгьнп> ргьшетя С.-Петербургскагв столичною мировою 
съгьзда,

(Председательствовал-!. первоприсутствующШ сенатора А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады
вал!, д-Ьло сенагоръ М .  В.  П  о л -в н о в ъ;  заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Е .  Е .  К  о в а л е в с к I и).

С .-Пете,р бургси й  етолнчный мировой еъйздъ рйшешемъ, состоявшимся 1 2  ш л я  
1 8 7 5  года, опредйлилъ: взыскать еъ штабсъ- капитана Аршеневекаго въ пользу 
надворнаго еовйтника Игнатьева 500 р у б ., недоплаченные первымъ, согласно до
машнему условно на наемъ у послйдняго квартиры, которую оставилъ за И гн а ть е - 
вымъ. Причемъ еъйздъ, руководствуясь 1 5 4 7  ст. т . I  ч. 1  и рйшешемъ' граж
данскаго кассацшннаго департамента Правитедьствующаго Сената 1 8 6 7  г . №  2 0 8 , 
не допустилъ свидйтельскихъ показапШ, на который ссылался отвйтчикъ, въ под 
тверждешс то го , что онъ оставили нанятую  имъ квартиру раийе срока, назначен - 
наго въ договорй, еъ согласия Игнатьева. Повйренный Аршеневекаго, присяжный 
повйреиный Колюбакинъ, просить ПравительетвующШ Сената объ отмйвй озпа- 
ченнаго рйшешя съйзда, по нарушешю имъ ст. 409 уе т. г р . суд., 1 5 4 7  и 1 7 0 2  
т . X  ч. 1 .

Обеудивъ дйло, ПравительетвующШ Сената находить, что прежними его рйш е- 
шями неоднократно было разъясняемо, что обоюдное или одностороннее отречены 
отъ правь, возникающихъ изъ договора, облеченнаго въ письменную Форму долж
но быть выражено также письменно (наприм. рйш . 1 8 7 0  г .  №  1 3 0 6 , 1 6 9 4 ; 1 8 7 3  г . 
№  1 0 2 3  я мн д р.). Въ  виду сего въ данеомъ случай мировой еъйздъ не допу
стилъ наруш или 40 9  ст. ус т. г р . суд. и 1 5 4 7  ст. т . X  ч. 1 ,  признавъ, что евидй- 
те л ь ш я  показашя не могутъ быть приняты въ доказательство согласи Игнатье
ва прекратить дййетше заключенная имъ съ Аршеневскимъ договора найма квар
тиры прежде иетсчешя назначенная въ ономъ срока. Проситель въ его каесащон-
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ной жалоб* объясняете, что показашя свидетелей нс могутъ быть принимаемы 
въ опровержение еодержашя только актовъ, которые но закону должны быть со
вершаемы установленнымъ порядкомъ или засвидетельствованы; договоры же о 
найме имущества, въ городе дозволено заключать не только домашнимъ поряд
комъ, въ какомъ порядке и былъ составленъ договоръ между Игнатьевым и и А р - 
шеневекимъ,— но и словесно. Объяснеше это не опровергаете правильности обжа
л о в ан н ая  Колюбакиньшъ заключешя съезда,— потому что, по смыслу 409 ст. 
уст. гр . суд., свидетельсшя показашя могутъ быть признаваемы доказательствомъ 
т е х ъ  только событай, для которыхъ по закону не требуется письменная удосто
в е р е н а . А  такъ какъ отречеше отъ права требовать йеполнешя по письменному 
договору, хотя бы и домашнему, должно быть, какъ cié объяснено выше, удосто
верено письменно, то изъ сего следуете, что свидетельсшя показашя доказатсль- 
ствомъ такого отречешя служить не могутъ. Вследствхе сего ПравительствующШ 
Сепатъ о п р е  д ъ л  я  е  т ъ : касеадюнпую жалобу по в е ре нн а я  Аршеневекаго, К о - 
любанина, на основами 1 8 6  ст. уст. гр . суд., оставить безъ последствШ.

2 4 8 , — 1  8 / 7  г о д а  с е н т я б р я  1 5 - г о  д н я .  По протент крестьянина 
лимофея Васильева объ отмгьть ртьтенгя Смоленского мирового съгъзда.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенаторъ А .  Е .  М а т ю н и н ъ ;  докладывали 
Д'Ьло сенаторъ М . В . П о л е н о в  ъ; заключетв давал» товарищ», оберъ- 

прокурора Е .  Е .  К  о в л л в в с к i й).

Крестьянине ГимоФей Васильевъ просить ПравительствующШ Сената объ о т- 
мЬнЬ р е ш е т я  Смоленекаго м ировая съезда, состоявш аяся 1 0  сентября 1 8 7 5  г .,  
коимъ утверждено было ptaieiiie мироваго судьи 4 участка о взысками съ про
сителя въ пользу п о ч е тн а я  гражданина Александра Чумакова 1 0 0  руб. еъ про
центами по расписке. Поводомъ къ такому ходатайству проситель приводить то 
обстоятельство, что къ разбору дела по иску Чумакова у  мироваго судьи ояъ, В а 
сильевъ, былъ вызвать повесткою на 23 ¡юля 1 8 7 5  г . ,  между т4мъ иетецъ былъ 
вызвать къ мировому судье на 2 1  ш л я  и въ это число последовалъ разборъ дела 
и постановлено было судьею второе заочное р е ш е т е . Х о т я  на такое дейетвт ми
роваго судьи Васильевъ и принееъ жалобу въ мировой съйздъ, но последим, при- 
нявъ на вндъ, что Васильевъ имела, возможность явиться къ разбору дела въ 
съезда, и представить свои возражешя противъ иека Чумакова, нашолъ, что у п у -  
щеше мироваго судьи не могло иметь для Васильева значсшя при разсмотренш 
дела во второй ииетанцщ , а потому, обсудивъ дело по сущ еству, съ*здъ утвер- 
дилъ р е ш е т е  мироваго судьи.

_ По выслушаяш заключения товарища обсръ-прокурора, Правительствующие Се
нате находить, что изъ бумагъ подлинная производства действительно оказывает
ся, что ответчикъ Васильевъ былъ вызвать мировымъ еудьсю къ разбору дела 
по иску Чумакова на 23 поля, между т *м ъ  какъ еще ранее того, 2 1  ¡юля, озна
ченное дело оыло мировымъ судьею решено. Такимъ образомъ Васильевъ былъ 
лишснъ возможности представить въ первой инетанцш свои возражешя противъ

обращенная къ нему иска, следовательно былъ лишснъ правь судебной защиты, 
предоставлеииыхъ тяжущимся 4 и 1 1  ст. уст. г р . суд. Въ виду сего заключеше 
мироваго съезда о томъ, что означенное упущ еш о мироваго судьи не имело для 
ответчика зиачешя, представляется несогласнымъ съ закономъ, а потому Прави
тельствующий Сената о н р е  р  л я в т  ъ: обжалованное Васильевымъ решеше Смо
ленская мироваго съезда, по нарушение при производстве д*ла ст. 4 и 1 1  уст. 
гр . суд., отменить и передать дело на разсмотреше Краснинскаго мироваго съезда.

2 4 0 . — 1  8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  1 5 - г  о д н я .  По прошетю тит уляр
ного советника Петра Григоровича объ отмгьть ргъшетя Миргородского 
мировою съгъзда.

(НредсЬдательствовалъ п е р в о .п ри сутств ую п Ц и  сенаторъ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ;  докла- 
дывалъ Д'Ьло сенатора. Г .  В .  М  О т  о в и  л о в ъ ; заключев!е давалт. то вари щ ъ  

о б е р ъ -ц р о к у р о р а  Е .  Е.  К  о в а  л  е  в с к I й).
Въ ночь на 3 августа землевладелецъ седа Зуевецъ, Миргородская уезда, Гр и 

го р о в и ч у задержалъ на своей земле 1 0  лошадей, принаддежащихъ Зуевецкому 
землевладельцу С ур и н у. 3 августа Суринъ заплатилъ Григоровичу за причинен
ную лошадьми потраву 30 р ., а вноследствш, представивъ роеписку Григоровича 
отъ 3 августа 1 8 7 3  г . въ получении этой суммы за 1 0  лошадей, бывшихъ въ 
ночное время въ спаше въ лесу а въ грядкахъ съ табачными плантащями, предъ
явить къ Григоровичу искъ о возвращении упдачснныхъ имъ 30 р уб . на том ъ ос- 
нованш , что лошади его задержаны были неправильно. П р и  разбирательстве дела 
Сурипъ требовалъ отъ Григоровича доказательству что онъ при задержаиш ло
шадей выподнилъ 5 п у н к те  править объ охраиенш полей и луговъ отъ потравы, 
а Григоровичъ утверждалъ, что лошади задержаны въ его огорожснномъ лесу и 
что объ этомъ онъ своевременно заявидъ местному старосте. Мировой судья 4 -г о  
Миргородская участка присудить Григоровича къ возвращению Сурину 30 руб. 
В ъ  апелляцш Григоровичъ объяснялъ, что о потраве тотчаеъ было заявлено ста
росте; что въ тотъ же день С уринъ , вместо следовавшихъ по таксе за 1 0  ло
шадей 40 р ., добровольно заплатилъ ему 30 р . , и  что въ виду этого ему не было 
надобности запасаться удостоверешемъ о сделанномъ старосте заявлении; п р и - 
этомъ, ссылаясь на свидетелей, которыхъ онъ указывадъ и мировому судье, Гр и 
горовичъ представить удостоверсв1е вол остная нравлешя о томъ, что при деле 
волостнаго правлен1я находится заявлеше Григоровича о задержанныхъ имъ въ 
ночь на 3 августа 1 8 7 3  г .  1 0  лошадяхъ Сурина и что заявлеше сделано быв
шему Зуевецкому старосте Соломахе 3 августа 1 8 7 3  г . Миргородсшй мировой 
съездъ утвердилъ решее1е мироваго судьи, призиавъ: 1 )  что Григоровичъ не до- 
казалъ, чтобы о сделанной лошадьми Сурина потраве онъ своевременно заявлялъ 
сельскому старосте, и самъ мировому судье объяснилъ, что онъ заявлешя не де- 
лалъ, и 2 )  что, по п . 5 правилъ объ охраиенш полей и луговъ отъ потравы, за- 
державшШ скотъ только тогда не лишается права на вознаграждев1е, когда зая- 
вилъ о потраве въ установленный ерокъ. Ответчикъ Григоровичъ просите объ 
отмене р е ш е т я  съезда, по наруш енш  п. 5 правилъ объ охран, полей и луговъ,
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ст. 8 1 и 1 2 9  уст. г р . суд., объясняя, что о т с у и гга е  заявлешя старость о но- 
травЬ, когда удовлетворение за потраву уже получено, помимо суда, не имЬетъ ни
какого значешя; что доказать неправильность задержашя лошадей обязанъ истецъ, 
и что съЬздъ, вопреки объясненШ, данныхъ отвЬтчикомъ у  мироваго судьи и пов- 
торенныхъ въ апеллящи, привелъ въ своемъ рЬш сш и, будто-бы отвЬтчикъ по- 
казалъ, что заявлешя о потравЬ не дЬдалъ.

ПравительствующШ Сеиатъ находить, что, по п . 5 прилож. I къ ст. 8 1 полож. 
о гу б . и уЬзд. по крест, дЬламъ учре'жд. (особое, прил. къ т . И  св. зак., прод. 
1 8 6 3  г . ) ,  задержавшШ на своей землЬ чужихъ домашпихъ животныхъ обязанъ въ 
тотъ же или на другой день заявить о томъ сельскому старость для объявлетя 
хозяину животныхъ и распоряжетя объ удовлетворенш истца , задержав- 
шаго оны хъ ;— вмЬстЬ съ тЬмъ онъ обязанъ заявить, довольствуется-ли полу 
ченгемъ взыскатя по таксгь или  желаетъ получить удовлетворетв по 
оцгьнтц если же задержавши чужихъ животныхъ не уепЬетъ по оеобымъ обето- 
ятельетвамъ объявить о томъ на другой день, то онъ въ такомъ только слу
чаи не лишается права на вознаграждете,  когда сдЬлаетъ означенное объ- 
явлеше не позже, какъ на т р е т и  день, и если нрктомъ мировой поередникъ (а 
по продолж. 18 6 8  г .  стр. 205 мировой судья) признаетъ номянутыя обстоятель
ства заслуживающими уважешя. Изъ буквальная смысла приведеннаго узаконешя 
слЬдуетъ заключить, что своевременное заявлеше сельскому старость о задержан- 
ныхъ на потравЬ животныхъ установлено съ тою цЬлыо, чтобы староста: во 1 - х ъ )  
объявилъ хозяину животныхъ о ихъ задержаны, и во 2 -х ъ )  немедленно распоря
дился объ удовлетворенш задержавшаго ихъ за причиненную ими потраву п о т а к - 
сЬ, или по оцЬнкЬ, смотря но сдЬданному ему заявление; что, если удовлетвори
т е  за потраву ие поелЬдуетъ, задержавши! животныхъ можетъ обратиться съ 
иекомъ къ суду и что если заявления старость въ срокъ не едЬлапо, судъ отка- 
зываетъ истцу въ правЬ на вознаграждете за потраву. НесомнЬнно, что, предъ
являя искъ о вознаграждены за потраву, задержавшШ животныхъ, по разуму 
означеннаго узаконешя и на основаны ст. 8 1  уст. гр . суд., обязанъ доказать, что 
заявлеше о задержаны ж и в о т н ь т . имъ сдЬдано и притомъ въ установленный 
срокъ; но если хозяинъ животныхъ уже вознаградилъ задержавшаго ихъ за при
чиненную ими потраву, то самая цЬль, для которой требуется заявлеше сельско
му старость о задержапныхъ животныхъ, уже достигнута и потерпЬвшему потра
ву не предстоитъ уже надобности обращаться съ требовашемъ удовлетворена къ 
сельскому старость или къ суду, а слЬдовательно нЬтъ  и законнаго основаны тре
бовать отъ потерпЬвшаго потраву, чтобъ онъ, не смотря на это, все— таки сдЬ- 
далъ старость въ установленный срокъ заявлеше о потравЬ и оградилъ себя ка- 
кимъ либо удостовЬрешемъ о томъ, что такое заявлеше имъ едЬлано; въ тЬ хъ  же 
рЬдкихъ случаяхъ, въ которыхъ хозяинъ задержанныхъ животныхъ, заплативши! 
за потраву добровольно, т . е. помимо суда и распоряжешя старосты, сочтетъ себя 
п о ч е м у-л и б о  вправЬ отыскивать обратно заплаченное имъ за потраву возиаг- 
раждеше, на пемъ, какъ на истцЬ, въ силу ет. 8 1  уст. гр . суд., должна лежать и

обязанность доказать, что животным его потравы не причинили и что онъ не 
должеиъ былъ поэтому платить полученное съ него вознаграждете. П о приведен- 
нымъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, что рЬшеше съЬзда, 
обязывающее отвЬтчика возвратить уплаченное ему за потраву вознаграждете по 
тому, что онъ не доказалъ исподнешя имъ Формальностей, обязательныхъ лишь 
для того, кто и щ е ш ь  вознаграждеа1я за потраву, постаоовдено съ явнымъ н а р у- 
шешемъ точнаго смысла правилъ для охранешя полей и луговъ отъ потравы, а 
потому о п р  к д ъ л я е  т  ъ: рЬшевйе Миргородскаго мироваго съЬзда, по наруше
нию п 5 прил. I къ ст. 3 1 полож. о губ . и уЬзд. по крест. дЬламъ учрсжд., о т- 
мЬнить и дЬдо передать въ ХорольекШ мировой съЬздъ.

2 5 0 . — 1 8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  1 5 - г  о д н я .  По прошент повпреннаго 
почетнаго гражданина Елисея Черкеза объ отмгьть р)ьтешя Перекопскаго 
мироваго съгъзда.

(ПредеЬдательсгвовалъ первоприсутсгвующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докла- 
дывалъ дЬло сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в ъ ;  заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Е .  Е . К  о в а л е в с к I й),

Черкезъ продалъ братьямъ Коуровымъ, по роспискЬ, 50 четвертей ячменя, обя
завшись сдать ячмень, но предъявлены росписки, том у, кому она будетъ передана 
для щпема. Роеписка эта передана управляющему имЬшемъ Чабовекой, К р у гл о в у, 
который, принявъ 20 четвертей, передалъ роспиеку преемнику своему но уп рав- 
лешю имЬшсмъ Чабовекой, «ПолотнеикЬ». Преемникъ Кругл о ва, Полотиюкъ, предъ- 
явидъ къ Черкезу искъ о едачЬ въ экономию Чабовекой остальныхъ 80 четвертей 
ячменя, объяснивъ притомъ, что оцЬниваетъ искъ въ 1 2 0  руб. ОтвЬтчикъ же 
Черкезъ нредъявидъ къ нему встрЬчный искъ о пдатсжЬ по роспискамъ Круглова 
за товаръ, забранный у  Черкеза. Полотнюкъ возражалъ, что Кругловъ забиралъ 
этотъ товаръ для себя лично и что встрЬчный искъ до экономы Чабовекой не 
относится. Жировой еудья 2 -го  Перекопскаго участка, призиавъ ветрЬчиый искъ 
неимЬющимъ связи съ первопачальнымъ и разрЬшая лишь искъ Полотнюка, п р и - 
судилъ Черкеза къ платежу 1 2 0  руб. Въ апеллящи Полотиюкъ просядь взыскать 
съ Черкеза 255 р у б ., такъ какъ, вслЬдств1е неполучешя ячменя отъ Черкеза, 
экош ш я принуждена была купить его по 8 р уб . 50 коп. за четверть. ПовЬреи- 
ный Черкеза также принесъ апелляцию, въ которой объяенялъ, что мировой судья 
неправильно отдЬлилъ отъ дЬла встрЬчный искъ, что, но содержание росписки, 
только Коуровы имЬли право передать ее, а передача, сдЬланиая Кругловымъ, 
для Черкеза необязательна; что, по еодержашю надписи Круглова на роспискЬ, 
онъ передалъ ее ПолотнеикЬ, а искъ предъявить Полотиюкъ, и что мировой еудья, 
присудивъ 1 2 0  р у б ., вышелъ изъ предЬловъ требовашя истца, который искалъ 
30 четвертей ячменя, проданныхъ по 3 руб. 60 к оп., и , слЬдовательно, етоющихъ 
10 8  руб. П е р ек о п ш й  мировой съЬздъ, находя, что Полотнюкъ и Полотнснко одно 
и то же лицо; что во время предъявлешя Полотиюкомъ иска ячмень былъ въ про- 
дажЬ по 4 р у б ., а во время постановления мировымъ еудьей рЬшсшя стоялъ нс 
ниже 8 р у б ;  что передача домашпихъ договоровъ вообще не запрещается зако-
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номъ, и что, отказавъ въ разсмотреиш иска Полотиюка совокупно со встречиымъ 
судья нарушилъ ет. 38 уст. гр . суд.; но принимая въ соображеше, что встреч
ный искъ Черкеза, по объяенеию мироваго судьи, относится более къ Круглову, 
чЧ’.мь къ экономш, и въ виду того, что право Черкеза на получев!е по встреч
ному иску удовлетворен!я не можетъ быть поставлено въ зависимость отъ реше
т я  настоящаго дела, съездъ призналъ возможнымъ раземотреть дело по иску 
Полотнюка, не возвращая его къ новому производству. По этимъ соображешамъ 
съездъ присудилъ Черкеза къ платежу, за несданиый ячмень, 2 4 0  р у б .— Присяж
ный стряпчШ Волштейнъ, по доверенности Черкеза, просить объ отмене реше- 
ш я съезда, объясняя: 1 )  что съездъ нарушилъ ст. 3 8 , 1 0 5 , 1 2 9  и 1 4 2  ует. гр. 
суд., оставивъ встречный искъ Черкеза пераземотреннымъ; 2 ) что сделанный 
съездомъ выводъ относительно обязательности для Черкеза сделанной Кругловымъ 
передачи росписки несогласенъ съ буквой роспиеки и иарушаетъ ст. 5 6 9 , 15 2 8 , 
15 3 6  и 1 5 3 8  I  т . 1 .  ч, св. зак. и 3 ) что, присудивъ истцу, согласно его требо- 
ваш ю , заявленному въ апелляцш, 2 4 0  р уб ., тогда какъ въ исковомъ прошении онъ 
проеилъ лишь о возврате 30 четвер. ячменя на 1 0 8  р у б ., съездъ нарушилъ ст. 
16 3  и 7 4 7  уст. г р . суд.

Правительствуюпцй Сенатъ находить, что, по общему правилу, изложенному въ 
ст. 38 уст. г р . суд., встречный искъ разбирается тймъ же судьею, которому 
предъявленъ первоначальный искъ; по самому понятно о встречномъ и ске, онъ 
разрешается еудомъ одновременно съ первоначальнымъ, такъ какъ цель его— за- 
четъ долга истца при присуждены ему удовлетворения еъ ответчика; следова
тельно, по смыслу приведенной ст. 38 у с т ., мировой судья не вправе разрешать 
первоначальный искъ отдельно отъ встречнаго.—  Уставъ  гражданекаго судопро
изводства отнюдь не требуетъ, чтобы встречный искъ имелъ во всякомъ случае 
тесную  связь съ первоначальнымъ, иди возпикалъ изъ одного съ нимъ оеновашя, 
и лишь въ те хъ  елучаяхъ, когда встргъчный искъ по цпть своей мировому 
судътъ неподсуденъ, уставъ предоставляетъ мировому судье определять— имеютъ— 
ли оба иска неразрывную между собою связь, и въ виду такой ихъ связи прекра
щать у  себя производство по обоимъ иекамъ, а при отсутствш  этой неразрывной 
связи разрешать лишь первоначальный искъ (с т. 39 уст. гр . суд.). Посему сле- 
дуетъ признать, что въ настоящемъ дгьлгь, въ которомъ вопроеъ о неподсудно
сти мировому судье встречнаго иска по ц е н е  его— не возпикалъ, этотъ искъ, 
на основами ст. 38 уст. г р . суд., подлежалъ непременному разсмотреиш сово
купно съ первоначальнымъ, независимо отъ того, имеютъ ли оба иска между 
собою какую-либо связь; вопросъ-же о томъ, обязана-ли по встречному иску 
отвечать Чабовская, или же представленный встречнымъ истцомъ обязательства 
до нея не относятся, какъ вопроеъ, касающШея существа спора, могъ быть разре- 
шенъ только при раземотревш всего дела по существу. Указаше просителя на 
то , что съездъ присудилъ истцу более, нежели онъ требовалъ въ исковомъ про
т е ш и , также заслуживаешь уважевш. Уставъ  гражд. судопр. запрещаешь истцу 
изменять или увеличивать его первоначальный требовашя (ст. 3 3 2 ); на этомъ

основами и въ апеллящонной жалобе не допускается предъявление новыхъ требо- 
ванШ (ет. 1 6 3 , 7 4 7 ) ;  следовательно, апе-лляцюнный судъ обязать ограничиваться 
раземотрешемъ исковыхъ требований въ те х ъ  пре.делахъ, въ которыхъ они выра
жены при предъявляли иска, и не вправе присуждать истцу более то го , что онъ 
требовалъ въ исковомъ прошенш (с т. 1 3 1 ) .  Въ исковомъ прошенш по настояще
му делу иетецъ, требуя 30 четвертей ячменя, заявилъ, что оцйййваетъ искъ въ 
12 0  р у б ., а потому съездъ, присуждая ему денежное вознаграждение за ячмень, 
не вправе былъ, въ виду ет. 1 3 1  уст. гр . суд., выходить изъ пределовъ этой 
суммы. П о  приведсинымъ соображетямъ, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д  ъ - 
л я е т ъ : р е ш е те  Перекопскаго мироваго съезда, по нарушешю ст. 38 и 1 3 1  
ует. гр . суд., отменить и дело передать въ СимФеропольскш съездъ мировыхъ су
дей, о чемъ обоимъ съездамъ послать указы. Независимо отъ этого, имея въ вид у, 
что настоящее дело, въ нарушеше уетаиовлеинаго порядка сиошенШ съ Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ, доставлено при „прсдставлеши“  Перекопскаго съезда за 
№  1 4 5 , Правительствуюпцй Сепатъ признаетъ нужнымъ дать знать Перекопскому 
мировому еъезду для должнаго руководства, что, ва осиоваши ст. 1 9 1  учр. еуд. 
уста в ., онъ обязанъ сноситься съ Правительетвующимъ Сенатомъ не иначе, какъ 
доношешями или рапортами по Форме, приложенной къ ст. 2 2 1  учр. Прав. Сен. 
т . I св. зак. (см. р е ш е т я  гражд. касс, д— та Сената 1 8 7 3  г .  Ж Й 1  9 7 4 , 1 3 2 4 , 
1 4 3 1 , 1 4 9 2  и д р.).

2 5 1 — 1 8 7  7  г о д а  с е н т я б р я  2 2 - г о  д н я . По прогиент повпрент ю  
крестьянки Елены Горловой , коллежскаго асессора Петра М ихайлова , 
объ етмгъпгь ргьшетя Московской судебной палаты.

(Председательствонйл-» перкспрвсутствуьшцй севаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докла-
лйвалъ д'Ьло сеиаторъ А .  М .  П л а в с к г й ;  заключение давалъ исправл яю щ ш  долж

ность товари щ а  о б е р ъ -п ро к ур о р а  I .  Й .  К а р н и ц к 1 щ ).

Ре ш е те м ъ  Московской судебной палаты 1 5  октября 1 8 7 4  г . признано, между 
прочим», за княгинею Голицыною право навзыскаше съ крестьянки Елены  Г о р 
ловой убытковъ за владеше землею Голицы ной, зиачущеюся въ акте 26 апреля 
18 68  г . ,  со времени завладешя по 1  октября 1 8 7 3  года, съ предоставлешсмъ кня
гине Голицыной количество еихъ убытковъ доказывать въ порядке исполнитель- 
наго производства. Вследств1о сего поверенный княгини Голицыной предъявилъ 
къ Горловой искъ въ окружномъ суде и , основываясь на дознаши полицейскаго 
управлешя, по которому доходъ съ 240  десят. земли, бывшей въ завладели у 
Горловой, исчислеиъ въ 5 7 6  р у б ., а за все 5 1/ 2 летъ 3 16 8  р у б ., проеилъ прису
дить еъ Горловой какъ эту сумму, такъ и друг1е убы тки, всего 3562 руб . 50 коп. 
Въ апеллящонной жалобе па решеше окружиаго суда, отказавшего к н яги н е  Г о 
лицыной въ иске, поверенный кн. Голицыной проеилъ взыскать! съ Горловой всю 
отыскиваемую имъ сумму, а к н . Голицына подала отъ себя особое прошеше, к о - 
имъ ходатайствовала для опред'ёлетя количества доходовъ, получениыхъ Горловою 
съ земли кн. Голицыной, допросить свидетелей. Въ заейданш палаты поверенный

Гражд. 1 8 7 7  г .
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к н . Голицыной повторили просьбу ея о допросе свидетелей, а поверенный Горло
вой, ссылаясь на 908 ст. уст. г р . суд., объяснялъ, что при первоиачальномъ иске 
кн. Голицына ц е н у онаго показала въ 1 9 2 5  р у б ., по исполнительному же произ
водству поверенный ея возвысидъ эту ц е н у почти вдвое, не предетавивъ ника- 
кихъ новыхъ доказательствъ, небывшихъ прежде въ виду палаты , и только во 
время производства дела въ палате заявилъ ходатайство о спроее свидетелей,— 
Московская судебная палата, на основании 369 ет. уст. г р . суд., постановила: допро
сить свидетелей о количестве получеиныхъ Горловою доходовъ. Затймъ, разсмот- 
ревъ дело по сущ еству, палата наш ла, что присяжнымъ показашемъ сви
детеля Крыжова положительно удостоверяется подучешс Горловою еъ находившей
ся у  нея въ завладеши земли к н . Голицыной ежегоднаго дохода не менее 350 руб. 
въ годъ; что это показаше не опровергается пи показашемъ оетальиыхъ двухъ 
свидетелей, ни возражешями ответчицы, которая, еъ своей стороны, нс указываетъ 
никакой иной циары получавшегося ею дохода еъ той земли. Приним ая за симъ 
во внимаше, что при этомъ размере годоваго дохода вся сумма, получениая Гор
ловою съ апреля 18 6 8  по октябрь 1 8 7 3  г . ,  въ те ч е те  5 7 г  л е тъ , и составляю
щая понесенный Голицыной) убытокъ, простирается до 1 9 2 5  р у б ., судебная па
лата, руководствуясь 609 и 6 10  ст. X  т . 1  ч ., въ отмену р е ш е т я  окружнаго суда, 
присудила съ Горловой въ пользу кн. Голицыной убытковъ 1 9 2 5  р у б ., возложивъ, 
согласно 922 ет. у с т . г р . суд., ответственность въ платеже судебныхъ издержекъ 
настоящего исполнитсльнаго производства, въ количеств!) 20 2 руб. 30 к о п ., на Гор
лову. Поверенный Горловой проситъ объ отмене сего р е ш е т я , между прочимъ, по 
н ар уш е тю  908 ст. ус т. г р . суд. допущешемъ спроса свидетелей кн. Голицыной и 
отсрочки заседашя и по иарушешю 8 7 0  ст. того же устава тем ъ , что, приеудивъ 
кн. Голицыной только часть ея иска, палата издержки исполнительнаго производ
ства возложила на одну Горлову.

Правительствующей Сеиатъ признаетъ заслуживающими уважешя оба выше
означенные, приводимые поверенными Горловой, повода къ отмене реш еш я су
дебной палаты. Н а  основами 8 9 7 ст. уст. г р . суд., къ исполнительному порядку, 
каковымъ производилось настоящее дело,— применяются обпця правила граждан
с к а я  судопроизводства, съ изъянам и, въ нижеследующихъ етатьяхъ постановлен
ными. Одно изъ сихъ изъятШ , выраженное въ 908 ст. того же уста ва , соетоитъ 
въ томъ, что въ заседанш суда, назначенномъ по заключеиш объяснитсльнаго 
производства предъ чденомъ суда, допускается представлеше только те х ъ  доказа
тельствъ, которыя были въ виду, или на которыя сделана была ссылка во вре
мя объяснитсльнаго производства. Стороны но имеютъ права просить объ отсроч
ке заседашя для представлешя новыхъ доказательствъ. Правило этой 908 ст. 
составляетъ весьма существенное изъяне изъ общаго порядка гражданекаго судо
производства, въ которомъ тяжупцеся, при еостязанш въ суде, могутъ не только 
представлять новые доводы къ разъяенешю обстоятедьствъ дела, изложенныхъ въ 
поданныхъ ими суду бум агахъ, но и приводить новыя обстоятельства и доказа
тельства, неуказаиныя въ т е х ъ  бумагахъ (3 3 1  ет. ус т. г р . суд .). То же право

предоставляется тяжущимся еторонамъ и при производстве дела въ апелдящон- 
ной инетанцш, въ силу 7 7 7  ст. ус т. гр . еуд. (р еш . П р ав . Сената 1 8 6 9  г .  №  5 1 0 ; 
18 70  г . №  948 и 1 1 2 9 , 1 8 7 3  г .  №  6 19  и 1 3 4 5  и д р.). 'Напротивъ  того въ 
иеполаительномъ производстве представлеше новыхъ доказательствъ и отсрочка 
заседашй положительно воспрещены, и это воспрещеше признано законодательною 
вдаетш необходимымъ для избежашя медленности и запутанности въ разечетахъ, 
какъ это видно изъ разеуждешй, помещенпыхъ подъ 908 ст. въ изданш государ
ственной канцелярии. Х о тя  908 ст. помещена въ числе постановлена объ испол- 
нитедьиомъ производстве въ окружномъ суде, но если представлеше новыхъ дока
зательствъ воспрещено въ суде первой степени, то темъ более оно не можетъ 
быть допущено въ апеллящонной инетанцш. Въ иастоящемъ деле ходатайство со 
стороны кн. Голицыной о допросе свидетелей въ подтверждеше получеиныхъ Го р 
ловою доходовъ заявлено въ первый разъ въ судебной пал ате, и хотя поверен
ный Горловой возражали противъ допущены свидетелей, ссылаясь на 908 ет. уст. 
гр. суд., но палата отвергла это возражение и признала ходатайство кн. Голицы
ной о спросе названныхъ ею свидетелей, какъ соответствующее указашю 369 ст. 
уст. гр . суд., подлежащими удовлетворена по следующими соображениями: что къ 
исполнительному производству применяются обпця правила гражданекаго судо
производства, съ теми лишь изъятиями, которыя положительно указаны; что 908 
ст., на которую сослался поверенный Горловой, воспрещаетъ лишь представлеше въ 
заседашй суда доказательствъ противъ произведеннаго члеиомъ разечета доходовъ 
и расходовъ по объяснительному производству ( 9 0 3 , 905 и 9 0 7 ст. уе т. г р . суд .), 
каковаго въ иастоящемъ деле производимо не было, и не относится вовсе допредставле- 
шя доказательствъ иска въ апеллящонномъ производстве, и что въ семи последнемъ 
производстве можетъ быть допущенъ и спросъ свидетелей (с т . 7 7 1 ) .  Эти еообра- 
жешя палаты не могутъ быть признаны основательными: во 1 - х ъ )  потому, что па
лата неправильно истолковала 908 с т ., заключивъ, что она воепрещастъ лишь пред
ставлеше въ заседанш суда доказательствъ противъ произведеннаго члеиомъ 
разечета доходовъ и расходовъ по объяснительному производству; тогда какъ 
въ этой статье вовсе не говорится о доказательствахъ противъ произведеннаго 
члеиомъ разечета, а сказано о недопущенш вообще доказательствъ, которыя не были 
въ виду или на которыя не была сделана ссылка во время объяегштельнаго произ
водства; следовательно, статья эта воспрещаетъ представлеше новы хъ, неуказан- 
ныхъ до заключения объяснитсльнаго производства, доказательствъ не только про 
тивъ произведениыхъ члеиомъ разечетовъ, но и въ подтверждеше иековыхъ требо- 
ващй или въ опровержеше оиы хъ; во 2 -х ъ ) потому, что палата неверно вывела, 
будто бы въ иастоящемъ деле не было производимо разечета доходовъ и раехо- 
Довъ, такъ какъ изъ дела видно, что членъ окружнаго суда, Григоровичъ, произво
дили поверку убытковъ кн. Голицыной и издержекъ производства и что о сихъ 
посдеднихъ сделанъ чденомъ разечетъ; поверка же убытковъ но могла быть про
изведена лишь за неимешемъ документовъ, съ коими можно было бы сличить эти 
убытки, показываемые поверенными княгини Голицыной; такими образомъ объ-

Гражд. 1 8 7 7  г ,  4-2*
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яснительиое производство было и , следовательно, 908 ст. ус т. г р . суд. къ данному 
случаю вполне относится, и въ 3 -х ъ ) потому, что заключеше палаты, будто бы 
908 ст. не относится вовсе до предетавлешя доказательствъ иска въ апеллящон- 
номъ производстве, не подкреплено никакимъ закономъ и не соответ- 
ствуетъ значенш исполнительнаго производства, ибо если по заключепш объясни- 
тсльнаго производства предетавлеше новыхъ доказательствъ недоп уекаетса въ суде 
первой степени, то было бы совершенно непоследовательно и несогласно 
съ смыеломъ 908 ст. допустить предетавлеше т а к и х * доказательствъ при 
разсмотреши того же дела въ суде второй степени. Изъ нышеизложениаго 
следуетъ, что судебная палата, допуетивъ въ настоящемъ деле спроеъ свидете
лей кн. Голицыной и отсрочку по этому поводу заседаи1;т, поступила вопреки 
908 ст. уст. г р . суд. Переходя къ заявленш повереннаго Горловой о иарушенш 
палатою 8 70  ст. уст. г р . суд., Правительствуюипй Ссн-атъ усматриваетъ,что по
веренный кн. Голицыной, предъявляя искъ къ Горловой въ порядке исполнитель
наго производства, ци®ру сего иска определилъ въ 3562 р уб .— Палата присудила 
кн. Голицыной только 1 9 2 5  руб. и , следовательно, почти въ половине иска отка
зала, а ответственность въ платеже судебныхъ издержек* исполнительнаго произ
водства, въ сумме 20 2 руб. 30 к о п ., возложила на Горлову. Въ этомъ отношенш 
палата поступила несогласно съ ностановлешями 7 7 6  и 8 70  ст. уст. гр . суд., на 
оенованш которыхъ, при р е т е н га  дела частно въ пользу одной, а частш  въ поль
зу другой стороны, судебный издержки должны быть соразмерно распределены 
между обеими сторонами (р е ш . Прав. Сената 18 6 8  г .  №  8 0 5 , 1 8 7 1  г .  .№ 763. 
1 8 7 2  г .  №  2 2 4 , 1 8 7 3  г . №  2 1 ,  1 8 7 4  г . №  309 и др.). П о изложенным* сообра- 
жешямъ, Правитсльствуюицй Сеиатъ о п р е д е л я е т * :  решеше Московской су
дебной палаты, по иаруш енш  908 и 8 70  ст. уст. гр . суд., отменить и дело пе
редать на разсмотреше другаго департамента той же палаты.

2-58.— 1 8 7  7  г о д а  с е н т я б р я  22-г о д н я . П о протетю поверенного 
опекуиовъ надъ имуществомъ и  малолетними детьми М ихеевыми, Кон
стантина Бгьлова и Настасьи Мшгьевой ,  ГеоргЫ М ейера, объ отмене 
реш енЫ  Новгородского мировою съезда.

(Председательствовал* за первоприсутствующего и докладывал* д*ло сенатор*
А. М .  П л а в с к i Н; заключение давал* исправляюпдв долкноете товарища 

оберъ-прокурора Í .  И .  К а р н и ц к Гй).
Н а  решеше мироваго судьи, постановленное но 30 ст. у с т . гр . суд.; была при

несена повереннымъ опекуновъ надъ малолетними мещанами Михеевыми апелля- 
щонная жадоба, въ которой оиъ просил* уничтожить это решеше со всеми по- 
следс'шями. За отказомъ мироваго судьи въ принятии этой жалобы, поверенный 
М ихеевы хъ жаловался Новгородскому мировому съезду, который, разсмотревъ эту 
жалобу въ распорядительном* заседайin. оетавилъ се без* последствий. Поверен
ный Михеевы хъ проситъ объ отмене состоявшегося но этому предмету опреде
л е н а  мироваго съезда, между прочимъ, по нарушение 1 6 9  ст. ус т. гр . суд. темъ, 
что жалоба его раземотрена съездомъ въ распорядительномъ заседаш'и.

Находя, что жалоба повереннаго Михеевыхъ на иеприняйе мировым* судьею 
его апеллящоииой жалобы не относится къ темъ нредметамъ, которые, по 1 5 1  ст. 
учрежд. судеб, уста и ., разематриваютея въ распорядительных* засъдашяхъ, и что 
поверенный Михеевыхъ имеетъ ocsoBauic утверждать, что оаъ, чрез* разсмотреше 
его жалобы р ъ  распорядительном* заседапш, бы л* ли ш ен * права явиться въ 
заседайте и представить, согласно 1 7 3  ст. ус т. гр . суд., суду словесныя объяснс- 
Ш Я, ПравительствуюЩШ Сенатъ, не входя въ обсуждеше п р о ч и х * изложенных* въ 
кассащонной жалобе доводов*, о п р е д е л я е т * :  обжалованное поверенны м* М и
хеевыхъ определено Новгородскаго мироваго съезда, по нарушешю 1 5 1  ст. 
учрежд. суд. устан. и 1 7 3  ст. у с т . гр . суд., отменить и дело передать на разсмот
реше Ерестецкаго съезда мировы х* судей.

2 5 3 , — 1  8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  2 2 - г о  д н я .  По прошент поапреншт  
Казанскою отделены государственною банка,  кандидата правъ Николая 
Хлопина. объ от мене реш ет я Казанской судебной палаты.

(П ре д се д а тел ьствова л * п е р в о п р и с у т с т в у го щ ш  с е н а т о р * А .  Е .  М а т ю н и н * ;  доклады
в а л * дело с е н а т о р * М .  0 .  Г е д д  а ;  заклю чеш е д а в а л * п с п р а в л я ю щ ш  долж ность 

то в а р и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  S. И .  К а р н п ц к 1 п ).

Въ пользу Казанскаго отд елетя государственна™ банка присуждено взыскание 
съ купца Петрова по векселям* на сумму 1 0 ,2 0 1  руб. 6 7 коп. съ %>. Взыскаше 
cié обращено банком* на недвижимое имеше Петрова, каменный домъ въ г .  Ь а -  
заии, на который о братил* свое взыскаше ж крестьянин* Б у ш к о в * по заклад
ной, выданной ему Петровы м* 1 8  марта 1 8 7 0  г .  По сему поводу уполномочен
ный отдгЬлещя банка предъявил* 1 1  ноября 1 8 7 4  г .  въ Казанском * окруж ном* 
судЁ и с к * къ Петрову и Буш кову о признанш помянутой закладной на домъ Пет
рова недействительною, к а к *  выданной Буш кову въ 1 8 7 0  г . ,  когда, вельдств1е 
долга Петрова государственному банку по векселям*, уже наложены были въ 
18 6 4 г .  запрещешя на все недвижимое имущество Петрова. Окружный суд * за
очным* рГшешемъ отказал* Казанскому отделение государственнаго оанка въ 
иеке. По апелляцш уполномочениаго этого огделешя, Казанская судсоная палата, 
раземотревъ дело, нашла, что закладная, объ уничтоженш коей домогается б а н к * 
на томъ основаши, что она совершена при существованш запрещешя, наложен
ия™ по претензш банка въ 1 8 6 4  году, не заключает* въ себе самостоятельна™ 
залога, но выдана вследств1е перезалога Петровы м * своего дома для уплаты по 
прежней закладной, совершенной 3 августа 18 6 0  года на имя купчихи Лебедевой 
въ той же самой сумме долга, а именно въ 5400 р .; что, следовательно, бывшая 
Казанская палата уголовнаго и граждаискаго еуда, совершая э т о т * перезалог*, 1 8  мая 
18 70  г . ,  перепиской закладной 3 августа 18 6 0  г . ,  на имя Буш кова, отнюдь не могла 
стеснятьсязапрещешями,наложенными за долг* Петрова банку въ 1 8 6 4  г . ,  т . е. после 
существовашя уже залога; что посему искъ банка о признанш закладной, совершенной 
18  м ая1870г.,недействительною  представляется лиш енным* законна™ основашя. По 
симъ соображешямъ, признавая апеллящонную жалобу повереннаго отдЁлешя го 
сударственна™ банка исзаслуживающею уваж еш я, а решеше Казанскаго окруж -
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наго суда въ окоичательномъ выводе правильным!,, судебная палата поста
новила-. 1 )  апелдяцюнную жалобу п о в е р е н н а я  Казанекаго отделешя государ- 
ствееиаго банка, кандидата правъ Хлопина, оставить безъ уважеш я, а р!щеше 
Казанекаго окружнаго суда утвердить; 2 )  судебный издержки апеллящоннаго про
изводства возложить на апеллятора. Поверенный  Казанекаго отделешя государ- 
ственнаго бант , кандидата правъ Хлопинъ , въ кассационной жалобе просить 
означенное решеше палаты отменить, какъ постановленное съ нарушешемъ 367 
6 9 4 , 7 1 1  ст. ус т. г р . суд., 1 5 8 7 ,1 6 4 2 ,  16 3 0  ст. т . X  ч. 1 .

Выслушавъ  закличете исправляющего должность товарища оберъ-прокурора 
и останавливаясь на указании просителя о нарушенш 1 6 3 0  ст. т . X  ч. 1 ,  Пра- 
вительетвующШ Сенатъ изъ деда уематриваетъ, что, по м н е н ю  судебной палаты, 
закладная, объ уничтоженш коей домогается банкъ на томъ основанш, что она 
совершена въ 1 8 7 0  г .  при еуществованш запрещешя, наложеннаго по претензш 
банка въ 1 8 6 4  году, не закдючаетъ въ себ'Ь самостоятельного залога, но выдана 
всл4дств1е перезалога Петровымъ своего дома для уплаты по прежней закладной, 
совершенной 3 августа 18 6 0  г .  на имя купчихи Лебедевой въ той же самой сум
ме долга (5 40 0  р .) ,  и что, следовательно, бывшая Казанская палата уголовнаго 
и гражданскаго суда, совершая этотъ перозалогъ— 1 8  мая 1 8 7 0  г .  перепиской 
закладной 3 августа 1 8 6 0  г . на имя Буш кова, отнюдь не могла стесняться за-, 
прещешями, наложенными за долгъ Петрова банку въ 1 8 6 4  г . ,  т . е. поеле су- 
ществовашя уже залога. Н о  соображешя эти не могутъ быть признаны соглас
ными съ точнымъ смыеломъ 1 6 3 0  ст. т . X  ч. 1 .  В ъ  статье сей положительно 
сказано, что отдавать и принимать въ залогъ можно имущество токмо свободное 
и что посему нсдействителеиъ залогъ имущества, состоящаго подъ запрещешемъ. 
Закладная, о которой идетъ речь въ настоящемъ деде, совершена, какъ устано
вила палата въ своемъ реш енш , въ 1 8 7 0  г . ,  при еуществованш на имеши за
логодателя запрещешя, наложеннаго по претензш банка въ 1 8 6 4  г . То обстоя
тельство, что закладная й я  выдана Б уш кову взаменъ и для уплаты прежней заклад
ной, совершенной еще въ 18 6 0  г .  на имя Лебедевой, нс изменяетъ того Факта, 
что оная совершена при сущ ествовали запрещешя и , следовательно, вопреки бук
ва л ь н ая  смысла вышеприведенной статьи, положительно запрещающей отдавать 
и принимать въ залогъ имущество, состоящее подъ запрещешемъ, и неразрешаю- 
щей подобной замены одной закладной другою. П о еимъ соображешямъ, находя, 
что палата допустила въ деле семь нарушеше 1 6 3 0  статьи т . X  ч. 1  и не входя 
заеимъ въ обсуждешо прочихъ доводовъ, въ кассащонной жалобе приведенных!, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: р е ш е т е  Казанской судебной па
латы отменить и дело передать въ Саратовскую судебную палату.

2 5 4  - 1 8  7 7 г о д а  с е н т я б р я  2  2 - г  о д н  я . По прошетю Александро
ва, управляющего делами страховаго общества «РусскШ Пойди, объ отме
не  реш етя Московской сгудебтй палаты.

[ПредеЬдательствовалъ п р р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  сенатора. А .  Е .  М  а т ю  н и н  ^  доклады
вал д’Ьло се н а то р ъ  Н. П. Т  а л к  в и  с т  ъ ; з а к л ю ч е н а  давалъ исправляю щ ш  долж

н о с ть  то в ар и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  I .  И .  К  а р н и ц  к i и ).

Поверенный страховаго общества «РусскШ  Лойдъ», Ш лы ковъ, обратился въ Мо
сковски окружный судъ съ нрошешемъ, въ которомъ изложилъ, что 3 го Февра
ля 1 8 7 5  г .  купецъ ГригорШ  Шиловъ сдалъ на Московской станцш Рязанской же
лезной дороги 20 меетъ ману®актурнаго товара весомъ 92 пуда, для отправки 
въ г .  Сызрань; но при сдаче этого товара на станцш Сызрань оказалось два 
места разбитыя безъ бывшего въ нихъ  товара, а трехъ меетъ вовсе не оказа 
лось. Вследс/ше сего общество „Русск Ш  Лойдъ“ , въ которомъ былъ застра- 
хованъ товаръ Ш илова, поверивъ ценность пропавшаго Фактурами и другими 
документами, уплатило Ш илову 2 2 9 7  руб . 26  к о п ., но считаетъ себя вправе 
взыскивать эту сумму съ общества Московско-Рязанекой железной дороги. Посе
му Шлыковъ проеилъ взыскать съ общества Рязанской железной дороги 229 
руб 26 к о п ., съ %  со Р я предъявлена иска. К ъ  разбору дела въ окружпомъ 
суде явился Козаковъ съ доверенности отъ Общества Московско-Рязанской же
лезной дороги. Председатель объявилъ Козакову, что по представленной довърен 
ности онъ неможетъ быть допущенъ къ объяснешю, потому что доверенность 
подписана лицами, несоетоящими въ настоящее время членами правлешя. ш руж  
ный судъ, раземотревъ дело cíe, нашелъ: 1 )  что общество «РусскШ  Лойдъ» взы
скиваете съ общества Московско-Рязанской железной дороги 2 2 9 7  руб. 2Ь коп. 
съ о/ на основанш 683 и 684 ет. т . X  ч. 1  и того обстоятельства, что по
следнее утратило товаръ Ш илова, принятый 3 -го  Февраля 1 8 / 5  года, къ от
правке по квитанцш за №  5 0 9 8 ; 2 )  что въ доказательство, какъ принятая то 
вара такъ и утраты  онаго, истецъ представилъ а к та , составленный на станцш 
Сызрань, удостоверенный въ верности начальникомъ станцш ; въ доказательство 
же стоимости утраченнаго товара разечетъ, составленный истцомъ при вознаграж 
д ети Ш илова, какъ страхователя утрачеииаго товара; 3 ) что а к т а , удостов рен 
ный начальникомъ станцш Сызрань, можетъ быть признать за доказательство 
въ пользу истца, ибо соответетвуетъ порядку, установленному на ж е й з ™ >  
дорогахъ для удостоверешя обстоятельетвъ, обнаруживающихся при сдаче при
н я т а я  для отправки товара, и не противоречить сущ ествую щ ий, узаконешямъ о 
доказательстве по деламъ граждандаш ъ; разечетъ же убытковъ, составленный 
истцомъ, не можетъ быть призпанъ судомъ за доказательство количества оны хъ, 
ибо составляетъ домашшй а к та , писанный истцомъ, а т а т е  акты , по 4 / 2  ст. 
уст гп  суд могутъ быть приняты  доказательствомъ противъ то го , кемъ были 
ведены или составлены, а не въ пользу посл ед няя; 4 ) что другихъ доказа
т е л ь с т в  ценности утраченнаго товара Ш илова истецъ не представилъ, а потому 
требоваше его о взыскаши 2 2 9 7  руб. 26 коп. за утр ату товара должно быть 
признано со стороны истца недоказаннымъ и неподлежащимъ присуждения, по
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сему, на оеноваши ст. 366 и 7 2 2  ует. г р . суд., окружный судъ заочными рйше- 
шемъ 1  ноября 1 8 7 5  г .  п о с т а н о в и »: страховому обществу «Русеш й Лойдъ» въ 
искй отказать. Н а  это решеше Шлыковъ принееъ анеллящоиную жалобу Въ 
заеЬдашс палаты явились Шлыковъ и поверенный общества Рязанской желез
ной дороги, Козаковъ, представивший доверенность, данную ему для ведешя дела 
20 декабря 1 8 7 2  года, по обозреши которой Шлыковъ заявилъ отводъ, основан
ный па томъ, что составь правлешя дороги въ настоящее время" изменился Съ 
своей стороны, Козаковъ указалъ на то , что по представляемой доверенности 
какъ видно изъ имеющейся на ней пометы, 2 6 -го  апреля 1 8 7 5  г . ,  оыъ былъ 
допускаешь до объяснешй въ палате. По обсужденш сего отвода, судебная пала
та оставила опый безъ уважеш я, такъ какъ заявлеше объ изменившемся соста
ве правлешя со стороны Шлыкова ничемъ не подтверждено, и притомъ доверен
ность дана не отъ известныхъ частиыхъ лицъ, а отъ членовъ правлешя, какъ 
представителей общества, и какъ неуничтоженная установленнымъ порядкомъ не 
лишается своей силы, если даже въ настоящее время представителями состоять 
д рупя лица. Затемъ въ еловссныхъ объ яснетяхъ  евоихъ Шлыковъ изъяенилъ, 
что за необжаловашемъ со стороны общества железной дороги р е ш е т я  суда, въ 
которомъ признано, какъ утр ата товара, такъ и право его доверителя на воз- 
награждешс, вопросы эти нс подлежать опровержетю и не требуютъ еъ его сто
роны доказательства, что же касается цены утраченнаго товара, то последняя 
достаточно удостоверяется представленными имъ счетами, которые вполне еоот- 
ветствую тъ знакамъ, бывшимъ на отправленномъ товаре. Козаковъ объяснилъ, 
что, признавая за Шиловымъ, а но передаче имъ евоихъ правь страховому обще
ству и за последними, право на под учете вознаграж детя, оиъ ечитаетъ размерь 
поиесенныхъ убытковъ ничемъ недоказанными, такъ какъ' изъ представленныхъ 
истцомъ ечетовъ вовсе ие видио, чтобы утраченный товаръ былъ именно тотъ 
самый, который показанъ въ счетахъ, а' также, чтобы въ пяти утрачеиныхъ ме- 
стахъ заключался именно товаръ на сумму 2 2 9 7  руб. За непредетавлешемъ же 
доказательствъ ценности сего товара, страховое общество могветъ получить воз
награждена лишь въ размере, определенноль 1 2  и 1 3  §§ тарифа железной доро
ги , а именно 5 руб. за пудъ, что составить всего 30 р у б ., считая въ утрачен- 
номъ товаре весу 6 пудовъ. Судебная палата нашла, что поверенный страховаго 
общества «Русешй Лойдъ», отыскивая съ общества Рязанской железной дороги 
уоы тки, въ количестве 2 2 9 7  руб. 26 коп. за утраченный товаръ, въ доказатель
ство стоимости онаго представляетъ пять ечетовъ, по которыми товаръ, по его 
объяснение, былъ принять. Эти документы, какъ непризнанные общсствомъ Ря 
занской железной дороги, за силою 4 7 2  ст. уе т. г р . суд., не могутъ быть приня
ты доказательствомъ противъ ответчика. Притомъ нельзя не признать вполне 
основательными указаше повереинаго общества железной дороги на то что по 
делу ничемъ не подтверждается, чтобы показанный въ озиачеиныхъ счетахъ то
варъ ылъ именно отправленъ обществомъ, и чтобы въ утрачеиныхъ мйетахъ 
было именно то самое количество товара, за которое ныне отыскивается вознаг- 
Р деше, такъ какъ изложенныя обстоятельства нс подтверждаются, какъ ста

рается доказать истецъ, марками на непринятыхъ местахъ, заключающихся лишь 
въ начальныхъ буквахъ и ®амил1яхъ Горбунова и Голека. Посему, находя тре- 
бовашя истца о взыеканш еъ общества Рязанской железной дороги убытковъ, въ 
количестве 2 2 9 7  руб. 26  к оп., за силою 366 ст. ует. г р . суд., неподлежащими 
удовлетворенш и имея въ виду, что Козаковыми признанъ предъявленный къ 
его доверителю иски правильными лишь въ размере 30 р у б ., въ каковой сум
ме исковыя требовашя, на точномъ оеноваши 480 статьи уст. г р . суд., только и 
могутъ быть удовлетворены, судебная палата 23 сентября 1 8 7 6  г .  определила: 
въ изменеше р е ш е т я  окружнаго суда взыскать съ общества Московско-Рязан
ской железной дороги на удовлетвореше страховаго общества «Русешй Лойдъ» 
30 р у б ., въ остальной части иска общества „ Русешй Лойдъ“  отказать. 
Н а  это решеше поверенный страховаго общества «Русешй Лойдъ» Аде- 
ксапдровъ принеси кассашонную жалобу, въ которой указываетъ на нарушеше 
палатою: 1 )  ст. 893 уст. г р . суд. оетавлешемъ отвода истца о праве Козакова 
ходатайствовать по предъявленной ммъ доверенности правлешя общества Мо
сковско-Рязанской железной дороги безъ уважеш я, тогда какъ со стороны истца 
противъ такого права Козакова былъ предъявденъ отводъ еще при производстве 
дела въ окружномъ суде и отводъ этотъ былъ уваженъ особыми поетановлее1емъ 
суда, вошедшими въ законную силу, я 2 )  ет. 3 1  устава общества Московско-Ря
занской железной дороги 20 апреля 1 8 6 2  г .  н ст. 2330 ч. 1  т . X  заключешемъ, 
что доверенность, данная членами правлешя, не лишается силы, даже и тогда, 
когда представителями правлешя оказываются друпя лица; 3 ) ет. 534 уст. г р . 
суд., неназначешемъ поверки представленныхъ Фактуръ съ книгами товарохо- 
зяевъ и съ актами железной дороги; 4 )  ст. 896 уст. гр . суд. непредоетавлешемъ 
обществу доказывать убытки въ исполнительномъ порядке. Н а  семь оеноваши 
Алсксандровъ проеитъ решеше палаты отменить.

По выслушанш заключешя исправляющаго должность товарища оберъ-прокуро- 
ра, ПравитедьетвующШ Сената находить каесацшнную жалобу Александрова, 
упояномоченнаго страховаго общества «РуескШ  Лойдъ», иеподлежащею удовлетво
ренно. Ш лы ковъ, поверенный этого общества, оспаривая право Козакова, пове- 
реннаго правлешя общества Московеко- Рязанской железной дороги, ходатайство
вать, въ силу предъявленной имъ доверенности, не делалъ при еудоговореыш въ 
палате, какъ это показываетъ протоколъ заседашя палаты но настоящему деду, 
указашй на то, что вопроси по сему предмету былъ уже въ раземотренш окруж
наго суда ж разрешенъ симъ судомъ отрицательно, я что, за ветупдешемъ опрс- 
делешя суда, по необжалованш онаго, въ законную силу, вопроси этотъ не мо- 
жетъ подлежать обсужденш. Поеему какъ предметами раземотрешя въ кассащон- 
номъ порядке могутъ быть лишь жалобы на нарушеше судебными местами за- 
коновъ при обсужденш такихъ вопросовъ, которые возбуждались сторонами и бы
ли вследств1е того предметами раземотрешя, то засимъ объяеиеше Александрова 
о томъ, что палата неправильно и въ нарушеше ст. 893 у с т . г р . суд. вошла 
въ раземотреше вопроса о праве Козакова на ходатайство по предъявленной 
имъ доверенности, не можетъ быть предметами обеуждешя Правительствующаго

www.naukaprava.ru



Сената. Доверенность выдана Козакову подписавшими оную лицами въ качестве 
членовъ правлсшя общества Московско-Рязанской железной дороги. Такимъ обра-
зомъ доверенность эта представляется выданною юридическимъ лицомъ__правле-
шемъ общества сказанной железной дороги. Н а  ссмъ основанш палата, въ виду 
то го , что общество означенной дороги существуетъ и действуетъ чрезъ свое 
правлеше, правильно заключила, что вы б ь те  изъ числа членовъ пр ав л е тя  техъ  
лицъ, который подписали э ту доверенность, не можетъ иметь влшшя на обя
зательную ея силу впредь до уничтожешя доверенности нравдешемъ общества въ 
установленномъ на то порядке. Н а  семъ основанш объяснеше повереннаго ист
ца о носледовавшемъ со стороны палаты наруш снш  таковымъ заключешемъ ука- 
зываемыхъ въ касеащонной жалобе законовъ представляется неоеновательнымъ. 
Назначено поверки представленныхъ къ деду доказательетвъ, а равно и предо- 
ставлеше оправданной стороне доказывать въ иеполнитсльномъ порядке размерь 
убытковъ, какъ это неоднократно разъяенядъ Правительствующей Сенатъ (рещен. 
18 6 9  г . № №  1 8 6 , 5 7 6  и др., р е ш е те  1 8 6 8  г . №  7 8 4 ) , завиеитъ отъ усмотре
н а  еуда, оеиованнаго на обсужденш Фактической стороны дела. Посему и въ 
виду то го , что эта сторона дела не можетъ подлежать раземотренш въ порядке 
кассацш, объяснеше Александрова о томъ, что палата неправильно, и въ нару- 
ш ен е ст. 534 и 896 уст. г р . суд., не назначила поверки предетавленныхъ къ 
делу Фактуръ, а равно не предоставила страховому обществу доказывать размерь 
убытковъ въ исполнительномъ порядке, не можетъ быть предметомъ разбора 
Правительствующаго Сената. Вследствш сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д е л и  е т ъ : кассащонную жалобу Александрова, повереннаго етраховаго общества 
«Русский Лойдъ», на основанш ст. 79 3  ус т. гр . суд., оставить безъ послед-
СТРЛП.

2 5 6 .  1 8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  2 2 - г  о д н я .  По прошешю цеховаю 
Николая Синицына объ отмгьть ргьшетя Костромским мироваго сътда.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъА. М. П л а в с в И;  доклады-
валъ дЪло се на то ръ  Н .  П .  Т  а л к в и с т ъ; заклю чен!'е давалъ и справл яю щ ш  должность 

то вари щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  I .  И .  К  а р н и ц к i и).

Вдова купца Ульяна П у т и л о в а  въ п р о те ш и , подаиномъ Костромскому мирово
му судье, объяснила: 1 )  что цеховой Николай Синицынъ былъ нанять торговымъ 
домомъ «Василй Пуш иловъ и сынъ» конторщикомъ съ жалованьемъ по 500 руб. 
въ годъ; 2 )  что Синицынъ въ этомъ званш прослужилъ съ 1 6  мая 1 8 7 4  г . по 
1 7  апреля 1 8 7 5  г . ,  т . е. 1 1  месяцевъ и 1  день и , такимъ образомъ, за это время 
еледуетъ ему жалованья 459 руб. 7 2 4/г коп.; 3 ) что между темъ по торговымъ 
книгамъ значится имъ подучениыхъ 5 7 5  руб. 50 к оп., т . е. на 1 1 5  руб. 7 7 ‘ Д  коп. 
более чемъ ему следовало получить. Вследетвйе сего П у т и л о в а , объявляя, что ’ она 
состоитъ въ половине членомъ этого торговаго дома, просила о присуждеши ей 
съ Синицына половины изъ 1 1 5  руб. 7 7 1/г коп. Мировой судья, находя, что пра
во вести искъ отъ Фирмы не прииадлежитъ каждому изъ ея членовъ въ отдель
ности, отказалъ П ути л о в о й  въ иске. Съездъ, по жалобе П у т и л о в о й , предпиеалъ

мировому судье раземотреть дело по сущ еству. При разборе дела Синицынъ 
призналъ, что книги действительно ведены имъ, и ооъяснилъ, что онъ служилъ 
въ торговомъ доме съ Февраля 1 8 7 2  г . но 1 8  ш л я  1 8 7 5  г .  за 500 руб . въ год ъ , 
что съ 1 7  апреля 1 8 7 5  г . П у ти л о в а  уполномочила его наблюдать за дедами 
Фирмы еъ ея стороны и заведывать всеми ея делами съ платою по 500 руб. въ 
годъ, съ тем ъ , что если бы Фирма не уплатила бы ему 500 р у б ., то П у ти л о в а  
обязывалась платить ему по 1 0 0 0  р уб .; что къ 1 7  апреля за нимъ действитель
но оставался долгъ по книгамъ; что онъ получилъ все, что значится въ к н и га хъ , 
что онъ нолучалъ плату и отъ П у ти л о в о й , въ чемъ выдавалъ ей р о с п и с и , что 
22  августа 1 8 7 5  г .  у  мироваго судьи производилось дело по иску имъ съ П у т и 
ловой жалованья за три месяца изъ разечета по 10 0 0  руб. въ годъ и окончено 
это дело съездомъ, долгъ же за нимъ Фирме по прежнему остался. Мировой судья 
присудидъ П у ти л о в о й  съ Синицына 5 7 руб. Въ  апелляцш Синицынъ возобновилъ 
споръ о праве П ути л о во й  на предъявлено къ нему иска отдельно, не бывъ упол
номоченною Фирмою. Костромской мировой съездъ нашелъ, что вопроеь о праве 
каждаго изъ членовъ Фирмы искать ж отвечать на суде по делами. Фирмы уже 
разрешенъ определешемъ съезда; что П у т и л о в а , какъ видно изъ исковаго про
ш е н а , ищетъ деньги не лично, а какъ членъ ширмы, и что исковое ея требова- 
ше признано Сииицынымъ при разборе дела у  мироваго судьи. Вследсттае сего 
и руководствуясь ст. 8 1 ,  1 0 5 , 1 1 2  и 1 2 9  уст. г р . суд., мировой съездъ 6 сентяб
ря 1 8 7 6  г .  определила жалобу Синицына оставить безъ последствий. В ъ  касса- 
цюпной жалобе Синицынъ объясняетъ, что въ апелляцш онъ указывалъ на т о ,
что П у ти л о в а  искала съ него деньги не въ пользу Фирмы, а въ свою пользу, и толь
ко половину изъ всего долга, причитающуюся на ея долю, что она не имела ни
какого права искать то , что прииадлежитъ ширме, ио съездъ оставилъ возбужден
ный имъ о такомъ праве П ути л о в о й  вопросъ, въ нарушеше ст. 7 7 3  уст. гр . суд., 
безъ раземотреня на томъ только основанш, что П у ти л о в а  ищетъ какъ членъ 
Фирмы. Независимо отъ сего съездомъ неправильно применена къ делу ст. 26 
у с т . гр . суд., по смыслу которой П у т и л о в а  могла быиекать съ него только какъ 
представительница ширмы и в ъ  пользу последней, ио не въ свою. Н а  семъ осно
вам и Синицынъ проситъ р е ш е т е  съезда отменить.

Усматривая, что съездъ изъ обстоятельствъ настоящаго дела заключидъ, что 
П у ти л о в а  предъявила къ Синицыну некъ объ излишне забранныхъ имъ у  торго
ваго дома яодъ Фирмою «ВасилШ Пушиловъ и сынъ» въ счетъ жалованья  ̂ дснь- 
га хъ  не лично, а какъ членъ этого торговаго дома, и принимая во внимаше, что 
право искать и отвечать на суде въ товариществе полиомъ предоставляется, по 
силе ст. 26 уст. гр . суд., одному изъ товарищей только въ томъ случае, когда 
онъ по силе учредительнаго договора, уполномоченъ распоряжаться делами това
рищества; въ противпомъ же случае онъ, по той же статье, можетъ пользовать
ся этимъ правомъ не иначе, какъ по особой отъ прочихъ товарищей доверенно
сти — ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что еъездъ, не установивъ то го , что 
П у т и л о в а , въ силу имеющегося при деле акта объ учрежденш торговаго дома,
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участницею въ которомъ она себя показываете, уполномочена распоряжаться де
лами товарищества, неправильно и въ нарушеше вышеприведенной статьи при- 
зналъ, что П у ти л о в а  и м ё с т ъ  право на предъявлеше иастоящаго иска, не бывъ 
на то уполномоченною' отъ лрочихъ товарищей надлежащею довЁренностщ . В с л ё д -  
CTBie сего Правительствуюпцй Сенатъ, по выелушанш зашгочешя исправляющаго 
должность товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: рЁшеше Костромская 
мироваго съЁзда, по нарушешю ст. 2 6  ус т. гр . суд., отменить и  д ё л о ,  для но- 
ваго разсмотрЬшя, передать въ Н е р е х т ш й  мировой с ъ ё з д ъ .

S 5 8 . — 1 8 7  7  г о д а  с е н т я б р я  2 8 - г о  д н я .  Но прошечт мгыцанина 
Самсона Желпзнякова  обг отмпшь ргъшетя Шуйскаго мироваго съгъзда.

'П р : дс’Ьдательствовалъ первоприсутствую щ ий сенаторъ А .  Е .  М  а т ю  н п н ъ ; доклады
вала дёло сенаторъ М . В  I !  о л ь и о в ъ ; заключеше давалъ товарища оберъ- 

прокурора К .  К .  А  Р С Е Н Ь Е в ъ).

М Ёщ анинъ Оедоръ Селезневъ предъявилъ у  мироваго судьи иекъ о взысками 
съ мЁщанина Самсона Ж елЁзнякова 1 0 0  руб. еъ процентами по непротестован- 
дому векселю, выданному 3 августа 1 8 7 2  г .  мЁщаниномъ Ушаковымъ Ж ел Ёзня- 
кову, и по бланковой надписи п о с л ё д н я г о  дошедшему къ просителю; причемъ 
Селезневъ присовокупилъ, что имъ былъ прсдъявленъ по сему векселю искъ къ 
векселедателю, но Уш аковъ оказался нееостоятельнымъ Мировой судья, вы слу- 
шавъ объяснешя сторонъ, постановилъ такое р ь ш с те : «находя искъ по векселю 
съ Ж слЁзнякова правильиымъ, взыскать съ него въ пользу Селезнева 1 0 0  руб». 
Н а  это рЁш еш е Ж елЁзняковъ нринесъ апеллящонную жалобу въ Ш уйекШ  миро- 
вой с ъ ё з д ъ ,  который нашелъ, что, при раземотрЁши дЁла, возяикъ вопросъ, сохра- 
нилъ ли предъявленный вексель силу вексельнаго права, и для рЁш еш я этого 
вопроса вытребовалъ отъ мироваго еудьи подлинное д ё л о ,  производившееся между 

Яелезиевымъ и Ушаковымъ. Когда же производство eie было доставлено, то миро
вой еъЁздъ, разсмотрЁвъ настоящШ искъ Селезнева, опредЁдилъ: «признавая со- 
ображешя мироваго судьи правильными, въ виду ет. 8 1 ,  8 2 , 1 0 5 ,1 2 9 ,  13 3  ует. 
гр . суд. и 638 уе т. о веке., рЁшеше мироваго еудьи утвердить». Ж елЁзняковъ про
сить Правительствуюпцй Сенатъ объ о т м ё н ё  этого рЁш еш я съЁзда потому: во 
1 - х ъ )  что с ъ ё з д ъ ,  признавъ просителя, какъ бланконадпиеателя отвЁтетвеенымъ 
въ платежЁ по непротеетованному векселю, нарушилъ ст. 5 6 5 , 1  п. 5 9 6 , 2 п. 
636 т . I I  ч. 2 и Высочайше утвержд. мнЁш е Государственна™ СовЁта 1 4  марта 
1 8 7 2  года; во 2 -х ъ ) потом у, что с ъ ё з д ъ  нарушилъ ет. 82 ус т. г р . суд., вытребо- 
вавъ отъ мироваго судьи подлинное д ё л о  Селезнева съ Ушаковымъ, и  въ 3 -х ъ ) 
потому, что рЁш еш е съЁзда несогласно съ обстоятельствами д Ёла, слЁдовательно, 
постановленное съ нарушешемъ ст. 7 1  и 1 2 9  уст. г р . суд.

Обсудивъ д ё л о , Правительствуюпцй Сенатъ находить, что указаше просителя на 
нарушеше мировымъ с ъ ё з д о м ъ  с т . 82 уст. гр . суд. не можетъ еще служить, въ 
данномъ случаЁ, д остаточны м поводомъ къ о г ш ё н ё  рЁш еш я съЁзда, такъ какъ въ 
объяенеши на апедлящонпую жалобу отвЁтчика истецъ, въ подтверждение правидьно-

сти своего требовашя, сослался на производство, бывшее у мироваго еудьи по дру
гому дЁлу. Въ виду сего иетребоваше самимъ съёздомъ этого производства отъ 
мироваго судьи, вмёсто выдачи истцу, какъ-бы по закону елЁдовало, установлен
ия™  ст. 4 5 2  уст. гр . суд. евидЁтельства, хотя и должно быть признано непра- 
вильнымъ, но не составляете столь существенна™ иарушешя ет. 8 2 уст. г р . суд., 
которое должно бы ишёть послЁдетв1емъ отм Ёну рЁш е ш я , тёмъ болЁе, что если 
бы съёздомъ и была исполнена упомянутая 4 5 2  с т ., то и въ такомъ случаЁ под
линное производство мироваго судьи, по ст. 4 5 4 , не могло быть выдано просите
лю, а было бы представлено въ съёздъ мировымъ судьею. Н о независимо отъ сего 
Правительствующий Сенатъ усматриваете, что мировой съёздъ, при первоначаль- 
номъ разсмотрЁнш иастоящаго дЁла, призналъ, что разрЁшсше возникшаго между 
Селезневымъ и ЖелЁзняковымъ спора зависите отъ разръшешя вопроса о томъ, 
сохранидъ ли предъявленный первымъ изъ нихъ  вексель еилу вексельнаго права, 
и именно для разрЁш сш я этого вопроса, вытребовалъ отъ мироваго судьи, по 
ссылкё истца, подлинное дёло Селезнева еъ Ушаковымъ. Впослёдствш же, когда 
дёло это было представлено, мировой съёздъ вновь разематривая дёло, оетавилъ 
означенный, возбужденный имъ вопросъ, безъ всякаго обеуждешя, не смотря на то , 
что, какъ видно изъ протокола съЁзда, повЁренный отвЁтчика, указывая на ст. 
2058 и 2059 т . I  ч. 1 ,  просилъ бланковую на векеелЁ надпись довЁрителя его. 
признать недЁйствительною. Н о съёздъ не вошелъ въ раземотрЁше этого возра- 
жешя и присудилъ съ отвЁтчика взыскаше, на оенованш соображений мироваго 
судьи, тогда какъ въ рЁш енш  мироваго судьи никакихъ соображений по означен
ному предмету приведено не было. Поступивъ, такимъ образомъ, мировой съёздъ 
не исполнить правила, предписаннаго ет. 1 2 9  ус т. г р . суд., и не указалъ оенова- 
n ifi, въ силу коихъ онъ присудилъ взыскаше съ бланконадпиеателя по векселю не- 
протеетованиому (р Ё щ . касс. деп. 18 6 8  г .  №  1 2 3  и 2 1 9 ) . Вслёдствш сего Прави- 
тельствуюицй Сенате о п р е д гв л я е т ъ : обжалованное ЖелЁзняковымъ рЁшеше 
Ш уйскаго мироваго съЁзда, по нарушешю ет. 1 2 9  ус т. г р . суд., отмёнить и дёло 
передать на раземотрЁше Ковровекаго мироваго съЁзда.

2 6 7 , — 1  8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  2 8 - г  о д н я . Я о  прошент поверен-  
наго Тифлисскаю гражданина Мелко Саакова,  коллеж скаго ассесора 
М арцинкевича ,  объ отмпнгъ ргъшетя Тифлисской судебной палаты.

(ПредсЁд ательствовалъ п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с е н а то р ъ  А. Е .  М  а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дёло се на то ръ  М .  В . П  о л ъ н  о в ъ ; заклю чеш е давалъ то вар и щ и  оберъ- 

п р о к у р о р а  К .  К .  А  р с е н ь е в ъ).

Въ 1 8 2 8  году Тифлиссюй гражданииъ Саакъ Оганезовъ пршбрЁлъ покупкою 
домъ въ го р . Тифлисё съ землею въ извёстныхъ границахъ; къ этому дому дёти 
Оганезова Гаепаръ, Багдасаръ и Мелко Сааковы прикупили въ 1 8 4 0  г . еще землю. 
Впослёдствш времени на означенной земдЁ были возведены новыя поетройки, и 
все это имущество находилось въ раепоряжеши Гаспара Саакова. По смерти въ 
1 8 6 7  году Багдасара Саакова, трстШ  брате Мелко Сааковъ предъявилъ въ 1 8 7 4  г .  
иекъ противъ брата евоего Гаспара Саакова, доказывая представленными къ дЁлу
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документами, что какъ земля, такъ и находящаяся на оной постройки еоставляюта 
общую собственность его, Мелко, и Гаспара Сааковыхъ, ибо -последшя возведены 
на обпцй ихъ  счетъ. А  потому Мелко Сааковъ просилъ окружный судъ, во 1 - х ъ , 
о признаки права его на половину дома еъ землею, и во 2- х ъ , о признаки вла- 
дгЬ к я  Гаспара этой половиною недобросовестными и о предоставленш ему права 
отыскивать полученные съ того и м -ё ш я  Гаепаромъ еъ 18 5 5  г .  доходы, а равно и 
понесенные отъ невладешя убы тки. Возражая противъ этого иска, Гаспаръ Саа
ковъ нс спорилъ противъ то го , что земля действительно была общая, но утверж- 
далъ, что постройки на ней возведены имъ, ответчикомъ, на собственный его счетъ, 
съ дозволешя братьевъ, и что земля составляетъ ныне его собственность по дав
ности владешя. ТиФлиеская судебная палата, въ которую дело cié поступило по 
апелляцш со стороны Мелко Саакова, оставила возражеше ответчика о пропуске 
истцомъ давности, за силою прим, къ ст. 1 2 4 2  т . X  ч. 1 ,  безъ уважешя. По су
ществу же деда судебная палата нашла, что вопросъ о земле не представляете 
затруднешй, ибо ответчикъ самъ призналъ, что земля подъ спорнымъ строешемъ 
есть общая. Что же касается до постройки, на той земле возведенной, то судебная 
палата изъ содержашя предетавдеиныхъ къ делу документовъ вывела заключите, 
что озиачениыя постройки произведены Гаепаромъ Сааковымъ на собственный его 
счетъ, съ согдайя остадьныхъ братьевъ; что если при иепрошеши разрешешя на 
производство поетроекъ и на выдачу подъ оиыя сеуды и были подаваемы заявле- 
ш я , въ коихъ постройки сш названы принадлежащими какъ Гаспару, такъ и Мелко 
Саакову, то это сделано было только въ виде Формальности, такъ какъ земля 
была общая. Далее судебная палата установила, что уплата Мелко Сааковымъ 
денегъ въ строительный комитета и распоряжешя его по постройке, а равно и 
письма Гаспара Саакова, представленныя къ делу, не опровергаютъ, по мнешю 
палаты, сказаннаго заключешя, ибо Мелко, при отсутствш Гаспара изъ Т и ф л й с э ,  
заведывалъ делами брата, а потому могъ какъ выдавать документы отъ своего 
имени, для соблюдения Формальности, такъ и расплачиваться деньгами Гаспара. 
Х о тя  вместе съ темъ Мелко могъ давать на постройку и собственный свои день
ги  или матер1алы, въ чемъ сознался и самъ Гаспаръ Сааковъ въ письме своемъ 
къ Багдаеару; но это сознаше долга Гаспара брату своему Мелко, а не сознаше 
то го , что Мелко имеете, съ нимъ участие въ постройке, и объ этомъ долге Мелко 
можетъ вести дело особо, но онъ не можстъ изменить мнеш я палаты о принад
лежности постройки одному Гаспару. Уетановивъ, такимъ образомъ, изъ докумен
товъ Факты дела и обратившись къ обсужденью юридической стороны деда, су
дебная палата нашла, что, по силе ст. 4 2 4  т . X  ч. 1 ,  на которую ссылается 
иетецъ, владелецъ земли имеете право и на все принадлежности ея, а по ст. 386 
т . X  ч. 1  принадлежностью земли почитаются и етроешя, на ней возведешшя. 
Владельцемъ земли въ данномъ случае явился ответчики, которому, какъ вла
дельцу, и здаше считается принадлежащими, пока противное не будете доказано. 
Противное, т . с. право на часть земли, доказано истцомъ, которому та земля 
должна быть отеуждена отъ владельца; но на строите, на той земле находящее
ся, и возведенное владельцемъ, правъ своихъ иетецъ ничемъ не доказали, иа-

противъ, судебная палата изъ установлеииыхъ ею Фактовъ пришла къ заключе- 
шю, что стросше то выстроено на счетъ владельца земли Гаспара Саакова, и , 
следовательно, ему одному и принадлежитъ, помимо того кому принадлежите и 
къ кому переходить земля, на часть которой иетецъ доказали свое право. З а - 
симъ, такъ какъ одна пустопорожняя земля не могла приносить никакого дохода, 
то и требоваше истцомъ нееуществовавшихъ доходовъ и непояесеиныхъ имъ 
убытковъ отъ невладешя частью земли, судебная палата признала незаслуживаю- 
щимъ уважешя. П о  симъ основашямъ судебная палата утвердила постановленное 
по настоящему делу окружными судомъ р е ш е т е , коимъ признано было право соб
ственности Мелко Саакова па половину участка земли, состоящаго во владенш 
Гаспара Саакова, а въ прочихъ его исковыхъ требовашяхъ было отказано. К од - 
лежешй ассесоръ Марцинкевичъ, по доверенности Мелко Саакова, принеси па озна
ченное р е ш е т е  судебной палаты кассацшнную жалобу, въ которой обвиняете су
дебную палату въ нарушении, во 1 - х ъ )  ет. 3 3 9 , 3 6 7 , 4 7 9 , 4 8 0 , 6 9 4 , 7 0 6 , 7 1 1  и 
773. Наруш еш е этихъ законовъ проситель видите въ томи: а) что выводи судеб
ной палаты относительно то го , что участае Мелко Саакова при постройке дома 
было одною Формальиостщ— оенованъ на предположети, на которое стороны не 
указывали и которое не вытекаете ни изъ документовъ, ни изъ обстоятедьствъ дела,
б) те м ъ , что судебная палата не обсудила всехъ  представленныхъ со стороны 
истца указаш й, доводовъ и докумеитовъ, какъ-то ноданныхъ Сааковыми прошенШ 
въ комитета объ устройстве города Тифлиса 30 апреля и 1 6  еентяоря 1 8 4 2  г . 
и отиошен1я приказа 1 1  сентября 1 8 5 1  г . ,  въ коихъ возведенный на общей зем
ле постройки названы были общими, и не разрешила вопроса о томъ, не заключает
ся ли въ этихъ документахъ признашя Гаепаромъ Сааковымъ дома общею соб- 
етвеиноетш всехъ братьевъ; в ) те м и , что извратила смысли писемъ Гаспара Саа
кова къ Багдаеару и особепно письма его отъ 1 4  января 1 8 5 5  г . и отзыва его 
въ строительный комитете отъ 30 апреля 1 8 4 2  г . ;  г )  тем ъ , что судебная палата 
не обратила внимашя на купчую  крепость 21  ¿юля 1 8 2 8  года; во 2-х ъ )  въ н а- 
рушеши ет. 4 2 0 , 4 2 4 , 5 1 4 , 7 2 8  т . X  ч. 1 ,  9 , 3 3 9 , 4 5 6 , 6 9 4 , 7 1 1  и 8 1 5  у с т . 
гр . суд., ибо, по закону возведете кемъ либо на чужой земле поетроекъ не даете 
строителю права собственности на эти постройки, хотя-бы  оие были возведены съ 
с о гл ш я  собственника, если между ними не заключено особого договора крепост
ными порядкомъ; притоми судебная палата, нризнавъ землю подъ постройкою 
общею собственностью обоихъ братьевъ, не имела основашя признавать одного 
Гаспара владельцемъ земли, и въ 3 -х ъ ) въ нарушении ет. 1 ,  7 7 3  и 7 7 4  уст. г р . 
суд. тем ъ , что судебная палата не вошла въ обсуждеше вопроса о недооросовест- 
номъ владении Гаспара спорною землею, ибо только, по разрешенш этого вопроса, 
могъ возникнуть вопросъ о действительности и размере нолученныхъ съ земли 
Доходовъ и нонесенныхъ Мелко Сааковымъ убытковъ. ;В ъ  принессииомъ на эту 
жалобу объясиеши Гаспаръ Сааковъ, опровергая доводы Шарцинкевича, просить 
ходатайство последняго объ отмене р е ш е т я  судебной палаты оставить безъ ува
жешя.
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Обсудивъ дйло по предметам!, кассационной жалобы повйреннаго Мелко Саако
ва, Правитсльствующ й Сенатъ усматриваете, что судебная палата основала евое 
рйшешс объ отказй Мелко Саакову въ и с к ! его о присужденш ему половины 
ноетроскъ, находящихся на общей его Мелко и Гаспара Сааковыхъ зсмлй, на томъ 
единственно сообр.ажснш, что строешя эти была возведены владельцем!, земли, 
Гаспаромъ Сааковымъ, на собственный его счетъ, а по ст. 4 2 4  т . X  ч. 1  владйт 
ледъ земли имйетъ право и на вей принадлежности оной, въ томъ чиелй, по ст. 
В86 т . X  ч. 1 ,  и на возведенный на ней постройки, пока противное иебудетъ до
казано. Такое заключеше судебной палаты , въ виду уетановдеиныхъ ею самою ®ак- 
товъ предлежащаго дйла, представляется нееоглаенымъ съ точнымъ смысломъ при- 
ведеиныхъ въ ея рйшеши законовъ, ибо, но смыслу ст. 4 2 4  и 5 1 3  т . X  ч. 1 ,  
только тотъ владйлецъ земли имйетъ право на вей принадлежности оной, который 
владйетъ землею по праву полной собственности, если не будетъ, однако, доказано, 
что еобетвенникъ земли, удержавъ за собою право собственности, отдйлилъ отъ 
этого права владйше и передалъ таковое, по законному а к ту, другому (р й ш . Пр. 
Сеи. 1 8 7 3  г . №  1 1 8 0 ) . Въ такомъ случай и пространство этого отдйльнаго права 
опредйляется тймъ актомъ, которымъ оно установлено (ет. 5 1 4  т . X  ч. 1 ) .  Между 
тймъ въ даниомъ случай судебная палата не только не установила, чтобы вся 
земля, которою владйлъ Гаснаръ  Сааковъ и на которой возведены имъ постройки, 
принадлежала ему одному по праву полной собственности; по, иапротивъ того, при
знала, что половина этой земли должна составлять собственность Мелко Саакова, 
а потому одно признаше Гаспара Саакова владйльцемъ земли не обусловливало еще 
его иекяючительнаго права на находяпцяся на оной строешя. То установленное 
рйшешемъ судебной палаты обстоятельство, что упомянутый постройки возведены 
Гаспаромъ Сааковымъ на собственный его счетъ, съ согластя остальиыхъ еовла- 
дйльцевъ, не исключало возможности сноровъ о принадлежности построекъ или о 
правй вознаграждешя за оныя при отсужденш другому лицу земли, на которой 
онй находятся. При разрйшенш подобныхъ сноровъ, какъ cié разъяснено въ рй

шеши Правительствующаго Сената | |  ф^-р^и 'г  п0 Юдина, кадле-
житъ поступать на основанш законоположешй о вознаграждавши частномъ, изло- 
жениыхъ въ ст. 6 09— 638 т . X  ч. 1 .  Въ  виду сего, такъ какъ за признашемъ 
Мелко Саакова имйющимъ право собственности на половину земли, на которой 
находятся спорный постройки, исковое требоваше Мелко Саакова относительно 
права его ж на означенныя постройки, могло завиейть и отъ разрйшешя возбуж
денного со стороны истца вопроса о томъ, было ли владйше Гаспара Саакова 
добросовйстнымъ или недобросовестными, то посему судебная палата поступила 
неправильно, уклонившись отъ разрйшешя этого вопроса. Вслйдств1е еихъ еообра- 
жешй и имйя въ виду, что вей npoaiH возражешя повйреннаго Мелко Саакова иля 
опровергаются сбдержашемъ рйше'шя судебной палаты, или касаются предметов!.,1 
нснодлежащихъ раземотрйнщ въ кассащонйомъ порядкй, какъ относящихся до 
существа дйла, ПравятельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рйщеше Т и ф л и с 
с к о й  судебной палаты (по гражданскому департаменту), по настоящему дйлу со
стоявшееся, по нарушение ст. 4 2 4  и 386 т . X  ч. 1 ,  отмйнить и дйло передать 
на раземотрйше въ другой департамента той же палаты.

2 5 8 . — 1  8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  2 8 - г  о д н я  .П о  прошетю потреннаго 
бронзовыхъ дгьлъ мастера Поруха Довельмана ,  присяжнаго повпреннаго 
Генриха Ш ифера , объ отмпнгь ргьшетя С.-Петербургской судебной па
латы.

(Ю редсЬдательствовалъ п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  сенаторъ А .  Е .  М а т ю н и н  ъ; доклады- 
валъ дйло се н а то р ъ  0 .  К .  Ш  у  л  ь ц  ъ ; заклю чеш е давалъ т о в а р и щ !, о б е р ъ -п р о к у р о р а

К .  К .  А р с е н ь е в  ъ).

Но вексельной претензш Довельмана были описаны въ январй 1 8 7 4  г . ,  по 
распоряженью С.-Петербургской управы благочишя, наровыя суда, принадлежав- 
ния Берхману. Н а  то ргй , произведенном!, въ аукщонной камерй, пароходы Б е рх- 
мана остались въ суммй 8 1 0 1  руб. за Довсльманомъ, который въ счетъ покуп
ной суммы нредставилъ векселя Берхмана на сумму 8000 р у б ., а остальные 
1 0 1  руб. доплатилъ деньгами. Въ  день торга судебный приетавъ С .-П с те р б ур г- 
скаго окружнаго суда, представляя въ управу благочишя исполнительный лиетъ 
окружного суда отъ 2 2  января, просилъ въ обезпечеше иска С.Петербургскаго 
городскаго общества наложить ареста въ суммй 3 1 ,1 8 2  руб . 55 кон. на парохо
ды Берхмана или на вырученный чрезъ продажу ихъ деньги. Съ своей стороны 
городская уирава проеила управу благочишя или уничтожить то ргъ , или обя
зать Довельмана внести наличными деньгами сумму, причитающуюся по разечету 
въ пользу города. Поелй происходившей переписки пароходы были отобраны отъ 
Довельмана, съ наложешемъ на нихъ полицейскаго ареста. Жадоба, принесенная 
на это раепорвжешс Довельманомъ, оставлена 4-м в департ. Прав. Сената безъ ува- 
жешя. ПоедйдовавпПй изъ Правительствующаго Сената указъ нолученъ управою 
благочишя 20 ш и н . Между тймъ 1 5  апрйля судебный приетавъ сообщила, 
уиравй благочишя, что городскимъ обществомъ обращается на пароходы Берхмана 
взыскаше въ суммй 1 7 ,2 6 4  руб. 57 коп. и что 23 апрйля пароходы будутъ под
вергнуты аресту для продажи на удовлетворите этой претензии Пароходы были 
проданы въ май и вырученная за нихъ  сумма, за отчислешемъ издержекъ, 
тогда же была препровождена судебнымъ приставомъ въ городскую уп раву. И о - 
слй нолучешя ;указа 4 -г о  д— та Правительствующаго Сената, управа благочишя 
отнеслась къ судебному приставу еъ отвйтомъ на увйдомлешс отъ 1 5  апрйля, 
прося имйть въ виду взыскаше Довельмана и поступить съ деньгами, который 
будутъ выручены при продажй, порядкомъ, установленным!, въ ст. 1 2 1 4  уст. гр . 
суд. Бслйдстгнс отзыва судебнаго пристава о выдачй городской управй денегъ, 
вырученныхъ за пароходы, управа благочишя обратилась къ городской управй 
еъ требовашемъ объ отсылкй, на основанш ст. 1 0 8 2  уст. гр . суд., означениыхъ 
денегъ въ окружный судъ, для раздйла между городомъ и Довельманомъ. Город- 
ская управа отказалась отъ выполнен1я этого требовашя. Вслйдмчпе сего Довель- 
манъ 9 Февраля 1 8 7 6  года предъявилъ къ С.-Петербургскому городскому обще
ству искъ въ суммй 2 6 0 2 руб. 1 6  к о п ,, составляющей еоразмйрную его претензии 
Долю стоимости проданиыхъ пароходовъ. Въ подтверждеше иска Довельманъ глав- 
нййше указывадъ на то , что права, прюбрйтеннаго посрсдствомъ ареста парохо- 
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довъ Берхмана по распоряжение управы благочиш я, онъ могъ лишиться только 
при изв'Ьстныхъ, въ даиномъ случай непоследовавшихъ, обстоятельетвахъ. С .-П е - 
тербургекая судебная палата отменила р е ш е те  окружпаго суда. Сущность сооб
ражений, приведениыхъ въ р'Ьшс-ши палаты, заключается въ следующему 1 ) 
требоваше Довельмапа, па основаши ст. 5 7 4  т . X  ч. 1 ,  ие подлежишь удовлет
ворен]®, потому что городская управа получила съ Берхмана отыскиваемый До- 
вельманомъ деньги вел'бдеттяе судебного р е ш е т я , причемъ обстоятельство, что 
Довельманъ чрезъ это понесъ ущербъ, могло бы быть признано лишь тогда, 
когда бы Довельмаиъ не получалъ удовлетворена по своей претензш еъ Берхма
на и когда Берхманъ былъ бы пееостоятеденъ къ платежу ценегъ Доведьааау, а 
между т'Ьмъ и то и другое не доказано; 2)  влад'Ьше городскаго 'общества деньга
ми, отыскиваемыми Довельманомъ, не можетъ быть признано, по ст. 609 т . X  ч. 
1 , незаконньшъ, потому, что оно основано на передаче судебпымъ приставимь 
суммы, вырученной отъ продажи пароходовъ въ удовлетворен!© претензш, при
сужденной решещемъ окружпаго суда съ Берхмана; 3 )  если таковая передача 
денегъ последовала вследсш е нспраш льны хъ, по м н е н®  Довельмапа, дСпетый 
судебнаго пристава или управы блаючингя, то эти дейетв!я подлежала раземот- 
Р ’Ь н ш  въ установлсняомъ порядке по своевременно принееенныжь жалобами и, 
затемъ, вопросъ о вознаграждений Довельмапа городомъ въ порядке вознагражде- 
ш я частного могъ возникнуть только въ случае признашя означеншыхъ дМетвШ  
неправильными и , во в с я к о ю  случае, только при доказанной несостоятельности 
Берхмана, и того, что взыскание упущено было не по вине самого Довельмана; 
4 )  хотя арестъ, наложенный Довельманомъ, действительно устанавливалъ извест
ное право Довельмана на имущество его должника, но право это не имеетъ но 
закону такого безусловная значения, чтобы Довельмаиъ нршбръдъ вещное право 
на удовлетворенье его претензш къ Берхману исключительно изъ. арестованнаго 
имущества и чтобы, въ случае нешшучешя Довельманомъ удовдетворешя изъ 
этого, имущества, онъ могъ заменить своего должника третьимъ лицомъ, т. е. 
темъ кредиторомъ, который неправильно будто получилъ всю сумму, выручен
ную  за арестованные пароходы должника безъ распределения опой по соразмер
ности съ Довельманомъ, каковое значеше ареста и носледствШ онаго, хотя и 
но неоднократному случаю, выражено въ р е ш е ти  г р . касс, д— та Прав. Сената 
1 8 7 3  г .  №  2 4 4 , въ которомъ подобная замена должника— кредиторомъ поставле
на въ зависимость отъ объявлешя должника пееостоятельньшъ. Поверенный До
вельмана, ирясяжный поверенный Щ вв сръ , ходатайствуете объ отм ене решешя 
палаты, но наруш ен®  ст. 5 7 4  и 609 т . X  ч. 1 ,  ст. 2 1 3 8  т . X  ч. 2 и ст. 1 ,  
4 5 3 , 9 6 3 , 10 6 0  и 1 2 1 4  уст. г р . суд. и но неправильному применению къ 
настоящему деду указаний, содержащихся въ р е ш е т и  гр . каее. д -  та 1 8 7 3  года 
за №  2 4 4 .

Выслушавъ словссныя объясиешя поверенныхъ обеихъ сторонъ, Правитель
ствующий Сенатъ находить, что въ жалобе пов е ре нн ая  Довельмана совершенно 
правильно указывается на то , что судебное р е ш и те , коимъ присуждено съ Верх-

маиа взыекате въ пользу городской управы, не имеетъ применешя къ подлежа 
гцему разрешен® спору, такъ к а к ! р е ш е те  это не оспаривалось истцомъ, не 
возражавшимъ противъ права , на томъ р1 ;шеин( основаннаго, а ходатайствовав- 
шимъ лишь о возстановдеши и с о х р а н и м  предполагаемаго имъ нрава на сораз
мерную часть денегъ,- выручекпыхъ за пароходы должника Берхмана-, которое 
онъ считалъ наруш енны й«, неправильными действиями по исполнен® ойиаченна- 
го р е ш е т я . Статьею 9 7 9  ус т. г р . суд. установлено, что въ т 4 х ъ  случаяхъ, ког
да, приступая къ наложение ареста, приставь найдетъ его уже еаложеинымъ но 
другому взыскать.), то онъ , сверивъ имущество съ составленною по прежнему 
аресту описью, налагаетъ арестъ на т е  только предметы, которые не внесены въ 
прежнюю опись, но въ такомъ случае арестъ снимается только по удовлетворе- 
ши обоихъ взыскашй, вли съ согласья обоихъ взыскателей. Приведенный законъ, 
предоставляя взыекателямъ совершенную равноправность и съ темъ вместе обес
печивая за ними одновременное удовдетвореше по ихъ претензьямъ, вполне ограж - 
даетъ взыскателей и устраняете возможность допуетить, чтобы, въ случае н а - 
зяачешя имущества должника въ продажу, по ходатайству одного изъ взыскателей, 
другой взыскатель, по требованию коего былъ также наложена, арестъ на то же 
имущество, но испросивший о продаже, утратилъ свое право на удовдетвореше 
изъ ук а з а н н а я  имущества только потому, что имущество это было назначено въ 
продажу не по его ходатайству. Такимъ о б ра зо м , когда по закону оба взыска
теля пользуются одинаковыми правами, какъ до продажи имущества должника, 
такъ и после продажи онаго, права эти ие могутъ быть ни поколеблены, ни уни
чтожены распоряжешями судебнаго пристава, производящая продажу, и затемъ 
нельзя -не признать, что лицо, получившее всю сумму, вырученную при продаже 
имущества, состоявшаго въ аресте не но одному его взыскание, является нару- 
шителемъ нрава д р у га я  взыскателя на известную долю изъ этой суммы и мо
жете быть привлекаемо сишъ последними, къ ответственности. Возражешя пред
ставителя городской управы противъ жалобы по в е ре нн а я  Довельмана не могутъ 
быть признана уважительными. Сделанная стороною неправильная ссылка на 
законъ или иенриведеше вовсе закона, подтверждающая отыскиваемое право, не 
можетъ служить для судебных® месте ыренатетвлемъ къ п р и н я т®  къ руководству 
и соображен® соответствую щ ая закона (еб. ре ш . 1 8 6 9  г . №  1 2 5 5 ) , а потому 
если въ исковомъ п р о те ш и  Довельмана и при дальиМшемъ производстве дела 
въ окружиомъ суде имъ не было указано законная основаши предъявленная 
требовашя, то обстоятельство это, само но себе, ие могло и не можетъ служить 
поводомъ ни къ отказу ему въ иске, ни къ оставлен® безъ раземотрйшя пред- 
ставленныхъ имя, впоследетвш основаши иска. Другой возбужденный при со- 
стязанш въ Правительетвуюшемъ Сенате вопросъ о томъ, оставалось ли въ си
ле или н «т ъ  распоряжсше о наложенш ареста на пароходы Берхмана по взыска- 
шю Довельмана, въ то время когда состоялась продажа этихъ пароходовъ, не 
подлежите обсужден® Правительствую щ ая Сената въ виду того, что решешемъ 
палаты не установлено, чтобы нолицейешй арестъ съ пароходовъ былъ снять и

Гражд. 1 8 7 7  г .  ^
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что, следовательно, продолжение сущеетвовашя ареста признавалось палатою, ка
ковой вывода., какъ отиосяпцйся до Фактической стороны деда, не щ инадлсжитъ 
къ числу т й х ъ , которые подлежать поверке въ порядке кассации Въ виду приведен- 
ны хъ соображешй и не входя въ разсмотрешс оетальныхъ доводовъ, приведенныхъ 
въ кассац'юипой жалобе, Правительствую пий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решеще 
С.-Петербургской судебной палаты отменить, по иарушешю ст. 9 79  уст. гр. 
суд., и дело передать, для иоваго разсмотрешя, въ другой департамента той 
же палаты

2 5 © .— 1  8 7  7  г  о д а  с е  н т  я в р я 2 8 - г  о д н я . По прошетю уполномо
ченного управлет я государственными имуществами Владимгрской губер- 
нт , статским советника Эедора Маслова ,  объ отмгьшь ртшетя Мо
сковской судебной па,латы.

(ПредсЬдательетвовалъ п е р в о п р и с у тс тв у ю щ ш  сенаторъ А .  Е .  М  а т ю  н и  н ъ ; доклады^
валъ д’Ьло сенаторъ 0 . К. Ш у л ь ц ъ ; заклтчоме давалъ товарищъ оберъ-арокурооа

К . К .  А Р С Е Н Ь Е в ъ1

Почетный гражданинъ Петръ  ОедоровскШ съ торговъ снялъ въ двеиадцатидет- 
нее арендное содержаше казенную мукомольную мельницу съ платою по 2 3 5  руб. 
въ годъ. После переторжки ОедоровскШ далъ подписку, что дополнительное обез- 
печете въ исправномъ содержали мельницы будетъ представлено. Затеаъ  Оедо
ровскШ заявилъ, что отказывается отъ принятая мельницы въ свое содержанта. 
Вследстане сего были произведены вторичные торги и мельница была отдана въ 

двенадцатилетнее содержаше другому лицу съ платою по 1 8 0  р. 5 к . въ годъ. 
Основываясь на томъ, что отъ понижешя на вторичныхъ торгахъ размера аренд
ной платы последовала для казны недовыручка и определивъ сумму недовыручки 
за 1 2  летъ въ 654 р у б ., управляющШ государственными имуществами Владимр- 
екой губ . предъявилъ въ показанной сумме искъ къ Осдоровскому. Московская 
судебная палата, признавъ, согласно указашю, содержащемуся въ р е ш е т и  Пра
вительствующего Сената, постановленном!, по настоящему деду 1 5  октября 1 8 7 5  г .,  
что казна вправе отыскивать съ Оедоровскаго те  убытки, которые действительно 
произошли для нея отъ отказа Оедоровскаго принять въ содержаше мельницы, 
нашла однако искъ управления государственными имуществами ненодлежащимъ 
удовлетворенно. П алата, имея въ виду, что разница между ценою въ 2 3 5  р ., 
предложенною на торгахъ  Оедоровскимъ и ценою въ 2 3 4  р. 50 к ., предложен
ною дицомъ, дававшимъ высшую после него ц е н у , составляла всего 50 к ., при
няла къ руководству то соображение, что казна имела бы право требовать воз- 
награждешя за иеполучеше дохода съ мельницы въ промежутокъ времени между 
первыми и вторыми торгами, за расходы по производству вторыхъ торговъ и 
тому подобный поыгёдствш, ироисшедпйя по вине Оедоровскаго, но для то го , чтобы 
отыскивать вознаграждешя за ущ ербъ, составляющий разницу въ арендной плате, 
предложенной на первоначальныхъ и последующихъ то ргахъ , необходимо было 
доказать, что означенное понижение цены произошло по вине Оедоровскаго, а не 
по причинамъ, отъ него независящимъ, а между темъ это последнее обстоятель

ство, вопреки требований ст. 366 у с т . гр . суд., ничемъ не доказано со стороны 
управлетя государетвенныхъ имуществъ, отъ усмотреш я котораго зависело, въ 
виду 18 6 9  ст. X  т . 1  ч „  или отдать мельницу другому лицу, предложившему на 
первыхъ торгахъ высшую после Оедоровскаго ц е н у , или назначить новые то р ги , 
если это признавалось более выгоднымъ. Уполномоченный уп р а в л е тя   ̂ гоеудар- 
етвеиныхъ имуществъ Владимирской губ . ходатайствуетъ объ отм ене решены палаты 
по иарушешю ст. 6 8 4 , 1 8 6 8  н 18 6 9  т . X  ч. 1 .

ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что приведенная въ реш ены  палаты ст. 
18 6 9  т . X  ч. 1 . ,  въ которой указывается какъ должно поступить, когда въ 
определенные для торга и переторжки дни никто не явится, или явится только 
одно лицо, не имеетъ применены къ разрешение спориаго по настоящему делу 
вопроса о размере вознагражден!», на которое можетъ иметь право казна въ 
случае, если торги состоялись и последовалъ отказъ заключить контрактъ со 
стороны лица, взявшаго подрядъ, или, что все равно, арендоваше казенной оброч
ной статьи. Порядокъ, которымъ должно руководствоваться въ подобныхъ еду- 
чаяхъ, указать въ ст. 18 6 8  т . X  ч. 1 . ,  которою установлено, что производятся 
вновь то рги , а потому надлежитъ признать, что выводъ палаты о томъ, что отъ 
усмотрешя уп р а вл е тя  государетвенныхъ имуществъ В л а рш р ек о й  губерши зави
село, после отказа Оедоровскаго отъ заключена контракта, иди назначить новые 
торги, или отдать мельницу лицу, предложившему на торгахъ  высшую после 
него ц е н у , противоречить указаш ю , содержащемуся въ приведенномъ законе, вь 
которомъ о другомъ способе, кроме вторичнаго торга, не упоминается. Вследсттяе 
сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решеше Московской судебной 
палаты отменить, по нарушены» ст. 18 6 9  т . X  ч. 1 ,  и дело передать, для новаго 
разсмотрешя, въ С.- Петербургскую судебную палату.

2 6 0 . — 1  8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  2 9 -г  о д н я .  Но прошетю уполномочвн- 
наго отъ земства С. Петербургского угьзда объ отмгьнп, ртшетя С.-Петер
бургской судебной палаты [2 гражд. д— та).

(Председательствовал!, первоприсутствующаго сенаторъ И .  А .  С л а в и н -с ш й ;  до-
кладывалъ д *л о  сенаторъ  Г .  Н .  М о т о в  и л о в  ъ ; заключение давалъ о б е р ъ -п р о к ур о р ъ

А .  А .  Кн и р и м ъ).

Главное общество Роесшскихъ жедезныхъ дорогъ, ссылаясь на В ы с о ч а й ш е  
утвержденное 22  ноября 1 8 7 3  г . мнеше Государетвеннаго Со ве та, которымъ при
знано, что главный АлександровскШ механичссгпй и лесопильный заводы не под 
лежать обложение земекимъ сборомъ, предъявило къ земству С.-Петербургекаго 
уезда искъ о возврате 7 2 4 4  р. 6 кон. вяесеннаго обществомъ земскаго сбора за 
эти заводы по земекимъ раскладкамъ на 1 8 6 9 , 1 8 7 0 , 1 8 7 1  и 1 8 7 2  г . Уполномо
ченный отъ земства возражала что сделанный земекимъ собрашемъ на эти годы 
раскладки земскаго сбора вошли въ силу закона и отмене не подлежать; что дело 
не подлежишь ведомству судебиыхъ установлена и что главное общество РоссШ - 
скахъ железныхъ дорогъ внесло сбору за эти годы 7 1 9 5  р. 2 коп. С .-П е т е р б у р г-
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скШ окружный судъ, нризнавъ искъ подлежащим^ судебному разсмотръшю, отка- 
залъ обществу въ этомъ иек4, но С.-Петербурге«',тя судебная палата присудила 
земство къ возврату уплаченныхъ обществом!, 7 2 4 4  р. 6 коп. Уполномоченный 
отъ земства С.-Петербургскаго уезда, присяжный .стряпшй Харламовъ, проситт 
объ отмене этого р е ш е т я  палаты, какъ нарушающаго ст. 1 ,  366 и 7 1 1  ует 
г р . суд., ст. 2 , 5 , 6, 8, 9 0 — 9 7 , 1 1 8  ж 1 1 9  полож. о земек. у ч р ., ст. 23 прав, 
о земск. росн., еметахъ и раскладкахъ (прил. къ ст. 10 8  по л .) и ст. 1 7  врем 
нравилъ о земскихъ повинноетяхъ (особ, прилож. къ т . I V ,  нрод. 18 6 8  г .) .

Правительствуюпцй Сепатъ, выслушавъ словесное объясните уполиомочецнаго 
отъ земства С.-Петербургскаго уезда, паходитъ, что, на основаши ст. 1 1 9  полож. 
о земек. уч р. (особ, прилож. къ т . I I  ч. 1  прод. 1 8 6 8  г . ) ,  частнымъ лицамъ, 
обществамъ и установлен1явгь предоставлено предъявлять къ земству иски, на 
общемъ основаши, въ случай нарушсшя ихъ гражданскихъ правь, а ст. 5 
того-же положешя предоетавляетъ земекимъ учреждешямъ, именемъ земства, вчи- 
нать иски и ответствовать въ гражданскихъ еудахъ по имущественны,мъ де- 
ламъ земства. Соноставлен1е этихъ двухъ статей земекаго положешя приводить 
въ уб'Ьждонщ, что частное лицо или общество имеетъ право предъявить къ зем
ству искъ въ суде гражданекомъ въ т е х ъ  случаяхъ, когда между ниже и зем- 
ствомъ происходить споръ объ имущества, подлежащШ разрешенью на основаши 
законовъ гражданскихъ; но изъ положен!я о земскихъ учреждешяхъ нельзя вы
вести заключешя, чтобы право иска къ земству предоставлено было чаетнымъ ли
цамъ или обществамъ и по такимъ предметам!,, которые непосредственно каса
ются взимашя сборовъ, подлежащихъ ведомству земскихъ еобрашй (ст. 2 ,  6,  6 1 — 
7 5 , 9 0 — 98 зем. полож .). В ъ  р е ш е т и  Правительствующаго Сената 1 8 7 5  г .  №  276  
по делу Серебрякова, въ которомъ возникалъ вопросъ о прим'Ёнеши ст. 1 4 8  гор. 
полож. (соответствующей статье 1 1 9  полож. о земск, у ч р .) , разъяснено, что, въ 
едучае посягательства со стороны городекаго общественна™ управлешя стеепить 
иди прекратить владен!е, пользован1е или распоряжеше частиаго лица 
принадлежащимъ ему имуществомъ, этому лицу предоставляется право иска 
на общемъ основаши и что взыскаше въ пользу города сбора, пра
сильно или неправильно произведенное съ владельца недвижимой соб
ственности, безъ всякаго притомъ наруш еш я его правь, какъ собственника 
обложенная сборомъ имущества (с т . 4 2 3 , 4 2 4 , 4 2 5  X  т . 1  ч .) , не принадлежитъ 
къ числу те х ъ  случаевъ, которые подлежать ведение судебной власти. Въ ре
ш е т и  1 6  сентября 1 8 7 6  г . по делу Горбовекаго-Паранекъ, Правительствуюпцй 
Сеиатъ также разъяснилъ, что для того, чтобы въ каждомъ данномъ случае 
определить,подходитъ-ли предъявленный къ правительственному установлению спорь 
подъ действ!е ст. 2 уст. гр . суд., следуетъ обратить внимаше на основаше спора; 
что, по смыслу прим. 1  къ ст. 1  и ст. 2 ует. г р . суд., частное лицо имеотъ право 
обратиться къ суду въ томъ случае, когда правитедьствеиное установлеше нару
ш ить его гражданское право, отнимем, у него имущество, будетъ мешать ему 
пользоваться его гражданскими правами; что, напротивъ, въ т е х ъ  случаяхъ, когда 
правительственный агеитъ взы скиваем съ частиаго лица, хотя-бы  и неправильно,

известный еборъ, оиъ этимъ н ар уш а ем  ие гражданешя права частиаго лица, а 
,,'вава принадлежащая ему, какъ плательщику податей, и что для возетановленш 
чтихъ пвавъ следуетъ обращаться не къ еуду, а къ высшей административной 
власти въ порядке установленной постепенности инстанщ й. Соображешя, приве- 
дениыя въ означенныхъ двухъ реш еш яхъ Правительствующаго Сената, вполне 
применимы и къ настоящему дЬду и приводятъ къ тому заключении, что, на 
основаши ст. 2 у с т . г р . суд., ст. 1 1 9  полож. о земск. уч р. и ет.  1 4 8  город, полож., 
частное лицо, общество или установлеше можетъ предъявить въ суде искъ къ 
правительственному, земскому или городскому управление въ т е х ъ  случаяхъ, когда 
действиями этого управлешя нарушается его право (по имуществу или по до
говору), на закояахъ гражданскихъ основанное, и что въ те х ъ  случаяхъ, когда 
частное’ лицо, общество иди установлеше является, какъ плат ельщ иц налога ,  
и оспариваетъ правильность требований казеинаго, земекаго или городекаго управ
лешя по раскладке и взиманш сборовъ, дело не можетъ подлежать судебному 
раземотрешю, такъ какъ подобный требовашя подлежащая управлев1я имйютъ 
свойство бсзспорныхъ требований правительственна™ органа, действующего въ 
интересе государетвенномъ, не допускаютъ возражешй въ соетязательномъ по
рядке ж по примечанию 1  къ ст. 1  у с т . гражд. еудодроизв. „подлежать ведении 
аравитедьственныхъ, а не еудебныхъ установлешй“ . Н а  основаши вышеизложен- 
наго, признавая, что судебная палата не имела права принимать къ своему раз 
смотреаш иска главнаго общества РоесШекихъ железныхъ дорогъ о возврате 
внесеннаго имъ земекаго сбора, Правитедьствукнщй Сеиатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
р е ш е те  С.-Петербургской судебной палаты (2  гражданскаго департамента), по 
нарушению ст. 1 уст. г р . суд. (прим. 1 ) ,  отменить и дело передать въ другой 
департаментъ той-же палаты.

2>03____\  8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  2 9 -г  о д н я . По прошетю маюра ЪПан-
сарова, по доверенности жены его, Сусанны Мгансаротй, объ отметь 
решетя С-Петербургского столичною мирового съезда.

(Председательствовал* за первоприсутс.твующаго сенаторъ I I .  А .  С  л а в и и с к I и; до
кладывал* дело сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в ъ; заключеше давалъ оберъ-проку-

р о р ъ  А .  А .  К  н и р и м ъ).

Сусанна Шансарова искала съ к о н к ур сн а я  управлешя но дйламъ 1а р 1а  Руадзе 
возиаграждешя за ведете въ гражданекомъ каесащонномъ д - т е  Правительству ю- 
щаго Сената дела по иску ея 5 3 ,3 3 3  р . 33 к о п .; конкурсное управлеше съ своей 
стороны предъявило къ Шансаровой встречный искъ о вознагражденш за ведете 
въ томъ-же Д - т е  Сената дела о 5 9 ,3 3 0  р. 5 коп. еъ »/о- С .-П с т с р б у р гш й  сто
личный мировой еудья 1 1  участка присудилъ Шансаровой 4 4 4  р. 48 к ., а кон
курсу 4 5 8  р. Поверенный Ш ансаровой въ апеллящи возражала что въ деле о 
59,330 р. 5 коп. не было спора о самомъ долге, который быдъ уже  ̂ призданъ 
конкурсным! ,  управлешемъ, а дело шло лишь о перечислеиш претенз1и на эту 
сумму изъ 2 разряда въ 1 -й  разрядъ 1 -г о  рода претензШ, и что посему судья 
неправильно иечислилъ вознаграждеше съ 5 9 ,330  р. 5 к .,  какъ съ цены иска,
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которая въ этомъ деле ие была определена. С.-ПетербургекШ  столичный мировой 
съезда,, находя, что въ деле о претензш въ 5 9 ,3 3 0  р . 5 коп. Шансарова дей
ствительно просила лишь объ отнесении этой претензш къ 1  роду и разряду 
призналъ, что сумма вознаграждешя за ведеше дела, на ссиованш ет. 1  и 8 таксы 
вознагр. прис. по в е р ., должна быть во всякомъ случае определена съ цифры 
5 9 ,330  р. и 5 коп. съ % ,  какъ съ цены , показанной въ иековомъ прошенш, а потому 
утвсрдилъ решешс мироваго судьи. Машръ Ш ансаровъ, по доверенности Суеапны 
Ш ансаровой, проситъ объ отмене реш еш я съезда, какъ нарушающаго ст. 55, 2 7 1 , 
3 3 9 , 3 6 6 , 3 6 7 ,8 6 8 , 899 и 9 2 1  уст. г р . суд., ет. 1  и 8 В  ы с о ч. утвержд. таксы 
вознагр. прис. повер., объясняя, что. въ нарушение ст. 76 5  уст. г р . суд., съездъ 
не сообщили ему кипи съ объяснешя конкурса Руадзс противъ его апелляции

ПравительетвующШ Сенатъ находитъ, что Ш ансаровъ, находясь въ заседанш 
съезда при разсмотренш дела, имелъ возможность ознакомиться съ содержашемъ 
поданнаго противною стороною объяснешя и, по разъяеиешямъ Правительствую- 
щаго Сената (реш еш я 1 8 6 9  г . №  8 4 1 , 1 8 7 0  г . №  68 и др.) несообщеше ему 
копш съ этого объяснешя не можетъ служить поводомъ къ отмене реш еш я, но 
сделанный съездомъ разсчетъ вознагражден)я конкурса Руадзе за кассащонное 
производство по делу о 5 9 ,3 3 0  р. 5 коп. съ %  представляется неправильными. 
Установивъ, что по этому делу Шансарова просила не о присуждеши конкурса 
къ платежу этой суммы, а лишь о причисленш признанной конкурсомъ претензш 
на эту сумму въ I роду и разряду додговъ Руадзе, съездъ ие имелъ оеновашя 
признавать сумму 5 9 ,3 3 0  р. 5 коп. съ %  ценою иска Ш ансаровой, которая 
цены своего требовашя вовсе по указывала. Предъявдсниыя къ конкурсному управ
ление требовашя о перечислеши долга, уже признаннаго подлежащими удовлет
воренно, изъ одного разряда въ другой, должны быть отнесены къ числу иековъ 
оценке яеподлежащихъ (у с т. г р . суд. ст. 2 5 7  п . 3 , 266 п. 4 , 8 4 9 ) , а нотому и 
возиаграждеше за ведете дела но такимъ требовашямъ должно определяться не 
на оеноваши п. 1 ,  а па оеноваши п . 3 В ы с о ч а й ш е  утвержденной таксы 
вознагр. прис. повер. (уч р . суд. устан. ет. 3 9 6 , прим ., продолж. 18 6 9  г .) .  Посему 
ПравительетвующШ Сенатъ о н г  к д т. л я к т  ъ: р е ш е те  С.-Петербургскаго сто- 
личнаго съезда, по нарушение п . 1 таксы возн. нрнсяжн. по в е р ., отменить и дело 
передать въ С .-Петерб ургскШ  уездный мировой съездъ.

2 6 2 . — 1 8 7  7  г о д а  с е н т я б р я  2 9 - г о  д н я . По прошент купеческой 
вдовы Феклы Титовой объ отм/ьтъ ртъшетя Вязпиковскаго мироваго 
съпзда.

(Предс/Ьяательствовалъ за п е р в о п р и с у т с в у ю щ а го  се на то ръ  И .  A .  C j i a b h h c k i h ; до
кладывали д$ло се н а то р ъ  Г .  Н .  М о т о в и л о в ъ ;  заклю чеш е давалъ о б е р ъ -п р о - 

к у р о р ь  А .  А .  К  ц и  р  и м ъ).

Крестьянка А ф и м ь я  Скучилова по дарственной записи отдала дочери своей Н а 
талье Демидовой имеше въ слободе М стсре; по иску другой ея дочери, Феклы 
Титовой, ВладишрекШ окружный судъ призналъ право Титовой на половину этого

имешя и , согласно этому рЬшешю, утвержденному Московской судебной палатой, 
Титова 23 марта 1 8 7 4  г .  вступила въ совместное съ Демидовою владеше имя- 
шемъ. За недоимку, накопившуюся на им енш , Метерекое волостное п р а в и т е  про- 
дадо за 1 5 0 1  р. находившийся въ немъ каменный корпуеъ и, нополнивъ изъ вы
рученной суммы недоимку въ 5 7 7  р. 22  к о п ., выдало Титовой 4 6 1  р. 89 коп 
(т  е половину остатка). Титова предъявила къ членами этого правдешя н е ю , 

о "возврате ей 288 р. 39 к о п ., объясняя, что до 23 марта 1 8 7 4  г .  недоимку 
отвечаете одна Демидова и что поэтому половина вырученной суммы должна быть 
возвращена истице сполна. Мировой судья 2 -г о  Вязниковекаго участка, п р и м н и », 
что за недоимки ответствуете имеше, на которомъ оие числятся, отказалъ Т и 
товой въ иске. В ъ  апелл янт Титова ссылалась на ст. 638 и 4 5 5  X  т . 1  ч. и 
18 8  общ. полож. о крест., но ВязниковскШ съездъ утвердим, р е ш е т е  судьи. Въ 
просьбе объ отмене решешя Титова объясняете: 1 )  что, въ нарушеше ет. 1 0 5 , 
1 4 2  7 0 1  и 7 1 1  уст. г р . суд., съездъ не обсудили ея доводовъ, и 2)  что съездъ 
нарушила, ст. 638 X  т . 1 ч ., въ силу которой недоимки по 23 марта 1 8 7 4  г . обя
зана платить одна Демидова.

ПравительетвующШ Сенате находитъ, что въ р е ш е ти  съезда изложены какъ 
предъявленное Титовою исковое требовашс, такъ и приведенный въ ея а п е ц я ц ш  
возражали нротивъ реш еш я мироваго судья, следовательно доводы Титовой были 
въ виду съезда при разсмотренш дела; ст. 638 X  т . 1  ч. св. зак. могла бы слу
жить для Титовой основашемъ къ разечету съ Демидовой, на ответственности ко
торой, въ силу этого закона, оставался исправный взноеъ повинностей съ именш 
по день прекращ ена ея владев ¡я , но изложенное въ этой статье правило не мог 
ло останавливать пополнения всей недоимки изъ вырученной за имеше суммы. 
Н а  оеноваши ст. 1 1 6 3  уст. гр . суд. числящшся на ш ф н ш  недоимки, при прода
же его съ публичнаго торга, уплачиваются изъ покупной суммы прежде всего, 
и, следовательно, независимо отъ разечетовъ между прюбретателемъ и прежними 
собетвенникомъ имеш я; изъ сопоставлешя приведенной ст. уст. г р . суд. со ст.
(п . 1 )  Общ. полож. о крест., изъ которой видно, что исправный платежи кресть
янами повинностей обеспечивается поземельными ихъ иаделомъ, а также со e r .  26 
врем прав, о земск. пов. (особ, прилож. къ т . I V ,  прид. 1 8 6 8 ) , ст. 666 т . V  уст. 
о йодат, (прод. 1 8 6 8  г . ) ,  ет. 2 4 - 2 7  прилож. къ ет. 2 (п . 3 ) уст. о йодат 
(прод. 1 8 6 8  г . )  и ст. 1 3 1  город, полож. (т . II  ч. 1 ,  особ, прилож., пред. . 1 8 7 1 1 .) ,  
по смыслу которыхъ взыскаше недоимокъ обращается на доходы съ именш и на 
самое имеш е, по которому недоимки числятся, следуете заключить, что по закону 
платежъ всякого налога обезпечивается тъмъ самымъ имптеуъ ,  которое 
подлежишь налогу_, какъ это и разъяснено уже въ реш еш ахъ Правительствую
щего Сената 1 8 7 5  г .  №  2 1 9  по делу Галли. Признавая поэтому, что отказомъ 
Титовой въ иске съездъ ее нарушили статьи 638 X  тома 1  части свода законовъ, 
ПравительетвующШ Сенатъ о н  р е  д в л я е т ъ . на оеноваши статьи 1 8 6  устава 
гражданскаго судопроизводства просьбу Титовой оставить безъ последствии
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2 6 3 . — 1  8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  2 9 -г  о д н я . Но прошепт повпреннаго 
купца Эдуарда Гоппе объ отмыть рпш ет я С.-Петербургстго столач- 
наю мироваго съгъзда.

(Предсбд ательствовалъ за п е р в о п р и с утс тв ую щ а го  с е на то ръ  П .  А .  С  л а в и н с к i  й ;  докла- 
дывалъ дбло с е на то ръ  Г .  H .  М  о т  о в и л о в ъ ; з а к ш ч е ш е  давалъ о б е р ъ -п р о к у р о р ъ

А .  А .  К  н  и  р и м ъ).

Содержатель театра Ваеилш Бергъ иекалъ еъ содержателя типографии ÏÏM IIE -  
Р А Т О Р С К М Х Ъ  С.-Петербургскихъ  театровъ Эдуарда Гоппе 1 8 9  р. въ вознаграж
дение убытка отъ иедоетаточпаго сбора за спектакль 16  сентября 1 8 7 4  г . ,  объяс
н я я , что недостаток, сбора произошелъ вследетв1е отказа Гоппе напечатать 
афиши объ этомъ спектакле, и представили въ доказательство иска протоколъпо- 
лицш, рапорты кассира о сборахъ по театру Берга и предпиеаше дирекцш ÏÏM - 
П Е Р А Т О Р С К И Х Ъ  театровъ, на имя типограшш, относительно печаташя я ф и ш ъ  
Берга. Ответчики предъявилъ отводъ, по н . 3 ст. 69  уч р. суд., объяснивъ, что 
онъ, какъ арендаторъ типограФшд ответствен!, только предъ дирскщсю и что искъ 
относится не къ нему, а къ дирекцш. Жировой судья 4 у ч . гор. С.-Петербурга, 
въ виду В ы с о ч а й ш а г о  повсл'Ьшя 4 декабря 18 7 3  г . ,  разъасиившаго, что 
исключительное право печаташя а®ишъ перешло отъ дирекцш И М П Е Р А Т О Р С К И Х '! . 
С .-Петербургскихъ  театровъ къ Гоппе, признали Гоппе ответчиком ! по иску и, 
предложивъ сторонамъ прим ирете, отъ котораго оне отказались, присудилъ Гоппе 
къ платежу 91 р уб . Въ  апеллящи поверенный ответчика повторилъ отводъ по п. 
3 ст. 69 уст. г р . суд., но С.-ИетербургскШ  столичный мировой съезди утвер- 
дилъ решеше судьи. Помощники присяж ная поверенн ая Кш пснскШ , по доверен
ности Гоппе, нроситъ объ отмене реш еш я, объясняя: 1 )  что моношшя нечата- 
ШЯ я ф и ш ъ  принадлежитъ дирекцш И М П Е Р А Т О Р С К И Х Ъ  театровъ; что, заключпвъ 
по этому предмету договори съ дирекщей, Гоппе только предъ нею можетъ отве
чать по означенному договору, съ нею заключенному, п что поэтому, призиавъ 
его ответчиком'!, по иску Б ерга, съезди нарушили ст. 69 п. 3 уе т. г р . суд.; 2) 
что, присудивъ ответчика къ платежу по иску недоказанному, съезди нарушили 
ст. 81 уст. г р . суд.; 3 ) что, по ст. 6 8 5 , 6 8 9 , 6 7 5  и 64 4  X т . 1 ч ., причииившШ 
убытокъ отвечаетъ за свое действ1е, когда оно доказано и когда у б ы т к и  является 
непосредственными поеледетв1емъ этого д е й е ш я , и 4 ) что, въ нарушеше ст. 1 7 7  
ус т. г р . суд., председатель съезда нс склоняли тяж ущ ихся къ примирению.

Правительетвуюпцй Сенатъ находитъ, что иски Берга предъявленъ къ Гоппе 
не на основами договора, заключеннаго между Гоппе и дирекц'ей И М П Е Р А Т О Р  
С К И Х Ъ  театровъ, и не за нарушеше этого договора, а на томъ основами, что Гоппе 
своими дМствш ми причинили истцу убытокъ; вопросы о томъ, доказанъ-ли этотъ 
убытокъ и были ли онъ непосредствениымъ посдедств1емъ действШ Гопп е, какъ 
отноеяпцеея къ установление Фактической стороны дела, не подлежатъ обсужде- 
niro Правительетвующаго Сената, за силою ст. 5 уч р. суд. у с т .; нарушеше же 
председатедемъ еъезда ст. 1 7 7  уст. гр . суд., въ виду того обстоятельства, что 
стороны уже отказались отъ предложеннаго ими мировыми судьею примирешя, по

разъясиенш Правительетвующаго Сената (реш еш я 1 8 7 3  г . №  16 9 6  и 1 8 7 7  ш л я  
1 3  по делу Мальцова), не можетъ еще, само но себе, служить поводомъ къ от
мене реш еш я съезда. Посему Правительетвуюпцй Сенатъ о п р  е  д ъ  л  я  е  т  ъ : на 
основами ст. 1 8 6  уст. г р . суд. просьбу п о й р е н и а го  Гопие оставить безъ послед- 

ствШ.

2 6 4 . — 1 8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  2 9 -г  о д н я .  Но п р о ш и т  вдовы кол- 
лежскаго секретаря Евгепт Бородкиной объ отмгьтъ рпш ет я Остроюж- 
екаго мироваго съгъзда.

(IIредсбдатёльствовалъ за п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а го  се н а то р ъ  П .  А .  С  л а в и и  с к I в ; докла- 
дывалъ Д’бло се на то ръ  Г .  Н .  М о т о в и л о в ъ ;  .заклю чеш е давалъ о б е р ъ -п р о 

к у р о р ъ  А .  А. К н и р и м ъ).

Бородкина просила освободить отъ ареста имущество, описанное судебными при- 
ставомъ 2 1  января 1 8 7 5  г .  за долги мещанина Васильева жене генералъ-машра 
Вильнешь, ссылаясь на договори, явленный у нотар1уса 1 7  сентября 1 8 7 4  г . ,  по 
которому Ваеилье.въ продали это имущество истице за 1 5 0 0  р. Мировой судья 1 
Острогожскаго участка признали, имущество собственностью истицы Бородкиной, но 
ОстрогожскШ съезди въ иске ей отказали, признавъ, что договори 1 7  сентября 
1 8 7 4  г . представляется договоромъ, предусмотренными въ ет. 1 5 2 9  X  т . 1 ч. и 
учиненъ во избежаше платежа долговъ. Бородкина нроситъ объ отмене решешя 
съезда но нарушению ет. 4 2 0 , 5 3 4 , 7 1 0 ,  1 5 1 0  и 1 5 2 9  X  т . 1  ч. ев. зак., 8 1  и 

106 уст. г р . суд.

Правительетвуюпцй Сенатъ находитъ, что, признавая сделку нротивузаконной 
по ст. 1 5 2 9  X  т . 1  ч ., какъ заключенную съ целью передать имущество посто
роннему лицу во избежите платежа долговъ, суди, по неоднократными разъясие- 
шямъ граж данская кассащоннаго департамента Сената, обязанъ предварительно 
установить несостоятельность должника к? платежу  долговъ и отсутствбе 
другаго имущества, на которое кредиторы его могли-бы обратить взыска ше (см. 
решешя П р ав . Сената 1 8 7 3  г .  № №  7 0 2  и 8 00; 1 8 7 5  г .  №  4 7 9 ; 1 8 7 6  г .  Февра
ля 1 8  по деду Ваны кина, октября 1 4  по делу Кориицкаго); посему и принимая 
во внимаше, что съезди не установили, чтобы у  Васильева, за продажею его 
имущества Бородкиной, нс осталось никакого другаго имущества на удовлетворе- 
ше присужденная съ него взыскания, Правительетвуюпцй Сеяатъ о н р е  д ъ- 
•т я е т ъ : но нарушение ст. 1 5 2 9  X  т . 1  ч. св. зак. решеше Острогожскаго съезда 
отменить и дело передать въ КоротоякскШ мировой съезди.

www.naukaprava.ru



2 6 5 . - 1  8  7  7  г  о д a i  ю д я  6  и  о к т я б р я  5 - г о  ч и о к л ъ . Н о  п р о ш е н Ш м ъ : 
1) повпреннаго баронессы Елисаветы Энгельгардт», по первому мужу 
Дмитргевой-Мамоновой ,  за нее и  какъ опекунши дгьтей ея, титуляр
ного соттнж а Александра Бцльбасова.\ 2 )  титулярнаго совгьтника 
Николая , и 3 )  коллежскаго регистратора И пполит а Дмитргевыхъ-Ма- 
моновыхъ,  объ отмп.ть ргъшетя Московской судебной палаты.

(Председательствовал* за п е р в о п р и с утс тв ую щ е го  с е н а т о р * Г .  А  Г  и  з е т  т  и ; докладывала
д^ло с е н а т о р * А  Н .  О а л ые о в ъ; заключение давал* исправд якнц Ш  должность товарища 

о б е ръ -п ро курора  I. И .  К а р н и ц к i и).

1 1 - г о  ш н я  1 8 6 3  года умеръ бездетно отставной генералъ-машръ гр . Матвей 
Александровичъ Дмитр1евъ-Мамоновъ. 1 8  ш н я  18 6 3  года Ипп ол и тъ , М и хаи л ,, 
Алсксандръ и Николай Александровичи Дмитр1евы-1амоновы обратились въ 1-й  
департаментъ С.-Петербургской гражданской палаты съ просьбок объ утверждены 
ихъ въ правахъ наследства къ родовому отцовскому име-шю умершаго Мамонова, 
вследств1е каковой просьбы палата сделала распоряжение о вызове наследниковъ, 
но затемъ дело о наследстве графа Дмитр1ева-Мамонова признано было подсуд- 
нымъ Московской гражданской пал ате, почему производство въ С.-Петербургской 
палате было прекращено. Публикацш  о вызове наследниковъ напечатаны въ Се- 
натскихъ объявлешяхъ— С ,-П е те рб ургск и хъ — 1 9 , 2 2  и 26  августа и Моековскихъ-— 
2 1 ,  25 и 28 сентября 18 6 3  года. П о  этимъ публикащямъ, въ числе прочихъ 
дицъ, заявилъ свои права корнртъ князь Сергей Михайловичъ Голицынъ, кото
рый, по определешю Московской палаты 2 7  апреля 1 8 6 4  года, и былъ утверж- 
деиъ къ половине родовыхъ отцовскихъ и благопршбретевныхъ им'Ьшй умершаго 
граФа Дмитрьева-Мамонова. Объ устранены отъ такого наследовала и былъ предъ- 
явледъ къ князю Голицы ну 2 7  сентября 1 8 7 3  года искъ въ Московекомъ окруж- 
номъ суде, со стороны коллежскихъ регистраторовъ Александра и Ипполита и 
камеръ-юнкера Николая Александровичей Дмитр1евыхъ-Мамоповыхъ. Московская 
судебная палата нашла, что наследодатель градаь М атвей Дмитр1евъ-Мамоиовъ 
умеръ 1 1  ш н я  1 8 6 3  года и что о его смерти, а следовательно, и объ открыв
шемся по нсмъ наследстве истцамъ было известно, какъ это видно изъ проше
ния, 1 8  ш н я  1 8 6 3  года, въ которомъ они заявляли о своихъ правахъ на наслед
ство, искъ же къ князю Голицыну предъявленъ ими лишь 2 7  сентября 1 8 7 3  г . ,  
т . с. по иетечеши дссятилетняго срока. А  потому судебная палата 23 сентября 
1 8 7 6  года определила: решеше окружнаго суда объ отказе Дмитр1евымъ-Мамо- 
новымъ въ означеиномъ иске, за истечешемъ давности, утвердить. Баронесса 
Елисавета Петровна Энгельгардтъ, по первому браку Дмитр1ева-Мамонова, за себя 
и въ качестве опекунши иадъ детьми, сыновьями Дмитршмъ, Петромъ и Алекеаяд- 
¡>омъ и дочерью Екатериною Александровыми Дмитр1евыми-Мамоновыми, чрезъ по- 
верениаго своего Бильбасова, проситъ объ отмене рВшешя палаты по следую
щ и й , основашямъ: 1 )  палата, по резолюция 1 7  ш н я  1 8 7 6  г . ,  выдавъ ему сви
детельство на представлеше некоторыхъ документовъ, въ подтверждеше правиль
ности его иска по сущ еству, темъ самымъ признала, что давность нс пропуще
на, а затемъ въ заседанш 23 сентября, ограничивъ npeuia еторонъ однимъ вопро-

, 0МЪ о давности, нарушила 7 0 0 ,7 7 7  ет. ус т. г р . суд ., и 2 ) на точномъ основа
ми 2 1 8  ет. I  т . 2 ч „  1 1 6 2 , 1 1 6 4 , 1 1 6 6  и 1 2 4 2  ст. X  т . 1  ч .,  десятилетий 
срокъ для предъявлешя наследственныхъ нравъ въ порядке общаго судопроизвод
ства считается со дня носледняго припечаташя вызова въ ведомостяхъ, а пото
чу палата не признавши этотъ порядокъ счиелешя, явно нарушила вышеприве- 
деиныя узаконены и неправильно истолковала 1 2 2 2 ,1 2 3 9 ,1 2 4 0 ,1 2 4 1  и 1 2 4 6  ст.
Х  т . 1  ч. Независимо отъ сего, титулярный советникъ Николай и коллежски! ре- 
гястраторъ Ипполитъ Александровичи Дмитровы--Мамоновы подали кассащонныя 
жалобы, въ коихъ, объясиивъ, что, на основанш 76 6  и 8()0 ст. у с т . г р . суд., они 
присоединяются къ поданной Бильбасовымъ кассащонной жадобе, просятъ реше
ше Московской судебной палаты отменить. Въ объяснения на эти каесащоиныя 
жалобы поверенный князя Голицы на, Соловьевъ, проситъ оставить ихъ безъ по- 
следетвш, возложивъ на каесаторовъ издержки касеащоннаго производства.

По выслушаны заключешя исправляющаго должность товарища оберъ прокуро 
ра, ПравательствующШ Сснатъ находить, что указаше просителей на нарушеше 
палатою 7 0 0  и 777 ст. уст. г р . суд. лишено всякого основашя, такъ какъ въ за
седания 1 7  ш н я  1 8 7 6  года палата въ обсужденш вопроса о давности вовсе нс вхо
дила, а , призиавъ только ходатайство о выдаче свидетельства для представлены 
некоторыхъ дополнительныхъ документовъ у в а ж и т е л ь н ы », постановила соотв'Ьч-. 
ственную резолюцш, которая вноследствш отменяема не была, а , напротивъ того, 
приведена въ действительное исподнеше -выдачею Бильбасову самаго свидетель
ства ж принятаемъ отъ него представленныхъ въ заеВданш 23 сентября^ 1 8 /о г . 
документовъ. Равнымъ образошъ не засдуживаетъ уважешя и другое объясиеше 
просителей о томъ, что давность для предъявлены наследственныхъ нравъ должно, 
быть исчисляема, по нашимъ законамъ, безусловно со дня носледняго припеча
ташя въ ведомостяхъ. Изъ содержашя 1 2 2 5  ст. X  т . 1  ч. видно, что вызовъ на
следниковъ, опись оетавшагося после умершаго имВшя суть ничто иное, какъ 
средства охранены нравъ наследниковъ, принимаемыя не безусловно, а лишь в ., 
и з в е с т н ы », определенныхъ въ 1 2 2 6  и 1 2 3 9  ст. X  т . 1  ч ., елучаяхъ, а именно, 
между прочишь, тогда, когда всехъ наследниковъ, или некоторыхъ изъ иихъ  на
лицо не будетъ. Мзъ этого следуетъ, что вызовъ наследниковъ имеетъ целью 
оградить интересы отсутствующ ихъ наследниковъ, т . е. такихъ лицъ, который 
почему либо могли не знать о смерти наследодателя и ооъ открывшемся для нихъ 
праве на оставшееся после него наследство (с т. 1 2 2 2  X  т . 1  ч .) . Въ вастоящемъ 
же случае Московская судебная палата установила тотъ ф я к т ъ ,  правильность 
коего не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке, что Дмитр1евы-Мамоновы 
о смерти наследодателя гра®а М атвея Дмитр1ева-Мамонова знали гораздо прежде, 
нежели последовалъ вызовъ наследниковъ, и даже нрошешемъ 18 ш и п  18 6 3  г . 
заявили бывшей Петербургской палате о своихъ правахъ на открывшееся наслед
ство, вследстрпс каковаго прошены и были учинены публикацш въ ведомостяхъ. 
Въ виду этого Факта, палата не имела основашя срокъ давности на предъявлеше 
наетоящаго иска иечислять для истцовъ со дня носледняго припечаташя въ вС -
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домостяхъ, еъ каковаго времени срокъ давности, по смыслу 1 2 4 1 ,  1 2 4 2  и 12 4 4  
ст. т . X  1  ч ., исчисляется только для о тсутствую щ и х! наследников!. Вследствие 
еихъ соображешй Правительетвую щ т Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : к а с с а ц и я м и  
жалобы пов’Ьреннато Энгельгардта, Бильбасова, Николая и Ипполита Дмитр1евыхъ- 
Мамоновыхъ, на основании 79 3  ст. уст. гр . суд., оставить безъ последствий

2 6 6 ,—1 8 7 7  ГОДА а в г у с т а  3 И о к т я б р я  5 ч и с е л ъ. Но проше
нью повпреннаго правлетя общества Московско-Курской ж елтной до
роги, присяжнаьо повпреннаго М ихаила Алексеева, объ отмтт ргъшетя 
Орловскаго мироваго съгьзда.

(П р е д с е д а те л ь с т в о в а л * за п е р в о п р и с у т с т в у ю щ е го  с е н а т о р * М .  0.  Г е д д  а; докладывал* 
д^ло с е н а т о р * 0 .  Е .  Ш  у  л ь ц  ъ ; зак д ю ч е ш е  давало, т о в а р и щ * о б е р ъ -и р о к у р о р а

Е .  Е .  К  о в а л е в с к I и).

Веееинимъ иолноводдемъ 1 8 7 6  г . была прорвана плотина мельницы, принадле
жащей землевладельцу Нары ш кину и находящейся нисколько выше желйзно-до- 
рожнаго моста на р. О и тух Ъ , причемъ мельница пришла въ такое состоите, что 
безъ капитальны х! исправлсяш не могла уже действовать. Нслйдстряе измЪмв- 
шагоея отъ прорыва плотины течешя реки, вода, ударяя въ уетой моста, стала 
угрожать ему обваломъ. Въ  виду нсизъявлешя Нарышкинымъ соглайя иа преддо- 
жеше правлегпя общества Московско-Курской железной дороги перенести мель
ницу на другое место, правлеше непосредственно отъ себя приступило въ апреле 
того же 1 8 7 6  г . къ устройству разиаго рода приспособлений, и м е вш и х! ц !л ш  
обезпечить мостовой уетой отъ обвала. Мировой судья, которому былъ предъявлен* 
Нарышкинымъ искъ о возстановлеши его владЪшя, нарушеннаго работами, про
изведенными въ пределах! припадлежащаго ему имЪшя, призналъ этотъ искъ 
неиодлежащимъ удовлетворению. Орловейй мировой еъЪздъ постановилъ резолюции 
следующего со держа и ¡я: 1  е) возстановить нарушенное обществомъ Московсно- 
Курекой железной дороги владЗше поручика Кирилла Александровича Нарышкина, 
упичтоживъ все незаконно произведенный въ 1 8 7 6  г . обществомъ сооружения на 
земле Нарышкина; 2 -е ) за ведете настоящаго дела взыскать еъ общества Москов
ско-Курской железной дороги въ пользу Нарышкина 50 р уб ., и 3-е ) решеше 
мироваго судьи отменить. При изложенш резолютивной части решешя добавлены 
къ первому п ун к ту объявленной на суде резолюцш слова: «а именно, вынувъ 
камни и еваи. изъ русла реки и снявъ конуеъ, нокрываюпцй левое плечо мель- 
иицы Нары ш кина». Сообразно этой дополнительной редакцш изложенъ выданный 
Нары шкину исполнительный ласта. Поверенный правлешя общества Московско- 
Курской железной дороги, присяжный поверенный Адексеовъ, ходатайствуете объ 
отмене реш еш я съезда, по нарушение ст. 1 ,  7 3 , 8 1 ,  1 2 9 , 1 4 2 , 948 и 9 6 2 уст. 
г р . суд., ст. 420  и 5 7 5  т . X  ч. 1  и уетава общества Московско-Курской желез- 
ной дороги. Кроме того Адексеевъ указываете на представленное имъ при кас- 
са ц ю н н о ! жалобе еообщеше правительствсннаго инспектора Московско-Курской 
железной дороги, какъ на новое, небывшее въ виду, обстоятельство, могущее по

вести къ разрешение) пересмотра дела. Нарышкинъ представилъ въ опровержение 
жадобы Алексеева письменное возражение.

Основываясь, прежде всего, на указаиш просителя о томъ, что съЬздъ н р » изло
жены решешя въ окончательной Форме дополнилъ провозглашенную на суде ре
золюцш иечислсвтемъ т е х ъ  именно работъ, который было постановлено уничто
жить, и указашемъ, такймъ образомъ, способа приведев1я въ иеиолпеше решешя 
и имея въ виду: во 1 - х ъ )  что несоглаше резолютивной части реш еш я еъ провоз
глашенною публично резолюцией) служите поводом! кассацш решения (р еш . 31 
ш ля 1 8 7 4  г .  по делу Ракочи еъ Григориади), и во 2 -х ъ )  что сделанное просите- 
лемъ указан1е подтверждается содержашемъ обжалованнаго pem enia, Праввтель- 
етвующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: р е ш е те  это отменить, по нарушение ст. 7 1 1  
уст. гр . суд., и дело передать, для нового раземотрешя, въ МценскШ мировой 
еъЪздъ.

2 6 7 .- —- 1 8 7 7  г о д а  м а я  2 6 - г о  и о к т я б р я  5 - г о  ч и с е л ъ . Н о проше
нью повпреннаго коллежскаго асессора Кермана Конрады, коллежскаго 
ассесора Павла Волкова, объ отмпнгъ рььшшьм Харьковской судебной 
палаты.

((Пред сед ател ьствовал* п е р в о п ри с утс тв ую щ и й  с е н а т о р * А .  Е .  Ма т юн и н *, доклады
в а л * дЪло с е н а т о р * М . 0 .  Г е д д  а; зак л ю ч е ш е  давал * т о в а р и щ ь  о б е р ъ - 

п р о к у р о р а  К .  Е .  А р с е н ь е в * ) .

Вдова ш табсъ -каш тана Бродская, въ лице новеронваго своего, предъявила 25 
тюля 1 8 7 2  г . ,  въ Полтавском! окружиомъ суде искъ о признаши за нею, по 
давности, права собственности на 36 дее. земли, лежащей между имЪтемъ ея 
при с. Нагорномъ и рекою Берестовою, которая прилегаетъ къ имея1ю коллеж
скаго ассесора Конради; причем ! истица объяснила, что спорною землею она и 
ирежше владельцы имен1я Н агорпаго изъ рода Бродекихъ владели съ 1 8 2 6  по 
1 8 7 1  г . ;  что между им Ъ тям и Бродскаго и Скалонъ (прод автаго свое имЪше
ответчику Конради) границею всегда служила река Берестовая; что, при возоб
новлены межъ генеральиаго размежевашя 1 7 8 0  г . ,  КонстаатиноградскШ межевой 
еудъ нашелъ несходство генеральиаго плана съ натурою въ томъ м есте, где 
по плану показана река Берестовая, ибо въ н атуре  это место покрыто строе
вы м! лесомъ, и потому в !  18 6 0  г .  провелъ межу владЪшй Бродскаго и Скало- 
иа нс р. Берестовою, а чрезъ строевой л !с ъ , чрезЧ) что спорная земля вошла въ 
еоетавъ владей!я Скалона; что, не смотря на это, Брод ш с продолжали владеть 
ею до 1 8 7 1  г . ,  когда по определенно Полтавскаго окружнаго еуда спорная земля 
была отдана во владешс преемника Скалона, Конради, и что, заявляя ныне свое 
право собственности на означенную спорную земно, Бродская не касается во
проса о меже владЪшй Скалона ( н ы в ! Конради) и Бродекихъ по генеральному 
плану 1 7 8 0  г . ,  такъ какъ 563 ст. т . X .  ч. 1 ,  уетановдяя непоколебимость гр а - 
иицъ дачъ, генерально замежеваниыхъ, не изъемлетъ ein дачи отъ перехода од
ного владельца къ другому въ цЪдомъ составе или въ чаетяхъ всеми узаконен
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ными способами, а въ томъ числе и действием! земской давности (решетце 
гражд. касс, д— та 1 8 7 0  г .  №  9 0 1 ) . При исковой Бродской была представлена, 
между црочимъ, кошя съ ргЬшешя Полтавскаго окружнаго суда 8 декабря 1 8 7 1  г . ,  
коимъ еудъ: во 1 - х ъ )  утвердил! вышеупомянутое постановлеше Констаитино- 
градекаго межеваго суда 1 8  ноября 1 8 6 0  г . относительно проведения грани вла- 
дйшй Бродскаго и Скалона на оеиованш генеральнаго плана 1 7 8 0  г . ,  какъ соглас
ное съ 1 6 1 ,  8 6 3 , 880 и примет, къ 965 ст. I  т . ч. 3 , и во 2 -х ъ )  оставидъ 
спорную землю во владДшш Конради. О тв е тч и к ! Конради на иекъ этотъ объяс
н и л !, что искъ сей не можетъ иметь места, какъ уже разрешенный судебными 
местами и какъ касавшийся земли, прилегающей къ самой грани генеральнаго 
межевашя, а межи дачъ, генерально обмежеванныхъ, на основанш вышеприве- 
денныхъ законовъ межевыхъ, не могутъ быть нарушены давностью, какъ 
равно не могутъ быть нарушены давноетш и права, соединенный съ поста- 
новлешемъ сихъ межъ. Полтавскгй окружный судъ,  но предварительномъ 
допрос* свидетелей, призналъ за Бродскою право собственности на спорную 
землю. По апелляцт  Покради , д*ло поступило въ Харьковскую судеб
ную пал ату, где поверенный Бродской, въ судебномъ заседанш палаты 
заявилъ, что, если судебная палата согласится съ толкова шемъ 563 ст. т. 
X  ч. 1  и шиешя Государственнаго Совета 5 марта 1 8 7 4  г .  (распубликована • 
го въ собр. узакон. 1 8 7 4  г .  №  4 7 , ) ,  то онъ отказывается отъ 5 саж. земли 
вдоль проведенной решешемъ межеваго суда межи и просить признать за Брод
ского право собственности на остальную землю до р . Берестовой. Харьковская 
судебная палат а ,  раземотревъ дело, нашла, что разреш ен®  ся въ ономъ под
лежать следуюпце два вопроса: а) 1 )  былъ ли Конетантиногородскимъ и Пол- 
тавскимъ окружными судами, разематривавшими епоръ о меж* по генеральному 
плану 1 7 8 0  г . ,  отделяющей владевie. Скалона, а ны не Конради, отъ владешя 
Бродскаго, а впоследствии его преемницы— настоящей истицы Александры Брод
ской, разрешеиъ вопросъ и о п р а в * собственности на 30 дес. земли, лежащей 
между вновь въ 1 8 6 0  г .  открытой межой и рекой Берестовой и составляющей 
нредметъ исковыхъ требований Бродской по настоящему делу, и 2)  подлежать ли 
исковыя требовашя Бродской удовлетворенно и въ какой м ере, если епоръ о 
п р а в * собственности на означенную землю не былъ разрешенъ Конетантино- 
градекимъ межевымъ и Подтавскимъ окружными судами. Принимая за осно- 
вате къ разргыиетю перваго вопроса: ртьшетщ Конетантиноградекаго меже
ваго суда, который, согласно прошешю помещика Якова Скалона отъ 29 декабря 
1 8 5 2  г .  о поновлеиш граней, 1 8  ноября 18 6 0  г . определить: указанную грани
цу владешя Скалона по генеральному плану чрезъ лесъ его, Скалона, и Брод
скаго, до того места р. Берестовой, где положеше ея, согласно съ генеральнымъ 
нланомъ, считать межею владешй Скалона и Бродскаго по генеральному плану; 
вошедшее въ законную силу рпш ет е  Полтавскаго окружнаго суда отъ 3 де
кабря 1 8 7 1  г . ,  который, руководствуясь 8 6 1 , 863 и 880 ст. т . X  ч. 3 , по ко
имъ споры о межахъ въ м естносгяхъ размежеваниыхъ должны быть разрешае
мы исключительно на оеноваши межевыхъ плановъ и к н и гъ , выдаваемых! отъ 
межевыхъ правительству иашелъ, что межевой судъ въ вышеприведенномъ р * -

шеши, которое окружный судъ разематривадъ по жалоб* Бродскаго, правильно 
не входилъ въ раземотреше вопроса о давности владешя сторонами спорнымъ 
левом у такъ какъ межевой судъ обязаиъ былъ указать только грань на точ- 
номъ оеноваши межеваго плана, сдинственнаго выданнаго межевымъ правитель- 
ствомъ документа, бывшаго въ виду межеваго суда; состоявшееся, по жалобе 
Скалона, въ которой овъ доказывал!, что нредметъ спора между нимъ и Брод- 
скимъ ие сеть н м *nie, а граница, указанная уже межевымъ судомъ, опредгъле- 
те Правительствующим Сената отъ 8 ш л я  18 6 8  г . ,  въ которомъ онъ 
нашелъ, что, при еущеетвоваиш вышевзложшшаго решешя межеваго суда, опре
делившего границы владешй Скалона и Бродскаго, уездный еудъ и гражданская 
палата не должны были входить въ обсуждение вопроса о владении спорнымъ л * -  
сомъ; судебная палата наш ла ,  что судами: Констаити.ноградскимъ межевымъ и 
Подтавскимъ окруж ны м ! не былъ разреш аем! вопросъ о п р а в * собственности 
на 30 дес. леса, отыскиваемаго Бродской изъ владешя Конради. почему Полтав
о й  окружный судъ правильно п р и н я л ! къ своему раземотрешю настоящее де
ло; возражение же апеллятора о томъ, что окружный судъ ошибочно вы вел! въ 
своемъ решении звключеще, что р е ш е т е  того же суда отъ 3 декабря 1 8 7 1  г . 
было о гра ни , а nie епоръ о п р а в * собственности на отдельный изъ владешя 
Бродской лесной учаетокъ, ие заслуживает! уваженш , такъ какъ это возражете 
опровергается прошешемъ Скалона 1 8 5 2  г . ,  послужившим! началом! всего про
изводства и содержашемъ ук а з ан н ы х! рЬшсши.. Переходя къ раземотртьтю 
втораъо вопроса и имея въ виду объяснения апеллятора, состояния не.!, томъ, 
что, по смыслу 563 ст. т . X  ч. 1  и 852 ст. т . X  ч. 2 , не возможешь переход! 
пограничиаго участка земли изъ обмежеванной дачи по давности владения и что 
въ даиномъ д е л * давность владешя служить въ пользу ответчика, во владеше 
котораго спорная земля передана еще въ 18 6 0  г . , — судебная палата останав
ливается на толковаши 563 с т .— По м ненш  палаты, буквальный емыслъ 563 
ст. ееть то тъ , что межевая черта дачи генерально— обмежеванной остается не
нарушимою и что нельзя ни оспаривать, ни изменять, въ силу земской давно
сти, только межевую черту генеральнаго межевашя, но законъ, по разъяеыенш 
гражд. касс, депорт. Правительствующаго Сената, изложенному въ решенiя ого 
1 8 7 0  г . подъ №  9 0 1 , послужившем! оеновашемъ къ разрешенью сего вопроса 
•окружному суду, уетановляя непоколебимость гр а н и ц ! дачъ геиеральио-замежеван- 
ныхъ. кс взъялъ ein дачи отъ перехода отъ одного владельца къ другому Ви ц е - 
ломъ состав* или въ частяхъ всеми узаконенными способами, а въ томъ числе 
и действйемъ земской давности, ибо неиарушимость граничь нисколько отъ то
го не поколеблется, если въ силу давностнаго владешя, по акту укреплешя или 
на иномъ основанш, вея генерально замежеванная дача или часть оной, внутри 
или на самой гра ни ц е , перейдетъ къ другому владельцу; въ этомъ случае гра 
ницы генеральнаго межевашя не изменятся, не уничтожатся давноетш владешя 
и по прежнему останутся неприкосновенными, но только для определения пре
делов! дачъ гснсрально-замежеванныхъ, а не особы х! владение число которы х.!
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въ еихъ дачахъ можетъ всеми законными способами увеличиваться и уменьшать
ся. Такое разъяснеше Сеиатомъ 563 ст. основано на точномъ смыеде В ы с о- 
ч а й ш е  утвержденнаго мнешя Гоеударственнаго Совета 1 8 6 7  г . по деду Бскъ, 
которое, какъ сказано въ еамомъ этомъ мн’Ьш и, должно служить прим’Ьромъ въ 
подобиыхъ делахъ (примет. къ ет. 563 т . X  ч. 1  но прод. св. зак. 18 6 8  г .) .  
Подобной оговорки не содержится въ приводимомъ ответчикомъ В ы с о ч а й ш е м !  
поведения отъ 5 марта 1 8 7 4  г . по деду о земле между купчихою  Когановою и 
удельнымъ ведомствомъ, всл1детв1е чего, согласно 6 7 ет. зак. осиовн., означен
ное В ы с о ч а й ш е е  повед ете не имеетъ силы закона для другихъ подобиыхъ 
Д'Ьлъ. Темъ более оно неприменимо къ делу Бродской съ Конради ноел4 отказа 
повереинаго истицы отъ части спорной земля, а именно отъ 5 еаж. по протяже- 
н ш  возстановлеииой межи генерального межевашя, отделяющей эту землю отъ 
владешй Конради. За таковымъ отказомъ, спорный учаетокъ земли становится 
въ те  самыя у ш ш я , при коихъ въ 1 8 6 7  г . В ы с о ч а й ш е  утвсржденнымъ 
мнеи1емъ Гоеударственнаго Совета присуждены, по давности влад’ ш я , въ ■ соб
ственность помещицы Бекъ сенокосные покосы въ казенной пустоши РомаиовщинГ; 
а изъ соображений, изложенныхъ въ В ы с о ч а й ш е м ъ  повеленш 5 марта 18 74
г . ,  явствуетъ, что, при наличности упомянутыхъ уетовШ , присуждены завдаден- 
ной земли владельцу возможно въ другихъ подобиыхъ же случаяхъ. Что касает
ся ссылки ответчика на владеше имъ спорнымъ участкомъ еъ 18 6 0  г . въ тече- 
ши более 1 0  л е тъ , изъ чего онъ выводить пршбретеше имъ права собственно
сти на эту землю, то объяснеше это не заелуживаетъ уважешя, ибо поназашя 
свидетелей удостоверяютъ, что ответчикъ еталъ вмешиваться во владеше спор
ной земли летъ 5 тому пазадъ, до того же времени этою землею владели съ 
начала Константинъ , а потомъ Александра Бродеше при веехъ условйяхъ дав- 
ностнаго владешя, указанныхъ въ 533 ет. т . X  ч. 1 ,  и что окончательно зем
ля передана во владеше ответчика только въ 1 8 7 1  г .  Возражеше апеллятора о 
томъ, что окружный судъ не съ достаточною осм отрительиотю  отнесся къ пока- 
зашямъ свидетелей, опровергается точнымъ емысломъ этихъ показаний, а равно 
и рЬшешемъ суда, изъ котораго видно, что судъ постановидъ оное соответствен
но темъ показашямъ. Руководствуясь вышеизложенными соображешями и 70 6  и 
868 ст. уст. г р . суд., судебная палат,а определила: 1 )  признать за Александ
рою Бродекою право собственности на спорную зкмдю за исключешемъ 5 саж. 
по протяженно возетановлеиной межи геиеральиаго межевашя, отделяющей эту 
землю отъ владешя Конради; 2 ) судебный издержки по всему производству воз
ложить въ ‘ До на истицу и въ 5ЭД$ на ответчика; 3 ) р е ш е те  Полтавекаго 
окружнаго суда, въ чемъ оно съ симъ несогласно, отменить. Коллежскт ассе- 
< оръ Волковъ , по оовщхнности  коллежскаго ассесора Конради. въ кассацюн- 
ной жалобе  просить Правительствующий Сенатъ прописанное решеше палаты 
отменить; а присяжный поверенный Веселовскгй , по доверенности вдовы 
штабсъ-капитана Александры Бродской, въ объяснения на каееащониую жалобу 
Волкова ходатайствуетъ оставить ейю жадобу безъ последствй.

Выслушавъ  словесное объяснеше уполиомоченнаго по передоверю коллежска
го ассесора Конради, приеяжнымъ повереннымъ Новиковымъ, присяжнаго п о в е - 
рениаго Ватсона, равно заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щш Сенатъ находить, что васеаторъ поводами къ отм ене решешя палаты 
выетавляетъ: во Вхъ) - что палата, войдя въ раземотреше сего дела, по кото
рому уже состоялось судебное р е ш е те  въ прежнемъ порядке судопроизводства 
въ межевомъ суде, нарушила 893 ст. уст. г р . суд.; во 2-хъ)  палата, въ н а р у- 
шеше 70  и 7 3  ет. зак. основн., отвергла обязательную для ися силу В ы с о ч а й 
ш е  утвержденнаго 5 марта 1 8 7 4  г .  мнегня Гоеударственнаго Совета по делу 
Бохановой съ удельнымъ ведомствомъ, и въ 3-хъ)  палата нарушила 332 и 7 4 7  
ст. уст. гр . суд., принявъ въ оеноваше своего решешя изменеше исковаго т р е - 
бовашя истицы. Н о  все эти доводы кассатора не шогутъ быть признаны уважи
тельными къ о тм е н е : решешя палаты, ибо: а) дело, разрешенное поетаповле- 
шемъ Конетаиттшоградскаго межеваго суда 1 8 6 0  г . ,  которое утверждено реше- 
шемъ Полтавекаго окружнаго суда 3 декабря 1 8 7 1  г . ,  имело предметомъ един
ственно вопроеъ о томъ, въ какомъ направленш меяяду владешями Бродекой и 
Конради должна проходить грань на точномъ оенованш плана геиеральиаго ме
жевашя 1 7 8 0  г . ,  и приэтомъ, какъ окружный судъ въ упомянутомъ решении 
своемъ призналъ, межевой судъ вовсе не входилъ въ раземотреше вопроса о 
давности владешя спорною землею; и , следовательно, настоящее дело, какъ 
имеющее предметомъ не сноръ о границахъ двухъ дачъ по планамъ генеральна- 
го межевашя, а сноръ о праве собственности на учаетокъ одной изъ сихъ дачъ 
по закону о давности, есть дело совершенно отличное отъ разрешенного меже- 
вымъ судомъ въ 18 6 0  г .  и Подтавскимъ окружвымъ еудомъ въ 1 8 7 1  г . ;  б) 
Бродская заявила иекъ на весь учаетокъ земли (30  дее.), состоящей между им е- 
шемъ ся при с. Нагориомъ и р. Берестовой, а въ судебной палате отказалась 
отъ 5 саженнаго вдоль межи пространства отыскиваемой земли, на каковое умень- 
шеше исковаго требовашя просительница имела право въ еилу 332 ст. уст г р . 
суд.; и  б) поелику, за таковымъ умеиыпешемъ отыскиваемого количества земли 
обстоятельства настоящаго дела уже нетождественны съ деломъ, по которому 
состоялось указываемое кассаторомъ В ы с о ч а й ш е  утвержденное въ 1 8 7 4  г .  
мнеше Гоеударственнаго Совета (по делу Кохановой), то мнеше eie вовсе не 
можетъ иметь применешя къ настоящему иску, а зае.имъ и соображешя пала
ты относительно сего мнеш я Гоеударственнаго Совета не имеютъ значешя для 
разрешешя сего дела. П о симъ соображешямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е -  
д ъ л я е т ъ: кассащонную жалобу повереннаго ответчика Конради, коллежскаго 
ассесора Волкова, на оенованш 79 3  ет. уст. г р . суд., оставить безъ послед
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2 6 8 . — 1 8 7 7  г о д а  а п р ф д я  2 1 - г  о и о к т я б р я  5 - г о  ч и с е л ъ . Ц0 
прошенгямъ: 1) купца Серггья Варгина ,  и  2) повгьреннаго жены коллеж- 
скаго ассесора Людмилы Волковой и купеческой дочери Ю лт  Вартной ,  
присяжного повгьреннаго Ивана Волкова ,  объ опитть ргъшетя Москов
ской судебной палаты.

(Председательствоваль п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с е на то ръ  А .  Е .  М а т ю н ю н ъ ;  доклады
вал» д ы о  сенаторъ  А .  М . И л а в с ш й ; заклю ченье давалъ иеао л ня ю п ц и  обязан

н о с т и  то в ар и щ а  о б е р ъ ~ п р о к ур о р а  И .  Н .  Н и к о л а е в ъ ).

Духовиымъ завЕщашеиъ почетнаго гражданина Варгина 2 -го  назначены, въ чис
ле другихъ лицъ, кунедъ Сергей В арги и ъ , купеческая дочь К Ы я  Варгина и 
жена титулярнаго советника Людмила Волкова наследниками завещателя въ сум
ме 1 0 0  т . р уб .; дужеирмащикомъ же пазиаченъ кунецъ Варгинъ 3 -й . Наслед
ство состояло изъ домовъ и лавокъ въ Москве и Серпухове, и означенные на
следники, но раздельной записи 1 7  марта 1 8 6 7  г . ,  получили свой выделъ. Въ 
1 8 7 4  году, января 7 - г о , поверенный поименованныхъ выше наследниковъ по за
в е щ а е т , объяенивъ въ иековомъ прошены , что со смерти завещателя, последо
вавшее 1 0  января 18 5 9  г . ,  наследственное имеше находилось въ иекдючитель- 
номъ владеши душеприкащика Варгина 3 -г о , который пи доходовъ, причитающих
ся въ пользу иетцовъ, пи отчета въ употреблены оныхъ не представидъ,— про- 
сидъ истребовать отчетъ отъ наследниковъ Варгина 3 -г о , коллежекаго советника 
Николая и коллежекаго аееееора Алексея В аргяны хъ  и вдовы дейетвительнаго 
ста тск а я  советника Mapin Дясковской.— Поверенный ответчиковъ возражалъ, что 
вей истцы, по мировымъ сдедкамъ, утвержденнымъ устаповленнымъ порядкомъ, 
добровольно отказались отъ требовашя доходовъ; въ подтверждеше сего предета- 
видъ: 1 )  засвидетельствованную копии съ ирошешя, подаинаго Сергеемъ В а р ги -, 
иымъ 2 7  сентября 18 6 6  года въ Московскую гражданскую палату о томъ, что 
хотя онъ, Сергей Варги нъ , и не предъявлядъ процесеовъ противъ правь душе
прикащика ни въ отиошенш ввода во владеше, ни въ отношении доходовъ, твмъ 
не менее, въ отклонеше могущ ихъ возникиуть отъ него по симъ предметамъ ®ор- 
мальныхъ процесеовъ, согласился съ новереннымъ Варгина 3 -го  прекратить это 
дело навсегда съ те м ъ , чтобы ,см у, Сергею, былъ переданъ изъ наследства домъ 
въ Москве и чтобы мировое соглашеше въ отношены правь душеприкащика въ 
сборе доходовъ хранить свято и ненарушимо; 2 ) росписку Сергея В арги на, отъ 
7  октября 18 6 6  года, выданную душепрнкащику В арги и у 3-м у въ томъ, что по
лученные последнимъ доходы съ дома принадлежать ему, душеприкащику; 3) ми
ровую запись, составленную 26 января 1 8 6 7  г . наследникомъ Варгины хъ 2 -г о и  
3-Г 0 ! Дмитр1емъ В а р ги н ь м ъ , Н Ы е ю  Варгиною , съ согласия ея попечителя, и опе
куном !, надъ Людмилою Варгиною въ томъ, что Í0.i i а и Людмила должны получить 
отъ Дмитрья по 20 т . руб . и отрекаются отъ наследства по правиламъ 1 2 5 5 , 
1 2 5 7  и 1 2 6 6  ст. X  т . 1  -ч., а затемъ должны считаться совершенно удовлетво
ренными и ни къ именно, ни къ доходамъ прстензш ие иметь; 4 )  росписку Люд
милы Волковой, урожденной Варгиной, отъ 2 1  августа 1 8 6 7  г . въ томъ. что оиа, 
еъ со гл а ш  своего попечителя, вполне утвердила мировую запись 26 января 1 8 6 7  г  , и

5) кошю съ допроса, отобраииаго 2 октября 1 8 6 7  г .  въ Московской палате у г о -  
довпаго и гражданскаго суда отъ Людмилы Волковой и попечителя ея въ под- 
тверж; еще ирошешя и хъ  о томъ, что они отрекаются отъ наследства по завеща
ние Варгина 2 -г о ; прошеше это они подтвердили в п о л н е ,— Противъ этихъ доку- 
ыентовъ поверенный иетцовъ возражалъ, что они не имеютъ значешя, придавае
м а я  ответчиками, ибо хотя и названы мировыми сделками, но таковыми вовсе 
не были, такъ какъ ни во время заключения и х ъ , ни прежде то го , никакого 
исковая дела о доходах* между истцами и душеирикащикомъ завещателя не воз 
пикало и ие производилось; п р и то м * сделки эти недействительны потому, что, 
имея предметомъ уступ к у правь на недвижимое имеше, нс облечены въ Форму 
крепостныхъ актовъ, согласно 66 ст. нот. полож.— Окружный судъ, признавъ 
представленные со стороны ответчиковъ акты имеющими значеше отказа отъ пра
ва иа искъ объ отчете въ полученныхъ доходахъ, отказалъ въ иастоящемъ иске. 
Д ею  это, по апелдящонной жалобе по в е ре нн а я  иетцовъ, разематривалоеь Мо
сковскою судебною палатою, причем * апеллятор*, представляя разная справки изъ 
делъ гражданской палаты, объяенядъ, что мировое прошеше 2 7  сентября 1 8 6 6  г . 
не служить доказательством!, прекращешя дела, такъ какъ допроса въ подтверж
деше сего прошены отъ сторонъ отобрано не было п поетаиовлешя суда о пре
кращены дела миромъ не последовало; что представленную ответчиками копш  
мироваго ирошешя онъ признаетъ за подложно выданную капцеляр1ею и просить 
устранить опую изъ производства; что представлеиныя новереннымъ ответчиковъ 
сделки ие имеютъ значешя и по существу своему, такъ какъ оными доверители 
апеллятора обязывались не начинать епоровъ лишь о праве сбора и употребив
ши доходовъ, а не вообще о праве ихъ  доверителей на доходы; иаконецъ, что 
право судебной защиты не можетъ быть устранено поередствомъ мировой сделки 
съ чаетнымъ лицомъ,— Судебная палата, останавливаясь, прежде всего, на заявлеи- 
номъ поверенеымъ иетцовъ споре о подлоге въ составлены представленной от
ветчиками копш мироваго ирошешя 2 7  сентября 18 6 6  г . ,  нашла, что означенное 
заявдеше ие можетъ быть разематриваемо какъ такой епоръ о подлоге, который 
подлежалъ бы обсуждению въ порядке, указанномъ 555 и след. ет. уе т. г р . суд. 
Апелляторъ не отрицает* подлинности означенная документа въ томъ отиошенш, 
что онъ действительно выданъ, какъ и значится па иемъ, изъ гражданской па
латы, а заеимъ поверка этого документа, указаинымъ въ законе порядкомъ, оче
видно, нс можетъ иметь места. Н о независимо отъ сего, соображеше прсдетавден- 
иыхъ апелляторомъ доказательств* не приводит* вовсе къ закдючешю о недосто
верности означенная документа, которая не вы текает* вовсе ни изъ справок* о 
томъ, что во входящвмч, реэстре палаты 2 7  сентября записано прошеше Варгина 
2 -го ; что прошеше Дмитр1я и Сергея Варгины хъ не значится въ журнале съ 2 7  
по 30 сентября 18 6 6  года, ни изъ того, что въ ж ур н а л * 6— 8 октября 1 8 6 6  г . 
объ утверждены раздела имешя не значится, ни иаконецъ изъ т о го , что 28 сен
тября Василда Варгииу были выданы копш за нееколькими номерами. Раввымъ 
образомъ, не заслуживаютъ уважешя доводы апеллятора о неправоспособности 
Дмит[ля Варгина на заключеше съ его доверителсмъ мировой сделки и о томъ
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что сделка та не касается составляющихъ предмета настоящаго дела доходовъ еъ 
им'Ёш я, собранныхъ Варгинымъ 3-м ъ , такъ какъ: во 1 - х ъ )  Сергей Варгинъ при
знаете, какъ видно, означенную мировую сделку въ отношешн предоставлен!;! ему 
изъ наследственна™ имйшя дома въ Москве, въ виду чего онъ, очевидно, не имълъ 
закониаго оеновашя опровергать дейеттае ея по другимъ содержащимся въ ней 
предшетамъ, и во 2 ) употребленный въ сделке выражешя о прекращен™ дйдъ 
какъ въ отношепш правъ душеприкащика на владеше, такъ и въ сборе имъ до
ходовъ, и подтверждеше этой сделки, сверхъ того, особою подпискою 7  октября 
18 6 6  г .  представляются прямо противоречащими съ теми объяенешями, который 
въ настоящее время даетъ той сделке апелляторъ.— Въ  отношепш требовашй 
Людмилы Волковой и Ю лш  Варгиной, судебная палата признала оныя также не
заслуживающими уваж еш я, имея въ виду: а ) что истцы точно также признаютъ 
означенную сделку во всей силе относительно полученныхъ ими денежныхъ еуммъ, 
чемъ самымъ устраняется уже епоръ ихъ противъ правоспособности лица, ■ за- 
ключившаго еъ ними сделку; б) что въ сделке этой положительно говорится о 
доходахъ, полученныхъ Варгинымъ 3-м ъ , а не о кякихъ либо другихъ доходахъ, 
и в ) что, какъ совершенно правильно призпалъ окружный судъ, крепостная Фор
ма актовъ, по 66 ст. нотар. полож. и 7 2 8  ст. X  т . 1  ч ., безусловно необходима 
лишь для совершен!;! актовъ, содержащихъ въ еебе договоры о недвижимыхъ 
им еш яхъ , къ разряду которыхъ не относятся отыскиваемые Варгиными доходы 
еъ имеш я. По симъ еоображшйямъ, признавая исковыя требования иеподлежа- 
щими удовлетворенно, судебная палата решеше окружнаго суда оставила въ силе. 
Н а  это решеше палаты принесены две кассацюиныя жалобы: одна Сергъемъ Вар
гины мъ, а другая повереинымъ Волковой и Ю л ш  Варгиной. Серт ц Варгинъ 
проеитъ объ отмене еего реш еш я, по нарушение 1 ,  1 7 ,  3 3 9 , 3 6 6 , 3 6 8 , 4 5 7 , 
46 3 и 5 5 7 — 559 ст. уст. гр . суд., 6 9 0 , 6 9 1 , 1 5 2 8  ж 1 5 3 8  ет. X  т . 1  ч ., а по- 
верепоый Волковой и Ю лт  Варгиной  ечитаетъ решеше палаты постановлен 
нымъ съ парушешемъ 5 6 9 , 5 7 0 , 7 2 8  и 1 3 3 6  ст. X  т . 1  ч ., а также 5 п . 158 
ет. полож. о нотар. части.

Правитедьствуюшш Сената находишь, что изъ веехъ приводимыхъ просителями 
оеновашй къ отмене решешя судебной палаты по настоящему деду нельзя оста
вить безъ обеуждешя лишь жадобу Сергея Варгипа на отклонеше палатою заяв- 
лешя его о подложности представленной противною стороною копш съ мнроваго 
прошешя, поданнаго Сергйемъ Варгинымъ 2 7  сентября 1 8 6 6  г .  въ Московскую 
гражданскую палату. Изъ дела видно, что противъ этой копш съ прошешя отъ 
2 7  сентября 18 6 6  г .  Сергей Варгинъ заявилъ, что онъ признаешь ее за подлож
но выданную капцелярхею гражданской палаты, такъ какъ онъ никогда такого 
мироваго прошешя въ гражданскую палату не подавалъ, и въ подтверждеше еего 
представши, справку о томъ, что въ реэетрахъ бывшей гражданской палаты подъ 
2 7  сентября 18 6 6  г .  п р ,п л е тя  Сергея В аргпна не значится. Московская судеб
ная палата признала, что это заявлеше Сергея Варгина не можетъ быть раз- 
сматриваемо какъ такой епоръ о подлоге, который подлежалъ бы обсуждешю въ

порядке, указанномъ 555 и след. ст. ус т. гр . суд.; что Сергей Варгинъ не от
рицаете подлинности означеннаго документа въ томъ отношешн, что онъ дей
ствительно выдашь, какъ и значится на немъ, изъ гражданской палаты, а засимъ 
поверка этого документа указаинымъ въ законе порядкомъ очевидно не можетъ 
иметь места. Такимъ образомъ палата нашла, что въ означенномъ заявленш Сер
ге я  Варгипа не заключается того спора о подлоге, который указаиъ въ уставе 
граждаискаго судопроизводства. Это заключешс палаты Правительствующей Сената 
признаетъ иеправильиымъ, такъ какъ заявлеше Сергея В арги на, что к о т я  про
шешя выдана подложно, ибо онъ такого прошешя не подавалъ, безъ сомнешя 
означаетъ, что заявлявший ечитаетъ бум агу кошею съ акта несуществующего и 
несущеетвовавшаго, т . е. кошею, подложно составленною; что подобное заявленш 
есть заявлеше о подлоге, въ этомъ удостоверяете 362 ст. улож. о наказ., кото
рая къ числу подлоговъ по службе относить выдачу мнимой копш съ акта ие- 
сущеетвующаго. Пзъ  сего еледуетъ, что въ наетоящемъ деле былъ С е р П тм ъ  Вар 
гииымъ заявленъ епоръ о подлоге, о которомъ говорится въ 5э5 и след. ст. уст. 
гр суд а потому палата обязана была исполнить порядокъ, въ этихъ етатьяхъ 
установленный. Въ виду еего и находя все проще, приводимые въобъихъ касеа- 
щоиныхъ жалобахъ, поводы къ отмене р е ш е т я  палаты ^заслуживающими у в а - 
жешя такъ какъ одни изъ н ихъ  относятся къ оценке доказательств и вообще 
къ существу дела, а друпс не соответствуютъ установленнымъ еудомъ состоя 
тедьствамъ дела и по самому содержат») своему явно неосновательны— Прави
тельствующий Сената о п р е  д ъ л я е т ъ : 1 )  но кассационной жалобе Сергея В а р - 
ги на р е ш е те  Московской судебной палаты, по наруш ен™  5о5 и след. ет. уст. 
гр  суд отменить и дело передать на разсмотрЬше другаго департамента той же 
палаты, и 2 )  жалобу повереннаго Волковой и Ю лш  Варгиной, за силою 7 9 3  ет. 
уст. г р . суд., оставить безъ последствий.

2 6 9  _ _ 1 В 7  7  г  о д а  о к т я в р  я  5-г о  д и  я . П о прошетю уполномоченною 
« ш т а г е  хозяйстве та,ощтмтя
т ат ка Петра Авдгьева, объ отмпть етредтлетя М ост вскт  ордебти 

палаты.

р и щ з  оберъ-ирокурора И .  Н .  Ни к о л а е в  » ) .

С о вИ тш к ъ  войскового М М М »  ч р а в а е » .. -Орснбургсю ге в о а -м г е I войска 
В о л к о в а .« , Авдрсвъ, в » у ш ш ю .о ч ш  озиачекпаго п р а в » » « .  1 8  ■ ^ , 1 ^  
обратился въ Московски окружный с у р . оъ ирош еитиъ в ъ .о т о р о . 1  и з ъ я си м ъ , 
что онъ по уполномочие означеннаго правленш, въ 1 8 7 3  г . предъявил, 
дельцамъ Белорецкаго завода, коллежскому советнику Николаю гвардги 
Сергею и генералъ-машру Александру П а ш к о ш м ъ  искъ: а ) о т , ^ о . 2 Ь к о п .  
за железную руду добытую съ 1 8 4 1  но 1 8 7 3  годъ изъ рудииковъ на принадле 

Г б / , ” « « ,  войску М агниткой г .р Р ,  съ « А ;  б) о « 0 0  £  въ г » ,ъ  
также съ »/о за добываемую съ 1 8 7 3  г .  изъ те х ъ  же рудииковъ руд у, )
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294<> руб. за руду, добытую въ 1 8 5 7  г . изъ той же горы в и *  границъ 3-хъ  
рудниковъ. П о е л * предъявлена этого иска, узнавъ изъ биржевы х! ведомостей 

1 8 7 В  г .  объявлешя Московекаго конкурснаго управлепш о назначен!и Б'Ьлоръд- 
каго и Тирлянскаго заводовъ Д аш ковы х! въ продажу и м еет* сь рудниками, какъ 
собственном ™  Паш ковы хъ, а ие Оренбургекаго казачьяго войска,— войск вое 
правлеше 4 апреля 1 8 7 3  г .  сообщило конкурсному управлению но дйлашъ несо- 
стоятельныхъ должниковъ Николая и Сергея Пашковыхъ объ означенной претен- 
3iii войска къ Пашковымъ и просило ю гЬть въ виду оную я отнести ее къ 1  роду 
долговъ, а въ дополнительпомъ отношенш отъ 1 2  йоня 1 8 7 3  г .  войсковое правле
ше просило конкурсное управлеше не продавать 3 рудника на Магнитной г о р *, 
какъ прииадлежашихъ не Пашковымъ, а войску, и въ то же время правлеше 
отнеслось въ Верхнеуральское уйздное полицейское управлеше объ обязаны управ-' 
дешя Б1;лор1;цкихъ заводовъ уплатить войску за добытую въ 1 8 7 3  г .  руду по 1 
к о п М к Ь  за пудъ. Полицейское управлеше донесло, что заводская контора требо- 
ваше войсковаго правлешя представила на уемотпйшо конкурснаго управлепш по 
двламъ нееостоятельныхъ должниковъ Паш ковы хъ, и засимъ войсковое правле- 
uie вновь обратилось въ конкурсное управлеше ж просило сделать распоряжеще 
объ у п л а т * войску 4 т . руб . за добытую въ 1 8 7 3  г . руду. Н а  это конкурсное 
управлеше 26 октября 1 8 7 3  г .  уведомило правлеше, что вопросъ о принадлеж
ности рудниковъ на горЬ Атачь (М агнитной) подлежит* судебному разбиратель
ству и но ръшешя д *ла рудники должны оставаться неприкосновенными во вла- 
дьаха Пашковыхъ или конкурснаго управлеш я, а плата за руду въ пользу войска 
не можетъ быть требуема. А  отъ 1 2  апреля 1 8 7 4  г .  конкурсное управлеше чрезъ 
Оренбургское городское полицейское управлеше прислало кошю еъ журнала своего 
Hii 1 1  апреля того года, въ которомъ изложено, что спорная претензия Оренбург- 
скаго казачьяго войска къ Пашковымъ на сумму 1 2 8 ,4 5 9  .руб. 28 кон. причислена 
опред'Ьлешемъ конкурснаго управлешя отъ 1 4  Февраля 1 8 7 4  г . ,  на основами 
1 9 8 1  ст. уст. т о р г., къ долгамъ третьяго разряда, еч> отчислешемъ на дивидендъ 
по соразмерности съ т *м ъ , чтобы деньги хранить до рйшешя спорнаго д*ла; 
ЧсО затймъ кредиторы въ окончательномъ общемъ собрйы!и 22 марта 1 8 7 4  г . 
определили. претензш  эту изъ списка долговъ нееостоятельныхъ Пашковыхъ 
исключить, по незаявлешю оной въ законный срокъ, и что посему конкурсиымъ 
управлешемъ определено, объявить о семь войсковому хозяйственному правление 
Оренбургекаго казачьяго войска чрезъ полицейское управлеше еъ подпискою. Вой
сковое правлеше 5 нопя 1 8 7 4  г .  сообщило Московскому коммерческому суду объ 
о тм е н * пом янугаго постановлешя общаго еобрашя крсдиторовъ, какъ неправиль- 
наго, а по полу чеши отъ коммерческая суда уведомления отъ 26 того же ш н я  
о томъ, что конкурсное управлеше нееостоятельныхъ должниковъ Пашковыхъ 
состоять въ в *д *н ш  Московекаго окружнаго еуда, войсковое правлеше отноше- 
1исмъ отъ 24 ш н я  просило сей судъ отменить постановлеше общаго еобрашя 
кредиторов!. Окружный судъ, по определенно 23 августа 1 8 7 4  г . ,  призналъ хода
тайство войсковаго правлешя неподлежащимъ его разсмогр*ш ю , такъ какъ. по 
силе 1  п. 1285 ст. уст. гр . суд,, судъ вправе былъ бы войти въ разсмотр'Ьше

опре,делен1я общаго еобрашя кредиторовъ' нееостоятельныхъ должниковъ Пашко
вы хъ, лишь вследствие жалобы на опое уполномоченнаго войсковаго правлешя, 
поданной установленнымъ порядком*. Всл*Дств1е сего войсковое правлен1е, при
знавая необходвмымъ принести жалобу Московскому окружному суду иаиекдюче- 
с1е общимъ собра шемъ кредиторовъ долга войску и на непдатежъ конкурсиымъ 
управлешемъ съ 1 8 7 3  г .  но 4 т . руб. за руду, уполномочило на подачу этой 
жалобы полковника Авдеева, который въ вы ш е уп о м я н уто й  протеш и и просилъ 
окружный судъ: во 1 - х ъ )  определить, что денежная прстеншя Оренбургекаго ка
зачьяго войска къ Николаю и Сергею Пашковымъ въ сумм * 1 2 8 ,4 3 9  руб. 28 коп. 
за добытую съ 1 8 4 1  по 1 8 7 3  г . руду еъ %  подлежитъ принятию къ конкурсу 
и должна отнестись къ 3 разряду долговъ, съ правомъ на соразмерное возна- 
граждешс; и во 2 -х ъ )  объ обязанш конкурснаго управлешя уплачивать войску 
по 4 т . руб. ежегодно съ 1 8 7 3  г .  за руду. Окружный судъ, по опред*лешк> 
1 1  января 1 8 7 5  г . ,  ноетановилъ жалобу Авдеева признать нсподлежащею раз- 
смотр*шю суда и потому оставить безъ последств1й. По жалобы Авдеева, М о
сковская судебная палат а , разсмотргЬвъ дело, нашла: 1 )  хотя уполномоченный 
войсковаго правлешя, полковпикъ Авд *евъ , и утверждаетъ, что ходатайство его 
объ обязанш конкурснаго управлешя по дБламъ нееостоятельныхъ Пашковыхъ 
уплачивать ежегодно правлению по 4000 руб. за руду есть собственно жалоба 
на отказъ ему конкурсиымъ управлешемъ въ этомъ требоваши, но такъ какъ 
опъ не предетавилъ никакихъ доказательетвъ то го , чтобы предметъ этотъ дей
ствительно находился въ разсмотр*нш конкурснаго управлешя, и ему въ домога
тельств* его было отказано, то окружный судъ, за силою ст. 12 - и 256 уст. г р . 
суд. и 1 9 1 4  т . X I  уст. о то р г, нееост., им*лъ правильное основаше признать 
настоящее требввашс Авдеева, какъ заявленное не въ Форм* иска и иезаклю- 
чающес въ ссб * жалобы на какое либо постановлен!,1) конкурснаго управлешя, 
неподлежащимъ разрешение суда; 21 на осью ваши уст. то рг, нееост. и врем, 
прав, о произв. д*лъ о нееост. (прим ет. къ ст. 22 3  уе т. гр . суд. по пред. 18 6 9  г . )  
окружные суды могутъ принимать къ своему разсм отр*вш  только жалобы на 
р*ш еш я и опред*лешя конкурсныхъ управлешй, но въ з ак о н а х! я *т ъ  указаш я, 
чтобы постановлешя общихъ собрашй кредиторовъ подлежали обжалованию судеб
ным 1. м *стам ъ, до разсмотр*н1я которыхъ, въ предустановленныхъ ст. 19 9 3  и 2 0 0 4 
т . X I  ует. о то р г, нееост. елучаяхъ, постановлешя общихъ собрашй кредиторовъ 
доходятъ ие по ж алобам*, а по предетавлешямъ т * х ъ  собратий. Следовательно, 
и въ этомъ отношенш заключение окружнаго суда, объ оетавленш безъ раземот- 
р * 1ня жалобы уполномоченнаго войсковаго правлешя на иеключеше общимъ ео- 
брашемъ кредиторовъ Пашковы хъ претензш Оренбурекаго войска изъ счета долговъ 
Пашковыхъ нельзя не признать правильным*. Посему судебная палата определила, 
жалобу Авдеева оставить безъуважешя. Пол ковник! Авд *евъ , но уполномочшвойско- 
ваго хозяйственнаго правлешя Оренбургекаго казачьяго войска, въ кассащонной 
жалоб* просить Правительетвуюппй Сенатъ означенное опред*лешс Московской 
судебной палаты отменить и постановить о разсмотр*нш  и разрешены поданиаго 
имъ въ Моековсшй окружный судъ прошеная въ подлежащей судебной инстанщ и,
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объявивъ объ определен ¡и по сему, по ет. 1 2 9 2  ус т. г р . суд., войсковому хозяй
ственному правление Оренбургскаго казачьяго войска.

Выелушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюшдй Сенатъ находить, что каесаторъ поводами къ отмене опре
делены палаты приводить: во 1 - х ъ )  что палата неправильно применила къ дЬду 
сему 1 2  и 256 ст. уст. гр . суд. и ст. 1 9 1 4  т . X I  уст. то рг, нееоет., ибо въ 
прошены его окружному суду было ясно и положительно выражено, что конкуреъ 
не удовлотворшгъ требовашю войсковаго правлешя о ежегодной уплате по 4000 
руб. и что онъ, проситель, просить судъ обязать конкурсное управлеше выпол
нить помянутое требовашс, и , следовательно, прошен!е это была жалоба па кон
курсное управлеше; хотя же палата и говорить, что проситель долженъ быль 
представить доказательство то го , что отъ конкурснаго управлешя требовалась 
уплата ежегодно по 4000 руб. за руду и что въ удовлетворены этого требовашя 
было отказано, но законъ представлешя доказательствъ этого, при самой подаче 
частиыхъ жалобъ, не требуетъ и изъ за непредставлешя такого рода доказательствъ 
не освобождаетъ еуды отъ принятая и раземотрйшя деда, какъ это видно 
изъ 584 ст. уст. г р . суд,; во 2 -х ъ )  что 19 9 3  и 2 0 0 4  ст. т . X I  ует. то рг, иесост. 
не иеключаютъ возможности раземотрйшя окружными судами определенен общаго 
собряшя кредиторовъ, состоявшихся по предметамъ, въ этнхъ  статьяхъ неупомя- 
путы мъ; что изъ еопоставлешя ст. 1 9 1 7  я 200 4 означенваго т . очевидно, что законъ 
назвашс «конкуреъ» даетъ какъ конкурсному удравлешю, такъ и общему собраншкре
диторовъ, и посему поетановдеше 1 9 1 7  ст. о блюститсдьной власти надъ конкурсами 
должно относиться и къ конкуренымъ управлешямъ, и къ общимъ еобрашямъ заимо- 
давцевъ, и , следовательно, на дЪйствш коикурсовъ,конкурены хъ управлешй я общихъ 
еобрашй кредиторовъ— жалобы могутъ быть приносимы окружнымъ судамъ; въ 
3 - х ъ )  что, еслибы и действительно въ законе существовала, недостатокъ относи
тельно неуказашя, можно ли приносить жалобы на общ!я еобран!я кредиторовъ, 
то и тогда, согласно съ 9 ст. уст. г р . суд., должно основывать р е ш е т я  на об- 
щемъ смысле законовъ, но заключен!я о томъ палатою не сделано; въ 4 -х ъ )  что 
если окружный судъ будетъ считать поетановлешя общихъ еобрашй кредиторовъ 
иеподлежащими обжаловашю со стороны отдельныхъ кредиторовъ и неподлежа
щими его разсмотрЬнш , кроме случаевъ, указаиныхъ въ ст. 19 9 3  и 20 0 4  т . X I  
ует. торг, иесост., то не будетъ возможности объявить подобное поетаиовлеше нс- 
действительнымъ. Первый изъ этихъ доводовъ кассатора не имйетъ правильиаго 
основаны. Палата определила, что ходатайство просителя объ обязаны конкурс
наго управлси!я по дедамъ несостоятельныхъ Пашковых'!, уплачивать ежегодно 
по 4000 р. за руду не можетъ быть признано жалобою на отказъ ему коикурс- 
нымъ управлешемъ въ этомъ требован!и, потому что онъ не представить ника- 
кихъ доказательствъ того, чтобы предмета этотъ действительно находился въ 
раземотреши копкурснаго управлеи!я, и ему въ домогательстве его было отказано. 
Это заключеше палаты правильно, ибо, если бы конкурсное управлеше постапо 
вило определсше по означенному предмету, то просителю, при обжалованы этого

определенен, следовало бы соблюсти порядокъ, указанный въ 1 7  ст. времениыхъ 
правилъ о порядке производства делъ о несостоятельности, т . с. согласно 7 8 4  ет- 
уст. гр . суд., жалобу свою на поетаиовлеше конкурснаго управлешя подать въ eie 
управлеше, которое, по исполнены порядка, в ъ 7 8 8  и 7 8 9  ет. уст. г р . суд. пред
писание™, и внесло бы жалобу просителя въ окружный судъ. А  какъ всего этого 
ие было просителемъ соблюдено, то палата правильно признала, что вышеозна
ченное ходатайство просителя ие подлежало разрешению окружпаго суда. Что же 
касается до заключения палаты о томъ, что въ законе н е тъ  правила, чтобы по- 
становлешя общихъ еобрашй кредиторовъ несостоятельна™ должника подлежали 
обжаловашю въ судебныхъ м естахъ, то , х о тя , действительно, въ законе не со
держится прямаго по означенному предмету указаш я, но принимая во впимаше, 
что, на основаны 1 9 0 0 - 1 9 0 2 ,  1 9 9 3 , 20 0 4  ст. т . X I  ус т. о то рг, нссост., поста- 
новлешя общаго собрашя кредиторовъ подлежать обсуждение суда; что, следова
тельно, очевидно, законъ допускаетъ и жадобы на помянутый поетановлешя, и 
что судъ вообще является бдюстителемъ конкурснаго производства, Правитсдь- 
ствующы Сенатъ находить, что, по силе 9 ет. ует. г р . судопр., палата не имела 
основашя поетаиовлеше общаго собрашя кредиторовъ несостоятельныхъ должни- 
ковъ Пашковы хъ по предмету искдючен!я претеизш Оренбургскаго казачьяго 
войска изъ ечета додговъ Пашковыхъ признавать неподлежащимъ обжаловашю, 
а потому и имея въ виду, что изъясненный въ 1 2 9 2  ет. уст. г р . суд. порядокъ 
объявлены решены по дедамъ казеииаго управлешя неприменимъ къ порядку 
объявлешя постановлены Правительетвующаго Сената въ качестве верховна™ 
кассацюннаго суда, Правитедьетвуюпцй Сената о п р е д е л я е т ъ : по нарушены) 
9 ст. уе т. г р . суд., решены Московской судебной палаты отменить и дело пере
дать въ другой департамента той же палаты.

2П О __1  8 7  7  г о д а  о к т я б р я  5- г  о д и я.  По прошению Искендеръ-Бекь-
Ага-Бекъ-Оглы и опекуна надъ имгьнгемъ и сиротою умершаго Ага-Бекъ 
Ратмъ-Бекъ-Оглы , Гадж и-Алля Садыхъ-Оълы объ отмгьнп, рпш ет я Т иф 
лисской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А.Е. Ма т ю н и и ъ ; докладывалъ
д-вло сенаторъ М.  0.  Г е д д а ; заключете давалъ исполпяющШ обязанности това

рища оберъ-прокурора И. Н. Н и к  о л а к в ъ).

Титулярны й советникъ Фонъ Бельке, 8 октября 1 8 7 4  г . обратился въ Б а к и и ш й  
окружный судъ, по доверенности Бакинской житедьки Гаджи-Ниесы А г а - 
Бекъ-Еизы , въ охранительномъ порядке еъ прошешемъ, въ которомъ изложить 
что отецъ его доверительницы, А га -Б е к ъ  Мамедъ Рагимъ Б екъ-Оглы , умеръ 1 2  
летъ тому назадъ; что онъ оставилъ детей: доверительницу просителя, сына Ис
кандера и дочь Ф атьм у-Ханум у и вдову А н а -Х а и у м у Аббасъ-Бекъ-Кизы ; что после 
него осталось разное движимое и недвижимое, ш й ш я , коимъ была составлена 
надлежащая опись 25 апреля 18 6 5  г .  съ оценкою въ 7 6 5 4  р. 50 к0П-’ ^ свеР^ъ 
еего Киш лагъ „ А н а “ ,  описанный въ ш н е  1 8 7 4  г .  и оцененный въ 500Ü руо 
что до последияго времени въ числе опекуиовъ иссовершениолетнихъ детей
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А га -Б ек а  состояли и мужъ доверительницы просителя, Мамедъ- Бекъ-Хапларовъ 
который былъ вместе съ тДагь и ея поверенными, вследеттае чего не могло быть 
недоразумЪшй относительно доли у ч а с п я  доверительницы просителя въ нераз- 
дЬлениомъ имИш и; что н ы н е , при переходе имущества въ раелоряжеке опекуна 
ш ъ  поеторониихъ людей и брата отъ другой матери, доверительница просителя 
желая оградить свои права по наследству поел * отца, уполномочила его просить 
окружный судъ о признаки за нею правь наследницы после ея отца въ узако
ненной доле къ имуществу, приведенному въ известность но вышепомяпуткшъ 
двумъ описямъ, не требуя пока Формального вручешя ей узаконенной доли самаго 
наследствеипаго имущества, и что поеему онъ, Фонъ-Вельке, просить судъ при
знать Гаджи Биссу Á r a -Бскъ-Кизы  наследницею въ одной четвертой доли къ иму- 

’ ществу, оставшемуся после ея отца, исключивъ предварительно вдовью долю Ан а - 
Ханумы  Аббасъ-Бекъ-Кизы . Руководствуясь 1 4 0 8 , 1 2 4 !  и 1 2 4 4  ет. т . X  ч. I и 
усмотрев!, изъ дела, по объяснению самого просителя, что въ теченш 1 2  летъ, 
со дня смерти отца его доверительницы, право наслЁдовашя последней никеаъ 
не оспаривалось, что, следовательно, Гаджи Бисса владела уже имешемъ наслед- 
етвеннымъ своего отца, и что только въ последнее время оиа стеснена въ про
явлены своего праве, окружный судъ нашелъ, что при подобныхъ ус,л ш я хъ  право 
истицы не можете быть защищаемо теми споеобомъ пр и знака ея въ правах!, на 
наследство, въ порядке охранительномъ, который къ разематриваемому делу при- 
M tncuin иметь не можетъ, и защита этого права просительницы, можетъ после
довать только въ общемъ порядке тяжебнаго производства, ш посему судъ въ 
утверждены Гаджи Бисы А га -Б ек ъ -В и з ы  въ правахъ наследства, въ порядке 
охранительиаго судопроизводства, отказалъ. Во частной жалобе Фонъ-Вельке, Тиф
лисская судебная палата, раземотрЬвъ обстоятельства дела, нашла, что вопросъ 
о томъ, была ли прежде Хадижа Бмса свободна в ъ п р о я вл е к и  своего наследствен
ного права, а ны н е, папротивъ того, стеснена въ этомъ, не имеетъ никакого зна- 
чешя для разрешенья настоящего ходатайства ея о признаки ея въ охраиитель- 
номъ порядке наследницей въ известной доле къ имуществу, оставшемуся после 
отца ея, ибо признаке это не влечетъ за собою понудительной отъ кого либо 
передачи ей того имущества, которое она считаете отцовскими, а просто лишь 
должно свидетельствовать только о томъ, что она. по закону имеетъ право на 
известную часть въ отдовскомъ имуществе; а засимъ какъ съ одной стороны 
отъ нея самой уже будетъ зависеть отыскивать эту часть изъ чужаго владЪшя 
въ уетановленномъ тажебномъ порядке, такъ съ другой, лица, не лризиаюдщ за 
ней этого права, не лишены будутъ возможности оспаривать оное также по суду. 
Вм ея же засимъ въ виду: а ) что просительница Хадижа-Биса есть действи
тельно законная дочь А га -Б е к а  Мсшада-Рагимъ Бекъ Оглы , отъ перваго его брака, 
какъ это видно изъ уд остоверок,! Бакиискагрг, губернскаго Меджлиса; б) что, кроме 
ея, Ага -Б ек ъ  оставили после себя только двухъ еще детей отъ второй жены его, 
сына Бскендера и дочь Ф аты м у-Ханум у; в) что, по 1 3 3 8  ст. т. X  ч. I ,  раздели 
между магометанами, а , следовательно, и определеке насдедетвснныхъ долей, произ
водится по ихъ закону; д) что, по этому закону (BlapiaTy), какъ удостоверяете

ТОТЪ же Медлисъ, сыну следуйте 2  части, а дочерями въ половину противъ пего, 
и г )  что изе оставшегося после Ага-Б ека наследства должно быть предварительно, 
согласно просьбе Хадижа-Висы, вычтена часть следующая его вдове по 1 1 6 1  ст. 
того же т . и ч ., равная V *  доле— судебная палата согласно съ заключешемъ то
варища прокурора определяла: отмеиивъ определеке окружнаго суда, утвердить 
просительницу въ правахъ наследства къ имуществу, оставшемуся после отца ея 
въ V 4 доле. Жительствуюпце въ г .  Баку Иекеидеръ Б екъ-Ага-Бекъ -Огл ы  и опе- 
кунъ иадъ имешемъ и сиротою умершаго Ага-Б ек а Рагимъ Бекъ Оглы Гаджи 
Али Гаджи Садыхъ Оглы въ каесацюнвой жалобе просятъ Правительствующий 
Сената отменить вышепропиеаниое определите Т и ф л и с с к о й  судебной палаты, до
казывая, что Хаджа Виса А га  Бекъ Виза, по нахождеяш наследственна™ иму
щества въ безспорвомъ владеши просителей более 1 0  летъ , могла открыть лишь 
споръ предъявлекемъ иска въ тяжебномъ порядке* что призиашемъ ея въ пра
вахъ наследства въ V 4 доле, въ охранительномъ порядке, предрешается вопросъ, 
могущШ возникнуть въ тяжебномъ порядке, ибо еудебиыя места, при определе- 
ши доли, должны будутъ руководствоваться не закономъ, а определекемъ палаты; 
что определеке это даетъ ей возможность вступить въ обпця еъ просителями 
права но исполнительному листу судебной палаты, не смотря даже и на то , что 
она давно потеряла право на имущество; что признакемъ палатою наследствен
ны х!. правь Хаджи Висы , по истечеши 1 2  летъ со дня смерти, нарушены 1 2 4 1 ,  
1 2 4 2 , 1 2 4 4 , 1 2 4 6  и 1 2 5 4  ст. т . X  ч. I ,  и хотя палата говорить, что признаке 
это не влечетъ за собою понудительной отъ кого либо передачи ей имущества, 
но темъ не менее, подобное признаке, после 1 2  летъ со дня смерти, можетъ 
иметь в .п я к е  даже и на исковое дело; что настоящее определеке палаты даетъ 
Хаджи Висъ возможность осуществить свое право однимъ проетымъ вводомъ во 
владИке иди отыскивав! мч. доходовъ, безъ всякаго иска о главномъ предмете, 
т . е. объ имуществе А га -Б е к а , и что палата неправильно истолковала 1 3 3 8  ст. 
т . X  ч. I и определекемъ V 4 Доли вместо V I 4 нарушила И З О  ет. т . X  ч. I и 
примеч. къ 1  п. сей статьи по ирод. 18 6 8  г .

Выслушавъ заключеше иеполеяющаго обязанности товарища оберъ-прокурора 
и принимая на видь: а) что определешя въ охранительномъ порядке объ утверж
дении въ правахъ наследства постановляются судебными местами по одно
сторонними просьбами истца и , следовательно, оезъ предварительиаго состязашя 
сторонъ и даже безъ всякаго указаш я ответчика; что посему они ни въ чемъ 
не могутъ стеснять поеторониихъ лицъ въ ограждеки своихъ правь по установ
ленному порядку, буде определениями сими нарушаются интересы еихъ лицъ, такъ 

акъ, по 895 ст. уст. г р . суд ., вступаютъ въ законную силу р е ш е т я  только въ 
отношении спорнаго предмета, отыекиваемаго и оспариваемаго теми же тяж ущ и
мися сторонами и на томъ же основании, а определешя объ утвержденш въ пра
вахъ наследства въ порядке охранительномъ постановляются, какъ сказано выше 
безъ тяжбы, т . е. безъ состязашя сторонъ и даже безъ указашя ответчика; что 
засимъ ни взяпе исподштедьпаго листа по таковому определенно, ни иепрошеше
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на основа нi и онаго ввода во влад Ьте, какъ последствия определешя, въ охрани- 
тельномъ порядк’Ь постановленнаго, также не могутъ служить къ стесненно правъ 
постороннихъ дицъ, интересы коихъ нарушаются помянутымъ определешемъ 
ПравнтельствующШ Сенатъ находитъ, что все возражешя каесаторовъ противъ 
правильности определешя Т и ф л и с с к о й  судебной палаты, постановленнаго въ охра
нительном ! порядке, объ утвержденш въ правахъ наследства Хаджи Нисы , А га  
Бекъ Кнзы по мужу Ханларовой, после отца ея, не могутъ быть приняты къ 
обсуждение Правительствующаго Сената, въ качестве верховваго кассащопнаго 
суда, потому что возражешя сш: во 1 - х ъ )  касаются такихъ предыетомъ, кои во
все не были разематриваемы судебными инсташцями, и во 2 -х ъ ) исходятъ отъ 
лицъ, права которыхъ означениымъ определешедъ ни въ чемъ пе могутъ быть 
нарушены, и потому ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассационную 
жалобу Искаидеръ Бекъ А га  Бекъ Оглы и Гаджи Али Гаджи Садыхъ Оглы , на 
основами 7 9 3  ст. ус т. г р . суд., оставить безъ последствш.

2 7 1 . — 1  8 7 7  г о д а  о к т я б р я  5 - г о  д н я .  По прошенгю повп.реннаго 
Андрея и М арт  Пономаревыхъ,  послпдней за себя и  въ качесщвгъ опе
кунши малолгътншъ дптей своихъ Александра , Ивана и Константина 
Григоръевыхъ Пономаревыхъ,  прися'жнаго повпреннаго Дубровскаго, объ от- 
мгьюь рт иет я Московской судебной палаты.

(Предсбд ательствовалъ п е р в о п р и с ттс тв у ю щ Ш  с е н а т о р * А .  Е .  М а т ю н и н  ъ ; доклады- 
валъ дело се на то ръ  А .  0 .  Г  а ы н  ъ ; закд ю чеш е давалъ и с п о л н я ю щ Ш  обязанности 

то в ар и щ а  о б ер ъ -п р о к у  p o p a  И .  Н .  Н  и к о л а е в ъ ),

Разсмотревъ настоящее дело, Московски! окружный судъ принялъ во внимаше, 
что, по закону ст. 1 2 3  и 209 т . X  ч. 1 ,  за доказательство рождешя отъ закон- 
наго брака принимаются свидетельства духовныхъ консисторШ, выданный на осно
вам и метрическнхъ к п и гъ , или при невозможности получить таковыя, исповед- 
И ЫЯ записи, ревизсюя сказки и друпе акты еостоянШ, дополненные показашями 
свидетелей; что, по буквальному смыслу приведенныхъ уз а к о не н а, за доказатель
ство рождешя отъ законныхъ браковъ настоящихъ иетцовъ могутъ быть приняты 
не постановдешя Рязанской духовной конеиеторш, оспариваемыя ответчицею, а 
лишь удостоверенный теми постановлешями обстоятельства относительно 'записи 
Андрея и Григоргя Пономаревыхъ въ исповедныхъ з а п и с я х!, рсвизскихъ сказкахъ 
равно относительно показашй свидетелей объ ихъ рожденш; что инаго значешя 
предетавденныя свидетельства духовной конеиеторш не могутъ иметь при споре, 
какъ за силою ст. 456 уст. г р . суд., такъ и потому, что поставовлешя духовныхъ 
конеисторШ о законности иди незаконности рождешя не имеютъ силы судебныхъ 
решений, ибо эти обстоятельства при споре могутъ быть удостоверены, по ст. 
1 3 4 6  ус т. гр . суд., лишь решешями судовъ гражданекихъ; что изъ постаиовлешй 
конеиеторш 1 8 4 7  г . 2 4  января, представлениыхъ истцгмъ, н 1 8 7 2  года мая 26 и 
ревизскихъ сказокъ, предетавденныхъ ответчицею, видно, что Андрей и ГригорШ  
Пономаревы не значились законными детьми Васшпя Егорова Пономарева и что 
лишь свидетсльешя показашя удостоверили законность ихъ рождешя. А  какъ, по

закону (ст. 1 2 4  т . X  ч. 1 ) ,  свидътельеюя показашя м огутъ  быть принимаемы не 
за самостоятельный доказательства, при определенш близости родства, а лишь за 
дополнительный къ актамъ соетояшя, и то лишь если последшя удостоверяюсь 
законность рождешя, то представленные истцами акты, при споре противъ нихъ  
ответчицы, не могутъ быть признаны судомъ за доказательство родства иетцовъ 
съ умершею Исаковою;— посему окружный судъ постановила иетцамъ Пономаре- 
вымъ отказать въ иске о наследстве после Исаковой за непрсдставлешемъ въ 
доказательство родства съ последнею документовъ, поименованныхъ въ ст. 1 2 3  и 
209 т . X  ч. 1 .  Ответственность въ платеже судебныхъ издержекъ возложить на 
иетцовъ.— Московская судебиая палата, разсмотревъ настоящее дело по апелля
ционной жалобе иетцовъ и выелушавъ закл ичете товарища прокурора, наш ла, что 
въ законахъ гражданекихъ, изложенныхъ въ ст. 3 4 — 36 и 1 2 2 — 1 2 4  т. X  ч. 1 ,  
еъ точностно обозначены все т е  документы и доказательства, которые могутъ 
служить удоетоверешемъ брачнаго союза и рождешя отъ законнаго брака. Въ 
етатьяхъ сихъ вовсе не упоминается однако о такихъ постановлешяхъ епарх1адь- 
ной конеиеторш, какое представлено со стороны повереннаго иетцовъ, Понома
ревыхъ, въ доказательство законности брака солдатки Екатерины  Тимофеевой съ 
мещаииномъ Ваеилхсмъ Егоровымъ Пономаревымъ и рожден ¡я детей ихъ ГригорШ 
и Андрея Пономаревыхъ. Между тймъ въ метрическнхъ свидетельствах! Рязанской 
духовной конеиеторш, представлешшхъ къ д^лу, отъ 1 5  ш л я  1 8 7 4  г .  за •№<№ 5 78 0  
и 5 7 8 1  значится положительно, что по метрикамъ за 1 8 1 7  годъ ГригорШ  показанъ 
незаконнорожденнымъ еыношъ солдатки Екатерины Тимофеевой, а Андрея Василь
ева по метрикамъ вовсе не показано въ числе рожденныхъ. Затемъ хотя въ томъ 
и другомъ свидетельстве указано, что определешемъ епарх1адьнаго начальства 
2 4  января 1 8 4 7  г .  тотъ и другой признаны законнорожденными отъ законнаго 
брака В а ш ш я  Пономарева и ж е ш  Екатерины и на этомъ именно определенш 
поверенный иетцовъ оеновываетъ права своихъ доверителей, но, съ одной стороны, 
оно нс принадлежишь къ числу доказательству допуекаемыхъ вышеуказанными 
узаконешями, а съ другой, по самой своей Форме, не можетъ быть отнесено къ 
разряду даже решешй духовной конеиеторш, получпвш ихъ окончательную закон
ную силу (ет. 2 3 6 , 2 3 7 , 2 5 7 , 25 8  и 2 7 2  уст. духов, конеист.) и посему подле
ж ащ их! непременному исполнешю. Кроме того по самому содержание своему 
означенное опредЬлеше по. служитъ достаточным! удоетоверешемъ законности рож- 
дешя Григо[ня и Андрея Поном аревы х!, такъ какъ оно заключает! въ себе два 
несовместныхъ и одно другому противоречащ их! вывода: 1 )  о прекращенш ¿4 ян
варя 1 8 4 7  года прежняго законнаго брака Екатерины  Тимофеевой съСуховы м ъза 
безъизвестнымъ отсутств1емъ последняго, и 2 )  о нризианш въ то же время детей 
Григор1я, Андрея и Афанашя, рожденныхъ до прекращешя сего брака, и , следова
тельно, когда Екатери на Тимофеева была законною женою не Пономарева, но 
солдата Сухо ва , законнорожденными отъ мещанина Васшпя Пономарева и жены 
его Екатерины  Тимофеевой. Признавая въ виду всего этого происхождеше иетцовъ 
отъ Васшпя Егорова Пономарева недоказанным! представленными со стороны и х ъ  
документами, а засимъ и обжалованное опрсделеше окружнаго суда объ отказе
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имъ въ иске на открывшееся наследство после Исаковой, происходящей отъ рода 
Пономаревых.!., правильным!., Московская судебная палата, на осяованш ет. 366 
и 868 уст. гр . суд., постановила: утвердить р е ш е те  окружнаго суда, а апелдя- 
щ онную  жалобу оставить безо, уважеш я, обративъ на апелляторовъ ответствен
ность въ еудебныхъ и за ведшие сего дела издержкахъ.— Поверенный Спасскихъ 
м4щаиъ Андрея и Марш Пономаревыхъ. последней лично и въ качестве опекун
ши малолгЬтнихъ детей ся Александра, Ивана и Константина Пономаревыхъ, при
сяжный поверенный Дубровский, ходатайствуя объ отмене сего рбш еш я, въ жа
лобе своей объясняете следующее: 1 )  право иаследовашя, по закону, принадлежите 
лицамъ, соединеннымъ съ пасл4додате-лемъ кровнымъ родетвомъ, которое обуслов
ливается рождешемъ отъ законного брака (с т. 1 1 1 1  и 1 1 1 3  т . X  ч. 1 ) .  Глав- 
иымъ доказательетвомъ брачиаго союза и законности рождешя признаются метри- 
чесюя к н и ги , а въ случае, если бракъ или рождсше въ нихъ не записаны, то 
событш эти могутъ быть удостоверены другими документами, а также следеттаемъ 
уст. 34 и 36 т . X  ч. 1  и устава духовн. копсиеторШ §§ 2 6 1 — 2 7 7 ) .  Таким ъоб- 
разомъ действующее законодательство, признавая за приходскими метрическими 
книгами значеше главнаго, доказательства законности брака и рождешя, вместе 
съ теми, предусматриваете тащя обстоятельства, при которыхъ собьшя эти мо
гу т ъ  быть запаеаны въ метрнческихъ книгахъ  неверно, или вовсе не записаны, 
и предоставляете подлежащей власти право удостовериться въ существовали 
означеиныхъ событШ путемъ изледовашя еамаго Факта совершешя брака и еобьгпя 
рождешя. Н а  этомъ основами, въ виду происхождешя Андрея и Григория Поно- 
маревыхъ отъ одного общаго съ наследодательницею Исаковою родоначальника 
Пасшая Пономарева, въ доказательство родства и хъ , Пономаревыхъ, съ Исаковою 
были представлены свидетельства Рязанской духовной консисторш отъ 1 5  ш ля 
1 8 7 4  г .  № №  5 78 0  и 5 7 8 1 , то есть, документы, указанные вышеприведенными 
узаконенный; 2 )  содержащем!, этихъ евидйтельсгвъ, а также предетавлсннаго въ 
кош и ностановлешя Рязанской духовной консисторш отъ 24  января 1 8 4 7  ¡ г . ,  удо
стоверяется законность рождешя Андрея и Григорш  Пономаревыхъ отъ брака 
Васи л ¡я Пономарева съ Екатериною Тимофеевою, собьгае, которое вакъ и рождё- 
ше Андрея и Григор1я Пономаревыхъ отъ этого брака - после совершешя его,, под
твердилось произведеннымъ духовиымъ начальствомъ въ установленномъ порядке 
следетчнемъ. Засимъ обстоятельства, обнаруженный произведенным!, изследова- 
шсмъ и удостоверенныя представленными свидетельствами, не могли быть при
знаны подлежащими какому либо сомнешю со стороны суда гражданскаго, а то 
обстоятельство, что въ метрнческихъ книгахъ Андрей и Григорий Пономаревы за
писаны незаконнорожденными, какъ опровергнутое следстшемъ, теряете всякое 
значеше; 3 ) дела объ удоетовърещи действительности еобьгпя брака и рождешя 
отъ законного брака, а также выдача иуж ны хъ по этому предмету документовъ, 
подлежать исключительному вед евш  духовнаго суда, ностановлешя котораго по 
этимъ предметамъ не подлежать ревизш суда гражданскаго; въ случае же спора 
противъ действительности представленного свидетельства, оно подлежите раземо- 
тр е н го  ж поверке со стороны духовнаго начальства (е т. 1 5 7 4 — 1 5 8 1  т . I X ,

38 и 1 2 3  т . X  ч. 1  и 1 3 3 7  и 1 3 3 8  уст. г р . суд.). Поэтому Московская судебная 
палата, войдя въ раземотреше содержашя представленныхъ свидетельствъ и о т - 
вергнувъ доказательную силу этихъ документовъ, следовательно и существовашс 
техъ  событШ, который удостоверялись свидетельствами, очевидно вышла изъ пре- 
деловъ предоставленной ей закономъ власти. Значеше представленныхъ къ делу 
свидетельствъ Рязанской духовной консисторш могло быть оспорено лишь путемъ 
особаго иска противъ его, просителя, доверителей въ порядке определи помъ ст. 
^ 331— 13 В 9  уст. г р . суд., иди путемъ обжаловашя и отмены высшею инетаищею 
духовнаго суда ностановлешя духовной консисторш, на основами котораго выданы 
те  свидетельства.

По выелушанш заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствуюнцй Сенатъ находить: Московская судебная палата, раземот- 
ревъ настоящее дело, пришла къ тому заключенно, что хотя въ представленныхъ 
поверенными истцовъ свидетельствахъ отъ 1 5  ш л я  1 8 7 4  г .  за № №  5 7 8 0 , 5 7 8 1  
и указано, что опредЬден1емъ епарх1адьнаго начальства 2 4  января 1 8 4 7  г . озна- 
чениыя въ этихъ евидетсльетвахъ лица, Гри горШ  ж Андрей Пономаревы, призна
ны законнорожденными отъ законнаго брака Пасшая Пономарева и жены его 
Екатерины , но эти свидетельства не относятся къ числу установленпыхъ зако
номъ доказатсльствъ действительности брачнаго союза и рождешя отъ законнаго 
брака. Такой выводъ палаты не можетъ быть однако призианъ правильнымъ по 
следующимъ еоображешяяъ: въ силу 2 6 6 — 2 7 2  ст. ус т. дух. консиет., выдача 
свидетельствъ, удостоверяющихъ рождеше отъ законнаго брака, предоставлена 
ведомству духовныхъ властей, причемъ указаны и правила, которыми духовныя 
власти обязаны приэтомъ руководствоваться. В ъ  этихъ  правилахъ изложенъ сна
чала порядокъ выдачи указанныхъ свидетельствъ при сущсствоваши безспориыхъ 
метрнческихъ записей, затемъ перечислены способы изедедовашя ф э к т о в ъ  рож- 
детя отъ законнаго брака въ случаяхъ сомнительныхъ и указанъ порядокъ вы
дачи свидетельствъ, оенованныхъ на Фактахъ, добытыхъ следств1едъ. Очевидно, 
что выданный въ последнемъ случае надлежащею духовною влаетш  свидетельства 
должны иметь обязательную силу, равную силе свидетельствъ, выданныхъ тою 
же властно на основами несомиенныхъ метрнческихъ записей, а , по смыслу 1 3 3 7  
и 13 3 8  ет. уст. гр . суд., судъ граждански при разрешенш споровъ о сопряжен- 
иыхъ съ сущсствовашемч. законнаго брака гражданскихъ личныхъ и по имуще
ству правахъ какъ самихъ суп руговъ , такъ и рожденныхъ отъ ихъ  брака детей 
не можетъ самъ входить въ раземотреше обстоятельствъ, подлежащихъ разреше
н ш  суда духовнаго, и даже обязанъ нршетановить у  себя производство, если эти 
обстоятельства не были еще раземотрены подлежащею духовною влаетш . Засимъ 
очевидно, что и заключешя, выведенный въ подобпыхъ случаяхъ судомъ духов- 
нымъ, не могутъ подлежать поверке суда гражданскаго, для котораго, въ силу 
13 5 4  ст. уст. г р . суд., выданный въ этихъ случаяхъ духовными властями сви
детельства признаются даже обязательными въ смысле довазательствъ удостове-

Гражд. 1 8 7 7  г . ^
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ряемыхъ ими событШ. Соображеше вышеозначенныхъ узаконешй приводите, къ 
тому несомненному выводу, что выданныя подлежащею духовною вл астш , на ос
нованы  уетановлениыхъ для этого правилъ, свидетельства о рожденш отъ закон- 
наго брака даже въ елучаяхъ сомнительниыхъ должны быть признаваемы еудомъ 
гражданекимъ за доказательство удостоверяемыхъ ими еобытШ, действительность 
которыхъ не можетъ затемъ подлежать поверке светскаго суда, какъ это уже 
неоднократно было разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ (р е ш . 1 8 7 3  г . 
№  1 4 9  по д. Смирновой, №  625 по д. Алповой и др.). А  потому, признавая, что 
ваетоящимъ решешемъ палата нарушила смыслъ вышепривсденныхъ законовъ, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: настоящее р е ш е т е  Московской су
дебной палаты, состоявшееся по 2 -м у  гражд. департаменту, отменить, но паруше- 
н го  ет. 1 3 3 7 , 13 3 8  и 1 3 5 4  уст. г р . суд. и 2 6 6 — 2 7 2  устава духовныхъ конеи- 
еторШ , и дело, для поваго разсмотрешя, передать въ 1 -й  департаментъ той же 
палаты.

2 7 2 . - 1 8 7  7  г о д а  о к т я б р я  5 - г о  д и я. По прошент повпремниго 
австршскаъо подданнаго Петра Огановича, присяжною стряпчаго Павла 
Мишобенцкаго ,  объ отмгътъ ргьшетя Одесской судебной палаты.

(П ред сед ател ьствовал!, п ер в о п ри сутств ую щ и й  с е н а т о р !. А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады- .
валъ дело сенатор!. А .  О. Г амм ъ; заключение давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н  и к о л а е в ъ).

Одесская судебная палата, разсмотревъ настоящее дело въ порядке апедлящон- 
наго производства и выслушавъ словесиыя объяснешя поверенныхъ тяжущихся 
и представленные ими документы, нашла: 1 )  что поверенный истца Огановича, 
МишобенцкШ, право своего доверителя требовать еъ Петра Руссова 1 2 0 0  р. осно
вы ваете на заключенной Огановичемъ и Руссовымъ 2 4  Февраля 1 8 7 4  г .  домаш
ними порядкомъ мировой сделке; поверенный же ответчика, Прилуцю й, опровер
гаете значеше и обязательную силу означенной сделки те м и , что сделка эта со
вершена не въ уетановленномъ закономъ порядке; 2 ) что окружной еудъ, опре
деляя съ Формальной стороны силу и значеше представленного иетцомъ акта, при- 
шелъ къ заключенно, что какъ содержашс сего акта не противно закону, то, въ 
силу 4 5 6 , 45 8  и 4 6 1  ст. уст. г р . суд., означенный акте не можете быть лишенъ 
силы доказательства; 3 ) что хотя законъ и дозволяетъ совершать договоры и обя
зательства домашними порядкомъ, но вместе еъ тем и определяете т е  елучаи, 
когда для укреплены права, возникающаго изъ договора, требуется представлеше 
акта для заевидетельствовашя общественной власти, причемъ законъ указываете 
порядокъ и обряды, соблюдаемые при совершены акта; 4 )  что для совершешя ми- 
ровыхъ сделокъ законъ съ точностью определяете правила, изложенный въ ст. 
1 3 5 7  до 1 3 6 6  уст. гр . еуд. П о силе 1  п. 1 3 5 9  ет. того же устава, мировыя сдел
ки совершаются, между прочими, посредствомъ записи, которая должна быть яв
лена къ засвидетельствовании у  нотар1уса или у  мироваго судьи; мировая же сделка, 
служащая оеиокашемъ настоящего иска, заключенная Огановичемъ и Руссовымъ 
домашнимъ порядкомъ, не была явлена къ засвидетельствовашю у  нотар1уса или

у  мироваго судьи, и , следовательно, сделка эта, какъ учиненная безъ соблюдешя 
порядка, установлен наго въ 1  п . 13 5 9  ст. уст. г р . суд., не можетъ быть призна
на мировою сделкою, получившею законную твердость и непреложность, а сле
довательно, не можетъ для Огановича служить о сн о ва те л ь  права на взыскаше съ 
Руссова 1 2 0 0  р . ,  и въ семи отношены представленное въ копш поверенными О га 
новича определите Кишиневского окружнаго суда отъ 9 апреля 1 8 7 4  г .  не имеете 
значешя, а р е ш е т е  гражданскаго каесащоннаго департамента 1 8 7 2  г . №  1 0 2 , на 
которое ссылается поверенный МишобенцкШ, къ настоящему делу применено быть 
не можетъ; 5) что посему настоящей иски Огановича, какъ основанный на а к те , 
аеимеющемъ обязательной .силы, является недоказанными и неиодлежащимъ 
удовлетворенш и въ еемъ отпошенш р е ш е т е  окружного суда должно подлежать 
отмене, за исключешемъ той части сего р е ш е т я , которою присуждено еъ Огано
вича и Руссова въ пользу казны по 1 0  р. 50 к. и которая должна быть остав
лена въ силе. П о симъ соображениями и руководствуясь приведенными узакоие- 
шями и 366 и 868 ст. уст. г р . суд., судебная палата определила: 1 )  въ иске 
Петра Огановича къ Руееову отказать, возложивъ издержки производства на истца, 
и 2^ реш ете Кишиневского окружнаго суда отменить. Поверенный австрийского 
подданнаго Петра Огановича, присяжный етряпчШ МишобенцкШ, ходатайствуя 
объ отмене сего р е ш е т я , въ жалобе своей объясняете следующее: въ местно- 
етяхъ, въ которыхъ введено въ дМетвбе положеше о н о та р ш ь н о й  части (въ Бес
сарабы нотарбальное положеше введено 1  декабря 1 8 6 9  г . ) ,  по прямому и букваль
ному смыслу 66 ет. полож. о иотар. частя и примечаний по продолж. 1 8 6 9  г .  къ 
1 6 8  ет. 1  ч. X  т . и къ 4 5 7  ст. у с т . гр . суд., всякаго рода договоры и въ томи 
числе, какъ именно сказано въ примечаши къ 1 8 6  ет. 1  ч. X  т . ,  мировыя сдел
ки и записи могутъ быть совершаемы, по усмотрены» сторонъ, порядкомъ или до
машнимъ, иди нотаргадьнымъ (или явочными), за исключешемъ актовъ о перехо
де или ограничены права собственности на недвижимый имущества, которые, подъ 
опасешемъ недействительности въ противномъ случае самыхъ договоровъ и сде
локъ, должны быть совершаемы всегда у  иотар’иса и обращаемы въ крепостные. 
Установленное палатою положеше, что домашняя мировая сделка, неявленная къ 
засвидетельствовашю у  нотар1уса или мироваго судьи, не можете для Огановича 
служить оеновашемъ права на взыскаше съ Руссова 1 2 0 0  р у б ., не оправдывается 
приведеннымъ въ реш ены  1  я . 13 5 9  ст. уст. г р . суд., ибо въ законе этомъ ука
заны только лица, которыми мировыя сделки могутъ быть являемы для засвиде- 
тельетБОвашя, но решительно ничего не говорится о недействительности и необя
зательности мировыхъ сделокъ, неявденныхъ для засвидетельствованы у  нотариу
са ИЛИ мироваго судьи. Положеше это видимо несправедливо, неправильно и про
тиворечить приведеннымъ выше 66 ст. нот. полож., прш йчаш ям ъ  по продолж. 
18 6 9  г  къ 1 8 6  ст. 1  ч. X  т . и къ 4 5 7  ст. уст. г р . суд., истинный смыеяъ ко- 
ихъ требовали признашя за договоромъ, представленными при иеке, доказатель
ной и обязательной силы правильно учиненнаго домашняго договора и оставлены 
въ своей силе обжалованного противною стороною р е ш е т я  окружнаго еуда. Н а -

Гражд. 1 8 7 7  г .
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конецъ въ положеши этомъ установлена неправильная квалиФикащя договора, 
представленнаго при и с к !; та часть договора, въ которой стороны условились о 
прекращены мчромъ и далъиЬйшимъ производствомъ иска, предъявлеинаго въ 
окружномъ суд ! отъ имени Ивана и Петра Огановичей къ Петру Руссову и иа- 
едЬдникамъ Ивана Сербова о присуждены вознаграждешя въ размЬр! 3000 р. за 
разореше построекъ на во тч и н ! Ваиены , исполнена въ точности: дЬло, о прекра
щены котораго стороны условились, уже окончательно прекращено производствомъ 
по особому опредЬлешю, состоявшемуся еще 9 апрЬля 1 8 7 4  г . ,  ничего общаго не- 
имЬющему съ наетоящимъ дЬломъ. Опред'Ьленш этому противная сторона подчи
нилась, ибо нс принесла жалобы въ установленный закономъ срокъ, и потому оно 
вошло въ окончательную законную силу. Т а  же часть договора, исполнеше кото
рой завиеЬда отъ противной стороны и на оенованш которой предъявленъ искъ, 
составляем, обыкновенное обязательство уплаты  1 2 0 0  р. и слЬдоватедьно, та часть 
договора, которая подвергнулась разсмотрЬшю палаты, ни по ФормЬ, ни по содер
жание евоему не можетъ быть приурочена къ категорш мировыхъ едЬлокъ. По 
смыслу 458  ст. ус т. г р . суд. вторая часть договора, на основание которой предъ
явленъ искъ, должна быть признана домашнимъ договоромъ, по 569 и 5 70  ет. 
1  ч. X  т . ,  имЬющимъ обязательную силу.

П о выслушаны заключешя исподняющаго обязанности товарища ,оберъ-лроку- 
рора, Правительствующий Сената находитъ: въ ст. 1 3 5 7  — 1 3 6 6  уст. г р . суд., на 
которыя палата еоелалаеь въ евоемъ рЬш енш , уетановленъ порядокъ прекращешя 
мировыми сдЬдками процессовъ и указаны способы и уш нш я такого прекращешя; 
а такъ какъ по настоящему дЬлу стороны мировой сдЬлки не совершали, то па
лата неправильно применила къ данному случаю постановлешя означенныхъ за- 
коновъ. Настояний искъ Огановича былъ бенованъ на домашнемъ усдовы, назвак- 
номъ мировою сдЬлкою по отиошешю къ другому процессу, неимЬющсму ничего 
общаго съ наетоящимъ дЬломъ, а потому палата относительно оцЬнки этого до
кумента обязана была руководствоваться общими законами, определяющими поря
докъ еовершешя всякаго рода актовъ и договоровъ. Въ  силу же ет. 66 полож. о 
нот. части, веяше акты , какое бы они назваше не носили, могутъ быть совершае
мы, по усмотрЬшю сторонъ, порядкомъ иди домашнимъ, или нотар1альнымъ, за 
иеключешемъ только актовъ о переходЬ или ограничены права собственности на 
недвижимый имЬш я, которыя всегда должны быть совершаемы порядкомъ к р !-  
постнымъ подъ опасешемъ ихъ  нсдЬйствительности. А  такъ какъ въ настоящемъ 
договор! уеловШ о такомъ переходЬ иди ограничены не было, то палата непра
вильно признала этотъ договоръ неимЬющинъ силы и значеа!я потому лишь, что 
онъ совершенъ былъ домашнимъ порядкомъ, и , отказавъ, на этомъ основаны, О га - 
новичу въ иекЬ, очевидно нарушила ноетаповлеше означеннаго выше закона. П о 
сему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : рЬшеше Одесской судебной 
палаты отмЬиить, по нарушение 66 ст. полож. о нот. части, и передать дЬло, для 
поваго раземотрЬшя, въ Харьковскую судебную палату.

2 7 3 ,—] 8 7 7 года  о к т я б р я  6-го дня.  По про тетю купца Изра
иля Шафраповича объ отшьнш ргмиенгл Козелецкаго мироваю съгьзоа.

(ПреясЬдательствовалъ первоприсутствующий сеааторъ А. Е. Ма т ю н и н  ъ; доклады- 
валъ дЬло сенатора Г. Н. М о т о в и л о в ъ; заключение давала исполняющш обязан

ности товарища обера-прокурора И. Я. Г  о л у  б е в ъ .)

ШаФрановичъ иекалъ у мироваго судьи 4 у ч . Козелецкаго округа 4 4 7  р. 48  к. 
по счету, выданному за товаръ и подписанному за неграмотиаго казака Д ья- 
ченку мЬщаниномъ Пемовымъ, а также 4 еввдЬтелями. Мировой судья присудить 
Дьяченку къ платежу, яо Козелецкш мировой съЬздъ отказалъ Ша®рановичу въ 
искЬ, призиавъ: 1 )  что счета Дьяченко, какъ писанный на сумму свыше 1 5 0  р. 
и необращенный въ крЬпостное или явочное заемное обязательство, по ет. 20 4 6  
X  т . 1  ч ., не имЬетъ зиачешя; 2 )  что при выдач! счета не соблюдены ст. 882 
и 9 2 1 X  т . 1  ч ., и 3 ) что ст. 2038 X  т . 1  ч ., на которую ссылается истедъ, 
относится лишь къ займамъ, а не къ забору товара. ШаФрановичъ проеитъ объ 
о тм Ь н ! рЬшешя съЬзда, какъ нарушающаго ст. 2038 и 2046  X  т . 1  ч. св. зак., 
ет. 70  и 7 9  I т . зак. оси.

ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что несоблюдение правилъ, изложенныхъ 
въ ет. 2 0 46  X  т . 1  ч. ев. зак., по разъяснешямъ Правительствующаго Сената 
(рЬш ош я 1 8 6 7  г .  №  3 3 8 , 1 8 7 4  г .  №  7 5 1 ) ,  не избавляете должника отъ пла
тежа по счету и только при несостоятельности его лишаете кредитора нрава на 
равное съ другими кредиторами удовлетвореше; подписанные должникомъ счеты 
и друия домашшя записки, удостовЬряюиая о суммахъ, елЬдующихъ за забран
ный товаръ, по смыеду ст. 2 0 4 5  X  т . 1  ч. и по иеоднократнымъ разъяснешямъ 
Правитедьетвующато Сената (рЬш еш я 1 8 6 7  г . №  4 6 7 , 1 8 6 9  г .  №  545,^ 1 8 7 2  г. 
№  6 27 1 8 7 5  г . №  2 2 1 ) ,  должны быть причисляемы къ заемными обязатель
ствам ^’ слЬдоватсльно и ст. 2038 X  т . 1  ч „  какъ относящаяся вообще къ заем - 
иымъ обязательствам^ въ губерш яхъ Черниговской и Полтавской выдаваемыхъ, 
а не къ одштъ домовымъ заемнымъ письмамъ,  (ст. 203 6 X  т . 1  ч .) ,  должна 
быть примЬняема ко всЬмъ домашнимъ обязатедьетвамъ, к а т я , по ст. 2 0 4 5  X  т . 
1  ч ., принадлежать къ числу заемныхъ. Усматривая поэтому въ рЬшеши съЬзда 
неправильное тодковаше смысла приведенныхъ имъ законовъ, ПравительетвующШ 
Сенатъ о п р е  д ъ л  я е  т  ъ : по нарушению ст. 2038 и 20 4 6  X  т . 1  ч. св. зак 
рЬшеше Козелецкаго еъЬзда отмЬнить и дЬло передатр въ ОетерекШ мирово

съЬздъ.

2 7 4 , __1 8 7  7  года о к т я б р я  6-г о д н я . П о прошент турецкого
подданном Константина Устабаши объ отмгътъ ргьшетя Екатерино- 
дарскаго мироваю съгьзда.

(11 редсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сеааторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; домады-
' в а л  дЫо сенаторъ Г. Н .  М о т о в и л о в ъ; заключеше давалъ исполняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ ).

Турецм й подданный Пн и  Харламби просилъ мироваго судью понудить тур е ц -
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каго поддаянаго Константииа Уетабаш и къ окончательному разсчету за принятые 
отъ просителя на продажу 1 2 3  пуда 2 ф. табаку, объясняя, что Уетабаши, про- 
давъ этотъ табакъ по 6 руб. 4 2  коп. за пудъ, вручилъ ему только 400 р уб ., 
остальныхъ же 390 руб. 80 кои. ие отдаетъ. О тв *тч и к ъ  возражалъ, что оиъ еъ 
Харламби за принятые отъ него для продажи 1 1 3  пуд. 2 ф. табаку, проданные 
по 6 р. 4 2  к. пудъ, разсчитался. Спрошенные по есылк* истца свидетели под
твердили какъ заявленное Харламби количество полученнаго Уетабаш и табаку, такъ 
и то обстоятельство, что Уетабаш и, уплачивая Харламби 400 р у б ., просилъ обож
дать остальныхъ денегъ. Мировой еудья 3 уч. Темрюкскаго у*зда присудилъ иегь. 
Въ апелляцш Уетабаш и ссылался на свидетелей въ подтверждение того, что Хар
ламби производилъ ему платежи по займу, сделанному у  него подъ вексель, уже 
поел* разечета за табакъ, объяснивъ, что этого займа Харламби ие им *лъ  бы 
надобности заключать, если бы за апелляторомъ оставался долгъ. Н а  разбира
тельств* въ с ъ *з д *, по спрос* свидетелей, въ томъ числ* одного со стороны от
ветчика, поверенный поел*дияго просилъ отказать въ и с к *, такъ какъ изъ еви- 
д*тельскихъ иоказашй выяснилось, что платежъ за табакъ произведеиъ разно
временно и за довйрителемъ его осталось только 1 1  руб. 80 коп. Екатеринодар- 
ск!й мировой съ*здъ нашелъ возражеше ответчика объ у п л а т * Харламбщ  денегъ 
за табакъ незаслуживающимъ уважешя потому, что показа т а евид*телей въ 
подтвержден# сд*ланныхъ денежныхъ разечетовъ по закону ие допускаются, но 
требуются письменный доказательства, которыхъ не представлено. Посему миро
вой съ*здъ утвердилъ р*ш е ш е  мироваго судьи. Конетантииъ Уетабаш и въ просьб* 
объ о т м *н *  р *ш е ш я  мироваго съ*зда объяеияетъ, что, въ нарушеше, ст. 409 
уст. гр . суд., съ*здъ, признавъ, что взяие табаку на коммиссж для продажи 
можетъ быть предметомъ еловеснаго договора и доказываться свид*тедями, трс- 
бовалъ письменнаго доказательства исподношя такого словеенаго договора.

Правительствующий Сенатъ находитъ, что съ*здъ о тв е р г* возражеше Уетабаши 
о передач* Харламби денегъ, вы ручениыхъ за принятый для продажи табакъ, на 
томъ основании, что, по закону, въ подтверждеше сд*лаипы хъ денежныхъ разече
товъ ие допускается евнд*тельекихъ показашй, но требуются пиеьменпыя доказа
тельства. Такое общее соображение не можетъ быть признано правндьнымъ при- 
м*иеше.мъ ст. 409 уст. г р . суд., такъ какъ закоиъ ие требуетъ письменнаго 
удостов*решя платежей или разечетовъ по всякаго рода обязательствами Подобное 
удоетов*реше, въ виду 2 0 5 2 , 2 0 5 4 ст. X  т . 1  ч ., необходимо относительно дого- 
воровъ, заключаемыхъ на письм * ( р *ш . г р . касс. деп. 1 8 7 2  г .  №  4 5 8 , 1 8 7 3  г . 
№  2 8 , 4 9 , 1 8 7 4  г .  №  5 5 5 , 7 1 3 ) ;  что яче касается до договоровъ еловееяыхъ, 
если они допускаются въ этой Форм* закономъ, то исполнен# и хъ , не исключая 
и платежа денегъ, можетъ быть подтверждаемо или опровергаемо ссылкою на 
свид*телей. Въ  этомъ смысл* уже высказывался ПравитсдьствующШ Сенатъ от
носительно платежа по договору купли-продажи движимости на наличный деньги 
( р *ш . гражд. касс. деп. 1 8 7 3  г . №  3 ^ 7 )  и по словесному договору личиаго 
найма, когда онъ допускается закономъ (р *ш . гражд. касе. деп. 1 8 7 4  г . 94« 172 . и

№  7 1 3 ) . Въ  данномъ сл уч а * возражеше отв*тчика подкрЬшшлоеь двоякого рода 
ссылкою на свидетелей: въ апеллящонной жалоб* свид*тели указывались, бли- 
жайшимъ образомъ, въ подтверждеше того обстоятельства, что Харламби, поел * 
указываемаго имъ неполнаго разечета за табакъ, самъ занималъ у  Уетабаш и деньг 
нодъ вексель; ссылка эта не могла быть уважена, ибо сущ ествовав^ вексельная 
обязательства должно подтверждаться письменно ( р *ш . гражд. касс. деп. 1 8 7 4  г .
№  89)- но зат*м ъ  пов*ренны й ответчика, по спрос* свид*телей,^ сослался на 
показатПя ихъ уже въ подтвержден!?, окончательнаго, за иеключешемъ 1 г  ру •
80 коп разечета своего дов*рителя съ Харламби, по данному отъ Харламби ело- 
вееному порученпо продать принадлежащШ истцу табакъ. Въ зак о н * н *т ъ  указа
ния па то чтобы подобная рода поручен#, несоставляющее то р го в а я  коммис- 
ш н н а го  договора въ смысл* 1 3 0 1  ст. X I  т . уст. то рг, и 2 п . 2 ст. полож о 
пошлинахъ за право торговли, т . е. «продажи товаровъ по купеческому п р и к аз у,, 
обязательно облекалось въ письменную Форму ( р *ш . гражд. касс. деп. Ш б  • 
¥» 15344- сл*довательно могла быть принята безъ всякаго наруш ены  статья 409 
устава гражданская судопроизводства и ссылка Уетабаш и на евид*тедьетя по- 
казашя въ подтвсрждси!е исполнешя лежавшаго на немъ обязательства выдать 
деньги в ы р у ч е н и я  за порученный ему для продажи таоакъ. Посему Правитель- 
Г у ю и и й  Сенате нарушешю ст. 409 , « ш .  в р а ж р .е в я
судопроизводства, р*ш еш е Екатеринодарскаго мироваго съ*зда отмЬиить и д * 
передать въ Лабинсшй мировой съ*здъ.

3 7 6 , — 1  8 7  7  г  о д а  о к т я б р я  1 0  г  о д и н  .Н о  рапорту Мещовскаго 
мироваго сътда отъ 11 августа 1877 года за № 485.

Шпеде*датедьствовалъ п е р в о й р и с у т с т в у ю щ Ш  с е н а т о р * А .  Е .  М а т ю н и н *; ;е>клады
1адРГ “  сенаторь Г .  А .  Г и з е т т и ; заключение давал* нсп. об. товарища оберъ-

прокурора И .  Я.  Г о л у б е в *).
Опред*дешемъ Правительствующаго Сената 1 6  марта 1 8 7 7  г . отм*нено было 

р*ш еш е Мосальскаго мироваго съезда по иску коллежскаго советника Потулова 
съ крестьян* сельца Чумазовъ 48 0 р. убыткозъ и д*ло передано д .и н о в а я  раз- 
см отр*ш я, въ МещовскШ мировой съ*здъ при у к а з * отъ 28 апреля .• ■ ■
№  2 1 1 1 .  Признавая нужиымъ до разбора д*ла по существу потреоовать личн 
объяснены отъ мироваго судьи 2 участка Мосальскаго округа, р е ш а в ш а я  д*ло 
въ первой инстацш, М ещ овш й мировой съ*здъ въ расиорядителъиомъ зас,данш  
2 7  мая 1 8 7 7  г .  постановить просить съ*здъ м ировы х* судей Мосальека: 
округа предписать мировому судь* Мосальскаго ^ р у г а  
вадзе прибыть въ зас*даше Мещовскаго мироваго съ*зда 2 7  ноня д 
объяснен!« т  J l . i v .  къ каковому числу вызвать и стороны. Моеальеши ми
рово« сЫядъ нашелъ, что съ»здъ Мещовскаго округа въ
отъ 2 1  мая, по которому оиъ заклю чил, вызвать р .  объноионш и р о в а г о  ад ью  
2 „  Мосальскаго о к руга , ие указалъ того закона, въ силу котораго оиъ иризиалъ 
себя въ пр ав » предъявить такое требовавге; что изъ бук ва л ьн аго  смысла еъ  Ш  
уст. угол, и 1 8 0  уст гр . суд. е й д у е тъ  заключить, что право « . * » »  » •  ' 
а «приглашать» суда» р я  разъяснен!. распроетраияется только иа суде«.
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фыо находятся и должны быть налицо, то есть на еудей того о круга, въ съез
да котораго дело разсматрцваетея, что допустить право такого вызова судей въ 
съезди другаго округа, где дело разрешается, по определенш Сената, едва ли 
возможно въ виду того, что т а т е  вызовы, могупце быть и весьма отдаленными 
повлекли бы за собою продолжительный отлучки судьи и издержки для него' 
для возмЬщеша которыхъ источника не имйетсся, а нести жхъ на собственный 
счетъ судью обязать невозможно; что, наконецъ, законъ не воспрсщаетъ мировыми 
судьями представлять пиеьменныя объяснешя, а мировыми съездами таковые отъ 
нихъ  требовать, а потому съезди другаго округа можетъ, если найдетъто нужными 
истребовать отъ мироваго еудьи другого округа, чрезъ подлежащей съезди, письмец- 
пое объяенеше, а не вызывать его въ свое заседаше, что должно вредно вл!ять и 
на дела вызываемаго еудьи, отвлекасмаго отъ его занятой, и ведетъ за собою 
совершенно непроизводителъпыя издержки, а потому въ экстренномъ распоряди- 
тельномъ заседай]и 1 4  ш л я  1 8 7 7  г .  определили: требоваше съезда мировыхъ 
судей Мещовскаго о к руга , какъ закономъ непредусмотренное, отклонить. МещовскШ 
мировой съезди нашелъ: 1 )  что одна судебная инетаищя не имеетъ нрава о т 
менить постановления равной судебной инстаицш; 2 ) что, въ данномъ случае, 
въ виду могущ ихъ оыть вопросовъ отъ еторонъ, было бы недостаточно истребо
вать письмеинаго объяснешя отъ мироваго судьи; 3 ) что закономъ положительно 
установлено правило, по которому съездъ имеетъ право приглашать для едовес- 
пы хъ объяенешй судей, дела которыхъ съездомъ разбираются, не смотря на то, 
налицо ли они, или н е тъ ; 4 )  что мировой судья, р е ш е те  котораго передано

равительствующимъ Сснатомъ въ другой мировой съезди, нодчиненъ последнему; 
5 ) что далышхъ разстояшй (которы хъ МоеальскШ съездъ опасается въ ийтере - 
сахъ судей) быть не можетъ, такъ какъ ПравительствующШ Сеиатъ передаетъ дела 
въ ближайше съезды, и притомъ ернож дцая явка еудьи можетъ избавить тяжу
щихся отъ неоднократныхъ явокъ, а потому съездъ мировыхъ судей Мещовскаго 
округа полагаетъ, что МоеальскШ мировой съездъ не имелъ законныхъ оеновашй 
не исполнить и отменить постановлеше Мещовскаго съезда и не предписать судье 
2 уч . явиться въ заседаше съезда, причемъ мировой судья имелъ право, если на
ходил ь постановлеше съезда Мещовскаго округа яезаконнымъ, иеиоднивъ оное, 
обжаловать таковое Правительствующему Сенату, въ виду каковыхъ еоображешй 
мировой съездъ 2 1  го н я  1 8 7 7  г .  постановили о действ]яхъ Жосальскаго мирова
го  съезда представить на благоусмотреше Правительствующаго сената, отсрочивъ 
разборъ дела Потулова съ крестьянами сельца Чумазова до разрешен]я Правитель- 
етвующимъ Сенатомъ возникшаго вопроса.

По выслушан]и заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сэиатъ иаходитъ, что правило 18 0  ет. уст. гр . суд. о 
предоетавлеши мировому съезду приглашать въ свое заседаше для объяенешй того 
мнрова™ с^дыо, на рйшеше или действ1я коего принесена жалоба,— касается не
сомненно только того мироваго съезда, въ о к р уге  котораго находится мировой
1-удья. то подтверждается те м и , что означенное правило елйдуетъ за выражен-

иымъ въ той же статье воспрещешемъ мировому судье, на котораго принесена 
жалоба, принимать уч аспе на мировомъ съезде въ производстве и въ решении 
дела по этой жалобе; воспрещешс же это имеетъ значеше только для того ми
роваго съезда, въ округе котораго находится мировой судья, такъ какъ мировой 
судья можетъ заседать въ мировомъ съезде лишь своего округа. Разрешеше ми
ровому съезду вызывать въ свое заседаше для объяенешй мироваго судью другаго 
округа повлекло-бы за собою отвлечете мироваго судьи отъ исполнешя прямыхъ 
лежащихъ на иемъ обязанностей. Еели-же мировому съезду представляется необ- 
ходимымъ для разрешешя дела иметь отъ мироваго еудьи другаго округа к а т я  
либо с в е д е т я , свсрхъ имеющихся въ производстве, то эти сведешя могутъ быть 
истребованы путсмъ письменна™ сношешя или выдачи тяжущемуся свидетельства 
по 7 6  и 45 2 ст. уст. г р . судопр. Указаш е Мещовскаго мироваго съезда на не
достаточность письменна™ объяснешя мироваго судьи, въ виду могущ ихъ быть 
вопросовъ отъ еторонъ, представляется иенравильнымъ въ томъ отнош ены , что 
статья 18 0  уст. г р . судопр. вовсе не предоетавляетъ тяжущимся подвергать ми
роваго судью распросу, а объяснешя отъ него м огутъ быть требуемы только ми- 
ровымъ съездомъ. Посему, признавая, что Мещовсшй мировой съездъ не имелъ 
права вызывать въ свое заеедаше мироваго судью Мосадьскаго округа, и прини
мая во внимание, что, по 1 9 8  ст. учр. суд. установи., каждое судебное место и 
должностное лицо обязано исполнять только законный требовашя другаго места 
и что, вследств]е еего, при пеправильноети указанна™ требовашя Мещовскаго 
мироваго съезда, МоеальскШ мировой съездъ былъ вправе не исполнять этого 
требовашя, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: признать дейетв1я 
Жосальскаго мироваго съезда правильными.

2 7 6 . — 1  8 7 7  г о д а  о к т я б р я  1 2 - г  о д н я .  Но прошвтю повгьреннаго 
■купеческаго сына Николая Калашникова , присяжною повгьреннагд Оедора 
Коврайскаго,  объ отмгьнгь рт ает я Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ п е р и о п р и с у тс тв ую щ ш  с е на то ръ  А .  Е .  М  а т ю н и н ъ; доклады
в а л  дЕдо сенаторъ А .  М .  Д  л а в с к I й ; заклю чеш е давалъ то вар и щ ъ  о б е р ъ -п р о -

к у р о р а  I I .  А .  М  у  л л о в ъ ;.

ГраФЪ Евгений Чернышевъ-Кругликовъ выдалъ 2 2  ноня 1 8 7 1  г .  мещ анину В а - 
еилго Говорову доверенность, въ которой, между прочимъ, сказано, что онъ про- 
ситъ Говорова изъ находящагося при управляемомъ имъ иаеш и Ж ул и н е  леса сде
лать въ 1 8 7 1  и 1 8 7 2  г .  новый порубъ отъ 7  до 8 дееят. и сплавить до го р . 
Калуги и Серпухова, где продавать лесъ и друпе лесные матер1алы за налич
ный деньги, на каковой предметъ заключать съ покупателями услов1я. Н а  осно
вами этой доверенности Говоровъ заключили 1 0  сентября 1 8 7 1  г . съ купече
скими сыномъ Николаемъ Калашниковыми договори, явленный у  иотар]уеа 2 7  
декабря того же года, о продаже и доставке Калашникову разного рода леса съ 
теми, что платежи додженъ быть производимы за дрова— но доставке всего ко
личества на место учинить полный разечетъ, а за етроевой и пильный лесъ обя- 
занъ Калашниковъ заплатить: одну часть суммы, по щнеме на реке Оке всего
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продаииаго количества лЬеа, другую часть суммы— чрезъ 6 мЬсяцевъ и третью 
часть— чрезъ 1 2  мЬсяцевъ. Того же 1 0  сентября 1 8 7 1  г .  Еалашниковъ дадъ Го
ворову, въ дополнеше означеииаго договора, домашнюю подписку въ томъ: 1 )  что 
если г р . Черны ш евъ-Еругликовъ не вышлешь Говорову на разработку л'Ьеа 4 т . 
р у б ., то Еалашниковъ обязуется выдать эту сумму по первому требовашю, и 2) 
что если граФъ не пожелаетъ сдЬдать Еалаш никову разерочку платежей, какъ ска
зано въ договорЬ, то Еалаш никовъ обязуется уплатить сполна всЬ деньги по до- 
ставкЬ лЬса, отказываясь добровольно отъ права кредита. Въ сентябрь мЬсяцЬ 
1 8 7 2  г . ,  послЬ уничтожешя упомянутой доверенности Говорова, другой повЬрен- 
иый г р . Черны ш ева-Еругликова предъявилъ искъ объ уничтожении договора, за- 
ключеннаго Говоровымъ съ Еалашниковымъ 1 0  сентября 1 8 7 1  г . ,  потому что въ 
договорЬ этомъ Говоровъ предоставидъ Еалаш никову право кредита, на что до- 
вЬренностью не былъ уполномочен^., а засимъ договоръ этотъ, какъ заключен
ный Говоровымъ съ превышешемъ предЬловъ довЬренности, не можетъ быть для 
гр . Черны ш ева-Еругликова обязательнымъ. Противъ  этого иска Еалашниковъ 
возразилъ, что какъ онъ подпискою отъ того же 1 0  сентября 1 8 7 1  г .  доброволь
но отказался отъ предоставлеииаго ему договоромъ права кредита, то нельзя при
знать Говорова превыеившимъ данное ему г р . Чернышевымъ-Еругликовымъ упол- 
иомоч1е, ибо разерочка поставлена въ зависимость отъ доброй воли самого графа, 
и что онъ, Еалаш никовъ, исполиилъ подписку, уплативъ наличными деньгами за 
весь полученный лЬсъ, въ удостовЬрешс чего представить платежный росп иси и 
ечеты. ЗатЬмъ, находя, что онъ заплатить деиегъ болЬе, нежели сдЬдовало за до
ставленный ему лЬсъ, и что онъ не получидъ всего лЬеа, елЬдовавшаго ему по 
договору, Еалаш никовъ предъявплъ объ этомъ гра®у Чсрны ш еву-Еругликову 
встрЬчный и е к ъ ..Е р о м Ь  того со стороны Еалашникова сдЬлаеа ссылка на письма 
гра®а Черны ш ева-Еругликова къ Говорову, въ которы хъ, по мнЬшю Еалашнико
ва, выражено согдаае графа на сдЬлапиую Говоровымъ продажу лЬса Еалашни
кову. Окружный судъ призналъ искъ гр . Черны ш ева-Еругликова подлежащимъ 
удовлетворенно, а во встрЬчшшъ иекЬ Калаш никову отказалъ. По апеллящонной 
жалобЬ повЬрецнаго Еалаш никова дЬло разематривалоеь Московскою судебною па
латою, но 2-м у департаменту, но р Ь те ш е  палаты, по касеацшиной жалобЬ повЬ- 
ре н наго . Калашникова, отменено Правительствующимъ Сеиатомъ и дЬло передано 
въ другой департаментъ той же палаты. РаземотрЬвъ вновь это дЬло, Московская 
судебная палата, по 1  департаменту, нашла, что г р . Черны ш евъ-Еругликовъ хо - 
датайствустъ о признанш недЬйетвительнымъ договора 1 0  сентября 1 8 7 1  г . ,  какъ 
заключеинаго довЬреннымъ его, Говоровымъ, съ купцомъ Еалашниковымъ съ на- 
рушешемъ предЬловъ даннаго ему уполномочия. Наруш сш е это, по обчяснешю 
истца, заключается, во нервы хъ, въ томъ, что, по довЬренноети, предоставлено бы
ло право вырубленный въ Жулинекой дачЬ лЬсъ сплавить въ гор. К а л угу п Сер- 
нуховъ и продать за наличиыя деньги; между тЬмъ Говоровъ, прежде вырубки и 
сплава лЬса, запродадъ оный Калашникову съ разерочкою платежей, т . е. въ кре
дита, и во вторы хъ, въ томъ, что, по довЬренноети, предоставлено было право Го
ворову вырубить въ Ж улинекой дачЬ лишь отъ 7  до 8 дееят., а между тЬмъ онъ

запродалъ Калашникову язъ той же дачи 2 3 ,0 0 0  еловыхъ бревенъ, т . е. такое ко
личество лЬсу, какое не могло быть добыто вырубкою съ 8 дееятииъ, и дЬЙстви- 
тельно, какъ оказалось по осмотру, произведенному 1 5  мая 1 8 7 2  года частиымъ 
землеыЬромъ Барышевымъ, въ Жулинекой дачЬ вырублено около 70  дееятииъ. О т -  
вЬтчикъ доказываешь, что, заключая договоръ 10  сентября 1 8 7 1  г . ,  повЬреиный 
гр . Черны ш ева-Еругликова, Говоровъ, но вышелъ изъ предЬловъ данной ему до
вЬренноети, ибо одновременно еъ означеннымъ договоромъ было заключено особое 
уш д а е , по которому Еалаш никовъ, въ  случаЬ несогласья гр> Ч ерны ш ева-Еругли
кова на поодажу лЬса въ кредита, отказывался огъ  послЬдняго у ш ш я  и обязы
вался уплатить впередъ всю слЬдующую за лЬсъ сумму по первому требовашю 
Говорова; между тЬмъ гр. Черны ш евъ-Еругликовъ изъявидъ свое соглаое на 
уелов1я продажи, какъ видно это изъ письма его, адресованнаго на имя Говорова 
изъ Ниццы  отъ 1 6  декабря 1 8 7 1  г . ,  и согласье это выразилось и тЬм ъ, что онъ 
воспользовался Фактически результатом!. дЬйствШ Говорова, получивъ сполна день
ги за переданный Еалаш никову лЬсной матер1алъ. Что же касается до вгораго 
основашя иска, то отвЬтчикъ, во первыхъ, не придаетъ никакого юридичеекаго 
значешя осмотру, произведенному частнымъ землемЬромъ Барышевымъ, и во вто
ры хъ, объясняетъ, что лЬеъ рубился не изъ одной Жулинекой дачи, а также изъ 
Покровской, согласно разрЬшешю самого графа, выраженному въ письмЬ, адре- 
сованномъ на имя Говорова изъ Ниццы  отъ 4 декабря 1 8 7 1  года и предегавдта- 
номъ къ дЬду, и что, принимая даже объяснение истца, будто бы изъ десятииы 
могло быть вырублено до 4 23  бревенъ, нЬтъ ничего невозможиаго, при вырЬзкЬ 
изъ каждаго дерева нЬсколькихъ бревенъ различныхъ размЬровъ, добыта изъ 8 
дееятииъ то количество лЬенаго материала, какое запродано было Говоровымъ К а 
лашникову по договору 1 0  сентября. В ъ  заключение отвЬтчикъ предъявилъ къ 
истцу ветрЬчное требоваше объ обязанш его доставить ему недополученные по 
означенному договору 1 3 ,1 6 5  еловыхъ бревенъ. Обеудивъ возражешя отвЬгчика, 
судебная палата нашла, что дополнительное домашнее условье 1 0  сентября 1 8 / 1 г . ,  
въ данномъ случаЬ, не иаЬетъ никакого значешя, во первы хъ, потом у, что оно 
осталось безъ исполнения и безъ всякнхъ поелЬдстрШ, и во вторы хъ, потому, что 
Фактически воспр1ядъ свое дЬйетчие лишь первоначальный договоръ, явленный въ 
нотар1альномъ порядкЬ 2 7  декабря 1 8 7 1  года. СдЬдовательно существенный в о - 
проеъ въ томъ— дЬйствитедьно ли послЬдшй договоръ былъ заключенъ съ вЬдома 
и согласья самого довЬрителя Говорова. Мзъ буквальиаго содержашя пиеьма графа 
Чернышева-Еругликова изъ Ниццы 1 6  декабря нельзя положительно вывести по
добна™ закдючошя, тЬмъ болЬе, что въ пяеьмЬ евоедъ граФъ прямо говорить, 
что Говоровъ долженъ испрашивать его разрЬшешя только на таюе вопросы, ко
торые ие значатся въ довЬрености,— елЬдовательно скорЬе можно предположить, что 
всЬ уеловш, на коихъ былъ продашь Калашникову лЬсъ не были внолнЬ извЬет- 
НЫ графу Черны ш еву-Кругликову и отвЬтъ его касался, какъ объясняетъ это 
иетецъ. лишь продажным. ц Ь н ъ ; иначе не было оееовашя ссылаться па данную 
довЬронность, по которой Говоровъ на продажу лЬеа въ кредита ие былъ упол- 
номоченъ. Что же касается до втораго возражешя, т . е. Фактическая воепользо-
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ваши результатами д М ствш  своего доверенна™ принятаемъ денегъ за проданный 
л'Ьсъ, то таковое приняме денегъ, какъ полученный уже доходъ еъ имущества 
не служитъ еще доказательствомъ нризнашя правильными действщ доверенна™ 
и нисколько не обязываетъ графа къ иеполненщ договора, заключеннаго въ ущербъ 
его интсресовъ и съ нарушешемъ даниаго уполномоч1я. Обращаясь къ последнему 
возраженш, судебная палата нашла, что хотя актъ, составленный землемеромъ 
Барышевымъ, вместе еъ землемеромъ Чернецовымъ и понятыми людьми, еамъпо 
себе и не можетъ быть призеаиъ въ с и л * документа, составленнаго порядкомъ, 
указанными въ 5 0 7 и след. ет. уст. гр . суд., но по данными, въ неаъ заклю
чающимся, неопровергнутымъ въ достоверности ихъ противною 'стороною , нельзя 
не принять его во вш ш аш е, при очевидной и нетребующей доказатсльствъ не
возможности вырубки изъ 8 дееятинъ л'Ьснаго матер1ала более ч-ё м ъ  на 16  т . р ., 
темъ более, что въ еамомъ договора выговорено вырезокъ, превышающихъ раз
мерь отъ 8 до 1 2  вершковъ, только 8000 бревенъ, а оетальныя все 20 т . бре- 
веиъ определены размйромъ отъ 5 вершковъ; следовательно, не подлежитъ сомне- 
и ш  тотъ ®актъ, что въ Ж улинской даче, вопреки даннаго Говорову уполномоч1я, 
имъ вырублено было более 8 десятинъ. Что же касаетея до объяенешя ответ
чика, что порубка производилась также и въ даче Покровской, то обстоятельство 
это въ иаетоящемъ деде не можетъ иметь никакого значешя, такъ какъ, во пер 
вы хъ, вопросъ касается договора, заключеннаго собетвенио на Ж улинскую  дачу, 
а во вторыхъ, разретпешс на порубку леса въ Покровской даче, данное въ пись
ме отъ 4  декабря 1 8 7 2  г . ,  последовало уже по заключены договора 1 0  сентября 
1 8 7 1  г . ,  а , следовательно, касается совершено отдельной лесной опграцш , непод
лежащей въ настоящее время обеуждешю палаты. По веемъ симъ соображешямъ 
следуегь признать договоръ 1 0  сентября 1 8 7 1  г . ,  какъ заключенный Говоровымъ 
съ нарушешемъ пределовъ даннаго ему уполномоч1я, но силе .2326 ет. Х т .  1ч. ,  
недействитсльнымъ и пеобязательнымъ для гра®а Чернышева-Кругликова, а сле
довательно и требоваше Калашникова о дальнейшем! исподнеши истцомъ тако- 
ваго договора неноддежащимъ удовлетворен!»: Вследсттае сего, судебная палата 
регаеше окружпаго суда утвердила. Поверенный Калашникова просить объ от
мене еего решешя палаты по нарушение 1 , 3 3 9 ,  4 5 6 , 6 9 4 , 7 0 6 , 7 1 1 ,  7 7 3 , 7 7 4  
п 7 7 7  ет. уст. гр . суд., 5 6 9 , 5 7 0 , 5 7 4 , 6 8 4 , 1 5 2 8 , 1 5 2 9 ,1 5 3 0 , 1 5 3 6  и 1 5 4 5  ст. 
X  т . 1  ч.

ПравительствующШ Сената находить, что изъ приводимыхъ поверониымъ Ка
лашникова въ каееащонной жалобе поводовъ къ отмене р е ш е т я  судебной пала
ты  нельзя признать лишеннымъ оеновашя лишь указаше его па нарушеше 456 
и 7 1 1  ст. уст. гр . суд. Наруш еш е первой изъ этихъ статей проситель объяс
няете тем ъ , что палата не раземотрела представленныхъ противною стороною 
иакдадныхъ, тогда какъ Этими же самыми накладными поверенный Калашникова 
доказывало, количество переданнаго сему последнему леснаго матер1ала и уплату 
за него денегъ. Изъ дела ПравительствующШ Сената усматриваетъ, что въ засе
д а й  палаты 2 1  апреля 1 8 7 5  г .  было повереннымъ гра®а Ч е р и ы ш е в а -К р угл и -

кова представлено 7  иакдадныхъ въ подтверждеше количества поставленныхъ К а 
лашникову бревенъ; что приэтомъ поверенный Калашникова, считая т е  наклад
ный важными документами, просилъ отсрочки заседашя, которая и была палатою 
допущена; что, затемъ, въ заседаши 1 2  мая 1 8 7 5  г . ,  поверенный Калашникова 
объясиялъ, что представленный противною стороною иакладныя служить лучшимъ 
доказательствомъ справедливости требованШ его доверителя иподтверждаютъциф- 
ры, изложенный въ его ечете. Въ виду сего палате надлежало обсудить пред
ставленные при этомъ случае доводы и возражешя сторонъ, между темъ въ р е 
ш е ти  палаты не только нетъ  никакихъ соображешй о вышеозначенныхъ наклад- 
иыхъ и выводимыхъ изъ нихъ  поверенными сторонъ правь своихъ доверителей, 
но даже о иакдадныхъ этихъ и не упом януто, изъ чего следуете заключить, что 
оне, въ нарушеше 456 ст. уст. г р . суд., палатою не раземотрены. Нарушеше 
7 1 1  ст. того же устава поверенный Калашникова видите въ томъ, что палата 
признала дополнительный договоръ отъ 1 0  сентября 1 8 7 1  г . ,  какъ оетавшШея 
безъ исполнешя, иеимеющимъ никакого значешя, не объяснивъ, на чемъ она 
основала свой выводъ о томъ, что этотъ договоръ остался безъ исполнешя и по
чему сделался пеобязательнымъ для г р . Чернышева-Кругликова. Изъ р е ш е т я  па
латы видно, что она въ отношеши такъ называемаго просителемъ дополнитель
на™ договора объяснила только, что это дополнительное домашнее уелов1е 1 0  сен
тября 1 8 7 1  г . въ даниомъ случае не имеете никакого значешя: во 1 - х ъ )  пото
му, что оно осталось безъ исполнешя и безъ всякихъ последствШ, и во 2 х ъ ) п о 
тому, что Фактически воспр1ялъ свое дейстше лишь первоначальный договоръ, яв
ленный въ нотар1альномъ порядке 2 7  декабря 1 8 7 1  г . .  Эти суждешя палаты не 
оправдывайте сделаннаго ею закдючешя относительно пом янутаго дополнитель
на™  услов1я или договора. Первый приведенный ею мотивъ не подтверждается 
закономъ, ибо н е тъ  закона, который бы безусловно призиавалъ договоръ ничтож- 
нымъ или иеимеющимъ никакого значешя по той одной причине, что оиъ остал
ся безъ исполнешя, если такое последств1е не выговорено въ еамомъ договоре 
иди если договоривнпяся стороны, после закдючешя договора, не согласились 
оставить его безъ исполнешя, по палата ничего подобна™ не установила. Второй 
мотивъ также нс вытекаете изъ закона, такъ какъ сущеетвоваше въ даниомъ 
случае другаго нотар1альнаго договора, воспр1явшаго Фактически свое дЬйсгые, не 
ведете еще къ прямому заключешю, что дополнительное домашнее уелов1с не 
имеете никакого значешя, ибо хотя акты , совершенные или явленные установ- 
леннымъ порядкомъ, и имеютъ преимущество предъ актами домашними, но и еш 
поеледше могутъ быть приняты въ уважеше въ той м ере, въ какой они поло
жительно не противоречить первымъ, или служить къ ихъ дополиешю (4 о 9  ст 
уст. гр . суд.). В ъ  настояпщмъ же деде поверенный Калашникова утверждадъ и 
доказывала что дополнительный договоръ 1 0  сентября 1 8 7 1  г .  действительно до
полняете и видоизменяете первоначальный договоръ того же числа; что, въ силу 
сего дополнительнаго договора, Калашииковъ не пользовался допущенною въ пе р - 
воначадьномъ договоре разерочкою платежей или кредитомъ, но уплачивалъ день
ги по мере полученШ леса; что, такимъ образомъ, этимъ дополнитсльнымъ догово-
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ромъ опровергается самое основание яека г р . Чернышева-Кругликова, состоящее 
въ томъ, что первоначальный договоръ заключена его поверенным! еъ превы- 
шешемъ даннаго ему уполномоч1я, и , наконец®; что эти два договора состоять во 
взаимвой между еобою связи, и что безъ совокупнаго ихъ обсуждешя нельзя 
определить значоше первопачальиаго договора. Все эти доводы поверенный Калаш
никова повторяетъ и въ каесащонной жалобе и ПравительетвующШ Сееатъ не 
можетъ признать, чтобы они устранялись вышеизложенными еуждешями па
латы о дополнительномъ уеловш. Въ  виду всего вышеизложеннаго, Правитель
ствующий Сеиатъ о п р в д ъ д я е т ъ : р е ш е т е  Московской судебной палаты, по 
нарушение 456 и 7 1 1  ст. уст. г р . суд., отменить и дело передать на раземотрМе 
С.-Петербургекой судебной палаты.

2 7 7 .— 1 8 7  7  г о д а  о к т я б р я  1 2 - г  о д н я. По прошент твгьреннаго 
купца Людвига Бангерта объ отмгънгъ ргыметя С.-Петербургской судеб
ной палаты.

(П р е д Щ а т е л ь с т в о в а л ъ  п е р в о п р в с у т с т в у ю щ Ш  с е н а т о р !. À .  Е .  M a  т ю н и н г ;  доклады
в а т ь  дело с е на то ръ  Г .  H .  М  о т  о в и л о в ъ ; заключение дзвалъ то в а р и щ ъ  о б е р ъ - 

п р о к у р о р а  П .  А .  М  у  л л о в ъ.)

Въ  обезпечеше иска купца Евстафьева къ к уп ц у Ги н ц б ур гу въ январе 1 8 7 4  г . 
былъ наложенъ арестъ на заводское имущество проволочно-гвоздильнаго завода 
въ С .-П е те р б ур ге , на набережной Большой Невки Л» 35. Еуп е ц ъ  Бангертъ, 
ссылаясь на ст. 534 т . X  ч. 1  св. зак. и на договоръ 1 3  ноября 1 8 7 3  г . ,  по ко
торому онъ npioopt.Ti. это имущество отъ Ги н ц б ур га, предъявилъ 7  Февраля
1 8 7 4  г . искъ къ Евстафьеву о снятШ  ареста съ заводскаго имущества. С.-Петер- 

бургекая судебная палата (по 1 -м у  гражданскому департаменту) 18Д 8 ноября
1 8 7 5  г .  въ иске Баигерту о снятш ареста отказала, призиавъ, что заводское 
имущество, по договору между ЕвстаФьевымъ и Гиицбургошъ, принадлежало Е в 
стафьеву, что продажа его Гинцбургомъ Баигерту для ЕветаФьева необязательна 
и что, въ виду ст. 394 т . X  ч. 1  ей. зак., заводски вещи, нрюбрйтенныя Бан- 
гертомъ не у  Ги н ц б ур га , если бы покупка ихъ Бангертомъ у  постороннихъ лицъ 
и была доказана, подлежали аресту, какъ принадлежность завода. Велйдетв1е 
каесащонной просьбы Бангерта ПравительетвующШ Сеиатъ 2 7  апреля 1 8 7 7  г . 
о тм е н и л ! это рйшеше палаты, какъ нарушающее ст. 339 уст. г р . еуд. и 394 
X  т . 1  ч. св. зак., и передадъ дело въ Московскую судебную палату. Между 
тЬмъ 28  ноября 1 8 7 4  г .  Бангертъ предъявилъ искъ къ Евстафьеву и Ги н ц б ургу, 
прося признать все заводское имущество его собственностью; но С.-ПетербургскШ  
окружный еудъ въ этомъ иске отказадъ и С.-Петербургская судебная палата (по 
1 -му гражданскому департаменту) 1 4  мая 1 8 7 6  г . утвердила это рЩиеше, при- 
знавъ, что хо тя  искъ Б ангерта, предъявленный 7 Февраля 1 8 7 4  г , ,  Формально 
имелъ нредметомъ освобождеи1с имущества отъ ареста, а предметъ настоящего 
дела— право собственности на это имущество, но и тотъ и другой искъ, Бан
гертъ основываетъ не только на Фактическом! владйнш, но и на праве соб
ственности по договору 1 3  ноября 1 8 7 3  г . ,  и таковое право его, въ етолкновенш

съ правомъ собственности Евстафьева, раземотрйио палатой и признано н е д М  
ствительнымъ; что настоящее дело имЪетъ съ преж ним! тесную  связь и предре
шено уже рйшешемъ палаты 18/ 28 ноября 1 8 7 5  г . ,  которое, по ст. 8 9 2 , 893 и 
895 ует. гр . суд., въ отношеши епорпаго предмета, отыекиваемаго и оспаривае
м о  теми же сторонами, на томъ же оенованш, вошло въ законную силу, и 
что указашя Бангерта на нрюбретеше н еко тор ы х! заводскихъ вещей не у Ги н ц 
бурга, а у  другахъ лицъ, не можетъ служить поводом! къ изменений решешя 
палаты отъ ,8/28 ноября 1 8 7 5  г . ,  которы м ! признано, что покупка этихъ вещей 
Бангертомъ, еелибъ она и была доказана, не можетъ умалять права Евстафьева 
на заарестоваше заводскаго имущества въ томъ объеме, въ какомъ оно найдено 
судебным! приставом! при надоженш ареста. Присяжный поверенный Гаитоверъ, 
по доверенности Баигерта, просить объ отмене реш еш я палаты , какъ нарушаю
щего ст. 895 ус т. г р . суд., объясняя, что предметом! иска Бангерта отъ 7  Фев
раля 1 8 7 4  г .  было освобождеше заводскаго имущества отъ ареста, а предметъ 
иска его отъ 28 ноября 1 8 7 4  г .  составляет! право собственности на это иму
щество;— что стороны не были въ обоихъ делахъ одне и т е  же., такъ какъ 
Гинцбургъ  въ первомъ деле не участвовал!, и что суждеше о праве собственно
сти Бангерта на заводекое имущество изложено лишь въ еоображешяхъ решешя 
отъ 18/28 ноября 1 8 7 5  г . ,  а нс въ резолюцш палаты, которая содержит! в !  се
бе ответъ на исковая требовашя и в с туп а е т! въ законную силу.

Принимая во внимаше, что, по буквальному смыслу ст. 895 у с т . гр . суд., р е 
шен!“ в ступ а е т! въ законную силу только въ отношеши спорнаго предмета, оты
екиваемаго и оспариваемаго тгъми же тяжущимися сторонами и на томъ же 
оенованш, и что, но разъяенешю граждаискаго касеащоннаго департамента Сена
та (реш еш я 1 8 7 2  г .  №  8 9 2 , 1 8 7 4  г . №  6 8 5 ),в ъ  законную силу в с туп а е т! лишь 
сущность риш ет я  о предмете спора, провозглашаемая въ засъдаши суда по 
раземотреиш дела и излагаемая въ исполнительном! листе, т . е. резолющя су
да, а не предшествующ!! ей еоображешя, на к о то ры х! она основана, Правит ель- 
ствующШ Сеиатъ находить, что судъ тогда лишь вправе отказать въ иске за си
лою прежняго реш еш я, когда предметъ и основаны спора, по которому это pe-  
шеше последовало, совершенно тождественны съ предметом! и основашями н о - 
ваго иска и когда, притомъ, въ прежнем! споре участвовали т е  же стороны, ко
торый являются тяжущимися и по новому и ску, и что обязательною какъ для 
тяжущ ихся, такъ и для себя, судъ вправе признавать лишь резолютивную часть 
прежняго реш еш я, а не суждешя, изложенный въ еоображешяхъ этого 
решешя (с т . 7 1 1  н . 2 , ст. 893 у с т . г р . суд .). Посему ПравительетвующШ 
Сената призиаетъ, что р е ш е те  С.-Петербургекой судебной палаты отъ 18/ 28 ноя
бря 1 8 7 5  г . ,  состоявшееся всдедств1е иска Баигерта о снятш  ареста съ заводека- 
го имущества, по спору между Бангертомъ и Евета®ьевымъ, сущностью котораго 
разрешенъ лишь вопросъ о томъ, подлежало ли имущество освобождение отъ 
ареста, н вовсе не решенъ вопросъ о принадлежности заводскаго имущества, 
какъ инвентарнаго, такъ и нршбретеннзго Бангертомъ помимо Ги н ц б урга, не
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могло, по точному разуму с т . 895 уст. гр . суд., препятствовать обеужденш иска 
Бангерта о праве собственности на вее находящееся на завода имущество 
предъявденнаго къ Евстафьеву и къ Р и и ц б ур гу, въ производстве по прежнему 
иску неучаствовавшему. Н а  этом * основами ИравительствуюшШ Сенатъ о п р к д ъ - 
л я е т ъ : р е ш е те  С.-Петербургской судебной палаты (по 1 -м у  гражданскому де
партам енту), по нарушение ст. 895 уст. г р . суд., отменить и дело передать въ 
другой департаментъ той-я:е палаты.

2 - 7 8 .— 1  8 7 7  г о д а  о к т я б р я  12-г о д н я . П о протетю казака Степа
на Паська обь отмгьтъ ргыиенгя Харьковской судебной палаты.

(Преасйдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докла- 
дывалъ д'Ъло сенаторъ 0.  К. Ш у л ь ц  ъ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ- 

прокурора П. А. Му л л о в ъ ).

Купецъ  Климко продалъ казаку Паеько участокъ земли. К уп ча я  крепость, со
вершенная въ декабре 18 6 9  г . ,  не была выдана продавцомъ покупщ ику, который, 
впрочемъ, прежде еовершешя купчей крепости, уже вступидъ во вдад'Ьше озна- 
чеииою землею по особому еоглашешю. Въ исковомъ прошенш, поданномъ въ 
Полтавский окружный судъ въ октябрь 1 8 7 1  г . ,  Климко предъявилъ требоваше 
о призианш купчей крепости недействительною и о возетановленш его права 
собственности на землю, показанную въ купчей крепости. Въ  основаше иска по
веренный Климко, Домонтовичъ, привелъ то обстоятельство, что Паеько уклонил
ся отъ уплаты сполна веей договоренной покупной суммы. Харьковская еудебпая 
палата пашла, что, по закону (ст. 7 0 0  т . X  ч. 1 ) ,  веЬ способы прю брЬтетя 
правъ, закономъ определенные, тогда только признаются действительными, когда 
они утверждаются па непринужденном* произвол* и соглаеш. Это общее необхо
димое усдов1с для действительности пршбрйтешя всякаго права указано также, 
какъ основное правило при составлений, совершении, исполнении и прекраще- 
ши договоровъ вообще (ст. 1 5 2 8  т . X  ч. 1 ) ,  причем *, само собою разумеется, 
что это необходимое, указанное законом* уелов1е для действительности всякой 
сделки, должно проходить чрез* всю сделку до последняго момента, когда сдел
ка почитается по закону окончательно совершенною и воспр1явшею силу и дей- 
ств1е. ДалЬе палата усмотрела, что для еовершешя сделки купли-продажи недвижи- 
маго имешя закон* указы вает* целый ря д * действЩ, и з * к о и х * одни входят* 
въ состав* устаповленнаго закономъ обряда еовершешя акта купчей крепости, 
д р уп я , какъ то: получеше акта после еовершешя онаго продавцомъ и передача 
покупщ ику заклю чаю т* собою совершеше сделки о купле-продаже недвижимаго 
имущества (еб. рЬш . 1 8 6 7  г .  №  1 2 4 )  и , следовательно, только съ этого поедед- 
няго дейсттая, т . е. передачи купчей отъ продавца покупщ ику, составляющего 
окончательный и вместе съ тЬшъ необходимый момент* въ совершснш сделки 
купли-продажи, подобнаго рода сделка мож ет* почитаться окончательною и безу
словно обязательною къ исподнешю для с то р о н *, въ сделке уч аствую щ и х*, а до 
наступлеш я этого момента какъ продавец*, т а к *  и по к уп щ и к * вправе отка
заться отъ дальнейшего соглашения, после чего сделка, какъ неоконченная и

неветупйвшая въ законную силу, не может* быть для н и х *  обязательною и , бу
дучи лишена безусловно необходимаго у ш ш я  своего существовашя, непринуж - 
дениаго произвола и соглаия, должна быть признана недействительною. Исходя 
съ этой точки зрею  а , палата признала: во 1 -х ъ )  что и с те ц *, ходатайствуя о д ри- 
знашя купчей крепости недействительною, категорически заявил* о нежелаши 
продать свое вместе ответчику, въ виду злоупотребдешя оказанным* ему дове 
р!емъ; во 2-х ъ )  что, та к и м * образом*, основашемъ настоящаго иска должно быть 
признано яесогламе истца на продажу имущества ответчику; въ 8-х ъ )  что, въ 
подтвержден!?, правильности иска, Климко ссылается на то , что купчая крепость 
доселе не была передаваема отъ него ответчику, каковое обстоятельство не отвер
галось ответчиком * (с т . 4 7 9  и 480 ус т. гр . суд .); въ 4 -х ъ )  что купчая кре
пость, какъ еще иепереданная покупщ ику, не может* свидетельствовать о со
стоявшейся сделке купли-продажи, какъ вполне оконченной и воещпявшей за
конную силу, а засим* отъ истца не можетъ быть отнято право взять назад* 
свое еоглаие, причем *, при доказанности Факта, что сделка еще не вступила въ 
силу, суду н е т *  надобности входить въ раземотреше уважительности и доказан
ности п р и ч и н *, по которы м* истец* отказывается отъ продажи и тре б уе т* при- 
знашя купчей крепости недействительною; въ 5 -х ъ ) что доводы Паеько о т о м *, 
что и с те ц * не доказал*, чтобы покупная цена по сделке купли-продажи не бы
ла получена и м * отъ ответчика и что истцом * пропущ ен* ср о к * на предъявле- 
ще требовашя о б * уничтоженш купчей крепости, не м о г у т * быть приняты въ 
уважеше, т а к *  какъ приводимая апеллятором* ст. 825 т . X  ч. 1  предусматри
ва е т* и определяет* совершенно другой случай призиашя акта купчей крепо
сти недействительным* въ частном *, ныне нотар1альномъ, порядке, а право 
иска о признаши сделки о купле недействительною можетъ быть погашено толь
ко па общем* оенованш (ст. 694 т . X  ч. 1 )  истечешем* срока земской давно 
сти. Въ виду веего вышеизложеннаго, палата признала подлежащим* удовлетво- 
решю требоваше истца Климко о признавая купчей крепости недействительною. 
Паеько ход атайствует* о б * отмене р е ш е т я  палаты, по нарушешю ст. 866,  3 6 8 , 
7 1 1  п. 1  и 8 1 0  уст. г р . суд. и ст. 1 4 2 4  т . X  ч. 1 ,  съ возложешемт па Климко 
издержек* каесащоинаго производства.

По содержанию кассащонпой жалобы ответчика Климко въ настоящ ем* деле 
подлежит* разрешешю вопрос* о т о м *, съ какого времени купля-продажа не
движимаго имущества должна считаться окончательно совершившеюся и право 
собственности на имеше— перешедшим* отъ продавца къ покупщ ику: съ момен
та ли утверждешя акта старш им* ыотар1уеомъ, или же съ момента передачи по- 
купщику выписи утвержденнаго акта. Решешемъ гражд. касс, д— та 4 марта~" 
18 76  г . по делу Змигродскихъ уетаиовлепо, что крепостной а к т *  должен* счи
таться окончательно совершенным* со времени утверждешя его старш им* нота- 
}йусомъ. Сущность еоображенш, который приведи Правительствуюпцй Сенатъ къ 
этому заключенно, состояла въ т о м *: во 1 -х ъ )  что, какъ обнаруживается еодер-
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жашемъ ет. 66,  1 0 4 , 1 1 2 ,  9 2 , 1 1 6 ,  1 2 7 ,  1 5 7 ,  1 5 8 , 1 6 1 ,  1 6 7 - 1 6 9 ,  1 7 7 ,  1 1 7  и 
1 7 1  положешя о иотар. части (прил. къ ст. 70 8  т . X  ч. 1  по прод. 18 6 8  г .) ,  
ыомеитъ передачи выпиеи к р е п ос тн а я  акта отъ лица, отчуждающая имущество, 
пршбретателю этого имущества, правилами потар1альиаго положешя не опреде
лена) и о передаче выписи пршбретателю въ реэстре крепостны хъ дели ника
кой отмйтки не делается; следовательно законъ не придавалъ моменту этой пе
редачи столь существенна™ значешя, чтобы отъ него зависело penicnie вопроса, 
окончательно ли совершился актъ отчуждешя имущества; во 2- х ъ )  что, иапро- 
тивъ того, указаше закона па крепостиыя книги и реэстры крепостныхъ делъ, 
какъ на средство къ удостоверение въ действительной принадлежности имуще
ства тому лицу, за которымъ оно въ этихъ книгахъ и рсэстрахъ значится (ст. 
16 7 и 1 6 8  нот. п о л .), нриводитъ къ убеждешю, что законъ придаетъ заключаю

щимся въ этихъ к н и гахъ  и реэстрахъ сведешямъ значеше нссомненнаго свиде
тельства о действительномъ переходе къ означенному въ нихъ  пршбретателю 
имущества права собственности на имущество съ момента внесешя акта въ кни
г у  и отметки о томъ въ крепостномъ реэстре, каковой выводъ подтверждается 
содержашемъ ст. 1 7 7  нот. полож., на оеноваши которой, по утверждены акта объ 
отчуждены имущества, одновременно со внесешемъ акта въ крепостную книгу 
и , следовательно, не только до передачи выписи пршбретателю, но и до выдачи ко
му либо отъ старшаго HOTapiyca выписи утверждениям имъ акта, въ реэстре 
крепостны хъ делъ уже вписывается, какъ о событы действительно состояв
шемся, что, въ силу такого то акта, право собственности на имущество перешло 
къ пршбретателю; въ 3 -х ъ ) что непринужденный производъ и еоглаше сторонъ, 
заключающихъ сделку купли-продажи недвижимого имущества, требуюнцеся по 
ст. 7 0 0 , 7 0 1  и 1 5 2 8  т . X  ч. 1 ,  удостоверяются нотар1усомъ, при совершены 
нотащалънаго акта объ этой сделке, по правидамъ, указаннымъ въ ст. 8 9 , 92, 
9 5 , 9 6 , 1 0 4 , 1 0 5  и 1 1 2 ,  и , следовательно, при представлены выписи иотар1аль- 
наго акта для утверждешя къ старшему noTapiycy предполагаются уже выражен
ными и иадлежащимъ образомъ проверенными; въ 4 - х ъ )  что, въ виду прим, къ 
ст. 825 и 1 4 2 4  т . X  ч. 1  по прод. 18 6 8  г . ,  заключаюпцяся въ этихъ етатьяхъ 
правила должоы быть применяемы по соображены ихъ съ нриложеинымъ къ ет. 
7 0 8  т . X  ч. 1  положешемъ о нотар. части, которымъ установлены новыя пра
вила для еовершешя актовъ, и въ 5 - х ъ ) что, при действш нотар1альиаго поло- 
жен1я , въ томъ случае, когда актъ о купле-продаже не состоялся, участвовавнпя 
въ немъ стороны, па основами ст. 825 и 1 4 2 4  т . X  ч. 1 ,  не лишаются нрава 
заявить о томъ старшему n o ia p iycy въ семидневный срокъ ео дня утверждешя 
акта, иди же, за иропуекомъ этого срока, предъявить искъ объ уничтожеши 
крепостиаго акта; тймъ иди другимъ правомъ одинаково могутъ воспользоваться 
какъ продавецъ, пеполучивш1й отъ покупщика условленной цены имешя (ст. 
1 4 2 4  т . X  ч. 1 ) ,  такъ и покупщ икъ, заплатившШ покупную  сумму, но неподу- 
чаюпцй выпиеи крепостиаго акта по вине продавца, причемъ нельзя не заме
тить, что, при действш правилъ нотар1альнаго положешя, па основэнш которыхъ 
выдача той или другой стороне выпиеи какъ изъ актовой, такъ и изъ крепост-

пой книги, определяется исключительно по взаимному соглашешю участвую щ их!) 
въ сделке (с т. 9 2 , 1 1 6 ,  1 7 1  нот. п о л .), отъ продавца недвижимая имущества 
вполне зависитъ обезпечить себе нолучеше покупной еуммы, или по крайней ме
ре своевременное уничтожеше нееоетоявшагоея акта продажи, установивъ при 
заключены сделки, что выписи какъ нотар1альнаго, такъ и крепостиаго акта 
должны быть выданы ему, а не покупщ ику. Прим еняя и з л о ж е н и и  соображсшя 
къ разрешешю настоящаго дела, представляющаяся однороднымъ еъ деломъ 
Змигродскихъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что р е ш е те  Харьковской 
судебной палаты, признавшей актъ о продаже купцомъ Елимко казаку Пасько 
земли, неполучившимъ еще окончательная значешя, представляется несоответ
ствующими постановлешямъ, изложенными въ нотар1альномъ положены, и пото
му о п р е д е л я е т ъ : решеше Харьковской судебной палаты отм ен ить,п о нару
шению ст. 1 6 7 — 1 6 9 , 1 7 7 ,  1 7 9  и др. нотар. пол., п дело передать, для н о в а я  
раземотрешя, въ Одееекую судебную палату.

2 7 9 — 1 8  7  7  г о д а  о к т я б р я  1 3 - г о  д п я . По прошенью повпреннаго 
купца Сертя Яфы , коллежскаго' регистратора Васильева, объ отмгъть 
ргьшетя Шосковскаго столичнаго мироваго съгьзда.

(Пред сЬ д ател ьствоваяъ п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  А .  Е .  М  а т  ю  н и н ъ : докладывалъ
д4до сенаторъ М . В . П о л е н о в  г; заключение давалъ товарище, оберъ-прокурора

К. К. А р с е н ь е в  ь).

Поверенный купца Я ф ы , Ваеильевъ, предъявили 23 мая 1 8 7 5  г . у  м ировая 
судьи искъ о взысканы съ крестьянина Ул ьяна Сидьванова 5 1 руб. 7 2  коп. 
за проданное ему вино. Въ доказательство иска Ваеильевъ представили: во 1 - х ъ )  
неподписанный счстъ, изъ которого видно, что Сильванову было отпущено 2 4  
ш л я 18 6 9  г .  водки отъ водочиаго завода Я фы  на 1 3 4  р уб . 5 коп.; на счете 
сделана надпись, что по оному дано въ уплату 82 руб. 33 коп. 25 мая 1 8 7 0  г . 
и что при уплате этихъ денегъ находился крест. Бдохииъ; во 2 -х ъ )  торговыя 
книги Я фы  за 1 8 6 8  г . ,  и въ 3 -х ъ ) сослался на свидетельство Блохина, к о то р а я  
истецъ просили допросить. Противъ этого иска ответчики возразили, что постав
ка означенная въ счете вина и долги за оное не доказаны; что крестъяиинъ 
Сильвановъ ие принадлежать къ торговому сословию, а потому торговыя книги 
не могутъ служить противъ него доказательством^ Мировой судья въ иеке Я фы 
отказали. Поверенный истца принеси па решеше судьи апелляцюиную жалобу, 
въ которой, между прочими, объяснили, что Сильвановъ имеетъ въ е. Черкизове 
трактиръ и питейные дома, и представили: во 1 - х ъ )  выписку изъ акцизной казен
ной книги объ оплате купцомъ Яша акцизомъ водки, проданной Сильванову 
24 ш л я 18 6 9  г . ,  и во 2 -х ъ )  свидетельство акцизная управлешя о томъ, что 
крестьянину Сильванову были выданы патенты на торговлю вииомъ въ селе Чер
кизове въ 18 6 9  и въ 1 8 7 0  годахъ. Московски столичный мировой съезди, раз- 
смотревъ дело, нашелъ, что свидетельство акцизная управлешя на торговлю 
вииомъ Сильванову не доказываетъ принадлежности этого крестьянина къ торго- 
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вому сословш; епросъ же свидетелей въ доказательство то го , что отпускъ. товара 
отъ Я ф ы  Сильваиову производился въ кредита, н е  можетъ быть допущенъ на 
основанш ет. 409 уст. гр . суд., поэтому еъездъ утвердилъ решешс мироваго судьи 
объ отказе куп ц у Я < м  въ иске. Поверенный Я ф ы ,  Ваеильевъ, просить Права- 
тсльствуюпцй Сената объ отмене этого решения, по нарушешю съездом!, ет. 8 1 , 
1 0 5 , 1 2 9 , 4 6 7 , 9 , 1 0 , 4 6 8 , 4 7 0 , 4 7 2  уст. г р . суд., ет. 7 1 0 ,  2 0 5 2 т . I  ч 1 
и т . X I  ус т. торг. ст. 5 1 8 , 5 1 9 , 5 2 1  и 529. При кассацшнной жалобе проситель 
предетавилъ выданное ему 26 сентября 1 8 7 5  г . удостоверешс пристава Лефортов
ской части г .  Москвы о томъ, что Я ® а  имедъ въ с. Черкизове питейиыя и 
трактирное заведешя.

Обсудйвъ дело, Правительетвующ1й Сенатъ усматриваетъ, что еъездъ отказалъ 
истцу въ допросе указанного имъ свидетеля на томъ основанш, что отпускъ 
товара въ кредита не можетъ быть доказываешь свидетельскими показашями, и 
не вошелъ въ раземотреше торговой книги истца, потому что свидетельство 
акцизнаго управлешя не доказываетъ принадлежности крестьянина Селиванова къ 
торговому сословью. Между темъ изъ обетоятельствъ дела, какъ они установлены 
съездом'!,, видно, что ответчикъ не признавалъ иекъ Я ф ы  подлежащимъ удовлет- 
ворешю, потому что ишъ не доказана самая поставка вина на заводь Я ф ы ,  а 
истецъ сослался на свидетеля въ нодтвержеше того Факта, что ответчиком ! была 
произведена уплата за купленное имъ у Я ф ы  вино. Такимъ образомъ въ дан
н о м ! случае ссылка на свидетеля была сделана не въ подтверждеше собственно 
еуществовашя за ответчиком ! долга, образовавшагося изъ забора товара въ кре
д и т !, а такого д М етвш  ответчика, которое имъ было произведено после npiesia 
в н н а,— поставку , т . с. получеше котораго онъ отвергал!. А  такъ какъ самое собы- 
т!е продажи товара въ кредита можетъ, какъ cié неоднократно было разъясняемо 
Правительствующим! Сенатом ! (наир. реш . 1 8 7 3  г .  №  1 4 2 3 ) , быть удостове
рено и свидетельскими показашями, то посему и имея въ виду, что мировой 
еъездъ, вопреки 4 п. 1 4 2  уст. г р . суд., не нривелъ еоображешй, въ силу коихъ 
онъ призналъ, что выдача акцизным! управлешемъ свидетельства на торговлю 
виномъ не доказываетъ принадлежности Сильванова къ торговому еословта, Пра
вительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : р’Ьшеше Моековекаго отоличваго ми- 
роваго съезда, по нарушешю ст. 1 4 2  и 409 уст. г р . суд., отменить и дело пе
редать на раземотреше Моековекаго уезднаго мироваго съезда.

2 8 0  —1 8 7  7  г  о д а  о к т я б  р я 1 . 3 -г  о д н  я . По прошент мпщ ант а  
Василгя Перекрестова объ отметь ргьшенгя Змгевскаго мироваго съезда 
т  делу  его съ крестъятшомъ Пещромъ Ерестъяновымъ объ уничтожеит 
канавы.

[Пред сед ател ьствовал ! п е р в о п ри с утс тв ую щ и й  се н а то р ъ  А .  Е .  М а т ю н и н  ъ ;  доклады
в а л ! дЕдо с е н а т о р ! Г ,  А .  Г  и з к т  т  щ  заклю чеш е давалъ т о в а р и щ ! о б е р !-н р о к у р о р а

К . К .  А р с е н ь е в  ъ ).

Разсмотревъ cié дело и выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора,

Правительствуюнцй Сената находить, что, по смыслу 1 4  и 1 6  ет. уст. гр . суд., 
все дейсттая по производству дела м огута быть совершаемы не только тяж ущ и- 
лиея, но и ихъ поверенными, на то уполномоченными, за нсключешешъ лишь 
случаев!, положительно законом! отъ сего и з ъ я ты х!. А  какъ въ дгЬле Пере- 
креетова съ Ерестьяновымъ, представленном! въ Зм1евек1й мировой еъездъ по 
апеддящонной жалобе сего последняго, поверенный Перекрестова, учитель исто
к и  Василш БелинскШ , подавадъ въ еъездъ письменное объяснена на апелля- 
цшнную жалобу Креетьянова съ указаи1емъ места евосго жительства, то посему 
мировой еъездъ не ишелъ основашя повестку о дне слушашя дела посылать са
мому истцу, а долженъ быль отправить таковую къ его поверенному. Вследсш с 
сего, признавая, что, не исполнив! сего, мировой еъездъ поступи л ! несогласно съ 
приведенными постановлешями ует. гр . суд., Правительствую щШ Сената о п р е 
д е л я е т ! :  р е ш е т е  Зм1евскаго мироваго съезда по настоящему делу, по на
рушение при производстве оеаго 1 4  и 1 6  ст. уст. гр . суд., отменить и передать 
на раземотреше въ ХарьковекШ мировой еъездъ.

8 7  7 г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о  д н я .  /о прошешю присяжнаю 
повереннаго Снегирева,  по доверенности крестьянки веклы Щербаковой, 
объ отметь реш ет я Московской судебной палаты.

(Председательствовал! пербопрвсугствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докла- 
дызалъ зЕло сенаторъ М .  В.  П о л е н о в ъ; заключай' давалъ исполняющш 

обязанности товарища оберъ-ярокурзра И .  Я .  Г о  л у б е  въ).

Крестьянка Пекла, въ рясоооре Ангелина, Щ ербакова, вч. поданномъ вч3 Мос
ковский окружный судъ прошенш объяснила, что брать ея, кунецъ Макеимъ Щ ер
баков!, взядъ у  нея разный процентный бумаги, съ обязательством! ихъ воз
вратить по востребоваши; а такъ какъ онъ пы зе отъ этого уклоняется, то про
сила взыскать съ него ценность этихъ бумагъ, всего 1 6 ,0 3 5  руб. съ процентами. 
Въ доказательство иска Щербакова представила письмо отъ 1 - г о  ш н я  18 6 8  г . ,  
писанное рукою ответчика на листе почтовой бумаги. На одномъ полулисте этой 
бумаги написано: любезная сестрица Ангелина Петровна симъ нисьмомъ уведом
ляю я васъ, что вы изволили мне вручить пятипроцентные государственные 
банковые билеты на еохранеше на сумму 10,000 руб. сер., еще 10 билетовъ 2-го  
займа выигрышные. Каковую  сумму я обязуюсь вамъ во всякое время возвратить, 
когда вы потребуете, такимн-же бумагами. Затемъ сдедуетъ подпись Щербакова. Н а  
другомъ-же полулисте Щ ербаков! нишетъ сеетрамъ своимъ Ангелине и М аргарите о 
разиыхъ семейныхъ обстоятельствах! и после подписи сделана имъ такая приписка, 
«вы пишете на счета билетовъ, чтобы обменить, еще подождите, можетъ перемена 
какая выйдетъ». Противъ этого иска поверенный Щербакова, присяжный поверенный 
Шайкевичъ, возразил!, что ет. 569 т . X  ч. 1 , на которой искъ основать, о т н о 
си тс я  до договоровъ, правильно соверш енны х!; представленное же истицею письмо 
не представляет! собою никакого самостоятельиаго договора: ни договора займа, 
ии договора поклажи и по содержанта своему скорее указы вает! на будущую или 
на предшествовавшую написанта письма сделку, представить которую въ судъле-
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жить на обязанности истицы, и что бсзъимешше договоры по руескимъ законамъ 
не допускаются. Окружный судъ въ иске Щербаковой отказалъ, и дело до ея 
апелляция поступило въ Московскую судебную палату. В ъ  засЬданш судебной па
латы поверенный ответчика къ прсжиимъ своимъ возражешямъ добавилъ, что 
действительно упомянутый въ письме отъ 1  ш н я  18 6 8  г . процентныя бумаги 
были получены Щербаковымъ для обмена, такъ какъ на 5 %  банковыхъ биле-- 
тахъ  окончились купонные листы, что эти последше билеты были обменены въ 
Московской конторе государственна™ банка артелыцикомъ Варлыгинымъ, который 
затемъ и передалъ новые билеты Щербаковой, а последняя продала ихъ чрезъ 
Михаила Щербакова у  менялы Бобылева. Въ подтвержден!?, сего ответчшеь со
слался на свидетелей, которые и были судебною палатою спрошены. Затемъ Мос
ковская судебная палата, обсудивъ дело, признала необходимы»™ разрешить во
просы шожетъ-ли представленное истицею письмо служить доказатсльствомъ су- 
ществовашя какой либо юридической сделки между истицею и ответчикомъ, въ 
силу которой истица имела-бы право требовать отъ ответчика удовлетворешя. 
Въ означен ноиъ письме находится указаш е, что поименованный въ ономъ цен
ности отданы на сохранение; но во 1 -х ъ ) чтобы это было такъ, не утверждаюсь 
« и  истецъ, ян ответчикъ, и во 2- х ъ )  оно, за силою ст. 2 1 1 1  т . I  ч. 1 , пе мо- 
жетъ служить доказательствомъ договора поклажи. Равнымъ образомъ оно не мо- 
жетъ быть принято за доказательство ни договора займа, ни договора ссуды, такъ какъ 
для договора займа, необходимо определить вознаграждеше, которое должно быть уп
лачено заимодавцу и ерокъ уплаты (ст. 203 6 т . X  ч. 1 ) ,  а по договору ссуды лицо, при
нимающее въ пользоваше имущество, принадлежащее другому, обязано возвратить 
последнему то самое имущество, которое имъ принято, и въ томъ соетояши, какъ 
оно было ему выдано (с т . 206 4 т . X  ч. 1 ) .  Такимъ образомъ означенное письмо, 
не составляя доказательства какого либо договора между истицею и ответчикомъ, 
не можетъ служить для нея основашемъ права на искъ, ею предъявленный: за- 
темъ, ф э к т ъ  подучешя ответчикомъ ноименованныхъ въ письме ценностей пред
ставляется нееомиеинымъ единственно вследеттпе призна/ня о семь повереннаго 
ответчика (с т . 48 0 уст. гр . суд.); но такъ какъ онъ вместе заявилъ, что за ис- 
полнешемъ того поручеш я, для котораго билеты были переданы Щ ербакову, но- 
следнШ возвратила, оные истице, то, за невозможностью раздробить это еознаше, 
оно также не можетъ служить доказательствомъ въ пользу истицы. Н а  сихъ 
основашяхъ, судебная палата утвердила решеше окружиаго суда. Присяжный пове
ренный Сиегиревъ, по доверенности Щербаковой, просить объ отмене решешя 
судебной палаты, объясняя: во 1 -х ъ )  что судебная палата нарушила ст. 2 112  т.
X  ч. 1 , нс обсудивъ вопроса о томъ, не относится-ли означенное письмо къ тем ъ  
договорамъ поклажи, о которыхъ говорится въ приведенной ст. 2 112  т . X  ч. 1 ; 
во 2 -х ъ ) что судебная палата не придала никакой юридической силы письму Щер
бакова единственно по неправильному понимашю и толковашю определен^ закона 
о договорахъ ссуды и займа (ст. 2 0 6 4 , 206 6 т. X  ч. 1 ) ,  и въ 3 -х ъ ) что су
дебная палата нарушила ст. 366 ус т. гр . суд., ибо, въ оеновашс иека было по- <• 
ложено не еознаше ответчикомъ Факта получешя процентныхъ бумагъ, упоминас-

е.мыхъ въ письме, а самое письмо, какъ обязательство Щ ербакова, правильно со
ставленное и обязательное къ выполнение.

Обсудивъ дело, ПравительствующШ Сенатъ находить, что, по смыслу решешя 
судебной палаты по настоящему делу, основашемъ къ отказу въ иске Щерба
ковой послужило палате то еоображеше, что только таюе документы могутъ 
служить доказательствомъ какихъ либо обязательныхъ между договорившимися 
лицами отношенШ , которые могутъ быть причислены къ одному и ъ родовъ до- 
говоровъ, псречисленпыхъ въ ст. 1 5 3 3 —1 5 3 5  т . X  ч. 1 .  Такое заключеще су
дебной палаты нельзя признать правильнымъ. Нссобяюдеше у станов ленныхъ въ 
законе для некотораго рода договоровъ Формальностей или другихъ условШ д ей
ствительно можетъ иметь своимъ последств!емъ призиаше договора недействитель- 
нымъ, если Форма его совсршешя и содержаше опрсделепы закоиомъ подъ стра- 
хомъ ничтожности договора, или-же можетъ лишить договоръ того именно зиа- 
чешя, которое законъ приевоиваетъ собственно этому роду договоровъ. Но изъ 
смысла законоположешй о договорахъ (с т . 1 5 2 8 — 1 5 3 5  т . X  ч. 1 )  нельзя вывести 
того заключешя, чтобы ииеьменяыя сделки, установдениыя какимъ либо актомъ, 
сверхъ поименованпыхъ въ приведеаныхъ выше ст. 15 3 3  1 о 3 5  т . X  ч. 1 ,  не
могли иметь никакого зиачешя для выдавшихъ оныя лицъ и не могли быть при
няты судомъ за основаше при разрешения возникшяго изъ подобной сделки спора 
(рент, гражд. касс. деп. 1 8 7 1  г .  №  1 1 4 ;  1 8 7 5  г .  №  4 1 5 ) ;  шапротивъ то го , по 
разуму ст. 1 5 2 8  и 1 5 2 9  т . X  ч. Щ всякгй договоръ, составленный по взаимному 
согласно сторонъ, можетъ быть признанъ цедействительны»™ въ томъ только слу
чае, если самый предметъ обязательства, возникшаго изъ договора нарушаетъ за
конъ или нравственность (р е ш . Прав. Сен. 1 8 6 7  г .  «№ 4 1 1 ) .  Такому мнешю не 
противоречить и ст. 569 т . X  ч. 1 .  Законъ этотъ, обязывая къ непременному 
исполнешю всякаго договора и всякаго обязательства правильно составденнаго, 
не воепрещаетъ предъявлять иски, основанные на актахъ , составденныхъ безь 
соблюден!я законныхъ Фор»1альностей, и не отиимаетъ у  суда права принимать 
ихъ къ обсуждешю по ихъ  внутреннему содержашю. В ъ  виду сего ст. 4 / 2  уст. 
гр. суд., въ числе доказатедьствъ по гражданекимъ дела»гъ указываете. на всяк/я 
домашшя бумаги, не делая въ томъ отиошеши исключешя и для частныхъ п и - 
семъ (р еш . Пр ав . Сен. 1 8 6 9  г .  №  3 7 2 ) . Применяя эти обпця соображешя къ 
обстоятельствамъ даннаго дела, ПравительствующШ Сенатъ находить, что заклю
чеще судебной палаты о томъ, что письмо Щербакова, какъ несоответствующее, 
по Форме его составлешя, услов1ямъ, установлепнымъ закономъ для договоровъ 
поклажи или займа или ссуды, должно быть вовсе исключено изъ числа доказа- 
тельствъ иека Щербаковой, представляется несогласньшъ съ точнымъ смысломъ 
ст. 5 70  т . X  ч. 1 .  Независимо отъ сего приведенное палатою въ нодтверждеше 
ея м яеш я разеуждеше о томъ, что для нризнашя за актомъ значешя договора 
займа необходимо определить вознаграждеше, которое должно быть уплачено 
заимодавцемъ, и ерокъ уплаты , не подтверждается законоположениями о займе, 
ибо существенный признакъ сего рода договоровъ составляетъ обязательство воз-
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вратять занятый капиталь или денежную ценность. Определен]«-же возиаграж- 
де'шя за пoльзoвaнie занятымъ капиталомъ и продолжительность такого пользо
ван] а завиеятъ отъ постановленныхъ сторонами уеловШ, дишь-бы означенное воз- 
награждеше не превышало установленный закономъ процента (с т. 2020 т . X  
ч. 1 ) .  Посему одно то обстоятельство, что заемное обязательство выдано срокомъ 
до воетребовашя и безъ процентовъ, не лишаетъ его зиачешя акта займа. ВелгЬд- 
cтвic сего Правительствующш Сената о и р е д ъ  л я е т ъ : решеше Жосковской су
дебной палаты (по 1 -м у гражданскому департаменту) по настоящему делу, по на
рушение ст. 5 70  т . X  ч. 1 ,  отменить и дело передать на раземотр'Ьшс въ дру
гой департамента той-же палаты.

2 8 3 . - 1  8 7  7  г о д а  о к т я б р я  1 9 - г  о д н я .  Во 1-хъ)  по просъбгь почет- 
наго гражданина Овдора В еллара объ отмгьть ртыиетя Харьковской су
дебной палаты по дгьлу просителя съ копкурснымъ управлетемъ по дгь- 
ламъ несошоятелъныхъ мгьщат Баженковыхъ о оомгь вь г. Одессгь, и во
2-хъ) заключете исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора.

(Праде/йдательсгвовалъ первой рис уто гвую щ  а сенаторъ  А .  Е .  М  а т ю н и н ъ; доклады-
вадъ дТло с е н а то р ’]. М .  В .  П  о л я  н  о  в ъ ; з а к л ю ч е т е  давалъ я с п о д н я ю щ ш  обязанно

с ти  то вар и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Я. Г о л у б е в  ъ .

Означенное дело доходило уже до разсм отр'М я Правительствующаго Соната, 
решен1смъ котораго 28 мая 1 8 7 5  г . ,  напечатаинымъ въ сборнике р'Ьшешй 1 8 7 5  г. 
№  5 1 8  ( * )  было отменено постановленное по оиому Одесскою судебною палатою 
рбшешс, и дело передано въ Харьковскую судебную патату. Въ  заседания Харь
ковской судебной палаты поверенный Велларо, СмириицкШ, объяснидъ, что Се
ната призиалъ конкурсное управлеше необязаннымъ исполнить контракта, за
ключенный Баж еновы м и, именно передачею дома арендатору; но сущность настоя- 
щаго иска заключается лишь въ требовашй признашя означеннаго контракта обя- 
зательнымъ для конкурса, съ предоставлешемъ последнему права, согласно 3 п. 
1 9 4 9  ст. т . X I  ч. 2 , или исполнить контрактъ во веемъ томъ, что въ иемъ по
становлено, или же предоставить истцу искать на массе. Поэтому СмириицкШ про 
силъ палату: во 1  х ъ ) признать контрактъ обязательнымъ для конкурса и нодле- 
жащимъ исподнешю, не ограничивая его въ предоставлеиномъ ему 3 и. 19 4 9  ст. 
X I  т . 2 ч. праве, и во 2 -х ъ )  предоставить наследникамъ Лошкарева право искать, 
въ исполиительиомъ порядке, доходы за время несдачи дома. К ъ  этому Смирниц- 
ый добавнлъ, что первый п ун к та  его настоящаго требовашя не есть из>гЁнеше 
исковыхъ требовашй, а уменынеше таковыхъ, заключающееся въ раеширенш пра
ва ответчика при исполнении договора. Поддерживая затемъ апеллящониую жа
лобу Лошкарева о предоставлеши ему права иска о доходахъ, СмириицкШ объ
яснись, что право на доходы неприкосновенно, пока не последовало определешя 
конкурса о предоставлеши Лошкареву права искать на массе взаменъ владешя

(*)  В ъ  напечатанном ъ р ^ ш е н т  П р а в и те л ь с тв ую щ а го  С ената вкралась опечатка: на стра
н и ц е  1 3 5 2 , строка 10  с н и з у напечатано.' «В и к с а р о »— с л е д уе те  чи тать: «В е л л ар о ».

домомъ. Харьковская судебная палата, раземотрЬвъ возражешя ответчика, нашла, 
что указаше его на то , что Рошкопъ не имелъ права на заключен!е контракта на 
яаемъ дома Баженковыхъ съ подучешемъ впередъ за все время найма денегъ, не
уважительно, и что посему только включенное въ договоръ ycioßie о неустойке 
должно быть признано нсдействительиымъ; все же прочш , какъ основанвыя на 
доверенности, остаются въ своей силе. Далее судебная палата установила, что 
упомянутый договоръ найма, заключенный повереннымъ Баженковыхъ, 1о ш к о - 
помъ, въ декабре 1 8 6 7  г .  оставался иеприведоинымъ въ неполноте до обнаружс- 
шя несостоятельности Баженковыхъ. Посему, въ виду 3 п . 1 9 4 9  ст. т . X I  ч. 2 и 
разъяснешя Сената, конкурсное управлеше имело полное право отказаться отъ 
исполнены того договора передачею дома Баженковыхъ Лошкареву; а засимъ оно 
темъ более вправе отказаться отъ исполнешя требовашя Лошкарева объ упла
те  нолучениыхъ имъ съ дома Баженковыхъ доходовъ, такъ какъ самое право на 
эти доходы основывается на праве требовашя о приведены договора Баженковыхъ 
въ исподне nie, котораго конку рсиымъ управлешемъ за Лошкаревымъ нс признано. 
Вследствш сего судебная палата признала искъ Лошкарева какъ о приведения до
говора иесостоятсльныхъ Баженковыхъ въ исполнен1е отдачею ему нанятаго имъ 
дома, такъ и объ уплате получеиныхъ конкурсомъ доходовъ— незаслуживающимъ 
уважешя. Заявленное же въ заседания судебной палаты повереннымъ истца трс- 
бовашс о приведения договора въ исполнсше, не стесняя конкурсъ въ предостав- 
леипомъ ему 3 п . 1 9 4 9  ст. т . X I  ч. 2 праве, не составляетъ уменыпешя иско- 
ваго требованш, и нриведегне договора въ иеполнешс иди предоставлеше по оно
му искать на массе зависитъ не отъ суда, а отъ конкурснаго управлешя. Н е - 
уменьшен1е исковыхъ требовашй доказывается и тем ъ , что поверенный Веллара 
просить палату о взыекаши съ конкурса доходовъ, между темъ какъ право на 
доходы только и можетъ быть признано съ признашемъ конкурса обязаииымъ 
привести договоръ въ исполнсше отдачею дома Лошкареву. По симъ соображешямъ 
судебная палата пришла къ заключенно, что за признашемъ договора, заключен- 
иаго повереннымъ Баженковыхъ, действительнымъ и за отказомъ конкурснаго 
управлешя отъ приведешя онаго въ иеполнеше, по ст. 1 9 4 9  т . X I  ч. 2 , насдед- 
иикъ Лошкарева, на оеноваиш 3 пункта приведенной статьи, имеетъ право обра
тить свой искъ къ массе Бажеиковыхъ; настоящее же его требоваше не подли- 
житъ удовдетворешю. П о этимъ основаншмъ приведенной ст. 1 9 4 9  г. X I  ч. 2 и 
ст. 366 и 868 уст. гр . еуд. судебная палата определила: «въ иске Лазаря Лош ка
рева отказать.» Н а  это решеше наследиикъ Лазаря Лошкарева, Оедоръ Велларо, 
принееъ Правительствующему Сенату каесащониую жадобу, въ которой объясняете, 
что предоставленное конкурсному управление 3 п. 1 9 4 9  ст. X I  т . 2 ч. право 
есть право Факультативное, воспользоваться или не воспользоваться которымъ за
висите отъ конкурснаго управлешя. А  такъ какъ конкурсное управлеше есть 
присутственное место (с т. 1 9 1 0 , 1 9 1 2  т . X I  ч. 2 ) ,  то посему и вопросъ о томъ, 
что для конкурса выгоднее: исполиеше-ли договора или предоставлеше контраген
ту искать на массе— подлежать исключительно разрешенш конкурса по большин
ству голосовъ, въ Форме определешя конкурснаго управлеш я, а пока не состоя-
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лось по сему предмету опред*лешя, право контрагента, основанное па законахъ и 
договорахъ, нич*м ъ  не ограничено, и контрагента вправе требовать иеполиешя 
договора по точному его разуму. Посему Харьковская судебная палата, признавъ, 
«что право Лошкарева на приведете въ исполисте договора о н ай м * дома Важен- 
ковыхъ конкурснымъ унравлешомъ не признано»— нарушила ст. 1 5 8 6  т . X  ч. 1 
1 9 1 0 , 1 9 1 2 , 1 9 8 1  т . X I  ч. 2 и 1 ст. уст. гр . суд. Х о тя  въ дапиомъ д *л *  есть 
опред,Ьдеп1е конкурса 8 августа 1 8 6 8  г . ,  по оно уничтожено указомъ Сената 
1 2  ш л я  1 8 7 1  г .  и , кром * того; оно состоялось по вопросу о действительности 
контракта, а не по вопросу объ ограничена! правь Лошкарева по 3 п. 1 9 4 9  ст. 
X I  т . 2 ч. З а т*м ъ  проситель исходить, что закдючеше судебной палаты о томъ, 
что «право на приведете договора найма дома Баженковыхъ въ исполнев!е впол- 
н *  зависитъ отъ ■ к о н к у р с н а я  управлеш я», нарушаетъ ст. 5 6 9 , 15 5 6  ( * )  т . X  
ч. 1  и 1 9 4 9  т . X I  ч. 2 , ибо пока, на основами 3 п. посд*дной статьи, не после
довало замены одного права другими— первоначальное право контрагента требо
вать иеполиешя договора одними ф э к т о м ь  открытая конкурса не поражается. Въ 
этомъ смысл* поверенный просителя и ходатайствовали въ п а л а т* о приведеи!и 
договора въ дМеттае, не с т*с н я я  права конкурса, предоставленная ему 3 п. 
1 9 4 9  ст. X I  т . 2 ч. Въ объяснеше на э ту каесащониую жалобу поверенный кон- 
куреиаго управлешя Баженковыхъ, опровергая означенные въ ней доводы, про
сить жалобу эту оставить безъ посд*дствШ.

Обсудивъ д*ло по’ предметами кассащонной жалобы Велларо, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что в с *  изложенный въ оной объясисшя просителя клонятся 
къ тому, чтобы доказать, что еели, въ силу 3 п. 1 9 4 9  ст. X I  т . 2 ч ., конкурсное 
управление и и м *е тъ  право отказаться отъ приведешя въ исполнен!е договора, 
учиненнаго несостоятельными, но съ той или другой стороны еще неисполненна- 
го , то не прежде какъ о томъ поел*дуёта бпред*леше конкурсиаго управлен!я, въ 
установленномъ ст. 1 9 1 2  т . X I  ч. 2 порядк* составленное, а до т * х ъ  поръ дого- 
воръ долженъ быть приводить въ исполнеше по общими правилами о договорахъ. 
Такое м а*ш е  просителя не находить себ* подтверждена въ з ак о н *. Н а  о нованш 
ст. 19 3 0  и 1 9 3 1  т . X  ч. 1 ,  на обязанность конкурсиаго управлешя возложено 
розыскаше имущества несостоятельнаго должника и управлен!е его д*лами въ ка
честв* уполномоченная отъ в с *х ъ  заимодавцевъ, въ пользу и х ъ , какъ доброму 
хозяину свойственно. Е ъ  числу имущества несостоятельнаго отнесены и договоры, 
ими учиненные, но съ той иди другой стороны еще неисполненные. Бъ отношс- 
иш подобныхъ договоровъ въ 3 н . 1 9 4 9  ст. X I  т . 2 ч. сказано, что если испол- 
нешемъ договора имущество несостоятельнаго можетъ получить какое либо при- 
ращеше или предохранено быть отъ ущерба, то конкурсное управлеше нриводитъ 
договори въ иенолнеше; въ противномъ же сл уча* предоставляетъ сторонами, въ 
ономъ участвующими, искать па масс* н а р а в и * съ другими заимодавцами. То ч 
ный смыслъ этихъ закояовъ показываешь, что конкурсное управлеше, принимая, 
еъ момента его учреждешя, въ свое зав*дываше имущество несостоятельнаго, а въ

(*)  Т а к ъ  въ подл.

хомъ числ* и учиненные посл*днимъ договоры, и м *е тъ  въ то же время безуслов
ное право отказаться отъ исполнешя оны хъ, еели признаешь такое иенолнеше 
для д*дъ несостоятельнаго невыгодными. Есл и -ж е, такими образомъ, конкурсному 
управлешю предоставлепо право отказаться отъ договора еще неисполненная, то 
т*м ъ  бод*е оно не можетъ быть обязано приступать къ исполнен™ учиненнаго 
несостоятельными договора, когда къ сему не было нриступлеио до учреждешя кон
курса, въ ожиданш особаго опред*леи!я конкурспаго управлешя о признан1и того 
договора для д*лъ несостоятельнаго выгодными или невыгодными, ибо въ такомъ 
сдуча* ц *л ь , еъ которою установлено изъясненное въ 3 н . 1 9 4 9  ст. X I  т . 2 ч. 
правило, предохрапить имущество несостоятельнаго отъ ущерба, не быда-бы до
стигнута. Всл*дств1е сего, не усматривая въ р *ш е н ш  судебной палаты нарушешя 
указываемыхъ въ кассащонной жалоб* Велларо законовъ, ПравительствующШ Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ : жалобу э т у , на основами ст. 7 9 3  уст. г р . суд ., оставить 
безъ посл*дствШ.

2 8 3 . - 1  8 7 7  г о д а о к т я б р я  1 9 - г  о д н я . По просъбп повпреннаго куп
ца Мордки Городыстго,  присяжтго повпреннаго Евачевскаю ,  объ отмп-
нгь рпш ет я Харьковской судебной палаты.

(П ред с*д ател ьствовал ъ  п е р в о п р и с у тс тв у ю щ ш  с е на то ръ  А .  Е .  М а т ю н и н  ъ ; докладывать 
й л о  сенаторъ М . В . П о л и н о в  ъ ; з а к л и ч е т е  давалъ и с п о л н я ю щ ш  обязанности 

то в ар и щ а  о б е р ъ -п р о к ур о р а  И .  Я .  Г о л у б е в  ъ).
Почетные граждане купцы Лейбишъ, еынъ его (М а съ  и внуки На®тули Дави

довы, торгу юнце поди Фирмою «Л . Давидовы и сыновья» съ одной сто
роны, и купецъ Мордка ГородыскШ съ другой заключили 26 марта 18 6 9  
г . договори въ томъ, какъ сказано въ первомъ п у н к т * о н а я , что 
торговый домъ изъ иасъ, Давидовыхъ, въ Ш е в * обязывается доставлять 
въ ЧеркасскШ еахаро-раФинадиый заводь Городыскаго 3 0 0 ,0 0 0  пудовъ са ха рн а я  
песку для переработки на такое-жс количество сахару-рафинада, срокомч> съ 1 
октября 18 6 9  г .  на два года съ платою за сш  обработку по 1  руб. 1 5  коп. съ 
пуда. ГородыскШ, получивъ отъ Давидовыхъ авансомъ въ ечетъ платежа за пе
реработку означенная количества с а х а р н а я  песка 1 0 5 ,6 6 0  р у б ., приняли на себя 
но 4-м у п у н к ту договора обязанности до наступлешя контрактнаго срока заготов
лять нужное количество дровъ, сахарной бумаги, бочекъ и прочихъ безъ исклю- 
чешя необходимостей для безостановочная д*йств!я завода во все продояжеше 
срока контракта, безъ всякаго участая въ т * х ъ  расходахъ Давидовыхъ. Въ п у н к т * 
5-мъ ГородыскШ обязался, до окончашя переработки означеннаго количества са
х а р н а я  песку, завода своего никому не продавать, не закладывать, не отдавать 
въ аренду и не входить ни съ к *м ъ  въ сд*лки па принятае с а ха р н а я  песку для 
переработки. Въ 8-мъ п у н к т * Давидовы обязались условленную плату по 1  руб. 
15  коп. съ пуда производить ел*дующишъ образомъ: при сдач* песка на заводь 
по 35 коп. съ пуда, при возвращенш съ завода раФинада по 40  к о п ., а осталь- 
ныя по 40 коп. Давидовы оставляютъ на погашеше авансовыхъ деиегъ, и та
кими образомъ продолжать вычеты до окончательной переработки 3 0 0 ,0 0 0  пудовъ 
сахарная песку и погашешя аванса. Буде-же, сказано въ 10 -м ъ п у н к т * договора,
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весь аваасъ, поередствомъ уш ш яауты хъ  переработок, и вычетовъ изъ условлен
ных'1' уплата, погашенъ будеть сполна, и весь раФинадъ полученъ будетъ Дави 
довымв значительно прежде истечешя контрактнаго ерока, тогда ГородыекШ оба 
занъ испросить отъ Давидовыхъ письменное соглаыс, не пожелаютъ-ли они про 
должать дальнейшую переработку до еовершеннаго о кончат я того-же ерока, и въ 
случае изъявдешя со стороны Давидовыхъ такого согласия въ течевщ 1 5  дней, 
постановлены у ш ш я , на которыхъ должна производиться дальнейшая переработка 
песку;,но если отъ нродолжешя таковой дальнейшей переработки Давидовы откажутея, 
тогда ГородыекШ вправе передать переработку другому лицу. Далее въ пункте 
11  постановлено, что въ случае, если до еовершеннаго истечешя контрактнаго 
срока 1 - г о  октября 1 8 7 1  г . по какимъ либо обстоятельствамъ авансовый деньги 
поередствомъ вычетовъ изъ уплаты деиегъ за переработку и все количество ра
финада Давидовыми получено сполна не будетъ, то въ такомъ случае ГородыекШ 
обязанъ недостающее количество денегъ и сахару безотлагательно уплатить Дави- 
довымъ наличными деньгами, сколько по окончательному разечету причитаться имъ 
будетъ, или-же въ то же самое время заключить еъ ними немедленно новый кон
тракта на те хъ -ж е  еамыхъ усдов1я х ъ , кашя постановлены въ настоящемъ догово
р е , еъ обозначешемъ ерока, въ течеиш котораго возможно-бы было выручить по
ередствомъ вычетовъ недостающее количество авансовыхъ денегъ до погашешя 
оныхъ сполна и до получешя рашинада полиымъ количеетвомъ. По 1 7 - м у  пункту 
договора, доставка изч, обязательнаго количества песку, по 1 5 0 ,0 0 0  пудовъ въ годъ, 
должна быть произведена Давидовыми въ течеши 1 1 - т и  месяцевъ, считая съ 1 
октября 18 6 9  г . веяшй м'Ьсяцъ примерно около 1 0 ,0 0 0  пудовъ и более; въ техъ 
же м есяцах!,, въ кон доставлено будетъ только 10,000 пудовъ, то въ те  же ме
сяцы, сколько окажется къ л р и н я тш  песковъ отъ другихъ лицъ, Давидовы долж
ны оные принять и переработать за уплату имъ, Давидовымъ, не менее по 1  руб. 
50 кон. еъ пуда рашинада, изъ коихъ по .1 руб. 1 5  коп. Городыскому, а 35 коп. 
въ пользу Давидовыхъ. За неисполнеше въ чемъ либо которою нибудь стороною 
договора определено въ пользу устоявшей стороны 2 5 ,0 0 0  руб. неустойки (и . 20) . 
Нашшецъ въ и. 2 1  сказано, что, въ случае неиеполнешя со стороны Городыскаго 
сего контракта и остановки действШ завода или недостачи иуж ны хъ матер1аловъ 
по вине самого Городыскаго более одного месяца, кроме того месяца, 
который назначенъ для починки завода, Давидовы имеютъ право тотчаеъ обратить
ся къместнымъ полицейекимъ влаетямъ о взысканы съ Городыскаго следу емыхъ по то 
время денегъ съ неустойкою мерами полицш, безъ всякаго возражешя со сторо
ны Городыскаго, которому предоставляется право въ продолжены 3 месяцевъ со 
дня подачи прошешя изыскать способъ разсчитаться еъ Давидовыми добровольно; 
по это ни въ какомъ случае не можетъ останавливать д М ствШ  полицш; въ слу
чае же неиеполнешя сего контракта со стороны Давидовыхъ, они обязаны упла
тить Городыскому условленную неустойку, а самый контракта додженъ остаться 
въ своей силе. Сверхъ выдаиныхъ Городыскому, при заключены сего контракта. 
10 5 ,6 6 0  руб. Давидовы обязались заплатить долгъ Городыскаго г .  Симиренку, въ 
количестве 20,200 руб. (что ими и было исполнено), а деньги эти, согласно 6-му

пункту договора, должны быть причислены къ авансовой сумме ж погашены та - 
кимъ же порядкомъ, какъ и е!я последняя. ГородыекШ 9 ¡юля 1 8 7 0  г .  обратился 
въ Черкасское полицейское управлеше еъ прошеюемъ, въ коемъ, объяснивъ, что 
Давидовы въ апреле, ш н е  и ¡юле месяцахъ не доставили на заводь условлен 
наго количества сахарнаго песку, просилъ разеледовать это обстоятельство и взы 
екать съ Давидовыхъ, согласно 1 7 ,  20 и 2 1  п. договора, 7 5 ,0 0 0  руб. неустойки, а 
въ прошены 1 2  августа 1 8 7 0  г .  ГородыекШ заявилъ, что Давидовы въ ¡юле 
18 70  г . прекратили доставку сахарнаго песку и отъ исполнен ¡я контракта отка
зываются. Полицш , въ виду предъявлены со стороны Давидовыхъ иска противъ 
Городыскаго въ Шевекой гражданской палате, передала въ палату и начатое въ 
оной производство по прошешю Городыскаго. Искъ Давидовыми былъ предъявленъ 
палате 28 ш л я  1 8 7 0  г .  Они обвиняли Городыскаго въ томъ, что на его заводе 
нс было достаточно дровъ и что заводь не действовал^ вследствю чего Давидовы 
понесли убытка на 10,000 р уб ., которые, а равно и неустойку просили взыскать 
съ ответчика. Съ своей стороны ГородыекШ предъявил» искъ противъ Давидовыхъ, 
обвиняя ихъ  въ наруш ены договора, и просилъ взыскать съ нихъ убытки и не
устойки, всего въ размере 8 6 ,4 7 9  руб. съ коп. При производстве этого дела, меж
ду прочимъ, оказалось, что ГородыекШ, но условно отъ 30 октября 1 8 7 0  г . ,  о т - 
далъ означенный заводь въ полное и неограниченное распоряжеше купцу Брод
скому, съ правомъ пользоваться всеми доходами безъ всякаго платежа, съ тем ъ , 
между п р о ч и м ъ ,у ш ш е м ъ , что если ГородыекШ получить отъ Давидовыхъ нееокъ 
для переделки на раФинадъ и передаете таковой Бродскому, для переработки на 
равинадъ съ уплатою за cié Городыекимъ Бродскому условленной между ними пла
ты , то Бродсщй не можетъ отъ этого отказаться, а после сего заводь долженъ 
поступить въ аренду еъ 1  сентября 1 8 7 1  г . на 8 л е та  съ пдатежемъ уже по 
20 ,0 0 0  руб. въ годъ. Это обстоятельство было также поставлено Давидовыми осно- 
вашемъ къ обвинешю Городыскаго въ нарушены договора 26 марта 18 6 9  г .  и 
къ требовав¡ю убытковъ и неустойки, и кроме то го , Давидовы заявили, что Го р о - 
дыскШ обязанъ также возвратить оетальныя авансовый деньги. Противъ этого 
посдедняго требоваиш ГородыекШ заявлялъ, что претенз1я Давидовыхъ относи
тельно авансовыхъ денегъ, какъ заявленная въ возраженш, не подлежите раз- 
смотрешю, и что онъ , ГородыекШ, какъ нснарушившы услов[я, не обязанъ воз
вращать этихъ денегъ, а долженъ переработывать сахарный псеокъ до оконча- 
тельнаго погашешя взятой впередъ суммы. Шевекая гражданская палата нашла, 
что обе стороны нарушили договоръ: ГородыекШ---передачею завода Бродскому, а 
торговый домъ Давидовыхъ— недоставлешемъ на заводь псеку. Поэтому палата 
определила: въ ходатайстве обеихъ сторонъ во взысканы одна еъ другой неустоекъ 
и убытковъ отказать; по вопросу же объ авансовыхъ деньгахъ (8 1 ,9 5 7  р. 8 к о п .), 
яолучеше которыхъ не оспариваете ГородыекШ, признать носледняго обязаннымъ 
разсчитаться порядкомъ, указаннымъ въ 21  и. договора; что же касается ходатай
ства Городыскаго, чтобы Давидовы указанный ими остатокъ авансовой суммы по
гашали дальнейшею переработкою на заводе Городыскаго еахарныхъ песковъ, то 
это домогательство призвать иезаслуживающимъ уважеш я, такъ какъ въ иасто
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ящее время дальнейшее исполнеше контракта неудобоисполнимо, съ одной сто
роны, потому, что силу договора прекратидъ самъ Городы стй, отдавъ заводъ въ 
ностороншя руки, а еъ другой стороны потому, что двухгодичный срокъ на 
погашеше аванса переработкою пеековъ уже истекъ. Обе стороны принесли на 
это решеше гражданской палаты апедлящонныя жалобы въ ПравнтедьствующШ 
Сенатъ, но Давидовы потомъ отъ апелдящонныхъ своихъ требовашй, по суще

ству дела, отказались. Сенатъ (р 4 ш . ^  ■ °ноября 1 8 72 , Г - ’ и6110™ 6™ 06 посылкою 
указовъ 2 1  декабря 1 8 7 2  г . )  нашелъ: во 1 - х ъ )  что, по смыслу договора, неустой
ка постановлена вообще за нарушеше контракта единовременная въ 2 5 ,0 0 0  руб., 
а не за каждое отетуплеше отъ условШ контракта; во 2 ) что обе стороны должны 
быть признаны неисполиившими условШ договора: Городы стй передачею завода 
Бродекому, а Давидовы недоставкою на заводъ песку въ а в густе  1 8 7 0  г . ,  вслед- 
ств1е чего взаимный ихъ претензш о неустойкахъ сами собою уничтожаются, и 
въ 3 ) что взаимный требовашя еторонъ объ убы ткахъ не подлежали обеуждешю 
гражданской палаты по существу сихъ требовашй, ибо, такъ какъ за отетуплеше 
отъ контракта въ самомъ договоре положена определенная неустойка, то въ ней 
и заключается уже возмйщеше убытковъ, происшедшихъ, по объяснен® еторонъ, 
отъ неиеполнешя контракта. Посему и имея въ виду, что Шевекой гражданской 
палате не представлялось законнаго основашя входить въ к а т я  либо суждешя 
относительно сделаннаго Давидовыми заявдешя объ аванеовыхъ деньгахъ, какъ 
выходящаго изъ прсделовъ предъявленнаго ими иска о неустойке и убыткахъ, 
ПравительствующШ Сенатъ (по 2 отделенно 3 департамента) определилъ: утвер
дить решеше Шевекой гражданской палаты за исключешемъ т е х ъ  частей онаго, 
который касаются присуждены штрафа еъ Городыскаго и Давидовыхъ по иекамъ 
ихъ объ убыткахъ и разем отретя сделаннаго Давидовыми заявдешя объ авансо- 
выхъ деньгахъ, о которыхъ сш последше должны обратиться съ требовашями 
своими въ надлежащее судебное место отъ дела еего особо, а апеллящю пове
р е н н а я  Городыскаго оставить безъ уважешя. Затемъ кандидатъ правъ Бинш- 
токъ, по доверенности почетнаго гражданина НаФтули Давидова, торгую - 
щаго подъ Фирмою „ Л . Давидовъ и сыновья“ , подалъ 5 января 1 8 7 3  г . 
исковое прошеше въ Подтавсшй окружный судъ противъ купца (Городыскаго, жи
тельствующего въ Золотоношекомъ уезд е,— и, ссылаясь на изложенное определены 
Правительствующего Сената, объяснилъ, что полученная Давидовымъ впередъ аван- 
сомъ по договору 26 марта 18 6 9  г .  сумма 8 1 ,9 5 7  руб. 8 к о пн е о тв е р га е м ая  Го - 
родыекимъ въ состязательныхъ бумагахъ, подаиныхъ имъ въ Шевекую гражданскую 
палату, подлежитъ, за окончашемъ всякихъ отиошешй между Давидовымъ и Го - 
родыскимъ, возвращен® съ процентами съ ¿юля 1 8 7 0  г . и трехпроцентною неу
стойкою по ст. 7 2  т . X  ч. 2 . А  потому Бинш токъ просилъ взыскать съ Городы
скаго 8 7 ,1 3 2  руб. 8 коп. и обезпечить настоящШ искъ наложешемъ запрещешяпз 
указанное просителемъ недвижимое и ареста на движимое имущество ответчика. Окруж
ный судъ, по определению 1 1  января 1 8 7 3  г . ,  призналъ ходатайство истца объ обез- 
печенш иска, при наличности въ данномъ случае обстоятельствъ, изложенныхъ въ ст. 
5 9 1 ,5 9 3  и 595 уст. гр . суд., заслуживающимъуважешя и потому, на основами ст. 602,

603 и 6 0 7 уст. гр . суд., определилъ: наложить занрещеше на недвижимое 
и арестъ на движимое имущество ответчика, указанное истцомъ. Въ пиеьмен- 
номъ противъ этой жалобы возражепш поверенный Городыскаго, присяжный 
поверенный Квачевсмй, предъявилъ отводъ о неподсудности этого дела 
Полтавскому окружному суду, потому что исполнете договора, послужившаго осно- 
вашемъ иска, должно было происходить въ д. Черкаеахъ Шевекой губерши на ра- 
Финадномъ заводе Городыскаго, и въ самомъ договоре Давидовы обязались обра
щаться со взыскашемъ требуемыхъ съ Городыскаго денегъ въ Черкасское поли
цейское управлеше. Н а  этомъ основанш Городыстй обращался въ означенное уп рав- 
леше съ требовашемъ о взыеканш съ Давидовыхъ неустойки н о  понуждении къ 
исполнен® договора, и дело по возникшему между ними спору было разрешено 
Шевскою гражданскою палатою и Правительствующимъ Сенатомъ. Cie последнее 
дело имеетъ тесную  связь съ наетоящимъ иекомъ, какъ по своему еодержанш, 
такъ и по процессуальному порядку, и потому нетъ  основашя производить ихъ 
въ разиыхъ еудебныхъ местахъ. Поэтому КвачевекШ просилъ: во 1 - х ъ )  признать 
искъ Давидова, на основанш 209 и 1  п . 5 7 1  ст. уст. г р . суд., неподсуднымъ 
Полтавскому окружному суду, и во 2 - х ъ )  снять запрещеше и арестъ съ и м е тй  
Городыскаго, наложенные прежде выслушашя объяснений ответчика. ПолтавекШ 
окружный судъ оетавилъ этотъ отводъ безъ уважеш я, потому что въ договоре 
26 марта 18 6 9  г . вовсе ие установлена обязательная для еторонъ на случай мо- 
гущ ихъ возникнуть между ними споровъ подсудность известному суду (с т. 2 2 7  
уст. гр . суд.,) и что, за разрешешемъ взаимныхъ иековъ Давидова и Городыскаго 
окончательно Правительствующимъ Сенатомъ, подсудность пастоящаго дела должна 
определиться но общимъ правиламъ местомъ жительства ответчика. Вследств1е 
принесенной на это определеше Квачевскнмъ жалобы, Харьковская судебная палата, раз- 
смотревъ оное по определен® 30 мая 1 8 7 3  г .,н а ш л а , что иастоящШиекъ предъявленъ 
Давидовымъ къ Городыекому не объ исполнены заключеннаго между ними договора от
носительно переработки сахарнаго песку на раФИнадъ,анапротивъ, за признашемъ уже 
Правительств. Сенатомъ сего договора невыполкениымъ, Давидовъ требуетъ лишь 
возврата аванеовыхъ денегъ, данныхъ ответчику впередъ и подлежащихъ, по 
м ненш  истца, возвращен® въ силу права сего на эти деньги, существовавшая 
еще ранее совершсшя договора. Притомъ возвращение этихъ денегъ песоетав- 
ляетъ такого дейсттая, которое могло бы последовать только въ определеиномъ 
месте. Поэтому н е тъ  основашя применять къ настоящему случаю правило, въ 
ст. 209 ус т. г р . суд. выраженное. Равпымъ образомъ ссылка Квачевекаго на 2 1  
пунктъ договора 26 марта 18 6 9  г .  не можетъ изменить общей, по ст. 203 уст. 
гр. суд., подсудности, такъ какъ въ этомъ пункте выговорено только для Давидова 
право, при иеисполненш Городыскимъ договора, обратиться тотчасъ къ местдымъ 
полицейскимъ вдастямъ; по не содержится въ немъ никакого ограничешя ни отно
сительно исключительного обращешя Городыскаго только къ местиымъ полицей- 
скимъ, а не къ другимъ властямъ, ни относительно предъявлешя имъ иска именно 
въ Шевекихъ судебпыхъ установдсшяхъ. Следовательно въ означенномъ договоре 
ие установлено обязательной для еторонъ подсудности на елучай могущ ихъ воз
никнуть между ними споровъ. Вслй.дствае сего судебная палата жалобу Квачев-
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скаго оставила безъ удовлетворешя. Въ еудебиомъ заседании окружиаго суда 
1 8  октября 1 8 7 3  г . Квачевсшй заявилъ новый отводъ, на основами 3 н. 5 76  ст. 
уст. г р . суд ., такъ какъ доверитель его и мель дело не съ На®тули Давидовымъ, 
по доверенности котораго предъявленъ искъ Бииштокомъ, а съ торговымъ домомъ 
«Л . Давидовъ и сыновья», а потому На®тули Давидовъ долженъ былъ представить 
или доверенность на вед ете д4лъ Фирмы, иди удостоверение, что онъ управляетъ 
делами торговаго дома. Поверенный Давидова на вопросъ председательствовавше
г о , отъ кого именно Бияш токъ  предъявляетъ искъ, заявилъ, что онъ ящетъ отъ 
Фирмы торговаго дома «Л . Давидовъ и сыновья», и приятомъ сослался на удоето- 
e e p e H ie  H O T a p i y c a , въ которомъ сказано, что доверенность явлена НаФтули Дави
довымъ, торгующими, подъ Фирмою «Л . Давидовъ и сыновья.» Окружный еудъ, въ виду 
заявлешя Бинш тока, что онъ ищетъ отъ Фирмы торговаго дома «Л . Давидовъ и сы
новья», а между тймъ предетавилъ доверенность отъ Н а о тул и  Давидова, а ге  отъ 
торговаго дома, призналъ заявленный со стороны ответчика отводъ заслуживаю- 
щимъ уважешя. Н а  это Биш нтокъ принесъ судебной палате частную жадобу, въ 
которой объяснить, что договоръ 26 марта 1 8 6 9  г . былъ заключенъ не отъ обще
го имени торговаго дома «Л . Давидовъ и сыновья,» а отъ имени Лейбиша, (М яса и 
НаФтули Давидовыхъ, торгую щ ихъ подъ Фирмою « Л . Давидовъ и сыновья;» поэто
му Городыешй является ответственнымъ лицомъ не передъ торговымъ домомъ, а 
нередъ каждымъ изъ учаетвовавшихъ въ договоре лицъ; что отводъ, подобный 
настоящему, уже былъ предъявленъ со стороны Городыекаго по производившему
ся между теми же лицами делу, но отводъ этотъ EieBCKOio гражданскою палатою 
и Правительствующими. Сенатомъ уважеиъ не былъ, и что НаФтули Давидовъ, 
после смерти Лейбиша Давидова, по духовному завещанию последняго, сделался 
подпымъ и непосредствсннымъ распорядителемъ торговой Фирмы. Судебная пала
та , принявъ въ уважеше, что въ даииомъ случае заявленное ео стороны ответ
чика возражение относилось къ самому праву НаФтули Давидова на предъявлеше 
иска (ст. 589 уст. гр . суд.) и что посему поверенный истца, въ опровержеше се
го возражешя, былъ вправе требовать судебнаго еостязашя по существу дела и 
доказать право своего доверителя на искъ, определила: постаиовдеше окружиаго суда 
отменить, предписавъ ему раземотреть искъ Тородыекаго по существу. Затемъ въ 
окружный судъ поступило прошеше отъ новереннаго Осшса Давидова, Левенсона, 
въ которомъ объяснено, что доверитель его, желая въ деле, возникшемъ по иску 
НаФтули Давидова, принять учасие въ качестве третьяго лица, имеющаго на спор
ное имущество свои особенный права, независимо отъ правь истца, и руковод
ствуясь ст. 665 ус г. г р . суд., предъявляетъ настоящШ искъ къ Городыскому въ 
сумме 5 8 ,0 8 8  руб. Приэтомъ Левеисоиъ объяснилъ, что онъ, признавая правиль
ными оеновашя самаго иска, предъявленнаго НаФтули Давидовымъ, оспариваетъ 
однако право его на получеше всей отыскиваемой имъ суммы въ двухъ частяхъ, 
изъ коихъ одна часть принадлежит!. Ociacy Давидову, въ силу договора 26 марта 
18 6 9  г . ,  какъ контрагенту, а другая— въ силу духовнаго завещашя Лейбиша Да
видова, на основаши котораго все имущественный права Лейбиша, а, следователь
но, и его третья доля у ч а с ти  по договору 26 марта 18 6 9  г . ,  дошла къ Ociacy

Давидову. Въ  заседаиш окружиаго суда Бияштокъ заявилъ, что онъ противъ до- 
пущешя О<1аса Давидова къ у частно въ деле ничего не имеетъ, а КвачевекЩ прсд- 
ставилъ противъ сего возражеше, и окружный судъ въ означешюмъ ходатайстве 
Омяса Давидова отказалъ, но судебная палата, по жалобе со стороны Оияса Дави
дова, нашла, что О а яс ъ  Давидовъ, заявляя па капиталь, о которомъ возиикъ меж
ду НаФтули Давидовымъ и Городыскимъ епоръ, свои особенный права, подалъ о 
томъ исковое прошеше противъ обоихъ тяжущ ихся до решешя епориаго дела и 
въ порядке, устаиовленномъ ет. 2 5 7  и 263 уст. гр . суд., и что посему, въ силу 
ст. 665 и 666 уст. г р . суд., судъ долженъ былъ дать этому прошению ходъ по 
общимъ правиламъ судопроизводства, а потому судебная палата 1 2  ш л я  1 8 7 4  г . 
определила: предписать окружному суду допустить (М я с а  Давидова принять у ч а - 
ш е  въ настоящем!, деле въ качестве третьяго лица. Въ  еудебиомъ по делу за
седали поверенный НаФтули Давидова объяснилъ, что, при еовокуппомъ учаетш 
двухъ или более лицъ въ заключении договора, каждому изъ нихъ  не воспрещает
ся, независимо отъ прочихъ участниковъ, просить объ иенолненш и искать воз- 
иаграждешя за нарущеше. Изъ договора 26 марта 18 6 9  г . видно, кто именно въ 
опомъ участвовалъ, а потому Городыешй обязанъ отвечать предъ каждымъ изъ 
участниковъ въ той м е р е , въ какой каждый имеетъ участие въ договоре. Статья 
26 уст. г р . суд., на которой Городыешй основываетъ свои возражешя противъ 
права НаФтули Давидова на искъ, дозволяет!, всему составу Фирмы являться въ 
судъ въ лице управляющего Фирмою, но нетъ закона, который запрещалъ
бы каждому изъ участниковъ Фирмы являться въ судъ отдельно. Изъ иско
вой просьбы его, Бинш тока, видно, что онъ явился по доверенности НаФтули 
Давидова, торгую щ его только подъ Фирмою: «Л . Давидовъ и сыновья», если же 
въ заседаши 1 8  октября заявилъ, что явился отъ имени Фирмы, то это была 
лишь обмолвка. В о всякомъ случае отъ суда зависело разрешать вопросъ, 
имеетъ-ли истецъ право на присуждеше ему веей требуемой имъ суммы или 
н е тъ , но отрицать всякое право НаФтули Давидова по договору нетъ  оеновашя. 
По существу иска Бинш токъ объяснилъ, что изъ буквальнаго смысла 2 1  п. 
договора 26 марта 18 6 9  г .  видно, что Городыешй, въ случае неисполнетя дого
вора, обязался возвратить авансовый деньги Давидову безъ веякаго спора. Н а р у - 
шеще Городыскимъ договора признано решешемъ Правительствующего Сената. 
Истецъ признаетъ, что имъ получено рафинада 1 0 9 ,7 5 7  нудовъ, помноживъ, со
гласно 8 -м у п у н к ту договора, эту сумму рафинада на 40 коп. для погашешя 
аванса, окажется, что отъ всей поверенной суммы у  Городыекаго осталось 
8 1 ,9 5 7  руб. 20 коп. Такимъ образомъ, по объяснение Бинш тока, доказана вся 
сумма иска, показанная въ исковой; въ виду же требовашй ветупившаго въдело 
третьяго лица, НаФтули Давидовъ уменыпаетъ свой искъ до 4/3, такъ что сумма 
его иска будетъ 2 7 ,3 1 9  руб. еъ процентами со дня наруш еш я договора. П о в е 
ренный Оияса Давидова, въ виду доказанности общей суммы иска и въ 
виду права его доверителя получить 2Д  авансовой суммы, оставшейся у  
Городыекаго, просилъ присудить ему 5 4 ,6 3 8  руб. Поверенный Городыекаго,
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Квачевсшй, прежде всего представидъ возражеше противъ права НаФтули 
Давидова на искъ, доказывая, что поверенный его на суде признадъ,
что онъ предъявляете искъ отъ торговаго дома Л . Давидова и сыновья; но удо- 
стоверешя, что онъ управляете этимъ домомъ или доверенности отъ Фирмы не 
представидъ, какъ-бы следовало въ силу ст. 26 уст. гр . суд. Духовное завеща- 
ше Лейбиша Давидова не могло установить за НаФтули такого права, которое 
можетъ быть установлено лишь договоромъ товарищества, а такого договора къ 
делу не представлено. П о  существу иска Квачевешй возражалъ, что Формулиров
ка иска Давидова неправильна юридически и Фактически; юридически потому, что, 
за силою 5 79  и друг, статей 1  ч. X  т . ,  даже въ те х ъ  случаяхъ, когда договоры 
обезпечены неустойкою, действ1е ж сила договора могутъ быть прекращены толь
ко но взаимному согласно обеихъ стороиъ, а не произвольнымъ отказомъ одной 
стороны отъ исполнешя договора, и изъ такого самоправнаго прекращешя дого
вора одною стороною нельзя выводить иикакихъ юридическихъ положений, а 
темъ более право на взыскаше авансовыхъ дснегъ; Фактически неправильно по
тому, что между Городыскимъ и Давидовымъ никакихъ недораяуменШ не возни
кало, а возникли между ними споры о нарушеиш договора, и что Городысшй не 
отказывался отъ переработки сахарныхъ песковъ Давидовыхъ, а напротивъ самъ 
настаивалъ о доставке Давидовыми песку и просилъ полицейское управлете по
будить ихъ къ исподнснш договора, но Давидовы нс доставили в после этого 
ни одного пуда песку и сами отказались отъ иеполиетя договора, какъ это 
признано и решешемъ Сената; что договоръ, на которомъ НаФтули Давидовъ 
оеновываетъ свой искъ, долженъ быть отнееень къ договорамъ подряда и по
ставки, а подобнаго рода договоры исполняются по закону, со стороны подряд
чика и поставщика совершешемъ подряда и поставки въ ерокъ, определенный 
договоромъ, съ соблюдешемъ всехъ прочихъ усдовШ договора, а со стороны под- 
ряжающаго— платежемъ подрядчику или поставщику цены подряда или постав
ки ( 1 7 4 4  ст. 1  ч. X  т .) ;  что изъ этого основнаго правила нельзя вывести за
ключены, чтобы требоваше Давидовыми авансовыхъ денегъ могло быть отрывае
мо отъ всехъ другихъ условШ договора и разематриваемо отдельно отъ договора; 
вопреки этому правилу НаФтули Давидовъ смотритъ на аваиеовыя деньги, какъ 
на заемъ, и применяете даже 7 2  ст. 2 ч. X  т . ,  но въ договоре иетъ ни одно
го слова о займе денегъ Городыекимъ у Давидовыхъ, напротивъ, аваиеовыя день
ги  составляютъ часть условленной по договору платы Городыекому за перера
ботку сахарнаго песку Давидовыхъ и должны погашаться вычетомъ изъ следуьо- 
щихъ Городыекому денегъ за каждый пудъ раФииада по 40 к оп., каковой вычетъ 
долженъ производиться до совершеннаго погашешя авансовыхъ дснегъ и перера
ботки условленнаго количества сахарныхъ пеековъ; что во всемъ договоре нетъ 
и речи о возврате авансовыхъ деяегъ, и Городысшй, заключая договоръ еъ Да
видовыми, не могъ согласиться на произвольное требоваше Давидовыми авансо
выхъ денегъ, которыя должны погашаться указаннымъ въ договоре споеобомъ; 
что, по силе 2 1  пункта договора, вея ответственность должна пасть на Дави
довыхъ, а договоръ долженъ оставаться въ силе; что единственное послед,сине

передачи Городыскимъ Бродскому завода, по 20 п. договора, заключается въ упла
те  неустойки, и передача завода Бродскому не имеешь никаго отиошешя къ на
стоящему иску Давидова, такъ какъ, по заявленью самого Давидова, действье до
говора прекращено имъ въ ¡юле месяце 1 8 7 0  г . ,  заводъ-жс переданъ Бродскому 
только 30 октября того года, следовательно передача эта есть непосредственное 
следствие нарушены договора самимъ Давыдовымъ; что, въ виду нарушешя до
говора самими Давидовыми, поверенный Городысяаго, применяя въ этомъ случае 
законъ о подрядахъ и поставкахъ казенныхъ, полагаетъ, что, на основаны 8 п. 
19 8 8  ст. 1  ч. X  т . ,  по которой нарушеше казною договора освобождаетъ отъ 
исполнешя ■ онаго и лицо, вступившее въ договоръ съ казною, Городысшй не 
подлежите взысканию авансовой суммы, разценка которой сделана произвольно и 
прямо противоречить 2 2  и. договора, по которому въ эту разцеику должны вой
ти и прежше счеты Давидовыхъ съ Городыскимъ, которые окончены, потому что 
авансовая сумма по договору не должна возвращаться, а должна погашаться ис- 
полнешемъ договора, и въ виду всего изложеннаго КвачевекШ просилъ въ иске 
НаФтули Давидова отказать и запрещены и арсстъ съ имущества Городыскаго 
снять. Относительно иска третьяго лица Квачевсшй объяснилъ, что Оегясъ Дави
довъ въ подтверждеше сего иска, въ нарушеше 366 ст. ует. г р . суд., не 
представидъ никакихъ доказательству кроме духовнаго завешашя Лейбиша Дави
дова, которое не имеете никакого отношешя къ Городыекому. Х о тя  же Оеляеъ 
Давидовъ въ подкреплеше своего иска ссылается на доказательства иска НаФту
ли Давидова, но такая ссылка могла-бы иметь место лишь въ томъ случае, ес- 
ди-бы Оеляеъ Давидовъ иекалъ своихъ правь совместно съ НаФтули Давидовымъ, 
но онъ ищетъ особенныхъ правь отъ НаФтули Давидова и прсдъявляетъ искъ къ 
нему и Городыекому. Поэтому Квачевсшй просилъ въ иске Осьяеа Давидова, за 
недостаткомъ доказательствъ и основашй сего иска, отказать. Если-ж е судъ оено- 
вашя и доказательства иска Давидова приметь за доказательства и основанья 
иска (М яса Давидова, то отказать въ иске по темъ соображешямъ, кашя указаны 
имъ по иску НаФтули Давидова. Полтавсшй окружный судъ, признавъ возраже
ния ответчика какъ по отводу, такъ ж по существу дела неуважительными, при- 
судилъ съ него въ пользу НаФтули Давидова 2 7 ,3 1 9  руб. съ процентами съ 1-го  
¡юля 1 8 7 0  г . и въ пользу Ойяеа Давидова 5 4 ,6 3 8  руб. Вследо/ше принесенной 
на это решеше повереннымъ Городыскаго, Квачевскимъ, атьеллящоиной жалобы, 
Харьковская судебная палата, обращаясь къ заявлешямъ апеллятора: а) о непра- 
вильномъ наложены судомъ на имешя верителя его запрещены и ареста на капи
таль; б) о приняты  судомъ иска НаФтули Давидова, отъ имени торговаго дома, тогда 
какъ онъ на предъявлеше такого иска не нмедъ никакого права, по ст. 26 уст. г р . 
суд., и в) о допущены (М я са Давидова въ дело въ качестве третьяго лица, между 
темъ какъ отыскиваемыя имъ права, отдельный отъ правь истца и ответчика, должны 
быть раземотреиы и разрешены особо, нашла, что заявдешя эти не заслуживаютъ 
уважены по следуьоьцимъ соображешямъ: первое потому, что суду, по ст. 593—- 
595 уст. г р . суд., предоставлено право, въ случае достоверности иска, пр ини- 
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мать. меры обезпечешя и если, по ст. 598 уст. гр . суд., разреш ите просьбъ о 
наложены эапрещешя и ареста предоставлено единоличной власти председателя, 
въ такое время, когда н гЬтъ заседашя суда, т . е. безъ вызова ответчика, то судъ 
точно также можетъ, если признаетъ вужнымъ, постановить определите и безъ 
вызова ответчика, такъ какъ вызовъ повдекъ бы проволочку дела и часто да- 
валъ бы возможность къ еокрытш ответчикомъ своего имущества. Наложить же 
запрещеше на недвижимое имеше Городыскаго и ареетъ на его движимое судъ 
имелъ полное право, въ виду ст. 593 и 608 ус т. гр . суд., потому, что искъ Да
видова былъ определенъ известною суммою и по соразмерности онаго могъ быть 
обезпечеиъ несколькими изъ указанныхъ способовъ, согласно ст. 602 того же 
устава. Второе потому, что въ исковомъ п р о те ш и  ясно сказано, что оное подастся 
не отъ торговаго дома, а отъ Наштули Давидова, торгуюгцаго подъ Фирмою Л . Да- 
видовъ; хотя же поверенный его и заявилъ въ заседает суда, что онъ предъя
вили искъ отъ торговаго дома, но засимъ впоследствии отъ такого заявлешя 
отказался, въ виду данной ему доверенности только отъ одного На®тули Давидова, 
объяснивъ оное недоразумешемъ съ своей стороны. На®тули же Давидовъ, какъ 
участвующий въ договоре 18 6 9  г . ,  имеетъ полное право на искъ по оному, 
согласно 5 6 9 , 5 7 0 , 609 ст. X  т . 1  ч ., и если онъ въ исковомъ прошены про- 
силъ о взыскание съ Городыскаго всей суммы, следующей по договору тремъ ли- 
цамъ, торгующимъ нодъ Фирмою Л . Давидовъ и сыновья, то отсюда нельзя заклю
чить, чтобы онъ былъ лишенъ права требовать взыскашя причитающейся ему 
части, темъ более, что впоследствш, при иступлены въ дело Ойяса Давидова, 
онъ ограничил'!, свои требовашя лишь означенною частью, и судъ, усмотрел, 
изъ иековаго прошешя, доверенности и договора 1 8 6 9  г . ,  что НаФтули Давидовъ 
предъявидъ искъ лишь отъ своего имени, упомяиувъ только, что онъ торгуетъ 
подъ Фирмою Л . Давидовъ и сыновья, совершенно правильно принялъ оный къ 
своему раземотрешю, такъ какъ нигде въ означенпыхъ докумеитахъ не говорит
ся о томъ, чтобы искъ этотъ предъявлялся отъ торговаго дома. Третье потому, 
что Ойяеъ Давидовъ, вступивъ въ дело, производящееся между НаФтулЮмъ Дави
довыми и Городыскимъ, т . е. между двумя лицами, являетея въ процессе треть- 
имъ лицомъ и если онъ на часть епорнаго имущества заявилъ свои оеобыя права, 
независимый отъ истца и ответчика, то отсюда не еледуетъ, чтобы требовашя 
его были раземотрены и разрешены отдельно отъ иска НаФтули Давидова; напро- 
тивъ , требовашя эти, согласно ет. 665 и 666 уст. г р . суд., должны быть разре
шены вместе съ делошъ НаФтули Давидова съ Городыскимъ, въ которое (Мясъ 
вступили въ качестве трстьяго лица, и ссылка сего посдедняго, въ доказатель
ство правъ своихъ, на документы, представленные НаФтули, нисколько не делаетъ 
его солидарнымъ съ симъ последнимъ и не изменяете значешя его въ процессе, 
какъ третьяго лица, отыскивающего свои права на основан ¿и того же контракта 
18 6 9  г .  и духовнаго завещаны Лейбиша Давидова, по коему сей последний ус ту - 
пилъ ему. О и я с у , все права свои по торговле и по заключенным* имъ догово
ра м и  Переходя засимъ къ существу дела, судебная палата нашла, что изъ ео- 
поставлешя 1 1  и 2 1  п. договора 26  марта 18 6 9  г .  и изъ содержания всего кон

тракта, объясняемаго, согласно ст. 1 5 3 6  и 15 3 8  т . X  ч. 1 ,  по точному онаго 
разуму и буквальному смыслу, ясно видно, что авансовый деньги, въ случае пре- 
кращешя контракта ранее устаиовленнаго срока и прежде исполнешя онаго, подле
жать возврату. А  какъ означенный договоръ по решешю Правительствующего 
Сената, вошедшему въ законную силу, признанъ наруш енны м , обеими сторонами 
и срокъ исполнешя онаго мииовалъ еще въ 1 8 7 1  году въ октябре месяце, обя
зать же бывшихъ контрагентовъ къ продолжены* онаго, судъ, но смыслу ст. 1 5 2 8  
и 15 3 0  т . X  ч. 1  и неоднократныхъ разъяснены вассащоннаго департамента Се
ната, ие имеетъ никакого права, то ссылка ответчика на 8 -й  п. контракта о по
гашены авансовой суммы вычетомъ изъ следующей ему по договору платы за 
переработку сахарнаго песка не заслуживастъ никакого уважешя. Принимая же 
во выимаше, что, какъ видно изъ контракта, аваиеовыхъ денсгъ дано всего 
12 5 ,8 6 9  р у б ., а по показашямъ самого Городыскаго, приведенным, въ еенатекомъ 
реш енш , переработано сахарнаго песку 1 0 9 ,7 5 7  пудовъ, з а к о н , считая по 40 коп. 
за пудъ, еледуетъ 4 3 ,9 0 2  руб. 88 к оп., оказывается, что у  Городыскаго осталось 
денегъ, принадлежащихъ Давидовымъ, 8 1 ,9 5 7  руб. 8 к оп., которыя согласно кон
тракту и духовныхъ завещашй Лейбиша Давидова и поддежатъ взыекашю съ Г о 
родыскаго въ пользу Давидовыхъ, НаФтули— одной третьей части означеннаго ка 
питала, въ сумме 2 7 ,3 1 9  р уб ., а (М я с а — въ двухъ тр е тя хъ , т . е. 5 4 ,6 3 8  руб. съ 
процентами на т у  и другую суммы со дня вру чеша Городыскому повестки о 
предъявлены к ъ н е м у иска, т . е. съ 2 1  января 1 8 7 3  г . ,  согласно ст. 630 и 6 4 1 
т . X  ч. 1 ,  такъ какъ означенный контрактъ нарушенъ обеими сторонами и не
добросовестное владеше Городыскимъ сказаннымъ капиталомъ можетъ быть при
знано только со дня объявлешя о предъявлены къ нему со стороны Давидовыхъ 
иска объ этихъ деньгахъ. Возражеше ответчика о томъ, что подъ деньгами, о 
коихъ упоминается въ 2 1 -м ъ  п у н к те  контракта, разумеются лишь платимыя 
Давидовыми при сдаче пееку по 35 коп. съ пуда, а пе авансовый деньги, данныя 
для известнаго употреблешя и погашаемый лишь переработкою песку въ сахаръ, 
не заслуживаетъ уважешя при ясности смысла означениыхъ выше 1 1  и 2 1  
пунктовъ, да и едва ли возможно предположить, чтобы, говоря о возвра
те  денегъ, при разрушены контракта, подразумевалась одна 35-ти копеечная 
плата за песокъ при отпуске онаго, а не разумелись-бы и деньги, данныя аваи- 
сомъ; но, допустивъ даже такое толковаше указанна™ выше пункта контракта, 
судебная палата нашла невозможными, признать, чтобы деньги, отдапиыя аваи- 
сомъ одними контрагентами другому, т . е. Давидовыми Городыскому подъ уело- 
(немь исполнешя симъ последними принятой на себя обязанности, нри невозмож
ности ся исполнешя, въ силу сего обстоятельства и нсупоминашя въ контрак
те  объ обязанности возвратить оныя, сделались его собственностью, а напро- 
тивъ палата признала, что, по ст. 609 т . X  ч. 1 ,  деньги эти , какъ собствен
ность Давидовыхъ, и тогда подлежади-бы возвращешю съ причитающими
ся на оныя процентами. П о симъ соображсшямъ судебная палата опре
делила взыскать съ ответчика Городыскаго: а ) въ пользу истца НаФтули Дави
дова 2 7 ,3 1 9  р у б ., и б) въ пользу третьяго лица Осляса Давидова 5 4 ,6 3 8  р у б ., съ
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узаконенными процентами на т у  и на другую суммы съ 2 1  января 1 8 7 3  г . по 
день удовлетворена; въ остальной части исковъ отказать. Н а  это р е ш е те  пове
ренный Городыскаго, присяжный поверенный КвачевскШ, принесъ кассационную 
жалобу, въ которой проситель сначала жалуетея на частное определеше судеб
ной палаты 30 мая 1 8 7 3  г .  по вопросу о подсудности настоящаго дела, объяс
н яя, что судебная палата, признавъ нынъшнШ искъ Давидова подсуднымъ Пол
тавскому окружному суду, нарушила ст. 209 уст. гр . суд., ибо законъ этотъ не 
содержитъ того ограничешя, которое установила судебная палата, будто подсуд
ность по месту исполнены договора следуетъ допускать лишь въ томъ случае, 
когда по иску требуется обязать ответчика къ исполнены» дейс/шя, составляю
щего сущность договора, а не применяется къ темъ случаямъ, когда тре
буется взыскаше денегъ по договору, вследствие разсчетовъ по условшмъ онаго, 
какъ въ данномъ случае. А  такъ какъ, по договору 26 марта 18 6 9  г . ,  точно 
определено место исполнешя его, а именно Черкассшй, Шевской губ ернш , рафи
надный заводт Городыскаго, и такъ какъ по 2 1  п. договора и самое взыскаше 
денегъ обусловлено обращешемъ къ меетнымъ властямъ, то посему къ данному 
случаю должна быть применена подсудность, установленная въ ст. 209 уст. гр. 
суд., темъ более, что эту подсудность признали обе стороны по производству, 
предшествовавшему настоящему иску. Кроме того судебная палата неправильно 
признала искъ Давидова какимъ то еамостоятельнымъ требовашемъ, отдельнымъ 
отъ исполнешя договора, тогда какъ искъ объ аванеовыхъ деньгахъ зависитъ, 
по буквальному смыслу договора, отъ исполнешя онаго и долженъ быть еообра- 
жаемъ съ действ1ями по подряду и поставке, составляющими предметъ договора, 
и самый денежный разечетъ долженъ быть соразмеренъ еъ этими действ1ями. 
Поэтому судебная палата, признавъ, что требоваше Давидова имеетъ самостоя
тельный характера,, незавиеящш отъ исполнешя действШ по договору, нарушила 
также ст. 1 5 3 6 , 1 7 3 7  т . X .  ч. 1 .  Независимо отъ сего подсудность Шевскимъ 
еудебнымъ учреждешямъ не противоречить и подсудности по месту жительства, 
такъ какъ, по ст. 2 0 4  уст. гр . суд., место нахождения завода соетавляетъ место 
занятШ и промыела, а следовательно, и место жительства. Поэтом у, въ виду на- 
рушенШ судебной палаты ст. 2 0 9 , 203 и 20 4 ус т. г р . суд., 1 8 3 7  и 18 3 8  т . X  
ч. 1 ,  КвачевскШ просить определеше судебной палаты 30 мая 1 8 7 3  г . ,  а также 
и р е ш е те  ея по существу дела, какъ постановленное судомъ, коему оно непод
судно, отменить. По существу дела судебная палата, по миешю Квачевскаго, до
пустила следующее нарушение законовъ:— Во 1 - х ъ )  окружный судъ неправильно 
истолковалъ смыелъ решешя Правительствующего Сената |'| ^ 1я̂ -1 8 7 2 г.о п р а - 
в *  взы скатя аванеовыхъ денегъ независимо отъ договора и упомянулъ, что 
решешемъ Сената уже признано нарушеше договора Городыскимъ, не объяснивъ, 
въ чемъ заключается это нарушеше и заключастъ-ли оно въ себе т у  ви н у, за 
которую окружнымъ судомъ присуждено взыскаше. Н а  эту неправильность про
ситель указывалъ въ апеллящонной жалобе, но судебная палата нс только не 
вошла, вопреки ст. 339 ус т. г р . суд., въ раземотреше этого возражешя апелля
тора, но и сама истолковала решеше Сената неправильно. По миешю судебной 
палаты Сената предоставилъ Давидовымъ отыскивать авансовый деиьги еудебнымъ

яорядкомъ; далее палата говорить: а «какъ договоръ по реш енш  Сената при-
знанъ иарушениымъ обеими сторонами.......  то ссылка ответчика на 8 п. договора
не заслуживаетъ уважешя». Изъ сопоетавлешя этихъ соображешй судебной палаты 
проситель выводить заключеше, что, по миешю палаты, решеше Се
ната содержитъ въ себе такое поетановлеше по предмету взы скатя аванеовыхъ 
денегъ, за силою котораго уже не следуетъ входить въ раземотреше правь на 
взыскаше этихъ денегъ по услов1ямъ договора, а только определить количество 
взы скатя. Между темъ Сената въ отношенш аванеовыхъ денегъ никакого р е 
ш е т я  не постановлялъ, а разрешилъ только процессуальный вопросъ, признавъ, что 
Шевской гражданской палате нс следовало входить въ обсуждеше требовашя Д а- 
видовыхъ объ аванеовыхъ деньгахъ, какъ выходившее изъ пределовъ ихъ иска. 
Такимъ образомъ судебная палата неправильнымъ толковашемъ р е ш е т я  Сената 
и неправильнымъ применешемъ его кч. данному случаю нарушила ст. 68 осн. 
зак. Во 2 -х ъ )  проситель жаловался судебной палате на нарушение окружнымъ 
судомъ законовъ по вопросу объ обезпеченш иска, но палата, въ нарушеше ст. 
339 уст. гр . суд., не вошла въ раземотреше доводовъ просителя, а указала на 
голыя статьи закона, определяющая права еуда и председателя и на право ответ
чика обжаловать определеше окружнаго суда. Въ 3 -х ъ ) проситель предъявидъ въ 
окружномъ суде отводъ по неимению Бинштокомъ уполномоч1я на предъявлеше 
настоящаго иска (4  п . 584 ет. уст. гр . суд .). Н о  судебная палата признала, что 
вопросъ о томъ, имеетъ-ли Н а втули Давидовъ право на искъ, принадлежишь къ 
числу отводовъ, ук азан н ы й , въ ст. 589 ует. гр  суд. Такимъ образомъ судебная палата, 
превратив!, отводъ процессуальный въ отводъ по сущ еству, не вошла въ раземот- 
реше предъявленная со стороны истца отвода о недостатке полиомоч1я Б и н - 
штока и разрешила не то требование, которое было поставлено просителемъ, и 
темъ нарушила ст. 2 6 , 3 п. 5 7 6 , 4  п . 584 и 7 0 6  уст. гр . суд. Разреш ая ука
занный палатою и затемъ постановленный еамимъ просителемч, вопросъ о праве 
НаФтули Давидова на иекъ, окружный судъ установилъ, что искъ этотъ былъ 
предъявленъ не отъ имени торговаго дома, а Наштули Давидовымъ отъ своего 
имени, такъ какъ договоръ 26 марта былъ заключенъ не торговымъ домомъ, а 
тремя лицами, Лейбишемъ, (Мясомъ и НаФтуломъ Давидовыми. Н а  это онъ, К в а 
чевскШ, жаловался судебной палате, но судебная палата, въ нарушеше ст. 339 
уст. г р . суд., не вошла въ обсуждеше его возражешй и доводовъ по еему пред
мету и признала, что искъ НаФтуломъ Давидовымъ предъявленъ не отъ торговаго 
дома, что поверенный его отказался отъ своего заявлешя и что судъ правильно 
принялъ искъ НаФтули Давидова къ своему раземотренш. Такое разеуждеше су
дебной палаты заключаетъ въ себе: а) извращеше Фактовъ, которое дишаетъ при- 
говоръ силы судебная реш еш я; б) нарушеше ет. 4 7 9 , 480 уст. г р . суд., ибо 
заявдеше, внесенное въ протоколъ, соетавляетъ судебное признаше; в ) нарушеше 
ст. 1 5 3 6  т . X  ч. 1  изъяснешемъ договора 26 марта 18 6 9  г . вопреки буквальнаго 
его содержашя, и г )  нарушеше ет. 589 ус т. гр . суд., такъ какъ изъ духов
н а я  завещателя Лейбиша Давидова видно, что НаФтули Давидовъ не есть пред
ставитель Фирмы или ея уполномоченный. Въ  4 -х ъ )  оставивъ безъ разрешешя 
вопросъ, въ чемъ именно заключаются особыя права (М я с а , тогда какъ по
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д$лу очевидно, что онъ этихъ особенныхъ правь не имеете, и соотв’Ьтствуетъ- 
ли засимъ его встущ еш е въ дИдо условшмъ ст. 655 уе т. гр . суд., судебная пала
та нарушила какъ эту статью, такъ и ст. 70 6  ует. гр . еуд. Въ 5 -х ъ ) судебная 
палата обязана была установить, прежде всего, квалиФикацю договора 26 марта 
18 6 9  г . ,  какъ для разрешешя юридяческаго вопроса о томъ, к а т я  последстшя 
влечетъ за собою неисполнеше договора, такъ и потому, что одно изъ главныхъ 
возражешй ответчика опиралось на квалиФикацш этого договора — "какъ договора 
подряда-поставки. Н о судебная палата оставила это возражеше безъ разсмотрешя 
и т'Ьмъ нарушила ст. 339 уе т. гр . суд. Толкуя исполнеше договора въ смысла 
возврата денегъ и сославшись на ет. 609 и 6 4 1 т . X  ч. 1 ,  судебная палата при
знаете договоръ 26 марта 18 6 9  г .  за договоръ займа денегъ, тогда какъ этотъ 
договоръ соответствуете договору подряда поставки (с т. 1 7 3 7  т . X  ч. 1 )  и по
рождаете последств1я, указанный въ ет. 1 7 4 4  т . X  ч. 1 .  Во всякомъ случат, 
ссылка судебной палаты на ст. 609 и 6 4 1  т . X  ч. 1  составляете нарушеше этихъ 
статей, ибо о н е , устаповляя юрндичесшя отношешя, возниканнщя изъ незаконна- 
го владТшя чужимъ имуществомъ, относятся къ правамъ вещнымъ, а не къ до- 
говорнымъ, а между тТмъ' сама судебная палата признала, что "между Городы- 
скимъ и Давидовыми были отношешя договорный. Въ 6 -х ъ ) судебная палата на
рушила ст. 339 уст. г р . суд. и тем ъ , что пе обсудила возражешй просителя про- 
тивъ неправидьнаго толковашя окружнымъ судомъ буьвальнаго смысла 2 1  пунк
та договора 26 марта 18 6 9  г , — Судебная палата, еъ своей стороны, привела въ р Т - 
шеши своемъ только отрывокъ изъ этого пункта договора и пополнила букваль
ный тексте онаго евоимъ предположешемъ и тТм ъ нарушила ст. 1 5 3 6 ,1 5 3 8  т. X  
ч. 1  и 366 уст. гр . суд. В ъ  7 - х ъ )  судебная палата, въ нарушеше ст. 13 6 8  т . X  
ч. 1 ,  ссылается на вошедшее въ законную силу решев1е Правительствующего Се
ната, тогда какъ: а ) вопросъ о взыскаши этихъ денегъ темъ решешемъ устра
нены, б) вина Городыскаго установлена въ томъ, что онъ передалъ заводъ Брод
скому, следовательно усмотрено нарушеше не 2 1 ,  а 5 п. договора, и в ) по ре
шению Е1евской гражданской палаты, утвержденному Сенатомъ, Город ы ш й не мо
жете быть обвиненъ въ отказе отъ переработки леску на раФинадъ, ибо онъ не 
только не заявлялъ полвцщ о такомъ отказе, но, напротивъ, проейдъ полицно за
ставить Давидовыхъ продолжать доставку песку; такимъ образомъ ГородыскШ не 
обвиненъ въ иарушеши 2 1  пун к та , а оправданъ противъ этого обвинешя. За на- 
рушешс-же 5 п . договора Городыскш подвергнуть Сенатомъ взыскашю неустойки, 
затемъ новому взыскашю за ту-ж е  вину не можстъ быть подвергнуть, темъ бо
лее, что заводъ передашь былъ Бродскому въ октябре 1 8 7 0  г . ,  а , по заявлешю 
истца и решешю гражданской палаты , Давидовы самовольно прекратили доетавку 
песку еще въ ¡юле того года, ведедеттае чего заводъ н былъ переданъ Бродско
му. Но судебная палата не обсудила основанныхъ на этихъ обстоятельетвахъ воз
ражешй ответчика и представленныхъ въ подтверждение оныхъ документовъ и 
темъ нарушила ст. 339 и 456 ус т. г р . суд. В ъ  8 -х ъ ) заключеше судебной па
латы объ обязанности Городыскаго возвратить авансовую сумму за истечешемъ 
срока контракта и невозможносию всл е д ти е  сего погасить эту сумму изъ следую

щей по 8 п . договора платы противоречить ст. 1 5 2 8  и 1 5 3 0  т . X  ч. 1 ,  ибо несо
гласно еъ буквадьнымъ смысломъ договора, по 2 1  п . котораго, въ случае неиеполнешя 
контракта торговымъ домомъ Давидовыхъ, этотъ договоръ остается въ своей силе въ 
томъ смысле, что если, по 8 п . ,  уплата аваисовыхъ денегъ возможна только посред- 
етвомъ ногашешяисполнешемъ договора со стороны торговаго дома, то ясно, по мнешю 
просителя, что Городы ш й вправе требовать, чтобы съ него не взыскивались 
эти деньги инымъ способомъ, кроме погаш еш я, именно потому, что этотъ способъ 
установленъ самымъ договоромъ. Установивъ же изъ самаго прекращешя торго
вымъ домомъ действ1я контракта право для него на возврате аваисовыхъ денегъ, 
судебная палата нарушила ст. 5 70  и 1 5 4 5  т . X  ч. 1 .  Въ 9 -х ъ ) проситель ука
зываете на извращеше судебною палатою смысла 1 1  п. договора; п у н к те  этотъ 
имеете связь съ 1 0  пунктом ъ, въ которомъ говорится о томъ случае, когда все 
авансовый деньги будутъ погашены еще прежде контрактнаго срока, въ та 
комъ случае торговой домъ Давидова предоставилъ себе право продолжать дей- 
сатае контракта до истечешя срока. Въ соответствш съ этимъ услов1емъ въ 1 1  
пункте упоминается тотъ случай, если Городыскш не успеете погасить всей аван
совой суммы до совершеннаго истечешя контрактнаго срока, и тогда Городыско- 
му предоставлено право или уплатить деньги, сколько по разечету причитаться 
будете, или же заключить новый контракте на т е х ъ  же услов1яхъ. Такимъ обра
зомъ 1 1  пунктъ  контракта относился къ случаю совершеннаго истечешя контракт
наго срока, а судебная палата, уетаиовивъ, что въ настоящемъ деле представ
ляется случай прекращешя ранее того срока, темъ не менее применила 1 1  пунктъ , 
вопреки словеснаго его смысла, и темъ нарушила ст. 1 5 3 8  т . X  ч. 1 .  В ъ  1 0 - х ъ )  
заключеше судебной палаты о невозможности признать, чтобы деньги, отданныя 
авансомъ однимъ контрагеитомъ другому подъ уелов1емъ исполнсшя симъ послед- 
нимъ принятой на себя обязанности, при невозможности ея исполнешя, и неупо- 
минанш въ контракте обязанности возвратить оныя сделались его собственностью, 
ноказываетъ, что судебная палата не входила въ раземотреше договора и ф э к т о в ъ  
дела, изъ которыхъ видно, что авансовый деньги не соетавляютъ собственности 
торговаго дома Давидовыхъ, не подлежать возвращению и не удерживаются Городы- 
скимъ, а потому не можетъ быть речи о незакоиномъ, а темъ более о иедобро- 
совестиомъ владеши чужими деньгами, по ст. 609 и 6 4 1  т . X  ч. 1 .  Городы ш й 
получилъ авансовый деньги не въ виде займа съ обязательствомъ возврата оныхъ, 
а въ виде платы за расходы по.сахарному производству и за это обязался къ раз- 
нымъ действнщъ и издержкамъ для уснеш наго выполнешя этихъ действШ, кото
рый онъ я вынолнилъ насколько это отъ него зависело. Поэтому означенное за
ключеше судебной палаты нарушаете ст. 6 09, 6 4 1  и 15 3 8  т . X  ч. 1 ,  и въ 1 1 - х ъ )  
если же судебная палата усмотрела неясность въ договоре и желала поставить 
законную презумпцщ на место неопределенна™ соглашешя, то должна была иметь 
въ виду, что предмете спора составлялъ двухъ-стороншй договоръ, въ которомъ 
одинъ контрагенте— торговый домъ Давидовыхъ, отказавшись отъ исполнешя и 
поставивъ другаго контрагента въ невозможность исполнить договоръ, темъ са
мымъ оевободилъ его отъ всякой дальнейшей ответственности. Это общее начало
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гражданскаго права по отнотеш ю  къ подрядамъ высказано въ ет. 19 8 8  т . X .  ч. 1  
по которой неисполнеше договора со стороны казны освобождаетъ подрядчика отъ 
всякой ответственности. Судебная палата, приеудявъ взыскаше денегъ но договору 
съ ответчика, тогда какъ истецъ самовольно прекратидъ и сделалъ его для ответ
чика неисполнимыми, поступила вопреки этому закону. П о всемъ этимъ осно- 
вашямъ Квачевешй проситъ объ отмене решешя Харьковской судебной палаты.

Обсудивъ дело по предметамъ касеащонной жалобы поверениаго Городыскаго, 
присяжнаго поверениаго Квачевскаго, Правительствующей Сенатъ находить, что 
проситель, прежде всего, указываетъ на нарушеше судебною палатою ст. 209 уст. 
гр . суд., при разрешен»! вопроса о подсудности иастоящаго дела. По общему пра
вилу (ст. 203 уст. г р . суд .), иски предъявляются суду, въ округе коего ответчикъ 
имеетъ постоянное жительство, изъ сего исключается только положительно указан
ные въ законе случаи, такъ н ап р., по ст. 209 уст. гр . суд., иски, возникающее 
изъ договора, въ которомъ условлено место его исполнешя иди изъ договора, ис- 
полнеше котораго, по свойству обязательства, можетъ последовать только въ опре- 
деленномъ м есте, предъявляются местному, по исполнешю договора, суду. Ква- 
чевешй полагастъ, что это последнее правило следовало применить и къ иску Да
видова, возникшему изъ договора 26 марта 18 6 9  г . по обработке сахарнаго песку 
па заводе, находящемся въ Шевской губернш . Н о такое объяснеше просителя не
льзя признать правильными ибо хотя искъ Давидова имелъ своимъ основашемъ 
означенный договоръ, но заключали въ себе не требоваше объ исполнеши онаго, 
а требоваше о взысканы съ Городыекаго известной суммы, полученной ответчи- 
комъ впереди за т а т я  условленный по договору дейстМ я, которыя, но объяснен!» 
истца, не были ответчикомъ исполнены, и въ настоящее время исполнены уже 
быть нс могутъ. Такими образомъ спорный, по содержание исковаго требовашя, 
вопросъ о томи, обязанъ или не обязанъ возвращать ГородыскШ полученный ими 
авансовый деньги, какъ последствие нсиеполнешя условШ , въ силу которыхъ оие 
были выданы, подлежали разреш ен») судебныхъ мести по общему правилу о под
судности исковъ о денежныхъ взыскашяхъ. Равными образомъ не заслуживаетъ 
уважешя объяснеше просителя о томъ, что въ самомъ контракте 26 марта 1869 
г  5 было условлено, что споры, изъ сего договора возникнуть могупце, подлежать 
раземотрешю судебныхъ мести Киевской губернш . Такого услов1я въ упомянутомъ 
контракте постановлено не было; проситель въ подтверждено своего объяснешя 
ссылается на тотъ пунктъ контракта, по которому, въ случае неисполнешя 
Городыскимъ условШ договора, Давидовы имеютъ право тотчасъ обратиться 
къ местными (по нахождешю Черкасскаго завода) властями о взыеканш съ 
Городыскаго следуемыхъ денегъ мерами полищи, безъ всякаго возражешя со 
стороны Городыскаго; изъ этихъ сдовъ договора видно только, что Давидо
выми было предоставлено право, въ известномъ случае, обратиться къ 
существовавшему до введешя судебныхъ уставовъ безспорному порядку производства 
взыскашй, но вовсе изъ нихъ  нельзя вывести заключешя, чтобы и въ случай 
вознивновешя между контрагентами споровъ въ порядке судебнаго производства

споры эти подлежали разрешению местнаго, по нахожденго завода, суда. Во вся- 
комъ случае сопосвдшяне уеловШ договора съ действиями сторонъ и выводи о 
томъ, признавали или не признавали стороны еущеетвоваше между собою согла- 
шешя объ ленолноши договора въ известномъ условлениомъ м есте, должно быть 
предоставлено суду, разематривающему дело, и какъ предметъ, отноеяпцйся до Фак
тической стороны онаго, не поддежитъ поверке касеащонной ииетанцш . Ещ е  ме
нее заслуживаетъ уважешя объяснеше Квачевскаго, что нынешнШ  иски долженъ 
быть признанъ подсудными Гаевской соединенной палате на томъ основами, что 
въ ней уже производилось между теми же лицами спорное дело о томъ— же кон
тракте, имеющее съ настоящими деломъ тесную  связь. Н о это обстоятельство не 
могло иметь BHiflHia на определсше подсудности иска Давидова, потому что упо
мянутое прежнее дело уже окончательно разрешено Правительствующими Сенатомъ 
(2  п. 5 7 1  ст. у с т . гр . суд .). Приняпем ъ иска Давидова къ своему производству 
судебная палата ни въ чемъ не нарушила интересовъ ответчика, какъ cié 
утверждаетъ Квачевешй, потому что какъ Полтавсшй окружный суди и Харьков
ская судебная палата, такъ и Шевская судебная палата одинаково компетентны 
въ разрешеши подлежащихъ ихъ ведомству споровъ, и если ответчики считали 
нужными для защиты своихъ правь, чтобы суди имели въ виду сведешя и акты изъ 
прежняго, решениаго дела, то отъ него зависело просить суди о выдаче ему сви
детельства для нредставлешя оны хъ. Наконецъ, указаше просителя на то , что ме
сто нахождешя завода есть вместе съ теми и место оседлости ответчика, не 
имеетъ значешя, такъ какъ онъ сами проситель не отвергаем» то го , что Го ро - 
дыешй живетъ въ Полтавской губернш  (с т . 205 ус т. гр . суд .). Въ этой части 
своей касеащонной жалобы Квачевешй приводить еще ет. 1 8 3 7  и 18 3 8  т . X  ч. 
1 ,  не объясняя однако, въ чемъ видитъ онъ нарушеше судебною палатою этихъ 
законовъ, относящихся до обезпечешя договоровъ казеннаго подряда, а потому ие- 
имеющихъ применешя къ данному случаю. Переходя къ существу решешя судеб
ной палаты, Квачевешй обвиняетъ се: во 1 )  въ нарушеиш ст. 339 уст. г р . суд. 
темъ, что палата не вошла въ обсуждеше его апеллящонныхъ возражешй противъ 
правильности толковашя окружнымъ судомъ смысла решешя Правительствующего 
Сената октяб>,я 1 8 7 2  г .  Жалоба просителя по сему предмету не подлежим удов- 
летворешю, ибо судъ не обязанъ въ евосмъ решенш приводить еоображешя по 
каждому отдельному доводу или возражение тяжущ ихея. Достаточно, какъ и по
ступила судебная палата въ данномъ случае, если судъ обсудить все требовашя 
сторонъ и определим степень ихъ уважительности на основапш ббстоятельствъ 
дела и пред ста вленныхъ документовъ. Въ предлежащемъ деле возникъ, между про
чими, вопросъ и о значении, при разрешеши возникшаго спора, упомянутаго реше
шя Сената, и судебная палата не оставила этого вопроса бесъ обсуждения, какъ это 
видио уже изъ того, что сами проситель жалуется на неправильное толковаше 
палатою этого реш еш я. Во 2 ) въ этомъ последнему отношенш Квачевешй ука
зываем на нарушеше палатою ст. 68 т . I осн. зак., но и это указаше неос
новательно, ибо палата присудила съ ответчика взыскаше нс въ силу одного того 
соображения, что означенными решешешъ Сената обе участвовавши! въ договоре
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26 марта 18 6 9  г .  стороны признаны нарушившими тотъ  договора,, а привела 
этотъ , действительно безспорный по делу Факта, въ подтверждеше того только 
что засимъ и за истечешемъ срока договора контрагенты не могутъ быть при
нуждены къ исполнение онаго посредствомъ продолжешя выработки еахарнаго пес
к у ; самый— же выводъ судебной палаты о томъ, что Город ы ш й обязанъ возвра
тить Давидовымъ авансовыя деньги, основанъ на установленною , ею смысле 1 1  и 
2 1  пунктовъ контракта 26 марта 18 6 9  года. Въ 3 ) Квачевсшй жалуется на нару
шение судебною палатою ст. 339 уст. г р . суд. темъ еще, что палата не вошла 
въ подробное обсуждеше доводовъ просителя противъ правильности определена 
окружнаго суда по предмету обезпечешя иска Давидова, а указала только на 
статьи закона, определяются права въ этомъ отношснш суда и председателя. Но 
указавъ законъ, оправдывавши, по мнешю палаты, обжалованное поетановлеше 
суда 1  степени, палата вместе съ темъ указала и основами, въ силу коихъ она 
признала, что судъ имелъ право наложить запрещеше на недвижимое и арестъ на дви- 
жимое имущество ответчика, въ виду ст. 5 9 3 , 602 и 608 ус т. г р . суд. Въ  4 )  указывая 
далее на варушеше судебною палаток ст. 2 6 , 5 7 6  п. 3 , 584 п . 4 , 7 0 6 , 4 7 9 , 4 8 0 , 589, 
339 ус т. г р . суд., 1 5 3 6  т . X  ч. 1 - й ,  Квачевсшй объясняетъ, что судебная палата, 
вместо предъявленнаго имъ процессуальнаго отвода противъ достаточности вы- 
даннаго На®тули Давидовымъ Бинш току уполномоч1я на предъявдеше иска, отъ 
имени торговаго дома Давидовыхъ,— разрешила по существу вопроса, о праве са
мого НаФтули Давидова на предъявлеше иска, тогда какъ подобна™ отвода имъ 
предъявляемо не было. Изъ дела видно, что со стороны ответчика было сделано 
на суде заявлеше о томъ, что Бинш токъ имеетъ доверенность на ходатайство по 
личнымъ деламъ На®тули Давидова, но не по деламъ его какъ представителя 
торговаго дома Давидовыхъ. Въ виду такого еодержашя сделаннаго Квачевекимъ 
заявлешя— разрешеше онаго зависело отъ разрешения вопроса о томъ, въ какомъ 
качестве НаФтули предъявилъ искъ: лично— ли отъ себя, какъ одинъ изъ участ- 
ииковъ торговаго дома, или-же въ качестве представителя Фирмы. А такъ какъ 
только после разрешешя сего вопроса могъ быть разрешенъ и отводъ по недо
статочности выдаинаго Бинш току уполномочия, то посему н е тъ  основашя обви
нять судебную палату въ томъ, что она, прежде разреш ена процессуальнаго от
вода, обсудила вопроеъ о праве на искъ самого НаФтули Давидова, а засимъ ла- 
даетъ и жалоба Квачевскаго на палату за разрешеше ею не того требовашя, ко
торое подлежало ея разрешешю. Что же касается до того, правильно ли судеб
ная палата установила, что настоягцШ искъ былъ предъявленъ Бииштокомъ 
отъ имени НаФтули Давидова, какъ одного изъ учаетниковъ торговаго дома, 
то вопроеъ этотъ не подложить обсуждений Правительствующаго Сената, ибо вы
водъ, къ которому пришла палата по этому предмету, едъланъ ею изъ еообра- 
жешя бывшихъ въ виду ея обетоятельствъ дела съ объяенешями тяжущихся 
и съ документами, и для поверки онаго надлежало-бы войти въ раземотреше 
Фактической стороны дела, которая не подлежитъ ¡раземотренш кассащонной 
инетанцш. Въ 5 -х ъ ) Квачевсшй считаетъ неправильнымъ допущеше судебною 
палатою (М я са Давидова къ п р и н я тш  учаепя въ настоящемъ деле въ качестве

третьяго лица и обвиняетъ палату въ нарушенш ст. 7 0 6  уст. г р . суд., такъ 
какъ она не указала, въ чемъ именно состоять особенныя права СМяеа Давидова 
по предлежавшему ея раземотренш иску НаФтули Давидова. Э ти  объяснешя про
сителя опровергаются еодержашемъ обжалованнаго имъ реш еш я. Установивъ, что 
искъ НаФтули Давидова былъ имъ предъявленъ лично отъ своего имени, палата 
имела основаше признать, что Остист, заявялъ особенныя свои права на еумму, 
составлявшую предмета иска НаФтули Давыдова, такъ какъ поеледнШ въ исковомъ 
прошеши требовалъ нриеуждешя въ его пользу всехъ авансовыхъ денегъ. 
(М ясъ-ж с Давидовъ, вступая въ дело, опровергалъ право истца на получеше 
отъ Городыекаго этихъ денегъ въ полной сумме, такъ что въ этомъ смысле предъ
явленное имъ къ ответчику требоваше представлялось независимымъ отъ тре
бовашя истца. Только впоследетвш, когда НаФтули Давидовъ умеиьшилъ свое иско
вое требоваше, споръ противъ него (М я са  оказался нетрсбующимъ еудебнаго 
разрешешя. Въ виду сего то обстоятельство, что основашя и доказательства тре
бований, обращенпыхъ къ ответчику какъ со стороны НаФтули, такъ и со стороны 
(М яса Давидовыхъ, были одинаковы, не могло изменить первоначальна™ повода, 
вследетв1е котораго Ошяеъ Давидовъ прияялъ участие въ деле, въ качестве треть
яго лица, предъявившего на часть спорнаго между истцомъ и ответчикомъ 
имущества свои собственный, отдельный права. А  такъ какъ судебная палата 
установила, что прогнете (М я с а , Давидова было имъ подано съ соблюдешемъ ука
занного на сей предмета ст. 665 ус т. г р . суд. порядка, то посему допущеше его 
къ участию въ деле не нарушаетъ закона. Въ  6 -х ъ  все прочйя возражешя К в а - 
чевекаго противъ правильности решешя судебной палаты по существу дела и 
толковашя ею представленныхъ къ делу документов!, не подлежать раземотренш 
Правительствующаго Сената. Н о  независимо отъ сего Квачевсшй утверждаетъ, 
что судебная палата поступила неправильно, не обсудивъ доводовъ просителя о 
томъ, что спорный договоръ долженъ быть отпесеиъ къ договорамъ подряда, что 
въ виду сего и штаримеиешю къ данному случаю ст. 19 8 8  т . X  ч. 1 ,  последеттаемъ 
нарушешя подобнаго рода договора со стороны Давидовыхъ должно быть оевобождеше 
Городыекаго отъ возвращешя авансовыхъ денегъ, что палата неправильно при
менила къ делу ст. 609 и 6 4 1 т . X  ч. 1  и извратила смыслъ контракта 26 мар
та 18 6 9  г .  вообще и 1 1  и 2 1  пунктовъ онаго въ особенности. Возражешя эти 
могли бы служить поводомъ къ отмене реш еш я палаты, если-бы она придала спор
ному договору такое зиачешс, какого онъ, по своему содержание, ю гьть не могъ. 
Между темъ такого невериаго опредедешя значешя договора и извращешя смыс
ла его ПравительствующШ Сенатъ въ решеши палаты не усматривастъ. Искъ Да
видовыхъ имелъ своимъ предметомъ ие требоваше о принужденш ответчика 
къ исполнешю нодрядныхъ обязательствъ, а требоваяйе возврата полученныхъ имъ 
по договору денегъ. Изъ еодержашя договора и изъ обетоятельствъ, сопровождав- 
шихъ его исполнеше, судебная палата вывела заключеше, что авансовыя деньги, 
о которыхъ только и шла речь, были даны Городыскому впередъ, съ те м ъ , что 
онъ припядъ на себя въ отношснш Давидовыхъ известный обязательства, а такъ 
какъ обязательствъ этихъ опъ не исполиидъ и ныне уже исполнить ихъ не мо-
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жетъ, то и не им'Ьетъ права удерживать у  еебя непринадлежапця ему деньги, а 
долженъ возвратить ихъ еъ процентами со дня предъявления иска. П р и м е н и т , ст 
609 и 6 4 1 т . X  ч. 1 ,  въ подтверждеше обязанности ответчика уплатить про
центы на удерживаемый имъ, какъ cié установила палата, чужой капиталъ, она 
не нарушила вышеприведенныхъ статей закона; а равнымъ образомъ не имела 
повода разрешать настоящШ сноръ силою ст. 19 8 8  т . X  ч. 1 ,  спещально относя
щейся къ договорашъ по казеннымъ подрядамъ. Неосновательна, наконецъ, жалоба 
Евачевскаго на извращеше палатою смысла договора 26 марта 18 6 9  года. Въ 
исторической части р*ш е ш я  палаты пункты  1 1  и 2 1  того договора изложены бук
вально; выводы-же сделанные палатою въ ея соображешяхъ изъ договора, отно
сясь до толковашя смысла онаго, соетавляютъ существо р Е ш с т я , а потому правиль
ность этихъ выводовъ не подлежитъ п о в *р к * въ касеащонномъ порядке. На 
оспованш вышеиздоженнаго и не усматривая въ рЕш енш  Харьковской судебной 
палаты наруш еш я указанны х!, въ каесащонной жалоб* повЕреннаго Городыекаго, 
присяжнаго повЕреннаго Евачевскаго, законовъ, Правительствуюпцй Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу э ту , на основами ст. 79 3  уст. гр . суд., оставить-безъ 
послЕдствШ.

2 8 4 . — 1 8 7  7  г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о  д н я .  По прошент: во 1-хъ) опе
куна надо имгьтемъ умершей подпоручицы Отчиной , тгшулярнаю со- 
вгьтника М ихайлова, и во 2-хъ)  уполномоченного управлетя государст
венными имуществами Московской губернии, статскаго советника Мас
лова ,  объ отмпмгь ргъшетя Московской судебной палаты.

(П ре д сЕд ате л ьство вал ъ  п щ в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  сенаторъ А . Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады
ва л !. дЕл о сенаторъ М .  В . I I  о  л ъ н  о в ъ ; заключение давалъ и с п о л н я ю щ ш  обязанности 

то вари щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Я .  Г о л у б е в ъ ).

А н н а  СвЕчина составила духовное завЕщ аме, которымъ распорядилась евоимъ 
недвижимымъ и м Ете м ъ  и въ томъ числе завещала ж е н * подполковника А н н * 
Елокачевой два дома въ г .  Москве «со всЕмъ находящимся въ т Е х ъ  домахъ иму- 
ществомъ». По смерти СвЕчиной ( 1  Февраля 18 6 9  г .)  означенное завЕщ аме бы
ло утверждено явкою въ Московской п а л а т* уголовнаго и гражданскаго суда. Ер о - 
м *  означеннаго въ завЕщанш недвижимаго имущества поел * СвЕчиной остался 
значительный капиталъ въ процентныхъ бум агахъ, а также въ наличныхъ дсиь- 
гахъ , который, въ порядке охранитедьнаго производства, былъ переданъ Елока
чевой. Объ этомъ к а п и та л *, какъ объ имуществе выморочномъ, управлеше госу
дарственными имуществами предъявило искъ къ Елокачевой, доходившШ, въ апел- 
лящонномъ порядке, до разсмотрЕшя Московской судебной палаты, которая р * -  
шешемъ 2 2  декабря 1 8 7 2  г .  признала, что искъ этотъ имЕлъ предметомъ не 
отыскаше права собственности на ценности, о которыхъ въ завЕщанш СвЕчиной 
не сделано распоряжсмя, а одно лишь требоваше объ отобраши этого капитала 
въ опекунское управлеше впредь до явки наследников!, или истечешя установ- 
леннаго десятшгЕтняго срока, и что за неявкою наслЕдниковъ въ полугодовой 
срокъ право предъявить подобное требоваше принадлежало управлешю государ

ственными имуществами и не иначе какъ въ порядке исковомъ, такъ какъ ц ен 
ности о коихъ идетъ р *ч ъ , на основаиш частнаго опредЕлешя судебной палаты, 
уже поступили къ Елокачевой. П о существу-же д*да судебная палата установи 
ла, что, по буквальному смыслу завЕщашя СвЕчиной, завещательница подъ сло
вами: «со всемъ находящимся въ т Е х ъ  домахъ имуществомъ» не разумела т Е х ъ  
ценностей, который поел * ея смерти найдены въ ея дом* и показаны въ описи 
ея имущества. Посему судебная палата, нризнавъ, что окружный судъ не пмелъ 
основашя применять къ настоящему случаю ст. 609 и 626 т . X  ч. 1 ,  утверди
ла постановленное имъ рЕш еш е въ томъ отношенш, чтобы денежный ценности 
и наличный деньги, поел * Свечиной оставпняся и въ р е ш е ти  указанный, были 
переданы въ опекунское завЕдывашс, на осиованш ст. 1 1 6 4  т . X  ч. 1 .  При 
предъявленш Елокачевой исполнительнаго листа по этому реш еиш  палаты— Е л о - 
качева отозвалась, что, получивъ упомянуты я капиталъ и ценности въ полную 
собственность, она ихъ истратила и теперь ничего не имеетъ. Тогда опекуиъ, 
назначенный къ именно умершей Свечиной, колдежешй секретарь Михайловъ, 
предъявили- 25 сентября 1 8 7 5  г .  чрезъ поверсинаго, въ Московекомъ окружномъ 
суд* искъ противъ С о ф ь и  Елокачевой, ходатайствуя о взысками съ нея въ поль
зу опеки Свечиной стоимости неправильно находящихся въ ея владЕши ценны хъ 
бумагъ и капитала, всего 7 3 ,7 0 2  руб. 98 к о п .,' присужденпыхъ решен1емъ пала
ты къ передач* въ опекунское завЕдываше, съ процентами и съ трехпроцентиою 
неустойкою. Н а  состоявшееся по этому последнему иску въ окружномъ суд * р е 
шеше поверенный Елокачевой принссъ Московской судебной п а л а т * апеллящон- 
ную жалобу. Обсудивъ д *ло, палата нашла, что разрЕшешю ея подлежитъ во- 
просъ о томъ: имЕстъ-ди право опскунъ, назначенный спещально и исключитель
но надъ капиталомъ умершей Свечиной, за отзывомъ Елокачевой о иенахожде- 
деши у  ней бол*е- того капитала и за певозможностщ, всл*детв1е сего, принять 
этотъ капиталъ въ в Е д Е т е  опеки, предъявить искъ о взысками въ пользу опе
ки стоимости ценны хъ бумагъ и капитала, въ опекунское завЕдываше непосту- 
пившихъ? ЗатЕм ъ  палата, уетановивъ, что оеновашемъ для разрЕшешя этого во
проса должны служить ст. 1 1 6 4  т . X  ч. 1  и вошедшее въ законную силу реше
т е  судебной палаты 2 2  декабря 1 8 7 2  г . ,  пришла къ заключению, что, по бук
вальному содержанш озпачепиыхъ статьи закона и р Е ш е т я  палаты, право иека 
стоимости капитала, непоступившего, за израсходовашемъ онаго Елокачевою, въ 
опекунское завЕдываше, могутъ иметь только т *  наследники этого им Еш я , кото
рые предъявятъ на него свои права до истечешя установлсинаго срока, или каз
на, въ случае, предуемотр*иномъ въ ст. 1 1 6 2  и 1 1 6 7  т . X  ч. 1 .  В ъ  рЕш енш  
палаты 2 2  декабря 1 8 7 2  г .  было положительно выражено, что о применении къ 
настоящему д *л у ст. 609 ж 626 т . X  ч. 1  не могло быть и р *ч и , такъ какъ 
предметъ исковаго прошешя составлялъ не искъ управлев1я государственными 
имуществами о взысками еъ Елокачевой неправильно находящихся во владЕнш 
ея капиталовъ, а одно лишь требоваше о принял и предварительной м *ры  охра
нения этого имущества, определенной ст. 1 1 6 4  т . X  ч. 1 .  А  такъ какъ охранять 
можно только налицо находящееся имущество, требовать-же возмЕщешя цен но-
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ети ненайденпаго имущества, по буквальному смыслу ст. 1 9 1 В  т . X  ч. 1 ,  можно 
только въ случай, если таковое, бывъ отсуждено судомъ, не окажется въ налич
ности, и такъ какъ но настоящему делу цйнныя бумаги и капиталь, стоимость 
коихъ взыскиваетъ съ Клокачевой опекунъ Михайловъ, отъ Клокачевой не отсуж- 
дены, а смыслъ окончательиаго рйшешя палаты по сему делу заключался лишь 
въ томъ, чтобы денежныя ценности и наличныя деньги были переданы въ опе
кунское завйдываше въ видахъ о х р а н е т я  сего имущества, то посему и прини
мая во внимаше, что назначенный къ капиталу Клокачевой опекунъ не можетъ 
заменить ни насдйдниковъ Свечиной, незаявившихъ о своихъ правахъ на на
следство, ни казны, право коей на наследство еще не открылось,— Московская су
дебная палата определила: опекуну надъ капиталомъ умершей Свечиной въ иеке 
отказать. Опекунъ надъ имйюемъ Свечиной, титулярный совйтникъ Михайловъ, 
принесъ на это р е ш е т е  касеащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что сооб- 
ражешя судебной палаты противоречатъ смыслу какъ ст. 1 1 6 4  т . X  ч. 1 ,  такъ 
и реш ев!я палаты 2 2  декабря 1 8 7 2  г . ,  который заключался буквально въ томъ, 
чтобы незаконно полученный Клокачевою капиталь былъ переданъ въ опекунское 
завйдываше. Управлеш е государственными имуществами, конечно, не могло взы
скивать съ Клокачевой означенный капиталь въ свою пользу; но оно, имея право 
требовать целости этого капитала въ теченш 1 0 -т и  д етъ, имело право требовать, 
чтобы судебнымъ рйшешемъ были уничтожены права Клокачевой, чтобы капи
таль не оставался въ ея р ук а хъ , и чтобы для завйдывашя онымъ была учреж
дена опека, которой былъ-бы переданъ капиталь. Это требоваше и было при
знано подлежащимъ удовлетворенно решешемъ судебной палаты 2 2  декабря 1 8 7 2  г .,  
а потому настоящимъ решешемъ, противоречащимъ первому, нарушены, по мий- 
н ш  просителя, ет. 8 9 1 уст. г р . суд. и ст. 68 оси. зак. Кроме того судебная па
лата, отказавъ опекуну въ праве иска, нарушила также ет. 28 2 и 2 7 4  т. X  
ч. 1 ,  въ силу коихъ право иска по наследствам^ доставшимся малолетнимъ, со- 
ставляетъ не только право, ио и обязанность опекуна. Уполномоченный управле- 
ш я государственными имуществами Московской губ ернш , статсшй советники Мае- 
ловъ, принесъ также просьбу объ отм ене, на основаны ст. 7 9 5  у с т . гр . суд., 
изложеннаго р е ш е т я  судебной палаты. Просьба эта такого-жс содержашя, какъ и 
жалоба Михайлова, съ приеовокуплешемъ доводовъ, почему управлеше государ
ственными имуществами признаетъ р е ш е т е  это иарушающимъ его права. Въ 
присданномъ на обе эти просьбы объяснении Клокачева, ныне по второму мужу 
Ел а ги н а , доказываешь, что управлеше государственными имуществами не имеешь 
права просить объ отмене р е ш е т я , затемъ, опровергая доводы, приведенные въ 
жалобе Михайлова, проеитъ ПравительствующШ Сенатъ оставить обе жалобы 
безъ'последствие Затемъ 3 -го  октября 1 8 7 7  г . постудило въ ПравительствующШ 
Сенатъ ирошешс повереннаго Ел а ги н о й , присяжнаго поверенного Острякова, въ 
которомъ онъ объясняетъ, что после то го , какъ состоялось р е ш е те  судебной па
латы по настоящему делу, по всеподданнейшему прощ енш  Елагиной последова
ло В ы с о ч а й ш е  утвержденное 6 мая 1 8 7 7  г .  положеше комитета министров!, 
коимъ, въ виде Монаршей милости, поведено пршетановить претензии казны на

т о  самое имущество, оставшееся после Свечиной, которое поступило, по иснол- 
нительпому листу Московской судебной палаты, въ раепоряжеше Елагин ой и объ 
обратномъ взысканы котораго ходатайствуетъ ны не учрежденная надъ имйш - 
емъ Свечиной опека. Находя, что я е  В ы с о ч а й ш е е  повед ете имеешь суще
ственную важность для разрешения дела по кассащонной жалобе Михайлова,—  
Остряковъ просить выдать ему свидетельство для пол\ ч е т я  изъ министерства г о -  
еударствениыхъ имущеетвъ засвидетельствованной к о т и  съ означеннаго положе- 
т я  комитета мипистровъ.

По выслушаны словесныхъ объяснешй присяжпыхъ поверениыхъ Нечаева, со 
стороны опекуна Михайлова, и Острякова, со стороны Ел а ги н о й , а также заклю
чены исполияющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ, обращаясь, прежде всего, къ обсуждешю ходатайства повереннаго Е л а ги 
ной, Острякова, о выдаче ему свидетельства на получешс копы съ В ы с о ч а й 
ш е  утвержденного 1 - г о  мая 1 8 7 7  г . положены комитета миниетровъ, находить, 
что это ходатайство не подлежать удовлетворенно. Въ порядке производства дедъ 
по просьбамъ объ отм ене окончательныхъ судебныхъ решены (с т. 7 9 2  уст. гр . 
суд .), Сенатъ разематриваетъ вопросъ о томъ, не нарушены-ли темъ решешемъ 
закопъ (с т . 7 9 3 )  или право ноучаствовавпшхъ въ деле лвцъ (ст. 7 9 4 )  приме
нительно къ темъ данпымъ, который были въ виду суда при постановлены имъ 
обжалованная р е ш е т я . Если-ж е после то го , какъ это р е ш е т е  состоялось, от
крылись повыя обстоятельства, которыя могутъ разъяснить или изменить еуще- 
ствовавнпя между сторонами отнош еш я, то въ такомъ случай законъ указываетъ 
тяжущ емуся, открывшему новое обстоятельство, другой путь для доетижешя от
мены р е ш е т я ,' а именно онъ можетъ просить о пересмотре решен!я на основа
ны  7 9 4  и 2 п . 7 9 7  ст. уст. г р . суд. Въ настоящемъ случай положеше комитета мини- 
стровъ, на которое указываетъ Остряковъ, не могло быть въ виду палаты при 
постановлены сю 4 мая 1 8 7 6  г .  р е ш е т я  по предлежащему делу, ибо означенное 
положеше было В ы с о ч а й ш е  утверждено только 6 -го  мая 1 8 7 7  г . , — следо
вательно оно не могло-бы иметь вл1яще при поверке правильности или непра
вильности р е ш е т я  палаты , въ порядке, ст. 79 3  и 79 5  у с т . гр . еуд. указанном у 
(р е ш . Прав. Сен. 1 8 7 3  г .  №  9 7 8 , 1 8 7 4  г . №  56 и д р.), темъ более, что остав- 
леше ходатайства повереннаго Елагиной безъ удовлетворена не нарушаетъ ни 
правь, ни интересовъ его доверительницы, ибо въ случай отмены Сеиатомъ р е 
ш е т я  палаты 6 мая 1 8 7 6  г .  отъ Елагиной будетъ зависеть представить упомя
нуты й документа въ т у  судебную пал ату, куда дйло будетъ передано для поваго 
раземотрйшя; если-же прошешя опекуна Михайлова и статскаго советника Мас
лова будутъ оставлены безъ нослйдствШ, то тймъ самымъ будетъ удовлетворено 
домогательство Ел а ги н о й , заявленное ею въ объяснены на кассащонныя жалобы 
этихъ лицъ. Переходя засимъ къ обсуждешю поводовъ къ отм ене р е ш е т я  су
дебной палаты по настоящему делу, нриводимыхъ въ кассащонной жалобе Ми
хайлова, ПравительствующШ Сенатъ находить, что взяше имйшя умершего лица,
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въ случай неявки, въ полугодовой ерокъ, наследниковъ, въ опекунское управде- 
ще им еете, по смыслу ст. 1 1 6 4  т . X  ч. 1 ,  ц1лио охранеее имущества, кото
рое, хотя не есть еще выморочное, но можетъ быть впоследствии признано та - 
ковымъ. Однимъ-же изъ средствъ для достижешя этой цели должно быть, конеч
но, признано и право судебной защиты по деламъ, касающимся этого имущества, 
следовательно это право должно принадлежать о пекун у, назначенному къ заве- 
дывашю онымъ. Статья 1 9 - я  ус т. гр . суд., на которую указалъ присяжный по 
веренный Оетряковъ въ словесяыхъ объяенешяхъ въ настоящемъ заседаши Пра- 
вительетвующаго Сената, определяетъ, кто именно является предъ судомъ за 
лидъ, состоящихъ подъ опекою какъ по нееовершеииолейю, такъ и по душев- 
нымъ или Физичешшъ недугамъ, но не имеетъ того смысла, чтобы право 
искать и отвечать на суде принадлежало опекунамъ однихъ только малодетнихъ и 
неправоспособных^ Напротивъ то го , законъ въ ст. 2 1 5  уст. г р . суд. прсдвиделъ, 
что м огутъ быть предъявляемы иски къ лицу умсршаго собственника, буде нътъ 
въ виду признапныхъ иди встунивпш хъ во клад ете наследпиковъ. Если-же по
добные иски могутъ быть предъявляемы, то само собою разумеется, что кто ни- 
будь додже нъ явиться къ о твету противъ сего иска, а такимъ ответчикомъ яв
ляется представитель интерееовъ той стороны, противъ которой искъ предъяв- 
ленъ,— т . е. опекунъ, назначенный, въ силу ст. 1 1 6 4  т . X  ч. 1 ,  къ имуществу, 
долженствующему поступить въ опеку до явки насдедниковъ вла до истечешя 
земской давности. Е ъ  тому-же выводу приводить и содор;каи!е ст. 7 5 1 ,  7 5 2  уст. 
г р . суд. Первая изъ этихъ статей предусматриваете случай смерти тяжущагося 
во время производства дела до окончашя принадлежащего ему апелляцюниаго сро
ка и устаиовляетъ, что въ этомъ случай т е ч е те  сего срока прюстанавливается 
до объявлена решешя опекуну, назначенному къ оставшемуся им ещ ю , иля-же 
лицамъ, утвержденнымъ въ правахъ наследства после умершего; причемъ про
тивной стороне предоставляется просить о немедленномъ иазпаченш къ именно 
опекуна (с т . 7 5 2  ус т. г р . суд.). Такимъ образомъ опекунъ, назначенный къ и м Ц  
н ш  умерш аго, имеетъ по закону право принять учаспе въ деле, уже производя
щемся (ст. 7 5 1 ) ,  и явиться въ судъ въ качестве ответчика (с т . 2 1 5 ) ; изъ сего 
следуете, что нътъ правильная основами лишать такого опекуна права и начать 
искъ объ имуществе, которое должно, по ст. 1 1 6 4  т . X  ч. 1 ,  поступить въ опе
кунское заведываше, ибо всяш а, кто можетъ быть ..ответчикомъ, тотъ можетъ 
быть и истцомъ; кроме того въ законахъ не установлено особыхъ правидъ, коими 
определи лиеь-бы права и обязанности опекуновъ, назначасмыхъ къ имегпямъ лицъ 
умерш ихъ, а поэтому къ нимъ должны быть въ этомъ отиошеши применяемы 
цоетановлешя объ опеке въ порядке семейственномъ, въ которыхъ (с т . 2 7 4 ,  282 
т . X  ч. 1 )  прямо указаны какъ обязанность опекуна охранять вверенные ему 
интересы, такъ и , вследствие сего, право его быть истцомъ по защите оныхъ. Все 
эти соображешя приводите къ тому заключение, что въ данномъ случае судеб
ная палата не наела з ак о н н ая  основашя отказывать опекуну, назначенному къ 
Именно умершей Свечииой, въ праве иска о взысканы съ Елокачевой, ны не Е л а 
ги но й , стоимости капитала, н епоступ ивш ая въ опекунское заведываше, за из-

расходовашемъ онаго Елокачевош, и что поэтому perncHic судебной палаты по 
сему предмету наруш аете точный смыелъ ст. 1 1 6 4  т . X  ч. 1 ,  на которой оно 
основано. Независимо отъ наруш еш я ст. 1 1 6 4  т . X  ч. 1  судебная палата въ ево- 
емъ р е ш е т и  нарушила и ст. 893 уст. г р . суд., неправильно истолковавъ смыелъ 
собственного ея реш еш я, соетоявшагося 2 2  декабря 1 8 7 ’2 г . .  Палата отказала one- 
куну Михайлову въ иске на томъ, между прочимъ, осиоваши, что решешемъ ея 
1 8 7 2  года ценны й бумаги и капиталъ, стоимость которыхъ взыскиваете съ Е л о 
качевой опекунъ М и ха й л о в у отъ Елокачевой не были отсуждены, а что смыелъ 
сего р е ш е т я  заключался лишь въ томъ, чтобы означенный ценности и капиталъ 
были переданы въ опекунское заведываше въ видахъ oxpaneeia сего имущества. 
Между темъ если судебиымъ решешемъ установлено, что известное имущество 
должно быть изъято изъ владешя того лица, у котораго оно находилось, и пе
редано въ заведыван!е д ругаго, то темъ самымъ поеледшй, имея право требо
вать передачи того имущества, не можетъ быть дишенъ и права требовать воз- 
мещешя стоимости онаго, если оно оказалось израсходованиымъ те м ъ , кто, въ 
силу окончательная решетин, признаиъ ненмевпшмъ права удерживать оное у  
себя, такъ какъ судебное решеше, вступавшее въ законную силу, на основаны 
ст. 893 уст. гр . суд., обязательно какъ для тяж ущ ихся, такъ и для суда, поста
новившего оное. Засимъ такъ какъ въ виду указанныхъ нарушешй закона обжа
лованное опекуноыъ Михайловымъ решеше судебной палаты подлежите отм ене, 
то и нетъ  надобности входить въ обсужденie просьбы управляющего государ
ственными имуществами Московской губериш  о разрешены пересмотра того реше
т я  по ст. 7 9 5  уст. гр . суд. и вследетв!е сегоПравительетвующШ  Сенате о н р е -  
д ъ л я е т ъ: ptm e m c Московской судебной палаты (2 -го  гражданская департамен
та ) по настоящему делу, по н аруш енш  ст. l i t  4 т . X  ч. 1  и ст. 893 ус т. гр . 
суд., отменить в дело передать на раземотреше въ другой департаменте той-же 
палаты; просьбу же Острякова о выдаче ему свидетельства на получеше kohíh 
еъ положен)я комитета мипистровъ, В ы с о ч а й ш е  утверж денная 6 мая 1 8 7 7  г . ,  
оставить безъ удовлетворешя.

2 8 5 . - 1 8 7  7  г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о  д н я .  По протент конкурент) 
управлешя по дтьламъ умершаю несостоятельна,ъо должника, купца, Ха- 
чад 1 } аМ тападж гева объ отмт т рпш етя Одесской судебной палаты.

(Нредсбдательствовалъ первоприсутствующий с е на то ръ  А .  Е .  М  А т ю  н  и н  ъ ; докладывал«.
д'вло с е н а то р ъ  М . 0 .  Г е д Д а; з а к л ю ч е н » дзвал-ь исполняющий о бязанности  товарищ а 

оберъ-прокурора И .  Я. Г  о л у б е в ъ).

Поверенный конкурснаго управлешя по деламъ нееостоятельиаго должника умер
шаго Хачадура Михападяпева предъявилъ 20 апреля 1 8 7 4  г .  въ Таганрогскомъ 
окружномъ суде искъ къ к уп ч и х е , вдове означеннаго нееостоятельиаго должника, 
Ма]намъ Миханаджлевой, искъ о томъ, чтобы признать ничтожною купчую  кре
пость, по которой ответчица 7  марта 1 8 7 2  г .  приобрела отъ умершаго мужа 
своего домъ, и чтобы имеше cié было обращено въ конкурсную массу. Оепова-

Гражд. 1 8 7 7  г .  4 8 *
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т е м и  сего иска конкурсное управление приводило то , что ответчица собствсннаго 
капитала не имела и отдельной отъ мужа торговли не производила и сей до- 
слйдшй объявлеиъ несостоятельными 5 марта 1 8 7 4  г . ,  т . е. чрезъ 2 года после 
продажи дома (ст. 1 9 3 2 — 1 9 3 5  т . X I  уст. то рг, нееоет.). Окружный судъ заочнымъ 
рйшешемъ отказали конкурсу въ иске потому, что опый не исполнилъ существен- 
наго требовашя 1 9 3 2  ет. т . X I  уст. т о р г., т . е. не доказалъ, чтобы въ моментъ 
продажи долги Миханадяаева на половину превышали стоимость нроданиаго име
ш я . Бъ апелляцш конкурсное управлсн!е доказывало: во 1 - х ъ )  что въ отноше- 
ши къ имешямъ поередствомъ купли иерешедшимъ отъ несостоятедьнаго супруга 
къ другому, установлены особыя правила въ 19 3 3  ст. т . X I  уст. т о р г ., нетребую- 
пця услогйя, выражениаго въ 1 9 3 2  ст. о превышенш долговъ несоетоятельнаго 
въ половину имйшя его, и во 2 -х ъ )  что по делу доказано и cié последнее об
стоятельство. Одесская судебная палата нашла, что, по разуму 1 9 3 2 — 19 3 5  ст. 
ч. 2 т . X I ,  совершенная покойнымъ Хочадуромъ Миханадж1евьшъ на имя своей 
жены M íipiain, Минасовой 7  марта 1 8 7 2  г .  купчая крепость на недвижимое 
имеше, состоящее въ гор. Нахичевани на Дону 2 части 2 2  квар. подъ № №  306 
и 3 0 7 , можетъ быть признана ничтожною, съ обращешемъ самаго имешя въ кон
курсную  массу лишь тогда, когда конкурсными управлешемъ по делами умер- 
шаго Хочадура Михаиаджшва, домогающимся, въ качестве истца, таковаго рйше- 
ш я , доказано будетъ противозаконное отчуждеше им еш я; обстоятельство же cié 
слйдуетъ считать доказанными, если ‘ конкурсными управлешемъ представлены 
несомненный свйдйшя о томи: 1 )  что имеше во вреди заимодавцевъ отчуждено 
безденежно или прюбрйтено ответчицею на капиталы, полученные ею отъ ея 
мужа въ продолжешс поелйднихъ десяти л е тъ , до несостоятельности его; 2 ) что 
переходи имеш я совершился, тогда какъ долги, по коимъ оказалась несостоятель
ность м уа а  ея, превышали уже въ половину имйшя его, и 3 ) что дела его уже 
не поправлялись, a lapiaMb Миханадшевою, папротивъ то го , ничймъ не удостове
рено, что и мВ nie приобретено ею на капиталы, дошедпне къ ней не отъ ея не- 
состоятсльнаго суп р уга , но отъ какихъ либо другихъ лицъ. Им ея cié въ 
виду и принимая во внимашс: 1 )  что хотя ответчица, неимевшая 
отдельной отъ мужа торговли, означеннаго требуемаго закономъ удостове- 
решя и не представила, теми не менее она должна быть оправдана въ иске, 
потому что конкурсное управлеше по делами умершаго мужа ея не представило съ 
своей стороны, въ подтверждеше своего иска, вопреки 366 ст. уе т. гр . суд., ук а - 
занныхъ закономъ вышепомянутыхъ достоверныхъ сведенШ, за исключешемъ 
лишь одного о томъ, что со времени отчуждешя имешя до несостоятельности не 
прошло еще двухъ л е тъ , и 2 )  что если действительно и не оказалось книги, 
веденныхъ по образцу купеческихъ, то одно это обстоятельство не даетъ еще по
вода къ заключешю, что долги превышали въ половину имеше во время отчужде
ния онаго въ 1 8 7 2  г , — Одесекая судебная палата признала иекъ и апелляцюнную 
жалобу конкурснаго управлешя по делами покойнаго Миханадж1ева лишенными 
основашя, а потому и руководствуясь 868 ст. уст. гр . суд., определила решеше 
Таганрогскаго окружнаго суда оставить въ силе, возложпвъ издержки апеллящон- 
наго производства на апеллятора, конкурсное управлеше но делами иееоетоятедь-

наго должника купца Хочадура Михаиаджчева. Конкурсное управлеше по делами 
умершаго несоетоятельнаго должника купца Хочадура Миханадж1ева въ кассацюн- 
ной жалобе просить Правительствуюпцй Сенатъ прописанное р е ш е т е  палаты 
отменить. А  вдова lapiaMb 1иханадж1сва въ объяснеши на кассацшнную жалобу 
конкурса просить оставить оную безъ раземотрешя, какъ поданную конкурсомъ 
непосредственно, а не чрезъ повереииаго (1 2 8 5  ст. ус т. гр . суд .), и притоми 
какъ неимеющую подписи письмоводителя, который есть необходимое лицо въ 
конкурсе ( 1 9 1 0  ст. у с т . т о р г .) .

Выелушавъ заключеше иеполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить, что объяснеше MapiaMb Михаиадяневой о 
томъ, что кассационная жалоба конкурснаго управлешя не подлежитъ раземотреиш, 
не заслуживаешь уважешя, ибо: а) статья 1 2 8 5  уе т. гр . суд. не относится до к о н - 
курсныхъ управлешй, который вовсе нс соетавляютъ казениаго управлеш я, обязан- 
наго искать и отвечать на суде неиначе, какъ въ лице особаго уполномочениаго, и 
если конкурсное управлеше, по 1 9 1 0  ст. уст. торгов, нееоет., и есть присутственное 
шесто, составляющее нижнюю степень коммерчсскаго суд а,то,съ  другой стороны 
управлешя ein, по смыслу 19 3 0  и 1 9 3 1  ет. того же устава, представляютъ въ то же 
время и уполномоченныхъ отъ всехъ  заимодавцевъ, щвъ качестве таковыхъ переходить 
на иихъ право искать и отвечать на суде по объявлеши должника несостоятельными 
(ст. 2 1  уст. г р . суд .), и б) хотя въ 1 9 1 0  ет. уст. тор. нееоет. сказано, что конкурсное 
управлеше иместъ свою печать и необходимое число письмоводителей, подъ надзоромъ 
председателя, но изъ сего вовсе не сдедуетъ, чтобы кассацюнная жалоба конкурснаго 
управлешя, подписанная предеедателемъ онаго и двумя кураторами, могла быть 
признана недействительною по причине о т с у т с ш я  на опой подписи письмоводителя, 
такъ какъ на cié въ законе нйтъ  никакого указаш я, а по 1 9 0 4  ет. уе т. то рг, 
нееоет. необходимый составь конкурснаго управлешя образуется изъ двухъ иди 
болйе кураторовъ и одного председателя. Посему, переходя къ обсуждешю кассащон- 
ной жалобы конкурснаго управлеш я, Правительетвующш Сенатъ останавливается 
на объяснешяхъ конкурснаго управлешя о томъ, что судебный места не обратили 
внимашя на правило, преподанное во 2 половине 1 9 3 3  ет. уст. то р г. В ъ  этомъ 
отношенш Правительетвующш Сенатъ усматриваетъ, что по установленными 
палатою Фактами настоящаго дела, во первых?/, ответчица не доказала, что им е- 
híc приобретено ею отъ мужа на капиталы, дошедппе къ ней не отъ сею по- 
следняго, и во вторыхъ: со времени отчуждешя имешя до несостоятельности не 
прошло еще двухъ л етъ . Н е смотря на cié палата оправдала ответчицу въ иске, 
потому что и конкурсное управлеше не представило съ своей стороны доказательствъ 
о томъ, что переходи имешя отъ мужа къ жене совершился тогда, когда 
долги мужа превышали уже въ половину имеше его, и что дъла его  ̂ уже ие 
поправлялись. Принимая во виимаше, что; по точному смыслу 1 9 3 2  1 9 3 6  ст. у с т .
торг, нееоет., въ отношенш къ имешямъ, поередствомъ купли перешедшими отъ 
несоетоятельнаго супруга къ другому, установлены особыя въ законе правила во 
второй части 1 9 3 3  с т ., отличаюнцяея отъ т е х ъ , коими въ 1 9 3 2  и первой части
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1 9 3 3  ст. определяется безденежное отчуждение несостоятельнымъ имешя своего въ 
пользу детей и родственниковъ своихъ; что особенность первыхъ правилъ заклю
чается въ томъ, что имеше, перешедшее посредетвомъ купли отъ с уп р уга , оказав- 
шагося впоследствии несостоятельнымъ, къ другому, въ продолжены послЬднихъ 
передъ учреждешемъ конкурса 1 0  д ети, признается отдельною неприкосновенною 
собственностью купишпаго оное въ такомъ лишь случай, когда будетъ доказано, 
что cié имеше пршбрйтено на капиталы, полученные не отъ пееостоятельнаго 
суп руга, безъ всякаго приэтомъ отношешя къ тому, въ какой соразмерности, въ 
моментъ покупки имйп1я, состояли долги продавца суп руга къ стоимости имешя 
его, каковое услов!е должно быть принимаемо въ соображеше лишь при обсуждены 
безденежности отчужден!я имешя пееостоятельнаго, въ вышеуказанный 1 0 -т и  лйтнш 
перюдъ времени, въ пользу детей и родетвенпиковъ его, а не суп р уга , Правитедь- 
ствующШ Сенатъ находитъ, что Одесская судебная палата несогласно съ точными 
емысломъ 1 9 3 3  ст. уст. то рг, песост., разъясненными уже въ решены Правитель
ствующего Сената 1 8 7 4  г . №  8 0 8 , отказала конкурсному управление въ иске 
по непредставление доказательствъ перехода имешя пееостоятельнаго МихаиаднОева 
къ жене его тогда, когда долги, по коимъ оказалась несостоятельность перваго, 
превышали уже въ половину им !,nie его, такъ какъ обстоятельство это при ос- 
париванш конкурсомъ перехода имеш я, совершившагося посредетвомъ купли отъ 
несостоятельнаго супруга къ другому, вовсе, по 1 9 3 3  ст. уст. тор. песост., не 
подлежитъ доказывашю и не имйетъ никакого значен1я, и потому Правитедьствую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: но нарушению 1 9 3 3  ст. т .  X I  уст. то рг, песост. 
рйшеше Одесской судебной палаты отменить и дело передать въ Харьковскую 
судебную палату.

2 8 6 . —- 1  8 7  7  г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о  д н я .  По прошент Евтевскаго, 
повпреннаго Николая и Ивана Бузановскихъ и Варвары Сахно-Усти- 
мовичъ, объ от м т т  ртиенгя Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  сенаторъ А .  Е .  М а т ю н и н  ъ ; доклады- 
вэлъ  д Ел о  се н а то р ъ  Н .  Н .  Т  а л к в и  с т ъ ; заклю чеш е давалъ и с п о л н я ю щ ш  о бя 

з ан н ости  т о в а р и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Я .  Г  о л у  в в в ъ ).

После емерти Христофора Родзянко въ 1 8 7 1  году осталось движимое и недви
жимое имеше Полтавской губернш  Хорольекаго уезда е. Еремйевка и х , Коноп
лянка. К ъ  имйшю этому предъявили наследственный права В ера Родзянко, какъ 
двоюродная сестра наследодателя по о тц у, и И ваяъ  и Александръ Бузановсше и 
сестра ихъ Варвара Сахно-Устим овичъ , какъ двоюродные братья и сестра по ма
тери. Окружный судъ въ охранительномъ порядке не вошелъ въ раземотрйше 
ихъ спорныхъ правъ,. предоставивъ имъ отыскивать оныя судебными порядкомъ. 
Вследствле сего Вера Родзянко предъявила иски къ Бузановскимъ и С а х н о -У с т я - 
мовичев'ой, доказывая, что оставшееся после Родзянко имеше есть отцовское, а 
не материнское, такъ какъ мать наследодателя, коей, по завещание 1 8 2 0  г . ,  было 
уступлено означенное имеше мужемъ ея, Павдомъ Родзянко, не воспользовалась 
онымъ и совершенна™ въ пользу ся акта никуда и никому не предъявляла, хотя

въ еамой записи, а также и въ надписи на оной судомъ сказано, чтобы оная по 
емерти Павла Родзянко была явлена въ судъ для оплаты крепостными пошли
нами. Посему Вера Родзянко просила судъ: 1 )  признать имеше ХристоФора Род
зянко доставшимся ему по наследству не отъ матери, а отъ отца; 2 ) утвердить 
ее къ означенному имению въ правахъ наследства. Поверенный Бузановскихъ и 
Сахно-Уетимовичевой доказывали, что представленный истицею документъ, на
званный ею духовными зав е щ ате л и , а въ существе уступочная запиеь, подтверж
даете право верителей его на означенное имеше, потому что право собственности 
утверждено за Аиаетайею Родзянко съ момента емерти мужа ея, т . е. съ 1 0  ав
густа 18 3 0  года; невнеееше же ею пошлинъ не доказано, до если бы и действи
тельно пошлины эти не были внесены, то изъ этого однако нельзя еще вывести 
заключешя о недействительности самого акта, что имеше къ Христофору Родзянко 
только и могло поступить отъ матери его Анастасы , а посему, какъ материнское, 
согласно ст. 1 1 3 7 - 1 1 3 9  т . X  ч. 1 ,  должно поступить въ родъ матери, а какъ 
доверители его проиеходятъ отъ родной сестры Анастасш Родзянко, урожденной К а р 
повой, Варвары Карповой, по мужу Пузановской,то,следовательно, имъ принадлежим 
и наследство, оставшееся после смерти ХриетоФора Родзянко; что представленная за
кладная въ доказательство правъ истицы на означенное и М Ш е , названное въ оной 
наследственными отъ отца, какъ совершенная на чужое имеше, не имеетъ ни
какого значешя, тЬмъ более, что занято 55 т . р у б ., а уплачено въ 9 лети только 
15 0 9  р у б ., посему поверенный Бузановскихъ, предъявляя встречный иски, про- 
силъ судъ признать имеше, оставшееся после Христооора Родзянко, матсрип- 
скимъ, а верителей его законными къ оному наследниками. Окружный судъ, раз- 
смотрйвъ представленные истицею документы' относительно родства ея еъ насле- 
додателемъ, иризнадъ оные вполне подтверждающими это родство и засимъ, п е 
реходя къ разреш ен«) вопроса о томъ, чьё было епорнос, оставшееся после Х р и - 
етоФора Родзянко имеше материнское или отцовское, нашедъ, что уступн ая за 
пиеь, какъ неявленная по смерти Павла Родзянко, для оплаты крепостными пош
линами, не доказываетъ действительна™ укрепления за Анастааею  Родзянко ук а 
занна™  въ записи имеш я; независимо отъ сего сама Анастас! я Родзянко призна
вала, что имеше мужа ея перешло къ сыну после него, что доказываетъ за
кладная. Поеему судъ, признавая имеше отцовскимъ, утвердили въ правахъ на
следства къ оному В е р у Родзянко, во в с тр е ч н о ю  иске Бузановскихъ отказали. 
Въ апеллящоиной жалобе поверенный Бузановскихъ и Устимовичъ доказывали, 
что судъ, въ противность закона (с т . 3 6 6 ), разсмотрЬлъ сперва встречный некъ, 
а засимъ первоначальный; что истица Вера Родзянко ничемъ не доказала пе
рехода имешя къ Христофору Родзянко отъ отца его; что самое ходатайство ея 
о признаки имеш я отцовскимъ, а не материнскими, доказываетъ, что на то нйтъ  
документовъ; что актъ 1 8 2 0  года не есть зав.ещаше, а уступная запись, которая 
действительна со дня сознашя оной въ суде; что право собственности Анастасы 
Родзянко на означенное имеше утверждено за нею со дня совершены самаго 
акта, т . е. съ 1 8 2 0  г . ,  доказательствомъ чего служить какъ статутъ  раздели 7 ,  
арт. 5 , такъ и ст. 52 2 т . X  ч. 1 ;  что актъ этотъ не оспоренъ въ тсчеши 10
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лети и неоплата пошлинами не делаете его недействительными; что ииЪш н 
владела и распоряжалась Анастасия Родзянко, что подтвердятъ свидетели- что 
закладная не доказываетъ перехода права собственности, темъ бол^Ье, что оная 
не подписана Анастайеьо Родзянко, а р о с п и с и  въ полу чеши '1,5 0 0  руб. доказы- 
ваютъ только уплату не более и если бы Родзянко действительно отказалась отъ 
пршбрРтеннаго ею на то имеше права полной собственности въ 1 ь 3 0  году по 
смерти мужа ея, то заявила бы свой отказъ или актомъ или надписью на уступ
ной записи, или сознашемъ отказа передъ еудомъ; что н йтъ  ни Фактяческихъ, ни 
юридическихъ доказатсльетвъ о владении. Христофора Родзянко спориымъ имешемъ 
съ 18 3 0  г .  по 1 8 5 6  г . ,  т . с. до смерти его матери; что, следовательно, шгЬдае 
перешло къ ХриетоФОру отъ матери и какъ материнское должно идти въ еяродъ. 
Посему поверенный Бузановскихъ и Устимовичевой просилъ: 1 )  въ подтверждеше 
владешя Аиастайею  Родзянко спорными имешемъ допросить указанныхъ свиде
телей; 2 ) признать имеше материнскимъ; 3 ) утвердить верителей его въ пра- 
вахъ наследства къ оному. Въ объяснении на апелляцию поверенный Родзянко, 
заметивъ сначала, что для дела безразлично, въ раземотреше чьихъ доказатсльетвъ 
войдете судъ прежде, т .  е. доказательствъ истца или ответчика, далее ссы
лается на представленные имъ къ делу документы, доказывавшие, что спорное 
имеше перешло къ ХристоФору Родзянко отъ отца, а не отъ матери, коимъ она 
не воспользовалась и отъ онаго отреклась, въ доказательство чего представляете 
кошю определения Хорольскаго уезднаго суда 1 8 4 1  года, присовокупляя приэтомъ, 
что если Анастасия Родзянко и распоряжалась сказашщмъ имешемъ совместно 
съ еыномъ, то она, какъ законная жена Павла Родзянко, имела полное право на 
это, какъ пожизненная владелица чаетш  онаго, согласно ст. 1 1 5 7  т . X  ч. 1 ;  что 
ходатайство о спросе свидетелей не заслуживаете уважешя, такъ какъ они не 
могутъ подтвердить права собственности на недвижимое имеше. Изъ представ
ленной коши определешя Хорольскаго уезднаго суда 1 8 4 1  года видно, что вслед- 
CTBie жалобы полковника Платона Родзянко о незаконномъ владенш Анаетайею 
Родзянко имешемъ мужа ся безъ узаконенная довершения духовнаго завещан1я 
его оплатою крепостными пошлинами былъ иетребованъ отъ Анастасш Родзянко 
отзывъ, въ коемъ она написала, что хотя умершШ мужъ ея, Павслъ Родзянко, 
составилъ было при жизни своей запись на уступ к у ей по смерти его всего сво
его именья и крестьяиъ съ предоетавлешемъ притомъ ей же полеаго права 
устроить по собственному ея произволу ж ребт единствениаго сына ихъ  Христофора 
Родзянко, каковой записъ 26 мая 1 8 2 0  года отъ него же, мужа ея, въ Хороль- 
скомъ поветовомъ, ны не уездномъ, суде, явленъ и въ крепостную  на тотъ годъ 
заведенную книгу впиеанъ, но она, по смерти мужа, последовавшей 18 3 0  года 
августа 9 дня, имея по м ян утая  сына въ еовершенномъ уже возрасте и въ чине 
т и ту л я р н а я  советника, а притомъ въ полной мере исполняю щ ая относительно 
ея сыновшя обязанности, почла за непременную для себя обязанность устроить 
жребШ его и не захотела, имея на то неотъемлемое право, воспользоваться темъ 
мужниными запиеомъ, а потому, не представляя онаго, куда следовало, къ со
вершенному укрепленно, поданнымъ 1 8 3 1  г . января 2 2  дня въ еей судъ на В  ы~

с о ч а й ш е е  имя прошешемъ утвердила право сына на наследство но отцу 
своему, и судъ, признавши все таковыя действ ¡я сообразными съ законами, жур
нальною резолющею своею признадъ сына ея законпымъ владгЬльцемъ отцовекаго 
имешя и о томъ далъ знать прочимъ Хорольскимъ присутственпымъ местами; 
она же, по всей справедливости, не можете лишиться назвашя помещицы, имея, 
какъ вдова, неотъемлемое право на участае въ оставшемся после мужа им еиш ; 
пояснивъ все то , Родзянко просила этотъ отзывъ препроводить установленным'!, 
порядкомъ для разсмотрРшя въ уездный судъ, который, какъ уверена, отыекавъ 
записанный въ крепостной к н и ге  помянутый записъ мужа ея и поданное ею ян
варя 2 2 . дня 1 8 3 1  г . прошеше и еообразивъ вышепродиеанныя обстоятельства съ 
законами, признаете протесте полковника Родзянко незаслуживающимъ никакого 
дальнейшего по нему дейстчйя. Между темъ коллсжсюй асеесоръ ХристоФоръ Род
зянко, поданнымъ 9 щ н я  1 8 4 1  г .  прошешемъ, прописывая, что, по смерти 
отца его, Павла Оедорова Родзянко, достались ему, какъ прямому по немъ на
следнику, имеш я его съ крестьянами Хорольскаго уезда, въ е. Еремйевке и дру- 
гихъ местахъ иаходяпцяся, и онъ за соизволсшемъ матери его, вступивши въ 
права таковаго законнаго наследства, проеитъ о вводе его установленнымъ по
рядкомъ во владЁше темъ оставшимся после отца имешемъ и о снабжеиш ввод- 
иымъ листомъ учинить надлежащее раепоряжеше, причемъ докладываемо на раз- 
смотреше и объясняемое Анаетайею  Родзянкою прошеше ея, 22 января 1 8 3 1  г . 
поданное, приказали: какъ Анастас!и Родзянкина, по прошенью ея еще съ 1 8 3 1  
года, переуступила все уступленное ей мужемъ ея по заниеу имеше сыну Х р и -  
етоФору Родзянко, который, по содержание 683 ет. X  т . св. зак. гр . и 243 ст. 
продолжешя II  ч. къ X  т . ,  имеете право на долучеше наследственна™ имеш я 
и безъ довершешя на то акта, бывъ къ именно единственными наследникомъ, и 
уездный судъ по прошешю Родзяикиной тогда же журнальною резолющею за- 
ключилъ дать знать о содержант онаго Хорольекому земскому суду и городской 
п о л и ц т , следовательно, за таковымъ распоряжешемъ, входить теперь въ суждеше 
о неправильности владешя Родзянкиными имешемъ уездный судъ признаете не- 
нужнымъ, а потому протеста Платона Родзянко оставить безъ дейеттня; Хороль- 
скому же земскому суду предписать, чтобы о вводе Христофора Родзянко во вла
дение принадлежащимъ ему по наследству имешемъ поетупилъ по законами. 
Харьковская судебная палата нашла, что акте 1 8 2 0  г . ,  какъ неявленный вто
рично по смерти Павла Родзянко для уплаты крепостными пошлинами, не им еете 
силы; что независимо отъ сего Ан а ста й я  Родзянко въ поданномъ прошенш 1 8 3 1  г .  и 
отзыве 1 8 4 1  г.отказалась отъ предоетавленпаго ей мужемъ,по записи 1 8 2 0  г . ,  им еш я; 
что закладная доказываетъ владеше ХристоФоромъ Родзянко отъ отца доставшимся 
ему имешемъ; что посему веЗ> опровержения повереннаго ответчиковъ не заслу- 
живаютъ уважешя. Всдедств1е сего судебная палата, признавъ означенное спор
ное имеше доставшимся ХристоФору Родзянко отъ отца, утвердила решение суда. 
По по кассащонной жалобе повереннаго Бузаповекихъ и С а х и о -У  стимовичъ граж 
дански кассащонный департаменте Правительствующаго Сената, признавъ, что 
судебная палата нарушила 1  и 5 артик. разд. 7  Литовскаго с та тута ,! отменили
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р е ш е т е  палаты и персдалъ дело, для новаго р е ш е т я , въ другой департамента 
той же палаты. Судебная палата (но 2 гражданскому департаменту) нашла, что 
въ этомъ д'Ьл’Ь , по существу вознпкшаго между Верою Родзянко съ одной стороны 
и Бузановскими и Сахно-Усгнмовичъ еъ другой, спора, о наследствен ныхъ правахъ 
на недвижимое имеш е, оставшееся после умершаго бездетно Христофора Родзян
ко, е. Еремеевку и х . Коноплянку, подлежите, прежде всего, обсуждению вопросъ о 
силе и значеши въ данномъ случае записи, совершенной 2 6 -г о  мая 18 2 0  г . от- 
цомъ ХристОФора, Павломъ Родзянко, въ пользу жены его, Павла, Анастасы Род
зянко. Согласно указанно ст. 8 1 3  уст. гр . суд., применяя къ настоящему делу 
данныя по оному Правитсльствующимъ Сенатомъ разъяенешя о точномъ разуме 
законовъ, на основами которыхъ долженъ быть разрешенъ спорный вопросъ, 
оказывается следующее: уступн ая  запись 2 6 -го  мая 1 8 2 0  г . совершена на m íe 
m e, расположенное въ Хорольекомъ уезде, при действш въ Полтавской губернш 
Литовскаго статута. По правилами этого законоположешя (разд. V I I  арт. 5) вот
чиннику дозволялось уступи ть  принадлежащее ему имеше, кому заблагоразеудитъ, 
съ те м и , чтобы самый переходи имеш я къ лицу одаренному последовали не 
прежде какъ по смерти дарителя. Въ Л и тов’ коми ста туте  не содержится особаго 
поетановлешя относительно порядка еоверш етя актовъ на такую  передачу и м Ш я , 
следовательно, въ этомъ случае надлежать применить общ!я правила о порядке 
еоверш етя всякаго рода записей на недвижимый им еш я, въ с и л у  к о и х ъ  (разд. 
V I I  арт. 1 )  для действительности иодобнаго рода акта необходимо было, чтобы 
онъ были сознанъ лично тем и  лицомъ, которое совершаете а к та, въ суде того 
повета, въ которомъ лежите уступаемое имеш е, иди коему суду оно подведомо. 
Н о затемъ, на основа ni и 5 арт. V I I  разд., после еознашя уступной записи въ 
суде, то же имеше не могло уже быть записано кому либо другому, исключая 
того только случая, если лицо, въ пользу котораго составлена запись, умретъ 
прежде дарителя. Если же у чини шшй запиеь при жизни получившаго оную по
томи то же самое записали другою записью кому либо другому, то первая запись 
остается въ своей силе, а последняя должна быть уничтожена. Записью 26 мая 
1 8 2 0  г .  Павелъ Родзянко уступили свое п н е т е  жеие своей А на с та е т Родзянко 
съ те м и , чтобы оно поступило къ ней после его смерти и запись эта была со
знана лично самими Павломъ Родзянко въ надлежащемъ суде. Въ виду сего уступ
ная запиеь Павла Родзянко, соответствуя требовашямъ 1  и 5 арт. V I I  разд. 
лит. статута, не можетъ быть разематриваема какъ духовное завещаше, къ раз
ряду которыхъ причислили се окружный суди, а составляете дарение на случай 
смерти, допускавшееся Литовскими етатутомъ, какъ особый, вполне отличный отъ 
духовного завещашя (разд. V I I I ) ,  споеобъ перехода нравъ собственности на не
движимое имеше (прим ет, къ 9 9 1 ет. X  т . 1  ч .)  и что для уступны хъ  записей 
этого рода, какъ и для всехъ д ругихъ , Литовсшй ста тута  не установлялъ вторич
ной явкп ихъ въ суди после смерти лица, уступивш аго при жизни свое имеше 
другому. Доказательством'!, же того, что записи эти получали полную силу со 
времени сознашя ихъ лично самими учинившими запись въ надлежащемъ еудЬ 
служите ностаиовлеше статута, лишавшее учинившаго запись права уничтожить

оную ио своему произволу, разве бы оиъ пережилъ лицо, получившее запись. 
Ес л и , такими образомъ, уступ н ая  запись, заключавшая въ себе дареше па случай 
смерти, становилась действительною со времени сознашя оной иа суде дарителсмъ, 
а переходи уступлениаго имеш я къ одаренному обусловливался исключительно 
смертш перваго изъ нихъ  при жизни втораго, то изъ этого следуете, что пове
товый земекШ суди, делая надпись на акте 2 6 -го  мая 1 8 2 0  г . ,  ие имели закон- 
наго основан1я требовать представлешя этого акта Анастамею Родзянко после 
смерти ея мужа къ совершенному укреплешю за нею им еш я, а поэтому неис- 
полнеше такого требовашя Анастамею Родзянко ие могло иметь влдяшн иа дей
ствительность уступной записи и служить достаточными поводомъ къ признанно 
этой записи невоспршшпею своей силы. Необжаловаше никемъ этой надписи суда 
не уменьшаете и не уничтожаете пршбргЬтепныхъ Анастамею Родзянко со смер
тно мужа правь на уступленное ей им'Ьше, ибо надпись суда ие могла войти въ 
законную силу, такъ какъ она не заключала въ себе решешя или ояред'Ьлешя 
по судебному делу, а служила лишь удостоверешемъ сознашя Павломъ Родзянко 
нредъ судомъ еовершеннаго имъ акта. Другое принятое окружными судомъ, по 
указанщ  Веры  Родзянко, ошоваше къ признанно записи 1 8 2 0  года невоспр!яв- 
шею силы, неуплата Анастамею Родзянко крепостиыхъ пош лянъ, сама по себе, 
не можетъ уничтожить значение помяиутаго акта, ибо, по правилами нашего за
конодательства, неуплата пошлинь не служила и не служить причиною къ при- 
знанш  акта недействительными. Въ этомъ убеждаете ст. 4 2 6  т . V  ус т. о пош ли- 
нахъ (основанная на законе 1 4  ¿юля 1 8 1 9  г . ) ,  определяющая за неплатежи въ 
свое время установленныхъ съ крепоетныхч, актовъ пошлинъ известную пеню 
въ пользу казны, тогда какъ съ другой стороны, по ст. 1 4 0  того же устава, законъ 
до 1 8 5 8  года прямо установлялъ недействительность актовъ, пи саш ы хъ  не на 
крепостной гербовой бумаге надлежащего достоинства, съ допущешемъ въ этомъ 
случае лишь н екоторы х!, изъятШ , въ ст. 1 4 0 , 1 6 8 —1 9 3  уст. о пошлннахъ имен
но неуказанеыхъ. Уетановивъ , такими образомъ, значеше записи 1 8 2 0  года, какъ 
акта, получившаго полную силу со времени сознашя его лично самими учинив
шими запись въ надлежащемъ суде и пряиявъ притоми на видъ, что законность 
этой записи после емерти Павла Родзянко, последовавшей 1 0  августа 18 3 0  года, 
не была оспорена сыномъ его, ХристоФоромъ Родзянко, въ теченш уетановлеи- 
наго десятилетяяго срока (2  арт. 7  разд. Лит. е т а т .) , судебная палата обрадца- 
етея къ раземотрешю дальиейшихъ по сему делу вопросовъ, состоящихъ вь томи, 
приняла ли Аиастам я Родзянко имеше, уступленное ей мужемъ во владешс, и 
затемъ уступила ли она оное отъ себя сы ну, или же Аиастам я Родзянко вовсе 
отказалась отъ осуществлешя пр едоетавлеиныхъ ей записью правь и, въ в и д у п о - 
добнаго отказа, должно ли имеше быть признано доставшимся Христофору Родзян
ко непосредственно по наследству после отца, или же, не смотря на отказъ, оно 
сохраняете за собою, въ силу записи, свойство имешя матсринекаго? Изъ содер
жания представленяыхъ Верою Родзянко документовъ: определешя Хорольекаго 
уездиаго суда 30 сентября 1 8 4 1  года и закладной крепости 1 7  апреля 1 8 4 4  
года для судебной палаты ясно обнаруживаются отношения Аиастаеш Родзянко
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и ХристоФора Родзянко къ имЬнйо, оставшемуся поелЬ Павла Родзянко. Переусту- 
пивъ сыну имЬш е, предоставленное на полную ея волю уступною  записью мужа 
А н а с та я я  Родзянко этимъ еамымъ распоряжешемъ, сдЬланнымъ сю, въ видахъ 
устройства жребия сына, осуществила право, принадлежавшее ей но записи; впро- 
че.мъ еще до этой уступки , иеимЬвшей отнюдь значешя безусловна™ отказа, или 
отречев1я отъ своихъ правъ, уже со дня смерти Павла Родзянко принадлежало 
Анастасы Родзянко не одно голос право собственности на им'Ьше мужа, за кото
рыми, при его жизни оставалось владЬше и пользовашс имЬшемъ, но открылись 
для нея веЬ нрава, изъ коихъ слагается право собственности полное (примЬч. 
къ 9 9 1 ст. т . X  ч. 1 ) .  Х о тя  повЬренный Бузановекихъ и Сахно-Уетим овичъ воз
ражаешь, что опредЬлеше Хорольекаго уЬзднаго суда необязательно для Анастаеш 
Родзянко, ибо оно но есть рЬшеше по тяжебному дЬлу, начавшееся въ законномъ 
порядкЬ, и не составляетъ акта или едЬлки, состоявшихся но взаимному согла
шение сторонъ; но эти возражешя не заслуживаюсь уважеш я, потому что опре
дЬлеше уЬзднаго суда представлено не въ качествЬ рЬш еш я, разрЬшающаго ту 
или другую тяж бу, не въ смыелЬ акта, въ коемъ выражалось бы обоюдное со
гласи сторонъ относительно опредЬденнаго предмета, а представлено какъ пись
менное доказательство извЬстныхъ еобытШ, разъяеняющихъ спорные вопросы по 
настоящему дЬлу (4 3 8  и 45 6  ст. уст. г р . суд .). Въ опредЬленш уЬзднаго суда 
пропиеаиъ отзывъ А н а с т а с « Родзянко, въ которомъ она еама признаетъ, что 
имЬше Павла Родзянко въ январь 1 8 3 1  года поступило во владЬше Христофора 
Родзянко на правЬ собственности. Такой переходъ имЬш я кь сему послЬднему 
подверждается закладною крЬпостш  1 7  анрЬля 1 8 4 4  года, по которой ХриетоФОръ 
Родзянко то же самое имЬше заложилъ матери своей, Анастаеш  Родзянко, въ обез- 
печеше сдЬланнаго имъ у нея займа 5 5 ,0 0 0  руб. Зиачеше закладной въ семь дЬ- 
лЬ не умаляется тЬмъ обстоятельствомъ, что, при совсршенш ея, не было пред- 
ставлено^ХриетоФоромъ Родзянко актовъ о правахъ его на закладываемое имЬше, 
показанное въ закладной доставшимся ему по наелЬдству отъ отца. Х о тя  заклад
ная не подписана Анаетаетею Родзянко, подписи которой на ней и не потребова
лось, н о*какъ  имЬше было заложено ей же, Анастаеш Родзянко, въ руки которой
посему поступила самая закладная крЬпость, и она, Родзянко, часть данныхъ 
еыну взаймы подъ закладную денегъ получила въ 1 8 4 9  и 1 8 5 3  г .г .  обратно, въ 
чсмъшмЬготся на актЬ двЬ ея росписки, то въ этихъ дЬйеттаяхъ нельзя не ви- 
дЬть со^етороиы Анастаеш  Родзянко молчаливаго еоглашя на совершеше сыномъ 
закладной, признан)я за нимъ права на такое распоряжеше, какъ за собетвен- 
никомъ имЬш я, тЬмъ болЬе, что, по объяенешю ВЬры Родзянко, неоспоренному 
противною стороною, Анастасия Родзянко въ течеши 1 0  л Ь тъ , со времени еовср- 
шещя акта, не предъявляла никакого спора противъ опаго и не ходатайствовала 
объ ун и что ж ен « его, чЬмъ еамымъ при жизни своей допустила владЬшю сына, 
начавшемуся въ видЬ собственности, превратиться въ право собственности (ет. 
зЗЗ т . X  ч. 1 )  и потеряла возможность возстановить свои права на имЬше (ст. 
»9 4  т . X  ч. 1 ) ,  если бы предположить, что е.ынъ сталь владЬть и распорягкатьея 
имЬшемъ какъ собетвенникъ, безъ ея на то согласия. П р и  наличности вышеупо-

мянутыхъ письмеиныхъ доказательствъ, удостовЬряющихъ, что ХриетоФОръ Род
зянко, при жизни матери, владЬлъ с. ЕремЬсвкою и х . Коноплянкою на правЬ 
собственности, а не по дозволенно матери, и что А н а с та а я  Родзянко, по собствен
ному ся объяенешю въ отзывЬ уЬздному суду, хозяйничала въ этихъ же имЬ- 
шяхъ лишь по праву вдовы, которой принадлежало пожизненное владЬше поло
виною имЬшя мужа (5  п . 1 1 5 7  ст. т . X  ч. 1 ) ,  не представляется законнаго ос- 
новашя въ удовлетвореше просьбы Квачевскаго допрашивать свидЬтелей въ под- 
твержеше то го , что Анастасия Родзянко до самой смерти своей владЬла по праву 
полной собственности всЬмъ имЬшемъ мужа; донроеъ этотъ тЬмъ болЬе не мо- 
жетъ имЬть мЬста, что, по смыслу 409 ет. ус т. г р . суд., евидЬтельсшя показашя 
не могутъ быть приняты за доказательство принадлежности кому либо недвижи- 
маго имЬшя на правЬ собственности. Изъ изложеннаго явствуешь, что какъ ВЬра 
Родзянко, утверждающая, что с. ЕремЬсвка и х . Коноплянка доеталиеь Христофору 
Родзянко но иаелЬдству отъ отца, такъ и Б уз а н о в ш е  и Сахно-Устим овичъ, объ- 
яеняюице, что эти имЬшя перешли къ нему нослЬ смерти матери и по иасдЬд- 
ству, обЬ тяжупцяся стороны показываютъ несогласно съ дЬйствительноетш, ибо 
въ дЬйетвительности помянуты я имЬшя достались ХриетоФору Родзянко отъ ма
тери при жизни ея по уе туп к Ь . Такой споеобъ пршбрЬтешя ХриетоФоромъ Род
зянко спорнаго нынЬ между тяжущимися имЬш я, опредЬляюпцй свойство этого 
имЬшя, обусловливаетъ собою исходъ процесса сообразно еъ общими и еъ особен
ными для МадоросеШскихъ губершй указашями. В ъ  узаконешяхъ этихъ постанов
лено: а) въ 1 1 3 8  ет. т . X  ч. 1  въ боковыхъ лиш яхъ имЬшя родовыя перехо
дить: отцовское всегда въ родъ отца,' матер и некое въ родъ матери, имЬше, еамымъ 
бездЬтнымъ владЬльцемъ прюбрЬтениое, когда объ ономъ не сдЬлаио особыхъ 
раепоряжешй, поступаетъ также въ родъ отца; б) въ 1 1 3 9  ст. въ губерш яхъ  
Черниговской и Полтавской, когда умерший оставилъ поелЬ себя имЬше, доставше
еся ему отъ матери, то таковое наелЬдетво дЬлятъ между собою по равнымъ ча- 
стямъ всЬ родные братья и сестры, когда же не будетъ ни родиыхъ братьевъ, 
ни сестеръ, ниже ихъ  нисходящихъ, то наслЬдуютъ, сообразно съ правилами въ 
ст. 1 1 3 7  установленными, родные по матери дяди или тетки еъ ихъ нисходящи
ми и т . д.; в ) въ ст. 4 0 0  въ губерш яхъ  Черниговской и Полтавской родовыми 
почитаются токмо имЬш я, дошедния по праву закоинаго наслЬдовашя. Они суть 
отцовешя, если доеталиеь нослЬ отца, или родственниковъ съ отцовской стороны, 
материншйя, если достались поелЬ матери, или родственниковъ съ материнской 
стороны; всЬ им Ьш я, полученный другими способами, причисляются къ благо- 
прюбрЬтеннымъ. Сопоставлсше между собою изложенныхъ статей закона приво
дить къ тому закдючевш, что додъ родовымъ материнскимъ имЬшемъ, которое, 
при иаслЬдованш въ боковыхъ л и ш яхъ , подлежитъ переходу въ родъ матери, ра- 
зумЬетея такое имЬше, которое досталось наслЬдодателю нослЬ матери по праву 
закониаго наслЬдовашя. ПримЬняя этотъ выводъ кь данному дЬлу, палата при
знаетъ, что имЬше с. ЕремЬсвка и х . Коноплянка, какъ доставшееся ХриетоФору 
Родзянко отъ матери не по смерти ся по праву закоинаго наслЬдовашя, а по 
уетупкЬ при жизни ея, не можетъ почитаться родовымъ материнскимъ имЬшемъ,
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а становится оно для Христофора Родзянко благопрюбрЬтеннымъ им'Ьщемъ, ко
торое, въ порядка насл’Ьдовашя въ боковыхъ д иш яхъ, должно поступить въ родъ 
отца, т . е. должно достаться представительницЬ этого рода В е ре  Родзянко, род
ство которой еъ наел'Ьдодателемъ ХристоФоромъ Родзянко, нс оспариваемое и про
тивною стороною, доказано указанными въ ст. 209 т . X  ч. 1  способами. Заеимъ, 
принимая на видъ, что р'Ьшешс окружного еуда въ окончатедьномъ результате 
сходится еъ выводами палаты и что посему оно должно быть оставлено въ сил!;, 
судебная палата 2 декабря 1 8 7 5  года определила: имеше, оставшееся после Х р и - 
стоФора Родзянко, признавъ дошедшимъ къ нему отъ матери его, Анастасия Род
зянко, не по праву законнаго наслйдовашя, рйшеше Полтавскаго окружнаго еуда 
по первоначальному и по встречному искамъ оставить въ своей силе. На это 
решешз КвачевекШ, поверенный Бузаиовскихъ и Сахно-Уетим овичъ, принееъ 
кассащонную жалобу, въ которой указываетъ на нарушеше палатою слйдующнхъ 
законовъ: 1 )  ст. 8 1 3  уст. гр . суд. оставдешемъ безъ обеуждешя указаннаго 
Правительствующимъ Сенатомъ вопроса о томъ, отъ кого досталось Христовору 
Родзянко имеше: отъ отца или отъ матери; 2 ) ст. 4 2 0 , 5 1 3 , 5 1 4  ч. 1  т . X  п 
арт. 1  и 2 разд. У Н  Л и т. стат. заключением!, что имеше поступило къ Христо
фору Родзянко отъ матери не но праву наследства, а по какой то уступке, 
вследетапе чего оно должно поступить въ родъ отца, тогда какъ въ приведенныхъ 
законахъ указаиъ епособъ пршбретешя недвижимыхъ имйшй и въ числе этихъ 
способовъ нйтъ  указашя на то , чтобы такое прюбр'Ьтеше совершилось поеред- 
ствомъ уступ к и , изъ чего необходимо следуете, что имеше находилось 
только въ Полозова иш Христофора Родзянко, еъ еоизволешя матери; поль- 
зоваше же, сколько бы оно ни продолжалось, не можетъ создать пра
ва собственности; 3 ) ст. 366 и 7 0 6  уст. г р . суд. основашемъ р е ш е т я  на такомъ 
доводе, на которомъ Вера Родзянко не основывала своего права, изъ чего необ
ходимо следуете, что иекъ Бузаповскихъ и Сахно-Уетимовичъ иредставляетея 
вполне доказаннымъ, а именно Вера Родзянко доказывала, что спорное имеше 
было у  Христофора Родзянко отцовскимъ, и на ссмъ оеиоваши просила присудить 
таковое ей; палата же признала, что имеше это не можетъ быть признаваемо 
отцовскимъ, такъ какъ оно досталось Анастасии Родзянко по акту отъ мужа, и 
что она осуществила свои права на оное, тймъ не менйе присудила оное Вйрй 
Родзянко на томъ только основании, что оно досталось отъ Ашнжими Родзянко 
ХрвстоФору Родзянко по какой то у с ту п к е ; 4 ) ст. 1 6 4 2  ч. I т . X  заключешемъ 
на оеиоваши то го , что ХристоФоръ Родзянко выдалъ матери закладную на име
ш е крепость, что имеше это перешло къ Христофору Родзянко отъ матери при 
жизни, тогда какъ закладная эта можетъ служить доказательетвомъ лишь займа, 
а не права собственности на имеше, вслйдслтяе уступки таковаго; 5) ет. 409 
ус т. г р . суд. отказомъ въ просьбе о спросе свидетелей подъ предлогомъ, что еви- 
дйтсльетя ноказашя не допускаются въ доказательство права собственности и 
на недвижимое имеш е, тогда какъ ссылка на свидетелей была сделана въ до
казательство «акта владешя онымъ Анастайею  Родзянко; 6 ) ст. 1 1 3 8 , И  39 и 
400 ч. 1  т . X  заключешемъ, что имеше, доставшееся ХриетоФору Родзянке по

уступке должно идти въ родъ отца, во первыхъ еовокуииымъ применешемъ пер- 
выхъ двухъ етатей къ делу, такъ какъ первая статья составляешь обшдй законе, 
а последняя местный; во вторыхъ пеправильнымъ истолковашемъ смысла ст. 
Ц 3 9  ч. I  т . X ,  по силе которой, какъ местному закону, должно разрешаться 
настоящее дело и точный смыслъ которой состоите въ томъ, что материнское 
имеше, какимъ бы епособомъ оно ни дошло къ бездетнымъ сыну или дочери, 
должно идти, после ихъ смерти, въ родъ матери. Н а  семь основания КвачевекШ 
просить р е ш е т о  палаты отменить.

П о  выслушанш заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора, ПравительетвующШ Сенате находить кассащонную жалобу Квачевекаго, п о - 
верениаго Бузаиовскихъ ж Сахно-Уетим овичъ, неподлежащею удовлетворенно. 
Харьковская судебная палата решешемъ, состоявшимся по настоящему делу 1 6  
мая 1 8 7 3  года, признала совершенную 26 мая 1 8 2 0  г . Павломъ Родзянко въ 
пользу жены своей Аиастаеш Родзянко въ Хорольекомъ поветовомъ суде запись 
на недвижимое имеше недействительною. ПравительетвующШ С е н ате , разематрп- 
вавшШ это дело по кассащонной жалобе Бузаиовскихъ а Сахно-Уетим овичъ, п а - 
шелъ основашя, по которымъ палата пришла къ такому заключению, неправиль
ными и несогласными съ точнымъ смысдомъ арт. 1  и 5 раздела 7  Латовскаго 
статута. Вследсш е сего, признавая, что разрешение спора между боковыми род
ственниками умершаго безпотомно Христофора Родзянко о праве на оставшееся 
после него имеш е, зависело, помимо приведенныхъ палатою обстоятельетвъ, отъ 
приведший въ известность то го , приняла лп Анастас]!! Родзянко именье, у с т у п 
ленное ей мужеыъ во владение, и затемъ уетунила лп она таковое отъ себя сы ну, 
или же Анастасия Родзяико вовсе отказалась отъ осуществлен¡н предоставлеиныхъ 
ей записью правь, какъ cié утверждаетъ Вера Родзянко, и въ семь посдедиемъ 
случае, т . е. въ виду подобнаго отказа отъ принятая показаниям въ записи им е- 
ш я , должно ли оно быть признано доставшимся Христофору Родзянко непосред
ственно после отца, или же, не смотря на отказъ, оно сохраняете, въ силу за
писи, свойство имешя материнекаго, ПравительетвующШ Сенате указомъ отъ 
2 7  августа 1 8 7 5  г .  иредшыалъ о новомъ раземотренш дела въ другомъ гра ж - 
данскомъ департаменте той же палаты. Этотъ департаменте нашелъ, что заклю- 
чешс окружнаго суда о томъ. что запись 26  мая 1 8 2 0  года не можете быть 
признана действительною, вследстше неявки ея вторично и неуплаты крепост- 
ныхъ пош линъ, представляется, согласно еъ указашемъ Правительетвующаго Се
ната, неправильны м^ что, напротивъ, запись сделалась действительною со вре
мени ея сознаша на суде Павломъ Родзянкою и переходъ имешя къ Аиастаеш 
Родзянко осуществился со смертно Павла Родзянко. Тьм ъ  не менее однако этотъ 
департамента палаты не призиалъ Бузаиовскихъ и Сахно-Уетимовичъ имеющими 
право на имеше въ виду то го , что Ан астай я Родзянко, вследъ за осущсетвдешемъ 
евоихъ пр авь , уступила имеше сыну Христошору Родзянко', какъ это доказывает
ся определошемъ Хородьекаго уезднаго суда 3 0 -го  сентября 1 8 4 1  года, заклад
ною крепоетш  1 7  апреля 1 8 4 4  г .  и другими обстоятельствами дела, и что за-
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•гЬмъ влад'Ьше ХристоФора Родзянко имешемъ, въ виду безспорноети этого вла- 
д4шя въ теченш земской давности, превратилось въ право собственности, а какъ, 
по ст. 1 1 3 8 , 1 1 3 9  и 400 ч. I т . X ,  въ родъ материнсшй могутъ поступить 
только им еш я, доставивяся по праву законнаго наследовашя, то имъше, остав
шееся поеле ХристоФора Родзянко, какъ доставшееся отъ матери при жизни, по 
у с ту п к е , должно, согласно ст. 1 1 3 4  ч. 1  т . X ,  идти въ родъ отца. Содержаще 
этого реш сш я показываетъ, что палата, при ностаиовлеши онаго, въ точности сле
довала указашямъ Правительствующаго Сената и разрешила т е  именно вопросы, 
которые имъ были предложены къ разрешешю. Палата признала, что Анастамя 
Родзянко приняла уступленное ей мужемъ имеше во влад Вте и затемъ предо
ставила таковое сыну. Изъ сего елъдуетъ, что объяснеше Квачевекаго о томъ, 
что палата, въ иарушеше ст. 8 1 3  уст. гр . суд., уклонилась отъ разрешешя, со
гласно указанно Правительствующаго Сената, вопроса о томъ, отъ кого досталось 
Христофору Родзянке имен je, отъ отца ли, или отъ матери, оказывается неосно- 
вательнымъ. Если затемъ палата, для ояредВлетя того, въ чей, по законаыъ, 
родъ, отца или матери, должно поступить это имеше, обратилась къ установле
ние способа прюбрВтешя онаго ХристоФоромъ Родзянкою въ собственность, то 
обстоятельство это нисколько не можстъ быть признаваемо за уклонешс отъ ие- 
полнешя предпиеашя Правительствующаго Сената. Указаше Квачевекаго на иа
рушеше палатою ет. 366 и 7 0 6  уст. гр . суд., основанное на утверждеиш о томъ, 
что Вера Родзянко право свое на имеше основывала исключительно на томъ, 
что имеше Христофору Родзянко досталось отъ отца, и что посему палата не 
имъла основами входить въ определеше способа пршбретешя имъ этого имешя 
отъ матери, ее можстъ быть принято въ ук а ж е те , такъ какъ вышеозначенное 
утверждеше опровергается лротоколомъ заседашя палаты но настоящему делу. 
Изъ  этого протокола видно, что поверенные Веры  Родзянко, СтаписдавскШ и Г у -  
ринъ, право своей доверительницы на имеше основывали, между прочимъ, и на 
томъ, что если и допустить, что оно досталось Христофору Родзянке отъ матери, 
то не по праву законнаго наследовашя, и потому, въ силу местиыхъ законовъ, 
не можетъ быть признаваемо родовымъ материнскимъ. Въ р е ш е т и  палаты не 
высказано того, что право собственности на недвижимое имеше можетъ укре
питься посредетвомъ уступки онаго пршбретателю прежнимъ владельцемъ, ни 
то го , что ХристоФоръ Родзянко прюбрелъ имеше въ собственность посредетвомъ 
уступки  ему онаго матерью. Смыслъ решешя палаты заключается въ томъ, что 
Ан астай я Родзянко, ветупивъ, по смерти Павла Родзянко, во владешс имешемъ, 
затемъ предоставила владеть таковымъ сыну своему, Христофору Родзянко, и какъ 
еей последшй владелъ имешемъ безспорно на праве собственности, въ теченш 
земской давности, то засимъ таковое владеше укрепило за Родзянкою на оное 
драво собственности. Такое высказанное палатою положеше не только не состо
я т ь  въ противореча сь приводимыми Квачевскимъ въ нассащониой жалобе за
конами (ст. 4 2 0 , 5 1 3  и 5 1 4  ч. I т . X  и арт. 1  и 2 разд. V I I  Л и т. с та т.), но 
прямо подтверждается содержашемъ ст. 2 1 3  ч. I I  т . X .  Палата закладную кре
пость, выданную 1 7  апреля 1 8 4 4  г .  ХриетоФоромъ Родзянкою своей матери на

спорное ныне имеше не признавала за актъ укреплеш я, а приняла ее въ числе 
прочихъ даиныхъ въ доказательство то го , что ХристоФоръ Родзянко распоряжался 
и владелъ имешемъ на праве собственности въ теченш земской давности. П р и - 
няие сказанного документа въ основаше для устаиорлешя вышеприведениаго об
стоятельства допустимо но закону, а потому объяснеше Квачевекаго о томъ, что 
закладная эта неправильно и въ иарушеше ст. 1 6 4 2  ч. I т . X  принята палатою 
въ доказательство права собственности ХриетоФора Родзянко на спорное имеше, 
представляется неосновательнымъ. Палата въ реш еиш  привела соображешя, по 
которымъ она признала ходатайство Квачевекаго о спросе свидетелей, въ дока
зательство того, что имеше до самой смерти Анаетасш Родзянко находилось въ 
ея владеши, неподлежащимъ удовлетворенно. Соображешя эти, какъ основанный 
на обетоятедьствахъ дела, не м о гутъ , за силою ет. 5 уч р . суд. у с т . и ет. 1 1  
уст. гр . суд., подлежать поверке въ своей правильности, при раземотреши дела 
въ кассацюнномъ порядке,’ а потому объяснеше Квачевекаго о томъ, что отказъ 
палаты въ этомъ ходатайстве посдедовалъ въ иарушеше ет. 409 уст. г р . суд., 
не подлежитъ обсуждение Правительствующаго Сената. Соображеше ст. 1 1 3 9  ч. 1 
т . X ,  въ коей определяется порядокъ наследовашя въ губере1яхъ Черниговской 
и Полтавской въ боковых!, лиш яхъ имешемъ умершаго, доставшимся ему отъ 
матери, со ет. 400 ч. 1  т . X ,  которою определяется, к а т я  имеш я въ этихъ г у -  
бершяхъ признаются отцовскими, материнскими и благопршбретегшыми, со всею 
яеиостно показываетъ, что законъ разумеетъ подъ употребленнымъ въ ст. 1 1 3 9  
выражешемъ «имеше, доставшееся умершему наследодателю отъ м атери.»'Въ этой 
ст. 400 сказано, что родовыми въ губерш яхъ  Черниговской и Полтавской по
читаются только и м е т я , дошедння по праву законнаго наследовашя. Они суть 
о тц о в ш я — если доеталиеь отъ отца или родственниковъ съ отцовской стороны, 
или матсринсюя— если достались после матери иди ея родственниковъ, все же 
имеш я, полученныя другими способами, причисляются къ благопрюбретенйймъ. 
Есл и , такимъ образомъ, доставшимся отъ отца или матери имешемъ считается 
только то. которое перешло но праву законнаго наследовашя отъ нихъ  или ихъ 
родственниковъ, все же д рупя им еш я, какими бы то способами они ни были 
нрюбретеиы, хо тя  бы отъ отца иди матери при ихъ  жизни, признаются, поеиде 
вышеприведенной статьи, въ губерш яхъ  Черниговской и Полтавской имЪшями 
благопршбретениыми, и если й и  поедеднгя им еш я, по ст. 1 1 3 8  ч. 1  т . X ,  точно 
также какъ и по арт. X V I I  разд. III  кп. 1  Литовскаго С та тута , идутъ въ родъ 
отца, то изъ сего необходимо следуетъ, что ст. 1 1 3 9  ч. 1  т . X  нодъ выраже- 
шемъ „и м еш е, доставшееся умершему на л!додателю отъ матери“  разумйетъ только 
то имеше; которое досталось ему отъ матери но праву законнаго наследовашя, а 
не другимъ какимъ либо снособомъ. Изъ сего оказывается, что въ виду ус та - 
новленнаго палатою обстоятельства о томъ, что ХристоФоръ Родзянко получилъ 
имеше отъ матери не после ея смерти, а при жизни по у с ту п к е , п что онъ n p i- 
обрелч. на оное затемъ право собственности, по давности безеноркаго владешя, 
заключенно ея о томъ, что это имеше было у ХристоФора Родзянки благопрь
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обрЬтениымъ и что потому самому оно, въ силу ст. 1 1 3 8 , 1 1 3 9  и 4 0 0  ч. I т . X ,  
должно идти не въ родъ матери, а въ родъ отца, представляется правильны й, и 
съ вышеприведенными законами согласнымъ. Н а  семъ основаны утверждеше Е в а - 
чевскаго о томъ, что ст. 1 1 3 9  ч. 1  т . X  даетъ въ губерш яхъ Черниговской и 
Полтавской право боковымъ родственникамъ съ материнской стороны умершего 
наследодателя на всякое имеш с, дошедшее къ нему отъ матери, не смотря на то, 
досталось ли оно ему при жизни матери или после ея смерти, представляется 
неверными, а следовательно, и основанное на такомъ неверномъ утверждена 
указа¡ле на. нарушены палатою ет. 1 1 3 9  ч. I т . X  не можетъ быть принято въ 
уважсше. Н а  основаши сихъ соображений ПравительствующШ Сеиатъ о п р е д е 
л и  к т ъ: кассацшнную жалобу Е в а  чевскаго, повереннаго Бузановскихъ и Сахно- 
Устимовичъ, на основаши ст. 79 3  у с т . г р . суд., оставить безъ последствие

2 8 7 , — 1 8 7  7 г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о  д н я .  Но п р о ш и т  потом-  
ствеинаю почетного гражданина Сгпепана Агаркова объ отмпнгь опре- 
дгьлетя Одесской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ перво присутствующ ей сенаторъ А .  Е .  М а т ю н и н  ъ ;  докладывадъ
дело се на то ръ  А .  О .  Г  а м м ъ ; заклю чен ¡е давалъ и с п о л н я ю щ Ш  о б я з а н н о с ти  това

ри щ а  оберъ-прокурора И .  Я .  Г о л у б е в ъ ).

Н а  состоявшееся по сему делу решетце Одесской судебной палаты была пода
на кассащонная жалоба АнцыФеровымъ, который зат$мъ, до представдешя оной 
палатою въ Сеиатъ, просилъ объ оставлены жадобы этой безъ дальнейшего 
движешя, о возвращены ему залога я о признаны решен] я палаты имъ необжа- 
лованнымъ. Палата, въ виду содержаны просьбы АнцыФерова и нс встречая пре- 
пятствШ  къ удовлетворенно предъявленнаго въ оной ходатайства, определила: 
кассацшнную жалобу АнцыФерова, согласно его жслашю, оставить безъ последствШ, 
и приложенные къ оной залоговые 1 0 0  руб. и кошю р е ш е т я  палаты возвра
тить ему; самое же решеше палаты считать иеобжаловаянымъ съ его стороны 
и дело окружиаго суда возвратить въ оный обратно.—  А га рк о въ , ходатайствуя 
ныне объ отмене сего реш ены , въ жалобе своей объясняете следующее: по 
каесащонной жалобе АнцыФерова Одесская судебная палата затребовала отъ него, 
просителя, объяенеше, которое и отослано въ палату для представдешя, съ жало
бою АнцыФерова и подлинными деломъ, на раземотреше Правительствующего 
Сената; но Анцкгаеровъ, убедись взъ объяснены въ неосновательности или н е 
выгодности для себя обжаловатя р е ш е т я  палаты, обратился съ прошешемъ объ 
оставлены его каесацюиной жалобы безъ последствШ и о возвращенш ему при- 
ложенныхъ при той жалобе документовъ и залога.—  Одесекая судебная палата, 
не сообщивъ ничего о таковомъ поступившемъ въ палату ходатайстве Анци®ерова 
к не вызвавъ его, Агаркова, въ заеедаше ко дню раземотрешя и разрешены 
этого ходатайства, 23 декабря 1 8 7 5  г . ,  определила: оставить кассацшнную жало
бу Анциферова, согласно его ходатайству, безъ последствШ и возвратить ему 
приложенные документы вместе съ залогомъ. Объ этомъ о н и , проситель, узнали 
лишь 1 7  Февраля 1 8 7 6  г . ,  при вру чеши копы новаго исковаго прошешя с ъ п р и -

ложешями, поданнаго АициФеровымъ въ ХерсонекШ окружный судъ.—  Такое опре- 
делеше Одссекой судебной палаты нарушаетъ его, просителя, права, какъ участвую
щего въ деле лица, и точный смысли ст. 4 , 9 , 1 7 ,  6 9 4 , 7 6  ' ,  7 7 7 ,  8 0 1 и допол
нены къ ней по нрод. 1 8 6 8  г . ,  802 и 804 уст. гр . суд,— Жалоба и объяенеше 
были написаны й е н а  имя Одесской судебной палаты, а на имя кассащоннаго 
департамента Правительствующего Сената и подлежали раземотрешю и разре- 
шешю, равно какъ и прогнете Анциверова объ оставлеши той жадобы безъ по
следствШ, самого Правительетвующаго Сената, а не палаты, которая въ этомъ 
случае была л и т ь пересылочною инстанщею и потому (ст. 456 и 2 п . 584 уст. 
гр. суд.) н е м е л а  нрава входить въ раземотреше т е х ъ  документовъ, право 
на раземотреше которыхъ предоставлено другому судебному м есту; точно 
также судебная палата не могла бы и пршетановливать дальнейшаго производ
ства по той жалобе или оставлять ее безъ последствШ потому, что это, согласно 
ет. 9 и 6 8 1 уст. гр . суд ., допускается лишь по согласно веехъ тяж ущ ихея.—  
Судебная палата могла бы только возвратить т у  жалобу или оставить безъ дви
жешя, если бы она заключала къ тому основаны, изложенный въ ет. 75 5  и 7 5 6  
уст. г р . суд., но и этого не было.— В ъ  виду сего палата, по смыслу ст. 7 7 7 , 7 6 2  
и 8 0 1 уст. г р . суд., обязана была жалобу АнциФерова съ объяснещемъ и деломъ 
представить на разрешеше Правительетвующаго Сената, a npoineuie АнциФерова 
объ оставлеши той жалобы безъ последствШ не принимать, на оеиованш 2 п. ст. 
584 уст. гр . суд., къ раземотрешю.—  Допуетивъ же все это, судебная палата 
нарушила существенные обряды и Формы судопроизводства.

По выслушаны заключены исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора, ПравительствующШ Сенате находите: по смыслу ст. 4  уст. г р . суд. и 
разъяснены) въ решены Правительетвующаго Сената 1 8 6 7  г . Л? 2 3 1  и д р .,к а с - 
сащонныя жалобы ие могутъ подлежать раземотрешю, если принесшШ ихъ самъ 
откажется отъ заявленнаго въ нихъ  ходатайства и будетъ просить о прекраще
ны производства; а такъ какъ право на подобный отказъ должно быть признано 
за вросителемъ до момента раземотрешя его просьбы, т о , очевидно, что до этого 
момента онъ сохраняете за собою такое право во всякомъ положены дела и 
можетъ осуществить его подачею прос> бы въ то судебное учреждеше, въ кото- 
ромъ находится дело. Хо тя  же раземотреше касеащонныхъ жалобъ на р е ш е те  
судебныхъ палате подлежите исключительному ведении Правительетвующаго 
Сената, но такъ какъ производство но такимъ кассащоннымъ жалобамъ до пред- 
етавлешя ихъ въ Сенате продолжается некоторое время вь палате, то очевидно, 
что и ходатайство о прекращоши ссго производства можетъ быть заявлено 
палате, какъ учрождешю, въ ведеши котораго находится самая жалоба. Посему 
за палатою должно быть признано право удовлетворять подобиыя ходатайства 
просителей, веледств1е чего и настоящее опрсделеше палаты должно быть при
знано правнльнымъ и ненарушающимъ емысла указапныхъ проеителемъ законовъ, 
темъ более, что подобный ходатайства составляюсь частныя прошешя, кои могутъ

Гражд. 1 8 7 7  г .  4 9 *
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быть разрешены независимо отъ разсмотретя дела, въ силу ст. 566 уст. гр . суд.— 
Что же касается до возвращешя палатою адресоваинаго въ ПравительствующШ 
Сенатъ объяепешя просителя па кассационную жалобу АициФерова, то указаше 
просителя на это обстоятельство пе заслуживаете уважешя, ибо объ снеше это 
должно было быть подано прямо въ Сенатъ. Накоиецъ, ПравительствующШ 
Сепатъ не усматриваетъ и пару moni я права просителя означенными опред'Ьлещемъ 
палаты , потом у, что приэтомъ решены палаты, которыми проситель оставался 
доволеиъ, такъ какъ не просили объ его о тм е н е , осталось въ своей силе. Но при 
семъ надлежитъ заметить, что, согласно ет. 5 6 7 — 5 70  уст. гр . суд., палата обя
зана была сообщить копию прошешя АнцыФерова Агаркову и разсмотвьть это 
nponicnie въ судебномъ заседанш, о дне котораго известить обе стороны. Уп ущ е- 
ше это однако не можетъ иметь въ настоящемъ деле сущсствепиаго зиачешя 
потому, что не могло изменить существа означенная определения палаты,—  Въ виду 
пзложеиныхъ еображешй, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : насто
ящее прошеше потом ственная почетнаго гражданина Степана Агаркова, за силою 
7 9 3  ст. у с т . г р . суд., оставить безъ последствий

2 8 8 . — 1  8 7 7  г о д а  о к т я б р я  1 9 - г  о р я  .П о  прошетю корнета Вар
лаама Булацель ,  по доверенности жены своей Анны Булацель , объ от
меть реш ет я Одесской судебной палаты.

;ПредсФдательствовадъ п е р в о п р и с у тс тв у ю щ ш  се н а то р ъ  А. Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады
вали дело се на то ръ  В . Г .  К о р о б ь и н ъ ; заклю кеЮ е давалъ и с п с л н я ю щ ш  обязанно

с ти  то в а р и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Я .  Г  о  л у б  к в  г ) .

Конкурсное управлеше по делами несостоятельная должника, дворянина Е в ге - 
ш я Юркова. постановлешемъ 2 0  марта 1 8 7 5  г . отнеело контрактную  претензш 
жспы корнета Анны  Булацель къ долгами 2-го рода и 3 разряда. Булацель при
несла на это жалобу въ ЕкатеринославекШ окружный суди и доказывала, что по 
ея претензш уже состоялось определеше полицейскаго управления, которыми кон
тракта признали подлежащими удовлстворешю, почему претенз!я ея должна быть 
отнесена къ делами 1  рода и 2 разряда. Конкурсное управление отвергало это 
объяснеше Булацель на томъ основанш; что никакого постановлетя полицейска
го  управления по настоящей претензш Булацель не было, а имеется въ деде 
только одна черновая бумага съ изложешемъ объясиеннаго Булацель еодержашя 
постановлетя полицш. Одесская судебная палата, принявъ, между прочими, во вни- 
маше, что оказавшееся при деле черновое постановлен!© полицейскаго управле
ш я объ описи имеш я Акимовки за долги Ю ркова, въ томъ числе и преемнику 
правъ Булацель, Гвоздикову, 40 0  р у б ., не можетъ заменить упоминаемаго въ 8 
п у н к те  19 6 0  ст. I I  т . окончательнаго судебнаго pem eeia, признала постаиовле- 
ше к о н к ур сн а я  управлешя правильными. Въ принесенной Правительствующему 
Сенату кассацшнной жалобе поверенный жены своей, отставной корнетъ Варла- 
амъ Булацель, объясняетъ, что, по правилами прежняго судопроизводства, законъ 
придавали законную силу определен® полицейскаго управлешя по делами о взы
сканы по обязательствами, и такое постановлеше могло быть отменено судебными

местомъ лишь по иску противной стороны, постановлеше же полицейскаго управ
лешя о признанш претензш Булацель подлежащею удовлетворен® не было обжа
ловано судебному месту и не отменено никакими судебными решешемъ, а сле
довательно претенз!я его доверительницы, въ силу 8 п у н к . 19 6 0  и 1 9 8 9  ет. X I  т . 
должна быть причислена къ долгами 1  рода и 2 разряда. Н а  этомъ осиоваши Б у 
лацель проситъ отменить определеше судебной палаты по наруш ен®  3 и 24 ет.
X  т. 2 ч ., 7 8 , 7 9  и 80 ст. пол. 1 9  октября 18 6 5  г . ,  4 7  ст. пол. 1  марта 18 6 9  г . ,
8 п. 1 9 6 0 , 3 п . 1 9 6 1 ,1 9 8 0  и 1 9 8 1  ст. X I  т . Въ объяснены на кассацшнную жа
лобу поверенный и председатель к о н к ур с н а я  управлеш я, надворный советники 
Алексей Андреевъ, доказывая неосновательность жалобы, проситъ оставить оную 
безъ раземотрешя, такъ какъ обжалованное определеше п а л а ш  не преграждаешь 
Булацель пути къ отыскашю правосуд!я. Выедушавъ заключеше исполняю щ ая 
обязанности товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената обращается, 
прежде всего, къ разрешены» того, подлежитъ-ли раземотрен® каееащонная жа
лоба Булацель. В ъ  этомъ отношены руководящий начала и истинный смысли за
кона были уже разъяснены въ реш ены  Правительствую щ ая Сената 1 8   ̂2 года за 
№  1 1 3 7 ,  въ которомъ указано, что всякое постановлеше суда можетъ быть обжа
ловано въ касеащонномъ порядке, если этими постановлешемъ разрешается окон
чательно вопроси о чьемъ-либо пр ав е , и тем и заканчивается судебное производи 
водство по данному вопросу, и что кассащоиныя жалобы не могутъ быть прини
маемы лишь на т е  частный определсшя, которыми разрешается какой-либо про
цессуальный вопроси и за которыми следуете ре ш е те , по существу или вообще 
окончательное постановлеше суда. Обжалованное постановлеше судебной палаты 
утверждаете причиелеше конкурсными управдешемъ претензш Булацель къ чис
лу сп ор н ы й ,, который, въ силу 1 9 6 1  и 1 9 7 1  ет. X I  т „  подлежать подробнейше
му раземотрен® и по которыми удовлетворение можетъ последовать не ранее, 
какъ по признаны оныхъ действительными окончательными судебными реш е
шемъ; между теми все претензш, отнесенныя конкурсными управлешемь къ чис 
лу действительны х^ по утверждены сего распределешя общими еобрашемъ кре- 
диторовъ, получаютъ тотчасъ соразмерное удовлётвореше, такими образоаъ поета- 
новлешемъ палаты окончательно отвергается право кредитора на немедленное удов- 
летвореше его претензш по соразмерности, и по еему вопросу никакого другого 
судебнаго постановлетя последовать не-можетъ, и потому постановлеше это мо
жетъ быть обжаловано въ касеащонномъ порядке. Переходя засимъ къ раземот
решю жалобы Булацель по сущ еству, ПравительствующШ Сенатъ усматриваетъ, 
что палата не нашла возможными придавать значеше окончательнаго судебнаго 
р е ш е тя  находящемуся при деле черновому постановлен®; въ этомъ отношены 
сужде-пе палаты, за см ою  5 ст. учр. суд. у с т ., не подлежите поверке кассащон- 
наго суда, потому что нахождеше при деле акта въ установленной Форме или въ 
виде черновой бумаги,неимеющей зиачешя акта, соетавляетъ вопроси Факта, поддежа- 
щШ окончательному ■установлен® еуда. Н о  если и допустить, что палата и за 
черновыми документами; при д е л * имеющимся, нс отвергает», значенш действи
тельная постановлетя полицейскаго управлеш я, и утвердила распоряжеше коп-
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курснаго управлсшя собственно на томъ основаны, что такое постановлеше нэ 
можетъ заменить окончательнаго судебпаго р е ш е т я , требуемаго 8 п. 19 6 0  ст. 
X I  т , то и въ этомъ отношены палата не нарушила истиннаго смысла закона. 
11ретенз1я, окончательно решенная судебиымъ мЬстомъ и ко взыекащю присуж
денная, не подлежитъ ни сомвйшю, ни какому либо новому разсмотреню или 
поверке; окончательное судебное рЬшеше получаетъ силу закона и обязательно 
для всЬхъ и каждаго; собственно о такихъ претенз!яхъ упоминается въ 8 п. 1960 
ст. X I  т . ,  и въ виду этого безснорнаго ихъ значешя законъ причисдяетъ подобный 
претензш къ долгамъ перваго рода. Совсбмъ иное зпачеше имЬетъ претенз!я, 
признанная нолицейскимъ местомъ, хотя бы постановлеше сего учреж детя им4- 
ло характеръ судебно-полицейскаго решешя; такое постановлеше не есть оконча
тельный, безповоротный приговоръ суда; оно можетъ быть пересмотрено и пере
решено судебными местомъ по жалобе стороны недовольной, иля ведедств!е 
признашя такой претензш конкурсными управлешсмъ сомнительною; въ немъ нйтъ 
следовательно той твердости и силы, который одни даютъ право на получен!е 
мйста въ числе долговъ перваго рода; поэтому конкурсъ вправе подобный пре
тензш признать сомнительными, и уже отъ самого кредитора будетъ зависеть 
возстановить силу своей претензш посредствомъ суда. 'Усматривая изъ сего, что 
судебная палата, при разрешены настоящаго дела, не допустила н а р у ш а я  зако- 
новъ, указанныхъ Булацсль въ своей жалобе, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е -  
д ь л я е т ъ : кассащонную жалобу повереннаго Анны  Булацель, за силою 79 3  ст. 
ус т. гр . суд., оставить безъ последствий.

2 8 9 . — 1  8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  2 1 - г  о и  о к т я б р я  2 6 - г  о ч и с е л ъ . По 
прошенгю повпреннаго поручика , Константина Гарднера ,  присяжнаго 
повпреннаго дедора Плевако ,  объ отмгьнгь ргьшетя Московской судебной 
палаты.

(ПредсЬдательствовалъ п е р в о п р и с у тс тв у ю щ Ш  с е на то ръ  А .  Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
в а л » дВло сенаторъ 0 .  К .  Ш у л ь д ъ ;  з а к л ю ч э ш е  давалъ т о в а р и щ и  о б е р ъ -п р о к у -

р о р а  П .  А .  М  у  л л  о в ъ).

Сергей Гардиеръ еоставилъ въ ионе 1 8 6 4  г . домашнее духовное завещаше, ко
торыми предоетавилъ въ собственность брату своему, Константину Гарднеру при- 
иадлежапцй ему капитали, заключающийся какъ въ наличныхъ деньгахъ, такт и 
въ заемныхъ письмахъ, пяти процснтныхъ билетахъ и другихъ а к т а х * , KaKie по
сле смерти его окажутся. Впоследетвш Сергей Гардиеръ впалъ въ слабоум!с н иадъ 
личностью его и имешемъ была учреждена опека, существовавшая до смерти его, 
последовавшей въ 1 8 7 4  г . После Сергея Гарднера остались различиыя процент
ный бумаги еъ процентами на еумму 5 9 ,4 0 6  р. Часть этого капитала, а именно 
1 2 ,8 8 4  р. 26 к ., находилась у  Сергея Гарднера въ то время, когда они подвергся 
душевной болезни. Остальныя, входяпця въ составь показаннаго капитала, суммы 
поступили къ Сергею Гарднеру поеле учреждешя опеки и образовались пзъ вы
купной ссуды, въ размере 1 3 ,6 2 7  р. 20 к ., разрешенной въ а вгусте  18 6 5  г .  и 
внесенной въ опеку въ 1 8 6 7  г . ,  изъ 1 4 ,6 2 3  р ., подаренныхъ Сергею Гарднеру

,г о  отцемъ въ 1 8 7 0  г . ;  наконецъ изъ 5 ,7 3 2  р ., вырученныхъ чрезъ продажу въ 
1 8 7 4  г .  участка земли, принадлежавшего Сергею Гарднеру. Между наследникомъ 
Сеогея Гарднера по завещанию, Коиетантиномъ Гарднеромъ, и родственниками его, 
находящимися, какъ они объяснили въ одинаковой съ ними степени родства къ 
умершему завещателю, возникъ спорь но вопросу о томъ, распространяется ли 
сила духовиаго завещашя Сергея Гарднера на весь оетавшшся после него капи
таль или только на т у  часть онаго, которая составляла его собственность и На
ходилась въ его распоряженш въ то время, когда онъ обладалъ юридическою пра
воспособностью ж могъ распоряжаться своимъ имуществомъ по усмотрены»? Мос- 
ковскШ окружный еудъ признадъ духовное завещаше Сергея Гарднера отноея 
щимся только къ капиталу въ 1 2 ,8 8 4  р. 26 к ., приобретенному завещателемъ до 
пш зиаш я его умалишеннымъ. Московская судебная палата, руководствуясь ст. 
1 0 1 0  т  X  ч. 1 . ,  признала, что разрешеше возникшаго спора зависеть отъонре 
делешя то го , относительно какого именно имущества Сергея Гарднера выражена въ 
духовномъ завещаны его законная воля, которую онъ но причине разстройства 
умственный» способностей не имелъ возможности впоследетвш ни отменить, 
изменить. Затемъ, палата установила: во 1 - х ъ )  что завещайте Гарднера^ отно- 
ситея до капитала въ наличныхъ деньгахъ, заемныхъ письмахъ, 5 /о билетахъ 
и другихъ актахъ . каше после смерти его окажутся, и не касаетея вовсе недв 
жимаго и м е н и , которое принадлежало ему во время составлены завещаны и 
чего следуетъ. что воля завещателя на имъше это не распространялась 
оно осталось вне его завещ ательный, распоряжений; во 2 -х ъ ) что н е тъ  оенвващ  
назъ выраженную законную волю завещателя вообще о капитале, который ока- 
я Г с я  после его смерти, считать касающеюся только того капитала, который со- 
стоялъ налицо до признашя его сумасшедшимъ, н
рш едш ихъ къ нему впоследетвш, но объявденш его умопомешаннымъ, а потому 
надлежитъ признать, что сила духовиаго завещашя распространяется не> только 
на капиталь въ 1 2 ,9 8 4  руб. 26 к ., находившшея до умопомешательства Гард .р  
въ его владеиш, но и на подаренные ему во время умопомешательства отц 
его 1 4  623 р,- въ 3 -х ъ ) что, за необъявлешемъ СергЬемъ Гарднеромъ въ завеща
л и  воли относительно недвижимая имйш я, денежный суммы, образовавшшея отъ 
выкупа н продажи онаго въ количестве 1 9 ,3 5 9  р. 20 к .,  уже после признашя 
Г ™ а  у .я о м В н т н п ы .ъ , не входнтъ въ ооставъ т щ а т  Константину 
Гаш н ер у капитала какъ представляющ!я собою стоимость имйшя, оставленная 
саш м ъ Сергеемъ Гарднеромъ безъ завещан1я. Въ кассационной жалобе присяж
ный поверенный Плевако, но уполномочие ответчика, наследника по зав“ ® 
Константина Гарднера, ход атайствуем  объ отм ене той части решены которая 
относится до суммы въ 1 9 ,3 5 9  р. 20 к .,  образовавшейся изъ выкупной ссуды 
стоимости проданная участка земли, на которую , по м аЪ нш  палаты, не распро 
„ р а н н е « ,  сила вавВщашя С е р г В . Гарднера. Прее.тель полагаете ™  « л а т .  « -  
толновавъ аавЪщ .ш е въ томъ смы сл*, яте оно отве я л о сь  .0  »  * " ъ ю  
ваше останутся поел * СергВя Гарднера, яе метла, 6 « ь  н а р у ш н я  
1 0 2 6  и 1 0 2 7  т . X  ч. 1 ,  придти къ приведенному въ основаны обжалованной ча
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—  т

сти [1'Ьшешй выводу, что капиталь, вырученный отъ продажи им’Ьшя завещателя 
совершенной при его жизни, не должеиъ поступить къ наследнику по завещ ан®' 
такъ какъ завещатель не имели иаагЬрешя передать ему свое недвижимое вмеще' 
Въ  подтверждеше указаннаго положен!» проситель приводить следуюнце доводы 
во 1 - х ъ )  что палата поступила иепоследоватсльно, истолковавъ завещан® въ 
томъ смысле, что оно относится ко всемъ капиталами, каше могли остаться по
сле смерти Гарднера, и в ъ т о ж е  время, исключивъ изъ наследства по завещ ан® 
чаеть этого капитала, образовавшуюся отъ продажи иедвижимаго имущества' во 
2 -х ъ )  что при существованш права писать завещашя въ общнхъ выражешяхъ и 
при признанной точности изложешя воли завещателя, палата не была вправе 
уклониться отъ приведешя оной въ действ®; въ 3 -х ъ ) что выручеиныя отъ про
дажи иедвижимаго имЬшя С ергея Гарднера деньги составляютъ такой же капи
та л ь , какъ и остальной, оставппйея после завещателя, такъ какъ вообще о про- 
исхожденш капитадовъ, всегда причисляемыхъ къ имуществу движимому, никакихъ 
епоровъ не допускается.

П о свойству спора, предъявленнаго противъ правъ наследника Сергея Гард
нера, по завещашя , на чаеть капитала, оетавшагося после наследодателя, предле- 
житъ въ семь деле къ разреш ен®  сл'ЬдующШ вопросъ: надлежитъ ли, въ виду 
принадлежащаго завещателю, по ет. 1 0 3 2  т . X  1  ч ., права во всякое время от
менить или изменить завещательный свои раепоряжешя, признать, что, при со
ставлении завещашя, въ общнхъ выражешяхъ, съ нредостайлешемъ наследнику 
всехъ  капиталовъ и деиежиыхъ документовъ, каше после смерти завещателя ока
ж утся , сила завещашя во всякомъ случае распространяется на все безъ изъятая 
капиталы и денежные документы, которые остались после завещателя, иди же 
можно допустить, чтобы въ известныхъ едучаяхъ опроделеше пространства правъ 
но завещ ан®  было поставлено въ зависимость отъ времени и способа прюбрете- 
ш я завещателемъ части того капитала, который можетъ после него оказаться въ 
наличности. В ъ  даниомъ случае видно, что после составлены Сергеемъ Гардне- 
ромъ завещ ан!» онъ вналъ въ слабоум!с и до самой смерти, последовавшей около 
десяти детъ спуетя, былъ лишенъ возможности выразить свою волю въ отноше- 
н!и дальнейшаго перехода, на случай смерти, принадлежащаго ему имущества, а 
следовательно, и отменить, изменить или дополнить завещашо. Между темъ со
ставь его имущества подвергся зиачитедьнымъ изменешямъ и это обстоятельство 
послужило поводомъ къ возбужден® спора между иаследникомъ по зав ещ ан !», 
Коястантиномъ Гарднеромъ, и родственниками его, доказывавшими,, что завеща
тель, при составлены завещ аш я, разумели и могъ разуметь только тотъ именно 
капиталь, который въ то время ему принадлежала., такъ какъ ему нельзя было 
предвидеть ни дара, впоследствии сделаннаго ему отцомъ, ни обстоятсльствъ, по 
которыми оказалось необходимыми отчужден® части его иедвижимаго имущества 
съ получешемъ взаменъ опаго денежный, ценностей. П о  силе ст. 1 0 1 0  т . X  ч.
1  духовное завещаше есть законное объявлеше воли владельца о его имуществе 
на случай его смерти, причемъ допускается, но ст. 1 0 2 7  т . X  ч. 1 ,  изъявлеше
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вола завещателя общими выражешями. При толкованш смысла духовныхъ заве
щ а й ,  какъ и всякаго рода актовъ, смысли ихъ должеиъ быть объясняешь, по 
буквальному еодержашю, а потому я вы ражен® , что завещается и имущество, 
какое останется после смерти завещателя, не можетъ быть присвоено и н а го з н а - 
чешя, кроме то го , что завещатель сделалъ распоряж ете не о томъ только иму
ществе, которое ему принадлежало въ моментъ состзвлсшя завещашя, но и о томъ, 
которое онъ могъ прюбрЬети, или которое могло дойти до него инымъ способомъ 
впосдедствш, и что завещателемъ допускалась возможность какъ Видоизменешя 
состава его имущества, такъ и приращешя или умеиыпешя онаго при его жизни. 
Не поддежитъ сомнении, что изъятая изъ общнхъ правилъ должны быть выра
жены ясно и положительно самими законом ь и не могутъ подразумеваться. З а- 
конъ, определяя случаи, когда завещашя въ целомъ составе или въ отдельныхъ 
завещателъиыхъ распоряжёшяхъ признаются недействительными, вовсе не пре
дусматриваете т й х ъ , конечно, не редко встречасмыхъ случаев!., когда завещатель 
въ промежутокь времени между составлен!емъ з а в !т а и !»  и естественною его смер- 
таю лишился возможности выразить свою волю, а потому къ истолкован® зако- 
иовъ о завещашяхъ въ томъ смысле, что въ елучаяхъ, подобныхъ настоящему, 
выражеше воли завещателя можно счесть действитсльнымъ только въ отиошеиш 
те х ъ  капиталовъ, которые находились у него въ моментъ составлен!» завещашя, 
не представляется твердаго непреложнаго осиовашя, такъ какъ подобный выводи 
противоречить бы еодержашю завещашя, представляющагося законнымъ объя- 
влетемъ воли владельца о его имуществе на случай его смерти. Приэтомъ 
нельзя не признать, что, при подобнаго рода истолкованы значешя духовныхъ за- 
вещ ан!й, не представляется повода принимать въ основаше ръшешя случайное об
стоятельство о томъ: какими образом 1. образовался капитали, оставшийся после 
завещателя, и когда последовало приращеше онаго, такъ какъ это представляется 
безразличными. По приведенными основашяшъ ПравительетвующШ Сенате н а - 
ходитъ, что решеше но настоящему делу постановлено Московскою судебною па
латою съ нарушеа!смъ ст. 1010 т . X  ч. 1 ,  а потому о п р е д ъ л я е т ъ : решеше 
это отменить и дело передать въ другой департамента той же палаты.

2 9 0 . — 1  8 7  7  г о д а  о к т я б р я  2 6 - г о  д н я . Но прошенгю повпреннаго 
потомстввннаго почетнаю гражданина Николая Смольянинова ,  присяж
ного повпреннаго Осипа Левенсот ,  объ отмгьть рт ивт я Московской су
дебной палаты.

(Пред с^д ательсгвовалъ п е р в о н р и с у т с т в у ю щ ш  сенаторъ А .  Е .  М а т ю я и н ъ ; доклады-
вааъ дело с е на то ръ  А .  М . П л а в с к 1 й; заключеше давадъ т о в а р и щ ь о беръ  п р о к у р о р а

К .  К .  А р с е н ь е в  ъ).
При раземотреши въ Московской судебной пал ате, по 1 -м у  гражданскому де

партаменту. дела по • пеку ночетныхъ гражданъ Оедора и Ивана Смодьяниновыхъ 
объ утвержденш и хъ , совместно съ брзтомъ ихъ почетными гражданином ь И и -  
колаемъ Смольяниновыми, въ нравахъ наследства после ихъ  отца, въ заседаше 
палаты явился, въ качестве повЬрениаго Николая Смольянинова, по передовьрш
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отъ коллсжскаго секретаря Орлова, присяжный поверенный Левенеонъ. Поверен
ный Оедора и Ивана Смольяниновыхъ заявили, что Левенеонъ не можетъ быть 
признанъ поверенными Николая Смольянинова, такъ какъ непосредственный до
веритель Левеисона, Орловъ, состоитъ нотар1усомъ въ г . Муроме и , следовательно, 
не могъ брать доверенности отъ Смольянинова; не имея же самъ права ходатай
ствовать на суде, Орловъ не могъ уполномочить на это и Левеисона. Судебная 
палата постановила о недопущении Левеисона къ словеснымъ объяснешямъ по 
этому делу, а затемъ, разобравъ оное по сущ еству, решила протявъ Николая 
Смольянинова, утвердивъ братьевъ его Оедора и Ивана въ равныхъ съ нимъ 
правахъ къ спорному наследству. Левенеонъ, получивъ новую доверенность отъ 
самого Н и  голая Смольянинова, съ правомъ обжаловашя реш ены  палаты въ кас- 
сащониомъ порядке, просить объ отмене онаго, между прочимъ, по нарушешю 
2 4 6 , 7 1 1 ,  7 1 2  и 5 7В  ст. уст. гр . суд., объясняя, что палата, отказавъ ему въ 
праве защищать на суде Николая Смольянинова, свое о томъ поетановлеше за
несла только въ протоколъ судебнаго заседашя, не приведя никакихъ соображе- 
ш й , ни законовъ, на которыхъ основала это поетановлеше, а между т гЬмъ оно 
нс соответствуете смыслу законовъ.

ПравительствующШ Сенате находите, что въ реш ены  его 1 8 7 5  г . №  888 
уже разъяснено, что 1 9  ст. полож. о нотар. части, недозволяющая нотар!усамъ 
принимать на еебя обязанности приеяжныхъ повереиныхъ, не можете быть 
истолкована въ томъ смысле, что нотар1усы безусловно устранены отъ приняты 
на себя выполнены т е х ъ  или другихъ обязанностей, который входятъ въ кругъ 
деятельности приеяжныхъ повереины хъ, и въ томъ числе отъ права иметь 
хождеше по тяжебнымъ делами, такъ какъ иотар1уеы не принадлежать къ числу 
тй х ъ  дицъ, коимъ, но 246  ст. уст. г р . суд., безусловно запрещено быть пове
ренными. Въ виду сего, признавая, что Московская судебная палата не имела 
правильнаго основашя къ недопущению Левеисона представить по делу Николая 
Смольянинова словесныя объясиешя по той одной приведенной противною сторо
ною причине, что оиъ унолномоченъ былъ къ тому по передоверие отъ Орлова, 
занимающего должность нотар1уса,— ПравительствующШ Сеиатъ находить, что, за 
таковымъ лшпешемъ Николая Смольянинова средствъ судебной защиты, состояв
шееся решеше по его дЬлу не можетъ быть признано въ силе судебнаго реше
ны и посему, считая лишнимъ входить въ обсуждеше д ругихъ , приводимыхъ въ 
кассащонной жалобе поводовъ къ отмене реш еш я, о п р е д е л я е т ъ: состояв
шееся по сему делу р е ш е те  Московской судебной палаты, по нарушешю 246  ст. 
уст. г р . суд., отменить и дёло передать на раземотрйше другаго департамента 
той же палаты.

2 9 1 .  - 1 8 7 7  г о д а  о к т я б р я  2 6 -г  о д н я . Д о  просьбы дворянина Макси
ма Ш т ерт а объ отмыть ргьшетя Харьковской судебной палаты. 

[Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дело сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь е в ъ).

Отставной штабъ-ротмистръ Сергей ТихоцкШ  составилъ 2 октября 1 8 5 8  г .  относи
тельно благопршбретеннаго своего имешя домашнее завещаше, которымъ, назначизъ 
душеприкащиками евоими поручика Мартынова и статскаго советника Гордееико, сде- 
ладъ изъ движимости и капиталовъ, находящихся въ наличности, въ билетахъ кредит
н ы е  установлений, по закладными и по сохранными роспнскамъ, у  кого нахо
дятся его капиталы подъ сохранешемъ, въ пунктахъ  1 — 1 2  завещ аны, деиежныя 
назначены въ пользу разл и чны е благотворитсльпыхъ заведешй, церквей, мона
стырей и чаетныхъ дицъ; затемъ въ 1 3  п ун к те  завещаны ТихоцкШ  изъ иахо- 
дящагося въ приказе общественнаго призрешя капитала 35 ,0 0 0  рублей, положен
н а я  на его имя въ Харькове, завещали въ пользу малолетней дочери Антонины 
Лазаревой-Марш съ тЬм и, чтобы проценты съ этого капитала были издерживаемы 
по усмотрешю душеприкащиковъ на ея содсржаше и воспиташе; а самый ка
питаль выдашь при ея замужестве иди чрезъ два года после того; сверхъ того 
въ томъ же 13 -м ъ  пун к те  ТихоцкШ  завещали ей же, Марш Лазаревой, домъ свой 
въ Харькове со всеми дворовыми местами и ноетройками и все то , что въ 
доме находится, кроме те х ъ  вещей, которым они назначили кому отдать, п р н - 
этомъ ТихоцкШ  дополнили, что все, что они ей даете на случай ея смерти, уже 
ей не принадлежите, а просили душеприкащиковъ роздать на богоугодный заведе
н ы  и бедными; матери же ея, Антонины  Лазаревой, назначили выдать единовременно 
200 0 рублей. В ъ 1 4  п у н к те  завещашя ТихоцкШ  просили душеприкащиковъ вышеупо
мянутой малолетней Марш Лазаревой капиталь, какъ уже выше упомянуто, 
тридцать пять ты сячи, держать въ Харьновскомъ приказе общественная 
нризрЬшя, причемъ, повторивъ, что въ случае ея смерти этотъ капиталь ни ей, 
ии матери ея не принадлежите, а что они его распорядители, какъ оиъ выше 
ихъ уже просили, объяснили, что пун к та  этотъ должно считать какъ повтореше 
въ объяспеше 1 3  п у н к та , сделанное для то го , чтобы не было сомнешя на счете 
суммы, означенной въ нсмъ цифрою 35 ,0 0 0  руб. сер. Ьверхъ того въ томъ же 
п унк те  ТихоцкШ  просили выдать Василш  Тихоцкому 1 0 0 0  р ., Иван у Якутовичу 
10 0 0  р. и завещадъ разныя вещи Александре Гордеснко. В ъ  1 5  п у н к те  заве
щания ТихоцкШ  просили душеприкащиковъ своихъ въ принадлежащихъ ему въ Воро
нежской и Харьковской губерш яхъ благопрюбретенныхъ им Ьш яхъ, слободе Всригов- 
ке и деревне У с т ь е , наделить крестьянъ количсствомъ земли, какое будетъ ука
зано въ положенШ, и сделать ихъ вольными, не ожидая срока, который будетъ 
положенъ правительствомъ, землю же, остающуюся за иаделомъ, и леей продат ■> 
и изъ вырученныхъ денете пополнить, буде что не окажется, капиталь на удовлет- 
ворешс веехъ т е х ъ , кому они завещали, а остатокъ, какой будетъ, положить въ 
нриказъ общественнаго призрешя и при замужестве Марш Лазаревой выдать ей. Въ 1 6  
п унк те  ТихоцкШ  выразили свои жедашя относительно нохоронъ. Въ 1 7  п у н к те  з а -
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вЁщ алъ продать всю движимость въ и м ё ш и  ВериговкЁ и употребить вырученный 
деньги но благоусмотрЁшю душеприкащиковъ; 18 -м ъ  пунктомъ ц е н у завещанному 
дому и движимости, за веключешсмъ капиталовъ, Тихоцш й обозиачилъ въ 3,000 руб 
Въ 1 9  п ун к та  Тихоцкш  объясиилъ, что наследники не должны иметь никакого 
дела до его раеноряжешя и что они не и м ё ю т ъ  никакого права входить и спра
шивать душеприкащиковъ не м огутъ , потому что онъ имъ душенрикагцикамъ, не- 
рсдаетъ все то , что после него окажется въ полное ихъ распоряжеше, такъ какъ 
все оно есть благопрюбрЁтенное. После того 2 декабря 18 5 8  г .  Тихоцш й соста
вить другой завещательный актъ, названный имъ прибавлешемъ къ духовному 
зав Ёщ а н ш , сделанному 2 октября 1 8 5 8  года на счстъ 1 5  пункта; въ акте этомъ 
Тихоцш й проеилъ евоихъ душеприкащиковъ, въ томъ елучае, ежели не будетъ 
дозволено сделать креетьянъ въ й м ё ш я х ъ  его, въ томъ завЁщанш означенныхъ 
е елетй, вольными, то волю его исполнить такъ: въ Волчанскомъ и м ё н ш  въ де
ревне Ус ть е  продать 7 0 0  дееятинъ земли и леса и деньги употребить, какъ ска
зано въ 1 5  п у н к те  духовнаго завЁщ ашя, а равно и постройки все продать, так
же и л ё с ъ ,  который находится въ Валуйскомъ уезде. ЗатЬиъ въ марте 18 6 3  г. 
Тихоцш й составилъ третей завещательный а к тъ , которыми., какъ объяснено въ 
немъ, вторично дополнидъ свое духовное завещайте следующими распоряжещяни: 
въ 1-м ъ  п у н к те  иазначилъ Волчанскос и Валуйское и м ё ш я  за надЁдомъ крсеть- 
я н ъ , в с ё  остаюипиея земли, леса и движимость продать, ежели они имъ еамимъ 
не будутъ проданы, и деньги употребить по его распоряжение; во 2 и 3 пуик- 
тахъ  дЁлаетъ дополнительный денежный назначешя; въ 4 п у н к те  предоставляетъ 
Марш Лазаревой вновь выстроенный на завЁщаниомъ ей уже дворовомъ м ё с т ё  домъ 
съ постройками, равно всю мебель и движимость, кроме т ё х ъ ,  которым уже 
прежде имъ распределены въ духовномъ его завЁщ анш ; въ 5 п у н к те  Тихоцшй 
ечелъ нужнымъ сделать слЁдуюнця объяснешя на счстъ капитала, имъ завещан
н а я : капиталъ его находится въ кредитны х! учреждешяхъ въ 5 %  билетахъ, еерь 
яхъ  ж подъ сохранешемъ у частныхъ лицъ въ закладных!,, въ заемиыхъ пись- 
махъ и наличности; къ нему должно еще присоединить деньги, вырученный за 
продажу и м ё ш й ,  чаеть его должна быть употреблена на распоряжение и удовлет- 
вореше означеннаго уже въ духовномъ завЁщ анш , которое хранится въ Москов- 
скомъ опекунскомъ с о в ё т ё ,  а затЁмъ весь капиталъ остальной, который’ оста
нется после его смерти безъ его еще раеноряжешя, проеилъ душеприкащиковъ 
оставить какъ онъ есть; затЁмъ Тихоцш й проеилъ ихъ исполнить его волю, 
дать воспиташс и образоваше Лазаревой изъ процентовъ; при замужестве же ея, 
что только останется денегъ по разнымъ документамъ и наличности, за употреб- 
лешомъ выше сего сказанным!, завещ анная имъ другимъ лицамъ и мЁстамъ, 
выдать ей въ приданое со в с ё м и  накопившимися процентами на оный капиталъ; 
въ случае же смерти Марш  Лазаревой Тихоцш й деньги эти предоставилъ душе- 
прикащикамъ роздать бЁдиымъ и часть употребить на богоугодны¡1 и благотвори
тельный заведет я; въ 6-мъ и 7 -м ъ  п у н к та х ъ , Тихоцш й проеилъ душе
прикащиковъ евоихъ Мартынова и ГордЁенко в с ё  его желашя и раеноряжешя, 
означенныя въ духовномъ завЁщ анш , хранимомъ въ опекунскомъ с о в ё т ё ,  и въ

семь донолнятедьномъ, и предоставляетъ имъ распоряжаться имЁшемъ и капиталом! 
его такъ какъ оно благопрю брЁтенное, и исполнить завЁщаше его безъ учаетш 
родныхъ, не стесняясь никакими обстоятельствами передъ правительствомъ и 
родными; въ елучаЁ какого либо недоразумЁшя въ завЁщ аш яхъ или возражения 
со стороны присутственныхъ шесть делать объяснешя и указашя по собственному 
ихъ убЁждё-шю. Въ 8-мъ же пункте Тихоцш й предоставляетъ душеприкащикамъ 
въ елучаЁ болезни или невозможности кого либо изъ нихъ распоряжать
ся по зав Ёщ ан ш , по сделанному ему уполномочию, передать отъ еебя, дру
гому по собственному своему усм отрЁш ю , назначает! сыну умершаго Васил1я 
Тихоцкаго въ выдачу 1 ,0 0 0  р у б ., просить душеприкащиковъ, ежели будутъ по 
тиражамъ выходить уплаты  по билетамъ и ежели будутъ уплаты  по закладнымъ, 
то обращать ихъ въ 5°/о билеты или, какъ найдутъ лучшишъ, въ кредитный 
учреждения до объявленная срока выдачи его воспитаннице. Н а к о н е ц ! 1  января 
18 6 9  года Тихоцш й составилъ четвертое завЁщаше, которымъ приложенный при 
оныхъ деньги въ еер1яхъ 4 ,5 0 0  р у б .,в ъ  5°/о билетахъ 1 6 ,7 0 0  руб. и въ билетахъ 
в н утр е н н я я  съ выигрышами займа 500 р у б ., всего 2 1 ,7 0 0  руб. проеилъ душеприка- 
щика своего ГордЁенко выдать поишенованнымъ въ томъ завЁщанш лицамъ, въ томъ 
числе Марш Лазаревой 1 0 ,0 0 0  руб . и приэтомъ объясиилъ, что распоряжеше это 
дЁластся независимо отъ духовнаго его завЁщ аш я, хр а н я щ а яс я  въ опекунскомъ 
СОВЁТЁ. Первый три завЁщашя положены были на хранение въ Московекомъ опекун
скомъ совётё, откуда они, после смерти завещателя Тихоцкаго, последовавшей 8 
января 1 8 6 9  г . ,  препровождены были въ ХарьковсшЙ окружный судъ, которымъ они, 
по постановлешю 1 7  октября 1 8 7 0  года, утверждены къ иеполнешю, последнее 
же завЁщаше, после смерти завещателя, засвидетельствовано 7  марта 1 8 6 9  года 
Харьковскою палатою уго л о в н а я  и гражданскаго суда. Представляя заеви- 
дЁтедьствованныя к о т и  со всёхъ этихъ завЁщанш въ ХарьковсшЙ окружный 
судъ, поверенный дворянина Максима Ш теричъ, кандидата правь Е го р ъ  Постри- 
гановъ, въ поданномъ въ тотъ судъ 3 ноября 1 8 7 2  г . иековомъ прошенш,- за- 
явивъ сперва, что после смерти Тихоцкаго осталось имущество, заключающееся 
въ дворовомъ мёстё съ домомъ, оцененное въ 1 6 ,0 0 0  р у б ., въ разной движимости, 
въ томъ домё описанной въ 3825 р, 28 к. и въ капитале на сумму 4 7  5 ,7 0 6  р . 
и что душеприкащики, исполнивъ последнее завЁщаше 1и хоц каго, писанное вь 
18 6 9  г . ,  отъ иеполнешя осталъныхъ отказались, но что опредЁдешемъ судеоной 
палаты исполнеше означенныхъ завЁгцашй возложено на н и хъ , затЁмъ объ
я сн и л !: Я  что, въ виду то го , что въ завещан]и 1  января 18 6 9  г . ,  въ которомъ 
Тихоцшй выразилъ свое последнее слово о своемъ имуществе, завещатель за
я в и л !, что, независимо отъ этого завещательного акта, онъ оставляет! въ своей 
силе только тотъ актъ, который онъ назвалъ духовны м! завЁшашемъ, т . е. за- 
вЁщаше 2 октября 1 8 5 8  г . ,  иеполнешю должно подлежать только это последнее 
завЁщаше, а что затЁмъ прибавлеше къ означенному завЁщ анш  и дополнительное 
завЁщаше 18 6 3  года потеряли силу и вначеше, к о то р а я  они и не могди^ бы 
иметь и безъ означеннаго выше заявлешя, потому что, на осиоваши ст. 1 0 3 0  и 
1 0 3 1  т . X  ч. 1 ,  завЁщанш могутъ быть изменяемы, переменяемы и отменяемы
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съ соблгодешемъ условШ требуем ы х! закономъ, но не могутъ быть отменяемы-
2 )  что представлеше Тихоцкимъ имешя евоего въ безотчетное раепоряжеше ду_ 

шеприкащиковъ съ правомъ назначать себ'Ь преемников! не можетъ быть при
знано действительным!, такъ какъ, но смыслу ст. 1 0 8 4  т . X  ч. 1 ,  душеприка- 
щики не суть наследники, а только исполнители воли завещателя, точно и опре
деленно выраженной въ завещанш, и должны быть ответственными лицами пе- 
редъ тем и, который им'Ьштъ интересъ въ то ч но м ! испоаненш воли завещателя; 
зваше же это есть только личное и не можетъ быть передаваемо; 3 ) что въ со
ставь завещашй Ти хоцкаго, сделаниыхъ не въ общихъ выражешяхъ, какъ это 
дозволяется ет. 1 0 2 7  т . X  ч. 1 ,  а съ подробнымъ означешемъ завещаемая иму
щества и капиталовъ съ указашемъ, въ какихъ долговы х! документах! и про
ц е н тн ы х! б ум а га х! сш последшя заключаются, нс вошли внесенные въ состав
ленную после смерти Тихоцкаго судебным! приставом! опись, капиталы за- 
ключаюпцеся въ вы купны хъ свидетельствах! и В1^  %  ренте на сумму 3 1 ,0 0 0  руб., 
въ металлических! билетахъ государственная банка на сумму 42 0 0  р у б ., въ 
векселях! на сумму 2 1 1 5  р. 50 к .,  въ акщяхъ на сумму 1 1 4  р. 28 к ,  въ рое- 
пискахъ на сумму 2000 р у б ., въ к у п о н а х !, металлических! билетахъ на сумму 
1 2 0  р у б ., въ билетахъ 1  и 2 внутренняго съ выигрышами займовъ на сумму 
9000 р уб .; что, сверхъ того, по еоображеши суммы, назначенной къ выдаче по 
зав4щаншмъ, съ количеством! оставш аяся по смерти Тихоцкаго капитала, дол
ж е н ! образоваться значительный оетатокъ, и что все эти капиталы, какъ нево- 
шедпле въ составъ завещ ашя, подлежат!, въ силу ет. 1 0 2 6 , 1 0 2 7 , 1 1 0 4  и 1 1 1 0  
т . X  ч. 1 ,  наследование по закону, н 4 ) что въ завещанш Тихоцкаго, составлен
н о м ! 2 октября 1 8 6 8  г . ,  оказываются назиачешя въ пользу лицъ умершихъ 
прежде завещателя, какъ то Платону Ш теричъ 1 0 0 0  р ., Николаю Гирш ъ 10 0 0  р., 
Андрею Владимировичу Тихоцкому 4000 р ., Надежде Николаевне Тихоцкой 
15 0 0  р у б ., а также лицамъ, неточно обозначенным!, какъ то выдача 
двумъ Найденовымъ по 1 0 0 0  руб , каковыя назиачешя должны, въ силу ст. 1 0 1 1 ,  
1 0 2 6  и 1 1 1 0  т . X  ч. 1 ,  быть признаны недействительными и подлежавпия ли
цамъ этимъ имущества должны поступить наследникам! по закону. Заявивъ за
т е м ! , что наследниками ум е р ш ая  бездетньшъ Сергея Павловича Тихоцкаго со
с т о я т !, на осиованш ст. 1 1 3 4 , 1 1 3 6 , 1 1 3 7  и 1 1 3 8  т . X  ч. 1 ,  внуки его— по
томки родныхъ братьевъ, Владшира Павловича, малолетний Владим’фъ Андреев! 
Ти хоцкш , и Александра Павловича, дворянин! М аксим ! Платоновичъ Ш теричъ, 
которому должна поступить въ наследство половинная часть имущества Тихоц 
к а я , иевходящаго въ составъ завещ анная имущества и оставш аяся за испол- 
аешемъ всехъ завещ ательны х! распоряжешй, подлежащих! исполнешю, пове
ренный Максима Ш теричъ , для осугцествлешя наследственны х! правъ сего по
сл е д н я я , предъявил! искъ въ еумме 300 т . руб. къ душеприкащикамъ Гордеен- 
ко и Мартынову и просилъ окружный судъ признать: 1 )  что приведению въ нс- 
полнешо подлежнтъ одно только духовное завещ ать умершаго Сергея Тихоцка
г о , составленное 2 октября 1 8 6 8  г . ,  а что д рупя два, составленный 2 декабря 
18 6 8  г . и въ марте месяце 18 6 3  г . ,  недействительны; 2 )  что капиталы, оетав-

ппеся после завещателя Тихоцкаго и иевошедпие въ составъ завещашй, какъ 
то выкупныя свидетельства 51/ 5!0/о рента на сумму 3 1 ,0 0 0  р уб ., 4 %  металли- 
чесше билеты государствевнаго банка, векселя, акциз, роепиеки, купоны мстад- 
лическихъ билетовъ, билетовъ 1 - г о  и 2 -г о  внутренняго съ выигрышами займа 
и 5°/0 билеты государственнаго банка, а также остатки, которые имеютъ образо
ваться за удовлетворешемъ по завещ анш  2 октября 1 8 5 8  года, согласно ст. 
1 1 0 4  и 1 1 1 0  т . X  ч. 1 ,  подлежать наследовать» по закону и къ выдаче въ 
указной части доверителю его, Максиму Ш те р и ч у, какъ наследнику завещателя 
по закону; 3 -е ) распоряжешя Ти хо ц к а го , озпачеиныя въ 9 н 1 1  п у н к т а х ! заве
щ ал а 1 8 5 8  г . ,  о выдаче лицамъ, которые оказались умершими прежде завеща
теля, какъ то: Платону Ш теричу 1 0 0 0  р у б ., Андрею Тихоцкому 4000 руб., Н и 
колаю Ги рш е  1 0 0 0  р. и Надежде Тихоцкой 15 0 0  руб. и которые не только обо
значены завещателем!, какъ то: двумъ Найденовымъ по 1 0 0 0  р уб ., признать не
действительными и показанный въ тй хъ  распоряжешяхъ имущества подлежащими 
также выдаче доверителю его въ указной части, и ч -е ) признать также недей
ствительным! раепоряжеше Ти хо ц к а го , касающееся представлешя душеприкащи
камъ своимъ права безотчетно распоряжаться его имущ еством! и раздавать его 
по ихъ усм отреть» и права назначать себе преемников! по звашю душенрика- 
щиковъ. Противъ этого лека поверенный помещика Александра Левшииа, на- 
значеннаго опекуном! къ имуществу оставшемуся после Тихоцкаго, за отказом! 
Мартынова и Гордеепко отъ звашя душеприкащиковъ, объясвилъ: 1 )  что допол- 
неше завещашя допускается, въ силу ст. 10 3 0  и 1 0 3 1  т . X  ч. 1 ,  на осиованш 
которыхъ допущено изменеше завещашй, такъ какъ всякое дополнеше прежняго 
завещао1я есть въ то же время и изменеше онаго; что поэтому завещательные 
акты 2 декабря 18 5 8  г .  и 1 8 6 3  года, какъ соответствуюпце въ порядке еостав- 
лешя правидамъ, установленным! закономъ для еоетавлешя завещашй, действи
тельны не только сами по себе при внешней ихъ  оц енке, но и какъ доподне- 
т е  къ завещ анш  2 октября 1 8 5 8  г .  при оценке ихъ по содержать»; 2 )  что 
завещательные акты эти не могли быть отменены завещанием! 1  января 1 8 6 9  
г . ,  какъ потому, что это последнее завещан1е, невнееениое на хранеше въ one 
кунекШ еоветъ, не можетъ иметь, въ виду ет. 1 0 3 0  и 1 0 3 1  т . X  ч. 1 ,  равной 
силы съ предъидущими завещашями, такъ и потом у, что изъ самаго смысла 
завещашя нельзя вывести такого иамерешя Тихоцкаго, который, имелъ въ виду 
все три хранивпиеся въ опекунском! совете акта, составляюпце вместе одно 
целое; что указаше истца на то , что Тахоцш й въ завещанш 18 6 9  г . упоми
н ае т! только объ одномъ завещ анш, хранящемся въ опекунском! совете, а не 
о всехъ трехъ завещ аш яхъ, составляет! произвольное толковаше, такъ какъ Т и -  
хоцшй, не называя исключительно завещашемъ акта 2 октяоря 18 5 8  г . ,  каж
дый изъ этихъ трехъ актовъ назы вает! завещашемъ, и выражеше завещателя 
завещаше хранящееся, соответствует! духовному з ав е щ ать », дважды дополнен
ному или завещ ать» съ. дополнешями къ нему; что пр и то м ! въ завещанш 
18 6 9  г .  не выражено положительной отмены предшествующих! завещашй, и 
что ежели допустить, что подобная воля Тихоцкаго въ немъ выражена то нельзя
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определить, къ которому изъ предшсствующихъ завещашй она относится; 3 ) что 
требоваше истца о признаны значительной части капитала, иевошедшаго будто 
бы въ составь завещ ашя, подлежащимъ наследован™ по закону, пе можетъ под
лежать удовлетворены), такъ какъ изъ сличешя 1 3 , 1 5 , 1 7 ,  20 и въ особенно
сти 1 9  пуектовъ зав'Ьщашя 2 октября 1 8 5 8  г .  видно, что завещатель, распре- 
дЬливъ между разными лицами движимость и капиталы , которые онъ въ 15 
пунктЬ перечислила» примерно въ момента, еоставлешя завЬщашя, сдЬладъ рас- 
поряжеше и объ остальиомъ за раздачею капитале; подъ капиталомъ же завеща
тель разумЬдъ всё наличный и долговыя ценности за иеключешемъ иедвижи- 
мыхъ имЬнШ и хозяйственной и домашней движимости, и что то, что изъ иму
щества Тихоцкаго имъ ничего не оставлено подлежащего законному наследованы*, 
подтверждается завещательнымъ актомъ 2 декабря 1 8 5 8  г .  и пунктами 5 , 6 и 
8 акта 1 8 6 3  г . ,  по содержашю которыхъ весь капиталъ, оетавгшйея за раздача
ми, указанными въ завещашяхъ эти хъ , предоставленъ Тихоцкимъ воспитаннице 
своей Марш Лазаревой; 4 ) что требование истца о прийийши подлежащими насле
дован™ по закону сумме, завещанныхъ лпцамъ умерпшмъ прежде завещателя, 
а также тем ъ , которые нс съ точностью означены, не можетъ подлежать удовлет
ворен™  и въ томъ случае, ежели бы указа и ¡е истца по этому предмету подтвер
дилось, такъ какъ после Тихоцкаго не осталось ничего нсзавещаннаго, вследетв1е 
чего законный порядокъ наследовашя не можетъ иметь места и разрешать 
это требоваше судъ не вправе безъ иска, предъявлеинаго къ Лазаревой, кото
рой принадлежите все то имущество Тихоцкаго, которое останется за определен
ными разнымъ лпцамъ и учреждев1ямъ раздачами, и 5 -е ) что права душеприка- 
щиковъ па безъотчетиое раепоряжеше имешемъ завещателя и на назначешс се
бе преемниковъ не могутъ ныие подлежать обсуждены) суда, такъ какъ, въ ви
ду отказа душеприкащиковъ отъ этого звашя и за неприсвоешемъ опекуномъ 
Левшииымъ себе этихъ правъ, они не еоставляютъ предмета спора. П о всемъ 
этимъ основашямъ поверенный опекуна Левшина просилъ въ иске Ш терича от
казать, присудить съ него взыскаше вознаграждешя за ведете дела и возложить 
на него уп л а ту всехъ  д ругихъ еудебныхъ издержекъ. Харьковский окружный 
судъ, выелупшвъ объяснешя поверенныхъ обоихъ еторопъ и раземотревъ дело, 
нашелъ, что истецъ Ш теричъ , оепаривая духовный завещашя Ти хоц каго, просите 
признать недействительнымъ духовное завегцаше 2 декабря 1 8 5 8  г . и состав
ленное въ марте 18 6 3  г . ,  потому что озиачешшя завещашя суть дополнешя къ 
з а в е щ а е т 2 октября 18 5 8  г . ;  а по смыслу ст. 10 3 0  и 1 0 3 1  т . X  ч. 1 допус
кается лишь изменеше и дополнеше завещашй и то съ еоблюдешемъ уставов- 
леннаго статьею 1 0 3 1  порядка, но не дополнеше завещ ашй, и независимо отъ 
того и потому, что самъ завещатель признавалъ въ силе лишь за веща ше 2 ок
тября 1 8 5 8  года, какъ это подтверждается последнимъ завещашемъ сто 18 6 9  г .;  
что хо тя  въ етатьяхъ 10 3 0  и 1 0 3 1  т . X  ч. 1  не приводится выражены: «допол- 
негпе завещ аш я», ио что подобное уаолчаше закона не можетъ подтвердить 
еще предположен1я истца о недействительности завещашя 2 декабря 18 5 8  и 
1 8 6 3  года, такъ какъ въ означеиныхъ завещашяхъ соблюдены все Формы,

установленный закоиомъ, и по смыслу своему они не противоречите первому 
з а в е щ а е т (2 -г о  октября 1 8 5 8  года), отчасти разъясняюсь первоначальный распо
ряжения Ти хоцкаго, высказывая ихъ  въ более определенной Форме, отчасти вы
ражаюсь новыя распоряжешя его преимущественно относительно отказа денеж- 
ныхъ суммъ въ пользу разныхъ лицъ и учреждепШ и устройства быта крестьянъ, 
иаселявшихъ его ш г ё ш я , — поэтому и приеявъ въ соображеше, что за1ещатель 
говорить то о завещашй, то о завещ аш яхъ , хранящ ихся въ опекунскомъ совете; 
что самъ завещатель нигде ни одного изъ завещашй своихъ не отменяете; что 
вее завещашя находятся между собою въ общей связи; что выражеше: «допол
неше», по мнешю суда, тождественно съ «измепешемъ»; что приведенное поверен- 
иымъ истца при еловесномъ состязаши м а е т е  Государственна«) Совета по заве
щашю Иванова къ настоящему случаю не относится, такъ какъ, въ дополнеше 
къ духовному завещ ашю , Формально составленному, были приложены еще оф и-  
щальныя письма, которыя и были отвергнуты ; что, наконецъ, дополнительныя 
распоряжешя 2 декабря (въ подлипномъ решены 2 октября) 18 5 8  г .  и 1 8 6 3  г . 
совершены съ еоблюдешемъ нравилъ для мзм'Ёпешя завещашй установденныхъ, 
окружный судъ, руководствуясь теми же ст. 10 3 0  и 1 0 3 1  т . X  ч. 1 ,  нашелъ 
означенное первое положен!?, истца лишениымъ законнаго основашя и потому н е - 
подлежащимъ удовлетворешю. Перейдя затемъ къ разсмотрЁшю ходатайства истца о 
признаны подлежащимъ наследован™ по закону капиталовъ, певошедшихъ въ еоставъ 
завещашй, но поименоваиныхъ въ описи, составленной судебными, приставомъ миро- 
ваго съезда, а также и капиталовъ, оставшихся отъ всехъ  выдачъ по завещаш- 
ямъ, окружный судъ признадъ нужнымъ для разръшешя вопроса о томъ, дей
ствительно ли завещатель оставилъ какое либо имущество безъ распоряжешя и 
вообще для опредеяешя правъ М арш  Лазаревой на оставшееся после Тихоцкаго 
имущество, разъяснить силу и значешс означениыхъ завещашй, и раземотревъ, 
вслЁдс'пае то го , содержаше этихъ актовъ, нашелъ, что, при сличены 5 пункта 
завещашя 18 6 3  г . ,  которымъ, какъ это признадъ окружный судъ, подтвержда
ются, разъясняются и завершаются все сделанный завещательиыя распоряжешя 
относительно всего имущества какъ при жизни Тихоцкаго еще находившегося, 
такъ и имеющегося открыться после смерти завещателя, съ другими пунктами 
завещашй 2 октября и 2 декабря 1 8 5 8  года, иашелъ правильпымъ и вполне 
согдаенымъ съ волею завещателя придти къ следующему общему выводу, что Т и -  
хоцкШ , объясняя изъ чего именно составляются его имущество и капиталы въ 
моменте еовершешя имъ означениыхъ завещанШ какъ 18 5 8  года, такъ и 18 6 3  го 
да, возложилъ на обязанность своихъ душеприкащиковъ изъ всего капитала это
го произвести денежный выдачи, назначенный въ этихъ завещ ашяхъ отказопри- 
иимателямъ; что затемъ Марш Лазаревой, кроме капитала 35 т . руб ., онъ пре- 
доетавилъ деньги, выручеииыя отъ продажи недвижимыхъ именШ его въ Воро
нежской и Харьковской губ ерш яхъ , оставпйяея отъ удовлетворена всехъ другихъ 
отказопринимателей, и , наконецъ, все деньги, въ какихъ бы цеипостяхъ таковыя 
не находились, какъ при жизни, такъ и по смерти завещателя оказавнияся, ко-
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торымъ онъ при жизни евоей не сделали распоряжешя, даже съ накопившимися 
на нихъ процентами; что приэтомъ завещатель поставили уелов1емъ, что до 
еовершеннолепя или выхода въ замужество Лазарева пользуется лишь одними 
процентами съ капитала 35 ,0 0 0  р у б ., при выходе же въ замужество она полу- 
чаетъ отъ душеприкащиковъ какъ означенный капиталъ, такъ и все остальныя 
еъ процентами, и что это самое желалъ выразить завещатель, употреоивъ выра- 
жешо: «весь остальной капиталъ, какой останется после смерти моей безъ моего 
еще распоряжешя, прошу душеприкащиковъ моихъ оставить его какъ онъ есть.» 
Поэтом у, находя, что все принадлежавшее Тихоцкому имущество какъ при жиз
ни его, такъ и после смерти оказавшееся, вошло въ составъ духовныхъ 
завещаний его, и что, за исключешемъ некоторыхъ капиталовъ, указанныхъ 
завещатслешъ въ пользу разныхъ лицъ и учреждений, все остальные капиталы 
завещаны Марш Лазаревой, окружный судъ призналъ и второе положеше истца 
иеподлежащимъ удовлетворешю. Относительно ходатайства истца о признаки под
лежащими наследованию по закону капиталовъ, завещанныхъ лицамъ, не точно 
обозиаченпымъ, окружный судъ, принявъ въ соображеше, что, по смыслу ст. 1026 
т . X  ч. 1 ,  завещ аш я, нсзаключакпщя въ себе точнаго означешя имущеетвъ и 
лицъ, коимъ оныя завещаны, признаются недействительными тогда только, когда 
они учинены съ очевидною ошибкою въ лице или въ самомъ завещаиномъ иму
щ естве, и что въ данномъ случае истецъ не указываетъ на т о , что озиачепныя 
лица названы завйщателемъ еъ явною ошибкою, а лишь неточно, т . е. либо съ 
обозначешемъ однихъ ф ямидШ , либо безъ проппсан1я отчества или звашя, на
шелъ, что завещателсмъ ие нарушено требоваше ст. 1 0 2 6  т . X  ч. 1 ,  и потому, 
руководствуясь разъяснешемъ кассащоннаго департамента Правительствующаго Се
ната за №  308 1 8 6 8  года, призналъ и третье положеше истца недоказанными. 
Наконецъ, относительно требован1я истца о признанш также подлежащими наслЁ- 
довашю по закону капиталовъ, завещанныхъ лицамъ, умершими ранее завещате
ля, и о признаки недействительными распоряжешя Тихоцкаго о предоставлены! 
душеприкащикамъ права безотчетнаго распоряжешя .е го  имуществомъ и назначе- 
ш я себ'Ь пресмииковъ по звашю душеприкащиковъ, окружный судъ, принявъ въ 
соображеше ст. 1 0 1 0  т . X  ч. 1 ,  по которой духовное завйщаше есть законное 
объявлеше воли владельца объ его имуществе на случай его смерти, нашелъ, что 
какъ правоспособность прекращается въ еубъектахъ правъ съ ихъ смертно, и 
какъ никто нс можетъ отъ еебя сообщить или передать правъ, которыхъ сами 
не имеете, нашелъ, что поэтому распоряжешя завещателя въ отношенш лицъ, 
предназначенныхъ въ завещании его наследниками и умершихъ ранее завещате
л я , не могутъ быть признаны въ законной силе, и что завещанное означенными 
лицамъ имущество подлежите уже наследование по закону (с т. 1 1 0 4  т . X  ч. 1 ) . 
Призиавъ затемъ ^заслуживающ ими уважешя доводы повереннаго опекуна относи
тельно того, что вопроеъ о наследовали въ семи случае по закону не можетъ иметь 
места, такъ какъ Лазарева состоите наследницею по завещайте всего оставше
гося после Тихоцкаго имущества, и что поэтому ей должны поступить капиталы, 
завещанные Тихоцкимъ разными лицамъ, даже ежели бы таковыя умерли ранее

завещателя, и принявъ во внимашс, что истцомъ представлены доказательства о 
смерти Андрея Владимировича Ти хо ц к а го , Николая Гирш а и Надежды Николаевны 
Тихоцкой, о смерти же Платона Ш терича не представлены, окружный судъ, р у
ководствуясь ст. 1 0 1 0  и 1 1 0 4  т . X  ч. 1 ,  а также рЁшешемъ кассащоннаго де
партамента Правительствующаго Сената за 1 8 7 1  г . №  2 7 4 , нашелъ ходатайство 
истца о предоставлен ¡и капиталовъ, завещанныхъ означенными умершими ли
цамъ, въ пользу наследнпковъ по закону за исключешемъ лишь суммы, опреде
ленной Платону Ш те р и ч у заслуживающими уважешя. В м есте съ теми окружный 
судъ призналъ правильными и требоваше истца объ уничтожении распоряжешя 
Тихоцкаго относительно душеприкащиковъ, выражениаго въ 1 9  п у н к те  завеща
шя 2 октября 18 6 8  г . и въ 8 п ун к те  завещашя 1 8 6 3  г . ,  такъ какъ: во 1 )  по 
законами безотчетное распоряжешс душеприкащиками оставшимся после завеща
теля имуществомъ воспрещается, и воля завещателя въ этомъ случае должна 
быть выражена съ точностью и исполнена душеприкащиками во всехъ частяхъ, 
ежели она не противоречите предписашю закона (с т . 1 0 8 4  т . X  ч. 1  и касс. ръш. 
Сената за 1 8 5 7  г . №  7 8 )  и во 2 -х ъ )  потому, что и сами поверенный опекуна 
не призиаетъ за доверителемъ своими права на указанный Тихоцкимъ въ 1 9  и 
8 пунктахъ  завещашя действ1я по отнош енш  къ душеприкащикамъ своими (ст. 
480 уст. г р . суд.). УсмотрЬвъ затемъ изъ представленныхъ поверенными истца 
въ заседаши суда документовъ, что документами этими доказывается, что иетецъ 
Максимъ Платоновичи Ш теричъ приходится внукомъ завещателю Сергею Тихоц
кому, и призиавъ, что означенные документы удовлетворяютъ требовашю ст. 
1 1 9 — 1 2 4  т. X  ч. 1 ,  окружный еудъ, въ виду признашя за законными наследниками 
права на капиталы, завещанные лицам ъ, умершими ранее завещателя, руковод
ствуясь ст. 1 1 3 4  и след. т . X  ч. 1 ,  нашелъ правильными утвердить истца Ш те 
рича, согласно исковому прошейте и представленными документами, къ половинной 
части, капиталами завещанными лицамъ, умершими ранее завещателя, выше се
го поименованными. П о  всеми этими соображениями и по силе приведенныхъ 
закоиовъ, а также руководствуясь ст. 868 и 8 7 0  уст. гражд. судопр., окружный 
судъ определили: 1 )  распор а ¡кеше умершаго Тихоцкаго, объясненное въ п ун к те  
19 -м ъ  духовнаго завещашя его 2 октября 18 5 8  года и п у н к те  8-м ъ завещашя, 
составления™ въ марте 181-3 года, о предоставлепш назначенными ими душе
прикащикамъ права безотчетнаго распоряжешя имуществомъ и о назначенш свое 
по звашю душеприкащиковъ преемииковъ, признать недействительными; 2 ) рас
по р я ж етя  умершаго Ти хоц каго, объясненный въ пуиктахъ 9 и 1 1  завещашя 
2  октября 18 5 8  года о выдаче Андрею Владимировичу Тихоцкому 4000 р у б ., Н и 
колаю Ги р ш у 1 0 0 0  руб. и Надежде Николаевне 1 5 0 0  руб ., признать недействи
тельными. В ъ  половинной части означеиныхъ суммъ утвердить въ правахъ на
следства истца— дворянина Максима Платоновича Ш терича; 3 ) въ остальиыхъ тре- 
бовашяхъ истца отказать, и 4 )  судебный издержки въ размере 45/ «  частяхъ воз
ложить на истца, а въ ‘ Дб части на ответчика. Н а  это рЁшеше подали апелля- 
цштшыя жадобы Харьковской судебной палате обе стороны. Поверенный истца
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дворянина Ш терича, признавая т е  части р е ш е т я  окружнаго суда, которыми до
верителю его въ иске отказано, несогласными съ обстоятельствами дела и съ 
законами и основанными на еоображешяхъ, невытекающихъ изъ смысла завещашя 
и изъ законовъ, въ жалобе своей доказывалъ, что окружный судъ, умалчивая о 
томъ выражены Тихоцкаго въ завещаны 18 6 9  года, что онъ оставляетъ въ си
ле только духовное завещаше, хранящееся въ опекунском* совете, неправильно 
нризиалъ, будто бы Тихощ ай вовсе не упоминаетъ въ завещаны 18 6 9  года о 
томъ, что онъ отменяешь прежде сделанный распоряжешя; что изъ содсржашя 
ст. 1 0 3 0  и 1 0 3 1  т . I  ч. 1  видно, что прибавлеше и дополпешс къ завещащ- 
ямъ невозможны; что, по е держание завещашй Ти хо ц к а го , онъ завегцзлъ Пары  
Лазаревой не все то имущество, которое останется за раздачею еделанныхъ имъ 
иазначешй, и имущество определенное, въ противномъ случае онъ не имелъ бы оеио- 
ваш я назначать ей 1 0 ,0 0 0  руб. въ завещании 18 6 9  года; что окружный судъ оставилъ 
безъ всякаго обсуждения вопросъ о томъ, кому должны поступить деньги, полу
ченный Тихоцкимъ за надедъ крестьяиъ землею, такъ какъ въ завегцашяхъ 
1 8 5 8  и 1 8 6 3  годовъ онъ просилъ наделить крестьяиъ землею и сделать ихъ 
вольными, не ожидая раепоряж етя правительства, ио потомъ, очевидно, пореме- 
нидъ н ам е р ете , потребовадъ за наделъ крестьяиъ деньги, которыя правитель
ство ему выдало и о которыхъ онъ въ завещашй 1 8 6 9  года не сдедалъ никакого 
распоряжешя, и наконецъ, что окружный судъ неправильно отказалъ въ признаны 
недействительными завещатсльныхъ распоряжешй относительно выдачи двумъ 
Найденовым* по 1 0 0 0  р у б ., такъ какъ они не обозначены никакими такими 
признаками, по которымъ ихъ  можно было бы отыскать. Поэтому и представляя 
въ доказательство смерти Платона Максимовича Ш теричъ свидетельство о томъ 
Харьковской духовной консисторш, поверенный петца просилъ судебную палату:
1 )  призвать, что приведению въ неполноте подлежать духовное завещаше Тихоц
каго, составленное имъ въ 1 8 5 8  году октября 2 дня, и что д рупя два, составлен
ный 1 8 5 8  года декабря 2 дня и 1 8 6 3  года марта —  дня, суть недействительны;
2 )  признать, что капиталы оставписея после завещателя Тихоцкаго и невошед- 
ийе въ составь завещ ашя, а также и остатки, каше имеютъ образоваться за 
удовлетворешемъ по завещание Тихоцкаго 18 5 8  года октября 2 дня, согласно 
ст. 1 1 0 4  и 1 1 1 0  т . X  ч. 1 ,  подлежать наследование по закону и къ выдаче въ 
указанной (половинной) части доверителю его, какъ наследнику завещателя но 
закону; 3 ) распоряжения Ти хо ц к а го , означенный въ пуиктахъ  9 и 1 1  завещашя 
1 8 5 8  года, о выдаче лицу, которое оказалось умершимъ прежде его— Платону 
Ш теричу и неточно обозначенным* завещателемъ двумъ Найденовымъ признать 
недействительными, а показанный въ те х ъ  распоряжешяхъ деньги подлежащими 
также выдаче доверителю его въ указанной части, о тм е н и в* решеше Харьков- 
екаго окружнаго суда въ т е х ъ  частяхъ, въ чемъ таковыя съ этимъ будутъ несо
гласны , оставивъ все проч1я части р е ш е т я  въ полной силе и возложивъ на 
ответчика вее судебный по сему делу издержки и за ведете дела. Съ своей сто
роны поверенный опекуна Левши на просилъ судебную палату отменить решеше 
окружнаго суда въ т е х ъ  частяхъ, которыми судъ: 1 )  призналъ недействительными

распоряжешя Тихоцкаго о предоставлены избраннымъ имъ душеприкащикамъ нрава 
безотчетнаго распоряжешя имуществомъ и нрава назначить себе преемников* но 
зваиго душеприкащиковъ; 2 ) призналъ недействительными распоряжешя Тихоц
каго о выдаче Андрею Тихоцкому 4 ,0 0 0  р у б ., Николаю Ги р ш у 10 0 0  руб. и Надежде 
15 0 0  рублей и къ половинной части этихъ сум м * утвердилъ наследникомъ истца 
Ш терича, и 3 ) возложил* на опекуна Левши на судебный издержки въ ‘ Д е части. 
Заявивъ нрнэтомъ, что доверитель его, хотя и нс заинтересованъ, непосредствен
но въ томъ, удовлетворяется или отвергается искъ Ш терича объ уничтожеши правь 
душеприкащиковъ, но что онъ въ томъ заинтересованъ косвенно въ силу ст. 8 70  
И 7 7 6  ус т. гр . суд., такъ какъ при удовлетворены, хотя бы и ничтожной части, 
иековыхь требований Ш терича, на опекаемое имъ имЬшс падаетъ часть судеб- 
ныхъ издержекъ; апеллятор* затемъ объясиилъ, что судъ не имелъ никакого 
основашя входить въ раземотреше правь бывш ихъ душеприкащиковъ Мартынова 
и Гордеенко, такъ какъ они отъ звашя этого отказались и въ настоящемъ деле 
не участвовали, до опекуна же Левшина вопросъ з то гь  пе относится, почему онъ 
и не могъ составлять предмета спора; что, равнымъ образомъ, онъ не имелъ осно
ваны ссылаться въ подтверждеше евоего заключешя о незаконности правь душепри
кащиковъ на ст, 4 8 0  уст. г р . суд., такъ какъ со стороны ответчика не было 
никакого признашя по вопросу о действительности и законности нравъ душепри
кащиковъ, и что, наконецъ, окружный судъ не имелъ основашя признавать за 
истцомъ права на получеше половины д е н е г*, назначенны х* умершимъ прежде 
завещателя лицамъ, такъ какъ вееь капиталь, который могъ бы остаться отъ 
сделанны х* согласно завещашй вы дач*, должен* поступить къ Марш Лазаревой. 
Возражая зате м * п р о ти в * апеллящоииой жалобы повереннаго истца Ш терича, 
поверенный опекуна Левшина, въ объяснены на эту жалобу, подтвердив* доводы, 
представленные имъ при производстве дела въ окруж ном* суде, вместе съ тем ъ, 
объяснил*, что завещаше 1 8 6 9  г . ,  ежели бы даже оно и заключало въ себе раепо- 
ряжеше, отменяющее прежшя раепоряж етя, то не могло бы ихъ  отменить, такъ 
какъ оно не находилось па хранены  въ опекунском* совете и потому не может* 
иметь силы равной съ прежними завегцашями; что выражение Тихоцкаго относи
тельно оставлен]я въ своей силе завещашя, храиящагося въ опекунском* совете, 
по евоей неопределенности, такъ какъ нельзя определить, къ которому изъ трехч. 
завещашй его, хранившихся въ опекунском* совете, оно относится, не можетъ 
иметь законной силы, и что продажа имеш я, упом янутаго въ завещан ¡и 18 5 8  г . ,  
отменяя раепоряжеше завещателя, относящееся до самаго им еш я, не можетъ отме
нять распоряжение завещателя относительно его капиталов* и въ томъ числе 
капитала, вырученнаго отъ продажи того имешя. Ссылаясь з а те м * на представ
ленный' имъ уже объяснешя относительно возможности дополнешя завещашя, пове
ренный опекуна Левш ина, вместе съ тем ъ , доказывалъ и г о , что въ завещашяхъ 
своих* ТихоцкЩ  ие оставил* никакого имущества безъ распоряжешя; что просьба 
его объ оставлены капитала его, нсраспредеденнаго между разными лицами и учреж - 
дешями, какъ онъ есть, не и м е е т* того предписываема™ этому выражеиш со 
стороны истца значешя, что онъ остается вне завещ ательны х* распоряжешй; что,
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равными образомъ, нс могутъ служить подтверждсшемъ этого послед наго вывода 
истца, ни оставлеше Мары Лазаревой 10 ,0 0 0  руб. по завъщгшйю 18 6 9  года, такъ 
какъ первоначальное назначеше сделано было въ пользу ея при условы, а Тихоц- 
к!й могъ поэтому иметь достаточное основаше предоставить ей незначительный 
капиталь для немедленной выдачи, необставленной сроками и услов1ями, ни то, 
что ТихоцкШ  предоставилъ своимъ душеприкащикамъ право изъ его остальиаго 
капитала осчастливить нисколько семейетвъ, такъ какъ эти выражешя нисколько 
не убеждаютъ въ томъ, что этотъ остальной капиталь не былъ никому завещать, 
ибо онъ былъ завещ ать Марш Лазаревой, но только душеприкащикамъ было предо
ставлено отделить изъ онаго часть въ пользу бйдиыхъ семейетвъ, что было поелйд- 
етв1емъ т е х ъ  обшприыхъ правь, который ТихоцкШ  предоставилъ своимъ душепри
кащикамъ. Въ яодтверждеше своихъ объясиешй поверенный опекуна Лсвшина пред
ставили кбшю съ адресоваинаго Мартынову 1 9  сентября 1 8 6 4  года письма, въ кото- 
ромъ ТихоцкШ  просить его взять на свое попечете М а р т  Лазареву, дать ей воспита- 
ш е, упоминаетъ о двухъ дополнешяхъ къ завйщанш его, хранящемуся въ опекун- 
скомъ совете, и притомъ объяеняетъ, что все безъ изъяыя принадлежитъ его 
М аш е: деньги, вещи, мебель, домъ и, словомъ сказать, что после него останется, 
платье просить роздать бедными, билеты просить оставить, какъ они есть, на имя 
его написанные, причемъ прибавляетъ: «пущай себе лежать до того времени, 
когда будетъ уже время отдать ихъ  моей М аш и, хотя они и ей принадлежать 
после моей смерти». Харьковская судебная палата, выедушавъ объяенешя еторояъ 
и раземотрйвъ дело, нашла, что, ходатайствуя о недействительности втораго и 
третьяго завещаны Тихоцкаго, составленпыхъ 2 декабря 18 5 8  года и въ марте 
месяце 18 6 3  года, истсцъ таковое ходатайство свое выводить изъ того, что заве
щашя эти названы донолнешемъ къ первоначальному его завещагйю, составлен
ному 2 -г о  октября 18 5 8  года, тогда какъ законъ вовее не упоминаетъ о дополни- 
тельныхъ завещ аш яхъ, а следовательно, и не дозводяетъ н хъ ; что, между гЬмъ, 
законодательство наше, нигде не ограничиваешь числа завещ ашй, который могутъ 
быть составлены завещатедемъ; одно и то же лицо можетъ оставить после себя 
несколько завещаны, какъ это видно изъ приведенной иетцомъ ст. 1 0 3 1  т . Х ч .  1 ,  
въ силу которой ловле соетавлешя уже завещан1я завещатель можетъ делать 
разный изменены и перемены въ немъ поередетвомъ соетавлеша другихъ заве
щашй; что и самъ иетецъ, какъ видно изъ еодержашя нековыхъ требовашй, вполне 
признаешь возможность еоставлетя завещатедемъ не одного, а несколькихъ заве
щаний, потому что не только где спорить противъ четвертого завещашя . Т  ихоц- 
каго, а , напротввъ то го , находя его вполне законными и действительными, основы
ваешь на немъ дальнейння свои исковыя требования; что, съ другой стороны, 
законодательство наше, устанавливая съ точностью Формы завещашй и пред
писывая строгое соблюдете и хъ , нисколько не уетанавливаетъ те х ъ  выражешй, 
которыми завещатель долженъ объяснять волю свою, а предоставляетъ это на 
усмотреше самого завещателя; что посему ежели ТихоцкШ  во второмъ и третьемъ 
своихъ завещашй сказали, что оии служатъ донолнешемъ къ прежде составлен
ному имъ завещаино, то употребленное ими елово „дополнеше“  ни въ

чемъ не нарушаешь нредпиеанныхъ закономъ для завещаны Формъ и 
даже не имеешь вл1ян1я на сделанный имъ распоряжешя, а можетъ слу
жить только, какъ справедливо заметили окружный суди, выражешемъ жела- 
шя завещателя показать, что кроме этихъ завЬщаиШ есть еще одио, прежде со 
ставленное, и что поэтому одно елово „дополнены“  какъ ненарушающее закон- 
ныхъ Формъ завъ таш я и даже нисколько некасающееея завещ ательны м р а - 
споряженШ Тихоцкаго, не можетъ быть признано имеющими такое значеше, 
чтобы служить основатель къ признашю завещашй недействительными, то, 
кроме то го , иетецъ, ходатайствуя о признаны недействительными те х ъ  завещашй 
Тихоцкаго, т . е. втораго и третьяго, приводить въ подтверждены этого своего 
ходатайства то обстоятельство, что въ четвертокъ и последиемъ своемъ завйща 
ШИ, соетавленномъ 1 - г о  января 18 6 9  года, ТихоцкШ  говорить, между прочими, 
что это завещаше сделано имъ независимо отъ завещашя его, хранящ егося 
опекунскомъ совете, которое должно остаться въ своей силе, изъ чего иетецъ 
выводить, что Ти хоц кШ , оставляя въ своей силе одно только хранящееся в 
опекунскомъ совете завещаше свое и не говоря о другихъ двухъ дополнительных^ 
отменяешь эти два донолнешя и оставляетъ одно первое свое завещаны-, составленное 
2 октября 1 8 5 8  года; что, между те м и , ежели бы этотъ выводи истца и при 
знать справедливыми, то и въ такомъ случае основанное на ономъ требовав о 
признаны недействительными завещашй, составленными 2  декабря 1 8 э 8  года и 
въ марте месяце 1 8 6 3  г .  не можетъ подлежать удовлетворенно, такъ какъ законъ 
дозволяя отменять, переменять или изменять духовный завещаны въ ет. 1 1  
т . X  ч. 1 ,  ставить непременными пр ав м о м ъ , что завещаны домашшя м У 
быть изменяемы завещашями какъ домашними, такъ и крепостными, кр постный 
завещашя отменяются только завещашями,-имеющими съ ними равную силу т 
е крепостными, въ наетоящемъ случае первый три завещаны Тихоцкап 
томъ числе и два оепариваемыя иетцомъ, х о т я 'и  составлены имъ домашними по
рядком!, но внесены имъ въ о п е к ун ш и  советь а т а т я  завещаны з а к т ъ  при- 
равпивастъ къ кр1ш » ш ш „ ъ  (с т . 10 6 8  т . X  1 ) .  Ч е тве рто . »  ^
хоцкаго 18 6 9  года, въ которомъ истсцъ видишь распоряжеше завещателя оо^ 
П Ш  р у х ъ  предъидущяхъ своихъ завЧшщвМ, с о с т а в « .»  . » ъ и а в а . , . 1 -  своей 
смерти домашними порядкомъ и нс внссе-ио въ опскунскШ совета что поэтому 
З Т в в  года как-ь д о .а я ш е . и невнссснное въ ш ц к ш  со.-Ьтъ, же 
2 Т  быть прпзиано ик-Ьющнмъ равяуо с , * ,  съ н р в ,ъ , ,=  
и м и  »  ожвкужеша совНтъ, . ,  слъдовательяо, ж . м *
» » С И .  т о т  этихъ И М « ,  в ю и  о н  д а ю  о .о  ж с о д е р м л о “  
только п р в о д .ш .  пстцомъ слова, растолковываемый н ъ  въ
„ос т.аз а ш е  ма о т н Ъ н , п р я в .х ъ  ш в х ь  заввщ анР О с т а в и т  ж ° э т « у  б « н , 
всакжхъ посяЪдствШ искъ Штерича о привяаяш яедМетвительиьшн * 4 «  
м и н »  довод житель ныхъ зав-ЬщаяШ Тя хо ц к а го , ооставлеввш ъ 1  
18 5 8  года и въ „ а р т Ь  1 8 6 3  года, валата п н и ,  т а  к р о й  ш р  « В Д  
ствитсльности вавЪщанШ, пр.внаваемаро н и  вепод леж аящ « у д о м  »  _
Ш т е р н ,ъ  еще заявляем,, что нЪ кяоры я оказавшися поел * Г н х о ц в г о  в
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его бумаги, какъ то вы куш ш я свидетельства, металличешс билеты, акцш , векселя 
и проч. не вошли въ составь духовиыхъ его завещ аем  и потому должны под 
лежать наеледованш по закону, но и эту часть иска Ш терича палата признала 
также неподлежащею удовлетворенно, ибо изъ представлешгыхъ къ делу самими 
встдомъ кошй съ завещашй Тихоцкаго видно, что Тихоцы й, сдТлавъ, согласно съ 
1 0 2 6  ст. т . X  ч. 1 ,  определенный назначения разными лицами, богоугодными 
заведениями и проч. ви завещаны своели, составденноми ви марте 18 6 3  года 
положительно сказали, что за означенными распоряжениями они предоставляете 
воспитаннице своей Лазаревой все „что только останется деиеги по разными 
документами и наличности,, изи чего следуети, что Тихоцкш , употребивп въ за
вещ аны  своемъ дозволяемое закономъ (с т. 1 0 2 7  т . X  ч. 1 )  общее распоряжеше 
объ остальномъ своемъ капитале, не оставили ничего безъ завещательныхъ рае- 
поряжешй. Относительно сделаннаго встдомъ въ подтверждеше своего заявлешя 
о томи, что не весь капитали Тихоцкаго вошелъ въ его завещания, указан ¡а на 
употребленное завещателемъ въ томи же завещан ¡и 1 8 6 3  года выражеше, въ 
которомъ они просить душеприкащиковъ, чтобы остальной капитали, какой останется 
безъ его расноряжешя, оставить какъ они есть, и которое иетецъ растолко- 
вываетъ так и , что упоминаемый ими капитали оставлеьъ безъ завещательныхъ 
распоряжений, судебная палата нашла., что и это толковаше истца не можетъ 
быть признано основательными, ежели войти въ обсуждеше общаго смысла 
того завещашя, въ которомъ оно помещено, таки какъ Ти хоц ш й , сделавъ упо
мянутый выше определенный назначешя разными лицами и местами, говорить 
затемъ, изъ какихъ капиталовъ сделать выдачи по этими назиачешямъ, и по
томи относительно остальныхъ капиталовъ, невошедшихъ въ означенный распо
ряжения его, просить душеприкащиковъ оставить ихъ какъ есть и иаконецъ дё- 
лаетъ упомянутое выше распоряжеше объ оста влети и нмъ всего Лазаревой, прося 
выдать ей все это при ея замужестве или но усмотрению душеприкащиковъ 
после по истечении несколькпхъ л е ти ; изъ этого краткого очерка содержашя завЁ- 
щашя 1 8 6 3  года, по заключенш палаты , явствуетъ, что выражешя Тихоцкаго 
«остальной капитали, остаышйея безъ распоряжения» очевидно относится къ предъ- 

идущимъ его распоряжениями, имеющими целью опредеденныя назначения разными 
лицами и местами, и нисколько не можетъ относиться къ помещенному въ томи 
же завещашй последующему его распоряжешю о предоставлены всего оетальнаго 
капитала Лазаревой; притоми палата нашла, что ежели принять еще во шшлашс, 
что по выраженной въ завещ аны воле Тихоцкаго душеприкащики должны были 
о тдать Лазаревой означенный остальной капитале не тотчасъ после утворждешя 
къ исполнению его завещ ашя, а только во время неизвестно когда могущаго 
быть выхода ея въ замужество или даже по истечения несколькихъ летъ  после 
ея замужества, то делается совершенно понятными, что выражеше «оставить 
капитали какъ есть» означаете желаше завещателя, чтобы душеприкащики, до 
передачи Лазаревой капиталовъ, оставили его собственно въ томи виде, какъ они 
есть, т . е. въ тёхъ цёнпыхъ бум агахъ, который останутся поелЁ смерти завеща
теля. При этомъ толкова и! и смысла означенныхъ выше слови завещателя, палата

нашла невозможными не обратить вниманья на представленную ответчикомъ за
свидетельствованную кошю письма завещателя Тихоцкаго, ниеаниаго ими къ ду- 
шеприкащику Мартынову 1 9  сентября 1 8 6 4  года, т . е. после составления заве
щашя, о которомъ здесь говорится. Содержаше письма этого палата тёмн болЁе 
признала возможными принять во внимание, что ответчики вовсе не оспариваетъ 
нн существованья этого письма, ни времени напиеашя ояаго, н и, наконецъ, вер
ности представленной отвЁтчикомъ к о т и  съ подлинными пиеьмомъ; частныя же 
письма, равно какъ и всё другья бумаги, не м огутъ , конечно, быть признаны заве
щательными распоряженьями, но могутъ быть принимаемы какъ пособие при разъя
снены иамЁреьш завещателя и точиаго смысла воли его, выраженной уже въ 
завещании. В ъ  этомъ смысле палата обратилась къ означенному письму и нашла, 
что Тихоцш й, упоминая въ немъ о завЁщ аш яхъ, употребляете то же самое вы
ражеше, которое ими уже употреблено въ завещан ¡и его, но только приводить это 
слово съ пояснешемъ: «онъ просить душеприкащика Мартынова» «билеты оставить, 
какъ они есть, на имя мое написанные, пускай себе лежать до того времени, 
когда ужо буде.тъ время отдать ихъ моей М аш Ё (Лазаревой), хотя они ей и при
надлежать после моей смерти». Убедившись въ виду этого въ справедливости сде
ланнаго ею выше вывода и въ неосновательности того толкования, которое 
придаете словами завещателя иегецъ, и , призиавъ поэтому и эту часть иска не 
подлежащею удовлетворенно, палата нашла также неосновательными и н е п о р е ж а - 
щимъ удовлетворению ходатайство истца о признаны недействительными заве
щательного распоряжения о назначены обозначенными только но Фамшиямъ двумъ 
Найденовыми по 10 0 0  р. и о предоставлены денегъ этихъ  наследниками по закону, 
такъ какъ закоеъ, изображенный въ ст. 1 0 2 6  т . X  ч. 1 . ,  хотя и требуете, что
бы лица, въ пользу коихъ делается завЁщаше, были точно обозначены, но при 
этомъ прибавляете, что тё только завещашя . считаются недействительными, 
который учинены съ ошибкою въ лице и притоми еъ ошибкою очевидною; иетецъ же, 
говоря о неточными обозначены Найдеиовыхъ, сами никакой ошибки т у т ъ  не находить 
(р Ёш . гражд. касс. ден. Сената 18 6 8  г . № 3 1 8 ) . Призиавъ затЁмъ заслуживающею 
уважешя т у  часть иска Ш терича, въ которой они просить признать недействитель
ными завещательный расноряжешя Тихоцкаго относительно тёхъ лицъ, который умер
ли прежде Тихоцсаго, и потому кроме уиичтожениыхъ уже окружными судомъ распо
ряжении Тихоцкаго въ пользу умершихъ прежде его Надежды Тихоцкой, НиколаяГирш ъ 
и Андрея Тихоцкаго въ сумме 6 ,5 0 0  р у б ., нодлежащихъ уничтожению, еще и рае- 
поряжеше о назначены 1 ,0 0 0  руб. Платону Ш теричу, умершему прежде завеща
теля, какъ то видно изъ предетавлеинаго иетцомъ удостовЁрешя; заявлеше же 
ответчика, состоящее въ томи, что веЁ эти суммы, за смерти ¡о означенныхъ лицъ, 
должны быть предоставлены Лазаревой, незаслуживающимъ уважения, судебная 
палата нашла, что точно также должны быть признаны недействительными рас
норяжешя Тихоцкаго о дозволенны душепрщащикамъ назначать вместо себя д ру- 
гихъ  душеприкащиковъ и о дозволены ими употреблять его имущество по собствен
ному усмотрЁшю (с т. 1 0 8 4  т . X  ч. 1  и р Ёш . касс. ден. П р . Сен. 1 8 7 2  г .  №  1 0 0 0 ). 
Признавъ, на основан!и всего вышеизложениаго, состоявшееся по сему делу р Ёш е -
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ш е Харьковекаго окружиаго суда совершенно правильнымъ и подлежащимъ утверж
дение, за исыючешемъ одной части онаго, которою отказывается въ иске о 1 ,0 0 0  
р у б ., завЬщанныхъ Платону Ш те ри ч у, умершему прежде завещателя, и которая 
подлежать отм ен е, судебная палата нашла, что, за таковымъ разрешешемъ дела, 
когда Ш теричу окончательнымъ решешемъ присуждено получить изъ наследства 
Тихоцкаго 3 ,7 5 0  руб. въ виду то го , что истецъ при производстве пользовался пра- 
вомь бедности; что въ такомъ случае при решенш дела хотя отчасти въ его поль
з у, на основании ст. 888 уст. г р . суд., все уплаченный за него казною деньги, а 
также гербовый и судебный пошлины взыскиваются казною съ присуждевнаго 
имущества; что съ цены  предъявленного имъ иска и обжалованного вь палате 
следовало съ него, согласно ст. 888 уст. г р . суд., еудебныхъ пошлинъ 2,9 6 9  руб. 
50 коп.; что взаменъ гербовой бумаги, употреблено Штеричемъ 1 0 1  лиетъ, за 
которые следуетъ возвратить казне 40 р. 4 1  к .,  и что, сверхъ т о го , казне причи
тается канцелярскихъ пошлипъ за Ш терича 1 р .  50 к ., все эти деньги и должны 
быть, въ силу вышеприведенной ст. 888 уст. гр . суд., удержаны въ пользу казны съ 
присужденная) Ш теричу имущества. Поэтому палата определила: 1 )  завещательное 
распоряжеше Сергея Тихоцкаго о выдаче Пл атон у Ш те р и ч у, скончавшемуся ранее 
завещателя, 1 ,0 0 0  р. признать недействитсльнымъ и половину этой суммы, въ раз
м ере 500 р уб ., присудить истцу Максиму Ш теричу, въ этомъ отиошенш решеше 
Харьковекаго окружнаго суда отменить, а во всехъ остальыыхъ утвердить, воздоживъ 
судебный издержки по всему производству въ ‘ Д о  части на ответчика, а въ 'Д о  на 
истца; 2 )  съ присужденной Ш теричу суммы обратить въ казну еудебныхъ пошланъ 
за простую бумагу н прошя суммы, к а т я  изъ казны за Ш терича выданы; 3 ) на
ложенную по постаиовленш палаты 1 0  декабря 1 8 7 5  года опеку еъ наследства, 
оставленная) Тихоцкимъ, снять. Въ касеатцопной жалобе Правительствующему 
Сенату дворяшшъ Максимъ Ш тсричъ просить постановленное но настоящему делу 
Харьковскою судебною палатою решеше отменить: во 1 - х ъ )  по иаруш енш  судеб
ною палатою ст. 1 0 4 3 , 1 0 5 8 , 1 0 3 0 , 10 6 8  и 1 0 1 2  т . X  ч. 1 ,  заключающемуся, 
но объясненш просителя, въ то я ъ , что палата, ссылаясь на ст. 10 6 8  т . X  ч. 1 ,  
приравняла домашшя завещашя, внееенныя для хранешя въ опекун ски  совЬтъ, 
къ крепостнымъ не но порядку ихъ соверш етя, а единственно по способу хра
нешя ихъ завещатедемъ, и темъ придала способу хранеш я духовныхъ завещашй 
такое з н а ч с тс , какого закояъ (с т . 1 0 4 3  т . X  ч. 1 )  ему но придаетъ; во 2 -х ъ ) по 
иаруш енш  ст. 1 0 6 8 , 1 0 3 0  и 1 0 1 2  т . X  ч. 1 ,  которое проситель видитъ въ томъ, 
что палата ходатайство его о признанья недействительными второго и третьяго за- 
вещ аш й Тихоцкаго отвергла безъ раземотрешя внутренияго емыела завещашя 
1 8 6 9  года, на которомъ исключительно опиралось означенное ходатайство, на 
томъ лишь осиоваши, что. духовиыя завещашя, внееенныя для храп шя въ опе
к у н с т в  советъ , будто бы приравниваются ст. 10 6 8  т . X  ч. 1  къ завещашямъ 
крепостнымъ, последшя же, по силе ст. 10 3 0  т . X  ч. 1 ,  могутъ быть отменяе
мы только крепостными завещашями, и , приравнивъ, такимъ образомъ, эти завЬ- 
щ ашя къ крепостнымъ, не признавая ихъ прямо крепостными, измыслила трстШ 
родъ духовныхъ завещашй, совершенно неизвестный нашему законодательству,

которое зеаетъ только два рода завещашй (с т . 1 0 1 2  т . X  ч. 1 )  крепостпыя н до
машшя; въ 3 -х ъ ) но нарушению ст. 1 0 1 0  и 1 0 1 2  т . X  ч. 1 ,  допущенному пала
тою, по объяснешю нросителя, те м ъ , что приняла письмо Ти хо ц к а го , какъ посо- 
б1е для разъяснешя точнаго емыела воли завещателя, тогда какъ, по силе ст. 1 0 1 0  
и 1 0 1 2  т . X  ч. 1 ,  воля завещателя объ его имуществе можетъ быть выведена 
только изъ смысла духовнаго завещ ашя, соетавлениаго порядкомъ домашнимъ или 
крепостнымъ, и и и к а т я  д рупя бумаги не могутъ служить къ тому пособ!емъ; въ 
4 -х ъ ) по иаруш енш  палатою ст. 888 у с г. г р . еуд. тем ъ , что, решивъ дело въ 
пользу противной стороны и удовлетворивъ его исковыя требовашя, по м н е н ш  
палаты только въ ‘ До части, вместе еъ темъ постановила о взысканш съ него 
въ пользу казны всехъ гербовыхъ и еудебныхъ пошлинъ, тогда какъ точный и 
буквальный смыелъ ст. 888 уст. г р . суд. не оставляетъ никакого сомнЬшя въ томъ, 
что подлежапця въ пользу казны судебный и гербовый пошлины взыскиваются 
съ лица, за коимъ признано судомъ право бедности, только при реш енш  дела 
въ его поаьзу, и въ 5 -х ъ ) по иаруш ен ш  2 п . ст. 7 1 1  у с т . гр . суд., которое про
ситель видитъ въ томъ, что палата, воздоживъ судебный издержки всего произ
водства на него въ размере 39До части, а на ответчика въ размере ‘ До части, 
не привела въ р е ш е т и  своемъ соображений, почему она издержки эти возложила 
на него въ такомъ значительномъ размере, тогда какъ'большая часть его иско- 
выхъ требоваий признана палатою подлежащею удовлетворенно, ибо изъ р е ш е т я  
ея видно, что она признала подлежащимъ уд овлетворяю  ходатайство его о п р и - 
знанш недействительными завещательныхъ распоряжеша Тихоцкаго: во первыхъ 
относительно тй хъ  лицъ которыя умерли раньше завещателя, во вторыхъ отно
сительно дозводешя душеприкащикамъ назначать себе яреемниковъ, и въ трстьихъ 
относительно дозволешя душеприкащикамъ употреблять имущество Тихоцкаго по 
собственному ихъ усмотреппо. Въ  объяснен!!! противъ этой кассащонной жалобы 
поверенный опекуна Левш ина, присяжный поверенный Морошкинъ, просить 
оставить оную безъ поеледетвш я возложить на Ш терича судебный издержки кае- 
еащоннаго производства.

По выслушаны заключения товарища оберъ-прокурора, раземотревъ настоящее 
дело и обращаясь къ первому изъ нриведенныхъ проеитедемъ новодовъ къ отме
не яостановленнаго Харьковскою судебною палатою по настоящему делу р е ш е т я . 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что требоваше о признаны завещательныхъ 
актовъ, соетавленныхъ Тихоцкимъ 2 декабря 18 5 8  года и въ марте месяце 
18 6 3  года, неподлежащими иеполнешю, истецъ Ш теричъ основываетъ на томъ, 
что ТихоцкШ , упоминая въ последующсмъ затемъ завещашй, еоетавлееномъ 
1 января 18 6 9  года, что завещашетэто имъ сделано независимо отъ храпящ а- 
гоея въ опскунскомъ совете духовнаго завещашя его, которое должно оставать
ся въ евоей силе, темъ самымъ отмеиидъ дейеттае выщеупомянутыхъ завеща
тельных^ актовъ 2 декабря 18 5 8  года и марта месяца 18 6 3  года, такъ какъ 
завещашемъ ТихоцкШ  называлъ и таковымъ въ действительности быль только 
актъ 2 октября 1 8 5 8  года, и что Харьковская судебная палата, въ удовлетворе-
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ши означёниаго требовашя Ш терича, отказала на томъ основаны, что завещаше 
Тпхоцкаго 1  января 18 6 9  г . ,  составленное домашнимъ порядкомъ и иеиаходив- 
шсеся на хранены  въ Моековекомъ опекуискомъ сов'Ьт'Ь, не можетъ иметь рав
ной силы съ прсдъидущимп и потому не можетъ отменить хранивппеся въ опе
куискомъ совете завещательные акты 2 декабря 1 8 5 8  года и марта месяца 
18 6 8  года, такъ какъ выраженный въ ст. 1 0 6 8  т . X  ч. 1  законъ такого рода 
завещаны приравниваетъ къ завещашямъ крЁпоетнымъ, крепостныя же завЁща- 
щ я , на оеноваши ст. 10 3 0  т . X  ч. 1 ,  могутъ быть изменяемы или отменяемы 
только завещашями, имеющими съ ними равную силу, т . е. крепостными. Такое 
принятое Харьковскою судебною палатою оеноваше къ оставлешю безъ удов
летворена вышеозначенныхъ требованШ дворянина Ш терича Правительетвующш 
Сеиатъ не можетъ признать соглаеиымъ ни съ точаымъ емысломъ ст. 10 6 8  т . X  
ч. 1 ,  приведенной палатою, ни съ теми вообще узаконешями, которыми опреде
ляется порядокъ еоетавлешя и отмены духовныхъ завещаны. В ъ  ст. 10 6 8  т . X  
ч. 1 ,  на которой палата основала закдючеше свое о томъ, что домашшя завеща
ш я , хранивнйяся въ опекуискомъ совете, законъ нриравпиваетъ къ крепост- 
нымъ и что поэтому она не могутъ быть отменяемы или изменяемы домашними 
завещашями, ненахбдившимиея на хранены  въ опекуискомъ со ве те , выражено 
только то правило, что завещашя на родовыя имешя въ тёхъ киеключительныхъ 
случаяхъ , когда они допускаются законожъ, должны быть совершаемы у  йрепост- 
ны хъ делъ, ежели же они совершены были домашнимъ порядкомъ, то для того, 
чтобы они могли быть признаны действительными, завещашя эти должны быть 
внесены самим ь завъщатслемъ на хранеше въ опекунски! советъ или въ комитетъ 
человеколюбиваго общества или въ Закавказешй пряказъ общеетвеннаго призре- 
ш я . Такой порядокъ составлен!я и хранеш я завещаний на родовыя им еш я, оче
видно, установлснъ закономъ для того, чтобы устранить всякое еомиъше въ томъ, 
что сделанныя въ этихъ завещ аш яхъ раепоряжешя еоетавляютъ выраже-ше дей
ствительной волн завещателя, такъ какъ, на оеноваши ст. 1 0 5 2  т . X  ч. 1 ,  про- 
тивъ подлинности завещашй крепостны хъ а домашнихъ, внееенныхъ на хране- 
ше установленнымъ выше порядкомъ и въ места вышеозначенным, спора нс 
допускается; но изъ этого еще не следуетъ, чтобы вее домашшя завещашя, на- 
ходивнйяея на хранеиш  въ опекуискомъ совете пли въ другихъ вышеупомяну- 
ты хъ  м естахъ, могли быть во веякомъ случае отменяемы не иначе какъ заве
щашями крепостными, или завещаагями домашними, но находившимися также 
на хранеиш въ опекуискомъ совете, въ комитете человеколюбиваго общества или 
въ Закавказекомъ приказе общеетвеннаго призреш я. Н а  оеноваши ст. 10 3 0  т . X  
ч. 1 ,  домашшя завещашя могутъ быть изменяемы какъ домашнимъ, такъ и к р е - 
постнымъ порядкомъ, но креноетныя могутъ быть изменяемы неиначе какъ 
крепостными, то есть или посредетвомъ еоетавлешя другаго завещ аш я, равную 
силу еъ онымъ имеющаго, или посредетвомъ прошешя объ уничтожены прежне
г о , отъ завещателя поданнаго въ то судебное место, где оно было совершено, 
или же въ случае нахождешя завещателя на походе или въ откомандировке, 
посредетвомъ донесен]я о еемъ начальству; на оеноваши же ст. 1 0 3 1  того же

тома и части всякая отмена, измеиеше. и перемена нодлежатъ въ составлены 
ихъ темъ же нравиламъ, какъ и самое завещаше, но ни въ той, ни въ другой 
статье нетъ  никакого указашя па т о , чтобы и въ хранены  отменяющ аго, изме
няющего или переменяющаго завещашя былъ соблюденъ завещателемъ тотъ же 
порядокъ, который имъ былъ избранъ для первоначальнаго завещашя и кото
рый, по ст. 1 0 4 3  и 1 0 5 8  т . X  ч. 1 ,  зависелъ отъ его произвола. Такимъ обра- 
зомъ изъ еодержан1я вышеприведепныхъ статей ясно обнаруживается, что при 
отмене, измеиешп и перемене сдедавиаго уже на случай смерти распоряжешя, 
законъ требуетъ, чтобы волю свою завещатель выразилъ въ такомъ а к те , кото
рый, въ порядке своего еоетавлешя, имелъ бы иемеиыную степень достовер
ности, чемъ тотъ актъ, въ которомъ имъ уже была выражена воля его, отме
ненная, измененная или перемененная последующим, раепоряжешемъ; для со- 
ставлетя  же завещашй законъ (с т . 1 0 1 2  т . X  ч. 1 )  уетановидъ два только 
порядка— крепостной и доиашшй; ежели же въ некоторыхъ иеключительныхъ слу
чаяхъ законъ указалъ для еоетавлешя домашнимъ порядкомъ завещаны и тотъ 
порядокъ хранеш я, который завещатель долженъ соблюсти для того, чтобы заве
щаше его могло считаться действитеяьнымъ, то требовае1е исподнешя этого по
рядка не можетъ быть распространено далее т е х ъ  случаевъ, которые указаны 
сам имъ закономъ. П о всемъ вышеизложеииымъ соображешямъ Правительствующий 
Сенатъ иаходитъ, что Харьковская судебная палата не имела закоинаго осиова- 
ш я признавать, что завещаше Тп хоц ка го , составленное 1 - г о  января 18 6 9  г . ,  
какъ находившееся на хранены  въ опекуискомъ совете, ни въ какомъ случае 
не могло отменять дейетв1я завещатсльиыхъ актовъ его, Тихоцкаго, составден- 
ны хъ 2 декабря 18 5 8  года и въ марте месяце 18 6 3  года, и что поэтому и въ 
виду того, что противъ последовавшего уже засвидетельствовашя завещан1я
1  января 18 6 9  г .  спора заявлено не было, оставлев1е палатою безъ раземотре- 
ш я содержашя означеииаго завещашя для определешя того, содержится ли въ 
ономъ отмена предшеетвовавшихъ завещательныхъ актовъ того же Тихоцкаго
2 декабря 18 5 8  г .  и марта месяца 18 6 3  г . ,  не можетъ не составлять нарушешя 
ст. 10 3 0  и 1 0 3 1  т . X  ч. 1 .  Н е останавливаясь затемъ на указаны просителя 
на нарушеше судебною палатою ст. 1 0 1 2 , 10 3 0  и 10 6 8  т . X  ч. 1 ,  оетавлешемъ 
безъ раземотрешя содержашя завещашя 18 6 9  г . ,  какъ иеимеюгцемъ уже суще
ственна™ значешя, и переходя къ раземотрешю третьяго приведеинаго проеите- 
лемъ повода къ отмене решешя Харьковской судебной палаты по настоящему 
делу, заключающемуся въ указаны  на нарушеше означенною палатою ст. 1 0 1 0  
и 1 0 1 2  т . X  ч. 1 ,  п р и ш т е м ъ  во внимаше, при истолкованы смысла завещан1я 
Тихоцкаго, частиаго письма его къ душеприкащику М арты нову, Правительствую- 
нцй Сенатъ иаходитъ, что это указашс просителя Ш терича не можетъ быть при
знано заодуживающчмъ уважеш я, такъ какъ независимо отъ того, что заключе- 
н1е свое относительно смысла означенныхъ завещашй палата основала на общемъ 
еодержан1и этихъ актовъ, представленное же къ делу письмо Тихоцкаго она при
вела только какъ доказательство правильности сдедаинаго сю вывода, отъ суда 
не можетъ быть отнято право обращаться, при разрешены возникшаго между
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сторонами спора относительно смысла з ав е щ ал а, и къ другимъ представленнымъ 
сторонами пиеьменнымъ доказательствам*, которыми могла бы объясниться пра
вильность того или другаго толковашя завгЬщашя. Равнымъ образомъ не можетъ 
ПравительствуюьцШ Сенатъ признать заслуживаю щ ий, уважсшя и указаше про
сителя на нарушеше судебною палатою ст. 888 уст. г р . суд. обращешемъ при
сужденной ему суммы на покрытое веЪхъ нспредставлеииыхъ имъ по признанному 
за нимъ праву бедности судебныхъ и гербовыхъ пошлинъ и другихъ сборовъ, 
такъ какъ таковое распоряженье палаты вполне согласно еъ вышеприведенною 
888 с т ., которая, постановляя, что при р е ш е т и  дела въ пользу лица, за кото- 
рымъ признано еудомъ право бедности, вей уплаченныя за него деньги, а также 
гербовыя и судебный пошлины, взыскиваются казною или съ имущества, ему 
присужденного, иди съ обвиненной по делу стороны, не дйлаетъ въ этомъ отно- 
шенш никакого исключешя на тотъ случай, когда дело решено въ пользу такого 
лица не во всемъ объеме, а только въ части предъявленного имъ иека. По веймъ 
симъ соображешямъ и не входя въ раземотреше указашя просителя на непра
вильное распредйлеьте судебною палатою между сторонами ответственности за су
дебный издержки и возиаграждешя за ведете дела, такъ какъ независимо отъ 
то го , что правильность такого распределения не можетъ подлежать поверке П р а- 
вительствующаго Сената въ порядке касеащоннаго производства, определете 
этого размера будетъ подлежать вновь обсуждешю палаты при иовомъ раземотре- 
нш  дйла, Правительствуннщй Сенатъ о п р е д ъ л я б т ъ : р е ш е те  Харьковской су
дебной палаты, по нарушение ст. 1 0 8 0  и 1 0 3 1  т . X  ч. 1 ,  отменить и дело пе
редать въ другой департамептъ той же палаты.

3 9 2 . — 1 8 7  7  г о д а  о к т я б р я  2 6 - г о  д н я . По прошент уполномочен
ная) отъ Жалынскаго селъЫаго общества объ отмгънп ргьшетя Крапи
венского мироваго съгьзда.

(Председательствовал* п е ь в о п р и с у тс тв у ю щ Ш  с е н а т о р * А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады
в а л * дело с е н а т о р * Г  Н .  М  о т  о в п л о в ъ ; заключение давалъ т о в а р и щ * о б е р ъ -п ро -

к ур о ра  К .  К .  А р с е н ь е в * ) .

Уполномоченные Жалынскаго общества заключили съ Серпевскою конторою 
князя Гагарина договоръ объ аренде земли, оставшейся за наделомъ крестьянъ; 
для платежа денегъ назначены въ договоре определенные сроки и срочная упла
та  обезпечена неустойкою. 6 мая 1 8 7 6  г .  уполномоченные крестьянъ дер. Малы- 
ни предъявили у мироваго судьи къ Сорокину искъ, объясняя, что бывши! ихъ 
еельсий староста Сорокинъ, собравъ съ общества ареидныя деньги въ подяомъ 
размере, причитавшемся по тому договору за два срока, вяесъ въ контору князя 
Гагарина не всю собранную сумму, а удержалъ у  себя 89 р. 7 8  к ., вследствье 
чего контора князя Гагарина требуетъ съ Мадынскаго сельскаго общества озна
ченные 89 р. 7 8  к. и неустойку в ъ 1 7 0  р .; въ виду этого уполномоченные озна- 
чеипаго общества ищ утъ съ Сорокина 25 9 р. 7 8  к. КрапивенскШ мировой съ'Ьздъ 
призналъ настоящее дело иеподсудиымъ мировымъ судебнымъ уетановлешямъ на 
основан ¡и 1 2 7  ст. общ. пол. о кр. и В ы с о ч а й о 1Е утвержденныхъ 25 октября

18 6 5  г .  правилъ о предоставлений въ веденье судебныхъ установлен^ иекото- 
рыхъ обязанностей мировыхъ по крестьянскимъ дйламъ учреждешй. Поверенный 
Жалынскаго сельскаго общества, почетный гражданинъ Моиееевъ, просить объ о т
мене этого постановлешя мироваго съезда, указывая, что: 1 )  ответчикъ не заяв- 
лялъ отвода о неподсудности по 1  п . 69 ст. уст. г р . суд.; 2 ) съйздъ неправиль
но применилъ 1 2 7  ст. общ. нол. о к р ., такъ какъ сборъ Сорокинымъ арендныхъ 
денегъ еоставлялъ частное его дййеттае, невходившее в ъ к р у гъ  обязанностей сель
скаго старосты, и 3 ) п р и з н а те  сего дела иеподсудиымъ мировымъ судебнымъ 
уетановлешямъ нарушаетъ 1  пунк тъ  правилъ 25 октября 1 8 6 5  г .

Правитедьетвуюьщй Сенатъ находить: 1 )  что, по ст. 58 общ. пол. о крест., къ 
числу обязанностей сельскаго старосты отнесены не только сборъ съ крестьянъ пода
тей и оброковъ, но и понуждеше крестьянъ къ иеполнешю условШ и договоровъ, 
заключенныхъ съ помгьщикомъ и посторонними лицам и , заведывашс мгрстмъ 
хозяйствомъ и мгрскими суммами  (п .п . 6 и 1 1 ) ;  2 )  что, предъявляя къ Соро
кину искъ, истскаюпцй изъ дейстгля его по сбору съ сельскаго общества платежей по 
арендному договору съ конторою князя Га га р и н а , поверенные Жалынскаго сельскаго 
общества не указывали, чтобы эти действ1я были совершены Сорокинымъ въ силу 
какого-либо особаго уподпомоНя, даннаго ему обществомъ, независимо отъ долж
ности сельскаго старосты; 3 ) что, при отсутствьи такого указашя, основа шемъ 
иска Жалынскаго сельскаго общества являются дейстрля Сорокина, еовершенныя 
имъ въ качестве сельскаго старосты, какъ представителя общества, заведывавньа- 
го  (п . 1 1  ст. 58 общ. полож. крест.) ьирскимъ хозяйствомъ и м1рскими суммами; 
4 )  что, въ виду этого ст. 1 2 7  общаго положешя о крестьянахъ имеетъ полное 
примепеше къ настоящему делу; 5 ) что, въ силу 1 - г о  примечашя къ 2 ст. пра
вилъ 25 октября 18 6 5  г . ,  дела по жалобамъ сельскихъ обществъ на еельскихъ 
должностиььхъ лицъ оставлены и по введен ¡и судебныхъ уставовъ въ веденш 
мировыхъ креетьянекихъ учреждешй, и 6) что, согласно 7 9  и 1  ьь. 584 ст. ует. 
гр . суд., мировой съездъ обязанъ бьыъ, независимо отъ отвода ответчика, не при
нимать къ раземотрешю настоящее дело, какъ изъятое по роду своему отъ под
судности судебнымъ уетановлешямъ. [Посему Правительствуюьшй Сенатъ о п р е -  
д ъ л я Е т ы н а  основаши ст. 1 8 6  уст. гр . суд. про'сьбу повереинаго Жалынскаго 
сельскаго общества оставить безъ последствШ.

2 9 3 . — 1  8 7 7  г о д а  о к т я б р я  2 6 - г  о д и я . По прошент титулярного 
советника Степана Раевского объ отмгънп ргьшетя Московской судеб
ной палаты.

(Председательствовал* первоприсутствую щ ий с е н а т о р * А .  Е .  М  а т ю н и н ъ; докладывал* 
д-6ло с е н а т о р * 0 .  К .  Ш у л ь ц  ъ ; заклю чеш е давалъ т о в а р и щ * о б е р ъ -п р о к у р о р а

К .  К .  А р с е н ь е в * ) .

П о  исполнительному листу, выданному Раевскому, последовало раепоряжеше о 
продаже имущества Ляпуновой для удовлетворена претеизШ Раевскаго по роспи- 
ске на 3 .000 р ., процентовъ и судебныхъ издержекъ. В ъ  день то рга , 29 августа
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1 8 7 4  г . ,  поверенный Зиберта, Л я н ц к о р о н ш й , представили судебному приставу 
исполнительный листъ на взыскаше съ Ляпуновой въ пользу Зиберта 9 67 руб. 
6 1 7 2 к . Вслйдт, зат'Ьмъ, а именно 1 4  сентября, Л я н ц к о р о н ш й  -"представши, су
дебному приставу другой исполнительный листъ- удостоверяющШ приеуждеше Зи- 
берту еъ Лянуново11 по двумъ векселямъ 2 5 ,0 0 0  руб. съ процентами. Деньги, вы
рученный за имущество Ляпуновой, въ количестве 3 ,2 4 5  р. 7 0  к ., были препро
вождены въ Тульский окружный судъ. Поверенный Раевскаго оепоридъ право Зи
берта на получеше соразмерной доли изъ означенной суммы на томъ, между про
чими, основами, что Л я н ц к о р о н ш й  не вправе ходатайствовать по чужими деламъ 
и что въ виду сего обстоятельства трсбоваше Зиберта, какъ предъявленное лицами 
нсправоспособнымъ, не должно быть принято во внимаше. Окружный еудъ, вы- 
звавъ самого Знбсрта къ разбору дела, постановили определеше, коими заключе
но: дело о продаже имущества Ляпуновой возвратить судебному приставу вмеете 
съ деньгами и исполнительными листами, какъ поступившее въ судъ нсеогдасно 
съ ст. 1 2 1 4  у с т . гр . суд. Определеше это основано главнейше на томъ сообра- 
жеши, что доверенность Лянцкоронскаго недействительна, по причине соверше- 
ш я оной 3 августа 1 8 7 4  г . ,  после введешя въ девств1е правили о частныхъ пове- 
ренныхъ въ округе сего суда и непредетавлешя Лянцкоронскамъ свидетельства на 
право ходатайства по делами, произвошщимся въ окружномъ суде. Московская судеб
ная палата отменила определеше окружваго суда. Сущность доводовъ, приведенныхъ 
въ определении палаты по вопросу о доверенности Лянцкоронскаго, заключается въ 
слеующемъ: во 1 - х ъ )  что, на основании В ы с о ч а й ш е  утверждеиныхъ 25 мая 1 8 7 4  г . 
правили о лицахъ, имеющихъ право быть поверенными по судебными делами, уста- 
новдеше въ каждомъ судебномъ округе срока вступле1ия зтихъ правидъ въ силу опре
деляется оеобымъ постаиовлешемъ судебная места съ последующею о томъ публи- 
кащею въ ведомостяхъ; во 2 -х ъ )  что въ Тульскомъ окружномъ суде определеше 
состоялось 2 4  августа 1 8 7 4  г . ,  а въ Тудьскихъ губерпскихъ ведомостяхъ опубли
ковано 4 сентября; въ 3 -х ъ ) что посему сила и действ1е постановления суда н 
публнкацш не могли распространяться на доверенность, выданную Ляицкороиско - 
м у, засвидетельствованную 3 августа 1 8 7 4  г . ,  ранее воепоелёдовашя определе
н а  Тульскаго окружиаго суда. Въ кассационной жалобе Раевский указываетъ на 
допущенное, по его м неш ю , нарушен!с п. 2 В ы с о ч . утвержд. 25 мая 1 8 7 4  г .  мне
ш я Госуд. С овета, состоявшагося по проэкту правили о лицахъ, имеющихъ пра
во быть поверенными по судебными делами. Въ подтверждеше заявлешя о н ар у- 
шеши 2 п . В ы с о ч . утв . 25 мая 1 8 7 4  г .  мнеш я Госуд. Совета проситель указы
ваетъ на то , что месячный ерокъ, назначенный для нриведешя въ дейсш е пра
вили о частиыхъ ходатаяхъ по дедами долженъ быть исчисляемъ со дня получе
ш я подлежащими судебными местами какъ этихъ нравилъ, такъ и Формы свиде
тельства на право ходатайствовать по чужими делами; а такъ какъ означенныя 
правила получены въ Тульскомъ окружномъ суде 2 ш л я  1 8 7 4  г . ,  то на доверен
ность Лянцкоронскаго, засвидетельствованную 3 а вгуста , нельзя было ни въ ка- 
комъ случае распространять л ь го ту, установленную въ отношеши къ теми дове
ренное ¡ямъ, который выданы до получения на месте новыхъ правили. При жа

лобе РаевскШ представили копш  съ определсшя общаго собрашя Тульекаго окруж
н а я  суда отъ 24 августа 1 8 7 2  г . ,  коимъ означенныя правила признаны всту
пившими въ силу для округа сего суда со 2 числа того месяца.

Правительствуюпцй Сенатъ находить, что въ отношеши времени введешя въ 
дейстапе правили о лицахъ, имеющихъ право быть поверенными по судебными 
дедами, пуектомъ 2 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 25  мая 1 8 7 4  г .  мнеш я Госуд. 
Совета установлено, что, по В ы с о ч а й ш е м ъ  утверждеши означенныхъ правидъ, 
они вводятся въ дейспие по истечении месяца со дня получения подлежащими су
дебными установлешями какъ этихъ правили, такъ и имеющей быть изданною 
мииистрошъ юетицш Формы свидетельствъ на право ходатайствовать по чужими 
делами. Изъятае изъ сего общаго правила допущено на одинъ годъ только для та - 
кихъ, неполучившихъ свидетельства на право быть поверенпыми по судебными 
делами, лицъ, на имя коихъ выданы доверенности на ведеше дели, засвидетель
ствованный въ установленномъ порядке до получешя на месте упомяпуты хъ пра
вили. Сопоставлеше соображений, на каторыхъ основано обжалованное определеше 
палаты, еъ содержашемъ приведенная узаконешя показываетъ: во 1 - х ъ )  что вре
мя введешя въ действ1е правили о поверепныхъ обусловливается не времеиемъ 
принятая сихъ правили къ исполненш каждыми отдельными судебными местомъ 
или воспоследовашя о томъ публнкацш, какъ полагаетъ палата, а диемъ получе
ш я этихъ правили подлежащими судебными местами, и во 2 -х ъ )  что установлен
ное закономъ изъятае изъ общаго [правила о недопущенш къ ходатайству по де
лами лицъ, неполучившихъ свидетельства на право ходатайствовать но чужими 
делами, относится только къ тем и случаями, когда доверенности, выданный по
добная рода лицами, засвидетельствованы прежде получешя на месте упом яну- 
нуты хъ  правили, и вовсе не иместъ примеиешя къ такими доверенностями к о 
торый засвидетельствованы после этого срока, точно и определительио обозначен
н а я  въ законе. По еимъ основашямъ и не входя затемъ въ раземотреше осталь
ными доводовъ, приведенныхъ въ жалобе Раевскаго, Правительствующий Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : поетановлеше Московской судебной палаты отменить но нару
шение п. 2 В ы с о ч а й ш е  у т в . 25 мая 1 8 7 4  г .  мнеш я Госуд. Совета и дело пе
редать, для новаго раземотрешя, въ другой д-тъ той же палаты.

2 9 4 . —  1 8 7 7  г о д а  о к т я б р я  2 6 - г о  д н я .  По протетю повпреннаго 
коммерческого страховою отъ ошя общества, помощника присяжного 
повпреннаго Николая Новова,  объ отмгънп ртиенгя Харьковской судеб
ной палаты.

(Председательствовалъ п е р в о п р и с у тс тв у ю щ ш  се н а то р ъ  А .  Е .  М а т ю н и н  ъ ;  доклады
вала. дело се на то ръ  0.  К. Ш у л ь ц ъ ; зак л ю чею е  давалъ то вари щ ъ  о б е р ъ -п р о к у - 

рора  К .  К .  А р с е н ь е в ъ).

По полису, выданному Коммерческими страховыми отъ огня обществомъ, м е
щанка Пыжова застраховала въ сумме 350 0 р . ,  какъ капитали въ обороте, то - 
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ва ри , находившШся ьъ лавкахъ, который впослЬдствш сгорели. Всдедеше отказа 
правлешя общества отъ уплаты вознаграждеп1я, поверенный Пыжовой, Белый, 
представила, въ Харь к ов о м ! окружный еудъ опись и оценку товарами,, еоетавден- 
ныя ея мужемъ, прося о' присуждены въ пользу его вгЬрительницы суммы, по
казанной въ етраховомъ полисе. Окружный еудъ постановили заочное решетце въ 
пользу Пыжовой. Отзывъ помощника приеяжнаго поверенпаго Новова противъ 
заочнаго реш еш я оставлеиъ окружными судомъ безъ разсмотрешя по недоста
точности даинаго Новову уполиомоч1н. Въ апеллящониой жалобе Нововъ предъ
явили отводи о неподсудности деда Харьковскому окружному суду и кроме того 
опровергали правильность иска Пыжовой по существу. Въ подтверждеше отвода 
Нововъ сослался на В ы с о ч. утвержд. 6 ш н я  1 8 6 8  г . ,  м н е т е  Госуд. Совета, 
коими дополнена ст. 2 1 3 8  т . X  ч. 1 ,  на ст. 22 0  и 2 2 1  уст. гр . суд., на § 46 
устава общества и на то обстоятельство, что иски предъявленъ не къ агенту 
общества, а къ самому обществу, правлеше котораго находится въ С .-Петерб урге. 
П о существу дела Нововъ объяснили, что опись представляется недостоверною, 
какъ составленная не по книгами Пыжовой, который, по ея объяснен™ , сгорели, 
и несоответствующею правилами, установленными § 1 0 4  устава общества. Нако - 
иецъ Нововъ указали на то , что иски Пыжовой предъявленъ иа всю сумму, по
казанную въ полисе, тогда какъ чаеть товара была спасена и передана мужу 
истицы. По вопросу о подсудности дела Харьковская судебная яалата нашла, что 
пи въ ст. 220 и 2 2 1  уст. г р . суд., ни въ другихъ узаконешяхъ не говорится, 
чтобы вместо обществъ и компашй можно было предъявлять иски къ ихъ аген
тами, а иапротивъ законы эти , устанавливая правила для начатая иековъ къ 
компашямъ или обществами, дозводяютъ предъявлять иски и не въ местахъ на- 
хождешя правленШ обществъ, а въ местахъ нахождения ихъ конторъ или агеи- 
товъ, если подавпне поводи къ иску договоры заключены еъ сими последними, 
какъ то было въ настоящемъ случае, и что поеему Пыжова, предъявляя искъкъ 
Коммерческому страховому отъ огня обществу въ Харьковекомъ окружномъ суде, 
въ округе котораго соетоитъ агентура общества, принявшая на страхи имущество 
Пыжовой, ни въ чемъ не отступила отъ ст. 220 и 2 2 1  уст. г р . суд. П о существу 
дела палата нашла: во 1 -х ъ )  что, вопреки заявлен™ Новова, сокрытае несгорев- 
шаго товара со стороны Пыжовой пе последовало, такъ какъ Нововъ сами пред
ставили поданныя после пожара прикащикомъ истицы две описи одну иесгорев- 
шаго имущества и другую сгоревшаго товара, и во 2 -х ъ )  что въ общихъ еум- 
махъ той и другой описи видна разница только па 1  р у б ., которая не можетъ 
служить обществу поводомъ къ отказу Пыжовой въ выдаче вознаграждешя. П о
веренный Коммерческого страховаго отъ огня общества, Нововъ, ходатайствуетъ 
объ отмене р е ш е т я  палаты. По вопросу о подсудности проситель указываетъ на 
на рушен ¡е палатою ст. 22 0  и 2 2 1  ус т. г р . еуд. и §§ 1 1 ,  4 6 , 49 и 85 устава 
комм, страх, общ ., объясняя: во 1 - х ъ )  что, согласно уставу, всякШ иекъ къ об
ществу долженъ быть предъявленъ, по месту нахождения правлешя, подлежащими 
судебными учреждешямъ города С .-П е те р б ур га ; во 2 -х ъ )  что содержащаяся въ 
§ 46 устава ссылка иа ст. 220 и 2 2 1  уст. гр . суд. не можетъ иметь вл!яшя па

определете подсудности тяжебиыхъ дели общества, и въ 3 -х ъ ) что этотъ выводи 
подтверждается еоображешемъ § 49 и 85 устава, силою коихъ окончательный 
договори страховаш я, т . е. полней (с т . 2 19 9  т. X  ч. 1 )  совершается правлешемъ 
безъ у частая агентовъ, представляющихся лишь посредниками между договарива
ющимися сторонами. По существу дела Нововъ видитъ нарушеше палатою ст. 
4 7 2  ус т. гр . еуд. и § 1 0 4  устава въ томи, что палата присудила Пыжовой воз- 
награждеше на основаши описи, неподтвержденной какими либо доказательствами 
и составленной безъ собдюдешя т е х ъ  правили, которыя установлены для опре- 
делсшя размера вознаграждешя въ  те х ъ  случаяхъ, когда сгоритъ товаръ, застра
хованный, какъ капитали въ обороте.

Выелушавъ словесныя объяснешя поверенпаго Коммерчеекаго страховаго отъ 
огня общества, Правительствующий Сената, находишь, что прежде обсуждешя воз
ражений, приведениыхъ въ опровержеше выводовъ, по которыми палата признала 
иезаслуживающимъ уважешя отводи поверенпаго общества Новова, направлен
ный къ том у, чтобы доказать подсудность настоящего дела подлежащими судеб
ными местами г . С .-П е те р б ур га , представляется къ разреш ен™  вопроси о томи, 
подлежали ли вообще отводи Новова раземотрешю палаты въ виду т е х ъ  обстоя- 
тедьствъ, при которыхъ они были предъявленъ. Вопроси этотъ, какъ вопросъ 
права, принадлежишь къ числу т е х ъ , которые должны быть возбуждаемы помимо 
ходатайства стороиъ. Отводъ Новова по времени и способу его заявлешя въ апел- 
дящоиной жалобе на заочное решеше окружиаго суда впервые подвергся обсуж
дению въ апеллящонной инстанции Практикою гражд. касс, д— та разъяснено, что 
установленное ст. 5 75  ус т. гр . еуд. правило о предъявлены! отвода въ первой 
ответной бумаге не можетъ быть распространено иа апеллящоиныя .жалобы, хотя 
бы до подачи апеддяцш ответчики не подавали никакой другой бумаги и не пред
ставляли словееныхъ объяенешй (р е ш . 1  сентября 1 8 7 6  г .  по делу Ляпина 
съ Лихачевыми). Посему надлежитъ признать, что заявленный несвоевременно 
отводъ Новова были принята палатою къ раземотрешю исподлежаще и что 
для Правительствующаго Сената не представляется основашя входить въ 
разборъ то го , правильны ли или неправильны еоображешя, по которыми 
палатою были о твергн уть означенный отводъ. Указаш е просителя иа нару
шеше ст. 4 7 2  ус т. г р . еуд. и § 1 0 4  у с т . Комм, страх, общества также не 
можетъ служить поводомъ къ отмене обжалованнаго реш еш я. Въ приведениомъ 
1 0 4  § устава общества упомянуто не объ однехъ торговы хъ к и и гахъ , но и о дру
ги хъ  доказательствахъ, безъ обозначешя какихъ именно, въ виду чего палата не 
была стеснена въ отношеши определен];] значешя м достоинства доказательетвъ, 
представленныхъ истицею, а выводы суда, устанавливающие, доказали ли иетецъ 
свои тре б о ва тя , относятся къ Фактической стороне деда и не подлежать повер
ке въ порядке касеацш (еб. реш . 1 8 7 4  г .  №  3 8 1 ) . Что же касается, наконецъ, 
до новыхъ поводовъ къ отмене решешя палаты, словесно предъявдеиныхъ пове
ренными общества, Охроменко, въ дополнеше къ кассащонной жалобе, прине
сенной другими поверенными общества, Нововымъ, въ которомъ объ этихъ ново-

Гражд. 1 8 7 7  г . 5 1 й
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дахъ, заключающихся въ томъ, что некоторый изъ доказательетвъ ответчика 
оставлеиы безъ разсмотреш я, не упомянуто, то ПравительствующШ Сепатъ въ 
разсмотр'Ьше едТшапиыхъ Охроменко заявлешй войти не можетъ, такъ какъ ело* 
весныя объяснешя тяжущ ихся могутъ каеатьея только прежде заявленныхъ пово- 
довъ кассацш, а не новыхъ заявлешй или требовашй въ дополнеше къ каееа- 
щонной жалобе, которыя по общему смыслу законовъ вовсе не допускаются 
(еб. реш . 18 6 9  г .  №  7 6 0  и др). Руководствуясь приведенными соображешями, 
обнаруживающими отсутств1е законна™ повода къ отмене обжалованнаго рйше- 
ш я , ПравительствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т ъ : на оеноваши ст. 79 3  уст, 
гр . суд. касеацшнную жалобу повЪреннаго комме,рческаго страховаго отъ огня 
общества оставить безъ последствШ.

2 8 5 — 1 8 7  7  г о д а  с е н т я б р я  1 3-г о  и о к т я б р я  2 6 - г о  ч и с е л  ъ. 
По прошенгю титулярнаго совгьтнжа Николая Мостовежо объ отмыть 
ргыиетя Ромежкаго мироваго съгьзда.

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а в  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ щ  с е н а то р ъ  А. Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дело с е н а т о р ъ  А .  М , П  л а в с к I й ; заклю чеш е давалъ и с п о л н я к н щ й  о б я - 

зан пс сти  товари щ а  о б е р ь -п р о к у р о р а  И. Я . Г о л у б е в ъ ) .

Н а  удовлетвореше денежной иретензш титуляриаго советника Николая Мосто- 
венко къ коллежскому регистратору Николаю Чсрвякову было описано, по указа- 
шю Моетовеико, недвижимое имеше и назначено въ публичную продажу. Тогда 
поверенный коллежскаго асеесора Алексея Червякова предъявилъ искъ къ Моето
веико о возстановлеши владешя его верителя означеинымъ имешемъ, нарушен
н а я ), по указашю Мостовенко, описью того имешя. Моетовеико, указывая на 1 1 9 7  ст. 
у с т . гр . еуд., возражалъ неподсудности еего дела мировымъ установлешямъ, такъ 
какъ оно заключаетъ въ себе сноръ о праве собственности на недвижимое име
ше. Мировой судья и РоменскШ мировой съездъ въ виду того, что описано име
ш е, находящееся во владеши Алексея Червякова, признали владеше его нару- 
шепнымъ и постановили возстановить владеше Алексея Червякова иеключешемъ 
спорнаго имешя изъ описи. Приэтомъ съездъ разеуждалъ, что, по смыслу 1 1 9 7  
ст. уст. гр . суд., лицо, которое находитъ, что состоящее во владеши должника и 
опиеаинос имеше или часть онаго принадлежать не должнику, а ему, обязано, для 
предотвращешя публичной продажи им еш я, предъявить искъ въ надлежащемъ с у - 
дебномъ м есте, т . е. предъявить искъ о праве собственности на описанное име
ше; что там е иски подлежать ведешю окружнаго суда на оеноваши 1  п. 3 1 и 
2 0 2  ст. у с т . гр . суд. Изъ наетоящаго же деда видно, что повереннымъ Алексея 
Червякова предъявлена пре,тенз1я за опись такого им еш я, которое состоять не во 
владеши должника, а наоборотъ во владеши истпа Алексея Червякова. Изъ этого 
очевидно, что Алексей Червяковъ, владея безспорно опиеаниымъ имешемъ, не 
имедъ никакого оеновашя возбуждать епоръ о праве собствеиности на то имеше, 
а ему оставалось предъявить искъ въ томъ именно порядке, какъ сделано его по- 
верениымъ, т . е. на оеноваши 4 п. 29 ст. уст. гр . суд. Напротивъ еего, соглас
но 5 3 1  ст. X  т . 1  ч ., на обязанности взыскателя Мостовенко лежало возбудить

епоръ о праве собственности должника его, Николая Червякова, на им еш е, вла- 
деемос Алексеемъ Червяковымъ, и только по отчужденш онаго отъ последняго 
обратить на оное взыскаше долга ему, Мостовенко, Николая Червякова,— Мосто
венко просить объ отмене сего решешя по наруш енщ  2 9 , 3 1 , 2 1 2 , 2 1 3 , 1 1 9 7 ,  
1 1 9 8  и 1 1 9 9  ст. уст. гр . суд.

Правительствующий Сепатъ находить, что вопросъ о томъ, какимъ порядкомъ 
могутъ быть предъявляемы третьими лицами иски въ случаяхъ, подобныхъ пред
ставившемуся по настоящему делу, быдъ уже неоднократно обеужденъ Правит. 
Сенатомъ и разрешенъ въ томъ смысле, что когда при взыскаши съ кого-либо 
по судебному решенио будстъ, по указанно взыскателя, описано недвижимое име
ш е, находящееся во вл ад е е т не должника, а третьяго лица, то это лицо, для пред- 
унреждешя публичной продажи его имеш я, не можетъ предъявлять въ мировыхъ 
судебныхъ установлсшяхъ иска о возстановлеши нарушепнаго владешя (р е ш . 
1 8 7 5  г .  № №  3 7 6  и 8 4 0 , решеше 2 2  апреля 1 8 7 6  г .  по делу Джигита; реш . 
1 2  марта и 6 мая 1 8 7 6  г .  по делу Бартошевыхъ съ Гладуиовою; реш . 1 8  мая 
1 8 7 7  г . по делу Древина). Въ  этихъ  случаяхъ и е тъ  того нарушешя владешя, 
которое 4 п . 29 ст. уст. гр . суд. отнесено къ ведомству мировыхъ уетаиовлешй, 
н е тъ  еамовольнаго завладешя, и третье лицо, во владеши коего находится описы
ваемое имеш е, можетъ или предъявить епоръ на оснозанш 9 6 2 , 9 6 3 , 9 6 5 — 9 6 7 
ст. уст. гр . суд., иди же начать искъ на общемъ оеноваши. Иски сего рода, какъ 
имеюпце предметомъ недвижимое имеше, должны быть предъявляемы не въ миро
выхъ уетановлеш яхъ, а въ общихъ судебныхъ м естахъ, причемъ третье лицо, 
во владенш коего находится описанное имеше, не обязано представлять доказа
тельства права собственности на то имеше, потому что въ этомъ случае, соб
ственно для предотвращешя публичной продажи, ему достаточно, въ еилу 5 3 1 ст. 
X  т. 1  ч ., доказать свое Фактическое владеше (р е ш . 1 8 7 4  г .  №  8 99; р е ш е те  
22  апреля 1 8 7 6  г .  но делу Дж игита). П о еимъ оеновашямъ находя, что Ромеи- 
скШ мировой съездъ заявленное со стороны Алексея Червякова требова- 
Hie объ оевобождеши паходящагося въ его владенш недвижимаго имешя отъ опи
си за долгъ Николая Червякова Мостовснку, неправильно разрешилъ въ порядке, 
для делъ о возстановлеши нарушепнаго владешя установленном у —  Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше сего съезда, но наруш енш  4  п. 
29 етатьи устава гражданскаго судопроизводства, отменить и дело передать на 
раземотрешо Гадячекаго съезда мировыхъ судей.

2 9 6 , — 1 8 7  7  г ода  н о я б р я  2 - г о  дня.  По прошетю отставного 
учителя Николая Никольского объ отмыть ргъшетя Харьковской судеб
ной палаты.

(П ред сЕд ател ьствовал ъ  п е р в о п р и с у тс тв у ю щ ш  с е на то ръ  А .  Е .  М  а т  ю  н и н ъ ; доклады- 
валъ дЕло с е на то ръ  М . В . П  о л и н о в ъ ; заключение давалъ о б е р ъ -щ о к у р о р ъ

А .  А .  К  н ир  и мъ). -

Поверенный отставнаго учителя [Николая Никольскаго, помощникъ присяжнаго
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пов'Ьрсшмго А ф о н с к Ш , предъявить 4 ноября 1 8 7 2  г .  въ Орловскомъ окружпомъ 
еуд'Ь иекъ противъ опекуна надъ ипгЬшемъ умершей помещицы Александры Ильи
ной, помещика Васильева. Въ  проситедьпомъ пункта исковаго прошешя А ф он
с к Ш  проеилъ: «взыскать съ опекуна Васильева въ пользу Никольского 2 8 5 7 р. 
1 4  коп. еъ процентами и неустойкою по крепостному заемному письму, совер
шенному въ Брянекомъ уездиомъ суде 2 4  ш л я  18 3 3  г. и выданному мужу 
Ильиной, Аарону Ильину срокомъ на 6 месяцевъ». Приэтомъ А ф о н с к Ш  предста- 
вилъ выданную ему Нвкольекимъ полную доверенность на ведете всехъ дедъ 
Никольекаго, производящихся и имЬющихъ производиться въ мировыхъ, окруж- 
ны хъ судахъ и судебныхъ н ал атахъ , засвидетельствованную нотар1усомъ 30 мар
та 1 8 7 2  года. В ъ  доказательство иска А ф о н с к Ш  представилъ, между прочимы во 
1 - х ъ )  кошю съ упом янутаго выше заемнаго письма Ильиной, засвидетельство
ванную  въ верности еъ подлиннымъ сскретаремъ земскаго суда, и во 2 -х ъ )  ко- 
п ш  еъ определения Орловскаго окружнаго суда 2 ноня 1 8 7 2  г .  объ утверждеши 
Никольекаго въ правахъ наследства поеле Ильина. Изъ находящихся въ деле 
документовъ и изъ объяснешй, даниыхъ сторонами въ окружномъ суде и въ су
дебной палате, видно, что заемное письмо Ильиной было представлено Ильидымъ 
ко взыеканш въ БрянекШ  зсмскШ судъ 2 7  мая 1 8 3 6  г .  въ подлиннике, кото
рый, согласно просьбе Ильина, быль тогда-же возвращенъ ему обратно. Земсшй 
судъ, по постановлений 2 7  мая 1 8 3 6  г . ,  призаадъ требоваше Ильина безспор- 
нымъ, а братъ Идьиной, Семенъ Еозелкинъ, 2 1  ш л я  1 8 3 6  г . ,  признавъ заемное 
пиеьмо подлежащимъ удовлетворенно, отказалея отъ наследства после нея, и , хо
тя  впоследствш и заявдялъ споръ противъ требовашя Ильина, но возражешя Е о -  
зелкина, по опрсделсшямъ: земскаго суда 25 мая 1 8 4 9  г . и уезднаго суда 22 
марта 1 8 6 1  г . ,  оставлены были безъ уважешя. Жежду темъ земскШ судъ распо
рядился 1 4  сентября 1 8 3 6  г . объ описи и м е т я  Идьиной и опись эта 3 мая 
1 8 4 9  г .  была представлена въ губернское правлеше, которое 23 января 18 5 9  г . 
возвратило оную въ земсшй судъ для иеправлешя. После того 1  сентября 18 5 9  
г .  была вновь учинена опись нмешя Ильиной для определешя следующей мужу 
ея указной части и на удовлетвореше его по заемному письму 1 8 3 3  года. З а - 
т !м ъ  уездный судъ опредедешемъ 1  ноября 1 8 6 1  г .  утвердилъ Ильина наслед- 
никомъ въ указной части; а такъ какъ братъ Ильиной, Еозелкинъ, отказался 
отъ наследства, то носему уездный судъ утвердилъ за Ильинымъ и остальное 
имешс Ильиной и вошелъ 1 0  декабря 1 8 6 1  г .  въ гражданскую палату съ пред- 
етавлешемъ о выдаче Ильину данной. Н о гражданская палата отказала въ вы
даче данной и постановлеше по сему предмету, на которое Идьииъ принесъ 
частную жалобу Правительствующему Сенату, было утверждено указомъ послед- 
няго отъ 1 4  декабря 1 8 6 2  г .  Прежде сего, за отказомъ гражданской палаты въ 
выдаче Ильину данной, уездный судъ сделалъ 2 7  ш н я  1 8 6 2  г .  распоряжсше о 
вызове наеледниковъ Ильиной, о чемъ последовало припечаташе въ ведомостяхъ 
въ августе  и въ сентябре 1 8 6 2  г . ,  и предписалъ полицейскому управлешю 
сделать опиеь имешю Ильиной для продажи таковаго на удовлетвореше претен- 
зш Ильина по заемному письму. Означенная опись была представлена въ уезд

ный судъ 28 октября 1 8 6 5  г . ,  а 1 5  декабря того-же года возвращена для пред- 
ставлешя оной въ губернское правлеше. Н а  этомъ окончилась переписка объ 
удовлетворены долга по заемному письму 18 3 3  года. В ъ  1 8 6 8  году 1 4  ноября 
Ильинъ умеръ; а дело было сдано въ архивъ. По настоящему иску Никольекаго 
Орловскш окружный судъ заочнымъ, по неявке ответчика, решешемъ въ иске 
Никольскому отказадъ, такъ какъ взыекаше по кошямт съ заемныхъ пиеемъ нс 
можетъ быть произведено, и хотя иетецъ и представилъ копно съ журнала е у - 
дебнаго пристава въ доказательство того, что подлинное заемное письмо сдано 
было вмеете съ прочимъ имуществомъ Ильина, на хранеше сельскому старосте 
Еоидрашеву и , впоследствш неправильно выдано Рыдзевскимъ, назвавшимъ себя 
наследниками Ильина, но окружный судъ призналъ недоказапнымъ, чтобы Е о н -  
драшеву было отдано то самое заемное письмо, о которомъ возникло настоящее 
дело. Въ виду сего окружный судъ не призналъ возможнымъ придти къ заклю- 
чешю, чтобы подлинное заемное письмо осталось после смерти Ильина неопла
ченными, и чтобы преемники правь Ильина были лишенъ возможности пред
ставить подлинный актъ, вследств1е неправильной передачи онаго посторонними 
лицами. Поверенный Никольекаго, А ф о н с к Ш , принесъ судебной палате на это 
решеше апеллящонную жалобу, въ которой утверждали, что обязанность нала
гаемая закономъ (е т. 8 3 1  т . X  ч. 1 )  на истцовъ но кошямъ заемныхъ обяза
те л ь ств у въ даиномъ случае, имъ исполнена, и что, следовательно, представ
ленная к о т я  съ заемнаго обязательства достаточна для признашя настоящего 
иска правильными и доказанными, и что, съ другой стороны, при существова
л и  доказательетвъ то го , что иски были сознанъ наследникомъ должницы, и въ 
старыхъ еудебныхъ местахъ состоялось определеше о взыеканш по оному, 
апелляторъ полагали, что засимъ обязанность доказать, что уплата была про
изведена, должна падать на ответчика. Независимо отъ сего, поступило 30 ш л я  
1 8 7 3  г . въ Харьковскую судебную палату прошеше Е в ге н ш  Еозелкиной, въ ко
торомъ она, объяенивЧ), что, определешемъ Орловскаго окружнаго суда 2 января 
1 8 7 3  г . ,  она утверждена въ правахъ наследства къ недвижимому имешю тетки 
ея, Ильиной, просила признать се ответчицею по иску Никольекаго. Затемъ Е о -  
зелкина представила и возражешя противъ того иска, доказывая: во 1 - х ъ )  что 
на взыекаше по заемному письму 1 8 3 3  г .  пропущена давность, такъ какъ хож - 
деше но оному со стороны Ильина прекращено было въ 1 8 6 1  г . ,  а иски Н и 
кольскими предъявлеиъ въ 1 8 7 2  г . ;  во 2 -х ъ )  что со стороны Никольекаго не 
доказано, чтобы въ числе бумаги, отданныхъ на хранеше Еоидраш еву, было и заемное 
письмо 18 3 3  г . ,  и въ 3 -х ъ ) что представленная къдеду кошя заемнаго пиеьма за
верена секрстаремъ, а не судебными местомъ, какъ-бы следовало но ст. 8 2 7  т . X  
ч. 1 и след.. Судебная палата, прииявъ во внимаше, что представленными Еозелкиною 
документами удостоверено, что она утверждена въ правахъ наследства къ иму
ществу Ильиной, и что, вследств1е сего, это имущество исключено 1 8  мая 1 8 7 3  г .  
изъ ведешя опеки, признала, по определенно 25  августа 1 8 7 3  г . ,  Еозелкину 
ответчицею по настоящему делу. Съ своей стороны НикольскШ прислали 5 нояб
ря 1 8 7 3  г .  въ судебную палату прошеше (въ коемъ место жительства просите
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ля показано въ О р д е ), въ которомъ, обвиняя АФонскаго въ неправильны х! д-ь й -  
стаияхъ по паетоящему делу, а также въ томъ, что онъ, зная о неправильной! 
ходатайстве Козедкиной объ утверждены ея въ правахъ наследства после Ильи
ной, не представилъ п р о ти в ! сего возражешй, проеил! данную и м ! А ф о н с к о 
м у  доверенность уничтож ить, а на имеш с, оставшееся после Ильиной, наложить 
запрещеше вь обезнечеше его пека, который признать подлежащим! удовлетво
ренно. Судебная палата определешемъ 7 декабря постановила, не считать А ф он-  
скаго поверенны м ! Никольскаго, а въ ходатайстве его о наложены запрещешя 
отказать. ВО октября 1 8 7 4  г .  Н и к о л ь ш й  прислал! изъ Орла новое прошеше въ 
судебную палату, при которомъ представил! журиалъ Орловекаго губернскаго 
правлешя 8 октября 1 8 7 В  г . ,  изъ котораго видно, что 7  мая 1 8 7 3  г . Николь- 
екШ подалъ въ полицейское управдеше просьбу о назначены въ продажу име- 
ш я Идьипой на удовлетвореше его по заемному письму 2 4  ш л я 18 3 3  г .  Поли
цейское управлеше входило объ этомъ съ представлешсмъ въ Орловское губерн
ское правлеше, которое, раземотревъ истребованныя имъ сведешя, нашла, что, 
хо тя  определешя Брянекихъ земскаго и уезднаго судовъ, за признашемъ дей
ствительным! и подлежащим! удовлетворенно крепостнаго заемнаго письма, вы
данного Ильиною мужу евоему Аарону И л ь и н у, доставшагося по правам ! на
следства Никольскому, и за отрсчешемъ наследника должницы, Козелкина, отъ 
принятая оставшагося после Ильиной наследства, вошли въ законную силу и 
приводились уже въ исполнеше; но какъ после то го , во время производства де
ла объ описи и продаже имешя должницы за этотъ иекъ, самимъ Никольским!, 
чрезъ поверепнаго его, возбуждено новое дело объ удовлетворены его по озна
ченному заемному письму въ окруж ном! суде, по реш енш  котораго Никольско
му въ иске отказано, и дело по апелдяцщ Никольскаго находится на раземотре- 
нш  судебной палаты, то , въ виду сего, встречается затруднеше въ приведши 
въ исполнеше пр е ж ни х! определешй земскаго и уезднаго судовъ объ удовлетво
р и л и  иска впредь до р е ш е т я  судебной палаты, а потому губернское правлеше 
положило: ходатайство Никольскаго о приведеши те х ъ  определешй въ иеполне- 
ше оставить безъ удовлетворена, равно отказать въ просьбе Никольскаго о на
ложены на имеше должницы запрещешя и о взяты опаго въ полицейский 
приемотръ, такъ какъ обезнечеше иска зависитъ отъ судебной палаты. Представ
ляя к о п щ  съ этого определешя въ судебную палату, Н и к о л ь ш й  въ упомяиу- 
томъ прошены просилъ палату обратить на эти обстоятельства внимаше и не 
замедлить распоряжешеыъ о приведеши въ неполноте оныхъ определена, такъ 
какъ исковое дело просителя съ Ильииой, перешедшее къ нему по наследству, 
остановилось, къ удовлетвореню его, отъ независящих! съ его стороны при
ч и н !, только на одной публичной продаже и м е Н я  Ильиной. Харьковекая судеб
ная палата, раземотревъ въ такомъ виде дело, установила, что пи иахождеПе 
подлиннаго заемнаго письма въ числе имущества, оставшагося по смерти Ильи
н а, ни утрата опаго изъ имущества, находившагоея въ охранены , не представ
ляется по деду обстоятельствами доказанными, и что Козелкина, вступившая въ 
дело въ качестве ответчицы противъ Никольскаго, ссылаясь на пропускъ ист-

цомъ давности на предъявлеше иска, приводит! еще и то обстоятельство, что 
основашемъ иска служить к о т я , выданная не изъ крепостной книги судебнаго 
места, какъ того требуетъ ст. 8 2 7  т . X  ч. 1 ,  а изъ Брянскаго уезднаго поли- 
цейскаго управлешя. Относительно этого последняго возражешя судебная палата 
усмотрела, что въ з ак о н ах! установлены особыя правила для выдачи выписей 
взам ен! утр аченн ы х! актовъ. Между темъ представленная къ делу к о т я  
этимъ трсбовашямъ закона не с о о тве тс твуе т!, ибо она списана въ Брянском ! 
полицейском! управленш только съ конги, находящейся при архивном ! деле 
земскаго суда, засвидетельствованной въ ея точности съ подлинником! секрета
рем ! земскаго суда, а потому к о т я  эта, оснарнваемая въ ея достоинстве про
тивною стороною, но можетъ предъ еудомъ пользоваться тою степенью досто
верности и силы, которая присвоивается въ томъ елучае, когда оиа выдана съ 
соблю дшем! всехъ требований закона. Н а  основаны этого вывода о силе 
представленной къ делу копш , а равно и въ виду недоказанности еамаго е у- 
ществовав1я подлиинаго заемнаго письма въ имуществе Ильина и затемъ утра
ты онаго изъ того имущества, а также въ виду оставлешя истцомъ безъ опро- 
вержешя утверждешя Козелкиной объ иетеченш исковой давности еъ 1 8 6 1  г . ,  
когда Ильины м ! прекращено было хождеше по делу, до ноября 1 8 7 2  г . ,  когда 
предъявлен! настояпцй иекъ, каковое оетавлеше безъ онровержешя въ состяза
тельном! процессе получаетъ значешс молчаливаго нризнашя правильности 
утверждасмаго обстоятельства, судебная палата признала иекъ Никольскаго недока
занны м !, а потому и руководствуясь какъ ст. 8 3 1 т . X  ч. 1 ,  такъ и 366 ует. 
г р . суд. и решешемъ гражд. касс, д— та 18 6 9  г .  №  1 4 5 , определила: ре ш е те  
окружнаго еуда объ отказе Никольскому въ иске утвердить. Н а  это р е ш е те  Н и 
ко л ь ш й  прииееъ Правительствующему Сенату кассацюниую жалобу, въ которой, 
изложив! подробно обстоятельства и ходъ дела о заемном! письме Ильиной, 
объясняет!, что о нротиво-законныхъ действ1яхъ Рыдзсвскихъ при описи име
шя Ильина было произведено следств!е, но затемъ дело, по обвинешю Рыдзсв
скихъ въ разиыхъ преступдеш яхъ, было неправильно судебною палатою прекра
щено, по постановлены) ея 1 1  сентября 1 8 7 4  г . ,  что (настоящее дело непра
вильно было начато бывншмъ поверенны м! его, А ф о н с к и м ъ ,  и с к о в ы м !  порядкомъ, 
такъ какъ взыскаше по заемному письму Ильиной было уже присуждено ноета- 
новлешями преж них! присутственны х! месть и оставалось только привести эти 
постановленья въ иеполнеше, и что Козелкина неправильно и вопреки ст. 1 7 7 ,  
2 1 3  и 3 1 2  т . X  ч. 2 и 1 2 4 1  т . X .  ч. 1  утверждена въ правахъ наследства по
сле Ильиной. Н о  судебная палата, оставив! возражешя просителя относительно 
ссго последняго предмета безъ раземотрешя, неправильно признала Козелкину 
ответчицею по настоящему делу. Вм есте съ темъ проситель обвиняетъ судебную 
палату въ нарушены ст. 7 6 7  уе т. г р . суд., принятаемъ отъ Козелкиной объяс- 
нешя на апелляцюнную жалобу повереннаго его, по минованы установлении™ 
на то срока, лесообщешемъ копш съ этого объясиешя ему, Никольскому, и не- 
уведомлешемъ его о дне доклада дела въ судебной палате. Засимъ Н и к о л ь ш й  
представляет! возражешя противъ правильности решешя судебной палаты 1 1
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марта 1 8 7 5  года по существу настоящего иска, объясняя: во 1 - х ъ )  что судебная 
палата не обратила внимашя на то , возножно-ли сомневаться и оспаривать до
стоверность копы съ заемного письма Ильиной, каковая к о т я  при прежнемъ 
производстве дела всеми, начиная отъ зсмскаго суда до Правительствующего Се
ната, признана за правильный и безепорный съ оргинала своего подлинникъ, и 
на основаны которой состоялись четыре вошедппя въ законную силу определе
ш я Брянскихъ земекаго и у гЬзднаго еудовъ о признаны иска Ильина подлежа- 
щимъ удовлетворению. Въ подтверждеше сего Никольсшй предетавилъ при кассащон- 
ной жалобе кошю съ акта, внесеииаго въ книгу Брянскаго уезднаго суда для 
записки заемпыхъ писемъ за 1 8 3 3  г . ,  выданную етаршимъ нотар1уеомъ 2 7  ш  
ия 1 8 7 5  г . ;  во 2 -х ъ )  что судебная палата признала, что проситель не доказалъ 
сущ ествовали подлиннаго заемнаго письма въ имуществе, оставшемся после Ильи
н а , не обративъ внимашя на доказательства, заклЕОчакнщяся въ деле просителя 
съ Рыдзевскими, основанный на представленныхъ къ настоящему делу докумеи- 
т а х ъ , на неправильную охранительную опись именно Ильина, составленную су- 
дебнымъ приставомъ Сонцевымъ-Засекинымъ, на журналъ судсбнаго пристава 
Н и ки ти на, на актъ становаго пристава, на удостоверено прокурора окружнаго 
суда и на самое произведенное еледств1е о захвате Рыдзевскими имущества 
Ильина, въ томъ чиеле и сундука съ бумагами последняго; вследетв1с чего про
ситель лишенъ возможности представить требуемое подлинное заемное письмо; 
въ 3 -х ъ ) что судебная палата согласилась еъ голословнымъ показашемъ Козел- 
кипой о пропуске Никольскимъ давности, тогда какъ изъ предетавлеиныхъ про- 
сителемъ документовъ видно, что Ильииъ въ 1 8 6 2  г . приносидъ по этому делу 
жалобу Правительствующему Сенату; что въ 1 8 6 2  и 18 6 5  г .  были делаемы со 
стороны земекаго суда и нолицейскаго управления распоряжешя объ описи име- 
ш я Ильиной для назначешя оиаго въ продажу на удовлетвореше претензы Ильина, 
а на описи 5 октября 1 8 6 5  г . есть подписка Ильина, что онъ при составлены тако
вой находился. Затемъ, но смерти Ильина, проеителемъ было начато 2 4  нояб
ря 18 6 9  г .  дело объ утверждены его въ правахъ наследства и окончено 25 но
ля 1 8 7 2  года. По симъ основашямъ Никольсшй, находя, что заключеше судеб
ной палаты о бездоказательности его иска несогласно съ требовашемъ ст. З б б и  
868 уст. г р . суд. и реш еш я гражд. касс, департ. 18 6 9  г . №  1 4 5 , разъясняю- 
щимъ прим ените къ ст. 8 3 1 т . X  ч. 1 ,  въ соотношеши со ст. 4 3 8 , 456 и 
46 3 уст. г р . суд., проситъ: во 1 - х ъ )  такъ какъ вследеттае неправильнаго пре
кращ ена судебною палатою уголовного дела о захвате Рыдзевскими имущества 
Ильина, проситель лишенъ возможности доказать право собственности на заем
ное письмо 18 3 3  г . ,  т о , на основаши ст. 7 9 4  уст. г р . суд., отменить непра
вильное определение судебной палаты о прекращены того дела и но силе ст. 
362 улож. о наказ, дать делу сему законный ходъ; во 2 - х ъ )  отменить, па осно
ваны ст. 7 9 4  уст. г р . суд. неправильный определена окружнаго суда и судебной 
палаты объ утверждены Евге ш ю  Козелкину, по подложному документу, въ правахъ 
наследства поеле Ильина, а за намеренный поступокъ Козедшшой поступить съ

нею, на основаши ст. 362 улож. о наказ., за подлогъ; въ 3 -х ъ ) такъ какъ бывшШ 
поверенный просителя, А ф о н ш й ,  скрывъ предъ судомъ истину о томъ, что иекъ 
Ильина оконченъ и присужденное по немъ взыск а Н е  приводилось въ исполнеПе, 
предъявила еъ целы» запутать дело, наетоящШ иекъ въ окружномъ суде, то , на 
основаши ст. 362 уго л , ул ож ., поступить съ А ф о н с к и м ъ  по закону за подлогъ, и 
въ 4 -х ъ ) такъ какъ судебная палата, при соблюдены проеителемъ ст. 7 5 4  уст. 
гр . суд., не передала ему копы съ объяснили Козелкииой и нарушила ст. 7 6 7  
ует. г р . суд., не известивъ чрезъ повестку о дне слушаны дела, то рЬш еПе 
судебной палаты по настоящему делу отменить. Приеемъ Никольсшй предста
в и л  разные документы, некоторые уже представленные при производстве де
ла, друпе новые.

Обеудивъ дело по всемъ предметамъ каесащонной жалобы Никольскаго, Прави
тельствующий Сенатъ находитъ: во 1 - х ъ )  что ходатайство просителя объ отм ене, 
на основаши ст. 7 9 4  ус т. г р . суд., ръшешя судебной палаты но настоящему де
лу въ виду взведенныхъ на Рыдзевскихъ обвииенШ въ сокрыты имущества, мо
шенничестве ж подлоге при описи имешя Ильина не подлежитъ удовлетворешю, 
такъ какъ, по ст. 7 9 4  уст. г р . суд., поводомъ къ пересмотру реш еш я по граж
данскому дйду можетъ служить подлога, обнаруженный въ актахъ , на коихъ ос
новано р е ш е т е ; между тйм ъ , по объяснены) самого просителя, дело по обвине- 
шю Рыдзевскихъ въ подлоге нс имело последствие Правильность же определе
ния судебной палаты о прекращены означееиаго уголовиаго производства не под
лежитъ разсмотреПю граждаискаго кассащоннаго департамента Правитсльствую- 
щаго Сената; во 2 -х ъ )  что ходатайство Никольскаго объ отмене определешя су
дебной палаты объ утверждены Козелкииой въ правахъ наследства после Ильи
ной не подлежитъ въ настоящее время раземотрешю Правитедьетвующаго Сената, 
такъ какъ означенное определение состоялось по особому делу и, следовательно, 
могло быть обжаловано лишь отдельною на оное кассащонною жалобою. А  до от
мены этого определешя судебной палаты установлениымъ порядкомъ допущеше 
палатою Козелкину къ п р и н я тш  у ч а с т о  въ настоящемъ деле въ качестве от
ветчицы, не наруш астъ никакого закона, ибо съ наследствомъ переходить къ на~ 
еледникамъ и право иска и ответа на суде но дедамъ наследодателя (ст. 1 2 5 9  
т . X  ч. 1 ) ;  въ виду еего жалоба Никольскаго на определен]« судебной палаты 25 
августа 1 8 7 3  г .  не заслуживаетъ уваж еш я; въ 3 -х ъ ) что не подлежитъ также 
раземотрешю ходатайство Никольскаго о преданы бывшаго его поверенного 
А ф о н с к о г о  уголовному суду по обвинение въ подлоге, потому что обсуждсше 
подобнаго обвннеИя не входить въ пределы ведомства граждаискаго касеащон- 
наго департамента. А  такъ какъ изъ настоящаго дела видно, что А ф о н с ю й  ш г Ьл ъ  
полную доверенность на ведеИе всехъ делъ Никольскаго, то посему судебная 
палата не имела не только основашя, но и права оставлять безъ разсмотреПя 
апеллящонную жадобу, принесенную А ф о н с к и м ъ  по этой доверенности прежде 
уничтожешя оной (с т. 2 3 2 6  т. X  ч. 1 ) ;  въ 4 -х ъ )  что жалоба Никольскаго на 
принято судебною палатою объяснешя Козелкииой на апеллящонную жалобу по-
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в*рен иаго Никольскаго, но истеченш указаннаго въ ст. 76 0  уст. г р . суд. срока 
не заслуживаетъ уважсшя потому, что это объяспеше но заключало въ себ* 
в стр*чн ы хъ  апелляцюнныхъ требовашй (ст. 7 6 4  ус т. гр . суд .), а , въ силу ст. 
7 6 1  уст. г р . суд., объяспеше противъ апелляционной жалобы принимается " и по 
истеченш указаннаго въ 76 0  ст. срока до дня, н аз н ач е н и и ) для слушашя д*да. 
Несообщешс означеннаго объяснешя Еозелкиной Никольскому также не можетъ 
быть поставлено въ вину п а л а т *, такъ какъ изъ бумагъ нодлинпаго производ
ства не видно, чтобы Никольский, означавпий въ поданныхъ въ судебную пала
т у  бумагахъ м *сто своего жительства въ О р д *, заявилъ въ канцелярщ  Харьков
ской судебной палаты, согласно ст. 7 6 3  ус т. гр . суд., объ избранномъ ямъ м *-  
ст^ пребывашя въ гор. Харьков!;; въ 5 -х ъ ) на этомъ-же основами не состав- 
ляетъ повода къ о т м * н *  р *ш е ш я  судебной палаты указаше просителя на неиз- 
в*щ еш е его о д н *, назначенномъ для слушашя его д!,ла въ судебной пал ат*, 
т^мъ бол*е, что самъ проситель не утверждаетъ, чтобы онъ находился въ то вре
мя въ Х а р ь к о в *; въ 6 -х ъ ) обращаясь засимъ къ обсуждение жалобы Николь
скаго на неправильность заключешя судебной палаты о пр опуск* имъ давноети 
на предъявлеше настоящаго иска, Правитедьетвуюпцй Сената усматриваетъ, что 
судебная палата, не отвергая возможности присуждсшя взы скать  по к о т и  съ 
заемнаго письма и в н *  случая, предусмотренная) ст. 8 3 1  т . X  ч. 1  (р *ш . гражд. 
касс, департ. 18 6 9  г .  1 4 5 ) , признала иекъ Никольскаго недоказаннымъ, при- 
нявъ къ том у, между прочимъ, въ основаше оставлеше иетцомъ бсзъ опровер- 
жешя утверждения Еозелкиной о п р о п ус к * иетцомъ давноети на предъявлеше 
иска, «каковое оставлеше безъ опровержешя въ состязатедьиомъ процесс* полу- 
чаетъ, по м н *ш ю  судебной палаты, значеше молчаливаго признашя правильности 
утверждаемаго обстоятельства». Такое заключеше судебной палаты, въ виду 
установленныхъ ею данныхъ предложащаго д *л а , не можетъ быть признано 
правильнымъ, ибо изъ бумагъ поддиинаго производства оказывается, что указаше 
Еозелкиной на пропуски Никольскимъ давности на искъ было ею сд*лано въ объ- 
ясненш на апеллящонную жалобу пов*реннаго Никольскаго, что объяснеше не 
было сообщено Никольскому или законно уполномоченному отъ него лицу и что 
Никольскш ни самъ въ заеЬданш судебной палаты при доклад* его д *ла не при
сутство ва л ^ ни повЬреннаго не присдалъ, сл*доватсльно не им *лъ возможно
сти представить опровержешя противъ доводовъ Еозелкиной. При такомъ положе
на0 д*ла одно непредставлеше .Никольскимъ возражешй противъ этихъ доводовъ 
нс могло быть сочтено палатою за молчаливое признаше правильности утверж- 
дасмаго Еозелкиною обстоятельства, т *м ъ  бо л *е , что явка тяжущихся въ з ас*- 
даше судебной палаты, при раземотр*нш ею д*ла въ качеств* суда 2 -й  степе
н и , для нихъ  по закону необязательна и отсутствие сторонъ нс освобождаетъ па
лату отъ лежащей на ней, въ еилу ст. 339 уст. г р . суд., обязанности обсудить 
предлежапцй ея разр*шешю споръ по существу на осяованш представленныхъ 
къ д *л у документовъ, письменныхъ актовъ и другихъ данныхъ д *ла. Всл*дств1е 
сего, и м *я  въ виду, во 1 - х ъ )  ч то , при изложенныхъ обстоятедьствахъ настояще
го Д'Ьла, судебная палата не им*да законнаго основашя уклоняться отъ раземот-

р *ш я  правильности или неправильности заявлешя Еозелкиной о п р о п ус к * Н и 
кольскимъ давности на предъявлеше настоящаго иска потому лишь, что со сто
роны Никольскаго не представлено противъ сего заявлешя возражешй, и во 2 -х ъ ) 
что, признавъ давность на иекъ пропущенною, судебная палата не вошла въ 
разсмотр*шс и указаш й, сгЬланныхъ въ апелляцщ пов*реннаго Никольскаго от
носительно того, какое вл1яше на разр*шеше сего иека могло и м *ть  производ
ство по заемному письму Ильиной въ прежнихъ полицейскихъ и судебныхъ м * -  
стахъ, Правитедьетвуюпцй Сенатъ о п г б д ь л я е т ъ : обжалованное Никольскимъ 
р*шеше Харьковской судебной палаты (по 2 -м у департаменту), по наруш еиш  ст. 
339 ус т. г р . суд., отм*нить и д*ло передать на раземотр*ше въ другой депар
тамента той же палаты.

2 9 7 . — 1  8 7  7  г о д а  н о я б р я  2 - г о  д н я . По прошетю повпреинаго Н и- 
жегородскаго отдгьлетя Волжска-Еамского коммёрческаго банка, присяж- 
наго повгьреннаго Ланина, объ отмптъ ргьшенгя Московской судебной па
латы.

(ПредеЬдательствовалъ п е р в о п ри сутств ую щ ш се на то ръ  А. Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ д-Ьло с е на то ръ  М . В . П о л ъ  н о в  ъ ; закаю чеш е давалъ о б е р ъ -п р о к у р о р ъ

А .  А .  К  н  и  р и м ъ ).

Заочнымъ р*ш еш емъ Нижегородского окружнаго суда, состоявшимся 1 9  ш л я  
1 8 7 4  г . ,  было опред*дено: на удовлетворен^ Волжско-Еамскаго коммерческаго бан
ка, Нижегородскаго отд*леш я, съ купца Ивана Вознееенскаго взыскать по вексе
лю, оть 2 7  мая 1 8 7 4  г . ,  капитальную сумму 6500 руб . съ процентами со дня 
протеста, неустойки 1 3 0  р у б ., страховой премш 2 2 7  руб. 80 к о п ., а равно и 
судебный издержки, въ количеств* 3 8 1 р уб . 66 коп.. Н а  удовлетворено какъ 
этого взыскашя, такъ и д ругихъ поступивш ихъ на Вознееенскаго долговъ, былъ 
проданъ, съ публичиаго то р га , принадлежавший ему пароходъ «Собственный» и 
вырученная чрезъ таковую продажу сумма ( 7 4 5 0  р у б .) была представлена с у - 
дебиымъ приставомъ въ окружный судъ, для распредйлешя оной между кредито
рами, обратившими евое взыекаше на означенный пароходъ. З а т*м ъ  пов*реняы й 
Волжско-Еамскаго^банка, дМствительный студентъ Ланинъ , предъявилъ 19  декаб
ря 1 8 7 4  г .  въ Нижегородскомъ окружномъ суд * къ прочимъ кредиторамъ Воз- 
несенскаго искъ в просилъ судъ признать, что банкъ им *етъ  право на исклю
чительное удовдетвореше своей претензш къ Вознесенскому изъ денегъ, вы ручен- 
ныхъ отъ продажи парохода, какъ служившаго обезпечешемъ по этой претензш, 
и что потому деньги?'эти не могутъ подлежать распред*ленш между кредиторами 
Вознееенскаго, такъ какъ сумма претензш банка превышаетъ сумму представ- 
лениыхъ въ судъ денегъ. Е ъ  этому истецъ присовокупить, что обязательство Воз- 
несенсваго, на которомъ основывается настояпцй искъ, находится при д * д *  Н и 
жегородскаго окружнаго суда о взыска ш и баикомъ денегъ съ Вознееенскаго, а по
тому просилъ, на оенованш ст. 4 5 2  ус т. г р . суд., присоединить его къ наетоя 
щему д *л у. Д *ло по этому иску, всл*дств1е апеллящи со стороны Воджеко-Еам- 
скаго банка, ноетупило на разсмотр*ше Московской судебной палаты, которая наш
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ла, что, по смыслу закоповъ о заклад* движиыаго имущества, заимодавецъ пр1- 
обр*таетъ  вещное право на движимое имущество должника только въ томъ слу
чай, если соблюденъ былъ установленный закономъ порядокъ для актовъ займа 
съ закладомъ движимости. По отношешю къ пароходамъ въ у с т а в * банка (§ 1 6 ) 
установлено, что залогодатель представши, въ банкъ строевой билетъ и свиде
тельство на паровыя машины. Такимъ путемъ банкъ, держа въ своихъ рукахъ 
документы, доказывающее принадлежность парохода должнику, какъ бы влад*етъ 
самымъ имуществомъ, и этимъ самымъ лишаетъ собственника возможности сво
бодно распоряжаться такимъ имуществомъ. Въ  параграф* же 18 -м ъ  устава по
вторено правило, изображенное въ законахъ гражданекихъ, о необходимости со- 
ставлешя описи и о ц *н к и  парохода, представляемаго въ обезпечеше займа для того, 
чтобы банкъ прю бр*лъ вещное право па пароходъ. Эти соображешя привели су
дебную палату къ заключенно, что заимодавецъ въ такомъ только случа* ирь 
обр*таетъ  вещное право на чужое имущество и право на преимущественное предъ 
другими истцами удовлетвореше изъ стоимости этого имущества, если установлен
ный законами порядокъ былъ соблюденъ. В ъ  данномъ же случа* нич*м ъ не до
казано, чтобы была составлена опись пароходу Возиесенекаго; чтобы въ рукахъ 
банка находились строевой билетъ и свид*тельство на паровую машину парохода. 
Въ виду этихъ отетупденШ отъ установлепнаго порядка н въ виду того, что судъ 
р*ш еш емъ 1 9  ш л я  1 8 7 5  г .  отказалъ въ ходатайств* банка объ обращсши взы- 
скашя по векселямъ на пароходъ, т . е. не призналъ закладнаго права банка на 
это имущество, судебная палата не уемотр*ла закониаго оеновашя признавать за 
банкомъ право на преимущественное предъ другими кредиторами Возиесенекаго 
удовлетвореше изъ суммы, вырученной отъ продажи парохода «Собственный», а 
потому утвердила р*ш еш е окружнаго суда объ отказ* Волжске-Камскому банку 
въ и с к *. Присяжный пов*ренны й Лаиинъ, по дов*ренноети Нижегородскаго отдй- 
лен1я Волжеко-Камекаго банка, просить ПравительствующШ Сепатъ объ о т м *н * 
изаоженнаго р *ш е ш я  палаты: во 1 - х ъ )  по нарушешю палатою ст. 339 и 367 
уст. гр . суд., такъ какъ оно основано, между прочимъ, на р *ш е ш и  Нижегородекаго 
окружнаго суда 1 9  поля 1 8 7 4  г . ,  между т *м ъ  стороны копш съ этого р *ш е т я  
къ д *л у не представили, а палата взяла его изъ другаго производства; во 2 -хъ ) 
по нарушешю судебною палатою ст. 893 и 895 ус т. г р . суд. неправильнымъ ие- 
толковашемъ смысла означеннаго р *ш е ш я  окружнаго суда 1 9  ш л я  1 8 7 4  г . ,  такъ 
какъ окружный судъ, разематривая первый пекъ байка къ Вознесенскому, не 
только не отказывалъ банку въ признаши за нимъ залоговаго права на пароходъ, 
но и не могъ этого ед*лать, потому что таковой просьбы заявлено не было, я 
въ 3 -х ъ ) потому что палата, признавъ искъ банка н и ч*м ъ  недоказаннымъ, не 
разсмотр*ла в е *х ъ  предетавденныхъ къ д *л у документовъ.

Обсудивъ д *л о  по предметамъ кассащопной жалобы пов*реннаго В о л ж с ко -К а м - 
скаго банка, ПравительствующШ Сенатъ находить, что жалоба приеяжиаго п о в *- 
ренпаго Ланина на нарушеще судебною палатою ст. 339 и 3 6 7 уст. гр . суд. не 
заелуживаетъ уважеш я, ибо изъ подлиннаго по настоящему д*ду производства

видно, что въ зае*данш по оному окружнаго суда 1 0  ¡ю ня 1 8 7 5  г .  о б * стороны 
ссылались на р*ш еш е того суда, 1 9  ш л я  1 8 7 4  г .  состоявшееся, изъясняя смыедъ 
онаго каждая въ свою пользу, и что окружный судъ въ р*ш ен ш  того же 1 0  ш -  
ня 1 8 7 5  г . упомянулъ о своемъ р*ш е н ш  1 9  ш л я  1 8 7 4  г . ,  указавъ, что оно на
ходится при другомъ д * л * . Н а  принятГе окружнымъ судомъ, при постановлены 
р*ш еш я по предлежащему д *л у въ соображеше, между прочимъ, и р *ш е ш я  его 
19  ш л я  1 8 7 4  г . ,  пов*ренны й банка судебной п а л а т* не жаловался, а заеимъ, 
въ виду ссылки тяжущ ихся на упомянутое р *ш е ш с , н *т ъ  повода обвинять судеб
ную палату въ томъ, что и она приняла это р*ш еш е въ соображеше при р *ш е н ш  
д*ла. Обращаясь къ ж алоб* Ланина на иарушеше судебною палатою ет. 893 и 
895 уст. г р . суд. т *м ъ , что палата неправильно истолковала смыедъ вошедшаго 
въ законную силу р *ш е ш я  окружнаго суда 1 9  ш л я  1 8 7 4  г . ,  Правительствую- 
щШ Сенатъ усматриваетъ, что въ этомъ отношенш судебная палата установила, 
что означенвымъ р*ш еш емъ судъ отказалъ Волжско-Камскому банку въ ходатай
с тв * его объ обращении взыскашя на пароходъ Возиесенекаго, т . е. пояснила 
палата, не призналъ закладнаго права банка на это имущество. Между т *м ъ  изъ 
представленной Ланинымъ копш съ того р *ш е ш я  окружнаго суда, которымъ при
суждено съ Возиесенекаго въ пользу банка взыскаше по векселю, не видно, чтобы 
приэтомъ судъ входилъ въ обсуждение вопроса о закдадиомъ п р а в * банка на па
роходъ, и постановить собственно по этому предмету какое либо р*ш ее1е. П р и - 
нисавъ, такимъ образомъ, судебному р*ш е ш ю , вошедшему въ законную силу, та
кое значеше, котораго оно, по содержание резолютивной части его, и м *ть  не 
могло, судебная палата поступила несогласно съ точнымъ смысломъ ст. 893 и 
895 ус т. г р . еуд. Вел*детв1е сего Правитсльствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
р*ш еш е Московской судебной палаты (2 -г о  гражданскаго департамента) по на
стоящему д *л у , по нарушешю ет. 893 и 895 уст. г р . суд., отм *иить и д*ло пе
редать на разсмотр*ше въ другой департамента той же палаты.

2 9 8 . - — 1 8 7 7  г о д а  н о я б р я  2 -г о  д н я . По прошент опекуна 
надъ имгътемъ коллежскаго секретаря Сертя Кайсарова , надворнаго совгьт- 
ника Василия Померанцева , объ отмять ртиенгя Владимгрскаго миро
вого съгьзда.

(Нреде&лательствовалъ первоприсутствующш се на то ръ  А .  Е .  М  а т ю н и н ъ; доклады-
валъ д’Ьло с е на то ръ  М .  0 .  Г  к д д а; з а к л ю ч е н )* давалъ о б е р ъ -п р о к у р о р ъ  А .  А .  К  н  и  р и м ъ).

Оставшееся поел * ушершаго коллежскаго секретаря С е р г*я  Кайсарова недви
жимое и м *ш е , по р*ш енпо бывшей Владюнрской палаты гражданскаго суда, 
утвержденному къ декабр* 18 6 9  г .  Правятельствующимъ Сенатомъ, присуждено 
въ одной половин* д*тямъ губернскаго секретаря Осипова, а другая половина 
онаго признана выморочною. ( * )  В ъ  1 8 7 4  году ш н я  1  дня опекунъ надъ им*ш емъ

(*)  Т а к ъ  зна чи тс я  въ у д о с т о в *р е ш и  Владии ¡рс к а го  си ро тск аго  суда отъ 28 о ктября 1 8 7 4  
года №  330.
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Кайсарова, надворный с@в1тникъ Померанцовъ, просшгь мироваго судью взыскать 
съ крестьянина Ивана Афонаеьева: 1 )  за самовольное екошеше имъ въ томъ году 
луга по реке Клязьма при ееле Ущ еръ 1 0 0  рублей, воспретивъ ему таковое 
кошеше на будущее время; 2 ) за аренду мукомольной мельницы за 1 8 7 4  годъ 
40 р у б ., а въ с л у ч а ! неуплаты ихъ добровольно, контрактъ считать недМстви- 
тельнымъ, и 3 ) согласно 590 и 5 9 1 ст. ус т. г р . суд., наложить тогда же арестъ 
на скошенное сено; причемъ представилъ подлинный указъ Владинпрскаго сирот
ского суда отъ 4 марта 1 8 7 0  года за №  1 0 0  и кошю съ контракта 1 ‘> Февраля 
1 8 6 7  года. Мировой судья, разобравъ дело, иашедъ иекъ опекуна Померанцева 
къ крестьянину Афонасьеву въ количестве 7 5  рублей, за скошенную имъ траву 
въ л уга хъ  въ 1 8 7 4  году, состоящихъ въ общемъ владеши казны съ наследниками 
Кайсарова, а такжб и 40  руб. за аренду мельницы, согласно контракта, и призна- 
Hie отгЛ.тчикомъ неуплаты и хъ , изъ коихъ следуете 20 руб. въ доходъ казны, 
доказанными по 8 1 , 1 0 5  и 1 1 2  и руководствуясь 1 2 9  ет. уст. гр . суд., опредЬ- 
дилъ: крестьянина Ивана Афонаеьева признать обязаннымъ заплатить опекуну 
Померанцеву 7 5  руб. за 1 8 7 4  годъ за луга и 20  руб. изъ 40 руб. за аренду 
мельницы; услов1е, несовершенно летними наследницами заключенное, какъ не
законное, признать недМ етвнтельинмъ, обязавъ Афанасьева платить за луга и за 
мельницу деньги опекуну, подлинное у ш ы с  возвратить Афонасьеву, оставивъсъ 
него при деле кошю и все росписки, а по 1 3 3  и 868 ст. уст. гр . суд., взыскать 
съ Афонаеьева въ пользу опекуна судебный издержки, въ количества 5 р уб ., и, 
по 1 2 5  с т ., въ обезпечеше иска наложить арестъ на скошенное сЬио чрезъ су- 
дебнаго пристава. Въ апеллящоиной на это р е ш е те  жалобе опекунъ г .  Померан- 
цевъ объясняетъ, что р е ш е т е  противоречить само себе потому, что мировой 
судья уелов1е малолетнихъ наследницъ на сдачу въ аренду мельницы признаегь 
недействительнымъ, а между темъ присуждаетъ ему за 1 8 7 4  годъ, вместо 40 
рублей, только 20 р у б ., не смотря на то , что онъ распоряжается всемъ имешемъ 
Кайсарова и отдаетъ въ доходахъ и раеходахъ по нему отчетъ сиротскому суду 
безъ учасия наследницъ, которымъ выдаетъ лишь следуюпця части, отъ чего и 
вторая половина арендной платы за мельницу въ 1 8 7 4  году 20 руб. должна сле
довать въ выдачу ему, а не наследницам^ а потому Померанцевъ просилъ съездъ 
мировыхъ судей р е ш е те  мироваго судьи о взысканы съ Афонаеьева, за аренду 
луговъ, 7 5  рублей и о признаны у ш ш я , заключеннаго несовершеннолетними 
наследницами Кайсарова, недействительнымъ, утвердить, взыскавъ съ него же, 
Афонаеьева, за аренду мельницы, не 20 р у б ., а 40  р уб ., судебный и за ведете 
дела издержки. Съездъ мировыхъ судей, разенотревъ дело, прииялъ на видъ: 
1 - е )  что Померанцевъ предъявилъ мировому судье иекъ по именно Кайсарова 
къ крестьянину Афонасьеву, какъ опекунъ къ этому имешю со стороны казны; 
2 ) что иски, сопряженные еъ интерееомъ казенныхъ управлений, исключая исковъ 
о возетановденш нарушеннаго вдадешя, по 2  п. 3 1 ст. ус т. гр . суд., не подведомы 
мировому судье, и 3 ) что, такъ какъ иекъ опекуна Померанцева съ крестьянина 
Афонаеьева состоять въ требоваши денегъ за самовольно екошеиные луга и арен
ду мельницы, а не о восстановлены нарушеннаго вдадешя, то и исподведомъ

мировымъ судебнымъ уетановлешямъ, и потому еъездъ онределилъ: па основ. 
2  и. 3 1 ст. уст. гр . суд., р е ш е т е  мироваго судьи отменить и апелляцшнную 
жалобу опекуна Померанцева оставить безъ носледствШ. Опекунъ надъ имешемъ 
кодлежекаго секратаря Кайсарова, надворный советиикъ Померанцевъ, просить 
Правительствующая Сенатъ отменять означенное р е ш е те  Владюцрскаго еъезда 
мировыхъ судей.

Выслушавъ з а т ы ч е т е  оберъ-прокурора и принимая па видъ, что хотя Поме
ранцевъ, предъявляя иекъ, и именовалъ себя опекуномъ со стороны казны по 
той причине, что половина имешя Кайсарова признается выморочною, но какъ 
изъ дела не видно, чтобы сказанная половина имешя уже действительно посту
пила въ казну (ет. 1 1 6 4 , 1 1 6 6  т . X  ч. 1 . )  и чтобы то иди другое казенное 
управдешс вступило въ дело, то и нетъ  оеновашя признавать иекъ сей сопря- 
жеинымъ съ ишерееомъ казны; что же касаетея до жалобы кассатора на наруш е- 
hío съездомъ 2 п . 1 5 6  ст. уст. гр . суд. тем ъ , что съездъ, признавъ дело eie, 
но роду своему, неподсуднымъ мировымъ уетановлешямъ, отменилъ все р е ш е те  
мироваго судьи, не смотря на то, что на р е ш е те  eie была принесена апеллящя 
просителем!^ только въ части приеуждешя судьею, вместо 40 р у б ., за аренду 
мельницы, 2 0 -т и  р у б ., въ прочихъ же частяхъ (о  присуждены еъ ответчика 75  
руб . за л у га , 20 руб. за аренду мельницы и объ уничтожены контракта) peíne
me судьи осталось необжадоваенымъ еъ обеихъ стороеъ и вошло въ законную 
силу,— то жалоба кассатора въ этомъ отношены не заслуживаете уваж еш я, ибо, 
по поетуплены дела на раземотреше апеллящоиной инетаицш, ein последняя, въ 
случае, если, въ силу 584 ст. уст. г р . суд., усмотрите, что дело eie, породу 
евоему, вовсе не подлежало обсужденио суда первой степени, вправе отменить 
р е ш е т е  этого суда, не сгееняясь те м ъ , что на р е ш е те  cié принесена апеллящя 
лишь въ части оиаго, такъ какъ невозможно допустить, чтобы еудъ второй 
степени, въ одно и то же время, признавалъ дело, по роду евоему, незаконно 
прпиятымъ къ раземотрешю суда 1 - й  степени и оставлялъ въ своей силе состояв
шееся по оному решеше этого суда. По симъ соображешямъ, находя, что съездъ 
не нарушилъ 2 п. 1 5 6  ст. уст. гр . суд., но что, признавъ настоящее дело н е - 
подсудиымъ мировымъ уетановлешямъ, поступилъ вопреки 2 п . 3 1 ст. уст. г р . 
суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: р е ш е те  Владим*рскаго 
съезда мировыхъ судей, по наруш ены  3 1 ст. уст. гр . суд., отменить и дело 
передать въ Ко вр о вш й  съездъ мировыхъ судей.

2 9 9 . - 1 8  7  7  г о д а  н о я б р я  2 - г о  д н я . П о прошенгю Калиновскаго ,  
повгьреннаго дворянина Тосчфа Змтродскаго, объ отмгьть постановлена 
С.-Петербургской судебной палаты.

'ЯредсФдательствовалъ п е р в о п ри с утс тв ую щ ш  сенаторъ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; докладывалъ 
д'б.ю сенаторъ Н .  I I .  Т а л к в и с т ъ ; ваклю чеш е давалъ о б е р ъ -п р о к у р о р ъ

А .  Л . К  н и р  и м ъ ) .

Н а  домъ наследииковъ поручика Дмитр)я Бснардакн, состояний въ С .-П е те рб урге  
Гражд. 1 8 7 7  г . 52
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Литейной части по Невскому проспекту, наложены были по закладиымъ слСдую- 
пця запрещешя: 1 ) з а  произведенную изъ С.-Петербургскаго городскаго кредитив- 
го  общества 1 8  марта 1 8 7 4  года ееуду иа 25  лети 400,01)0 р уб .; 2 )  за занятые 
сверхъ долга кредитному обществу у  графа Павла Ш увалова 3 0 0 ,0 0 0  руб. за указ
ные проценты, съ вычетомъ оныхъ за первый годъ впередъ и съ платежемъ 
таковыхъ за второй годъ также впередъ срокомъ на два года, считая иачаломъ 
срока 1 9  апреля 1 8 7 4  года, по закладной, утвержденной старшими потар|усомъ 
1 9  апреля 1 8 7 4  года, и 3 ) за занятые, сверхъ долговъ кредитному обществу и по 
закладной Ш ув ал о ву, у  дворянина 1осм>а Змигродскаго 1 5 0 ,0 0 0  руб. за указные 
вычтенные впередъ проценты срокомъ на одинъ годъ, считая иачаломъ срока 1 1  
декабря 1 8 7 4  года, по закладной, утвержденной старшими нотаргуеомъ 20 декаб
ря 1 8 7 4  года. По иску, предъявленному граФОмъ Шуваловыми къ Бейардам о
1 8 ,0 0 0  руб . процентовъ по закладной и 5 0 ,000 руб. неустойки, С ,-П е те рб ургск и  
окружный суди рЬшешемъ 1 6  мая 1 8 7 5  года определили: присудить грашу Ш у 
валову процентовъ по закладной 1 8 ,0 0 0  р уб ., неустойки 5 0 ,0 0 0  руб. и за судеб
ный издержки 2 3 5 1  руб. 90 к о п ., на что и выдашь были 24  мая 1 8 7 5  года испол
нительный листъ. Н а  удовлетвореше этого взыекашя было описано заложенное 
имШпе 29 ш л я  и 29 сентября 1 8 7 5  года, оцененное 25 сентября поверенными 
граФа Ш увалова, Гирсомъ, съ еоглайя повереннаго Бенардаки, приеяжнаго пове- 
реинаго Приитца въ 1 ,0 0 0 ,0 0 0  руб. Старш Ш  нотар1усъ, сообщивъ къ делу озна- 
чениыя сведены о занрещешяхъ 22  декабря 1 8 7 5  г . ,  уведомили, что по означен
ному исполнительному листу гра®омъ Шуваловыми наложено еще запрещеше
1 8 7 5  г .  въ сумме 7 0 ,3 5 1  руб. 90 коп. Первый торги на это имШпе 1 4  Ф е в р а л я

1 8 7 6  г»да не состоялся за неявкою покупателей. Второй торги назначенъ были 
на 3 ш л я  и въ торговомъ листе озиачепо, что на имеши числится недоимокъ 
С . Петербургской городской управе 5 0 78  руб. 69 к о п ., С.-Петербургскому кредит
ному обществу 1 4 ,7 2 4  р. 1 6  к .,  по отношешю С.-Петербургской казенной пала
ты на имеши недоимокъ не числится, а иа ответчикахъ числится въ недоимке 
по бывшему въ содержа ¡пи отца ихъ поручика Бенардаки Херсонскому питейно
му о тк уп у съ 1 8 5 9  по 1 8 6 3  годъ 6 0 0 ,0 0 0  руб . и по утвержденному счету въ 
пользу судебными нриставовъ, за исполнительный дМеттая 2 6 7 5  р. 7 5  к. Прав- 
леше С.-Петербургскаго городскаго кредитнаго общества сообщило, что по зай
мами Бенардаки остается въ долгу капитала 3 8 2 ,9 4 7  р. 7 3  к . Н а  то рге  3 ¡юля 
высшая цена 8 1 0 ,0 0 0  предложена дворянипомъ Змпгродскимъ н въ задатокъинъ 
внесено 6 6 ,0 0 0  руб. и , сверхъ то го , предъявлена закладная на означепиое имеше. 
То р ги  объявлешь закрытыми въ 1 1  часовъ утра. Судебный приставь, въ рапор
те  3 ш л я , объяснили, что онъ представляетъ въ суди 6 6 ,0 0 0  р у б ., изъ роеписки 
же кассы окружнаго суда на этомъ ра-порте видно партик. суммъ ст. 19 0 6  на
личными одиннадцать тысячи семисотъ пятьдееятъ рублей и %  бумагами сто пять- 
десять р у б ., парт, суммъ ст. 1 9 3 0  пятидесяти четыре тысячи сто рублей, а изъ 
квитаищй кассы, выдаиныхъ Змигродскому, получеше суммъ 1 1 ,7 5 0  р. и 1 5 0  р- 
(№  1 9 0 6 ) помечено только 6 ¡юля, а получеше суммы 5 4 ,1 0 0  руб. (<№ 19 3 0  
только 7  ш л я ). Присяжный поверенный Нринтцъ , по доверенности опекунскаго

управлешя надъ имешемъ и делами Бенардаки, 7  ш л я  подали судебному при
ставу заявдеше о томи, что веледеттае сдовеснаго сообщешя Федосеева опекуну 
Е .  М . Сементовскому въ присутетвш Принтца, а также бухгалтера опекунскаго 
управлешя Д. И . Шеметкииа, что иа бывшихъ 3 ¡юля то р га хъ , на продажу до- 
мовъ Бенардаки, ЗмигродскШ, вместо установлен наго 1 0 %  задатка съ предложен
ной ими цепы 8 1 0 ,0 0 0  р у б ., внееъ только 66,000 р у б ., онъ, П р и нтц ъ , по по
ручение опекунскаго управлеш я, просить донести о семи окружному суду для за- 
висящаго распоряжения, о назначены новой продажи домовъ Бенардаки, согласно 
1 1 7 7  ст. ус т. г р . суд. Судебный приставь не сделали по этому заявлению раепо- 
ряжешя и не приложили этого заявлешя, равно не упомянули объ опомъ въ ра
порте еуду отъ 9 ш л я  №  1 2 9 0 , при которомъ представили торговый листъ и 
протоколъ о продаже; а 9 ¡юля ЗмигродскШ подалъ окружному еуду прошеше, въ 
которомъ объясняли только, что просить о назначеши на 1 0  ¡юля заседашя объ 
утверждении торговъ. 1 0 -го -ж е  ¡юля ЗмигродскШ: и коммерции советники Ел и се- 
свъ подали въ суди прошеше, въ которомъ объясняли, что, за взносомъ Змигрод- 
скимъ задатка и за переводомъ иа Змигродскаго числящагося ка те х ъ  домахъ дол
га  С.-Петербургскому городскому кредитному обществу, причитается съ Змигрод
скаго ко взносу остальной суммы 3 6 1 .0 5 2  руб. 2 7  к о п ., крепостны хъ пошлинъ 
3 2 ,4 0 0  руб. и за издержки по продаже 1 1 0 ,0 0 0  р у б ., а всего 2 8 3 ,4 5 2  р. 2 7  к .,  
почему представляя приеемъ, изъ числа занимаемыми Змпгродскимъ у  коммерцш 
советника Степана Елисеева поди залоги означенныхъ домовъ дееегъ 2 5 0 ,0 0 0  р. озна
ченную сумму 2 8 3 ,4 5 2  р уб . 2 7  к о п ., проеитъ означенную продажу утвердить за 
Змигродекимъ съ выдачею ему следующихъ по закону для получешя данной до- 
кументовъ. Причемъ Елисесвъ и ЗмигродскШ просили, въ случае неутверждешя 
означенной продажи за Змпгродскимъ, представляемую сумму 2 2 3 ,0 0 0  руб. выдать 
обратно Елисееву. Приеемъ внесена сумма 2 8 3 ,4 5 2  руб. 2 7  коп. (п ар т. № 1 9 5 5 ) . 
После того ЗмигродскШ подалъ 1 0  ¡юля оеобое прошеше, въ которомъ объяснили 
только, что въ дополнешс къ представленными ими по делу о покупке домовъ 
наследниковъ Бенардаки представляетъ приеемъ еще 1 5 ,0 0 0  руб. Эта сумма за
писана въ №  1 9 5 6  парт, еуммъ 1 0  ¡юля. 1 0  ш л я  и судебный приставъ Федо- 
сеевъ подалъ окружному суду рапортъ за №  1 2 9 1 ,  въ которомъ объяснили, что 
въ дополнеше къ рапорту отъ 3 ¡юля доиоситъ, что ЗмигродскШ лоокончаш и то р 
га внеси въ задатокъ 6 6,000 руб. и предъявили его закладную на означенное имФ- 
h ío  въ сумме 1 5 0 ,0 0 0  руб. и съ переводомъ на него, Змигродскаго, долга С .-П е 
тербургскому городскому кредитному обществу 3 8 2 ,9 4 7  руб. 7 3  к оп., затемъ 
1 0  ¡юля внееъ остальной покупной суммы и крепостныхъ пошлинъ всего 
2 8 3 ,4 5 2  руб. 2 7  коп. и представили закладную. Вследеттае сего судебный при
ставъ просили окружный судъ, по утвержден)!] торговъ , выдать ему въ пользу с у - 
дебныхъ приставовъ за исполнительный действш по счету 2 6 7 5  руб. 7 5  к ., для 
взноса въ городское кредитное общество 1 4 ,7 2 4  руб. 1 6  к ., для взноса въ С .-П е -  
бургекую городскую управу 5 0 78  руб. 69 к. и сделать распоряжеше о перечис
лены изъ партикудяриыхъ суммъ въ государственный доходи 3 2 ,4 0 0  руб. П р и -
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еяжный же поверенный Нр и нтцъ  1 3  ¡юля подалъ въ еудъ прошеше, въ которомъ 
объяснидъ: пе усматривая въ деле о продаже домовъ Бенардаки означеннаго по- 
даннаго имъ судебному приставу за два дня до 9 ш л я  объявлешя, онъ просить 
судъ истребовать отъ него это объявлеше, для совмеетнаго разсмотрешя съ деломъ. 
Приссмъ Принтцъ  обращалъ внимаше суда на то , что ЗмигродекШ не иеходатай- 
ствовалъ решешя суда о производстве по закладной взыскашя, а потому она и не мо- 
жетъ быть принята въ разсчетъ предложенной имъ цены. Вследств1е сего про- 
силъ, не утверждая домовъ за Змигродекимъ, назначить ихъ въ новую продажу. 
Вследств1е такой жалобы на недоставлеше Федоееевымъ заявяешя присяжиаго по- 
верениаго Принтца отъ 7 - г о  ш л я , оно было представлено къ делу Федосее- 
вымъ лишь 1 5  ¡юля, какъ видно изъ надписи председательствующаго на этомъ 
заявлеши. Въ заседаши суда 1 5  ш л я  ЗмигродекШ объявилъ, что онъ желаетъ 
внеети недостающую сумму на удовдетвореше претензш графа Ш увалова, а по
веренный последияго Гирсъ заявилъ суду, что въ уплату претензш своей гра®ъ 
Ш уваловъ ничего пе получилъ. Затемъ Елисеевъ просилъ возвратить ему пред
ставленные 2 2 3 ,0 0 0  руб. немедленно, если продажа не будетъ утверждена, а Змиг
родекШ, поддерживая просьбу объ утверждеши торговъ, вместе съ тем ъ , просилъ, 
вслучае неутверждешя торговъ С.-Петербургскимъ окружнымъ судомъ, не 
возвращать дснегъ Елисееву, до разсмотрешя наетоящаго дела высшею инетан- 
щего. Окружный судъ нашелъ, что дома Бенардаки заложены въ С .-П е те рб ург- 
скомъ городскомъ кредитномъ обществе, затемъ графу Андрею Ш увалову въ сумме
30 0 .0 0 0  руб. съ %  съ 1 9 -г о  апреля 1 8 7 5  г .  и , наконецъ, Змигродскому въ
1 5 0 .0 0 0  руб. П о соображение кредитнаго общества, подлежащШ переводу на по
купщика долгъ составляетъ 3 8 2 ,9 4 7  р уб . 7 3  к о п , долгъ графу Ш увалову съ %  
по день торга еоставляетъ 3 2 1 ,7 5 0  р у б ., недоимокъ по городской управе состо- 
итъ на домахъ 5 0 78  руб. 69 к о п ., недоимокъ по долгу кредитному обществу 
1 4 ,7 2 4  руб. 1 6  к о п ., издержекъ по продаже 2 6 7 5  руб. 7 5  коп. Такимъ образомъ 
покупной суммы съ Змигродскаго, за вычетомъ долга кредитному обществу, сле
довало 4 2 7 ,0 5 2  руб. 2 7  коп. Для уплаты взыскашй, подлежащихъ, на основанш 
1 1 6 3  и 1 2 1 5  ст. уст. гр . суд., нреимущественному удовлетворению (недоимки, 
издержки по продаже, долгъ графу Ш ув ал о ву) надлежало внести 3 4 4 ,2 2 8  руб. 
60 к о п ., а внесено по 1 0  ш л я  3 3 2 ,0 5 2  руб. 2 7  к о п ., т . е. на 1 2 ,1 7 6  руб. 33 
коп. менее. Недостаточность представленной суммы сознастъ и самъ ЗмигродекШ, 
предлагавши! 1 5  ¡юля сделать дополнительный взиосъ. Им ея въ виду, что Зми
гродекШ могъ въ течешя семи дней справиться о томъ, какую сумму еоетавдяютъ 
взыскашя, подлежапця преимущественному удовлетворешю, такъ какъ это весьма 
ясно видно изъ дела, окружный судъ не нашелъ оеновааШ признавать, что не- 
довзпосъ покупной суммы въ части несомненно подлежавшей предетавленш на
личными деньгами, произошелъ не по вине Змигродскаго. Н о , признавая, что 
ЗмигродекШ не внесъ въ установленный ерокъ следовавшей съ него покупной 
суммы, окружный судъ, вместе съ тем ъ , нашелъ, что ЗмигродекШ не предста
вш и. въ надлежащее время, т . с. немедленно по окончаши торга ( 1 1 6 1  ст. уст. 
г р . суд.) и задатка. Такъ какъ задатокъ составляетъ часть покупной суммы, то

онъ и можстъ быть внесешь только такими ценностями, кам я могутъ быть при
няты въ счетъ покупной суммы. П о  1 1 6 6  ст. купившШ имеше можетъ внести 
или наличныя деньги или т е  взыскашя, который были обращены на проданное 
имеше. Выражеше „были обращены“  показываешь, что законъ въ этомъ случае 
разумеетъ т а т я  взыскашя, которыя представлены въ уетановленномъ порядке 
судебному приставу по крайней мере до окоичашя торга. Следовательно такая 
иретензш, удовдетвореше которыхъ не подлежитъ непосредственному ведешю с у
дебного пристава, никакъ не м огутъ быть принимаемы въ счетъ покупной еуммы. 
Не можетъ быть, напримеръ, принята долговая роспиека или вексель. Въ 1 1 6 8  
ст. сделано для закладныхъ исключеше изъ правила, выражеипаго въ 1 1 6 7  с т., 
но не въ 1 1 6 6 , а потому сш последняя и для закладныхъ должна быть при
нимаема въ томъ же строгомъ емысле. По закладной Змигродскаго взыекашо еще 
не было во время торга обращено на домъ Бенардаки, следовательно она не пред
ставляла ценности, предполагаемой въ 1 1 6 6  ст. Необходимость относиться къ за
датку еще строже нежели къ остальной сумме доказывается настоящимъ сдучаемъ, 
гд е, еели бы признать, что задатокъ внесенъ исправно, покушцикъ, какъ невиес ■ 
шш остальной покупной суммы, нотерялъ бы весь задатокъ, то есть 8 1 ,0 0 0  р у б ., 
которые несомненно были бы удержаны у  него наличными, а нс въ виде долго
вато обязательства. Ошибка въ разечете при взносе остальной покупной суммы 
можетъ быть еще оправдана въ виду 1 1 6 7  с т., которая допускаетъ взиосъ части 
претензш по разечету, который додженъ быть сделаиъ по примъненш  1 2 1 4  ст. 
и посдедующахъ ст. и потому, очевидно, не можетъ быть признанъ окончательно 
состоявшимся къ истечешю еемидневааго срока со дня торга ( 1 2 1 8  с т .) . В ъ  н а -  
стоящемъ случае для Змигродскаго не было бы и этого оправдашя, ибо подобный 
разсчетъ не имелъ бы места въ виду 1 1 6 8  и 1 2 1 5  с т ., исмю чаю щихъ изъ раз- 
ечета по ихъ етаршинетву. Посему окружный судъ нашелъ, что дома Бенардаки 
не могутъ быть укреплены за Змигродекимъ, какъ невнесшимъ задатка, и что съ 
Змигродскаго сдедуетъ взыскать штраФЪ въ 3 %  съ объявленной нмъ цены , 
( 1 1 7 7  ст уст. г р . суд). Затемъ раземотрешю суда подлежитъ: во 1 - х ъ )  вопросъ 
о томъ, какое значеше долженъ иметь торгъ , произведенный 3 -го  ш л я  1 8 7 6  г . ,  
и во 2 -х ъ )  просьба Елисеева о выдаче ему 2 2 3 ,0 0 0  руб. Принимая во внимаше, 
что въ настоящемъ деле не заявлено о сущеетвованш какого либо изъ условШ, 
указанныхъ въ 1 1 8 0  с т ., для признанш торга недействитедьнымъ, что хотя 1 1 7 7  
ст. не была соблюдена, т . е. торгъ не былъ возобновлен^ но на этомъ основанш 
никто изъ участвовавшихъ въ торге лицъ никакихъ правь до сихъ поръ нс за- 
являлъ, и потому тотчасъ по пршетаяовлешн торга после надбавки Змигродскаго 
не оказалось лица, которое сохраняло бы за собою значеше лица, жедавшаго тор
говаться, окружный судъ нашелъ правильнымъ применеше къ настоящему слу
чаю 1  п . 1 1 7 0  е т .,п о  которому торгъ признается несостоявшимея, если не явится 
желающихъ торговаться. Окружный судъ нашелъ, что 2 2 3 ,0 0 0  р у б ., о немедленной 
выдаче которыхъ ироситъ Елисеевъ, несомненно принадлежать ему, а не 
Змигродскому, который могъ бы ими распоряжаться по своему усм отре- 
н го  только по выдаче имъ Елисееву закладной на дома Бенардаки, о выдаче
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каковой въ настоящее время еще не можетъ быть речи. Посему, если бы Змигродсмй 
желалъ ограничить права Елисеева на эти деньги, то долженъ бы былъ озаботиться 
о возможно точномъ выражеши этого ограничеш я. Просьба еъ предетавлешемъ 
денегъ подана окружному еуду и содержите въ себе обращенное къ этому суду 
ходатайство объ утвержденш продажи, а потому н Ртъ  осиоващя думать, чтобы 
Елисеевъ имедъ въ виду раземотреше деда С.-Петербургскою  судебною палатою 
и даже кассащю определешя палаты Сснатомъ. Поэтому окружный еудъ не н а- 
шелъ основами ограничивать права Елисеева на его деньги только по одному 
желанно Змигродекаго, безъ точно выраженнаго согдаФя Елисеева. Н а  основами 
всёхъ вьшеприведенныхъ соображешй С .-П сте р б ур гсм й  окружный судъ 1 5  ш ля 
определила 1 )  торгъ на дома Бенардаки, произведенный 3 -го  ¿юля 1 8 7 6  года, 
признать несостоявшимся; 2 )  взыскать еъ Змигродекаго 2 4 ,3 0 0  руб. штрафа, 
который и удержать изъ предетавленнаго имъ задатка; 3 ) выдать Елисееву
2 2 3 ,0 0 0  руб. изъ ет. 19 5 5  парт, суммъ 1 8 7 6  г . Расходный ордеръ выдашь былъ 
1 6  ш л я  на эту сумму за №  7 5 0  и 2 8 3 ,4 5 2  руб. 2 7  коп. выданы подъ росииску 
судебнаго пристава Федосеева на пр о те ш и  Елисеева 1 0  ¿юля. Н а  другой же день, 
поел!; определешя суда, т . е. 1 6  ¿юля, Змигродсмй объяенилъ: представляя при 
семъ 1 2 ,1 7 6  руб. 33 к ., о требоваши которыхъ заявлено лишь 1 2  сего ¿юля, въ 
доподнеше предетавленныхъ имъ еполиа денегъ за пр1обретениый имъ домъ Бенар
даки, онъ просилъ окружный еудъ въ п р и ш гш  оныхъ выдать ему квитанщю. 
Квитанщ я и выдана была Змигродскому иа эту сумму (№  1 9 9 9  партик. суммъ)- 
Въ  принесенной 4 августа на опред'Ьлеше суда жалоба поверенный Змигродекаго, 
Калиновсмй, объяенилъ: 1 )  Змигродсмй внесъ въ задатокъ наличными деньгами 
66000 р у б ., а вместо недостающихъ до 1 0 %  1 5 ,0 0 0  руб. прсдетавилъ закладную 
иа те -ж е  дома въ 1 5 0 ,0 0 0  руб. П р и  представлсши закладной вместо наличпыхъ 
денегъ, Змигродсмй руководствовался 1 1 6 1  и 1 1 7 6  ст. уст. г р . суд., разъяси. въ 
ре ш . граждан, кассац. департ. 1 8 6 9  г .  №  9 7 4 . Н а  домахъ Бенардаки числились 
при продаже следующее долги, пользуюпцеся правомъ преимущественнаго удовлет- 
ворешя: городскому кредитному обществу 3 8 2 ,9 4 7  руб. 7 3  к о п ., по закладной графу 
Ш ув ал о в у, причисляя къ ней даже и проценты (х о тя  о 1 8 ,0 0 0  руб. изъ нихъ 
при торгахъ  не было известно) 3 2 1 ,7 5 0  руб . съ недоимками же и издержками 
взыскаше 7 2 7 ,1 7 6  руб. 33 коп. А  такъ какъ предложенная Змигродскимъ цена 
превышала все поименованные долги иа 8 2 ,8 2 3  руб. 6 7 к о п ., которые, по смыелу 
1 1 6 8  ет. ус т. гр . суд., должны были идти на уд овл е тво ре н  [его прстелкйи по 
третьей закладной, то очевидно, что последняя обезпечивада съ излишкомъ недо- 
внесенные Змигродскимъ въ задатокъ 1 5 ,0 0 0  р у б .; 2 ) впрочемъ, смотря на дело 
исключительно даже съ Формальной точки в р е м я , т . е. если весь задатокъ долженъ 
былъ состоять изъ наличпыхъ  денегъ, который не могутъ быть заменены ника- 
кимъ обезпечешемъ, ответственность не могла пасть на Змигродекаго потому, что 
распорядителями на торгахъ  были членъ суда и судебный приставъ, которые 
приняли его закладную на 1 5 0 ,0 0 0  руб. и не сделали по этому поводу никакихъ 
замечашй. То р гъ  окончился въ 1 1  часовъ у т р а ; до 2 часовъ пополудни оставалось 
еще три часа, поэтому если бы обезпечеше, представленное Змигродскимъ, вместо

наличныхъ денегъ, было признано неправильньшъ, то последшй могъ бы просить 
отсрочки на четверть или много на полчаса и легко пополнить недостающее коли
чество задатка; 3) на основами 1 1 7 7  ст. уст. трехпроцентному штрафу нодвер- 
гается только тотъ покуш цикъ, который нс внесъ никакого задатка немедленно 
после окончамя торговъ, когда все торговавшиеся еще налицо. Между темъ въ 
данномъ случае ничего подобного нс было; 4 )  при продаже домовъ Бенардаки, 
кроме педоимокъ по городской уп р а в е , кредитному обществу, а также издержекъ 
по продаже домовъ, никакихъ другихъ претеез1й нс было заявлено судебному 
приставу, потому что закладная графа Ш увалова не была еще предъявлена судеб- 
нымъ порядкомъ ко взыскашю, долгъ кредитному обществу былъ переведенъ на 
покупщика, а исполнительный листа на взыскаше процентовъ за время съ 1 9  ап
реля 1 8 7 5  г .  по 1 9  апреля 1 8 7 6  г .  былъ предетавленъ уже после состоявшихся 
торговъ. Такимъ образомъ судъ, нс признавая никакой ценности за закладной 
Змигродекаго, не долженъ былъ требовать отъ последияго предетавлешя 3 2 1 ,7 5 0  р ., 
для удовлетворешя по закладной гра®а Ш увалова; судъ, въ раепорядительномъ 
засЪдаши 1 0  ¿юля 1 8 7 6  года, разематривая дело о продаже домовъ Бенардаки, 
усомнился въ правильности замены недостающей задаточной суммы закладною и 
предложилъ внести эти деньги въ кассу суда, тогда эти деньги были внесены 
немедленно. Выводъ еуда о томъ, сколько нужно было внести до полной покупной 
суммы, неправиленъ; поверенный гра®а Ш увалова не представилъ судебному 
приставу при торгахъ  исподнительнаго листа на взыскаше 1 8 ,0 0 0  руб. процен
товъ по закладной. А  такъ какъ эти проценты должны были оыть уплачены 
1 9 -г о  апреля 1 8 7 5  г .  впередъ, то изъ еамой закладной не было видно, были ли 
уже уплачены залогодержателю эти деньги, или и е тъ . Х о тя  же судъ утверждаете, 
что это обстоятельство было видно изъ дела; но объ этихъ процентахъ никакихъ 
сведешй въ деле не имелось. Только 1 2 - г о  ¿юля поверенный граша Ш увалова 
заявидъ прстешйю въ суде о неуплаченныхъ до сихъ поръ гра®у Ш увалову 
процентахъ. Узнавъ объ этомъ въ суде, Змигродсмй отправился немедленно къ 
поверенному графа Ш увалова и предложилъ ему уплату недостающихъ 1  ¿ ,1 16 р ., 
33 к оп., но поверенный графа Ш увалова не пожелалъ ихъ  принять. Въ приня
тии этихъ денегъ отказалъ Змигродскому и председательствуюпцй въ IV  отде
лении и оне были приняты еудомъ только 1 6  ¿юля. Такимъ образомъ предположе- 
ше суда, что Змигродсмй знадъ, что лредставлениыхъ имъ до 1 0 -г о  ш л я  по к уп - 
ны хъ денегъ было недостаточно для уплаты взысками, подлежащихъ преиму
щественному удовлетворешю, ничемъ не подтверждается. Напротивъ то го , 
до 1 0  ¿юля самъ судъ ничего не знадъ объ этихъ процентахъ и , узнавъ объ 
нихъ  1 2  ¿юля, предложилъ уплатить оные непосредственно поверенному граоа 
Ш увалова, и 5) Змигродсмй торговался на домъ Бенардаки потом у, что иначе долгъ 
Змигродскому по третьей закладной остался бы безъ удовлетворешя. Змигродсмй 
не имёлъ достаточнаго капитала, чтобы уплатить долгъ но второй закладной, и 
потому выиужденъ былъ обратиться къ займу на весьма тягоетеы хъ уелов1яхъ, 
которыя причинили ему убытка теперь уже до 2 0 ,0 0 0  руб ., и было бы несправед
ливо подвергать его къ раззорешю изъ за одного только етремдешя соблюсти
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Формальность, которая въ сущности никому никакого вреда не причинила и при
чинить не можетъ; посему Змигродсюй просилъ утвердить торги на дома Бенар- 
даки, состоявшееся 8 -го  ¿юля 1 8 7 6  года, и освободить его отъ веякаго штрафа: не- 
достаюпце же къ покупной сумм * 2 2 3 ,0 0 0  р. будутъ представлены сполна къ дню 
раземотрйшя настоящаго дйла въ судебной п а л а т*. Опредйлешемъ окружнаго суда 
1 0  сентября 1 8 7 6  г .  присуждено Змигродсному съ Бенардаки по закладной20 декабря 
1 8 7 4  г .  1 5 0 ,0 0 0  р уб , съ процентами съ 1 1  декабря 1 8 7 5  г .  и за судебный из
держки 2 ,3 7 3  руб. 61 к о я ., взыскашя каковой суммы Змигродсюй обратили на 
купленный имъ въ окружномъ с уд * домъ Бенардаки и , согласно заявление Зми- 
гродскаго, приставъ представили 2 -г о  октября исполнительный листъ, выданный 
Змигродекому 1 3  сентября въ палату для зачета претензш его но закладной въ 
покупную  сумму за купленный домъ, а въ елуча* псукрйнлешя за нимъ палатою 
дома, то для удовлетворена претензш его по закладной деньгами, каковыя будутъ 
внесены за оный лицомъ, имйющимъ право и участвовавшими въ торгахъ . Въ 
заейданш судебной палаты 5 октября повйренный Змигродекаго, ЕалиновскШ , 
поддерживали свои требоваш я. на вопроси предейдатольетвующаго, на какое рас
порядительное заейдаше они ссылается, не моги разъяснить, ссылается ли онъ на 
распорядительное заейдаше, или предварительное предъ заейдашемъ совйщаше. 
Змигродсюй представши, 5 вышепоименованпыхъ квитанщй № 1 ,9 0 6 , 1 ,9 3 0 ,1 ,9 5 5 , 
1 ,9 5 6 , и 1 ,9 9 9 , объясняя, что 1 2  ш л я  о взнос* 1 2 ,1 7 6  руб. 33 коп. ему не бы
ло извйстпо, а 1 2  и 1 5  ¡юля денегъ этя хъ  отъ него не принимали товарищи 
председателя Фоллеидорши, и что недостающую н ы и * покупную  сумму онъ не 
моги достать, но если палата утвердитъ то рги , то онъ надйется представить слй- 
дуюнця деньги. Присяжный повйренный П р и нтц ъ , поддерживая ходатайство объ 
утвержденш опредйлешя еуда, объяснили, что торги 3 ¡юля прекратились, потому 
что в с * торговавшиеся разошлись, никто (н и  судебный приставъ, пи членъ) не да
вали разрйшешя Змигродекому представить вмйето денегъ закладную, онъ сде
лали это потому, что у  него не хватило денегъ; на закладную же Змигродекаго 
могла остаться только небольшая сумма 6 ,7 8 7  руб. Разсмотрйвъ дйло, судебная 
палата нашла: 1 )  относительно взноса задатка, предварительно разрйшешя 
вопроса о законности представлешя онаго въ томи ви д *, какъ это было сдйлано 
Змигродскимъ на т о р г *  3 ¡юля,и о тй хъ  п о е л й д тн я х ъ , который Змигродсюй выводить 
изъ ст. 1 1 6 6  уст. г р . суд. и изъ дййствШ судебнаго пристава Федосеева и члена суда 
Бйлявскаго, слйдуетъ установить т *  Фактичесюя обстоятельства, которыя явствуютъ 
по сему дйлу относительно самаго значешя закладной Змигродекаго: его отношешя къ 
имйшю Бенардаки и дййствШ его въ качеств* покупщика имйш я: причемъ слйдуетъ 
замйтить, что значеше закладной Змигродекаго не можетъ быть обойдено при 
обеужденш дйла, потому что, онъ сами право свое не представлять наличиыхъ 
денегъ вмйето задатка выводить изъ этого акта. 'Обращаясь къ тймъ обстоятель
ствами, которыя опредйляли отношеше Змигродекаго къ имйшю Бенардаки до 
торга 3 ¡юля 1 8 7 6  г . ,  палата уемотрйла, что Змигродсюй, предложивший па т о р г *  
3 ¡юля за имйше Бенардаки высшую цйиу 8 1 0 ,0 0 0  р у б ., не были лицомъ, об
ратившими на это имйше какое либо взыекаше, такъ какъ онъ получили ис-

волнительный листъ только 1 3 - г о  сентября, т . е. по прошествии болйе 2 -х ъ  м й- 
сяцевъ поел * торга, и Змигродсюй не имйлъ на имйше также закладной, подле
жавшей преимущественному удовлетворена), потому что закладная Змигродекаго 
была третья (2 0  декабря 1 8 7 4  г . ) ,  предшедствукнщя же закладиыя были первая 
кредитнаго общества ( 1 8  марта 1 8 7 4  г , )  и вторая гра®а Ш увалова ( 1 9  апрйля 
1 8 7 4  г . ) ,  ел*довательио, если законъ (примйч. къ 16 4 3  ст. т . I  ч. 1 ,  по прод. 
18 6 3  г . ) ,  установляющШ, что залоги кредитному уетановлешю не служить пре- 
пятеттаемъ къ еовершенш новой закладной, возможно изъяснить и такими об- 
разомъ, что залогъ имйшя кредитному уста н о вл е н ^ не елужитъ препятстгяемъ 
къ еовершенш не только второй закладной частному лицу, но и третьей, за- 
тймъ, закладной частному же лицу, то во всякомъ случай, по основными началами 
нашего залоговая) права ( X  т . ч. 2 ст. 4 5 , 2 1 4 8  и 2 1 5 5  и р *ш . гражд. касеац. 
д_ та Правит. Сената 1 8 7 1  г .  №  994 по дйлу Калашникова и 1 8 7 6  г .  5 Фев
раля по дйлу Овсянникова) преемство въ удовлетворен^ означенныхъ закладиыхъ 
на имйше Бенардаки въ ш л й  1 8 7 6  г .  было елйдующее: сперва подлежала удов- 
летворешю или переводу на покупщика капитальная сумма еъ процентами 
кредитному обществу по первому залогу, потоми вторая закладная графу Ш у 
валову еъ процентами и, наконецъ, на удовлетвореше Змигродекаго могла причи
таться лишь остальная сумма, притоми только изъ заложеинаго, а не ииаго 
имйшя Бенардаки (р й ш . касеац. д - т а  1 8 7 1  г . №  9 9 4 ). Слйдовательно, заклад
ная Змигродекаго и особливо, при вторичном* т о р г *  на имйше, каковымъ были 
торги 3 ¡юля, представляла не безусловную цйнноеть, а цйняость условную, т . е. въ 
зависимости отъ залога имйшя кредитному обществу и графу Ш увалову. Э го  значе
ние закладной Змигродекаго было извйетно ему, не только какъ третьему залого
держателю, но и какъ покупщ ику, обязанному ознакомиться, предварительно то р га , 
со веймъ производетвомъ объ описи, оцйнкй и продаж* имйшя Бенардаки, по 
1 1 5 0  ст. уст. г р . е уд .;в ъ  дйлй же этомъ еще еъ 22 декабря 1 8 7 5  г . находились 
вей евйдйшя о запрещешяхъ по залогу, а равно изъ самой описи имйшя Бенар
даки видно было, что производство о взысками съ имйшя Бенардаки началось 
по просьб* одного только взыскателя графа Ш увалова для удовлетворешя  ̂ его 
процентами по его закладной, если же Змигродсюй не озаботился собрашемъ 
этихъ евйдйшй, то невыгодиыя отъ сего послйдств1я должны быть отнесены къ 
его в и н * (р й ш . гражд. касеац. д— та Правит. Сената 1 8 7 2  г .  №  3 0 2 , 1 8 7 3  г . 
№  1  и д р .). Засимъ, относительно самаго представлешя Змигродскимъ задатка, 
обстоятельства дйла обнаруживании, что въ торговомъ л и с т* значится, что 
прочтя торговавппяея 4 ¡юля три лица, изъ коихъ одииъ дошелъ только до суммы
8 0 6 ,0 0 0  р у б ., отказались отъ уч ас п я  въ т о р г * , протокодъ 3 ш н я  удостовйряетъ, 
что Змигродсюй въ задатокъ внеси 6 6 , 000 руб. и представили свою закладную, 
и торги засимъ объявденъ закрытыми въ 1 1  часовъ. Повйренный опекуискаго 
управлешя Бенардаки уже чрезъ 4  дня по е л * торга, именно 7 - г о  ш н я , заявили 
судебному приставу, что Змигродсюй не внеси надлежащая задатка, тотъ же по- 
вйреииый въ заейданш палаты въ опровергшие объяенешй Змигродекаго о томи, 
что часть задатка 1 5 0 , 000 руб. вамйнена его претензию по закладной съ
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разрЬшешя судебнаго пристава и члена суда, заявилъ, что никто на торге 3 ¿юля 
т . е. ни судебный приставь, ни членъ суда не давали разр'Ьшешя Змигродскому 
представить претензщ вместо денегъ; что торги 8 ш л я  прекратились потому, 
что все торговавшиеся разошлись, и Змигродсшй представилъ закладную вместо 
части задатка, потому что у  пего не хватило денегъ. П р ош въ  такого заявлешя 
Змигродсшй, бывний на еудсбяомъ заеЬданш, не только не представилъ палате 
никакихъ данныхъ, не указалъ свидетелей, которые бы могли разъяснить обстоя
тельства торга, но еамъ представилъ квятанцш кассы окружнаго суда за №  19 0 6  
и 1 9 3 0 , изъ которыхъ видно, что даже 6 6 ,0 0 0  руб. поступили отъ него не 3 , 
а 6 и 7  ¿юля. Такимъ образомъ предлежащее производство обнаруживаете, что 
судебный приставь и членъ суда закрыли торгъ после внесешя Змигродскимъ по 
ихъ удоетовЬрешю части задатка 6 6 , 000 руб. и предъявлешя на остальную 
часть задатка закладной Змигродекаго, но не видно, при какихъ обстоятельствахъ 
заеимъ былъ закрыть ими торгъ: т . е. былъ ли онъ закрыть въ то еще время, 
когда торговавнпеся не разошлись, или же когда они уже разошлись после 
наддачи Змигродекаго до 8 1 0 , 000 руб . за имеше. Обсуживая затЬмъ вопросъ 
о томъ, имЬдъ ли, на основаши 1 1 6 1  и 1 1 6 6  ст. уст. гр . суд., Змигродсшй право 
въ счета задатка па 1 5 ,0 0 0  р. вносить свою закладную, судебная палата находить, 
что вопросъ о примЬнеши 1 1 6 1  ст. уст. въ предлежа щемъ деле представляется 
но въ томъ смысле, можетъ или не можетъ взыскатель, обративший свое 
взыекаше на проданное име'ше, представить это взыскаше въ число задатка, а 
въ елЬдующемъ виде: можетъ ли лицо, необратившее еще вовее евоего взыскашя 
на проданное имеше, представлять въ число задатка такую претщ ш ю, которая 
хотя основана на закладной, но торгъ  былъ не первый (р Ь ш . гр . касс, 
д— та 1 8 7 1  г . №  9 9 4 ) и закладная не первая, а третья, и следователь
но, она, какъ выше разъяснено, представляетъ лишь условную ценность, завися
щую отъ удовлетворена первыхъ закладиыхъ? Постановленный такимъ образомъ 
вопросъ, очевидно, разрешается въ смысле отрицательиомъ, т . е. что подобный, 
покупатель въ число задатка не имеете права представить претенз1н, не присужден
ной ему и въ такой степени неимеющей определенной ценности, что еамъ покупатель 
(какъ въ настоящемъ случае Змигродсшй) ее можетъ определить оную , такимъ обра
зомъ Змигродсшй не могъ опровергнуть заявлешя повереннаго Беиардаки о томъ, что 
на третью закладную его могла остаться сумма не более 6 7 8 7  руб. Кроме то
го , нельзя заметить, что хотя статьи 1 1 6 1  и слЬдуюпця уст. г р . суд. о пocдeдeтвiяxъ 
торговъ , какъ видно изъ общей записки 1 8 6 3  г . ч. 2 стр. 16 9  и след., взяты 
изъ 2 ч. X  т . ,  но приэтомъ изменение въ законе состоялось весьма существен
ное, именно о сроке взноса денегъ и о задатке; прежде законъ (с т. 2 1 3 7  т . X  ч. 
2 )  разрешалъ вместо иаличныхъ денегъ вносить и въ задатокъ т е  долговыя 
обязательства, на удовлетвореше коихъ имеше поступило въ продажу; въ ст. же 
1 1 6 1  о представлении претенз1и въ задатокъ не постановлено; а въ ст. 1 1 6 6  
означенное правило изъ прежияго закона удержано касательно покупной суммы. И , 
действительно, если зачета претенз1й возможенъ въ течеши 7  дней въ покуп
ную сумму, то это можетъ быть крайне затруднительно для задатка, такъ какъ

задатокъ по закону вносится немедленно по окон чаши торга (с т. 1 1 6 1 ) ,  т у т а  
нельзя промедлять никакимъ разечетомъ, съ другой стороны и допущеше претенз1и 
въ счета задатка совершенно устранило бы т у  гараш пю , которая постановляется 
въ 1 1 7 7  ст. ус т. г р . суд., съ цел1ю предупреждоя1я явки на торги лицъ, кото
рый, наддавая выеошя цены за им еш я, могли бы, расторгнувъ продажу устраие- 
шемъ отъ пея посредетвомъ наддачъ еерьезиыхъ нокупщиковъ, сами остаться безъ 
всякой ответственности за таш я действ1я, явно направленный во вредъ владель
ца имеш я, кредиторовъ и действительныхъ покупателей. Приходя, вследетв1е из- 
ложеннаго, къ заключешю о томъ, что Змигродсшй, нс бывъ дицомъ, обратнв- 
шимъ какое либо взыекаше на имеше Беиардаки ко времени публичного торга 
на это имен1е и предложивъ высшую ц е н у за это имеше 8 1 0 ,0 0 0  р у б .,н е в н е с ъ  
8 1 ,0 0 0 , а предетавилъ въ счета недостававшсй у него до 8 1 ,0 0 0  руб. суммы 
1 5  000 р у б ., такую  долговую нретенз1ю, которая не имела определенной ценности, 
а , следовательно, Змигродеий не внееъ, по 1 1 6 1  ст. уст. г р . суд., уетаиовленна- 
го задатка, и что, разстроивъ такимъ образомъ торгъ 3 ¿юля, Змигродсшй не 
только не доказалъ, чтобы после представлешя имъ нееполна задатка возможно 
было обратиться тогда же къ прочимъ присутствовавш ий! на то рге  3 лицамъ 
съ целью возобновления то рга , какъ предусмотрено ет. 1 1 7 7  ус т. г р . суд., съ пред- 
последие объявленной цены , т . е. съ 8 0 6 ,0 0 0  р уб ., но и не представилъ по се
му предмету никакихъ данныхъ для разъяеиешя. Судебная палата нашла, 
что окружный судъ совершенно правильно подвергъ его установленному 
штрафу по 3 процента съ объявленной имъ ц е н ы , потому что статья 1 1 / 7  ус т. 
не имеетъ такого ограниченнаго смысла, чтобы, на оеновати ея, лицо, виновное 
въ неосновательной наддаче безъ денегъ, могло подвергаться взыскашю тогда 
только, когда оно менее виновно, т . е. когда дейеттае его еще не устранило воз
можности направить торги на правильный п у ть , устранивъ только неосновательно 
сделанную наддачу, и чтобы, напротивъ, по этой статье освобождалось отъ взыска
ш я такое лицо, которое совершенно разстроило то р гъ , такъ что и поправить 
ошибку уже не оказалось возможности. Bcлeдcтвie чего и какъ самое настоящее 
дело указываете, что въ практике бываютъ случаи, что последств1емъ невиесе- 
ш я покушцикомъ им еш я установлсннаго задатка, можетъ быть невозможность 
производить дальиейпия действ1я по возобиовлешю то рга , палата пришла къ заклю
ч е н ^  что дальнейшее издожеше приведенной 1 1 7 7  ст. ует. со еловъ: „заеимъ 
т о р т а '. . . “  имеетъ то значеше, что иснолнеше веего преднисаннаго въ ней 
обязательно тогда, когда иснолнеше это еще возможно; если же торгъ не можетъ 
быть возобиовленъ, то посл'Ьдеттаемъ невнееешя задатка должно быть одно взыска- 
н!е установленнаго 3 %  штра®а. Накоиецъ, въ виду то го , что Змигродсшй въ жа
лобе своей, допуская, какъ онъ выражается ,;е ъ  Формальной точки зре ш я , что 
весь задатокъ долженъ былъ состоять изъ наличныхъ денегъ, доказываете, что 
на еудебномъ приставе и члене суда лежала исключительно обязанность наблюсти 
за точнымъ исполиешемъ 1 1 6 1  ст. у с т ., почему ответственность за неправиль
ное представлеше задатка должна пасть не на него, Змигродекаго, судебная па
лата останавливается еще на разрешеши вопроса о томъ: могутъ ли неправиль-
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ныя д М стш я должностных! лицъ при публичном!, то р ге , если бы оиа были 
допущены, служить основатель для прюбр'Ьтешя тЬмъ лицомъ, въ пользу кото- 
раго оии совершены, правъ въ отношены лицъ постороннихъ, интересы коихъ 
завиеятъ отъ торга? П о закону, торгъ происходить на основан! и предустановлен- 
пы хъ на cié правилъ и по коренному правилу нашихъ законовъ ( X  т . ч. 1  ст 
6 99) права на имущества прюбр'Ьтаются неиначе какъ способами, въ законахъ 
определенными. Посему лицо, желающее прюбрести имеше съ публичнаго торга, 
обязапо руководствоваться закономъ и выводить свои права изъ своего правомер- 
наго образа д е й с ш й ; но оно не можетъ основывать кашя либо права въ отно
шены къ имешю постороннихъ лицъ и ихъ иитересовъ на д М ств1яхъ  незакон
н ы х !, хотя бы дейшшя эти и были совершены или допущены должностными 
лицами. Единственное последстте незаконны х! д М етвШ  должностных! лицъ для 
чаетнаго лица, во вредъ коего они были учинены , или же хотя бы они учинены 
были сперва какъ бы въ выгодахъ этого лица, но потомъ обратились ему во вредъ 
велгЁдств1е признашя ихъ судомъ не и моющими силы, соетоитъ въ праве поду
чить съ должностных! лицъ вознаграждеше за причиненные, такимъ образомъ, 
неправильными ихъ дЪйстмями или упущешями вредъ и убытки ( X  т . ч. 1  ст. 
6 8 4 ), каковое вознаграждеше можетъ быть отыскиваемо и въ порядке гражданекаго 
суда; до Змигродш й къ этому порядку, указанному въ 1 3 3 1  и след. ет. у с т ., не 
обращался, а домогается утверждешя правъ на имеше наследников! Бенардаки 
и во вредъ rpa®a Ш увалова, тогда какъ посл4дше оказываются непричастными 
къ такимъ, указываемым! Змигродскимъ, неправильным! д М си п я м ъ  должност
ныхъ лицъ, и 2 ) относительно взноса Змигродскимъ самой покупной суммы, судеб
ная палата нашла: а ) что Змигродш й не предетавилъ вовсе разсчета окружному 
суду съ своей стороны, тогда какъ п о к уп а л ! имеше, заложенное банку и гра®у 
Ш увалову, а посему, въ виду ст. 1 1 8 7  и 1 1 6 8  у с т ., Змигродсшй не могъ иначе 
купить имЬшо, какъ при услов1яхъ полнаго удовлетворешя залогодержателя гра®а 
Шувалова съ процентами за переводом! на покупщика долга кредитному обще
ству и сборами но 1 1 6 2  и 1 1 6 3  ет. у с т .; б) что по нечисленно, сделанному 
окружным! судомъ, изъ представленных! Змигродскимъ по 1 0  ш л я  включительно, 
т . е. въ 7  диевный ерокъ, установленный ет. 1 1 6 1  уст. гр . еуд.,деиегъ недоста
вало на полное удовлетвореше второй закладной графа Ш увалова съ процентами, 
суммы 1 2 ,1 7 6  руб . 33 коп.; в) что Змигродсшй, подчинившись этому разсчету, 
внесъ 1 6  ш л я  въ судъ эту сумму, но она ие могла быть уже принята въ счетъ 
покупной суммы, какъ поступившая но истеченш установленнаго 7-м и  дневнаго 
срока и потому, что съ 1 6  ш л я  не доставала еще более значительная сумма, а 
именно т е  деньги (2 2 3 ,0 0 0  р у б .) , которыми Елиееевъ 1 0  ш л я  ссужалъ Змигрод- 
скаго, съ цел i ю предоставлешя ему возможности купить имеше Бенардаки, уедавио, 
т . е. въ елучае, сели бы судъ утвердидъ за нимъ торги; г )  что засимъ, хотя 
Змигродсшй въ жалобе 4 -го  августа началъ опровергать тотъ разсчетъ суда, кото
рому онъ 1 6  ш л я  подчинился, но опровержеше это не имеетъ значащи, за недостат
к о м ! суммы 2 2 3 ,0 0 0  р уб ., и , притомъ, Змигродсшй въ жалобе своей и на заседа
л и  въ палате также ие предетавилъ положительная разсчета, изъ котораго

явствовало бы, что 1 5  ш л я  возможно было утвердить за нимъ торгъ съ собдю- 
ден!емъ 1 1 8 7  и 10 6 8  ст. уст. гр . суд.; д) что ссылка Змигродскаго на распоря
дительное заседаше суда 1 0  ¡юля не подтверждается по делу; по закону же и 
какъ неоднократно разъяснял! кассащонный департамент! Правительствую щ ая 
Сената (р е ш . 1 8 7 0  г .  №  522 и д р.), распорядительный заседашя по деламъ граж
данским! не могутъ иметь места; притомъ поверенный Змигродскаго не могъ 
даже разъяснить, ссылается ли онъ на распорядительное заседайie, или предвари
тельное предъ заседатель совещаше еудей, и е) хо тя  Змигродш й и утверждает! 
въ жалобе, что о п р о ц е н та х! по закладной граша Шувалова въ дЬле не было 
сведешй и что, будто бы, онъ только 1 2  ¡юля подучилъ о семь с в е д е т е , но это 
объяснешс опровергается самымъ деломъ, изъ котораго явствовало, что имеше 
Бенардаки назначено было въ продажу именно на удовлетвореше гра®а Шувалова 
процентами по закладной, а самый исполнительный дистъ по этому предмету отъ 
24 мая 1 8 7 5  г .  за №  23 40  находился въ деле судебная пристава а ок руж н а я  
суда о продаже Означенная имешя. По веЛшъ изложенным! основашямъ и ру
ководствуясь 3 н. 1 1 7 0  ст. уст. г р . суд., судебная палата признала жалобу З ш г -  
родскаго неосновательною, почему и нашла незаконным! домогательство его въ 
заседай) и палаты о предоставлены ему еще ны не и з ве стн а я  срока на пополпе- 
híc той части покупной суммы, которая не доетаетъ, по признанно сам ая Зми
гродскаго, за выдачею изъ суда обратно денегъ, виеееняыхъ временно Елисеевы м!. 
Вследсттае сего судебная палата 5 октября 1 8 7 6  года определила: жалобу З м и г
родскаго оставить безъ последствий Н а  это цоетановлеше палаты поверенный 
Змигродскаго, Калиновсшй, принесъ касеацшнную жалобу, въ которой объясняет!, 
что закладная Змигродскаго, хотя по ней и не было еще обращено взыскаше на 
дома Бенардаки, тймъ ие менее имела известную ценность, и что ценность эта, 
при сравнены предложенной Змигродскимъ за дома цепы съ количеством! пер
венствую щ их! на этихъ домахъ долговъ, представлялась въ 8 2 ,8 0 0  руб. и , сле
довательно, закладная могла быть принята въ 1 5  т . р у б ., недоетававпшхъ, за взно
сом! 66 т . руб. наличными деньгами, къ 8 1  т . р уб ., долженствовавших! по
ступить въ задаток!. В ъ  виду разъяснены, даиныхъ ст. 1 1 7 6 — 1 1 7 9  при состав
лены устава 20 ноября 1 8 6 4  года, цель этихъ статей заключается въ устране
ны  отъ торговъ, въ ограждеше интересов! кредиторов! и должника, лицъ небла
гонам ерен ны х! и недобросовестны х!, къ лицамъ же такого рода нельзя причис
лить Змигродскаго, штра®ъ налож ен! на него темъ более неправильно, »ч то , по 
ст. 1 1 7 7  и 1 1 7 8 ,  ему подвергаются иевнееппе никакого задатка, Змигродсшй же 
внесъ 66 т. руб. и предетавилъ закладную, т . с. одиихъ н ал и чн ы х! денегъ более 
чемъ 1 0 %  той суммы, которая следовала къ уп л а те , кроме долга кредитному 
обществу. Право на представлеше закладной въ счетъ задатка признавали и членъ 
суда и судебный приставь, произядивпйе продажу. Если бы они отказались при
нять отъ Змигродскаго закладную, то Змигродш й имйлъ бы возможность заме
нить ее деньгами. Изъ сего оказывается, что закдючеше палаты о томъ, что торгъ 
разстроилъ Змигродсшй, неправильно и къ такому заключенно послужило одно 
голословное утверждеше поверенн ая опекунская по деламъ Бенардаки управле-

www.naukaprava.ru



ш я о томъ, что покупатели разошлись раньше взноса Змигродскимъ задатка. Н а -  
коиецъ ЗмигродскШ 1 0  ш л я , т . е. когда окружный судъ возбудилъ вопроса, о 
правильности принятая отъ него закладной, виссъ немедленно 1 5  т . руб. Все это 
показываем., что ЗмигродскШ действовалъ добросовестно и , следовательно, штрафу, 
по ст. 1 1 7 7  ус т. гр . суд., подлежать не можетъ, темъ более, что интересы кре- 
диторовъ и должника пе пострадали отъ его действш, такъ какъ дома на после- 
дующихъ торгахъ  проданы ВО т . руб. дешевле. З а к л и ч е те  палаты, что Змиг
родскШ не внееъ до 1 5  ¡юля, т . е. до постановдешя судомъ определсшя по во
просу о томъ, должны ли быть утверждены то р ги , всей суммы, также неверно. 
ЗмигродскШ до 1 0  ш л я  не внееъ следовавшихъ графу Ш увал ову 1 2 ,1 7 6  руб. 
33 коп. процентовъ, но это произошло отъ то го , что объ нихъ онъ не зиалъ и 
не обязанъ былъ знать, по чьей претензш и по какому акту продастся имеше. 
0 томъ, что граФЪ Ш уваловъ не былъ удовдетворенъ въ процентахъ, сделалось 
Змигродскому извеетнымъ лишь '15 -го  ¡шля. Узнавъ объ этомъ, онъ следующую 
графу Ш увалову сумму немедленно предложидъ поверенному графа Шувалова, 
Ги р е у, п затемъ окружному суду, но ни Гирсъ , ни судъ отъ него этой суммы 
не приняли. По симъ основашямъ, признавая иоетановлеше судебной палаты не- 
правильиымъ и несогласнымъ съ точнымъ емысломъ ст. 1 1 3 4 , 1 1 4 7 ,  1 1 5 7 ,  п. 
4 ст. 1 1 5 9 , 1 1 6 8 , 1 1 7 7  и 1 1 7 8  уст. гр . суд., КалиновекШ, поверенный Змиг- 
родекаго, проситъ оное отменить.

По выслушаны заклю четя оберъ-прокурора, Правитель ствующШ Сената нахо- 
дитъ, что, по содержавш состоявшагося въ судебной палате поетановдешя и по
следовавшей на оное со стороны Змигродскаго кассационной жалобы, въ наетоя- 
щемъ деле подлежатъ къ разрешение сдедуюпце два вопроса: 1 )  обязанъ ли по- 
купщ икъ съ иубличнаго торга какого либо имущества представить следующШ за 
оное, по ет. 1 1 6 1  уст. гр . суд., задатокъ въ наличны м, деньгахъ и при утверди- 
тельиомъ разрешении этого вопроса; 2 ) правильно ли палата при установлениомъ 
ею обстоятельстве о томъ, что ЗмигродскШ, давшШ па публичиыхъ торгахъ  за 
дома Бенардаки высшую ц е н у , внееъ задатокъ невполпе наличными деньгами, 
признала его поддежащимъ платежу уетаиовленнаго ст. 1 1 7 7  уст. г р . суд. трех- 
цроцептнаго штрафа еъ покупной суммы. Относительно перваго изъ этихъ во- 
просовъ оказывается, что въ ст. 1 1 6 !  уст. гр . еуд. сказано, что покупатель, пред
ложивший на торгахъ  высшую еумму, вносить, немедленно по окоп чан ¡и торга, 
иеменес десятой доли цепы . Буквальное содержаше этой статьи показываем., 
что опа не даетъ повода къ закдючешю, что покупщикъ имеш я вправе пред
ставить въ задатокъ, вместо наличныхъ денсгъ, вполне или частаю имеюпцяся у  
пего къ лицу, коему продаваемое имеше принадлежите, долговыя трсбоваш'я. Сооб- 
ражеше этой статьи со ет. 1 1 6 6 , 1 1 7 6  и 1 1 7 7  уст. г р . суд. и со ет. 2 1 3 7  ч. 
2 т . I  еще более подтверждаете, что такого права для покупщика не суще
ствуете. По первой изъ этихъ статей представдеше, вместо наличныхъ денегъ, 
те х ъ  взысканий, который были обращены па проданное имеше, допускается лишь 
въ ечетъ остальной покупной суммы. Въ ст. 1 1 7 6  сказано, что въ случае неу

платы покупщикомъ сполна покупной цены въ установленный срокъ, внесенный 
имъ задатокъ присовокупляется къ общей сумме, вырученной за иму
щество. Возможность представлешя въ задатокъ, вместо наличныхъ денсгъ, обра- 
щенныхъ на продаваемое имеше, взыскан¡й делала бы пе только немедленное при
ведете предписаннаго въ сей статье въ исподиеше затруднительным^ но часто и 
неоеуществимымъ, такъ какъ возможность эта новела бы къ производству съ по
купщика взыскания задаточныхъ деисгъ, въ случае если по сделанному разечету 
оказалось бы, что на представленный имъ въ задатокъ взыскашя не причитается 
при следующихъ состоявшихся торгахъ  той еуммы, которая следовала еъ него въ 
задатокъ. С т. 1 1 7 7  у с т . гр . еуд. не оставляете никакого сомнешя въ томъ, что 
ст. 1 1 6 1  уст. гр . суд. требуете взноса задатка неипаче какъ въ наличныхъ день
гахъ . Въ ней говорится, что если покупщикъ пе внесете задатка, то торгъ возоб
новляется для прочихъ присутетвунщ ихъ  лицъ, начиная еъ последиеобъявденттой 
цены , а если при возобновлены торга наддачъ не последуете, то продаваемое име
ше можетъ быть оставлено за темъ изъ торговавш ихся, который предлагадъ выс
шую ц е н у , если оиъ сего пожелаете; въ противношъ случае назначается второй 
торгъ . Есл и  такимъ образомъ, при иепредставлеши лицомъ, прерож ивш им ъ за 
имеше высшую ц е н у задатка, nponie торговаввисея имею тъ, въ силу этой статьи, 
безусловное право на немедленное, въ тотъ же день, возобновлеше то р га , то это 
право можетъ быть удовлетворено неиначе какъ при v сломи взноса задатка день
гами, а не обращенными на имеше взыскашями, такъ какъ такой епособъ пред
ставлешя задатка требуетъ для определешя, представлена, ли задатокъ вполне, 
особаго разечета, часто довольно еложнаго, и который поеему самому иногда и не 
можетъ быть сделаяъ немедленно. Накоиецъ и ст. 2 1 3 7  ч. 2 т . X  показываете, 
что ст. 1 1 6 1  уст. г р . еуд, принята палатою въ настоящемъ ея значении. По ст. 
2 1 3 7  2 ч. X  т . занмодавецъ, нринимающШ участие въ то рге  или переторжке, мо
ж ете, вместо наличныхъ денегъ, внести какъ въ задатокъ, такъ и въ остальную 
часть покупной суммы, т е  долговыя обязательства, на удовлетвореше коихъ име
ше поступило въ продажу. Въ уставе гражданскаго судопроизводства такое право 
для заимодавца, покупающего имеше должника, вполне не удержано. Въ ст. 1 1 6 6  
уст. говорится, что такое лицо пользуется этимъ правомъ при взносе покуппой 
суммы, но о томъ, что онъ имеете оное и при представлены задатка, о томъ ни
чего въ ст. 1 1 6 1  уе т. ие говорится. Изъ сего оказывается, что, при составлены 
ус т. г р . суд., относительно способа представлешя задатка, постановлено правило, 
отличное отъ указаннаго въ ч. 2 т . X .  Все cié показываете, что заключены п а 
латы о томъ, что задатокъ, при покупке имеш я съ публичнаго то рга , должеиъ 
быть упдаченъ наличными деньгами, представляется правильнымъ и что посему 
объяенешс Калиновскаго, что это заключены неверно и несогласно съ приведен
ными имъ въ кассационной жалобе законами, должно быть оставлено безъ уваже- 
ш я и въ настоящемъ случае темъ более, что если и допустить, что для разре
ш е н а  вопроса о томъ, должеиъ ли быть задатокъ представденъ въ наличныхъ 
деньгахъ, следуете принимать ет. 1 1 6 1  уст. въ совокупности со ст. 1 1 6 6  у с т ., 
то и тогда закладная крепость Змигродскаго на дома Бенардаки пе могла быть
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принята въ счетъ задатка, такъ какъ по последней изъ этихъ статей предостав
ляется представлять въ счетъ покупной суммы лишь т е  взысканы, которая были 
обращены на продаваемое имйше, по закладной же Змигродекаго въ день торга 
(3  ш л я  1 8 7 6  г . )  никакого еще взыскашя на дома Бенардаки не могло быть обра
щено, такъ какъ исполнительный листъ Змигродскимъ по этой закладной полутень 
былъ лишь въ сентябре месяце того года. Соображеше втораго по настоящему 
делу вопроса о томъ, правильно ли палата подвергнула Змигродекаго платежу 
штрафа за непредетавлеше задатка въ наличиыхъ деньгахъ, съ законами показы- 
ваетъ, что и здесь палата не дозволила свой нарушешя указываемыхъ Еалииов- 
скимъ законовъ. По 1 1 7 7  ет. уст. г р . суд. покушцикъ им еш я, невнеспий уета- 
новдеинаго задатка, подвергается штрафу по три процента еъ объявленной имъ 
цены . Что должно разуметь подъ установлеииымъ задаткомъ объясняется въ ет. 
1 1 6 1  уст. П о  этой статье установленный задатокъ состоитъ въ 1 0 -й  части по
купной цЬны , взносимой немедленно по окончанш торга, и притомъ, какъ разъ
яснено выше, сполна наличными деньгами. Палата установила, что Змигродскимъ 
этого не было исполнено, а потому подвергнула его определенному ст. 1 1 7 7  уст. 
г р . суд. штрафу. К а л и н о в ш й  въ каесацншиой жалобе объясняете что невзносъ 
Змигродекимъ задатка полноетш  наличными деньгами, по обстоятельствамъ дела, 
не могъ влечь за собою указаннаго въ ст. 1 1 7 7  уст. гр . суд. последств1я, и что 
палата неправильно признала эти обстоятельства ^заслуживающ ими уважешя. 
Приводимыя Калиновскимъ обстоятельства заключаются: во 1 - х ъ )  въ томъ, что лица, 
пр. изводивння публичную  продажу, приняли отъ Змигродекаго въ число 15 ,0 0 0  р. 
наличиыхъ денсгъ, недостававшихъ къ задатку, закладную его на дома Бенардаки 
крепость и, такимъ образомъ, поставили его въ уверенность, что требоваше зако
на имъ вполне исполнено, и во 2 -х ъ ) въ томъ, что штра®ъ, по ст. 1 1 7 7  уст. гр . 
суд., полагается на случай, если задатокъ вовсе представденъ пе будетъ, и что 
Змигродсшй, за представлсшемъ 66,000 руб . въ наличиыхъ деньгахъ и въ осталь
ной сумме закладной, нодъ этотъ случай подведенъ быть не можетъ. Первое изъ 
этихъ обстоятельетвъ правильно признано палатою иезаслуживающимъ внимаы1я. 
Поверенный опекунскаго по деламъ Бенардаки управлешя, велйдъ за бывшими 
3 ш л я  торгами на дома Бенардаки, нодалъ судебному приставу 7  поля заявлеше 
о томъ, что дома эти не могутъ быть укреплены за Змигродскимъ. Это же самое 
заявлен1е сделалъ тотъ же поверенный и въ прош ены , подапномъ 1 3  ш л я  въ 
окружный судъ. Змигродш й же нроеидъ объ утверждены торговъ. При такихъ 
двухъ другъ -другу противоположныхъ требовашяхъ относительно одного и того же 
предмета судебному месту естественно оставалось дать предпочтете тому, кото
рое имеетъ законное основаны. Палата такъ и поступила. Она нашла, что требо- 
ваше оцекупскаго управлешя основано на положитслыгомъ законе (е т. 1 1 6 1 ) ,  ко
торый трсбуетъ прсдставлешя задатка наличными деньгами, и что этому требова- 
шю нельзя, по приведеннымъ въ решены причинамъ, противопоставить доводы, 
приводимые Змигродскимъ къ утверждены) торговъ, основанные на томъ, что отъ 
него была принята лицами, производившими торгъ , закладная въ счетъ задатка. 
Такое заключеше представляется правильяымъ и еогласнымъ съ законами. Н а -
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основан ¡я ет. 62 зак. оси. ч. 1  т . Í  никто не можетъ отговариваться неведешемъ 
закона. В ъ  виду сего Змигродсшй не можетъ оправдывать неправильного своего 
действ1я въ представлены закладной крепости въ задатокъ, вместо наличиыхъ 
денегъ, тем ъ, что судебный приставь и членъ суда, производивнне продажу, при
няли отъ него въ такомъ виде задатокъ, а темъ менее просить объ оставлены 
вышеприведеинаго ходатайства опекунскаго управлеш я, основаннаго на точиомъ 
смысле закона, безъ последствий, ради удовлетворен(я его, Змигродекаго, требова
ния, нещ ею щ аго никакой законной почвы. В н есете задатка невподне по своимъ 
поеледеттаямъ представляется не только равносильиымъ непредставлению таковаго 
вовсе, но даже можетъ вести къ худшимъ последетв1ямъ, а именно къ разстрой- 
ству самаго торга, что по устаповлениымъ палатою даинымъ и было въ иастоя- 
щемъ деле. Поэтому ж какъ законъ (ст. 1 1 7 7  у с т .)  не изъемлетъ невнссшаго 
вовсе задатка отъ платежа штрафа, даже и тогда, когда последсттаемъ этого невзно 
са не будетъ разстройства торга, то темъ менее представляется основашя освобож
дать отъ такого штрафа такое лицо, которое неправилънымъ действ1емъ по взносу 
задатка сделало дальнейшее производство торга невозможными Н а  семь основа
ны утверждеше Еалиновскаго о томъ, что палата неправильно и ьъ нарушеше 
ст. 1 1 7 7  уст. подвергла Змигродекаго штрафу, также не засдуживаетъ уважешя. 
Наконецъ, что касается до объяснешя Еалиновскаго о томъ, что палата непра
вильно, по приведеннымъ имъ въ кассащонной жалобе причинамъ, признала 
Змигродекаго виновнымъ въ неевоевременномъ представлены полностью остальной 
покупной за дома Бенардаки суммы, то правильность этого объяснешя, въ виду 
цели, для которой оно приводится, не засдуживаетъ разбора. Цель эта заклю
чается въ томъ, чтобы торги были признаны состоявшимися и дома утверждены 
за Змигродскимъ. Очевидно, что для такой цели недостаточно одного признашя 
Змигродекаго невиновиымъ въ неевоевременномъ представлены всей покупной 
суммы. Для этого надобно, чтобы и все предъндупця дейсттая Змигродекаго по 
покупке домовъ Бенардаки съ торговъ были признаны правильными и согласными 
еъ законами, а именно, что онъ имелъ, по закону, право на заменъ закладною 
арепоетш  на дома Бенардаки 1 5  т . р у б ., недостававшихъ къ 8 1  т . р у б ., налич- 
ныхъ денегъ, следовавшихъ съ него въ задатокъ, за эта дома. Палата признала, 
что въ силу законовъ Змигродсшй на такую замену права не имелъ, и что уже 
потому самому дома Бенардаки за ннмъ утверждены быть не м огутъ . Это заклю
чеше палаты представляется, какъ выше изъяснено, вполне правилънымъ и за- 
коннымъ. Изъ сего следуетъ, что Змигродсшй, потерявъ однажды право на 
утверждеше домовъ за ннмъ, не можетъ быть въ этомъ праве возетановленъ, если 
бы. даже и признано было, что взносъ несвоевременно остальной еуммы последо- 
валъ не по его вине. Н а  семь основаны объяснение Еалиновскаго о неправиль
ности вышесказаннаго заключешя палаты должно быть оставлено безъ обеуждешя. 
По симъ соображешямъ Правитсльетвуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащон- 
цую жалобу Еалиновскаго, поверенного Змигродекаго, на основаны ст. 79 3  уст. 
гр . суд., оставить безъ последств№.
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с Ю О .— 1  8 7 7  г о д а  н о я б р я  2 - г о  д н я . Но прошент повпреннаго 
подпоручика Николая Эндаурова ,  коллежскаю ассесора М ихаила Орлова, 
объ отмгьнп рпшенгя Саратовской судебной палаты.

(НредеЬдательствовалъ п ер в п ри с утствую щ е й  сенаторъ А .  Е .  М а т ю н и н  ъ; докла
дывала дг6ло сенатора ба ро нъ  0 .  0 .  Ш  т А к  е л ь б е р  г ъ ;  заклю чите давалъ о б е р ъ - 

п р о к у р о р ъ  А .  А .  К  н  и р и м ъ ).

Поверенный княгини Варвары Кугуш ев ой , въ исковой просьбе, поданной въ 
Пензенсшй окружный судъ 1 - г о  августа 1 8 7 5  года, о бъ ясн ил., что поручикъ 
Николай Эидауровъ, въ силу данной ему Кугуш свою  доверенности, продадъ име- 
н¡е своей доверительницы, состоящее Мокшанскаго уезда, при селе Липовке и 
дер. Синюровой, крестьянину И в а н у Власову, о чемъ былъ совершенъ 30-го 
октября 1 8 7 3  года нотар1альиый актъ утвержденный 1 3  ноября того же года 
старшимъ иотаргусомъ; въ ечетъ покупной суммы Эидауровъ взялъ съ Власова 
два векселя на сумму 2 2 ,0 0 0  р у б ., которыхъ не передаетъ княгине Кугуш евой, 
не смотря на ея требоваше. Посему поверенный истицы, сославшись на свиде
телей, имена и местожительство которыхъ обязался сообщить въ заседанш еуда, 
просидъ окружный судъ обязать Эндаурова выдать кн ягин е Кугуш евой одинъ 
изъ получениыхъ имъ векселей на сумму 2 0 ,0 0 0  рублей. Противъ исковаго про
те ш и  ответчикъ Эидауровъ подалъ въ судъ письменный ответъ , въ которомъ 
опровергалъ правильность требовашй истца, причемъ въ доказательство своихъ 
возраженШ представилъ: 1 )  кошю векселя на 15 ,0 0 0  р ., выдаинаго княгиней К у 
гуш евой Эндаурову 2 0 -го  января 1 8 7 3  года, и на обороте котораго написано: 
«по сему векселю получилъ въ уплату 1 0 ,0 0 0  рублей гвардш подпоручикъ Нико
лай Ивановъ Эндауровъ»; 2 )  справку Пензенекаго общественнаго банка отъ 23 
августа 1 8 7 5  года №  1 5 9 7 ; 3 ) кошю контракта, заключеннаго прежнею еобетвен- 
ницею им еш я, матерью княгини Кугуш ев ой , Новиковою, съ арендаторами К ри - 
чевцевымъ и Власовымъ объ аренде имешя при селе Липовке за 1 0 0 0  руб. 
въ годъ. Въ судебиомъ заседанш окружнаго еуда 9 -го  сентября 1 8 7 5  г . пове
ренный истицы въ опровержеше объяснешя ответчика утверждалъ, что имеше 
княгини Кугуш евой было продано Эндауровымъ не за 30 ,0 0 0  рублей, какъ пока
зано въ купчей крепости, а за 4 0 ,0 0 0  рублей, и что въ ечетъ покупной суммы 
Эндауровъ взялъ отъ Власова на свое имя два векселя. Для удостоверешя этихъ 
обстоятельетвъ поверенный княгини Кугуш евой просидъ вызвать и допроеить 
свидетелей Троянскаго и Арепьева. Спрошенные въ заседанш 1 9 -г о  сентября 
подъ присягою свидетели эти вполне подтвердили объяснеше повереннаго истицы, 
причемъ объяснили, что все евВДЬшя, который они имеютъ по делу, основаны 
на показашяхъ самого Эндаурова, неоднократно повторенныхъ. Окружный судъ 
призналъ иековыя требовашя подлежащими удовлетворен® и определилъ обязать 
Эндаурова передать кн ягин е Кугуш евой вексель въ 2 0 ,0 0 0  рублей. Въ  апелля- 
щоиной жалобе на это рЬшеше поверенный Эндаурова, приводя разечеты и со- 
ображешя, по коимъ имеше не могло быть продано арендатору Власову дороже
3 0 ,0 0 0  р уб ., просидъ палату доказательства истца, основаниыя на показашяхъ 
свидетелей, исключить изъ числа доказательствъ, призиавъ, что свидетели ука
заны несвоевременно, и затемъ решеше суда отменить. При апелляцш были

приложены: 1 )  справка Пензенекаго общественнаго банка о томъ, что поверен
ному Кугуш евой, Эндаурову, 30 октября 1 8 7 2  года разрешено въ ссуду 1 5 ,8 6 9  руб. 
50 кон. на одинъ годъ подъ залогъ 6 75  десят. при селе Липовке и въ отхожей 
даче Синюровой; 2) письмо Катушевой на имя Николая Ивановича отъ 9 ноября 
1 8 7 4  г . ,  въ коемъ, между прочимъ, говорится о томъ, что она живетъ въ доме 
Эндаурова и что 8 -й  месяцъ въ хозяйство не вступается; о вексель же въ
15 ,0 0 0  р. въ письме не упоминается; 3 ) окладные листы земской управы за 
1 8 7 4 - й  годъ. Затемъ въ судебиомъ заседанш палаты поверенный ответчика, 
въ доказательство того, что Кугуш ева ранее совершешя купчей крепости знала 
о ц е н е  въ 30 ,0 0 0  р и объ у ш ш я х ъ , на которыхъ имеетъ быть совершена 
купчая крепость, просидъ допросить свидетелей, которыхъ тогда же поимеиовалъ. 
Разсшотревъ обстоятельства настоящаго дела и все представленные къ нему до
кументы, палата нашла, что по существу апеллящонной жалобы Эндаурова разре
шений палаты подлежать вопросы: а) за 30 т . или 40  т. руб. продано Власову 
имеше княгини Кугуш евой, и б) персданъ ли Эндауровымъ, какъ поверенкымъ 
княгини Кугуш ев ой , по принадлежности эквивалентъ проданнаго имешя? Изъ 
имеющихся въ деле сведешй видно, что: а) имеше княгини Кугуш евой куплено 
Власовымъ съ переводомъ па последняго долга банку въ 1 5 ,8 6 9  р. 50 коп., сле
довательно, эта сумма должна быть включена въ продажную ц е н у имешя: б) 
одновременно съ совершешемъ купчей выданы Власовымъ Эндаурову два векселя 
въ 2 2 ,0 0 0  руб. Н е т ъ  никакого сомпйшя и стороны не отрицали въ первой и н - 
станцш , что эти векселя своимъ происхождешемъ обязаны продаже имешя. Хотя 
же поверенный Эндаурова въ апеллящонной жалобе и объяеняетъ, что проие- 
хождешо векселей смешанное— изъ долговъ, лежавшихъ на княгине Кугуш евой 
и на Власове, но въ подтверждеше этого заявлен]я имъ ие представлено ника- 
кихъ Фактовъ, а потому оио оказывается голословнымъ. Точно также ничемъ 
не подтверждается объяснеше его о зачете имъ 1 0 ,0 0 0  руб. по векселю княгини 
Кугуш евой въ 1 5 ,0 0 0  р у б ., ибо въ сделанной имъ самимъ па векселе надписи— 
о времени и способе погашешя долга даже не упомянуто. Накоиецъ, въ письме 
К угуш е в о й , иа которое ссылается Эндауровъ въ подтверждеше этого обстоятель
ства, о вексель въ 1 5 ,0 0 0  руб. тоже не упоминается. Такимъ образомъ изъ этихъ 
двухъ еуммъ составится 3 7 ,8 6 9  руб. 50 к о п ., а за ирисоединешемъ къ ней 
2 1 3 0  руб. 50 к о п ., получениыхъ Эндауровымъ, по собственному его еознашю, съ 
Власова,— составится 4 0 ,0 0 0  рублей, за которые и куплено последиш ь имеше 
княгини Кугуш евой. Эта цена еовпадаетъ съ оценкою земли, сделанною самимъ 
ответчикомъ по 58 руб. за десятину; по каковому разечету за 70 0  дес. причи
тается 4 0 ,6 0 0  руб. Въ виду этихъ Фактическихъ дапныхъ, свидЬтельсюя показа- 
ш я , удостоверяюпця признаше Эндаурова о продаже имешя за 4 0 ,0 0 0  р уб ., не 
составляя сами по себе доказательства, ие могутъ быть лишены значешя, такъ 
какъ ими уясняются подробности сделки, происшедшей между Власовымъ и Эпда- 
уровымъ. Что же касается до разечетовъ, выводимыхъ Эндауровымъ и Власо
вымъ изъ дежавшаго па имей!и арендиаго контракта, по коимъ имеше могло 
быть продано не дороже 3 0 ,0 0 0  р у б ., то разечеты эти совершенно произвольны 
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и нвч'Ьмъ не подкрепляются; известность ихъ  к н яги н е  Кугуш евой ничемъ не 
доказана, и потому разсчеты эти для последней необязательны и ие могутъ 
быть приняты въ уважение. Ничемъ не подкреплено и заявленье Эндаурова о 
томъ, что все переговоры о продаже и м е И я  вела съ Власовыми сама К угуш е в а, 
а за меча И е  его объ отсутетвш за последнею права на продажу им еш я, по слу
чаю лежащей на немъ аренды, не находите оправдашя въ законе. Такими обра- 
зомъ тотъ фзктъ, что имеше продано за 4 0 ,0 0 0  р ., должсиъ быть признанъ до
казанными; со стороны же Эндаурова не представлено никакими данныхъ къ 
нодтверждеИю заявления его о полпомъ разечсте его съ княгиней Кугуш ев ой , по 
иеполиенщ ими этого порученья. Х о т я  онъ и утверждаетъ, что имели на этотъ 
предметъ росписку отъ Кугуш ев ой , и что записка утрачена, но самый фзктъ, 
какъ существоваше р о с п и с и , таки и утраты  ея, ничемъ не подкрепленъ. П р и - 
знавъ поэтому, что окружный еудъ совершенно правильно присудили въ пользу 
княгини Кугуш евой вексель па Власове въ 2 0 ,0 0 0  р уб ., такъ какъ несомненно 
доказано, что этотъ вексель составляетъ часть проданной цены им еш я, палата 
утвердила р е ш е те  суда. Поверенный Эндаурова, Орловъ, просить объ отмене 
р е ш е т я  палаты по следующими основашямъ: 1 )  вопреки ет. 3 7 4  и 3 7 5  уст. 
гр . суд., окружный еудъ приняли и далъ ходи исковому прошению, въ которомъ 
не были указаны имена и звашя свидетелей и обстоятельства, по коими они 
должны быть допрошены; затемъ еудъ допустидъ свидетелей, ие спросивши 
предварительно ответчика— допускаетъ ли оиъ и хъ , иди отводитъ; судебная же 
палата, въ иарушеше какъ озиачениыхъ выше статей, такъ и ст. 78 3  уст. 
гражд. еудопр., не обсудпла этихъ пеправильиыхъ действШ о к р уж н а я  еуда; 
2 ) самое допущеше свидетелей иееогласно съ ст. 409 ус т. гр . суд., такъ какъ 
иетецъ свидетельскими показашями желали опровергнуть еодержаше к р еп остная 
акта относительно продажной цены им еш я; 3 ) въ иарушеше ет. 339 ус т. г р . суд. 
палата въ решенш евоемъ умолчала о требованш ответчика относительно спроса 
указанныхъ ими свидетелей; 4 ) въ иарушеше ст. 263 ус т. г р . суд., Эндаурову 
не было сообщено представленное истицею въ окружный еудъ удостовереше но- 
тарьуеа о времени совершешя купчей крепости и векселей Власова; 5) въ анел- 
ляцюнной жалобе ответчики объясняли, что имеше хотя и оценивалось въ
4 0 .0 0 0  р у б ., но въ виду аренднаго контракта не могло быть продано дороже
3 0 .0 0 0  р уб ., палата же говоритъ въ р е ш е т и  о сознанш Эндаурова, что имеше 
продано за 4 0 ,0 0 0  р уб .; поэтому, приписывая словами апелляцш не то значеше, 
какое они имею тъ, палата нарушила ст. 480 ует. гражд. суд.; 6 ) въ иарушеше 
ст. 456 уст. г р . суд., палата не вошла въ раземотреИе аренднаго контракта Вла
сова съ княгинею К угуш е в о ю , письма последней о ея бедномъ соетоянш и пол
ной зависимости отъ ередетвъ Эндаурова, а также двухъ евидетельствъ Пензен- 
екаго городскаго банка; 7 )  палата не требовала отъ истицы доказательствъ того, 
когда именно и чемъ она уплатила 1 0 ,0 0 0  руб. по обязательству въ 1 5 ,0 0 0  р уб ., 
а напротывъ потребовала, въ иарушеше ст. 366 ус т. гражд. суд., чтобы ответ
чики прежде доказали получение уплаты.

Выелушавъ едовееныя объяеиешя уполиомоченнаго со етороны Эндаурова, при
ся ж н ая  по в е ре нн а я  Ш тукенберга, и заключение оберъ-прокурора, Правитель-.

етвующш Сенатъ находитъ, что: 1 )  указаше просителя на н ар уш и те  ет. 3 7 4  и 
3 7 5  уе т. гр . суд. представляется неуважительными, такъ какъ закоиъ не вме- 
няетъ тяжущимся въ обязанность обозначать имена и адресы евоихъ свидетелей; 
въ первой же подаваемой въ еудъ бум аге; подобиаго рода указашя могутъ быть 
сделаны въ самими заседаши суда; 2 ) въ иастоящемъ деле свидетельшя пока- 
зашя были допущены въ подтверждеше сделанная вне суда еознашя о цен е 
им еш я, несоответствующей ц е н е , въ купчей крепости указанной. Въ этомъ 
отношенш Правитедьетвующимъ Сенатомъ было уже разъяснено (р е ш . 1 8 7 1  года 
№  2 0 5 ), что если п р и знаИе , сделанное вне еуда одною изъ сторонъ, относится 
до такого обстоятельства, которое по закону можетъ быть удостоверено свиде
тельскими показашями, то въ подтверждеше действительности такого признашя 
доказательство чрезъ свидетелей можетъ быть допущено; изъ сего следуетъ, что 
если внесудебное приз наше стороны касается обстоятельства, требую щ ая пись
м е н н а я  удостоверена, то такое признаИе свидетельскими показашями подтверж
дено быть не можетъ. Поэтому въ виду то го , что признаИе въ иастоящемъ 
случае сделано было въ опровержение цены , означенной въ купчей крепости, 
оказывается, что въ удостоверено этого внесудебная еознашя свидетели допу
щены быть не могли и что допущеПемъ евидетельскихъ показаний по сему пред
мету палата нарушила ет. 409 уст. гр . суд.; 3 ) изъ дела видно, что ответчики 
ссылался на свидетелей въ подтверждеше того, что княгиня Кугуш ева знала объ 
услов1яхъ продажи и сама вела переговоры съ покупщикомъ им еш я, Власовыми; 
но палата свидетелей ответчика не допросила и притоми не указала причини, 
почему именно показаПя ихъ ею допущены не были. Въ этомъ обстоятельстве 
следуетъ призвать наруш еПе ст. 339 у с т . гр . суд.; 4 )  остальным затемъ указа
ш я просителя представляются ^заслуживающими уважеш я, а именно: а ) про
ситель указываете на наруш еПе ет. ¿63—й уст. гр . суд. те м и , что ему не была 
сообщена к о т я  нотар1альнаго удостоверена о времени со верше шя купчей; но объ 
этой бум аге упоминается въ решенш окружнаго суда, на которое проеителемъ 
принесена была апеллящонная жалоба, и въ жалобе этой они на нееообщеше ему 
помянутой копш не указывали; б) объяснение просителя относительно неправиль
н а я  будто и стол сова И я  палатой выражешй апелляцюнной жалобы и допущ енная 
поэтому нарушешя ет. 480 уст. г р . суд.— относится къ Фактической стороне 
дела и поверке Правительствую щ ая Сената подлежать не можете; в) проситель 
жалуется на наруш еПе ст. 456 ус т. гражд. еудопр. въ томъ отношенш, что п а 
лата ие раземотрела будто аренднаго контракта княгини Кугуш евой съ Власовыми, 
письма той же Кугуш евой и евидетельствъ городскаго банка; но все эти доку
менты прописаны въ решенш палаты и, следовательно, имелись ею въ виду при 
поетановленш онаго; наконецъ, г )  проситель указываете на нарушение ст. 366 
уст. гр . еуд. тем и, что палата потребовала отъ ответчика доказательствъ отно
сительно получешя уплаты по векселю; но вопроси о томъ, к а т я  именно обстоя
тельства въ данномъ случае требую тъ доказательствъ, относится къ существу 
дела, въ поверку котораго Правительствующий Сенатъ не входите. По изложен
ными основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рь ш е И е  Сара-
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товекой судебной палаты, по нарушению ст. 4 0 9 -й  и 339-й уст. гражд. судопр., 
отменить и дело передать иа разсмотр'Ьше Казанской судебной палаты.

3 0 1 . - 1  8 7  4  г о д а  н о я б р я  3 - г о  д н я .  Но прошетю крестьянъ Гри- 
юргя Иванова,  К ирилла Иванова , Жуки Иванова и Андрея Спиридонова 
объ отмять ртьшетя Чебоксарского мирового съгьзда.

(Предебдатедьствовалъ за п е р в о п р и с у тс тв у ю щ е го  и докладывалъ д Ел о сенаторъ  А .  М .
П л а в с к I й; заключеше давалъ исполняющш обязанности товарища оберъ-про- 

курора И .  Н. Н и к о л а е в  ъ .

Крестьяне Гри горШ , Кириллъ и Д ука Ивановы и Андрей Спиридоновъ просятъ 
объ отмене решшпя Чебоксарскаго мироваго съезда по нарушение 4 п. 29 и 
250 ст. уст. гр . суд.

Правительствующий Сенатъ находить, что настоящее дело возникло но иску 
Пвановы хъ и Спиридонова къ крестьянину Николаю Оедорову о возетановленш 
нарушеннаго имъ в л а д е тя  землею. При производстве сего дела выяснилось, что 
Оедоровъ снялъ у  купца Боротцова лесной участокъ за условленную сумму, для 
вырубки дубовъ и расчистки земли, съ правомъ пользоваться землею въ продол
жении определенная времени за особую плату. Контракта явленъ у  HOiapiyca и 
затймъ прибавлено, что Оедоровъ приняли къ ееб̂ т товарищей Гр и го ры , Кириллу 
и Л ук у Пвановы хъ и Андрея Спиридонова и съ ними приняли условленное чис
ло дубовъ; прибавка эта в е к и  ими подписана. Истцы  заявили въ исковой, что 
Оедоровъ отдали землю въ аренду родственнику своему И в а н у Е го р о в у , но какъ 
они до того владели тою землею, то и просили возстановить ихъ влндйше, со
славшись на евидк; елей. ЧебоксарскШ мировой съезди, разобравъ дело, по вы
слушаны объяснены сторонъ и разом отреш и доказательствъ, признали, что, по 
содержанш исковой нроеьбы Пвановы хъ и Спиридонова, исковое ихъ требоваше 
заключэетъ въ себе не иски о возетановленш нарушеннаго в л а д е тя , а просьбу 
истцовъ о понуждены ответчика къ исполнены) заключеннаго еъ ; ними договора, 
и что посему пользоваше истцовъ землею, не можстъ быть возстановлеио въ по
рядка, указанномъ 4 п . 29 ст. уст. г р . суд., а дело должно быть разрешено на 
основаны договорныхъ отношены истцовъ съ ответчикомъ; з а й м и , не уемотрйвъ 
ни въ договоре истцовъ еъ отвйтчпкомъ, ни въ другихъ раземочрйнпыхъ доказа- 
тельствахъ подтверждения права истцовъ на пользоваше, землею, съезди въ н е й  
ихъ отказали. Въ виду сего, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ жалобу И в а - 
новыхъ и Спиридонова на неразрйшеше иска ихъ въ порядка, для дйлъ о воз- 
становлеши нарушеннаго вл ад е тя  уетановленномъ, незаслуживающею уважешя, 
такъ какъ, по неоднократными разъяенещямъ Прав. Сената, иски, вытекаюпце 
изъ договорныхъ отношешй, нс м огутъ  быть смешиваемы съ исками о возета- 
новлеши нарушеннаго владения и не подлежать раземотръшю въ порядке, для 
еихъ последнихъ исковъ уетановленномъ (р е ш . 1 8 7 0  г . №  1 6 2 7 , 1 8 7 2  г . №  
4 6 7  и др.). Второй поводи къ отмене peineeifl съезда просители видятъ въ на
рушены 250 ст. ус т. гр . суд. тем и, что хотя Оедоровъ у мироваго судьи н 
предоставили Покровскому отвечать по его делу какъ у  мироваго судьи, такъ и

въ еъезде, но не заявляли уполномоч1я на принесете апеллящонной жалобы, и 
въ протоколе мироваго судьи о такомъ уполномочш не значится. Въ этомъ от
ношены изъ дела видно, что Оедоровъ у  мироваго еудьи словесно уполномочили 
Покровекаго на ведете его дела какъ у  судьи., такъ и  въ стздгъ, о теми 
судьею и записано въ пр отокол у что при раземотренш дела въ съезде пове
ренный истцовъ заявилъ о неимеши Покровскими права на принесете апелля
щонной жалобы, такъ какъ объ этомъ праве въ доверенности положительно не 
выражено; но мировой еъездъ нашелъ, что 250 ст. уст. г р . суд. не требуетъ, 
чтобы въ доверенности были именно употреблены т е  еамыя слова о праве 
иринееешя апеллящонной жалобы, что необходимо только, чтобы выражены до
веренности не оставляли сомнешя въ действительномъ предоставлены поверен
ному этого права (р е ш . П р а в . Сената 1 8 7 0  г .  №  8 3 8 , 1 8 7 1  г .  №  4 7 ) ;  что какъ 
П о к ро в ш й  унолномоченъ на ведете дела Оедорова у  мироваго судьи и въ еъезде, 
то , сопоставляя это полномо'ие еъ личными заявлешемъ Оедорова въ съезде о 
томи, что оиъ, давая право Покровскому вести его дело въ мировыхъ установ- 
леш яхъ, уполномочивали его въ то же время а на принесете апеллящонной жа
лобы и, накоиецъ, что такъ понимали и мировой судья заявленное у  него Оедо- 
ровымъ уполномоч1е Покровекаго, ибо въ противномъ случае возвратили бы по
данную имъ апеллящонную жалобу. Въ виду всего этого, съезди пришелъ къ 
убежденно, что вышепздожениыя данныя не оставляюсь с о м н е тя  въ праве П о - 
кровскаго, какъ новерениаго Оедорова, на принесете апеллящонной жалобы, а 
потому предъявленный истцами отводъ противъ Покровекаго и ходатайство объ 
оставлены поданной имъ апеллящонной жалобы безъ раземотрешя, оставили безъ 
последетвШ. Эти соображсшя съезда Правительствующий Сенатъ признаетъ пра
вильными и вполне согласными какъ съ приведенными съездомъ решешями Се
ната, такъ и съ многократными разъяснешями его въ посл ед ую щ ей реш ены хъ 
( 1 8 7 2  г . №  2 4 5 , 1 8 7 4  г .  №  200 и др.). По изложенными осиовашямъ Прави- 
тсльствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: каесащонную жадобу Пвановыхъ и Спи
ридонова, за силою 1 8 6  ст. уст. г р . суд., оставить безъ последствие

3 0 2 . ....1  8 7  7  г о д а  н о я б р я  3 - г о  д н я .  По прошетю опекуна надъ
имгьтемъ умершей вдовы дворянина Жюцины Зелинской , подполковники 
Керсновскаго,  объ отмгьть ртьшетя Сорокскаго съгьзда мировыхъ судей.

(Председательствочалъ за п рвоприсутствующаго сенаторъ А .  М . П  л а в с к ) й; докла
дывалъ дЕло сенаторъ князьН.И.Ш ах о  в е к о в ;  заключено! давалъ испол

няющий обязанности товарища оберъ-прокурора И .  II Н  и к о  л а ев ъ).

Опекунъ надъ имешемъ умершей вдовы дворянина Люцины Зелинской предъ
явили у  мироваго судьи 1  участка Сорокскаго округа иски къ куп ц у 1осе Бон-- 
даровскому о взысканы съ него 500 руб. въ пользу малолетнихъ Зелиискихъ по 
выданной Бондаровекимъ умершему М ихаилу Зелинскому 26  ш н я  18 5 9  года на 
простой бумаге росписке въ том и, что заняли у  него 500 руб. срокомъ до во
стребования. Противъ этого иска поверенный ответчика Бондаровскаго предъявили 
отводъ иа томи основаны, что истецъ не доказали права своего иа требоваше 
взы скатя по документу, выданному на имя Михаила Зелинскаго, и , вместе съ
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т'Ьмъ, доказывала,, что еамый искъ не можетъ подлежать удовлетворешю за про- 
пуекомъ па предъявлеше онаго десятилетней давности со времени выдачи обяза
тельства. Мировой судья, разсмотрйвъ настоящее дело, нашслъ, что истецъ, оне- 
куиъ  надъ имешемъ умершей Люцины Зелинской, подполковникъ ЕерсновскШ 
представленною роспискою 1оея Бондаровскаго, выданною 26 ш н я  18 5 9  года, удо
с то в е р и м  только то, что 1ось Бондаровешй занялъ у Михаила Зелинскаго 500 р. 
до воетребовашя, но то го , чтобы Люцина Зелинская, надъ имуществомъ которой 
онъ иазначенъ онекуномъ, была женою Михаила Зелинскаго и чтобы она уна
следовала его права, опекуиъ ЕерсновскШ ничймъ не доказалъ. Поэтому и при- 
нявъ во внимаше заявлеше новереннаго ответчика Бондаровскаго о томъ, что ро- 
списке этой прошло болйе десяти лйтъ со времени ея выдачи; что, по точному 
смыслу решешя гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Се
ната за 1 8 7 1  г .  № 2 1 9 ,  для обязательствъ, выдаваемыхъ на заемъ денегъдовое- 
требовашя, еуществуетъ давность, и что представленной онекуномъ Керсновскимъ 
ко взыеканш росписке действительно прошло более десяти летъ  со времени ея 
выдачи, мировой судья призналъ требоваше истца, опекуна Еереновскаго, о при- 
еужденш въ пользу наследниковъ умершей Люципы Зелинской еъ купца 1ося 
Бондаровскаго 500 руб. неподлежащимъ удовлетворешю и вследстчпе то го , руко
водствуясь с т. 8 1  и 1 2 9  уст. г р . суд., въ иске опекуна Еереновскаго къ 1осе Бон- 
даровскому отказалъ, причемъ онределилъ взыскать съ имешя Зелинской и съ 
ответчика Бондаровскаго по 2 р. 7 0  к о п ., составдяющихъ шестикратную цен
ность гербовой бумаги, на которой следовало написать представленную на про
стой бумаге росписку. Н а  это решеше опекуиъ ЕерсновскШ подалъ апелляцюн- 
ную  жалобу въ СорокекШ еъездъ мировыхъ судей, который, по раземотренш иа- 
стоящаго дйла, нашедъ, что поверенный ответчика представдеинымъ метриче- 
скимъ свидетельствомъ о смерти Михаила Зелинскаго ( 1 8 7 0  года Февраля 1 0 -г о )  
положительно доказалъ, что еамъ ЗелинскШ еще при жизни своей за давностью 
потерялъ право иска къ 1осе Бондаровскому и что, следовательно, наследники его 
не могутъ иметь такого права, котораго и самъ ЗелинскШ не имелъ. Поэтому 
и на семъ единственно оеноваши мировой еъездъ призналъ искъ Еереновскаго не
подлежащимъ удовлетворешю и вследсттае того р е ш е т е  мирового судьи утвер- 
дилъ, а апедляцшиную жалобу опекуна Еереновскаго оставилъ безъ последствШ. 
гл> касеащонной жалобе Правительствующему Сенату онекунъ надъ имешемъ дво
рянки Люцины Зелинской, подполковникъ ЕерсновскШ , проситъ р е ш е те  Сорокска- 
го  съезда мировыхъ судей отм енить, доказывая, что означенный еъездъ срокъ 
давности по представленной имъ ко взыеканш безерочной росписке Бондаровскаго 
призналъ пропущеинымъ несогласно съ дополнешемъ къ ет. 220 ч. 2 т . X  зак. 
гр . по прод. 1 8 6 3  г .  и еъ примечашемъ къ ст. 1 2 5 9  т . X  ч. I по тому же про
долженью.

Быслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора и 
раземотревъ настоящее дело, ПравительствующШ Сенатъ иаходитъ, что мировой 
съе.здъ въ наетоящемъ иске опекуну Еерсновекому отказалъ, признавъ, что деся

тилетняя давность на предъявлеше росписки, на которой оенованъ означенный 
искъ, пропущена еще при жизни самого Зелинскаго. Им ея въ виду, что представ
ленная опекуиомъ надъ имешемъ Зелинской росписка выдана Боидаровскимъ 26 
ш н я  18 5 9  года въ томъ, что занялъ у  Зелинскаго 500 рублей до воетребовашя; 
что срокъ десятилетней давности со времени написашя означенной росписки и е - 
текалъ 26 ш н я  18 6 9  г . ,  что, на оеноваши В ы с о ч а й ш е  утвержденного 2 2 -го  
октября 1 8 6 2  г .  мнеш я Гоеударственнаго С о ве та , изложеннаго въ дополнеш'и къ 
ст. 220 т . X  ч. 2 по прод. 1 8 6 3  г . ,  земская давность но долговымъ обязатель- 
ствамъ безерочнымъ и выданиымъ срокомъ до воетребовашя считается со дня 
представления такого обязательства ко взыеканш, и что, во поздиейшимъ разъяс- 
нешямъ гражданскаго кассацюннаго департамента Правительствующаго Сената, 
изложеннымъ въ реш енш , напечатаиномъ въ сборнике за 1 8 7 3  г . №  16 0 9  и за 
1 8 7 4  годъ подъ №  4 2 0 , законъ объ исчислеши давности но долговымъ обязатель- 
ствамъ безерочнымъ и выданиымъ срокомъ до воетребовашя ео дня представле- 
щя обязательства ко взыеканш применяется и къ темъ изъ сихъ обязательствъ. 
по коимъ во время обнародовашя закона не истекла давность ео времени выдачи 
обязательства, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что въ виду то го , что, по вы
данной Боидаровскимъ росписке, срокъ десятилетней давности со времени написа
ш я оной истекалъ только въ 18 6 9  г . ,  признаше Сорокскимъ съездомъ мировыхъ 
судей десятилетней давности на представлеше оной ко взыеканш пропущенною 
еще при жизни самого Зелинскаго, скончавшагося въ 1 8 7 0  году, соетавляетъ н а- 
рушеше дополиешя къ ст. 22 0  т . X  ч. 2 по прод. 18 6 3  г .  и потому о п р е д е 
л я е т  ъ: р е ш е т е  Сорокскаго съезда мировыхъ судей отменить и дело передать 
на раземотреше Ясскаго мироваго съезда.

3 0 8 , — 1  8 7  7  г о д а  н о я б р я  9 - г о  д н я .  Во прошент повгьреннаю ди
ректора русском общества пароходства, торговли и Одесской желгьз- 
ной дороги контръ-адмирала Николая Чихачева, присяжною повгьрен- 
наго Слш нева , объ отмгънть ргьшетя Одесской судебной палаты.

(Председательствовал!, первоприсутствуюиш сенаторъ А .  Е .  М  а т ю н и н ъ; докладывалъ 
дДио сенаторъ Г .  А .  Г  и з е т т и; заключен:е давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е .  Е .  К о в а л е в с к 1 И ).

Тираспольская городская управа, чрезъ присяжиаго новереннаго Пруш инскаго, 
предъявила въ Одееекомъ окружномъ суде искъ къ Русскому обществу пароход
ства, торговли и Одесской железной дороги, доказывая, что означенною дорогою 
занято городской земли: 34 десят. 2303 саж. по приговору думы 29 пеня 
1 8 6 4  г . ,  коимъ означенная земля уступлена подъ железную дорогу безвозмездно 
подъ условьемъ устройства въ г . Тирасполе на ре к е  Днестре пристани желез
ной дороги, которая должна была принести городу значительный выгоды, и 29 
десят. 1 2 3 7  саж. не только безъ согласья думы, но и безъ оценки; что выгЬд- 
сттае неосущеетвлеьйя обществомъ железной дороги предположена объ устройстве 
пристани, городъ не обязанъ уступать безвозмездно указанную выше землю 
34 десят. 230 3 саж. и выдавать на нее данную ответчику, и что поэтому Р у с -
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скос общество пароходства, торговли и Одесской железной дороги обязано воз
наградить городъ за вей 64 дееят. 1 1 4 0  кв. саж. по 50 руб за десятину, сооб
разно ц е н е , которая при отчуждеши определялась безъ оценки, что и составить 
сумму 3223 руб. 7 5  коп. Противъ этого иека поверенный ответчика, присяжный 
поверенный СлЬпневъ, возражая противъ доводовъ истца, доказывалъ, что приго- 
воромъ 29 ¡¡оня 1 8 6 4  года дума уступила подъ железную дорогу землю безвоз
мездно и безусловно. Окружный судъ, разсмотревъ это двдо, отказалъ въ иске 
городской управы . По апеллящояной жалобе повереннаго ея, Пруш инскаго, су
дебная палата, разсмотревъ двло, нашла, что общество г .  Тирасполя, постанов
ляя 29 поня 1 8 6 4  г . ариговоръ о безвозмездной ус туп к е  всйхъ общественныхъ 
пустопорожнихъ м естъ , отходящихъ подъ Одееско-Бадтскую железную дорогу, съ 
ветвью къ рйкй Д нестру и пристанью, руководствовалось темъ приведеннымъ 
въ указе Херсонекаго губернскаго правлешя отъ 1 8  ш н я  1 8 6 4  г . за №  4 2 5 1  и 
вошедшимъ также въ самый приговоръ еоображешемъ, что въ г .  Тирасполе б у- 
детъ устроена пристань на берегу Днестра, отъ чего городъ приобретешь боль- 
ння выгоды. Этотъ приговоръ утвержденъ губернекимъ правлешемъ и генералъ- 
губернаторомъ безъ веякаго изменешя, и потому, на основами точнаго еодержа- 
н1я приговора, нельзя не придти къ заключенно, что Тираспольекое общество пред
положило уступить общественный земли, отходянця подъ железную дорогу, без
возмездно только подъ услов1емъ устройства въ Тирасполе пристани и что, при 
неосуществленш этого услов1я, оно не можетъ считаться обязацнымъ безвозмездно 
уступать означенныя земли. Между темъ изъ предетавленнаго самимъ ответчи- 
комъ сообщешя Тираспольской городской управы отъ 1 - г о  ш л я  1 8 7 2  г .  за 
№  1 3 7 9  видно, что въ г . Тирасполе не только не устроено предположенной при
стани, но даже ветвь железной дороги, проведенная къ реке Д не стру, впослед- 
ствш уничтожена. Это сообщсше, противъ котораго ответчикъ не нредставслъ ни
какого возражешя, служить такимъ образомъ доказательствомъ не насгуплешя 
услов1я, при которомъ Тираспольское общество обязалось уступить безвозмездно 
общественный земли, и потому ни приговоръ 29 ш н я  1 8 6 4  г . ,  пи приговоръ 
30 ноября 18 6 9  г . ,  въ которомъ положительно и безусловно выражено, что го
родская земля, занятая подъ железную дорогу, не уступается безвозмездно, не 
могутъ служить осиовашемъ для удержашя вознаграждешя, причитающагося об
ществу города Тирасполя за принадлежащую ему землю, отошедшую подъ желез
ную дорогу. Затемъ, по возбужденному окружнымъ еудомъ вопросу о праве гор. 
Тирасполя на эту землю, судебная палата нашла, что и до введешя въ действ1е 
городоваго положешя 1 8 -г о  1юня 1 8 7 0  г . города могли владеть землями и дру
гими недвижимыми имешями на праве собственности (е т. 4 0 , 2 ч. X I I I  т . уст. 
о гор. и еельек. х о з .), а 5 1 5  ст. т . X  ч. 1  устанавливает'!, только то правило, 
что на казедныя земли и угодьи, отведенный по распоряжение правительства 
городамъ въ наделеше, города не прюбретаютъ права собственности. Въ настоя- 
щемь же деде не только нетъ  ни малейшаго указаш я, что вы гонная земля гор. 
Тирасполя, по которой пролегаетъ железная дорога, отведена городу изъ числа 
казенныхъ земель, но изъ межевой книги напротивъ видно, что означенная земля

снята на планъ еще въ 1 8 2 6  год у, какъ дачи купцовъ, мещанъ и разнаго зва- 
л1я людей гор. Тирасполя, и что межа утверждена Правительствующимъ Сенатомъ 
13  сентября 1 8 3 3  г .  Поэтому землю эту нельзя считать подходящею подъ у ш ш я , 
указанный въ 5 1 5  ст. 1  ч. т . X .  Что-жс касается В ы с о ч а й ш а г о  указа 
2 7 октября 1 8 6 3  г .  на имя главнаго начальника края, коимъ поведено производить 
вознаграждеше только за частный земли и имущества, отчуждениям подъ устройство 
Одеееко-Кишииевекой железной дороги, то употребленное въ пемъ выражеше «част
ный земли и имущества» очевидно нельзя принимать въ тесиомъ смыеле, распро
страняя это выражеше только на имущества, указанный въ 4 1 5  ст. т . X  ч. 1 .  
Мзъ сопоставления ст. 5 75  и 593 т . X  ч. 1  видно, что закон ь не всегда при
даешь этому выражение исключительное значеше, указанное въ 4 1 5  ст. т . X  ч. 1 .  
Съ другой стороны следустъ зам етить, что ни въ 5 7 5  ст. т . X  ч. 1 ,  ни въ 
В ы с о ч а  й ш е  м ъ указе 2 7  октября 18 6 3  г .  положительно не указано, что 
земли, принадлежащая городамъ на праве собственности должны быть безвоз
мездно отчуждаемы при сооруженш железной дороги. Поэтому палата признала, 
что Тираспольское общество, на основанш 5 7 5  ст. т . X  ч. 1 ,  имеетъ право по
лучить вознаграждеше за принадлежащую ему землю, отошедшую подъ Одесскую 
железную дорогу. Принявъ затемъ во виимаше, что, на основанш В ы с о ч а й ш е  
утв. 2 2  ш н я  1 8 7 0  года концессш (поля. собр. зак. № 4 8 5 0 9 ) и В ы с о ч а й ш е  
утв. 28 ш н я  1 8 7 4  г .  положен1я комитета министровъ, обязанность уплатить го
роду Тирасполю вышеозначенное вознаграждеше лежитъ на руескомъ обществе 
пароходства, торговли и Одесской железной дороги, какъ на подномъ преемнике 
правъ и обязанностей казны, вытекающяхъ изъ сооружешя железной дороги, и 
что размерь этого вознаграждешя долженъ быть определена за отсутетв1емъ въ 
этомъ отиошенш спора со стороны ответчика, суммою 50 руб. за каждую отчуж 
денную подъ железную дорогу десятину городской земли, а за все 64 десат. 
1 1 4 0  кв. саж. въ размере 3223 руб. 7 5  к о п ., судебная палата присудила отве т
чика къ уп лате этой суммы истцу, отмеиивъ решеше окружного суда. Поверен
ный руескаго общества пароходства, торговли и Одесской железной дороги про- 
еитъ отменить это ре ш е те  по едедующимъ основатям ъ: 1 )  что судебная па
лата, приравнявъ соображешя, который дума въ приговоре 29 го н я  1 8 6 4  г . имела 
въ виду при безвозмездиомъ отчужденш земли, къ услов!ямъ таковаго отчуждешя, 
признала сущствоваше договора тамъ, где его нс было, такъ какъ относительно 
этихъ еоображешй ни казна, ни строители и владельцы дороги никакихъ обяза- 
тельствъ на себя не приняли. Этимъ палата, по м н е н ш  просителя, нарушила 
15 2 8  ст. т . X  ч. 1 ;  2 ) что, признавъ за обществомъ го р . Тирасполя право соб
ственности на6 отчужденную подъ железную дорогу землю н сославшись приэтомъ на 
межевую к н и гу, палата нарушила 2 п. 4 1 4  и 5 1 5  ет. т . X  ч. 1  съ примеч. къ 
ней по пред. 1 8 7 1  и 1 8 7 2  г .  и 1 1 6  ст. гор. полож., изъ коихъ видно, что 
только съ издашемъ городоваго положешя городешя земли предоставлены горо
дамъ въ собственность на общемъ основанш, съ предоставлешемъ имъ права 
искать и отвечать на суде по имущеетвениымъ деламъ города; до того-же времени 
городская дума могла распоряжаться имущеетвомъ городекимъ только согласно
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указамъ Херсонекаго губернекаго п р а в л е тя , а последнее не признавало за нею 
права на вознаграждеше за отведенную подъ железную дорогу землю; В) что су
дебная палата, войдя въ обсуждеше имуществениыхъ отношешй между казною и 
русекимъ обществомъ для опред*лешя того, на комъ лсжитъ обязанность воз
наградить г .  Тирасполь за занятую железною дорогою землю, нарушила 694 и 
7 0 6  ст. уст. гр. суд., такъ какъ стороны не заявляли ни отвода, ни требовашя 
о привлеченш казны въ качеств* третьяго лица и не просили определять иму- 
ществеиныя отиошешя казны съ отв*тчикомъ, а отвйтчпкъ не могъ представить 
свои соображешя по этому предмету и доказать, что соображешя палаты протн- 
вор*чатъ  В ы с о ч а й ш е  утвержденной 22 ш н я  1 8 7 0  г . концесеш и ст. 138 4 
т. X  ч. 1 ,  а равно былъ лишенъ возможности представить доказательство того, 
что, согласно этимъ закоиамъ, казна и до сихъ поръ продолжаетъ еще прю бр*- 
тать земли для Одесской железной дороги, оканчивая дела по отчуждешю ихъ, 
и что агентомъ ея по отчужденно еоетоитъ инспекторъ Ш ево-Брестской желез
ной дороги.

Выеду шавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству юнцй Сенатъ 
не уематриваетъ въ каесащонной жалобе просителя законныхъ поводовъ къ от
м е н * р * ш е т я  Одееекой судебной палаты по сл*дующимъ соображешямъ: 1 )  па
лата обсуждала вопросъ не о томъ, приняда-ли на себя казна или строители же
лезной дороги какое либо обязательство по приговору Тираспольской городской 
думы 29 ш н я  1 8 6 4  г .  по отношение къ у п л а т * городу возиаграждешя за заня
тую  железною дорогою городскую землю, такое обязательство лежало на владель
ц е  дороги въ силу законовъ о вознаграждеши за имущества, отходянця изъ част- 
наго владешя по распоряжение правительства ( т . X  ч. 1 ст. 5 7 5 ) ,— а разре
шила лишь, на основами означениаго приговора думы, вопросъ о томъ, обязанъ- 
ли г . Тирасполь безвозмездно уступить подъ железную дорогу городскую землю и 
выдать за нее законный актъ ответчику, при неосуществленш имъ услов1я, 
означениаго въ томъ п р и го в о р *; причемъ вывела свое заключенье изъ точпаго 
смысла приговора, въ разсмотр*ше коего ПравятельствующШ Сенатъ не входить, 
за силою 5 ст. учр. суд. у с т ., и нисколько не нарушила приводимой просите- 
лемъ 15 2 8  ст. т . X  ч. 1 ,  признавъ за приговоромъ т *м ъ  значен1е условиаго 
обязательства города объ у е т у п к * земли подъ железную дорогу; 2 ) по ст. 1 1 6  
гор. под. только предоставлено городскому общественному управлешю право име- 
немъ города прш бр*тать и отчуждать недвижимый и движимыя имупщетва, но 
ни въ этой ни въ последующихъ статьяхъ не говорится, чтобы только съ из- 
дашя городоваго ноложешя города прю бр*тали право собственности на принадле- 
жащья имъ земли. Напротивъ изъ 1 2 0  ст. видно, что принадлежапця городу земли 
по городскому плану остаются городского собственностью, следовательно, со
ставляли ее и прежде; равно и въ ет. 4 1 4  т . X  ч. 1 не говорится, чтобы озна- 
ченныя въ ней земли не принадлежали городенимъ обществамъ въ собственность, 
а въ прим. 8 къ ст. 5 1 5  т . X  ч. 1  (по прод. 1 8 7 2  г . )  говорится лишь о вы- 
гонны хъ земляхъ, отведенныхъ городзмъ отъ казны; п р и м *ч . же 2 къ этой

«
с та ть * (по прод. 1 8 7 1  г . )  содержитъ въ себе изложеше ст. 1 2 0  город, пол., при
веденной выше. Поэтому заключеше еудебн. палаты, коимъ она признала ото
шедшую подъ железную дорогу городскую землю собственностью города, какъ не
состоящую въ числе отведенныхъ отъ казны ,  а принадлежащую городу по ме- 
жованда, г д *  она записана принадлежностью купцовъ, м *щ анъ  и разного звашя 
людей гор. Тирасполя, нельзя признать неправильнымъ и несоглаенымъ съ при
водимыми проеителемъ законами; 3 ) хотя изъ д*ла действительно не видно, 
чтобы стороны возбуждали вопросъ о томъ, на комъ именно лежитъ обязанность 
уплатить Тираспольскому городскому обществу вознаграждеше за землю, отошед
шую подъ жел*зиую дорогу, но разеуждеше палаты по этому вопросу нельзя 
признать сущеетвеннымъ иарушешемъ порядка судопроизводства, могущимъ слу
жить поводомъ къ о тм е н * р * ш е т я , такъ какъ имъ не могло и не было нару
шено никакого права ответчика но настоящему д *л у , о защ ит* котораго оиъ про- 
силъ на с у д *, т *м ъ  бол*е, что доводы просителя, будто соображешя палаты по 
этому предмету противоречить В ы с о ч а й ш е  утвержденной концесеш и 1 3 8 4  сг. 
т . X  ч. 1 ,  не подтверждаются этими законами,—  первымъ по соображен1ямъ па
латы достаточно яенымъ, а вторымъ потому, что въ настоящемъ д * л *  вопросъ 
былъ не о томъ, продала ли казна Русскому обществу пароходства, торговли и 
Одееекой железной дороги Тираспольскую городскую землю, а о томъ, обязано 
ли общество это уплатить за эту землю вознаграждеше городу въ силу обяза
тельства, налагаемаго закоиомъ за занятие чужой земли подъ железную дорогу. 
П о  еимъ основашямъ Правитсльствуюпуй Сенатъ о п р .е д ъ л я е т ъ: жалобу по
веренного директора общества пароходства, торговли и Одесской железной дороги 
Чихачева, по си л * 79 3  ст. у е т. гражд. суд., оставить безъ последствие

8 0 4 , — 1  8 7  7  г о д а  н о я б р я  9 - г о  дня .  По прошент повгъреннаго 
жены надворнаго совптника Софьи Голубевой объ отмгьшъ ргьшенгя Мос
ковской судебной палаты {1-го гр. д-та).

(Пред с’Ьдательств 1валъ п е р в о п р п с у т с т в у ш щ й  сенаторъ  А .  Е .  М а т ю н п н ъ ; доклады-
валъ д *л о  с е н а то р ъ  Г .  Н .  М о т о в и л о в ъ ;  заклю чеш е давалъ то варп щ ъ  оберъ п р о 

к у р о р а  Е .  Е .  К  о в а л е в с  к  i й).
Наследники статекаго советника Александра Вонлярлярскаго 29 января 1 8 7 1  г .  

предъявили къ наследниц* по завещание губернекаго секретаря Бахчеева, вдов* 
его С о ф ь *  Бахчеевой, но второму браку Голубевой, иекъ о платеж* 1 7 ,5 9 5  руб. 
въ вознаграждеше за то , что ответчица продала въ постороння руки три дома 
въ Москве, купленные Бахчеевымъ хотя и на свое имя, но для Вонлярлярскаго, по 
его поручешю и на его деньги, и принадлежавши! Вонлярлярскому, какъ это при
знавала и ответчица въ 1 8 7 1  г . ,  уже по смерти Бахчеева. Московеюй окружный 
судъ въ и с к * наследника Вонлярлярскаго отказалъ и Московская судебная палата по 2 
гражданскому департаменту утвердила это р*ш е ш е , признавъ, что истицы пропусти
ли давность, считая ее со времени передачи Вонлярлярскимъ Бахчееву денегъ для по
купки домовъ (1 8 4 6  и 1 8 4 7  г .) ;  ио ПравительствующШ Сенатъ, по каесащонной 
просьб* поверен наго истцовъ, 30 октября 1 8 7 5  года отм *ннлъ р е ш е те  палаты
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по нарушению ст. 6 9 3 , 694 и 1 5 5 0  X  т . 1  ч. св. зак., разъяснивъ, что право на 
искъ вознинаетъ со времени нарушешя договора и что съ того же времени на
чинается и те ч е те  исковой давности. По разсмотренш дела вновь Московская судебная 
палата но 1  -м у гражданскому департаменту присудила ответчицу къ платежу 
признавъ: 1 )  что росписками, счетами и письмами Бахчеева, согласно ет. 458 и 
4 7 2  гражд. суд. доказана покупка домовъ Бахчеевымъ по порученью Воилярлярекаго, 
для него и на данныя ими деньги, и завйдываше Бахчеева этими домами съ пред- 
ставлешемъ отчетности Вонлярлярекому; 2 ) что, въ силу договорныхъ отношешй меж
ду Вонлярлярекимъ и Бахчеевымъ, за Вонлярлярекимъ оставалось право въ случай, 
еслибъ Бахчеевъ, уклоняясь отъ исполнешя даниаго ему поручешя, передали дома 
третьему лицу, требовать съ него возм’Ьщешя убытка по ет. 5 7 4  X  т . 1  ч ., и 
что право на взыскаше этого убытка и обязанность вознаградить за этотъ убы- 
то к ъ , въ силу ет. 1 2 5 9  X  т . 1  ч, св. закон., перешли на паел’Ьдниковъ сторонъ;
3 ) что Голубева въ Февраль 1 8 6 1  г . сознавала, что дома пршбрЬтены на деньги 
Воилярлярекаго, и изъявляла согласие передать ему эти дома; что это удостоверяется 
письмомъ отъ 2 2  Февраля 1 8 6 1  г . ,  писаинымъ къ одному изъ истцовъ коллеж
скими регистраторомъ Еаталымовымъ, которому поручено было переговорить съ Го
лубевой о способе передачи домовъ, и что пиеьмо это подтверждено свидЬтель- 
скимъ показашемъ Каталымова, (удостоверившими, что Голубева въ то время ни
какого спора протнвъ передачи домовъ Вонлярлярекому не заявляла); 4 )  что это сви
детельское показаше, иа оеноваши ст. 4 1 1  уст. г р . суд., представляется достовер
ными, а обстоятельство, къ которому оно относится, по ст. 409 уст. г р . суд., мо- 
жетъ быть подтверждено свидетельскими показашемъ, и что показаше это удо
стоверяешь, что Голубева, зная о договорныхъ отношешяхъ покойиаго ея мужасъ 
Вонлярлярекимъ о покупке на имя Бахчеева, но за ечетъ и на деньги Воилярлярекаго, 
трехъ домовъ и желая покончить эти отнош еш я, въ .Феврале 1 8 6 1  г .  вела съ 
Вонлярлярекимъ переговоры о возращенш ему капитала передачею самыхъ домовъ, и 
5 ) что Голубева, но явке составлениаго въ ея пользу з авЬ щ атя Бахчеева, отказалась 
отъ передачи домовъ Вонлярлярекому и продала ихъ  третьими лицами; что только 
съ этого времени право Воилярлярекаго, установленное соглашешемъ между ними 
и Бахчеевымъ, представляется нарушенными; что, на точномъ оеноваши ст. 693, 
694 и 1 5 5 0  X  т . 1  ч. св. зак., какъ это разъяснено решешемъ Правительствую- 
щаго Сената по настоящему деду, течете неновой давности для Воплярдярекихъ 
началось неранее какъ съ Февраля 1 8 6 1  г . ,  и что, предъявляя иски 29 января 
1 8 7 1  г . ,  наследники Воилярлярекаго давности не пропустили. Присяжный поверен
ный Соловьевъ въ просьбе объ отмене р е ш е т я , поданной по доверенности Голу
бевой, объясняешь: 1 )  что палата нарушила ет. 6 9 3 , 694 и 15 5 0  X  т . 1  ч. св. зак., 
7 1 1  и 7 7 4  уст. гр . суд., не опрсделивъ момента окончательна™ действия договора 
и времени, съ котораго следуешь считать его иеполнеше, и не установивъ, чтобы 
Голубева исполняла договоръ и притомъ до истсчешя давности; 2 ) что, въ нару
шение ет. 366 и 409 у с т . г р . суд., палата установила Фактъ призиашя договора 
Голубевой на оеноваши показашя свидетеля Каталымова, заинтересованна™ въ 
р е ш е т и  дела, тогда какъ передача домовъ и уплата денегъ могли быть доказы

ваемы только письменными актами; 3 ) что, въ нарушеше ст. 339 ус т. гр . суд., 
палата не обсудила— можетъ ли спорный Факт а быть удостовереиъ свидетель
скими показашемъ, и 4 )  что палата нарушила ст. 4 1 1  уст. граж. суд., принявъ 
показаше Каталымова за доказательство и не еообразивъ его съ первыми его по
казашемъ, данными при производстве по заявленному ответчицей спору о подло
г е  письма, писаяеаго отъ имени Бахчеева.

ПравительствующШ Сенатъ находишь, что, согласно реш енто гражданскаго кас- 
сацюннаго департамента по этому делу, на оеноваши ст. 8 13  уе т. г р . суд., су
дебная палата, при новомъ разсмотренш дела, обязана была сроки давности для 
нредъявлешя наследниками Воилярлярекаго иска исчислить со времени нарушения до
говора, существовавшего между Вонлярлярекимъ н Бахчеевымъ; въ решеши Москов
ской палаты по 2 гражд. департаменту установлено, что наследница Бахчеева, Г о 
лубева, въ Феврале 1 8 6 1  г . сознавала существоваше договорныхъ отношешй съ 
Вонлярлярекимъ и право его нарушила лишь вследъ затенъ продажею въ посторон- 
ш я  руки домовъ, куплеиныхъ Бахчеевымъ для него, по его порученш  и на его 
деньги, съ этого времени, т . е. со времени наруш еш я Голубевою договора съ Вон
лярлярекимъ, палата признала возникшими право наследииковъ Воилярлярекаго на 
искъ и исчиелила давность для предъявления иска; еоображешя палаты относительно 
времени, съ котораго возникло право наследииковъ Воилярлярекаго отыскивать, на 
оеноваши ет. 693 X  т . 1  ч ., удовлетворешя за нарушеше договора и начиналось те ч е те  
установленной ст. 694 X  т . 1  ч. давности для этого иска, вполне согласны съ препо
данными ей Правительствующими Сенатами указашями; а устанйвивъ, что до этого 
времени Голубева не нарушала правь Воилярлярекаго, возиикшихъ изъ договорныхъ 
отношешй его къ Бахчееву, и что эти договорный отношешя продолжались по 
смерти Бахчеева между наследниками Воилярлярекаго и наследницею Бахчеева, Го л у
бевою, палата теми самыми признала, что, по отношенш къ договору Вондярляр- 
скаго еъ Бахчеевымъ, по день нарушении его Голубевою, не истекла и та дав
ность, о которой упоминается въ ст. 15 5 0  X  т. 1  ч. и которая, по ст. 1 5 4 9  X  т . 
1  ч ., прекращаешь возиикпйя изъ договора отношешя. Допустивъ свидетельское 
показаше въ подтверждеше того обстоятельства, что Голубева, зная о договор 
ныхъ отношешяхъ, существовавшихъ между Вонлярлярекимъ и ея наследодателемъ 
Бахчеевымъ, и желая покончить эти отношешя, вела съ Вонлярлярскими переговоры 
по этому предмету, палата не нарушила ст. 409 уст. гр. суд.; указаше на то, 
что свидетель Каталымовъ не могъ быть допрошенъ какъ лицо заинтересованное 
въ решеши дела въ пользу одной изъ сторонъ, заявлено въ первый рази въ 
кассащонной просьбе и , следовательно, не могло быть принято палатой во виима- 
Hie при р е ш е ти  дела; но независимо отъ этого, разреш ите вопроса— действи
тельно ли заиитересованъ свидетель въ решеши дела въ пользу сославшейся на 
него стороны, по разъяеиешямъ Правительствующаго Сената, зависитъ отъ суда, 
решающа™ дело по существу. Изъ р е ш е т я  палаты видно, что палата обсуждала, 
можетъ ли обстоятельство, въ разъяенеше котораго сделана была ссылка на Ка
талымова, быть удостоверено по закону свидетельскими показашемъ, и разреши
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ла этотъ вопросъ утвердительно; правильность же оценки евид'Ьтельекаго показа- 
и4я, сделанной палатою на основа ni и ет. 4 1 1  ус т. г р . суд., не подлсжитъ повЕр - 
к Е  Правительетвующаго Сената за силою ст. 5 учр. еуд. уст. Посему Правитель
ствующей Се.иатъ о н р е д ъ л я е т ъ : просьбу Голубевой, на оеноваеш статьи 793 
устава гражданскаго судопроизводства, оставить безъ послЕдетвШ.

8 0 5 . — 1  8 7  7  г о д а п о я б р я  1 9 - г  о д н я. По прошент крестьянина 
Павла Смирнова объ отмыть рпш ет я Московской судебной палаты.

(Предс^дательствовалъ в е р в о п р и с у тс тБ у ю ш ш  се я а то р ъ  А. Е. М а т юн и н ъ ; д окл а- 
дывалъ д Ьто  сенаторъ  Г .  А. Г  и з е т т и ; закдю чеш е давалъ то вари щ ъ  о б е р ъ - 

п р о к у р о р а  К .  К . А р с е в ь е в ъ).

ПовЕренны й торгую щ его по свидЕтсльетву 1  гидьдш крестьянина Ивана Б у - 
еурина, коллежсшй секретарь ПоспЕловъ, по довЕрениости Б усур и н а , заевидЕтель- 
ствовапной 28 мая 1 8 6 2  г .  въ Московской гражданской п а л а тЕ, занялъ 1  щ н я  
1 8 6 4  г .  у  креетьянииа Б'ушашникова 6 ,000 р. ерокомъ впредь до востребовашя, 
въ чемъ и выдалъ заемное письмо, явленное въ П е ге р б ур гЕ у  HOTapiyca. Заемное 
письмо это по неплатежу денегъ 1 0  ш н я  1 8 7 4  г .  явлено у  HOTapiyca Мерда и 
того же числа передано по подписи крестьянину Павлу Смирнову. ЗаеимъповЕ- 
ренный Смирнова предъявилъ искъ къ крестьянину Б усур и н у о взыеканш съ 
него денегъ по означенному заемному обязательству съ %  и судебными издерж
ками. Противъ сего повЕренный отвЕтчика возражалъ: во 1 - х ъ )  что Бусурину 
ничего не было известно до сихъ поръ о выдачЕ по его довЕреиности ПоепЕло- 
вымъ Куш аш иикову объясненнаго заемнаго письма и что Буеурипъ не получалъ 
денегъ по тому заемному письму, почему просидъ привлечь къ дЕлу ПоспЕлова 
въ качествЕ 3 -го  лица; во 2 -х ъ )ч т о  заемное письмо выдано ПоспЕловымъ К у 
шашиикову полгода спустя по подучеши извЕщешя отъ Бусурина о иежелаши 
его, ПоспЕлова, имЕть своимъ повЕреинымъ, и въ доказательство его представилъ 
два письма отъ ПоспЕлова къ Бусур и ну отъ 1 4 -г о  ноября 1 8 6 3  года и 3 1  марта 
1 8 6 4  года; 3 ) что заемное письмо было выдано 1 - г о  ¡юля 1 8 6 4  г . до востребо

ваш я, сдЕд. въ этотъ же день возникало право требовать по оному уплаты , а 
потому 1  ¡юля 1 8 7 4  г . день предъявлешя иска есть уже первый день втораго 
д ссятилЕ'ш  и истецъ, за пропускомъ давности, потерялъ право на искъ; 4 )  что 
довЕронность ПоспЕлова по роду дЕлъ, въ ней перечиелениыхъ, была торговая, 
по торговой же довЕрениости можно кредитоваться только на сроки, между тЕмъ 
какъ обязательство выдано ПоспЕловымъ до востребовашя. Изъ представленной 
къ дЕлу к о п и  съ довЕрегшоети отъ Бусурина ПоснЕлову отъ 2 3 -го  мая 18 6 2  г . 
видно, между прочимъ, что Буеурикъ  прсдоставилъ ПоснЕлову право, если нужно 
будетъ, дЕлать на его имя займы. Московсшй окружный судъ, раземотрЕвъ это 
дЕло, опредЕлилъ: на удовлетворен!?. Смирнова взыскать съ Буеурина по заемному 
письму 6 ,000 р . съ °/о и судебными издержками. П о апеддяцш повЕреннаго Б у 
сурина. Московская судебная палата, раземотрЕвъ обстоятельства сего дЕла, нашла, 
что заемное обязательство, представленное иетцомъ ко взыеканш на Бусурина, 
выдано на основаши довЕрениости, совершенной въ Московской палатЕ граждан-

скаго суда 23 мая 1 8 6 2  года отъ имени торгующего но свидЕтельству государ- 
етвеннаго крестьянина Бусурина на имя кодлежекаго секретаря ПоспЕлова. 
Обращаясь посему къ еодержашю самой довЕрениости, непризиаваемой противною 
стороною за достаточное унолшмнше на выдачу со стороны повЕреннаго П о сп Е - 
лова заемныхъ писемъ, судебная палата усматриваетъ, что, представляя собою 
довЕр1е ПоснЕлову на завЕдываше подрядами и поставками Б усурина, довЕрен- 
ность с1я есть несомнЕнно торговая, на основаши 7 2 3  ст. ус т. тор. т . X I  ч. 2 
св. 1 8 5 7  г .  Между т Е м ъ , такъ какъ она явлена не въ Р а т у ш Е  или думЕ, но въ 
палатЕ гражданскаго суда (с т . 7 3 4  т Е х ъ  же законовъ), причемъ въ ней не 
обозначено срока, некоторы й она дана (4  п . 7 2 8  с т .) , затЕмъ не доказано, чтобы 
повЕренный ПоспЕловъ цринадлежалъ самъ къ лицамъ торговаго звашя (ст. 7 3 0 )  
и накоиецъ самое уподиомоч1е на выдачу заемныхъ обязательствъ выражено въ 
неопредЕленномъ выраженш: „если нужно будетъ дЕлать на мое имя займы,, то 
въ такой ФормЕ своей самая довЕренность отъ Бусурина ПоснЕлову не можетъ 
быть признана, на точномъ основаши ст. 7 3 3  т Е х ъ  же законовъ, за достаточное 
уполпомоч1е повЕренному П о сн Ел о в у, выдавать отъ имени своего довЕрителя 
безерочвыя заемные обязательства, къ разряду коихъ  принадлежать и заемное 
письмо отъ 1 - г о  ¡юля 1 8 6 4  года, представляемое н ы н Е иетцомъ ко взыскашю 
на Бусурина. Признавая посему, что такое обязательство, перешедшее н ы н Е по 
передаточной надписи ко взыскателю Смирнову, не можетъ подлежать удовлетво- 
решю со стороны Б усурина, а засимъ и самое рЕш еш е окружнаго суда о в з к - 
сканш по оному съ Бусурина капитальной су .мы и процентовъ оказывается н е - 
соотвЕтствующимъ вышеприведеннымъ узаконешямъ, Московская судебная палата, 
на основаши 366 и 868 ст. уе т. г р . суд., постановила: отмЕнивъ рЕш еш е окружнаго 
суда, крестьянину Смирнову въ иекЕ отказать, обративъ на Смирнова отвЕтствеи- 
ность въ еудебныхъ издержкахъ и за ведешс дЕла. Въ  кассацюнной жалобЕ про
ситель объясняетъ, что палата признала довЕренность, данную Бусурииымъ П о 
спелову, торговою исключительно лишь на оощей ФразЕ доверенности, придавъ 
словамъ этого договора такое значешс, какое они содержать въ себЕ не м огутъ , 
такъ какъ, согласно 1 7 3 8 , 1 7 3 9  и 1 7 4 0  ст. т . X  ч. 1 ,  не всЕ договоры подряда 
и поставки суть торговаго характера, а лишь т Е ,  которые имЕютъ нредме- 
томъ своимъ торговое предпр!ят!е, и тЕм ъ  палата нарушила 1 5 3 6  и 15 3 8  
ет. т . X  ч. 1 - й ,  что настоящая довЕренность по своей ФормЕ и по 
еодержашю есть довЕренность, носящая общШ, а не спещально торювый х а 
р а к те р а  что она вполне удовлетворяете всЕмъ требовашямъ, устаповлениымъ для 
совсршсшя довЕрениости въ т . X  ч. 1  св. зак., а потому палата неправильно 
примЕиила къ этой довЕрениости правила, установленный въ т . X I  ч.  ̂ 2 для 
торговыхъ довЕрегшостей, тЕм ъ  болЕе, что, въ виду 1  прим, къ ст. 233 0  т . X  
ч. 1 ,  въ которомъ говорится о безерочиыхъ довЕреиностяхъ, неозначеще срока 
не дЕлаетъ се недЕйствительной. Въ объяснеиш на эту жалобу повЕренный Б у 
сурина, присяжный повЕренный ЯсинскШ , просите жалобу эту оставить 
безъ поелЕдствШ.

Выслхшавъ закдючеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената 
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находить, что судебная палата, признавъ, что заемное обязательство, выданное 
Поспеловыми по доверенности Бусурина 1  ¡ ю л я 1 8 6 4 г . Куш аш никову и передан
ное Смирнову, не можетъ подлежать удовяетворенш со стороны Бусурина, пото
му что доверенность, выданная отъ имени торгушщ аго по свидетельству крестья
нина Б усурина на имя Поспелова, представляя собою довгЬр1е Поспелову на за- 
ведываше подрядами и поставками Б усурина, сеть несомненно торговая, на основами 
7 2 3  ст. уст. т о р г., но какъ она не соответствуете вполне Форме торговой доверен
ности, то и не можетъ быть признана, по силе 7 3 3  ст. те хъ  же законовъ, за 
достаточное уполномо'пе поверенному Поспелову выдавать отъ имени своего до
верителя безсрочиыя заемный обязательства, къ разряду коихъ принадлежите и 
заемное письмо отъ 1  поля 1 8 6 4  г . Имея въ виду, что, по законами (ст. 1 7 3 8 , 
1 7 3 9 , 1 7 4 0 , 1 7 5 0  и 1 7 7 0  т . X  ч. 1 )  не всякШ подряди и не веякая поставка 
даже казенные, соетавляютъ торговое прсдмр1ят1е; палата же, не установивъ, соглас
но 7 1 1  ст. уст. г р . суд., чтобы Бусуринъ уполномочивалъ Поспелова на действия 
по подрядами и поставками исключительно торговаго свойства, не имела засшиъ 
законныхъ оеноваиШ применять къ доверенности, выданной Поспелову, ет. 733 
уст. то рг, и признавать вследеттае сего незаконными выдачи Поспеловыми заем- 
ныхъ писемъ Куш аш никову, т . е. таш я действ1я, который не имеютъ характера 
торговой сделки. По сими еоображешямъ, усматривая въ р е ш е т и  палаты нару- 
шеше 339 ст. уст. г р . еуд. и не входя засимъ въ обсуждение другихъ поводовъ 
къ отмене реш еш я, указанныхъ въ касс, жалобе, Правительствующей Сенате 
о п р е д ъ л я е т ъ : р е ш е те  Московской судебной палаты отменить и дело 
передать на раземотреше въ другой департаментъ той же палаты.

3 0 6 . - 1  8 7  7  г о д а  н о я б р я  9 -го  д н я .  По прошент повгьреннаго 
полковника Андреяна Лачинова,  присяжнаго повгьреннаго Рычкова , объ от- 
мгънгъ рт иет я С-.Петербургской судебной палаты.

(Председательствовали п е р в о п р и с у т с т в у ю п ц й  се на то ръ  А .  Е .  М  а т ю н и н ъ; доклады
вали дело с е на то ръ  В . Г .  К е р о в ь и н ъ ;  з а к л и ч е т е  давалъ то в а р и щ и  о б е р ъ -п р о к у р о р а

Е .  Е .  К  о в а л е в с к I й).

Полковники Андреянъ Лачиновъ 2 6 -го  апреля 1 8 7 4  г . предъявили въ Новгород- 
скомъ окружномъ суде иски о взыскании еъ имеш я умершаго генералъ-маюра 
Алексея М уеина-П уш кина остальныхъ по заемными письмами 5 8 7 4  руб. 23 к. съ 
процентами; иски были обращенъ въ опекунше надъ имешемъ М уси н а-П уш ки и а, 
вдове его Капитолине М усиной-Пуш киной. Въ заседает 2 6 -го  ноября поверен
ный М усин ой-Пуш ки ной, Смирновъ, есылаяеь на 1 7 ,  1 9 , 5 7 1  и 584 ст. уст. гр . 
суд ., заявили отводи ыа томи основаши, что къ им енш  умершаго должника утверж
дены уже наследники, и потому доверительница его не состоять более опекун
шею надъ этими имешемъ, а еоетоитъ лишь попечительницею надъ одними изъ 
паследниковъ по его несовершеннолетие; на этомъ основаши Смирновъ проситъ 
оставить иски Лачинова безъ раземотрешя. Изъ представленной приэтомъ Смирно
выми к о т и  съ определсшя Ржевекаго окружнаго суда 1 3 - г о  августа 1 8 7 4  года 
видно, что означенными определешемъ суди утвердили въ соответственны х!

частяхъ наследниками къ именно умершаго Алексея М уеина-Пуш кппа: вдов) его 
Капитолину, несовершеннолетня™ сына П е тр а, и дочерей Надежду, но муже Дмит
рову, Александру, по муже Мельникову, Ольгу и М а р ш  М усииы хъ -Пуш кины хъ . 
Возражая противу заявлеинаго отвода, истецъ, въ виду утверждешя наследников! 
къ и м е н ш  умершаго М уе и н а-П уш к и н а, просили суди привлечь сихъ наследников! 
къ участию въ деде, въ качестве т р е т ь и х ! лицъ, противу чего Смирновъ объяс
нили, что по сему предмету они возражешй не имеете. Окружный суди, по опре- 
делешю 3 -го  декабря 1 8 7 4  г . ,  оставили заявленный отводи безъ уважения и 
предоставили истцу привлечь т р е ть и х ! лицъ, что и было исполнено поверен
ными Лачинова 4 -го  того же декабря подачею прошения. Затемъ 1 8 -г о  Февраля 
1 8 7 5  г . Александра Мельникова и Ольга М усин а-Пуш кин а въ оеобомъ п р о те 
ш и, подтверждая отводи повереннаго ихъ матери, объяснили, что опека надъ и м е 
шемъ Алексея М усина-Пуш кина существовала при его жизни по случаю умствен
н а™  его разстройства, но что со смертью его опека прекратилась и им4ше посту
пило къ законными наследниками; что привлечете, и хъ  къ делу въ качестве 
третьихъ лицъ есть юридическая несообразность, ибо они какъ наследники не 
могутъ быть въ одно время и ответчиками и третьими лицами, и что ответчи
ками они не могутъ считаться бозъ предъявлешя къ ними иска Формальными 
порядкомъ; кроме того Мельникова и Ольга М уеина-П уш кина заявили, что иски 
Лачинова не подлежите раземотрешю Новгородскаго окружнаго суда, такъ какъ ни 
о н е , ни nponie наследники Алексея М усина-Пуш кина не имеютъ жительства въ 
о к р уге  того суда, а потому и по 1 -м у  пунк. 5 7 1  ет. ус т. гр . суд. оне просятъ 
предъявленный Лачиновымъ иекъ оставить безъ раземотрешя. Поверенный Лачи
нова въ опровержеше сего представили уд о с т о в е р и т  Новгородской дворянской 
опеки отъ 2 8 -го  Февраля 1 8 7 5  г .  относительно то го , что щгЬше Алексея М усина- 
Пуш кииа поступило въ в е д е те  оной опеки въ 1 8 6 2  г .  за неплатежи долга сохран
ной казне; что въ 1 8 6 4  г . къ и м е н ш  и малолетними детямъ М усина-Пуш кина 
назначена опекуншею Капитолина М уеина-П уш кина; что за доетижешемъ 'млад
шими изъ детей, Петром ь, 1 7  летияго возраста надъ личностью его опека прекра
тилась съ иазначешемъ попечительства въ лице матери его, опекунши надъ име
шемъ Капитолины М усиной-Пуш киной, о чемъ и послать ей указъ 2 0 -го  августа 
1 8 7 4  года, которая состоите въ этомъ званш опекуншей (это слово написано 
еверхъ строки, но объ этомъ оговорено) и въ настоящее время. Въ заседапш 
2 9 -го  ш л я  1 8 7 5  г .  Смирновъ, по доверенности всехъ утвержденных! наследни
к о в ! М уси н а-П уш к и и а , давалъ уже объяснеше только по существу дела. Окруж
ный суди признали отводы, заявленные Мельниковой) и Ольгою М усиной-Пуш ки
ной, незаслуживающими уважешя какъ за силою определена суда 3 -го  декабря 
1 8 7 4  г . ,  такъ и на основаши 2 1 8  ст. уст. г р . суд., по существу же д*ла признали 
всехъ  утверж денны х! наследников! Алексея М уеина-Пуш кина соразмерно наслед
ственными долями каждаго, обязанными удовлетворить рсковыя требования Лачи
нова. Въ апеллящонной жалобе поверенный наедедниковъ повторили заявленные 
отводы, доказывали, что доверители его, какъ третьи лица, неправильно при
суждены къ удовяетворенш иека, предъявленнаго не къ ними, а къ другому о тв е т-
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чику, и просил! отменить определите ж решеше окружнаго суда, иекъ же Лачи
нова оставить безъ раземотрЁшя. С.-Петербургская судебная палата нашла: ^ у т в е р ж 
дающе наследники м огутъ  быть только самостоятельными ответчиками въ настоя
щ ем! деле, а не третьими лицами, к оторы х! ответственность условна; 2 ) пред! 
явленный Мельниковой и Ольгою М усиной-Пуш киной, отводъ, на основаны 1  ц. 
5 7 1  ет. уст. гр . суд., также уваж ител ен!, ибо подсудность и е к о в !, по 203 ст. 
ус т. гр . суд., прежде всего определяется м естом ! жительства о тв е тч и к о в !; иеклю- 
Чеше изъ сего правила допущено лишь для вещныхъ и с к о в !, и неприменимо К !  
настоящему делу, имеющему вгь осиоваши своем! личное обязательство; окруж
ный суд ! неправильно истолковал! емыслъ 2 1 8  ет. ус т. гр . суд., ибо, применяя 
ее, судь обязан! былъ признать иекъ Лачинова подсудным! или Псковскому окруж
ному суду по мЪето-житедьству Мельниковой и Ольги М усиной-Пуш киной, или 
Изюмекому окружному суду по жительству остальны х! наследников!; "3 ) наслед
ники привлечены къ делу не въ качестве о тветч и ков!, а какъ третьи лица, съ 
к о то р ы х!, по объяснению 6 6 1 ет. уст. гр . суд. (издашс госуд. к а н ц .), не можетъ 
быть присуждено что либо въ пользу иетца безъ предъявдешя къ иишъ въ уста
новленном! порядке иска; вследгтв1е сего присуждеше окружными судом! съ 
т р е ть и х ! лицъ всей исковой суммы представляется явными нарушешемъ корен
н ы х ! начали о значены и ответственности третьего лица и етат. 4 , 2 5 6 , 2 н. 
2 5 7 , 2 7 5 , 2 7 7  и последую щ их! уст. г р . суд.; 4 )  не подлежит! удовлетворенно 
исковое требоваше и по отношению одной Капитолины М усиной-Пуш ки ной, ибо 
доля ея ответствен пости не определена, одна же за всехъ наследников! она 
отвечать не можетъ, тем и более, что наследственное имеше, но объяснены) 
привлеченны х! къ делу лицъ, перешло уже къ ними, и общей опеки надъ симъ 
имЁшемъ не сущ ествует!, каковому объяспешю не противоречить по крайне сбив
чивой и неяеиой редакцш своей и удостоверея1е дворянской опеки. П о  этимъ осио- 
вашямъ судебная палата отменила решеше окружнаго суда и отказала Лачииову 
въ ве к е ,—  В ъ  кассащонной жалобе присяжный поверенный Ры чковъ, по доверен
ности Лачинова, просить отменить р е ш е те  палаты по и а руш о в ш  2 0 3 , 2 1 5  
2 1 8 , 1  п. 5 8 4 , 7 0 6 , 7 7 2 ,  6 5 3 — 6 6 1 ст. уст. гр . суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующЫ Сената 
находить, что 203 ст. уст. г р . суд. определяет! общую подсудность и сков! по 
месту жительства ответчика, но изъ сего общаго правила законъ допускает ь 
исключения для особо определенных! елучаевъ; къ числу такихъ  исключешй отно
сятся иски к !  лицу умершаго собственника, буде п е т а  въ виду признанны х! 
или в ступ и в ш и х! во вдадЁше наследников!; подобные иски, на основ. 2 1 5  ст. уст. 
г р . суд., предъявляются суду, въ ведомстве коего открылось наследство На осно
вания этого закона иекъ Лачинова къ лицу умершаго М уси н а-П уш к и н а  былъ 
предъявлен! въ апреле 1 8 7 4  г . въ Новгородском! окруж ном! суде; чтобы при
знать иекъ этотъ предъявленным! не въ надлежащем! еуде, палате следовало 
установить, или что наследство после М усина-Пуш кина открылось не въ округе 
Новгородекаго суда, или что во время предъявлена иска наследники уже были

утверждены, или вступили во владЁше наследством!; ни того, ни другаго палата 
не утверж дает!, а между темъ изъ представленных! къ делу документов! оказы
вается, что наследники утверждены въ п р а в а х ! наследства только въ августе 
1 8 7 4  года и что во время предъявлена иека наследственное имеше еще нахо
дилось въ ведеши Новгородской дворянской опеки, подсудность же иска опреде
ляется темъ временем!, когда иекъ предъявлен! и перемена личности ответчика 
во время процесса не можетъ изменять первоначальную подсудность иека. Судеб
ная палата однако оставила безъ веякаго внимания существующее въ 2 1 5  ст. 
правило и установила подсудность иастоящаго дела на одной 203 е т., какъ будто 
правило это безусловное, недопускающее н и к а к и х! исключены, кроме вещныхъ 
исковъ, и темъ самым! нарушила какъ 2 0 3 , такъ и 2 1 5  ст. уст. гр . суд. ЗатЁмъ 
изъ дела видно, что наследники, привлеченные въ качестве т р е ть и х ! лицъ, вступили 
въ дело, принимали въ немъ учаетче, давала объяснения по существу дела, темъ 
не менее однако палата признала невозможным! обращать ответственность по иску 
на тр е ть и х ! лицъ, чемъ и нарушила точный смыслъ 653— 6 6 1 ст. уст. г р . суд., 
какъ это разъяснено въ реш ены  Правительствующая) Сената 1 8 7 5  г .  за № 3 1 5 .  
Н о и независимо сего на утвержденпыхъ наследников! М усина-Пуш кина нельзя 
смотреть какъ на тр е ть и х! лицъ въ деле, хотя они и были привлечены къ делу 
въ качестве таковыхъ; вступившее въ наследство наследники, на осиоваши 12 5 9
ст. X  т . 1  част., обязаны ответствовать въ и ск ахъ  по имуществу умершаго наследо
дателя, следовательно, вступая въ дело, ташс наследники зам еняю т! собою лицо 
нервоначальнаго ответчика, лицо умершаго наследодателя, еовеЁми правами и обязан
ностями первоначального ответчика, они делаются ответственными преемниками 
первоначально ответствовавшего лица, какъ это указано въ решены Сената 18 6 9  года 
за Л*» 1 6 4 ; привлечете къ делу такихъ преемников! ответчика нс вы зывает! со 
стороны истца обязанности вновь представлять кошю съ иековаго прошещя и со 
всехъ къ оному приложены, ибо таковыя уже имеются у  ответчика, место кото- 
раго они заступили; поэтому признаше палатою наследников! М усина-Пуш кина 
третьими лицами въ деле н ар уш а ет! 654 ет. ус т. г р . суд. и 12 5 9  ст. X  т . 1  ч. 
П о всемъ вздожепнымъ основаньям! ПравительствующЫ Сената о п р е д е л я е т  ъ : 
р е ш е те  С.-П.етербургекой судебной палаты, по нарушение 2 0 3 , 2 1 5 , 653 6 6 1
ст. устава гражд. еудопр. н 1 2 5 9  ет. X  том. 1 част., отменить, и дёдо передать 
на новое раземотрЁше въ другой департамента той-же палаты.

3 0 7 . __1 8 7 7 г  о д а н о я в р я 1 1 - г  о д н я  .Н о  прогиент мпщанина
Василгя Гладкого объ отмгътъ ргьшетя Обоянскаго мирового тьзда.

(П р е д с е д а те л ь с т в о в а л а за п е р в о п р и с утс тв ую щ а го  и докладывал* д Ь ю  севаторъ  М . 0 .  Г  е д д а; 
заключение давалъ товарищ а, о б е р ъ -п р о к у р о р а  К .  К .  Ар с е н ь е в  ъ).

Мещашшъ ГладкЫ просить ПравительствующЫ Сепатъ отменить решеше 
Обоянскаго еъЁзда мировыхъ судей но иску съ него поверенными общества кре сть я н ! 
слободы Пуш кариой денегъ за п а е Ё к у , какъ постановленное съ нарушешемъ 1 3 1  
и 332 ст. уст. г р . суд. А  поверенные общества креетьянъ слободы Пуш карной, 
Молчановъ и Арнаутовъ, въ объяснены на кассащоиную жалобу Гладкаго просятъ 
п а е Ёк у, согласно р1,шсшго съезда, приказать снести.

www.naukaprava.ru



Оставляя безъ раземотрешя помянутое объяспеше повЬренныхъ общества креетьяиъ 
слободы Пуш карной, Молчанова и Арнаутова, какъ неграмотныхъ, кои, за силою 
246  ст. уст. гр . суд., не могутъ быть поверенными по дйламъ въ Правитель- 
ствующемъ Сенате, по гражданскому каесащонному департаменту производящимся, 
и обращаясь кь обсуждение кассащоиной жалобы Гладкаго, ПравительствующЩ 
Сенатъ усматриваетъ, что хотя помянутые поверенные Молчанова, и Арнаутовъ, 
предъявивъ въ неновой письменной просьбе дашь о взысканш съ Гладкаго 7 5  р. 
за вдаде!не землею ихъ доверителей, впоеледствш, при новомъ разбирательстве 
дела у  мироваго судьи, после признашя заочнаго р е ш е т я  недействительными, 
присовокупили еще словесную, съ запискою въ протоколе судьи, просьбу объ обя- 
Ьанш Гладкаго очистить место заиимаемос его пасекою, каковое нредъявлеше 
поваго исковаго требовашя не допускается 332 ст. уст. гр . суд., но принимая во 
внимаше, что со стороны ответчика на это не было сделано возражешя при разби
рательстве дела у  мироваго судьи; что означенное дополнительное требоваше ист- 
цовъ, будучи предъявлено и въ виде отдельна™ иска, за еилою 5 1 и 52 ст. уст. 
гр . суд., могло быть предъявлено словесно съ запискою въ протоколъ и обсуждено 
судебными инстаищями одновременно съ первоначальпымъ искомъ, Правитель
ствующий Сенатъ находитъ, что въ дапномъ деле вышеуказанное отстуилсшс 
судебными инстаищями отъ 332 ст. у с т . г р . суд. не было столь существенными 
нарушешемъ Формъ и обрядовъ судопроизводства, которое могло бы въ чемъ либо 
стеснить просителя при судебной защ ите, ибо онъ нмелъ возможность опровергать 
дополнительное требоваше истцовъ и въ первой, и во второй ииетанщ а, и потом? 
ПравитедьствукнцШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: на основами 1 8 6  ст. уст. г р . суд. 
кассационную жалобу Гладкова оставить безъ последствие

3 0 8 , — 1  8 7 7  г  о д а н о я в р я 1  6 -г  о д и я. Но протетю повпреннаго 
Недригайловстго городскаго общества, кандитата правь Ричарда Поде- 
ревскаго ,  ооъ отмгьнп ргыиенЫ Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ п е рвоп ри сутствук .щ Н! с е н а т о р ъ  А. Е.  М  а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ дело с е на то ръ  б а ро аъ  0 .  0 .  Ш т а к в л ь б е р г ъ ; заключение давалъ псирав- 

ляющш долж ность то в ар и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  I. И .  К  а р н и ц к i й ).

Поверенный городскаго общества заш татнаго города Недригайлова въисковомъ 
п р о те ш и , ноданномъ 1 0 - г о  апреля 18 6 9  г .  въ СумекШ окружный судъ, объяс
н и с ь , что въ 1 7 8 8  г .  при генеральноМъ межеваши за городомъ Недригайловымъ 
определено и утверждено безспорно въ одной окружной меже усадебной, выгон
ной, лесной, луговой и неудобной земли, веего 3458 дес. 1 0 9 5  кв. саж., но съ 
течешемъ времени городская выгонная земля перешла въ нользоваше государ
ственными креетьяиъ го р, Недригайлова и пригородка Засудья, такъ что у  Недри- 
гайловскихъ креетьяиъ находится въ завладели 25 26 дее. 15 8 6  саж. городской 
земли, а у  Засульскихъ 1 8 7  дес. 1 7 4 3  саж ., каковую землю поверенный город
скаго общества просидъ окружный судъ отобрать изъ владешя государствениыхъ 
креетьяиъ г . Недригайлова и пригородка Засулья. Поверенный ответчиковъ воз
раж ал а что спорная земля находится у  доверителей его не на праве еобсаъен-

ноети, а на праве пользовашя изъ платежа оброка въ казну, а потому просидъ 
уд ъ въ иске Недригайловской думе, на основании 366 ст. ус т. г р . суд., отказать. 
Харьковская судебная палата, раземотревъ дело по апелляционной жадобь Харь 
ковской казенной палаты, нашла: 1 )  что право собственности на земли, отводимыя 
городамъ въ вечное нользоваше, равно какъ и на земли, отданный во вдадеше 
государетвеннымъ крестьянамъ изъ платежа оброка, остается въ обоихъ случаяхъ 
за казною, съ темъ лишь различ1емъ, что города пользуются тою землею подъ 
наблюдешемъ министерства виутреинихъ делъ (ст. 6 и 40 т . X I I  ус т. о город, 
и сельск. хозяйств., ст. 5 2 1  и 52 2 т . I X  уе т. о город, сбы в.), а государственные 
крестьяне подъ наблюдешемъ министерства шинансовъ, на которое возложена 
обязанность защиты правъ казны но отношению государственной подати (п . 1 - й
В ы с о ч а й ш е  утверждении™ 3 мая 1 8 7 1  г . м н *ш я  Государственна™ Совета о 
порядке производства делъ, касающихся принадлежащихъ бывшимъ гоеударствен- 
нымъ крестьянамъ земель, вошедшихъ во владенныя записи); 2 )  что въ даи- 
номъ случае, по свойству самаго имущества, п р о и схо д я т^ между сторонами 
споръ касается интересовъ, съ одной стороны министерства виутреинихъ делъ 
въ лиде Недригайловской городской думы, н съ другой министерства Финаисовъ, 
въ лице местной казенной палаты, а потому настоящее дело, на основами ст. 
1 2 9 7  уст. г р . суд., нс поддежитъ раземотрешю судебны й, установлен^ и должно 
быть разрешено административнымъ порядкомъ, въ той статье определениымъ. 
Веледств1е сего палата 2 9 -го  ноября 1 8 7 5  года определила: р е ш е те  окружнаго 
суда и все его производство уничтож ит«. Въ просьбе объ отмене сего р е ш е т я  
поверенный Недригайловекаго городскаго общества указы ваете 1 )  что,, въ н а р у- 
шеше ет. 339 и 7 1 1 - й  уст. гражд. судопр., палата нс приняла въ «юоражеше 
предетавленныхъ имъ, просителе*™, на еудебномъ заседан!и палаты объясиешй и 
доводовъ; 2 ) что палатой неправильно применена къ делу ст. 1 2 9 7 - я  уст. гр . 
суд., такъ какъ: а ) дела городскихъ обществь не поименованы въ числе делъ, 
признаваемыхъ, по ет. 1 2 8 2  уст. г р . суд., делами казеннаго у  прав л е т я , и но 
тому дела городскихъ обществъ съ казенными управлешями должны производиться 
темъ же порядкомъ, какъ и дела чаетныхъ лицъ съ казною; б) въ настоящемъ 
деле вопросъ быдъ нс о томъ, въ чьемъ заведываиш должна находиться спорная 
земля, а о томъ, сохранилось ли за городомъ право на эту землю, отведенную 
ему въ 1 7 8 8  г . въ виде вы гона, и в) упомянутое въ ет. 1 2 9 7  выражеше „к а 
зенное имущество“  следустъ разуметь въ тесиомъ смысле, а именно въ про 
тивоположность имуществамъ, принадлежащими сослов!ямь лицъ, въ томъ числе и 
городскому обществу.

Выслушавъ заключеше неправ, должность товарища оберъ-прокурора, П р ав и - 
тельствуюнцй Сенатъ находитъ, что гражданскими кассащоннымъ департаментом, 
было уже разъяснено (сборн. рЬш . 1 8 7 2  г .  №  8 3 8 ), что дела городскихъ об
ществъ не сравнены съ делами ш е й н ы й . управлен!й и самый городски обще
ства не считаются казенными управлешями, что ясно видно изъ 343 ст. у с т . 
гражд. суд., гдъ дела городскихъ обществъ поименованы отдельно оть делъ к а -
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зсннаго управлешя; судебная же палата, разрешая настоящее дело, имеющее 
своимъ предметомъ искъ городскаго общества къ государственнымъ крестьяиамъ о 
земле, неправильно поэтому усмотрела въ нсмъ епоръ между двумя казенными 
ведомствами, нодлежащШ разрешешю въ порядке, опрсделснномъ ст. 1 2 9 7 - й  уст. 
гражд. судопр. Признавая посему, что, за такимъ неправильнымъ примгЬнешемъ къ 
предлежавшему палате спору означепнаго закона, относящагоея къ спорамъ, между 
казенными ведомствами возникающпмъ, а не спорамъ между городскими обще
ствами и казенными управлеш ями, приговоръ по настоящему делу судебной па
латы не можетъ почитаться въ силе судебнаго р е ш е т я , Правительетвуюацй Се- 
натъ о п р е д е л я е т ъ: решены Харьковской судебной палаты, по наруш еш ю ст. 
1 2 9 7 - й  уст. гражд. еуд п р ., отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, 
въ другой департаментъ той же пал ата.

8 0 9 . — 1  8 7  7  г о д а  н о я б р я  1 6 - г о  д н я .  Но прот ент  подпоручика 
Еладимгра Голощапова объ отмпшь ргыиетя Харьковской судебной па
латы.

(ПредсЬдательствовалъ п е р в о п р и с у тс тв у ю щ ш  с е н а то р а  А .  Е .  М  а т ю н и н ъ; докладывалъ
д е л о  с е н а т о р ъ  А .  М . П л  а в с к I й; з а ю ц о ч е ш е  д а в а л ъ  и . д . т о в а р и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а

I .  И .  К  а  р н  и ц к  г й ).

Подпоручикъ Владимтръ Голощаповъ купилъ съ публичнаго торга 6-го  поня 
1 8 7 8  года недвижимое имеше, принадлежащее дворянину Аристарху Китаеву. Но 
какъ имеше то было Китаевымъ по контракту, явленному у  младшаго нотар1уса 
2 4  го января 1 8 7 2  г . ,  отдано въ аренду жене евоей Варваре Китаевой, на 9 
л е тъ , съ получен1емъ денегъ впередъ за 8 л е т а , то Голощаповъ 3 -го  ¿юля 1 8 7 3  
г .  предъявилъ къ Китаевымъ искъ объ уничтоженш того аренднаго контракта на 
основанш 1 7 0 3  ст. X  т . 1  ч ., такъ какъ онъ совершепъ не крепостнымъ поряд- 
комъ, а только явленъ у  младшаго иотар1уса, и безъ наложешя запрвщея1я.—  
Противъ этого иска ответчики возразили, что арендный контракта совершенъ на 
основа ши В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 1 9  Февраля 1 8 6 1  года мнет  я Госу
дарственна™ Совета объ отдаче помещичьихъ имешй въ аренду; что въ объяв
л я й  о продаже имешя было сказано о еуществованш озиаченеаго аренднаго 
контракта и самый контракта находился въ деле о продаже и что, засимъ, по 
правилу, выраженному въ конце 1 7 0 3  ст. X  т . 1  ч .,  Голощаповъ долженъ на
блюсти этотъ контракта въ точности. При еловесномъ соетязаши Голощаповъ за- 
явилъ, что, хо тя  онъ, при покупке и мен ¡я Китаева, и чятадъ упомянутый кон
тр а к та , но какъ онъ совершенъ несогласно съ 1 7 0 3  ст. X  т . 1 ч ., то и просить 
объ уничтоженш онаго.— По апеллящоинбй жалобе Китаевыхъ дело разематрива- 
лось Харьковскою судебною палатою, которая нашла, что окружный суть , не смотря 
на возражешс ответчиковъ, что истецъ при покупке имешя Китаева имелъ въ 
виду означенный арендный контракта и посему долженъ наблюсти его въ точ
ности, руководствуясь буквальнымъ емысломъ 1 7 0 3  ет. X  т . 1  ч ., призналъ 
означенный прениий договоръ Китаевы хъ, какъ несовершенный крепоетнымъ по- 
рядкомъ и безъ наложешя запрепщшн на имеше, недействительнымъ. По точному

разуму 5 1 4  и 5 42 ст. т . X  ч. 1 ,  всякое отдельное пользоваше и владгЬше, осно
ванное на договоре, признается самоетоятельнымъ правомъ, котораго срочность 
определяется только договоромъ, а не переходомъ права собственности къ дру
гому лицу; хотя же законъ и допуекаетъ отчуждеше права собственности, отъ 
котораго отделено владешё, но допуекаетъ подъ темъ непременнымъ услов1емъ, 
чтобы права отдельиаго пользовашя и владешя пе были не только нарушены , 
по и стеснены. Посему и принимая во внимаше: 1 )  ч т о , по разъяенешю Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ, въ решенш 1 8 7 2  г .  №  6 0 , принятой окружнымъ с у - 
домъ въ основаше своего р е ш е т я  1 7 0 3  ст. X  т . 1  ч ., несоверюеше крепостнымъ 
порядкомъ аренднаго контракта въ случае, въ еей статье указан н ом !, не отп и- 
маетъ у  договора его обязательной силы для самихъ договаривающихся сторонъ, 
но можетъ иметь зиачеше только для однихъ третьихъ лицъ, т . е. для будущихъ 
пршбретателей имеш я; 2 )  что, по основному правилу о доказательствахъ, выра
женному въ 366 ст. ус т. гр . еуд., обстоятельство, на которомъ кто либо осно- 
вываетъ свое право, должно быть доказано тою стороною, которая отыскиваете, 
свое право, а не противною стороною, и 3 ) что истецъ Голощаповъ явился въ 
даниомъ случае въ качестве этого третьяго лица, по его словамъ, какъ пршб- 
ретатель съ публичныхъ торговъ заарендованнаго Китаевою им еш я; предъявляя 
настоящШ искъ, онъ ограничился нридожешемъ только одной воши договора 24 
января 1 8 7 2  г . ,  не озаботясь съ темъ вм есте предетавлешеыъ, согласно 366 ет. 
уст. гр . суд. и 7 0 7  ст. X  т . 1  ч ., данной, изъ которой можно бы удостовериться, 
что то имеше действительно было съ публичнаго торга имъ иршбретеио и за 
нимъ укреплено и съ какими именно къ тому именно обязательствами ( 1 6 0  ст. 
нотар. иолож. и прилож. къ 1 4 7 0  ст. X  т . 1  ч .) , но притомъ призналъ на суде 
(4 8 0  ст. ус т. г р . еуд.), что при покупке именья оиъ зналъ о еуществованш 
арендного контракта, следовательно, если купилъ имеше, то должеиъ наблюдать 
оный, въ силу 1 7 0 3  ст. X  т . 1  ч ., въ точности,— судебная палата, при такихъ 
ycflOBiaxb сего дела, не признала искъ Голощапова доказаннымъ, а посему, въ 
отм ену решетня окружнаго суда, въ иске этомъ отказала. Голощаповъ, 
прося объ отагЬн’Ь сото рЬшвшя шишты, укязывявтъ на пеправяльноб 
применеше палатою 5 4 2  и 5 4 7  ет. X  т . 1  ч ., на недействительность спориаго 
контракта, по 1 7 0 3  ст. того же тома и частя, па В ы с о ч а й ш е  утвержденное 
1 9  Февраля 1 8 6 1  г .  м н е т е  Государственна™ Совета объ отдаче въ арендное со- 
держаше помещичьихъ имеш й, на основанш котораго платежи, учиненные ареи- 
даторомъ владельцу имешя более чешъ за 2 года впередъ, если впосдедствш 
имеше поступить въ публичную продажу или будетъ присуждено къ отдаче дру
гому владельцу, могутъ быть со стороны заямодавцевъ или новыхъ владельцевъ 
призианы недействительными; наконецъ, жалуется иа нарушеше 70 6  ст. ус т. гр . 
суд. тем ъ , что палата въ основаше своего р е ш е т я  привела непрсдставлеп1е про- 
сителемъ даииой ыа купленное съ публичныхъ торговъ имеш е, тогда какъ про
тивная сторона такого возражешя не делала и представлешя данной не требовала. 
В ъ  объяснеиш на эту кассацюниую жалобу Китаевы просятъ оставить ее безъ 
последетвШ.
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Принимая во внимаше: во 1 - х ъ )  что, по 1 7 0 3  ст. т . X  ч. 1  и согдасио разъ- 
ясеешямъ Правительствующаго Сената (р еш . 18 6 8  г . №  7 7 1  и д р.), законъ въ 
такомъ только случай признаете необязательнымъ для покупщика иедвижимаго 
им'Ьшя арендный контрактъ, заключенный прежнимъ еобственникомъ съ получе- 
н ¡емъ впередъ арендной платы более чймъ за годъ, когда зтотъ контрактъ не быдъ 
въ виду у  покупщика при покупка имеш я, и во 2 -х ъ )  что палатою уетановленъ 
по настоящему деду тотъ  Факта, что Голощаповъ на суде нризналъ, что оиъ, 
при покупка имешя Китаева, зналъ о существованш ареиднаго контракта между 
Китаевыми, Правительствующий Сенатъ находитъ жалобу Голощапова на наруше- 
nie 5 4 2 , 5 4 7 и 1 7 0 3  ст. т . X  ч. 1  лишенною правильна™ осиовашя. Равдымъ 
образомъ не заслуживаете уважешя и жалоба на нарушеше 70 6  ст. уст. гр . суд. 
приведешемъ въ оеновате своего решешя нелрсдставлеше Годощаповымъ дан
ной на купленное ж м ете; тогда какъ противная сторона такого возражешя не 
делала и предетавдешя данной не требовала; соображеше палаты относительно 
непредставлешя Годощаповымъ данной не составляете указапнаго въ 7 0 6  ст. ре
ш е т я  о такомъ предмете, о коемъ не представлено требовашя, и приведено ею не 
какъ ocHOBaeic реш еш я ея, а какъ мотивъ, уеиливающШ значеше признащя Го
лощапова. Наконецъ, указаше Голощапова на В ы с о ч а й ш е  утвержденное 19 
Февраля 1 8 6 1  г .  ынеше Государственна™ Совета не имеете никакого значен1я, 
такъ какъ Голощаповъ не предъявлялъ иска о признаны необязательными для 
него ареадиыхъ платежей, внесеиныхъ арендаторомъ прежнему владельцу более 
чг6мъ за два года, а проеилъ объ уничтожены сего аренднаго договора; настоя- 
щая же ссылка его въ этомъ отношены на приведенное м н е т е  Государственна™ 
Совета делается имъ въ первый разъ въ каесацшиной жалобе. Въ  виду вышеиз- 
ложеннаго, Правительетвукнщй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : каесащониую жалобу 
Голощапова, за силою 79 3  ст. ус т. гр . суд., оставить безъ послйдствШ.

8 1 0 . — 1  8 7 7  г о д а  н о я б р я !  6 -г  о д н я. По прошент повгьреннаго 
Елецкаго городскаго общественнаю банка,  крестьянина Николая Пова- 
ляева, объ отмыть рчьшетя Харьковской судебной палаты.

(Предебдательствовалъ п р р в о п р и с у т с т в ую щ Ш  с е н а то р а  А .  Е .  М а г ю н и н ъ ; доклады- 
валъ д'бло се н а то р ъ  М . 0 .  Г  е д д а; з ак л ю чеш е  давалъ исправл яю щ Ш  долж

н ость то вари щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  I. И .  К  а р н и ц к i й).

Одределешемъ С.-Петербургскаго окружнаго суда 26  апреля 1 8 7 4  г .  полков- 
иикъ Александръ Стаховичъ утверждеиъ въ правахъ наследства къ имуществу 
ушершаго подпоручика Алексея Перваго. Вследств1с сего Стаховичъ обращал
ся въ ЕлсцкШ  городской общественный банкъ съ просьбою о выдаче ему при
надлежавши™ покойному Перваго капитала 2 4 -т . съ % ,  храиившагося въ банке 
безсрочнымъ вкладомч.; причемъ Стаховичемъ были представлены подлинные би
леты банка, въ числе 1 3  ти. Банкъ 25  щ н я  1 8 7 4  г .  въ выдаче Стаховичу про- 
еимаго капитала и %  отказалъ, потому что для получешя вклада, независимо 
отъ представлешя подлинныхъ билетовъ, нужно еще удостовереше надлежаща™ 
присутственна™ места о томъ, что билеты дошли къ предъявителю з а к о н н ы м ъ

порядкомъ по завещанию или по наследству, каковое удостовереше не можете 
быть заменено кошею съ определешя суда о признаны Стаховнча въ правахъ 
наследства къ  имуществу Перваго, где о правахъ на билеты ничего нс говорит
ся. По поводу этого отказа, Стаховичъ предъявилъ 3 августа 1 8 7 4  г .  въ Е л е ц - 
комъ окружиомъ суде искъ кч. Елецкому городскому общественному банку и про- 
силъ постановить о взысканы съ банка: а) капитальной суммы съ ®/0 но день 
предъявлешя иска 2 5 ,8 3 5  руб. 94 к о п .; б) на вею эту сумму %  со дня предъяв
ления иска по день платежа съ единовременною 3 %  неустойкою, и в) за ведеше 
дела и еудебпыхъ издержекъ. Окружный судъ 2 7  августа 1 8 7 4  г .  опредгъ- 
лилъ\ взыскать съ банка въ пользу Стаховнча по 1 3 -т и  билетамъ капитальной 
суммы 24  т . руб. и %  на нихъ 1 8 3 5  руб. 94 к о п ., съ %  на вею эту сумму 
съ 3 августа по день удовлетворен! ¡1 и единовременною 3 -х ъ  процентною неустойкою. 
По апелляции банка Харьковская судебная палат а , раземотревъ дело, нашла, 
что, по существу епорныхъ предметовъ, обсуждению ея подлежать вопросы. 1) для 
получешя изъ городскаго банка денежна™ вклада, доставшегося лицу по наслед
ству отъ вкладчика, м е д уе тъ -л и , независимо отъ еудебнаго определешя объ 
утверждены въ правахъ на наследство, представлять особое удостовереше о закон- 
номъ переходе къ наследнику банковыхъ билетовъ на вкладъ? З') Въ случае 
неправильна™ отказа банкомъ въ выдаче аепежнаго вклада, подлежите ли банкъ 
ответственности, установленной 6 4 1  ст. X  т . 1  ч.? По переему вопросу. По 
силе 1 1 0 4  ст. X  т . 1  ч. наследство по закону есть совокупность имущеетвъ, 
правь и обязательству оставшихся после умершаго безъ завещашя. Н а  основа
н ы  этого закона, лицо, утвержденное судебною властно въ правахъ на наслед
ство вообще къ имуществу, оставшегося после умершаго, не нуждается въ дру- 
гомъ какомъ либо оеобомъ удостоверены о праве на движимое имущество на
следодателя, где бы оно ни находилось и въ чемъ бы оно ни состояло, не ис
ключая и вкладовъ въ банкахъ; самое судебное утверждеше въ правахъ на на
следство служить удостоверешемъ въ правильности нрюбретешя банковыхъ би
летовъ на вкладъ. Ссылка повереннаго Едецкаго городскаго банка на 38 ст. П ы - 
с о ч а  й ш е  утверждение™ 6 Февраля 1 8 6 2  г .  полож. о город, общ. банк, и и- 
чемъ не опровергаете вывода палаты о силе еудебнаго определешя, утверждаю
щего въ правахъ на наследство относительно правь наследника на вклады. Въ 
ней сказано, что, для получентя такого капитала, наследники должны предста
вить въ банкъ, независимо отъ подлинна™ билета, удостовереше присутетвенна- 
го места о томъ, что таковой билета дошелъ къ наследникамъ законнымъ по- 
рвдкомъ по завещание или наследству. Точный смыслъ этой статьи приводить 
къ заключенно, что одно Фактическое обладаше билетомъ на вкладъ не доказы
ваете еще права на этотъ билетъ и на вкладъ, и для оанка необходимо удоето- 
вереше. что съ Фактическимъ обладашемъ соединено и право лица па билетъ. 
Означенное же выше судебное определило, утверждающее наследственный права 
лица на имущество наследодателя, въ такомъ случае служить удостоверешемъ, 
что предъявитель банковаго билета действительно нршбрелъ право на этотъ бп- 
летъ по наследству. Поверенный городскаго банка въ апеллящонной жалобъ,
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между прочимъ, объяеняетъ, что особое удостовереше присутственна™  места о 
правгЬ предъявителя билета на вкладъ необходимо еще для того, что иасл'Ьдни- 
ковъ къ имуществу умершаго можетъ быть нисколько въ округахъ  другихъ с у- 
довъ, что могли быть наследники Перваго по духовному завещашю. Поэтому 
банкъ, изъ предосторожности и руководствуясь буквально своимъ уставомъ, не 
могъ ограничиться одиимъ определешемъ еуда о правахъ Стаховича на наследство 
Перваго, а счелъ себя вправе требовать отъ предъявителя законна™ удостове
р е н а , о которомъ упоминается въ 38 ст. полож. о городск. бан. Это объяснеше 
банка представляется въ наетоящемъ случае нсосновательнымъ, такъ какъ изъ 
определения суда объ утверждеиш полковника Стаховича въ правахъ на наслед
ство после Перваго явствуетъ, что Стаховичъ првзнанъ единственнымъ его на- 
следникомъ. Следовательно предположеше о возможности другихъ наследииковъ 
или еуществовашя духовнаго завещашя нс должно было иметь места въ виду 
то го , что банкъ, по объяснение самого же апеллятора, не долженъ вмешиваться 
въ суждеше о наследствен и ыхъ правахъ лицъ, предъявляющихъ билеты на вкла
ды, когда эти права определены судомъ, и, наконецъ, въ виду закона ( 1 2 4 1  ст. 
X  т . 1  ч .) , въ силу котораго долевые наследники или наследники съ лучшими 
правами, чемъ право Стаховича, а также наследники по з а в е щ а е т , если они 
окажутся, нс теряютъ своего права на наследство и могутъ его отыскивать, но 
будутъ отыскивать не еъ байка, а еъ Стаховича, получившего наследство после 
Перваго въ качестве единственнаго наследника. Равнымъ образомъ не можетъ 
служить оправдашемъ то объяснеше поверенного городскаго банка, въ которомъ 
оиъ удостоверение о переходе бплетовъ къ наследиикамъ закоинымъ порядкомъ 
пр1урочиваетъ къ правиламъ о вводе во владеше по наследству. Въ 1 2 9 7  ст. 
этого отдела сказано только, что передача движимыхъ имуществъ совершается 
вручешемъ оныхъ ыаследшшамъ по описямъ. Этимъ дейстансмъ оканчивается 
весь разечетъ общественной власти съ наследниками по охранеино наследства. По
этому выводъ поверенного банка о необходимости, при подученш битетовъ, взя
тая удостовереи1я отъ места или лица, выдаюшаго билеты, для предетавлешя 
этого удостоверена въ банкъ, оказывается произвольны»™, вытекающимъ изъ 
одностороннего толковашя 38 ст. полож. о город, бан., безъ соображешя еъ за- 
коннымъ значешемъ определена еуда, утверждающаго чьи либо наследственный 
права. Н а  основанш изложеннаго, судебная палата находитъ правильнымъ ре
ш е т е  суда, призиавшаго пезакоипымъ отказъ Елецкаго городскаго банка въ вы
даче Стаховичу вклада по предетавденпымъ имъ билетамъ наследодателя Перваго. 
По второму вопросу, поверенный банка въ жалобе на решеше суда объяе
няетъ, что еудъ упустидъ изъ виду 36 ст. уст. гор. б ан ., по которой вклады 
свыше пятя тыеячъ рублей выдаются не иначе какъ по предварительному уве
домление банка за 3 месяца; что судъ неправильно применилъ къ банку за- 
конъ о взысками процентовъ, имеющей силу только въ отношешяхъ между 
частными лицами. Сообразивъ это объяснеше съ законами, судебная палата на
ход ить, что п р и м е н е те  трехмесяЧнаго срока, о которомъ говорится въ 36 ст. 
уст. о гор. баи., не можетъ иметь места въ те хъ  случаяхъ, когда банкъ прямо

отказываетъ въ выдаче капитала предъявителю билетовъ. Цель уетановлешя 
правила, изложеннаго въ этой статье, очевидно, т а , чтобы непосредственною, по
сле требовашя, выдачею значитсльнаго капитала неослабить кассу банка; но еели 
банкъ отказываетъ въ выдаче капитала, не признавая правь предъявителя бяле- 
товъ, то въ такомъ действш оиъ не можетъ защищаться въ размере ответ
ственности 36 ст. своего устава. Обращаясь затемъ къ обсуждешю возражешя 
поверенного Елецкаго городскаго банка относительно неприменимости къ бан- 
камъ 6 4 1  ст. X  т . 1  ч ., судебная палата находитъ, что закоиь этотъ уетанов- 
леиъ вообще для всехъ недобросовестныхъ вдаделъцсвъ чужими капиталами, не 
исключая и банковъ. П о  силе 530 ст. X  т . ч. 1 ,  владеше признается добросо- 
веетнымъ дотоле, пока не будетъ доказано, что владельцу достоверно известна 
иеправость его владешя. Начало сведен1я объ этой неправоети законъ относить 
ко дню Формальна™ чрезъ судебное место обьявлеПя о возникшемъ противъвла 
дешя его споре и требованш возвращешя и м е П я . Въ статье 6 4 1 X  т . ч. 1  п о 
становлено: недобросовестный владелецъ обязанъ, при возвращеши бывшихъ въ 
незаконномъ владении его капиталовъ, впеети за все время удержашя ихъ уста
новленные закоиомъ шесть процентовъ на сто, а равно и три процента неустой
ки, хотя бы онъ и доказалъ, что еш капиталы лежали у  него безъ употребле
н а . Е д е ц т й  банкъ, со дня предъявления ему Стаховичемъ иска, долженъ былъ 
усмотреть неправоеть отказа въ выдаче ему, какъ наследнику Перваго, капита
ловъ сего последпяго, а потому окружный судъ имелъ законное основаше при
знать банкъ недобросовестнымъ владельцемъ капиталовъ Стаховича и присудить 
съ него шесть процентовъ на капиталы те  и 3 %  неустойки со дня предъявле- 
ш я иска.— П о  вышеизложенным!, еоображешямъ и руководствуясь 868 ст. у с т . 
гр . суд., судебная палата определила:  решеше. Елецкаго окружиаго суда о 
взыекаиш съ Елецкаго городскаго общественна™ банта въ пользу Стаховича к а 
питала 24  т . руб. и %  на пи хъ  1 8 3 5  руб. 94 коп. съ %  на вею ЭТУ еУ ммУ  
еъ 3 августа 1 8 7 4  г .  по день удовлетворена и единовременною З -х ъ  процентною 
неустойкою утвердить, возложивъ на апеллятора судебный издержки апелляцшн- 
иаго производства. Поверенный Елецкаю  юродекмо обществениаю о тка, 
крестьяиинъ еобственнйкъ Повадяевъ, просить IIравителъствующШ Сенатъ озна
ченное решете  Харьковской судебной палаты отменить.

Выслушавг  словесное объяеиеше уполномоченнаго стат. сов. Стаховичемъ, 
присяжнаго поверениаго Танеева, и заключен!е исправляющаго должность то в а 
рища оберъ-прокурора, Правительствующт Сенатъ находитъ, что въ 38 § 
норм, полож. о город, общ. банкахъ сказано, что, въ случае смерти вкладчика, 
капиталь съ процентами выдается наследиикамъ вкладчика, какь скоро они, н е 
зависимо отъ подлинного на оный билета, представать въ банкъ удостовереше 
надлежаща™ присутственна™  места о томъ, что таковой билетъ дошелъ до н ихъ  
законпымъ порядкомъ, по зав&щашю или наследству. Смыелъ этого правила 
заключается въ томъ, что, х о тя , по закону, наследники пршбретаютъ право на 
оставшееся после умершаго имущество уже просто въ силу событая смерти преж-
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ияго владельца, и обязательного утверждения суда въ правахъ наследства наши
ми законами вообще не установлено, но что вклады въ городсше общественные 
банки составляйте такое движимое имущество, которое наследники вкладчика 
могутъ получить не иначе, какъ по исходатайствованы определетя правъ ихъ на 
наследство умершаго праводателя подлежащимъ еудомъ. Когда же таковое утверж- 
деше въ правахъ наследства къ имуществу умерагаго вкладчика подлежащимъ 
еудомъ установлено, то , сверхъ онаго, по закону, никакого другаго удостоверен 
ш я для получешя наследниками вклада, вяесеннаго въ городской общественный 
баикъ, не требуется, ибо, хотя после утверждешя въ нравахъ наследства, въ от
ношены недвижимаго им'бтпя установленъ еще особый а к те — вводъ во владеше, 
но относительно принят]!! утвержденными въ правахъ наследства наследниками 
движимости, къ числу коей причисляются и банковые билеты, не предписано въ 
законе никакой другой Формальности, кроме передачи имъ таковой по описямъ 
въ те хъ  случаяхъ, когда eie имущество, поеле смерти собственника, было охра
нено мировымъ судьею. Посему представлеше въ банкъ билета на находящиеся 
въ ономъ вкладъ такимъ лицомъ, которое, вместе съ темъ, представило и дока
зательство утверждения его въ правахъ наследства после умершаго вкладчика, 
правильно признано палатою удо. летворяющимъ трсбовашямъ 38 § норм, подож. 
о городск. общ. банкахъ.— Равнымъ образомъ, неосновательна жалоба просителя на 
нарушеше палатою 389 и 45 6  ст. уст. гр . суд., ибо о письме Стаховича на имя 
директора банка и о предписаны министерства Финансовъ упомянуто въ решены 
палаты и, засимъ, какъ eie неоднократно объяснено Правитсльствующимъ Сена- 
томъ, нетъ  оеиовашя обвинять палату въ нераземотренш ею означенныхъ доку- 
ментовъ. Палата не нарушила также 36 § пол. о городск. общ. банк., ибо палата 
совершенно правильно признала, что установленный въ 36 § пол. о городск. общ. 
баи. трехмесячный ерокъ, по точному смыслу сего § , не можете иметь никакого 
п р и м е н е тя  въ те хъ  случаяхъ, когда баикъ, какъ въ данномъ деле, прямо отка
зываете въ выдаче капитала предъявителю билетовъ. Что яге касается до при
суж дена палатою ко взысканш съ банка 6 %  на неправильно удержанные капита
лы Стаховича со дня предъявлена иска и 3 %  неустойки, то, хотя палата въ 
этомъ отнош еПи и сделала неправильно ссылку на 6 4 1 ст. т . X  ч. 1 ,  относя
щуюся до недобросовестпыхъ владельцевъ, тогда какъ палата признала банкъ, по 
530 ст. т . X  ч. 1 ,  владельцемъ добросовеетиымъ до предъявлена иска Стахови
ча и , следовательно, какъ таковой, банкъ и со дия предъявлена иска по той же 
530 ст. не могъ содеяаться владельцемъ дедобросовестнымъ, но темъ не менее 
реш е П е  палаты о присуждены истцу 6 %  и 3 %  неустойки не подлежите отм ене, 
какъ согласное еъ 7 2  ст. т . X  ч. 2 , на которую палате и надлежало сослаться. 
По симъ соображешямъ, находя каесащонную жалобу повереннаго. Едецкаго г о -  
родскаго общ. банка, Поваляева, неосновательною, ПравитедьствующШ Сенате 
о п р е д е л я е т ъ: оставить оную, на основаны 79 3  ет. уст. гр . суд., безъ 
последслНй.

3 1 1 . — 1  8 7 7  г о д а  н о я б р я  23- г  о д н  я. П о прошетю повереннаго 
коллежскаго советника В лад ш ара  Голубцова ,  присяжнаго повереннаго 
Павлинова ,  объ от мене реш ет я С.-Петербургской судебной палаты.

(ОредсЕдательствовадъ п е р в о п р и с у т с т в у го щ ш  с е на то ръ  А .  Е .  М  а т ю  н  а н ъ ; доклады- 
валъ д^ло сенаторъ  М . В . П о л е н о в  ъ ; заклю чеш е даваль то в а р и щ ъ  о б ер ъ - 

п р о к у р о р а П . А .  М у л л о в ъ ).

КоллежекШ регистраторъ Константииъ Васильевъ нодалъ 29 ноября 1 8 7 3  г .  
чрезъ поверепиаго Петрашкевича въ С.-Петербургеш й окружный судъ исковое 
прошешс о взысканы съ иадворнаго советника Владишра Голубцова 4 5 0 0  руб. 
по сохранной ‘ росписке, выданной имъ брату его, Дмитр1ю Голубцову, 1  декабря 
18 6 3  г . ,  и отъ послЬдняго перешедшей къ Васильеву по условш  отъ 1 3  авгу - 
ста 1 8 7 1  года. Истецъ местожительство ответчика показалъ въ С .-П е те р б ур ге  въ 
Кирочной улице №  1 2 . Повестка о вызове къ суду нс была сообщена ответчику, 
такъ какъ его на указаниомъ месте жительства не оказалось. По представлены же 
Васильевымъ денегъ на публикации вызове этотъ былъ припечатанъ въ Сеиат- 
скихъ ведомостяхъ 1 7  января 1 8 7 4  г .  такимъ образомъ: «надворный совет- 
никъ Владшпръ Платоиовъ Голубцовъ, вследствие исковаго прошешя повереннаго 
коллежскаго регистратора Константина Васильева Васильева, титулярнаго совет
ника Александра Павлова Петрашкевича, но делу о взысканы съ Голубцова по 
росппскамъ. При исковомъ прошены приложены две росписки и доверенность». 
Затемъ окружный еудъ заочиымъ решешемъ 1 0  сентября 1 8 7 4  г .  присудилъ съ 
Вд ад тпра Голубцова въ пользу Васильева 44 0 0  руб. съ процентами и судебный 
издержки въ количестве 2 9 7  руб. 43 коп. и въ пользу богоугодныхъ заведенШ 
4 4 0  руб. Решещ е это было припечатано въ третчй разъ въ Сенатекихъ ведомо
стяхъ 3 1  октября 1 8 7 4  г .  такимъ образомъ: «С.-ПетербургскШ  окружный судъ 
1 8 7 4  г . сентября 1 0 , выслушавъ дело о взысканы коллежскимъ регистраторомъ 
Константяномъ Васильевымъ Васильевымъ съ иадворнаго советника Влад тпра 
Платонова Голубцова 45 0 0  руб. по сохранной росписке, заочиымъ решешемъ 
определить: присудить Васильеву еъ Голубцова по сохранной росписке 440 0  р. съ про
центами съ 29 ноября 1 8 7 3  г .  и за судебный издержки 2 9 7  руб. 43 коп.». По 
означенному решешю Васильеву былъ выдашь 7  декабря 1 8 7 4  г . исполнительный 
листе, который и былъ предъявлеиъ судебнымъ приставомъ С.-Петербургскаго 
окружиаго суда Владюпру Голубцову 1 1  апреля 1 8 7 5  г .  по жительству его въ 
С .-П е те р б ур ге  по Вознесенскому проспекту №  9. Голубцовъ далъ отзывъ, что онъ 
находится въ Петербурге въ кратковременном! отп уску, денегъ и движимаго иму
щества при себе ие им еете, и указалъ на принадлежащее ему недвижимое им е- 
ше въ Костромской губерш и, Затемъ исполнительный листе былъ предетавленъ 
председателю Пермскаго окружнаго суда; причемъ Васильевъ указалъ судебному 
приставу иа движимое имущество, Вдадюнра Голубцова Краеноуфимскаго уезда ”-ъ 
с. Адексаидровскомъ. Повестка объ исполнены вручена была 1 8  сентября 1 8 7 5  г . 
Владюпру Голубцову, который 2 4  того-же сентября уплатилъ судебному приставу 
5 1 7 7  руб. 7 6  коп. Н о еще прежде то го , а именно 24 апреля 1 8 7 5  г . ,  Владшпръ 
Голубцовъ прииееъ въ С .-П е те рур гск ш  окружный еудъ, на имя судебной палаты,
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апеллящонную жалобу на рьшеше окружиаго суда 1 0  сентября 1 8 7 4  г . ,  которая 
и была представлена судомъ въ палату. В ъ  апелляционной жадоб* Владищръ Г о - 
лубцовъ объяснила,, что онъ считаетъ себя в п р а в * принести а п е л л я н т , такъ 
какъ четырехм*сячный срокъ на принесете оной долженъ быть иечиеляемъ, на 
основаши ст. 75 0  уст. гр . суд., еъ 1 1  апреля 1 8 7 5  г . ,  когда р*ш еш е 1 0  сентяб
ря 1 8 7 4  г . сделалось ему известно, ибо публикащя о вы зов* просителя къ суду 
была произведена еъ отетуплешемъ отъ правилъ ст. 298 уст. гр . суд. предписан- 
ны хъ въ томъ, что въ ней не было съ точностью означены документы, на кото- 
рыхъ искъ былъ основаны Сохранная росписка, представленная ко взыскашю В а - 
сильевымъ, была выдана имъ Владишромъ Голубцовымъ Дмитрш Голубцову; Ва
сильева же онъ личпо не зналъ и никакихъ обязагельствъ ему нс выдавало,; не
зависимо отъ сего Владизпръ Голубцовъ представидъ въ апеллящи и возражешя 
иротивъ исковаго требовашя Васильева по существу. С.-Петербургская судебная 
палата, выслушавъ словесныя объяснешя о б *и х ъ  стороиъ, въ виду указана! 
тяжущихся на п щядокъ исчвслешя срока для обжаловашя заочнаго р*щ еш я окруж
иаго суда, остановилась на вопрос* о томъ: можетъ-ли апелдящониая жалоба Г о 
лубцова подлежать обсуждению палаты по еущеетву. Въ зтомъ отиошенш судебная 
палата нашла, что еамъ Голубцовъ признаетъ, что установленный статьею 73 4  
уст. г р . суд., на обжалован]« упом янутаго р *ш с н ]я , срокъ имъ пропущ еиъ; но до- 
казываетъ, что апеллящонный срокъ долженъ считаться, согласно ст. 75 0  уст. 
гр  суд .,съ  1 1  а п р *л я  1 8 7 5  г . ,  когда ему была предъявлена пов*стка объ испол- 
нен]и того р *ш е ш я , такъ какъ въ это время для [него открылось новое обстоятель
ство, заключающееся въ томъ, что публикащя какъ о вы зов* его къ о т в *т у , такъ 
и резолющя заочнаго р *ш е ш я  составлены несогласно съ ст. 4 , 293 н 298 уст. 
г р . суд. Т а т я  заявлешя Голубцова судебная палата не признала заслуживающими 
уважешя: во 1 - х ъ )  потому что показаше его на неполноту публикацш не подтверж
дается обстоятельствами д *ла, изъ которыхъ видно, что въ первой изъ означен- 
ны хъ публикацш было означено, что вызывается надворный сов*тникъ  Владшнръ 
Платоиовъ Голубцовъ, указано, но чьей просьб* и въ какой срокъ онъ вызывает
ся, и уп о м я нуто , что при иековомъ прошеши приложены д в* роеииски и дов*рен- 
ность; во второй-же публикацш , что взыскаше производится по сохранной роспи- 
с к *; во 2 -х ъ ) во всякомъ сл уч а * неправильность публикащ и, есди-бы она и была 
допущена, не соетавляетъ вновь открывшагося обстоятельства въ смысл* ст. 750 
уе т. г р . суд., ибо всякая публикащ я, сд*ланная въ Сенатскихъ в*домостяхъ, счи
тается вс*м ъ  изв*стною ; если-же Голубцову было изв*етно, что въ окружномъ 
суд * состоялось р*ш сш е  о взысканы 44 0 0  руб. съ процентами по сохранной ро- 
с п и с к *, выданной въ сум м * 4500 р у б ., именно съ него, Владшйра Голубцова, п 
если онъ паходилъ, что не должепъ Васильеву по такой росписи*, то им*дъ воз
можность устранить невыгодный для себя поогйдеттая заявлешемъ суду проеьбы 
о выдач* коши съ р *ш е ш я  и зат*м ъ обжаюван]емъ оиаго въ уетановденномъ но- 
ря д к *. Посему, не усматривая въ д * л *  вповь открывшагося обстоятельства, кото- 
рое-бы дозволяло, на основаши ст. 7 5 0  ус т. гр . суд., исчислять для Голубцова срокъ 
нс на общемъ основаши и , признавая, что срокъ на обжалование р *ш е ш я  окруж-

наго суда на общемъ основаши Голубцовымъ пропущ енъ, судебная палата нашла, 
что апелдящониая жалоба его не требуетъ разр*ш еш я по сущ еству, и потому должна 
быть оставлена безъ поел*дств№. Всл*дств]е еего судебная палата, принявъ въ 
руководство р * ш . гражд. кассац. департ. Прав. Сената 1 8 7 1  г . №  91®/иб2 и на 
основаши ст. 868 ус т. гр . суд., онред*лила: р*ш еш е С .-Петербургскаго-окруж на- 
го суда 1 0  сентября 1 8 7 4  г .  оставить въ с и л *, возложивъ судебный издержки и 
за ведеше д*ла на Владшпра Голубцова въ пользу Васильева. Въ принесенной на 
это рЬш еш с, по дов*ренности Владшпра Голубцова, кассащонной ж алоб*, присяж
ный пов*ренны й Павлиновъ проеитъ объ о т м * н *  онаго по нарушешю судебною 
палатою 1  п . 7 5 5 , 7 4 4 , 2 9 3 , 2 9 8 , 7 2 6 , 7 5 0  ст. ус т. г р . суд.

По выслушан]!! словесныхъ объяснен]й пов*реннаго Владим]ра Голубцова, П а в - 
лииова, и заключен1я товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ на
ходить, что судебная палата, признавъ, что со стороны Владим]ра Голубцова про- 
нущенъ установленный закопомъ срокъ на обжадоваше р*ш еи]я окружнаго суда по 
настоящему д *л у , обязана была, не входя вовсе въ обсуждеше того р *ш е ш я , оста
вить принесенную на оное, по существу д *л а , апеллящонную жалобу безъ раземот- 
р *н ]я . А  такъ какъ судебная палата не входила въ обсуждеше означеннаго р * -  
шешя окружнаго суда, а оставила его въ с и л * за непринесешемъ въ срокъ апед- 
ляцш , то посему указан!? просителя на иарушеше палатою 1  п. 7 5 5  и 7 7 4  ст. уст. 
гр . суд. не могло-бы еще служить поводомъ къ о т м * н *  постановлен]я палаты ( р * ш . 
Прав. Сен. 1 8 7 4  г .  №  1 8 9 , 7 4 9 ) . Н о , независимо отъ сего, Правительствуюпцй Се
ната усматриваетъ, что судебная палата заключеше свое о пр о п уск * Голубцовымъ 
апеллящоннаго срока основала на томъ соображенш, что публикацш окружиаго суда 
о вы зов* Голубцова къ о т в *т у  по • иску Васильева и о посл*довавшемъ зат*мъ за- 
очномъ р*ш еш и  были произведены согласно установленному для сего порядку и что во 
всякомъ елуча* неправильность публикащи, если-бы она и была допущена, не соетав- 
ляетъ такого обстоятельства, которое даваю-бы о тв *тч н к у  право иечислять апел- 
лящониый срокъ на основаши ст. 7 5 0  уст. г р . суд. Вопросъ объ обязательности 
для о тв*тч и к а  публикащи о вы зов* его къ о т в *т у  въ в*домостяхъ рст. 293 уст. 
гр. еуд.) доходилъ до разсмотр*и]я Правительствующаго Сената, р*ш еш емъ кото- 
раго, напечатанномъ въ сборник* р*ш еш й 1 8 7 3  г .  №  1 4 4 9 , было разъяснено, что 
«законъ, постановивъ, что въ публикащи суда должно быть означено д *л о , по ко
торому вызывается отв*тчикъ  (ст. 298 и 2 7 6  уст. гр . суд .), т *м ъ  самымъ возла- 
гаетъ на еудъ обязанность изложить содержа ше д*ла хотя в к р а тц *, но въ той 
м * р *  ясно, чтобы лицо, вызываемое чрезъ в*домости, не могло встр*тить с о м н *- 
шя въ томъ, что искъ дШствительно предъявденъ къ нему но д *л у ему и з в *- 
стному; если-же это усдов]е не исполнено, то публикащя суда не можстъ быть при
знана припечатанною по тому д *л у , по которому предъявденъ искъ». П р и м *н я я  
это разъяснеше къ данному случаю, оказывается, что искъ Васильева къ Влади
миру Голубцову былъ предъявденъ но сохранной росписи*, выданной поел*дпимъ 
брату его Дмитрш Голубцову 1 декабря 1 8 6 3  г .  и перешедшей къ Васильеву по
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особому условно отъ хЗ августа 1 8 7 1  г . ,  въ коемъ Владишръ Голубцовъ не уча
ствовали Между т !м ъ  въ публ икацш овы зов! Владим1ра Голубцова потом у иску 
къ ответу вовсе не было указано, чтобы искъ былъ осиованъ на сохранной ро- 
сп не к ! и чтобы росписка, о коей въ публикацш упоминалось, была выдана Дмит- 
р ш  Голубцову. Равнымъ образомъ и въ публикацш о заочномъ р !ш е щ и , хотя и 
сказано было, что съ Владшшра Голубцова было присуждено взыскаше по сохран
ной росписей, но также не объяснено, кому и когда росниска с!я была выдана. 
Въ виду сего Владим1ръ Голубцовъ, зная, что онъ Васильеву р о с п и с и  нс выда
в а л а  могъ оставаться въ н е в !д !н ш  о томъ, что искъ предъявленъ именно къ нему 
по сохранной росписи!, выданной имъ Дмитрпо Голубцову въ 18 6 9  году. Въ виду 
изложенной неточности, допущенной окружнымъ судомъ въ публикацш о вызов! 
Владим1ра Голубцова къ о тв е ту , судебная палата не имела достаточнаго основашя 
признавать, что публпкащя эта соотвйтствуетъ установлениымъ въ закон! на сей 
предметъ правиламъ, а потому Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р! -  
шеще С.-Петербургской судебной палаты ( 2 -г о  департамента гражданскихъ д !лъ ), 
по нарушению ст. 298 уе т. гр . суд., отменить и д!ло передать на раземотр!ше 
въ другой департаментъ той-же палаты.

3 1 2 .  —1 8 7 7  г о д а  н о я б р я  2 3 -г  о д н а .  По прошетю статскаго со
ветника Козина, по доверенности В ы с о ч а й ш е  учрежденного опекун
ского управленгя надъ им ет ями наследниковъ действительного стат
скаго советника Никиты Всеволожского, объ отметь реш ет я Казанской
судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ п р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  се на то ръ  А .  Е .  М  а т ю н  и н ъ ; доклады- 
валъ д'Ьло сенаторъ Г .  Н .  М  о т о в и л о в ъ ;  з а к л и ч е т е  давалъ то вари щ ъ  о б е р ъ -п р о

к у р о р а  П .  А .  М  у  л л о в ъ ).

В ы с о ч а й ш е  учрежденное въ 1 8 7 2  г . опекунское управдеше надъ имйшями 
наслйдниковъ действительна™ статскаго советника Никиты  Всеволожскаго про
сило: 1 )  обязать коллежскаго советника Воропая, какъ бывшаго опекуна по тъмъ 
же им!ш ямъ съ 1 8  Февраля 1 8 7 1 г .  по 1  Нонн 1 8 7 3  г . ,  дать обпцй отчетъ за это 
время на основами ет. 28 6 X  т . 1  ч. свод. з а к .,и 2 )  если еудъ непризнаетъ воз
можным^ по разсмотр!нш представленныхъ Воропаемъ годовыхъ отчетовъ, опре
делить сумму причиненныхъ имйшямъ убытковъ, то предоставить опекунскому 
управление искать эти убытки по ет. 896 уе т. г р . суд. Отвйтчикъ возражалъ, что 
опека надъ им етям и Всеволожскихъ еще продолжается, а потому онъ не обязапъ 
представлять ьбщаго отчета по ст. 286 X  т . 1  ч. ПермскШ окружный еудъ въ и ск ! 
опекунскому управленш  отказалъ и Казанская судебная палата утвердила это ре
ш е т е , признавъ, что еъ учреждешемъ «онекунскэго управлешя» опека надъ име
вш ий Всеволожскихъ не окончилась, а произошла лишь перемена въ состав!, опе- 
куновъ, что поэтому Воропай ие обязанъ представлять обпцй отчетъ по ст. 286 
X  т . 1  ч ., и что это неусграняетъ  для опскунскаго управлешя способовъ предъ
явить къ Воропаю искъ на осиованш представленныхъ имъ, за время опекунства, 
годовыхъ отчетовъ. —  Статешй совЪтникъ Казинъ въ просьб! объ о тм е н ! р !ш с -

щя,  поданной по доверенности В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго опекунскаго управ
лешя надъ им е тя м и  Всеволожскихъ, объясняетъ: 1 )  что, въ нарушеше ст. 7 7 4  
уст. г р . суд., палата не раземотрйда требовашя опекунскаго управлешя о предо- 
ставленш ему искать съ Воропая причиненные имъ убы тки въ порядке исполни
тельного производства, и 2 ) что, признавъ .опекунское управлеше продолжешемъ 
прежней опеки и освободивъ бывшаго опекуна отъ представлешя общаго отчета, 
палата нарушила ет. 2 1 2  (примем.), 286 и 296 X  т . 1  ч. свод. зак.

Правительствующей Сенатъ иаходитъ, что разрйшеше исковаго требоваи1я опе
кунского управлешя о предоставдеши ему отыскивать съ Воропая вознаграждение 
за убытки въ порядк! исполиительнаго производства, по смыслу еамаго исковаго 
прошешя, могло иметь место лишь въ томъ случае, еслибъ еудъ: во 1 - х ъ )  при- 
зналъ Воропая обязаннымъ представить обпцй отчетъ, и во 2 -х ъ )  на основами 
представленныхъ Воропаемъ отчетовъ призналъ его причинившамъ им !ш ю  Всево- 
дожскихъ убытки; судебная палата не признала Воропая обязаннымъ представлять 
общи отчетъ но ст. 28 6 X  т . 1  ч ., не признала и того, чтобы Воропай нричи- 
нилъ имешю убытки, следовательно не была обязана разрешать и вопросъ о 
праве опекунскаго управлешя доказывать еумму этихъ  убытковъ въ порядке 
исполнительна™ производства; независимо отъ этого изъ р е ш е т я  палаты видно, 
что она неоставилабезъ обсуждсшяуказашя истцовъ на причиненные имешю убытки и 
не отвергла права опекунскаго управлен1я отыскивать ихъ на осиованш годовыхъ 
отчетовъ Вороная. Н а  основами п . 2 ст. 28 6 X  т . 1  ч. опекуны обязаны «по окончанш 
опеки давать обпцй отчетъ»; представлеше этого отчета, независимо отъ своевре
менно представленныхъ годовыхъ отчетовъ, по смыслу приведеинаго узаконешя и 
указа 1 7 7 5  г . ноября 7 ,  на которомъ оно основано, обязательно для опекуиовъ 
лишь въ то время, когда опека совершенно прекратилась, а состоявшее въ опеке 
имеше передано, еъ раепоряжеше его собственника; следовательно палата, признавъ 
Воропая необязаннымъ представлять обпцй отчетъ въ виду цродолжающагоея опе- 
куискаго управлешя надъ и м е тя м и  Всеволожскихъ, не нарушила закона. Не 
усматривая поэтому поводовъ къ о т м е н ! р !ш е ш я  палаты, Правительствующий 
Сенатъ « п р е д е л  я е т ъ : просьбу пов!реннаго опекунскаго управлешя надъ име
шями насл!дниковъ Всеволожскаго, на осиованш ст. 79 3  ует. г р . суд., оставить 
безъ последствий.

8 1 8 . — 1 8 7  7  г о д а  н о я б р я  2 3 - г  о д н я .  По прошетю уполномоченно
го отъ Кгевской духовной консггсторт, присяжного поверенного Веселов
ского, объ отметь постановлеиля Харьковской судебной палаты.

(Предсбд ательствовалъ п е р в о п ри с утс тв ую щ и й  се на то ръ  А . Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дЪло с е на то ръ  Г .  Н .  М  о т  о в и  л о в т»; заклю чение давалъ то в ар и щ ъ  о б е р ъ - 

п р о к у р о р а  U . A .  М v  л л о в ъ)

Уполномоченный отъ Юевекаго ешцшальиаго начальства, npoToicpefi Лебедии- 
цевъ, подалъ апелляцию на поста иовлеше Иолтавекаго овружнаго суда, которымъ 

Гражд. 1 8 7 7  г .  5 5 *
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кн. Михаилъ и княгиня B ip a  Долгоруковы объявлены несостоятельными должни
ками. Харьковская судебная палата (по 2 гражд. д -ту) оставила эту апеллящю 
безъ разсмотрешя, признавъ, что въ указФ K ie e c K o f i  консисторш на имя npoToie- 
рея Лебединцева отъ 29  сентября 1 8 7 5  г . ,  вопреки ст. 250 уст. гр . суд., не вы
ражено положительно предоетавлешс ему права приносить апелляцюнныя жалобы 
въ судебную палату. Присяжный поверенный Веселовш й, по (передоверю отъ 
прош ерея Лебединцева, просить объ отмене поетановлеюя палаты, какъ нару
шающего ст. 248  уст. г р . суд. и 2329 X  т . 1  ч. свод. зак.

Усматривая изъ указа Шевекой духовной консиеторш на имя прото1ерея 
Лебединцева отъ 29 сентября 1 8 7 5  года, что Лебединцсвъ означеннымъ 
указомъ уполномоченъ «приносить чаетиыя и апелляцюнныя жалобы въ 
Правительствующий Сенатъ и кассащонный денартаментъ, ходатайствовать 
объ отмене реш енШ , вступивш ихъ въ законную сил у», и «подавать вся- 
каго рода прошешя во все присутственный места», и руководствуясь прежни
ми своими разъяснешями по тому-же вопросу (ем. решешя 1 8 7 1  г .  №  4 7 ,1 8 7 2  г. 
№  2 4 5 , 1 8 7 5  г . №  4 3 5 ) , ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, по смыслу 
выраженШ, приведенныхъ въ указе консиеторш, которымъ Лебединцевъ уполно
моченъ на ведете дела, Лебединцеву предоставлено подавать по этому делу вся- 
каго рода прошешя, не исключая и апелдящонныхъ жалобъ, во все присутствен
ный места и вести дело во все время его производства, согласно установленно
му для того порядку, съ правомъ просить даже объ отмене реш енШ , вступив
ш ихъ въ законную силу, а потому о п р е д е л я е т ъ: определеше Харьковской 
судебной палаты (по 2 гражд. д -т у ) , по нарушение ст. 25 0 уст. гр . суд., отме
нить и дело передать въ другой денартаментъ той же палаты,

3 1 4 , — 1  8 7  7  г о д а  н о я б р я  2 3 - г о  д н я . По прошенью повгьреннаго 
статскаго советника Иванаi Чекини , присяжного повгьреннаго Владимира 
Бенземана ,  объ отмпмгь ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Пред сед ател ьствовали п е р в о п р и с у т с т в у к н ц ш  сенаторъ  А .  Е. М л т ю н и н ъ ;  доклады-
валъ дело с е н а то р ъ  0 .  К .  Ш  у  л ь ц  ъ ; заклю чеш е давалъ то в а р и щ  ь о б е р ъ -п р о к у р о р »

I I .  А .  М  г  л л о в ъ ) ;,

А н н а  Утк и н а  по купчей крепости, совершенной въ Поне 18 5 8  г . ,  продала 
принадлежащий ей домъ Григории Мартынову. Въ  декабре 1 8 5 9  г .  Мартыновъ 
заложидъ означенный домъ со всеми при немъ строешями И в а н у Чекини. Въ 
апреле 1 8 6 0  г . Утк и п а  оспорила действительность купчей крепости, выданной ею 
М арты нову, объяснивъ, что со времени совершешя этого акта она продолжала 
по прежнему владеть своимъ домомъ, делая займы подъ залогъ онаго по своему 
усмотрешю и пристроивъ къ оному Флигель. Приговоромъ 1 - г о  отд. 5 -го  депар
тамента Правительствующаго Сената Мартыновъ былъ признанъ вииовнымъ въ 
томъ, что изъ корыстныхъ видовъ. чрезъ ложныя увереш я, вовлеки У т к и н у  въ 
безденежную передачу дома. Затемъ 4 -й  д-тъ Правительствующаго Сената по
становили въ ноябре 1 8 6 7  г .  решеше, коимъ купчая крепость, выданная Мар
ты нову, признана подлежащею уничтожении, а Чекини предоставлено искать удов-

летворешя по закладной съ Мартынова. Н а  основами этого реш еш я было снято 
запрещеше, наложенное на домъ Уткиной по закладной Чекини. По всеподданней
шей жалобе Чекини дело о закладной восходило на разсмотрешс общаго собра- 
шя первыхъ 3 -х ъ  д-товъ и д-та герольдш Правительствующаго Сената, которое 
отменило решеше 4 -г о  д-та въ томъ вниманш, что залогодатель лишается правъ 
на удовлетвореше по закладной изъ залога только въ томъ единственно случае, 
когда онъ былъ сами учаетникомъ въ преетупленш или принялъ имъше въ за
логъ, зная о недобросовестности владешя; что Чекини учасия въ обманныхъ дей- 
еттйяхъ Мартынова не принимали и далъ подъ залогъ деньги, не зная, что домъ 
пршбретенъ отъ Утк и н о й  обманомъ; что посему Чекини не можетъ быть лишенъ 
права получить удовлетвореше по закладной изъ находящегося у  него въ залоге 
дома Утк и н о й ; что заемъ подъ залогъ дома, какъ объяснила Утк и н а , сделанъ ею 
хотя закладная была совершена на имя М артынова, каковое сознаше ответчицы 
удостоверяющее еамымъ положительными образомъ, что она не только знала о 
залоге дома Чекини и не протестовала противъ залога, но что деньги, получен
ный подъ закладную, пошли въ ея пользу, устраняетъ всякую возможность от
каза въ удовлетворении претензш Чекини. Въ промежутокъ времени между сня- 
ыемъ запрещешя по указу 4 -г о  д-та и воспоследовашемъ решешя общаго Сената 
собрата о возетановленш правъ Чекини по закладной, У тк и н а  заложила свой 
домъ ве С.-Петербургскомъ городскомъ кредитномъ обществе, а затемъ въ 1 8 7 2  г . 
продала оный Васильевой. По требовашю Чекини домъ, бывпнй у  него въ за
логе, проданъ съ публичнаго ,  торга и утвержденъ за нимъ въ сумме 2 7 ,0 0 0  р. 
Въ описи и объявлеши о продаже было упомянуто о с о с то я т и дома въ залоге 
кредитнаго общества, а при утверждении въ Феврале 1 8 7 6  г . дома за Чекини 
былъ переведешь на него долги обществу въ сумме 1 1 ,1 5 В  р. 90 к. Наследники 
Васильевой возражали противъ права Чекипи на получеше удовлетворсшя по 
закладной изъ имущества, пршбретеннаго ими отъ Уткиной по законному акту 
■укреплсшя, но С.-Петербургская судебная палата по р е ш е н ш , состоявшемуся въ 
Феврале 1 8 7 5  г . ,  признала возражешя эти неуместными какъ въ виду решешя 
общаго Сената со б р а та , такъ и того соображешя, что залогомъ утверждается на 
чужомъ именш право, безусловно обязательное для третьихъ лицъ, а потому по
купка Васильевыми дома Утк и н о й  въ то время, когда не числилось на немъ за
прещешя по закладной Чекини, не можетъ иметь вд!яшя на права залогодателя. 
Прежде постановлешя окружными еудомъ определили объ утвержденш продажи, 
Чекини въ мае 1 8 7 5  г .  предъявили къ кредитному обществу искъ о цризнанш 
недействительными совершеннаго въ обществе залога дома Утк и н о й , какъ после
довавшего, вопреки ст. 1 6 3 0  т . X  ч. 1 ,  при существовали уже на этомъ доме 
закладной его, Чекини, и о возврате денегъ, виесенныхъ ими на уплату недо
имки по ссуде. Окружный суди нашелъ, что, за иеутверждешемъ проданиаго дома 
за Чекини, искъ его представляется преждевременными. С.-Петербургская судеб
ная палата оставила решеше окружнаго суда въ силе. Сущность еоображенШ, 
на когорыхъ основано решеше палаты, имевшей въ виду, что домъ окончательно 
утвержденъ за истцомъ Чекини, заключается въ следующему: во 1 - х ъ )  что, за
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силою ст. 1 6 3 0  и 1 6 4 7  т . X  ч. 1 ,  второй залогъ недвижимаго и м !ш я  можем, 
быть признанъ, за существовашемъ предшествующа™ залога, недействительными 
только въ томъ случае, когда первый залогъ былъ еовершенъ еъ точиымъ со- 
блюдошемъ законнаго порядка о наложенш по закладной запрещешя такъ, чтобы 
лица, вступи вш и  въ сделку по второму залогу, не могли ие знать о существую
щему уже на и м !н ш  з ал о г!; во 2 -х ъ )  что во время еовершеша въ 18 6 9  г . за
лога дома Уткипой въ кредитному общ еств!, запрещеше на этомъ дом'Ь нс было, 
почему кредитному обществу не было оеновашя и даже возможности къ исвро- 
ш енш  у  перваго залогодержателя еоглаейя на последующ^ залогъ, какъ это 
установлено при®. 2 къ ет. 7 7 4  т . X  ч. 1  по прод. 18 6 3  г . на случай переза
лога въ городским, кредитиыхъ обществахъ имущ еству, прежде того заложен- 
ныхъ въ гоеударственныхъ кредитиыхъ учреждешяхъ или у  частныхъ лицъ, и 
въ 3 -х ъ ) что ссылка Чекини на р!ш еш е общаго собрашя Правительствующего 
Сената, признавшаго закладную Чекини действительною, и на р!ш еш е судебной 
палаты, отвергнувшей значеше купчей крепости, совершенной Уткиною  на ея 
домъ въ пользу Васильевой въ 1 8 7 2  г . ,  не можетъ, по ст. 895 у с т . гр . суд., ни 
стеснять судъ по отношешю къ неучаствовавшему въ п р е ж н и х! д!лахъ 
кредитному обществу, ни служить препятствлемъ ' къ признанно д М етви- 
тельиымъ законно -  совсршеннаго въ 1 8 6 9  г .  залога дома Уткиной въ кре
дитному обществ'!. Поверенный Чекини, присяжный поверенный Бснземанъ, хо
датайствуете объ о т м !м ! р е ш е т я  палаты по нарушешю ст. 1 4 0 6 , 1 4 0 7 , 1 4 1 5 , 
1 4 1 6 , 1 6 2 7 - 1 6 3 0 ,  1 6 4 7 ,  1 6 4 9  и 16 5 0  т , X  ч. * 1  и ет. 6 0 1 и 7 4 9  п. 2 и З т . Х  
ч. 2 , усматриваемому проеителемъ въ томъ, что палатою дано предпочтете праву 
позднейшаго залогодержателя предъ правому, прянадлежащимъ первоначальному 
залогодержателю, тогда какъ по закону должно давать предпочтете т !м ъ  актамъ 
купли-продажи или залога, которые совершены прежде; что временному снятш  
запрещешя съ дома Утк и н о й , которыми она воспользовалась для вторичнаго за
лога дома, присвоено такое значеше, котораго обстоятельство это иметь не могло; 
наконецъ, что на Чекини ие могутъ быть обращены невыгодный для него по- 
следсш я ‘снятая запрещешя по его закладной, такъ какъ наложеше и енятае за
прещешя зависели не отъ него, а отъ присутствениыхъ месту.

Выслушавъ еловееиыя объяснешя приеяжнаго повереннаго Бенземаиа, Прави- 
тельствующШ Сенату находитъ, что исковое требоваше, предъявленное окружному 
суду со стороны Чекини, заключалось только въ томъ, чтобы закладная крепость, 
совершенная Уткиною  при з а л о г! дома городскому кредитному обществу, была 
признана недействительною и чтобы Чекини были возвращены деньги, взыскан
ный съ него при покупке дома съ публичиаго торга для покрытая числившейся 
на ономъ недоимки по ссуд !, произведенной Уткин ой кредитнымъ общеетвомъ. 
Въ пред!лахъ этого именно требовашя палата раземотр!ла и по ст. 258 и 332 
уст. гр . суд. должна была разсмотр!ть епоръ, возникшШ между залогодержате
лями, причемъ палата ие имела права касаться вопроса о томъ, которая изъ 
двухъ закладныхъ, еовершенныхъ на домъ Утк и н о й , подлежишь преимуществен
ному удовлетворенно, за отсу тств1емъ въ исковому прошен ¡и какого либо по сему

предмету требовашя. П о закону нед!йствителенъ залогъ имущества, состоящего 
подъ запрещеше мъ или уже заложеннаго по другой закладной, или когда залогъ 
еовершенъ лицомъ, на то неуполномоченнымъ, съ учинешемъ подлога и т . п. 
(ст. 16 2 9  и 1 6 3 0  т. X  ч. 1 ) .  Н и  одного изъ предусмотр!иныхъ закоиомъ осно- 
вашй къ нризнашю закладной кредитнаго общества недействительною по насто
ящему д !л у  не обнаружено, такъ какъ въ то время, когда Уткина заложила свой 
домъ кредитному обществу, закладная Чекини по судебному р!ш еш ю  была при
знана недействительною, запрещеше по закладной Чекини было снято по поста
новлен™ суда и Уткин ой принадлежало право распоряжешя своею собственностью 
во всему его объем!. При такихъ обстоятельетвахъ, указываемые въ кассащон- 
ной жадоб! законы, определяюпце случаи, когда закладныя на недвижимым иму
щества и купчйя крепости должны быть признаваемы недействительными, не мо
гу т ъ  им !ть прим !пеш я, а потому палата совершенно правильно разрешила под
лежавшее ея разбору требоваше Чекини, установавъ, что н !т ъ  оеновашя къ 
уничтоженш  закладной, выданной Уткиною  кредитному обществу на такое иму
щество, которое во время залога составляло безспорную и свободную отъ запре
щешя собственность заемщицы. Признавая посему, что обжалованными реш еш - 
емъ, постановленнымъ въ пред!лахъ иековаго требовашя, не нарушены т !  за
коны, изъ которыхъ проситель выводить право Чекини на преимущественное удов- 
летвореше по его закладной, такъ какъ еей носледшй предметъ вовсе не подвер
гался обсуждешю, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: на осповаши 
ст. 7 9 3  уст. г р . суд. жалобу повереннаго Чекини, Бенземаиа, оставить безъ по
следствий.

3 1 5 ,—1 8 7 7  г о д а  н о я б р я  2 5 - г о  дня .  Д о  прошент крестьянина 
Ефима Евдокимова объ отмгьнгь рплиешя Енятнинскаю мироваю съгьзда 

(П р е д с ’Ьдательствовалъ за п е р в о п р и с у т с т в у ю щ е го  и  докладывалъ Д%ло с е н а т о р у  
А. М . П лав  с к ¡ й ; з а к л ю ч е ш е  давалъ т о в а р и щ у  о б е р ъ -п р о к у р о р а  

К .  К . А  г с к н ь е в ъ ).

Поверенный крестьянина Андрея Евдокимова въ исковому пр о те ш и  1 9 -г о  ш л я  
1 8 7 4  г .  заявили, что у  крестьянина Ешима Евдокимова, брата доверителя его, 
была зачетная рекрутская квитанщ я, принадлежащая четверыми братьями, кото
рую Е фиму Евдокимову продалъ въ январе 1 8 7 5  года за 7 7 0  р ., а потому нро- 
силъ взыскать съ него причитающуюся на долю Андрея Евдокимова четвертую 
часть, т . е. 1 9 2  р. 50 к о н .— Ответчики возразили, что еще въ 1 8 7 1  году братья 
его Иванъ  и Андрей искали съ него за половину той же квитанции 385 р ., но, 
по заявлен™ его о томъ, что у  нихъ имеется разное другое неразделенное на
следственное имущество, въ томъ числе и недвижимое, и нритомъ есть четвер
тый брать ГригорШ , мировой судья р!ш еш емъ 29 января 1 8 7 1  г .  предоставили 
имъ обратиться въ окружный судъ съ ходатайствомъ о раздел! наследства. I ! -  
шеше это вошло въ законную силу, но они въ окружный судъ не обращались и 
наследственное имущество до сихъ пору между ними не разделено. Въ виду га- 
кихъ объясненШ, подтвержденныхъ доказательствами, и за ненредетавлешемъ раз
дельна™ акта мировой судья нризналъ настоянцй иски Андрея Евдокимова 1 9 2  р.
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50 к о п ., заявлениымъ преждевременно.— Княгиниисш й мировой съездъ нашелъ 
что въ настоящемъ Д'Ьл'Ь н е тъ  речи о разделе всего имущества братьевъ Евдо- 
кимовыхъ, а заключается лишь исковое требоваше своей части изъ такого дви
ж им ая имущества, которое не т г й е т ъ  ничего общаго съ другимъ имуществомъ 
подлежащим! разделу при посредстве суда. Поэтому, хотя Евдокимовы и подчи
нились определению.мироваго судьи 29 января 1 8 7 1  г . ,  но истецъ и не пару- 
шаетъ е го , ибо не просить о разделе наследственная имущества, а просить 
только свой капиталь, иаходящШея въ незаконномъ подьзоваши ста рш а я  брата 
съ давняго времени лишь потом у, что этотъ брать, а нс все они, пршбреталъ и 
продалъ квитанцго. Что она пршбретена на собственный капиталь братьевъ въ 
томъ нетъ  сомпешя, ибо поверенный ответчика созналъ, что она пршбретена 
после смерти отца Евдокимовыхъ, а при несозианш повереннаго истца въ томъ, 
что квитанщя пршбретена будто бы на наследственный отцовешй капиталь и, 
при нспредставленш доказательствъ того ео стороны ответчика, нетъ  никакого 
основан!я придавать такому объяснение повереннаго ответчика какое либо зна- 
чеше въ виду то го , что собственность детей, даже при жизни родителей, непри
косновенна и считается отдельною по буквальному смыслу 1 9 2  и 19 В  ет. Х т .  1 
ч .; что же касается того, что вырученныя за квитанцго деньги принадлежать 
всемъ четверышъ братьямъ Евдокимовымъ, а не одному ответчику," въ томъ со
знался онъ самъ. Посему, усматривая, что дело разобрано мировымъ судьею хотя 
и на праве апелляцш, но частнымъ порядкомъ, что несогласно съ существом'!, 
дела, какъ вполне подсуднымъ мировымъ судебнымъ уетановлешямъ, и принявъ 
въ соображеше все обстоятельства по настоящему делу, мировой съездъ, на осно- 
ваши 8 1  и 1 2 9  ст. уст. гражд. суд., въ отмену р е ш е т я  м ировая судьи, при- 
судилъ съ Ефима Евдокимова въ пользу брата его Андрея Евдокимова 1 9 2  р. 
50 коп.— Е ф и м ъ  Евдокимовъ просить объ отмене сего реш еш я: во 1 - х ъ )  но нару
шение 8 9 1 , 893 и 2 п . 1 5 6  ст. уст. гр . суд. отменою п р е ж н я я  решешя ми
р о в а я  судьи 29 января 1 8 7 1  г . ,  коимъ дело признано подсуднымъ окружному 
СУДУ. тогда какъ решеше то , по необжадованпо, вступило въ законную силу; это 
не было, какъ неверно назвалъ съездъ, частное определите, ибо имъ разрешено 
существо дела просителя съ братьями о разделе движимаго и недвижимаго иму
щества, съ указашемъ подсудности иска окружному суду: впрочемъ и частный 
определен!», нсобжалованныя, могутъ быть изменяемы и отменяемы только 
вследетще переменившихся обстоятельствъ, чего въ настоящемъ деле истецъ 
ничемъ не доказалъ; во 2 -х ъ )  по нарушение 8 1 ст. уст. г р . суд. призиашемъ, 
что рекрутская квитанщ я пршбретена не на отцовешй капиталь, тогда какъ по 
делу представлены доказательства— сознаше трехъ братьевъ при производстве дела 
въ 1 8 7 1  году, что у  нихъ есть общее нераздельное имущество, къ которому при
надлежит. и капиталь за к ви та н ц ш . Въ  объяснеши на эту кассащонную жалобу 
Андрей Евдокимовъ просить оставить ее безъ последствШ.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что определен!», мироваго судьи 29 ян
варя 1 8 7 1  г . ,  коимъ предоставлено было И в а н у и Андрею Евдокимовымъ, по

поводу иска ихъ къ Ефиму Евдокимову о половине рекрутской квитанцш , обратиться 
въ окружный судъ съ ходатайетвомъ о разделе наследства, было не решеше по суще
ству дела, какъ утверждаетъ ныне проситель, а частное онределеше по вопросу о под
судности. Частное онределеше о неподсудности дела данному суду, хотя бы оно и не бы 
ло въ установденномъ порядке обжаловано, не можетъ стеснять тотъ же судъ въ при 
иятш  того дела къ своему раземотрешю, если при новомъ возбуждеши этого дела 
судъ, по имеющимся въ виду е я  обстоятельетвамъ, призыаетъ дело это себе подсуд
нымъ. Въ  такомъ случае судъ пришшемъ таковаго дела къ своему раземотре 
шю не нарушаетъ ни 8 9 1 и 8 9 3 , ни 2 п . 1 5 6  ст. уе т. гр . суд., на нарушеше 
которыхъ жалуется проситель, такъ какъ изъ са м а я  еодержашя этихъ узаконе
ний видно, что они относятся только къ резолющямъ и решешямъ дела по су 
ществу о н а я , а не къ частнымъ определешямъ о подсудности. НастоящШ искъ 
темъ более м о п . быть принять мировыми установлениями къ своему раземотре
ш ю , что хотя предметомъ иска была та самая рекрутская квитанщ я, о которой 
начато было прежнее дело, оконченное определешемъ мироваго судьи 29 января 
1 8 7 1  г . ,  но это последнее дело возникло по иску Ивана и Андрея Евдокимовыхъ 
къ Е ф и м у  Евдокимову о 385 р ., между темъ новое дело начато однимъ Андреемъ 
Евдокимовымъ противъ Ефима Евдокимова и лишь о 1 9 2  р. 50 к .; по статье 
же 895 уст. гр . суд., даже и решешя по существу ветупаютъ въ законную силу 
только между теми же тяжущимися. Посему и не усматривая указываемаго про- 
сителемъ нарушешя 8 1  ст. уст. г р . суд., такъ какъ закдючешс о томъ, что кви
танщ я была пршбретена нс на отцовешй капиталь, а на собственный капиталь 
братьевъ Евдокимовыхъ, относится къ Фактической стороне дела, а равно зпаче- 
ше и сила призпашя еторонъ определяются судомъ, разематривающимъ дело но 
сущ еству, ПравительствующШ Сенатъ не находить въ каееащонной жалобе Ефима 
Евдокимова законныхъ основашй къ отмене решешя мироваго съезда и вслед 
стане сего о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу э ту , за силою 1 8 6  ст. уе т. г р . суд., оста
вить безъ последствШ.

3 1 6 .  —1  8 7  7  г о д а  н о я б р я  2 5 -г  о д н я. Но протент крестьянина 
Петра Ш уригина объ отмгънгь ргыиетя Буйскаго мироваго съгьзда.

(Председ а-ел ьствовалъ за первоприсутствующего се н а то р ъ  А .  М .  П л а в с г п й ; докла
ды вал ъ дело сенаторъ Н .  П .  Т а л к в и с т ъ ; заклю чен!« давалъ товарищ* оберъ-проку•

роръ  К . К .  А  р с е н ь е в ь).

Поверенный крестьянина Макара Андреева въ п р о те ш и , поданномъ Буйекому 
мировому судье, объяснилъ, что владелецъ Нижней Черкаской мельницы креста, 
янинъ Петръ Ш ури ги н ъ  поднятаемъ русла реки затопилъ на 5-ть вершковъ на
ходящуюся на реке Нол е Воздвиженскую мельницу, арендуемую его доверителемъ. 
Выедстане сего поверенный Андреева просилъ опустить воду въ нижней мель
нице и взыскать чрезъ подтопъ убытка за каждый день по 3 руб. съ 1 8  гоня 
по день приведешя мельницы въ прежнее положеше. Мировой судья, по произ- 
веденш осмотра Воздвиженской мельницы, нашелъ, что, въ силу 4 4 2  ет. X  т . 1  
ч ., вода на Черкаской мельнице должна быть, согласно осмотра, понижена на %1/%
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вершка, что же касаетея убытковъ то , за нопредставлешемъ иикакихъ доказательства 
требоваше это не можетъ быть удовлетворено. Посему и на основанш ст. 8 1  и 
1 2 9  уст. г р . суд. мировой судья определили: воду въ верхнемъ омутА на мель- 
иицА Черкаской понизить на 2 ‘ /а вершка, вгь остальномъ иске отказать. Н а  это 
рАшеше Ш уригин ъ  принесъ апелляцш, въ которой о б ъ я с н и в , что произведен
ный осмотръ указывастъ только на то, что при спуск-!» воды на Черваекой мель
нице на 4 вершка вода въ нижнемъ омутА Воздвиженской мельницы епала на 
2 ‘ /г вершка, а изъ свидАтельекихъ показа щй видно, что вода между поименован
ными мельницами стоитъ выше прежнихъ л А те . Н о изъ акта осмотра не видно, 
что Воздвиженская мельница останавливается въ дАйствш велАдетв1е подтопа Чер
каскою, точно также и свидетели не удостоверили, чтобы имъ, Ш уригинымъ, 
была поднята вода на Черкеской мельнице и что въ этомъ именно причина под
нятая воды на Черкаской мельнице, которое ммА- тъ вл1яше на дАйстаые Воздви
женской мельницы. Еели и допустить, что на Воздвиженекой мельнице суще
ствуешь подтопъ, то причина его т а , что у  арендатора Воздвиженской мельницы 
Андреева производилось дАло еъ Передковой о подтоне принадлежащей ей Ромаш- 
ковской мельницы. Дело это находилось въ разсмотрАнш Чухломскаго съезда ми- 
ровыхъ судей и по рАгасиш  онаго Андрсевъ обязаиъ были понизить воду на 
Воздвиженекой мельнице на 4 1/« верш ., каковое р е ш е т е , какъ видно изъ пред- 
ставляемаго приэтомъ свидетельства означеннаго съезда, отъ 1 6 -г о  декабря 
1 8 7 6  г . ,  уже и приведено въ исполнеше. Само собою разумеется, что еъ испол- 
нешемъ этого р е ш е т я , т . е. при понижали на Воздвиженской мельнице воды на 
4 1/« вер. была произведена и перестройка самой мельницы съ понижсшемъ ко 
лесъ. П о решенью же гражд. кассац. д— та Правительствующаго Сената 1 8 7 1  г . 
№  2 1 0 , владелецъ верхней мельницы вслАдств1е перестройки имъ мельницы не 
вправе требовать понижешя запруды у мельницы соседа до того существовав
шей. Такимъ образомъ представленное имъ, Ш уригины м ъ, доказательство раскры
ваете то , что Андреевъ, желая достигнуть, чтобъ арендуемая имъ Воздвиженская 
мельница действовала также какъ и до понижешя на ней воды по судебному ре
шений на 4 1Д  вер., требуете понижешя воды на соседней мельнице на 5 вер., 
т . е. хочетъ достичь своихъ выгодь на счете другаго. ВслАдств1е сего Ш уригинъ 
проеилъ, по вызове свидетелей, Андрееву въ иске отказать. При разборе дела 
на съезде Красовешй, поверенный Ш ур и ги н а , предъявили два отвода: 1 )  первый 
въ томъ, что Андрсевъ не доказали, согласно п . 5 ст. 29 уст. гр . суд., что со 
времени иарушешя его учаетая частнаго не прошло бодАе года и что, следова
тельно, дело подсудно мировыми учреждешямъ, и 2 )  въ томъ, что Андреевъ въ 
доказательство, что они имеете право на предъявление настоящего иска, не пред
ставили ни доверенности на то владельца мельницы, ни заключениаго еъ еимъ 
последними аренднаго контракта. Буйешй мировой съАздъ, оставивъ последний 
отводи безъ обеуждешя, относительно перваго нашелъ, что отводи этотъ не под
лежите уважешю. на томъ основанш, что Красовешй ничАмъ нс доказали, что 
Андреевыми пропущенъ установленный п . 5 ст. 29 уст. гр . суд. годичный сроки. 
ЗатАмъ съАздъ, раземотрАвъ дАло по существу и допродай свидетелей, нашелъ,

что подтопъ Воздвиженской мельницы произошедъ отъ поднятая воды на Черкаской 
мельнице, то это доказывается, какъ протоколомъ осмотра мироваго судьи, про
изведенными 8 -го  октября прошлаго 1 8 7 6  года и подтвержденными поди прися
гою въ сиАздА свидетелями, бывшими при осмотре, такъ равно и другими. По 
сему, признавая рАшеше мироваго судьи правильными, мировой съАздъ 1 7 - г о  
января 1 8 7 7  года определили: рАшеше это утвердить. Н а  это рАшеше Красовешй, 
поверенный Ш ур и ги н а , принесъ кассацшпную жалобу, въ которой указываете на 
иарушеше съАздомъ я . 5 ст. 29 и п. 4  ст. 5 7 1  уст. г р . суд., просите рАшеше 
съезда отменить.

П о выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую пай Се
нате находите, что въ рАшенш Правительствующаго Сената 1 8 7 0  г .  №  1 0 1  
разъяснено, съ приведешемъ подробныхъ соображенШ, что въ случае возбуждешя 
со стороны ответчика въ искахъ о нарушенномъ владАнш или о праве учаетая 
частнаго спора о томъ, что ео стороны истца пропущенъ установленный въ п. 
4 и 5 ет. 29 уст. гр . суд. сроки на предъявлеше такого рода иека въмировыхъ 
еудебныхъ учреждешяхъ, на обязанности иетца лежитъ доказать, что этотъ срокъ 
имъ не пропущ енъ. Посему оетавлеше съАздомъ отвода со стороны Ш уригина 
о неподсудности дАла по иску Андреева мировыми учреждешямъ безъ уважешя 
на томъ основанш, что Ш ур и ги н ъ  не доказали, что Андреевыми пропущенъ ука
занный въ п. 5 ст. 29 у с т . гр . еуд. годичный срокъ на предъявлеше настоя
щего иска, представляется неправильными и несогласными съ разъяснешемъ, дан
ными Правительствующимъ Сенатами этому пун к ту ет. 29 у с т . гр . суд. 
Независимо иарушешя п . 5 ст. 29 уст. гражд. суд., съАздъ допустили 
и нарушеше ст. 1 2 9  уст. гр . суд., оставивъ безъ всякаго обеуждешя 
отводи, предъявленный Ш уригины мъ по п . 4  ст. 5 7 1  у с т . гр . суд., а именно, что 
Андреевыми, который объявляете себя арендаторомъ Воздвиженской мельницы, 
не доказано право на предъявлеше иска предетавлешемъ аренднаго контракта, 
заключениаго еъ владАльцеиъ мельницы, или же доверенности сего послАдняго 
на ходатайство по настоящему дАду. ВслАдств1е сего ПравительствующШ Сенате 
о п р е д е л я е т  ъ: рАшеше Буйскаго мироваго съезда, но нарушению п . 5 ст. 
29 и ст. 1 2 9  уст. гр . суд., отменить и дАло, для новаго разсмотрАшя, передать 
въ ГаличскШ мировой еъАздъ.

3 1 7 . —-1  8 7 7  г о д а  н о я б р я  3 0 -г  о д н а .  По протетю поверенного же
ны коллежскою регистратора В еры  Фроловой,  присяжного поверенного 
Гавртл'а Шкенева ,  объ от м ене реш ет я Московской судебной па
латы.

;П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л и  п ер в о  п р и с у т с т в у ю щ ш  с е н а т о р ъ  А, Е .  М  а  т  ю  н  и  н  ъ ; д о к л а д ы 

в а л и  дА ло с е н а г о р ъ  А . М . П  ж а в с к  I й ; зак л ю ч ен и е  д ав я л ъ  и с п о л н я ю щ Ш  о б я за н 
н о с т и  т о в а р и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И ,  Н . Н и к о л а к в ъ ).

Поверенный жены кодлежскаго регистратора ВАры  Фроловой, урожденной Зоб- 
ниной, предъявили въ 1 8 7 4  году иски къ отставному ш о р у  Дмйтрда Федюкилу 
объ истребовании отъ него отчета по управление, въ качестве опекуна и попе
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чителя , имёшями Б Ёр ы  и умершей ея сестры Софьи Зо б ш н ы хъ , съ 1 5  октяб 
ря 1 8 6 2  г . ио 1 0  августа 1 8 6 6  г . ,  такъ какъ Федюкинъ, распоряжаясь и м ! 
шемъ и капиталами Зобниныхъ во время ихъ несоверш епнолЁпя, никакихъ от 
четовъ опекунскому управление не представлялъ, въ чемъ иетецъ и представши, 
удостовЁреше дворянской опеки. Противъ сего иска Федюкинъ возражалъ, что 
при сдач! въ 18 6 6  году имёшя и капиталовъ Фроловой и умершей сестры ея, 
Софш, онъ представилъ имъ отчетъ, которымъ онё остались довольны и обяза
лись ничего болЁе не требовать, въ удостовЁреше чего сосладея на ихъ росписку, 
и что въ настоящее время другаго отчета представить не можетъ, не имёя для 
этого никакихъ данныхъ. П о апеллящонной жалобЁ новЁреннаго Фроловой на 
рЁшеше окружнаго суда, отказавшаго Фроловой въ искё, дёло разсматривалось 
Московскою судебною палатою, которая нашла, что, по основному правилу опре- 
дёляющихъ обязанности опекуна законовъ, выраженныхъ въ 290 ет. X  т . 1 ч., 
опекуны и попечители, въ случаЁ нерадЁгля или умысла въ упущ еш й правъ ли
ца, попеченш ихъ ввЁрзинаго, отвЁчаю тъ собетвеннымъ своимъ имЁшемъ по мё- 
р Ё  происшедшей чрезъ то или могущей произойти для малолЁтнихъ потери. 
Означенное узаконеше, въ связи съ общими правилами 6 7 7  и 684 ст. X  т . 1  ч ., 
даетъ нссомнЁнное право опекаемымъ предъявлять къ бывшимъ опекунамъ иски 
убытковъ, причииенныхъ послёдпимъ или могущихъ произойти отъ какихъ либо 
ихъ упущений В ъ  настоящемъ однако дёлё повЁренный Фроловой такого иска 
убытковъ или ущербовъ къ бывшему опекуну Федюкииу не представляетъ, ника
кихъ дёйствШ опекуна, требующихъ повЁрки предъ судомъ, не указываетъ, но 
ходатайствуетъ лишь о признанш отвЁтчика обязаниымъ дать отчетъ по управ
ление имуществомъ; противъ чего отвётчикъ Федюкинъ съ своей стороны заяв 
ляетъ, что онъ въ настоящее время не имЁетъ даже возможности представить от
чета по имуществу, коимъ завЁдывалъ 8 лётъ тому назадъ и по коему всё до
кументы и хозяйственный книги переданы въ 1 8 6 6  году самимъ опекаемымъ, 
какъ видно изъ ихъ заявдешя опекЁ. При такомъ содержаши исковыхъ требова- 
шй Фроловой, обжалованное рЁшеше окружнаго суда объ отказЁ въ иихъ истиц! 
совершенно согласуется съ правилами 896 ст. уст. гр . суд., по точному разуму 
которой судъ въ томъ только случаЁ можетъ признать обвиненную сторону обя
занною представить отчетъ по управлешю дЁламч и имуществомъ, когда не най- 
детъ возможиымъ опредЁлить самую сумму взыскашя. А  какъ истица Фролова ни
какой суммы съ Федюкииа не взыскиваете и противъ такого вывода окружнаго су
да никакихъ уважительиыхъ опровержешй не представляетъ, то и самый искъ 
Фроловой, какъ неистекаюнцй изъ разума 2 9 0 , 6 7 7  и 684 ст. X  т . 1  ч и 896 
ст. уст. гр . суд., представляется неосиованиымъ ни на какомъ положительномъ 
узаконенш и потому неподлежащимъ удовлетворенно. Имёя засимъ въ виду, 
что всё представленные повЁреннымъ истицы документы служатъ лишь довода
ми тому, что Федюкинъ, бывши опекуиомъ Зобниныхъ, не представлялъ опекун- 
скихъ отчетовъ, а вовсе не том у, что со стороны его послЁдовали нерадЁше 
или умыселъ въ упущешй интересовъ Зобниныхъ, судебная палата признала всё 
сш документы неимЁющими значешя для разрЁшешя настоящаго спора, а по

сему и въ виду прнведенныхъ выше соображешй, рЁшеше окружнаго суда 
утвердила.— ПовЁренный Фроловой пр о си ть  объ о т м ё н ё  сего рЁш еш я по наруше - 
шю 1 - й  и 896 ст. уст. гр . суд ., 2 п . 28 6 и 290 ст. X  т . 1  ч.

ПравительствующШ Сената находить, что жалоба новЁреннаго Фроловой на н а - 
рушеше судебною палатою 896 ст. ус т. г р . суд,, представляется вполнё основа
тельною. Палата полагаете, что, по разуму этой статьи, судъ въ такомъ только 
случаЁ могъ бы удовлетворить искъ Фроловой объ истребоваши отъ Федюкина отче
та по управленш  ея имуществомъ и дЁлами въ качеетвЁ опекуна н попечителя, 
если бы Фролова вмёстё съ тёмъ взыскивала съ Федюкииа какую либо сумму ж 
судъ не нашелъ бы возможиымъ опредЁлить эту сумму. Такой выводъ нисколько 
не вытекаете ни изъ буквы , ни изъ разума указанной 896 ст. Напротивъ того, 
изъ смысла этой статьи, въ особенности по соображение ея съ другими, относящи
мися къ этому предмету, какъ напр. съ 900 и 9 1 1  ст. того же устава, слё-  
дуетъ придти къ противоположному заключенно. Такъ  въ 900 ст. положительно 
выражено, что въ прошенш додженъ быть едЁлаиъ разечетъ отыскиваемой сум
мы, за исключетемъ дплъ о взысканш доходовъ и объ истребоваши отчет
ности-, по дЁламъ сего рода взыскатель можетъ, не означая отыскиваемой сум
мы, просить судъ объ истребоваши отъ отвЁтчика отчета. В ъ  виду сего и какъ 
палатою не установлено, что ео стороны Федюкина уже быдч, представлеиъ от
четъ по управлешю дЁлами в имуществомъ Фроловой, палата не имЁла оенова- 
ш я отказывать Фроловой въ истребован!и отъ Федюкина отчета подъ тёмъ пред- 
логомъ, что она ничего съ него не взыскивала и не обвиняла его въ ун ущ е - 
ш я хъ , причинившихъ ей или могущ ихъ причинить убы тки. ВслЁдств1е сего П р а - 
вительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ : рЁш еш е Московской судебной палаты, 
по нарушешю 896 статьи устава гражданскаго судопроизводства, отмёнить и 
дёло передать на разсмотрЁн1е другаго департамента той же палаты.

8 1 8 . — 1  8 7  7  г о д а  н о я б р я  3 0 - г о  д н я . По протент управляющим  
Самарскою удгьлътю конторою, дтъйствйтеЛънаго статскаю советника 
Петра Р ихт ера, объ отмгьнп рпшенгя Казанской судебной палаты.

(П ред еб д ательствовалъ  п ервоп ри сутствую щ и й  с е н а т о р ъ  А. Е . М а т ю н и я ъ ; доклады вала.

дЕло се н а т о р ъ  А . О . Г А м м ъ ; заклю чение д авалъ  исполняю щ ий о б язан н о сти  това 
р и щ а  о б ер ъ -п р о к у р о р а  И. Н . Н и к о л а  е .в ъ ).

ПовЁренны й крестьянииа-собственника села Чекалина Петра Алехина, подпо- 
ручикъ Бородухинъ, предъявляя въ Самарекомъ окружномъ судЁ 1  Февраля 1 8 7 4  г . 
искъ къ Самарской удЁльноЙ конторЁ и Чекалиискому сельскому обществу, объяс- 
нилъ въ евоемъ прошеши, что предками его вЁрителя пршбрЁтено покупкою въ 
селЁ Ел ш а н к Ё , по купчей 9 поля 1 7 7 1  г . ,  совершенной въ Ставропольскомъ уЁзд - 
номъ судЁ, земли 49  десят. съ сайенями и этою землею Алехины владЁли въ 
общихъ полосахъ съ другими владельцами села К л шайки изъ одиодворцсвъ до 1 8 4 0  г .  
В ъ  этомъ же году Алехины , какъ удЁльиые крестьяне, перешеднпо изъ одиодвор- 
ческаго зваш я, просили удЁльную контору, какъ свое начальство, объ отмежева-
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ши имъ следующей по купчей земли на три души въ особый участокъ. Г>сл1д- 
етые чего въ 1 8 4 6  г .  составленъ дополнительиый пунктъ  къ сказке, состояв
шейся въ 1 8 4 0  г .  между владельцами села Елш анки, а въ 1 8 5 0  г .  земдем1;ръ 
Протопоповъ, производя спещальное размежевашс дачи села Ел ш а нк и , отмежевали 
Алехипымъ, согласно разделу между владельцами, особый участокъ къ граиямъ 
села Чекалина въ количестве 49 дес. 2 1 3 7  саж., каковымъ участкомъ Захаръ 
Алехинъ еъ братомъ своимъ Максимомъ владелъ безспорно до составлешя устав
ной грамоты, т . е. до 18 6 5  г . ,  когда удельное начальство отдало эту землю, въ 
числе прочей, крестьяиамъ с. Чекалина,— Такъ какъ съ того времени землею этою 
пользуется Чекалинское общество, то Алехинъ понесъ отъ того убытки всего 
1 4 3 7  р, 28 к. —Н а  этомъ основами Бородухинъ просилъ приказать обществу 
села Чекалина возвратить Петру Алехину принадлежат® ему участокъ земли въ 
его прежнихъ межахъ, въ количестве 49 дес. 2 1 3 7  саж., какъ неправильно отдан
ный въ пользоваше общества уделомъ, и взыскать еъ виновной стороны донесен
ные Алехиными убы тки,— Поверенный Чекалинскаго седьскаго общества, Андро- 
фэгинъ, въ ответе своемъ изложили, что съ переходомъ Петра Захарова Алехина 
съ братьями изъ с. Елш анки въ с. Чекалино земля, следующая имъ на три души, 
4 4  дес. 93 7 саж., была въ 1 8 4 0  г . ,  при размежеванш Елш анской дачи, отделена 
къ меже с. Чекалина и причислена по табели поземельнаго сбора къ удельными 
землями; такими образомъ Алехинъ участкомъ земли пользовался исключительно 
отъ общества, до 18 6 6  г . ,  и нриэтомъ пользовался и общественною землею по 
нолосно, по развереташю на души, а общество, за землю Алехина, со времени 
причислешя его, платило уделу поземельный сборъ до уставной грамоты, а также 
и въ настоящее время пдатитъ вы купную  ссуду,— Въ  18 6 6  г . удельный мерщики 
Соляновш й приказомъ отъ 2 7  августа Чекалинскому обществу предоставили право 
пользовашя участкомъ земли Ал ехи н а, а въ 18 6 8  г .  Самарская удельная контора 
уведомила волостное правлеше, что земля, па которую Алехины отыскиваютъ 
право собственности, составляетъ собственность казны и перешла въ удели по 
промену съ причислешемъ села Чекалина къ удельнышъ землями Указавъ затемъ, 
что въ 1 8 7 2  г .  земля эта, чрезъ посредство Чекалинскаго волоетиаго правлешя, 
снова предоставлена Ал е хи н у, поверенный общества проеилъ|окружный судъ освобо
дить общество отъ взыскашя и землю, какъ принадлежащую въ надели, предо
ставить во владеме обществу. В ъ  заседаши суда поверенный Бородухинъ подтвер
дили свои исковыя требовашя ссылкою на давность владешя. Окружный суди, 
раземотревъ обстоятельства дела и представленные сторонами документы, нашелъ:
1 )  что крсстьянинъ Чекалинекаго общества Петръ  Ал е хи н ъ , предъявляя иски о 
возврате ему 49 дес. 2 1 3 7  саж. земли и о взысками 1 ,4 3 7  р убытковъ отъ 
непользовашя тою землею, ответчиками указали Самарскую удельную контору и 
общество крестьяиъ с. Чекалина; но при словесномъ состязания требовате свое 
направили исключительно къ удельной конторе; 2 ) что Алехинъ иски свой основы
вает'!, на купчей крепости, совершенной 1 0  ш н я  1 7 7 1  г . въ г . Ставрополе у 
креностны хъ делъ, и на представленной при протеш и сказке полюбовнаго раз- 
межевашя между крестьянами с. Елш анки, доказывая, что участокъ земли по озна

ченной купчей крепости прюбретенъ его лредкомъ и они владели имъ въ тече
т е  земской давности; 3 ) что представленная къ делу купчая крепость выдана 
на имя однодворца Ивана Гаврилова Алехина, родственная связь котораго съ ист- 
цомъ, а следовательно и нрава последняго на землю, значущуюся въ той крепо
сти, надлежащими документами не удостоверены; 4 )  что точно также истецъ не 
доказали, что отыскиваемою землею они владели на праве собственности въ тече- 
нш земекой давности; представленными же при словесномъ еоетязаши квитанщями 
это обстоятельство нисколько не разъясняется, и 5) что, за изложенными, требо
вашя Алехина какъ о возврате земли, такъ и о взысками съ удела убытковъ, 
понесенныхъ по случаю отобрашя земли, оказываются нсзаслуживающими у в а - 
жеш я, а потому, на основами ст. 3 6 6 , 868 и 1 2 9 2  уст. гр . суд., 1 7  мая 1 8 7 4  г . 
определили: крестьянину Петру Ал ехин у въ иске, предъявленном! къ Самарской 
удельной конторе ж къ обществу крестьяиъ седа Чекалина, отказать. Раземотревъ 
это дело, по просьбе Алехина, въ апеллящонномъ порядке и выслушавъ заклю- 
чеме товарища прокурора, Казанская судебная палата нашла, что истецъ Алехинъ 
право свое на участокъ земли при с. Чекалине, въ количестве 49 дес. 2 1 3 7  саж., 
основы вает, на купчей крепости 9 ш н я  1 7 7 1  г . ,  по которой родной дйдъ его 
изъ однодворцевъ села Ел ш а н к и , Жванъ Гавриловъ Ал ехинъ , купили у  однодворца 
Кононова изъ числа жалованной предками последняго земли 1 0  четвертей въ поле, 
а въ дву нотомужъ, а также на давнемъ вдадеши этою землею деда, отца и его, 
Петра Алехина, въ начале чрезнолоено еъ другими однодворцами с. Ел ш а нк и , а съ 
1 8 4 6  г .  въ оеобомъ участке при с. Чекалине.— Изъ ответчиковъ Чекалинское обще
ство не оспаривало отдельнаго отъ общества владешя истца Алехина спорными 
участкомъ съ 1 7 4 6  г .  независимо отъ душевой земли, по разверстке, отвергая иски 
его те м и , что и при такомъ владешв Алехина общество платило уделу за его 
землю поземельный сборъ, а съ 18 6 6  г .  получило оную въ непосредственное свое 
распоряжеше но уставной грамоте. Удельное же ведомство веецедо отвергаетъ 
искъ Алехина, заявляя, что они, будучи въ начале казенными, а потомъ удель
ными крестьянином!, не доказали нроиехождешя своего отъ перваго пршбрйтателя 
по купчей 1 7 7 1  г . ,  однодворца Ивана Гаврилова Алехина, а равно не доказали ни 
того,- что нродавецъ земли, К о н о н о в у  имйлъ на оиую право личной собственности, 
ни то го , что сами истецъ, после того какъ права Алехины хъ на землю по куп
чей были отвергнуты решешемъ Правительствующаго Сената 18 3 0  г . ,  усвоили 
себе это право вновь силою земекой давности. Судебная палата признала эти доводы 
нс вполне правильными по следующими оеновашямъ: 1 )  въ отношенш родства 
истца Петра Алехина еъ однодворцемъ Иваномъ Алехиными, на имя котораго 
писана купчая 9 ш н я  1 7 7 1  г.., изъ деда видно, что истецъ действительно не 
представили метричеекихъ свидетельству которыя ставили бы вопросъ о проис- 
хождеиш его отъ однодворца Алехина вне всякаго оспаривашя, темъ не менее 
изъ д ругихъ, имеющихся въ деле, бумаги нельзя не видеть, что истецъ Петръ 
З а хар о в ! Алехинъ есть еынъ отставнаго солдата Захара Иванова Алехина (указъ 
губ . прав. 4 декабря 1 8 3 4  г . отношеме удельной конторы 2 1  ш н я  18 6 8  г .)  и 
внуки однодворца Ивана Гаврилова Алехина (удостоверение церковнаго причта
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с. Елш анки и одиодворцевъ старожиловъ того же села). Убежден!я действительности 
этихъ еобьшй не подрываютъ указашя на то , что Иванъ Гавриловъ писался 
однодворцемъ и притомъ Алехины мъ, иетецъ же именовался всегда казеннышъ, либо 
удельнымъ крестьяниномъ, по Фамнлш Алехинымъ, ибо перемена звашя, несуще
ственная сама по себе въ вопроеахъ объ имущественномъ праве. Что же касается 
до перемены въ Фамнлш истца одной буквы на д ругую , то въ виду то го , что, 
какъ объяснено выше, Алехины и Аленины еоставляютъ одинъ и тотъ же родъ, 
такая перемена, не можетъ иметь въ деле существенна™ значешя; засимъ, не
существенно и то указаше удела, что Алехинымъ въ иске однодворческаго звашя 
было уезднымъ судомъ отказано, ибо, не изъ сего звашя выводить иетецъ свое 
право на землю,— происхождеше же его отъ однодворца Ивана Гаврилова Аленина, 
нрюбретателя земли по купчей 1 7 7 1  г .  и помимо сего удостоверено достаточно.
2 ) Удельное ведомство не придаетъ значешя купчей 1 7 7 1  г .  потому, что 
истцомъ не доказано, чтобы продавецъ земли Кононовъ имелъ на оную право лич
ной собственности и такой доводъ свой подкрепляем, ссылкою на ст. 7 5 3 — 75 5
т . I X  зак. о сост. Н о  въ приведенныхъ статьяхъ подобнаго требовашя вовсе не 
выражено. Напротивъ того, по ет. 7 5 3  п. 3 -й , къ собствсннымъ землямъ одиодвор
цевъ принадлежать земли, пршбретенныя отъ равныхъ имъ одиодворцевъ, прежде 
и после издашя межевой инструкщ и 25 мая 1 7 6 6  г .  Отыскиваемая же ныне 
Алехинымъ земля нрюбретсна предкомъ его, однодворцемъ Иваномъ Гавриловымъ, 
отъ однодворца же Кононова въ 1 7 7 1  г , ,  после издашя межевой инструкщ и, следо
вательно, согласно определен]») вышеприведенного пункта ст. 7 5 3 , земля эта счи
тается по закону личною собственностью нрюбретателя. Есл и  же, по ст. 7 5 4  того 
же тома, однодворцы въ правахъ распоряжешя собственными землями подлежать 
некоторыми, ограничсшямъ, то ограничешя эти, по самому характеру своему, оказы
ваюсь свое дейстрпе либо непосредственно при совершенш однодворцами актовъ 
отчуждения, либо дотоле пока самая возможность сноровъ объ акте отчуж деш яио 
его содержа пш не погасится давностпо владешя созданнаго актомъ для покупателя 
( X  т . ч. 1  ст. 1 5 2 4 , 533 и ч. 2 ст. 2 1 3 ) . Между темъ противъ купчей крепости 
1 7 7 1 г .  и владешя Алехинымъ, на ней основаннаго, до сего времени, около ста 
д еть , яикакихъ сноровъ не было. Поэтому еслибъ однодворецъ Кононовъ распо
рядился но этой купчей уступкою такой земли, на которую самъ не имелъ права 
личной собственности, то это нарушение имъ чужаго права, своевременно неограж- 
деннаго искомъ, въ настоящее время за давностью отыскиваемо быть не можетъ 
( X  т . ст. 6 9 4) и , всяедствйе сего, н е тъ  законнаго основашя обязывать истца къ 
представлению для оправдашя своей купчей такихъ доказательствъ о иравахъ 
продавца Кононова, который въ данномъ положеши деда никакого значешя иметь 
не могутъ. 3 ) Третье возражен!е удельнаго ведомства заключается въ томъ, что 
права вдадедьцевъ с. Елшанки по ихъ купчимъ были уже раземотрены судеб- 
пымъ порядкомъ, причемъ земля не признана личною ихъ  собственностью и сами 
они получили въ наделъ по 1 5  дес. на душу, на общемъ основанш надеден!я 
землей на правахъ пользовашя. Въ  подтверждение этого довода со стороны ответ
чика нредста вленъ въ коп ¡и указъ Правительствующаго Сената 18 3 0  г . Н о  при

ближайшемъ раземотревш оказывается, что указъ сей состоялся не въ судебиомъ, 
а въ межевомъ порядке, яо поводу генеральнаго межевашя дачъ с. Николаевскаго, 
Елш анка тожъ, Введенскаго, Чекалина тожъ и др.; ноправиламъ же генеральнаго 
межеван!я земли межуются не къ именамъ владельцевъ, но къ селеи!ямъ и дерсв- 
нямъ, а пустоши къ ихъ назвашямъ (ет. 4 2 9  т . X  ч. 3 ) ; въ межевыхъ които- 
рахъ разсматриваются споры только о границахъ земель, возникающ!е при гене- 
ральномъ межеваши, а не о целы хъ недвижимыхъ им еш яхъ. Разсмотрен1е тяжбъ 
о сихъ последи ихъ и о крепостяхъ на оныя принадлежитъ общимъ судебнымъ 
местамъ (ст. 56 тамъ ж е), когда сноръ возиикастъ противу еамыхъ крепостей, 
представлепныхъ отъ владельца на его дачи, то сш крепости должны быть 
отсылаемы изъ межевыхъ конторъ и межевой канцелярш на предварительное раз- 
смотреше граждаискихъ судебиыхъ местъ (ст. 59 тамъ же). Очевидно, что Пра
вительствующий Сената, какъ высшая степень суда межеваго (с т . 6 тамъ ж е), 
разематривая дело о границахъ межуемыхъ дачъ, въ виду приведенныхъ узако
н е н а , могь принимать предложенный владельцами Елшанской дачи крепости един
ственно въ томъ отнош еш н, все ли показанный въ нихъ  земли принадлежать къ 
той даче; но не могъ ни утвердить правь владельцевъ Елшанской дачи на земли 
за ними въ крепостяхъ написаниям, ни отвергать этихъ правь, какъ ничтож- 
ны хъ, чего и въ действительности, какъ видно изъ упомянутаго указа, сделано 
имъ не было, ибо, иечиеливъ всю креноетную дачу по с. Елш аике на основанш 
предложенныхъ крепостей въ 2 1 1 1  дес., ПравительетвуюшШ Сената не только не 
убавилъ изъ этой площади ни одной десятины, но иазначилъ въ дачу сего села 
гораздо более того количества, а именно 4 1 1 0  дес. Такимъ образомъ, доводъ удела, 
будто бы крепости владельцевъ с. Ел ш анки , въ томъ числе и Алехины хъ, были 
раземотрены въ судебномъ порядке и отвергнуты указомъ Сената, не подтверж
дается; 4 )  указаше на то , что наделъ владельцевъ с. Елш анки 1 5  дес. пропор- 
щею на душу по 5 ревизш свидетельствуетъ о томъ, что земля эта казенная и 
отведена не по купчимъ, а иа общемъ основанш наделсшя казенною землею на 
правахъ пользовашя, равнымъ образомъ не подкрепляется обстоятельствами настоя- 
щаго дела, такъ какъ выше уже замечено, что крепости, на Елш анскую  дачу 
предложенный, вовсе отвергаемы не были; если же пространство дачи определено 
не исключительно по крепостнымъ правамъ, а въ размере гораздо болыпемъ, то 
сделано это, какъ видно изъ того же указа, потому что межевая контора, реше
т е  которой утверждено Сеиатомъ, руководствовалась приэтомъст. 1  дополнитель- 
ны хъ къ межевой инструкщ и пуиктовъ 1 7 9 8  г . относительно межевашя земель въ 
губерш яхъ: Симбирской (где числится и СамарекШ утздъ), Саратовской и Оренбург
ской ( 1 4  августа №  1 8 ,6 2 5 ) .  А  такъ какъ по числу душъ 5 ревизш въ с. Елш аике 
(всего 2 7 4 )  крепостной земли ( 2 1 1 1  дес.) оказалось менее 1 5  дес. иа д уш у, то 
владельцы того села, вгь томъ числе и помещики, наделены все безразлично по 
1 5 - т и  дес, иа душу 5 ревизш. Изъ сего следуетъ, что одно наделеше всехъ владель
цевъ Елшанской дачи 1 5  дес. нропорщею, основываясь на особомъ распоряжеши 
правительства, не даета еще права заключать, какъ полагаетъ удельное ведом-
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етво, что однимъ этимъ крепостныя права влад!льцсвъ были отменены и в с * они 
получили над’Ёлъ на правахч. пользовашя казенною землею. Истецъ Алехинъ 
указываетъ, что, со времени покупки земли у однодворца Кононова въ 1 7 7 1  г . 
таковая находилась въ безспорномъ н спокойномъ влад!нш  его д!,да и отца, по- 
подоено съ другими однодворцами, а з а т!м ъ , поел!. 1 8 4 6  г . ,  была влад-Ьема имъ 
Петромъ Алехинымъ, въ особомъ участка при с. Ч е к а л и н !. Съ своей стороны и 
удельное ведомство утверждаетъ, что во время полюбовныхъ согдашешй 1 8 4 6  г . 
оно разематривало спорную землю, к а к  свою собственную и , нредставивъ оную 
въ иадЬдъ Чекалинскому обществу, получало за нее оброкъ, на общемъ еъ другими 
удельными землями основаны, не признавая на оную ничьихъ влад’Ьльческихъ 
правъ. Такъ  какъ часть спорной земли, а именно 1 0  четвертей въ п о л !, а въ 
дву потомужъ, дошла къ Алехинымъ по купчей 1 7 7 1  г . ,  то ее нельзя разсмат- 
ривать иначе, какъ на п р а в ! собственности, оправдываемомъ купчею и ук р !н л е н - 
номъ истечешемъ многихъ земскихъ давностей ( т . I  ч. 1  ет. 5 3 3 , 560 и 5 6 5 ). 
Такимъ образомъ къ тому времени, когда Алехины въ качеств! казенныхъ 
крестьянъ изъ каитонистовъ перечислены въ удельное ведомство, право собствен
ности ихъ на часть спорной земли образовалось окончательно. Чтобы оно могло 
быть разрешено самымъ Фактомъ перечислешя ихъ изъ одного ведомства въ другое, 
на это и уд!дъ не указываетъ. Следовательно они перешли въ удельное ведом
ство какъ собственники дошедшей къ нимъ по купчей земли, которая находилась 
при сел! Ел ш а н к е , въ чрезполоеномъ влад!ши съ другими однодворцами по еказк! 
1 8 4 0  г . П о е л ! того удельное ведомство, по полюбовному соглашеню съ одно
дворцами с. Елш анки, въ 1 8 4 6  г . договорилось на три души удельпыхъ крестьянъ 
семейства Алехины хъ (изъ бывшихъ однодворцевъ, какъ сказано въ томъ же согла
ш ены ) отделить въ одинъ участокъ всю следуемую имъ четвертную землю, но 
Ю  четвертей на д уш у, къ межамъ с. Чекалина, которую и предоставило Чскалин- 
скому обществу изъ платежа оброка, псрсселивъ туда и Алехины хъ изъ с. Е л 
шанки. Между т !м ъ , по удостоверение Чекалннскаго волостиаго правлешя и по 
отзыву повереннаго Чекалннскаго общества, участкомъ этимъ до 18 6 6  г . продол
жали владеть Алехины  исключительно отъ общества, пользуясь въ то ж е  время и 
душевою землею, по разверсташю отъ общества, а общество платило уделу за 
землю Алехиныхъ поземельный сборъ. Такимъ образомъ оказывается, что и поел! 
1 8 4 6  г .  земля, которую истецъ Алехинъ отыскиваетъ по купч й 1 7 7 1  г . ,  изъ вла- 
дешя его не выходила, хотя уделъ ечиталъ ее своею и получалъ за пее отъ обще
ства поземельный сборъ. Изъ есго следуетъ, что, пользуясь, владея и распоряжаясь 
спорною землею независимо отъ Чекалннскаго общества, истецъ Алехинъ и поел! 
1 8 4 6  г . не утратилъ правъ своихъ на оную по купчей 1 7 7 1  г . ,  а съ другой, что 
и удельное ведомство, не имея за собою влад!ш я тою землею, усвоить ее себе 
по давности не могло, хотя и пользовалось доходомъ съ нея въ вид ! получаемаго 
отъ общества е. Чекалина поземельнаго сбора. Обращаясь затЬмъ къ раземотрешю 
еодержашя предъявленной иетцомъ купчей крепости, судебная палата нашла, что 
требовашя истца, на ней осиованиыя, преувеличены, такъ какъ нредкомъ его 
пры бр!тено по тому акту только 1 0  четвертей въ поле, а въ дву потомужъ, что

но переложены на десятинную меру составляетъ всего 1 5  десят. ( X  т . ч. 3 ет. 
5 6 7 ) , въ каковомъ разм ер! только не можетъ быть утверждено за иетцомъ дошед
шее къ нему по наследству право по упомянутой купчей; домогательство же его 
относительно прочей земли, а равно относительно убытковъ, размерь которыхъ 
нич!м ъ  не подтвержденъ, согласно ст. 366 ус т. г р . суд ., уважено быть не можетъ. 
По симъ основашямъ и руководствуясь ст. 8 6 7 , 8 6 8 , 8 7 0 , 1 2 9 2  и 1 2 9 9 п о п р о д . 
18 6 8  г .  уст. г р . суд., судебная палата постановила: 1 )  признать за иетцомъ 
крестьянипомъ с. Чекалина Петромъ Захаровымъ Алехинымъ право собственности 
изъ епорнаго участка земли при с. Чекалин! на 1 0  четвертей въ п о л !, а въ дву 
потомужъ, т . е. на 1 5  дее., въ остальномъ требоваши земли, а также убытковъ 
истцу отказать, и 2 ) ръшеше Самарскаго окружнаго суда, въ чемъ еъ симъ несо
гласно, отменить. Управляющ Ш  Самарскою удельною конторою, действительный 
статсмй с о в е тн и к . Ри хте ръ , ходатайствуя объ о тм е н ! сего р !ш е ш я , въ жалоб! 
своей объясняетъ, что решение Казанской судебной палаты зиждется на двухъ 
главныхъ пол ож стяхъ , а именно: во 1 - х ъ ) , что настояний истецъ Петръ Захаровъ 
Алехинъ есть родной внукъ  и потому п р е е м н и к  права однодворца Ивана Гаври
лова Аленина, купивш аго спорную землю въ 1 7 7 1  г .  у  однодворца Кононова, и 
во 2 -х ъ ) на давности владешя Алехинымъ означенною землею. Н о , по первому изъ 
этихъ двухъ положены, къ д !л у не представлено ни одного изъ документовъ, 
которые требуются по закону для доказательства родства (с т. 1 2 2 — 1 2 4  и 209 
т . X  ч. 1 ) ,  и выводи о томъ, что истецъ Алехинъ ееть несомненно внукъ одно
дворца Аленина, сд!ланъ судебною палатою на оеноваши бум агь , имеющихся въ 
д ! л ! ,  именно указа губернскаго правлешя 1 8 3 4  г . ,  удостов!реш я церковнаго 
причта и старожиловъ села Елш анки. В с !  эти бумаги не относятся къ числу 
документовъ, которымъ приведенные выше законы придаютъ значеше доказатель
ства въ вопрос! о происхождеши и близости родства; прн неимЪнш же въ виду 
закона, который уполномочивалъ бы еудъ восполнять многочислснностш представ- 
дяемыхъ тяжущимся бумагъ недостатокъ ихъ доказательной силы, Казанская судеб
ная палата не имела законнаго основашя признать несомненность происхожде- 
я1я истца Алехина отъ однодворца Аленина и , постановляя въ этомъ смысл! р ! -  
шеще, нарушила прямой смыслъ приведеняыхъ выше ет. 1 2 2 — 1 2 4  и 209 т . X  
ч. 1 .  По второму положенно судебная палата нашла, что право собственности истца 
на спорную землю, образовавшееся окончательно безспорнымъ влад!шемъ ею какъ 
имъ еамимъ, такъ  и отцомъ его, съ самаго прш бр!теш я ея и до 1 8 4 6  г . ,  когда 
земля эта, по расноряженш уд !льнаго ведомства, поступила въ над!лъ (отдана за 
поземельный сборъ) селу Чекалвно, нс было нарушено и поел ! то го , потому что 
означенною землею до 18 6 6  г . продолжалъ владеть Алехинъ независимо отъ Чека- 
динскаго общества; следовательно удельное ведомство, не и м !я  за собою владе
ш я тою землею, усвоить ее себ! по давности не могло, хотя и пользовалось дохо
домъ съ нея въ вид ! нолучаемаго отъ общества с. Чекалина поземельнаго сбора. 
Такой выводъ палаты не согласуется съ обстоятельствами д !ла. Палата, упустивъ 
изъ виду существенное обстоятельство д !л а, что Алехинъ  пользовался спорною
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землею съ 1 8 4 6  г .  не самостоятельно, а съ сот да с, ¡я общества, которому опа была 
отдана удельиымъ ведомством!. за поземельный сборъ, пришла къ заключен!«!, что 
владЬше Алехина означенною землею нродоля;алось безъ перерыва до 1 8 6 6  года, 
тогда какъ на самомъ деле оно было прервано еще въ 1 8 4 6  г . ,  когда, въ силу 
размежевашя дачи, владейте перешло законно къ уделу и съ того времени ею 
распоряжалось Чекалинскос общество, которому было предоставлено отъ уд ельная 
ведомства право распоряжешя и пользовашя за платежъ оброка. Посему, применяя 
къ настоящему делу безъ правильнаго основашя постановлена о давности владЬ- 
ш я , съ упущ еИем ъ правъ удела, установленныхъ спещальнымъ межевашемъ, 
Казанская судебная палата допустила нарушеше ст. 5 3 3 , 560 и 563 т . X  ч. 1 
зак. гражд. Въ объяснены на означенную кассащоиную жалобу поверенный Але
хи н а , нодпоручикъ Бородухиеъ, опровергая доводы просителя и указывая на про- 
т и в о р М е  выводовъ палаты еъ выставленными ею же основашями, а равно на то, 
что отв’Ьтчикъ не требовалъ поверки доказательетвъ, удостоверяющихъ действи
тельность и размерь убытковъ, ходатайствуете объ отмене рТппсПя палаты въ 
той его части, въ которой палата, присудивъ его доверителю 1 5  дес. земли, отка
зала ему въ остальной части иска: 34 дес. 2 1 3 7  саж. земли и убытковъ. Такимъ 
реш еПем ъ палата, по мнЬшю Бородухииа, нарушила ст. 5 3 3 , 5 6 5 , 5 6 7 , 609— 
6 1 2  т . X  ч. 1  и 9 , 3 3 9 , 366—369 и 409 уст. г р . суд. Н о  при этой просьба 
своей Бородухинъ не представилъ требуемыхъ, по дополненго къ ст. 800 ус т. гр . 
«уд. (по прод. 18 6 9  г . ) ,  ста руб. залога.

П о выслушаны заключешя исполияющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствуюнцй Сенатъ находить: 1 )  что палата, совершенно согласно 
ео емысломъ 1 2 3  и 1 2 4  ст. т . X  ч. 1 - й  и 1 3 5 6  уст. г р . суд., за невозможное™) 
получить, въ виду тробовашя ст. 1 2 2  т . X  ч. 1 ,  метричеешя свидетельства, при
няла въ доказательство законности рождешй удостов'Ьреше причта Николаевской 
церкви села Елш аики, выданное на основаны духовныхъ (иепов4дныхъ) росписей 
и показаПя старожилъ того же седа (свидетелей), а потому не нарушила поста
новлены 1 2 2 —1 2 4  и 209 ст. т . X  законовъ гражданскихъ; оценка же значешя 
и еилы этихъ доказательетвъ, зависящая отъ усм о тр е н а  суда, реш аю щ ая дело 
по существу, не можетъ подлежать поверке Правитсльствующаго Сената въ порядке 
касеащоннаго производства; 2 )  что равнымъ образомъ не можетъ подлежать по
верке правильность уетановленнаго палатою по существу Факта зезспорнаго вла- 
деиш Алехиными участкомъ земли, дошедшимъ къ нимъ по наследству отъ пер- 
ваго ея пршбрйтателя по купчей крепости. А  затймъ палата уже вполне осно
вательно признала за истцами право собственности на спорную землю, такъ какъ 
съ одной стороны Алехины не уступали никому законно (но купчей) прюбретен- 
наго ими права на оную черезъ последующ и законный передачи и укрепдегпя, а 
Фактически владея землею, не могли лишиться своего нрава и въ силу давности, 
предполагающей безепорное Фактическое владеПе, въ лице новаго его пршбре- 
тателя, въ теченш известнаго срока; съ другой же стороны удельное ведомство, 
хотя и получало за спорную землю оброки, но не владело ею Фактически и , не

имея затемъ другихъ закониыхъ основанШ права собственности на оную , не могло 
прибрести этого права по точному смыслу 533 ст. т . X  ч. 1  и въ силу давности 
пользовашя ею получешемъ оброка. По симъ соображеПямъ нельзя признать, что
бы реш еПемъ палаты были нарушены ст. 5 3 3 , 560 и 563 т . X  ч . 1 ;  наконецъ
3 ) что ходатайство Алехина объ отм ене части р'Ьшешя палаты, по которой ему 
отказано въ иске 34 дес. 2 1 3 7  саж. земли и убытковъ, за непредставлешемъ 
требуемая доподнешемъ къ 800 ст. уе т. гр . суд. залога, не можетъ подлежать 
разсмотреИю Правитсльствующаго Сената.— Въ виду вышеиздоженнаго Правитсль- 
етвуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  настоящую просьбу управляю щ ая Самар
скою удельною конторою, действительная статскаго советника Петра Рихтера, въ 
силу 7 9 3  ст. уст. г р . суд., оставить безъ последствий, а ходатайство крестьянина 
Петра Алехина, какъ поступившее въ Правительствуюпцй Сенатъ не въ порядке1 
указанномъ закономъ, оставить безъ раземотрешя.

3 1 9 . — 1 8 7 7  г о д а  н о я б р я  3 0 -г  о д и я . По прошенью крестьянина 
Тимофея Расторгуева объ отмтьнгь опредплешя Корсунекого мироваго 
сыьзда.

{П р ед сЕ д ател ьство вал ’ь  п е р в о н р и с у т с т а ^ ю щ ш  с е н а т о р ъ  А . Е . М л т ю н и н ъ ;  докла
д ы в а л а  дЕло е з н а т о р ъ  б а р о н ъ  0 .  0 .  Ш т а к е л ь б е р г ъ ; за к л ю ч е ш е  давала, исполняку- 

щ щ  о б я за н н о с т и  т о в а р и щ а  о б ер ъ -п р о к у р о р а  И  Н .  Н и к о л а е в  ъ ) .

Изъ дела видно, что учитель бывшаго уд ельн ая училища Корсунской воло- 
ети, крестьянинъ Тимо®ей Расторгуевъ, предъявилъ у мироваго судьи 1 - г о  участ
ка Корсуискаго округа искъ къ крестьянамъ Е о р с у н е к а я  волостнаго схода о н е - 
полученпыхъ имъ, проситслемъ, 2 7 5  руб. за квартиру, отоплешс и освещсНе 
съ 18 6 5  по 1 8 7 5 -й  годъ и 80 рублей недоплаченная ему въ 1 8 6 7  и 1 8 6 8  
годахъ жалованья, всего же въ сумме 355 руб. Въ  подтверждено правильности 
своего иска Расторгуевъ сослался: а) на В ы с о ч а й ш е  утвержденный 2 5 -го  
октября 1 8 2 8  г .  уставъ о сельскихъ училищахъ въ удйльныхъ им'ЬИяхъ (п . 2 6 ) , 
въ которомъ сказано, что учителя, сверхъ жалованья, пользуются квартирой, отоп- 
лешемъ и освещешемъ; б) на 20  ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденная 26 ш н я  
1 8 6 3  года положена объ устр . быта удельныхъ крсстьяиъ, по которой удйль- 
ныя училища остаются на сущсствующемъ основаны: в) на циркуляръ министра 
виутреннихъ делъ 8 мая 1 8 6 5  г .  №  9 , которымъ подтверждено какъ это
правило, такъ и изложенное въ 1 4  ст. полож. обь удельн. крестьяпахъ, и г )  на 
постаиовлеше Симбирскаго губернскаго по крестьянскимъ деламъ присутствия 
отъ 2 7  октября 1 8 7 3  г .  №  3 9 4 2 , которымъ предоставлено Расторгуев у, въ слу
чае отказа общества отъ выдачи ему вознаграждеИя, искать таковое судебнымъ 
порядкомъ. Мировой судья, нризнавъ сей искъ въ части онаго правильнымъ, за- 
очнымъ реш еПемъ 1  апреля 1 8 7 6  г . ,  присудилъ Раеторгусву съ Еорсунскаго 
волостнаго схода 290 руб. Н а  это определено уполномоченный отъ означеинаго 
волостная ехода, крестьянинъ Иванъ  Сборщиковъ, жаловался Еорсупскому миро
вому съезду, причемъ, опровергая правильность иска Расторгуева по существу, 
заявилъ отводъ о томъ, что искъ сей не относится до волостнаго схода. Миро-
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вой съЬздъ нашелъ, что указаны повЬреннаго Кореунскаго волостиаго схода на 
т о , что иекъ Расторгуева до перехода удЬльныхъ крестьянъ въ ведомство миро- 
вы хъ учреждешй долженъ отпоснться къ Сызранской удельной конторЬ и съ это
го времени къ Корсунскому волоетному правленщ , которое распоряжалось сбо- 
ромъ с,ъ крестьянъ на училищ а,— слЬдуетъ признать правильнымъ, такъ какъ 
рас-ггред'Ьлси1е сего сбора на разные предметы (жалованье, квартиру и проч.) не 
лежало и не могло лежать на обязанности волостиаго схода, который, по точно- 
му смыслу 1 4  и 20 ст. положешя объ устройств^ быта удЬльныхъ крестьянъ, 
обязапъ былъ производить на училища сборъ, существовавши! до введения сего 
положешя; иетцомъ же Расторгуовымъ ничЬмъ не доказано, чтобы сходъ умень- 
шилъ этотъ сборъ и чтобы отъ уменыпешя онаго последовало умепынешс его 
содержат я по должности учителя. По еимъ соображешямъ и руководствуясь 3 
п . 69 ст. уст. гражд. судопр., еъЬздь, призиавъ искъ Расторгуева относящимся 
веецЬдо къ другому ответчику, опредЬлилъ: въ искЬ Расторгуеву отказать, отме
ни въ рЬшеше мироваго судьи 1 - г о  участка по сему дЬлу. Н а  это поетановлеше 
мироваго съезда крестьянинъ Раеторгуевъ принесъ Правительствующему Сенату 
кассащоиную жалобу.

Сообразивъ кассащоиную жалобу крестьянина ТимоФея Расторгуева съ обжало- 
ваннымъ имъ опрсдЬяен1емъ и действующими узакоаешями, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что требоваше просятедемъ вознаграждешя, слЬдующаго ему за 
квартиру, отоплеше, освЬщеше и за недоплаченное жалованье по должности учи
теля Кореунскаго волостиаго училища бывшихъ уд'Ьльныхъ крестьянъ, въ перь 
одъ 1 8 6 5 — 1 8 7 5  годовъ, всего въ размЬрЬ 290 р у б ., обращено Раеторгусвымъ, 
какъ видно изъ поданнаго имъ мировому судьЬ прош еш я, непосредственно къ 
крестьяиамъ Кореунскаго волостиаго схода. Между тЬмъ, согласно подоженш 
26  ш н я  1 8 6 3  г . о крестьянахъ, водворенныхъ на земляхъ имЬщй государевыхъ, 
дворцовыхъ и удЬльныхъ, хозяйственная часть училищъ удЬльиаго вЬдом- 
ства передана была въ 18 6 5  году по расноряженш министра внутреннихъ  дЬлъ, 
въ вЬдЬше мЬетныхъ волостныхъ правлетй  (циркуляръ министра внутрен- 
н ихъ  дЬлъ начальникамъ губернШ  отъ 8 мая 18 6 5  года за №  9 сборн. распоряж. 
прав, по устройству быта крестьянъ т . У 1  №  3 3 7 ) , еъ предоставлсшемъ учите- 
лямъ пользоваться прежними ихъ окладами содержашя ( 1 4  и 20 ст. полож 26 
Ш н я  1 8 6 3  г .)  неподлежащими, слЬдовательно, измЬнешю по усмотрЬшю волост- 
наго схода.— Посему и въ виду того, что на волостныхъ правлешяхъ, какъ па 
органахъ крестьяискаго управлеш я, и по общему закону (общ. полож. о крестьян, 
ст. 89 п . 1 ,  особ, прилож. къ т . I X  св, зак. по прод. 18 6 3  г . ) ,  лежитъ произ
водство изъ волостныхъ суммъ всякаго рода депежныхъ расходовъ, утверждениыхъ 
волостнымъ сходомъ, и что, до 18 6 5  года, хозяйственною чаетш  удЬльныхъ учи
лищъ, завЬдывадо удЬльпое вЬдометво, но отнюдь не волостной сходъ, Прави
тельствую ¡щй Сенатъ признаетъ, что Кореунек1й мировой съЬздъ правильно и съ 
.3 п у н к т. 69 ст. ует. гражд. судопр. согласно признадъ помянутый искъ Растор-

гуева къ Корсунскому волостному сходу относящимся къ другому отвЬтчику. 
ВслЬдетв1е сего и принимая во внимашс, что возражеше просителя о томъ, что 
ему указано было Симбирекимъ губернекимъ по крестьянскимъ дЬламъ п р и сут- 
стйсмъ обратиться еъ нскомъ его именно къ волостному еходу, не заелуживаетъ 
уважешя уже потому, что въ представлениомъ проентелемъ объявлен!и губ е р н - 
ёкаго npHcyTCTBia вовсе не содержится подобнаго указан!я, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я б т ъ : кассащониую жадобу крестьянина ТимоФея Растор
гуева оставить безъ послЬдствШ.

3 2 0 . — 1  8 7 7  г о д а  н о я б р я  3 0 -г  о д н я .  По прошент опекуновъ В  ы- 
с о ч а й ш  е утверж денная опекунскаю управлешя надъ дплами и имгь- 
нгями статскою советника Константина и жены ею Ольги Жуковыхъ. 
дгъйствительнаго статскаго совтпника Владимира Лаврова, коллежскаю 
советника Д  пит phi Рьткевича и присяжнаю повгьреннаго Самуила 
Шайкевича, объ отмпть рт ием я Казанской судебной палаты.

(П ред сЬ гател ьствовал ъ  п е р в о о р и с у т с т в у ю щ ш  сенаторъ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дЬло с е на то ръ  A .  H .  С  а  л ь к о в ъ ; з а к л и ч е т е  давалъ и с п о л н я ю щ ш  обя

занности  то вари щ а  о б е р ъ -п р о к ур о р а  И .  Н .  Н ик о . 1 а к в ъ ).

Н а  удовдетвореше претензШ купцовъ Челышева въ еуммЬ 1 2 ,0 3 0  р. 3 1 к. и 
Плаксина въ еуммЬ 1 1 ,4 4 6  р. 1 3 3/ *  к ., нерешедшихъ впоеяЬдствш къ купеческому 
сыну Михаилу Петровичу Бородину, по исполнительиымъ лиетамъ Казанскаго 
окружнаго суда отъ 3 ш л я  1 8 7 6  г . за № №  56 7 и 5 7 1 ,  описано было и назначено 
въ публичную продажу на 25 апрЬля 1 8 7 7  г . недвижимое имЬше, принадлежащее кол
лежскому совЬтнику (н ы н Ь  статскому еовЬтиику) Константину Ж у к о в у , находящееся 
Казанской губ . Чистопольскаго уЬзда, при селЬ Изгарахъ. Между тЬмъ. на основаны 
В ы с о ч а й ш е  утвбржденнаго 3 1  декабря 1 8 7 6  года положешя комитета миниетровъ, 
надъ имЬшемъ и дЬлами Константина Ж укова и жены его Ольги учреждено опекун
ское управлеше въ вЬдЬши Московской дворянской опеки. В ъ  5 пупктЬ  этого 
положешя комитета изображено: «лица, простираюшдя къ Жуковымъ претензш, 
необезпеченныя ни залогомъ имЬшй и х ъ , пи епещальиыми запрещешями, нало- 
жееиыми въ устаиовленпомъ порядкЬ на опредЬлениыя имЬш я, до воспоелЬдованш 
В ы с о ч а Й ш а г о  повелЬшя объ учреждешй опеки, предъявляютъ требовашя 
объ удовлетворен!и озиаченныхъ претенз!й, а равно судебные иски исключи
тельно  къ опекунскому надъ имЬшемъ Ж уковы хъ  унравлеш ю, но съ тЬмъ, что
бы въ удовлетворены прстепзШ былъ въ точности еэблюдасмъ опредЬленный за- 
кономъ порядокъ и установленный осиовашя для Д'МствШ  опекунскаго унравле- 
н Ш ». Основываясь на этомъ В ы с о ч а й ш е м ъ  повелЬнш, опекуны надъ имЬ- 
HieMb и дЬлами Ж ук о вы хъ , дЬйствительный статек1й совЬтиикъ Лавровъ, коллеж- 
ск1й совЬтиикъ Рынкевичъ и присяжный повЬренный Ш айкевичъ, 6 апрЬля 
1 8 7 7  года обратились въ КазанскШ окружный еудъ съ просьбою объ отмЬиЬ н а - 
значенпыхъ на 25 апрЬля торговъ на имЬше Ж укова и о прекращ али дальнЬЙ- 
шаго производства но сей продажЬ. КазанскШ окружный судъ удовлетворил, хо
датайство опекуновъ, а Казанская судебная палата, разсмотрЬвъ это дЬло по жа-
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л о б * Бородина, нашла: 1 )  что положеше комитета министровъ новее не содер- 
житъ въ себе правила, по которому исполнеше судебныхъ “реш еш й, вошедшихъ 
въ окончательную силу и инЪю щ ихъ, по ет. 68 т . I оси. зак., atianenie спещаль- 
наго закона, могло бы, съ учреждешемъ надъ имЬшемъ Ж уковы хъ  опекунскаго 
управлешя, быть пршетановлено или совершенно отменено; 2 ) что положеше это. 
установляя взаменъ Ж уковы хъ  иное ответственное предъ кредиторами л и ц о -  
опекунское управлеше, не отменяете собою того общаго положешя, по коему 
исполнеше судебныхъ решешй можстъ быть прюстановлено или по ¡согласно взы
скателя, или же по уплате должиикомъ взыскиваемой суммы (ст. 952 уст. гр 
суд .), и 3 ) положеше комитета, не заключая въ себе предписашя, отмеияющаго 
или пршетанавливающаго совершивппяся уже въ законномъ порядке исполнитель
ный по судебному решешю дейетжя, распространяемо иа ein последшя, по основ
ному выраженному въ с г. 68 т . I закону, быть -не можетъ. Нследшпе сего па
лата отменила определен!е окружиаго суда. Опекуны надъ имбшемъ и делами 
Ж ук о в ы хъ , Лавровъ, Рынкевичъ и Шайкевичъ, просятъ объ отмене этого определе
н а  палаты, по нарушешю В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 3 1 декабря 1 8 7 6  года 
положешя комитета министровъ и ст. 7 0  т . I закон, основ.

Выелушавъ заключеше иеполи. обязан, товарища оберъ-прокурора, Правитель
ств у югщй Сенатъ иаходитъ, что, по смыслу означеинаго положешя, по деламъ 
Ж уковы хъ  учреждено опекунское управлеше съ тою ц е л ю , чтобы оно привело 
въ порядокъ и окончило дела Ж ук о вы хъ , уплативъ ихъ долги посредствомъ дохо- 
довъ съ именШ или посредствомъ продажи, залога и перезалога этихъ имешй; 
цель эта, очевидно, не была бы достигнута, если бы некоторые изъ кретиторовъ 
обращали свои взыскашя на то или другое имеше Ж ук о вы хъ , уменьшая такимъ 
образомъ, во вредъ другимъ кредиторамъ, общую массу имущества, 'служащую 
ередствомъ къ погашешю долговъ. Кроме то го , по буквальному смыслу 5 п . по
ложешя комитета министровъ 3 1 декабря 1 8 7 6  ¡года, каждый кредиторъ Ж у к о 
вы хъ , претепз1я котораго не обезпечепа залогомъ и еще не удовлетворена, неза
висимо отъ того, присуждена ли опа судебнымъ решешемъ или не подвергалась 
судебному раземотрешю, можетъ требовать удовлетворешя неиначе ,  какъ обра
щаясь въ опекунское по деламъ Ж уковы хъ управлеше. Установляя такой поря
докъ требовашя удовлетворешя по претенз1ямъ, къ Жуковымъ проетираемымъ, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденное 3 1 декабря 1 8 7 6  года положеше комитета мипи- 
стровъ, по точному разуму ст. 7 0  свод. зак. осиовн., отменяете въ отношении 
этихъ лретензШ дейсине законовъ общихъ и , следовательно, не допускаете при- 
менешя къ нимъ общаго порядка взыскашй, о п р е д е л е н н о  въ ст. 9 3 3 , 935 —  
9 3 7 , 968 1 2 2 2  ус т. гр . суд., какъ это было уже разъяснено Сенатомъ 2 2  ш н я  
1 8 7 7  года по делу наследнпковъ Бенардаки; сила же и д е й с ш е  означеинаго по- 
ложешя комитета, по разуму ет. 59 и 60 свод. зак. основ., распространяется на 
все прстепзш кредаторовъ Ж ук о вы хъ , по день обнародовашя его неудовлетворен
ный. По приведеннымъ соображешямъ ПравительствующШ Сенате о и г  е д ъ -  

л я в т ъ :  постановлеше Казанской судебной палаты, по нарушешю ст. 70  т. I 
закон, оеновн., отменить и дело передать въ Саратовскую судебную палату.

3 2 1  — 1 8 7 7  г о д а  а п р ъ л я  6-го и н о я б р я  30-г  о д и я. По прошетю 
повгъреннаю конкурсная управления по дчьламъ несостоятельная должни
ка, потомственная почетная гражданина Анатолия Губина ,  присяж 
н а я  повгьренная Николая Алейникова ,  объ отмгьнгь ргыиешя С.-Петер
бургской судебной палаты.

(П р е д с К д а те л ь с тв о в а д ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с е н а т о р ь  А . Е . М а т ю н и н ъ ; д о к л а д ы -  

в а л ъ  дК ло с е н а т о р ъ  Е  Н . К  о  л  о  в  р  а т ъ-Ч е р в и н с к  I й ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  и с п о л 
н яю щ и й  о б я за н н о с т и  т о в а р и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И. Я . Г о л у б е н ь ).

Вследстие неплатежа наследниками Губииа долга ихъ государственному казна
чейству и государственному байку, по докладу министра Финансовъ, состоялось 
13 ноября 1 8 6 4  г . В ы с о ч а й ш е е  повед ете о взятш принадлежащихъ долж- 
яикамъ Сергинскихъ и УФалейскихъ горны хъ заводовъ, согласно 529 ст. т . А III  
уст. го р н ., въ казенное управлеше. Затемъ, всдедств!е всеподданнейшаю проше- 
ш я наследниковъ Губ и н а , въ томъ числе и Анатол1я Губ и н а , объ отмене прода
жи означеныыхъ заводовъ и о передаче оиыхъ въ ихъ распоряжеше, съ разероч- 
кою казенныхъ долговъ на 3 7-м и  летнихъ  банковыхъ правилахъ, министръ фи- 
нансовъ, съ В ы с о ч а й ш а г о  разрешешя, входилъ въ комитете министровъ 
съ представдешемъ по сему предмету, полагая допустить возвращеше горнозавод- 
скаго имен!я наследииковъ Губииа изъ казеинаго управлешя въ ихъ раепоряжс- 
ше на нижеследующихъ основащяхъ: 13  уплатить иа Нижегородской ярмарке ге - 
кущ аго 1 8 6 6  года: а ) долгъ Екатеринбургской конторе государствеинаго байка по 
залогу въ оной металловъ въ 1 3 5 ,8 4 1  р. 24 к ., съ причитающимися по 1 -е  сен
тября сего 18 6 6  г .  процентами, и б) накопившуюся по С.-Петербургской сохран
ной казне по займу 1 3  сентября 1 8 6 2  г .  ( 1 4 4 ,7 5 0  р .)  подъ залогъ имешя не
доимку, сколько таковой по день платежа причтется; 2 ) въ поддежапце сроки 
уплачивать: а) произведенную изъ Екатеринбургской банковой конторы казенному 
управдешю ссуду подъ залогъ выдеданныхъ симъ управлешемъ металловъ, и б) 
начиная съ 1 8 6 7  г . ,  въ теченш восьми л е те , производить на Нижегородской яр
марке ежегодно уп л ату, по равной части, состоящаго иа заводахъ долга Ек а те 
ринбургской конторе государственная) [банка, образовавшагося до взяпя заводовъ 
въ казенное управлеше по залогу въ опой металловъ, въ сумме 9 3 8 ,2 8 7  р. 60 к. 
съ причитающимися процентами; по совсршснномъ же погашенш банковаго долга, 
т . е. съ 1 8 7 5  г . ,  начать уплату долга государственному казначейству, съ нако
пившимися къ тому времени процентами, каковую уплату и окончить въ теченш 
оетальиыхъ двадцати восьми л е т е ; 3 ) въ исправномъ платеже причитающихся 
какъ банку, такъ и государственному казначейству суммъ отъ иасдедниковь Г у  
бина и потомственнаго почетиаго гражданина К о н и , коему они предполагаюсь 
вверить управлеше сими заводами, взять надлежащее обязательство еч, тем ъ , что, 
въ случае наруш еш я онаго, заводы будутъ немедленно отобраны отъ нихъ  и 
подвергнуты продаже и что ни владельцы заводовъ, ни то лицо, коему заводы 
передадутся въ управлеше, не будутъ просить пи о сдожеши, ни о дальнейшей 
разерочке долговъ; для наблюдешя же за исполнешемъ вышеприведенныхъ обя- 
зательетвъ учредить надъ Ссргинскими и Уфалейскпми заводами особый со стороны
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горнаго ведомства казенный надзоръ. О пряведеши въ иеполнеше вышеиздожен- 
наго заключешя 26 января 18 6 6  года послЁдовало В ы с о ч а й ш е е  повелЁше. 
29  сентября 1 8 6 7  г . миниетръ Финансовъ, велЁдств1е невзноса Губиными слЁдую- 
щ ихъ еъ н и хъ , п о 2 п .  В ы с о ч а й ш е  утверждеинаго 26 января 18 6 6  г. по- 
ложешя комитета миниетровъ, платежей и согласно п. 8 приведеннаго В ы со
ч а  й ш а г  о поведЁш я, проеилъ Пермекаго губернатора сделать немедленно зави
сящее распоряжеше къ отобрашю Сергинскихъ и УФадейскихъ заводовъ отъ н а- 
елЁдииковъ Губ и н а и почетиаго гражданина Семена Кони и къ назначешю заво
довъ въ публичную продажу. По определенно же С.-Петербургскаго окружнаго еуда 
4 Февраля 1 8 7 5  г . АпатолШ  Губииъ объявленъ иесостоятельнымъ должникомъ, 
вслЁдетв1е чего уполномоченный министерства Финансовъ и государетвениаго бан
ка, действительный статскШ совётнигь Граве, заявилъ, что Анатолш  Губинъ 
вмёстё съ другими владельцами заводовъ еостоитъ должнымъ: 1 )  государственно
му казначейству: а) по есуд'Ь, переведенной по В ы с о ч а й ш е м у  повелЁню  
2 7  января 1 8 6 1  года съ Екатеринбургской конторы государетвениаго банка на 
государственное казначейство 3 2 8 ,8 2 7  р. 55 к. капитала и 3 6 5 ,9 2 0  р. 34 к. про- 
центовъ, и б) по есудамъ, выданным! по В ы с о ч а й ш е м у  повелЁшю въ разное 
время на поддержаше дёйств1я заводовъ 7 2 0 ,0 0 0  р. капитала и 5 5 5 ,2 2 5  р .8 7  к. 
процеитовъ, всего 1 ,9 6 9 ,4 7 3  р. 7 6  к ., и 2 ) государственному банку по залогу 
мсталловъ въ 18 6 3  и 1 8 6 4  годахъ въ Екатеринбургской банковой конторЁ капи
тала 9 3 8 ,2 8 7  р. 60 к ., процеитовъ и пени 1 ,5 0 3 ,8 9 4  руб. 7 4  коп. Приэтомъ 
Граве объяенилъ, что долга, государственному казиачейетву въ 3 2 8 ,3 2 7  р. 55 к. 
возникъ изъ ссуды подъ залогъ желЁза и при переводЁ на государственное каз
начейство съ разерочкою на 3 года былъ обезпечеиъ, согласно съ обязательством! 
Губ и и ы хъ , самими заводами еъ наложешемъ на нихъ  .запрощешя, иапечатаинаго 
въ 1 8 6 1  и 18 6 6  г . ;  что этотъ долга признаиъ подлежащимъ взыскашю въ 1 8 6 1  г . ;  
что долга государственному банку обращеаъ ко лзыскаипо въ 1 8 6 4  г . ,  когда за
воды, за нсплатежъ этого долга, взяты были въ казенное управлеше; что ссуда 
въ 7 2 0 ,0 0 0  р уб ., по В ы с о ч а й ш и м !  повелЁшямъ, обращена на заводы съ 
1 8 6 4  и 18 6 5  г . ;  что съ того же времени долги эти сдЁлались гласными по при- 
еутствениымъ мЁстамъ.: что, поеему и по ст. 1 0 1 6  т . X ч. 2,  всё тё  долги подле
жать удовлетворенно прежде чаетныхъ долговъ, сдЁланныхъ послЁ означениаго 
времени; что указанная 1 0 1 6  ст. имёстъ значенш не процессуальпаго правила, а 
касается матер!адьнаго права и потому, но издаши въ 18 6 8  г .  иовыхъ правилъ о 
несостоятельности, она сохранила силу относительно долговъ Губ и н а, такъ какъ 
они образовались ж по иимъ взыекаше начато до 18 6 8  г . ;  что притом ! же эти 
долги по В ы с о ч а й ш и м ъ  повелЁшямъ и согласно съ обязательствами наелЁдниковъ 
Губ и и ы хъ  обезпечены самими заводами и нЁкоторыя ссуды были выданы подъ залога 
металловъ, почему казна должна имёть преимущественное право на удовлетворе
н а  изъ этихъ заводовъ. С.-Петербургская судебная палата, раземотрЁвъ дёло, 
признала, что, по существу заявленныхъ въ настоящемъ дёлё требовашй и объ- 
яеиешй сторонъ, разрЁш енш  палаты подложить вопроеъ: можетъ ли быть при
знано за претеиАлми гоеударственнаго казначейства и государетвениаго банка

къ несостоятельному должнику Ан а то л ш  Губ и н у право на преимущественное предъ 
частными кредиторами Губина удовлетвореше. Уполномоченный отъ министерства 
Финансовъ и государетвениаго банка основываетъ таковое право казны н а с т . 1 0 1 6  
т . X  ч. 2  зак. гражд.; повЁренный же конкурсиаго управдешя противъ прим Ёне- 
шя этой статьи къ настоящему дЁлу возражает! тёмъ: во 1 - х ъ )  что статья эта 
отмЁнена въ 18 6 8  г .  и замЁнена правилами 1  ю л я  о порядкЁ производства дёлъ 
о несостоятельности въ судсбныхъ установдеш яхъ, и во 2 - х ъ )  что относительно 
казенныхъ претензий къ Губ и н у нс исполнены тё услов1я, при которыхъ ет. 1 0 1 6  
т . X  ч. 2 даетъ преимущество казеннымъ взыскашямъ предъ частными. Пр и сту
пая къ раземотрЁшю этихъ возражеиШ, судебная палата нашла, что ст. 1 0 1 6  
т . X  ч. 2 не имЁетъ значешя процессуальпаго правила, но касается матер1аль- 
наго права, установляя особыя права казны относительно удовлетворешя ея пре- 
теиз1й къ частиымъ лицамъ и опредЁляя не порядокъ производства казенныхъ 
взыекашй, но особое право, которымъ пользуются эти взысками въ случаЁ етолк- 
новеи1я ихъ съ частными взыскашями: на основанш же ст. 60 т . I зак. осиовн., 
законъ дЁйствуетъ только на будущее время; никакой закона, не имЁетъ обрат
н а я  дёйств1я и сила онаго не распространяется на дёяш я, совершивпйяея прежде 
его обнародовашя. По силё этого закона, отмЁнеиная въ 18 6 8  году ст. 1 0 1 6  
т . X  ч. 2 не можетъ имёть о б р а тн а я  д Ёйетйя и распространяться на дёяшя, 
совершивпйяея раиЁе ея отмёны. П р и н я в ! засимъ во виимаше, что претензш 
казны къ Губ и н у возникли раиЁе 1 8 6 8  г . ,  т . е. ранЁе отмёны ет. 1 0 1 6  т . X  
ч. 2 , судебная палата пришла къ тому заключенно, что статья эта должна имёть 
примЁнеше къ настоящему ДЁлу. Второе возражеше повЁреннаго конкурсиаго 
управдешя основано па томъ, что, до отмёны въ 18 6 8  г .  ст. 1 0 1 6  т . X  ч. 2 , ка
зенное взыекаше не было присуждено и оглашено и что посему отмененный въ 
18 6 8  г .  законъ не можетъ имёть никакого п р ш Ё н е ш я . В ъ  семь отношеиш су
дебная палата нашла: 1 )  что вопроеъ о примЁиенш 1 0 1 6  ст. т . X  ч. 2 вовсе не 
стоить въ Зависимости отъ того, приступлено ли было къ производству казепна 
го  взыекашя до отмёны этого закона или послё таковой отмёны, но отъ того, 
когда возникли казенный претензш и оенованы ли онё на обязательствах!, со
верш енны х! при дёйствш означениаго закона, потому что зиачеше каждаго обя
зательства и вытскаюнця отъ него права должны опредЁлятьея на основами тёхъ  
закоиовъ, при дёйствш которыхъ они совершены, а не тёхъ , при дёйствш ко
торыхъ по ш ш ъ производится взыекаше: Время обращешя казенной претензш ко 
взыскашю имёстъ значеше при опредЁленш старшинства "казенной претензш 
предъ частными, но не для рЁш еш я общаго вопроса о примЁиенш 1 0 1 6  ет. X  т . 
2  ч .; 2 )  что, независимо отъ сего, настоящее возражеше повЁреннаго конкурсиаго 
управдешя не заслуживает! уважешя и потому, что, по прете!шямъ казны къ 
Губ и н у были еще до 18 6 8  г .  исполнены всё тё  у ш ш я , о которыхъ упоминается 
въ 1 0 1 6  с т., такъ какъ, по претенз1ямъ этимъ, было приступлено ко взыскашю въ 
1 8 6 4  году и затЁмъ въ 1 8 6 7  год уитаковы я были оглашены по присутственным! 
мЁстамъ, какъ сдЁланнымъ въ этихъ годахъ раепоряжешемъ о взыекашй, такъ 
и наложешемъ запрещешй на заводы Губииы хъ  въ 1 8 6 1  и 18 6 6  годахъ. При
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знавая по еимъ оеиовашямъ, что ст. 1 0 1 6  т . X  ч. 2 должна иметь применещв 
къ заявлениымъ къ несостоятельному должнику Аиаташю Г у б и н у  претенз1ямъ го - 
сударствениаго казначейства и государственнаго банка и обращаясь засимъ къ об
суждению вопроса о томъ, нредъ какими именно претенз1ями частныхъ кредиторовъ 
казенное взыекаше должно иметь преимущество по смыслу означеннаго закона 
судебная палата нашла, что стороны согласны въ томъ, что подъ употреблсннымъ въ 
ст. 1 0 1 6  выражешемъ: «присуждеше и огласка по присутствеинымъ местамъ казеинаго 
взыскан ¡я » , должно разуметь обращение казенной претензш ко взыскан! ю установ- 
леннымъ порядкомъ, надлежащею исполнительною влаетго, такъ какъ, на основами 
ст. 1 0 4 , 1 0 6 ,1 0 7  и 1 0 8  т. X  ч. 2 , казенный взыскашя не подлежатъ судебному 
разбирательству, а производятся порядкомъ безспорнымъ, чрезъ нолищю и губернекое 
правлеше; всд'бдсттпс чего ст. 1 0 1 6  т . X  ч. 2 , очевидно, должна была иметь въ виду 
не присуждеше казениаго взыскания судомъ, а такое дАйеттне исполнительной власти, 
которое въ д'Ьлахъ казенныхъ заменяло судебное присуждеше претензш, т . е. обра- 
ínenie казенной претензш ко взыскашю, или распоряжеше исполнительной власти 
о взыскан i и казеннаго долга. Такихъ распоряжешй объ обращены претензШ госу- 
дарствениаго казначейства н государственнаго банка ко взыскашю было сделано 
два: одно 1 3  ноября 1 8 6 4  г .  и другое 29 сентября 1 8 6 7  года. Первое распоря
жеше заключалось во взятш по В ы с о ч а й ш е м у  повелению заводовъ Губ и - 
ны хъ , всл'бдстрле неиспслнешя даннаго ими обязательства объ уплата долговъ 
государственному казначейетву въ 3 2 8 ,3 2 7  р. 50 к. и государственному банку въ 
9 3 8 ,2 8 7  р. 60 к ., въ казенное управлеше, на основаны ст. 529 уст. горн. П о в е 
ренный конкурснаго управлешя по сему предмету объясняете, что взяле заводовъ 
въ казенное управлеше есть только мера обезпечешя, а не взыскашя, и что ме
ра эта была впоследствш отменена, почему о ней не можете быть и речи. Со- 
образивъ это объяенеше съ законами, палата нашла: 1 )  что ст. 529 уст. го р н ., 
на основаши которой заводы Губина взяты были въ 1 8 6 4  году въ казенное управде- 
н!е, помещена въ отделе о взысками нсдоимокъ и въ ней говорится, что, сверхъ 
определениыхъ въ законе обезпечитедьныхъ меръ, можете быть учреждено на 
частныхъ горны хъ заводахъ и казенное управлеше. По разуму этого закона, учреж- 
деше казениаго управлешя на частныхъ заводахъ должно быть признано не обез- 
печительною мерою (ибо законъ говорите, что, сверхъ обезпечительныхъ меръ, 
т . е. независимо отъ такихъ меръ, можете быть учреждено казенное управлеше), 
а мерою взыскашя, темъ более, что казенное управлеше учреждается именно съ 
целью взыскашя казенныхъ долговъ носредетвомъ удовлетворена ихъ изъ вы ру- 
часмыхъ съ заводовъ доходовъ, и 2 ) что отмена принятой въ 1 8 6 4  г . меры взы- 
екашя не лишаете ее значешя при определенш старшинства казенныхъ претешнй, 
потому что ст. 1 0 1 6  т . X  ч. 2 , давая преимущество казеинымъ претенз!ямъ прсдъ 
теми частными долгами, которые возникли после присуждешя и огласки казенныхъ, 
определяете лишь время, съ котораго казна получаетъ это преимущественное право, 
и затемъ прюстановлеше начатаго казеннаго взыскашя, доказывая очевидную льготу 
казны по отношенью къ Г у б и н у , не можете уничтожать правь,нрю бретенны хъ казною 
въ силу закона, точно также какъ прюстановлеше взыскашя по судебному реше-

шю нс лишаете это решеше законной силы. Затемъ второе распоряжеше, сде
ланное въ 1 8 6 7  году, касалось взыскашя какъ упомяиуты хъ выше претензШ 
государственнаго казначейства и государственнаго банка, такъ и вновь возникшей 
претензш государственнаго казначейства въ 7 2 0 ,0 0 0  руб . и заключалось во взятш 
заводовъ Губ и н ы хъ , на основаши В ы  с о  ч а й ш а г о  поведешя 18 6 6  г . ,  въ опеку, 
съ те м ъ , чтобы заводы подвергнуты были публичной продаже. Х о тя  конкурсное 
управлеше по этому поводу утверждаетъ, что, веледств1е сделаннаго министер- 
ствомъ Финансовъ раепоряжешя, заводы Губ и н ы хъ  взяты были въ опеку, но ни
какого раепоряжешя о составлены описей и продаже заводовъ сделано не было, 
но объяенеше это ничемъ не подтверждено; изъ представленной-же уполномочен- 
нымъ казны копш съ отиошешя министерства Финансовъ Пермскому губернатору, 
напротивъ то го , видно, что распоряжеше сделано было какъ о взятш заводовъ въ 
опеку, такъ и о продаже ихъ съ публичнаго торга. Затем ъ , когда именно, въ исвод- 
неше этого раепоряжешя, составлены были описи и оценка заводамъ, не имеете 
еущеетвеннаго значешя въ настоящемъ деле, потому что ст. 1 0 1 6  т . X  ч. 2 имеете 
въ виду не время составлешя опиеи и оценки и м е н го , а то время, когда взыска- 
ше казенное присуждено, т . е. обращено ко взыскашю и сделалось по присут- 
ственнымъ местамъ гласиымъ. Такимъ образомъ долги Губ и н а государственному 
казначейству въ 3 2 8 ,3 2 7  р. 50 к . и государственному банку въ 9 3 8 ,2 8 7  р. 60 к. 
должны быть признаны присужденными, т . е. обращенными въ надлежахцемъ порядке 
ко взыскашю въ 1 8 6 4  году, а долгъ государственному казначейству въ 7 2 0 ,0 0 0  р. 
въ 1 8 6 7  году; гласными же по присутственнымъ местамъ претензш эти сдела
лись частно въ 1 8 6 1  г . ,  когда произведены были публикации о наложены по нимъ 
запрещешй на заводы Губ и н ы хъ , а частно въ  1 8 6 4  и 1 8 6 7  г . ,  носредетвомъ сде- 
ланныхъ распоряжешй о взысканы. Вследствхе сего судебная палата признала, 
что долги Губина государственному казначейству въ 3 2 8 ,3 2 7  р. 50 к. игосуд ар- 
ственяому байку въ 9 3 8 ,2 8 7  р . 60 к ., съ процентами и пенями, ¡должны иметь 
преимущество въ удовлетворены передъ теми частными долгами Губ и н а , которые 
основаны на обязатсльствахъ креностны хъ безъ залога и долговыхъ какъ безъ 
залога, такъ и съ залогомъ движимымъ, данпыхъ после 1 3  ноября 1 8 6 4  г . ,  а 
долгъ Губина государственному казначейству въ 7 2 0 ,0 0 0  руб. также съ процен
тами и пенею— нредъ теми частными долгами, которые основаны на подобныхъ 
же обязательствахъ, даиныхъ после 2 9 -го  сентября 1 8 6 7  года. Что касается 
объяснены поверениаго конкурснаго управлешя о томъ, что, по отношены» 
долга Губины хъ государственному казначейству, не могло быть принято ника- 
кихъ меръ взыскашя до 1 8 7 5  г . ,  такъ какъ съ этого только года, на осно
ваны В ы с о ч а й ш а г о  поведешя 2 6 -г о  января 1 8 6 6  г . ,  долженъ былъ на
чаться платежъ сего долга; что государственный банкъ не принималъ иика- 
кихъ меръ взыскашя до наетоящаго времени и что во веякомъ случае долгъ 
государственному банку, по ст. 19 8 0  устава торговаго, долженъ быть причис 
ленъ къ 1  -му роду 2 -м у разряду долговъ, —  судебная палата нашла, 
что, на основаны В ы с о ч а й ш а г о  поведешя 26 января 1 8 6 6  г . ,  п л а то ю , 
долга государственному казначейетву былъ отсроченъ до 1 8 7 5  г . ,  под» условъмъ
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уплаты въ определенные сроки долга государственному банку; но такъ какъ въ 
первый же после сего годъ Губины  не исполнили своего обязательства, то оба 
долга какъ государственному банку, такъ и государственному казначейству подле
жали, въ силу означеинаго В ы с о ч а й ш а г о  полелею я, взыскание безъ вся
кой отсрочки посредствомъ продажи заводовъ. Следовательно право па взыскаше 
долга Губины хъ  государственному казначейству возникло еще въ 1 8 6 7  г . и 
тогда же сделано было мииистерствомъ Финаисовъ распоряжение о продаже заво
довъ Губины хъ  на пополнение всехъ долговъ ихъ государственнымъ банку и 
казначейству. Наконецъ ет. 1 9 8 0  т . X I  у с т . то рг, не можетъ иметь врименешя 
въ настоящемъ случае, потому что относительно нееоетоятельныхъ должниковъ 
неторговаго звашя, какъ выше признано палатою, должна быть применяема къ 
казеннымъ долгамъ, возникшимъ до 1 8 6 8  г . ,  ст. 1 0 1 6  т . X  ч. 2 , которая не 
делаетъ иеключешя для долговъ государственному банку, почему претеиз1я госу- 
дарственнаго банка должна въ этомъ случае пользоваться правомъ, вообще для 
казенныхъ взыска юй установдениымъ. По всемъ симъ оеновашямъ судебная па
лата признала: а) что норядокъ удовлетворешя претензй къ несостоятельному 
должнику Ан ато л ш  Гу б и н у  государственнаго банка и государствсннаго казначей
ства долженъ быть определена наосноваш и ст. 1 0 1 6  т . X  ч. 2 ; б) что, согласно 
этой ста ть е , долги Губина государственному казначейству въ 3 2 8 ,3 2 7  руб. 50 коп. 
и государе ¡венному банку въ 9 3 8 ,2 8 7  руб. 60 к о п ., въ упадающей на Аиатол1я 
Губ и н а части, съ процентами и пенею, должны иметь преимущество въ удовлет
ворении предъ теми чаетными долгами Губ и н а , которые основаны на обязатель- 
етвахъ крепостиыхъ безъ залога и долговыхъ какъ безъ залога, такъ и съ зало- 
гомъ движимыми., данныхъ после 1 3  ноября 1 8 6 4  года, а долгъ Анатол1я Г у 
бина государственному казначейству въ 7 2 0 ,0 0 0  руб. еъ процентами и пенею, 
также въ упадающей на него части, предъ теми частными долгами, которые 
основаны иа подобныхъ же обязательствахъ, выдаеныхъ после 29 сентября 
1 8 6 7  года, и в) что опредедеше окружнаго суда, относительно исчисления коли
чества унадающихъ иа долю Анатол1я Губина казенныхъ долговъ съ процентами 
и пенею, въ сумме 1 ,3 0 0 ,0 4 8  руб. 22  к оп., не поддежитъ раземотренш палаты, 
какъ нвкемъ въ этой чаети необжалованное. Вследеттае сего судебная палата 
определила: признать претенз1и казны къ Ан а то л ш  Губ и н у подлежащими пре
имущественному удовлетворенно предъ прочими кредиторами Анатол1я Губина. 
Въ  каесащониой жалобе поверенный конвуренаго управдешя, присяжный пове
ренный Аленниковъ, просить отменить решеше судебной палаты, по нарушешю 
ст. 60 т . I зак. оси., 1 0 1 6  т . X  ч. 2 , 1 9 7 8  и 19 8 0  т . X I  ус т. т о р г., 339 ует. 
гражд. суд., ет. 1  и 28 В ы с о ч а й ш е  утвержд. 1 -г о  ш л я  18 6 8  года мпешя 
Государственна™ Совета о поря к А  производства делъ о несостоятельности въ 
судебн. уе та н ., образованныхъ но уч р. 1 8 6 4  г . (прим, къ ст. 223 уст. гр . суд. 
по лрод. 18 6 9  г .)  и Высоч. нов. 1 3  ноября 1 8 6 4  г . и 26 января 1 8 6 6  года. 
П о объяспешю Алейникова, ст. 1 0 1 6  т . X  ч. 2  относится къ постановдешямъ 
процессуальна™ права, что видно какъ изъ занимаемаго ею места, такъ и изъ 
т о го , что она устаиовляетъ правило на случай несостоятельности, а несоетоятель-

ность не открываетъ нпвыхъ правь; законы о несостоятельности только охра- 
няютъ и защищаюсь нрюбретенныя ранее права, гинему составляютъ процес
суальный правила; посему, составляя часть копкурснаго процесса, ст. 1 0 1 6  
имела силу и значеше, пока существовалъ самый процессъ; процессъ же этотъ 
отмененъ правилами 1 8 6 8  г . ,  указывающими на сохранеше въ силе лишь 
22 6 8 — 2 2 7 3  и 2 2 7 6  ст. 2 ч. X  т . Такимъ образомъ, по м иенш  Алейникова, 
ст. 1 0 1 6  неприменима къ настоящему деду, возникшему при действш сихъ 
последнихъ правилъ: а затемъ оказывается, что палата неверно истолковала 
значеше 1 0 1 6  ст. 2 ч. X  т . ,  неправильно применила 60 ст. зак. осеовн. и нару
шила 1  и 28 ет. правилъ 1 8 6 8  г .  о несостоятельности. Затем ъ , Аленниковъ, согла
шаясь съ тАмъ соображешемъ палаты, ч т о с т . 1 0 1 6  имАетъ въ виду нс приеуждеше 
казеннаго взыскашя судомъ, а такое действ!е исполнительной власти, которое въ де- 
лахъ казенныхъ заменяетъ судебное приеуждеше претензш, т . е. обращеше казенной 
претенз!и ко взыскашю или распоряжен!е исполнительной власти о взысками казен
наго долга, находить однако-же, что палата неправильно истолковала 529 ст. 
ус т. г о р я ., ибо взяпе заводовъ Губ и н ы хъ  въ казенное управлеше не ееть мера 
взыскашя казеннаго долга; да и притомъ В ы с о ч а й ш е е  повелешс 1 8 6 4  г .  
отменено В ы с о ч а й ш и м ъ  повелешемъ 1 8 6 6  г . ,  въ силу котораго казна во
шла въ полное соглашеше съ должниками и взяла еъ нихъ  новое обязательство, 
уничтожающее право казны, пршбретенное ею въ 1 8 6 4  г . ;  признавать, что В ы - 
с о ч а й ш е е  повслеше 18 6 6  г .  пршетановило взыскаше, нельзя, потому что 
взыскаше еще не было начато. П о  м и е н ш  Алейникова и расноряжешс министра 
Финаисовъ въ 1 8 6 7  г .  о взятш заводовъ въ опеку и о назначенш ихъ въ про
дажу, равнымъ образомъ, нельзя отнести къ мерамъ взыскашя, такъ какъ в з я т  
въ опеку есть мера обезпечешя, а распоряж ето о назначенш въ продажу не кои- 
статируетъ самаго приступа ко взыскашю. Далее, по объяснению Алейникова, па
лата нарушила 339 ст. уст. гр . суд., не обсудивъ указашя поверепчаго конкуре- 
наго управдешя Губина на то, что съ 1 8 6 7  по 1 8 7 2  г . не было принято иика- 
кихъ меръ, предшествующихъ продаже. Наконецъ, по м иен ш  кассатора, непра
вильное заключеше палаты о томъ, что ст. 1 9 7 8  и 19 8 0  т . X I  уст. то рг, не
применимы къ настоящему делу, тогда какъ статьи эти должны быть применены 
въ силу 1  ст. временныхъ правилъ 18 6 8  г .  о несостоятельности.

По выслушанш заключешя иеподняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствую нцй Сенатъ паходитъ, что поверенный копкурснаго управ- 
ле.шя несостоятельна™ Губ и н а , присяжный поверенный Аленниковъ, въ касса
ционной жалобе своей утверждаетъ, что ет. 1 0 1 6  т . X  ч. 2 относится къ праву 
процессуальному, а потому потеряла значеше еъ издашемъ въ 1 8 6 8  году п р а 
вилъ о порядке производства делъ о несостоятельности (пралож. къ ст. 22 3  уст. 
гр . суд. по ирод. 18 6 9  г . ) .  Хо тя  действительно ст. 1 0 1 6  помещена во 2 ч. Х т .  
о судопроизводстве и взыекашяхъ граждаискихъ, но это одно обстоятельство не 
можетъ, само по себе, служить доказательствомъ то го , чтобы правило, въ ней со
держащееся, относилось къ праву процессуальному, ибо приведенный законъ опре-
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дАляетъ не только процессуальный порядокъ, въ которомъ подлежать удовлетво- 
решю казеипыя взыскашя въ случай иесостоятельности должника, но содержите, 
въ себ'Ь гражданское право казны на преимущественное удовлетворена ея претен- 
з!и передъ претенз1ями частныхъ кредиторовъ; а потому постановленное въ этой 
с т а т ь * закона правило должно быть признано относящимся къ праву материаль
ному, слАдовательио сохранившимъ силу п значеше и по изданш въ 18 6 8  г . 
правилъ о производств* д*лъ о несостоятельности. Если-ж е ет. 1 0 1 6 - я  установ- 
ляетъ матер1альное право казны, то очевидно, что моментомъ водиикновешя сего 
права сл*дуетъ считать то время, когда казна вступила съ чаетнымъ лицомъ въ 
сд *лку, на которой основана претешяа казны, а не время открытая несостоятель
ности, при наступлсши которой лишь осуществляется прюбрАтепное казною, въ 
силу закона, право. Поэтому право казны по обязательствамъ, выданнымъ Г у -  
бинымъ, на преимущественное удовлетвореше ея передъ частными его кредитора
ми, прюбрАтепное казною съ самаго момента совершены обязательству не можетъ 
быть признано утраченнымъ по той п р и ч и н *, что посд*довавшимъ въ 18 6 8  году 
узаконешемъ изм*ненъ порядокъ производства д*лъ о несостоятельности. ВслАд- 
ств1е сего в с * объяснешя Алейникова о значеиш выраженнаго въ 1 0 1 6  ст. пра
вила, какъ правила, по миАшю его, процессуальнаго, не заслуживаютъ уважешя. 
Равнымъ образомъ неосновательна жалоба Алейникова на непримАнсше палатою 
къ обетоятельетвамъ настоящаго дАла ст. 1 9 7 8  и 19 8 0  т . X I  ус т. т о р г ., такъ 
какъ признавъ, что вопросъ объ удовлетворены долговъ Губина к а з н *, возник- 
ш ихъ ра п *е  1 8 6 8  г . ,  долженъ быть разрАшенъ на основаны ст. 1 0 1 6  т . X  ч. 2 , 
а именно, что долги эти подлежать преимущественному удовлетворенно передъ 
долгами Губина чаетнымъ лицамъ, палата не могла уже руководствоваться при
веденными Алеиниковымъ законами. Д ал*е, вопреки мнАшю Алейникова, палата 
вп о л н * правильно заключила, что распоряжеше министерства Финансовъ въ 1 8 6 7  
году объ отобраны заводовъ отъ Губины хъ  и о назначены ихъ въ продажу долж
но быть признано т *м ъ  обрахцешемъ казенной претензш ко взысканы», которымъ, 
по ет. 1 0 1 6  т . X  ч. 2 , определяется старшинство правь казны передъ претевзь- 
ями частныхъ кредиторовъ, ибо отобраше заводовъ отъ владАльцевъ и назначеше 
заводовъ въ продажу за неплатежъ долга еоставляютъ мАры взысканы и , елАдо- 
вательно, распоряжеше о приняты  этихъ мАръ есть обращеше претензы казны 
ко взысканы. Постановивъ же въ этомъ смысл* закдючеше и признавъ, что вре
мя соетавлешя описи и оцАнки заводовъ, въ исполнеше означеннаго распоряже- 
н !я  министерства Финансовъ, не можетъ имАть значси!я для опредАлешя стар
шинства правь казны по обязательствамъ Губ и н а , ибо, для примАнешя ст. 1 0 1 6  
т . X  ч. 2 , существенно важно время обращешя претеиз1и казны ко взысканы, а 
не время соетавлешя описи и оцАнки имАшю казеннаго должника, палата не на
рушила ст. 389 уст. гр . суд., т *м ъ , что, по объяснены Алепиикова, нс обсуди
ла указаше повАреннаго конкурса Губина на то , что съ 1 8 6 7  г .  но 1 8 7 2  г .  не 
было принято никакихъ м Аръ, предшествуюшихъ продаж *. Обращаясь засимъ 
къ заключены палаты о томъ, передъ какими претенз1ями частныхъ кредиторовъ 
должны имАть преимущество казенныя взыскашя, ПравительетвующШ Сенатъ

усматриваете,, что долги Губина государственному казначейству въ 3 2 8 ,3 2 7  руб. 
50 коп. и государственному банку въ 9 3 8 ,2 8 7  руб. 60 коп., признанные палатою 
обращенными ко взысканы въ 1 8 6 4  г . ,  должны имАть, по мнАшю палаты, пре
имущество въ удовлетворены передъ тАми частными долгами Губ и н а , кои возник
ли поел* 1 3  ноября 1 8 6 4  г . ,  т. е. поел * воспоелАдовашя состоявшагося сего 
числа В ы с о  ч а й ш  а  г о  поведАшя о взяты заводовъ Губины хъ  [въ казенное 
управлеше; претензы же гоеударствепнаго казначейства въ 7 2 0 ,0 0 0  руб. Палата 
признала подлежащею преимущественному удовлетворены передъ тАми частными 
долгами Губ и н а , кои образовались поел * 29 сентября 1 8 6 7  г . ,  т . с. поел * едА- 
ланнаго министеретвомъ Финансовъ распоряжсшя объ отобраны заводовъ отъ Г у -  
бины хъ и о назначены пхъ  въ публичную продажу.— Останавливаясь на обсуж
дены сихъ заключены палаты, ПравительетвующШ Сенатъ находить, что выводъ 
ея о преимушсствеиномъ удовлетворены долговъ Губина государственному казна
чейству въ 3 2 8 ,3 2 7  руб . 50 коп. и государственному банку въ 9 3 8 ,2 8 7  руб. 60 к. 
передъ тАми частными претеиз!ями, кои возникли гюслА 13  ноября 18 6 4  г . ,  не 
можетъ быть нрнзнанъ правильнымъ въ виду В ы с о ч а й ш е  утверждеииаго 26 
января 18 6 6  г .  положешя комитета министровъ. Палата признала, что отмАна 
въ 18 6 6  г .  мАры взыскашя, принятой въ 1 8 6 4  году (взяй е заводовъ Губины хъ  
въ казенное управление), не, лишаете, ее значения при опредАленш старшинства 
казенныхъ претензШ, по смыслу ст. 1 0 1 6  т . X  ч. 2 , и что пршетаиовлеше нача- 
таго  казеннаго взыскашя, доказывая льготу казны по отношению къ Г у б и н у , не 
можетъ уничтожать правь, пршбрАтеиныхъ казною въ силу закона. Изъ первой 
части этого разеуждешя палаты оказывается, что принятую  въ 1 8 6 4  году мАру 
взыскашя казеннаго долга она признала отмАиешхою въ силу В  ы с о ч а й  ш а  г  о 
поведАшя 18 6 6  г . ,  далАе— же въ рАш енш  палаты говорится, что симъ В ы с о 

ч а  й ш п м ъ повслАнхемъ было лишь прюстаповдеио казенное взыекаше; такимъ 
образомъ въ одно и то— же время палата признаете,, что В ы с о ч а й ш е е  по- 
велАше 18 6 6  г . и отмАнило. и пршетановило дАйств!е В ы с о ч а Й ш а г о  пове- 
л Аш я 1 8 6 4  г . ,  т. е. емАшала два совершенно раздичныхъ понятхя— поияие объ 
отмАиА съ понятшмъ о пршетановлехшх. Пршетаиовлеше взыскашя не уничто
жаете, пи тъ хъ  мАръ, кои уже приняты  до послАдовавшаго прюстановлешя, ни 
вытекающихъ изъ нихъ послАдств1й, и устраняетъ только приняше дальнАйшихъ 
мАръ на все время, на которое взыекаы!е прюстаповлено. При отмАиА мАры взы- 
скашя уххичтожаетея эта мАра, принятая до отмены, а съ уничтожешемъ самой 
мАры взыскашя, теряютъ еххду и т А  послАдетвы, которыя связаны съ нею. Р у 
ководствуясь этими еоображен!ями для опредАлешя взаимнаго соотношения В ы 
с о т  а  й ш XX х ъ повслАшй 1 8 6 4  и 1 8 6 6  годовъ, ПравительетвующШ Сенатъ на
ходить, что буквальное содержаще В ы с о ч а Й ш а г о  поведАшя 26 января 1 8 6 6  
года не оставляетъ ни мадАйшаго сомнАшя въ томъ, что, въ силу онаго, были 
всецАло отмАнены тА  мАры взыскашя казеннаго долга по отношешю къ должнику 
Гу б и н у , кон приняты  были по В ы с о ч а й ш е м у  повелАшю 1 3  ноября 1 8 6 4  г . :  
въ силу посдАдняго, заводы Губ и н ы хъ , на основаны ст. 529 т . V I I I  уст. го р н .,
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были взяты въ казенное управление; а по В ы с о ч а й ш е м у  повелйшю 18 6 6  г. 
означенные заводы, согласно ходатайству Губ и н ы хъ , были возвращены изъ казея- 
наго управления въ раеиоряжеше Губ и н ы хъ , казенный долгъ былъ разсроченъ, еъ 
должниковъ взято обязательство въ исправномъ исполнение уеловШ, изложеипыхъ 
въ семъ В ы с о ч а й ш е  м ъ повелйши, съ тймъ, что въ противномъ случай за
воды немедленно будутъ отобраны отъ нихъ и подвергнуты продажй. Такимъ об- 
разомъ съ передачею заводовъ Губины хъ  изъ казеинаго управдешя въ ихъ рас- 
норяжеше нельзя не признать отмененною ту мйру взыскашя казеннаго долга, 
которая принята была въ силу В  ы  о о ч а й ш а г о повелйшя 1 8 6 4  г., еъ отмй- 
иою— же этой мйры взыскашя, должны уничтожиться и тй послйдств1я, которые 
были связаны съ приняяемъ этой мйры по 1 0 1 6  ст. 1  ч. X  т . въ отношенш 
старшинства казенной претензш персдъ прочими претснз1ями. Между тймъ С .-П е 
тербургская судебная палата, находя, что, въ еиду мйры взыскашя, принятой по 
В  ы с о ч а й ш е м у новелйнш 1 3  ноября 1 8 6 4  г . ,  долги Губина государственному 
казначейству въ 3 2 8 .3 2 7  руб. 50 коп. и государственному банку въ 9 3 8 ,2 » 7  руб. 
60 коп. получили право на преимущественное удовлетвореше передъ тйми част
ными долгами Губ и н а, кои основаны на обязательствахъ, выданныхъ должиикомъ 
Губинымъ поелй 13  ноября 1 8 6 4  года, признала, что такое послйдсше приня
тая мйры взыскашя по В ы с о ч а й ш е м у  повелйшю 1 8 6 4  года сохранило силу 
и по отмйнй этой мйры В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 26 января 18 6 6  г .  по- 
ложешемъ комитета шинистровъ. Усматривая въ такомъ заключенш палаты н ар у- 
шсше означениаго В ы с. о ч а й ш е  утверждениаго 26 января 18 6 6  г . положешя 
комитета министровъ, Правительствующий Сенатъ о п р е д е  л я е т ъ : состоявшееся 
по настоящему дйлу рйшсше С.-Петербургской судебной палаты отмйиить и 
дйдо, для новаго разсмотрйши, передать въ другой департамента той-же палаты.

3 2 2 . — 1  8 7  7 г о д а  р  к а б р я 2 - г о  д н я .  По прошетю повпреннаго 
купца Петра Зарубина обг отмгьть ргыаенгя С-Петербургскаю столич- 
наго мировою съгьзда.

(Предсйдательствовалъ за п е р в о п р и с у тс тв у ю щ а го  с е на то ръ  М . В . П  о д й  н о в ъ ; д о -
кладывалъ дйло с е н а то р ъ  Г .  Н .  М  о т  о в и л о в ъ ; з а к л ю ч е т е  давалъ о б е р ъ -п р о к у -

р о р ъ  А .  А .  К  н и р и м ъ ).

Купецъ Зарубишь иекалъ еъ купчихи Ивановой 260 р. за овесъ и въ доказа
тельство долга представилъ счетъ на проданный и отпущенный Ивановой отъ 
Зарубина товаръ за наличный деньги, въ которомъ означено: 50 кулей овса по 
5 р. 20 к ., всего на сумму 260 р ., а затймъ слйдуетъ подпись: получила овса 
50 кулей Авдотья Григорьевна Иванова. Отвйтчица возражала, что она не
грамотна. С.-Петербургскш  столичный мировой еудья 5 участка присудить о твйт- 
чицу къ платежу, но С .-П с те р б ур гс и й  столичный мировой съъздъ отказалъ За
рубину въ искй, признавъ, что представленный имъ документа есть накладная, 
неудостовйряющая существовали долга и неподходящая подъ ст. 20 45  X  т . 1  ч ., 
и что товаръ, какъ видно изъ документа, продашь за наличный деньги. Помощ- 
иикъ приеяжнаго повйрсииаго Рубииштейнъ въ просьбй объ отмйнй рйшешя,

поданной по довйренности Зарубина, объясняетъ, что съйздъ нарушилъ ст. 20 45  
X  т . 1  ч ., 8 1 , 1 0 5  и 1 2 9  уст. гр . суд., признавъ счетъ, составляющШ по закону 
долговое обязательство, нсудостовйряющимъ существовашя долга.

Правител ьетвую нпй С ен атъ  наход итъ, ч т о , по нсоднократнымъ разъясие.шямъ 
гражданскаго кассацю ниаго деиартамента, оцйпка пиеьменны хъ доказательетвъ по 
и хъ  в н утре н н ем у с о д е р ж а н т  предоставлена суду ( у с т . г р . суд. ст. 1 0 5 , 1 2 9 , 
4 5 6 — 4 6 0 ) и выводы суда изъ этой оц й и к и , какъ  отиоеяицеся къ установлеш ю  
Фактической стороны дйла, ие м о гу тъ  подлежать повй ркй въ  порядкй каесацш н- 
номъ за силою с т. 5 у ч р . суд. у с т .;  но закл ю чете суда о то м ъ , къ  каком у роду 
договоровъ или обязательствъ слйдуетъ отнести рдзещ триваемы й а к та  по х а р а к - 
т е р у  удоетовйряемой имъ сдйлки, т .  е. квалиФикащя акта подлежитъ повй ркй 
верховного касеащ оииаго суда, какъ относящ аяся ие к ъ  Фактической, а къ ю ри
дической сторонй дйла (см . р й ш еш я  П р . Сеи. 1 8 7 3  г .  №  1 5 8 , 1 8 7 5  г .  №  528 
1 8 7 7  г .  мая 1 1  по д. Ео в л а к и с а ). В ъ  иастоящемъ дйлй въ доказательство долга 
отвйтчицы  за при няты й товаръ  истецъ представилъ д окум ента, названны й въ 
заглавш  счетомъ, въ  которомъ показаны  количество и ц й н а  о тпущ е ни аго  товара 
и сумма, подлежащая пл атеж у. Самая Форма изложешя этого документа и заклю
чающаяся въ иемъ свйдйшя убйж д аю тъ, что онъ составленъ съ цйлно удостовй- 
рить к уп и в ш аго  товаръ въ колпчествй суммы , которую  продавецъ считаетъ за 
нимъ въ д ол гу, и должеиъ бы лъ, по платеж й этой суммы, оставаться въ р у к а х ъ

покупателя, а въ случай неплатежа возвратиться къ продавцу съ роспискою на 
иемъ првнявш аго товаръ. Такою  рода документа, если онъ возвращеиъ продавцу 
съ роспискою на иемъ принявшаго товаръ, долженъ быть признаваемъ счетомъ, 
который, по ст. 2 0 4 5  X  т . 1  ч. св. зак., припадлежитъ къ заемнымъ обязатель- 
етвамъ, домашиимъ порядкомъ совершаемымъ, и по разъяснешямъ Правитель- 
ствующаго Сената налагаетъ на отвйтчика обязанность доказывать платежъ долга 
(рйш еш я 1 ' 7 0  г . №  6 3 1 ., 1 8 7 2  г . №  6 2 7 , 1 8 7 5  г .  №  2 2 1., 1 8 7 7  г .  октября 6 
по д. ШаФраиовича). Подобное обязательство не можетъ имйть ничего общаго 
съ накладными, выдаваемыми продавцомъ возщикамъ товара, въ удостовьрсше 
собственно количества и качества отправлявмаго товара, которыя, по доставкй 
товара, еъ роспискою иа нихъ прииимателя, возвращаются къ продавцу и служатъ, 
главнымъ образомъ, для повйркй возщиковъ, съ которыми товаръ былъ отправленъ. 
Признавая поэтому, что С .-П е т е р б у р гш й  столичный мировой съйздъ неправильно 
призналъ представленный истцомъ ечетъ накладною ,  неудоетовйрянщею еущсство- 
вашя долга, и не касаясь вопроса о степени обязательности для отвйтчицы имйю- 
щейея на этомъ счетй подписи, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : 
рйшеше С.-Петсрбургскаго столичнаго мироваго еъйзда, по нарушение ст. 20 45  
т . X  ч. 1 ,  отмйиить и дйло передать въ С.-ПетербургскШ  уйздный мировой съйздъ.
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3 2 3 . — 1 8 7  7  г о д а  д е к а б р я  7 - г о  д н я .  По прошетю повпреннаго 
Саратовской губернской земской управы ,  коллежскаго секретаря Петра 
Пятницкого ,  объ отмгьнп ркгиетя Балашевскаго мирового съгьзба.

(Н р е к 'Ь д п т е л ь с т в о к а л ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ и е  с е н а т о р ъ  А . Е .  М а т ю н и ы ъ ; докла-
дывалъ дЬло с е н а то р ъ  М . В .  П о л ' Ь н о в ъ ;  заклю чеш е давалъ и с п о л н я ю ш ш  обязан

н о с т и  товари щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Я . Г о л у б е в  ъ .

В ъ  сел В Мелеки (Балашовскаго уезда, Саратовской губернш ) произошолъ 1 8  ¡го
ня 1 8 7 4  г . пожаръ, въ который сгорало имущество четырехъ домохозяевъ:—-Гл е 
бова, Малышева, М ухаева и Коровина, застрахованное въ обязательномъ взаим- 
номъ земскомъ страхованш , и земство заплатило упомянутымъ лицамъ за пожар
ные убытки 8 1  руб. 68 коп. Зат'Ьмъ приговоромъ мироваго судьи было при
знано, что пожаръ произошолъ вследствш дурнаго еодержашя печей въ доме Коро
вина, который и приговоренъ былъ къ штрафу въ 50 коп. Въ виду сего зем
ская управа предъявила противъ Коровина искъ и просила взыскать съ него 
6 1  руб . 93 коп., заплаченные земетвомъ тремъ потерпевш им ! отъ пожара лицамъ, 
не требуя возврата отъ Коровина заплаченныхъ ему 19  руб. 7 5  коп. Противъ 
этого иска Коровник возразилъ, что пожаръ 1 8  поня 1 8 7 4  г .  произошелъ отъ 
случайно прогоравшей печи, а не отъ злаго умысла, а потому онъ не обязанъ 
отвечать за причиненные отъ пожара убытки. Н а  р'Ьшсше мироваго судьи объ 
отказе въ иске земской управы, со стороны последней была принесена апелля- 
щонная жалоба мировому съезду, который иашелъ: 1 )  что Саратовское земство, 
чрезъ выдачу имъ страховой суммы погорйльцамъ изъ страховаго капитала, не 
можетъ считаться лицомъ, потерпевш им ! убы тки, о которыхъ говорится въ ст. 
6 4 4 , 684 т . X  ч. 1 ,  такъ какъ, выдавая страховую прем ш , земство не несегь ни- 
какихъ убытковъ о своемъ собствеиномъ имуществе, ибо погорельцы получаютъ 
страховую сумму изъ особаго капитала, составленнаго изъ взноеовъ всЬхъ вооб
ще страхователей; 2 )  что, на основаши 33 ст. В ы с о ч а й ш е утверждениаго 
7  апреля 1 8 6 4  г .  положешя о земскомъ страхованш , вознаграждеше за убытки 
въ пользу страховаго капитала взыскивается лишь съ тй хъ  страхователей, кото
рые по суду будутъ признаны виновными въ умышленномъ поджоге своихъ етро- 
еш й, и 3 ) что цель страховашя состоитъ въ томъ, чтобы изъ собираемаго съ 
страхователей капитала вознаградить тй хъ  изъ страхователей, у  которыхъ застра
хованное имущество егорйло во время пожара, происходящаго по большей части 
или отъ неосторожности или отъ плохаго устройства печей, трубъ  и крышъ; 
поэтому не имело бы смысла и еамое страховаше, ссли-бы страховыя общества 
или земство взыскивали обратно съ н е ко тор ы х! погорйльцовъ выдаваемый имъ 
суммы по тому уваж енщ , что пожаръ произошолъ по ихъ  вице вследствие дур
наго еодержашя печей или тому подобнаго. Какъ иекдючеше изъ этого допущенъ 
лишь случай, предусмотренный въ приведенной выше 33 ст. полож. о зем. страх. 
П о  симъ оеновашямъ мировой еъйздъ отказалъ Саратовской губернской земской 
управй въ иске. Поверенный земской управы , коллежскШ секретарь П я тн п ц кШ , 
просилъ Правительствуюпцй Селатъ объ отмене этого реш еш я по нарушеино 
съездомъ ет. 684 т . X  ч. 1  и 33 полож. о зем. с тр а х., объясняя, что веяюй,

потерпевнпй отъ пожара, происшедшего отъ неосторожности другаго лица, вправе, 
по ст. 684 т . X  ч. 1 ,  требовать вознаграждешя за убытки. Съ учреждешемъ 
етраховыхъ общеетвъ обязанность отвечать за свои деяшя не слагается, а право 
требовать вознаграждешя переходить на общества. Договоромъ страховаши стра
ховое общество гарантируетъ своимъ члсиамъ вознаграждеше при всякихъ сл у- 
чайностяхъ, следовательно оно обязано вознаградить страхователя, хотя-бы  по
жаръ произошолъ отъ неосторожности последняго. Н о  иное дело, когда убытки 
страхователю причинены дейе/шемъ липа посторонняго, хотя-бы  тоже члена об
щества. Между темъ съйздъ смешиваетъ два понятая: обязанность страховаго 
учреждешя вознаградить потерневш ихъ отъ пожара страхователей и обязанность 
виновнаго вознаградить потерпевш его отъ его деян!я или упущ еш я. Разсуждеше 
мироваго еъезда о томъ, что земство не понесло убытка, неверно и происходить 
также отъ ем'Ьшешя понятШ  о земстве и о земскомъ страховомъ учреждены. 
Взаимное земское страховаше составляетъ особую отрасль земскаго вед\ш я (с т . 
4 1 ,  42  полож. о зем. стр а х.) и въ этомъ качестве оно, по объяснение просителя, 
несомненно понесло убытокъ, ибо отъ размера уплаченныхъ вознаграждение за
висши, размерь премШ (ст. 2 2 ) . Равеымъ образомъ и ет. 33 положешя приме
нена съездомъ неправильно, такъ какъ статья эта, относясь до самыхъ страхо
вателей, виновныхъ въ поджоге своего имущества не уиичтожаетъ ст. 684 
т . X  ч. 1 .

Разсмотревъ дело, ПравйтедьетвующШ Сенатъ находить, что въ немъ обсуждение 
судебных! месть подлежал! вопросъ о томъ: имеютъ-ли въ м е с тн о с тя х !, где учреж
дено взаимное земское страховаше строешй отъ о гн я , губернешя земешя учреж
дешя право требовать вознаграждения за уплаченные изъ страховаго капитала 
пожарные убытки отъ того изъ страхователей, но неосторожности котораго по
жаръ произошелъ. Саратовская губернская земская управа, по иску которой про
тивъ крестьянина Коровина возникъ этотъ вопросъ, полагаетъ, что право это пр и 
надлежит! земству въ силу ст. 684 т . X  ч. 1 ,  по смыслу которой всякШ обязанъ 
вознаградить за вредъ и убы тки, причиненные его деяшемъ или упущ еш емъ, а 
такъ какъ отъ дурнаго еодержашя ответчиком ! въ его доме печей сгорали какъ 
застрахованное строеше самого Коровина, такъ и несколько также застрахованны х! 
строенШ другихъ дицъ, то посему, не требуя отъ Коровина уплаченной послед
нему премш, считаетъ одиако, что онъ обязашь возместить въ страховой капиталь 
сумму, уплаченную изъ онаго другимъ страхователям!. Такое мнешс управы нель
зя признать основательным!, ибо страховаше имущества отъ о гн я , по своему 
существу и цели, для которой оно учреждается, есть договора, между владель
цем ! имущества и составленным! для прсдохранешя онаго отъ н есчастны х! слу
чаев! обществом!, принимающим! на себя, при известны х! уелов!яхъ, обязан
ность вознаградить владельца за могупце ему быть причиненными отъ пожара убыт
ки (ст. 2 1 9 9  т . X  ч. 1 ) .  Посему права и обязанности какъ подобнаго общества, 
такъ и лицъ, отдавшихъ ему на страхъ свое имущество, определяются всякШ 
разъ особымъ уставомъ или положен1емъ (с т . 2200 т . X  ч. 1 ) .  Правила земска
го страховашя изложены въ В ы с о ч а й ш е  утвержденном! 7  апреля 1 8 6 4  г .  
положеши (собр. узак. 1 8 6 4  г . №  45 ст. 2 9 6 ). П о этимъ правилам! етрахо-
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вые платежи, вносимые страхователями, назначаются на вознаграждены тйхъ 
изъ иихъ , стросшя которыхъ были повреждены или истреблены огнем» (с т . 2 9 ) , но 
въ нихъ  нгЬтъ указрд я на то, чтобы неосторожность страхователя, бывшая при
чиною пожара, давала земству право возлагать на него ответственность за ущербъ, 
причиненный пожарил ь страховому капиталу. Н а п ро ти в» того, въ уполянутомъ 
положены приведенъ только одимъ поводъ, при наличности котораго общество 
или вовсе нс отвечает» предъ сачил ь страховатедемъ за истреблеше застра- 
хованнаго имъ имущества, или-же им еет» право взыскивать въ пользу страхо
в а я  капитала понесенные взаимнымъ стр а хо в а те л ь -уб ы тк и , а именно когда 
причиною пожара былъ умыеелъ самого страхователя или когда пожаръ произо- 
шодъ отъ поджога (с т. 3 2 , 3 3 , 8 0 ). Поэтому въ д ругихъ с л у ч а я х », следователь
но и въ случай пожара отъ неосторожности страхователя, убы токъ, причиненный 
пож аром», пополняется изъ . с тр а хо в а я  капитала безъ нредоставленш земству 
права требовать возмещены сего убытка отъ неосторож аая страхователя. Этотъ 
смысл» положешя о земскомъ страхованы подтверждается ж статьею 7 6  о н а я , 
нзъ которой видно, что, при составлены положешя были предусмотрены три 
причины, отъ коихъ можетъ произойти пожаръ: случай, неосторожность и ноджогъ; 
между тймъ только последняя причина, т . е. ноджогъ приведена какъ основаше 
для иска съ виновиыхъ въ поджоге ущерба, причинеинаго страховому капи
талу. Вслйдств1е сихъ соображешй, не усматривая въ реш ены  мироваго съезда 
по настоящему делу паруш еш я указываемых» въ кассащоиной на оное жалобе 
законовъ, ПравительствующШ Сената о п р е д »  л я е т ъ : жалобу э т у , на основа
ны  ст. 1 8 6  уст. гр. суд., оставить безъ последствие

3 2 4 . — 1  8 7 7  г  о д а  д е к а б р я  7 - г  о д н я . По прошетю повгьреннаго 
купца Оедора Прыгова,  присяжнаго стряпчаго Бальтазара Еалиновскаго , 
объ от м ене реш ет я С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовадъ п е р в о п р и о у т с т в у ю щ Ш  се я а то р ъ  А .  Г,. М а т ю н и н  ъ ; доклады
в а т ь  дело с е н а то р» М . 0 .  Г е д д а ; заклю чение давалъ и с п о л н я ю щ ш  обязан

н о с т и  товарища о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Я .  Г о л у б е  в ъ ).

По доверенности купца Прыгова присяжный стряпчШ КалиновекШ про
сить ПравительствующШ Сената отменить р е ш е т е  С.-Петербургской судебной 
палаты по иску Прыгова объ уничтожены заключенная 1 1  сентября 1 8 7 5  г . 
крестьяниномъ Горшковымъ съ купцомъ Ривоша договора о продаж!; первымъ по
следнему дровъ, который уже до т о го ,— по уеловш  1 2  марта 1 8 7 4  г . ,  были про
даны Горшковымъ П р ы го ву, и о понуждены Горшкова доставить иевыставленныя 
согласно помянутому условно дрова. А присяжный поверенный Гордонъ, по 
доверенности купца Ривоша , въ объяснены на кассационную жалобу Кали
н о вск а я  просить оставить оную безъ послЬдетвШ и присудить доверителю его 
судебный издержки кассащоннаго производства. Еассаторъ къ отметь ргьше
нгя палаты приводить следующее доводы: а) м н е те  палаты, что Прыговъ 
не им'Ьлъ права, до окончашя зимы 1 8 7 5  г . ,  предъявлять иекъ къ Горшкову въ 
виду неправильная отчужден ¡я последним» непринадлежащихъ уже ему дровъ, за

который деньги онъ получилъ отъ Прыгова впередъ, равносильно отказу въ н р а  
воеудш, а притом» во время разбирательства дъла въ п а л а т!;, зима 1 8 7 5  я д а  
давно прошла; договор» же со стороны Горшкова не былъ исполнен»; о) палата, 
при толковаши договора 1 2  марта 1 8 7 4  г . ,  не обратила в н ш а ш я  на вторую 
часть п е р в а я  пункта, ибо палата называет» эту часть 1 - г о  пункта договора 
оговоркою неясною и неуказывающею опредйлительио, изъ какой дачи должны 
быть поставлены дрова, тогда какъ во 2 части 1  пункта Го р ш к о в » весьма точ
но и определенно ограничил» свое право распоряжеша дровами, который оудутъ 
напилены въ .й ен ой  даче при деревне Толкова. Прнтомъ изъ содержашя всего 
договора нельзя не придти къ заключенно, что весь л е с » въ даче при дер. Ю дко- 
во годный на дрова, былъ продень Пры гову съ обязанности продавца поста 
вить наниленныя дрова, а то обстоятельство, что окончательный разечетъ въ 
уп л ат!; денег» отсрочен» до выставки п о л н а я  количества 6 т . саж. дровъ, оче
видно не может» вл1ять на изменило самая рода сделки, установленной д ояво- 
ромъ 1 2  марта 1 8 7 4  г . ;  в) несогласно съ 5 6 9 , 5 7 0  и 5 7 2  ст. т . X  ч. а мне
т е  палаты, что Горш ков» не может» подлежать никакой ответственности 
даже за непоставлеше условлснпыхъ въ договоре 1 2  марта 1 8 / 4  г .  - т .  
саж. дровъ, потому только, что исполиеше этого договора не обезпечено никакою 
неустойкою; г )  палата, въ нарушеше 1 5 3 6  и 1 5 3 8  ст. т . X  ч. 1 ,  признала дого
в о р » 1 2  марта 1 8 7 4  г . договором» поставки, тогда какъ словесный смысл» и 
точный разум» онаго не возбуждает» никакого со м н е т а относительно намерены 
сторон» покупки Прыговышъ у Горшкова в с е х » дровъ, к а т я  м огугь  оыдь иолу 
чены изъ принадлежащей последнему дачи; д) палата неправильно заключила, 
что у ися не было въ виду никакого долга Горшкова П р ы го в у, т а к »  какъ отве т
ственность Горшкова за исисполнсше договора поставки не была определена ни
каким» судебным» местом », ибо долг» Горшкова подтверждался представленным» 
къ делу ' подлинным» договором», на котором» есть собственноручный р о с п и с и  
Горшкова въ полученны х» отъ Прыгова д е нь га х», превышающих» стоимость по
ставленны х» имъ дровъ; Го рш к о в » не отвергал», что онъ забрал» деньги у  Пры - 
я в а  и дробь по уеловш  не поставил», и, следовательно, при та к и х » оостонтель- 
ствахъ Пры говъ ик4лъ  право, на основаны 2 п . 1 5 2 9  ст. г . X  ч. 1 ,  тре овать 
уничтожения договора, по которому Го р ш к о в » проданный ему дрова перепродал» 
купцу Ривоши. Н а  каком» же основаны палата требует» отъ Прыгова доказа
тельств» несостоятельности Горшкова при возникшем» споре о зиаченш договора, 
проситель не нанимает»; е) палата сама признала, что она не входила въ раз 
смотреше вопроса о то м », изъ одной ли и той же лесной дачи, или изъ раз
н ы х » дачъ дрова составляли предмет» двухъ договоров», а между т е м » отъ раз
р е ш е н а  этого вопроса зависело р е ш е те  дела по возникшему спору о признаны 
договора 1 1  сентября 1 8 7 5  г .  ничтожным». Э ти м » палата нарушила 9 ст. уст. 
г р . суд. и 1 5 2 9  ст. т . X  ч. 1 .

Выслушавъ  заключеше исполняю щ ая обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенагпъ находить: во 1-хъ)  что палата признала преж
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девременнымъ лишь одну часть иска Прыгова о нонужденш Горшкова къ до
ставка оетальнаго по условно количества дровъ или, въ иротивномъ случай о 
взысками еъ него забранныхъ впередъ 2 1 5 7  руб. 36 коп. Преждевремениымъ 
палата признала искъ но сему предмету потому, что во время предъявлена онаго 
еще вовсе не наступилъ тотъ срокъ, который былъ уетановлеиъ договоромъ 1 2  
марта 1 8 7 4  г . Это заключеше палаты , какъ выведенное изъ существа договора, 
не подлежите поверке Правительствующаго Сената въ порядка кассащи. Что же 
касается до соображешя палаты о томъ, что наступлеше срока поставки дровъ во 
вР емя разбирательства дела въ палате нисколько не измгЬняетъ неосновательно
сти иска по времени его предъявлешя ( 1 3  октября 1 8 7 5  г . ) ,  такъ какъ для 
иризнашя истца имеющимъ право на удовлетвореше предъявленпаго имъ пека 
необходимо нуж но, чтобы право это уже принадлежало ему во время еамаго 
предъявлен!« иска, а не возникло бы впоследствш, то это соображеше вполне 
правильно, такъ какъ основаше иска не можете быть изменяемо въ тсченш 
производства дела (3 3 2  ст. уе т. г р . суд.) и искъ можете быть выводимъ и до- 
казываемъ лишь по гЬм ъ основашямъ, которыя были въ виду при предъявленш 
о н аю , во 2  хь)  что касается второй части иска Прыгова о пр изнаки н е д М - 
ствительнымъ, въ силу 2 п. 1 5 2 9  ст. ус т. г р . суд., договора 1 1  сентября 1 8 7 5  
г . ,  по которому Горшковъ нродалъ 1 0 0 0  еаж. дровъ изъ дачи за деревнею Тол
ково купцу Ривоша, то палата признала эту часть неподлежащею удовлетворе
нно но двумъ причинамъ: а) потому, что Пры говъ, въ силу своего договора съ 
1 оршковымъ о поставке дровъ, не имеете никакихъ правь на т е  или д рупя дрова, 
яринадлежаиця Горшкову въ той или другой даче, и б) потому что Пры говъ ие- 
доказалъ не только иесостоятедьноети Горшкова къ платежу ему своего долга, но 
и существовашя какого либо долга. По смыслу 2 п. 15 2 9  ст. т" X  ч. 1 договоръ 
цсдМствителенъ и обязательство ничтожно, если побудительная причина къ за- 
ключешю онаго есть достижсн1е цел и , закономъ запрещенной, какъ то: когда до
говоръ клонится къ подложному переукрйплешю имЦш'я, во избежаше платежа 
долговъ. Очевидно, что этотъ п у н к т е  1 5 2 9  ст. касается кредитора и должника, и 
призомъ ¡акого кредитора, который имеете право на шгЬше должника. Право 
на имгЬн1е должника кредиторъ прюбр^таетъ или въ силу спещальнаго договора, 
заключениаго съ должникомъ, или по общему закону, вследств1с обращен1я кре
до горомъ взыскашя своего на имеше должника, иди вследств1е несостоятельно- 
сти сего посл'Ёдияго. Разбирая съ этой точки отиошешя Прыгова къ Горш кову, 
палата изъ содержашя еуществующаго между ними договора установила, что П р ы - 
1 овъ не выюворидъ себе никакого права на дрова въ' даче Горшкова при де- 
ревн'Ь Толково, такъ какъ договоръ тотъ есть договоръ поставки, обязывающий 
Горшкова лишь поставить къ известному сроку 6 т . саж. дровъ, безъ обозначе- 
ш я , изъ какой именно дачи поставка должна совершиться, и что, посему, Горш 
ков ь по договору еъ Прыговымъ пе былъ ограниченъ въ отчужден1и принадлежа- 
щ ихъ ему па п р а в ! собственности дровъ въ даче при деревне Толково. Отверг
нув ь право Прыгова оспаривать продажу Горшковымъ дровъ изъ означенной дачи 
другому лицу въ силу сущеетвующаго между ними, Прыговымъ и Горшковымъ,

епещальнаго договора, палата признала, что и по общему закону право это не 
можете принадлежать П р ы го в у, такъ какъ Горшковъ ие объявлоиъ нееостоятель- 
нымъ и даже въ виду палаты и е тъ  долга Горшкова Пры го ву, ибо ответствен
ность перваго предъ последнимъ, за неисполнеше договора поставки, еще ника 
кимъ судебиымъ меетомъ не определена, да и пе могла быть определена по при
чине иеминовашя ерока исполнсшя договора въ моменте предъявлешя иска. 1 а -  
кимъ образомъ, по установдениымъ палатою оактамъ дела, соображешя ея о 
неосновательности пека Прыгова касательно уничтожешя договора Горшкова съ 
Ривошею 1 1  сентября 1 8 7 5  г .  по 2  п . 1 5 2 9  ст. т . X  ч. 1  представляются со
гласными со смысломъ этой статьи, и изъ соображешй сихъ оказывается, что 
палата вовсе ие признала и не могла признать Горшкова свободнымъ отъ от
ветственности за непоставку дровъ по договору потому только, что исиолнеше 
этого договора не обезпечеио неустойкою,— ибо палата признала, что Горшковъ 
неограниченъ въ праве отчуждать свои дрова при деревне 1олкахъ , такъ 
какъ въ условш за такое отчуждеше дровъ ие предусмотрено никакой неустойки и 
и ответственности, а безъ сего Горшковъ не можете даже подлежать 
ответственности и за казне либо убы тки, ибо, отчуждая дрова, оиъ поступадъ на 
основами принадлежащим ему права собственности, т . е. палата признала, что 
какъ въ договоре поставки просителя съ Горшковымъ ие объяснено, изъ какой 
именно лесной дачи Горшковъ предподагадъ поставлять Пры гову дрова, то от
чуждеше дровъ изъ дачи при деревне Толкахъ, какъ помянутымъ договоромъ не
ограниченное и посему невлекущее за собою ни ответственность, ни неустойку, 
не можете влечь за собою и ответственность за каше либо убы тки, комры е, 
очевидно, могли возникнуть для просителя пе отъ отчуждены  дровъ Горш ко
вымъ изъ дачи при деревне Толкахъ , а изъ непоставки  ему оныхъ еимь п о - 
сдеднимъ по договору. Что же касается до правильности еамаго вывода палаты 
изъ смысла договора Пры гова съ Горшковымъ, то вонросъ этотъ, за силою 5 ст. 
учр. суд. у с т ., не подлежите обсуждению Правительствующаго Сената; въ 3-хъ)  
палата правильно квалифицировала договоръ Прыгова съ Горшковымъ договоромъ 
поставки, ибо въ договоре 1 2  марта 1 8 7 4  г .  положительно выражено,, что но 
оному Горшковъ обязался доставить Пры гову въ зимы 1 8 7 4  и 1 8 7 5  годовъ 6 -т . 
саж. дровъ, съ получешемъ разечега по выставке озиачеинаго количества дровъ, 
и , следовательно, въ момента совершешя 1 2  марта 1 8 7 4  г .  договора предмете 
онаго вовсе не еуществовалъ я потому яе могъ быть куиденъ, и  в о  4 - х о )  пала
т е  нс было надобности входить въ раземотреше вопроса о томъ, изъ одной ли 
и той же лесной дачи или изъ разныхъ дачъ дрова составляли предмета двухъ 
договоровъ, такъ какъ палата, какъ выше сказано, изъ смысла договора Пры гова 
съ Горшковымъ установила, что это былъ договоръ поставки безъ обозначешя, 
изъ какой дачи дрова должны быть поставлены, и что по договору сему Горш 
ковъ не былъ стесненъ въ отчужденш дровъ изъ припадлежащихъ ему дачъ. П о  
всемъ еимь еоображешямъ Правительствующий Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : касеа- 
щ онную  жалобу поверенного купца Пры гова, Калиновскаго, на основами 7 9 4  
ст. ует. гр . суд., оставить безъ последствШ, возложить на Прыгова издержки кае- 
сащониаго производства.
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3 2 6 . — 1  8 7 7 г о д а  д е к а б р я  7 - г о  дня .  По протетю повгьреннаю зем- 
л  владгьлицы А н ны Макаревичъ. титуляриаго советника Константина 
Чижевскаго,  объ отмгьтъ рпш ет я Шевскаю мирона ю съпзда.

(Ир^дсЬдательствовад ъ п ервой  |ш с у т с гв у ю га ш  с е н а то р а  А .  Е .  М а т ю н и н  ъ} докдады1-
оаль дбло с е н а т о р а  0 .  К .  Ш у л ь ц ъ ; з ак л ю чеш е  да нал ъ  исполняю щ ей обязанности 

то в ар и щ а  о б е р ъ -и р о к у р о р а  И .  Я . Г о л у б е в  ъ ).

Гуревичъ предъявил!, ко взыекашю заемное обязательство на 500 р ., выданное 
Анною  Макаревпчъ. Поверенный ответчицы заявилъ, что обязательство состав
лено подложно. Н а  основаиш ст. 1 1 0  уст. гр . еуд. д’Ьло было передано К1ев- 
скому губернскому прокурору,— Баевская соединенная палата признала заявлеше 
повбреинаго Анны  Макаревичъ о подлога неуважительнымъ, а заемное письмо 
выданиымъ ответчицею. При вторичномъ разбор^ дбла у  мироваго судьи повб- 
ренный ответчицы предъявили отводъ, основанный на томъ, что по жалобй, при
несенной на опредблеше соединенной палаты , дбло по заявлешю о подложности 
обязательства находится въ производств!; Правитедьетвующаго Сената (по 3-му 
Д— ТУ )- Мировой судья првзиалъ отводъ неуважительнымъ и присудилъ Гуревичу 
взыскиваемую сумму. Оеиовашемъ къ оставлешю отвода безъ поелбдаитай миро- 

_ вому судьб послужило то соображетс, что хо тя  въ предетавлеиномъ повбрея- 
иымъ отвбтчицы свидетельств* соединенной палаты отъ 1 9  марта 1 8 7 5  года зна
чится, что принесена Правительствующему Сенату жалоба на опредблеше палаты, 
но опредблетемъ этимъ, какъ видно изъ отношешя палаты къ ¡Невскому губерн
скому прокурору, А н н б  Макаревичъ не было предоставлено право обжаловать 
оное, а потому означенное опредблеше представляется для мировыхъ судебиыхъ 
уетановлешй обязательнымъ. По жалобб повбреинаго отвбтчицы дбло поступило 
на раземотрбше Шевскаго мироваго еъбзда. Н а  събздб Гуревичъ заявилъ, что 
онъ не признаетъ того обстоятельства, чтобы дбло но вопросу о подлог* пере
шло въ Сснатъ. Събздъ, принявъ во виимаше, что Чижевской ссылку свою 'о пе
ренос* дбла по вопросу о подлог* въ Сената не подкрбпилъ никакимъ докумен- 
томъ, а указаше его, что удостовбреше въ томъ палаты предоставлено мировому 
судьб и находится при другомъ дблб, за силою ст. 82 уст. г р . суд., не нодле- 
житъ провбркб. утвердилъ рбшеше мироваго судьи. Повбренный отвбтчицы Ч и - 
жевскШ ходатайствуетъ объ отмбнб рбшешя еъбзда, по нарушеш'ю ст. 8 2 , 1 7 4 ,  
5 3 7  и 5 73  ус т. гр . суд.

ПравительствующШ Сеиатъ находитъ, что въ рбшеши мироваго судьи по н а 
стоящему дблу прописано содержаще евидбтельства Шевской соединенной палаты, 
на которомъ былъ бенованъ отводъ противъ иска Гуревича. Въ виду сего събздъ 
не былъ вправб— вопреки лежавшей на немъ обязанности: принять къ соображе- 
шю веб приведенпыя по дблу обстоятельства,— счесть заявлеше повбреинаго 
Ан н ы  Макаревичъ неподкрбплениымъ никакими доказательствами, такъ какъ из- 
ложен1е содержашя извбетнаго документа въ рбшеши мироваго судьи и приш ш о 
онаго къ соображение при нервоначальиомъ разбор* дбла, безъ всякаго со сто
роны истца возражешя, могло въ данномъ елучаб привести отвбтчика къ уббж -

денш въ отсутствии необходимости представить въ събздъ особую к о п ш  еъ сви- 
дбтельства палаты, на которомъ былъ оспованъ разобранный уже по существу 
отводъ. Признавая посему, что обжалованное рбшеше постановлено еъ наруше 
шемъ ст. 1 2 9  уст. г р . суд., Правительствую щ й  .Сената: о п  р е  д ъ  л  я е т ъ : рб
шеше Шевскаго мироваго еъбзда отмбнить и дбло передать, для новаго раземот- 
р б ш я , въ ВасильковскШ мировой събздъ.

8 2 6 . — 1  8 7  7  г о д а  д е к а б р я  7 - г  о д н я . По протент повгьреннаю 
купца Данилы Сазонова, присяжнаю повгьреннаю Соловьева, объ отмгь-
ть.рпшенгя Московской судебной па,латы.

(Нредсбдате,’ь с твовалъ первою и с у т с т в у ю щ ш  се на то ръ  А. Е. М  а т ю н и е ъ; доклады
вали дбло с е на то ръ  В . Г .  К о р о в ы й ъ;  закл ю чена -д а вал ъ  исполняю щ ей о бязанности 

т о в а и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о и а  И .  Я .  Г о д у б е  въ).

Надворный совбтникъ ДмитрШ Халю тинъ предъявидъ къ купцу Д анил* Сазо
нову искъ о иризнапш контракта 7  ноября 1 8 5 7  года о продаж* Сазонову на 
срубъ лбеа, состоящего при дерев ияхъ Б р а тк о в * и Ф и рсов*, црекратившимъ свое 
дбйачйе съ 7  ноября 1 8 6 9  г . ;  дбло это доходило до раземотрбшя Московской су
дебной палаты, которая рбшешемъ 9 января 1 8 7 6  г . признала, что означенный 
договоръ содержитъ въ себ'Ь- договоръ аренды недвижимости, въ силу 16 9 2  сг. 
т . 1  ч .,  не можетъ быть заключать на срокъ свыше 1 2  л'Ьтъ и долженъ быть 
нризианъ прскратившимъ свое дбйетчио, въ отношенш вебхъ нредоставлепныхъ 
оным г , Сазонову правъ на подьзоваше имуществомъ Халю тииа съ 7 -го  ноя ря 
18 6 9  года; на этомъ основаиш палата определила оставить въ с и л * состоявшееся 
по сему дблу рбшеше Тульскаго окружнаго суда, который призиалъ договоръ 
.% ноября 1 8 5 7  г . пр кратившимъ свое дбйетв1е съ 7 ноября 18 6 9  года. 
Основываясь на признаки контракта прекратившимъ свое д бйе/те и об ь 
ясняя, что Сазоновъ продолжаете распоряжаться въ лбеаыхъ дачахъ, Халю 
тинъ  предъявидъ новый искъ объ изъятш изъ влядбшя Сазонова означен- 
иы хъ лбеиыхъ дачъ со вебмъ находящимся въ нихъ лбенымъ матертаюнъ; 
отвбтчикъ возражалъ, что упомянутымъ договоромъ онъ иршбрблъ право соб
ственности на купленный имъ на срубъ дбеъ, что при продаж* движимости право 
собственности на проданную вещь переходить къ покупщ ику съ момента оконча- 
ш я едблки и въ данномъ елучаб продолжительность договора или его нрекраще- 
ше не можетъ уничтожить этого права; истецъ же противу сего объяснилъ, что 
лбеъ, отданный на срубъ, составляете движимость только еъ того времени, когда 
право собственности осуществлено, но Факта вырубки лбеа и вывозки лбенаго ма- 
тер1ала не осуществился, а м о щ у тбмъ договоръ уничтоженъ, почему лбеъ, остав
шийся на корню, нельзя относить къ движимости и владблецъ имбшя долженъ 
быть собственникомъ лбеа; въ заключеше о б * стороны ссылались па изложенное 
выше рбшеше палаты 9 января 1 8 7 6  г . и каждая изъ нихъ  въ этомъ рбш еш и 
усматривала подтверж дав своихъ объяснсшй. Раземотрбвъ въ /гакомъ вид * дбло, 
Московская судебная палата нашла, что раз рбшеше настоящаго иска объ изъя
тш  изъ владбшя Сазонова земли подъ лбеомъ со вебми находящимися иа ней 
лбеными матещалами находится въ непосредственной зависимости отъ разрбшепш
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первоначальна™ иска объ уничтожены контракта 7  ноября 1 8 5 7  г . ,  посему не
обходимо выяснить тЬ  юридичесшя подожешя, на основаши которыхъ палата 
разрешила искъ о контракт'!;. Въ этомъ отношеиш палата усмотрела, что въ рЬ
шенш 9 января 1 8 7 6  г .  признано: 1 )  что договоръ 7  ноября 1 8 5 7  г .  есть до- 
говоръ купли-продажи движимости— лЬеа, и вмЬстЬ аренды земли подъ еимъ лЬ- 
сомъ; 2 ) что лЬеъ на корню есть принадлежность недвижимаго имущества и ста
новится движимостью лишь съ той минуты, когда отдЬлеиъ отъ земли, срублснъ, 
и какъ таковой только еоставляетъ предмета договора купли-продажи, становясь 
собственностью кунивш аго только по снятш  съ корня, и 3 ) что договоръ тота 
долженъ прекратить свое дЬйеш е въ отношении веЬхъ предоставляемыхъ оиымъ 
Сазонову правъ на нользоваше имуществомъ Хадютина со срока 7  ноября 18 6 9  г . 
Сообразивъ эти выводы, обязательные, по 893 ет. уст. г р . суд., и для наетоящаго 
п р и е у т т п я  палаты, съ существомъ предлежащаго разрЬтеш ю  иска, судебная па
лата пришла къ заключенно, что за признашемъ договора 7  ноября 1 8 5 7  года 
прекратившимъ свое дЬйе'ше въ отношены веЬхъ нредоставленныхъ онымъ Са
зонову правъ на нользоваше имуществомъ Хадютина съ 7  ноября 18 6 9  г . ,  а лЬса, 
въ то время еще несрубленнаго,— собственностью не Сазонова, а принадлежностью 
земли, на которой онъ произрасталъ, находившейся только въ аренд!, у  Са
зонова, въ настоящее время представляется очевидными, что весь таковой лЬеъ 
долженъ быть изъять изъ владЬшя Сазонова, какъ ему непринадлежащш, и пере- 
данъ собственнику земли Хад ю тияу. Н а  этихъ основашяхъ судебная палата р Ь - 
шешемъ 1  марта 1 8 7 6  г .  утвердила рЬшсше окружнаго суда объ изъятш изъ не- 
законнаго влад'Ьшя Сазонова лЬсныхъ дачъ Халю тина при деревняхъ БратковЬ и 
ФиреовЬ со всЬмъ находящимся въ нихъ  лЬснымъ матер1аломъ и о возегановле- 
HiH наруш еннаго владЬшя ими Халю тина. Н а  это поелЬднее рЬшеше палаты при
сяжный повЬрянный Соловьевъ, по довЬренноети Сазонова, приеесъ кассащонную 
жалобу, въ которой указываета, что, вопреки 893 и 895 ст. ус т. гр . суд., палата 
оеновала свое рЬшеше й е н а  рЬшенш 9 января 1 8 7 6  г . ,  а признала для себя обя
зательными мотивы означенного рЬш еш я; внЬстЬ съ этимъ палата, въ нарушеше 
339 ст. того же устава, оставила безъ самостоятельного обеуждешя существен
ный доводъ отвЬтчика, что право его на лЬеъ основывается на прюбрЬтенш онаго 
покупкою въ собственность, а не въ одно нользоваше; палата 9 января 1 8 7 6  г . 
не признавала того, чтобы Сазоновъ, уплатввппй деньги, ноте.рялъ свое право на 
купленный лЬсъ, разеуждешя ея относились къ земдЬ, а не къ лЬс^, она не отвер
гал а, что договоръ былъ, между нрочимъ, договоромъ купли-продажи лЬса; равнымъ 
образомъ и другой выводъ рЬшешя 9 января 1 8 7 6  г . ,  что лЬеъ на корню состав- 
ляетъ недвижимость, принять безъ веякаго основашя, ибо спора объ этомъ въ 
настоящемъ дЬлЬ не было. Возражая противу доводовъ кассащоиной жалобы, при
сяжный поверенный Рихтеръ , по довЬренноети Халю тина, доказываете, правиль
ность рЬшешя судебной палаты.

Ьыслушавъ з акл и чете иеправляющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правитедьетвующ!й Сенатъ находить, что тЬ  юридичесшя положешя, на основа-

нш которыхъ судебная палата пришла къ заключенно относительно правильно
сти рЬшешя окружнаго суда, во предмету изъятш изъ владЬшя Сазонова лЬсныхъ 
дачъ Халю тина со веЬмъ находящимся въ нихъ  лЬеиымъ матер!ало.\гь и возста- 
новлешя нарушеннаго владЬшя оными Халю тина, установлены палатою не 
вслЬдств1е совокупнаго обеуждешя обстоятельствъ наетоящаго дЬла съ законами, 
долженствующими служить для разрЬшешя предмета иска, а взяты ею всецЬло 
изъ предъидущаго рЬшешя палаты, состоявшегося 9 января 1 8 7 6  г .  по другому 
дЬлу между тъми же тяжущимися лицами, и приняты къ руководству при рЬш е- 
н1~и наетоящаго дЬла потому собственно, что палата считала ихъ для себя обя
зательными на основаши 893 ст. уст. г р . суд. Между тЬмъ въ рЬшенш 9 я н ва 
ря 1 8 7 6  г .  означеиныя выше положешя составляли лишь тЬ еоображешя, изъ 
которыхъ палата вывела сущность рЬшешя о признанш контракта Халю тина съ 
Сазоновымъ прекратившимъ свое дгЬйетв1е съ 7  ноября 1 8 6 9 г .;  въ рЬшенш же Прави
тельствующего Сената 1 8 7 4  г .  за №  685 разъяснено, что еоображешя суда не в с т у - 
паютъ въ законную силу, не могутъ служить доказатсльетвомъ правъ тяжущ ихся 
при разрЬшенш какого либо новаго спора, между ними возникшаго, и что къ ними 
непримЬнима 893 ст. уст. гр . еуд. Усматривая изъ сего, что признавъ для себя 
обязательными еоображешя палаты, заключаюнНяея въ рЬшенш 9 января 1 8 7 6  г . ,  
и въ силу сего прииявъ ихъ  за единственное основаше для разрЬшешя настоя
щего дЬла, палата неправильно истолковала смыелъ приведенной 893 с т ., П р а - 
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отмЬнить рЬшеше Московской судеб- 
ной палаты, по нарушению 893 ст. уст. гр . суд., и дЬло перед ав, для новаго раз- 
смотрЬшя, въ другой департамента той же палаты.

3  2 7  \  8 7 7  г о д а  д е к а б р я  1 4 - г о  д н я .  По прошетю повпреннаю
жены коллежскаго совгьтнта Аделш  Клочковской, купца Аекназ1я,  обз 
отмгьюь ргъшешя С.- Петербургской судебной палаты.

(ПредоЬдательствовалъ первоприсутствующий сенатора А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъ дЫо сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключена давадъ товарищи оберъ-прокурора

К . К.  А р с е н ь е в  ъ).
ПовЬрениый жены коллежскаго совЬтника Аделш Клочковской 23 сентября 

1 8 7 2  года выдалъ купцу Абаковскому довЬренность на представлеше дома Клоч
ковской въ залогъ по казеииымъ подрндамъ въ течеши двухъ л Ь тъ , т . е. по 23 
сентября 1 8 7 4  года, каковыми срокомъ ограничилъ и дЬйств1е означенной довЬ- 
ренности. Абаковсшй, на основаши этой довЬренноети, представили означенный 
домъ въ залогъ по договору 28 декабря 1 8 7 3  г .  съ С.-Петербургскимъ монетнымъ 
дворомъ на поставку 5850 саж. дровъ, на сумму 2 1 ,2 6 3  р у б ., въ течеше 1 8 7 4  
года, съ окончашемъ поставки къ 15 -м у  октября. Основываясь на означениыхъ 
довЬренноети и договорЬ, повЬренный Клочковской, кунецъ АскназШ , предъявпль 
23 октября 1 8 7 4  г .  въ С.-Петербургскомъ окружномъ судЬ искъ къ С .-П е те р б у р г
скому монетному двору, доказывая, что монетный р о р ъ  неправильно допустили 
Абаковскаго къ торгами и приняли отъ него залогъ, вопреки довЬренноети, на 
больший противъ означениаго въ ней сроки, почему я  приияие залога должно
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быть признано недействительными въ полномъ состав!;, а монетный дворъ, бу
дучи виновснъ въ этой неправильности, должеиъ ответствовать предъ Клочков- 
скою за вей понесенные ею убы тки, въ томъ числе и за самую ответственность 
залога, если-бы таковые последовали, такъ какъ, при непринятш  залога и недо- 
пущепш Абаковскаго къ торгамъ, какъ-бы это следовало по закону (с т. 1 6 2 0 , 
1 8 3 3 , 1 8 3 7 , 1 8 8 8  и 23 2 6  т . X  ч. 1 ) ,  имущество ся не подвергалоеь-бы ответ
ственности, и , следовательно, во всякомъ случае взыскаше монетиымъ дворомъ 
съ залога, неправильно принатаго, не можетъ иметь места; на основами этихъ 
доводовъ А с1ша:пЙ просилъ освободить домъ Клочковекой отъ всякой ответствен
ности по поставке Абаковскаго. Противъ этого иска уполномоченный монетиаго 
двора, присяжный поверенный БоровиковскШ, объяснилъ, что залоговое свиде
тельство истицы представлено Абаковекимъ въ сумме 7 ,0 8 7  руб. 6 7 коп. и , сверхъ 
того, въ полученныхъ имъ задаточныхъ деньгахъ 1 0 ,6 3 0  р уб .; что въ мае 1 8 7 4  г . 
Абаковсшй, не приступая вовсе къ исполнешю поставки, письменно заявила, мо
нетному двору, что не можетъ ни исполнить договора, ни возвратить задаточиыя 
деньги, о чсмъ и была уведомлена Клочковская, а затемъ 1 8  ¡юня Абаковсшй 
объявленъ несостоятельвымъ должникомъ, вследстше чего при покупке дровъ 
монетиымъ дворомъ за счетъ поставщика передержано 3 ,7 7 3  руб. 50 коп. сверхъ 
контрактной цены. Доказывая затемъ, что монетный дворъ по закону имелъ 
право, но не обязанъ быдъ не принимать залога и что неисправность поставщика 
последовала въ полномъ составе во время д е й с ш я  доверенности, уполномочен
ный монетнаго двора просилъ судъ въ иске Клочковекой отказать. Окружный 
судъ, раземотревъ дело и признавъ приняие монетиымъ дворомъ отъ Абаков
скаго въ залогъ дома Клочковекой неправильнымъ, удовлетворила, требовашя по- 
вереннаго истицы. П о апеллящонной жалобе повереннаго ответчика, судебная 
палата, раземотревъ это дело, нашла, что поверенный истицы приводите три ос- 
новашя своего иска: во 1 - х ъ )  1 6 2 0  ет. т . X  ч. 1 ;  во 2 -х ъ )  5 4 2  и 23 2 6  е т., и 
въ. 3 -х ъ ) 684 ет. X  т . 1  ч .; доводы, основанные на первыхъ трехъ статьяхъ , 
имеютъ между собою тесную  связь и общую цель, сеылка-же на 684 ст. X  т . 
1  ч ., показывающая, что истица связываете искъ объ освобожденш дома отъ залога 
съ искомъ объ убы ткахъ, составляете совершенно иное, отличное отъ перваго 
основами иска, которое не можетъ быть предметомъ одного и того-ж е исковаго 
производства, и потому оставляется палатою безъ раземотрешя. Затемъ судебная 
палата нашла, что, по точному смыслу доверенности, Клочковская уполномочила 
Абаковекаго представлять залогов е свидетельство на домъ ея въ залогъ по всемъ 
казениымъ и чаетиымъ подрядамъ, поставкамъ и перевозкамъ во всехъ ведом- 
ствахъ и министеретвахъ Ро ш й с ко й  И м п к р ш , въ продолжеше 2 -х ъ  летъ до 2 3  
сентября 1 8 7 4  года. Въ виду такого содержашя доверенности не можете быть 
и речи о томъ, чтобы Абаковсшй, представляя свидетельство монетному двору 
въ обезпечеше поставки, вышелъ изъ пределовъ этой доверенности какъ по пред
мету обезпечешя, такъ и по месту представлешя залога, и вопросъ возникаетъ 
только относительно срока этой поставки, поздиейшаго противъ того, который 
назначенъ въ помянутой доверенности. Въ этомъ отношеши, по мнешю судебной

палаты, заключеше, выводимое изъ 1 6 2 0  ст. X  т . 1  ч. поверенными истицы и 
окружиылъ судомъ, неправильно: если залогъ не можетъ служить казне обезпе- 
чешемъ далее того срока, который означенъ въ доверенности, если место, коему 
онъ представляется, обязано соображать, достаточно-ли оиъ обезпечитъ подрядъ 
или поставку на все остальное со дня представлешя доверсннности время, и если 
это место вправе, на оенованш своего соображешя, не принять залога, то изъ 
сего отнюдь не следуете, чтобы казевныя места не имели вовее права прини
мать залогъ но обязательствами, сроки иеполнешя которыхъ длиннее противъ 
сроковъ, означеиныхъ въ доверенности, данной на распоряжеше сими залогами, 
ибо во всякомъ случае ответственность этихъ залоговъ определится по тотъ 
срокъ, на который была дана доверенность. Соображеше, основанное на 1 8 2 4 , 
1 8 3 3 , 1 8 3 7  и 1 8 8 8  ст. X  т . 1  ч ., что залогъ должеиъ обезпечнвать казенный 
подрядъ въ продолжеше всего срока, на который онъ заключить, не можетъ вовее 
относиться къ обязанностям!, лица, вверившаго свой залогъ, ибо право сего лица 
н ответственность вверенныхъ имъ залоговъ вполне и точно определены 1 6 2 0  
ст. X  т . 1  ч .; иесоблюдеше казениымъ местомъ иптересовъ казпы и н е н р и ш т е  
ичъ всехъ закономъ нредусмотренныхъ меръ осторожности противъ могущ ихъ 
последовать для казны убытковъ вовсе не уничтож аете договора подряда или по
ставки и не освобождаютъ приняты хъ залоговъ отъ той части ответственности, 
которой они предъ казною несомненно подлежите въ силу договора и въ преде- 
лахъ доверенности; иесоблюдеше лицами казеннаго управлеш я, заключающими 
контракте, статей закона, ограждающихъ казенный интерееъ, можетъ вести лишь 
къ ответственности и х ъ , въ порядке служебной подчиненности, за причиненный 
казне убытокъ, но отнюдь не производите для коитрагентовъ или ихъ верителей 
никакихъ иовыхъ правъ, ни самимъ контрактами, ни 1 6 2 0  ст. неустановден- 
иыхъ. Изъ содержашя договора 28 декабря 1 8 7 3  г .  а изъ обетоятельствъ настоя- 
щаго дела нельзя придти къ заключенно, чтобы ответственность залога Клоч- 
ковской не могла быть определена раздельно, въ нределахъ срока ея доверен
ности, ибо то обстоятельство, что залоги въ некоторой части не подлежали по до
говору освобождешю до еовершеииаго окончашя всего подряда, или что оаъ будто- 
бы быдъ прпиятъ даже нераздельно по всему подряду, что однако не подверждастся 
содержашемъ договора, согласно которому залогъ моги освобождаться по мере ис- 
полнешя поставки, во всякомъ елучае, представляете собою такое уедов1е, кото
рое, нс соответствуя праву Клочковекой, выраженному въ 1 6 2 0  с т ., не можетъ 
иметь никакого во вреди ей вл1яшя. Н о  если означенный договори, въ силу этого 
закона, не признается обязательными для Клочковекой въ полномъ его составе и 
въ томъ смысле, какъ оно объясняется ны не монетиымъ дворомъ (т . е. что за
логъ отвечаете за неисправность Абаковскаго по исполнешю всего договора, такъ 
какъ по исполнешю всего договора Абаковсшй оказался неисправными еще при 
действш доверенности), то съ другой стороны вс представляется никакого оеио- 
в а т я  къ уничтож етю  всего договора въ те х ъ  частяхъ, въ коихъ ответственность 
залоговъ Клочковекой возникаетъ въ нределахъ данной последнею Абаковскому 
доверенности и, следовательно, представляется вполне законною. Утверждаемая
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повереннымъ истицы невозможность разделить ответственность ея залоговъ сооб
разно постепеннымъ ерокамъ поставки дровъ на томъ основании, что цены дро- 
вамъ различны въ начале и въ конце навигацш , нс можетъ быть принята вч, 
какое либо внимаше, ибо разсчетъ казны съ поставщиками за непоставленныя 
дрова, очевидно, долженъ происходить не по темъ ценамъ, въ кашя эти дрова 
могли-бы обойтись поставщику, но по тем ъ , кашя установлены договоромъ или 
по которымъ казна покупала ихъ въ действительности за счете поставщика со
гласно 1 0  п ун к ту договора. Ещеменее неразделимость ответственности залоговъКлоч- 
ковской имеетъ значеш явъ отиотеш п полученеыхъ Абаковскимъ задаточныхъ дснегъ, 
ибо, по точной силе 2 п . 19 8 0  ет. X  т . t  ч ., съ неиеправиаго подрядчика взыскиваются 
все полученный въ задатокъ деньги, сколько оиыхъ на подрядчике въ долгу остается, 
а въ виду сего порядокъ зачета задаточныхъ денегъ, предусмотренный 7  п . до
говора, при надлежащемъ по договору иеполнсшн поставки дровъ, не имеетъ ни
какой обязательной силы со времени обиаружсшя уже совершившейся неисправ
ности въ поставке дровъ по двумъ первымъ ерокамъ изъ трехъ , установленныхъ 
договоромъ. Н а  основании изложеипаго, находя искъ Клочковской иеоснователь- 
нымъ и руководствуясь 36 6 , 3 6 7 , 7 0 6 , 7 7 4 ,  7 7 6  и 868 ет. у с т . гр . суд., судеб
ная палата признала залогъ, представленный Абаковскимъ по доверенности Клоч
ковской, неподлежащимъ освобождешю, какъ обезпечивающШ те  обязательства 
Абаковскаго по принятому имъ отъ моие-тнаго двора подряду, иеполнеше кото- 
ры хъ должно было последовать до 23 сентября 1 8 7 4  г . ,  р е ш е те  окружного суда 
отменила и судебный издержки въ обеихъ ипстанщ яхъ возложила на Клочков- 
скую . Поверенный Клочковской, АскиазШ, просить отменить это peinenie, дока
зывая: Л  что палата нарушила 1  п 339 ст. и неправильно истолковала 25 8  ет. 
ус т. гр . суд., отказавшись отъ раземотрешя одного изъ основашй иска Клочков- 
екой объ ответственности монетиаго двора предъ Клочковскою за причиненные 
ей принятаемъ залога убытки, такъ какъ это оеноваше не представляло еобою 
никакогг смешсшя иековъ, а представлено было просителемъ лишь для вывода 
закопныхъ посдедствШ неправильнаго принятая моиетнымъ дворомъ залога от
носительно ответственности его за поставку Абаковскаго, самый-же искъ проис- 
текалъ изъ одного основашй неправильнаго принятая залога; равнымъ образомъ, 
нарушеше те хъ -ж е  1  и 339 ст. уе т. гр . суд. проситель видит ь и въ томъ, что 
палата не вошла въ разсмотрЬше 5 42 и 232 6  ст. X  т . 1  ч ., на коихъ онъ, про
ситель, главнымъ образомъ, основывадъ свой доводъ о неправидышмъ принятш 
залога въ обьзпечеше целой половины поставки, на которую, по доверенности, онъ 
не могъ быть при нять ; 2 )  что палата нарушила ет. 7 0 6  уст. гр . суд., войдя въ 
раземотреше вопроса о пределахъ доверенности Клочковской по предмету и месту 
представлешя залога, о чемъ не возбуждалось между сторонами спора; 3 ) что па 
лата неправильно истолковала ст. 1 6 2 0 , 1 8 2 4 ,1 8 3 3 ,1 8 3 7  и 18 8 8  т. X  ч. 1 ,  въ 
силу которыхъ казенный подрядъ ни подъ какимъ предлогомъ не можетъ быть 
оставленъ безъ полнаго обсзпечея1я до совершеннаго его окопчаш я, а , следователь
н о , и залогомъ не можетъ быть принято имущество, право раепоряжешя кото
рымъ не принадлежите контрагенту въ течете веего срока исполнетя подряда,

4 ) , что палата, нарушила ет. 5 4 2 , 5 6 9 , 699, 70 0  и 232 6  т . X  ч. 1  и, ст. 1 7 0 9  
улож. о наказ, зфиъ, что признала съ одной стороны- безепорными т е  обстоя
тельства, что залогъ Клочковской принять и въ обезпечеще последим, половины 
поставки, и что какъ подрядъ, такъ и залогъ неразделимы при саш ж ь принятш 
залога, и въ то же время признала нредставлеще Абаковскимъ. залога Клочковской 
действительнымъ и обязатедьнымъ для последней по тем е чаетямъ обявательетва, 
иеполнеше которыхъ должно было последовать до, и ст# че та  срока ея доверенно
сти, тогда какъ, но мнешю  просителя, н а : основашй вьшеприведенныхъ законовъ, 
что самая отдача, Абаковекому поставки, продолжающейся далее срока доверен
ности на раепоряжеше обезпечивающимъ ее залогами,, могла последовать не ина
че, какъ сьиару.ш етсм ъ нределовъ доверенности Клочковской и ея. права.распоря- 
жещя своею собственностью; 5) что палата, црианавъ. залогъ Клочковской. о тве т- 
етвующимъ по одной, первой части поставка, тогда какъ онъ нредставленъ Абаков
скимъ въ обезпечеше всей поставки нераздельно, нарушила ст. 5 6 9 , 5 70 . и. 1 5 3 6  
т . X  ч. 1 ,  такъ какъ. темъ.самымъ палата присуждаете иеполнеше сделки не на 
т 1 д ь  условш хъ, на которыхъ. она. совершена новеренньмъ, а на. д р р и х ъ ; 6 ). что 
палата нарушила ст. 1 ,  7 0 6 . 7 .7 2 , 9 2 6 ,9 2 7 .8 6 8  ж 8 7 0  уст. г р . суд., тем ъ , что, въ 
виду особаго самостоятельнаго спора, относительно ответственности, залога, соб
ственно за последнюю часть поставки, палата, признавая залогъ подлежащимъ от
ветственности только за первую часть, доставки, а возражения, ответчика, въ этомъ 
отношение неуважительными, обязана была въ свосмъ р шиенш опровергнуть эти 
возражешя, а затемъ определить въ резодюцга о томъ, что залогъ освобождается 
въ части и даже определить размерь той, и, другой части, въ равной половине. 
Уклонившись отъ этого, палата, при такомъ-же въ сущности результате, реш ещ я, 
оставила размерь освобождения залога, предметомъ воваго иска, постановила, такое 
р е ш е те , но которому нельзя подучить иснолнихедьнаго. листа, и притомъ возло
жила на Клочковскую судебныя издержки въ полномъ размере, тогда какъ она 
въ сущности выиграла искъ въ целой половине, противъ домогательствъ монет- 
паго двора; 7 )  и иаконецъ, что палата нарушила ст. 162,0 и 1 9 9 2  т . X  ч, 1  тем ъ , 
что признала залогъ обезпечешемъ исполнешя поставки, а не взыскал1я за, веиспол- 
ненныя части поставки, которое (взыскаше) должно, было последовать до, 23 сен
тября 1 8 7 4  года.

По выслуш анш объаенешя тяжущ ихся стороаъ ш заключена» товарища оберъ- 
прокурора, ПравнтельетвующШ Сената находите, что. судебная палата неправиль
но признала, что неновое требование истицы объ убы ткахъ, какъ неимеющее буд- 
то-бы никакой связи съ иеконъ ея объ освебождеши дома ея отъ залога, не мо
жете быть предметомъ. одного и того же искового, производства, ибо искъ объ у б ы т 
кахъ истекалъ изъ одного и того-же основании неправильнаго-, по мнешю исти
цы, принятая казеинымъ управлешемъ залога; но обстоятельство, это въ даиномъ 
случае не можетъ служить поводомъ къ отмене р е ш е т я  судебной палаты; про
сительница свое требовате объ убыткахъ основала на томя., что монетный дворъ,

Гражд. 1 8 7 7  г .  58

www.naukaprava.ru



въ нарушеше ст. 1 6 2 0  т . X  ч. 1 ,  прииялъ въ залогъ домъ ея дал'Ье того срока, 
который въ доверенности ея былъ озиачеиъ; палата же вошла въ подробное раз- 
сжотрешс толковашя смысла ст. 1 6 2 0  т . X  ч. 1  и, признавъ, что несоблюдеше въ 
точности правилъ этой статьи со стороны казеннаго управлешя не уничтожаетъ 
самаго договора подряда и не освобождаетъ отъ ответственности п р ш я ты хъ  зало- 
говъ, нашла иекъ Клочковской неосноватедьнымъ и темъ самымъ палата разре
шила и вопросъ о томъ, имеетъ-ли Клочковская право на взыскаше какихъ либо 
убытковъ съ монетнаго двора. Войдя засимъ въ разсмотреше прочихъ доводовъ 
просителя, Правятедьствуюнцй Сенатъ находитъ: во 1 - х ъ )  что замечаше палатц 
относительно пределовъ доверенности Клочковской по месту и предмету предста
влены залога нельзя признать нарушешемъ ст. 7 0 6  уст. г р . суд., такъ какъ 
этимъ замечашемъ палата не разрешала никакого требовашя сторонъ и ие прису
дила никому ничего; 2 )  палата совершенно правильно признала, что упущеше 
казеннаго управлешя при приняты  залога на срокъ болышй, противъ назначен- 
наго доверенностью, не даетъ собственнику залога права требовать освобожден!я 
его отъ ответственности но темъ чаетямъ обязательства, исполнеше которыхъ 
должно последовать до иетечешя означеннаго срока. Въ этомъ ие заключается и 
нарушешя пределовъ доверенности, такъ какъ доверенность эта дана не на за
ключенье обязательства съ казною, а только на распоряжеше залогомъ въ тече- 
т и  известнаго срока, а потому за залогодателемъ нельзя даже признать и право 
оспаривать на приводимомъ просителемъ основаны действительность заключенна- 
го казною съ контрагснтомъ обязательства. Въ  законахъ о казенныхъ подрядахъ 
вообще следуетъ отличать правила, содержания въ себе одно руководство казеннымъ 
управдешямъ для соблюден1я интересовъ казны отъ таки хъ , коими уетановляшт- 
ся известныя иравовыя нормы, даюшдя известиыя последств1я ддз заинтересо- 
ванныхъ лицъ. Х о тя  въ ст. 1 6 2 0  т . X  ч. 1  и сказано, что въ ней установлены 
правила во избежаше сноровъ по доверенностямъ и въ осторожность залогодате
лей, но точный смыслъ 1  и 2 п .п . этой статьи показываетъ, что казенное управ
ление только вправе не принимать залога, необезпечивающаго достаточно подрядъ 
нли поставку на остальное со дня представлен1я доверенности время, но не обя
зано этого делать непременно подъ онасешемъ недействительности договора о 
поставке въ полномъ его составе и необязательности его для залогодателя въ 
отношены ответственности его залога вообще. Для залогодателей же изъ 1  я . 
1 6 2 0  ст. вытекаетъ лишь одно правило, несомненно и ясно выраженное, что за
логъ не можетъ служить казне обезпечешемъ долее того срока, который въ до
веренности назначенъ. Сообразно еъ этимъ и палата вполне правильно разреши
ла возникпий въ настоящемъ деле вопросъ и ниченъ не нарушила приведеиныхъ 
законовъ; причемъ она не присуждала исполнила договора Абаковекаго на несодер- 
жащихея, по м н енщ  просителя, въ немъ услов1яхъ, такъ какъ вообще палата 
разеуждала сообразно требованно истицы не объ исполнены этого договора, а объ 
ответственности залога Клочковской; 3 ) палата ни въ соображешяхъ своихъ, ни 
въ заключительной части своего реш ила не признавала залога Клочковекой сво- 
боднымъ отъ ответственности за половину поставки Абаковекаго, какъ это

утверждаетъ проситель, а признала его свободнымъ отъ ответственности только 
за т е  обязательства Абаковекаго, исполнеше которыхъ должно было последовать 
23 сентября 1 8 7 4  г . ,  причемъ она не имела оеновашя, да и ис могла устано
вить размерь той ответственности въ какой либо сумме, такъ какъ самый искъ 
былъ предъявленъ Клочковскою не о разечете по подряду, а о совсршенномъ 
освобождены залога, да и не представлено было съ ея стороны никакихъ данныхъ 
для этого разечета; 4 )  соображеше просителя, выводимое имъ изъ содержашя 
1 9 9 2  ст. X  т . 1  ч ., что палате надлежало ограничить обезпечеше залога только 
теми обязательствами, взыскаше по которымъ должно было последовать до 2 3 -го  
сентября 1 8 7 4  г . ,  нельзя признать уважительнымъ. Въ определены ответствен
ности залога въ предедахъ срока доверенности можетъ иметь значеше не то об
стоятельство, когда должно быть обращено взыскаше на залогъ, а т о , когда по
следовала неисправность подрядчика, ибо залогъ обезпечиваетъ не взыскаше съ 
пеисправнаго подрядчика, а самое обязательство его предъ казною (ст. 18 3 3  
т . X  ч. 1 ) .  Признавая по симъ еоображешямъ жалобу поверениаго Клочковской, 
купца Аскиазы, на решеше судебной палаты по предмету неосвобождешя залога 
Клочковекой отъ всякой ответственности по договору, заключенному Абаковскимъ 
еъ казною, неосновательною и входя засимъ въ разсмотреше указашя просителя 
на нарушеше судебною палатою ст. 868 и 8 70  уст. гр . суд. тем ъ , что она воз
ложила, въ противность симъ статьямъ, все судебныя издержки па Клочковскую, 
Правительствующий Сенатъ находитъ такое указан i с просителя уважительнымъ; 
палата, признавъ въ своемъ реш ены , что залогъ Клочковской не можетъ отвечать 
за неисправность Абаковекаго по исполнены) всего договора его съ казною, т . е. 
въ полномъ его составе и въ томъ смысле, какъ это объяснялось монетнымъ 
дворомъ, а ограничила въ резолютивной части своего решешя ответственность 
залога Клочковской только по темъ обязательствамъ Абаковекаго, исполнеше ко
торыхъ должно было последовать до 23 сентября 1 8 7 4  г . ,  темъ самымъ призна 
ла въ части исковое требоваше Клочковской уважительнымъ и справедливым^ а 
потому и обязана была, на основаны ст. 8 7 0  у с т . г р . суд., распределить судебныя 
издержки между обеими сторонами но своему усмотрены», а не возлагать т е  из
держки на одну Клочковскую. Вследств1е еего Правительствуюпцй Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: решешо С.-Петербургской судебной палаты, въ части присужден ¡я су~ 
дебныхъ издержекъ, по нарушены» 8 7 0  ст. уст. г р . суд., отменить и дело, для 
раземотрешя въ этой части р е ш е т я , передать въ другой департамента той же 
палаты.

3 2 8 .— 1 8 7 7  г о д а  д е к а б р я  1 4 -го д н я . (1о прошент управляющаго 
Сарапулъскою удельною конторою,  действительнаю статскаго совет
ника Еаминскаго ,  объ отмене реш ет я Казанской судебной палаты.

;Предс1>датедьетвовалъ ц о р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  се н а то р ъ  А .  Е .  М  а т ю  н  и н ъ ; доклады-
валъ дело с е на то ръ  А .  М . П  л а в с к i й ; заклю чеш е давалъ то вар и щ ъ  о б е р ъ -п р о к ур о р а

К . К .  А р с е н ь е в  ъ).

По контракту 1 0  декабря 1 8 6 4  г . ,  крестьянинъ Матвей Гоголевъ снялъ отъ 
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Саранульской удвльной койторы въ* аренду учаетокъ земли, поди выстройку му
комольной' м е А н и ц й , ерокомъ на 20 л е ти , по 1 -е  поля 1 8 8 4  г . ,  на следую- 
щ ихъ , между прочими, ус А в ш хч й  зо- 1 - х ъ )  оброки Гоголевъ обязался вносить за 
полгода впередъ не позже 30 января и 30 ш л я , если же сего не исподнитъ, то 
подвергается штрафу Ш ' бенованш 95 и 96 ст. т . Т Ш  ус т. о казеин, оброни, 
статьяхъ и независимо отъ сего удельное начальство можетъ взять отъ пего мель
ницу вт! хозяйственное распоряжен!б Иди отдать ее другими (п . 2 контракта), и 
во 2 -х ъ )  е е й  бы у р л у ,  шх какими либо причинами, представилась надобность 
въ мелвшщЬ дб окоичанш срока, то Гоголевъ обязани едать ее. вн исправномп 
виде, си тем и, чтобы на исправлен1е ки сдаче ему, Гоголеву, предоставлено 
были сроку две неделй и чтобы ви оброчиыхи деньгахн были едТлани раз- 
счети по день прекращенья права содержашя (п . 1 0 ) . П о 1 смерти М атвея Гого
лева право содержашя мельницы перешло кн сыну его, Осипу Гоголеву, а 1 - г о  
ш л я  1 8 7 4  г . означенная мельница отп Гоголева отобрана си передачею оной 
купйу Петрову. ВслгЁдств1е сего поверенный Гоголева 3 1  ¡юля 1 8 7 4  г . предъя- 
вили къ Сарану А ск о й - удельной конторе иски о возвращены отобранной оти 
неГо мельницы' и1 оби уб ы тк а м ,. Противп этого иска уполномоченный оти удела 
возразили, что распоряжешя удела оби отобраны мельницы оти Гоголева осно
ваны на 2 и 1 0  пуи к тахп контракта ж на 9 4 , 95 и 96 ет. т . Т Ш  ус т. о 
казенн. оброчн. статьями, таки каки Гоголеви, получиви 1 8 7 1  г . разрешеше на 
нристрбйку къ мельнице сушильни, не внеси дополнительная за оную залога 
до 16  Февраля 1 8 7 4 - г .  и кроме того два раза, въ 1 8 6 5  и 18 6 9  г . г . ,  несвое
временно вносили арендную1 плату. П о аиеллящоиной жалобе уполномоченная 
удела на решеше ок руж н а я  суда, дело разематривалоеъ Казанскою судебною па
латой», которая1 нашла, что поверенный удела д е й сш я  конторы по отобрашю-отъ 
Гоголева мельницы первоначально оправдывали тем и, что Гоголевъ, выстроивъ 
си разрешения у р л а  еуйильню  при мельнице, уклонился отъ продета влияя 
д о п о л н й А А н а го  залога и дачи дополнительная на оную обязательства, между 
теми каки на этики только уелов1яхъ удели выдала, требуемое оти него разре
ш и т е . Когда же суди признали, что такое требоваше удела, не вытекая пзъ 6 п. 
договора 1 8 6 7  г ; ,  не дайало уд елу, въ случае веисполнешя о н а я , права 
отобрать за одно это мельннцу оти Гоголева, то уполномоченный оти удела, со
глашаясь си справедливостью такого вывода, заявляетъ однако въ. своей апелля- 
щ и, что требование удела было обязательными для Гоголева; что они сами со
знали законность о н а я , предетавивъ, хотя поздно, требуемый залоги, и что1 о та- 
комъ распоряжения: удела, си предварешемъ, что, въ противиомъ случае, п о - 
етроШ и будутъ приняты въ удели, Гоголеву было своевременно объявлено, каки 
эГо явствуете йзъ отНойюшя надзирателя оТъ 1 0  Февраля 1 8 7 3  г .  Такими обра- 
зомъ, въ виду созиашя и со стороны ответчика, что въ договоре его си Гого
левыми о дополнитсльномъ условия и зайбге, вИ случае иовыхъ ноетроекъ, ни
чего не сказано, равно каки не присвоено уделу права разрушать контракт!, за 
неиш ш неш емъ Гоголевыми требованШ его по сему предмету, не подлежитъ со- 
м неш ю , что, на основ, ст. 1 5 3 6 — 1 5 3 8 ’ I  т , 1  ч ., уклоиеше Гоголева, сколь бы

продолжительно оно ни было, ни въ чемъ не нарушало осн о вн ая  контракта и 
действий удела по отобраны» мельницы оправдывать не можетъ. Если действи
тельно новыя постройки были дозволены Гоголеву неиначе каки по представле- 
ши залога и усаов1я, хотя .обстоятельство это шкчемъ не доказано н самая не
обходимость такихъ услов!й сомнительна, то уклоиеше Гоголева только и давало 
уделу право, до исполнещя этихи требований, ноетроекъ не допускать, ноникакъ 
не уполномочивало ответчика уничтожать изъ за этого самый кцдтрактъ по свое
му усмотреш ю , на содержант договора йеоснованному. Поэтому, коль скоро 
Гоголевъ въ Феврале 1 8 7 4  г .  залоги представили еще до наетунлешя дня торга, 
удели обязывался отменить немедленно распоряжение свое оби отобран)и дшль- 
нйцы, каки неправильное по существу и каки ненужное за виееешемъ залога. 
Тем и не менее сего исполнено не было и мельница отобрана оти него даже тогда, 
каки не состоялись то рги , по одному заявлены» купца Петрова принять ее въ 
свое еодержаше. Очевидно, ¡что такое д ей ш й е, не вытекая вовсе изъ контракта, 
не вызывалось и необходимостью, ибо на уведвчешс залога Гоголевъ, хотя .не 
обязани были по контракту, накопецъ согласился еще до дня торговъ, а .вместо 
всякихъ дополнительныхъ усдовШ уделу стоило только внести новую постройку 
въ прежнюю опись, и интересы его относительно сохранения этой .постройки въ 
целости были бы вполне обезлечеаы. Та к и м и , образодъ первое изъ при веден ны V I. 
уделомъ оправданы .не можетъ быть признано уважительными, каки перепивай 
ное ни на главном), договоре, ни на последующемъ какомъ либо соглашены 
удела си Гоголевыми, а затем ь. при равенстве сторонъ въ сдедкахъ по иму
ществу. не можетъ быть речи оби обязательности для Гоголева такихъ распо
ряжений удйла, накъ вы зови.его для заключешя дополнительнаго услов1я^ и для 
внесены н о в а я  залога, если они къ тому не обязался особо отъ контракта, что 
не доказано. Несрочная уплата Гоголевыми . аренды за мельницу два раза въ 
18 6 5  и 18  9 г . г . также была приводима уделомъ въ доказательство правильно
сти своихъ действш. Существо соображений о к р уж н а я  суда по этому предмету, 
заключавшихся въ томи, что удели, принимая отъ Гоголева последуюпде пла
тежи въ теченш несколькихъ лети и не назначивъ своевременно торговъ на 
отдачу статьи, тем и самыми потеряли право ссылаться на эту просрочку въ на
стоящее время, уполномоченный отъ удела не оспаривнетъ. Въ своей ацелляцш 
они указываешь только на то , что, вопреки мнешю суда, торги были назначаемы 
уделомъ, и что 3 п. 95. ст. т . V I I I  ус т. о к,аз. оброчн. стат. къ удельными име
ниями не относится. Н о  упомянутые торги, назначавшиеся на 20 Февраля 1 8 7 4  г . ,  
по собственному объясненш поверенн ая удела въ заседаяы руда, были вызваны 
уклонешемъ Гоголева отъ внесешя дополнительнаго залога и дачи у<;лов1я, 
а никакъ не просрочкою во взносе аренды, что более согласно и съ обстоя
тельствами дела, таки каки последшй вызови Гоголева сделанъ были въ Февра
ле 1 8 7 3  г . ,  последняя же просрочка имела место еще въ марте 18 6 9  г . ,  т . е. 
почти за пять летъ до назначения торга. Ирина въ на этотъ рази аренду съ пе
нею и затени продолжая вноследствш принимать дрньг.и въ сроки, нс отбирая 
статьи и не назначая торговъ, уделъ положительно выразили теми нежславде
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пользоваться правомъ, присвоеныымъ ему 2 п. контракта, а, разъ отказавшись 
отъ него, онъ уже не можетъ возвращаться къ нему по произволу; что касает
ся ссылки суда въ своемъ рйшенш на ст. 9 5 , то таковая оправдывается темъ, 
что упом янутая статья приведена въ самомъ договоре удела съ Гоголевымъ, где 
говорится о последств1яхъ просрочки (п . 2 ) и приводилась уполиомоченнымъ 
удела въ объяснешяхъ его предъ судомъ. Следовательно эта ссылка, въ разъяс 
иеше воли сторонъ, оказывается вполне правильною, а то обстоятельство, что, 
вследъ за просрочкою со стороны Гоголева, самъ уделъ не считалъ иужнымъ 
обращаться къ указанному на этотъ случай въ самомъ договоре порядку, изло
женному въ ст. 9 5 , назиачешемъ позднейшихъ торговъ и по другому поводу не 
опровергается. Далее указа т е  апеллятора на новыя обстоятельства, небывнш 
въ виду окружнаго суда, а именно на передачу Гоголевымъ мельницы купцу 
Петрову еще въ 1 8 7 1  г .  безъ разрешешя удела и съ уступкою  ему права на 
построенные имъ амбары, и на право удела, по 1 0  и. контракта, отобрать отъ 
арендатора мельницу во всякое время по своему усмотрешю, также уважено быть 
не можетъ. Первое потому, что изъ у ш ш я  1 5  ш л я  1 8 7 1  г . нельзя вывести то
го , чтобы Гоголевъ передалъ действительно Петрову арендуемую отъ удела мель
н и ц у, ибо, какъ изъ содержашя этой сделки видно, Гоголевъ отдалъ Петрову 
мельницу подъ размолъ ржи, или иначе,— заподрядилъ ее Петрову на шесть 
л е та  для размола его хлеба, выговоривъ себе право перемалывать на ней и 
собственный Гоголева хлебъ, а такое у ш ш е  отнюдь не однозначуще съ пере
дачею Петрову аренды мельницы, какъ о томъ говорится въ 7  п. контракта, и, 
следовательно, нарушешя онаго не еоставляетъ. Н о если бы действительно Го го 
левъ передалъ Петрову, какъ то утверждаетъ уделъ, мельницу безъ разрешешя, 
то такое дейеттае: во 1 - х ъ )  ни въ чемъ не нарушаетъ интересовъ удела, потому 
что по договору ответствеинымъ лицомъ и въ семъ случае передъ уделомъ оста
вался тотъ же Гоголевъ, а не новый арендаторъ, и во 2 -х ъ ) потому, что о те ут- 
ств1е разрешенья со стороны удела давало ему право не считать таковой пе
редачи действительною, но не отбирать изъ за этого мельницу у  Гоголева и пе
редавать тому же арендатору ея, П етр ову, какъ сделалъ это уделъ въ н а- 
стоящемъ деле. Наконецъ, что касается ссылки удела на 1 0  п . контракта, то 
въ немъ действительно Гоголевъ обязался едать мельницу уделу, если бы ему 
по какимъ либо причинамъ представилась въ ней надобность до окончашя срока, 
съ тем ъ , чтобы на иеправлсше къ едаче ему предоставлено было сроку две 
недели, и чтобы въ оброчныхъ деньгахъ былъ сделанъ разсчетъ по день прекра- 
щешя права содержашя. Такъ какъ въ этомъ пун к те  говорится объ обязанности 
Гоголева сдать уделу мельницу и до срока, если уделу представится въ ней на
добность, а сдача безъ требовашя невозможиа, то уделъ, чтобы воспользовать
ся на суде преимуществами этого пункта договора, долженъ былъ бы доказать, 
что онъ требовалъ отъ Гоголева сдачи мельницы для своихъ надобностей, что 
Гоголевъ такого требовашя не выполнилъ добровольно и что, вследеттае сего, 
уделъ былъ вынужденъ отобрать отъ него мельницу темъ или инымъ споео- 
бомъ. Ничего подобнаго обстоятельства настоящаго дела не представляютъ. Изъ

нихъ видно, что мельница отобрана отъ Гоголева, какъ отъ неисправнаго содер
жателя, за уклонение его отъ явки къ удельному надзирателю для заключешя до- 
полнительнаго уелов1я на сушильню и за иевзносъ доиодиительнаго залога; за- 
тем ъ, отобрана-ли мельница за просрочку въ уплате аренды въ 18 6 9  г . ,  или за 
самовольную передачу ея Петрову безъ разрешешя конторы, какъ утверждаетъ 
это уделъ, но вовее время производства дела не заходило и^речи о собствен
ной надобности удела въ этой мельнице, какъ о причине отобрашя ея оть Г о 
голева. Этому последнему объяснению удела положительно противоречить и н а - 
зцачеше, данное спорной мельнице после ся отобрашя. Если бы она действи
тельно была отобрана вследс/ппе встретившейся уделу въ ней надобности, то 
затемъ она никакъ пе могла быть отдана Петрову, другому арендатору, ибо это 
значить, что и после отобрашя употребдеше ея не изменилось и, следовательно, 
собственно уделу никакой въ ней надобности не встречалось. Между темъ на 
такую произвольную смену арендаторовъ 1 0  п . не даетъ уделу никакого права, 
и толковать оный въ смысле, придаваемомъ ему уполиомоченнымъ удела, нетъ 
никакого оеновашя. Случаи отобрашя мельницы, по вине арендатора, въ догово
ре указаны положительно въ п .п . 2 , 3 и 6; безъ вины же арендатора мельница 
должна быть сдана уделу въ одномъ только случае, когда въ ней уделу по ка
кимъ либо причинамъ встретится надобность, чего въ данномъ елучае не было, а 
потому и ссылка на 1 0  п . контракта въ оправдав1е действШ удела оказывается 
неуместною. По всемъ этимъ соображешямъ судебная палата, руководствуясь ст. 
5 6 9 , 5 7 0 , 1 5 3 6 — 15 3 9  X  т . 1 ч. 366, 8 6 7 , 868 ус т. гражд. судопр., утвердила 
р е ш е те  окружнаго суда, обязавшаго удельную контору возвратить Гоголеву мель
ницу и вознаградить его за убы тки, происшедшие отъ непользовашя оною, пре- 
доставивъ ему количество сихъ убытковъ доказывать въ иеполнительномъ поряд
ке. Управляющей Сарапудьскою удельною конторою ечитаетъ это р е ш е те  подле- 
жащимъ отмене по мгЬдующшр. основашямъ: 1 )  при судебной защите настоя
щаго дела главной точкой опоры для удела служить 1 0  и. договора еъ Гоголе
вымъ, по которому уделу принадлежите безусловное право отобрагйя^ отъ арен
датора мельницы во всякое время, если бы она по какимъ бы то ни было причи
нами, ему понадобилась. Между темъ судебная палата поняла этотъ п у н к те  усло- 
ыя совершенно иначе, примЬнивъ къ нему самое ограничительное толковашс. Н е 
оспаривая неправильности этого толкования, такъ какъ изъяснеше смысла дого
вора есть вопросъ Факта и , следовательно, въ силу ст. 5 учрежд. суд. уетановл., 
не подлежите разсмотрешю Правительствующаго Сената, какъ каееацшнной ин~ 
станцш , нельзя не обратить впила т а  на следующее обстоятельство: изъ всего 
текста решешя Казанской судебной палаты видно, что смыслъ упомянутаго п ун к 
та договора призианъ палатою ясиымъ, непредетавляющимъ никакихъ недоразу
мений между темъ при толковаши этого пункта палата, очевидно, руководствова
ла^ правилами, изложенными въ 15 3 9  ст. X  т . 1  ч. и установленными един- 
ствошо лишь на случай неясности договора; иначе не было ни малейшаго осно- 
вашяприводить въ решении эту статью закона сверхъ предыдущихъ 1 ь 3 6 -  
15 3 8  (г., который были бы вполне достаточны. Отсюда ясно и несомненно, что
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судебная палата нарушала упомянутую  15 3 9  ет. X  т . 1  <ц 2 ) но 5 6 7 1  и 5643 
ст. I I  т . 1  ч. и по 2 1 5 1  ст. 1 т .  2 ч. ев. закон, по продолжены» 18 6 8  г  
веЬмъ, что касается внутренним  хозяйства я управлешя удельными й м В ш я м и ’  

завВдываетъ непосредственно и исключительно удВльное начальство, обязан
ное отчетностью только передъ департаментом'], удВловъ, не подчиняясь никако
му Ш щ  или лицу губернекаго управлешя. Между тВмъ Казанская судебная па
лата, иеходя изъ неправидытаго толковашя 1 0  п. договора, въ свосмъ рВшенш 
допустила критическую оцВнку дВйствИ удВльнаго управлен!я, дВйствШ, находя 
щихея внВ области договора съ Гоголевымъ и относящихся къ часто хозяй
ственными распоряжешямъ (передач^ отобранной мельницы купцу Петрову), 
вслВдств^е чего нельзя не признать, что въ данномъ елучаВ судебная палата’ 
разбирая критически дВШушя удВльной конторы, неподлежавпня ея суждению! 
явно нарушила предВлЫ вВдомства иди власти, закоиомъ судебными палатами 
предоставленные. Независимо отъ еего, управляющШ департаментомъ удВловъ, въ 
прнсланномъ въ Правительствуюгщй Сената доношенш, заявивъ о разрВшеши де
партаментомъ управляющему Сараиульскою удВльною конторою принести, въ 
уетановленномъ порядкВ, кассацюнную жалобу на рВшеше палаты, представляетъ 
съ своей стороны, на основами 1 2 9 5  ст, уст. гр . суд,, соображен!я въ поясне- 
ш е, кайъ сказано въ этомъ доношены, кассацшнной жалобы, которая будетъ при 
несена управляющими удВльною конторою, и также проситъ объ отмвнВ рВше
ш я палаты.

ПравительствующШ Сената ечелъ нужными, прежде всего, обсудить, под,нежити 
ли разсмотрВшю его доношеше управляющаго департаментомъ удВловъ, какъ по
ступившее прямо въ Сенатъ. Въ этомъ отношены Правительствующий Сенатъ, по 
выслушаны словесныхъ объяенсшй уполномоченнаго отъ удВльнаго вВдомства, 
главнаго удВльнаго стряпчаго Бородулина, находить, что, по 1 2 9 5  ст. ус т. гр . 
суд-, на основаны которой управляющ!й департаментами удВловъ вошсдъ въ 
Правительствующий Сенатъ съ настоящими доношешемъ, по дВламъ казеннаго 
управлеш я, министры и гдавноуправляюнце, а также председатель департамента 
удВловъ амВютъ право, независимо о т ъ ’участв ющихъ въ дВлВ сторонъ, вхо
дить въ Сенатъ съ представлешями объ отмВнВ рВшешя еудебныхъ палатъ, но 
не иначе, каш на оощемъ основанш. Согласно сему, какъ это уже разъяснено 
въ рВшенш Правительетвующаго Сената 1 6  сентября 1 8 7 6  г .  по рапорту управ
ляющаго министеретвбмъ внутреннихъ дВлъ, означенныя предетавлешя должны 
быть подаваемы въ порядкВ, уетановленномъ 800 и дополисшемъ къ 8 0 1 ст. 
уст. гр . суд. по прод. 1 8 6 8 ! г . ,  то есть черезъ судебный палаты и съ надлежа
щими приложешями. Поэтому упомянутое доношеше управляющаго департамеи 
томъ удВловъ, какъ поступившее нс въ уетановленномъ закономъ порядкВ, 4е 
можетъ 'подлежать разсмотрВнш Правительетвующаго Сената. Обращаясь къ ис- 
ей щ ш н б ! жйлйбВ 1 управляющаго • Сараиульскою удВльною конторою и выелунавъ 
сдовесиыя об'Ьяенйпя того же главнаго удВльнаго стряпчаго Бородулина, Щ ш- 
тельсТвуЮщШ Сенатъ находйтъ: 1 )  Проситель нарушеше 15 3 9  ст. X 1 • Ï  ч.

объясняетъ тВм ъ, что изъ веего текста рВшешя палаты видно, что смысли 1 0  
пункта договора признанъ палатою ясными, непредставляющимъ иикакихъ не- 
доразумВшй, между тВмъ, при толкованш этого п ун к та , палата, очевидно, руковод
ствовалась правилами, изложенными въ этой 1 5 3 9  с т ., такъ какъ привела ее 
свсрхъ предъидущихъ 1 5 3 6 — 15 3 8  ст. Эти объясношя просителя не могутъ быть 
признаны основательными, ибо, какъ они справедливо замВчаетъ, изъ рВшешя 
палаты положительно видно, что она смысли 1 0  пункта договора считала совер
шенно ясными, вслВдств!е чего въ рВшенш ея не встрВчаетея никакого изъяс- 
нешя этого пункта по иамВрееш и доброй совВсти и вообще по правилами, из
ложенными въ означенной 15 3 9  е т ., такъ, что эта статья приведена въ рВше
нш палаты, очевидно, но ошибкВ; между тВм ъ, согласно многократными разъясне- 
шямъ Правительетвующаго Сената, ошибка въ ееылкВ на законъ не составляетъ 
законнаго повода къ отмВнВ рВшешя ( 1 8 6 7  г . №  2 4 , 18 6 8  г . №  1 5 3 , 18 6 9  г . 
№  2 Я 9 , 1 0 0 3 , 1 2 3 1 ,  1 8 7 0  г . №  1 0 3 1  и мн. д р.); 2 )  равными образомъ не 
усматривается нарушее!я 5 6 4 1  и 5643 ст. II  т. 1  ч. и 2 1 5 1  ст. 1  т . 2 ч. св. 
закон., ибо въ рВшенш палаты вовсе нВтъ указываемая» проеителемъ критиче- 
скаго разбора дВйствШ удВльной конторы, касающихся в н у тр е н н я я  хозяйства и 
управлешя удВльными имВшями. Палата разематривала дВло, возникшее изъ до
говора удВльной конторы съ Гоголевымъ и обсуждала дВйетв!я удВльной конторы, 
не какъ мВста, завВдывающаго хозяйственными управлешемъ удВльными имВ
шями, а какъ одной изъ договаривающихся сторонъ, каковыя дВйствш призна
вались другою стороною несогласными съ договоромъ, что и составляло иредметъ 
спора, подлежавшая судебному разрВш енш . По изложенными основашямъ Пра
вительствующий Сенатъ о п р е д ъ  л я*е т ъ: доношеше управляющаго удВльными 
департаментомъ, на основанш 1 2 9 5  ст. ус т. гр . суд., оставить безъ разсмотрВ
нш , а каееащойиую жалобу управляющаго Сарапульскою удВльною конторою, 
за силою 79 3  ст. того же устава, оставить безъ послВдствШ.

3 2 9 . — 1 8 7  7  г о  д а д е к а б р я  1 4 - г  о д н я .  По прошетю вдовы подпо
ручика княгини Екапщшны Урусовой объ отмпть ргьшетя Московской су
дебной палаты.

(ПредеЬдательсгвовалъ первоприсутствующш сенаторъ А .  Е . ' М  а т ю н и н  ъ; дойлады- 
валъ дВло сенаторъ Н. П. Т а л к в 'и с т ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К .  К .  А  р с е  н ь е  в ъ).

ПовВренный жены полковника гра<мши Ольги Ш ул ен б ургъ , Бекеневъ, въ проше- 
пи , поданномъ въ Костромской окруж ной еудъ 28 марта 1 8 7 5  г . ,  объяснили, 
что умерннй подпоручики князь Михаилъ Урусовъ  остался должными Сарачеико- 
ву 4000 руб. по векселю, писанному 1 8  декабря 1 8 6 4  г . ,  ерокомъ но востребо 
ваны , съ бланковою надписью жены его, княгини Екатерины Урусовой, затВмъ. 
но неплатежу денегъ, вексель этотъ были Сарачснковымъ протеетоваиъ 29  нояб
ря 1865 г . ,  какъ противъ векселедателя, такъ и противъ иаднисательницы, а 
2 1  декабря 1 8 7 4  г . передашь граФинВ Ш ул енбургъ . Такъ какъ оставшимся послВ
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князя Урусова движимымъ и недвижимымъ шгЬшемъ наследовала, по духовному 
завещ анш , жена его, княгиня Екатерина Васильевна Урусова, то , предъявляя искъ 
къ ней, какъ наследнице и бланконадписательнице, Бекеневъ просилъ окружный 
судъ въ обсзпечен!е этого иска наложить запрещеше на недвижимое имеше кня
гини Урусовой, где-бы такое пи оказалось, затемъ присудить съ нея 4000 руб. 
съ процентами со дня протеста. Изъ представлеинаго къ делу векселя видно, что 
выданъ онъ въ сумме 4000 руб. 1 8  декабря 1 8 6 4  г . княземъ Михаиломъ Вла- 
дим1ровимемъ Урусовымъ надворному советнику Якову Алексеевичу Сараченкову, 
срокомъ до воетребовашя и протестованъ въ неплатеже 29 ноября 18 6 5  г .  у 
С.- Петербургскаго иотар1уса Гамдорша; на означенномъ векселе имеется следующая 
надпись: «въ платеже по сему векселю на ерокъ ручаюсь жена подпоручика кня
гиня Екатерина Васильевна Урусова, урожденная М ичурина», а затемъ имеются 
персдаточныя надписи отъ Сарачеикова Лаврову, затемъ обратно отъ Лаврова Сара
ченкову и наконецъ отъ Сарачеикова жене полковника графине Ольге Ивановне 
Ш ул еи б ур гъ ; означенныя надписи засвидетельствованы надлежащимъ порядкомъ. 
Въ отвЬтномъ прошеши княгиня Урусова предъявила во первыхъ, согласно 3 п. 
5 7 1  и 5 75  ст. уст. гр . суд., отводъ въ томъ, что искъ графини Ш улеибургъ дол- 
женъ во всей целости относиться къдругимъ ответчиками именно къ наеледни- 
камъ родоваго имешя князя Урусо ва , такъ какъ после него осталось нераздель
ное родовое имен1е, наследниками котораго состоятъ князь Оедоръ Уруеовъ съ 
сестрами, и во вторыхъ объяснила, что вексель покойнаго князя Урусова проте
стовать безъ предъявлешя къ платежу въ 18 6 5  г .  и со времени протеста, въ те- 
чеши более двухъ л е тъ , не быдъ предъявленъ ни къ векселедателю, ни ко взы
сками», а потому она, какъ поручительница, за силою 586 и 623 ет. уст. о 
веке., должна быть освобождена отъ платежа по сему документу. Окружный судъ 
признадъ отводъ княгини Урусовой объ отнесенш настоящаго иска во всей цело
сти къ другимъ наеледникамъ князя Михаила Урусова незаслуживающимъ ува
жешя. П о  существу же самаго иска княгипя Урусова объяснила: 1 )  что ерокъ 
платежа по векселю, выданному 1 8  декабря 1 8 6 4  года, определенъ по востребо- 
ванш, а требовате платежа по оному не было предъявлено более 1 0  летъ , а по
сему таковой вексель не можетъ считаться оростымъ долговымъ обязатсльствомъ, 
такъ какъ, вопреки 2 1 3  ст. Х т .  2 ч ., искъ по оному предъявленъ спустя 1 0  летъ; 
2 )  что, по силе 2 0 5 1 ст. X  т . 1  ч .,пл а те ж ъ  процентовъ по долговому обязатель
ству со дня просрочки производится въ такомъ только случае, если она опреде
лены услов1емъ, но таковаго срока въ означенномъ векселе не было определено, 
а потому и проценты не могутъ быть исчислены со дня просрочки его; 3 ) что 
взыскаше долга съ умершаго князя Урусова не было предъявлено къ должнику 
по настоящее время, а посему, согласно 15 5 8  ст. X  т . 1  ч ., она, княгиня У р у 
сова, освобождается отъ всякой ответственности какъ поручительница, и 4 )  что, 
сверхъ сего, умерший князь Ур уе ов ъ , во время выдачи имъ долговаго обязатель
ства, съ 2 7  октября 1 8 5 4  г . по 20 августа 1 8 6 9  г . ,  какъ съездомъ мировыхъ 
судей Костромскаго уезда, Московскою судебною палатою, такъ и гражданекимъ 
каееащоннымъ дечартаментомъ Правительствующаго Соната признать неправоспо-

собиымъ и выданный имъ, въ течете означенпаго времени, долговыя обязатель
ства признаны неподлежащими удовлетворенно. На основанш еихъ данныхъ кня
гиня Екатерина Урусова просила въ иске графини Ш улеибургъ отказать. При 
означенномъ отзыве княгиня Урусова представила: 1 )  кошн» съ определешя 
Московской судебной палаты ото 8 декабря 1 8 7 2  г . но делу о взыскаиш женою 
подполковника Елаеаветою Мичуриной» съ- наследниковъ князя Михаила Владимь 
ровича Урусова 3 ,6 20  руб. по четыремъ сохраниымъ роспискамъ; 2 ) конго съ 
духовнаго завещашя умершаго князя Михаила Урусова, совершенна™ крепост- 
нымъ порядкомъ въ Сызранскомъ уездномъ суде 30 го н я  18 6 6  г . ,  по которому 
князь Уруеовъ все свои родовыя имещя и капиталь нредоетавилъ дочери евоей 
княжне Анастасш Урусовой; 3 ) копго съ решен1я Московской судебной палаты, со
стоявшегося 20 го н я  1 8 7 4  г .  по иску жены нодполковника Елиеаветы Мичури
ной 10 0 0  руб. по сохранной росписке еъ наследниковъ князя Ур усо в а , князя 
ведора, княжны Марш Михаиловыхъ Урусо вы хъ , жены титулярнаго советника 
Елиеаветы Ермоловой и несоверш еннолетние Измаила, Михаила и Екатерины 
Ратьковыхъ; изъ озяаченнаго р е ш е т я  усматривается, между прочимъ, что судебная 
палата пришла къ тому убежденно, что князь Уруеовъ не имелъ права съ 
2 7  октября 1 8 5 4  года по 20 августа 18 6 9  г . принимать на сохранение какое то 
бы ни было имущество, а посему наследниковъ князя Урусова отъ взыскашя по 
сохранной росписке, выданной княземъ Урусовымъ Елисавете Мичуриной, осво
бодила; 4 ) копго съ р е ш е т я  Костромскаго съезда мировыхъ судей, состоявшагося 
8 августа 1 8 7 2  года, по иску той же Мичуриной съ наследниковъ князя М ихаи
ла Урусова 500 руб . по сохранной росписке, означеннымъ решешемъ князь У р у -  
совъ быль признанъ иеправоспособнымъ на выдачу долговыхъ документовъ въ 
18 6 5  году, а посему искъ Мичуриной признанъ незаслуживающимъ уважешя, и
5 ) копго съ указа Правительствующего Сената, коимъ ПравительствующШ Сенатъ 
жалобу Мичуриной на означенное р е ш е те  съезда мировыхъ судей, за силою 
18 6  ст. уст. гр . суд., оставить безъ последствие Противъ означеннаго отзыва 
Бекеневъ объяснилъ: 1 )  что право предъявить отводъ по 3 пунк ту 5 7 1  ст. уст. 
гр . суд. принаддежитъ ответчику въ такомъ только случае, когда окажется, что 
требовате истца, во всей своей целости, относится къ другому ответчику; на- 
стоящ1Й же искъ предъявленъ къ княгине Урусовой па основанш 1 2 5 9  ст. X  т . 
1  ч ., какъ наследнице въ благопрюбретеиномъ имеши должника Урусова по ду
ховному его завещашю, а посему и настояний отводъ не можетъ заслуживать 
уважешя; 2 ) что давность для начатая иска по обязательствами считается, по 
220 ст. 2 ч. X  т . ,  не со дня н ап и е атя  обязательствъ, а со дня истечешя казна- 
ченнаго на исполнеше ихъ срока, хотя же, по 599 ст. уст. о веке., и сказано, что 
ерокъ платежа по векселю, писанному по предъявлены, наступаете въ сутки по
сле его предъявлешя къ принятая», но этотъ законъ относится только къ вексе- 
лямъ переводнымъ, а не простымъ, ерокъ платежа которыхъ наступаете чрезъ 
1 2  месяцевъ по истеченш. А  какъ выданный княземъ Урусовымъ векеель быль 
протестованъ 29 ноября 1 8 6 5  г . ,  то ерокъ давности по этому векселю должно 
считать со дня протеста, каковаго срока истицею he пропущено; 3 ) изъ пред-
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ставленныхъ княгинею Ур усо во й  кошй съ решешй судебныхъ мАстъ видно, что 
они последовали по делам , о взыекаши Мичуриной» съ насл'Ьдпиковъ князя У р у 
сова и при производстве этихъ делъ княгиня Урусова правоспособности мужа 
своего къ выдаче обязательства, не оспоривала, а напротивъ сама, производя въ 
Еостромскомъ окружномъ суде иекч, о взыекаши съ наследниковъ князя Урусова 
но выданнымъ ймъ заемеымъ пи сьм ам  4 5 ,0 0 0  р у б ., признавала его съ своей 
стороны къ выдаче долговыхъ обязательстве правоспособиымъ съ 4 ш н я  1 8 6 2  г . ,  
а посему, на осиоваши 4 7 9  и 48 0 ст. уст. гр. суд. предъявлять спора о непра
воспособности князя Урусова она не иместъ уже никакого права. Окружный судъ 
нашелъ, что графиня Ш ул енбургъ  искъ къ княгине Урусовой, какъ наследнице 
после умершаго мужа, оеновываетъ на векселе, выданнбмъ имъ 1 8  декабря 18 6 4  г. 
срокомъ по воетребованш, протестованномъ 29 ноября 18 6 5  г . .  Противъ этого 
иска княгиня Урусова во п е р вы м  предъявила отводъ о т о м у  что искъ граФини 
Ш уленбургъ долженъ всецело относиться къ другимъ лицамъ, наследникамъ родо- 
в а го 'й м е ш я  князя Михаила Урусова, именно князьямъ Кириллу и Оедору, кияж- 
намъ Александре и Марье Урусовы мъ, жене титулярнаго советника Елиеавете 
Ермоловой и иссовершеннолНтшяъ Измаилу, М ихаилу и Ек ате ри не  Ратьковымъ, 
и во вторыхъ по существу самаго иска возразила, что истица, граФиня Ш улен
б ургъ , потеряла право на искъ по случаю пропуска срока земской давности, ибо 
вексель предетавлеиъ ко взыскашю чрезъ 1 0  лЪтъ>3 месяца и 1 0  дней по на- 
ступлеши его, и  что, кроме т о го , князь Урусовъ  въ першдъ времени отъ 2 7 ок
тября 1 8 5 4  г . по 20 августа 1 8 6 9  г . быль призяанъ неправосвособнымъ къ вы
даче долговыхъ обязательству такъ какъ въ это время иадъ имущими его суще
ствовало опекунское управление, а посему самый искъ грашиии Ш ул ен б ургъ , какъ 
основанный на векселе, выданномъ княземъ Урусовымъ въ першдъ его неправо
способности, не мбжетъ подлежать удовлетворенно. Обращаясь къ заявленному 
княгинею Урусовой) отводу и имея въ виду, что таковой отводъ былъ уже раз- 
смотреиъ окружпымъ еудомъ въ заседании суда 23 сентября 1 8 7 5  года и онре- 
д’Ьлешему состоявшимся тогда же, оиъ былъ признанъ незаслуживающимъ у в а - 
жешя за непредставлешешъ доказательств'!, въ подтвержеше его и что въ настоя
щее время ответчица княгиня Урусова никакихъ новыхъ доказательств'!, въ под- 
тверждете правильности ея отвода, вопреки 5 7 3  ст. уст. гр . суд., не представи
л а,— окружный судъ признадъ, что, за силою 8 9 1 ст. ус т .,'ч а с т н о е  определение, 
состоявшееся 2 3  сентября 1 8 7 5  г . ,  пеможетъ быть отм енено,я посему и ходай- 
етво княгини Урусовой, объ отнесении во всей целости настоящего иска къ на 
следникамъ князя Урусова не подлежит'!, удовлетворенно, Переходя зат'Ьмъ къ вышй- 
объясненнымъ возражешямъ княгини Урусовой, окружный судъ нашелъ, что пер
вое возражеше о томъ, что истица потеряла самое право па искъ за п р о п ус к о м  
земской давности, лишено всякаго основания, такъ какъ, по силе 2 2 0  ст. X  т . 2 ч ., 
давность для иачаыя иска по долтовымъ обязательствам считается не со дня на
писашя обязательствъ, а со дня истечсшя назиаченнаго на н е п о л н о те  и х ъ -‘срока,-а 
посему въ виду того, что, согласно 5 7 1  и 5 7 3  ст. X I  т . 2 ч. уст. о веке., срокъ платежа 
по векселямъ, ннеаннымъ по1 предъявление, считается наступившимъ черезъ 1 2  меея- 
цевъ по папнеанш его, и что вексель, выданный княземъ Урусовымъ 1 8  декабря

1 8 6 4  года, былъ ннротестованъ векееле-держатедсмъ 29 ноября 18 6 5  г . ,  предъявленъ 
ко взыскашю 28 марта 1 8 7 5  г . ,  то посему и срокъ давности на предъявлеше 
настоящего иска граФини Ш ул енбургъ  не иропущенъ. Обращаясь далее ко второму 
возраженш княгини Урусовой о томъ, что князь Урусовъ былъ неправоспоеобенъ 
во время выдачи имъ долговато обязательства, елужащаго основатель настоящего 
иска, окружный судъ нашелъ, что таковое возражение ответчица подкрепляетъ 
решешями судебныхъ м есть, а именно: съезда маровыхъ судей Костромскаго 
уезда, Московской судебной палаты и гражданекаго кассащониаго департамента 
Правительствующаго Сената, состоявшимися по вскамъ Мичуриной съ наследниковъ 
князя Урусова, что между т Ь м у  по силе 68 ст. т . I оеновн. зак., окончательный 
судебный реш епш  чаетнаго дела имеютч. силу закона для т е х ъ  только делъ, по 
коимъ они состоялись, что посему прнзнашс вышеозначенными судебными места
ми князя Урусова неправоспособнымъ въ першдъ времени отъ 2 7  октября 1 8 5 4  г .  
по 20 августа 18 6 9  г .  не им'Ьетъ никакого значешя по настоящему делу и что 
ответчица княгиня Урусова въ доказательство неправоспособности князя Урусова 
во время выдачи имъ векселя, писаннаго 1 8  декабря 1 8 6 4  г . ,  никакихъ другихъ 
доказательствъ не представила, а посему окружный судъ призналъ означенное воз
ражеше ответчицы также незаслуживающимъ уважешя. Признавъ, такимъ обра- 
зомъ, исковыя требования графини Ш ул ен б ургъ , какъ основаиныя на векселе, хо
тя и потерявшемъ силу векеельиаго права, но сохранившемъ силу простаго дол
говато обязательства, доказанными, окружный судъ нашелъ, что, за силою 5 69, 
5 7 0  и 1 2 5 9  ст. X  т . 1  ч. и 7 2  ст. X  т . 2 ч ., княгиня Урусова обязана упла
тить граФине Ш уленбургъ  капитальную по вышеозначенному обязательству сум
му 4000 руб. и проценты на оную со дня просрочки обязательства, т . е. съ 
29 ноября 18 6 5  г . по день удовлетворешя. По сямъ соображешямъ Костромской 
окружный судъ определюсь: взыскать съ княгини Урусовой въ пользу граФини 
Ш ул енбургъ  по векселю 4000 руб. съ процентами с ъ 2 9  ноября 1 8 6 5  г . но день 
удовлетворешя. Въ апеллящонной жалобе княгиня Урусова объяснила, что искъ 
по векселю мужа ея, писанному 1 8  декабря 1 8 6 4  г . ,  начать поверенны м . гра 
Фини Ш ул ен бургъ , Бекеневымъ, 28 марта 1 8 7 5  года, следовательно, по прошествш 
десятилетней давности, и именно 1 0  детъ 3 месяца и 9 дней, а таковые иеки, 
по силе 2 1 3  ст. X  т . евод. зак. гражд. ч. 2 , вовсе уничтожаю тся, но окружный 
судъ принялъ въ основаше, что вексель протестовать 29 ноября 1 8 6 5  г . ,  следо 
вательно 1 0 -т и -л е т н я я  давность не пропущена, но протеста, не соетавлаетъ предъ
явл ена иска въ иаддежащемъ закономъ установденпомъ порядке, а есть одно 
только оглашеше предмета, въ 1 -м ъ  же примАчанш къ означенной 2 1 3  ст. поло
жительно узаконено: «одно оглашеше предмета безъ предъявлешя самаго иека въ 
надлежащему закономъ установленному порядке не прсрываетъ земской давности», 
а вексель не былъ предъявленъ князю со времени .его написаш я, какъ требуетъ 
того з а к о н у  давность же положительно разъясняется 3-мъ пуиктомъ 636 ст. веке, 
у с т ., въ котором'!, изображено: давность по векселю, писанному по предъявление, 
исчисляется отъ дня, .сл’Ьдующаго за д н е м  написашя векселя». Посему княгиня 
Урусова просила граФине Ш уленбургъ отказать въ иске за пропущешемъ десяти-
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летней давности. Судебная палата нашла: 1 )  что вексель, выданный княземъ У р у 
совы м , Сараченкову 1 8  декабря 1 8 6 4  года срокомъ по востребовании протеето- 
ванъ 29 ноября 18 6 5  года, а искъ о взыскан)и по тому векселю денегъ съ кня
гини Урусовой предъявленъ 28  марта 1 8 7 5  года; законный же ерокъ предъявле- 
wifl подобныхъ векселей къ платежу считается двЁнадцати-мЁсячный (ст. 5 7 3  и 
636 т . X I  уе т. о веке.) и только съ послёдняго дня сего срока, буде не учине
но протеста ранЁе онаго, начинается для векселедержателя те ч е те  земской дав
ности на предъявлете иска. СлЁдоватольно земская давность на предъявлете 
иска по упомянутому векселю не пропущена. Объяснеше же княгини Урусовой о 
томъ, что будто бы, на основанш 3 п . 633 ст. X I  т . уст. о веке., давность по 
векселю, писанному по предъявлены, исчисляется отъ дня, слЁдующаго за днемъ 
напиеашя векселя, совершенно неосновательно, такъ какъ подобнаго закона не 
сущ ествуете, 2 ) указаше княгини Урусовой на то , что окружный судъ въ своемъ 
рЁш енш  не имёлъ суждешя о возражеши ея, поданномъ 4 сентября 1 8 7 6  года, 
не имЬетъ никакого значешя. Въ  означеиномъ возражеши княгиня Урусова указы
вала на nponyrueHie земской давности на взыскан!е по векселю и судъ раземот- 
рЁлъ этотъ нредаетъ. Притом ъ судебная палата составляетъ апелляцшииую ин
станций и всё тё  основашя, как!я были указаны сторонами и которыхъ не кос
нулся въ евоихъ сужден!яхъ низкий еудъ, м огутъ  быть раземотрЁпы судебною 
палатою; 3) въ своей апелляционной жалобЁ княгиня Урусова не повторяетъ сво- 
ихъ возражеши о томъ: а) что по иску графини Ш уленбургъ  должна отвЁчать 
не оиа, княгиня Урусова, а дёти умершаго векселедателя князя Михаила Ур у с о 
ва, и б) что князь Михаидъ Урусовъ  во время выдачи векселя быль неправоепо- 
собенъ, а посему предметы ein обсуждение палаты не подлежать, тёмъ болЁе, что 
княгиня Урусова въ просительномъ н у н к т Ё  апеллящонной жалобы ходатайствуетъ 
объ отказЁ въ искё Ш уленбургъ  за про гущешемъ десятилЁтней давности. По еимъ 
соображен!ямъ и руководствуясь 366 ст. ует. г р . суд., судебная палата 1 4  марта 
1 8 7 7  г . постановила: рЁш еш е окружиаго суда оставить въ силё. Н а  это рЁшеше 
княгиня Урусова принесла кассащониую жалобу, въ которой указываешь на нару- 
шеше палатою слЁдующихъ законовъ: 1 )  ст. 5 7 3 , 599 и 636 уст. о веке. ч. 2 
т . X I  и ст. 2 1 3  и примЁч. къ пей ч. 2 т . X  закдючетемъ, что со стороны гра
фини Ш уленбургъ не пропущено земской давности на предъявлете иска, тогда какъ 
вексель, писанный по предъявлены и безъ означешя времени, въ теченш котора- 
го онъ додженъ быть предъявленъ плательщику, въ силу вышеприведенныхъ за
коновъ, не признается за безерочное обязательство и ерокъ платежа по такому век
селю считается наступившимъ въ сутки послё его предъявлешя къ принят!ю, 
слЁдоватедьно съ этого времени считается и течете десятилЁтней давности (что 
разъяснено и рЁшешями Правительствующего Сената 18 6 8  г . № №  598 и 693 и 
18 6 9  г .  № №  4 0 1  и 5 2 9 ), посему какъ ерокъ платежа по векселю, предъявлен
ному графинею Ш ул енбургъ  ко взыскаипо, наступилъ на другой день послё его 
выдачи ( 1 8  декабря 1 8 6 4  г . ) ,  т . е. 1 9  декабря 1 8 6 4  г . ,  онъ же представленъ ко 
взыскашю 28 марта 1 8 7 5  г . ,  то изъ сего несомиЁнно елЁдуетъ, что вексель этотъ 
потерялъ за истечен!емъ земской давности всякую обязательную силу, и 2 ) ст.

12 5 9  ч. 1 т . X  и п. 3 ст. 5 7 1  ует. гр . суд. оетавлетемъ безъ обсуждетя того, 
что по иску графини Ш уленбургъ  должны отвЁчать наелЁдники родоваго и м ё н ! я 
мужа ея, княгини Урусовой, что палата сдЁлала на томъ основанш, что в ъ а п е л - 
лящоаной жалобЁ она, княгиня Урусова, не повторила отвода, тогда какъ она въ 
апелляцш сдЁлала ссылку на ст. 1 2 5 9  ч. 1  т . X ,  на оенованш которой и п . 3 
ст. 5 7 1  уст. г р . суд. оиа сдЁлала этотъ отводъ по настоящему иску. ВслЁдств1е 
сего княгиня Урусова просить рЁш еш е палаты отмёпить.

По выелушаши заключения товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить каесащонную жалобу княгини Урусовой неподлежащею удовлетво- 
ренш . Объясиеше княгини Урусовой о томъ, что она въ апелляцш обжаловала 
постановление окпужяаго суда, коимъ отводъ ея наетоящаго иска къ другимъ я а - 
слЁдникамъ ея мужа призианъ нсзаелуживающимъ уважешя, опровергается содер- 
жашемъ апеллящонной жалобы и заключительнымъ опой пунктомъ, изъ которыхъ 
оказывается, что требоваше ея объ отказЁ въ искё графини Ш уленбургъ  основа
но было единственно на томъ, что со стороны сей послЁдней пропущенъ ерокъ 
земской давности. Х о тя  въ апелл янт и упоминается ст. 1 2 5 9  ч. 1  т . X ,  но одно 
такое упоминаше не давало п а л а т! права на заключеше, что княгинею Урусовой» 
обжаловано и вышесказанное постановлеше окружнаго суда и что оно подлежишь 
вслЁдспие того обсуждение, въ виду ст. 7 4 5  уст. гр . суд., по которой то , что 
иодлежитъ разсмотрЁшю въ апеллящонномъ порядкЁ, опредЁляется не глухою  
ссылкою въ анелдядш на какую либо статью, а точнымъ указан!емъ того, на что 
именно она принесена, съ объяснешемъ, какими обстоятельствами дЁла и закона - 
ми опровергается правильность рЁш еш я. Изъ сего елЁдуетъ, что указаше княги
ни Урусовой на нарушение палатою ст. 1 2 5 9  ч. 1  X  т . и п , 3 ст. 5 7 1  уст. гр . 
суд. не можетъ быть принято въ уважеше. Вопросъ о томъ, съ котораго времени 
начинается течете земекой давноета по векселямъ, писаннымъ по предъявлен^, 
уже нёсколько разъ доходилъ до разсмотрЁшя Правительетвующаго Сената и раз- 
рЁш енъ имъ въ рЁш еш яхъ  1 8 7 3  г .  № №  1 5 5  и 850 и другихъ. Въпсрвомъ изъ 
этихъ рЁш еш й ПравительствующШ Сенатъ, разбирая вопросъ, правильно-ли ми
ровой съёздъ, при исчисленш срока земской давности по векселю, писанному по 
предъявлении призналъ за начало течения этой давности день, слЁдующШ за вы
дачею векселя,— ст. 5 7 3 , 599 и 636 уе т. о веке., разъяснилъ тёмъ, что вексель, 
писанный по предъявлен^ и безъ означен! я времени, въ течете котораго онъ 
долженъ быть плательщику предъявленъ, не признается законами за безерочное 
долговое обязательство потому, что въ такомъ случай предписано дЁлать предъ- 
явлзше въ теченш 1 2  мЁсяцевъ со времени составлю шя векселя, а ерокъ плате
жа по такимъ векселямъ считать наступившимъ въ сутки послё его предъявлешя 
къ пр и н я тш . По ста ть Ё же 636 у с т . о веке., вексель, писанный по предъявле
н а ,  какъ простой, такъ и переводный, теряетъ силу вексельнаго права: 1 )  когда 
въ 1 2  МЁсяцевъ отъ его составлешя онъ не будетъ предъявленъ къ платежу, раз- 
вё  бы векселедателсмъ назначенъ былъ другой опредЁленный ерокъ для предъяв
ления (ст. 5 7 3 ); 2 ) когда при предъявлена, бывъ протестованъ въ неплатежЁ, онъ
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въ теченш двухъ л ! т ъ , со времени протеста, не будетъ представлен'!) но взыска- 
ш ю . В ъ  обоихъ означенныхъ случаяхъ онъ сохраняете силу обязательства въ те
ченш земской давности. Изъ чего, кань сказано въ этомъ р !ш е н ш  Правитель- 
ствующаго Сената, съ очевидности сл!дуетъ, что для такого рода векселей зем
скую давность надлежитъ исчислять со времени обращешя векселя въ простое 
обязательство, т . е. но и с те ч е т и 1 2  м!сяцевъ отъ его напиеашя. Изъ пряведен- 
ны хъ въ каееащониой жалоб! княгинею Урусовою  четырехъ касеацюнныхъ р !ш е ш й , 
два 18 6 8  г . №  598 и 18 6 9  г . №  5 2 9 , никакого еоотношешя съ яодлежащимъ 
по настоящему д !л у вонросомъ не и м !ю тъ , а д руия два 1 8 6 8  г .  №  693 и 18 6 9  г. 
№  4 9 1  вопросъ этотъ разр!ш аю тъ въ томъ смысл!,, какъ онъ разр!ш онъ въ 
приведенномъ выше р !ш е н ш  1 8 7 3  г . №  1 5 5 . Такимъ образомъ оказывается, что 
объяснеше княгини Урусовой о томъ, что срокъ платежа по векселю, писанному 
по предъявление наступаете чрезъ сутки п о е л ! его выдачи и что съ этого вре 
мени начинается те ч е те  по такому векселю земской давности, оказывается не- 
правилъиымъ и иесогласнымъ со смыелонъ ет. 5 7 3 , 599 и 636 уст. о ве ке., и дан- 
нымъ въ вышеприведенныхъ р !ш е ш я х ъ  Правительствующего Сената разъясие- 
шямъ. Посему и утверждеше княгини Урусовой, что палата неправильно и въ 
нарушеше означенныхъ статей отвергла такое ея, княгини Урусовой, объяснеше 
представляется неосновательнымъ. Н а  семъ основанш Правительству ющш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: каесацюнную жалобу княгини Урусовой, на основанш ст. 79 3  
уст. гр . суд., оставить безъ посл!детв|й.

3 3 0 . — 1  8 7 7  г о д а д е к а б р я  1 4 - г  о д н я. По просьбы жены купца Н а
тальи Ш нурковой и наелгъднжовъ умершей жены Настает Войтовой , 
купца М итрофана и мт цанина Ивана Фисаковыхъ,  вдовы купечестю  
сына Елены Воскресенской, жены мтцанина М а р т  Киселевой и жены 
мтцанина Евдокги Шейниной, объ отмгьть ргьшетя Харьковской судеб
ной палаты.

П ре д с е д а те л ь с т в о в а л * п е р в о п р и с у тс тв у ю щ и й  с е н а т о р * А .  Е .  М а т ю н и н *; докла
д ы в а л * дело с е н а т о р * б а р о н * 0 .  0 .  Ш  т а к е л ь б е р г ъ ; заключение д а в а л *т о в а р и щ * 

о б е р ъ -п р о к у р о р а  К .  К .  А р с е н ь е в  * ) .

Р'Ьшешемъ Одесской судебной палаты, отъ 2 1 - г о  октября 1 8 7 2  г .  по иску 
жены купца Натальи Ш нурковой и наслйдииковъ умершей жены купца Настасьи 
Войтовой о взыеканш съ купца ЕвграФа Мартыненко 2 1 ,4 3 0  руб. за завлад!ше 
движимымъ и недвижимымъ имйшемъ, оставшимся поел! смерти отца ихъ куп
ца Семена Мартыненки, было признано: а ) что Евгра®ъ Мартыненко завлад!«ъ 
движимымъ имуществомъ, оставшимся поел ! смерти Семена Мартыненка, на 
8 0 ,0 0 0  рублей; б) что изъ суммы означеннаго имущества 2/в доли принадлежат! 
то закону (ст. И З О  т . X  ч. 1 )  еестрамъ о тв !тч и к а ; к) что требоваше п о в !р е н - 
наго истцовъ о предоставлеши его в!рителямъ права отыскивать съ отв!тчика 
убытки за неподьзоваше ед!дующими имъ частями изъ недвижимаго и движима- 
го и м !ш я  подлежите удовлетворен^, такъ какъ, на основанш 1 2 5 4  ст. 1  ч. X  
т . ,  право на открывшееся насл!дство принадлежим наел!дникамъ съ. самой кон

чины влад!льца, а по ст. 609 т ! х ъ  же законовъ влад!вшШ  чужимъ имуще
ствомъ, съ возвращешемъ его кому ел!дуетъ по окончательному р !т е ш ю  суда, 
обязаиъ вознаградить иастоящаго хозяина за неправое влад!ше. Всл!детв1е этого 
палата присудила ко взыеканш съ ЕвграФа Мартыненко въ пользу истцовъ 20 ,0 0 0  
руб. и предоставила имъ право отыскивать въ исполиительномъ порядк! доходы 
за время влад!ш я имъ присужденными иетцамъ частями. Н а  основан!и этого ре
ш е т я  Одесской судебной палаты, пов!реиный Ш нурковой и насл!дниковъ Вой
товой, Вергилесовъ, предъявилъ въ Изюмскомъ окружномъ суд ! въ исполнитель- 
номъ порядк! требоваше о взыскан!и съ ЕвграФа Мартыненка доходовъ за поль- 
зоваше движимымъ имуществомъ со времени завлад!н!я, со дня смерти Семена 
Мартыненко,— съ 29 !юня 1 8 5 9  г . ,  по день подачи о томъ прошешя. Разсчетъ 
этихъ доходовъ, по объясиеиш Вергилесова, ел!дуетъ опред!лить съ количества 
присужденной дов!рителямъ его суммы 2 0 ,0 0 0  р у б ., ибо движимое имущество 
ответчиком ! было переведено на наличныя деньги и этими деньгами оиъ поль
зовался. Самую же сумму отыскиваемыхъ доходовъ Вергилесовъ опред!лилъ, 
считая проценты на проценты, въ 2 4 ,5 7 1  руб. 36 к о п ., а съ единовременною 
неустойкою 600 р уб .— въ 2 5 ,1 7 1  р у б ., которые и просилъ взыскать съ о т в !т -  
чика. За посл!довавшею т!м ъ  времеяемъ смертью ЕвграФа Мартыненка, на судъ 
для о тв !та  по иску явился пов!реины й вдовы его, Прасковьи Мартыненко, кан
дидата правь Анисимовъ, который объяснилъ, что иеобходимымъ оеновашемъ въ 
искахъ за провлад!ше должно служить точное опред!леше свойства влад!ш я не- 
законнаго влад!льца, съ котораго отыскиваются доходы или убытки; между т !м ъ  
Вергилесовъ, отыскивая съ Мартыненка доходы и убы тки, какъ съ иедобросов!ст- 
наго влад!льца, и и ч!м ъ  не доказалъ, чтобы влад!ше ЕвграФа Мартыненка при
сужденною его дов!рителямъ движимостью было недобросов!стное, или чтобы не
правота его влад!шя была ему изв!стна раньше предъявлешя Вергилесовымъ 
первоначальнаго по сему д !лу иска; иапротивъ на основанш данныхъ пред- 
шествовавшаго производства, влад!ше ЕвграФа Мартыненко не должно быть при
знаваемо нсдобросов!етиымъ, и , во всякомъ с л у ч а !, моментомъ, съ котораго онъ 
становился обязаннымъ сохранять доходы отъ пользоватя насл!дствениою дви
жимостью истцовъ, должно считать 2 1  ш н я  18 6 9  г . ,  т . е. день, въ который, 
какъ это видно изъ пов !стки  окружаагб суда на его имя, ему было объявлено 
установленнымъ порядкомъ объ открытш спора противу его влад!ш я. Сумму 
этихъ доходовъ Анисимовъ опред!лилъ въ 4 ,1 2 3  руб. З З 'Д  к о п ., но и эта сумма, 
по его объяснен!ю, могла бы быть требуема отъ самаго неправаго влад!льца, а 
не отъ Прасковьи Мартыненко, которая уиасл!довала по духовному з а в !щ а н ш , 
въ пожизненное влад!ш е, только часть имущества ЕвграФа Мартыненка, о ц !н с н - 
ную въ 5 0 ,000 р уб ., кром ! же зав!щ аннаго имущества, поел! смерти ЕвграФа 
Мартыненка осталось еще много и м !ш й , въ томъ чи сл ! и имъшя, прю бр!теи- 
ныя отъ тайного сов!тн ика Малинина. По симъ основашямъ Анисимовъ просилъ 
иекъ Вергилесова оставить безъ уважешя. При этомъ объясиеиш пой!реннымъ о т в !т -  
чицы были предоставлены: 1 )  справка Славянской городской управы о томъ, что
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по книгамъ городской управы заумершимъ ЕвграФОмъ Мартыненкомъ, кром'Ь иму
щества, показапнаго въ завАщанш 2 2  ш н я  1 8 6 8  года, значится въ Славяне,кА: 
а) дворовое мАсто съ дошонъ и постройками; б) два садотопенныхъ завода съ 
ливадою и садомъ; в ) три давки па соборной пдощади, и г )  па выгонной землА 
ветряная мельница; 2 ) кожи выписей двухъ купчихъ крепостей 1 9  декабря 1 8 7 2  
г . о продаж^ тайнымъ еовАтиикомъ Мадинииымъ Евгра® у Мартыненку недвижи- 
мыхъ имАнШ при дер. ИваиовкА и х у то р А  Семеновскомъ, Изюмскаго уАзда, и при 
дер. ПриводьА и Еопаи кА (Ашонасьевка тож ъ ), Бахмутскаго уАзда. ЗатАмъ изъ 
имеющейся въ дАлА кожи утверждеииаго къ исполиенш Изюмекимъ окружпъгаъ 
судомъ духовнаго завАщашя ЕвграФа Мартыненко 2 2  ¿юия 1 8 6 8  г .  видно, что 
прщбрАтениая: а) отъ мАщанъ Нестсренка, Водопьянова, титулярной совАтницы 
Черевитеиковой и купца Мартыненко, 4 дворовыхъ мАста и 2 ливады въ г . Сла- 
вянек'1 съ домами и постройками, и б) отъ штабсъ-ротмиетра Ш ахова имАше 
при с. Привольпомъ, Бахм утскаго уЬзда, съ домомъ и постройками, на р. ДопцА 
мукомольную мельницу съ постройкою и землею, а также и капиталъ, какъ н а
ходящийся въ торговомъ заведеиш, такъ и въ наличности и въ долгахъ, «словомъ 
сказать, чАмъ только онъ владАетъ и составляетъ его собственность, оиъ, Мар
тыненко, опредАдилъ женА своей Прасковий въ полное ся пожизненное владАже 
и распоряжеше безъ участчя опеки.» Окружный судъ, разсмотрАвъ обстоятель
ства дАла въ связи съ главнымъ производствомъ о наедАдствА Мартыненка, нашелъ, 
что такъ какъ неправильное владАже Мартыненка приеужденнымъ Одесскою су
дебною палатой имущеетвомъ началось съ момента смерти наелАдодателя, т . е. 
съ 29 ш н я  1 8 5 9  года, то еъ этого времени и должно начаться т е ч е т е  доходовъ 
съ 2 0 ,0 0 0  рублей, которые, въ силу рАш еж я палаты, должны принадлежать иет- 
цамъ, въ силу же 7 2  ст. 2 ч. X  т . и 6 09, 6 2 1 и 6 4 1  ст. X  т . 1  ч. доходъ 
этотъ опредАляется въ шесть %  въ годъ; вслАдсттае сего требоважс Вергилеео- 
ва о взыскаши съ имущества Мартыненко по 6 %  въ годъ на капиталъ, при
сужденный его довъритслямъ, съ 29 ш н я  1 8 5 9  г .  по день предъявлежя настоя- 
щаго иска, и на вею сумму по день удовлетворена отъ времени предъявлежя 
йена должно быть удовлетворено; что же каеается до требовашя его 3 %  неустой
ки и %  на % ,  то это трсбоваще не подлежишь удовлетворенно потом у, что судеб
ная палата не признала владАшя Мартыненка недобросовАстнымъ, и что нигдА 
въ закоиА не указано, чтобы можно было начислять % - т ы  на проценты. Поеему 
окружный судъ рАщежемъ 2 4  октября 1 8 7 4  г .  опредАлидъ: взыскать съ Пра
сковьи Мартынеиковой въ пользу Ш нурковой и наелАдниковъ Войтовой процен- 
товъ 1 6 ,0 0 0  р у б ., съ %  на нихъ  еъ 28 ноября 1 8 7 2  г .  по день удовлетворена. 
Н а  рАш еПе окружнаго суда обА стороны принесли апелляИонныя жадобы, въ 
коихъ, поддерживая свои первоначальный требоваНя, опровергали правильность 
р А ш е И я  тйми же доводами, которые уже прежде были ими изложены въ объяе- 
н е И я х ъ , представленныхъ окружному еуду. Сверхъ того, повАренный Вергиле- 
совъ въ объясненш на апелдящониую жалобу Прасковьи Мартыненко заявилъ, 
что жалоба эта принесена по истечеНи мАсячнаго срока, установленнаго 923 ст. 
у с т . г р . суд., и потому не подлежишь разсмотцАжю; приэтомъ Вергилееовъ пред-

ставилъ удостовАреПе Изюмской почтовой конторы, что эстафета отъ Мартынен- 
ковой, съ которою прислана апеддящоиная жалоба ея, была получена на почта 
7 декабря, поедА 8 часовъ вечера, такъ что могла быть доставлена въ судъ толь 
ко 9 декабри (8  числа былъ день воскресный), но какъ, по объяснеПю Вергнле- 
сова, дАйств)е подачи жалобы надлежало совершить въ судА, то, на основаПи 
8 2 5 , 8 19  и 8 2 7 ус т. гр . суд., срокъ для принесеНя ея окончился къ 3-мъ ча- 
самъ по полудни 7  декабря,— того дня, въ который истекъ срокъ. ДадАе Верги- 
десовъ объяеншгь, что Мартыценкова, утверж дая,. что она не одна унаслАдовала 
имАшемъ ЕвграФа Мартыненко, заявила отводъ, предусмотрАиныЙ 3 п. 5 7 1  ст. 
ус т. г р . суд., и который, согласно 5 75  ст. того же устава, додженъ быть заяв- 
ленъ въ первое засАдаше; что посла прнвлечежя Мартынеиковой къ дАлу до 
подачи ея повАреннымъ отвАтной бумаги, въ которой ею завлеиъ былъ отводъ, 
было насколько заеАданШ и довАреиный ея отвода не заявидъ; почему и едА- 
дуетъ признать что правомъ на заявлеше отвода отвАтчица не воспользовалась. 
Н о  н самый отводъ не заслуживаешь уважеш я, ибо, на основ, прим, къ 1 1 6  ет. 
X  т . 1  ч. по прод. 18 6 3  г . ст. 1 2 , только въ т А х ъ  случаяхъ, когда кромА им А- 
ш я , завАщаннаго въ пожизненное владАже, остались еще им Аж я, долги нрежня- 
го владАльца разлагаются соразмАрио съ нмАшями, поступившими въ пожизнен
ное владАже но духовному завАщажю и къ наелАдвикамъ въ собственность; въ 
наетоящемъ же елучаА Евгра®ъ Мартыненко веА безъ и з ъ я т  имАж я свои за- 
вАщалъ ПраековьА Мартынеиковой и другихъ имАнЩ , которыя бы остались безъ 
завАщ ащя, н А тъ . ПослА этого Вергилееовъ, при особомъ прошенщ 2 7  марта 1 8 7 5  
г . ,  представши, въ судебную валаху выписку изъ протокола заеАдашя 7  декабря 
1 8 7 4  г .  Изюмскаго окружнаго суда по уголовному дАду, изъ которой видно, что 
засАдаше по тому дАлу окончилось въ 7  часовъ пополудни, и затАмъ въ этотъ 
день засАданЩ въ судА небыло. По разсмотрАши обстоятедьствь настоящего дА- 
ла Харьковская судебная палата нашла, что, въ виду ходатайства повАреннаго 
истцовъ объ оставивши безъ разсмотрАн1я апелляцш иой жалобы Прасковьи М ар- 
тыненковой за пропускомъ на подачу ея срока, едАдуешь, прежде всего, разрА- 
шить: пронущенъ ли мАеячный срокъ на подачу Мартыненковою апелляцш? Въ 
7 4 4  ст. уст. гр . еуд. сказано,, что ацедлящя подается въ окружный судъ, 
яостановившШ рАщсше; но статья эта, не каеаясь разрАщешя вопроса о споео- 
6А црииесешя апедлящонныхъ жалобъ, указываетъ лишь мАсто, въ которое онА 
должны быть приносимы. При отсутствия же въ закоиА всякаго огр.-пшчеша въ 
отношенш подачи этцхъ жалобъ чрезъ п о ч ту, не представляется и с и о ваша счи
тать, что подача ихъ составляетъ такое дАйсттйе, которое должно быть заявлено 
непосредственно въ судА. Правильность этого соображешя подтверждается и 828 
ст. у с т . гр . суд., которая разрАшаетъ подачу чрезъ почту всякаго рода протеш и 
и жалобъ и пр и этого не дАлаетъ никакого иекдючешя въ отношенш апедлящй. 
Поэтому, имАя въ виду, что, на осиоваши приведенной 828 с т ., при поступавши 
жалобы отъ лицъ отсутетвую щ ихъ, принимается въ разечетъ день, когда она по
лучена на почтА въ томъ м Ас тА, гдА судъ находится; что, по 825 ст. того уста - 
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ва право тяж ущ ихся, отъ срока зависящее, продолжается до 1 2  часовъ ночи но- 
сл!дняго дня срока; что апеллящонная жалоба Прасковьи Мартынеиковой полу
чена на почт!; въ м ! с т !  нахождешя окружнаго суда до 1 2  часовъ ночи поелт.д- 
няго дня срока, указаниаго въ 823 ст. того же устава, судебная палата призна
ла, что заявдеше Вергидесова о пр о пуск ! Праековьею Мартыненковою срока на 
иринвсвиДе означенной жалобы не заслуживаетъ уважение Обратившись засимъ 
къ существу д !ла, судебная палата усмотрела, что, по духовному зав!щ ашю  отъ 
2 2  ш в а  18 6 8  г . ,  ЕвграФъ Мартыненко действительно зав!щадъ Прасковь! Мар
тынеиковой въ ея пожизненное влад!шс и пользоваше 4 дворовыхъ места и ли- 
вады съ постройками въ г . Славянек!, им!ш е при с. Приволъномъ, мельницу на 
р. Д онц ! и капиталь, всего на 50 т . р у б ., и приэтомъ, въ разъяснеше состава 
зав!щ аннаго имен ¡ а добавилъ: «словомъ сказать, ч !м ъ  только я вдад!ю и со- 
етавляетъ мою собственность.» Точный смысле этого добавлен1я положительно 
указываете, что оно относится только къ тому имуществу, которое принадлежа
ло завещателю въ моменте составлешя объясненного зав!щ аш я. Между т !м ъ  изъ 
представленныхъ со стороны Прасковьи Мартынеиковой кошй съ купчихе кре
постей видно, что ЕвграФОмъ Мартыненко поел! составлешя упомянутаго за в !  ша
тая. именно 1 9  декабря 1 8 7 2  года прю бр!тены  отъ тайнаго советника Малини
на и м !ш я  при дер. И в а н о в к !, Приволье и Е о п а н к ! и х у т о р ! Семсновскомъ, а 
изъ прсдставленнаго иов!реннымъ о тв!тч и ц ы , Аниеимовымъ, на зас!данш пала
ты , удостов!решя Славянскаго сиротскаго суда оказывается, что эти и м !ш я  Е в -  
гра®а Мартыненка, поименованиыя въ томе удостов!реш я, какъ оставнняся безъ 
зав!щательнаго распоряжешя, находятся по малол!тетву н !которы хъ  насл!дни- 
ковъ Мартыненка, въ опекунскомъ в !д !ш и  и , сл!довательно, во влад!нш П р а 
сковьи Мартынеиковой не состоять. По закону же, выраженному въ прилож. къ 
ет. 1 1 6  ч. 1 .  т . X .  (п р и м !ч . по прод. 18 6 3  г .)  и по смыслу 1 2 5 9  ст. того то
ма, с уп р уге , получи виня въ пожизненное влад!ше им !ш е другаго суп руга , не 
обязанъ отв!чать въ полной м ! р !  за умершаго, если то им !ш е не обезпечиваетъ 
долге насл!додателя, а взыскаше разлагается на пожизненна™ влад!дьца, и на 
наел!дпиковъ прежняго вотчинника но соразм!рности съ им !ш ям и, поступивши
ми въ пожизненное влад!ш е и въ собственность. Поэтому въ виду возражения 
Прасковьи Мартынеиковой, что она не одна уиасл!довала им!шемъ Евграфа Мар
тыненка, и за представлешемъ съ ея стороны въ подкр!плеше этого возражешя 
доказательстве, заключающихся въ объясненныхъ к уп чи хе к р!н о стя хъ  и удосто- 
в!реш и сиротскаго суда, Н а та л ь ! Щнурковой и насл!дникамъ Натальи Войтовой, 
какъ истцамъ, сл!довало подтвердить доказательствами, что Прасковья М ар- 
тыненкова обязана отв!ч ать  въ полной м ! р !  за Евграфа Мартыненка. Вергяле- 
совъ же въ этомъ отношеши ограничился только oбъяcиeнieмъ, что Прасковья 
Мартыненкова за пропускомъ срока, указаниаго въ 5 75  ст. уст. г р . суд., не 
им !етъ  права на предъявлеше возражешя относительно унасл!довашя ею не 
вс!м и им!шями Евгра®а Мартыненка, ибо такое возражеше, по м н !ш ю  его, Вер- 
гилесова, составляете отводе но 3 н . 5 7 1  ст. у с т ., и что она, Мартыненкова, не 
представила требуемаго 903 ст. устава разечета о доходахъ, получеииыхъ Е в г р а - 
ф ом ъ  Мартыненкомъ съ насл!дства, ирису жденнаго Н а та л ь ! Ш нурковой и на

ел!дникамъ Наетаеьи Войтовой р!шешемъ Одесекой судебной палаты 2 1  октября 
1 8 7 2  г . Н о  непредставлен1е Праековьею Мартыненковою означеннаго разечета 
могло бы, но 9 1 1  и 9 1 3  ст. уст. гр . суд., служить въ пользу дов!рителсЙ Верги- 
лесова, если бы было доказано, какъ это выше объяснено, въ какой м ! р !  она 
обязана отв!чать за Евгра®а Мартыненка, а что касается до остальнаго объяс- 
нешя Вергидесова, то оно представляется лишеинымъ основанШ, такъ какъ въ 
3 н. 5 7 1  ст. уст. отводе предусмотрите лишь для т ! х ъ  случэевъ, когда иске 
во всей ц!л ости  долженъ относиться къ другому о т в !тч и к у , а приведенное возра
жеше Прасковьи Мартынеиковой, по своему содержант, составляете возражеше 
по существу наетоящаго иска и не можете быть разематриваемо въ качеств! от
вода, предъявление™ на основанш приведенной стачки 5 7 1  п. 3. Посему и при
нимая. въ соображеше, что такимъ образомъ не им!стся ни доказательстве въ 
подтверждеше того, что Прасковья Мартыненкова обязана отв!чать въ полной 
м ! р !  за Евгра®а Мартыненка, ни с в !д !н Ш  о стоимости в с !х ъ  и м !н Ш , оставших
ся безъ зав!щатедьнаго раепоряжешя того же Мартыненка, и что всл!детгае се
го же невозможно опред!лить и отв!тетвенноеть Прасковьи Мартынеиковой, по 
отношешю зав!щ аннаго ей и м !ш я  къ и м !ш я м ъ , иевошедшимъ въ составь ду- 
ховиаго зав!щ аш я 22  ш и я  18 6 8  г . ,  судебная далата въ виду всего изложенна- 
го пришла къ уб!ж д е нш , что иске Наетаеьи Ш нурковой и наел!дииковъ Войто
вой, въ отиошенш Прасковьи Мартынеиковой, не можете считаться, по 366 ст. 
уст. гр . суд., доказаннымъ и подлежащнмъ удовлетворен™, и поэтому признала, 
что обжалованное об!ими тяжущимися сторонами р!ш еш е окружнаго суда въ 
той части, въ коей оно обжаловано Праековьею Мартыненковою, сл!дуетъ о т м !- 
нить, а въ остальной обжалованной Вергилесовымъ части, оставить въ с и л !. Н а  
это р!ш еш е Натгш н Ш нуркова и насл!диики умершей Н а с та е т Войтовой принес
ли кассащонную жалобу, въ которой просятъ объ о т м !н !  онаго по сл!дующимъ 
основатям ъ: 1 )  признавъ непропущеннымъ сроке для апеллящонной жалобы, 
поданной Мартыненковою, палата нарушила и неправильно истолковала 923 и 
8 25 ст. уст. гр . суд., ибо, по смыслу указанныхъ статей, ерокъ для подачи 
апеллящониой жалобы Мартынеиковой кончился въ 3 часа по полудни 7  декабря 
1 8 7 4  года, а въ иастоящемъ с л у ч а ! въ 7  часовъ вечера, а не въ 1 2  часовъ но
чи; 2 ) допустивъ пов!реннаго о тв!тчицы , Анисимова, неим!вшаго права, но 

25 мвяправиламъ ~6..1 8 7 4  года быть пов!реннымъ по судебнымъ д!ламъ, къ пред
ставленью объясеешй по д !л у , и принявъ отъ него документы, палата нарушила 
какъ указанный правила, такъ 3 и 4 и . и. 584 ст. уст. г р . суд., еели бы даже 
Анисимове представите дов!ренность на управление им!шемъ о тв!тч и ц ы , то при 
отсутствш доказательстве, что онъ вступилъ въ управлеше т!м ъ  им!шемъ, въ 
виду фиктивности такихъ уполномочШ, изобретенны х! пов!ренными въ обходе закона, 
палата не должна была допускать Анисимова въ качеств! пов!реннаго Мартынеиковой 
къ объяснешямъ по д !л у ; 3 ) палата неправильно признала, что отводе Мартынен
ковою заявленъ не но 3 п. 5 7 1  ст. уст. гр . суд.; палата должна была признать, что за
явлено Мартынеиковой о том е, что отв!тчиками по д !л у являются и друпя лица, 
кром ! нея, составляете отводе, но 3 п . ст. 5 7 1 ,  относительно части иска, и въ этомъ
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случае означенное заявлен!« должно было по закону быть сделано въ первое за- 
седаше суда и подкреплено доказательствами ( 5 7 5  и 5 7 3  от. у с т . гр . суд.); 
свой же отводъ Мартыненкова заявила по пропущ ены установлепнаго срока и 
пич'бмъ не доказала его; 4 )  палата не вправе была освобождать Мартыненкову 
отъ всякой ответственности и неправильно возложила на н и хъ , просителей, обя
занности ответчицы относительно представлешя доказательствъ том у, какую до
лю наследства получила она и какую — друпе сонаследники; во всякомъ случае 
палата не могла отказывать въ той части иска, которую Мартыненкова къ себе 
отнесла. Въ этомъ просители усматриваютъ нарушеше ст. 366 уст. гр . суд., а 
также придож. къ ст. 1 1 6  и ст. 1 2 5 9  т . X  ч. 1 ,  по которымъ сонаследники 
какъ по закону, такъ и по завещ анш , обязаны платить долги умерщаго насле
додателя соразмерно наследственной доле; 5 ) получивъ представленное ответчи
цею удостовереше еиротскаго суда, отъ 1 7  августа 1 8 7 6  г . ,  о событы, совер
шившемся въ день выдачи удостоверешя, палата приняла его, положила въ ос- 
новаше отказа, не обративъ внимашя, что э т о 1 обстоятельство новое, что оное 
еще нс могло сделаться истцамъ известнымъ, и что она, палата, обязана была 
вручить к о п ш  удостоверечпя имъ, просителями, и прежде чемъ разрешить дело 
по существу, предоставить имъ право привлечь къ делу опекуновъ; такими дЬй- 
етмями палата нарушила 1 9 , 3 0 5 , 7 5 1  и 7 5 2  ет. уе т. г р . суд., 6 ) духовное 
завещаше есть законное объявлеше воли владельца о его имуществе на случай 
смерти (ст. 1 0 1 0  т . X  ч. 1 ) ,  и какъ духовный завещашя встунаютъ въ виду 
только после емерти завещателя, то посему выражеше, что все имущество заве
щается какому нибудь лицу, може.тъ иметь только то значеше, что завещатель 
желалъ передать этому лицу все свои им еш я, к а т я  бы не остались после его 
емерти; между темъ палата, принявъ въ соображеше, что завещаше составлено 
въ 18 6 8  году, а некоторый имешя прюбретены завещателсмъ въ 1 8 7 2  г . ,  
признала, что эти имешя не вошли въ завещаше; въ этомъ случае палата на
рушила ет. 1 0 1 0  и 1 0 2 7  ст. X  т . 1  ч. и 2 п. 7 1 1  ст. уст. гражд. еудопр.

Выслушавъ заключены товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюпцй Сенате 
находить, чтб, при разрешены настоящего дела, палата руководствовалась глав- 
нгМ ш е  темъ соображешемъ, что по делу не доказано, въ какой мере ответчица 
Мартыненкова обязана отвечать за долги умершаго мужа своего ЕвграФа М ар
тыненко, такъ какъ не имеется с в $ |1 т й  о стоимости т е х ъ  имешй наследодате
ля, которыя остались безъ завещ ательная распоряжсшя, вследелше чего невоз
можно определить степень ответственности Прасковьи Шартыиеиковой по отно- 
шешю завещанного ей имешя къ инеш ям ъ, невошедшимъ въ составь духовно
го завещашя. Палата признала, что доказать, какая доля въ иаследствеяномъ 
имуществе принадяежитъ Мартыненковой и какая— остальнымъ наеледннкамъ, 
лежитъ въ этомъ случае на обязанности истца, а не ответчицы Мартыненковой. 
Изъ дела же видно, что поверенный истцовъ, Вергилесовъ, съ иекомъ своимъ 
обратился къ одной Прасковье Мартыненковой, считая ее единственною наслед
ницею въ оставшемся после умершаго Мартыненко имуществе, и что ответчица 
Мартыненкова, отстраняя отъ себя ответственность въ полной, отыскиваемой

Вергилесовымъ сумме, указала на то , что она не состоять единственною наслед
ницей после ЕвграФа Мартыненко, и что наследством!, после него воспользова
лись и друпя лица. Такимъ образомъ заявлешо о томъ, что имешя Мартыненко 
перешли не къ одному лицу, и что ответственность по долгамъ умершаго на
следодателя должна быть распределена между всеми унаследовавшими его иму
щество лицами, исходило со стороны ответчицы и составляло возражеше ея про- 
тивъ обращеннаго къ ней иска. По общему же правилу, каждая взъ тяжущихся 
сторонъ обязана доказать те  обстоятельства, которыя она приводить въ свою за
щ иту; а какъ обстоятельство относительно частичной ответственности Праско
вьи Мартыненковой приведено было этою последнею въ видахъ ограждения ея 
отъ ответственности въ полной сумме предъявленного иска, го на ней, какъ 
ответчице, и лежало доказать свое возражеше противъ иска и разъяснить, въ 
какомъ отношены находится завещанное ей имущество къ имешямъ, нево- 
шедшнмъ въ составь духовнаго завещашя ЕвграФа Мартыненко. По изложен 
нымъ оеновашямъ, признавая, что палатою въ настоящемъ деле неправильно 
распределена была между тяжущимися обязанность доказывать епориыя по делу 
обстоятельства, и не входя, заеимъ, въ обсуждеше д ругихь, указываемыхь въ 
каесацюнной жалобе, поводовъ, ПравительетвующШ Сснатъ о п р е  дъ  л я е т ъ : 
решены Харьковекой судебной палаты, по нарушены) ет. 366 ус т. гражд. еудопр., 
отменить и дело передать на раземотрЬше другаго департамента той же палаты.

3 3 Î __i  8 7 7 г о д а  д е к а б р я  1 4 - г  о д н а .  По прошетю жвньi титу-
лярнаго советника М а р т  Еанинской объ отмгъть опрвдтьлетл Саратов
ской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ п е р в и п р и с ут с тв у н л ц Ш  с е на то ръ  А .  Е .  М  а т ю  н  и а ъ ; д о кл а- 
дывалъ дело с е на то ръ  б а ро н ъ  в . 0 . Ш  т а к * д ь s в f  гъ; зак л ю чены  давалъ 

то в а р и щ ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р а  К .  К .  А  р с в н  ь s в ъ ).

Ж ена титулярнаго советника Марья Канинская 1 7  апреля 1 8 7 6  г . представила 
въ Там бовстй окружный судъ дарственную запись, отъ 2 2 -го  марта 1 8 6 1  г . ,  по 
которой етатсмй советникъ Сергей Лшнъ йодарилъ ей место въ Тамбове, и 
просила судъ о вводе ея во владеше означениымъ местомъ. Окружный судъ, 
усмотревъ изъ наведенной справки, что на ииИншжъ Люна значится аапрещеше 
1 8 4 5  г .  въ 6000 руб. асе., доджиыхъ к уп ц у Фролову, Канииской во вводе во 
владеше отказалъ. Н а  это определение Канинская принесла въ судебную палату 
жалобу, при которой представила: 1 )  справку Тамбовской гражданской палаты, 
составленную при совершены дарственной записи 2 2 -г о  марта 1 8 6 1  г . ;  въ справ
ке этой сказано, что Та м б о вш й  уездный судъ 3 1  января 1 8 4 6  г . доиесъ па
л а те , что запрещеше отъ апреля 1 8 4 5  г . №  28 ст. 6 5 73  уничтожено уплатою , 
а 2 )  KOHÎio проэкта еовершешя дарственной 2 2  марта 1 8 6 1  г . ,  въ коемъ сказа
но' что по справке изъ запретительныхъ киигь и дйлъ палаты препятствШ къ 
совершены) дарственной записи не оказалось. Далее Канинская въ жалобе своей 
объяснила, что судъ оеповашемъ къ отказу ей во вводе во владеше выставить: 
1 )  оказавшееся на имеши дарителя запрещены 1 8 4 5  г .  (остальныя 82 запре-
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щешя не поставлены прспятетв1емъ, такъ какъ они были наложены на иагЬшя 
Лю нъ уже после совершены дарственной записи), и 2 )  непредетавлеше доказа- 
тельствъ, по 9 9 1 ст. т . X  ч. 1 ,  о иахождеши дарителя Дюна въ живыхъ, но во 
первыхъ, дарственная запись, представленная ею, Канинскою, не подходитъ подъ 
определеше 9 9 1 ст. и потому н е тъ  никакого основаны требовать отъ нея пред
ставлены доказательствъ о нахожденЫ дарителя въ живы хъ, ибо таковыя должны 
быть предъявлены суду лишь въ случай ввода во кладете по а к ту, имеющему 
Форму завещаны, но установляющему переходъ имйшя при жизни завещателя; 
затймъ оказавшееся на именЫ дарителя Лю на запрещен]'е 1 8 4 5  г . №  28 ст! 
6 5 73  уже очищено. Н а  семь основаны Бакинская просила палату определеше 
суда отменить и постановить определеше о вводе ея во владйше. Саратовская 
судебная палата нашла, что, въ виду разъяснены Правительствующимъ Сенатомъ 
(р й ш . 1 8 7 3  г .  №  8 6 5 ) 9 9 1 ст. т . X  ч. 1 ,  действительно не предстоитъ надоб
ности требовать отъ Канинской удостоверены о томъ, что даритель Лю нъ нахо
дится въ живыхъ; что же касается заирещешя 1 8 4 5  г . №  28 ст. 6 5 7 3 -я , то 
отъ Канинской зависитъ ходатайствовать о сняты этого запрещены уетановлеи- 
нымъ порядкомъ. Обратившись засимъ къ прочимъ 82 запрещешямъ, значащим
ся на дарителе Л ю н е , палата нашла, что дарственный актъ совершенъ 22 мар
та 1 8 6 1  года и что, по 992 ст. т . X .  ч. 1 ,  вводъ во владеше подарсннымъ имй- 
шемъ совершается на общемъ основанЫ ввода по недвижимымъ именымъ. По 
законамъ, действовавшимъ по сему предмету до введены новыхч, судебныхъ 
учреждены, одарениый долженъ былъ представить актъ въ надлежащее судебное 
место (ст. 925 т . X . ч. 1 ) ,  которое не прежде, какъ по удостоверены, что за
прещешя на переходъ имущества къ другому владельцу и е тъ , делало распоря- 
жеше о вводе пршбретателя во владеше (статья 9 2 7  т . X  ч. 1 ) ;  то же самое 
требуется и по ныне действующимъ законамъ. Согласно 1 4 2 5  ст. уст. гр . суд. 
судч> долженъ удостовериться въ томч3, что запрещены на переходъ имущества 
къ другому владельцу и е тъ , и только тогда имеетъ право сделать распоряжеше 
о вводе во владеше. А  какъ после выдачи въ 1 8 6 1  году Люномъ дарственнаго 
Канинской акта ныне оказалось 82 запрещешя на дарителе Л ю н е , то , по силе 
1 4 2 5  ст. уст. гр . суд., еудъ и не имеетъ права сделать распоряжеше о вводе 
Канинской во владеше подареннымъ ей въ 1 8 6 1  г . имешемъ. Вследс/гае еего 
судебная палата определила жадобу Канинской оставить безъ последствий. Въ 
кассащонной жалобе Канинекая проеитъ объ отмене определены палаты по сле- 
дующимъ основашямъ: 1 )  усадебное место подарено было ей, просительнице, въ 
1 8 6 1  г . до изданы судебныхъ уставовъ, когда, по силе ст. 929 т . X .  ч. 1 ,  
вводъ во владеше составлялъ только обычай, а законъ обратнаго действш не 
имеетъ; 2 )  запрещеше по претензш Фролова, наложенное до 1 8 6 1  года, имелось 
въ виду гражданской палаты при совершены дарственной записи 22  марта 
1 8 6 1  г . и признано было непрспятствующимъ утвержденш акта; приэтомъ 
гражданскою палатою не соблюдена была только канцелярская Формальность по 
припечатанш о недействительности онаго; обе этомъ въ деле имеется справка, 
составленная при совершеши означенной дарственной записи; но судебная палата

оставила справку эту безъ разсмотрешя; 3 ) приведенная палатою 1 4 2 5  ст. уст. 
гражд. судопр. къ настоящему случаю применена неправильно; въ статье сей го 
ворится о запрещенш на переходъ имущества къ другому владельцу, чего в ъ и а - 
стоящемъ случае н е тъ ; о запршцешяхъ же, наложениыхъ после совершешя к р 4- 
постнаго акта, законъ не говоритъ, да такого правила и быть не можетъ, ибо 
тогда крепостные акты потеряли бы свою силу, и все зависело бы отъ ввода во 
владеше,

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
н а та , находитъ, что Канинскою въ подтверждено того, что запрещеше 1 8 4 5  г . ,  
по претензш Фролова, утратило свою еилу, представлены были въ судебную п а - 
тату: справка Тамбовской гражданской палаты, наведенная при совершеши дар
ственной записи 2 2  марта 1 8 6 1  г . ,  и к о т я  проэкта этой записи; но эти доку
менты оставлены были палатою безъ разсмотрешя, такъ что вопроеъ о томъ, 
удостоверяюсь ли представленные просительницей акты объ очистке заирещешя 
1 8 4 5  г .  или н е т ъ , остался по делу неразъясненными Нельзя поэтому не при
знать, что палатою въ этомъ отношении допущено нарушеше ст. 339 уст. гр. 
суд. Затемъ палата, ссылаясь на ст. 1 4 2 5  у с т ., признаетъ невозможнымъ сде
лать распоряжеше о вводе Канинской во владеше подареннымъ ей по акту въ 
1 8 6 1  году имешемъ въ виду того, что въ настоящее время оказываются на да
рителе Лю не 82 наложениыхъ после 1 8 6 1  года запрещешя; но это разеуждеше 
палаты представляется несогласнымъ съ точнымъ смысломъ ст. 1 4 2 5  у с т . гр . 
суд. По силе этого закона, препятстряемъ къ вводу пршбретателя во владеше 
имешемъ елужатъ заирещешя, наложенный на имущество до совершешя акта о 
переходе онаго къ другому владельцу; въ настоящемъ же случае т е  82 запре
щены, о коихъ упоминается въ определен ¡и палаты, оказываются наложенными 
впоследствш, уже поеле совершешя дарственнаго акта, 2 2  марта 1 8 6 1  года. 
Признавая посему, что въ состоявшемся по настоящему делу определены Сара
товской судебной палаты допущено нарушеше ст. 339 и 1 4 2 5  уст. гр . суд., 
ПравитсдьствующЫ Сената о п р е д е л я е т ъ : определеше это, по парушешю 
означениыхъ законовъ, отменить и дело передать, для иоваго разсмотрешя, въ 
Казанскую судебную палату.

3 8 2 , —  1 8 7 7  г о д а  м а я  1 1 - г о  и д е к а б р я  1 9 - г о  ч и с е л  ъ . По про- 
т ент  жены купца Александры Гололобовой объ отмгьнгь р?ыменгя Са
ратовской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприеутствуюгцаго сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ; заключеше давалъ исполняющШ обязан

ности товарища оберъ-прокурора И .  Н .  Н и к о л а е в ъ).

Определепшми окружнаго суда Александра Суворова, ныне по муже жена купца 
Гололобова, и мать ея, купчиха Марья Суворова, ныне по второму мужу купчиха 
Лобанова, утверждены въ правахъ наследства; первая къ им енш  какъ отца ея, 
почетнаго гражданина Павла Суворова, такъ и дядей ея, Петра и М атвея Сув о -
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ровыхъ, а последняя во вдовьей части после мужа ея, Павла Суворова. П о слу
чаю иесоверш еннолЬ™  Александры Суворовой, родившейся 1 3  мая 1 8 5 7  года, 
все наследственное имйше, въ томъ числе и вдовья часть матери ея, поступило 
въ опекунское завгЬдываше попечителя падь несовершеннолетнею Федотова; а 
потому Марья Лобанова, не имея возможности пользоваться своею вдовьею частью, 
состоящею въ общемъ неразделениомъ съ дочерью ея имеш и, и какъ попечитель 
Федотовъ выдалъ ей доходы съ причитающейся ей доли наследства по своему 
у  смотрение, 5 -го  ноября 1 8 7 3  г . обратилась къ посредству сиротскаго суда объ 
определена ея части доходовъ въ правильномъ размере и просила выдавать ей 
таковыхъ впредь до раздела имеш я по 1 0 0  р. въ м есяце. Сиротсшй суде пе- 
редалъ ходатайство это на усмотрйше попечителя Федотова, который рапортомъ 
1 0  января 1 8 7 4  г . увйдомнлъ сиротскШ суде, что несовершеннолетняя Александра 
Суворова изъявила согламе на выдачу изъ наследетвениаго имеш я по 10 0  р. 
въ месяцъ матери ея, и что онъ, попечитель, не имеете къ этому препятсттая. 
Вследствие сего Федотовъ производилъ Лобановой ежемесячный выдачи въ ука- 
занномъ размере; а 1 3  августа 1 8 7 4  г .  Александра Суворова, уже по выходе въ 
замужество за Гололобова, обратилась въ сиротсшй судъ съ просьбою объ избрав
ши себе въ попечители мужа ся, купца Ивана Гололобова, и объяснила вместе 
съ тем ъ , что Федотовъ за все время попечительства подалъ ей отчетъ, который 
по разешотренш она нашла во всемъ правильными. Н о затемъ Гололобова прекра
тила выдачу матери доходовъ съ общаго наследетвениаго имущества, почему 
Лобанова 1 8 - г о  октября 1 8 7 5  г . обратилась въ окружный судъ съ исковыми про- 
шеьиемъ, въ которомъ, указавъ изложенныя выше обстоятельства, объяснила, что 
обязательство Федотова, выраженное въ рапорте 1 0  января 1 8 7 4  г . ,  определило 
и обозначило какъ размеръ дохода, получаемаго съ наследетвениаго имеш я Г о 
лолобового, такъ и сумму дохода, причитающагося на долю ея, Лобановой, впредь 
до раздела; а такъ какъ Гололобова отказывается отъ выдачи означениаго дохода, 
то посему и на оенойанш 2 6 6 , 2 7 3 , 2 7 5 , 2 1 9 , 2 2 0 , 569 ет. X  т . 1  ч, и 1 7 5  
ст. X I  т . истица просила взыскать съ ноя 900 руб. за время съ 1  января по 1  
октября 1 8 7 5  г .  Въ заейданш окружнаго суда поверенный Лобановой объяснили, 
что исковыя требовашя они основываетъ не на праве его доверительницы на 
указную долю, а на рапорте опекуна Федотова въ сиротсшй судъ, въ которомъ 
прямо выражено согласно платить Лобановой изъ наследственна™ им еш я, нахо
дившегося тогда въ общемъ владенш ея съ Гололобовою, по 10 0  р. въ месяцъ; 
а какъ Гололобова признала действ]и Федотова правильными, то этими самымъ 
она выразила eoraaeie на распоряжеше Федотова по предмету платежа Лобановой 
по 1 0 0  р. ежемесячно. Поверенный же Гололобовой, представляя разные документы, 
доказывали, что вей имешя его доверительницы дошли къ ней отъ дяди Петра 
Суворова, что Лобанова получила уже свою вдовью часть изъ имешя ея мужа, 
Павла Суворова, и не иаеетъ  иикакихъ правъ па имеш я, доставппяся ответчице 
отъ дяди, и что за достижешемъ Гололобовою 1 7 - т и  лйтняго возраста обязатель
ства бывшаго ея опекуна для нея недействительны. Въ такомъ виде дело по 
апелляцш Гололобовой поступило на раземотреше Саратовской судебной палаты,

которая, установивъ изложенную выше Фактическую сторону дела, нашла, что 
Гололобова не заявляла въ уетановленномъ закономъ порядке спора нротиву нри- 
знанныхъ окружными судомъ наследетвенныхъ правъ Лобановой въ имеши ея 
перваго муж а, а напротивъ до выхода ея въ замужество Фактически признавала 
эти наследственный права; посему какъ скоро признано право общей собствен
ности, то состоитъ ли оная въ имуществахъ нераздельиыхъ, или въ имуществахъ, 
подлежащихъ разделу, пользован]е доходами съ этого имущества и порядокъ 
управдешя оиымъ должны быть определены по взаимному согласно совладельцевъ 
(5 5 4 — 5 5 7 ет. X  т . 1  ч .) ; въ какой бы Форме ни было заключено это соглаше- 
||]е, оно обязательно для совладельцевъ, какъ и веяшй договори, и не можетъ 
быть нарушаемо по произволу одного изъ совладельцевъ, а можетъ быть только 
или видоизменено по взаимному ихъ вейхъ согласно, или прекращено раздйломъ 
имеш я (с т . 550 т . X  ч. 1 ) .  Совладелицею Лобаиовою сделано предло- 
жеше выдавать ей изъ доходовъ съ общаго имешя по 1 0 0  р. въ месяцъ впредь 
до раздела онаго, а совладелицею Гололобовою, въ лице ея попечителя, предло- 
жеше это принято и принятое выражено въ письменной Формй безусловно, следо
вательно еоглашеше это обязательно для сторонъ и сроки его выражается на 
ступлешемъ указаннаго въ еоглашенш событая раздела имешя или новаго согла
шения о порядке пользовашя общими имйшемъ; если действительно интересы 
Гололобовой нарушены этими соглашешемъ, то она вправе приступить къ раз
делу, причемъ выяснится размеръ наследетвенныхъ долей Лобановой въ каж- 
домъ изъ предметовъ наследства, на которое она имеетъ право по судебному 
опредйдешю; а что еоглашеше было добровольное безъ принуждеш я, въ гомъ удо
стоверяете попечитель Федотовъ въ рапорте сиротскому суду, сама Гололобова 
въ прошенщ 1 3  августа 1 8 7 4  г . и в ы л о м и те  соглашешя въ те ч е те  первой по
ловины 1 8 7 4  г .  до выхода Гололобовой въ замужество. Те м и  менее уместеиъ въ 
настоящемъ деле споръ о наследетвенныхъ правахъ Лобановой, ибо, независимо 
то го , что представленные ответчицею документы не даютъ самн по себе осио- 
вашя заключать, безъ исковаго по ними производства, о правильности делаемыхъ 
изъ н ихъ  ответчицею заключена, заключешя эти не могутъ поколебать силы 
состоявш аяся между сторонами соглашешя. Споръ нротиву правъ попечителя 
Федотова на заключеше соглашешя съ истицею также не имеете о с н о в а м , ибо 
Гололобова не имела еще тогда 1 7  л е т е , а , следовательно, попечитель ея, въ силу 
2 1 9  ст. X  т . 1  ч ., действовалъ на правахъ опекуна, и если Гололобова, не смотря 
на одобреше ею дййствШ Федотова, ечитаетъ еебя вправе быть недовольною теми 
его действиями, то отъ нея зависите предъявить къ нему свои притязание но 
это не даетъ ей права разрушать самовластно заключенный попечителемъ ея до
го в о р а  Наконецъ, указаше ответчицы на измйнеше истицею оеновашй иска вовее 
нс подтверждается обстоятельствами дела; Лобанова въ исковомъ прошенш сначала 
указала права ея на договоръ съ попечителемъ Гололобовой— право собственности 
въ общемъ наслйдственномъ имеш и, и затемъ искъ свой основала уже на озна- 
ченномъ договоре. Н а  этихъ оеиовашяхъ судебная палата утвердила рйшеше 
окружнаго суда о взыснанш съ Гололобовой въ пользу Лобановой 900 р . Въ  нас-
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сащонной жалоб* Гололобова ходатайствуешь объ отмёиё рЬшешя судебной па
латы по слЁдующимъ основашямъ: 1 )  въ исковомъ прошенш Лобанова основы
вала свой искъ на п р а в * общаго владЁшя насл*дственнымъ им*н1емъ, а зат*мъ 
пов*ренный ся измёнилъ основаше иска, выводя его исключительно изъ дого
вора, выражениаго въ р а п о р т* попечителя Федотова; допустивъ таковое измёнс- 
ще иска, палата нарушила 2 5 8 , 332 и 333 ет. уст. г р . суд.; 2 )  по 2 1 9  ст. X  
т . 1  ч. попечители пользуются одинаковыми правами съ опекунами, права кото- 
рыхъ изложены въ 26 2 и посл*д. статьяхъ , но ни въ одномъ изъ сихъ узако- 
н е н й  попечителямъ и опекупамъ не разр*шастся дЁлать долги и выдавать обя
зательства отъ имени подопечиыхъ; сдишкомъ распространительное толковаше за- 
коновъ, опред вляющихъ права опекуновъ, даетъ имъ возможность связывать подо
печиыхъ на неопред*ленное время изв*етнаго рода выдачами и такимъ обра- 
зомъ косвенно отчуждать все имЁше м алол*тнихъ; поэтому палата при толковаши 
значешя рапорта попечителя допустила иарушеше точнаго смысла 2 1 9 — 262 ст. 
X  т . 1  ч ., т *м ъ  б о л *е , что если толковать 2 1 9  ст. съ точки з р *ш я  палаты, то 
пришлось бы уничтожить значеше 220 с т.; 3) нельзя емотр*ть па рапортъ по
печителя и какъ на договоръ,-подписанный имъ вм *сто Гололобовой, такъ какъ 
рапортъ этотъ не им *етъ самыхъ еущественныхъ принадлежностей договора, оиъ 
не аодписанъ об*ими договаривающимися сторонами, въ немъ не опред*леио даже 
срока, почему присуждеше палатою взыскания на основанш рапорта, какъ по до
говору, наруш аем , 8 1 6 , 8 7 4 , 9 1 9  и 569 .ет. X  т . ч. 1 ;  при томъ же яев*рно 
разеуждеше палаты, что каковъ бы ни быдъ договоръ, по разъ оиъ принять и 
добровольно исполняется, становится обязательнымъ для стородъ, такъ какъ доб
ровольное исполнеше можетъ посл*довать и безъ всякаго договора, судъ же при
нуж даем къ исподиешю лишь по договору, правильно составлен пому; независимо 
сего, признавая за попечителемъ право вступать въ обязательства за несовершен- 
и о л Ётн и хъ , палата не могла уже говорить о призыанш самою несоворшеннолЁт- 
нею правильности подобнаго обязательства; 4 )  палата нарушила 456 ст. уст. гр . 
суд., ибо, указавъ на общность владЁшя дасл*дственнымъ имЁшемъ, какъ на право 
Лобановой вступить въ договоръ съ попечителемъ, палата обязана была п р о в *- 
рить, сущ ествуем  ли въ дМствитедьности право наслЁдетва, и раземотр*ть пред
ставленные со стороны о т в *т а  документы, опровергаюнце это право, хо тя  бы по 
нимъ не было особа го исковаго производства.

Выелушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ С е н а м  находить, что рЁшеше судебной палаты основано на 
томъ существенномъ соображенш, что между Лобановою и Федотовымъ, какъ по- 
печитедемъ на правахъ опекуна, состоялось договорное соглатеш е о получеши 
первою изъ нихъ изъ доходовъ съ общаго имёшя на ея часть по 10 0  р. въ 
мёсяцъ, и что соглашеше это обязательно для Гололобовой и по окончаши опе- 
кунскаго надъ нею управлешя впредь до срока, въ соглашении онред*леииаго. Для 
еуждешя о томъ, на сколько подобное положеше правильно и съ законами со
гласно, слЬдустъ войти въ разсмотрЁше правь и обязанностей опекуна и опред*-

лить, вп ра в* ли былъ попечитель Федотовъ обязываться предъ Лобановою, какъ 
совладЁлицею въ общемъ имёнш съ малолЁтнею Суворовою (и ы н * по м у ж * Г о 
лолобовою), въ выдач* ей опрсдЁленной части доходовъ за нредЁлы опеку пе/йаго 
его управлешя. По закону (2 6 2  ст. X  т . 1  ч .) обязанности опекуновъ вообще 
заключаются въ попечеши объ особ* малолЁтняго и въ управленш его имуще- 
етвомъ; по обязанности управлешя имуществомъ опекуаъ принимаем оное въ свое 
смотрЁшс и вёдомство (ст. 2 6 6 ) , содержим или приводить оное въ такое со
с то и те , чтобы надлежаице доходы получались сполна и въ надлежащее время 
(с т . 2 6 9 , 2 7 3 ) , старается удовлетворить безспорные долги по имёнш изъ дохо
довъ съ онаго и въ случа* надобности представляем о продаж* имёшя (ст. 2 7 5 , 
2 7 7 ) ,  ходатайствуем  по всёмъ тяжебными, дЁламъ малолЁтняго и вообще лзби- 
раетъ способы, которые могли бы доставить малолЁтнему спокойное владЁше его 
имушествомъ (с т . 2 8 2 ) , и представляем своевременно отчеты о доходахъ, рас- 
ходахъ, содержаши и воспитанш малолЁтняго (е т. 2 8 6 ). Въ предЁлахъ сихъ обя
занностей опекунъ не Лишенъ права входить и въ договорным отношешя съ треть
ими лицами съ цёдью поддержйгпя или улучш ёш я имёшя,̂ извлечешя изъ онаго 
иаивыгоднЁйшимъ образомъ доходовъ, развитая различныхъ отраслей хозяйства 
или уплаты долговъ, обременяющихъ имЁвте;; но не подлежим, еом нЁнго, что со- 
гл а те ш е  съ совладЁльцемъ имёшя о количеств* подлежащихъ на его часть до
ходовъ съ общаго имёшя не вы текаем изъ обязанностей опекуна по управленш  
имёшсмъ, оно не имЁетъ цёлью поддержаше и р у ч ш е ш е  имёшя и разныхъдо- 
ходныхъ статей онаго, оно не можетъ быть отнесено и къ у п л а т * долговъ, иа 
имёнш или малолЁтнемъ лежащихъ, подобное еоглашеше можетъ лишь представлять 
собою легчайший или справедливый епоеобъ опредЁлешя и отд*лен1я той доли доходовъ, 
которые подлежать передачи совладЁльцу общаго имёшя; обязательность этого способа 
отдЁлешя доходовъ для вышедшаго изъ вёдёшя опеки лица столь же мало можетъ 
быть признаваема, какъ невозможно вмёиять ему въ обязанность продолжать уста
новленный опекуномъ порядокъ управлешя имЁшемъ, тогда какъ договоры и со- 
глашешя опекуна, имЁюнця предметомъ поддержаше или улучшеше имёшя, из- 
влечеи1е изъ онаго доходовъ, сохраняютъ свою еилу до опредЁленнаго въ нихъ 
срока, хотя бы опека и была прекращена, ибо договоры еш заключены въ пре
дЁлахъ воздожениыхъ на опекуновъ обязанностей. Ееди принять приэтомъ во 
внимаше, что соглашешс Федотова съ Лобановою еще менЁе вытекало изъ обя
занности опекуна пещись объ особЁ малолЁтняго, то становится очевиднымъ, что 
соглашение это въ основанш своемъ не вытекаетъ изъ круга обязанностей опе
к ун а , въ 26 2 ст. X  т . 1  ч. указанны х!,, и , какъ таковое, не можетъ получить 
обязательной силы для лица, вышедшаго изъ вёдёшя опеки. Усматривая изъ сего, 
что рЁшеше палаты основано на такомъ соображеши, которое несогласно съ точ- 
нымъ смысяомъ упомянутаго закона, нельзя оставить безъ внимашя и того, что 
возражения отвЁтчицы противу иска заключались также и въ томъ, что Лобанова уже 
получила законный выдёлъ изъ имёшя- ся мужа, Павла Суворова, и что ймЁйге, 
изъ котораго она оты скиваем нынё доходы по праву совладЁлицы, принадлежим 
одной отвётчицё по праву наслЁдства поел* дяди Петра Суворова безъ всякаго 
участая въ ономъ истицы; этотъ доводъ былъ подкрЁпляемъ представленными до
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к у ментами, которые однако оставлены палатою безъ разсмотр'Г.шя, какъ представ
ленные не въ порядке исковаго спора противу правъ Лобановой на имьше. Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ уже неоднократно разъяснялъ, что тяжупцеся не могутъ 
предъявлять въ апеллящонной инстанцш новыхъ требовашй, но не лишены права 
представлять новыя доказательства и возражешя, иебывштп въ виду первой ин
станцш , разсмотрйше которыхъ т4мъ не менее обязательно для апеллящонная 
суда; обязанность эта не изменяется отъ того, что возражее1я стороны такого 
рода, что могли быть предметомъ самостоятельнаго иска, если сторона, приводя 
ихъ , не выводить изъ нихъ никакихъ особыхъ требовашй; законъ не стесняешь 
тяжущ ихся въ избранш способовъ защиты, не ограничиваетъ ихъ возражешя тою 
или другою системою и не воснрещаетъ одно юридическое отиошеше еторонъ, 
напр. договорное, опровергать другими отношешями, какъ напр. споромъ о самомъ 
праве на имущество, изъ котораго возникло договорное еоглашеше. Устраняя 
же подобное возражеше и оставляя безъ раземотрйшя представленныя въ под- 
тверждсше онаго доказательства, судебное место не исполнить обязанности, возла
гаемой на него 339 ст. уст. г р . суд. Признавая посему, что судебная палата по
ступила вопреки 339 ст. уе т. г р . суд., не войдя въ разсмотрйше возражешя Г о 
лолобовой о неимущи Лобановой) правъ на имущество, доходы съ котораго она 
отыекиваетъ, заявленнаго безъ всякихъ самостоятельныхъ требовашй, и нару
шила точный смыслъ 2 6 2  ст. X  т . 1 ч .  при определенна обязательной силы для 
Гололобовой соглашешя попечителя Федотова съ Лобановой», ПравитедьетвующШ 
Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ : рйшеше Саратовской судебной палаты, по нарушению 
339 ст. уст. гр . суд. и 2 6 2  ст. X  т . 1  ч ., отменить и дело передать, для н о в а я  
разсмотрйшя, въ Казанскую судебную палату.

8 3 3 . — 1 8 7 7  г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о  и д е к а б р я  2 1 - г о  ч и с е л ъ . П о 
протетю Охременко, повпрениаго 2-го страхового отъ огня общества, по 
дгълу о взыски,ваемыхъ обществомъ съ. им/ьнгя лишенною правъ состояшя 
Ивана Бердовскаго убыткахъ.

(Председательствовал* первоприоутствующШ сенатор* А. Е. Ма т ю н и н у , докладывал*
дгЬло с е н а т о р *  Н .  П . Т  а  л  к  в и  с т ъ ; заклю чение даваль  в с п о л н я ю щ ш  о б я за н н о с т и  т о в а 

р и щ а  о б р р ъ -п р о к у р о р а  И .  Я.  Г о л у б е в *) .
Поверенный в т о р а я  PoecifiCKaro страховаго отъ огня общества, Б огуцкШ , 

предъявилъ въ Пековскомъ окружномъ суде 1 9  января 1 8 7 6  года искъ къ Ерм а
кову, опекуну надъ шгьшемъ бывшаго мещанина, а нын!; лишеинаго всЬхъ 
правъ состоащя Ивана Бердовскаго, объясняя, что бывшШ купецъ Хмединскш 
подучюгь 1 1  мая 1 8 7 2  года отъ страховаго общества за застрахованный имъ де
ревянный домъ, въ сельце Марьин!’,,  сгор'Ьвдпй въ ночь на 20 апреля 1 8 7 2  г . ,  
5 .4 3 5  руб. страховой премш; но впоследствш, по обиаруженш того, что означен
ный домъ сгор!лъ  отъ поджога, виновными въ этомъ преступавши приговоромъ 
Псковскаго ок руж н а я  суда 7  ш л я  1 8 7 4  года признаны: БердовекШ, какъ умы ш
ленно соверншвшЩ поджогъ, и Хмйдинсшй, какъ сообщ ник, того же преступлешя. 
Вслйдств1е чего Богуцш й просилъ присудить съ имущества лишеннаго ве4хъ правъ

соетояшя Бердовскаго за причиненный имъ страховому обществу вредъ, какъ глав 
наго виновника въ поджоге дома въ селе М арьине, въ пользу того общества 
5435 руб. еъ % ,  съ 1 1  мая 1 8 7 2  года по день платежа. Ермаковъ обчшенилъ, 
что изъ исковаго прошешя видно, что ХайлинекШ  получилъ 1 1  мая 1 8 7 2  года 
отъ страховаго общества за застрахованный имъ домъ премш въ 5435 руб .; что 
Бердовш й никогда никакихъ еуммъ отъ страховаго общества не подучалъ, поче
му на немъ пе можетъ лежать обязанности возврата денегъ, выдаииыхъ Хм йлии- 
скому; что, независимо отъ сего, страховое общество о возврат!) т е х ъ  же денегъ 
обратило требоваше и въ коикурсъ надъ имйтемъ Хмйдииекаго, такъ что со сто
роны общества въ одно и то же время являются два требовашя объ однихъ и те х ъ  
же деньгахъ; одно, предъявленное въ конкурсное унравлеше надъ имешемъ неео- 
стоятельиаго должника Хм йлинскаго— о возврат!» неправильно выдаииыхъ ему за 
сгор’ЪЕгшй домъ 5435 руб. съ процентами еъ 1 1  мая 1 8 7 2  года, а другое —  въ 
окружный судъ— о взыеканш съ Бердовскаго убытковъ въ размере 5435 руб. съ 
процентами съ того же 1 1  мая 1 8 7 2  года, причииеш ш хъ страховому обществу 
поджогомъ дома. Посему Ермаковъ просилъ въ иск!) страховому обществу отка
зать. Окружный судъ нашелъ: 1 )  что поверенный страховаго общества, предъяв
ляя искъ объ уб ы ткахъ , причиненныхъ обществу посредствомъ умышлеииаго под
жога Бердовекимъ застрахованная дома Хмйлинскаго, определяешь количество 
нанесенная страховому обществу убытка суммою, уплаченною Хмйлинекому за 
сгорйвшее имущество, а именно 5 435 руб. съ процентами съ 1 1  мая 1 8 7 2  года; 
2 )  что настоящее исковое требоваше является еедоказаннымъ, такъ какъ искъ о 
поиееенныхъ общеетвомъ убы ткахъ по случаю невозврата Хмелиискимъ непра
вильно подучениыхъ ищъ страховыхъ денегъ, тогда лишь можетъ иметь место, 
когда предъявлено будетъ положительное доказательство въ томъ, что у  Хм ед ин- 
скаго не оказалось имущества и, следовательно, невозможность подучить отъ него 
страховую сумму, неправильно ему выданную; 3 ) что между темъ изъ настоя
щ а я  дела видно, что Хмелинсюй имеешь имущество, надъ которымъ учрежденъ 
коикурсъ и что страховое общество заявило въ конкурсное унравлеше требоваше 
свое о возврате ему вышеупомянутыхъ страховыхъ денегъ, выданиыхъ непра
вильно Хмелинскому, въ количестве 5435 руб. еъ процентами съ 1 1  мая 1 8 7 2  г . ,  
я 4 )  что, такимъ образомъ, оказывается, что со стороны страховаго общества въ 
одно и тоже время предъявлено на одну и т у  же сумму два требовашя: одно—  
въ конкурсное управлеше надъ Хмелиискимъ, а другое —  въ окружный судъ, о 
взыеканш убытковъ, въ размере той же суммы, съ имущества Бердовскаго, при
з н а н н а я  виновнымъ въ умышленномъ поджоге дома Хмелинскаго. По симъ осио- 
вашямъ ПсковскШ окружный судъ определила въ иеке 2 -г о  Российская стра
ховаго отъ огня общества отказать. Въ апеллящонной жалобе поверенный стра
х о в а я  общества объяеншгь, что р е ш е те  о к р уж н а я  еуда представляется непра- 
вильнымъ, а соображешя несогласными съ содержащему 648 ет. X  т . 1  ч. зак. 
гражд. и 60 ст. у  лож. о наказ., по силе коихъ: во 1 - х ъ )  Берд овш й, какъ глав
ный виновникъ преступлеш я, причинивш ая страховому обществу отыскиваемый 
имъ убытокъ, является первымъ ответственным!, предъ обществомъ лицомъ;
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во 2 -х ъ ) если-бы даже и допустить, что, одновременно съ предъявлсшемъ иска къ 
Бердовскому, страховое общество, до признания Бердовскаго несостоятельным*, не 
могло заявлять претензш своей по тому же предмету къ имуществу ХмЬдипека- 
г о , то это обстоятельство могло-бы иметь значеше разве только при разсмотрйиш 
иска общества къ Хмйлинскому, но не къ Бердовскому, на интересы коего обстоя
тельство это не могло иметь никакого вл1яйш, въ виду то го , что онъ, во всяком* 
случай, какъ главный виновникъ преетуплешя, по силе 60 ст. у лож. о наказ., 
обязанъ отвечать пред* общеетвомъ въ полной сумме причиненнаго ему убытка. 
Кроме того о тв е тч и к * Ермаковъ вовсе не заявлялъ предъ судомъ отвода, по 2 п. 
5 7 1  ст. ус т. гр . суд., о производстве въ другомъ еудтЬ дела но тому же предме
т у , а потому если Псковскому окружному суду и сделалось почему-либо извйст- 
нымъ о заявленной етраховымъ общеетвомъ въ конкурсномъ управленш претен
зш но тому же предмету къ Хмйлинскому, то обстоятельство это не только не могло 
послужить суду основашемъ къ отказу обществу въ искЬ съ .Бердовскаго, но даже 
и не могло войти въ соображешя суда въ виду того, что таковое не принадлежать 
къ числу т й х гь обстоятельств*, который, п о с т . 584 у с т . гр . суд., самъ судъ, неза
висимо отъ отводовъ со стороны тяж ущ ихся, могъ-бы принимать къ своему раз- 
емотрйшю. Во всякомъ однако же случай одно заявлены етраховымъ общеетвомъ 
претензш его къ Хмйлинскому, сделанное, въ силу 18 8 8  ст. X I  т , ,  для удержашя 
за собою права на взыскаше, не и м е е т* еще зпачешя иековаго требовашя, и если 
бы общество получило изъ имущества Бердовскаго удовлетвореше, то оно затймъ 
не возобновляло-бы своего требовашя съ имущества Хмйлииекаго или предъявило-бы 
таковое требоваше, согласно 648 ст. X  т . 1 ч ., лишь въ той сумлъ, въ какой пре
тензш общества оставалЯсь-бы непогашенною изъ имущества Бердовскаго. Судеб
ная палата нашла: 1 )  что изъ приводенныхъ поверенны м* общества законовъ, на 
кояхъ оенованъ мскъ къ опеке н ад * имуществом* Бердовскаго, ст. 60 и 6 1 улож. 
о наказ, и 648 ст. т . X  свод. зак. гражд., определяют* лишь порядокъ ответствен
ности за убы тки, понесенные лицомъ, потерпевш им* отъ преетуплеш я, въ томъ 
случай, когда таковое совершилось при у ч а ш и  нескольких* виновныхъ; основное 
же правило, коимъ самая ответственность эта, независимо отъ уголовной кары за 
преступление, установлена въ виде граждаиекаго взыскашя за поелйдств1я онаго, 
заключается въ 59 ст. улож. и 644 ст. т . X  ч. 1 ;  2 ) что последняя изъ сихъ 
статей, ограничивая вообще право понесшего убытки возложешемъ на виновнаго 
въ томъ обязанности вознаградить только т е  изъ н и хъ , которые причинены дйя- 
шемъ его «непосредственно», т . е. были непосредственным* последств1емъ онаго, 
не отм е н я е т* и не изм еняет* т е м *  ни силы и значения, ни ш ииедгпцй к аки х*-либо 
д р у ги х * правоотношений между лицомъ, потерпевш им* отъ преступления, и ли
цомъ, таковое совершившим* или въ оиомъ участвовавш им*, основанны х* на за
к о н н ы х * а к т а х *, заключенных* до еовершешя означениаго преетуплешя; 8 ) что, 
уплачивая Хмелинскому страховую премпо за сгорйвшШ его домъ по неизвестно
сти въ то время причины, отъ которой пожяръ произошел*, страховое общество 
исполняло т е м * обязанность, принятую  имъ на себя по заключенному съ Х м 1:- 
линскимъ договору етраховаш я, чймъ однако же договор* э т о т * по обнаружены

ныне упомянутой причины, не лишается прежней еврей сцдьд и цъ отношены къ 
выговоренному въ оиомъ праву общества цр платитц означенной нремщ въ случай, 
если пож ар* произойдет^ отъ поджога, и следовательно, при нартоящемъ положе- 
нш дела, требовать сщ  премро обратно съ то го , кому она ошибочно уплачена, и 
совершенно независимо о т *  того, учииеиъ-ди поджогъ самим* страхователем* или 
лицомъ посторонним*, съ согласия перваго или без* его ведома; 4 ) что, та к и м * 
образом*, уплата м я не только не может* бщть признана непосредственным* по- 
слйдетв1емъ поджога, т . е. д 4яш я, (цщершеннаго Бердовекимъ, —  ибр преступаете 
это, нанротивъ, даст* страховому обществу право осуществить заключенный и м * 
съ Хм'Ьлинскимъ договор* въ свои? пользу, т . е. нц возвращая. сему последнему пла
тежей, внесенны х* имъ но страховому полису до пожара, освободиться и отъ упла
ты той суммы, какая следовала бы но ерму полису Хмелинскому, но не. представ
л я е т * собою даже вообще какого либо действительно поярсеннаго, а неимйющаго- 
ея лишь в *  виду убы тка, въ качестве каковаго. и. пр и том * подлежащаго возна- 
граждешю со стороны Бердовскаго, какъ виновнаго въ поджоге дома Хмйлицска- 
го , означенная уплата могла-бы явиться только въ томъ случай, если бы было 
доказано, что общество уже лишилось п р а в * , принадлежащих* ему по страховому 
договору съ Хмйлинскимъ, не имйя возможности осуществить таковы хе, т . е. по
лучить еъ Хмйлинскаго выданную ему прежда обратно, и что эта -та  невозмож
ность, при сущеетвоваши которой страховое общество и можетгь быть признано 
действительно потерпевш им * какой либо убы ток.*, причинена именно, дймъ прс- 
етуплешемъ, въ котором * обвинен* БердовекШ, причем* обращены) на его иму
щество подлежала бы въ семь случай лишь та сумма, какую оказалось-бы не
возможным* взыскать съ имущества самого цолучившаго оную Хмйлинскаго, и 
которая въ настоящее время, за цеокончаш ръ  дйла по претензш общества къ 
сему последнему, остается еще неизвестною.— Цризщать противное, изложенному 
зиачило-бы перевести на третье лицо обязанности, устаио'легщ ы я договором*, въ 
котором* оно не участвовало и Ееполиеиио вдтораго дйянге, и м * совершенное, ни 
въ чем* не п р е пя тств уе т*, освободив* вместе съ тймъ одну изъ заклщчивщцхъ до - 
го в о р * сторону отъ возврата д е не г*, получепцыхъ въ свою пользу,— вопреки до
говору,— ею, а не симъ третьим * лицомъ, другую же отъ обращешя сю сво и х* 
требованШ, на договоре ценованныхъ, къ непосредственному ра контрагенту без* 
то го , чтобы невозможность удовлетворен!,*! та к о в ы х* симъ цоел^дщмъ но вжий 
третьяго лица была доказана, каковаго смйщешя п р а в * н обдзаииостей, идъ договора 
вы текаю щ их*, съ отношещямц, возникающими изъ непосредственных* послйдствШ 
дйяшя преетупцаго, вьщенриведеииая 644 ст. зак. гражд. очевидно н е п ре ро л а- 
гаетъ. Н а  основаны вышеизложенных* еоображещй, прцзнавая цекъ етраховаго 
общества, къ опекуну н ад * имуществом* Бердовскаго предъявленный, при настоя
щ ем* положены дйла, иепрддежащимъ удовлетворенно, судебная палата, рйщещемъ 
7  октября 1 8 7 6  года, определила: рйшеше Пскрвскаго окружиаго суда оставить 
въ силе. Н а  это рйшеше Охременко, поверенный 2 -г о  етраховаго отъ огня обще
ства, принес* кассационную жалобу, въ которой, указывая ца нарушение палатою 
ст. 644 ц 648 ч. 1  т . X ,  просить рйшеще палады отменит^.

Гражд. 1 8 7 7  г . 60
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По выслушаши заключешя исполняющего обязанности товарища обсръ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что палата признала иекъ 2 -го  етра- 
ховаго отъ огня общества, предъявленный къ опекуну надъ имуществомъ Бердов- 
скаго, при наетоящемъ пояожеши д *ла, неподлежащимъ удовлетворена. Сущность 
соображешй, по которымъ палата пришла къ заключешю о преждевременности 
иска страховаго общества, состоять въ томъ, что ет. 59 у лож. о наказ, и ст. 644 
ч. 1  т . X  даютъ потерпевшему отъ аресту п л е тя  право получать съ виновиаго въ 
оиомъ лишь т *  убытки, которые были непосредственнымъ последшшемъ преетун- 
лешя; что къ такого рода убыткамъ не можетъ быть причислена выдача етрахо- 
вымъ обществомъ Хмйлинскому вознаграждешя за егор*вш Ш  домъ, такъ какъ обще
ство им *стъ  право на обратное съ него требовашс таковаго и право его на предъ- 
явлеше требовав ¡я къ имуществу Бердовскаго можетъ возникнуть лишь тогда, когда 
общество или вовсе ие получить удовлетворена изъ имущества ХмЪлииекаго, или 
же ие будетъ удовлетворено в п о л н *. К ъ  такому закл ю чена п а л а т* послужило то, 
что между Хмълипскимъ и обществомъ возникли, съ отдачею первымъ дома на 
етрахъ обществу,договорный отношешй; что эти отяошешя не изменились съ уничто- 
жешемъ дома пожаромъ и даютъ обществу полную возможность на признаше Х м * -  
линскаго, въ порядке еудебномъ, обязаннымъ возвратить полученный изъ обще
ства деньги. Разеуждеше палаты о томъ, что, по закону (с т . 6 44 ч. 1  т . X ) ,  ви
новный въ преступлепш обязанъ возместить потерпевшему убы тки, непосред
ственно проиешеднпе отъ иреступлешя, представляется правильиымъ и согласнымъ
съ приведенною ею ет. 6 4 4  ч. 1 т . X . ...Столь же правильиымъ представлялось
бы и другое разеуждеше палаты, что убытокъ, нроисшедшШ для общества отъ 
иреступлешя Бердовскаго, не можетъ признаваться убыткомъ непосредственнымъ, 
еели-бы палата изъ договорныхъ отношенШ возииктихъ  между общейвомъ и Х м й - 
ланскимъ по заетрахованш последнпмъ своего дома въ общ еств*, установила, что 
для общества существует'!, особое, независимое право, которое и помимо права, 
проистекающаго изъ преступавши Хм *лиискаго и Бердовскаго, даетъ возможность 
къ признан¡ю, что Хм *л и н ск Ш  обязанъ возвратить полученную имъ страховую 
п р е м а . Такого особаго права однако палата, изъ этихъ договорныхъ отношешй 
не вывела, а основываетъ оное иа томъ, что, по р*ш еш ю  уголовного суда, Хм йл пн- 
сшй признан* сообщникомъ Бердовскаго въ совершениомъ симъ посл*днимъ под
ж о г* дома Хм *л и н ск а го . Изъ сего оказывается, что право общества на предъяв- 
леше трсбовашя къ Хм*ляискому оеиовано ие на договорныхъ отиошешяхъ къ 
нему, а на томъ, что онъ совершилъ совокупно съ Бердовскимъ преетуплеше, 
им*вшее посл*дств1емъ убытокъ для общества. Такое право, не касаясь уже того, 
что оно нс можетъ быть нредметомъ договорныхъ отношешй, существуетъ для 
общества въ силу закона. Такимъ образомъ право общества на предъявлено иска 
къ Хм *линском у, по собственному заключенш палаты, нроистекаетъ изъ одного и 
того же ооноваша, какъ иекъ, составляющий предметъ настоящаго д *л а , а именно 
изъ того, что Хм *л и н сш й , какъ и Бердовсшй, совершилъ преетуплеше, бывшее 
причиною убытка общества, и потому обязанъ возвратить этотъ убытокъ. Изъ 
сего сл*д уетъ , что убы токъ, который отыскиваетъ общество, представляется убы т-

комъ, происшедшимъ иепоередствеино отъ преступленйя (с т 6 4 4 ). Въ ст. 648 
ч. 1  т . X  въ точности указанъ порядокъ, въ какомъ возм*щаются убы тки, проие- 
шеднпе отъ иреступлеш я, въ с л у ч а *, если преетуплеше совершено не единолично, 
а н*сколькими лицами, по предварительному между собою согласно, какъ это ус та 
новлено Пековскимъ окружнымъ еудомъ по уголовному о Хм*линекомъ и Бердов- 
скомъ д *л у. Въ такого рода д *лахъ  в с *  соглаеивппеся на учаейе въ совершеши 
преступлешя платятъ поровну возпаграждеше за причиненные убытки и буде кто 
изъ иихъ окажется несостоятельиымъ, то сл*дующая съ него часть разлагается на 
прочихъ, участвовавшнхъ въ совершен]и сего иреступлешя или проступка. Г * ,  
которые, на семъ основами, заплатили бол*е то го , что съ иихъ по еоразм*рности 
сл*довало, могутъ требовать все излишне ими заплаченное съ г * х ъ , за которыхъ 
они заплатили. Содержаше вышеприведениаго закона, въ прим*неш и его къ оостоя- 
тельствамъ настоящаго д *л а , со всею очевидност]ю показываетъ, что престунлен]е, 
отъ которого произошелъ для общества убытокъ, въ виду установлешя по уголов
ному д *л у обстоятельства о томъ, что оно совершено Хм *линским ъ и Бердовскимъ 
сообща, давало обществу неотъемлемое право обратиться съ искомъ о возмЬщенш 
этого убытка къ тому и другому. Изъ сего сл*дуетъ, что палата, не признавъ нрава 
общества на предъявлеше иска къ Бердовскому, подъ иеосновательнымъ предло- 
гомъ, что понесённый обществомъ отъ преступлешя Бердовскаго убытокъ не мо
жетъ считаться убыткомъ непосредственнымъ, и предоставивъ обществу искать 
удовлетворена въ свбемъ трсбован]и первоначально съ имущества Х м й л и н ср го  
поступила въ нарушеше ст. 6 4 4 — 648 ч. 1  т . X . — Находя, что, за такимъ н а р у - 
шешемъ этихъ закоповъ, р*ш еш е 2 го департамента С.-Петербургской судебной 
палаты не можетъ быть оставлено въ с и л *,— ПравительствующШ Сенатъ о п P E -  
д ъ л я е  т  ъ: р*ш еш е это отм *нить и д*ло, для новаго разсм отр*н]я, передать 
въ 1 - й  делартаментъ той же палаты.

3 8 4 — 1  8 7 7  г о д а  д е к а б р я  2 1 - г  о д н я. Но прошент ттьреннаго 
опекуна надъ умалишенпымъ подпоручикомъ Иваномъ Батуринымъ, кол
лежского регистратора. Николая Ладыженскаго, присяжном повгъреннаю 
Хрисанвс Купргянова, объ отмгьнп, ргьшетя Московской судебной палаты.

¡Предс'бдатальствовалъ п е р в о п р и с у тс тв у ю щ ш  с е на то ръ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ д *л о  сенаторъ М . в .  Г е д д а ;  заключение д а в а л ъ т о в а р и щ ъ о б е р ъ -п р о к у р о р а

Е . Е . К о в а л е в о й ! й).

Поверенный опекуна надъ умалишенным* подпоручикомъ Иваномъ Батуринымъ, 
коллежскаго регистратора Ладыженскаго, присяжный пов*ренны й Купр]яновъ , 
просить Правительствую щ Ш  Сенатъ отм *иить р*ш еш е Московской судебной палаты 
по иску его съ жены * подпоручика Пашковой и вдовы машра Семенковичъ с у - 
дебныхъ издержекъ и за ведеше д*ла: съ первой 1 2 2 9  р. 1 0  коп. и съ посл*д~ 
ней 4 2 8  р. 40 коп. А  поверенный жены своей Елены Паш ковой, подпоручикъ 
Паш ковъ, въ объяененш на каееащонную жалобу Кунр]янова просить оставить 
оную безъ иослЬдствШ. Изъ дпла видно. По иску опекуна надъ помянутымъ
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Батурш ш м ъ  къ наследниками, ум ерш ая титулярнаго советника Емельянова объ 
уничтожсши раздельная акта,, соверш енная наследниками Емельянова, и о при- 
знаиш за Батуриаымъ права собственности на часть оставшихся после Емелья
нова имеш й, Харьковская судебная палата 16/ п  января 1 8 7 4  г . постановила: 
судебнйип издержки апеллящоннаго производства присудить въ пользу истца съ 
Пашковой съ суммы 1 5 ,8 2 0  р. и съ Семеиковичъ еъ суммы 4 ,6 8 0  р у б ., а въ пользу 
ответчиковъ' съ истца, въ. размере. 350 руб. Опекунъ надъ Батуринымъ обратился 
въ Ордовсий окружный судъ еъ просьбою ( * )  о взысками еъ Пашковой и Семен- 
ковичъ судебныхъ издержекъ 1 6 5 5  руб. 62 коп, Принявъ во виимаше, что 
поверенный истца, К уп рш и о в ъ , въ заседапш суда еозналъ заявлеипый повЬрен- 
нымъ ответчицы Пашковой фэктъ пропуска двухнедельная (8 2 8  ет. ует. г р . суд.) 
срока на предъявлеше иска о взысками помянуты хъ судебиыхъ издержекъ и 
отказался отъ своего иска въ лолиомъ объеме и въ отношении обеихъ ответчицъ, 
Орловскй окружный судъ нашелъ, что при такомъ положении дела и согласно 
4 7 9  и 480 ст. уст. г р . суд. въ иске Куприянову должно быть отказано, и потому 
1 2  ноября. 1 8 7 4  г . определить: въ иске пов е ре нн ая  опекуна отказать. Затемъ 
состоялось въ Харьковской судебной палате 1 6  мая 1 8 7 5  г .  по частной жалобе 
по в е ре нн а я  опекуна иэдъ Батуринымъ определеше, коимъ постановлено: опекуну 
надъ Батуринымъ востаиовийсы срокъ на предъявлеше къ Пашковой и Ссменковичъ 
иска1 о судебиыхъ издержкахъ въ течеыи 6 мйсяцевъ со времени настоящаго 
определена. 1 а  семь основами поверенный опекуна надъ Батуринымъ, Ти хо м ь  
ровъ, обратился въ МосковекШ окружный судъ 2 октября 1 8 7 5  г .  съ просьбою 
взыскать судебиыхъ издержекъ и за ведеше деда: съ Пашковой 1 ,2 2 9  руб. 1 0  
кон. и съ Ссменковичъ 4 2 8  руб . 40 коп. еъ %■ съ 1 7  января 1 8 7 4  г . Н а  искъ 
этотъ Паш ковъ, ио: доверенности жены своей, заявилъ, на основами 2 п. 
5 7 1  ст. уст. г р . суд., отводъ, такъ какъ Орловсшй окружный судъ уже разрешить 
дело по этому иеку и р е ш е те  о н а я  вошло въ законную силу. Моековекш окружный 
судъ, за состоявшимся решешемъ Орловская окружиаго суда 1 2  ноября 1 8 7 4  г . ,  
на основами 1  и. 8 9 2 ,. 8 9 3 , 894 и 9 2 1  ст. уст. г р . суд., отказадъ опекуну въ 
иске съ Пашковой и Семеиковичъ судебиыхъ издержекъ. Московская судебная 
палата, по апелляцш п ов еренн ая опекуна, раземотревъ дело, утвердила озна
ченное р е ш е т о  М осковская о к р уж н а я  суда, такъ какъ частное определеше Харьков
ской судебной палаты, предоставившей истцу право отыскивать еъ ответчика судеб
ный издержки за ведеше дела въ общемъ йорядке судопроизводства, не могло 
отменить и нс отменило того р'Ьшеша Орловскаго окружиаго суда, которымъ въ 
иске означенпыхъ убытковъ было отказано по существу и которое вошло уже въ 
окончательную законную силу.

Выслушавъ заключеше товарища еберъ прокурора, Правитсльствуюпцй Сенатъ 
усматривает ъ , что Московская судебная иалата утвердила решеше М осковская 
о к р уж н а я  суда объ отказе опекуну надъ Батуринымъ въ иске съ Башковой и 
Семеиковичъ судебиыхъ издержекъ на томъ основами, что решешемъ Орловскаго 
окружиаго еуда уже отказано въ веке означенныхъ убытковъ и решеше то

( *)  П р о с ь б а  cia п о л уч е н а  н а  п о ч г б  въ Орле 1 - г о  Ф евраля 1 8 7 4  г .

вошло въ законную силу. Принимая во виимаше: во 1 - х гь) что приводимое Москов
скою судебною палатою .решеше . Орловская окружиаго суда состоялось но иску 
поверенная опекуна надъ Батурины м!., предъявленному съ .Пашковой и Семер- 
ковичъ судебиыхъ .издержекъ въ порядке исполнительная судопроизводства, во 
2 -х ъ ) что на искъ сей поверенный ответчицы  Пашковой возразил !, о .пропуске 
повереинымъ истца двухнедельная .срока на предъявление о н а я  въ яеполни- 
тельномъ порядке; въ 3-х.ъ ) что, вследствие .сего, поверециый и с тц а , заявилъ 
суду, что въ виду пронущещя ,щ ъ  срока, хотя .и не до сроей ви н е , оиъ отказы
вается отъ .своего иска, оставляя за собою право .ходатайствовать о возетавдвленш 
ему срока на предъявлеше . иска; въ 4 - х ъ )  ¡что ОрловеяШ окружный судъ при
такомъ положении дела, согласно 4 7 9 ш  48 0 ст. уст. г р . суд., иостаиовид ь въ 
иске п ов еренн ая опекуна надъ Батурины мъ .отказать, ПравительетцующШ Сецатъ 
находить, что, такимъ ¡образомъ,.истинный .садсдъ свего р е щ е т я  Орловскаго 
окружиаго суда заключается лишь въ томъ, что судъ отказадъ опекуну надъ Б а т у 
ринымъ въ иске судебиыхъ издержекъ еъ .Пашковой и Средкдедчъ единственно 
по ¡причине пропуска 2 -х ъ  н ад ел ьн ая срока въ .предъявленш еецо иска дордд- 
комъ иепадиительиымЪуНО что. судъ въ разем-отреше. самого права истца на в з ь ш а - 
ше судебиыхъ издержекъ и,количества оиыхъ вовсе ¡це цходилъ, А  какъ, ро 9 2 1  ст. 
уст. гр . суд., оправданная -сторожа можетъ .искать судебдыя издержки .не только 
въ порядке исполнительная производства къ  течмди 2-.хъ  недельная срока 
со дня объявдошя резодюцш суда по деду, но и въ порядке общемъ вд. .течеши 
месяцевъ со времени ветупдещя ,въ  законную силу ¡редаешя, .то несомненно, .что 
решеше Орловская окружиаго еуда объ отказе опекуну падъ Батурины мъ вь 
иске судебиыхъ .издержекъ порядкомъ, иеподнителщ ьмъ никакъ могло служить 
основан¿емъ.къ , отказу въ иске сихъ издержекъ въ общемъ порядке и ¡что, до- 
сему, Московская судебная палата, отказавъ просителю въ иске единственно за 
состояшемъ вышеприведенная решенья Орловскаго окружиаго суда, поступила 
вопреки какъ означенной 9 2 1 ,  такъ и 893 и 8-95 ст. .у с т . г р . суд. П о 
еимъ. соображешямъ Правителм твую щ Ш  Сенатъ о.л ввод ъ л я е д  ъ : решеше, 
Московской судебной палаты отменить и дело передать на раземотреще друваго 
департамента той же палаты.

3 3 5 — 1  8 7 7  г о д а  д е к а б р я  2 1 - г  о д н я .  По прошент повгьреннаго 
временною 1 ъильдги купца, коллежскую ассессора Николая Львова, объ 
отмгънгь ртиетя С.-Петербургской судебной палаты {2-го гр. д—та).

(ПредеЪдательствовалъ первоприсутствующШ сеааторъ А .  Е .  М  а т ю н и н ъ; доклады
в а й  дело сенаторъ Г. Н. Мо т о в и л о в ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

крокурора Е .  Е .  К  о в а л е в с к 1 й).
По договору 7  .октября 187:0 = г .  штабсъ-ротмиетръ Пали цынъ предоставилъ вре

менному к уп ц у, коллежскому ассесору Львову, представлять залогомъ но казен- 
нымъ подрядамъ принадлежащее ему имеше при с. Пайгине въ 1 6 7 2  дес. сро- 
комъ по 7  октября 1 8 7 2  г . ,  съ тйм ъ, .что Львовъ, въ случае невозвращешя,этого 
НМ11!Г1Н въ срокъ свободиымъ отъ взыскания, обязанъ заплатить вчетверо оценоч
ную  сумму каждой .десятины имешя. По- иеисправноедп Львова, * имеше это про-
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дано, а Львовъ объявлеыъ зат*м ъ  несостоательнымъ должиикомъ; всл*детв!е этого 
Палицынъ предъявилъ въ конкурсное управлеше по д*ламъ Львова претензш въ 
2 0 ,0 6 4  р . Конкурсное управлеше признало подлежащей удовлетворен™ лишь часть 
этой претензш въ сум м * 1 ,8 9 1  р ., т . е. въ сумм * долга Львова казн!;, за кото
рый продано им'Ёше Палицыиа, а остальную часть претензш Палицыпа 
въ сум м * 1 8 ,1 7 2  р. 9 7 коп, изъ счета долговъ исключило. При такомъ 
ноложенш д *л а , 1 3  Февраля 1 8 7 5  года, кредиторы Львова и въ томъ 
числ* Палицынъ приняли предложенную должиикомъ мировую сделку, по 
которой Львовъ обязался заплатить имъ, сверхъ дивиденда, еще по 1 5  коп. 
за каждый рубль признанныхъ претензш. съ разерочкою платежей. С .-П е те р б ур г- 
скШ коммерчееий еудъ, утвердивъ эту ед*лку 24 марта 1 8 7 5  г . ,  нредписалъ кон
курсному управлешю— претензш, по которьшъ опред*лешя конкурса не вошли 
въ законную силу, обезпечить въ р а з м *р * удовлетворешя долговъ 2 разряда; а 
1 9  мая 1 8 7 5  г . еудъ нредписалъ конкурсному управлешю причислить претензш 
Палицыиа въ 1 8 ,1 7 2  р. 9 7 к. къ долгамъ 2 рода и 3 разряда, подлежащимъ 
судебному разсм отр*ш ю .— 23 сентября 1 8 7 5  г . Палицынъ предъявилъ къ Львову 
въ С.-Петербургскомъ окружиомъ суд * иекъ о платеж * 1 8 ,1 7 2  р. 9 7 к. за на
руш еш е договора отъ 7  октября 1 8 7 0  г . ;  отв!,тчикъ возражалъ, что за мировою 
сделкою, прекратившей д*до о долгахъ Львова, Палицынъ не имъетъ права иа 
этотъ искъ, и С.-П е те рб ургск Ш  окружный еудъ въ и ск * Палицыну отказалъ. При 
раземотр’Ьнш д*ла въ судебной п а л а т* по апедляцш Палицыиа, истецъ просилъ 
присудить ему 2 ,7 2 5  р. 95 к ., т . е. 1 5  процентовъ первоначальной суммы иска, 
еоразм*рно тому удовлетворешю, которые кредиторы Львова согласились иолучить 
по мировой с д *л к *, и С.-Петербургская судебная палата, присудила врсменнаго 
купца Львова къ платежу 2 ,7 2 5  р. 95 к ., признавъ: 1 )  что, за прекращешемъ 
конкурса мировою ед*лкою, истецъ въ виду ст. 1 9 3 1  и 2 0 1 7  X I  т . 2 ч. правиль
но предъявилъ искъ къ самому Львову; 2)  что согласие Палицыиа иа мировую 
сд*лку со Львовымъ касалось лишь признанной конкурсомъ части его претензш: 
отъ взыскашя же другой части претензш, д*ло о которой переходило въ 
коммерческий еудъ, Палицынъ приэтомъ не отказывался; 3 ) что вел*дст1пе 
нреднисашя коммерчеекаго суда объ обезпечеиш спорныхъ претеизШ въ 
р а з м *р * удовлетворен!я долговъ 2 разряда, иа эти претензш, какъ видно 
изъ р *ш е ш я  коммерчеекаго суда, причлось бы около 40 коп. за рубль, 
а истецъ ограничивается требовашемъ лишь по 1 5  коп. иа рубль, и 4 ) 
что Львовъ не спорить противъ правильности иска Палицыиа въ его договор- 
номъ отношеши. Присяжный пов*рснный Замарияъ въ просьб* объ о т м *н *  этого 
р *ш е ш я , поданной по дов*рениости времениаго купца Львова, объясняетъ: 1 )  что, 
въ нарушеше ст. 332 ует. гр . суд., палата допустила изм*неше основашя иска, 
такъ какъ основашемъ иска служилъ договоръ 1 8 7 0  г . ,  а палата присудила истцу 
удовлетвореше по мировой е д *л к *; 2 )  что, признавъ Львова отв*тчикомъ по иску, 
палата нарушила ст. 2 0 1 7  X I  т . 2 ч. св. уст. то р г.; 3 ) что палата нарушила, 
ст. 1 5 3 6 , 1 5 4 7  X  т . 1  ч. и 2 0 1 5 —- 2 0 1 7  X I  т. 2 ч. св. зак., признавъ для Па 
лицына необязательной мировую сд *лку, въ силу которой онъ могъ-бы искать

только по 1 5  кои. на рубль, и притомъ съ разерочкою платежа на 5 л * т ъ , и 
за восносд*довашемъ которой договоръ 1 8 7 0  г . потсрялъ всякую силу, и 4 ) что 
отв*тчикъ не представлял!, возражешй по сущ еству иска, ограничившись отво 
домъ но ц. 3 ст. 5 7 1  уе т. гр . суд., а потому палата, признавъ, что онъ ие ешь 
рилъ противъ правильности иска въ его договорномъ отношеши, нарушила н. 3 
ст. 5 7 1  уст. г р . суд.

Правительств у юний Сенатъ находить, что, 1 )  основашемъ иска Палицыиа было 
нарушеше Львовымъ договора 1 8 7 0  г . ;  уменьпшвъ сумму иековаго требоваюя до 
того разм *ра, въ какомъ кредиторы Львова согласились получить удовлетворена 
по претензиями жм*вшимся въ  виду при заключеши ео Львовымъ мировой сд*лки, 
истецъ не изм*нялъ основаи!я евоего иска и удовлетвореше его умеиыпениаго 
иековаго требовашя присуждено палатой, какъ видно изъ ея р*,шен1я, по тому 
же оенованш , какъ удовлетвореше иска, возникшего изъ иарушешя договора 
1 8 7 0  г . ,  а не мировой сд*лки 1 8 7 5  г . ; — 2 )  за состоявшеюся между Львовымъ и 
его кредиторами мировою ед*дкой, конкурсъ по д*ламъ Львова и самая его не
состоятельность, по смыслу ст. 2 0 1 7  X I  т . 2 ч „  должны быть признаваемы какъ 
бы никогда несуществовавшими; сл*довательно отв*тчиком ъ по иску Палицыиа. 
предъявленному поел * мировой сд *лки, могъ явиться только Львовъ, возетанов- 
ленный во в е *х ъ  его правахъ и лично отвЬчаюицй по принятымъ имъ на себя 
обязательства^; 3 ) палата не отвергаетъ обязательности мировой едЬлкн для П а 
лицыиа, но иа оенованш о ц *п к и  содержан!я этой сд *лки, неподлежащей п о в *р к * 
въ иорядк* кассащонномъ палата установила, что эта сд*лка касалась лишь 
признанныхъ  конкурсом!, претензШ и не касалась той претензш Львова, кото
рая конкурсомъ исключена изъ счета долговъ и составляла предмета, спора по на
стоящему д *л у: въ такомъ вывод® палаты не заключается н а р у ш е н « какого либо 
закона; если же мировая сд*дка не разр*шила основанной па договор* 1 8 7 0  г  
претензш Палицыиа во всемъ ея объем *, то Палицы ну, въ силу ст. 5 9 и 5 70  
X  т . 1  ч .,  нееомн*нио принадлежало право искать удовлетворешя по этому дого
вору въ той части его претензш, которая не была вовсе предметом, мировой 
сд*дки, и 4 )  указаше просителя иа т о , что отв*тчикъ  не возражалъ по существу 
иска и ограничился лишь отводомъ по п . 3 ст. 5 7 1  уст. гр . суд., не оправды
вается обстоятельствами д *ла; изъ производства по настоящему д *л у видно, чго 
въ зае*данш окружнаго суда о тв*тч и к ъ  возражалъ, что право Палицыиа на искъ 
погашено мировою сделкою, а такое возражешщвъ виду ст. 589 уст. гр . суд., от 
носится къ существу д *ла; изъ этого ел*дуетъ, что о тв*тч и к ъ  не оылъ ст*снеиъ 
и в'*- представленш возражен!й противъ содержан!я договора 1 8 7 0  г . ,  за отсут- 
етпемъ же этихъ возражешй палата вп р а в * была признать, ч то о тв *тч и к ъ  н е спо - 
рилъ о правильности иска въ его договорномъ отношеши. Нс усматривая поэто
му поводовъ къ о т м * н *  р *щ е ш я , ПравитсдьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
просьбу пов*реииаго Львова, присяжного пов*рениаго Замарина, иа оенованш 
7 9 3  ст уе т. г р . суд., оставить безъ посл*дствШ,
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8 3 6 , —  i  8 7 7  г о д а о к т я б р я  1 9 - г  о и д е к а б р я  2 1 - г  о ч и с е л  ъ . Ц 0 
прошетю повгьреннаго Царскосельской городовой ратуш и, присяжнаго 
стряпчаго Евгетя Лорето, объ отмт т рт иет я С.-Петербургской су
дебной палаты. 1 J

ПредсФ дательетвавалъ п е р в о п р и с у т с т в у ю щ И ! се н а то р ъ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ;  доклады- 
валъ д *л о  с е на то ръ  М . в .  Г е д д а ; заклю чеш е давалъ исполнявш ий обязанно ти 

то в а р и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Я . Г  о л у  в в в ъ ),

С.-Петербургская судебная палата при ра п о р т! 29 апреля 1 8 7 6  г . за №  3639 
представил; въ Правительствующей Сенатъ каесацюиную жалобу нов!реинаго Цар
скосельской городовой ратуш и, присяжнаго стряпчаго Норейко, на рйшеше нала- 
1Ы по иску м !щ анъ Сергея и Владимира Михайловыхъ о снятш  иаложеинаго на 
и м !ш е  нхъ ратушею запрещешя и объ убы ткахъ, отъ наложили запрещешя про- 
исшедшихъ.

Принимая во BHHMaHie, что город ш я унравлен1я не принадлежать къ числу 
вазеняыхъ управдешй, изъятыхъ отъ представлен)я залога при подач! кассащон- 
ны хь жалобъ (дополи, къ 800 ст. уст. гр. суд. по прод. 18 6 9  г .) ;  что состояше 
города Царскаго села въ в !д !ш и  министерства императорского двора нс и ям! - 
ияе/гъ сего общаго правила; что посему искъ, предъявленный Михайловыми къ 
Царскосельской р а т у ш !, не можстъ производиться по правилами для д !л ъ  казен- 
пыхъ управдешй установлеинымъ, и что при кассацшиной жалоб! пов!реннаго 
Царскосельской ратуш и по настоящему д !л у залога не представлено, Правитсль- 
ствуюпцй 1>енатъ, по выслушаю и заключения иеполняющаго обязанности това
рища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ : жалобу ciro, на основании дополи, къ 
800 ст. уст. гр , суд. по прод. 18 6 9  г . ,  оставить безъ разсмотр!ш я.

3 3 7 , — i 8 7 7  г о д а о к т я б р я  1 2 - г  о и д е к а б р я  2 1 -г о. По прошетю  
купцаАфонасля Шуйскаго объ отмгьшь рпш ет я Одесской судебной палаты.

{ П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л !. п е р в о й р и с у т с г в у ю щ Ш  с е н а т о р ъ  А .  Е . М а т ю н и н е ; д о к л а д ы -
в а л ъ  дЕ ло с е н а т о р ъ . А .  М . П д а в с к т и ; з а к л ю ч е ш е  давалъ т о в а р и щ ъ  о б е р ъ -н р о к у

popa ГГ. А .  М  у  л л о в ъ).

Купецъ Афонэйй Ш уйсш й п р ш б р й ъ  въ 1 8 7 3  г. съ П убл ичн ы й, торговъ отъ 
Херсбискаго Земскаго"банка участокъ збмля въ 1 ,0 0 0  десят. Н о йакъ по изм!ре- 
h íio  оказалось что въ уч а е тк ! этомъ всего 7 6 7  десят., то Ш уйсш й нроеилъ взы
скать Съ байка 5 ,1 2 6 ’ р у б ., переплаченны й за' иеоказавшйся 233 !дГсят. Въ ^дока
зательство своего иска П Ц й с га й  представить: 1 )  выпись изъ актовой книги йота- 
piyea, 2 ) удостОв’!ре ш е  банка, что й м !ш е , купленное ЗНуйскимъ Съ Публичиыхъ тор
г о в ! , принадлежало купцу Маслову и продано за неплатежъ недоимки; З Уа к тъ  о я !-  
ночной кбмйясеш; 4 )  плайъ куйлеинаго и м ! т я , и 5) планъ, скопированный чиновни- 
комъ И 6д гор!ловУм ъ. По' апеллящонйбй' ж а !о б ! пов!рейиаго Ш уйскаго н а“ р !ш е т е  
öKpySKiiäro суда, б'йЫзавшаго ему Ръ и с к ! къ ХёрсбнСйойу зсмскбйу банку. ’ ДЁло 
разематривалось Одесскою судебного1 палатою ,'которая нашла, что Ш уйсш й требо- 
ваше свое къ Херсонскомуг банку основываетъ на 684 ст. X  т . 1  ч ., утверждая,

что понесенный имъ убытокъ отъ недостачи въ купленномъ съ публичнаго торга 
пмтлпп 233 десят. до 'того количества, которое показано въ кр!поетномъ а к т ! , 
зыданиомъ ему но распоряжение правлешя банка, причийенъ ему упущешемъ 
земскаго банка въ точномъ опред!леши, при приняли упомяпутаго и м !ш я  
въ залогъ, количества находящихся въ ономъ десятинъ. Въ виду такого основашя 
иска Ш уйскаго и точнаго разума 684 ст. X  т . 1  ч ., обязывающей иричинившаго 
кому либо евоимъ д!яшемъ или упущешемъ вредъ или убытокъ вознаградить 
за оные, суду прежде всего надлежитъ установить: во 1 - х ъ )  лежала-ли на Х е р - 
сонскомъ земекомъ б а н к ! обязанность Съ непогр!пшм<йо точностно опред!дить 
количество дееятипъ, находившихся въ нрииятомъ въ обезпечеше выдаваемой 
ссуды и м !н ш , прю бр!тенномъ впосл!дствш Ш уйскймъ съ публичныхъ торговъ, 
и во 2 - х ъ )  было-ли упущеше въ этомъ отвошеши непосредственною причиною 
т ! х ъ  убытковъ, въ которые, по заявяенш нетца, онъ вовлечешь. Только, по 
разр!шеши этихъ двухъ вопросовъ въ утвердительномъ смы сл!, можетъ предста
виться необходимость въ обсужденш доводовъ тяжущ ихся относительно разм!ра 
требуемаго истцомъ вознаграждешя за убытокъ. Права и обязанности Хереонекаго 
земскаго банка въ отвошеши порядка выдачи ссудъ, пр ш й ш я  й м !ш й  въ залогъ 
и отв!тетвенности залогодателей, еоставляютъ предмета особыхъ поетаиовдешй, 
изданныхъ въ Форм! В  ы с о ч а й ш е утвержденнаго 20 мая 1 8 6 4  г .  устава 
земскаго банка Херсонской губернш ; посему и въ силу 55 ст. 1  т . ев. зак., 
еодержапцяея въ этомъ 'у е та в ! правила должны въ наетоящемъ с л уч а ! служить 
главнымъ руководительнымъ началомъ для разр!ш еЯ1я перваго изъ предложенныхъ 
вопросов!. Изъ общаго ¡разума гл . I V  ус т. Хереонекаго земскаго байка нельзя не 
придти къ тому заключенно, что главнымъ основашемъ при опред!леши разм!ра 
ссуды, выдаваемой нодъ обезпечеше недшжимыхъ йм! шй, принимаемыхъ банкомъ 
въ залогъ, служить оценка и м !ш я , а не исключительно опред!леше количества 
содержащейся въ ономъ земли. Въ этомъ вниманш уставъ • банка не еодержитъ 
въ ееб! никакйхъ правилъ, которыа бы возлагали на оц!ночную  коммиего 
обязанность йзм!решя земли до1 п р и н я т  оной въ залогъ. Относительно опред!ле- 
юя пространства земли, нодъ обезпечеше которой баекъ'видаетъ ссуду, на о ц ! -  
ночную коммисш возлагается лишь обязанность поверхностной пов!рки  с в !д !ш й , 
доставленныхъ вдад!дьцемъ и содержащихся въ залоговомъ сви д !те л ь с!в!, выда- 
васмомъ палатою гражданвкаго суда. П рим !неш е этихъ общихъ соображешй къ 
настоящему д !л у приводить къ тому заключенно, что такъ какъ "въ с в !д !й я х ъ , 
сообщенныхъ влад!льцемъ им'Ьшя, л въ залоговомъ Свидетельств! гражданской 
палаты, представленномъ въ кбшв пов!ренны'мъ байка, въ ир1обр!твнномъ Ш у й - 
екимъ съ публичнаго торга и м !ш и  показано то самое количество дееятипъ. 
которое значится въ данной к р !п ос ти , выданной истцу по сообщеиш иравлешя 
земскаго банка, и такъ какъ, по уставу банка сего, "па оц!ночную  коммиеда не 
возлагается обязанности производить И8м !рей1е закладываемой Земли и ойред!лять 
пространства оной съ непогр!шимою точностно, то банкъ никоимъ образом! не 
можетъ быть обвиняемъ ни въ какомъ упущ еш и по тому исключительному поводу, 
что въ нроданномъ въ правленш онаго съ публичныхъ торговъ и м !ш и  въ н а т у р !
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оказалось меаьшее количество десятинъ противъ зиачившагоса но приведенным! 
документам!. Засимъ, если оказавшаяся недостача въ земле, купленной Ш уй ск и м ! 
не можетъ быть, по уставу банка, приписываема в и н * его, то изъ разрЪшешя 
въ семь смысл!; нерваго изъ предложенных! вопросов! вы текает! отрицательный 
ответь и на второй в о п р о с!, ибо если въ дМ<ушяхъ банка по сему предмету не 
должно быть усматриваемо уиущ еш я и таковыя представляются сообразными еъ 
предписашемъ уетава, коимъ б а н к ! обязанъ руководствоваться, то о н !  ие можетъ 
быть обвиняем! въ причинены онымъ вреда Ш уйскому. Такимъ образом!, имел 
въ виду, что неточное определение количества десятинъ земли въ прюбр'Ьтенномъ 
Ш уй ск и м ! имеш и, при продаж* онаго съ публ и чн ы х! торговъ, произошло не но 
упущение банка, а всл'Ьдеше означешя того самаго количества въ сведены, 
сообщенном! банку владельцем! сей земли, и въ залоговом! свидетельств*, 
выданном! гражданскою палатою, и что посему нотсрпевшШ  веледств1е этой 
неточности вредъ и убытки, въ силу 684 ст. I  т . 1  ч ., не можетъ иметь пра
вильна™ оеновашя простирать евои притязашя къ банку, какъ невиновному ни 
въ какомъ д *яи ы  или упущ ены , причинивш их! ему означенные вредъ и убытки, 
судебная палата, соглашаясь вполне еъ заключешсмъ окружнаго суда о неосно
вательности сего иска и не встречая засимъ необходимости входить въ обсуждеше 
правильности заявленнаго истцом ! и оспариваемаго ответчиком ! размера сихъ 
уб ы тк о в !, а также, въ виду 366 и 868 ст. уст. гр . суд., р е ш е те  окружнаго суда 
оставила въ силе. Ш уйскШ  приводит! следукнщя основашя къ отмене сего 
р е ш е т я : 1 )  оно не вытекаетъ изъ те х ъ  соображены, на к о то ры х! основано. 
Отказъ въ иске, иа основаши 366 ст. уст. гр . суд., указы вает!, что судомъ раз- 
смотрено дело по существу и искъ о т в е р гн у т !, какъ бездоказательный. Въ 
данном! случае судебная палата не разсматривада дела по существу: приведенный 
въ реш ены  соображешя указы ваю т!, что палата разрешила только вопрос! о 
томъ, кто должен! быть ответственны м! за причиненные убы тки, и , не смотря на 
то , основала р е ш е т е  на 366 ет. уст. г р . суд. Такимъ образомъ палата нарушила 
366 и 7 1 1  ет. сего устава; 2 )  на основаши 30 § устава земскаго банка Херсон
ской губерш и, владелец! имеш я, желаюпцй получить ссуду изъ банка, должен! 
представить свидетельство гражданской палаты о праве на владеше отдаваемым! 
въ задогъ имешемъ и о долгахъ, на ономъ лежащихъ и , сверхъ того, доставить 
некоторый сведешя о закладываемом! им еш и, и первое изъ этихъ свед'ЬяШ 
о пространств>ь им>ьтя съ точнымъ обозначетемъ границъ. Въ 3 1 § указать 
порядокъ, которым! руководствуется гражданская палата при выдаче свидетель
ства, и сделана ссылка на 3 2 3 — 3 2 6 , 328 и 329 ст. X I  т . уст. кред. В ъ  326 
ет. уст. кред. указаны те  данныя, которыя должны заключать въ себе свидетель 
ства, выдаваемый гражданскою палатою на залоги недвижимых! имеш й, именно 
должны быть указаны съ точностно все иски, недоимки и запрещены, на томъ 
имеши лежащш. Дальнейшие §§ гл . I V  устава банка определяют! порядокъ действы 
банка ири прШме имешя въ залогъ и выдаче ссуды; именно: по 3 2§ по подуче
ны свидетельств! и сведены отъ владельца, правлеше банка назначает! 
особую оценочную коммисш для провгьрки на мгьстгь ноказан!й владельца и

для соетавлешя самой оценки; а по 35§ на обязанности оценочной коммисы 
лежитъ подробная поверка представленных! байку сведенШ владельцем! закла
дываема™ имеш я. Такимъ образомъ оказывается, что судебная палата неправильно 
истолковала смыслъ приведенных! узаконешй; залоговый свидетельства сл уж а т! 
доказательством! права на владеше закладываемым! имешемъ и запрещены, на 
ономъ лежащихъ, но нс удостоверяют! количества десятинъ въ закладываемом! 
имеш и, какъ полагаетъ палата; следовательно граж данств палаты не м о гугь  
быть ответственны въ с л у ч а я х !, подобных! настоящему. Владелец! закладываема™ 
имешя даетъ банку трсбуемыя сведешя: первое, изъ н и хъ , это о пространстве 
закладываема™ имешя съ обозначешемъ границъ; но банкъ этимъ сведешямъ 
не даетъ веры и назначает! особую коммисш для подробной (а не поверх
ностной, какъ указывает! п а л ата ), повщжи доставленных! банку сведешй, и 
только эта поверка служить доказательством! количества десятинъ въ заложенном! 
имеши. Такимъ образомъ судебная палата неправильно истолковала 3 0 , 3 1 , 32 
и 35 §§ устава Херсонскаго земскаго банка, В ы с о ч а й ш е  утверждение™ 20 
мая 18 6 4  г .  и 326 ст. X I  т . уе т. кред.

Правительствующей Сенатъ находить: 1 )  жалоба Ш уйскаго на нарушеше 
судебною палатою 366 и 7 1 1  ст. ус т. гр . суд. тем ъ , что будто бы решены ея 
не вытекаетъ изъ т е х ъ  соображены, па к о то р ы х! оно основано, и что палата 
будто бы не разсматривада настоящаго дела но существу и, следовательно, не
правильно основала евое р*ш еш е на 366 с т., опровергается содержащем! реше
ны  палаты, изъ которого видно, что палата не признала возможным! отнести 
къ в и н * банка те х ъ  уп ущ снШ , изъ к о то ры х! Ш уйскШ  выводил! свои исковыя 
требовашя, и посему утвердила р е ш е те  окружнаго суда объ отказе Ш уйскому 
въ иске съ банка. Очевидно, что этимъ рЬшешемъ палата признала недоказанными 
т *  обстоятельства, на коихъ Ш уйскШ  основывал! свой искъ къ банку, что 
решеше это вытекаетъ изъ приведенных! палатою соображеыШ, что приэтомъ 
палата обсудила дело по существу и посему вправе была основать р е ш е те  на 
366 ет. уе т. гр. суд.; 2 ) равнымъ образомъ ие усматривается заявляемаго проси
телем! неправильна™ толковашя палатою 3 0 , 3 1 ,3 2  и 35 §§ устава Хереонскаго 
земскаго банка. Неправильное толковаше этихъ $§ устава проситель видитъ въ 
томъ, что, какъ онъ полагаетъ, по смыслу изложенных! въ нихъ правилъ, назна
ченная баикомъ оценочная коммисы обязана была произвести подробную поверку 
всехъ представленных! банку владельцем! закладываема™ имеш я сведешй въ 
томъ числе и пространства им еш я, съ точнымъ обозначешемъ границъ. Палата 
же признала, будто бы оценочная коммиЫя производить лишь поверхностную 
поверку доставленных! банку сведены. Изъ р е ш е т я  судебной палаты видно, 
что она заключеше свое по этому предмету основала на томъ соображены, что 
по уставу Хереонскаго земскаго банка, на оценочную коммисш не возлагается 
обязанности производить измереше закладываемой земли и определять простран
ство оной съ непогрешимою точноетш , и что поеему въ случае, если въ продан
н о м ! еъ публ и чн ы х! торговъ, по распоряжеыш банка, имеши окажется въ н а т у р *

www.naukaprava.ru



меньшее количество дееятинъ земли противъ значившегося въ приведеииыхъ до- 
кум ентахъ (т . с. въ с в *Д *ш  я х ъ , •предетавленныхъ влад*льцемгь ® м*ш я и въ 
залоговомъ свидетельств^ гражданской палаты ), банкъ не можете быть обвиняемъ 
ни въ какомъ упущ ение Въ этихъ соображешяхъ палаты ПравительствующШ 
Сената не находитъ неправильнаго тш коваш я указываемыхъ Ш у й с « ш ъ § §  устава 
Херсонскаго земская банка, такъ какъ ни въ эти хъ , ни въ другвхъ §§ сего 
устава не упоминается объ изм*ренш  оценочною коммиёею пространства 
закладываемого им’Ь ш я, а , следовательно, на коюшеда не возложено обязанности 
поверять съ то ч н о ш ю  самое количество дееятинъ земли. Это т *м ъ  м ен*с можетъ 
быть относимо къ обязапностямъ оценочной комм и сети, что е и *д *ш н  о количеств!; 
земли, согласно указаннымъ въ 3 1§  устава банка и н ы н * приводимымъ Шуйскимъ 
ста ть я м , ус т. кредита., должны быть показаны въ залоговых'!, евид*тельствахъ 
гражданекихъ палата на основашй самыхъ в *р н ы хъ  и точныхъ е в *д *н Ш  ( т . X I  
св. зак.'уст. кред. приложеюе къ 3 24 ст. Форма №  6 пр и м *ч. 1 ) .  Посему, не находя 
въ каесащоиной ж алоб* Ш уйскаго законныхъ основашй къ  о т г Ь й *  р'Ьшкшя 
палаты, ПравительствующШ Сената о п р е д в л я е т ъ; жалобу э т у , за силою 
79 3  ст. уст. г р . суд., оставить безъ посл*дствШ.

3 3 8 . — 1  8 7  7  г о д а  я н в а р я  1 3 - г о  д н я . По прошению •повпреннаго 
жены губернскаго секретаря Александры Ковырневой‘'объ отмчьшь рп,те
т я Московской судебной палаты.

(Прелс*дательствевалъ зс  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а я  с е на то ра  Н . П . Т  а л к  в и  с т ъ ; ^ в к л ад ы 
в а л  д&ло с е на то ръ  Г ,  Н .  М о т о в и л о в ъ ;  з а к л и ч е т е  щавалъ и с п о л в я ю щ Ш  о б я за н 

н о с ти  то в а р и щ а  о б е р ь  п р о к у р о р ! И. Я . Г о л у в е в ъ ).

Вдова Любовь Толбузина искала съ наследницы ея м у ж а ,. Дмитр1я Толбузииа, 
Александры Ёовыриевой, 2 0 ,0 0 0  р. но сохранной росннек* покойнаго Толбузина 
отъ 5 ю л я  1 8 6 6  г . ,  утверждая, что рвением юта выдана ей вместо заемная 
обязательства, и 'в ъ  доказательство иска ссылалась н а  незасвид*тельствованное 
з ав Ш а ш е  Толбузина, въ которомъ онъ проонлъ ■ евоихъ наел*дииковъ заплатит!, 
его вдов* должные в ъ  2 0 ,0 0 0  р . ,  на уд остов*р еш еС ол и га.нчскаго у*з д и а го п о - 
лицейскаго у п р а и е т я  о томъ, что ко всему имуществу Дмитр1я Толбузина утверж
дена наелвднйдею Ковырнева но постановлен™ Костромской гражданской па
латы, и на ноказаше свидетеля Х л *б и н и и а , ¡писавш ая росниеку Толбузина. До
прошенный окруж ны м , судомъ свид*тель Х л *б и н и н ъ  показалъ, что но этой .рос- 
п и с к * Дмитрш Толбузину при немъ отданы деньги йе на сохранеше, а въ додгъ. 
О тве тч и ц а ' -Ковырнева заявила сомшЬшс въ подлинности сохранной роепиеки, но 
Костромской окружный еудъ, выслушавъ з ак л и че те  экспертов*., ■прианалъ рос- 
писку подлинной ;и присудили. о тв *тч и ц у  къ платеж у. Въ апелляцш Ковырнева 
заявляла, что сохранная роеписка неформальна: « о  въ объявленш на имя по
лицейская управления истица сама сознавалась, что ш уж ъ  выдадъ ей росниеку, 
взявъ у нея 20 т . р . на сохранеше, ш что, крою* о тв *тч и ц ы , участниками въ 
иасл*дств* поел*.Д м итр1я Толбузина является, какъ самапистица Толбузина -въ 
указиыхъ ч а с т я х *, такъ и аынъ (незаконнорожденный) Толбузина ;:въ  д о к а з а т ь  -

ство чего ссылалась на постановлеше суда и зав*щаше Толбузина. Московская 
судебная палата, признавъ и съ своей стороны росниеку Толбузина подлинной, а 
ноказаше свид*теля Х л *б и н и н а  соглаеньшъ съ объясисшемъ самого Толбузина 
въ п р о э к т* его зав*щ ан!я, наш ла, что хотя Толбузина въ поданномъ полицей
скому управлешю объявленш упоминала о взятш у  нея мужемъ ея 20 т . руб. 
на сохранен]е, но это заявлеше ся не ослабляете зиачешя свид*тельскаго пока- 
зашя ХлЬбинина; посему палата установила, что росииека выдана но займу, вза- 
м *н ъ  заемнаго обязательства; останавливаясь зат*м ъ  на вопрос* о м * р *  о т в *т -  
ствеииости Ковырневой по этому д *я у , палата признала со стороны истицы до
казанны м^ что Ковырнева есть наел*дница Толбузина, и находя, что Ковырнева
0 насл*дствеш ш хъ правахъ Толбузииой и сына Толбузина въ первой степени 
суда не заявляла, и что долю, еоразм*рно которой онъ отв*чаетъ  за долги по п.
1  ст. 1 2 5 9  X  т . 1  ч ., должеиъ быдъ доказать еамъ должиикъ ( т . е. въ насто- 
ящемъ случа* отв*тчяца Ковы рнева), палата, на основании ст. 366 уст. г р . суд.; 
признала Ковырневу отв*тствую щ ей во всей сумм * взыскиваемая долга. У т в е р - 
дивъ поэтому р*ш еи!е суда, палата за написаше роепиеки на простой б ум а г* 
подвергла о б * стороны платежу гербовыхъ пошлинъ по 1 3 8  р. на основашй ст. 
4 6 2  уе т. гр . суд., прилож. къ ет. 4 уст. пошл, по нрод. 1 8 6 3  г .  и ст. 1 9 7  ует. 
пошл. т . У  св. зак. Въ  просьб* объ о т м *и * р *ш е ш я  пов*ренны й Ковырневой, 
коллежешй ассесоръ Клименко, объясняете: 1 )  что палата нарушила ст. 409 уст. 
гр . суд., допустивъ свид*тельское показан1е но вопросу, была ли поклажа или 
заемъ; 2 )  что, въ нарушеше ст. 4 0 9 , 4 7 9  и 480 у с т . г р . суд., палата отдала 
преимущество евид*тельскому показашю предъ еобственнымъ признашемъ Толбу- 
зиной, выражеииымъ въ объявленш ея на имя полицейская управлеш я; 3 ) что, 
въ нарушеше ст. 3 3 1 и 7 7 7  у с т . г р . суд., палата не разсмотр*ла представлеп- 
ныхъ ответчицею доказательствъ относительно ея насл*детвеиной части и доли 
ея отв*тственности; 4 )  что, сославшись на п. 1  ст. 1 2 5 9  X  т . 1  ч ., палата на
рушила нрим*чаш е къ этой ст. (нрод. 1 8 6 3  г . ) ,  на основашй к о то р а я  Ковыр
нева по обязательству Толбузина, какъ безерочному, можетъ отв*чать лишь при- 
нятымъ по насл*дству, но нс своимъ имуществомъ, и 5) что, подвергиувъ К о 
вырневу взыекашю съ 1 3 8  р. за напиеаше роепиеки не на гербовой б у м а г*, па
лата нарушила епещальный законъ, ет. 2 1 1 4  X  т . 1  ч .,  въ силу ко то ра я  по
добному взыекашю могла быть подвергнута только истица, но не о б * стороны.

ПравительствующШ Сеиатъ иаходитъ, что: 1 )  обстоятельства, сопровождавпия 
выдачу обязательства, по неоднократиьшъ разъяенешямъ Правительствую щ ая Се
ната, могутъ быть уетановляемы на основашй свид*тельскихъ ноказанШ; точно 
также и содержите домашиихъ актовъ можетъ быть (ст. 4 1 0  уст. гр . суд.) разъ
ясняемо показаМями свид*телей; ел*дователыю, допустивъ евид*тедьекос пока- 
зан!е для разъяснешя вопроса о томъ, выдана ли роеписка всл*дств!е принят!я 
поклажи, или по поводу займа, палата не нарушила ет. 4 0 9  ус т. г р . суд.; 2 )  ст. 
4 7 9  и 480 уст. г р . суд. относятся къ признанш  тя ж ущ а я с я , сд*ланному предъ 
судомъ; лишь такое пр и знаке, по закону, не требуетъ дальи*йш ихъ доказательствъ
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а не можетъ быть опровергаемо учинившею его стороною, за иеключешемъ лишь 
случаевъ, положительно указанныхъ въ у с т а в * г р . суд. (с т . 4 8 1 ) ; по внесудеб
ное нризнаше не можетъ быть подводимо подъ т *  же правила и не можетъ иметь 
той же силы; оно должно быть разсмотрйио судомъ, какъ приведенное но делу 
доказательство, но оценка его доказательной силы и значешя въ ряду представ- 
ленныхъ по дйлу доказателыйвъ зависитъ отъ суда; посему следуетъ признать, 
что, отдавъ предпочтете показашю свидетеля предъ объяснешсмъ Толбузиной, 
изложенным! въ бумаге на имя нолицейекаго управления, палата не нарушила 
закона; 3 ) доказательства, представленный ответчицей въ подкр*шгеше ея возра- 
жешя о томъ, что не она одна должна быть признаваема наследницей въ иму
ществе Дмитргя Толбузина, изложены въ решен ш палаты и не оставлены ею 
безъ разсмотрешя; основанное на этихъ доказательствах!* возражеше отвергнуто 
палатой въ силу 366 ст. уст. г р . суд. (какъ недоказанное) во 1 - х ъ )  потому, чтооио 
не было заявлено въ первой инетанцш, и во 2 -х ъ ) потому, что истицей доказанъ 
переходъ имешя должника но наследству къ ответчице, а доказать долю, въ ко
торой ответчица, по ст. 1 2 5 9  т . X  ч, 1 ,  обязана платить долгъ ея наследодателя, 
обязана была ответчица; первое мзъ приведенныхъ палатой основашй представляется 
неправильным!, такъ какъ у с т а в ! г р . суд. допускает! представление въ апелля- 
цюнной иистанцш и новыхъ доказатедьетвъ, и н о в ы х ! возражений, запрещая 
лишь предъявлен]« новыхъ требований (с т. 7 4 7 ) ;  но правильность втораго изъ 
этихъ оеновашй въ каесащоиной просьбе не оспаривается, а потому и поверке 
Правительствующего Сената подлежать не можетъ. Т а к и м ! образомъ представлен
ный ответчицею доказательства оказываются иеоставлениыми безъ разсмотре
ш я, цр разсмотренными и отвергнутыми по ст. 366 уст. гр . суд., и указание 
просителя на оставлеше ихъ безъ разсмотрешя представляется незаелуживающимъ 
уважешя; 4 ) ссылаясь на п . 1  ст. 1 2 5 9  X  т . 1  ч ., какъ обязывающШ наслед
ника платить долги наследодателя, судебная палата вовсе не разрешала вопроса 
о томъ, должна-ли ответчица уплатить присужденную съ нея сумму лишь изъ 
полученного ею наследствен наго имущества, или же, за недостатком! его, и изъ 
собственнаго ея имешя; возражеше но этому предмету не было заявлено при 
производстве дела, не обсуждалось поэтому судебными установлениями и не под
леж ит! разсмотрешя) Правительству ющаго Сената; следовательно указание, про 
еитсля на наруш ите палатой п р и м *ч а т я  къ ст. 1 2 5 9  X  т . 1  ч. является неос
новательны м!, и 5) по ст. 2 1 1 4  X  т . 1  ч. св. зак. «когда росписка о поклаже 
составлена вместо заемнаго обязательства», съ истца взыскивается цена следо
вавшей къ употреблешю, по количеству отданной будто бы на еохранеше суммы, 
гербовой бумаги и пошлинъ  втрое; въ этой статье заключается спещальнос 
правило, относящееся къ тъмъ именно случаям !, когда по сделанному займу вы
дана, вместо заемнаго обязательства, сохранная росписка, и пока это правило 
не заменено общими постаиовлешями закона о взысками гербовыхъ пошлинъ за 
написанныя не на гербовой бумаге обязательства, оно исключаетъ возможность 
прим *неш я этихъ общихъ п р а в и л ! собственно къ сохранны м ! роепискамъ, вы
данным! по займу; ет. 2 1 1 4  X  т . 1  ч. не изменена ни съ издатель (2 2  декабря 
1 8 5 8  г .)  вошедшаго въ примечаше 1 къ ст. 3 X  т . 2 ч. правила о взысками

съ обеихъ сторонъ тройной гербовой пошлины, ни съ обнародовашемъ вошедшаго 
въ то же примечаше 1  къ ет. 3 X  т . 2  ч, по прод. 18 6 9  г . ,  въ ст. 206 уст. 
пошл. (прод. 18 6 9  г .)  и въ примеч. къ ст. 4 6 2  ус т. г р . суд. (прод. 1 8 7 1  г .)  
закона 1 8  поня 18 6 8  г . о взысками съ обеихъ сторонъ гербоваго сбора въ 25 
разъ за написанныя не на гербовой бумаге заемный письма и векселя, а также 
друпя торговый денежный обязательства, и только еъ издатель В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 1 7  апреля 1 8 7 4  г .  устава о герб, сборе (собр. узак. 1 8 7 4  г. № 4 8 , 
ст. 6 3 9 ) лица, выдавппя и принявпйя сохранную росписку вместо заемнаго письма, 
подчинены общему правилу о платеже гербоваго штрафа, за написашс домашнихгь 
обязательств! на простой б ум аге, въ 1 0  разъ противъ установленнаго размера 
сбора (с т. 1 0 7 ,  1 0 8 , 10 9  и 1 1 0  п. 1  уст. о герб. е б .). Изъ этого следуетъ, что, 
до издашя устава о герб, сборе 1 8 7 4  г . ,  за написаше сохранной роеписки вместо 
заемнаго обязательства подвергался взысканию цены гербовой бумаги и пошлинъ 
втрое только истсцъ, и что, под вергнув! ответчицу Ковырневу платежу гербо
выхъ пошлинъ въ размере 1 3 8  руб. за выдачу до 1 8 7 4  г .  сохранной роеписки 
но займу, палата нарушила ст. 2 1 1 4  X  т . 1  ч. св. зак. Посему Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: по нарушение ст. 2 1 1 4  X  т . 1  ч. св. зак. 
р е ш е те  Московской палаты (по 2 -м у гражд. д— т у )  въ части присуждемя К о - 
выриевой къ платежу 1 3 8  р. гербовыхъ пошлинъ отменить и дело, для новаго по 
этому предмету разсмотрешя, передать въ другой департамент! той-же палаты.

3 3 0 . — 1  8 7 7  г о д а  я н в а р я  1 3 - г  о д н я . По п р о ш и т  повгьреннаго 
штабсъ-ротмистра Павла Лузина., штабсъ-капитана Романа Ш ат- 
новскаго,  обо отмпть ргьшетя Московской судебной палаты.

П р е д с е д а те л ь с т в о в а л ! за п е р в о п р и с у тс тв у ю щ е го  с е н а т о р ! Н. П. Т а л  к в и с т ъ; до
к лад ы вал ! дело с е н а т о р ! Е .  Н, К о л о в р а т ъ - Ч е р в и н с к т й ; зак л ю чеш е  давалъ 

и с п о л н я ю щ ш  о бязанности  товари щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Я .  Г  о  л у  б е  в ! ) .

Ш табсъ-ротмистръ Павелъ Пузинъ искалъ съ им еш я— умершей жены своей 
Еликошвды 1 0 ,3 0 0  руб. по сохранной росписгЁ следующаго еодержашя: 18 6 6  г . 
апреля 20 числа я , нижеподписавшаяся, штабсъ-ротмиетерша Ликонида Петрова 
Пузина дала cito сохранную росписку мужу моему, штабсъ-ротмистру и кавалеру, 
Павлу Ивановичу Л у з и н у , въ томъ, что взяла я , Ликонида, у  него Павла Пузина 
подъ еохранеше золотою звонкою монетою на серебро чекана 1 8 1 8  года три ты
сячи сто пятьдееятъ рублей; чекана 1 8 2 2  года тысячу четыреста пятьдесят! р у б - 
лей; чекана ссребряниыми монетами 18 3 3  года три тыеячи четыреста рублей; 
чекана 1 8 3 7  года серебрянными рублями тысячу рублей; чекана 1 8 4 2  года сереб
рим ы м и рублями тысячу триста рублей, а всего взято мною, Ликонидою Петро
вою Нузиною , у  мужа моего, Павла Пузина, подъ еохранеше десять тысячъ триста 
рублей; каковыя деньги обязуюсь возвратить ему при первомъ его вострсбованш. 
Московская судебная палата, раземотрйвъ дело по означенному иску всдедств1е 
указа Правительствующаго Сената, отменившего р е ш е те  Харьковской судебной 
палаты, нашла: что въ сохранной росписи*, выданной Еликонидою Пузииою мужу 
ея, Павлу П у з и н у, только въ отношеши двухъ суммъ, а именно тысячи и тысячи
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трехъ еотъ рублей означено, что уп о м я нутая  суммы приняты на сохранеше се- 
ребряииыми рублями чекана 1 8 3 7  и 1 8 4 2  годовъ; въ остальиыхъ же суммахъие 
означено рода звонкой монеты, а лишь металлъ оной; посему означенная роспи- 
ска, на точномъ осиованш 2 1 1 1  сх. т . I  ч. 1 ,  можетъ служить доказатель- 
ствомъ ноклажи только въ отношеиш двухъ тысяча, трехъ сотъ рублей. Посему Мо
сковская судебная палата постановила: взыскать съ ш гЬш я Еликониды Лузиной, 
или ея наслЬдниковъ, въ пользу штабсъ-ротмиетра Павла Пузина д в! тысячи 
триста рублей съ процентами со дня предъявлена иска, то есть съ 2 4  ¡юля 1 8 7 1  
года но день платежа, а въ остальиыхъ требовашяхъ истца отказать и р!ш еш е 
Елецкаго окружнаго суда по сему предмету изменить.

Обсуждая р!ш ещ е Московской судебной палаты вслбдствш кассацюнной жа
лобы, принесенной на оное поверенными истца Пузина, Правнтельствуюпий Се
ната находитъ, что, по указашю 2 1 1 1  ст. зак. гражд. т . X  ч. 1 ,  въ сохранной 
росписи! должно быть объяснено съ точноетш , что именно принято, на сохране
ние, или же, буде поклажа состояла въ наличныхъ деньгахъ, государственными 
кредитными билетами государственнаго казначейства или въ билетахъ кредитныхъ 
уста н о вл е н ^, то должны быть означены ихъ номера; когда же деньги заключа
лись въ звонкой м о н е т!, то самый родъ оной и годъ чекана. Н а  осиованш при
веденной статьи судебная палата признала, что въ сохранной роениек!, на кото
рой основанъ иекъ Пузи н а, только д в ! суммы, на 2300 р у б ., означены съ точ
н о е тш , такъ какъ объ этихъ суммахъ объяснено, что о н !  приняты на сохране
ше ееребряиными рублями чекана, одна 1 8 3 7 , а другая 1 8 4 2  года; въ оетальныхъ 
же суммахъ не обозначено рода монеты, а лишь металлъ оной. Это заключеше 
палаты проситель находитъ несоглаенымъ съ закономъ и въ подкр!плеше сего 
ееылается на ст. 58 у с т . монета, т . AMI св. зак., въ которой сказано, что госу
дарственная Роесшская монета есть трехъ родовъ: 1 )  золотая, 2 )  серебрянная и 3) 
м!дная. Изъ бук вал ь н ая  смысла этой статьи, по м н !ш ю  просителя, сл!д уетъ, 
что нодъ родомъ монеты закоиъ разум!етъ металлъ, изъ котораго она начеканена, 
но не видъ ея или назваше,— какъ разеудила судебная палата. Для разр!ш еш я 
сего заявдешя Правительствуюнцй Сената считаетъ нужными обратиться къ зиа- 
чешю договора поклажи. По словами закона, на сохранеше или въ поклажу мо- 
г у т ъ  быть отдаваемы вещи, деньги и акты (ст. 2 1 0 0  т . X  ч. 1 ) ;  принявши! на 
eoxpaneEie кашя либо вещи, деньги или акты обязанъ употреблять стараше къ 
сбережешю оныхъ отъ в с я к а я  повреждешя, утр аты , пропажи и похищешя и воз
вратить принятое имущество хозяину въ ц!дости (с т . 2 1 0 5  и 2 Ю 8  тамъ же); 
изобличенный въ нокушеши присвоить себ ! отданное ему на сохранеше илн въ 
растрат! онаго подвергается наказащямъ, опред!леннымь въ уложенш о наказа- 
я1яхъ (ст. 2 1 1 7  т . X  ч. 1 ) .  Сл !д уя  точному смыслу этихъ законоположений П р а - 
вителъетвуюпцй Сената разъясняли въ евоихъ р !ш е ш я х ъ , что прииявшШ иму
щество на сохранеше обязывается только беречь оное въ ц!лоети на опред!лец- 
ный сроки или впредь до востребовашя, безъ нрава распоряжешя, ибо въ про- 
тивномъ сл уча ! сохранный р о с п и с и  служили бы для п р и к р ы т  займа, что

воспрещено закономъ, ст. 2 1 1 4  т . X  ч. 1  ( р !ш . гражд. касеац. департ. 1 8 6 7  г .  №  
9 7 и др.). Относительно же поклажи, заключающихся въ металличсскихъ деиь- 
га х ъ , Правительствуюнцй Сената, обсуждая кассащоииую жалобу сотника Саблина 
по д!ду его съ Волжиничемъ признали объяснение просителя о томъ, что слова 
закона, самый родъ звонкой монеты ,  заключаюсь только трсбоваше обозначе- 
¡йя металла, изъ котораго монета начеканена, а не подробная обозиачешя ея до
стоинства, нс можетъ быть принято въ уважеше, ибо, по существу договора о по
к л а ж !, поклажедержатель обязанъ возвратить поклажедателю ту же самую ме
таллическую монету, которую приняли на coxpaaenie, а безъ подробная обозна
чен а достоинства монеты невозможно съ точноетш  определить самый предмета 
поклажи (сборн. р !ш . 1 8 7 0  г .  №  1 5 0 4 ) . Согласно еъ симъ Правительствуюнцй 
Сената и въ настоящее время признаетъ, что требоваше 2 1 1 1  ст. т . X  ч. 1 ,  что
бы въ томъ с л у ч а !, когда поклажа заключается въ звонкой м о н е т!, были озпа- 
чаемъ въ сохранной росписи! самый родъ монеты, вмести въ виду не только 
пои м снова nie металла, изъ котораго она начеканена, но и обозначение назвашя или 
достоинства монеты, и что такое разъяснеше смысла 2 1 1 1  ст. нисколько не про 
тивор!читъ  приведенной проеителемъ 58 ст. уст. мои., въ которой поименованы 
лишь главные роды государственной металлической монеты, безъ уноминашя о 
назваши и достоинстве отд!льны хъ можетъ, въ соетавъ каждаго рода входящихъ. 
Такимъ образомъ заключен!е Московской судебной палаты о томъ, что въ сохран
ной росписи!, иа которой основанъ исчъ Пузина, только въ отношеиш двухъ 
суммъ иа 2 ,3 0 0  р у б ., обозиачеиныхъ принятыми въ ееребряниыхъ рубляхъ, родъ 
монеты объясненъ согласно 2 1 1 1  ст. т . X  ч. 1 ,  а прочтя суммы, означенный лишь 
метялломъ, изъ котораго начеканена монета, не могутъ быть признаны объяснен
ными съ точноетш , требуемою приведенным!, закономъ, оказывается еогдаенымъ 
съ указашемъ ст.  2 1  i l  т . X  ч. 1 ,  а засимъ и самое pemenie палаты, коимъ 
присуждено истцу по упомянутой роспиеке 2300 руб. съ %  со дня предъявле- 
nifl иска, въ остальиыхъ же суммахъ отказано, не можетъ подлежать отмене. 
Что же касается объяснешй жалобщика: 1 )  о необсуждеиш будто бы палатою 
заявлений его, что ценность каждой части поклажи показана въ сохранной рос
пиеке опред!лительно и что нодъ еловомъ серебрянная монета сл!дуетъ понимать 
рубль какъ единицу разечетовъ; 2 ) объ отеутствш въ р !ш е н ш  палаты еоображе- 
ш й , почему она требуетъ обозначбн!я въ а к т !  о поклаж ! вида монеты, а не рода 
ея, и 3) о томъ, что истцу надлежало присудить всю сумму поклажи, такъ какъ 
онъ не домогался возврагцетя ея въ т ! х ъ  же ц !н н о е тя х ъ , которыя отданы были 
еа сохранеше, а довольствовался взыекашемъ стоимости поклажи, то хотя проси
тель въ этихъ объяенешяхъ евоихъ доказываете наруmenie судебною палатою 
процессуальныхъ п.равилъ и именно ст. 9 , 3 3 9 , 6 9 4 , 7 1 1 ,  7 7 3 ,  8 1 0  и 8 1 3  ус т. 
гр . суд., но въ сущности в с !  доводы его, а равно и ссылка на ст. 65 зак. осн. 
т . 1  относятся къ толкованш смысла ст. 2 1 1 1  т . X  ч. 1 ,  которая въ р!ш е н ш  
палаты прим !нена правильно и ни въ чемъ не нарушена. Наконецъ выводъ про
сителя, ед!данпый изъ ст. 67 уст. монет, о томъ, что нодъ выражешемъ сереб-
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ряниая монета можетъ быть понимаешь только рубль, такъ какъ все находя
щаяся въ обращении м едтя ееребрянпыя монеты, не составляя единичнаго значе- 
h í h ,  равносильны маркамъ, неим'Ьющимъ никакой ценности, очевидно неправиленъ 
и вовсе не подкрепляетъ его доводовъ, ибо, по смыслу привсденныхъ выше зако- 
новъ, всякая поклажа, въ чемъ бы она ни заключалась и какая бы ни была цен
ность ея, должна быть обозначена въ сохранной роспиеке съ такою точностно, 
чтобы при возвращенш ея не возникало сомнЪшя, что поклажа находится въ 
томъ самомъ виде, въ какомъ она была принята. П о всЬмъ этинъ основапгямъ 
ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключенле иснолняющаго обязанности то
варища оберъ-проку popa, о п р е д е л я е т  ъ: просьбу поверенного— штабсъ- рот
мистра П узи н а , капитана Ш атковекаго, объ отмене решен ¿я Московской судебной 
палаты, на основанш 79 3  ст. уст. гр . суд., оставить бсзъ последствШ.

8 4 0 . — 1  8 7  7  г о д а  я н в а р я  1 9 - г  о д н я . По прошент генералъ-маюра 
Александра Дубенскаго объ отмтьнгь рпш етя С.-Петербургской судебной 
палаты.

(Председательствовал» п е р в о п ри сутств ую щ ш  с е н а то р » А .  Е .  М а т ю н и н  ъ ; докладывал» 
дело с е н а т о р »  В . Г .  К  о р о б ь и  н ъ ; заклю чеш е давал» то в а р и щ » о б е р ъ -п р о к ур о р а

Е .  Е .  К  о в а л  е  в с. к i й).

Въ С.-Петербургской сохранной казне находились въ залоге два имешя гене- 
радъ Maiopa Александра Дубенскаго— село Богоявленское и село Лопуховка; на ос
новании В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 9 -го  августа 18 6 0  г .  положешя комитета 
мииистровъ ДубенскШ объявлешями 1 -г о  мая 1 8 6 1  года нросилъ сохранную казну 
переложить займы вновь на 3 7 летъ  въ сумме, какая причтется, со срока 1 5 -г о  
декабря 1 8 6 0  года со взносомъ по истеченш года 5 %  интереса и 1 %  поташе- 
HÍ8 Вследствн; сего сохранная казна сделала разечетъ, но которому оказалось, 
что къ 1 5  декабря 1 8 6 0  г .  состоитъ по прежиимъ займамъ въ долгу по с. Бого
явленскому неупдачеинаго капитальнаго долга 2 3 ,9 6 8  р. 82 к . и процентовъ 1 ,3 6 1  р. 
1 8  к ., а всего 2 5 ,3 3 0  р ., и по Лопуховке капитальнаго долга 2 6 ,8 2 8  р. 86 к. 
и процентовъ 1 ,6 1 1  р. 1 4  к .,  а всего 2 8 ,4 4 0  р .; на этомъ основанш сохранная 
казна разерочила займы на 37 летъ со срока 1 5 -г о  декабря 18 6 0  года по Бого
явленскому въ сумме 2 5 ,3 3 0  р ., а но Лопуховке 2 8 ,4 4 0  р. По просьбе Дубен
скаго сохранная казна въ 1 8 6 5  г . перевела долгъ по займамъ, составлявший къ 
1 5  апреля того года съ процентами но обоимъ имешямъ 5 5 ,5 9 0  р у б ., на крестьян- 
сшй наделъ, а вследствйе неплатежа Дубеискимъ ерочиыхъ уплатъ сохранная 
казна потребовала обязательна™ выкупа крестьянъ и получила выкупной ссуды 
со срока 1 - г о  ноября 1 8 6 8  г . 6 2 ,1 3 7  р. 20 к. и собранного съ крестьянъ оброка 
1 8 5  руб . 5 7 к .; долгу же съ неуплаченными процентами по разечету сохранной 
казны оставалось по 1 -е  ноября 1 8 6 8  года 6 6 ,0 7 5  р. 50 к . Исчвеливъ остальную 
неуплаченную часть капитальнаго долга съ процентами и просрочкой по 1 5  ок
тября 1 8 7 4  года въ сумме 5 ,0 3 1  р. 7 0  к ., сохранная казна 1 9 -г о  того же ок
тября предъявила иекъ о взысканы съ Дубенскаго этихъ денегъ съ процентами 
по день уплаты по 5 на сто. Дело это дошло въ аполлящонпомъ порядке до раз-

смотрешя С.-Петербургской судебной палаты, которая, обращаясь къ поверке 
разечета сохранной казны по имеющимся въ деле документам^ между прочимъ, 
нашла, что въ объявдешяхъ Дубенскаго отъ 1  мая 1 8 6 1  года сказано, что онъ 
пробить займы его переложить вновь на 3 7 летъ въ сумме, какая причтется, 
со срока 1 5  декабря 18 6 0  года; на обороте этихъ объявлешй сделаны сохран
ною казною надписи о разерочке на 3 7 летъ  въ с. Богоявдеиекомъ въ сумме
25 .3 3 0  р. и въ с. Лопуховке въ сумме 2 8 ,4 4 0  р .; въ объявдешяхъ Дубенскаго о 
взносе срочныхъ платежей сказано, что онъ вносить деньги въ уплату по зай
мамъ въ 2 8 ,4 4 0  р . и 2 5 ,3 3 0  руб. Эти данный приводить палату къ несомненному 
заключенно, что обпцй долгъ Дубенскаго по обоимъ займамъ простирался съ 1 5  
декабря 18 6 0  г .  въ капитальной сумме до 5 3 ,7 7 0  р уб .; объяснение же Дубенскаго 
о томъ, что на е. Богоявленскомъ къ 1 5  декабря 1 8 6 0  г . лежало въ числе 
означенной суммы 1 ,3 6 1  р. 1 8  к . процентовъ и на Л опуховке 1 ,6 1 1 р .  1 4  к . про
центовъ, и что, следовательно, капитальная сумма долга, лежавшая па сихъ им е- 
ш я хъ , простиралась лишь до 5 0 ,7 9 7  р. 68 к ., представляется несогласнымъ съ 
вышеприведенными данными и В ы с о ч а й ш е  утвершденнымъ 9-го  августа 18 6 0  г . 
положешемъ комитета министровъ, на основанш которыхъ следуетъ признать, что 
займы были разерочеиы въ общей сумме по одному имешю въ 2 5 ,3 3 0  р у б ., а 
по другому въ 2 8 ,4 4 0  руб ., каковыя суммы и должны быть разематриваемы какъ 
капитальный долгъ Дубенскаго, разерочениый ему сохранною казною съ 1 5 -г о  
декабря 18 6 0  г . на 37 летъ . Н а  основан ¿к сего палата нашла совершенно пра
вильными разечетъ сохранной казны, въ основу котораго при исчиеленш 5 %  инте
реса и 1 %  погашешя принять капитальный долгъ по одному именно въ общей сумме
2 5 .3 3 0  р ., а но другому въ 2 8 ,4 4 0  р. Проверяя далее сей разечетъ, палата при
знала вернымъ исчислены долга съ процентами но 1 5  апреля 1 8 6 5  г . ,  т . е. ко дню 
перевода его на крестьянский наделъ, по обоимъ займамъ въ сумме 5 5 ,5 у 0 руб.; при- 
чемъ объяснеше Дубепекаго, что сохранная казна исчислила проценты сложнымъ но- 
рядкомъ, т . е. проценты на проценты, представляется неправильнымъ и опровергается 
разечетомъ,изъ котораго видно,что проценты по 1 5  апреля 18 6 5  года исчислены лишь 
съ оетавшагося за уплатами капитальнаго долга, именно по одному займу съ капи
тала 2 7 ,5 4 8  р ., а по другому съ 2 4 ,5 3 1  р. 4 6  к .; а такъ какъ со времени перевода 
банковаго долга на крестьянекШ наделъ Дубенеюй не произведши» никакихъ пла
тежей, то представляется правильными и дальнейшее иечиеаеше сохранною каз
ною процентовъ съ 1 5  апреля 1 8 6 5  г . по 1  ноября 18 6 8  г . ,  т . е. по день раз- 
рёшешя выкупной ссуды, съ той же капитальной суммы по одному займу съ 
2 7 ,5 4 8  р „  а но другому съ 2 4 ,5 3 1  р. 46 к .; объяснеше же Дубепекаго, что пе
реведенная на крестьянекШ наделъ сумма долга заключаешь въ себе не только 
капитальную сумму, но и проценты, а между гЬ м ъ  сохранная казна, вопреки 
202 0 ст. I  т . 1  ч ., исчислила проценты и на капитальную сумму, и на нарос- 
нне проценты, представляется неоеповательиымъ и опровергается разечетомъ. Уб е ж 
даясь, такимъ образомъ, въ правильности всего разечета сохранной казны, судебная 
палата признала, что весь долгъ Дубенскаго по двумъ займамъ съ процентами и
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просрочкою составляли къ 1 ноября 18 6 8  г .  сумму 6 6 ,0 7 5  р. 50 к. и ие. могъ 
пополниться выкупною ссудою въ размерь 6 2 ,1 8 7  р. 20 к . и оброчными деньга
ми 1 8 5  р. 5 7 к „  и что неуплаченная часть долга съ причисдешемъ на оную по 
5 %  по 1 5  октября 1 8 7 4  г .  составляетъ всего 5 ,0 3 1  р. 70  к .; а потому палата 
присудила взыскать съ Дубенекаго въ пользу сохранной казны эту последнюю 
сумму съ процентами на оную съ 1 9  октября 1 8 7 4  года. Въ  принесенной на рЦ- 
шеше палаты каесащонной жалобе Дубенсшй объясняешь, что къ 1 5  декабря 
18 6 0  г . долгъ на его им еш яхъ простирался въ капитальной сумм!; до 5 0 ,7 9 2  р. 
68 к ., и неуплачениыхъ процентовъ накопилось 2 ,9 7 7  р. 82 к .; еъ 1 5  декабря 
срокъ займа былъ продолжеиъ еще на 3 7 л ети  съ сохранешемъ прежнихъ 
условШ относительно унлатъ капитала и процентовъ; по у ш ш я м ъ  же этимъ, 
определенными въ устава сохранной казны проценты исчисляются только на 
капитальную сумму. Въ  иарушеше сего сохранная казна исчислила по день полу
чены ею выкупной ссуды проценты съ суммы 5 3 ,7 7 0  р ., т . е. какъ съ капи
тального долга, лежавшаго къ 1 5  декабря 18 6 0  г . на им еш яхъ , такъ и съ про
центовъ; и палата признала правильность подобного разечета, какъ основанного 
будто на положены 9 -го  августа 1 8 6 0  г . ,  на объявлешяхъ его, Дубенекаго, въ 
сохранную казну и на едъланныхъ ею на сихъ объявлешяхъ разечетахъ. Этимъ 
палата нарушила: 1 )  ноложеше комитета министровъ 9 -го  августа 1 8 6 0  г . ,  ни 
въ чемъ иеизм'Ёнившее условш разерочиваемыхъ займовъ; 2 ) 1 5 3 6  и 1 5 3 7  ст. 
X  т . 1  ч ., ибо въ объявлешяхъ оыъ просили сохранную  казну о продолжены 
срока платежа лишь капитальной суммы, а нс наросшихъ процентовъ, разечеты 
сохранной казны по симъ объявдешямъ не были ему объявляемы, въ объявле
ш яхъ  же съ годовыми платежами онъ, Дубенеюй, обозначалъ займы въ 2 8 ,4 4 0  р. 
и 2 5 ,3 3 0  р ., потому что такъ наименовала займы сохранная казна; но одно из- 
м!;пеше въ наименованы займа не можетъ изменить условШ , на коихъ онъ былъ 
заключенъ; следовательно палата при исполнены договора его съ сохранною каз
ною приняла въ уважеше побочныя обстоятельства, а именно продолжены сро- 
ковъ займовъ и перемену названы еихъ займовъ, и 3 ) въ нарушение 7 2 ,  1 3 7  
ст. X  т . 2 ч. и 2 0 2 0  ст. X  т. 1 ч. палата допустила исчислеше процентовъ 
еложнымъ порядкомъ.

Выслушавъ словесное объяснеше уполномоченного сохранной казны и заклю- 
чеше товарища ооеръ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, но 
В ы с о ч а й ш е  утвержденному 9 -го  августа 1 8 6 0  г .  положенно комитета ми
нистровъ (оолн. собр. зак. 18 6 0  г . №  3 6 ,0 7 9 ) , предоставлено кредитнымъ ус та - 
новлешямъ переложить по желанно заемщиковъ на 37 л!;шь долги по залогу н а- 
соленныхъ имешй, которые къ срокамъ займовъ 18 6 0  г .  не превышаютъ размВ- 
ровъ, установдениыхъ но разрядамъ губерш й или первоначально выданной подъ 
заложенныя им'Ьшя ссуды; приэтомъ заемщики, долги коихъ превышаютъ вы- 
шепоказанный размерь, обязаны внести сумму излишняго долга. Точный емыелъ 
сего законоположешя показываетъ, что подъ долгомъ къ сроку займа 1 8 6 0  г. 
сдйдуетъ разуметь общую сумму оставшагоея неунлачеипыми капитала а нако-

пившихся по тотъ срокъ процентовъ; одна уже предусмотренная возможность такого 
положен!;! займа, что долгъ превышаетъ первоначально выданную ссуду, свиде
тельствуешь, что въ составь долга входятъ и неуплаченные проценты, ибо нре- 
вышеше ссуды только и могло образоваться всдедств1с неплатежа установлен- 
иыхъ процентовъ. Въ виду сего заключение палаты, что долгъ, переложенный съ 
15  декабря 18 6 0  г . на 3 7  л е тъ , долженъ быть иечисленъ въ общей еумме ка
питала и процентовъ по одному именно въ 2 8 ,4 4 0  р ., а по другому въ 2 5 ,3 3 0  р ., 
и что суммы эти составляютъ капитальный долгъ по вновь переложенными зай
мами, представляется правильными; а такъ какъ, по 4 п. того же положения 
9-го августа 18 6 0  г . ,  заемщики обязывается платить впредь на пополнеше долга 
по 3 7 летнему разечету 5 %  интереса и 1 %  погашешя капитала, то исчислеше 
сихъ процентовъ съ капиталовъ 2 8 ,4 4 0  р. и 2 5 ,3 3 0  р. не можешь быть названо 
взыскашемъ процентовъ порядкомъ сложными, ибо проценты эти исчислены съ 
суммы, сделавшейся по новому перезалогу капитальными долгомъ заемщика. При
нимая же во внимаше, что палата установила, что въ разечешб сохранной казны 
проценты исчислялись не сложными порядкомъ, ие на неуплаченные проценты, 
а лишь на ту часть капитальнаго долга, которая со срока 1 5  декабря 18 6 0  г . 
по 1 5  апреля 18 6 5  г .  оставалась неуплаченною, следуешь нризнать, что палата 
не допустила нарушешя 7 2 ,  1 3 7  ст. X  т . 2 ч. и 202 0 ст. X  т . 1  ч ., равно 
каш, не нарушила и положешя 9 -го  августа 18 6 0  года. Палата также не. 
нарушила и 1 5 3 6 , 1 5 3 7  ст. X  т . 1  ч ., ибо объявлешя Дубенекаго 1  мая 
1 8 6 1  года и сделанные на иихъ сохранною казною разечеты составляли основа- 
т е  иерезалога и м е т й , и потому не могушъ быть названы побочными обстоятель
ствами, точно также какъ и объявления Дубенекаго при взносе годовыхъ плате
жей, въ которыхъ палата усмотрела, что и сами заемщики разумели новый заемъ 
въ суммахъ 2 8 ,4 4 0  р, и 2 5 ,3 3 0  р. Усматривая изъ сего, что кассащонная жалоба 
не содержать въ себе правильныхъ доводовъ для отмены решешя судебной па
латы, Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : каееащояную жалобу Д у- 
бенскаго, на основаны 79 3  ст. уст. гр . суд., оставить безъ последствий

3 4 1 .  — 1 8 7 7  г о д а  я н в а р я  2 0 -го  д н я .  11 о прошемт отстав
кам  поручика Станислава Граббе объ атмгьтъ рт иет я Казанской су
дебной палаты.

(Предсбдатвльствовалъ первопри сутствую щ ий с е на то ръ  А .  Е .  М а  т  ю я и н ъ ; доклады
вали дело с е на то ръ  А . М .  I I  л а  в с к  I й ; з аю по чеш е  давалъ то в а р и щ и  о б е р и -п р о к у р о -

ра П .  А .  М  у  л л  о в ъ).

П о исполнительными листами мироваго судьи о взысканы съ креетьянъ села 
Царево Никольскаго, Денисова, Рыжкова, Аверьянова и Комракова въ пользу о т- 
етавнаго поручика Станислава Граббс, по заемными обязательствами, по 400 р. 
съ каждаго, взыекаше обращено было, по указанно Граббе, на 4 земельные ду
шевые надела этихъ креетьянъ, каковые наделы продавались 1 8  сентября 1 8 7 1 г .  
съ публичиаго то рга , остались и укреплены за взыекателешъ Граббе, который 
потоми продали ихъ мещанке Сарычевой. Въ марте месяце 1 8 7 3  г . поверенный 
общества креетьянъ собетвенпиковъ седа Царево-Никольскаго предъявили искъкъ
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Граббе и къ означеннымъ выше четыремъ крестьянамъ о признанш т'Ьхъ торговъ 
недействительными на томъ главномъ основами, что проданные наделы не при
надлежали гГ,л ъ  крестьянамъ, должникамъ Граббе. По апеллящонной жалобе Граб
бе на решеше окружного суда, призиавшаго искъ общества крестьянъ подлежа- 
щимъ удовлетворен:®, дело разематривалось Казанскою судебною палатою, кото
рая нашла, что предмета иска общества крестьянъ села Царево-Никольскаго къ 
Граббе составляютъ четыре надела крестьянъ того села: Денисова, Рыжкова, 
Аверьянова и Комракова, которые, по исполнительному листу мироваго судьи, 
были въ числе другихъ участковъ назначены въ продажу съ нубличиыхъ тор 
говъ за долги т е х ъ  крестьянъ Граббе и, по неявке желающихъ торговаться, остав
лены за взыскателемъ Граббе и затемъ, вследстапе поетановлешя непременна - 
го члена Сызранскаго мироваго съезда, укреплены за нимъ въ собственность; что 
нрава свои на эти 4 душевыхъ надела и недействительность назначенныхъ на 
продажу этихъ участковъ публичиыхъ торговъ общество крестьянъ, какъ въ иеко- 
вомъ прошеши, такъ и впоследствш при дальнейшсмъ производстве дела, глав- 
нымъ образомъ, оеновывастъ на томъ, что крестьяне, участки коихъ проданы за 
долги ихъ Граббе, не имели никакого права на наделъ изъ общественной земли, 
такъ какъ не получили надела по уставной грам оте, а лишь впоследствш были 
приписаны къ обществу села Царево-Никольскаго, и что означенная земля прода
на до иетсчешя 9 -ти -д е тн я го  срока, назначеннаго но закону для щнобретен!я 
крестьянами права на отчуждешо выкуплеиныхъ ими участковъ ( 1 6 1  ет. нолож. о 
в ы к уп е ), бсзъ ведома и соглашя общества, до выдела этихъ участковъ и до по- 
л у чеши ими на иихъ даниыхъ. Съ своей стороны Граббе утверждаетъ, что крестья
не Рыжковъ, Деписовъ, Аверьяновъ и Комраковъ приняты были въ общество съ 
надйдомъ земли; что срокъ на право выкупа и огчуждешя ими земель следуетъ 
для нихъ считать не со дня введешя въ дъйетв1е подож. о крест, удельиыхъ, а 
со дня введешя общаго подож, о крест., т . е. съ 1 9  Февраля 1 8 6 1  г . ,  и что, сле
довательно, таковой для нихъ уже истекъ; что хотя действительно означенные ду
шевые наделы названныхъ крестьянъ и не были имъ, по внесеши вы купнаго взно
са, выделены и они на эти участки даниыхъ не получили, но что нолож. о вы
к уп е  вовсе не требуетъ того выдела и укреплеш я за ними этихъ наделовъ, для 
то го , чтобы за ними признать право отчуждешя. Приэтомъ какъ та , такъ и дру
гая стороны ссылаются на представленные ими къ делу документы. При такомъ 
положеши дела разрешеше настоящего иска зависеть отъ разрешешя .следую- 
щ ихъ вонросовъ: во 1 - х ъ )  имели ли крестьяне Денисовъ, Комраковъ, Рыжковъ и 
Аверьяновъ вообще право на выкупъ участковъ земли общества села Ц а ре во -Н и - 
кольскаго, и затемъ, во 2 -х ъ )  если имели, то посредетвомъ взноса выкупныхъ 
платежей ими самими, или чрезъ Граббе, въ уездное,•. казначейство, прюбрЬли ли 
они на эти наделы права личной отдельной собственности. Первый изъ этихъ 
вонросовъ палата разрешила утвердительно. Въ отношеши же втораго вопроса су
дебная палата, разематривая существующая узаконены о томъ, какимъ образомъ 
совершается пршбретеше крестьянами ихъ  душевыхъ наделовъ въ полную отдель
ную ихъ собственность, нашла, что, по 16 5  ст. нолож. о вы купе, если домохозя-

ииъ внееетъ въ казначейство всю причитающуюся на его участокъ выкупную ссу
ду, то общество обязывается выделить ему соответствующШ участокъ, а впредь 
до выдела онъ продолжаетъ пользоваться прюбретенною имъ частаю земли въ со
ставе апрскаго надела, безъ взноса выкупныхъ платежей. По таковомъ взносе, 
какъ сказано въ приметаны къ этой статье по нрододж. 1 8 6 8  г . ,  прежде всего 
требуется удостовереше отъ еельекаго общества, действительно ли домохозяиномъ 
внесены вей причитаюпцяся на его часть выкупныя деньги и, только по подуче- 
ши таковаго удостоверешя, нреднисано закопомъ делать расноряжешя о зачете 
внесениыхъ денегъ въ уплату выкупной сеуды и о выделе крестьянину участка 
по усмотрены) общества, а крестьянина, сделавшаго таковой взносъ, освооождать 
какъ отъ дальнейшая взноса выкупныхъ платежей, такъ и отъ у частая въ кру
говой по онымъ поруке общества, въ елучае же уклонешя еельекаго общества отъ 
представлены указаинаго выше удостоверешя, таковое требуется отъ м е с тн а я  
волостнаго правлешя, которое обязано представить оное еъ засвидЬтельствовашеш» 
м е стн а я  мироваго посредника (дополн. по продолж. 18 6 9  г . ) ,  а затемъ лишь толь
ко можетъ быть приетуплено къ выдаче данныхъ на выкупленныя крестьянами 
земли, по правиламъ, изложеннымъ вънрилож , къ примет. 3 по продолж. 1 8 7 2  г . ,  
составляющемъ развитае 1 5 0 8  ст. X  т . 1  ч. Изъ этихъ узаконен!! обнаруживает
ся, что полное право личной собственности на выкупленный домохозяиномъ уча
стокъ своего надела онъ прюбретастъ не въ моментъ взноса имъ въ уездное казна
чейство выкупныхъ денегъ, а лишь но выделе о н а я  и выдаче ему на оный дан
ной, чему по закону должна предшествовать поверка разечета, по которому еде- 
лаиъ взносъ выкупной ссуды и зачета внесенныхъ денегъ на погашеше оной, а 
до тй хъ  поръ домохозяинъ ни отъ д альнейш ая взноса вы купныхъ платежей, ни 
отъ участая въ круговой поруке общества не освооождается. Изъ обстоятельствъ 
же настоящ ая дела оказывается, что на проданные съ пуоличныхъ торговъ участки 
крестьянъ Рыжкова, Аверьянова, Денисова и Комракова въ сентябре 1 8 7 1  г . ,  
хотя и внесены были выкупные платежи Граббе въ уездное казначейство, но день
ги  эти не зачтены въ уплату выкупной ссуды, не сделано расноряжешя о выде
ле означеннымъ крестьянамъ выкуплеиныхъ участковъ и не выдано имъ крепост- 
иыхъ актовъ. Такимъ образомъ следуетъ признать, что означенные крестьяне не 
пршбрели на свои участки личной крепостной собственности и что посему участ
ки эти и не могли быть проданы за долги ихъ безъ соблюдена правилъ, указан- 
ныхъ въ 384 - 4 0 7  ст. X I I  т . 2 ч. у с т . о бдагоуетр. въказен. сед., 24 ет. общ. 
пол. о крест., 1 2 5  ст. полож. о, крест, водв. на зсм. государ. дворц. и удельн., особа- 
го нрилож. къ I X  т . по прод. 1 8 6 4  г . ,  и что, следовательно, исковыя требования 
общества крестьянъ села Царево-Никольскаго о признанш недействительными про- 
изведениыхъ 25 сентября 1 8 7 1  г. на душевые наделы крестьянъ: Рыжкова, Де
нисова, Аверьянова и Комракова торговъ, какъ нарушающ ихъ права собственно
сти общества на эти участки, равно какъ и объ устранены  Граббс отъ участая 
въ общемъ пользованш этими наделами, следуетъ признать подлежащими удовлет
воренно. Что же касается до то го , что означенные 4 душевые надела поимено- 
ванныхъ крестьянъ Граббе, въ числе прочихъ прюбретенны хъ имъ крес ъяаснихъ
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над’Ьловъ, продалъ, какъ это видно изъ его объяснешя въ анеллящоппой жалобе 
и представленной имъ к о т и  съ вводнаго листа мещ анке Сарычевой, то это обстоя
тельство никакого вд1,тн1я на разрешены настоящаго дела иметь не можетъ я не 
подлежитъ ныне разсмотренщ палаты. По симъ соображешямъ судебная палата 
Р’Ьшеше окружнаго суда утвердила. Граббе нроситъ: во 1 - х ъ )  о пересмотре реше
т я  палаты по представляемымъ имъ иовымъ документамъ, небывшимъ въ раз- 
смотр*ш я ни окружнаго суда, пи палаты, и во 2 -х ъ )  объ отмене сего решешя по 
н ар уш е тю  палатою и неправильному толковашю закоиовъ. Новые документы, на 
основами которыхъ Граббе просить о пересмотре р е ш е т я , суть сл!дуюпце: а) ко- 
п1я съ апрокаго приговора креетьянъ села Царево-Никольскаго отъ 1 1  сентября 
1 8 7 2  года; б) кошя еъ постановлешя мироваго посредника отъ 28  января 1 8 7 В  
года, и в) кошя еъ указа Правительствующаго Сената Симбирскому губернатору 
отъ 28 апреля 1 8 7 4  г . Проситель объясняет», что первые два документа нахо
дились въ рукахъ третьяго лица, гражданина СуходЪева, и по его просьб'Ё раз- 
ематривалиеь въ Правительетвующсмъ Сената, а посему ранее объявдешя С у х о - 
д'Ьеву указа, т . е. ранее 26 ноября 1 8 7 4  г .  не могли быть представлены проси- 
тедемъ къ делу. Между те м ь  эти документы иайлотъ существенное значеше въ н а- 
етоящемъ деле. Ш рской прйговоръ ясно говорить, что спорные 4 надела, въ чи- 
сл'Ь всего 22 иаделовъ, выкуплены вполне, продажа права на нихъ  совершилась 
съ согламя общества, которое и на выделъ ихъ объявило полное еоглае1е. Поста- 
повлеше мироваго посредника, основанное на м!стномъ дознаны, положительно 
удостоверяет ь, что признанный подписавшими его, но отвергнуты й ими на осно
ва м и  побочпыхъ соображешй, прйговоръ им !етъ  ¡обязательную силу. Указъ П р а - 
вительствующаго Сената, сосгоявппйся по деду, неразрывно связанному съ деломъ 
просителя, разъяеняетъ, что незачетъ выкупа губернскимъ присутетчиемъ 'и невы- 
д!лъ выкупленныхъ учаетковъ обществом, противоречить 1 6 5  ст. полож. о вы купе, 
которая, донуская волю и согдаме общества и признаше ихъ губернскимъ при- 
сутетв1емъ, не допуекаетъ однако того рода усмотрения общества и присутетв!я, 
какое выразилось въ отказе зачета выкупа и выдела учаетковъ. Граббе просить 
объ отмене сего реш еш я палаты по следующимъ оспованымъ: 1 )  палата въ суж - 
дешахъ евоихъ допустила нротивореч!е, такъ какъ она признала должииковъ 
Грабое имеющими право собственности на четыре доли въ общемъ владеши и 
вместе съ темъ нашла, что право собственности на эти доли принадлежитъ обще
ству и что продажа ихъ крестьянами Граббе нарушаетъ права общества. Этимъ 
суждешемъ палата нарушила 420 и 4 3 2  ст. X  т . 1 ч ., разъяененныя рЬшешемъ 
Правительствующаго Сената 18 6 9  г . №  1 3 3 4 ; указанное же выше противореч!с, 
но ш ! н ш  просителя, согласно решешямъ Правительствующаго Сената 18 6 9  г .

7 2 8  0 1 8 7 0  г - №  4 86» составляетъ также поводъ къ отмене реш еш я; 2 )  судъ 
и палата не обсудили: а ) предъявленная) просителсмъ отвода п р о ти в ! права на иекъ, 
именно, что общество не им !етъ  вотчиннаго права на часть должпиковъ просителя 
въ неразделеиномъ и м !н ы ; право это принадлежитъ означеннымъ должеикамъ, сле
довательно, не общество, а они и м е ю т! право иека о нарушены ихъ права собствен
ности продажею ихъ учаетковъ; но палата превратила ихъ изъ истцовъ въ о т в !т -

чиковъ, а за то , что они не защищали евоихъ правь на проданные за ихъ долги 
участки, она у  покупателя отняла право пользовашя ими, но не оставила и за ними 
ни права пользовашя, ни даже права собственности, передавъ его обществу; б) равпо 
необсуждеше 1 1 8 8  и 1 1 8 9  ст. уст. г р . суд., на которыя проситель ссылался вънод- 
тверждеше своего крсдиторскаго права на доли должииковъ его въ этомъ владеши: 
еодержащШея въ этихъ статьяхъ новый законъ, обнародованный после ноложешй 
19  Февраля и, следовательно, обязательный при разрешены делъ, къ которымъ 
прикосновенны крестьяне, состоитъ въ томъ, что, при взысканы съ одного или не~ 
еколькихъ совладельцевъ неразделенного и м !ш я , оно подвергается описи въ ц !~  
ломъ составе, но съ публичнаго торга продается лишь право должника на его 
долю, безъ предварительная) выдела оной; вместо этихъ законовъ палата руко
водствовалась спещадьнымъ закономъ, но и этотъ посл!дшй законъ, еодержащШея 
въ 3 примеч. къ 2 4  ст. общаго полож., отсылаете къ уставу о благоустройстве 
въ казеи. еелешяхъ, статья же 405 этого устава отеылаетъ къ общему закону, а 
обнцй законъ, еодержащШея въ дополн. къ 545 ст X  т . 1  ч. по продолж. 18 6 3  г . ,  
прямо говоритъ, что отменены прежшя правила о продаже перазделенныхъ и м !- 
нШ и постановлены новыя въ 1 1 8 8 — 1 1 9 1  ст. у с т . г р . суд. Такимъ образомъ не~ 
обсужден1е отвода о нраве на искъ и уетранешс изъ числа доказательствъ кре- 
диторекаго права просителя 1 1 8 8  и 1 1 8 9  ст. уст. г р . суд., нарушаетъ 5 8 4 , 58 9 , 
6 9 4 , 7 7 3  и 7 7 4  ст. того же устава, по разъяснешямъ Правительствующаго Се
ната въ реш еш яхъ 1 8 6 7  г .  №  2 6 4 , 18 6 9  г . №  530 и 1 8 7 1  г . №  4 7 8 ; 3) въ 
решены палаты нетъ  вовсе т е х ъ  соображешй, на которыхъ оно основано; пала
та иаходитъ, что участки проданы безъ соблюдешя правили», указаниыхъ въ 38 4—  
4 0 7  ст. уст. о благоуетр. въ казеи. селен, и 24  ст. общ. полож. о крест., ио не 
объяснено, въ чемъ эти правила не соблюдены; между темъ р е ш е те  о взысканы 
еъ должииковъ просителя приведено въ исполнеше на основаны общихъ узаконе
ние, какъ это предписываетъ 4 0 5  ст. уст. о благоуетр.; по неявке покупателей 
и м е те  оставлено за взыекатсдсмъ, согласно 3 9 7 ст. того же уетава; но требова- 
и ш  3 примем, къ 24 ст. общ. полож. о крест, изъ выручениыхъ денегъ, прежде 
всего, удовлетворены недоимки ио казеннымъ повшшостямъ и по м1рекимъ сборамъ. 
Я с въ томъ же вся беда, что торги произведены безъ предварительнаго оглаше- 
шя чрезъ десятскихъ и не въ приеутствы еельекой расправы, какъ постановлено 
въ 395 ст. уст. о благоуетр ; и такъ отсутетв1е соображешй нарушаетъ 2 н . 7 1 1  
ст. ус т. гр. суд., по разъяснены) Правительствующаго Сената въ р е ш е т и  18 6 9  г . 
№  9 1 8  и ст. 7 7 4  того же устава; 4 )  по неправильному толковашю 1 2 5  ст.'по
лож. объ удельн. крест, и 1 6 5  ст. полож. о вы к упе , палата нашла, что, на осно
ваны этихъ статей, продажа права на участки могла быть совершена ие прежде 
выдела самыхъ учаетковъ и получены на нихъ данныхъ по нравиламъ 1 6 5  
ст. полож. о вык. но продолж. 1 8 7 2  г . ;  но эти статьи имеютъ тотъ буквальный 
смыелъ и истинный разумъ, что висешШ выкупъ не обязапъ непременно выде
литься, иапротивъ общество обязано его выделить, если онъ того потребуетъ, а 
продажа безъ выдела положительно дозволена: добровольная— 2-м ъ  п . 16 9  ст. по
лож. о вы к.. а понудительная, чрезъ публичные то р ги ,— 1 1 8 8  ст. ус т. гр . суд.,
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Неправильное толковашс означенных® статей еоставлаетъ нарушеше 9 ст. уст. 
гр . суд., по которой, какъ изъяснено въ решенш Правительетвующаго Сената 
1 8 6 7  г .  №  4 7 ,  судебный установления обязаны всякШ споръ о нраве граждан - 
скомъ разрешать силою того закона, которым?, определено и охранено право, под
вергшееся епору. Противъ этой кассащопной жалобы поверенный общества кресть- 
янъ представилъ объяснение, въ котором®, возражая противъ приведепныхъ въ ней 
доводовъ, проситъ оставить ее безъ посл'ЬдствШ.

ПравительствующШ Сенатъ находить: 1 )  въ отношенш просьбы Граббе о пе- 
ресмотргь ртщенгя палаты  по новым® документам®, что многими р е ш е т а 
ми Правительетвующаго Сената уже разъяснено, что, по точному емысяу 1 8 7  и 
7 9 4  ст. ус т. г р . суд., просьбы о пересмотре решешя по вновь открытым® доку
ментамъ допускаются только въ случае, когда будетъ доказано, что представляе
мые д кументы действительно открыты по воепоеледованш окончательнаго реше
т я  и о нихъ не могло быть заявлено во время производства дела по причинамъ, 
отъ просителя независЬвшимъ, и что новые документы могутъ иметь вл1яшс на 
измеаеше существа окончательнаго р е ш е т я  (кассац. реш . 1 8 6 7  г .  № №  3 7 и 9 7 , 
1 8 7 1  г .  №  2 6 5 , 1 8 7 2  г .  №  2 8 1 , реш . 1  декабря 1 8 7 6  г .  по делу Новикова и 
мн. др.}. Представляемые ны не Граббе два документа: к о т я  съ приговора кресть- 
янъ села Царево-Никольскаго 1 8 7 2  г .  и к о т я  съ постановлешя мироваго посред
ника 1 8 7 3  г . ,  состоявшихся задолго до р е ш е т я  палаты но настоящему делу 
(9 сентября 1 8 7 4  г . ) ,  сами собою доказываюсь, что они не могутъ быть призна
ны для Граббе новыми, вновь открытыми, такъ какъ эти акты состоялись по хо
датайству самого Граббе и мещапина Суходеева, и въ нервомъ изъ нихъ сказано 
о выдаче копш съ него Граббе и Суход есву, а во второмъ— объ объяв лен ¡и имъ 
постановлешя посредника съ подпискою. Самъ Граббе въ своей просьбе о пере
смотре не утверждаетъ того, чтобы ему объ этихъ актахъ  не было прежде извест
но, а лишь объясняете, что они находились въ рукахъ Суходеева и, по его просьбе, 
разематривалиеь Правительствующимъ Сенатомъ, а потому ранее объяв л е т я  С у -  
ходееву указа Сената, т . е. ранее 26 ноября 1 8 6 4  г . ,  не могли быть просителемъ 
представлены къ делу. Н о  это объяснение Граббе не можете быть принято во вни- 
маше, ибо какъ ему о сущ ествовали этихъ документовъ было известно, то онъ 
моте въ свое время получить коша съ н и хъ , на оеиованш 4 5 2  и 453 ст. уст. гр . 
суд., или изъ тех® м е сте , где они состоялись иди даже изъ Правитсльствующа- 
го Сената. Что касается третьяго документа, т . е. указа Правительетвующаго Се
ната отъ 28 апреля 1 8 7 4  г . ,  то хо тя  объ этомъ указе и могло быть Граббе не 
известно до постановлешя палатою решешя по настоящему делу, но во 1 - х ъ )  указъ 
этотъ есть сепаратный, состоявшийся по другому делу (Суходеева) и , следователь
но, необязательный при раземотреиш наетоящаго дела Граббе, и во 2 - х ъ )  въ ука
зе этомъ, какъ это впрочемъ видно и изъ приводимая» самим® Граббе въ своей 
просьбе заключенья Сената, ПравительствующШ Сенатъ вовсе не разрешалъ во
проса о томъ, съ какого времени выкунъ отдельными крестьянами земельныхъ 
участковъ считается совершившимся и дающимъ симъ крестьянам® право собствен-

пости на эти участки, а лишь разъяснилъ, что 16 5  ст. полож. о вы к уп е , допуская 
при зачете выкупа и выделе выкупденныхъ участковъ волю и согласье общества 
и признаше ихъ губернским® присутствйемъ, не допускаете однако того рода 
усмотрешя общества и присутствия, какое выразилось въ отказе зачета и выдела 
участковъ по делу Суходеева. Изъ сего видно, что въ этомъ указе Правитель
ствующШ Сенате признадъ только то , что общество и присутствие не имели, въ 
бывшемъ въ виду ихъ случае, основашя отказывать въ зачете внесенная) вы
купа и выделе выкупленных® участковъ. Очевидно, что этотъ указъ Сената, какъ 
разрешивший совсем® другой вопрос®, нежели то тъ , который разрешен® судеб
ною налатою но настоящему делу Граббе, не можете иметь вл!яш я на изменеше 
существа решешя судебной палаты. Таким® образом® просьба Граббе о пересмот
ре р е ш е т я  палаты не можете быть признана подлежащею удовлетворенно; 2 ) в ъ  
отношенш просьбы Граббе о каесацги ргыиетя палаты  ПравительствующШ Се
нате находить, что заявление о противоречш въ суждешяхъ палаты нс подтверж
дается ея решеьпемъ, ибо палата вовсе нс признавала крестьянъ-должниковъ Граб 
бе— имеющими право собственности на доли ихъ въ общем® владеши, какъ это 
объясняете проситель, а напротив® того признала, что чрезъ одно BHeceeie за нихъ 
Граббе выкупа въ казначейство, крестьяне не пршбрели на свои участки личной 
крепостной собственности и что продажа означенных® участковъ съ торга за долги 
крестьян® Граббе нарушила права собственности общества на эти участки. П о
сему заявлеше Граббе о нарушенш палатою 420  и 4 3 2  ет. X  т . 1  ч. оказывает
ся лишенным® основашя. Равным® образом® неосновательна и жалоба Граббе на 
оставление окружным® судом® и палатою безъ обсуждения предъявленная) имъ от
вода противъ права общества креетьяяъ на настояний иск®. Изъ дела не видно, 
чтобы подобный отвод® был® со стороны Граббе предъявляем®; притомъ же от
рицание самаго права на иск® не сеть отвод®, но, по смыслу 589 ст. уе т. гражд. 
суд ., возразите по существу дела. Въ этом® же отношенш палата, признав®, что 
продажею земельных® участковъ четырехъ крестьянъ-должниковъ Граббе наруше 
ны права собственности общества на эти участки, темъ самым® признала 
за обществом'® право на иск® за это нарушеше, а , следовательно, не оста
вила безъ обсуждешя возражений Граббе о томъ, что общество крестьян® 
будто бы не имело права на настоящШ иск®. Не заслуживает® также 
уважешя и жалоба на нарушеше палатою 2 л. 7 1 1  ст. уст. гражд. 
судопроизводства непомещешемъ въ р е ш е т и  соображешй, на которых® оно 
основано,такъ какъ въ решеши этомъ изложенысоображешя повеем® разрешен
ным® палатою предметам®. Наконец® не усматривается и указывасмаго Граббе ие- 
иравильнаго толковае!я 1 2 5  ст. полож. объ удельн. крест, и 16 5  ст. нодож. о вы
к у п е . Палата, основываясь на буквальном® смысле этихъ статей, а равно на при
веденных® ею примечанш къ 1 5 5  ст. полож. о вы купе по продолж. 18 6 8  г .  в 
дополнении къ этой же статье по продолж. 1 8 6 9  г . ,  совершенно правильно и со 
гласно съ сими узаконешями признала, что для пршбретешя крестьянином®, по 
средством® вы купа, права собственности на отдельный участок® изъ обществен
ной земли, необходимо, чтобы, после взноса въ уездное казначейство выкупной
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ссуды, было представлено удоетовереше сельскаго общества въ томъ, что внесен
ная въ казначейство сумма действительно соответствуете количеству лежащаго на 
томъ крестьянине выкупнаго платежа, затемъ былъ сделанъ зачетъ внесенныхъ 
имъ денегъ въ уплату выкупной ссуды и учинеиъ выделъ ему участка по усмот
р е н а  общества. П о точному смыслу означеиныхъ выше узакоиешй, доколе все 
въ н ихъ  указанное не исполнено, до т е х ъ  поръ крестьянииъ не можетъ считаться 
пршбревшимъ право отдельной личной на участокъ собственности, не можетъ полу
чить на него данной и не можетъ отчуждать его, а следовательно участокъ этотъ 
не можетъ быть и проданъ съ торговъ на удовлетворение долговъ крестьянина. Граббе 
полагаетъ, что 1 6 5  ст. полож. о вы куп, и 1 2 5  ст. пол. объ удел, крест, имеютъ тотъ 
буквальный смыслъ, что внеспий выяупъ крестьянииъ не обязанъ выделиться, напро- 
тивъ общество обязано его выделить, если онъ того потребуетъ, и что продажа 
безъ выдела положительно дозволена: добровольная— 2-м ъ  п . 1 6 9  ст. полож. о вы
к уп е , а понудительная чрезъ публичные торги— 1 1 8 8  ст. уст. гр . суд. Н о ничего 
подобнаго нельзя вывести изъ 1 6 5  ст. полож. о вы купе и 1 2 5  ст. полож. объ 
удел, крест.; мнеше это Граббе не подтверждается и ссылкою его на 1 6 9  ст. по
лож, о вы купе и 1 1 8 8  ст. ус т. гр . суд., такъ какъ первая изъ пихъ  говоритъ о 
продаже те х ъ  крестьянекихъ участковъ, которые прюбрЁтены отдельными крестья
нами въ личную собственность, а для сего, какъ это объяснено выше, необходимо 
исполнеше всего, предпиеаннаго 1 6 5  ст. полож. о вы купе, примечашемъ къ ней 
по продолжешю 18 6 8  г . и дополнешемъ по прододж. 18 6 9  г . ;  статья же 1 1 8 8  уст. 
гражд. судопр. относится къ имешямъ; состоящимъ въ общемъ владенш несколь- 
кихъ лицъ по установленному въ гражданскихъ законахъ праву общаго владешя 
(5 4 3  и след, статьи X  т . 1  ч .) , и не можетъ иметь применешя къ особенному 
виду владешя, установленному спещальными положешями о крестьянахъ въ отно
шении земель, поступивш ихъ въ иадедъ крестьянскимъ обществамъ въ ц ё л о м ъ  еихъ 
обществъ составе, вследсттае чего отдельные крестьяне, доколе не вы купятъ вла- 
деемыхъ ими участковъ определеннымъ въ законе порядкомъ, не имеютъ на те  
участки права отдельной личной собственности, а засимъ и не могутъ пользо
ваться правами общаго владешя, установленными въ общихъ гражданскихъ зако
нахъ. По еимъ оеновашямъ Правительств ующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: прось
бу Граббе объ отмене р е ш е т я  палаты, за силою 7 9 3  ет. ус т. граж. судопр., а 
равнымъ образомъ и проеьбу о пересмотре, за силою 7 9 4  ст. того же уетаза, оста
вить безъ последствШ.

3 4 2 . — 1  8 7  7  г о д а  я н в а р я  2 6 -г  о д н я . Но протент п«вгьреннаго 
Московской конторы государственнаго банка , присяжнаго повгьреннаго 
Сертя Лебедева, объ отмгънгь ргьшетя Московской судебной палаты.

(Пре д се д ател ьствовал * п е р в о п р ^ с у т с т в у ю щ Ш  с е н а то р а  А .  Е.  М  а т ю н и н ъ; д о к и д ы 
вала дЬло с е н а то р а  0 .  К .  Щ  у  л  ь ц  ъ ; зак л ю чеш е  давала то в а р и щ а  о б е р ъ -п р о - 

к у р о р а  князь А.  Н .  Т р у б е ц к о й ).

Съ цел i ю устранить продажу Соргинскихъ и УФалейскихъ горпы хъ заводовъ на

с л ё д н и к и  Губины всеподданнейше ходатайствовали о разерочке уплаты числив
шихся на т е х ъ  заводахъ казенныхъ долговъ, на 3 7-м и  л ё т и и х ъ  баиковыхъ пра- 
вилахъ, и объ оевобожденш заводовъ изъ казеннаго управлешя съ передачею оныхч, 
въ заведывашс иочетнаго гражданина Семена Вони. Во время переговоровъ, про 
исходившихъ но поводу означеннаго ходатайства, Семенъ Кони отъ евоего имени 
выдалъ 29  декабря 1 8 6 5  г .  министерству Финансовъ обязательство. Въ  первыхъ 
трехъ пупктахъ  этого обязательства определены срокъ и порядокъ уплаты имъ, 
Семеномъ К о н и , долговъ насдедниковъ Губина банку и государственному казна
чейству. Затемъ въ третьемъ п у н к те  обязательства, относительно значешя коего 
возникъ предлежавшш въ семъ деле разрешешю споръ, значится следующее: 
«въ обезнечеше же в с ё х ъ  исчиеленныхъ казенныхъ долговъ и иеправнаго платежа 
оныхъ представляются принадлежанце наследникамъ Губ и н а , въ Пермской губер- 
и ш , Сергинсше и УФалейсше горные заводы, со в с ё м ъ  ихъ д в и ж и м ы м ъ  и  недви- 
жимымъ имуществомъ, ,съ т ё м ъ , что ежели я по принял и заводовъ въ свое управ
ление не буду въ точности исполнять принимаема™ какъ владельцами, такъ и 
мною лично на себя вышеизложениаго обязательства, по платежу разерочивае- 
мыхъ долговъ, то , кроме немедленной передачи заводовъ въ опекунское управле
ние для назиачешя ихъ въ продажу еъ публичнаго то рга , подвергаю себя лич
ной з а т о  ответственности». Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ  въ 26 день января 18 6 6  г . 
В ы с о ч а й ш е  соизволилъ разрешить испрашивавшуюся наследниками Губина 
разерочку на предположеиныхъ комитетомъ миниетровъ оеиовашяхъ съ тем ъ , чтобы 
горнозаводское илЬш е наследниковъ Губина было изъято изъ казеннаго управлешя: 
чтобы уплаты производились въ томъ порядке и размере, какъ указано было въ 
обязательстве Кони; чтобы въ иеправномъ платеже причитающихся какъ банку, такъ 
и государственному казначейству суммъ отъ наследниковъ Губина и Кони взять 
надлежащее обязательство; чтобы въ случае парушешя онаго заводы были немедленно 
отобраны отъ нихъ и подвергнуты продаже, и чтобы ни владельцы заводовъ,ни Кони, 
которому они передаютъ заводы въ управлеше, нс проеили ни о сложенш, на о 
дальнейшей разерочке долговъ; для наблюдешя же за выполиешемъ приведениыхъ 
обязатсльствъ учредить иадъ Сергинекими и Ушалейскими заводами особый, со стороны 
горнаго ведомства, казенный надзоръ. Кроме обязательства отъ 29 декабря 18 6 5  г . 
другаго обязательства отъ Кони взято не было. Кони вступидъ въ управлеше за
водами по доверенности наследниковъ Губ и н а, но обещаиныхъ уплатъ не произ
в е л ^  вследеттае чего заводы въ 1 8 6 7  г . вновь были отобраны отъ владельцев!, 
и поступили въ опекунское управлеше. По причине обнаружившейся въ томъ же 
1 8 6 7  г . несостоятельности Кони было учреждено но его дйламъ конкурсное управ- 
деше, въ которое Московская контора государственнаго банка обратилась съ 
требовашемъ объ отнесен)и къ Кони ответственности за казенный долгъ, числя- 
щШея на наследникахъ Губин а. Требоваше это, основанное на обязательстве, вы- 
дчнномъ Кони 29 декабря 18 6 5  г . ,  и на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 26 я н 
варя 18 6 6  г .  ноложеши комитета миниетровъ, было оспорено несостоятельным!, 

доджникомъ Кони. Конкурсное управлеше, находя, что означенное требоваше ни 
но Форме, ни но содержавш документа, на которомъ оно основано, не можетъ
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быть отнесено къ числу те х ъ  требованШ, за коими закоиъ призеаетъ свойство 
безспорности, прачиелилъ оное, какъ подлежащее судебному разсмотрЬшю, къ дол- 
гамъ третьаго рода. Московсмй окружный судъ призналъ иекъ, предъявленный 
яредставителемъ казны къ конкурсному унравленш  но дйламъ Кони неподлежа- 
щимъ удовлетворению. При постановленш решешя окружный судъ главн'Ьйше 
принялъ къ руководству: во 1 - х ъ )  что спорный договоръ им еете, но ст. 569 и 
5 70  т . X  ч. 1 ,  юридическое значеше, обязателенъ для Кони в порождаетъ для 
истца право требовать отъ ответчика иенолнен1я веего въ ономъ ноетановлен- 
ааго; во 2 -х ъ )  что предположеше о могущей последовать для Кони личной за 
долги Губины хъ  ответственности заменено, какъ видно изъ В ы с о ч а й ш е  

утверждении™ положешя комитета миниетровъ, другаго рода обезпечешемъ, казен- 
нымъ присмотромъ, признававшимся более надежным!, нежели устраненная л и ч 
ная ответственность Кони; въ 3 -х ъ ) что К о н и , управлявш и заводами наследни
к о в ! Губины хъ въ качестве ихъ позереннаго, подлежитъ, по ст. 23 2 6  т . X  ч. 1 ,  
ответственности только предъ верителями, а не нредъ ихъ  кредиторами, и въ 
4 -х ъ )  что требование, нредъявлеиное къ К о н и , оказывается преждевремеииымъ, 
такъ какъ за истцомъ при обстоятельетвахъ, имеющихся въ виду, могло бы 
быть признано только право иа взыскаше вознаграждешя за убытки и такъ какъ, 
за невоеноследовашемъ еще продажи заводовъ Губ и н ы хъ , нельзя еще привлекать 
Кони къ ответственности даже въ томъ случае, если бы онъ былъ сочтешь ли- 
цом ъ , добровольно лринявшимъ на себя ответственность въ своевременной упла
т е  Губиными казеннаго долга. Московская судебная палата по соображев!ямъ, из
ложенными въ ея реш енш , пришла къ следующими выводами: во 1 - х ъ )  что под
писка К о н и , данная 29 декабря 1 8 6 5  г . ,  представляется добровольными и окон
чательными обязательством! его нредъ казною, дающими казне право предъявить 
къ нему известный требовашя; во 2 -х ъ )  что Кони состояли посредником! между 
казною и Губиными и поручите л емъ за сихъ последнихъ въ исправной уплате 
лежащаго на нихъ  долга, а следовательно данная министерству Финанеовъ под
писка, которою Коша п р и н я л ! на еебя личную ответственность, въ случае если 
изъ дохода еъ заводовъ не будегь произведено уплаты долга, должна быть сочте
на принадлежащею къ числу поручительиыхъ записей, хотя прямо пеустанов- 
деииыхъ закоиомъ, но теми не менее закономъ невоепрещенныхъ; въ 3 -х ъ ) что 
по обязательству 29 декабря 1 8 6 5  г . и по нодожешю комитета миниетровъ долги 
Губины хъ  банку и казначейству обезпечивался, прежде всего, заводами, а недоста
точности имущества Губины хъ на удовлетвореше ихъ долговъ изъ дела не усма
тривается. Затемъ, применяя къ данному случаю, согласно требование ст, 9 уст. 
гр . суд., обиде законы |о поручительстве, палата признала искъ конторы банка 
къ Кони преждевременнымъ въ томъ внимаши, что, по правилу, указанному въ 
ст. 15 5 8  т . X  ч. 1 ,  взыскаше долговъ, обременяющихъ заводы Губин ы хъ , можете 
быть обращено па имущество Кони въ такомъ только случае, когда имущество 
Губины хъ  окажется недостаточным! на пополните числящагося на н ихъ  взы
с к а н а . Касеащонняя жалоба, принесенная поверенны м! Московской конторы го 
сударственна™ банка, присяжны м! поверенны м! Лебедевым!, содержитъ хода-

тайетво объ отмене реш еш я, по нарушение палатою ет. 5 6 9 , 5 7 0 , 1 5 3 6 ,1 5 5 6 , 
15 5 8  и 1 5 6 2  т . X  ч. 1  и ст. 9 и 366 уст. г р . суд. Указываемое просителем! 
нарушеше приведенны х! закопоноложешй сводится къ еледующимъ четырем! 
п у н к т а м !: 1 - й )  палата, обсуждая свойство спорнаго договора съ ц Б л ш  опреде
лить, къ какому именно роду договоров! онъ принадлежит!, не была вправе от
нести этотъ договоръ къ одному изъ видовъ поручительиыхъ записей, хотя прямо 
нсустановленпыхъ, но и невоепрещенныхъ закономъ, такъ какъ, по смыслу зако
н о в ! о поручительстве, поручитель не представляется прямымъ ответчиком ! предъ 
кредитором!, а только принявш им ! на себя обязанность удовлетворить кредитора 
въ томъ случае, когда прямой о тв е тч и к !, за котораго онъ ручался, окажется не
исправны м!, а въ данном! случае Е о н и  является не вторымъ, но первымъ о т - 
ветствеииымъ двцомъ, самостоятельно и безусловно обязавшимся производить пла
тежи въ известные сроки, независимо отъ исправности или достаточности иму
щества Губ и н ы хъ ; 2 -й ) услогня поручительства должны быть определены точно и 
не могутъ быть заменяемы иетолковашемъ обязательства по общему соображешю 
его содержашя еъ обстоятельствами дела (еб. реш . 1 8 6 9  г .  №  9 9 0 ), почему при- 
евоен1е палатою обязательству К о п и , въ которомъ о поручительстве вовсе не 
упом януто, значешя поручительной записи, противоречит! точному еодержанш 
спорнаго акта ( еб. реш . 1 8 7 2  г .  №  3 1 1 ) ;  3 -й ) палате не предстояло надооности 
применять къ спорному договору неотносивпнеея къ оному епещальиые законы о 
поручительстве, наконец! 4 - й )  палата не имела законна™ основания требовать 
отъ истца доказательств! недостаточности имущества Губины хъ  на покрьше взы- 
скаш я, ибо по договору право иска возникало не при недостаточности имущества 
Губ и н ы хъ , а съ того еамаго времени, когда Кон и не произвел! определенных! 
но договору платежей. Поверенный коикуренаго управлешя по деламь Кони, при
сяжный поверенный Соловьевъ, представить письменное возражеше нротивъ жа
лобы Лебедева, ходатайствуя п р и то м ! о воздожеши на истца издержек! кассащон- 
наго производства.

Выслушавъ словесныя объяснешя по в е ре нн ы х! обеихъ стороиъ и заключеше 
товарища оберъ -прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ находить, что доводы, при
веденные въ жалобе присяжнаго повереинаго Лебедева, почти исключительно направ- 
влеиы къ том у, чтобы доказать неправильное определеше палатою свойства спор
на™  обязательства, выразившееся отнесешемъ его къ разряду актовъ поручи
тельства. Проситель объ ясн яет!, что подписка, выданная Кони министерству Ф и 

н ан со в!, представляется на самомъ деле ниченъ инымъ, какъ просты ть безъ- 
имяинымъ обязательством! подлежащим! иеполнешю по общимъ, установленны м! 
ст. 569 и 5 70  т в X  ч. 1 ,  оеновашямъ, такъ какъ силою означенной сделки Кони 
и наследники Губины  одновременно приняли иа себя одинаково для веехъ ихъ 
определенное обязательство и самостоятельную независимую для каждаго изъ нихъ 
ответственность. При раземотренш въ совокупности всехъ выводовъ, приведен
н ы х ! въ решенш палаты, а не каждаго изъ этихъ выводовъ въ отдельности, 
оказывается, что въ решенш палаты прим енен! законъ о поручительстве не на
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срокъ (е т. 15 5 8  т. X  ч. 1 )  лишь по а н а л о ги , такъ какъ палата прямо и поло
жительно указала, что при опред'Ьленш иосл!дствш обязательства Копи она ру 
ководствовалась ст. 9 уст. гр . суд,— Палата, встр!ти въ  затруднеше въ отиошеши 
квалиФикацш спорнаго акта, была обязана обратиться къ обсуждение содержашя 
заключающихся въ немъ условШ и могла зат!м ъ установить, что актъ ссй бли
же всего подходитъ къ разряду актовъ о несрочномъ поручительств! въ виду то 
го , что, по смыслу и содержание обязательствъ, прииятыхъ на себя К о н и , иму
щественная ответственность его предъ казною, какъ признано палатою, была 
условная и наступала только тогда, когда обнаружится имущественная несостоя
тельность наследниковъ Губины хъ  предъ казною, изъ чего палата вывела, что 
имущественная ответственность Кони въ данномъ случай должна была насту
пить совершенно также, какъ она вообще паступаетъ, по ст. 15 5 8  т . X  ч. 1 ,  при 
несрочномъ поручительств!, ис р а н !е  обнаружена несостоятельности главпаго долж
ника, въ исправности коего дано поручительство. Изъ обжалованная р е ш е тя  
видно, что выводъ палаты относительно определения времени иаступлешя личной 
ответственности Кони основанъ на еоображенш в с !х ъ  пунктовъ подписки 29 де
кабря 1 8 6 5  г .  и веЬхъ обстоятельствъ, предшествовавшихъ и сопровождавшихъ 
выдачу подписки, после чего палата установила, что, по с и л ! В пункта этой под
писки, Кони обязался ответствовать предъ казною своимъ имущеетвомъ тогда 
только, когда заводы наследниковъ Губ и н а, служапце обезпечешемъ казен н ая долга, 
будутъ проданы и когда вырученною за кихъ  суммою не покроется еполпа долгъ 
ихъ казне Этимъ еоображешемъ, соответствующимъ еодержаийо спорнаго акта, 
не нарушено никакого закона, а затъмъ не можетъ служить поводомъ къ отме
н е р е ш е т я  то обстоятельство, что палата сравнила пределы ответственности 
Кони съ теми обязательствами, которыя но закону упадаютъ на лицъ, давшихъ 
за кого либо свое поручительство не на срокъ. Изъ вышеизложенная явствуетъ, 
что жалоба Лебедева въ той части, которая касается квалиФикацш сп ор ная акта, 
не заслуживаете уважешя. Далее поверенный Московской конторы государствен
н а я  банка уематриваетъ нарушение ст. 866 уст. гр . суд. въ томъ, что палата не 
была вправе обвинить его въ непредставленш доказательствъ объ имущественной 
несостоятельности наследниковъ Губины хъ  къ покры тш  числящ аяся за ними 
долга, такъ какъ право на предъявление иска къ Кони обусловливалось не не
достаточностью имущества Губины хъ, а непроизведешемъ Кони ерочиыхъ плате
жей. Соображеше этого довода съ основаниями, по которымъ отвергнуты  друг!я 
указашя просителя, каеаышяся ввалиФикащи обязательства, вы данная Ко н и , при
водить къ заключепш, что наруш еш я ст. 366 уст. гр . суд. со стороны палаты 
не последовало, ибо за установлешемъ палатою, что, по смыслу обязательства, от
ветственность Кони можетъ наступить только при недостаточности имущества Г у 
биныхъ н признашемъ иска казны по этой п р и ч и н ! преждевремениымъ, палата 
могла принять во внимаше, что истецъ не доказалъ, чтобы имущественная несо
стоятельность Губины хъ уже обнаружилась и была-бы доказана установленным!, 
порядкомъ, такъ какъ въ противномъ случае окончательное заключение палаты 
было бы иное и Нельзя бы было признать иекъ преждевремениымъ. Н е усматри

вая посему въ ж алоб! присяж ная п ов еренн ая Лебедева такнхъ доводовъ, кото
рые могли бы служить оеновашемъ къ о т м ! н !  обжалованного р !ш е ш я , П р ав и - 
тельствуюпцй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : за силою ст. 79 3  уст. г р . суд. жалобу 
Лебедева оставить безъ последствШ.

3 4 8 . — 1  8 7 6 н о я е р я  2 5 -г  о и 1  8 7 7  г о д а  я н в а р я  2 7 -г о ч и с е л ъ . 
По прошент купца Тимофея и купвчвекаю брата Семена Влас-овыхъ 
объ отмгьть рт иет я .Казанской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсугствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады-
волъ д!ло с е на то ръ  Е .  Н .  К  о л о в р а т ъ - Ч  е р в  и н с  к I В ; заключение давалъ 

то в а р и щ ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р а  К .  К .  А  р с е н ь  е в ъ).

Казанский общественный банкъ предъявилъ 1  марта 1 8 7 4  г . ,  чрезъ п о в !р е н - 
наго своего, къ купцамъ Тимофсю и Семену Власовымъ искъ 16 0 0  руб. съ %  
по двумъ векселямъ, выданными 28 октября 1 8 7 1  г . срокомъ на одинъ годъ, 
пов!реппы мъ купчихи Прасковьи Дворниковой, сыномъ ея Яковомъ Дворниковымъ, 
матери отв!тчиковъ  Степанид! Власовой, по доверенности коей векселя эти пред
ставлены въ банкъ къ учету сыномъ ея, Семепомъ Власовымъ, съ бланковою 
надписью, имъ же учиненною, въ которой объяснено, что онъ обязуется платить 
на ерокъ въ Казани. Упомянутые векселя протеетованы 7  ноября 1 8 7 2  г .  про- 
тивъ Дворниковой и Власовой, прачемъ КазанекШ нотардусъ изложилъ въ проте- 
ста хъ , что первой изъ нихъ онъ не засталъ дома, а второй н ! т ъ  въ живыхъ. 
Ответчики возражали: а) что со стороны истца не былъ соблюденъ, относитель
но бланконадписатедьницы Власовой, порядокъ, указанный въ ет. уст. торг. 6 16  и 
6 2 1 , и б) что наследства п о е л ! матери они не получили и обязанности, возла
гаемый ст. 1 6 3  уст. то р г, на неприннмающихъ наследство, исполнили. Дело по 
сему иску, производившееся въ Казанскомъ окружномъ с у д !, восходило на раз- 
смотр!ш е тамошней судебной палаты, которая, выслушавъ оное 1 2  августа 1 8 7 4  
г . ,  пришла къ выводамъ, сущность коихъ заключается въ сл!дующемъ. Х о тя  
означенные векселя, какъ указываютъ ответчики, протеетованы одновременно про- 
тивъ векселедательницы Дворниковой и бланконадписательницы Власовой, но за
кона, воспрещающая таковой одновременный протестъ, въ подкренлеше своего 
возражешя ими не приведено, а изъ ст. 620 ус т. т о р г ., по сод ерж ат» коей, 
между протестами противъ последняя и предпоследняя надписатедей полагает
ся промежутокъ въ 2 4  часа, еще ие сл!д устъ, что такой же промежутокъ дол- 
женъ быть еоблюдаемъ между протестами противъ векселедателя и последняя 
надпнеателя. Притомъ ни въ у с т а в ! о векселяхъ, ни въ приложенныхъ къ оно
му образцахъ протестовъ, н !т ъ  указанШ относительно порядка еовершешя про- 
теетовъ противъ лицъ, умершихъ до срока платежа, и н !т ъ  осповашя пр и м ! 
пять къ такимъ протестамъ порядокъ, определенный на случай неоты скатя долж
ника въ я ! е т !  жительства, и требовать, какъ указываютъ ответчики, чтобы въ 
подобпыхъ случаяхъ нотащусъ о цели своего прихода оетавлялъ письменное у в ! -

Гражд. 1 8 7 7  г .  ^
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домлеше въ мйетй жительства умершаго, въ особенности когда, какъ въ настоя- 
щемъ Д'Ьл'Ь, не выяснено, чтобы векселедержатель, т . е. общественный баикъ, во 
время протеста имйлъ въ виду наелйдниковъ Власовой, или недвижимое имйше, 
ей принадлежащее, а опека по дйламъ ея учреждена уже послй протеста вексе
лей. Вслйдш пе сего судебная палата нашла, что протеста, вышеозначениыхъ 
векселей противъ надписательниды Власовой, учиненный безъ извйщешя кого—  
либо, по случаю смерти ея,— о цйли прихода иотар4уса, нельзя признать не- 
законнымъ. Если же, говорить далйе палата, этотъ протеста имйетъ законную 
силу, то изъ сего слйдуетъ, что надписательпица Власова не осталась безъ вз- 
вйпцэдя о иеплатежй векселедательиицею Дворниковою по общему ихъ векселю 
(6 1 9  и 6 1 6  уст. о веке.), и , следовательно, не была лишена возможности, на 
случай обращен]'я на нее взыскашя, своевременно принять меры къ обезпечешю 
своего интереса или обратнаго требовашя на векселедательииду,— въ чемъ и 
заключается весь смыслъ требуемаго этими статьями завйщашя; что, силою сего 
протеста, векселедержатель,— общественный бапкъ,— прюбрйлъ право требовать 
удовлетворешя по векселямъ отъ векселедательницы, или надписательниды, по 
своему усмотрйшю (с т. 596 и 6 1 8 ) , и что въ отправлеши протеста надобности 
не предстояло, такъ какъ все участники въ векселяхъ находятся въ одномъ городе. 
З Ш д о ъ , обращаясь къ обсуждешю возражешй ответчиковъ о томъ, что они не 
наследники после надписательниды,— матери ихъ Степаниды Власовой,— и , сле
довательно, исполнять обязанности ея и платить долги не обязаны, судебная па
лата усмотрела, что этотъ же вопросъ, но поводу лишь другаго те хъ  же Власо- 
выхъ дела былъ уже предметомъ еуждешя палаты, которая признала, что на
следники Степаниды Власовой пе исполнили распоряжение возложенныхъ на 
обязанность ихъ ст. 1 6 3  уст. т о р г ., при откры ли после матери ихъ наследства, 
и вслйдсгш е  сего обязаны ответствовать наследствениымъ и еобственнымъ и м у- 
щеетвошъ во всехъ  правильыыхъ искахъ, каше къ умершей окажутся. По этимъ 
еоображешямъ судебная палата утвердила р е ш е те  Казанскаго окружнаго суда, 
коимъ определено: взыскать съ Власовыхъ въ пользу Казанскаго общественна™ 
банка 16 0 0  руб. съ %  съ 29 октября 1 8 7 2  г .  по день платежа. Прося объ от
м ене р е ш е т я  палаты, купецъ 1 - й  гильдш Тимовей и купечеемй сыиъ Ссменъ 
Власовы указываютъ на нарушение следующихъ законовъ: 1 )  ст. 1 2 2 2 , 1 2 5 4  и 
1 5 4 3  т . X  ч. 1  признашемъ действительности протеста векселей, учиненнаго 
противъ лица умершаго; 2 ) ст. 6 16  и 6 19  ус т. то р г, признашемъ законности 
одновременного протеста противъ векселедателя и надпиеатсля; 3 ) ст. 1 6 3  того 
же устава признашемъ просителей неисполнившими правилъ, означенною статьею 
постановлениыхъ, и 4 )  ст. 366 и 456 уе т. гр . суд. признашемъ, что, при 
предъявлен^ векселей къ протесту, баикъ не имйлъ въ виду наел'Ьдниковъ Вла
совой, тогда какъ изъ надписей на самыхъ векселяхъ видно, что они представ
лены были къ учету однимъ изъ ся сыновей.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что законоположешя о протестЬ въ и е - 
нлатежЬ по векселю изложены въ ст. 6 1 0 — 635 уст. торг. т . X I  ч. 2 .— Правила,

въ этихъ статьяхъ заключаюнцяся, показываютъ: что протеста уетановленъ для 
предохранешя права векселедержателя требовать платежа отъ векселедателя или 
отъ надписатслей по своему усмотрйшю; что для сего необходимо, чтобы про
теста былъ учииенъ согласно требовашямъ, въ приведенныхъ статьяхъ изложея- 
нымъ, и что протеста отсылается въ мЬето жительства того, на кого векселедер
жатель намЬренъ обратить трёбоваше платежа, и представляется этому л и ц ув м й - 
стЬ съ векселсмъ. Затймъ въ озиачениыхъ и слйдующихъ статьяхъ указаны по- 
слЬдств!я упущ еш я или умедлешя протеста, или же учииешя онаго, но въ по- 
рядкЬ надписей, на вексель зиачущихея. Самый же обрядъ протеста, исполняе
мый нотар!усомъ, объяснен!, въ шормахъ, приложенныхъ къ ст. 540 уст. т о р г., 
изъ числа коихъ въ образцЬ подъ №  1 7  значится, что, по требование векселе
держателя, нотар!усъ долженъ отправиться съ подлиннымъ векселемъ къ указан - 
ному имъ лицу, требовать отъ этого лица платежа и отвЬтъ его, при свидйте- 
ляхъ данный, внести въ протестъ. Если же плательщики не найдеиъ въ мЬстЬ 
жительства, или же не пустилъ нотар!уса къ еебЬ въ домъ, то поелйдшй объяс- 
няетъ о семь въ протестЬ и оставляетъ въ жительствй его, или у хозяина дома 
письменное увЬдомлеше о предметЬ своего прихода. Хо тя  въ означенномъ образ
цЬ протеста не упоминается, какъ слйдуетъ поступать въ томъ случай, когда 
лицо, къ которому обращается требоваше платежа по векселю, не находится въ 
живыхъ, но не можетъ подлежать сомнйнш , что и въ подобною. случай обрядъ 
протеста долженъ быть соблюденъ въ точности. Въ настоящемъ дйлй, какъ вид
но изъ протестовъ двухъ векселей, на коихъ основанъ искъ Казанскаго обще
ственного банка, съ наслйдниковъ купчихи Степаниды Власовой, въ сумм I, 16 0 0  р. 
съ % ,  исполнявши! обрядъ протеста, Е а з а н ш й  иотар]усъ Ел а ги н ъ , ходилъ къ 
кунчихй Дворниковой (векееледательшщй) для требовашя платежа, но, не заставь 
ея дома, оставидъ письменное извйщеше о цйли своего прихода; относительно 
же Степаниды Власовой въ нротестахъ сказано только, что ея въ живыхъ н й тъ , 
и заеимъ никакихъ дййствШ нотар!уса не значится. Между тйм ъ, слйдуя въ 
точности порядку вышеуказанному, нотар^усъ обязанъ былъ отправиться въ 
квартиру надписательниды Власовой, въ гор. Казани, и , узнавъ тамъ о ея смерти, 
объяснить о семь въ протестЬ съ удостовйрешемъ, что, не получивъ платежа по 
векселямъ отъ ея наслйдниковъ или отъ лицъ, завйдывающихъ ея имуществомъ, 
онъ оетавилъ въ квартирй Власовой или у  хозяина дома письменное, увЬдомлеше 
о цйли своего прихода. Только при соблюдение этого порядка протестъ, учинен
ный противъ умершей купчихи Власовой, могъ быть признанъ законнымъ. Н о  
Казанская судебная палата разеудила, что нйтъ основашя примйнять къ проте- 
стамъ нротивъ лицъ умершихъ до срока платежа, порядокъ, определенный на 
случай неотыскашя въ мйстй жительства, и въ явное противорйше еъ обстоя
тельствами дйла, рйшешемъ ея установленными, признала, что иадниеательница 
Власова, умерш ая'до протеста векселей, не осталась безъ извйщешя о неплатежй 
Дворниковою по этимъ векселямъ и , слйдовательно, не была лишена возможно
сти своевременно оградить свои интересы. Такое закдючешс палаты и оенован-

Гражд. 1 8 7 7  г. 62*

www.naukaprava.ru



пый на оиомъ выводъ о законной силе протеста, у  чиненного будто бы противъ 
купчихи Власовой, составляютъ прямое нарушеше и неправильное толковаше 
объясненпаго выше порядка протеста векселей, а затемъ и самое pínneiiie пала
ты , на основаши 1  п . 7 9 3  ст. у с т . гр . суд., подлежать отм ене. В ъ  виду сего, 
находя излишнимъ входить въ разсмотрешс остальныхъ возражений жадобщп- 
ковъ, Правителкствующ!й Сената, по выслушаши закдючешя товарища оберъ- 
прокурора, о п р е д ъ л я е т ъ: ptineiiie Казанской судебной палаты, 1 2  августа 
1 8 7 4  г . состоявшееся, по неправильному толкование приложонШ къ 540 ст. уст. 
торг. т . I I  ч. 2 подъ №  1 7 ,  отменить, а д'Ьло, для новаго р а з с л отр 1» и i я , пере
дать въ Саратовскую судебную палату.

3 4 4  — 1 8 7  7  г о д а  н о я б р я  2 7 -г о д и я . По протетю мпщанина 
Мовши Иоляковскаго объ отмгьнгь ргьшенгя Гомельского мирового съгьзда.

(Председательствовали п ервоп ри сутствую щ и й  с е на то ръ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады
вали дЪло се на то ръ  А .  О .  Г а м м  и ; заклю чеш 'е давалъ то вар и щ ъ  о б е р ъ -п р о к у 

р о р а  К .  К .  А  р с е н ь к в ъ).

По выслушаши закдючешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената 
усматривая, что настоящая просьба, написанная отъ имени Поляковскаго, вовее не 
подписана ни имъ самими, ни другимъ лицомъ по уполномочие его,— находить, 
что подпись лица, подающаго жалобу, еоставляетъ существенную принадлежность 
самой жалобы (2 6 0  и прил. къ ст. 25 6 уст. гр . суд .), неподлежащей вовсе раз- 
емотр'Ьшю при отсутствщ  подписи. Посему Правительствующей Сената о н р в - 
д ъ л я е т ъ : настоящую просьбу, на основаши приложешя къ 25 6 ст. ус т. г р . суд., 
оставить безъ раземотрйшя.

8 4 5 . — 1  8 7  7  г о д а  м а р т а  1 0 - г о  д н я .  По прошетю повгьретшго 
купца Дант ла Сазонова, присяжною повгьреннаго Филиппа Соловьева, 
объ отмгьнгь ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ п е р в о п ри с утс тв ую щ е е  сенаторъ А . Е .  М а т ю н и н ъ ;  доклады
в а л » д’Ьло се на то ръ  Е .  Н .  К  о л о в р а  т ъ-Ч е р в н н с к г й ; з а к л и ч е т е  давалъ товарищ ъ 

о б е р ъ -п р о к у р о р а  К .  К .  А  р с е и ь к в ъ).

Коллежсшй советники ЛеонтШ Иваиокъ Халю тияъ, но контракту 7 - г о  ноября 
1 8 5 7  г .  продаяъ купцамъ Сазонову и Волкову на ерубъ 3 1 7  десятинъ леса за 
3 0 ,1 1 5  руб. на сл’Ьдующихъ, между прочимъ, у и к ш я х ъ : а ) .з а  нарушеше нИкото- 
ры хъ нунктовъ договора, въ томъ числе и за неуплату въ срокъ денегъ, винов
ная сторона платить въ пользу другой неустойку 3000 рублей (п . 1 5 ) ;  б) въ 
едучае смерти договорившихся лицъ сила контракта обязательна для наследии- 
ковъ (и . 1 7 ) ,  и в )  Сазоновъ и Водковъ должны исполнять договоръ, отвечая другъ 
за друга (п . 1 8 ) . При заключили этого уелов!я, Сазоновымъ и Волковымъ, были 
уплачены Халю тину 1 0 ,1 1 5  р у б ., а пдатежъ остальныхъ двадцати тысячъ рублей 
и процентовъ на нихъ  условлено производить согласно договору. Н а  означенномъ 
договоре имеются надписи Халю тина объ уп лате ему денегъ, и , между прочимъ, 
надпись 1 - г о  марта 1 8 6 5  года о получении отъ Сазонова сдедовавшихъ съ части

купца Волкова остальныхъ за лёсъ 70 0 0  р у б ., неустойки 3000 руб. и процентовъ 
13 0  р у б ., а всего 1 0 ,1 3 0  руб. П о смерти Л еон пя Халю тина, поверенный сыно
вей его Д м и тр т, Иванова, ( * )  Павла. Сергея, Васшия и бедора Халю тины хъ, предъ- 
явилъ въ  1 8 6 9  г . въ Тульекомъ окружном!» суде, къ куп ц у Сазонову искъ, объ
ясняя, что надъ покойными Леониемъ Халютинымъ была учреждена но В ы с о 
ч а й ш е м у  повелйнш , изложенному въ у к а з ! Правительствующаго Сената отъ 
1 1 - г о  марта 1 8 6 5  г . ,  опека и на имущество его наложено повсеместное занре- 
щеше, вследств!е чего, но заявление одного изъ сыновей Халю тина, предписано 
было Калужекимъ губернскимъ правлешемт Лихвиискойу исправнику отобрать 
отъ Сазонова показаше, по какому акту и сколько онъ состоитъ должнымъ Халю
т и н у , а вместе съ т'Ьмъ обязать Сазонова денегъ этихъ Халю тину не платить, 
а внести ихъ въ Лихвинекое полицейское управлеше или дворянскую опеку, ка
ковое распоряжеше и было объявлено Сазонову 30 апреля, на что полутень отъ 
него отзывъ, что онъ Халю тину ни по какимъ документам!, должнымъ не со
стоять.— Между те н т, во время представлешя этого свНдешя, Сазюновъ и Волковы 
обязаны были платить Халю тину по договору 1 8 5 7  г .  свсрхъ процентовъ 7  т . р. 
и 3000 руб. неустойки и деньги эти Сазоновымъ уплачены Х а л ю ти н у, въ коли
честве 1 0 ,1 3 0  рублей, а надпись объ этой уплате сделана на подлинномъ кон
тракте и коши отъ 1 - г о  марта 1 8 6 5  года, тогда какъ въ действительности пда
тежъ быль произведенъ 1 - г о  мая, какъ то объяснено еамимъ Сазоновымъ въ про
т е ш и , поданномъ имъ 2 1  ш н я  того года въ Калужское городское полицейское 
управлеше. Признавая уп л а ту Сазоновымъ 1 0 ,1 3 0  руб . произведенною неправи
льно и ко вреду лицъ, которыхъ правительство нашло необходимыми оградить 
отъ растрать Леонтая Халю тина, и указывая на то, что доверители его утверж
дены наследниками ко всему имуществу умершаго Леонтая Халю тина, поверенный 
Халю тины хъ просядь окружный еудъ постановить решеше о признавш означен- 
наго платежа недействительными и о взыскании съ Сазонова въ пользу его до
верителей 1 0 .1 3 0  руб. съ %  съ 1-го  мая 18 6 5  года по день удовлетворена. 
Тульски! окружный судъ отказали въ иске Халю тины хъ. При сдушаши дела въ 
С.-Петербургской судебной пал ате, въ которую оно поступило по указу Прави
тельствующаго Сената, поверенный Сазонова представили копш  съ р е ш е т я  
Московской судебной палаты отъ 26 марта 1 8 7 3  г .  по анеллящонпой жалобе 
дШ Т р!я Халю тина на р е ш е те  Тульскаго окружнаго суда объ отказе ему въ иске 
относительно уничтожения контракта 7 -г о  ноября 1 8 5 7  года за рубку Сазоно
вымъ и Волковымъ леса,— С.-Петербургская судебная палата нашла, что призна
к е  правильными иди неправильными иска Халю тины хъ о взысканш еъ Сазонова 
1 0 1 3 0  руб. еъ %  зависитъ отъ разрешешя вопроса о томъ: имели ли ответ
чики законное основаше, за принятыми со стороны правительетвениыхъ властей 
мерами для охранешя отъ растраты принадлежавшего покойному Л е о н тш  Х а л ю 
ти н у имущества, уплатить ему должную сумму 1 0 ,1 3 0  руб.? П о отношению къ 
этому вопросу обстоятельства деда показываютъ, что, въ исполнеше В  ы с о ч а й -  
ш а г о  повелешя, въ видахъ прееечешя возможности Леонтш  Халю тину распо
рядиться остающимся за ними имуществомъ въ ущербъ законныхъ правь его
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жены и сына Владюпра, увазомъ Правительствующаго Сената отъ 1 1  марта 
18 6 5  года, было предписано Калужскими губернатору и губернскому правленщ 
немедленно сдЬлать распоряжеше объ учрежденш надъ Халютинымъ опеки и о 
наложепш въ установлеиномъ порядка запрещешя на прииадлежаиия ему имё-  
ш я .— Калужское губернское правде nie, по опредЁленш, исполненному 1 9 -г о  марта, 
давъ знать о содержали озиаченнаго указа Правительствующаго Сената Л и хв и н - 
екой дворянской опекЁ, всёяъ полицсйскимъ управлепшяъ и уЁзднымъ судамъ 
Калужской губер и in предписало о пе к Ё, учредить опекунское управлеше надъ имё-  
шями Халю тина, а Лихвиискому исправнику 2 2  апрЁля поручило отобрать отъ 
купца Сазонова отзывъ, по какому а к ту, на какой ерокъ и сколько состоитъ ояъ 
долженъ Х а л ю ти н у, причсмъ обязать его, по истеченш срока должную сумму 
внести въ Лихвинекое уЁздпое полицейское управлеше или въ тамошнюю дворян
скую опеку.— Независимо отъ сего, но расдоряжешю губерискаго правлешя, въ 
29 №  Сенатекихщ объявлен!! 10  апрЁля 18 6 5  года припечатана статья о нало
жеши повеемЁетнаго запрещешя на движимое и недвижимое имЁше Леошчя Х а 
лютина. Сазоновъ 30 того же апрЁдя въ выданной приставу 2 -г о  стана Одоев- 
скаго уЁзда подпискё, подписанпой, какъ сказано въ ней, по болЁзпи и слабому 
з р Ё н ш  его, Сазонова, но приказанш его сыномъ его, объяснили, ч то 'о н и  Халю 
тину ни по какими документами должнымъ не состоитъ, а между тёмъ того же 
ВО апрЁля и 1 - г о  мая произвелъ Халю тину уплату означенной выше суммы 
1 0 ,1 3 0  руб. по контракту 7 - г о  ноября 1 8 5 7  г , ,  заключенному имъ, С а з о н о в ы « 
и купцомъ Волковыми еъ Халютинымъ объ отдачЁ на срубъ имъ лиса въ при- 
надлежавшемъ послЁднему имёши.— Доказатольствомъ этой уплаты Сазоновыми 
посдё выдачи имъ становому приставу 30 апрЁля подписки служатъ, какъ са
мая подписка и письмо его, Сазонова, къ Леонтпо Халю тину, бозъ означешя вре
мени, такъ и прошеше, поданное 2 1 - г о  ноия 18 6 5  года въ Калужское городское 
полицейское управлеше. Всё имёюгщяся въ дёлё даиныя, въ совокупности взя
ты й, приводить палату къ заключению, что Сазоновъ, произведя 30 апрЁля и 
1 - г о  мая 18 6 5  года уплату Халю тину по контракту 7  ноября 1 8 5 7  г .  1 0 ,1 3 0  р у б ., 
дЁлалъ это сознательно, при извёстиости ему распоряжешя правительственной 
власти, по которому они не долженъ были производить ему никакихъ платежей, 
вслЁдст1пе чего эта уплата и должна быть признана неправильною, какъ послё-  
довавшая въ ущерби тёхъ еамыхъ лицъ, для огражденш интересовъ которыхъ 
требовалось отъ Сазонова евЁдЁше о доджеыхъ имъ Хал ю ти ну деньгахъ. Посему 
и принимая во внимаше: 1 )  что уже 1 9  марта 18 6 5  г .  по В ы с о ч а й ш е м у  
новедЁшю наложено было запрещеше на имЁше коллежскаго совЁтника Леонид 
Халю тина, въ видахъ пресЁчеш я ему возможности распоряжешя его имуще- 
ствомъ; 2 J что Сазоновъ, выдавпий 30 апрЁля 18 6 5  года становому приставу под
писку, что они Халю тину не состоитъ вовее должнымъ, тогда какъ въ дёйстви- 
тедьности на немъ считался долги по контракту 7  ноября 1 8 5 7  г . ,  который они 
затЁмъ и уплатили, тёмъ самыми нарушили законъ ( 2 3 7 — 240 ет. X I Y  т . св. 
зак. уст. пред, преет.), уплачивая деньги лицу, права коего на распоряжеше 
имуществомъ были ограничены, и подвергъ себя всёмъ невыгодными послёдствь

ямъ, которыя могли возникнуть изъ такого неправильна™ его, Сазонова, вопреки 
распоряжепш правительства, д Ёйепйя; 3 ) что истцы Халю тины , но опредЁлен1 
ямъ Калужскаго окружиаго суда отъ 2 1  января и 2 7  августа 18 6 9  года, утверж
дены въ правахъ наелЁдства къ имёшямъ ихъ отца Л со н пя  и брата Владимира 
Халю тины хъ , а потому возражмпя повЁренпаго Сазонова о незаконности брака 
Леонтая Халю тина и вслЁдетв1е сего незаконнорожденности наетоящихъ истцовъ 
не заслуживаютъ никакого уважеш я, тёмъ болЁе, что самыя мЁры къ охранение 
имущества его, Халю тина, отъ растраты приняты по В ы с о ч а й ш е м у  нове- 
лёиш  въ видахъ ограждения интересовъ жены его и сына Владшпра, которые, 
едЁдовательно, считались законными, а въ лицё ихъ и всё сыновья первой и 
братья нослёдняго истцы по сему дЁлу должны быть также признаваемы закон
ными и имёющими право отыскивать въ свою пользу всё имущественный по 
тери, которыя понесены ими отъ неправильным. дёйств1й постороннихъ лицъ, 
въ томъ числё и Сазонова, и 4 )  что накоиецъ, но ст. 240  у с г. о пр^д. и нресЁн  
преступ. т . X I V ,  когда учреждена надъ кёмъ либо опека по причинЁ расточитель
ности. то всё распоряжешя, касаюнцяея его имёшя, производятся опредЁденнымп 
къ нему опекунами, которые, управляя его дЁлами, обязаны безспориые долги 
платить безъ отлагательства, поступая во всеми на правЁ кураторовъ, а вла- 
дёльцы вовее отстраняются отъ права на продажу или закладъ своего имъшя и 
иа заключение веякаго рода обязательныхъ актовъ, судебная палата присудила. 
Дмитрию И в а н у , П а в л у, Се ргЁю , Василю  и Оедору Леонтьевыми Халютинымъ съ 
купца Данилы Иванова Сазонова 1 0 ,1 3 0  руб. съ процентами съ 1 - г о  мая 
1 8 6 5  года по день уплаты. В ъ  кассащонной жалобЁ на это рЁш еш е поверенный 
Сазонова просить объ отмёнё его по елЁдующимъ основашямъ: 1 )  палата нару
шила ет. 3 3 9 , 4 5 6 , 893 и 895 уе т. г р . суд., оетавивъ безъ обеужденш представ
ленную имъ кошю съ рЁш еш я Московской судебной палаты 26 марта 1 8 7 3  г . ;  
между тёмъ въ рЁш епш  этомъ, состоявшемся по иску Дмитрш Халютина объ 
упичтоженш договора Леоптш Халю тина еъ Сазоновыми 7  ноября 1 8 5 7  года, 
Московская палата разсмотрЁла вопроси о значенш и времени произведенной Са
зоновыми у ш а т ы  1 0 ,1 3 0  руб. и разрЁшила его въ смыслЁ совершенно противу- 
положнымъ том у, въ какомъ они разрЁшенъ настоящими рЁшешсмъ С .-П е те р 
бургской судебной палаты; 2 )  палата нарушила ст. 2 3 7 — 2 4 0  т . Х 1 \  уст. о 
предупр. и пресЁч. преет, и ст. 1  и 9 уст. г р . суд., признаки, что лицо, состоя
щее поди опекой за расточительность, не имЁетъ права получать слЁдуюпце въ 
его пользу платежи по договорами; 3) палата нарушила ст. 7 1 1  и 366 ус т. гр . 
суд не объяснивъ въ евоемъ рЁш е н ш , на какомъ оеиоваши она присуждаете 
Халютинымъ съ Сазонова 1 0 ,1 3 0  р у б ,— въ качествЁ ли суммы, слЁдующей по 
-оговору или въ качествЁ убытковъ, понесенныхъ Халютиными отъ неправиль

н а ,  дёЙствй Сазонова. Въ первомъ случаЁ палатою не установлено, почему 
денно (лзоновъ долженъ уплатить присужденную съ него сумму, между тёмъ 

къ 70 0 0  оуб. долженъ были уплатить другой контрагента, Волковъ, а не
бойка въ МЮО рублей никёмъ не была присуждена; во второмъ случай не 
Ушовлено. ь И мъ образомъ получеше Леонтаемъ Халютины мъ отъ Сазонова де-
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иегь могло причинить ущерб® самому Леоптш  Халю тину, сыну его Владимиру 
я настоящим® истцамъ, как® наел*дникамъ Леоштя и Владимира; 4 )  подписка 
Сазонова 30 апреля 18 6 5  г . не им *етъ того значешя, которое дано ей судебною 
палатою.

Выслушав® заключеше товарища оберъ-нрокурора, ПравитедьствующШ Сенат® 
находит®, что возбуждаемый в® касеащопной ж алоб* Сазонова вопрос® о п р а в * 
лица, находящагоея под® опекой за расточительность, получать сл*дуюпце в® 
его пользу платежи по договорам®, разр*ш енъ окончательно прежним® р *щ е ш - 
емъ Правительствующаго Сената по настоящему д *л у , состоявшимся 1 2  ш л я 
1 8 / 2  года (№  5 6 4 -й ). В® рйшенш этом® признано, что право состоящих® под® 
опекою лиц® получать удовлетворен!?, по д*ламъ, до собствевности их® относя
щимся, не только не вытекает® из® ст. 1 7 2  т . X  ч. 2 , но прямо опровергается 
ет. 2 3 7 — 240 т . X I T  уст. о пред, и п р с с *ч . преет., по смыслу которых®, когда 
учреждена над® к *м ъ  либо опека по причин * расточительности или мотовства, то 
в с *  раепоряжешя, касаюиаяся его и м *ш я , производятся опред*лениыми къ нему 
опекунами. Признав® псд*йствительность платежа, произведенпаго Сазоновым® 
Л е о н тш  Халю тину поел * учреждешя над® Халютипымъ опеки, С.-Петербургская 
судебная палата не нарушила вышеприведенных® статей устава о предупреждены 
и прес*ченш  п р е ступ л е на , а истолковала их® впод н* согласно еъ разъяснешемъ 
их® Правительствующим® Сенатом®.— Обращаясь къ другим® кассащопнымъ по
водам®, указанным® в® жалоб* Сазонова, Правительствующий Сенат® находит®, 
что представленная пов*рсинымъ Сазонова кошя съ р *ш е ш я  Московской судеб
ной палаты 26 марта 1 8 7 3  г . упомянута как® в® протокол* зас*дашя С .-П е т е р - 
бургской судебной палаты 20 мая 1 8 7 5  г . ,  так® и въ изложены обстоятельств® 
д *ла, заключающемся въ р *ш с ш и  ея, и , ед*довательпо. им*дась въ виду палаты 
при постановлены этого р *ш е ш я ,— Х о тя  С.-Петербургская судебная палата, во
преки ст. 339 уст. г р . суд., нс обсудила того возражешя Сазонова, которое было 
основано на вышеозначенном® р*ш еш и  Московской судебной палаты, но упущ еш е 
это не им *етъ  сущеетвеинаго значешя, так® как® из® объяепашй самого касса
тора видно, что р*ш сш е  Московской судебной палаты состоялось по пеку Дмит
рия Халю тина об® уничтожены договора 7  ноября 1 8 5 7  года, въ каковом® и е к * 
палата Халю тину отказала; между т *м ъ , въ настоящем® д * л *  Дм итрЙ Халютинъ 
ж его братья взыскивают® еъ Сазонова, по тому же договору 7  ноября 1 8 5 7  г  
1 0 ,1 3 0  рублей. Отсюда явствует®, что предметы обоих® исков® были различны 
и что рЬшеше Московской судебной палаты 26 марта 1 8 7 3  г . в® диспозитивной 
своей части не совпадает® съ обжалованным® въ настоящее время р*шешемъ 
С.-Петербургской судебной палаты 20 мая 1 8 7 3  года; еоображешя же еудебнаго 
м *с та , по разъясненш Правительствующаго Сената ( р * ш Л 8 7 4  г . №  685), в® за
конную силу не входят®. Р *ш е ш е  Московской судебной палаты не было таким® 
образом®, обязательно для С.-Петербургской судебной палаты, и последняя, раз^ 
р *ш и в ъ  въ другом® смысл* вопроеъ о значении и времени произвернной Сазо
новым® въ 18 6 5  г .  уплаты , не нарушила ст. 893 и 895 у от. Г р ¿УД.— С т. 7 1

а 366 того же устава палатою равном*рно не нарушены, так® как® р*ш е ш е  ея 
содержит® въ себ* подробное изложеше мотивов®, на которых® оно построено, и 
иск® Халю типы хъ признан® доказанным® съ одной стороны въ виду н ед М стви- 
тельноетя платежа, произведеинаго Сазоновым® Леонтш  Халютину по учреждены 
над® посл*диимъ опеки за расточительность, съ другой етороиы въ виду уста
новленных® палатою наел*дственпыхъ прав® Халютины хъ к® имуществу отца 
их® Леонид и брата Владшпра (въ интересах® котораго была учреждена над® 
Л е о гте м ъ  Халютииымъ опека). Вопрос® о правильности иди неправильности тод- 
ковашя, даннаго палатою подписк* Сазонова 30 а п р *л я  1 8 6 5  г . ,  относится къ 
существу д*ла и нс подлежит® обсуждение въ кассационном® порядк*. Н а  оепо- 
ваши вышеизложеннаго ПравитедьствующШ Сенат® о п р е д е л я е т ®:  просьбу 
пов*реенаго Сазонова об® о т м *и * р *ш е ш я  С.-Петербургской судебной палаты, за 
силою ст. 7 9 3  ус т. гр . суд., оставить без® посл*де*вШ .

3 4 6 . — 1  8 7 7  г о д а  м а р т а  1 0 - г о  д н я .  До прогаент повпреннто 
крестьянина Петра Ор ловима, присяжного повгьреннаго Леонида Крушин- 
скало,  объ отмшт рпш ет я Московской судебной палаты.

(Предебдатед ьствовалъ п е р в о п р и с у тс тв у ю п ц й  с е на то ръ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ д *л о  с е на то ръ  6 .  К .  Ш у л ь ц ъ ;  зак .но ч е ш е  давалъ то вари щ ъ  о б е р ъ -п р о к у -  

рора  Е .  Е .  К  о в л л е  в с к I й).

Настоящее д*до возникло вслбдеттяе требовашя крестьянина Орловича о возложены 
на правлен1е общества Ландварово-Роменской жел*зиой дороги обязанности вознаг
радить его за убыток®, причиненный пожаром®, во время котораго егорЬли при- 
цаддежапця ему етроешя. По объяснению истца пожар®, истребивший его иму
щество, произошел® от® искр®, вылетйвшихъ из® трубы проходившего локомо
тива, от® которых® загор*лся сперва дом®, принадлежавши помещику Н икотин у, 
а потом® и друия строен/я. Отв*тственность за убыток®, причиненный пожаром®, 
как® полагал® истец®, должна быть обращена на общество, потому что общество, 
вопреки установленным® правилам®, не перенесло перешедших® въ его собствен
ность строенШ, принадлежавших® пом'Ьщяку Н и к о ти н у, на узаконенное разстояше 
от® лиши жел*зной дороги. Из® описи, по которой перешла въ в *д *ш е  общества 
полоеа земли, на которой находились жилой дом®, жилая изба и службы, въ числ* 
п я ти , принадлежавшая Н и к о ти н у, видно, что в е *  эти етроешя были крыты еоло- 
мою, кром * жилаго дома, который был® покрыт® гонтом®. Кошек» еъ постанов- 
лешя Вилейскаго у*зднаго юшщейекаго управлешя, представленною къ д *л у ист 
цом®, удоетов*рено, что пожар® произошел® от® указанной истцом® причины, 
что загор*впийея жилой дом® находился въ полутора-саженномъ разетоянш от® 
лиши дороги и уже загорался шесть раз®; что прежше пожары тушились со
стоявшим® при этом® дом* сторожем®, который въ то время, когда въ помгЬдшй 
раз® загор*лея дом®, былъ въ отсутствш ; что всл*дств1е сильнаго в *т р а  пламя 
охватило скотный сарай и два амбара; что удалось отстоять остальныя етроеш я; 
входивнпя въ состав® мызы Никотина; наконец®, что в*тром ъ  сорвало одну из® 
го р *в ш и хъ  крыш®, причем® перебросило огонь въ м*етечко Красное, г д * его-
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ргЬло до 30 строешй и въ томъ числе принадлежавший истцу. При дальнЬйшемъ 
производстве дела поверенный Ордовича ходатайствовалъ о ' спросе свидетелей въ 
подтверждеше указашй, относившихся до причины, отъ которой последовалъ 
пожаръ. Московсше окружный судъ и судебная палата признали искъ Ордовича 
пеподлежащимъ удовлетворенно. Сущность еоображешй, на которыхъ основано 
рыщете палаты заключается въ следующсмъ: во 1 - х ъ )  что ео стороны истца и и- 
чемъ не доказано, чтобы ответчикомъ были нарушены к а т  либо тсхничееия пра
вила, установленныя въ предупреждеше того, чтобы, искры не вылетали изъ трубы 
локомотива, а поэтому то обстоятельство, что пожаръ начался отъ искры, вылетевшей 
изъ локомотива, не можстъ служить основашемъ иска о возмещенш пожарныхъ убы т- 
ковъ; во 2 -х ъ )  что изъ определешя Вилейскаго уезднаго полицейскаго у п р а в л я я  отъ 
6 сентября 1 8 7 4  г .  и изъ описи имешя Никотина, по которой, въ силу коицессш, 
общество приняло въ свое заведываше это имеше, оказывается, что на мыз в Н и к о 
тина было два жилыхъ стр о е тя : одно названо жилой домъ, другое жилая изба; что по
жаръ начался съ жилаго, т . е. господскаго дома, который былъ крыть гонтомъ, 
а не съ жилой избы, которая осталась невредимою, равно какъ и остальныя две 
постройки, крытый соломой, такъ что изъ семи построекъ, составляющихъ усадьбу, 
сгорели четыре; въ 3 -х ъ ) что пожаръ начался съ жилаго дома, крытаго такимъ 
матергаломъ, при употребдеиш коего домъ Никотина, по железно-дорожнымъ 
строительнымъ правиламъ, могъ быть оставленъ на томъ м есте, где оиъ нахо
дился; въ 4 - х ъ )  что усадьба Никотина названа мызою, следовательно она не на
ходилась въ пределахъ местечка Ер а с п а го , а въ некоторомъ отъ него растояши; 
въ 5 -х ъ ) что въ то время, когда произошелъ пожаръ, Оылъ сильный ветеръ, и въ 
6 -х ъ ) что эти обстоятельства приводить къ заключешю, что хотя пожаръ начался 
отъ искры, вылетевшей изъ локомотива, но загорелось здаше, покрытое не со
ломою, а гонтомъ, и что изъ шести остальныхъ построекъ усадьбы Никотина 
три, крытыя соломой, были спасены н потому нетъ  достаточнаго основания при
писать пожаръ, истребившей имущество Орловича, том у, что общество не пере
несло припадлежащихъ ему строешй на узаконенное разстояшс отъ лиши желез
ной дороги, а напротивъ того приведенпыя обстоятельства убеждаютъ въ томъ, 
что непосредственною причиною иетреблешя имущества Орловича былъ сильный 
ветеръ, т . е. такое случайное обстоятельство, предотврагцеше коего не зависело 
отъ воли ответчика. Въ касеащонной жалобе поверенный крестьянина Орловича, 
объясняя, что решеше палаты постановлено съ нарушешемъ ет. 366 н 409 уст. 
гр . суд. н съ допущешемъ неправидьнаго штолковаш я смысла §§ 1 7 ,  2 1 ,  22  и 
2 4  техническихъ правилъ В ы с о ч а й ш е  утвержденной коицессш на постройку 
Лацдварово-Роменской железной дороги (сб. уз?,к. 1 8 7 2  г . №  1 0 0 ) , приводить 
въ подтверждеше ходатайства объ отм ене решешя Московской судебной палаты 
следую ш т доводы: во 1 - х ъ )  что палата неподлежаще обвинила Орловича въ 
пспредетавлеиш доказательствъ о нссоблюдеши со стороны железнодорожиаго об
щества меръ предосторожности относительно иекръ, вылстевшихъ изъ трубы про- 
ходившаго локомотива, такъ какъ обязанность представить доказательства по 
этому предмету могла, по самому свойству этихъ доказательствъ, быть возложена

только на ответчика, при явной невозможности представлешя оныхъ истцомъ, 
который въ подтверждеше указанной имъ причины пожара соелалея на постанов- 
л е т е  местной подицш, имеющее въ даиномъ случае, на основанш ет. 6 правилъ 
1 1  октября 18 6 5  г . ,  значеше судебнаго р е ш е т я ; во 2 -х ъ )  что быстрое распро- 
странен1е пожара последовало отъ того, что вследъ за домомъ Никотина загоре
лись иаходивпИяея вблизи д рупя с т р о е т я , крытыя соломою, сущсетвоваше кото
рыхъ при дороге было допущено со стороны общества неправильно; въ 3- х ъ ) что 
палата, приписывая пожару, последовавшему въ местечке Красномъ, причину 
случайную , нс была вправе оставить безъ уважения ходатайство иетца о спросе 
свидетелей, которые, какъ очевидцы, могли разъяснить все обстоятельства, со
провождавший пожаръ. Въ параграФахъ коицессш, приведенныхъ проеитедемъ, зна
чится: § 17-ч и с л о  и родъ построекъ, долженствуюхцихъ быть на каждой станцш , 
поименованы въ ведомости работъ, поставокъ и расходовъ для построешя дороги, 
приложенной къ предварительному проекту. Расположение, размеры строешй и 
пределы приближен)'я ихъ  къ рельсовымъ путям ъ должны удовлетворять прави- 
дамъ, определеннымъ постаиовлешяии министра путей еообщешя; § 1 —-жилые 
дома могутъ быть деревянные, но на каменныхъ Фуидамситахъ; они могутъ быть 
крыты железомъ, черепицею, гонтомъ или тесомъ; § 2 2 — тсплыя конторы при 
товарныхъ пакгаузахъ должны быть каменпыя или деревянный, отделенныя 
брантмаусромъ; вей npoain постройки на етанщ яхъ могутъ быть деревянныя, но 
на каменныхъ Фундаментахъ; впрочемъ товарный платформы м огутъ  быть и на 
деревянныхъ етульяхъ; § 2 4 — казармы и сторожевые дома могутъ быть камен
ные или деревянные, но на каменныхъ Фундаментахъ. Крыши на нихъ  допу
скаются железный, черепичный, гоитовыя или тееовыя.

Правите л ьствуюийй Сенатъ находить жадобу повереинаго крестьянина Орло
вича неподдежащею удовлетворенш. По силе ет. 684 т . X  ч. 1 ,  всяий обязанъ 
вознаградить за вредъ и убы тки, причиненные кому либо его деяшемъ или у п у -  
щешемъ, хотя бы cié деяше или упущ еш е и не составляли пи пр е ступ л е н а , ни 
проступка, если только будетъ доказано, что онъ не былъ принужденъ къ тому 
требовашями закона, или правительства, или необходимою личною обороною, или 
же стечешемъ такихъ  обетоятельствъ, которыхъ оиъ не могъ предотвратить. П а 
лата установила, что пожаръ начался съ такого находившагоея при лиши желез
ной дороги с т р о е т я , которое было крыто гонтомъ, соответственно правиламъ 
коицессш общества Ландварово-Роменской железной дороги; что огонь нерешелъ 
на друпя принадлежащая обществу строен ¡я , а отъ нихъ въ местечко Красное 
исключительно по причине сильного, бывшаго въ то время в е тр а , и что затЬмъ 
гибель дома и имущества крестьянина Орловича нс можетъ быть отнесена къ вине 
общества. Все эти выводы, какъ относящиеся до существа дела и до уетановлешя 
Фактической стороны онаго, не подлежать, за силою ет. 5 учр. суд. уст. и 1 1  ст. 
уст. гр . суд., поверке въ порядке каесацш. По силе ст. 366 уст. г р . суд. обя
занность представить доказательства въ подтверждеше иска лежитъ, прежде всего, 
на истце, а потому при отсутствии всякаго съ его стороны указашя на то , чтобы
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при движеши локомотива, изъ котораго вылетели искры, послуживпня причи
ною пожара, были нарушены каши либо технически правила, палата была вправе 
принять о тс уте ш е  по сему предмету доказательство: въ соображенш при установ
лены, что причина, по которой произошелъ пожаръ, не можетъ сама по себе слу
жить достаточными, основатель къ присуждетю истцу вознаграждешя пожариыхъ 
убытковъ. П о  е ыслу указанныхъ проеитедемъ параграФОйъ концеесш на обще
ство могла быть возложена ответственность лишь въ томъ случае, если бы по
жаръ начался еъ здашя, крытаго такнмъ матер!аломъ, уиотреблеше коего но 
концеесш не Дозволено, а въ данномъ случае, какъ установлено палатою, пожаръ 
начался еъ здашя, крытаго гонтомъ, у  потреб лине коего для крышъ здашй, на
ходящихся на лиши железной дороги, допускается. Накоисцъ, нельзя по обсто- 
ятедьствамъ даннаго случая счесть, что палата обязана была допросить свидете
лей, такъ какъ на нихъ  была сделана ссылка въ подтверждеше такого обстоя
тельства, о которомъ не было спора и которое было достаточно разъяснено имею
щимся при деле нисьменнымъ актомъ. По приведеинымъ основашямъ и руковод
ствуясь ст. 79 В  ус т. г р . суд., ПравитсльствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жа
лобу Орловича оставить безъ последствШ.

3 4 7 . — 1  8 7 7 г о д а  м а р т а  1 6 - г  о д н и .  По прот ент  коллежском совет
ника Дмитргя Поту лова объ отметь реш ет я Мосальскаю мироваго съезда.

(ПредеЬдательствовалъ п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  се н а то р ъ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; док.тады- 
валъ дело се на то ръ  в .  К .  Ш у л ь ц ъ ; заключение давалъ то в а р щ ц ъ  о б е р ъ -п р о к у -

р о р а  К . К . А р с е н ь е в ъ ).

Землевладелецъ Потуловъ , жалуясь на то, что, по неосторожности малолетнихъ 
пастуховъ, караулившихъ скотъ, принарсж ащ Ш  8 домохозяевамъ сельца Ч ум а- 
зова, произошелъ въ его лесномъ заказе пожаръ, истребивпнй мояодыя пороели 
на сумму 48 0 р у б ., нредъявйлъ въ показанной сумме иекъ о вознаграждены за 
вредъ и убытки къ означеинымъ 8 домохозяевамъ. Приведенный Потуловымъ об
стоятельства, какъ было установлено мировыми, судьею, подтвердились п р и м е с т- 
номъ осмотре и при спросе малолетнихъ пастуховъ, а равно ответчиковъ, ко
торые все не отрицали событШ, сопровождавшихъ пожаръ, за исключешемъ Ива
на Нестерова, отозвавшагося, что сынъ его не участвовалъ вместе съ другими 
въ разведены огня . Мировой судья приеудилъ Потудову взыскиваемую имъ сум
м у, въ томъ, между нрочнмъ, внимании, что ответчики предлагали истцу, въ ви
де вознаграждены, убрать безплатно 5 квадратовъ овса и что ответчики, какъ 
родители, родственники и хозяева малолетнихъ лицъ, разводившихъ огонь, обя
занные по закону иметь за ними надзоръ, должны были предотвратить опасность 
предупреждешемъ мадолетныхъ и иедопущешемъ ихъ разводить костры, темъ 
более, что въ то время происходили повсеместно пожары вследсгае заеухи. Р е 
ш е т е  мироваго судьи было обжаловано въ уетановленномъ порядке только И в а - 
номъ Нестеровымъ. М ооальш й мировой съездъ, раземотревъ настоящее дело въ 
порядке апеллящонномъ по отношешя лишь къ ответчику Иван у Нестерову, н а - 
шелъ, что Потуловъ ищетъ съ 8 креетьяпъ сельца Чумазова убытки, причинен

ные ему неосторожнымъ обращешемъ детей ответчиковъ съ огнемъ; что, по силе 
ст. 6 и 7  уст. уголовн. еуд. и ст. 5 , 6 и 8 уст. гр . суд., раземотреше исковъ 
объ убы ткахъ, нричинендыхъ преетуплешемъ, допускается лишь при разрешены 
судомъ уголовнымъ самого уголовнаго дела, а до окоичательнауо разрешешя де
ла уголовнаго взыска т е  вознаграждешя за подобнаго рода убытки въ порядке 
гражданскаго судопроизводства положительно воспрещается; что въ данномъ слу
чае мировой еудья разобралъ граждански искъ о убы ткахъ, причинениыхъ пре- 
ступлехйемъ, въ порядке гражданскаго судопроизводства прежде разрешены дела 
уголовнаго, раземотреть которое онъ обязанъ былъ и безъ жалобы потерпевше
го , по силе 8 ст. уст. г р . еуд. и 3 п . 4 2  ст. у с т . угол , суд., такъ какъ пред
мета этого дела соетавляетъ проступокъ, предусмотренный 1  п . 95 ст. уст. о 
наказ, и преследуемый независимо отъ воли потерпевш аго; что, независимо отъ 
сего, въ наетоящемъ случае ответственность за убытки, причиненные дедами 
креетьяпъ сельца Чумазова, можетъ быть возложена на ихъ родителей по силе 
ст. 6 5 3 1 т .  1 ч  не прежде, какъ по признаныокоичатсльиымъсудебннмъприговоромъ 
малолетнихъ действовавшими безъ разумешя и родителей имевшими средство 
предупредить п р е ступ ае те . Признавая по симъ соображешямъ, что мировой 
судья иарушилч, порядокъ судопроизводства, произведя уголовное дело граждан- 
скимъ порядкомъ, съездъ, руководствуясь ст. 1 7 8  уст. уголов. суд., и решешемъ 
уголовн. кассац. департ. 1 8 6 7  г .  №  5 4 1 по делу Воронкова и п . 3 ет. 42 ует. 
уголовн. суд., определюсь: решеше и все производство мироваго судьи, какъ не
правильное, со всеми последствиями уничтож ить, предписавъ судье раземотреть 
настоящее дело въ порядке уголовномъ. Кассацюнные поводы, приведенные въ 
жалобе Потулова на изложенное р е ш е те , заключаются въ следующему 1 - й )  отме
ною р е ш е т я  мироваго судьи въ отношены всехъ ответчиковъ, изъ числа ко- 
ихъ только однимъ принесена апеллящя, съездъ нарушилъ ст. 4 , 1 5 6 , 1 5 7  ? 
7 7 3 ,  893 и 894 уст. г р . суд. и поступилъ вопреки указащямъ, содержащим
ся въ некоторых'!, реш еш яхъ гражданскаго кассацшнпаго департамента Правн- 
тельствующэго Сената, коими разъяснено, что если решеше состоялось нротивъ 
несколькихъ лицъ, то еудъ высшей инетанцш можетъ входить въ обсуждеше 
т е х ъ  только частей р е ш е т я , который касаются лицъ, принеешяхъ жалобы, а 
следовательно можетъ изменить или отменить только эти части р е ш е т я , все же 
проч1я части онаго, касаюпцяся лицъ, необжаловавшихъ р е ш е т е , не подлежать 
ни обсуждению, ни изменешю, или отм ене; 2 -й ) ет. 6 и 7  уст. уго л , суд., ст. 5 
и 6 ус т. гр . суд., а равно решеше уголовнаго кассащоннаго департамента 1 8 6 7  
г . №  5 4 1  применены къ настоящему деду неправильно, какъ относяпуяся 
исключительно къ нроизводствамъ, начавшимся въ порядке уголовнаго судопроиз
водства; 3 -й ) многократными рещешями Правитедьетвующаго Сената разъяснено, 
что п . 3 ст. 4 2  уе т. угол. суд. и ст. 8 уст. г р . еуд. относятся исключительно 
до т е х ъ  сдучаевъ, когда во время производства гражданскаго дела откроется та
кое противозаконное, требующее уголовнаго преследовала деяше, отъ раземот- 
реш я котораго, по м н е н ш  суда, зависитъ разрешеше гражданскаго дела, и что 
законъ, предоставляя это право усмотрены) суда, не воздагаетъ на оудъ какой
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либо положительной въ ссмъ отношении обязанности, почему, въ виду несостоя
тельности причины, отъ которой последовала. убытокъ, мировой судья не можетъ 
быть обвиняемъ въ иевозбуждеиш уголовнаго по настоящему делу вопроса; 4 -й ) 
столь же неуместно приведены въ ръшенш съезда п . 1  ст. 95 уст. о наказ., 
палат, мир. судьями, ст. 653 т . X  ч. 1 ,  и ст. 1 7 8  ус т. уго л , суд., та к ъ к а к ъ , по 
ст. 1 0  устава о паказ., над. мир. судьями, проступки, совершенные въ малолет
стве до десяти л е т а , вовсе иевменяютси въ вину и денежное взыскаше съ 
крестьянскихъ детей не исполнимо; а при уничтожеаш всего производства не 
было для съезда осиовашя разеуждать и притомъ съ превратиымъ истодковашемъ 
закона о томъ, имгЬли-ли родители, или ие имели средства предупредить преступ- 
л с т с  свояхъ детей, и накопсцъ ст. 1 7 8  уст. уго л , суд., касается дгЬлъ раземат- 
риваемыхъ съездами по кассацюинымъ; а не апеллядшннымъ жалобамъ. П р о - 
тивъ кассащоиной жалобы Потулова Иваиъ Нестеровъ, совместно съ другими 
семью ответчиками, предетавилъ письменное объяснеше, содержащее ходатайство 
объ оставленш жалобы безъ последствШ.

Правительствуюпдй Сенатъ находитъ, что вопросъ о подсудности настоящаго 
дела разрешенъ съездомъ правильно. По самому свойству обстоятсдьетвъ, подав- 
ш ихъ  поводъ къ предъявлснш Потуловымъ иска, разсмотрешю дела въ порядке 
гражданекомъ должно было предшествовать, по смыслу ст. 6 , 7  и 30 уст. угол, 
суд. и ст. 5 и 6 уст. гр . суд., ностановлеше въ порядке угодовномъ приговора 
о еобытш нреступдешя, отъ котораго произошелъ, по объясненш Потулова, по- 
жаръ. Деяше лицъ, раздожившихъ огонь въ близкомъ разстояиш отъ л'Ьснаго за
каза, предусмотрено п . 1  ст. 95 ус т. о наказ., иалаг. мир. судьями, и принад
лежать къ числу т е х ъ , который преследуются помимо требовашя лица, отъ про
ступка пострадавшая) (с т. 1 8  и 19  уст. о наказ., иалаг. мир. судьями), кото
рое при подобиыхъ елучаяхъ можетъ, смотря по обстоятельствамъ, или вступить 
въ дело, во время производства онаго въ порядке угодовномъ, въ качестве 
гражданская) истца, или предъявить искъ въ порядке гражданекомъ, поеде окон
чательна™ р е ш е т я  суда уголовнаго. Разсуждешя съезда относительно причинъ 
пожара и иоследствШ, которая могли бы произойти отъ этого собьшя для лицъ, 
привяеченныхъ Потуловымъ къ ответственности, не могутъ иметь вл(яшя на 
разрешеше настоящей жалобы, такъ какъ разсуждешя эти ни въ какомъ случае 
не могутъ стеенить уголовный судъ при разрешенш настоящего дела и при 
определеши причинъ пожара, а равно степени виновности и ответственности лицъ, 
причаетныхъ къ деду. Переходя засимъ къ обсуждения той части жалобы П о ту 
лова, въ которой указывается на то , что съездъ неправильно отменить реш е- 
nie мироваго судьи въ отношенш ко всемъ ответчикам и тогда какъ решеше ми- 
роваго судьи было обжаловано только однимъ изъ иихъ , Правительетвуюпцй Се- 
иатъ находитъ, что, по принятымъ въ уставе гражданекаго судопроизводства иа- 
чадамъ соетязательнаго процесса, высший еудъ не входить въ раземотреше те хъ  
частей реш еш я первой судебной инстанцш , которыя не обжалованы тою или 
другою стороною (ст. 1 7 3  и 7 7 3  ус т. г р . суд .), и что на этомъ основаши и за

силою п . 2 ст. 1 5 6  уст. гражд. суд., апелляц. инетаищя въ т е х ъ  елучаяхъ, ес
ли судебное решеше состоялось противъ несколькихъ лицъ и не все они, а 
лишь некоторый изъ иихъ обжаловали это реш еш е, можетъ войти въ обсуждеше 
только те хъ  частей р е ш е т я , которыя касаются лицъ, принеешихъ жалобы, а 
следовательно можетъ изменить или отменить только эти именно части реш еш я, 
все остальныя части коего, касакшцяся лицъ, непринесшихъ жалобы, ие подле
жать ни обсуждешю, ни изменешю, ни отмене. Руководствуясь изложенными ео- 
ображешями, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я б т ъ : р е ш е те  Мосальскаго 
мироваго съезда, въ части, касающейся всехъ ответчиковъ, кроме Нестерова, от
менить по иарушешю п . 2 ст. 1 5 6  уст. гр . суд., и дело передать, для новаго 
раземотрешя, въ Мещовекп! мировой съездъ.

8 4 8 . — 1  8 7 6  г о д а  о к т я б р я  2 1 - г  о н  1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  2 0 - г  о 
ч и с е л  ъ . По прошетю повгъренныхъ жены полковника графини Анны  
Гендриковой ,  присяжныхъ повгъренныхъ Алексгья Унковскаю и Алексгья 
Острякова,  объ отмгьнгъ рт иет я С.-Петербургской судебной палаты.

(Пред сЕд ател ьсгвовад ъ п е р в о п ри сутств ую щ и й  с е н а т о р * А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады» 
валъ д'Ьло с е н а то р а  М . 0 .  Г е д д а ;  заю и оч еш е  д а вал * то вар и щ ъ  оберъ п р о к у р о р а

Е .  Е .  К  о в а л к в с к I и).

Повпренный жены полковника графини Анны Гендриковой , предъявивъ въ 
С.-Петербургскомъ окружномъ суде 1 6  ноября 1 8 7 4  года искъ къ государствен
ному байку, въ иековомъ прошеши объяснить, что 1 1  января 18 5 5  г .  Москов- 
скимъ опекунскимъ советомъ былъ принять отъ матери его доверительницы, жены 
губернскаго секретаря Екатерины  Александровны Западворовой, вкладъ въ 50 т . 
рублей, при объявлеши следующаго еодержашя: «желая прочно и непоколебимо 
обезпечить будущность родной дочери моей, Анны  Фавстовны Западворовой, отъ 
роду ныне шестилетней, представляю нриеемъ кредитными билетами 50 т . руб ., 
покорнейше прошу МоековскШ опекупешй советь деньги эти принять для обра- 
щешя изъ процентовъ, на иижеслЬдующихъ услосняхъ: 1 )  капиталь этотъ 50 т . 
руб. я отдаю дочери моей, А н н е  Фаветовой Западворовой, въ даръ въ полную ея 
собственность и потометвепное владеше; 2 ) капиталь сей долженъ находиться не- 
прикосновеннымъ въ сохранной казне Моековекаго опекуиекаго совета до дости- 
жешя дочерью моею Анною  узаконееиаго совершеннолетняго возраста, т . е. 2 1 - г о  
года отъ роду; 3 ) проценты на капиталь сей я представляю себе право получать 
по моему усмотрешю до того времени, когда дочери моей А н н е  исполнится со- 
верш еиш ийте; въ случае же смерти моей, право это принадлежать мужу моему 
Фавсту Петровичу Занадворову, въ случае же смерти его, опекунамъ дочери моей 
подъ отчета и хъ , ежели будстъ надобность на содержаще и воепиташе ся; 4 ) 
когда дочери моей А н н е  исполнится 2 1  годъ отъ роду, то съ того времени она 
вступить въ раепоряжеше симъ канитадомъ сама лично и , когда пожелаетъ, мо
жетъ взять его изъ сохранной казны Моековекаго опекунскаго совета съ 
процентами, если таковые будутъ оставаться невзятыми; 5) въ случае смерти 
дочери моей Анны  бездетною, капиталь этотъ и все проценты, каше будутъ
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оставаться на пего, п о с туп а ю т! въ полную собственность и потомственное владй- 
ше родной сестры ея, другой родной дочери моей Ольги Фавстовой Занадворовой, 
которая въ такомъ случай и нолучаетъ это наслйд1е на вышеизложенных! усло- 
и я х ъ  по достиженш ею вышеобъяененпаго совершеннолййя; въ случай же смерти 
обйихъ дочерей моихъ Ольги и Анны  Фаветовыхъ Заиадворовыхъ бездетными, я 
оставляю себй право капиталъ со вейми процентами на пего тотчасъ же, или 
по усмотрйшю моему, взять во владйше и распоряжеше мое обратно, но при 
жизни дйтей моихъ Анны  и Ольги или дйтей и х ъ , взять себй капиталъ ни въ 
какомъ случай права ни себй, ии мужу моему, Фавсту Занадворову, нс предо
ставляй)». По наведеннымъ истицею, по достиженш ею совершеннолййя въ 18 6 9  г . ,  
справкам! оказалось, что вышеозначенный капиталъ былъ переведен! изъ Мо
сковской сохранной казны въ С.-Петербургскую  и затймъ, но ходатайству вклад
чицы объ обмйнй билета сохранной казны на 5 %  банковые билеты, безъ из- 
мйнешя условЩ вклада, билетъ на оный, съ разрйшешя бывшаго министра Фи
н а н с о в !, имйвшаго въ виду, что вкладчица не измйняетъ назначена я капитала, 
былъ обмйиенъ въ 1 8 6 0  г .  на 5 %  банковые именные билеты, па имя истицы 
по настоящему дйлу, а затймъ въ 1 8 6 4  г .  эти именпые билеты заменены но
выми билетами на предъявителя и выданы ротмиетру Содомко, не смотря на то, 
что на билетахъ не было бланковой надписи законнаго представителя истицы, въ 
то время еще малолйтней. Имйя въ виду: 1 )  что, по 5 , 6 и 1 2  ст. В  ы о о ч а  й- 
ш а г о  имениаго указа Правительствующему Сенату 3 1  мая 18 6 0  г.  (поли, сборн. 
закон. 18 6 0  г .  ст. 3 5 ,8 4 7 )  въ государственный банкъ переданы вей дйла о вкла
д а х !, обращавшихся въ С.-Петербургской сохранной казнй, а также и самые вклады, 
съ воздожешемъ на оный платежа процентов! и возврата капиталов1!  на основа- 
И 1п условШ, па коихъ сш капиталы были приняты ; 2 )  что капиталъ въ 50 т . 
рублей былъ, при самомъ его принятш , предоставлен! въ полную собственность 
и потомственное владйше истицы по настоящему дйлу; 3 ) что это услов1е не 
было измйнено и при обращены его въ 5 %  банковые билеты; 4 )  что наэтомъ 
основаши государственный банкъ былъ обязанъ принять мйры къ охранение ка
питала истицы какъ носовершеннолйтней; 5 ) что независимо отъ права, основан- 
наго на условш первоначадьнаго вклада, капиталъ въ имеиныхъ 5 %  билетахъ 
1 - г о  выпуска, вы данны х! на имя истицы, составлял! уже неприкосновенную ея 
собственность, которая, по 2 1 7 ,  2 2 6 , 4 2 0 , 5 4 1 и 542 ст. т . X  ч. 1  и 9 ст. по
лож ена о 5 %  бапковыхъ билетахъ, не могла быть передана другому лицу 
безъ вйдома и воли ея самой и ея опекуна, выраженной въ установленны х! пе~ 
редаточиыхъ или блаиковыхъ надпиеяхъ, и 6) что государственный банкъ, замй- 
нивъ именные ся 5 %  билеты безъ надписей новыми билетами на предъявителя 
и выдавъ ихъ постороннему лицу, безъ всякаго уполш ш нпя со стороны ея самой 
и ея опекуна, яанесъ ей имущественный ущербъ, повйренаый граФини Тендряко
вой нодагадъ, что его довйрительница внравй, на основаши 693 ст. 1  ч. X  т . ,  
требовать отъ государствен наго банка вознаграждение по цйнности безспорно 
принадлежавшаго ей, по винй его утрачениаго, имущества. Капиталъ ея, обращен
ный въ 5 %  банковые билеты 1 - г о  выпуска рубль за рубль съ принадлежащими

ей на правй собственности 5 %  купонами со времени достижеша ею совершен- 
н о л й и я  ( т . е. съ начала 1 8 7 0  г .)  по 1 6  ноября 1 8 7 4  г . еоставлялъ бы сумму 
6 2 ,1 8 7  руб. 50 к о п ., на которую и простирается убы токъ, нанесенны й. государ
ственны м! баекомъ граФинй Гендриковой. Н а  основаши вышеизложеннаго, повгъ- 
ренный графини Гендриковой просилъ С.-Петсрбургскш  окружный судъ по
становить опредйлеше о взы скаш и'съ  гоеударствениаго банка въ пользу довйри- 
тельницы его 6 2 ,1 8 7  руб. 50 коп. съ узаконенными процентами на эту сумму 
со дня предъявлена иска по день платежа, возложивъ на государственный банкъ 
судебный издержка и вознаграждеше за ведете дйла. Окружный судъ нашелъ, 
что для то го , чтобы обращать на государственный банкъ понесенные граФинсю 
Гендриковою убы тки, происшеднпе отъ неправильны х!, по ея мнйш ю , дййетвШ 
банка при обмйнй билетовъ, следовало,, прежде чймъ доказывать неправильность 
такихъ дййетвШ, доказать, что дййетв1я эти ,— правильны ли они или неправиль
н ы — действительно причинили ей убы токъ,— другими словами: доказать, что 
капиталъ, заключавшШея въ именныхъ ея билетахъ и полученный нзъ банка по 
прошешю Занадворовой для помйщешя его въ болйе выгодное обращеше, дей
ствительно ей, граФинй Гендриковой, не передашь и не можетъ быть вытребованъ 
и полученъ отъ того лица, которы м! капиталъ тотъ былъ взятъ изъ банка. До 
того же не представляется никакого основашя признать, что обмйнъ билетовъ, 
сдйланный государственным! банкомъ, если бы даже обмйнъ этотъ и былъ 
признали, неправильным!, причинил! каше либо убытки для истицы. На еемъ 
одномъ основаши, признавая настоящШ искъ о возмйщенш убытковъ, причинен
н ы х ! государственным! банкомъ, со стороны истицы недоказанным! и не входя 
затймъ въ раземотрйше того, была ли или не была какая либо неправильность 
въ дййетгляхъ гоеударствениаго банка при обмйнй билетовъ, такъ какъ это об
стоятельство, какъ уже объяснено выше, не можетъ имйть ¡ш а ш я  на разрйше- 
ше настоящего дйла при ук а з а н н ы х! истицею основашяхъ ея исковы х! требо- 
ваш й, С.-ПетербургскШ  окружный судъ, руководствуясь 366 и 868 ст. уст. гр . 
с у д , рйшешемъ 1в/м января 1875 года определим : въ искй граФини Анны  
Гендриковой съ гоеударствениаго банка отказать. По апелляцги  на это рйшешс 
повп/ренныхъ истицы ,  раземотрйвъ дйло и останавливаясь предварительно на 
возраженш повйреннаго гоеударствениаго банка о неимйши графинею Анною 
Гендриковою, урожденною Заиадворовою, нрава на предъявлеше иска къ государ
ственному байку о вознаграждеши за убытокъ, понесенный его чрезъ выдачу бан
комъ постороннему лицу принадлежавшаго ей, по ея объяснение, капитала, С,-Пе
тербургская судебная палат а  нашла, что, какъ видно изъ обстоятельств! дйла, 
капиталъ но билету Московской сохранной казны отъ 1 1  января 1 8 5 5  года за 
№  3 8 ,6 5 2 , стоимость которого грашиня Геидрикова пынй отыскивастъ съ государ
ственного банка, внесен! былъ матерью истицы Екатериною Заиадворовою въ пользу 
ея дочери А н н ы , нынй граФини Гендриковой, съ написашемъ билета на имя послед
ней и на имя ся же, истицы, были навиеаны государственные 5 %  банковые билеты, 
на которые былъ обмйненъ Екатериною  Заиадворовою, въ 18 6 0  г . ,  вышеозначенный
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билетъ сохранной казны и которые въ свою очередь были обменены ею въ 
1 8 6 4  г . на 5 %  билеты на предъявителя, съ выдачею оныхъ банкомъ ея н о в !-  
рениому. Посему, еели графиня Гендрикова находитъ, что внссешемъ да ея имя 
вклада но билету сохранной казны за №  3 8 ,6 5 2 , обмененному первоначально на 
именные же 5 %  банковые билеты, она прю бр!ла право собственности на на
стояний капнтадъ и считаетъ это нраво свое нарушеннымъ д!йств1ями государ- 
ственнаго банка,, т о , за силою ст. 1  и 2  ус т. гражд. суд., можетъ предъявить къ го 
сударственному банку иекъ о возстановленш ея нарушеннаго гражданскаго права, 
т !м ъ  бол !е, что со стороны банка не представлено юридичеекихъ доказательствъ 
то го , чтобы означенный капиталъ, выданный банкомъ Е к а т е р и н ! Занадворовой, 
былъ действительно передаиъ ею и е ти ц !. Переходя къ существу иска ,  палата 
усмотрела, что въ подтверждеше права своего на возм!щеше государственнымъ 
банкомъ стоимости капитала, хранившегося по билету сохранной казны за 
№  3 8 ,6 5 2 , обращеннаго впосл!дствш въ 5 %  банковые билеты, графиня Генд
рикова приводитъ два главныхъ основатя: 1)  что, въ виду содержаи1я объяв- 
леш я, при коемъ внесенъ былъ ея матерью, Екатериною Занадворовою, въ Мос
ковскую сохранную казну 1 1  января 1 8 5 5  г . ,  на имя ея, иетицы, капиталъ въ 
50 т . руб. сер., капиталъ сей, по силы ст. 1 1 7 9  и 1 2 0 0  т . X I  уст. кред., со- 
ставлялъ ея собственность и до достижешя сю совсршениолЬпя не подлежалъ ни 
возвращ етю вкладчиц'!, н и 5 обману, по желанно посл!дией, на государственные 
5 %  билеты, хотя бы еъ напиеан1емъ оиыхъ на имя ея, граФини Тендряковой, 
и  2)  то , что, во всякомъ ел у ч а ! , государственнымъ банкомъ былъ неправильно, 
вопреки 9 ст. В ы с о ч а й ш е  утверж денны х! 1 0  сентября 18 5 9  г . правидъ о 
гоеударственныхъ 5 %  банковыхъ билетахъ, произведешь во время ся несовер- 
ш еш олтш я обм!нъ нрииадлежавшихъ ей пмеиныхъ 5 %  билетовъ на та
ковые же безъименные, по в о л ! той же Екатерины  Занадворовой, съ вы
дачею этихъ билетовъ постороннему для иетицы лицу. Въ отиошенш пер- 
ваго основатя,  изъ содержашя поданнаго Екатериною  Занадворовою въ 
Московской о п е к у н ш и  со в!тъ  1 1  января 1 8 5 5  г .  объявден!я (насколько оное 
установлено взаимнымъ еогдашетнемъ сторонъ и касается иетицы граФи- 
ни Гсндриковой) оказывается, что въ этомъ объявленш Занадворова, объясняя о 
пам !ренш  своемъ прочно и непоколебимо обезпечить будущность родной дочери ея, 
А н н ы , 6 л !т ъ  отъ роду, и предетавленш съ этою ц!лью  капитала въ 50 т . р уб . 
сер. для обращен] а изъ процентовъ, у  ело в] ям и сего вклада постановила, что 
означенный капиталъ отдается дочери ея, А н и ! ,  въ даръ, въ полную собственность 
и владйше; что, до достижешя Анною  Занадворовою совершеишмгЬпя, оный долженъ 
оставаться нсприкосновениымъ въ сохранной к а з н ! Московскаго опекунскаго со- 
в ! т а , съ правомъ ея, Екатерины  Занадворовой, получать до этого времени про
центы, и что, по достижети ея дочерью Анною 21 года, поел!дняя получа- 
етъ право на востребоваше капитала изъ сохранной казны и полное раепоряже- 
ше оиымъ; приэтомъ вкладчица лишила себя права взять обратно капиталъ, за 
исключешешъ случая безд!тной смерти дочери. Хо тя  приведенное содержаще вклад- 
наго объявлешя, но соображен!ю онаго съ смысломъ ст. 1 1 7 9  и 1 2 0 0  уст. кред.,

могло бы, при д М сГвш  прежнихъ гоеударственныхъ кредитныхъ учреждешй, до 
произведенных! съ 1 8 5 9  г .  преобразован^ сей части, возбудить еомн!ше въ дей
ствительной принадлежности малол!тней А н н !  Занадворовой, н ы н ! гра® ин! Гснд
риковой, права собственности на наетояпцй капиталъ съ самаго времени вклада 
онаго ея матерью, но всякое по этому предмету предположеше должно, по м н !н ш  
палаты, устраниться въ виду посл!дствШ состоявшагося за симъ раепоряжешя 
правительства о понижеши банковыхъ процентовъ, которое не можетъ не быть 
принято во внимаше при обеуждёнш правильности последовавших! 1 8 6 0  г .  д !й - 
ствШ сохранной казны по просьб! вкладчицы Занадворовой, относительно спор- 
наго капитала. Озабочиваясь ненарушимоетью правъ лицъ, внссшихъ въ кредит
ный учреждешя вклады въ пользу поетороннихъ, съ оетавлешемъ за собою по- 
л у ч е т я  (до опред!лепнаго срока) процентовъ на оные, какъ д!йетвовавпшхъ въ 
виду закона объ изв!стномъ р а з м !р ! ежегоднаго процента, В  ы с о ч а  й ш к у ч 
режденный особый комитетъ по пониженно банковыхъ процентовъ журналом! отъ 
1 4  Февраля 1 8 5 8  г . ,  сообщеннымъ къ руководству вс!м ъ  креднтнымъ учрежде- 
шямъ, постановилъ: въ порядк! выдачи вкладовъ, внееениыхъ въ кредитныя 
установлешя на обращение съ услов!ями, соблюдать, что еели частные вкладчики, 
внесшие въ кредитныя установлешя капиталы въ пользу другихъ лицъ съ т !м ъ , 
чтобы лица сш им !ли права воспользоваться капиталом! по истечении изв!етнаго 
срока, не пожелаютъ сами оставить таковые капиталы для обращешя изъ 3 % ,  
то капиталы сш возвращать на общемъ основании, не предоставляя однако сего 
права т !м ъ  лицамъ, въ пользу коихъ капиталы внесены. Н а  точномъ оеноваши 
этого положешя комитета, обязательнаго для сохранной казны и государственнаго 
банка, Екатерина Занадворова, внесшая капиталъ въ 50 т . руб по объявление 
отъ 1 1  января 1 8 5 5  г . ,  въ пользу дочери евоей А н н ы , н ы н ! графини Тендря
ковой,,-Со птмъ, чтобы последняя вступила въ раепдряженгё онымъ лишь 
по достижети совершеннолття  и съ оетавлешемъ за собою получешя до этого 
времени % ,и ж ! л а  право получить означенный вклад! обратно, а,сд!довательно, силою 
сего подожее!я, право собственности на этотъ капиталъ, во всякомъ с д уч а !, вновь къ 
Ек а т е р и н ! Занадворовой возвращалось. Х о тя  пов!ренны й истицы возбуждаетъ со- 
м н !ш е  относительно дМ етвительнаго воспоел Адова шя нриведеннаго положен!я ко
митета о банковыхъ п р о ц е н та х! и законной его силы, по необнародованго онаго 
въ общемъ поряд к!, а равно прим!нимоети этого доложен1я къ Занадворовой, 
какъ лишившей себя права на измАиеиио назначешя вклада, но сом н!н!е это 
устраняется соображением! того: во 1 - х ъ )  что, независимо отъ предетавлеинаго 
отв!тчикомъ текста означеннаго положения, на оное имеются ссылки въ бума- 
га х ъ , представленныхъ самою истицею; во 2 - х ! )  что необнародовашс какъ этого, 
такъ и н!которы хъ  другихъ распоряжешй Правительства, касающихся кредитной 
части, а равно невключеше ихъ  въ 1 8 6 3  г .  въ продолжен*! къ своду законовъ 
т . X I  ч. 2 уст. к р е д и т  нс даетъ однако оеновашя заключать, чтобы поетановде- 
н!я сш оставались въ неизв!етности для лицъ, им !ю щ ихъ вклады и д руия д!ла 
еъ кредитными учреждешями, такъ какъ постановлешя эти и правила предъяв-
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ляются дицамъ, которыя вступаю тъ въ юридичесьчя о тн о те ш я  по вкладамъ или 
ииыиъ подобыымъ сделками еъ этими установлешями, и ПравительствующШ С с - 
н атъ , въ р'Ьшевш гражданскаго кассащоннаго департамеята 20 марта 1 8 7 5  г .  по 
делу Майера, призиалъ, что уставы кредитныхъ установлешй обязательны для 
суда и чаетныхъ л и ц ъ , хотя бы уставы эти и не были обнародованы общ еуста- 
новленнымъ порядкомъ; въ 3 -х ъ ) что, при воспоел'Ьдоваши въ законномъ п о р я д к е  
перехода отнонкш й того лица, которое первоначально вступило въ правовое отно
шение съ крсдитнымъ устаиовлешемъ, къ другому лицу, т е  правила, которыя не 
были устаиовлепвымъ порядкомъ обнародованы, делаются известными и сему 
последнему лицу, и 4 )  что самое положение 1 4 -г о  Февраля 18 5 8  г . ,  какъ видно 
изъ его содержашя, возникло по поводу частиаго случая, совершенно однород
ней) еъ д ёл о м ь  Занадворовой, въ которомъ вкладчица также лишила себя 
права изменить иазиачеше вклада. Коль скоро же Екатерина Занадворова, 
бывъ вкладчицею  и в л а д е л и ц ею  билет овъ  на сделанные ею вклады, 
имела право на обратное получение внесоннаго на имя малолетней ея дочери вкла
да, то не могло быть неправильности и въ произведенпомъ сохранною казною, съ 
разрешешя министерства Фииансовъ, обмене он аго, по просьбе Занадворовой, на 
государственные 5 %  байковые билеты, съ написашемъ притомъ последнихъ на 
имя Анны Занадворовой, ны не граФиии Тендряковой, и если сохранная казна, осно
вываясь на буквальномъ смысле п . в ст. 1 9  В ы с о ч а й ш е  утверждеинаго поло- 
жешя 1  сентября 1 8 5 9  г .  (ноли, сборы, зак. №  3 4 ,8 5 2 ) о 5 %  банковыхъ билетахъ, 
первоначально встретила затруднеше въ допущении означеинаго обмена, то затруд- 
н е т е  это, устраненное мииистеретвомъ Фииансовъ, представляется, во всякомъ слу
чае, ыеосиоватсльнымъ, ибо п. в ст. 19  правилъ 1 0  сентября 1 8 5 9  г . ,  воспрещая 
обмепъ на 5 %  билеты свидетсльствъ и билетовъ кредитныхъ учреждешй, выдаи- 
ныхъ еъ особыми, по воле вкладчиковъ, уеловшми относительно платежа процен- 
товъ или возврата капитадовъ, очевидно, не имелъ въ виду находящихся въ жи- 
выхъ вкладчиковъ этого рода, въ отношении которыхъ даже отказъ въ 
возвращении вклада, совместно съ понижешемъ банковыхъ процентовъ, былъ 
п р и з н а н * положешемъ вышеупомянутаго комитета наруш аю щ им , и хъ  закон
ный права. Правильность сего вывода утверждается еще темъ соображё- 
ш ем ь, что хотя ст. 5 1 означеинаго положения о 5 %  билетахъ дозволено было 
капиталы, внесённые частными лицами на вечное время или на особыхъ условг 
я хъ  относительно платежа процентовъ, или возврата капитала, обращать въ 4 %  
непрерывно доходные билеты (а нс 5 %  байковые), но, какъ видно изъ содержа- 
щя В ы с о ч а й ш е  утвержденной 1  сентября 18 5 9  г . записки министра Фииансовъ 
о преобразовали по банковымъ установлешямъ (ноли. собр. зак. 1 8 5 9  г .  прил. 
къ №  3 4 ,8 5 2 ) , законъ этотъ касался не первоначальны х* вкладчиковъ, а послй- 
дующихъ вл а д ел ьц ев?  сего рода билетовъ прежнихъ кредитныхъ установление 
Въ виду изложеннаго судебная палата нашла первое основаше предъявлеинаго 
графинею Гсндриковою къ государственному банку иска незаслуживающимъ у в а - 
жешя. Обращаясь ко вт ором у основат ю  иска ,  судебная палата усмотрела, что 
въ ст. 9 В ы с о ч а й ш е  утверждеинаго подожешя 1  сентября 18 5 9  г .  о государ- 
ственныхъ 5 %  банковыхъ билетахъ содержится следующее поетаиовлеше: «биле

ты е к  выдаются или на имя лица, или же, безъ поименовашя онаго, т . е. на предъ
явителя (иеизвъетнаго) и м огутъ  быть передаваемы: именные по простой блан
ковой или передаточной надписи, а безъименные— изъ рукъ въ руки; если же кто 
либо пожелаетъ прюбрЬтенные имъ безъименные билеты обратить въ именные, то о 
такомъ желанш,еъ представлешемъ еамыхъ билетовъ, заявдяетъ коммерческому банку, 
который и дйлаетъ надлежащее по сему предмету распоряжение на томъ же оёноваши 
поетулаетея и еъ билетами именными, перешедшими въ друг ¡я руки съ бланковою 
надписью». Приведенное правило, уетановляя собственно порядокъ написаш я, выдачи, 
перехода и обмена государственныхъ 5 °/0 банковыхъ билетовъ, вовсе не еодержитъ въ 
себе какого либо общаго поетановлешя въ смысла гражданскаго правоопредйлешя, 
которое могло бы быть принято въ основаше при разрешили вгЬ хъ  могущ ихъ про
исходить между частными лицами епоровъ о праве на эти билеты; въ узаконении 
этомъ не заключается прямаго поетановлешя о томъ, чтобы, въ случав написашя 
5 %  билета на чье либо имя, лицо, на имя котораго оный написанъ, безусловно  
признавалось законнымъ собственникомъ билета, а взъ сего сдйдуетъ, что приве
денное узаконеше отнюдь не ослабляетъ силы общихъ законовъ граж д анских*, ка
сающихся перехода права собственности на движ им ый  имущества, къ числу ко
торыхъ не могутъ не быть отнесены, еоглаено 4 0 2  ет. 1  ч. I  т . свод. зак. г р ., 
и государственные 5 %  банковые билеты, представляюпце собою долговыя обяза
тельства гоеударетвеннаго казначейства въ отлшпе отъ билетовъ прежнихъ еохран- 
ныхъ казенъ на внесенные въ оныя вклады. Въ частности, правило 9 ст. поло- 
жeнiя о 5 %  билетахъ но устраняетъ д М стш я узаконешй о даре между частны
ми лицами, въ силу которыхъ, между прочимъ (с т. 993 ч. 1  т . I ) ,  даръ окон
чательно совершается передачею даримаго имущества, а потому, въ случай дара 
однимъ лицомъ другому гоеударетвеннаго 5»/о банковаго билета, еъ написашемъ 
онаго на имя послйдняго, нельзя не признать, что право собственности на такой би- 
летъ переходить отъ дарителя къ одаряемому лицу не со времени написашя онаго 
на имя сего лица, а со времени лишь действительной передачи билета одаряемому 
(рйшеше гражд. касс, департ. Сената 1 8 7 3  г . №  1 3 ) . Примйнеше изложенныхъ со
ображений къ обетоятедьетвамъ наетоящаго дела приводить къ заключенно, что 
Екатерина Занадворова, получивъ разрйшеше на обм ьпъ возвращеннаго въ ея рас- 
поряжен)е капитала по билету сохранной казны за №  3 8 ,6 5 2  на государственные 
5 %  банковые билеты, съ надписашемъ поелйднихъ на имя ея малолетней доче
ри Анны  (ны не граФиии Тендряковой) и воспользовавшись въ 1 8 6 0  г . этимъ раз- 
решешемъ, не лишалась темъ самыяъ права собственности на означенные бале
ты , и право это по одной только причине, что билеты были написаны на имя 
Анны  Занадворовой, къ еей последней еще не перешло. Посему также государ
ственный баякъ имйлъ въ 1 8 6 4  г .  полное право вышеозначенные, именные ма
лолетней Ан н ы  Занадворовой 5 %  билеты, какъ ещ е непереданны е и  ост авав- 
шгеся въ о б л а д а е т  п реж н ей  ихъ собст венницы ,  Екатерины  Занадворовой, 
обменить по просьбе последней, на безъименпые билеты, еъ выдачею оныхъ 
ея доверенному. Х о тя  поверенные истицы объясняютъ, что гоеударственнымъ 
банкомъ не могло быть допущено озиаченныхъ обмена и выдачи биле-
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товъ во время несовершеннолейя Ан н ы  Занадворовой, въ виду какъ прсжнихъ 
усдов1й вклада, такъ и просьбы самой Екатерины  Занадворовой на имя министра 
Финансовъ и самаго распоряжешя министерства, но объяенсшя эти представляются 
неосновательными: первое— потому, что государственному банку первое всего под
лежало справиться не еъ прежн мъ дАлопроизводетвомъ сохранной казны по вкла
ду Занадворовой, уже обмененному на именные 5°/о банковые билеты, а съ со- 
держашемъ объявлешя, при коемъ тотъ капиталь быль представленъ въ 1 8 6 0  г . 
къ обмену на 5 %  билеты; въ этомъ яге объявлеши, какъ видно изъ представдеы- 
наго поверениымъ ответчика подлинника онаго, вкладъ былъ названъ принадле
жащими Екатерине Занадворовой; второе— потому, что если Занадворова въ по
данной министру Финансовъ 2 7  апреля 18 6 0  г .  просьбе заявляла о неизмъненш 
ею условШ сделаннаго ею въ пользу дочери вклада и это заявлеше было, между 
прочимъ, принято во вниыаше при разрешеши просимаго сю обмена, то , вместе 
еъ те м и , въ разрешены министра Фянансозъ былъ указанъ и единственно воз
можный, по самому свойству 5 %  билстовъ, способъ соблюдешя этихъ условШ:—  
паи ига и ¡с билстовъ на имя той же Ан н ы  Занадворовой, а засимъ къ выданнымъ 
Екатери не Занадворовой 5 %  на имя дочери билетамъ могли получить примене- 
ше лишь обпце законы гражданине и ст. 9 правидъ о 5 %  билетахъ, которыми 
государственный банкъ въ настоящемъ случае руководствовался, и третье— пото
м у, что за последовавшимъ въ 1 8 6 0  году разрешешемъ министра Финансовъ, по 
просьбе Занадворовой, основанномъ на указаны права Занадворовой получить и 
вовсе капиталь обратно, не требовалось уже разрешешя сего министра на обменъ 
полученныхъ ею именныхъ 5 %  билстовъ на безъименные, каковое, согласно ж ур
нала комитета, о банковыхъ нроцентахъ 1 4  Февраля 1 8 5 8  г . ,  требовалось един
ственно на выдачу изъ кредитныхъ учреждснШ внееенныхъ подъ у слов,¡ими вкла- 
довъ. Останавливаясь въ заключеше на возраженш апелляторовъ о томъ, что 
узаконеше ст. 993 т . X  ч. 1 ,  о совершенш дара передачею даримаго предмета, не 
имеетъ безусловнаго применсшя въ случае дара въ пользу лица малолетня™, какъ 
немогущаго выразить своей воли, и что посему право собственности Анны  З а - 
иадворовой на написанные на имя ея билеты, перешло къ ней, какъ малолетней, 
со времени иаписашя билетовъ, судебная палата нашла, что если малолетство не 
служить по закону къ ум алетю  правь лица, то , въ виду уетановлешя закономъ 
надлежаща™ представительства малолетнихъ, возрасти сей не можетъ служить 
основашемъ и къ увеличение прииаддежащихъ имъ правь по сравнены) съ совер
шеннолетними. По силе ет. 1 8 0  т . X  ч. 1 ,  во время несоверщеинолейя детей ро
дители управляютъ имущеетвомъ, собственно детямъ принадлежащими, на праве 
опекунскомъ по правилами, въ разд. 3 кн. 1  свод. зак. гражд. постановленными, 
а по ет. 226 того же тома н части опека падъ имущеетвомъ, дошедшими въ еоб - 
ственность малолетними детямъ, при жизни ихъ родителей, принадлежитъ отцу. 
В ъ  виду сихъ узаконешй, если бы Екатерина Занадворова, не ограничиваясь па- 
мгьретемъ совершить даръ въ пользу своей малолетней дочери А н н ы , выражен 
нымъ въ написаны 5 %  билетовъ на имя последней, пожелала окончательно 
осуществить это свое напершие, то отъ нея зависело просить подлежащее опекун

ское учреждеше о назначены яадъ ея дочерью опекуна, которому и передать вы
шеозначенные билеты, или представить оные въ опекунское устаяовлеше для даль- 
нейш ихъ съ его стороны распоряженШ, и только въ томъ случае, если бы эти 
билеты были приняты отъ Занадворовой лицомъ, облеченными, въ уетановленномъ 
порядке, властью опекуна надъ малолетнею Анною , м и  самими опекунскими 
учреждешемъ, предположенный въ пользу Анны  Занадворовой даръ 5 %  билетовъ 
могъ бы быть, за силою 993 ст. 1  ч. X  т . ,  признанъ совершившимся. Н о такъ 
какъ приведеннаго заковнаго порядка въ отношены билетовъ, напиеаиеы хъ, но 
желанно Екатерины  Занадворовой, на имя ея малолетней дочери, исполнено не 
было, то государственный банкъ, имея въ виду нредставлеше этихъ  билетовъ 
теми же лицомъ, которому оные были выданы и изъ обладашя котораго къ дру
гому лицу они не перешли, ие былъ вправе применить въ данномъ случае уза- 
конешй, касающихся капиталовъ лицъ нссовершениолетяихъ. Посему и настоя
щее возражеше поверелныхъ истицы, равно какъ и все второе основа ше иска ея, 
представляются незаелуживающими уваж еш я. Признавая по енмъ со об ражен ¿я мъ 
предъявленный графинею Гендриковою къ государственному банку искъ о капи
тале 6 2 ,1 8 7  руб. 50 к о п., умеиыпенномъ во второй инстанции до 4 9 ,6 2 5  руб. съ 
% ,  неподлежащимъ удовлетворенно и руководствуясь ст. 8 6 8 , судебная палата оста
вила ргьшетв С.-Петербургскаго окружнаго суда 1вД з января 1 8 7 5  г .  въ т лт  
возложивъ судебный издержки и за ведете дела по апелляцюнному производству 
на графиню Геидрикову въ пользу государственна™ банка. Новгъренные жены 
полковника графини  Анны  Гендрнковой ,  присяжные, поверенные 5 вковетй и 
Остряковъ, въ кассацтшой жалобгь просятъ ПравитедьетвующШ Сеиатъ пропи
санное решеше палаты отменить. А  уполномоченный ъосударственнымъ бан- 
комъ,  присяжный поверенный ГаевскШ , повторяя прежше доводы въ объясненш 
на кассацюиную жалобу поверенныхъ графини Гендрнковой, проеитъ жалобу с ю  
оставить безъ последстр,1 я , обративъ на Геидрикову судебный издержки касеащ он- 
наго производства.

Выслушавъ словееныя объ яснетя уиолномочениыхъ: гра®инею Гендриковою —  
присяжныхъ поверенныхъ Острякова я Унковскаго, и государствеенымъ б ан- 
комъ— присяжнаго повереннаго Гаевскаго, равно заключеше товарища оберъ-про- 
курора,— Лравителъствующт Оепатъ находить, что решеше С.-Петербургской 
судебной палаты но настоящему делу касается двухъ основатй  иска графини 
Тендряковой: перваъо о томъ, что въ виду содержае!я объявлешя, при коемъ вне
сешь былъ матерью истицы, Екатериною Занадворовою, въ Московскую сохранную 
казну въ 18 5 5  году, на имя ея, истицы, капиталь, сей последшй еоставлялъ ея 
собственность и не подлежали ни возвращении вкладчице, ни обмену по желанно 
последней на государственный 5 %  банковой билетъ, и вторам)— о томъ, что, во 
всякомъ случае, государетвеннымъ банкомъ былъ неправильно, вопреки 9 ст. 
Выс о ч а й ше  утвержденпыхъ правилъ о государственныхъ 5«*/о банковыхъ биле
та хъ , произведешь, во время ся несовсрш еш олейя, обменъ принадлежавшихъ ей 
именныхъ 5 %  билстовъ на таковые же безъименные по воле той же Екатерины
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Занадворовой съ выдачею этихъ  б м етовъ  постороннему для истицы лицу. Касса
торы возражаютъ противъ правильности рйшешя палаты по тому и другому пред
мету. Принимая во внимаше: а ) что, по случаю воспослйдовашя въ 1 8 5 7  пониже- 
ш я процептовъ на вклады въ банковыхъ установлеш яхъ, состоялся В ы с о ч а й ш е  
одобренный 1 4  Февраля 18 5 8  года журналъ особаго комитета, коимъ постановле
но было, что частные вкладчики, внесппе въ кредитная уетановлешя капиталы 
въ пользу другихъ лицъ съ тймъ, чтобы лица ein воспользовались капиталомъ по 
истечеши извйстиаго срока, имйли право, въ случай нежелаша оставить 
таковые капиталы для обращения изъ 3°/0, взять ихъ обратно; б) что, за 
таковымъ распоряжешемъ правительства, состоявшимся въ изъяне изъ ук а - 
запнаго въ 1 1 7 9  ст. т . X I  уст. кред. правила, право собственности Екатерины 
Занадворовой на внесенный ею въ 1 8 5 5  году на имя дочери своей ка- 
питалъ, во всякомъ случай,, вновь возвращалось къ ней, Екатеринй За
надворовой, и что засимъ eia послйдняя, не пожелавъ оставить помя
нуты й капиталъ для обрагцешя изъ уменыпенныхъ процептовъ, имйда право 
оный, какъ свою собственность, обратить въ 18 6 0  году въ 5 %  банковые билеты, 
и в ) что означенный журналъ особаго комитета, какъ В ы с о ч а й ш е  одобренный и 
преподанный мииистромъ Финанеовъ правлению государетвеинаго банка для ру
ководства, быдъ вполнй обязатсленъ для банка, Правительствующий Сенатъ на
ходить, что, по однимъ еимъ соображешямъ, не касаясь вовсе соображсшй палаты 
о смыслй п. в. 1 9  и 5 1 ет. положешя 1 - г о  сентября 18 5 9  года о 5 %  банко- 
вы хъ билетахъ, а равно не входя въ обсуждеше объясненШ кассаторовъ о силй 
1 1 7 9  ет. уст. кред. т . X I  касательно условныхъ вкладовъ, окончательный выводъ 
палаты о неуважительности перваго изъ двухъ вьппепоименоваиныхъ осиовашй 
графини Гендриковой къ государственному банку представляется правильнымъ. 
Ч то касается до возражений палаты по второму основании иска графини Генд
риковой относительно неправидьнаго обмйпа имениыхъ на ея имя 5 %  банко- 
выхъ билетовъ на безъименные и выдачи оныхъ постороннему лицу, то по сему 
предмету Правитедьетвукшцй Сенатъ находить, что, по мнйито палаты, въ 9 ет, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 1 -г о  сентября 1 8 5 9  года положешя о гоеудар- 
етвенныхъ 5 %  банковыхъ билетахъ, не заключается прямаго постаповлешя о томъ, 
чтобы въ случай написашя 5°/о билета на чье либо имя, лицо, на имя котораго 
оный напиеанъ, безусловно признавалось законнымъ собетвенеикомъ билета, и 
что посему узаконение это отнюдь не ослабляетъ силы общихъ законовъ граж - 
данскихъ, касающихся перехода права собственности на движимыя имущества. Это  
соображение палаты о 9 ст. положешя о гоеударственныхъ 5°/о банковыхъ би
летахъ не можетъ быть признано согласнымъ съ точнымъ смыеломъ онаго. Въ 
статьй сей положительно сказано, что 5 %  байковые билеты выдаются, по жела
нно прюбрйтателя: или на имя лица, или же безъ поименовашя онаго, т . е. на 
предъявителя, и м огутъ  быть передаваемы: именные по простой бланковой или 
передаточной надписи, не требуя особаго оной заевидйтельствовашя, а безъимен
ные изъ рукъ  въ руки. Причемъ въ В ы с о ч а  й  ш  е  утвержденной 1  сентября 
1 8 5 9  года всеподданнейшей запискй министра Финанеовъ о нреобразовашяхъ по

банковымъ уетановлешямъ, вслйдств1е которой состоялось положешс о 5 %  бан
ковыхъ билетахъ, прямо значится, что выдача еихъ билетовъ прюбрйтателямъ, 
по ихъ желашю, именными допускается для т й х ъ , кто предпочтетъ укргьтть 
ихъ за собою, Впослйдствш 1 8 6 5  г . мая 1 7  (поли, сборн. зак. №  4 2 ,1 0 5 )  со
стоялись новыя правила о передачй 5 %  банковыхъ билетовъ отъ одного лица 
другому, и въ правилахъ сихъ въ § 1 -м ъ  въ измйнеше ет. 9 положешя о го - 
сударствениыхъ 5 %  банковыхъ билетахъ сказано, что билеты сш выдаются 
безъименные (н а  предъявителя) или именные. Безъименные билеты передаются 
изъ рукъ въ руки: владйльцемъ ихъ признается держатель билета. Именные би
леты передаются на имя другого лица или посредствомъ представлсшя въ госу
дарственный банкъ передаваемаго билета, для выдачи новаго, на имя прш брйта- 
теля написаннаго, или по бланковой надписи. Въ первомъ случай, вмйетй с ъ п е - 
редаваемымъ бидетомъ, должно быть представлено въ государственный банкъ сви - 
дйтельство о личности владйльца такого билета, а во второмъ бланковая надпись 
должна быть заевидйтельствована указаннымъ въ § семь норядкомъ, также по 
удоетовйренш въ личности владйльца билета. Изъ всего этого нельзя не заключить, 
что по правилами, о гоеударственныхъ 5 %  банковыхъ билетахъ лицо, на имя 
котораго банковый 5 %  билетъ выдашь изъ государетвеинаго банка, должно счи
таться собетвеиникомъ этого билета. Это правило, конечно, но преграждаетъ воз
можности доказывать противное велйдсттйс разнообразныхъ юридичсскихъ отношс- 
ш й, въ коихъ можетъ находиться то или другое лицо къ том у, на чье имя би- 
детъ выданъ изъ банка, и по которыми, право на именной билетъ можетъ при
надлежать первому, а не послйднему, но таковое признаше права собственности 
на именной банковый билетъ не за лицомъ, на имя котораго билетъ напиеанъ1, 
а за другимъ, можетъ послйдовать только по обсуждении доказатедьетвъ подобиаго 
спора въ порядкй суда. Такимъ образомъ относительно именныхъ гоеударетвен- 
ныхъ 5 %  банковыхъ билетовъ общимъ правиломъ необходимо признать, что 
билеты этого рода еоетавляютъ собственность т й х ъ , на имена коихъ они выданы 
изъ банка, доколп, противное не будешь доказано по суду. Н о  если выводъ 
палаты о смыслй 9 ст. положешя о гоеударственныхъ 5 %  банковыхъ 
билетахъ и не можетъ быть признанъ правильнымъ, то это обстоя
тельство не ведетъ къ заключению о необходимости отмйнить рйшеше
палаты, по настоящему дйлу постановленное, такъ какъ рйшеше cié основано
главнййше не на помяиутомъ общемъ выводй о смыслй 9 ст. положешя о 5 %  
банковыхъ билетахъ, а на еоображешяхъ законовъ о дарй.— Государственный 
банкъ въ отвйтъ на иекъ графини Гендриковой возражалъ, что именные банко
вые билеты, выданные по желашю Екатерины  Занадворовой на имя истицы, были 
перемйиены на безъименные по требованию Екатерины  Занадворовой потом у, что 
банкъ, зная происхождешс билетовъ, считалъ собственницею ихъ Западворову. А  
какъ выше было указано; что государственные 5 %  банковые билеты считаются 
еобственноетш то го , на чье имя оные написаны, доколй противное не будетъ 
доказано въ порядкй суда, и какъ въ настоящемъ дйлй банкъ обмйнялъ выдан
ные изъ онаго по проеьбй Занадворовой на имя истицы билеты на безъименные
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по требовашю пе истицы или ея представителя, а той же Занадворовой, не имея 
въ виду р е ш е т я  еуда о принадлежности сказанныхъ билетовъ не истице, на имя 
которой они выданы, а Ек ате ри не  Занадворовой, по просьбе которой билеты на
писаны на имя истицы , то , при возникшем! ны не иске граФини Гендриковой къ 
государственному банку объ убы ткахъ, нанесенныхъ ей симъ последним! помя- 
нутымъ дййств1емъ, удовлетвореше сего иска и должно зависать отъ разрйшешя 
вопроса: доказалъ ли банкъ, что означенные билеты, въ момента, обмана ихъ на 
безъименные, составляли собственность Екатерины  Занадворовой. Исходя изъ того 
соображения, что Екатерина Занадворова, имевшая право въ 1 8 6 0 -м ъ  году взять 
свой капиталь обратно изъ сохранной казны, хотя и употребила оный на пр ю б - 
Р'Ьтеше имеиныхъ банковыхъ билетовъ на имя дочери своей, нынешней проси
тельницы, но затъмъ, пре&де передачи сей последней этихъ билетовъ въ даръ, 
обменяла оные на безъименные, палата признала, что, такиаъ образомъ, Ек а те 
рина Занадворова намйреше свое совершить даръ въ пользу истицы окончательно 
не осуществила и что посему графиня Тендрякова но имеете права требовать 
отъ государетвеннаго банка вознаграждее1я за т а т е  банковые билеты, которые 
хо тя  в были по желашю матери ея написаны на имя ея, истицы, но окончатель
но въ собственность ей не переданы, а переменены, по требовашю той же м а
тери, на безъименные, съ выдачею оныхъ указанному Екатериною Занадворовой 
лицу. Ус та н о в и в ! въ такомъ виде Факты дела, то есть, что билеты на имя 
истицы были щлобретеиы матерью ея, Екатериною  Занадворовою, на собственный 
ея капиталь, съ намЬрешемъ одарить истицу сими билетами, и что оные, не вы
ходя изъ рукъ Занадворовой, вовсе не были переданы въ даръ и сти ц е , палата 
имела право, не наруш ая ни въ чемъ закояовъ о даре вообще и о 5 %  бан
ковыхъ билетахъ въ особенности, признать, что сказанные билеты не переставали 
составлять собственность Екатерины  Занадворовой и что нбеему гра®иия Тендря
кова, какъ не получившая сихъ билетовъ въ даръ отъ матери своей, не можетъ 
заявлять нретензш къ банку за оные на томъ единственно основами, что би
леты еш были написаны на ея имя по желашю матери, внослЬдствш, до вы
пуска билетовъ, изъ рукъ своихъ, переменившей иамт.реше и обменявшей билеты 
на безъименные. Когда, такимъ образомъ, по суду доказано, что написанные на 
имя истицы билеты ей нс принадлежали, а составляли собственность ея матери, 
то заеимъ распоряжение банка объ обмене сказанныхъ билетовъ на безъименные, 
какъ последовавшее хотя и безъ судебнаго определешя, но по требовашю такого 
лица,— Екатерины Занадворовой,— которое, по представлсннымъ банкомъ при 
производстве сего дела доказательствам!, признано по суду действительиымъ 
собственникомъ те х ъ  билетовъ, ее можетъ быть признано причинивш им! истице 
какой либо убытокъ и давать ей право на вознаграждеше отъ банка. Посему и 
принимая во внимаше: во 1 - х ъ )  что установлеше палатою ,  Фактической стороны 
дела не подлежите поверке Правитсльетвующаго Сената въ порядке каесацш, и 
во 2 - х ъ )  что указаше кассаторовъ на неправильность от не сен ¡я палатою пред- 
ставдеинаго къ делу объявдешя Западворовой къ 18 6 0  году, вместо 18 5 9  года, 
не имеете существеннаго зиачешя за признашемъ, что Занадворова, въ силу 
журнала особаго~ комитета по понижению процентовъ 1 4  Февраля 18 5 8  года, п р ь

обрела право собственности на внесенный ею въ 18 5 5  году въ сохранную казну 
на имя дочери своей вкладъ,— ПравительствующШ Сенатъ признаете, что касса- 
щонная жалоба поверенныхъ граФини Гендриковой не заслуживаете уважешя и 
потому о п р е д е л я е т ъ: жалобу с ш , на основанш 79 3  ст. у с т . гражд. еудопр., 
оставить безъ последствШ, возложивъ издержки кассацюнааго производства и а  

графиню Гендрикову.

Я 4 9 . — 1  8 7 6  г о д а  о к т я б р я  2 1 - г о  и а п р е л я  2 0 - г о  1 8 7 7  г о д а . 
По прогиетю повпреннаго жены полковника графини Анны Iендриковой, 
присяжныхъ поваренных?» Алексия Унковскаго и Алексия Острякова-, объ 
отмгьтъ ргьтенгя С.-Петербургской судебной палаты.

(П р е  д сЕ Дате льствовалъ п е р в о п р и с уте тв ую щ ш  се на то ръ  А .  Е .  М а т ю и и  н ъ ;  доклад ы - 
валъ д Ел о с е на то ръ  М . 0 . Г  в д д а; з ак л ю чеш е  давалъ то в а р и щ ъ  о б е р ъ - 

п р о к у р о р а  Е .  Е .  К  о в а л е в с к I й ).
Ж ена полковника графиня Ап и а Гендрикова 1 6  ноября 1 8 7 4  года предъя

вила въ С.-Пстербургскомъ окруж ном ! суде къ государственному байку иекъ въ 
сумме 8 6 ,0 3 3  руб. 40 коп. за возвращение онымъ матери ся, жене губернскаго 
секретаря Екатери не Занадворовой, капитала въ 5 0 -т . р у б ., который мя последняя 
въ 185*4 году вложила въ МосковскШ опскуасмй советъ на имя истицы безъ 
предоетавлешя себе права изменять условие вклада.— П о отказе въ иске семь 
окружнымъ судомъ, С.-Петербургская судебная палата, раземотревъ дело по апел
л я н т  истицы, остановилась предварительно на возражении повереннаго государ- 
ствеинаго байка о иеимеши гра®инею Гендриковою, урожденною Занадворовою, 
права на предъявлеше иска къ государственному банку о вознаграждеиш за убы
токъ , понесенный ею чрезъ выдачу банкомъ постороннему лицу принадлежавша- 
го ей, по ея объяеиешю, капитала. П о сему предмету палата нашла: что, какъ 
видно изъ обстоятельств! дела, капиталь по билету Московской сохранной казны 
отъ 9 декабря 1 8 5 4  года за №  3 7 ,5 9 4 , стоимость котораго графиня Гендрикова 
ны не отыскиваете съ государетвеннаго байка, внесешь быдъ матерью истицы 
Екатериною  Занадворовою въ пользу ея дочери, Ан н ы , ны не графики Гендриковой, съ 
написашемъ билета на имя последней и на имя ея же, истицы, были напиеаиы 
государственные 5 %  банковые билеты, на которые быль обменснъ Екатериною 
Занадворовою въ 1 8 6 0  году вышеозначенный билете сохранной казны, и кото
рые въ свою очередь были обменены ею въ 1 8 6 4  году на 5 %  билеты на предъ
явителя, еъ выдачею оныхъ банкомъ ея поверенному. Поеему если грашиня Генд
рикова находить, что виееешемъ на ея имя вклада по билету сохранной казны 
за №  3 7 ,5 9 4 , обмененному первоначально па именные же 5 %  банковые би
леты она нрюбрела право собственности иа настояний капиталь и считаете это 
право свое яарушеннымъ действиями государетвеннаго банка, то , за силою ст. 1  
и 2 уст. г р . суд., можетъ предъявить къ государственному банку искъ о возстановле- 
ю и ея нарушеннаго гражданского права тем ь болЬе, что со стороны банка не пред
ставлено юридичеекихъ доказательств! то го , чтобы означенный капиталь, выданный 
банкомъ Екатерине Занадворовой, быль действительно передашь сю истице. Переходя 
къ существу иска, палата усмотрела, что въ подтверждена нрава своего на воз- 
мещеше государственным! банкомъ стоимости капитала, хранившегося по билету
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сохранной казны за №  3 7 ,5 9 4  обращеинаго впоелЪдствш въ 5°/о байковые билеты, 
графиня Геидрикова приводитъ два главныхъ оеновашя: 1 )  что, въ виду 
содержания объявлешя, при коемъ внесешь былъ ея матерью, Екатериною  Занад- 
воровою, въ Московскую сохранную казну 9 декабря 1 8 5 4  года, на имя ея, 
истицы, капиталь въ 5 0 -т . р у б ., капиталь сей, по сшгЬ ст. 1 1 7 9  и 1 2 0 0  т . X I  
yefaвa кред., составляли, ея собственность и до доетижешя его есвершениолЪтая 
не подлежалъ ни возвращен!!» вкладчиц'!, ни обману, по желанш яоел'Ъдией, на 
государственные 5 %  билеты, хотя бы еъ напиеавдемъ оеыхъ на имя ея, графи
ки Гендриковой, и 2 )  т о , что, во всякомъ с л у ч а !, гоеударетвеннымъ банкомъ 
былъ неправильно, вопреки 9 ст. В ы с о ч а й ш е  утверждениыхъ 1 0  сентября 
1 8 5 9  года правилъ о государствеиныхъ 5 %  банковыхъ билетахъ, произведенъ во 
время ея нссовертеныолЪия обм !нъ принадлежавшихъ ей именныхъ 5 %  биле- 
товъ на таковые же безъименные, по в о л ! той же Екатерины  Занадворовой, съ 
выдачею этихъ бидетовъ постороннему для истицы лицу. Въ отношены перваго 
оеновашя иска, изъ содержаи!я поданнаго Екатериною Заиадворовою въ Москов
с к и  опекунскШ с о в !тъ  9 декабря 1 8 5 4  года объявлешя (насколько оное уста
новлено взаимнымъ соглашен!емъ сторонъ и касается истицы граФини Гендрико
вой) оказывается, что въ этомъ объявлены Занадворова, объясняя о нам !ренш  
своемъ прочно и непоколебимо обезпечить будущность родной дочери ея, Ан н ы , 
6 -ти  л !т ъ  отъ роду, и представлены съ этою ц!лью  капитала въ 5 0 -т . руб. 
сер. для обращешя изъ процентовъ, уе л ш я м и  сего вклада постановила, что 
означенный капиталь отдается дочери ея А н и !  въ даръ, въ полную собственность 
и влад’Ьше; что, до доетижешя Анною  Заиадворовою соверш енш М ш я, оный дол- 
жеиъ оставаться неприкоеновеннымъ въ сохранной к а з н ! Моековскагб опекунска- 
го е о в !та , еъ правом ! ея, Екатерины  Занадворовой, получить половину процен
товъ, иаросшихъ до выхода ея дочери въ замужество на предмета приготовлешя 
приданаго, и что, по достижетп ея дочерью Анною 21-го года, последняя по- 
лучаетъ право иа востребоваше капитала изъ сохранной казны и полное распо- 
ряжеше онымъ: приэтомъ вкладчица лишила еебя права взять обратно капи
та л ь , за исключешемъ случая бездетной смерти дочери. Х о тя  приведенное содер
жаще вкладнаго объявлешя, по соображение онаго съ емысломъ ст. 1 1 7 9  и 1 2 0 0  
уст. кред., могло бы при д!йствш  прежнихъ государствснныхъ кредвтныхъ у ч - 
реждешй до произведенныхъ съ 18 5 9  года преобразований сей части, возбудить 
сомн!н!е въ д!йствительной принадлежности малол!тней А н н !  Занадворовой, ны - 
к !  граФ ии! Гендриковой, права собственности на настоящШ капиталь съ самаго 
времени вклада онаго ея матерью, но всякое по этому предмету предположеше 
должно, по м н !н ш  палаты, устраниться въ виду посд!детвШ состоявшагося за- 
симъ распоряжешя правительства о понижены банковыхъ процентовъ, которое не 
можетъ не быть принято во внимаше при обсуждены правильности цослЪдовав- 
ш ихъ въ 18 6 0  году дЪйствш сохранной казны, по просьб! вкладчицы Занадво
ровой, относительно епорнаго капитала. Озабочиваяеь ненарушимостью правь 
лицъ, внеешихъ въ кредитныя учреждешя вклады въ пользу постороннихъ, съ 
оставлешемъ за собою подучешя (до опред!леинаго срока) процентовъ на оные, 
какъ дМ ствовавш ихъ въ виду закона объ изв!стномъ р а з м !р ! ежегоднаго про

цента, В ы с о ч а й ш е  учрежденный особый комитета по понижены» банковыхъ 
процентовъ, журналомъ отъ 1 4  Февраля 18 5 8  года, сообщенными, къ руковод
ству вс!м ъ  кредитнымъ учреждешямъ, поетановилъ: въ порядк! выдачи вкладовъ, 
внесениыхъ въ кредитныя установлешя на обращены съ услов!ями, соблюдать, 
что если частные вкладчики, внееппе въ кредитныя установлешя капиталы въ 
пользу другихъ лицъ съ т !м ъ , чтобы лица сш им!ди право воспользоваться ка
питалом! по истеченш и зв!стн аго  срока, нс пожелаютъ сами оставить таковые 
капиталы для обращешя изъ 3 % ,  то капиталы сш возвращать на общемъ осно
ваны , не предоставляя однако сего права т !ж ъ  лицамъ, въ пользу коихъ капи
талы внесены. Н а  точном ! основаны этого положешя комитета, обязательнаго 
для сохранной казны и государственна™ банка, Екатерина Занадворова, внесшая 
к апи тал ! въ 5 0 -т . р у б ., по объявденш отъ 9 декабря 1 8 5 4  года, въ пользу до
чери своей Ан н ы , н ы н ! гра®ини Гендриковой, съ тгьмъ,  чтобы последняя 
вступила въ распоряжете онымъ лишь по досгпижент совершеннолптгя 
и съ оставлешемъ за собою подучешя въ изв!стношъ сл уча ! процентовъ, ии!д а 
право получить означенный вкладъ обратно, а сл!довательно силою сего поло
жешя, право собственности иа этотъ к а п и т а л !, во всякомъ с л у ч а !, вновь къ 
Е к а те р и н ! Занадворовой возвращалось. Х о тя  повЪренкый истицы возбуждает! 
еомщЬше относительно действительна™ воепоел!довашя приведенного положешя 
комитета о банковыхъ п р о ц е н та х! и законной его силы, но необнародованш 
онаго въ общемъ поряд к!, а равно прим!нимоети этого положешя къ Занадворо
вой, какъ лишавшей себя права на изм!неш е назначеша вклада, но соми!ш® 
это устраняется соображешемъ того: во 1 - х ъ )  что независимо отъ представлен- 
наго отв!тчикомъ текста означеннаго положешя, на оное имШотея ссылки въ 
б у м а га х !, представленных! самою истицею; во 2 -х ъ ) что необиародоваше какъ 
этого, такъ и н !которы хъ  другихъ раепоряженШ правительства, касающихся кре
дитной части, а равно невключеше ихъ съ 1 8 6 3  года въ продолжены къ своду 
законовъ т . X I  ч. 2 уст. кред. не даетъ однако оеновашя заключать, чтобы п о - 
становлешя сш оставались въ иеизвЪстности для лицъ, им !ю щ ихъ вклады и 
друия д!ла съ кредитными учреждешями, такъ какъ постановлсшя. эти и прави
ла предъявляются лицамъ, который в с т уп а ю т! въ юридичеешя отноше- 
н!я по вкладам! или ииымъ подобным! ед!лкамъ съ этими установле- 
н!ями, и ПравительствующШ Сен ата, въ р !ш е н ш  граждаискаго кассашон- 
наго департамента 20 марта 1 8 7 5  года по д !л у  Жайера, п р и з н а л !, что уста
вы кррдитныхъ установдешй обязательны для еуда и частныхъ лицъ. 
хотя бы уставы эти и не были обнародованы общоуетановленнымъ поряд- 
комъ; въ 3 -х ъ ) что при воспосл!дован!и въ законномъ порядки, перехо
да отношешй того лица, которое первоначально вступило въ правовое отио- 
шеше съ кредитнымъ установлешемъ, другому лицу, т !  правила, которыя 
не были уетановленнымъ порядкомъ обнародованы, дЪлаются изв!етными и сему 
посл!дпему лицу, и 4 -х ъ )  что еамое ноложеше 1 4  Февраля 18 5 8  года, какъ видно 
изъ его содержания, возникло, по поводу частнаго случая, совершедно однород
н а™  съ д!яомъ Занадворовой, въ которомъ вкладчица также лишила себя права 
изменить иазначеше вклада. Коль скоро же Екатерина Занадворова, бывъ вклад
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чицею и владгьлицею билетовъ на сделанные ею вклады, имела право на об
ратное нолучеше внесеннаго на имя малолетней ея дочери вклада, то нс могло 
быть неправильности и въ произведенномъ сохранною казною, съ разрйшешя ми
нистра Финансовъ, обмене он аго, по просьбе Занадворовой, на государственные 
5 %  банковые билеты, съ написашемъ притомъ последнихъ на имя Анны  Занад
воровой, ны не граФиии Гендриковой, и если сохранная казна, основываясь на 
буквадьномъ смысле п. в . ет. 1 9  В ы с о ч а й ш е  утверждения™ положешя 1 -г о  
сентября 1 8 5 9  года (поли. собр. зак. №  3 4 ,8 5 2 ) о 5 %  банковыхъ билетахъ, пер
воначально встретила затрудиешс въ допущенш означеннаго обмена, то затруд- 
неше это, устраненное министромъ Финансовъ, представляется, во веякомъ случае, 
неосновательнымъ, ибо п . в. ст. 1 9  правилъ 1 0  сентября 1 8 5 9  г . ,  воспрещая 
Обменъ на 5 %  билеты свидетсльствъ и билетовъ кредигныхъ учреждешй, выдан- 
ныхъ съ особыми, по воле вкладчвковъ, у ш ш я м и  относительно платежа про- 
цеитовъ или возврата капиталовъ, очевидно не имелъ въ виду находящихся 
въ живыт вкладчиковъ этого рода.,  въ отношенш которыхъ даже отказъ въ 
возвращенш вклада, совместно съ понижешемъ банковыхъ процентовъ, былъ п р и - 
знанъ положешемъ вы шеупомянутаго комитета нарушающнмъ ихъ  закоиныя права. 
Правильность сего вывода подтверждается еще темъ соображешемъ, что хо тя  ст. 
5 1 -ю  означеннаго положения о 5 %  билетахъ дозволено было капиталы, внесен
ные частными лицами, на вечное время или на особыхъ услов1яхъ относительно 
платежа процентовъ, или возврата капитала, обращать въ 4 %  непрерывно доход
ные билеты (а не 5 %  банковые), но какъ видно изъ содержашя В ы с о ч а й ш е  
утвержденной 1 - г о  сентября 1 8 5 9  года записки министра Финансовъ о преобразо
в а л и  по банковымъ уетаповлешямъ (ноли. собр. зак. 18 5 9  года п р и *, къ А» 3 4 ,8 5 2 ) , 
законъ этотъ касался не персоначальпыхъ вкладчиковъ, а последующих ь ела- 
дгьлъцевъ сего рода билетовъ прежнихъ кредитныхъ уста н о вл е н ^. Въ виду изло
жения™ судебная палата нашла первое оенован1е предъявления™ граФипею Генд - 
риковою къ государственному банку иска пезаслуживающимъ уважешя. Обра
щаясь ко второму оствангю иска, судебная палата усмотрела, что въ ст. 9 
В ы с о ч а й ш е  утверждеинаго положешя 1  сентября 1 8 5 9  года о государствен
н ы й  5 %  банковыхъ билетахъ содержится следующее постанойлеше: „билеты 
сш выдаются или на имя лица, или же, безъ цоименоватя онаго, т . е. на предъ
явителя (неизвестнаго) и могутъ быть передаваемы: именные по простой блан
ковой или передаточной надписи, а безъименные изъ рукъ  въ руки ; если же 
кто либо пожелаетъ прюбретенные имъ безъименные билеты обратить въ именные, то 
о такомъжелаши, сд. представлетемъ еамыхъ билетовъ, заявляетъ коммерческому бан
к у , который и д Ьлает'ь надлежащее по сему предмету распоряжение; на томъ же основа- 
ши поступается и съ билетами именными, перешедшими въ друпя руки съ бланковою 
надписью». Приведенное правило, установляя собственно порядокъ написашя, вы
дачи, перехода и обмана государетвеиныхъ 5 %  банковыхъ билетовъ, вовсе не 
еодержитъ въ себе какого либо общаго поетановлешя въ смысле гражданскаго 
правоопределешя, которое могло бы быть принято въ оеновашс при разрешены 
веЬхъ могущ ихъ происходить между чаетными лицами сноровъ о нраве на эти 
билеты; въ узаконили этомъ не заключается прямаго постановлена о томъ, чтобы,

въ случать написашя 5 %  билета на чье либо имя, лицо, на имя котораго оный 
написанъ, безусловно признавалось законнымъ собственникомъ билета, а изъ сего 
следуетъ, что приведенное узаконешс отнюдь не ослабляетъ силы общихъ зако- 
иовъ гражданекихъ, касающихся перехода права собственности на движимый 
имущества, къ числу которыхъ не могутъ не быть отнесены, согласно 4 0 2  ст. 1  
ч. I  т . ев. зак. гражд., и государственные 5 %  банковые билеты, представлявшие 
собою долговыя обязательства государственна™ казначейства въ отлич1е отъ би
летовъ црежнихъ сохранйы хъ казенъ на внесенные въ оныя вклады. Въ част
ности правило 9 ст. положешя о 5 %  билетахъ не уетраняетъ дтЬйств1я узако
нение о д ар* между частными лицами, въ силу которы хъ, между прочимъ (ст. 
993 ч. I т . X ) ,  даръ окончательно совершается передачею даримаго имущества, а 
потому, въ случай дара однимъ лицомъ другому государственного 5 °/0 банковаго 
билета, съ написашемъ онаго на имя поелйдняго, нельзя не признать, что право 
собственности на такой бил отъ переходить отъ дарителя къ одаряемому лицу не 
со времени написашя онаго на имя сего лица, а со времени лишь действительной 
передачи билета одаряемому (рйшеше гражданскаго кассащоннаго департамента 
Сената 1 8 7 3  года №  1 3 ) . Применение изложениыхъ соображений къ обстоятель- 
етвамъ настоящаго дт.ла приводить къ заключешю, что Екатери на Занадворова, 
нолучивъ разрешений на обмйнъ возвращеннаго въ ея расноряжешс капитала по 
билету сохранной казны за №  3 7 ,5 9 4  на государственные 5 %  банковые билеты, 
съ написашемъ послЪднихъ на имя ея малолетней дочери Анны  (ны не графини 
Гендриковой) и воспользовавшись въ 18 6 9  году этимъ разр%шсшемъ, не лиша
лась тёмъ самымъ права собственности на означенные билеты, и право это но 
одной только причине, что билеты были написаны на имя Анны  Занадворовой, 
къ сой последней еще не перешло. Посему также государственный банкъ имелъ 
въ 1 8 6 4  году полное право вышеозначенные именные малолетней Анны  Занад
воровой 5э/о билеты, какъ еще непередаиные и остававшиеся въ обладания преж
ней ихъ собственницы Екатерины  Занадворовой, обменить по просьбе' последней, 
на безъименные билеты, съ выдачею оныхъ ея доверенному. Х о тя  поверенные 
истицы объясш ш тъ, что государетвеннымъ банкомъ не могло быть допущено 
означенныхъ обмена и выдачи билетовъ во время несовершеннолетия Анны Занад
воровой, въ виду какъ прежнихъ условий вклада, такъ и просьбы самой Ек ате 
рины Занадворовой на имя министра Финансовъ и еамаго распоряжешя министер
ства; но объяенешя эти представляются неосновательными, первое потому, что 
государственному банку первее всего подлежало справиться, не съ прежнимъ 
дйлопроиз -одствомъ сохранной казны по вкладу Занадворовой, уже обмененному 
на именные 5 %  банковые билеты, а съ еодержашемъ объявлешя, при коемъ тотъ 
капиталь быль прсдетавленъ въ 18 6 0  году къ обмену на 5 %  билеты; въ этомъ 
же объявлен!н, какъ видно изъ представденнаго поверениьшъ ответчика подлин
ника онаго, вкладъ былъ названъ принаддежащимъ Екатери не Занадворовой; вто
рое потому, что если Занадворова въ поданной министру Фяпансовъ 2 7  апреля 
1 8 6 0  года просьбе заявляла о нёизмененш его уеловШ сдйланнаго сю въ пользу 
дочери вклада и это заявлен ¡е было, между прочимъ, принято во в гамаше при 
разрешены просимаго ею обмена, то , вместе съ тем ъ , въ разрешены министра
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Финансовъ былъ указаиъ и единственно возможный, по самому свойству 5 %  би
летовъ, споеобъ соблюден!я этихъ условШ: написаще билетовъ на имя той же 
Ан н ы  Занадворовой, а заедал, къ выданным!. Екатеринй Занадворовой 5 %  на 
имя дочери бидетамъ, могли получить прим кнете лишь обиде законы граждан
с т в  и ет. 9 правилъ о 5%  билетахъ, которыми государственный банкъ въ н а - 
стоящемъ случай и руководствовался, и третье потому, что за нослйдовавшнмъ 
въ 18 6 0  году разрйшешемъ министра Финансовъ, по просьбй Занадворовой, ос- 
нованномъ на указаиш права Занадворовой получить н вовсе капиталь обратно, 
не требовалось уже разрйшешя сего министра на обмйнъ лолучениыхъ ею имен- 
ны хъ 5%  билзтовъ на безъименные, каковое, согласно журналу комитета о баи- 
ковыхъ процеитахъ 1 4  Февраля 18 5 8  года, требовалось единственно на выдачу 
изъ кредитныхъ учреждеша внесенныхъ нодъ условия ми вкладовъ. Останавливаясь 
въ заключеше на возражснш апелляторовъ о томъ, что указание ст. 993 т . I  
ч. I о совершении дара передачею даримаго предмета не имйетъ безусловная при- 
мйнешя въ случай дара въ пользу лида мадолйтияго, какъ немогущаго выра
жать своей воли, и что посему право собственности Ан н ы  Занадворовой на напи
санные на имя ея билеты, перешло къ ней, какъ малолйтней, со времени напи
с а н  билетовъ, судебная палата нашла, что сели малолйтство не служить по 
закону къ умалсиш  правь лица, то въ виду установлешя закономъ надлежащаго 
представительства малодйтиихъ, возраетъ сей не можетъ служить осиовашемъ и 
къ увеличен!«) принадлежащихъ имъ правь по сравнен!«) съ еовершенполйтиими. 
П о  силй ст. 1 8 0  т . X  ч. I во время несовершеннолйтая дйтей родители управ- 
ляютъ имущеетвомъ, собственно дйтямъ принадлежащимъ на правй опекунекомъ, 
по правиламъ, въ рззд. 3 кн. I ев. зак. гражд. постановленнымъ, а но ст. 226 
того же тома и части опека надъ имущеетвомъ, дошедшимъ въ собственность 
малолйтнимь дйтямъ, при жизни я хъ  родителей, принадлежитъ отцу. В ъ  виду 
сихъ узаконений, если бы Екатерина Занадворова, нс ограничиваясь намгьренгемъ 
совершить даръ.въ пользу своей малолйтней дочери Ан н ы , выраженнымъ въ 
написаши 5%  билетовъ на имя нослйдней, пожелала окончательно осуществить 
это свое намйреше, то отъ яея завиейдо просить подлежащее опекунское учреж - 
деше о назначении надъ ея дочерью опекуна, которому и передать вышеозиа- 
начеиные билеты или представить оные въ опекунское уетановлеше для даль- 
нййш ихъ еъ его стороны распоряжений, и только въ томъ случай, если бы эти 
билеты были приняты отъ Занадворовой лицомъ, облеченнымъ въ уетановленномъ 
порядкй властью опекуна надъ малолйтней» Анною , или самзмъ опекунскими 
учреждешемъ, предположенный въ пользу Анны  Занадворовой даръ 5 %  билетовъ 
могъ бы быть, за силою 993 ст. 1  ч. X  т . ,  признанъ совершившимся. Н о такъ 
какъ прнведеннаго закон н ая порядка въ отношенш билетовъ, нанисанныхъ, по 
желашю Екатерины  Занадворовой, на имя ея малолйтней дочери, исполнено не 
было, то государственный банкъ, имйя въ виду представдеше этихъ билетовъ 
тймъ же лнцомъ, которому оные были выданы и изъ обладашя котораго къ дру
гому лицу они не перешли, не былъ вправй примйиять въ данпомъ случай 
узаконенш, касающихся капитадовъ лицъ несовсршеннодйтнихъ. Посему и на
стоящее возражеше повйреиныхъ истицы, равно какъ и все второе оеноваше

иска ея представляются незаслуживающимн уважешя. Призпавая по еимъ еооб- 
ражешямъ предъявленный граФинею Гендриковою къ государственному банку иекъ 
о капиталй 8 6 ,0 3 3  руб. 40 к ., умеиыненномъ во второй инетанцш до 6 7 ,4 0 7  руб. 
62‘/2 коп. еъ %  неподлежащимъ удовлетворешю и руководствуясь ет. 868 у с т ., 
судебная палата оставила рйшеше С.-Петербургекаго о к р уж н а я  суда 1в/ 2з января 
1 8 7 5  года въ силй, возложивъ еудебныя издержки и за ведеш'е дйла но апелля- 
щопному производству на граФпшо Гендрикову въ пользу государетвеннаго банка. 
Поверенные жены полковника графини Анны Гендриковой, присяжные п о - 
вйрсниые Унковем й и Остряковъ въ кассащонной жалобе  просятъ Правитель- 
ствующ!й Сената прописанное рйшен!е палаты отмйнить, а уполномоченный 
государственными банкомъ, повторяя прежше доводы въ объяснены на каееа- 
щонну-ю жалобу повйреиныхъ графини Гендриковой, просить жалобу сщ  оставить 
безъ послйдствй, обративъ на графиню Гендрикову судебный издержки каесащон- 
наго производства,

Выслугаавъ словесныя объяснешя уполномочеиныхъ: графинею Гендриковою 
приеяжиыхъ повйренныхъ Острякова и Уиковскаго, и государственными банкомъ 
присяжнаго повйреннаго Гаевскаго, равно заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюнцй Сенатъ находить, что рйшеше С.-Петербургской судебной 
палаты по настоящему дйлу касается двухъ основами  иска графини Гсндриво- 
вой: перваго о томъ, что въ виду содержашя объявлешя, нри коемъ внесенъ 
былъ матерью истицы, Екатериною  Занадворовою, въ Московскую сохранную казну, 
въ 1 8 5 4  году, на имя ея, истицы, капиталь, сей посдйдшй составляли ея соб
ственность и не подлежали ни возвращешю вкладчицй, ни обмйну по желашю 
нослйдней на государственный 5 %  банковый билетъ, и втораго о томъ, что, во 
всякомъ случай, государственными банкомъ былъ неправильно, вопреки 9 ет. 
В ы с о ч а й ш е  утверждеиныхъ правилъ о государетвеыиыхъ 5 %  баиковыхъ би- 
летахъ, произведешь, во время ея несовершеннолйтш, обмйнъ принадлежащихъ 
ей именныхъ 5 %  билетовъ на таковые же безъименные по волй той же Ек ате 
рины Занадворовой, съ выдачею этихъ билетовъ постороннему для истицы лицу. 
Кассаторы возражаютъ противъ правильности рйшешя палаты по тому и дру
гому предмету. Принимая во внимаше: а) что, по случаю воспослйдовашя въ 
1 8 5 7  году понижешя ироцеитовъ на вклады въ банковыхъ установленыхъ, со
стоялся В ы с о ч а й ш е  одобренный 1 4  Февраля 1 8 5 8  года журналъ особаго ко
митета, коимъ постановлено было, что чаетные вкладчики, внеепие въ кредитный 
установлешя капиталы въ пользу другихъ лицъ съ тйм ъ , чтобы лица сш вос
пользовались капиталомъ по нетелей! к извйстнаго срока, имйли право, въ слу
чай нежелания оставить таковые капиталы для обращешя изъ 3 % ,  взять ихъ 
обратно; б) что, за таковымъ распоряженгемъ правительства, состоявшимся въ 
изъят!е изъ указаннаго въ 1 1 7 9  ст. т . X I  у с т . кред., правила, право собствен
ности Екатерины Занадворовой на внесенный ею въ 1 8 5 4  г . на имя дочери своей 
капиталь, во всякомъ случай, вновь возвращалось къ ней, Екатерннй Занадво- 
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ровой, и что засимъ й я  последняя, не пожелавъ оставить помянутый капи
таль для обращешя изъ уменьшенпыхъ процентовъ, имела право оный, какъ 
свою собственность, обратить въ 18 6 0  году въ 5 %  банковые билеты, и в) что 
означенный журналъ особаго комитета, какъ В ы с о ч а й ш е  одобренный и какъ 
преподанный миниетромъ Финансовъ правленш государственнаго банка для р у 
ководства, былъ вполне обязатсленъ для банка, ПравительетвующШ Сенатъ н ахо - 
дитъ, что по однимъ симъ соображешямъ, не касаясь вовсе соображенШ палаты 
о смысле 6 н . 1 9  и 5 1 ст. полож. 1 - г о  сентября 18 5 9  года о 5 %  банковыхъ 
билетахъ, а равно не входя въ обсуждение объяснений кассаторовъ о с и л * 1 1 7 9  
ст. уст. кред. т . X I  касательно уеловныхъ вкладовъ, окончательный выводъ па
латы о неуважительности перваго изъ двухъ вышепоименованныхъ основанШ иска 
графини Гендриковой къ государственному банку представляется правильнымъ. 
Что касается до возражешй кассаторовъ противъ заключешя палаты по второму 
основанш  иска графини Гендриковой относительно неправильнаго обмена имен- 
ныхъ на ея имя 5 %  банковыхъ бидетовъ на безъименные и выдачи оныхъ по
стороннему лицу, то по сему предмету ПравительетвующШ Сепатъ находитъ, что, 
по мн'ёнш  палаты, въ 9 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 1 - г о  сентября 18 5 9  
года положешя о государетвепныхъ 5 %  банковыхъ билетахъ не заключается пря- 
маго ностановлешя о томъ, чтобы въ случай написан!я 5 %  билета на чье либо 
имя, лицо, на имя котораго оный написанъ, безусловно признавалось законнымъ 
собетвенникомъ билета и что посему указаше это отнюдь не оелабляетъ силы 
общихъ законовъ гражданскихъ, касающихся перехода права собственности на 
движимыя имущества. Это соображеше палаты о 9 ст. положешя о государствен- 
ныхъ 5 %  банковыхъ билетахъ нс можетъ быть признано согласнымъ съ точ- 
иымъ смысломъ онаго. Въ статье сей положительно сказано, что 5 %  банковые 
билеты выдаются, по желашю прюбрйтателя, или на имя лица, или же безъ 
поименовашя онаго, то есть на предъявителя, и могутъ быть передаваемы: имен
ные по простой бланковой или передаточной надписи, не требуя особаго оной 
заевид4тельствовашя, а безъименные изъ рукъ  въ руки. Причемъ въ В ы с  о- 
ч а й ш е  утвержденной 1  сентября 18 5 9  года всеподданнейшей запискеминистра 
Финансовъ о преобразовашяхъ по баиковымъ установдсшямъ, вслйдстШе которой 
состоялось полож етс о 5 %  банковыхъ билетахъ, прямо значится, что выдача 
сихъ бидетовъ прмбргЬтателямъ, по ихъ желашю, именными допускается для т й х ъ , 
кто предпочтетъ укрепить ихъ за еобою. Впоследствш 18 6 5  года мая 1 7 - г о  
(ноли. еобр. зак. №  4 2 ,1 0 5 )  состоялись иовыя правила о передаче 5 %  банко
вы хъ билетовъ отъ одного лица къ другому, и въ правилахъ сихъ въ § 1-м ъ  
въ изменеше ст. 9 положешя о гоеударственныхъ 5 %  банковыхъ билетахъ ска
зано, что билеты сш выдаются безъименные (на предъявителя) или именные. 
Безъименные билеты передаются изъ рукъ  въ руки; владельцемъ ихъ призвается 
держатель билета. Именные билеты передаются на имя другаго лица: или посред- 
ствомъ предетавлешя въ государственный банкъ передаваемаго билета, для выдачи 
новаго, на имя прюбр'Ьтателя написаннаго, или по бланковой надписи. Въ  пер- 
вомъ случай, вместе съ передаваемымъ бвлетомъ должно быть представлено въ

государственный бапкъ свидетельство о личности владельца такого билета, а во 
второмъ бланковая надпись должна быть засвидетельствована указаннымъ въ § 
семъ порядкомъ, также по удостовереши въ личности владельца билета. Изъ всего 
этого нельзя не заключить, что по правиламъ о гоеударственныхъ 5 %  банко
выхъ билетахъ лицо, на имя котораго банковый 5°/о билетъ выдашь изъ госу
дарственна™ банка, должно считаться еобственннкомъ этого билета. Это правило, 
конечно, не преграждастъ возможности доказывать противное вследсттае разио- 
образныхъ юридичеекихъ отношенШ , въ коихъ можетъ находиться то или дру
гое лицо къ тому, на чье имя билетъ выдашь изъ банка, и по которымъ право 
на именной билетъ можетъ принадлежать первому, а не последнему, но таковое 
признаше права собственности на именной банковый билетъ не за лицомъ, на 
имя котораго билетъ написанъ, а за другимъ, можетъ последовать только по об- 
сужденш доказательствъ подобнаго спора въ норядкй еуда. Такимъ образомъ, от
носительно именныхъ гоеударственныхъ 5 %  банковыхъ билетовъ общимъ пра- 
виломъ необходимо признать, что билеты этого рода составляютъ собственность 
тй х ъ , на имена коихъ они выданы изъ банка, дшолгь противное не будетъ 
доказано по суду. Н о  если выводъ палаты о емыслй 9 ст. положешя о гоеу
дарственныхъ 5 %  оанковыхъ билетахъ и не можетъ быть прпзианъ нравиль- 
нымъ, то это обстоятельство не ведетъ къ заключешю о необходимости отменить 
решеше палаты, по настоящему делу постановленное, такъ какъ решеше eie ос
новано гдавнейше не на помяиутомъ общемъ выводе о смысле 9 Ст. положегИя 
о 5 %  банковыхъ билетахъ, а на соображешяхъ законовъ о даре,— Государствен
ный банкъ въ отве ть  на иекъ графини Гендриковой возражалъ, что именные 
банковые билеты, выданные по желанно Екатерины Занадворовой на имя истицы, 
были переменены на безъименные по требовашю Екатерины  Занадворовой потому, 
что банкъ, зная проиехождеше билетовъ, считалъ собственницею ихъ Заеадворову. 
А  какъ выше было указано, что государственные 5°/о банковые билеты считаются 
собственностью того, на чье имя оные папиеаны, доколе противное не будетъ 
доказано въ порядке суда и какъ въ настоящемъ деле банкъ обменядъ выдан
ные изъ онаго но просьбе Занадворовой на имя истицы билеты на безъименные 
по требовашю не истицы или ея представителя, а той же Занадворовой, не имея 
въ виду рйшешя суда о принадлежности сказанныхъ билетовъ не истице, на имя 
которой они выданы, а Екатерине Занадворовой, но просьбе которой билеты на
писаны на имя истицы, то , при возиякшемъ ныне иске графини Тендряковой къ 
государственному банку объ убы ткахъ, нанесенны й, ей симъ последнимъ помя- 
иутымъ действ!емъ, удовлетворен!?, сего иска и должно зависеть отъ разрешешя 
вопроса: доказалъ ли банкъ, что означенные билеты, въ моментъ обмена ихъ 
на безъименные, составляли собственность Екатерины  Занадворовой. Исходя изъ 
того соображения, что Екатерина Занадворова, имевшая право въ 18 6 0  году 
взять свой капиталь обратно изъ сохранной казны, хотя и употребила оный на 
npioöpeTenie именныхъ банковыхъ билетовъ на имя дочери евоей, нынешней про
сительницы, но затемъ, прежде передачи сей последней э т и й , билетовъ въ даръ
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обменяла оные на безъименные, палата признала, что такимъ образомъ Екатерн - 
ва Западворова нам*реше свое совершить даръ въ пользу истицы окончательно 
не осуществила и что посему графиня Тендрякова не им *етъ  права требовать 
отъ государственного банка вознаграждешя за т а т е  банковые билеты, которые 
хотя и были, по жедашю матери ея, написаны на имя ея, истицы, но оконча
тельно въ собственность ей не переданы, а переменены по требованш той же матери, 
на бсзъимсиные, съ выдачею оныхъ указанному Екатериною  Занадворовою лицу. 
Установивъ въ такомъ вид * Факты д *л а , то есть, что билеты на имя истицы были 
пршбр'Ьтены матерью ея, Екатериною Занадворовою, на собственный ея капвталъ, 
съ нам*решемъ одарить истицу сими билетами, и что оные, не выходя изъ рукъ 
Занадворовой, вовсе не были переданы въ даръ и с ти ц *, палата им *ла право, не 
нарушая ни въ чемъ законовъ о д ар* вообще и о 5 %  баиковыхъ билетахъ въ 
особенности, признать, что сказанные билеты не переставали составлять соб
ственности Екатерины  Занадворовой и что посему графиня Гендрикова, какъ не
подучившая сихъ билетовъ въ даръ отъ матери своей, не можетъ заявлять пре- 
теизш къ банку за оные на томъ единственно основанш, что билеты сш были 
написаны на ея имя по желанно матери, впосл*дствш , до выпуска билетовъ изъ 
рукъ  своихъ, перем*нившей нам*реше и обм*нявшей билеты на оезъимениые. 
Когда, такимъ образомъ, по суду доказано, что напиеанные на имя истицы биле
ты ей не принадлежали, а составляли собственность ея матери, то засимъ рас- 
поряжешс банка объ о б м *н * сказаняыхъ билетовъ на безъименные, какъ п о с л *- 
довавшее хотя и безъ судебнаго опред*ден1я, но по требованш такого лица, 
Екатерины  Занадворовой,— которое, но нредставденнымъ банкомъ при производ
с т в * сего д*ла доказатедьетвамъ, признано по суду д*йствительнымъ собственни- 
комъ т * х ъ  битетовъ, не можетъ быть признано причинившимъ и сти ц * какой ли
бо убытокъ и давать ей право на вознагражден^ отъ банка. Посему и принимая 
¡о внимаше: во 1 - х ъ )  что установлеше палатою Фактической стороны д*ла не 

подлежитъ п о в *р к * Правительствующаго Сената въ порядк* кассащи, и во 2 -х ъ ) 
что указаше кассаторовъ на неправильность отнесев1я палатою представлепнаго 
къ д *л у объявлешя Занадворовой къ 18 6 0  году, вм *сто 18 5 9  года, пе им*етъ 
существсннаго зиачешя за призиашемъ, что Западворова, въ силу журнала осо- 
баго комитета по пониженно процентовъ 1 4  Февраля 18 5 8  года, прш бр*да право 
собственности на внесенный ею въ 1 8 5 4  году въ сохранную казну на имя до
чери своей вкдадъ, Правительствующей Сеяатъ признаетъ, что касеащониая жа
лоба пов*ренны хъ  графини Геидриковой не заслуживаешь уважешя и потому 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу с ш , на основанш 7 9 3  ст. уст. гражд. судопр., оста
вить безъ посд*дствШ, возложивъ издержки кассащоннаго производства на гр а - 

финю Геддрикову.

3 5 0 . - —1 8 7 7  г о д а  а п р е л я  2 0 - г  о д н я .  По прошенгю повгьреннаго 
коммерции советника Василгя Епиш кина ,  присяжного повгьреннаго Авгу
ста Терке ,  объ отмят», ргъшешя Московской судебной палаты.

¡ПредсДдательствовалъ п е р в о и ри суто тв ую щ ш  сенаторъ А .  Е .  М а т ю н и н ъ ;  докладывала
д*ло сенаторъ М. в . Г е д д а ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ А ,  А. К н и р и м ъ ) .

Потомственный почетный гражданииъ Епн ш кинъ  3 января 1 8 7 3  г . заключить 
обязательство еъ Московскою губернскою земскою управою въ томъ, что: 1 )  за 
прекращенхемъ, съ обоюднаго согласия, договора, заключеннаго имъ еъ губернскою 
земскою управою 1 4  октября 1 8 7 1  г . на ремонтное еъ поставкою щебня содержа- 
ше 5 18  верста шоссе Московской губернш , переданныхъ земству изъ I V  округа 
путей сообщешя, онъ принялъ на себя, для отработашя полученяыхъ но тому до 
говору на 1 8 7 3  г . ,  подъ залоги рубль за рубль, 5 7 ,5 0 0  руб. задаточиыхъ деиегъ, 
поставку камня въ 2 1 4 6  куб. саж. и rpaBia 60 куб. саж. для ремонта в е *х ъ  по- 
мянутыхъ шоссе, а всего въ количеств* 2206 куб. саж. на сумму 7 4 ,1 5 9  руб. съ 
распред*лешемъ по каждому шосее въ томъ количеств*, какъ показано въ придо- 
жеииыхъ въ сему обязательству поверетяыхъ в*домостяхъ. Вею поставку камня 
обязался Епн ш к и нъ  окончить къ 25 марта 1 8 7 3  г . П л ату за поставленный ка
мень получать Еп и ш к и н у по м * р *  поставки по каждому шоссе не дал*е какъ въ 
семидневный ерокъ со дня подачи въ губернскую управу объявлешя о щ нем* 
камня. 5 гюня 1873 г. Епишкгтъ предъявилъ въ Московекомъ окружномъ с у- 
д * къ Московской губернской земской у п р а в * искъ, въ которомъ просилъ: во 
1 - х ъ )  присудить въ пользу его съ Московской губернской земской управы не
уплаченную за поставленный, согласно обязательству камень 6 5 5 7 р . 38‘ Д  к. и 
возвратить незаконно удержанные залоги на сумму 2 9 ,7 5 0  руб.; во 2 -х ъ )  прису
дить въ пользу его, Епиш кина, съ управы узаконенные проценты по день окон
чательна™ удовлетворешя его деньгами и залогами, и в ъ -З х ъ ) предоставить ему 
право окончить поставку иедостающихъ 18 5 9  куб. еаж. rp a B ia , нрепятс'ш смъ къ 
чему послужило незаконное распоряжение Московской губернской земской управы. 
Окружный судъ отказалъ Еп и ш к и н у въ и с к *. По апеллянт  Епи ш к и н а , Мо 
сковская судебная палата по 2-му  гражданскому департаменту определила: 
взыскать съ управы на удовлетворение Епиш кина 1 6 8 2  руб. 3 7  к о п ., а объ отка- 
з *  въ остальныхъ требовашяхъ иска р*ш е ш е  окружнаго суда утвердила. Прави- 
телъствующт Сената,  вслйдствле кассацшнной жалобы пов*реннаго Москов
ской губернской земской управы и Еп и ш к и н а , отмщтлъ ргыиете Московской 
судебной палаты  и передалъ д*ло въ другой департамента той же палаты при 
ук а з * отъ 3 ш я я  1 8 7 6  г .  Московская судебная палат а гго Е м у  департа
менту, принимая во внимаше, что съ передачею изъ управдешя министерства п у
тей сообщения въ в *д *ш е  земства в с *х ъ  шосеейныхъч дорогъ, права и обязанно
сти заключения договоровъ подряда-поставки но ремонтировк* озиачеиныхъ до
рогъ, перешли, на основанш 1  прим, къ 1 8 0 5  ст. X  т . ч. 1 ,  къ земскимъ упра
вами,, которыя и д*йствую тъ въ этомъ сдуча* на правахъ м *стъ  казеннаго упра
вления; что, по смыслу 1 3 0 2  ст. уст. гр . суд., по д*ламъ, возникающимъ изъ до
говоровъ подряда и поставки, право контрагента на предъявление судебнаго иска
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къ управлений, заключившему подрядъ, возникаешь лишь еъ момента выдачи еимъ 
поел’Ёднимъ окоичательнаго разсчета, до того же времени жалобы на д М ствш  мйстъ 
и лицъ, распоряжающихся подрядными работами, а въ тошъ числй и ыа медлен
ность или бсздМств!е во время и сп ол яетя подряда, а , следовательно, и на несвое
временность выдачи окоичательнаго разсчета, должны быть приносимы, по 1 3 0 1  ст. 
уст. г р . суд., по начальству и такого рода жалобы и иски разбирательству судеб- 
иыхъ месть подлежать не м огутъ , судебная палата нашла, что иегь  Еп и ш к и н а , 
какъ предъявленный въ окружномъ суде до выдачи ему земскою управою окои
чательнаго разсчета по договору подряда-поставки, каковой выдашь ему уже после 
прииссешя апеллящониой жадобы иа р е ш е те  суда, не могъ подлежать удовлетво
ренно по несвоевременности оиаго, а, следовательно, не можетъ подлежать и раз
бирательству по существу въ апеллящониой инетанцш , и вследств1е сего опре
делила:  рйшеше бкружнаго суда оставить въ силе, а апеллящониую жалобу до
веренна™ Епи ш к и н а , Водова, безъ уважешя, обративъ на Епиш кина и ответствен
ность въ платеже судебныхъ издержекъ. Поверенный  коммерцш советника 
Епиш кина , присяжный поверенный Герке, въ кассащонной жалобе , ссылаясь 
па р е ш е т я  гражд. кассац. департ. Правительствующего Сената 1 8 6 7  г .  jVi> 5 1 2 , 
18 6 8  г . №  4 4 4  и 1 8 7 0  г . №  6 1 7 ,  просить Правительствуюпцй ¡Сенатъ реш ете 
палаты отменить, какъ постановленное съ нарушешемъ 2 п. 7 1 1 ,  1 2 8 2 , 3 4 3 , 
1 3 0 1 ,  1 3 0 2  ст. уст. г р . суд., 1 8 0 5  ет. т . X  ч. 1  я прямей, къ оной. А  попе 
репный Московской губернской земской управы , присяжный поверенный 
Ясинешй, въ объяснены  на кассацюнную жалобу Герке, ссылаясь на указъ 1 - г о  
департамента Правительствующего Сената, обнародованный въ еобранщ узаконешй 
№  1 8  за 1 8 7 6  г . ,  просить оставить въ силе решеше палаты съ возложешемъ на 
жалобщика судебныхъ издержекъ кассащоннаго производства.

Выслушавъ словесное объясиен1е уполномоченных!: Епиш кины мъ— ирисяжнаго 
повереннаго Герке и Московскою губернскою земскою управою —  присяжнаго п о - 
вереннаго Лсинскаго, равно заключеше оберъ-прокурора, Правительствуюпдй Се- 
натъ находить, что въ многократныхъ рйтнешяхъ Правительствующего Сената по 
гражданскому кассащониому ?департаменту было пояснено, что спорный дела зем- 
екихъ учрежденШ въ суде гражданскомъ нс почитаются делами казенного управле- 
ш я. Что же касается до указа 1  департамента Правительствующего Сената отъ 
23 Февраля 1 8 7 6  г .  (собран, узакон. 1 8 7 6  г .  №  1 8  ст. " 3 .1 7 ), то опымъ разъ 
ясиено лишь то, что относительно предметов! ведомства приказовъ общеетвенна- 
го прнзрйш я, имуществъ и капиталовъ еихъ последнихъ и доходовъ и расходовъ 
(за иеключешеыъ кредитныхъ операцШ) должны соблюдаться въ земскихъ учреж- 
дешяхъ еуществуюнця правила устава общественна™ ц р и з р й тя  и что вслйд- 
елтае сего къ учреждешямъ этимъ должна применяться и 1 1 0  ст. т . Т  уст. о 
пош л., по коей общественный, богоугодный, благотворительный и д руйя сего рода 
заведешя, учрежденный правительством! или съ разрЗшешя его, освобождаются, 
наравне съ заведешями собственно казенными, отъ взыскаh íh  гербовыхъ пош - 
линъ за употребленную по относящимся до пихъ деламъ въ присутственны х! и

другихъ местахъ, вместо гербовой, простую бумагу. Такимъ образомъ указомъ 
симъ разъяснено, что общественный, богоугодный и благотворительный заведешя, 
съ переходомъ въ завйдываше земскихъ учреждешй, не лиш ались, т е х ъ  правь 
относительно гербовыхъ пошжинъ, коими они пользовались во время состояшя въ 
веденш приказовъ общественнаго призрйшя. Очевидно, что эти права не имеютъ 
ничего общаго съ порядкомъ судопроизводства, такъ какъ уставъ гражданскаго судо
производства содержит! въ себе новыя правила относительно лишь порядка ведешя 
делъ спорпыхъ на суде, но оный, какъ видно изъ примет, къ 880 ст. сего устава, 
не отменядъ т е х ъ  изъятхй отъ употреблешя гербовой бумаги и отъ платежа понт 
лииъ, которыя определены въ уставе о п о ш л и н а х!, и , следовательно, изъ того, 
что подведомственный бывшимъ приказам! общественнаго прнзрешя богоугодный 
заведешя сохранили, по прежнему, наравне съ казенными управделами, право 
употреблешя въ суде, вместо гербовой, простую бумагу по переходе сихъ заве- 
дешй въ ведомство земскихъ учреждешй, вовсе не следуешь, чтобы земейя учреж
дена въ порядке судопроизводства по деламъ богоугод ны х! заведешй подчинялись 
правилам !, для казевныхъ управлений установленным!. Точно та к ъ , если, по 1  
примет, къ 1 8 0 5  ет. т . X  ч. 1 ,  лежавпия на строительны х! и дорожиыхъ ком- 
м и ш х ъ  обязанности по устройству и содержатю дорогъ и состоящ их! на нихъ 
мостовъ и переправь перешли въ заведываше губернскихъ и уездныхъ земскихъ 
учреждешй, то изъ сего вовсе ие вытекаешь, чтобы ведете спорныхъ делъ, могу
щ и х ! возникнуть между земскими учреждешями и частными лицами касательно 
устройства и содержант дорогъ и мостовъ, подчинялось порядку, предписанному 
для ведешя делъ казны, вопреки положительному указанно устава гражданскаго 
судопроизводства о томъ, что должно быть признаваемо подъ делами казеинаго 
унравлеш я. Н а к о н е ц !, хотя по Высочайше утвержденному 25 апреля 1 8 7 1  г . 
положешю комитета г г . министров! ремонтное содержаше находящихся въ Москов
ской губерш и подъ ведешенъ прав л е т я  I V  округа путей еообщешя шосеейныхъ 
дорогъ передано земству лишь на определенный срокъ (въ течении 1 0  л й тъ ), но 
положешемъ этимъ также вовсе пс установлено, чтобы могуиця возникнуть отно
сительно ремонта сказанны х! дорогъ спорныя между земством! и частными ли
цами дела производились въ суде на п р а в а х ! делъ казеннаго управлешя; напро
т и в ! , въ утвержденном!, вследств!е означенна™ положения комитета г г . мини
с тр о в !, управляю щ им! министерством! путей еообщешя подоженш о распоря
дительно-хозяйственном! завйдываши земством! Московской губерш и шоссейны
ми дорогами въ этой губерш и при поеобш отъ казны (собр. узакон. 1 8 7 2  г . №  2 3 ) 
сказано: § 1 1 ,  земству предоставляется право непосредственна™ хозяйствениаго 
распоряжешя но всемъ работам !, до ремонта и содержашя шоссе относящимся, съ 
темъ лишь, чтобы сроки заключаемых! земством! уеловШ на к а й я -б ы  то нс были 
обязательства по исполнешю принимаемой имъ на себя операцш не превосходили 
ерока, на который предоставляются означенныя дороги въ вйдйше земства, и въ 
§ 2 инструкции для правильной инспекцш— что инспекщя ни въ какомъ случай 
не входитъ въ распорядительно-хозяйственный распоряжешя земства, ни по ремон
т у  сущ ествую щ их!, ни по сооружение яовыхъ шосеейныхъ путей. По еимъ со-
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ображешямъ, находя, что Московская судебная палата неправильно применила къ 
дйлу сему 1 8 0 1  и 1 3 0 2  ст. уст. г р . суд ., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: р*ш еш е сей палаты отменить и д^ло передать въ С.-Петербургскую  су
дебную палату.

8 6 1 , —- 1  8 7 7  г о д а  а п р ъ л я  2 0 - г  о д н я .  По прошетю крестьянина 
Петра Арт юха объ отмгьигь реш ет я Харьковской судебной палаты.

( И редсДдательствовалъ первоприсутетвующШ сенаторъ А. Е . М а т ю н и н  ъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ М. 0 . Г е д д  а; заключете давалъ оберъ-прокуроръ А. А. К я я-

Р и м ъ \

Надворный совгътникъ Одарешо  2 4  августа 1 8 7 2  г .  обратился  въ Сум- 
екШ окружный судъ съ исковымъ прошетемъ о признанш за нимъ, по спокой
ному, безспорному и непрерывному влад*шю въ теченш земской давности, права 
собственности на й ен ой } участокъ въ урочищ * Артю хово въ количеств* 8 дес. 
Нриэтомъ истецъ объяснилъ, что влад*ше его означеннымъ л*сомъ до 18 6 9  г . 
продолжалось безнрерывно и спокойно н*сколько десятил*тШ ; что на этотъ уча
стокъ находились у  него надлежанце документы, которые сгор*л и  во время по
жара въ 1 8 5 4  г . ,  я что въ 18 6 9  г .  о тв*тч и к ъ  крестьянинъ Петръ Артю ховъ по- 
далъ мировому судь* прошение о возстановленш нарушепнаго имъ, Одаренко, будто 
бы влад*ш я симъ л*сомъ и мировой судья призналъ право Артю хова на влад *- 
uie т *м ъ  л*сомъ, а ему, Одарченко, предоставилъ съ своими доказательствами 
обратиться въ подлежащее судебное м *сто . По отказе  Одарченко въ и с к * Сум
ским ъ окружпымъ судомъ,  истецъ подалъ н а р *ш с ш е  суда апеллянт ,  по раз- 
смотр* ni и которой Харьковская судебная палат а  приняла во внимаше: 1 )  что 
документы, приложенные истцемъ Одарченкомъ при апеллящонной ж ал об *, а рав
но и при исковомъ прошенщ , хотя и не могутъ служить доказательствами права 
собственности его, Одарченко, на оспариваемый у  ответчика Петра Артю хова уча
стокъ й е н о й  земли въ 8 дес. въ Лебединской дач* въ уроч и щ * Артю хово, по не- 
со о тв*тствш  оныхъ съ актами, установленными закономъ для ук р*п л е ш я  правъ на 
недвижимый имущества (ст. 7 0 7  и 7 2 8  ч. 1  X  т .) ,  но т *м ъ  не мен*е доказываютъ 
нееомн*нно право влад*шя его, Одарченко, т *м ъ  участкомъ, такъ какъ изъ нихъ 
усматривается, что л *еное урочище Артю хово, въ которомъ заключается спорный 
участокъ л *е а , бывшее въ казениомъ присм отр*, во время производства д*ла о по- 
р у б к * л *с а , по указу Правительствующего Сената отъ 29 Февраля 1 8 7 6  г . ,  сдано 
во влад*ше его, Одарченко, и что по съемочному плану на дачу г .  Лебедина и 
геометр йческимъкъ оному таблицамъ во влад*ши его, Одарченко, состоять д *съ  въ 
числ* 3 дес. 2000 кв. еаж. въ т * х ъ  самыхъ граш щ ахъ , въ какихъ истцомъ п о - 
казанъ спорный участокъ; 2 ) что о тв*тчикъ  А р тю х ъ , напротивъ то го , н и ч*м ъ  
не доказалъ свои возражения, пи о принадлежности ему означеинаго участка на пра- 
в *  собственности, ни даже о п р а в * на владйше онымъ, ибо единственный пред
ставленный съ его етороны къ д *л у документъ, заключаюпцйся въ удоетов*ренш 
л*сиаго кондуктора, ни по'содержашю своему, ни по Форм*, не служилъ доказа
тельством! какихъ либо правъ Артю ха именно на спорный участокъ; 3 ) что такъ

какъ истецъ въ апеллящонной ж алоб* на р*ш еш е суда основывасгь свое требо- 
ваше о признаши права собственности на спорный участокъ исключительно на 
письменных! доказательствах!, какъ бы отказываясь зат*м ъ  отъ заявлениаго, 
при производств* Д'вла въ окруж ном ! с у д *, ходатайства о допрос* свид*телей, въ 
подтверждеше своего давностпаго вл ад *ш я, то ходатайство но сему предмету истца, 
а равно и постановленное въ зависимость отъ удовлетворена сего ходатайства 
истца однородное съ первымъ ходатайство отв*тчика о производств* дознашя, чрезъ 
окольныхъ людей въ подтверждеше давпостнаго вл ад *ш я, за силою 7 0 6  ст. уст. 
гр . суд., не требуютъ раземотрГлпя; 4 ) что вм ъ ст* съ симъ и въ виду то го , что 
представленные истцомъ документы, какъ изъяснено выше, но недостаточности 
оныхъ для доказательства права собственности его на спорный участокъ, ни въ 
порядк* Формальнаго у к р *п л с ш я , ни на осиованш земской давности (ст. 533 и 
5 5 1 ч. 1  т . X . и ст. 409 п. 3 и 4 1 2  уст. гр . суд.) доказываютъ только его право 
на Фактическое влад*шс епорнымъ учакткомъ, т . е. одну изъ составны х! частей 
нрава собственности, представляющего предмет! его исковаго и апеллящоннаго 
требовашя, то зат*м ъ  не можетъ быть никакого основашя къ неудовлетворенно 
требовашя апеллятора, Одарченко, въ той собственно степени, въ какой опо я в 
ляется доказанным!, т . е. въ признаши за нимъ одной изъ составны х! частей 
нрава собственности, права влад*ш я егюрнымъ л*сомъ, судебная палата, руковод
ствуясь, кром * вышеозначенных! законоположешй, 3 6 6 , 4 5 6 , 4 5 9 , 7 7 4  и 868 ст. уст. 
гр . суд., нашла апелляционную жалобу Одарченко въ означенном! отношенш за
служивающею уважешя и р*ш е ш е  Сумскаго окружиаго суда, постановленное по 
сему д *л у подлежащим! о т м * н * , а потому определила:  признать за Одарчен
комъ право влад*ш я спорны м! л*сомъ въ Лебединской дач* въ урочищ * Ар тю 
хово, р*ш еш е Сумскаго окружиаго суда о тм *н и ть , еудсбыыя издержки по всему 
производству возложить на ответчика. Крестьянинъ Петръ Артюховъ въ кас- 
сащонной жалобе  просить ПравительствующШ Сенатъ прописанное р*ш еш е 
Харьковской судебной палаты отм *нить въ т * х ъ  частяхъ онаго, которыми при
суждено апеллятору Одарченко: а ) право владЬшя л*сомъ въ уроч и щ * Ар тю хо - 
вомъ, и б) возложены судебный издержки по всему производству на него, о т в * т -  
чика.

Выслушавъ  закиочеше оберъ-прокурора, Правительствуюшш Сенатъ на
ходить, что Артюховъ поводомъ къ о т м *и * ръшешл палаты въ обжалованных! 
частяхъ приводить нарушеше палатою 7 0 6 , 8 9 3 , 3 6 6 , 8 7 0  и 7 7 6  ст. уст. гр . 
суд. и нарушеше eie доказывает! т *м ъ , что: а) палата, о тв е р гн ув ! домогатель
ство истца о признанш за нимъ права собственности на спорный дйсиой участокъ, 
признала возможным! присудить ему право вл ад *ш я, не опред*ливъ, какое имен
но право вл ад *ш я:— то-ли , которое опред*лястся 5 1 4  ст. т . X  ч. 1 ,  иди же то , 
которое основывается на Факт* влад *ш я, пока противное не будетъ доказано, а 
между т *м ъ  право вл ад *ш я, отд*льно отъ права собственности, им *етъ  м *сто 
только тогда, когда собственник! имущества, удержавъ за собою право собствен
ности, уступить право нользовашя и влад*ш я другому лицу по какому либо до
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говору или другому а к ту; палата же не утверждаете, что документы, представлен
ные истцомъ, доказывали бы, что право владешя уступлено ему отъ собственника, 
не определяете ни пространства, ни срочности права отдельиаго владешя Одар- 
ченко, не указываете даже, кто именно, но мнЬшю ея, есть собственнике леса. 
Саме истецъ не отыскивале такого права и потому и просителю не было надоб
ности опровергать то , чего не искали иетеце. Палата, такими образоме, изменила 
юридическое основаше иска; б) если же палата, присуждая владеше Одарчеико, 
подразумевала только Факте, что оспариваемый лесе находится ве обладании его, 
то во 1 - х е )  также присудила то, чего иетеце не домогался, и во 2 - х е )  отменила 
иикемъ необжалованиое и ве законную силу вошедшее решеше мироваго судьи, 
на которое саме иетеце указывали, которыми право владешя присуждено проси
телю, и вследсыпе котораго право владешя должно принадлежать просителю, 
пока противное нс будете доказано, т . е. пока не будете признано за Одарчеп- 
коме или за другими лицоме лучш ихе большихе праве —  праве собственности;
в ) палата поставила просителю ве в и н у , что оне ничеме не доказали ни сво- 
и хе  праве собственности, ни даже праве владешя, тогда к аке, по 366 ст. ус т. 
г р . суд., иетеце, прежде всего, должене доказать свой иске; иске Одарчеико состо
яли ве требовашй признашя за ниме праве собственности; противе доказательстве 
по этому предмету направлены были возражешя просителя и палата признала до
казательства истца достаточными, и, следовательно, иетеце не исполнили своей 
обязанности, а заеиме для просителя не предстояло никакой необходимости ни 
доказывать евои права иа спорный участоке, ни возражать противе праве Одар- 
ченко на владеше, о коихе сей последней не заявляли, и г )  палата возложила 
все судебный издержки но всему производству на просителя, тогда каке присудила 
истцу только часть заявлениыхе ими требовашй. Обсуждая все вышеприведенные 
доводы, ПравительствющШ Сенате находите, что палата сочла возможными при
знать за Одарченкоме право владешя спорными лесоме, не смотря на т о , что оне 
искали право собственности, потому что право на владеше составляете одну изе 
составныхе частей права собственности. Н о право на владеше, когда оно не со
единено се нравоме собственности, составляете само по себе особое право ( т . X  
ч. 1  ст. 5 1 3  и 5 1 4 ) ; всякое же особое право истекаете изе особаго основашя, а 
посему и право на владеше, коль скоро оио отыскивается отдельно оте права соб
ственности, должно иметь свое особое основаше. Иск и , изе различныхе основашй 
проистекавшие, не м огуте быть смешиваемы в е  одноме деле (ет. 25 8  уе т. г р . 
суд.); следовательно иске о праве собственности не можете быть смешиваеме се 
искоме о нраве владешя, отдельноме о те права собственности. Право владешя 
составляете часть права собственности только тогда, когда то и другое право со
единены ве одноме л ице, отдельно же взятое право владешя есть особое само
стоятельное право. Посему, отказывая истцу ве иске о праве собственности на 
спорный л е се , палата не могла присуждать ему право на владеше на сей лесе 
безе особаго иска о семе праве, таке каке ве этоме случае право на владеше 
составляло уже не часть отыекиваемаго нрава, а совершенно отдельное право. 
Если ве иекахе обе известной сумме судебный места и вправе, отказывая ве

иске о целой сумме, присуждать истцу часть оной, то это потому, что иске о 
целой сумме объемлете ве себе и иске о части оной; между тем е право владе
ш я , отдельное оте права собственности, каке выше сказано, есть оеобое само
стоятельное право, а не часть права собственности, и , следовательно, иске о .семе 
носледнемг праве (собственности) не обеемлете собою иска о праве владешя, 
проистекающеме не изе права собственности, а изе иного основашя. Признавая, 
по симе еоображешямъ, что палата не имела права, вопреки иековыхе и апел- 
ляцюииыхе требовашй истца, изменять основашя иска и присуждать истцу пра
во владешя епорныме лесоме одновременно съ отказомъ въ отыскиваемомъ 
имъ правгь собственности на сей лгъсъ, Правительствующий Сенате находите, 
что заеиме и заключешс палаты, возлагающее на ответчика обязанность дока
зать свое право на спорное имеше, представляется несоглаеиыме се 366 ст. уст. 
г р . суд., и потому Правительствующий Сенате о п Р Е д е л я Е т е :  решеше Х а р ь - 
ковекой судебной палаты, по иарушешю 366 и 70 6  ст. уе т. г р . суд., отменить 
и дело передать ве другой департаменте той же палаты.

8 5 2 . — 1  8 7 7  г о д а  А п р е л я  2 7 - г  о д н я . Н о  жалобгь жены унтеръ 
офицера М арт  Тацюковой на возвращены ей Ананъевскимъ мировымъ 
шьздомъ кассацюняой ея жалобы.

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л !  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с е н а т о р е  А . Е . М а т ю н в и ъ ; д о к д а д ы в ал ъ
дело с е на то ре  М . В . П о л е н о в е ;  заклю чещ е давали и с п о л и я ю щ ш  о б язан н ос ти  то 

ва ри щ а  о б е р е -п р о к у р о р а  И .  Я .  Г о л у б е в  ъ ).

Ж ена унтеръ-ОФицера Марья Тацюкова принесла иа имя. Правительетвующаго 
Сената частную жалобу на возвращеше ей Ананьевскими мировыми съездомъ кае- 
сащонной ея жалобы на определеше сеезда, состоявшееся ве распорядитсдьноме 
зас/йдаши сеезда 1 5  декабря 1 8 7 5  г .  ве разрйшеше жалобы Тацюковой на д М -  
ств!я судебнаго пристава по предмету описи имущества Кинрйана Тацюка. Изе 
бум аге подлшшаго но настоящему д’Ьлу производства видно, что на упомянутое 
определена мироваго съезда о те 1 5  декабря 1 8 7 5  г .  Марья Тацюкова подала 7 
мая 1 8 7 6  г .  ве ее езде, на имя Правительетвующаго Сената кассационную жалобу, 
ве которой, между прочими, обеясоила, что кошя се этого определения выдана ея 
поверенному чрезе полицию 7  января 1 8 7 6  г . Н о мировой съезде; имея въвид у, 
что по закону сроке на обжаловаше въ кассащонномъ порядке постановлешй 
съезда исчисляется со дня, когда состоялось это постановлеше, а не со времени 
получешя ее онаго коши просителемъ,—  возвратили Тацюковой ея касеащонную 
жадобу за пропускомъ уетановденнаго ст. 1 9 1  уст. гр . суд. срока. Такое заклю
чеше мироваго съезда не можете быть признано правильными. Установленный 
ст. 1 9 1  уст. гр . суд. четырехмесячный сроке на принесете просьбы о кассацш 
р е ш е тй  исчисляется, на основашй 1  п . 1 9 2  ст. у с т . гр . суд., со дия объявле- 
ш я реш еш я; по смыслу же ст. 1 8 3  уе т. г р . суд. решеше съезда счи
тается тяжущимся объявленными со времени объявлешя председателемъ съезда 
решешя въ заседаши съезда. И з е  сопоетавлешя этихъ законовъ, очевидно, - сле
дуете, что решеше съезда можете считаться объявленными тяжущимся въ день,
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когда оно состоялось только въ г ( ;х ъ  случаяхъ, когда оно постановлено въ с у- 
дебномъ заседали, такъ какъ только въ этихъ случаяхъ участвую идя въ деде 
лица ш г ё ю т ъ  возможность своевременно узнать о состоявшемся по деду ихъ р е - 
шеши. Раснорядительныя же засРдашя судебныхъ местъ проиеходятъ при за- 
крытыхъ дверяхъ (ст. 1 5 2  уч р . суд. у с т .) , следовательно и определена, въ этихъ 
заеЬдашяхъ постановлеиныя, не могутъ быть известны лицамъ, до коихъ они 
каеаются, безъ особаго о томъ объявлешя. Вследств1е сего, признавая, что въ дан- 
иомъ случае мировой съездъ не имелъ законнаго основашя признавать поетанов- 
лсше его по делу Тацюковой объявленнымъ просительнице въ день, когда оно 
было постановлено въ распорядительпомъ заседанш мироваго съезда, и возвра
щать ей ея кассащонпую жалобу на томъ одномъ основами, что она принесена 
после четырехъ мйсяцевъ еъ того дня, какъ состоялось въ съезде означенное по- 
становлеше, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: каесацшнную жалобу 
Марьи Тацюковой съ приложешями возвратить въ АпаньевскШ мировой съездъ 
при указе, предписавъ съезду въ принятш  этой жалобы и =въ дальнейшемъ н а- 
правлеши дела поступить по установленному порядку.

8 6 8 , — 1  8 7 7  г о д а  а п р е л я  2 8 - г  о д н я. По прошетю купца Бей- 
риша Л аципш ка объ отмтьнгь реш ет я Жит о лир скал о мироваго стзда.

(Пред сЕд ател ьствовал ъ П р р в о п р и с у т с т в ую щ Ш  се на то ръ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады
в а л  А л о  с е н а то р ъ  Н .  I I .  Т  а л к в и с т  ъ ; з а к л и ч е т е  давалъ то в ар и щ ъ  

о б е р ъ -п р о к у р о р а  Е .  Е .  К  о в а л е в с к i й).

Купецъ  Бейришъ Лацинникъ въ п р о те ш и , поданномъ Житом1рскому мировому 
судье, мзложилъ, что дворянинъ Степанъ Дроженко (по театру Аркадинъ) выдалъ 
ему, Л ациннику, 9 -го  сентября 1 8 7 3  года вексель въ сумме 200 р у б ., явленный 
того же числа у Ж ш к ш р с к а го  маклера и H O Tapiyea, вексель этотъ по неплатежу 
протестовать 29 апреля 1 8 7 4  года, кроме сего т о т ъ  же Дроженко далъ оробую 
росписку, по которой обязался уплатить ему, Л ациннику, все издержки, который 
онъ, Лацинникъ, понесетъ на поездки при взысками съ Дроженка долга по 
означенному векселю, что взыскаше денегъ съ Дроженка по симъ обязательствамъ 
онъ, Лацинникъ , поручилъ мещ анину Вольке В у ч и н у , который въ принятш  обя- 
зательствъ выдалъ 8 Февраля 1 8 7 5  г .  росписку, по которой обязался: взысканные 
съ Дроженка деньги отдать ему, Л ациннику, въ случае же невзыскашя.....-возвра
тить ему, Л ацин нику, вексель и росписку Дроженка, что Бучишь ездилъ къ Д р о- 
женке для взыскашя денегъ по означеннымъ обязательствамъ, но, возвратив
шись, не отдадъ ему, Л ациннику, ни денегъ, ни векселя и ро с п и с и  Дроженка.По
этому Лацинникъ, представляя означенную росписку Вучина отъ 8 Февраля 1 8 7 5  
года, просцлъ обязать Вучина возвратить вексель и росписку Дроженка, а при не- 
возвращевш, взыскать съ Вучина следуемые по взятому имъ векселю Дроженка 
200 руб. съ процентами со дня протеста векселя. Вучинъ противу этого иска воз
ра ж а л ^ что, при поездке его въ Одессу по железной дороге между станщями 
Веселый К у т ъ  и Берзулой утерянъ , не по вине его, В уч и на , чемоданъ его, В у 
чина, съ вещами, въ которомъ были также вексель и росписка Дроженка, взятые

имъ у Лацинника; что о розыске чемодана онъ, В уч и н ъ , посыдалъ телеграмму со 
станцш Берзуды начальнику станции Веселый К у т ъ  1 1  Февраля 1 8 7 5  г . ;  что по 
розыску его, Вучина, оказался похитителемъ чемодана еврей СадецкШ, давний ему 
росписку, въ которой СадецкШ обязался розыскать и возвратить чемодаиъ, и что 
объ этомъ похшцеши Садецкимъ чемодана онъ , В уч и н ъ , заявилъ въ Ольгополь- 
ское уездпое полицейское управлеше 1 4  мая 1 8 7 5  года и,представляя вь  дока
зательство этого удостоверен! е Ольгопольскаго полицейскаго управдешя отъ 1 6  
мая 1 8 7 5  года и ком и телеграммы и росписки Садецкаго, объяснить, что онъ, 
В учи нъ , просилъ Лацинника дать ему, В у ч и и у , доверенность на право получешя 
коми векселя, по которой могло быть произведено взыскаше съ Дроженка долга, 
ио доверенности ему Лацинникъ не далъ, и темъ лишилъ себя нрава прости
рать къ нему, В уч и и у, претензш и что засимъ Лацинникъ, по 6 4 1  ст. уст. веке., 
можстъ взыскать долгъ съ Дроженка но к о т и  векселя. Противу этого Лацин
никъ заявилъ, что онъ требуемой Вучинымъ доверенности действительно ему не 
далъ, потому что Вучинъ  обуедовдивалъ выдачу такой доверенности оставлешемъ 
имъ, Лацинникомъ, всякой претензш къ нему, В у ч и н у , за полученные имъ вексель 
и росписку Дроженка. Мировой судья нашелъ, что Вучинъ  несоблюдешемъ по 
рядка, указаннаго въ 6 4 1  ст. ус т. веке., причинидъ Лациннику убытки, за кото
рые и додженъ ответствовать предъ Лацинникомъ, но принявъ во внимание, что 
Лацинникъ не нонееъ еще убытковъ, такъ какъ векселедатель можетъ удовлетворить 
его и добровольно, если бы къ нему обратился Лацинникъ, но какъ Лацинникъ 
къ векселедателю еъ такимъ требовашемъ еще не обращался, то признавая искь 
Лацинника преждевременнымъ, решешешъ 7  мая 1 8 7 6  г .  въ иске Лациннику, 
какъ преждеврсменцомъ, отказалъ. Н а  это р е ш е т е  принесены съезду мировыхъ 
судей Ж ш и ш ре к аго  округа апеллящониыя жалобы обеими сторонами, въ кото- 
рыхъ ответчикъ Вучинъ  доказывадъ, что онъ не можетъ быть признать неис- 
поднившимъ требовате 6 4 1  ст. ус т. веке., такъ какъ о краже чемодана съ ве
щами и бумагами, въ числе которыхъ были вексель и росписка Дроженка воз
буждено имъ уголовное преследоваше заподозреннаго въ этой краже Садецкаго 
подачей заявлена местной полиции, что более этого онъ и исполнить не могъ от
носительно соблюдена порядка, указаннаго въ 6 4 1 ст. уст. веке., не имея на это 
доверенности отъ Лацинника, потому что данная ему Лацииникомъ прежде до
веренность лишь на ведете дела у  мироваго судьи по взыскашю долга съ Дро
женка была похищена съ прочими бумагами, что, по возвращеши въ Ж и то ш р ъ , 
онъ, В уч и н ъ , тотчасъ же объявилъ Лациннику о случившейся краже для соблю
дения имъ порядка, указаннаго въ 6 4 1  ст. ует. веке,, или же о выдаче для сего 
ему, В уч и н у, доверенности, но Лацинникъ въ выдаче ему доверенности отказалъ; 
что поэтому если Лацинникъ и понесетъ убытки всдедств!е утери векселя и ро
списки Дроженка, то какъ это произошло, по обстоятедьствамъ, которыхъ онъ, 
Вучинъ , предотвратить не могъ, на него, Вучина не можетъ, по смыслу 684 ст. т . 
X  ч. 1 ,  быть возложена ответственность предъ Лацинникомъ за означенные убыт
ки. Н а ' семъ основами Вучинъ просилъ освободить его отъ ответственности предъ 
Лацинникомъ за означенные убы тки, а Лацинникъ объяснюсь, что Вучинъ , обя
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завшись предъ димъ роепиской или отдать взысканный съ Дроженка деньги или 
же возвратить вексель и роеписку, не исполнивъ этого, обязанъ, по ст. 5 6 9 , 5 70  
и 1 5 3 6  ч. 1  т . X ,  отвечать предъ иимъ; что если Вучииъ утерялъ долговые до
кументы Дроженка, то несоблюдешемъ имъ своевременно требований, обусловлен- 
ныхъ 6 4 1 ст. уст. веке., онъ ноставилъ его, Лациниика, въ невозможность взы
скать долгъ съ Дроженка и поэтому искъ его еъ Пучина о вознагражденш за 
причиненные убытки не можетъ почитаться преждевременнымъ и Вучинъ обязанъ, 
по смыслу 684 ст. т . X  ч. 1 ,  вознаградить его, Лацю ш ика, за понесенные имъ 
убытки по вине В уч и на. Вследетв1с сего Лациеникъ проеидъ присудить ко взыска- 
д ш  съ Вучииа за отказомъ его возвратить вексель Дроженка 200 руб. еъ про
центами. Ж н т ш р с к Ш  мировой съездъ нашелъ, что, по ст. 684 ч. 1  т. X ,  веяшй 
обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, причиненные кому либо дЯяшемъ или 
упущ еш емъ, если будетъ доказано, что отвЯтчинъ не былъ при стеченш такихъ 
обетоятельствъ, которыхъ онъ предотвратить не могъ. Изъ представлениыхъ же 
Вучинымъ телеграммы, росписки Садецкаго и заявлешя въ Ольгоподьское поли
цейское управлеше видно, что чемодане съ вещами и документами, въ немъ 
бывшими, уворованы у  В учина, при поездке по железной дорог!, и Вучинъ 
при этой к ра ж ! находился, при стеченш такихъ обетоятельствъ, при которыхъ 
предотвратить эту кражу нс могъ, что равно на него, Вучииа, не можетъ быть 
возложена и ответственность за несоблюдешс порядка, указаинаго въ 6 4 1 ст. уст. 
веке., такъ какъ объ утере векселя о н ъ , по возвращеши въ Ж ш х ш р ъ , немедленно 
объявилъ Лациниику, чего Лацинникъ еамъ не отвергаетъ, и что засимъ соблю
дете порядка, указаинаго въ приведенной 6 4 1  ст. ус т. веке., зависело отъ самого 
Лациниика. По симъ соображешямъ и закоиамъ съездъ призиадъ, что ответ
ственность на Вучина за убытки Лациниика, если таковые будутъ имъ понесены при 
взыскаши долга съ Дроженки по утеряннымъ векселю и росписке, не можетъ 
быть возложена, а потом у, на оеиованш ст. 8 1 ,1 0 5  и 1 6 8  ус т. г р . суд., 23 ш ля 
1 8 7 6  года определял!,: въ иске Лациниику отказать. Н а  это р е ш е те  Лацинникъ 
принесъ кассащонную жалобу, въ которой указываетъ на нарушеше съездомч, 
следующихъ законовъ: 1 )  ет. 8 1 , 1 8 5  и 1 2 9  уст. гр . суд. установлешемъ на ое- 
новаши одиихъ голословиыхъ заявлешй, В учина, что покража чемодана произош
ла, тогда какъ представленное имъ удоетовереше Ольгопольскаго полицейскаго 
управдешя, составленное со словъ Вучина, никакимъ доказательствомъ покражи 
этой вещи, ни того, что вексель и роеписка находились въ чемодане, служить не 
можетъ; 2 ) ст. 6 4 7 н 68 4 ч. 1  т . X  и ет. 8 1  и 1 3 1  уст. г р . суд. освобожде- 
шемъ Вучииа отъ ответственности, тогда какъ Вучинъ существования случая, ко
торый бы давадъ право на такое освобождешс не доказалъ; 3 ) ст. 6 4 1  у с т, о веке, 
отнссешемъ обязанности извещешя о потери векселя къ нему, между те м ъ , по 
силе этой статьи, обязанность дежитъ на утратившемъ таковой, Н а  семь основа
нии Лацинникъ просить решение съезда отменить.

П о  выелушанш заключений товарища оберъ-прокурора, Правителъствующш Се-

натъ находить кассащонную жалобу Лациниика неподлежащею удовлетворенно. 
Оценка доказательствъ и устаиовлеше на оеиованш этой оценки Фактической сто
роны дела, какъ это неоднократно разъясняли, ПравитсльствующШ Сеиатъ, уста 
вомъ граждаискаго судопроизводства 20 ноября 1 8 6 4  г . предоставлена исключи
тельно суду, решающему дело но сущ еству, и посему въ правильности своей не 
можетъ подлежать поверке при раземотреши деда въ кассащоиномъ порядке. 
Съездъ, на оеиованш письменныхъ доказательствъ, представлениыхъ Вучины мъ, 
установилъ, что покража у  него чемодана съ находящимися въ немъ векселемъ 
и роспискою Дроженко действительно произошла. Такое заключеше съезда ка
сается Фактической стороны дела. Поеему объяенеше Лациниика о томъ, что дан
ный, имеюнДяся въ деле, не давали съезду права делать изъ оиыхъ такой вы- 
водъ, что этотъ выводъ неправиленъ и составленъ въ нарушеше ст. 8 1 , 1 0 5 ,1 2 9  
и 1 3 1  уст. гр . суд. и ет. 6 4 7 , 684 ч. 1 т . X  не можетъ подлежать обсужденш 
Правительствующаго Сената. Отношешя Лациниика къ Дроженку, возиикпйя изъ 
выдачи последиимъ первому векселя, нисколько не изменились чрезъ то, что Ла
цинникъ взыскаше по этому векселю доверидъ В уч и и у. До выдачи В уч и н у дове 
ценности на взыскаше денегъ съ Дроженка, Лацинникъ былъ по отношенью къ 
Дроженку векселедержателемъ. Въ  этомъ же качестве Лацинникъ остался и еъ 
выдачею В уч и н у доверенности. Посему утратившимъ вексель представляется, не 
смотря на то , кемъ эта утрата произведена, никто другой какъ то тъ , который 
соетоялъ въ юридическомъ отношеши къ векселедателю, т . е. векселедержатель, а 
не лицо постороннее, каковымъ въ иастоящемъ деле представляется В уч и нъ . Изъ 
сего следуетъ, что законъ подъ лицомъ, утратившимъ вексель, на коего ст. 6 4 1 
уст. о веке. ч. 2 т . X I ,  возлагается обязанность известить о таковой утр а те  век
селедателя и исполнить друия предписаниыя этою статьею обязанности, разумеетъ 
ни кого д ругаго, какъ то го , который представляется собственникомъ векселя. Н а  семь 
оеиованш и въ виду то го , что порядокъ, указанный въ ст. 6 4 1  уст. о век. уста - 
новлеиъ для охранеш я правь векселедержателя, заключеше съезда о томъ, что 
исполнсше этого порядка лежало на Лацинш ш е, а не на В уч и и е , оказывается 
правилыгымъ. Н а  семь оеиованш ПравительствующШ Сснатъ о и г  е д т> л я е т ъ : 
кассащонную жалобу Лациниика, на оеиованш ст. 1 7 5  ус т. г р . суд., оставить 
безъ последетвШ.

3 6 4 . — 1  8 7 7  г о д а  а л р ъ л я  2 8 - г  о д н я .  По прошент повгъреннаго гу~ 
бернскаго секретаря Константина Шиловскаю ,  присяжнаго повгъреннаго 
Архипова ,  объ оупмптъ ргьшенш Московской судебной палаты.

(Бредседательствовалъ п е р воп ри сутствую щ и й  се на то ръ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады
вала. дЬло с е н а то р ъ  В . Г .  К  о г  о в ь и н ъ ; заключен]© давалъ товарищ ъ  о беръ  п р о к у 

р о р а  Е .  Е .  К  о в а л к в с к I й ).

Ж ена капитана Латал]я Шабедьекая 2 4  ¡юля 1 8 7 5  года выдала губернскому 
секретарю Константину Шиловскому задаточную роеписку въ томъ, что она про
дала сему последнему домъ въ г . Москве, еъ обязанноетш совершить купчую  
крепость въ установленный закономъ ерокъ, и получила отъ него задатку
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2 1 0 0  р уб ., причемъ в с ё  расходы по совершены купчей должны быть на счета 
покупщика. Представляя эту роспиеку въ окружный судъ при прошепчи 4 -го  сен
тября 1 8 7 5  года, присяжный повЁреиный Ар хи п овъ , по довЁренности Ш илов- 
скаго, объяснилъ, что шестипедЁдьный срокъ по задаточной роепискЁ окончился 
того же 4 сентября, что къ этому времени Шабедьекая совершила лишь пред
варительный актъ купчей у  младшаго иота]>1уеа, елЁдовательно договоръ продажи 
ие исполнила, и потому Архиповъ просилъ взыскать съ Шабельской задатокъ въ 
двойиомъ количествЁ. Шабедьекая предъявила встрЁчны й искъ о взысканы съ 
Шидовскаго 1 2 5 0  руб . наемной платы, такъ какъ по договору 25 ¡юля 1 8 7 5  г . 
сей поелЁдшй нанядъ у  нея означенный выше домъ на годъ, ц ё н о ю  за 2 7 0 0  руб., 
съ обязанности» платежа за каждые полгода впередъ, но заплатить лишь 10 0  руб.; 
въ доказательство сего Шабедьекая представила подлинный коитрактъ, подписан
ный обЁими сторонами и явленный у  нотар1уса; изъ явки видно, что контракта 
явленъ у  нотар!.уса Шабельскою и Шиловекимъ, лично ему и з в ё с т п ы м и  и и м ё ю -  

Щими законную правоспособность къ еовершешю актовъ; что сборъ въ доходъ го
рода взыскать, и что по реестру явка записана нодъ №  8 8 2 . П о апеллящонной 
жалобЁ повЁреинаго Шидовскаго д ё л о  это поступило на разсм отрЁте Московской 
судебной палаты, которая нашла, что, по словесному смыслу 1 6 8 7 , 16 8 8  и 16 8 9  
ет. I  т . 1  ч ., ирода вецъ недвижимаго н м ё ш я  можетъ быть подвергнуть взыска
ние полученнаго имъ задатка въ двойиомъ количествЁ только въ томъ случай, 
если онъ отказался отъ совершешя Формальнаго акта, или актъ ие будетъ еовер- 
шенъ по его в й н ё . Предметами договора могутъ быть вообще и л и  дЁйстгяе, или 
имущество чаетныхъ лидъ, ветупающихъ въ договорный отношешя, слЁдователь- 
но и обязательство, лежащее на продавцЁ велЁдетне принятаго имъ задатка, 
можетъ и м ё т ь  предметами своими только личныя д Ёй стня продавца и онъ мо
жетъ быть подвергнуть опредЁлеиному въ закоиЁ взыекашю только тогда, если 
онъ, въ теченш законнаго срока, не совершили т ё х ъ  необходимыхъ д ё й с т в Ш , ко
торый должны быть совершены лично имъ. Д ё й с / ш я  правительствениыхъ учреж- 
дешй ие могутъ быть предметами договора чаетныхъ лнцъ между собою, и и ё т ъ  

закона, который бы вмЁнядъ частными лицами въ обязанность соображать свои 
личныя д ё й с т в 1я  еъ положешемъ д ё л ъ  въкакомъ бы то ни было правительствен - 
номъ учреждены; такъ продавецъ не обязашь справляться о количествЁ д ё л ъ , п о -  

етупающихъ въ нейтральный архивъ, въ одиомъ архи вЁ можетъ быть накопле- 
ше д ё л ъ  и представленный актъ остается безъ разсмотрЁшя въ теченш н ё с к о л ь -  

кихъ дней или даже иедЁлъ, въ другомъ же, напротивъ, актъ можетъ быть 
утвержденъ въ одинъ день. Очевидными представляется, что пн по буквЁ закона, 
ни по разуму его, имущественные интересы чаетныхъ лнцъ не могутъ быть по
ставлены въ зависимость отъ подобныхъ случайностей, и что законный шести- 
недЁльный срокъ д ё й с п й я  задаточной росниски не можетъ быть сокращеиъ ни 
на одинъ день; въ теченш этого срока какъ продавецъ, такъ и покупатель обя
заны учинить все необходимое для того, чтобы Формальный акта могъ быть у т 
вержденъ установленною властно; затЁмъ неутверждеше акта по обстоятельствами, 
независящими отъ волн чаетныхъ лнцъ, а отъ количества посту п л е тя  д ё л ъ , не

должно влечь для чаетныхъ лнцъ н о с л ё д с т в Ш , указаниыхъ въ законЁ на случай 
нееовершешя Формальнаго акта. ПримЁияя эти обнця соображешя къ настоящему 
Д Ё л у ,  палата установила, что Шабедьекая, не пропуская шестинедЁльнаго срока, 
представила старшему нотар1усу купчую  крЁпость, и актъ сей, какъ видно изъ 
удостовЁрешя старшаго нотар1уса, ие быль утвержденъ единственно велЁдпш е 
значительна™ посту плеши д ё л ъ , елЁдовательно актъ не былъ утвержденъ не по 
в и п ё  Шабельской, а по обстоятельствами, отъ нея независящими. Съ другой сто
роны старшШ нотар1усъ утверждаетъ, что въ теченш срока задаточной росниски 
нс представлены довЁреиность повЁреинаго Шидовскаго, участвовавшаго въ со
вершены акта, и крЁпостиыя пошлины, уплата коихъ лежала на обязанности 
Шидовскаго въ еилу росниски и , независимо отъ того, были ли о н ё  потребованы 
отъ него или н ё т ъ . Такими образомъ требоваше истца о взысканы съ о т в ё т ч и ц ы  

задатка въ двойпомъ количествЁ не имЁетъ законнаго основашя и потому не 
подлежитъ удовлетворенно. Обращаясь затЁмъ къ обсуждешю ветрЁчнаго иска, 
палата приняла во виимаше, что хотя въ реэетрЁ нотар1усовъ и должна быть 
графа, въ которой роеписываются частныя лица въ получены выписей изъ 
актовъ и кошй съ н и хъ , но ии въ 28 с т., и и в ъ д р у ги хъ  статьяхъ иотар1альнаго 
положешя, н ё т ъ  такого правила, которое ставило бы дЁйствительность договора, 
установленнымъ порядкомъ подпиеаниаго договорившимися лицами и совершен- 
наго нотархусомъ, въ зависимость отъ того обстоятельства, получила ли одна сто
рона копш  съ акта или н ё т ъ . Договоръ Шабельской съ Шиловекимъ о наймЁ 
дома подписать обЁими сторонами, изъ явочной надписи усматривается, что оиъ 
былъ явленъ обЁими сторонами и записанъ въ реэетрЁ; изъ этого видно, что 
договоръ заключеиъ но доброй в о л ё  сторонъ, что установленный закономъ обрядъ 
явки актовъ былъ соблюденъ и что подлинный актъ былъ выданъ одной изъ 
договаривающихся етороиъ, а именно Шабельской. Въ виду подобныхъ обстоя- 
тельствъ неподучеше Шиловекимъ копш акта и отсутствие, вслЁдстж'е этого, рое- 
писки его въ реэетрЁ, не можетъ служить основашемъ для признашя недЁйстви- 
тельности акта, и потому Шабедьекая вправЁ требовать исполистя договора 
25 ¡юля, установленнымъ явочнымъ порядкомъ совершеннаго. Н а  этихъ оенова- 
в1яхъ судебная палата утвердила р Ё ш е т е  окружпаго суда, которымъ въ и с к ё  п о  

задаточной роепискЁ Шиловскому отказано и постановлено взыскать съ него въ 
пользу Шабельской по арендному договору 1 2 5 0  руб.

Сообразивъ принесенную присяжиымъ повЁрониымъ Архиповымъ, по довЁрен
ности Шидовскаго, на означенное рЁшеше судебной палаты касеащовную жалобу 
и выслушавъ словесное объяснешо повЁреинаго Шабельской, присяжнаго п о в ё -  

рениаго Ьрушиискаго и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвую- 
щШ Сенатъ находитъ, что по первоначальному иску палата, по м н ё ш ю  Архипова, 
нарушила 1 6 8 5 — 16 8 9  ст. X  т . 1  ч ., и разъясняющее и хъ  рЁшеше Сената 
1 8 7 2  г .  за №  3 0 6 , а также 7 9  и 1 5 7  ст. нотар. пол.; Архиповъ указываете, что 
ПравительствующШ Сенатъ въ означенномъ рЁш енш  призналъ га обязатель-
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етвомъ задаточной росписки существенными чертами отсутствщ самостоятельна™ 
значешя и зависимость отъ другихъ д ействй, а также самую строгую срочность 
буквальная ея исполнены; палата же признаетъ, что лачныя д М е ш я  продавца 
были окончены все еовершешемъ акта у  младшаго n o ia p iy c a  и обязательство 
должно счнт-атьея йсполненныях; Сенатъ объяснидъ, что лишь совершен1е акта 
у  старшего HOTapiyea считается дейсинемч, окончательиымъ и что иенолиешемъ 
обязательства можно признавать только выдачу вполне совершеннаго акта про 
давцемъ покупателю, получениаго имъ отъ старшаго H O Ta piye a ; палата же не 
поставила въ вину Шабельской, что ко дню срока выдачи акта, т . е. къ 4  сен
тября, она совершила лишь одно подготовительное дейстые въ конторе младшаго 
HOTapiyea; ссылка же палаты на неутверждеше акта етаршимъ иотар1усомъ въ 
тотъ же день, всл1.дств1е поступлешя зиачительнаго числа делъ, не можетъ иметь 
значешя въ виду, того: во 1 -х ъ )  что отъ Шабельской зависело представить къ 
старшему H OTapivcy проэктъ купчей гораздо ранее, и во 2 -х ъ )  если подобныя 
обстоятельства признавать оправдывающими, то обязательства о задаточныхъ рос- 
пискахъ утратятъ  то значение, которое усвоиваетъ за ними закопъ. Ещ е менее 
основательно, по объяснение Ар хипова, другое оеиоваше палаты относительно не- 
представлсшя нокушцикомъ крепостны хъ ношлинъ и доверенности; очевидно, что 
въ те ч е те  6 -тж недАльнаго ерока росписки покупщикъ не могъ представить кръ - 
постныхъ ношлинъ, которыя вносятся по получены р а з р е ш а я  на то старшаго 
H O Tapiyea, т е. по просмотре имъ акта, актъ же былъ нредставлеиъ только 4  сен
тября, когда срокъ росписки окончился; нритомъ же покупщикъ и не могъ 
знать, будетъ ли актъ нредставлеиъ къ старшему H O ia p iy c y , вследеттае чего и 
доверенность представлена не къ старшему H O T a p iy c y , а въ окружный судъ при 
исковомъ прошены, дабы не пропустить срокъ для взысками двойнаго задатка. 
Все означенный объяснен ¡и присяжпаго нов'Ьреннаго Архипова нс могутъ быть 
признаны заслуживающими уважения; решешс Правительствующаго Сената 1 8 7 2  г . 
за №  306 состоялось по делу, въ которомъ мировой съездъ нризналъ соверше- 
Hie купчей крепости у младшаго HOTapiyea иеполнешемъ обязательства по зада
точной роепиегЬ; подобное решение, съезда было найдено наруш ающ ий» законы о 
задаточныхъ роспискахъ и объяснено, что лишь съ момента окончательна™ со- 
вершемя запродажной записи или купчей крепости и притомъ, въ течеши ш е- 
стинедедьиаго срока, услов1е но задаточной росниске можетъ быть признано при- 
веденнымъ въ исполнеше, причемъ указано, что лишь еовершеше купчей кре
пости у  старшаго HOTapiyea можетъ считаться дейсшемъ окончательиымъ; но въ 
этомъ решены Правительствуюцдй Сенатъ не касался то го , положешя 1 6 8 7  и 
1 6 8 8  ст. I  т . 1  ч ., въ силу котораго продавецъ подвергается взысканы) задатка 
въ двойномъ количестве въ случае отказа его отъ совсршешя Формальна™ акта, 
или когда актъ не будетъ совершены, по его вине. Между темъ палата въ решеши 
евоемъ вовсе не признавала, какъ объясняетъ Ар хи п о въ , что Шабельская испол
нила обязательство задаточной росписки одиимъ еовершешемъ купчей у  HOTapiyea; 
палата установила, что неутверждеше акта въ течете срока задаточной росписки 
последовало ¡¡сл1,дстше накоплсшя делъ въ нотар1альномъ архи ве , и что еоб-

ственно поэтому договоръ задаточной рогписки не былъ иснолнеиъ. При такой Фак
тической обстановке дела, палата обратилась къ разсмотрЬшю того, можетъ ли 
быть признано, что неутверждеше акта етаршимъ иотар1усомъ въ течении срока 
задаточной росписки последовало но вине продавицы, въ каковомъ лишь случае 
могла она нести законный последств1я яеисполнешя договора задаточной росписки. 
Приступая къ обсуждешю сего вопроса, палата не нарушила 1 6 8 7  и 16 8 8  с т ., 
которыя обусловливаютъ ответственность продавца именно виною его въ нес-овер- 
шенш купчей въ шестинедельный срокъ, и не допустила несогласнаго еъ разъяс- 
иешемъ Правительствующаго Сената толковашя закона, такъ какъ въ решеши 
1 8 7 2  г .  №  306 вопросъ этотъ нс разъяснялся. Палата пришла къ заключешю, 
что Шабельская не можетъ быть признана виновною въ иеутверждеиы акта въ 
установленный срокъ, такъ какъ она представила купчую  крепость къ старшему 
нота [й усу въ срокъ и затенъ неутверждеше акта последовало отъ причиаъ, отъ 
продавицы независевшихъ; въ такомъ заключены палаты нельзя видеть ни про- 
тйвореч1я съ указаинымъ выше решешемъ Сената, ни нарушения объясненныхъ 
Архиповымъ законовъ. По общему закону веяшй отвечаетъ только за свои дей- 
елнпя и не можетъ нести ответственности за действ1я лицъ и учреждепШ, отъ него 
незавиеящихъ и предупредить которыя не, въ его власти, и благовременное 
нредставлев1е акта къ утверждению можетъ оказаться безполезнымъ всдедетв1е 
произвольной медленности старшаго и отар] уса иди зиачительнаго накоплешя делъ 
въ нотар1альномъ архиве, а между тем ъ , какъ совершенно правильно заметила 
палата, срокъ задаточной росписки не можетъ быть произвольно сокращаемъ и 
притомъ въ размере неопределенномъ и случайномъ. Это положеше не находится 
въ противореча и съ темъ указаннымъ въ законе правиломъ, что исполнение 
задаточной росписки и окончаше обязательства, принята™  на себя сторонами по 
таковой роеписке, совершается окончательиымъ утверждешемъ купчей крепости 
или запродажной записи въ течение шестинедельна™ срока; ибо палата не при- 
зпавала обязательство задаточной росписки исполнеииымъ, а только освободила Ш а  - 
бельекую отъ последствий нсисполнешя росписки, что предусматриваетъ и законъ 
( 1 6 8 7  и 16 8 8  ст. X  т . 1  ч .) , на основами котораго продавецъ не можетъ быть 
обвннеиъ, ежели актъ не еовершенъ по обстоятельствамъ, указаннымъ въ 2 8 4 ст. 
X  т . 2 ч ., не вследств1е отказа продавца и не по его вине. Что же касается до 
другаго соображешя палаты относительно непредставлегая покупщиконъ доверен
ности и крепостны хъ пошлипъ, то соображеше это является въ решены допол
нительными, и не можетъ иметь существсниаго значешя, потому что въ настоя- 
щемъ деле Шабельская нс обвиняетъ Шиловскаго и ничего съ пего не ищетъ 
за певнесеше крепостны хъ ношлинъ ж непредставлеше доверенности; вследств!ё 
сего объяспеше Архипова о неправильности этого соображешя не можетъ состав
лять повода къ отмене р е ш е т я  палаты и потому не подлежитъ особому раз- 
смотрешю. П о встречному иску Архиповъ признаетъ въ решены палаты нару
шенными 2 8 , 1 2 8 , 1 2 9  ст. нотар. пол., 1 5 3 4 , 825 и 70 8  ст. X  т . 1  ч .,  ибо 
установленный въ этихъ закоиахъ обрядъ явки акта не окончился, такъ какъ не
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последовало самой роепиеки Шиловскаго въ реэстре нотариуса, каковую роспиеку 
сама палата признала необходимою, актъ же былъ совершенно произвольно вы- 
данъ иотар1уеомъ одной изъ сторонъ бсзъ участая другой; въ рНшеиш Сената 
1 8 6 7  г .  №  1 2 4  было уже разъяснено, что выдача акта лицу, предъявившему 
оный къ засвидетельствованш, оканчиваетъ лишь обрядъ явки акта, но не окан- 
чиваетъ приведете въ действ1е самой сделки, для чего требуется передача акта 
лицомъ, совершившимъ оный, лицу, пршбретающему права по акту. Указываемый 
Архиповымъ статьи не были нарушены палатою: 70 8  и 1 5 3 4  ет. X  т . 1  ч. 
устаиавливаютъ только то , что договоры о найме недвижимыхъ имуществъ 
являются у  маклерскихъ делъ и вносятся въ к н и ги , но палата и сама признала, 
что договоръ 25 ш л я  1 8 7 5  г .  былъ явленъ у  нота р [уса; 825 ст. X  т . 1  ч. 
относится до несоетоявшихся крепостны хъ актовъ и потому не имеете приме
н е н а  къ настоящему делу, предметъ котораго актъ явочный; 1 2 8  и 1 2 9  ст. 
нот. пол. прсдоетавляютъ нота [Нусу право совершать засвидетельствована и озна
чать ихъ  въ реэстре, въ согласность сихъ статей палата установила, что до
говоръ найма былъ явленъ у  потар1уса и записанъ въ реэстре; наконецъ 28 ст. 
нот. пол. требуетъ, чтобы въ реэстре шшцнуеа въ 5 гра®е была роеписка по
лучателя . выписи изъ актовой книги или засвидетельствована, съ прописашемъ 
его имени, отечества, фэмилш, з ва Н я  или состоятся; изъ р е ш е т я  палаты видно, 
что подлинный актъ былъ выдана Шабельской, но чтобы она не сделала въ реэ
стре установленной роепиеки, того и Архиповъ не объясияетъ, следовательно и 
этотъ закона не наруш ена палатою; решете, же Сената 1 8 6 7  г .  №  1 2 4  состоя
лось по делу, предметомъ котораго былъ одноетороншй актъ, и потому оно не 
можетъ быть применено къ настоящему делу, возникшему изъ договора, совер- 
шеннаго и подписапнаго обеими договорившимися сторонами. Всю неправиль
ность решешя палаты по встречному иску Архипова основываетъ на тома, что 
доверитель его не росписался въ реэстре нотар1уса; что, следовательно, обрядъ 
явки акта долженъ быть признанъ неоконченнымъ, а самый актъ несостоявшимся; 
по палата, установивъ, что договоръ 25 ш л я  1 8 7 5  года былъ нодпиеанъ обеими 
сторонами,' что онъ былъ предъявлена обеими сторонами, нотар1усомъ явленъ, и 
что подлинный договоръ получила Шабельская, имела правильное осиоваше при
знать, что установленный закономъ обрядъ явки акта былъ соблюдена, ибо н е - 
получеше другою стороною к о т и  -съ акта и отсутеттае, вследсше сего, роепиеки 
сего контрагента въ реэстре не можетъ, само по себе, придавать акту з-начеше 
акта несостоявшагося. По всемъ симъ основашямъ ПравительетвующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : каесащонную жалобу повереннаго Ш иловскаго, за силою 
79 3  ст. уст. г р . суд., оставить безъ последсттай.

— 1  8 7 7  г о д а  а н р ъ л я  2 8 - г  о д н я. По прошент землевладе
лицы Елисаветы Голубь объ от м ене реш ет я Славяносербскаго мироваго 
съезда.

(Пред сНд ательствовалъ п е р в о п р и с у т с т в у ю щ М  с е на то ра  А .  Е .  М а т ю н и н ъ; доклады
вала дело с е н а то р а  Н .  П .  Т  а л к в и с т  а ; зак л ю ч еш е  давала то в а р и щ а  о б е р г 

п р о к у р о р а  Е .  Е .  К о в а л е в с к г й .

Землевладелица Елиеавета Голубъ въ прошении, подаиномъ Славяиосербскому ми
ровому судье, объяснила, что поверенный жены инженера Марш Аретинской, 
Пестеревъ, при взысканш въ пользу Аретинской долга ся, Голубъ , мужа Павла 
Голубъ, указалъ судебному приставу на некоторое ся имущество, находящееся въ
д. Церковной, которое и было описано, хотя она никакого дела съ Пестеревымъ 
не имеетъ и Марш Аретинской не должна. В ъ  числе другаго имущества описаны 
жеребеиокъ 3 -х ъ  л е те  вороной, четверикъ упряж ны хъ лошадей, семь коровъ и 
четырнадцать телятъ, оцененный въ 489 руб. Такъ  какъ весь екотъ этотъ на
ходился въ ея именш , то Елиеавета Голубъ просила сиять съ него арестъ и 
отъ продажи освободить. Мировой судья, по спросе свидетелей, нашелъ иекъ 
Елисаветы Голубъ доказаниымъ, а потому, на основаши ет. 8 1 , 1 2 9  и 10 9 3  уст. 
гр . суд., определила указанное Елисаветою Голубъ имущество отъ продажи 
освободить, подвергнувъ его, впредь до вступлешя решешя въ законную силу, аре
сту. Въ апеллящонной жалобе поверенный Аретинской, Пестеревъ, объяснилъ, 
что решеше мироваго судьи опъ находить неправильнымъ потому: 1 )  что, опи
санный скотъ хо тя  и находится въ именш  Елисаветы Голубъ д. Церковной, но 
это еще не доказываете, что онъ принадлежите ей, такъ какъ движимость эта 
не составляете принадлежности ишешя; 2 )  что свидетель Кравченко, показавший 
у мироваго судьи о принадлежности упомянутой движимости Елисавете Голубъ , 
спрошенъ безъ присяги, а потому долженъ быть спрошенъ за присягою, и 3 ) что 
упомянутый скотъ описать судебнымъ ириставомъ по его указанно на основаши 
9 7 6  ст. уст. г р . суд., какъ вещи, иесоетавляюнця принадлежности иедвижимаго 
имеш я, а какъ квартирное имущество, находящееся въ общемъ владейiи с уп р у- 
говъ, такъ какъ должникъ Павслъ Голубъ имеете совместное жительство еъ 
своей супругой въ д. Церковной, а потому и движимость эта находится въ об
щемъ ихъ владении. Елиеавета Голубъ въ объяснении изложила, что изъ 1 0 9 , 1 1 0  и 
1 1 4  ст. ч. 1  т . X  оказывается, что имущество жены не составляете общаго владешя съ 
мужемъ, а признается отдельною собственности) ея, а подъ уровень имущества, 
могущаго считаться въ совместной квартире еупруговъ, сообразно 9 7 6  ст. уст. 
гр . суд., на которую сослался Пестеревъ, скотъ отнесенъ быть не можетъ. Н а  
семь основаши и въ виду того, что при созиаши самого Пестерева, что сказан
ное имущество находится въ именш, ей принадлежащему законъ освобождаетъ ее 
отъ предъявлешя дальнейшихъ доказательетвъ на принадлежность ей ареетоваи- 
наго имущества въ личную собственность,— Голубъ просила решеше мироваго судьи 
утвердить. Съездъ мировыхъ судей, по спросе свидетелей, нашелъ; 1 )  что Е л и - 
савета Голубъ просите объ освобожденш имущества, опиеаннаго за долгъ мужа 
ся, Павла Голубъ, какъ ей принадлежащего; 2 )  что въ доказательство прииад-
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.нежности ей имущества она сослалась на свидетеля Кравченка, который у  ми*
роваго судьи показалъ, что описанное имущество принадлежитъ Ел и са ве т* Г о 
лубь; 3 ) что изъ свид*тельскихъ показаний на с ъ *з д * выяснилось, что Павелъ 
Голубъ живете въ омомъ пом*щ енш съ своею женою Елиеаветою Голубь; что 
ВЪ этомъ же пом*щ еш и находится и все его имущество, то же помещение, па 
которое ссылался Павелъ Го л уб ь , какъ на м *сто  своего жительства, нежилое и 
по запущенности своей для жилья не годится; 4 )  что, по с и л * 9 7 6  ст. уст. гр .
суд., при взыскаши еъ одного изъ супруговъ подлежитъ описи и продаж* вся
движимость, находящаяся въ общей квартир* и хъ , если о принадлежности им у
щества одному изъ супруговъ не представлено доетов*риыхъ доказательству 5) 
что изъ показашй евид*тедей въ с ъ *з д * видно, что Павелъ Голубь считается 
хозяипомъ занимаемаго имъ пом *щ еш я, и 6) что хотя Кравченко показалъ, что 
описанное имущество принадлежитъ Ел и са в е т* Го л у б ь , но, въ виду показашй дру- 
ги хъ  евид*телей о томъ, что все имущество Павла Голубь находится въ общемъ 
его и жены его, Елиеаветы, пош*щеши и что сэмъ Павелъ Голубь при описи го - 
ворилъ, что онъ за лошадей платидъ дороже, нежели ихъ о ц *н и л и , не представ
ляется основав1я признать доетов*риымъ показан ¡с этого свид*теля и дать оному 
зиачеше. Всл*дств1е сего, находя искъ Елиеаветы Голубь недоказаннымъ и р у
ководствуясь 8 1 , 8 2 , 1 0 2 , 1 7 1 ,  1 2 9  и 9 7 6  ст. у с т . гр . суд., еъ*здъ 5 мая 1 8 7 6  г . 
опред*дилъ: признать описанное имущество подлежащимъ на удовлетворено иска 
Аретинской къ Голубу. Н а  это р*ш еш е Елиеавета Голубь принесла кассащоииую 
жалобу, въ которой, указывая, между прочимъ, на нарушеше еъ*здомъ ст. 9 76  
уст. г р . суд., просить р*ш сш е съ*зда отменить, а Пестеревъ просить оставить 
таковое въ своей с и л *.

П о выбй-ушанш заключен1я товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что мировой съ*здъ отказалъ Ел и с а в е т* Голубь въ ходатайств* 
о нризнаши ея права собственности на скота, описанный въ принадлежащемъ ей 
им *ш и за додгъ мужа ея, Павла Го л уб ь , Аретинской. Оеновашемъ къ такому от
казу съ*зда послужило содержаще ст. 9 7 6  уст. гр . суд., а равно и то , что въ 
виду представившихся по д *л у данныхъ оказывается, что Павелъ Голубь живетъ 
въ одвомъ пом'Ьщеши съ женою и что истица, за исключешемъ ссылки на сви- 
д*тсля Кравченко, показашю котораго нельзя дать значен1я, не представила иа 
принадлежность ей опиеаннаго имущества законныхъ доказательства Это р *ш е - 
ше съ*зда не можете быть признано правильными Въ ет. 9 7 6  уст. гр . суд. 
сказано, что при взыскаши съ одного изъ супруговъ подвергается описи и про
даж* вея движимость, находящаяся въ общей ихъ к в а р т и р *, за исключешемъ 
платья и б*л ья другаго супруга и вещей, о принадлежности которыхъ этому 
суп р угу представлены доетов*риыя доказательства. Такими, образомъ буквальный 
смыслъ этой статьи то тъ , что за долги одного изъ супруговъ можете быть опи
сана и продана только движимость, находящаяся въ совм*стно занимаемой ими 
квартир* и притомъ лишь та , на принадлежность которой другому с уп р угу ие 
будутъ представлены надлежагщя доказательства. Такъ разъяснилъ эту статью и

ПравительствующШ Сената въ р *ш е ш я хъ  18 6 8  г.  № 5 1 8  и 1 8 7 0  г .  №  1 6 4 5 . Изъ 
сего сд*дуетъ, что та движимость, которая не находится въ общемъ пом*щ еши супру
говъ , можете быть подвергнута изысканно за долгъ одного изъ нихъ лишь въ томъ 
е л уч а *, если, по представленным*-ео стороны взыскателя даннымъ, принадлежность 
этой движимости должнику будете признана доказанною. Изъ обстоятельетвъ настоя
щего д*да оказывается, что за долгъ Павла Голуба въ я м *н ш , принадлежащемъ его 
ж е н *, описать скота, т . е. такой предмета, который, очевидно, не подходите къ том у, 
который указанъ въ ст. 9 76  уст. гр . суд. Въ виду такого обстоятельства обраще- 
ше взыскашя иа этотъ скотъ могло поел*довать лишь въ томъ с л у ч а *, если по 
предетавленнымъ ео стороны Аретинской доказательствам^ таковый былъбы при
знать придадлежащимъ .Павлу Го лубу. Съ*здъ же, оставивъ безъ обеуждещя, до
казано ли Арстинекою это обстоятельство, призналъ ходатайство Елиеаветы Голубъ 
нецоддежащимъ удовлетворенно единственно но той п р и ч и н *, что она не доказала 
принадлежность ей этого имущества. Признавая, что нричиелешемъ описаниаго 
скота къ имуществу, указанному въ ет. 9 7 6  у с т . г р . суд., и возложешемъ, вел*д- 
стияе того, на Елисавету Голубъ представить доказательства о принадлежности 
ей онаго, тогда какъ за нахождешемъ этого скота въ принадлежащемъ ей им *ш и 
на обязанности Аретинской лежало доказать, что онъ составляете собственность 
ея должника, съАздъ нарушилъ приведенную статью закона,— ПравительствующШ 
Сенате о п р е д е л я е т е  рТ.шеше Сяавяносербекаго м ировая съ*зда отм *нить 
и д *ло, для новаго раземотр*шя, передать въ БахмутскШ мировой съ*здъ.

3 5 6 . — 1 8 7  7 г о д а  а п р е л я  2 8 - г о  д н я .  По прош ит повпреннаго 
Поланъенстго обывателя Германа Ште, присяжною повтреннаго Вар- 
фоломпева, объ отмгьнп ргьшенгя Московской судебной палаты.

(ПредсЕдательствовалъ п е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  с е на то ръ  А .  Е .  М а т ю н и н  ъ; доклад ы-  
аалъ дЕдо се на то ръ  Г .  А .  Г  и з е т т и; заклю чеш е давалъ то вари щ ъ  о б е р ъ -п р о к ур о р а

Е .  Е .  К  о в а л в в с к I й).

6 -го августа 1 8 7 3  г . въ Нижнсмъ Новгород * въ одной изъ ком н ат* гоетиини- 
цы купца Стрегулина, занятой товаромъ купца Германа Ш нее, застрахованнымъ 
имъ въ обществ* «Якорь» въ сум м * 1 3 ,5 0 0  р уб ., произошедъ пожаръ, отъ кото
раго этотъ товаръ с го р *л ъ . По возникшему нодозр*шю о поджог* возбуждено 
было уголовное нреел*доваше иротивъ Ш нее, по обвинешю его въ подговор* дру
гаго лица къ поджогу съ ц*лью  воспользоваться денежною прибылью чрезъ по- 
лучеше отъ общества «Якорь» вознаграждешя за сгор*вш Ш  товаръ. Вердиктомъ 
присяжныхъ зае*дателей по этому д *л у , состоявшимся 9 декабря 1 8 7 4  г . ,  при
знано было, что пожаръ произошедъ отъ поджога, но Шнее признанъ иевинов- 
нымъ въ подговор* къ поджогу. 1>сд*дств5с этого Шнее 28 Февраля 1 8 7 5  г . об
ратился чрезъ иотар!ус«а къ страховому обществу «Якорь» еъ трсбовашемъ воз
награждешя за сгор*вн пй  застрахованный товаръ и , не получивъ удовлетворена, 
1 2  мая того-же года предъявить въ Московскомъ окружномъ с у д *, чрезъ при
ся ж н ая  пов*реннаго Громницкаго, искъ къ обществу «Якорь» въ сумм * 1 3 ,1 1 0  
руб. 6 7 коп. Пов*ренны й о тв *тч и к а, присяжный иов*ренный Т а н *е в ъ , отвергал
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этотъ искъ на томъ основаши, что во время пожара въ номер* гоетинницы 
не было заетрахованнаго товара на полную сумму и что Ш нее потерядъ право 
требовать вознаграждешя за пропускомъ срока, назначсннаго § 30 полиснаго 
договора. Московская судебная палата, разсмотр*въ это д*ло по апедлящонпой 
жалоб* пов*реннаго истца, присяжиаго пов*реннаго ВарФодом*ева, на р*ш еш е 
окружнаго суда, коимъ въ и с к * Ш нее отказано, нашла, что Ш нее, застраховавъ 
свое имущество въ етраховомъ общ еств* «Якорь», т *м ъ  самымъ вступилъ въ до
говорный отношешя еъ этимъ обществомъ и подчинялся ве*м ъ правиламъ етра- 
ховаш я, нздоженнымъ на выданномъ ему пол ис*, которыя суть ничто иное какъ 
У слов! л договора (§  59 В ы с о ч а й ш е  утв . устава общества); поэтому они долж
ны быть признаны обязательными для о б *и х ъ  сторонъ, и споры, возникавшие 
изъ этого договора, должны быть разр*шаемы, въ силу 1 5 3 6  и 15 3 8  ст. т . X  
ч. 1 ,  согласно еловесному емыслу оиаго. По смыслу же § 30 правидъ, иапе- 
чатанныхъ на п о л и с*, Ш нее поетавилъ право свое на получеше вознаграждешя 
за пожарные убытки и силу заключеннаго договора страховашя въ зависимость 
отъ соблюдешя имъ, Ш нее, условленнаго годичнаго срока, въ те ч е те  коего онъ 
обязанъ былъ предъявить искъ, причемъ ерокъ этотъ исчисляется со дня пожа
ра. Принимая-же во внимаше, что пожаръ, истребившш имущество Ш нее, слу
чился 6 августа 1 8 7 3  года, а требоваше вознаграждешя предъявлено имъ въ 
судебномъ норядк* въ 1 8 7 5  г . ,  сл*дуетъ признать по словесному смыслу сего 
условш, что договоръ страховашя уничтожился и общество «Якорь» не можетъ 
быть обязано къ платежу вознаграждешя. Относительно объяснен^ истца, будто 
бы онъ не могъ представить правленш  общества полиса и что всд*дств1е про
изводства уголовнаго д*ла предъявдсше иска не могло и м *ть  м *с та , сл*дуетъ 
з а м *ти ть ,ч то  они основаны на предположешяхъ, а не на д*йствительныхъ собы- 
т!я х ъ , ибо въ д * л *  н *т ъ  никакихъ даиныхъ, изъ коихъ можно было бы заклю
чить, чтобы судебный сл*дователь отказалъ г .  Ш нее въ выдач* полиса или въ 
предетавленш его, куда ел*д уетъ, или наконецъ, чтобы правлеше общества, не смотря 
на исключительность елучая, настаивало на соблюденш § 2 7 полисиыхъ условий 
относительно представлешя полиса. Во всякомъ с л у ч а *, по смыслу § 30 пра- 
вилъ, годичный ерокъ исчисляется не со времени предъявлешя полиса, а со дня 
пожара, поэтому представлеше полиса въ правлеше, или непредставлеше онаго, 
не им *етъ  въ настоящемъ д *д * никакого значешя. Равнымъ образомъ и 
предположение истца о томъ, какъ бы поступилъ судъ въ томъ с л у ч а *, если бы 
онъ предъявилъ настояний искъ въ те ч е тп  годичнаго срока, ео дня пожара, 
есть только догадка, а потому и нс можетъ служить основашемъ спора о граж - 
данскомъ п р а в *. Что же касается до ссылки истца на § 2 7  правилъ, то , по 
смыслу его, общество им *ло право требовать представлешя евид*тельства о не
виновности въ п о ж а р *, но ни по смыслу этого § , ни по смыслу § 3 0 , подобное 
требоваше ни въ чемъ не ограничивало д*йств!я правила относительно годична
го срока; поэтому если даже и признать, что агентомъ страховаго общества бы
ло заявлено требоваше о предетавленш свид*тельства, то и въ такомъ сл уча* 
обстоятельство это не освобождаетъ Ш нее отъ обязанности предъявить искъ въ

теченш года со дня пожара. По этимъ еоображешямъ судебная палата утвердила 
р*ш еш е окружнаго суда. Пов*ренны й Шнее просить объ о т м *н * р *ш е ш я  су
дебной палаты, объясняя: 1 )  что судебная палата нарушила § 30 правилъ 
страховашя утвержденныхъ миниетромъ внутреннихъ д*дъ и помйщеиныхъ на 
п о л и с *, а также и ет. 2 1 3 2 , 2 1 8 1  и 2200 т . X  ч. 1 ,  признавъ, что Ш нее, не 
смотря на обвинеше его въ подстрекательств* къ поджогу, в п р а в * былъ, до 
оправдашя его еудомъ, предъявить въ суд * искъ о вознагражденш за пожарные 
убытки, тогда какъ онъ безусловно не им *лъ на это права; 2 ) что палата 
нарушила 15 3 6  и 15 3 8  ст. т . X  ч. 1  и § 59 устава общества «Якорь,» н р и м *- 
иивъ ихъ къ правиламъ страховаш я, составяяющимъ не договоръ, а правитель
ственное постановлсшс, изданное, согласно прим, къ ст. 5 1 осн. зак., 94 ет. учр. 
Гос. Сов. и 1 9 0  и 1 9 1  ет. учр. минист., лишь для руководства при заключен^ 
и исполневш договора страховашя; 3 ) что разеуждеше палаты о томъ, что въ 
д * л *  н *т ъ  данныхъ для заключешя о томъ, чтобы судебный следователь отка
залъ Шнее въ выдач* полиса или предетавленш его, куда сл*дуетъ, противор*- 
читъ 3 7 1 ,  3 7 2  и 3 7 6  ст. уст. угол , суд., по коимъ полисъ, отобранный отъ 
Шнее въ качеств* вещественнаго доказательства, не могъ быть ни выданъ с у - 
дебнымъ ел*дователемъ Ш н ее, ни представленъ въ общество; 4 ) что разеуждеше 
палаты о томъ, что въ д * л *  н *т ъ  данныхъ для заключешя, чтобы общество, не смот
ря на исключительность случая, настаивало на соблюденш правила § 2 7  отно
сительно представлешя полиса, противор*читъ этому § ; 5 ) что палата нарушила 
буквальный емыелъ §§ 2 7  и 30 правилъ страховаш я, признавъ, что предетавле- 
ше полиса въ правлеше или непредставлеше онаго не им *етъ  существенна™ въ 
д * л *  значешя, между т *м ъ  какъ по смыслу приведенныхъ § § годичный ерокъ 
уетановленъ для предъявлешя въ еуд * трсбовашя, яеудовлетвореннаго обще
ствомъ, а такого требовашя нельзя было предъявить безъ полиса въ правле
ше общества; 6 ) что, по смыслу 2  п . 5 7 1  ст. уст. г р . суд., въ сл уча* предъяв
лешя Ш нее иска къ обществу до оправдашя его о тв*тч и к ъ  имълъ право предъя
вить отводъ на томъ основанш, что въ другомъ суд * производится д *ло, и м *ю - 
щее еъ предъявленнымъ искомъ т*е н у ю  связь, и взыскать еъ истца судебный 
издержки по § 9 таксы для прис. пов*реины хъ , а потому и предположеше су
дебной палаты, что это лишь догадка неосновательная, составляетъ нарушеше 2 
и. 5 7 1  ст. у с т . г р . суд.; 7 )  что судебная палата, признавъ, что, по смыслу § § 
2 7  и 30 правилъ, требоваше свид*тельства о невиновности въ пож ар* ни въ 
чемъ не ограничивало д*йствля правила о годичномъ с р о к *,— нарушила какъ ука
занные § § правилъ, такъ и ст. 7 7 4  и 8 9 1 уст. гр . еуд., такъ какъ въ р *ш е - 
нш суда только условно признана обязанность Шнее соблюсти годичный 
ерокъ; 8 ) что судебная палата вообще нарушила 693 и 694 ст. т . X  ч. 1 ,  16 0  
и 2 6 1  ст. т . X  ч. 2 и 1 ,  4  и 9 ст. ует. гр . суд., признавъ, что обвиняемый въ 
поджог* только въ теченш года со дня онаго или пожара, а не со дня оправда- 
ш я или оевобождешя отъ такого обвинешя, можетъ быть признать им*ющимъ 
право предъявить къ страховому обществу искъ о вознагражденш, и кром * того 
допустила въ своемъ р *ш е н ш  противор*ч1е, признавая § § 2 7  и 30 правилъ
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етраховашя какъ услорлнми договора, такъ и правилами онаго, тогда какъ меж
ду тйми и другими существенная разница.

ПравительетвующШ Сенатъ, выслушавъ объясиеше присяжнаго повйреинаго 
Герке и закличете товарища оберъ-прокурора, находить, что, на основ. 1  прим, 
къ 20 § В ы с о ч а й ни в утв . устава страховаго общества «Я корь», опредйлеше 
подробностей, который должны быть означены въ печатиыхъ бланкахъ подисиыхъ 
условШ, предоставлено относительно етраховаш я имущеетвъ отъ огня министру 
внутреннихъ дйлъ, а потому и утвержденным миниетромъ внутреннихъ дйлъ 22 
ноября 1 8 7 2  г .  обпця правила етраховашя отъ огня страховаго общества «Якорь», 
въ случай спора при ихъ исполненш, должны быть истолкованы не какъ договоры, 
а какъ правительственным постановлешя; вслйдств1е сего примйнеше къ данному 
случаю судебною палатою ет. 1 5 3 6  и 15 3 8  т . X  ч. 1 для изъяенешя смысла § § 
2 7  и 30 полисныхъ условШ общества «Якорь», оказывается неправильным^ но 
засимъ, имйя въ виду, что, на основаши 65 ст. оси. законовъ— «законы должны 
быть исполняемы по точному и буквальному смыслу оны хъ, безъ всякаго измй- 
иешя или раеяространсшя,» ПравительетвующШ Сенатъ находить, что законъ 
этотъ, при истолковаши палатою спориыхъ § § 2 7  и 30 общихъ правилъ стра- 
ховашя отъ огня общества «Я корь», ею не н а р у ш е н а  Въ § 30 п . 5 означен- 
ныхъ правилъ постановлено: «етраховаше уничтожается и страхователь теряетъ 
право на возиаграждеше безъ возврата премш со стороны общества, если требо
вание о возиаграждеши за убы тки, неудовлетворенное обществомъ, не будетъ 
предъявлено въ уетаиовленномъ порядкй въ течеши года со дня пожара.» П ал а- 
та-ж е, усмотрйвъ изъ обстоятельствъ наетоящаго дйла, что пожаръ, истребившШ 
имущество Ш нес, случился 6 августа 1 8 7 3  г . ,  а требоваше вознаграждешя 
предъявлено имъ въ судебиомъ порядкй въ 1 8 7 5  г . ,  т . е. по истечеши года со 
дня пожара и засимъ, признавъ, что договоръ етраховашя уничтожился и об
щество «Якорь» не обязано къ платежу Шиее вознаграждешя,— основала такое 
заключеше на буквальномъ смыслй означеинаго § 30. Х о тя  же проситель ук а - 
зываетъ на неправильное примйнеше палатою къ данному случаю годичнаго сро
ка, установлениаго въ § 30, потому что. на основаши § 2 7  тйхъ -ж е правилъ 
етраховашя, страхователь Ш нее обязанъ былъ предъявить полиеъ и въ случай 
требовашя общества представить законное евиийтельство въ томъ, что пожаръ 
произошелъ не по его вн н й, а какъ по случаю взведеннаго на Шнее обвиие- 
нш въ подговорй къ поджогу онъ не могъ представить полиса и не имйлъ даже 
права предъявить къ обществу требоваше о возиаграждеши за убытки отъ по
жара до оправдашя его судомъ, то палата, ие принявъ въ соображеше этихъ 
обстоятельствъ, наруш ила, по мнйшю просителя, какъ § § 2 7  и 30 правилъ о 
страхован ¡и, такъ и друпе указанные имъ въ жалобй законы. Возражеше это 
нельзя признать уважительнымъ. Между § 2 7  и § 30 правилъ етраховашя нйтъ 
никакого протвворйч1я. Уетановленныя въ § 2 7  правила о порядкй предъявле
ны къ обществу етраховашя требовав ¡а о вознаграждены, ни въ чемъ не огра- 
ничиваютъ дййств1я ностановлешя § 30 относительно годичнаго срока, какъ это

правильно заключила палата, и правила тй  не лишали Шнее возможности предъя
вить въ установленный срокъ нскъ въ судебномъ порядкъ. Объяснеше просите
ля, что, въ случай нредъявдешя иска къ обществу со стороны Ш нее до оправ- 
да1ця его, отвйтчикъ имйлъ право заявить отводъ на основаны 2 п. 5 7 1  ст. уст. гр . 
суд. и что палата, признавъ такое предположеше просителя неосноватедьнымъ, 
нарушила тймъ этотъ законъ— оказывается неоеповательнымъ. Палата вовсе не 
прнмйняла этой статьи закона къ собьшямъ, установленнымъ ею въ рйш енш , и 
потому и не могла наруш ить этого закона. Вслйдсттае еего, не усматривая въ 
касеащонной жалобй повйреннаго Ш нее иикакихъ закоиныхъ поводовъ къ отмй- 
нй рйшешя Московской судебной палаты, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ъ -  
л я е т ъ : жалобу э т у , на основаши 79 3  ст. уст. г р . суд., оставить безъ послйд- 
ствШ.

357.— 1  8 7 6  г о д а  д е к а б р я  8 -го  и 1 8 7 7  г о д а  м а я  1 9 -го ч и с е л ъ . 
По прошенгю опекуна дочери своей, штабсъ-капитана Петра Шольскаго, 
объ отмгътъ рпш ет я Харьковской судебной палаты.

П ре д сй аа тм ьство вал ъ  п е р в о п р и с утс тв ую щ ш  с е на то ръ  А .  Е .  М  л т ю  н и н ъ ;  д окла- 
дывалъ дйло сенаторъ А .  М . П л а в с к г й ; заклю чеш е давалъ то вари щ ъ  о б е р ъ - 

п р о к у р о р а  К  К . К  о в л л е  в с к I и).

Повйрениый жены маюра Зинаиды Дунаевской предъявшъ 1 2  ноября 18 6 9  г . 
къ опекуну малолйтпей Зинаиды Мольсяой, отцу ея, штабсъ-капитапу Пе тр у Моль- 
скому, йскъ о возвращены 43 дееят. земли, самовольно отрйзанныхъ отъ земли, 
принадлежащей Дунаевской по полюбовной сказкй и полюбовному размежевашю 
дачи села Разсошиаго, представивъ въ подтверждеше сего иска разные акты , въ 
томъ числй полюбовную сказку 18 5 8  г . ,  духовное завйщаше матери Дунаевской 
18 5 9  г . ,  вводный дистъ 18 6 5  г . ,  по которому Дунаевская введена во владйше 
завйщаннымъ ей матерью имйшемъ, планъ н межевую кн и гу 1 8 6 7  г . и др. Про-- 
тивъ этого иска МольекШ возражалъ, что истцомъ нс представлено никакихъ до- 
казательствъ того, чтобы мать Дунаевской сама безепорно вдадйла завйщаннымъ 
ею дочери своей имйшемъ и, представляя съ своей еторовы разные документы, про- 
еилъ, для разънсиешя дйла произвести мйстный оемотръ и доз наше чрезъ околь- 
ныхъ людей. П о апеллящонной жалобй Мольекаго дйло разсматрнвалось Харьков
скою судебною палатою, которая нашла, что существенный вопроеъ въ дйлй есть 
елйдующШ: правильно-ли приняты окружиымъ судомъ въ осиоваше для рйшешя 
межевые акты 1 8 6 7  г . и м огутъ-ли акты эти быть опровергаемы доводами апел
лятора, основанными на давностномъ владйши спорною землею? Разрйшая этотъ 
вопроеъ, палата приняла на видь, что въ дачй села Разеошнаго состояло владйше 
разныхъ лнцъ и что дача эта была гееерально обмежевана въ 1 7 8 0  г . ,  но спе- 
щальнаго размежевашя до 1 8 6 7  г .  произведено не было. Въ числй владйльцевх 
означенной дачи еоетоялъ и Павелъ Дурново, который имйлъ отъ жепы Екатери 
ны дочерей: Любовь, по мужу Мольскую, мать настоящей отвйтчицы Зинаиды М ояь- 
ской, и Зинаиду, по мужу Дунаевскую, настоящую истицу. Екатерина Дурнов«« 
получивъ по духовному завйщашю мужа землю при с. Разеошномъ, была введен«
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во владеше ею въ 1 8 4 2  г . въ количества, сколько по плаиамъ, шежевымъ кни- 
гамъ и еправкамъ вотчиннаго департамента оказаться можетъ; заеимъ но духов
ному завещ ан™ 18 5 9  г . ,  засвидетельствованному въ 1 8 6 1  г . ,  Екатерина Дурно- * 
во предоставила доставшееся ей им-Ьше дочери своей, Зинаиде Дунаевской. Хотя 
нриэтомъ, какъ въ завещаны 18 5 9  г . ,  такъ и въ последовавшемъ по оному акте 
18 6 5  г . о вводе Дунаевской во владеше и было означено количество земли; но 
такъ какъ спещальнаго размежевашя дачи Разсошнаго въ то время не было 
утверждено выдачею плана и кн иги, то подобное означеше количества земли въ 
актахъ 18 5 9  и 1 8 6 5  г .г .  могло быть лишь примерное. Равнымъ образомъ означе
ше количества земли и въ самой полюбовной сказке 1 8 5 8  г .  нельзя считать окон
чательным-, такъ какъ окончательное размежеван!« производится по закону со вре
мени выдачи установленнымъ порядкошъ межевой книги и плана ( 7 5 3 , 7 6 0 , 7 6 4  
и 7 6 7  ет. зак. межев.). Поэтому и имея въ виду, что апелляторомъ не доказа
но, чтобы имъ была оспариваема установленнымъ 1 1 4 8  ст. зак. меж. порядкомъ 
полюбовная сделка 1 8 5 8  г . ,  а равно не опровергнута правильность выдачи меже
выми установлешями межевой книги и плана 1 8 6 7  г .  и что, иаконецъ, встреч- 
наго иска съ оепаривашемъ вотчиннаго права истицы на доставшуюся ей и обме
жеванную по симъ актамъ землю ответчикомъ не предъявлено, палата пришла 
къ заключенно, что точное определеше количества владешя Дунаевской и границъ 
онаго последовало въ 1 8 6 7  г . ,  и какъ по спещальному плану и межевой кн иге 
участокъ Дунаевской показанъ въ количестве 2 1 9  дееят. 5 1 6  саж., то мера эта 
и границы , показанный по плану и межевой к н и ге  1 8 6 7  г . ,  должны быть при
няты за доказательство пространства и границъ владешя Дунаевской, которое ей 
принадлежитъ въ сел. Разсошиомъ. Руководствуясь приведенными законами и со
ображая цель и зиачеше спещальнаго размежевашя, палата нашла, что владеше 
Дунаевской по актамъ 1 4  сентября 1 8 6 7  г .  не можетъ быть поколеблено темъ 
обстоятельствомъ, что до спещальнаго размежевашя оно могло отчасти и не нахо
диться въ те х ъ  меетахъ общей геиерально обмежеванной дачи, въ коихъ оно 
назначено, вследс'ше состоявшегося полюбовнаго соглашения, въ межевыхъ ак
тахъ  1 8 6 7  г . А  потому, признавая доводы апеллятора, Основанные на таковомъ 
владеши, неуважительными и , ведт.детше этого, не усматривая законнаго основа
м и  для производства, по указан™  апеллятора, допроса свидетелей и дозпашя 
чрезъ окольныхъ людей въ предлежащемъ деде, палата нашла, что окружный 
судъ правильно нринялъ въ оеноваше при решенш сего дела межевые акты 1 8 6 7  г . 
Разрешивъ, такимъ образомъ, существенный вопросъ въ настоящеме деле и имея 
въ виду: 1 )  что указываемая апелляторомъ 5 19  ст. уст. г р . суд. не была на
рушена при производстве осмотра 1 0  мая 1 8 7 0  г . ,  такъ какъ Мольскимъ не было 
своевременно заявлено о назначены сведущихъ людей въ числе тр е хъ , съ пред- 
ставлешемъ вместе и следующихъ, по 5 2 9 , 5 3 0 , 862 и 8 6 4 ст. у с т . г р . суд., 
денегъ на издержки по таковому наследование: 2 ) что по сему осмотру спорная 
земля оказалась состоящею по плану 1 8 6 7  г . во владеши Дунаевской, и 3 ) что 
ответчикомъ по сему делу цена иска, показанная истцомъ по 50 руб. за десяти
н у , была оспорена съ увеличешемъ оной до 7 5  р у б ., вследсттае чего окружный

судъ имелъ оеноваше руководствоваться 2 7 4  ет. ует. гр . суд. въ отношен!п опре
делена размера судебной пошлины, судебная палата, на основаны приведеиныхъ 
закоиовъ и 7 7 3 ,  7 7 4  и 868 ст. уст. гр . суд., оставила въ силе р е ш е те  окруж- 
наго суда объ отобраны отъ опекуна Мольекой и передаче Дунаевской 43 дееят. 
земли, значущейея на спещальномъ плане 1 8 6 7  г .  принадлежащею Дунаевской. 
Мольсшй просить объ отмене сего решенья по неправильному толковав™ 7 5 3 . 
7 6 0 , 7 6 4 , 7 6 7  и 1 1 4 8  ст. зак. меж. и по нарушение 3 6 6 , 409 и 4 1 2  ет. уст. 
г р . суд., 7 9 4 , 8 0 2 , 803 и примеч. къ ней и 8 04 ст. зак. меж., 2 1 3  ет. X  т . 2 ч ., 
5 3 3 , 560 и 566 ст. X  т . 1  ч. Проситель объясияетъ: 1 )  пал ата.въ  начале сво
его решешя неверно выразила сущность иековаго прошешя повереннаго Дунаев
ской, сказавъ, что по полюбовной сказке 18 5 8  г .  Ек ате ри н е  Дурново досталось 
удобной и неудобной земли 2 1 5  дес. 1 9 0 7  саж., въ иековомъ же прошены было 
оговорено: «которымъ участкомъ она (Дурново) владела безепорио». Проиускъ 
этотъ сделаиъ видимо для того, чтобы ограничиться толковашемъ однихъ пред- 
ставлеиныхъ истцомъ плана и межевой к н и ги , нс касаясь действительна™ владешя 
какъ Дурново и Дунаевской, такъ и Мольекой землею, отыскиваемою Дунаевской 
изъ владеши Мольекой; 2 ) далее палата объясияетъ, что проситель, после про- 
ведешя границъ размежевашя дачи, самовольно отръзалъ въ свое владеше 43 дее.; 
но это объяснены оеиовано на одномъ голоеловиомъ указаны истца и ничемъпо 
делу не подтверждено; 3 ) въ виду этихъ заявлены, судъ и палата, не смотря на 
возражешя просителя и указашя его въ апеллящонной жалобе, не сочли нужнымъ 
потребовать отъ Дунаевской доказательствъ того, когда именно просителемъ отре
заны изъ владешя Дунаевекой означенныя 43 дее. и владеди-ли этою землею какъ 
Дунаевская, такъ и завещательница, мать ея Дурново, чемъ палата нарушила 
366 ст. ует. гр . суд.; 4 )  палата изъ просительиаго пункта исковой ясно могла 
видеть, что сама Дунаевская не знала, чего она отыскиваетъ, такъ какъ пове
ренный ея просилъ возвратить завладенную землю въ количестве 43 дес. или 
сколько бы оной ни оказалось, изъ чего видно, что ни Дунаевская, ни мать ея 
никогда не владели отыскиваемою землею; 5 ) палата не объяснила, изъ какихъ 
неточииковъ извлечено ею заключенье, что спещальнаго размежевашя въ даче с. 
Разсошнаго съ прочими до 1 8 6 7  г .  произведено не было; 6) палата признала, что 
хотя въ полюбовной сказке 18 5 9  г .  и въ акте о вводе Дунаевской во владеше 
въ 18 6 5  г .  и было означено количество земли, но какъ спещальнаго размежева
ш я дачи Разсошнаго въ то время не было еще утверждено выдачею плана и кни
г и , то подобное означеше количества земли въ актахъ 18 5 9  и 18 6 5  г .г .  могло быть 
лишь примерное. Это разеу ждете палаты опровергается бывшею въ раземотреши 
ея кошек» полюбовной сказки 1 3  ш е я  18 5 8  г . ,  изъ которой видно, что каждому 
владельцу количество земли было положительно известно; 7 )  заключеше палаты, 
что означеше количества земли и въ самой полюбовной сказке 1 8 5 8  г .  нельзя 
считать окончательнымъ, такъ какъ окончательное размежеваше производится по 
закону со времени выдачи установленнымъ порядкомъ межевой книги и плана 
( 7 5 3 , 7 6 0 , 7 6 4  и 7 6 7  ст. зак. меж.), проситель считаетъ неоснованнымъ ни на 
какомъ законе, объясняя, что въ приведеиныхъ палатою статьяхъ ничего подоб-
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иаго не постановлено; что статьи эти даже не относятся къ настоящему делу, ибо 
онгЁ  касаются спещальнаго межевашя чрезъ уездиыхъ землемеровъ, между темъ 
въ даиномъ случай производилось полюбовное размежеваше чрезъ посредииковъ, 
па каковой предметъ сущ ествуют!, законы, изложенные въ 3 -й  главе X  т . 3 ч ., 
именно 7 9 4 , 8 0 2 , 803 и 1 примет, къ 8 04 с т ., но и здесь н'Ьтъ приводимаго 
палатою правила, что окончательное размежеваше производится по закону со вре
мени выдачи уетаиовлеиньшъ порядкомъ межевыхъ книгъ и плана; 8 ) неоснова
тельны также доводы палаты, что просителемъ не доказано, чтобы оиъ оспари- 
валъ установленнымъ въ 1 1 4 8  ст. зак. меж. порядкомъ полюбовную сделку 18 5 8  г . ,  
равно не опровергалъ правильности выдачи межевыми установлешями межевой 
книги и плана. 1 8 6 7  г .  и , наконецъ, не нредъявлялъ ветр'Ьчнаго иска съ оспари- 
вашемъ вотчиинаго права истицы на доставшуюся ей землю. Статья 1 1 4 8  зак. 
меж. вовсе неприменима къ просителю, ибо она относятся до судсбиаго разби
рательства споровъ, возникяшхъ при спещальномъ межеванш, а для жалобъ на 
утверждсше полюбовныхъ сдедокъ еуществуетъ спещальная ст. 8 1 4 , въ которой 
назначенъ и срокъ для обжаловашя, но проситель не могъ ею воспользоваться, 
ибо во время подюбовнаго размежевашя дочь его, Модьекая, владелицею не была, 
а были владельцами дедъ ея, Павелъ, и дядя Владим1ръ Дурново, и отъ сего по 
слйдняго перешла к ъ не й  во владеше земля въ даче Разеошиаго только въ 1 8 6 5 г . ,  
какъ это видно изъ дела; оспаривать правильность выдачи Дунаевской межевой 
книги и плана 1 8 6 7  г . проситель не могъ, потому что ихъ не видалъ до начатая 
настоящего дела, по окончанш котораго онъ и будетъ объ этомъ ходатайств« ¡вать; 
на предъявлеше указаннаго палатою встречиаго иска для малолетней дочери 
просителя еуществуетъ срокъ, указанный въ ст. 2 1 4  X  т . 2 ч .,  въ которой и 
будетъ начато особое дело; 9 ) палата признала, что меры и границы , показан
ный по плану и межевой кн иге 1 8 6 7  г . ,  должны быть приняты за доказатель
ство пространства и границъ владешя Дунаевской, которое ей принаддежитъ въ 
селе Разсошномъ. Н о проситель доказывадъ, что отыскиваемая Дунаевского земля 
изъ числа показанной въ томъ плане находилась въ епокойномъ, безспорномъ и 
непрерывномъ владеши деда и дяди Польской и ея самой более 1 0  д етъ , и это 
его доказательство осталось неповереинымъ судомъ и палатою чрезъ епросъ окодь- 
ныхъ людей, а между темъ, согласно решешю Прав. Сената 1 8 7 0  г .  №  9 0 1 , отъ 
дейст в!;! земекой давности не изъемлетея и владеше землею въ дачахъ, генсрально- 
обмежеваниыхъ. Следовательно границы по плану, выданному Дунаевской въ 
1 8 6 7  г . ,  не препятствовали Польской пршбресть спорную землю по праву зем
ской давности, и какъ ни Дурново, ни ся преемница, Дунаевская, отыскиваемою 
землею нс владели съ осени 18 5 9  г . по день начатая настоящаго иска 1 2  ноября 
18 6 9  г . ,  т .  с. бодЬе 1 0  летъ после полюбовной сказки, то , въ силу 566 ет. X  т . 
1  ч. и 2 1 3  ст. X  т . 2 ч ., Дунаевская потеряла самое право на искъ объ этой 
земле. Наконецъ, палата, руководствуясь приведенными законами и соображая цель 
и значеше спещальнаго размежевашя, нашла, что владеше Дунаевской по актамъ 
1 4  сентября 1 8 6 7  г .  не можетъ быть поколеблено темъ обстоятельством!-, что, до 
спещальнаго размежевашя, оно могло отчасти и не находиться въ т е х ъ  местахъ

общей генерально-обмежеванной дачи, въ коихъ оно назначено вследсгае состояв
шегося подюбовнаго соглашешя въ межевыхъ актахъ 1 4  сентября 1 8 6 7  г . ,  а по
тому признала доводы просителя, основанные на таковомъ владеши, неуважитель
ными и, кследшне сего, не усмотрела закониаго основания для производства, но 
указанно просителя, допроса свидетелей и дознашя чрезъ окольныхъ людей и при
знала, что окружный судъ правильно нринялъ въ осиоваше своего по сему делу 
решешя межевые акты 1 4  сентября 1 8 6 7  г .  Это заключеше палаты проситель счи- 
таетъ нарушающимъ 3 п. 409 и 4 1 8  ст. уст. г р . суд., 533 и 560 ст. X  т . 1  ч ., 2 1 3  ст. 
X  т . 2 ч. и реш . Пр ав . Сената 18 6 8  г .  № №  449  и 7 0 7 ,1 8 6 9  г .Ж №  1 0  и 8 54 и 1 8 7 0  г. 
№  9 0 1 , потому что изъ полюбовной сказки 1 3  поня 1 8 5 8  г . видно, что момента 
владешя по полюбовному спещальиому размежевание дачи сел. Разсошнаго начал
ся для всехъ владельцевъ ея, въ томъ числе для Екатерины Дурново и ся пре
емницы Дунаевской, не съ 1 4  сентября 1 8 6 7  г . ,  а съ осени 18 5 9  г . и что съ 
этого времени, а не до подюбовнаго размежевашя, какъ разеуждаетъ палата, ни
кто изъ нихъ не владелъ отыскиваемою землею въ количестве 43 дес., или сколь
ко бы не оказалось; это подвсрждается представденнымъ просителемъ къ делу 
удостоверешемъ 15  человекъ временно-обязанныхъ крестьяиъ Польской, а затемъ 
проситель домогался, въ удостовереше давности владешя спорною землею дъдомъ 
и дядею Польской и ею самою, допросить свидетелей и произвести дознание чрезъ 
окольныхъ людей, въ чемъ ему отказано, не смотря на то , что, но 3 п. 409 ст. 
уст. г р . суд., давностное владеше можетъ быть доказываемо свидетельскими по- 
казашями, а но 4 1 2  с т ., при споре о продолжительности поземельного владешя. 
необходимо особое дознаше чрезъ окольныхъ людей по сеылке одной изъ сторонъ. 
хотя палата находить, что владеше Дунаевской началось вследств1е подюбовнаго 
соглашешя въ межевыхъ актахъ 1 4  сентября 1 8 6 7  г . ,  но это опровергается ме
жевою книгою , изъ коей видно, что она « ъ  планомъ 1 4  сентября 1 8 6 7  г . сочи
нена согласно полюбовной сказке 18 5 9  г . ,  а потому владеше въ сел. Разсошномъ 
должно считаться для Дунаевской не со дня выдачи плановъ 1 4  сентября 1 8 6 7  г . ,  
какъ полагаетъ палата, а со времени, указаннаго въ полюбовной сказке, а имен
но еъ осени 18 5 9  г .

Выслушавъ словесиыя объяснсшя Мольскаго, Права тельствующШ Сената нахо
дить, что большая часть приведениыхъ въ его каесащонной жалобе доводовъ не 
заслуживаютъ уважешя потому, что они заключаютъ въ себе возражешя противъ 
установленной судебною палатою Фактической стороны дела иди противъ выво 
довъ, сделанныхъ палатою изъ представдениыхъ по делу доказательетвъ, и , сле
довательно, относятся къ предметами., составляющнмъ существо дела и посему, на 
осиовавш 5 ст. учрежд. суд. у стаи., даже не подлежать обсужденью Правитель
ствующего Сената въ качестве верховнаго кассащоннаго суда. К ъ  числу такихъ 
доводовъ принадлежать следующая объяснешя Иольскаго: а) что заключен!е пала
ты о самовольной отрезке просителемъ, после проведешя границъ размежевашя 
въ свое владеше 43 десят. основано на голоеловпомъ указанш истца и иичемъ 
по делу нс подтверждено (2  п ун к тъ  каесащонной жалобы); б) что палата не по
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требовала отъ Дунаевской доказательств! того, когда просителем! отрезаны изъ 
еа владбшя 43 десят. и влад'Ьла-ли этою землею она я ея мать (п . 3 ); в) что изъ 
просительиаго пункта исковой повЬрепнаго Дунаевской видно, что пи она, ни ея 
мать никогда нс владели отыскиваемою землею (п . 4 ) ;  г )  что палата не объясни
ла, и з ! какихъ источников! извлечено заключеше ея о томъ, что епещальнаго 
размежевашя в ъ д а ч * сел. Разеопшаго и др. до 1 8 6 7  г . произведено не было (п . 5 ); 
д) что заключеше палаты о томъ, что показанное въ полюбовной сказк* 18 5 8  г . 
количество земли могло быть лишь примерное, по м н *н ш  просителя, опровергает
ся содержатель этой полюбовной сказки (н . 6 ) , и е) что неосновательны доводы 
палаты о томъ, что просителем! не доказано, чтобы онъ установленным! въ 1 1 4 8  ет. 
зак. меж. порядком! оспаривал! полюбовную сделку 1 8 5 8  г . ,  или опровергал! пра
вильность выдачи межевой книги и плана 1 8 6 7  г . ,  или же предъявил! встречный 
яскъ съ оспаривашемъ вотчиннаго права Дунаевской на доставшуюся ей землю 
(п . 8 ) . Обращаясь затЬмъ къ прочим ! частям ! касеащонной жалобы, Правитедь- 
ствукнщй Сенатъ находить: 1 )  въ первом! п у н к т * Мольешй заявл яет!, что пала
та въ н ач а л * евоего рЬш еш я неверно выразила сущность исковаго требовашя 
пов*реннаго Дунаевской, сказав!, что, по полюбовной сказк* 1 8 5 8  г . ,  Е к а те р и н * 
Дурново досталось земли 2 1 5  дееят. 1 9 0 7  саж .,— тогда какъ въ исковой было ого
ворено: «которы м! участком ! она (Дурново) владела безепорно». Проситель пола
г а е т ! , что п р о п ус к ! этихъ последних! словъ сдЬланъ видимо для того, чтобы 
ограничиться толковашемъ од ни х! представленных! истцом ! плана и к н и ги , не 
касаясь дМствительнаго владйшя спорною землею какъ Дурново и Дунаевской, 
такъ в ¡Польской. Это заявеше Мольекаго не можетъ быть признано поводом! къ 
о тм е н * р е ш е т я  судебной палаты какъ потому, что въ указываемом! имъ нача
ла рйшешя палаты выражено не содержанте иековаго прошешя поверенного Ду
наевской, а лишь историческое изложеще обстоятельств! д *л а , такъ и потому, что 
хотя въ исковом! прошенш действительно встречаются слова: «которы м! участ
к о м ! она (Дурново) -и владела безпорно», но эти слова употреблены вовсе не для 
указашя осиованШ иска Дунаевской, который осиованъ быдъ не на Фактическом! 
владении, а на документах!, удостоверяющ их! право собственности на спорную 
землю; следовательно оговорка о предшедшемъ влад*нш  землей Дунаевского не 
имела, по еодержанш иековаго прошешя, никакого отяошешя къ оеновашямъ 
иска; 2 )  въ остальны х! п у н к т а х ! касеащонной жалобы Мольешй доказывает!, 
главны м ! образомъ, неправильность заключешй палаты о томъ, что окончательное 
епещальное размежеваше н аступает! не со дня заключешя полюбовной сказки, а 
со времени выдачи межевыхъ актовъ и что влад*ше Дунаевской по актамъ спе- 
щальнаго межевашя нс можетъ быть поколеблено т *м ъ  обстоятельством!, что, до 
епещальнаго размежевашя, оно могло отчасти и не находиться въ т * х ъ  м е ста х! 
общей генерально-обмежеванной дачи, въ коихъ оно назначено, всл*дств1е ео- 
етоявшагося полюбовнаго соглашсшя, въ межевыхъ актахъ 1 8 6 7  г .  ( 7 ,  9 и 1 0  
пункты  касеащонной жалобы). Н о  и эти объяснения Мольекаго не представляют! 
законнаго основашя къ о тм е н * р *ш е ш я  палаты. Изъ общихъ статей, касающих
ся епещальнаго межевашя, сл*дуетъ заключить, что временем! окончательнаго

размежевашя считается время утверждешя подлежащих! плановъ, пар*зокъ или 
снятая въ н а т у р * г р а н и ц ! и обозначения ихъ на п л а н *, что можетъ последовать 
не прежде, какъ по выдач* межевыхъ актовъ и киигъ. Указаше просителя, что 
будто бы палата неправильно руководствовалась указашями II  главы о епещаль- 
номъ меже ван ¡и чрезъ землемТровъ, тогда какъ межеваше дачи сед. Разсошнаго 
производилось не чрезъ землем*ровъ, а чрезъ посредников!, и посему надлежало 
применить главу I I I  законов! о снещальномъ межеваиш, не заслуживает! уваже- 
ш я потому, что какъ въ топ , такъ и въ другой гл а в * правила одни и т *  же (ер. 
7 3 1  ст. зак. меж.) и сущи сть ихъ  состоит! въ томъ, что владельцами состав
ляется полюбовная сказка, которая можетъ быть составлена по предварительной 
н а р е з к *, установленной въ н а т у р * , но т *м ъ  не мен*е нельзя признавать эту н а
резку окончательною. По 803 с т ., на которую указы вает! проситель, командирует
ся землем*ръ па место для снятая участка на п л а н *; ио 8 1 6  ет. лланъ этотъ 
представляется для утверждешя надлежащему межевому начальству, г д * овъ по
веряется, и если окажется составленным! согласно съ правилами о порядке раз
межевашя земель, то плаиъ передается владельцу. Такимъ образомъ, если нередъ 
г*м ъ  и было влад*ше отдельным! уч а с тк о м !, то нельзя признать это вдад*ше 
окончательным!; это только владенш по предварительному еоглаш енш , влад*ше 
неокончательное, а окончательное н аступ а е т! лишь со дня утверждешя межевыхъ 
плановъ. Поэтому палата правильно признала, что оно н аступа е т! со времени 
получения межевыхъ актовъ. Въ виду этихъ соображен!.I отиадаотъ и жалоба про
сителя на то , что палата отвергла ссылку на свидетелей и дознаше чрезъ околь
н ы х ! людей въ доказательство давностного, до епещальнаго размежевашя, вл ад *- 
в1я спорною землею дйдомъ и дядею Польской и ею самою, такъ какъ, за сде
ланны м ! налатою выводом! изъ законов!, что епещальное размежеваше имЬетъ 
место не со дня еоставдешя полюбовной сказки, а со дня выдачи плановъ и книгъ , 
следует! признать, что влад*ше, которое могло иметь место п о е л * еоставдешя 
полюбовной сказки, но до епещальнаго размежевашя, не можетъ доставлять права 
собственности по давности влад *ш я. Есл и  же признано, что епещальное размеже
ваше окончательно состоялось въ 1 8 6 7  году и что до того времени влад*ше было 
чрезполосиое и общее, то поэтому владйше Мольекимъ землею до 1 8 6 7  г .  ни
сколько не можетъ служить доказательством! правъ по давностному влид*ш ю, по
тому что земля, находящаяся въ общей д а ч *, не мож тъ уетановлять права для 
лица, которое ею владело. П о вс*м ъ  симъ уваж еш янъ, находя, что ни од«нъ изъ 
приводимых! Мольекимъ каесацншныхъ поводов! не представляет! законнаго 
основашя къ о тм е н * р *ш е ш я  судебной палаты но настоящему д *л у и зат*м ъ , 
оставляя безъ раземотрЬшя представленный Мольекимъ при касеащонной жадоб* 
д окумент!, какъ ¡¡сбывши! въ виду окружнаго суда и судебной палаты, —  П р а - 
вительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : просьбу Мольекаго объ о т м *н * сего 
р *ш е ш я , за силою 79 3  ст. у с т , г р . суд. оставить безъ последствии
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8 5 8 . — 1  8 7  7  г о д а  м а я  12/ i9-r  о д н я .  По прошетю повпреиныхъ жены 
Maiopa Сусанны Мшнсаровой ,  присяжныхъ повпреиныхъ Александра Бо- 
ровиковскаго и Владимира Самарскаго Быховца ,  объ отмгьнп реш ет я  
С.-Петербургской судебной палаты.

ПредсАдатедьствовалъ п ер воп ри сутствую щ и й  се н а то р ъ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады
в а ть  дАло с е на то ръ  М . 0 .  Г е д д а ;  заклш чеш е давалъ и с п о л н я ю щ ш  обязанно

сти  то в а р и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Я . Г  о л у б е в ъ).

Аким овъ, Томамшевъ и Анановъ, производя въ товариществ^ разный дАла, со
ставили 25 ш л я  1 8 5 2  г .  актъ, въ которомъ, объясняя объ OKomaein ими тор- 
говы хъ ихъ разечетовъ по 1  января 1 8 5 2  г . ,  между прочимъ, постановили: п . 3 
о находящемся въ общей касеА капитал!,, о которомъ подробно значится въ то - 
варищескихъ книгахъ  и изъ котораго принадлежать изъ нихъ  Акимову 5 8 3 ,2 5 8  
руб. 0 7 к о п ., въ томъ числА 3 6 4 ,0 5 3  руб. А ’ /г к о п ., равеяюпцеея капиталу про- 
чихъ товарищей и 2 1 9 ,2 0 5  руб. 6 2 ‘ / 2 коп. излишняго противъ оиаго. П . 4 о 
п р а в ! компашоновъ прибавить или уменьшить общШ капиталь. П . 9 о порядкА 
удовлетвореи!я паслАдииковъ каждаго изъ компашоповъ, въ елучаА смерти его. 
Одинъ изъ товарищей Акимовъ умеръ 2 7  ш л я  1 8 5 3  г . ,  оставивъ посдА себя 
завАщаше, по которому душеприкащиками назначилъ Руадзе и Ш анппова. Въ  
1870 г. дочь Акимова , жена Maiopa Суеапна Ш ансарова, предъявила въ С .-П е -  
тербургскомъ окружномъ еудА искъ къ вышепомяпутошу Апанову и просила 
судъ истребовать отъ пего всА товарш цестя книги по бывшимъ у него съ А к и - 
мовымъ и Томамшсвымъ общимъ коммерчсскимъ предпр!ятаямъ и друпе докумен
ты и , но предъявлен^ Апановымъ таковы хъ, произвести, по содержашю заклю
чающихся въ иихъ данны хъ, разечетъ па основаnin товарищескаго акта 25 
ш л я  1 8 5 2  г . С.-Петербургская судебная палата, разсмотрАвъ дАло по 
упомянутому иску pAinenioMb, ~~  1 8 7 3  г .  состоявшимся, определила-
предоставить жеиА siaiopa СуеанпА MiancapoBoä истребовать, въ порядкА испол- 
нитедьиаго производства, отъ коммерцш совАтника Иваиа Аианова отчета, оено- 
ванпый на товарищеекихъ кн и га хъ , о количествА товарищескаго капитала, быв- 
шаго въ день смерти компашона Акимова; въ требовашй отчета относительно 
прибылей товарищества отказать. Н а основаны этого реш ет я  судебной па
латы, поверенный  Сусанны Miancapoeoü , Михаилъ Мймсаровъ ,  6 марта 
1 8 7 4  г . предъявилъ въ С.-Петербургскомъ окружномъ судА, въ порядкА иепол- 
нитсльеаго производства, къ коммерцш еовАтннку И в а н у Степановичу Ананову 
искъ о дачА имъ истица отчета согласно указанному рАшешю палаты, такъ 
какъ только при прсдставлеши такого, согласно рАшеийо палаты, отчета можетъ 
обнаружиться какъ количество товарищескаго капитала, такъ и другихъ суммъ, 
принадлежавших!, покойному Акимову и находившихся въ каесА товарищества, 
равномАрно только при рсвизш такого отчета 'съ  точностью могутъ обнаружить
ся и всА т А  пеправидъпыя и противорАчапця буквальному смыслу товарищеска
го  акта 25 ш л я  1 8 5 2  г . дАйотая Аианова какъ относительно несвоевременной 
выдачи капитала душеприкащикамъ, такъ и неправщ ьнаго исчислешя процептовъ

на капиталь, принадлежащШ Аким ову, о чемъ было заявлено въ исковомъ про
т е ш и  1 2  ноября 1 8 7 0  г . ,  и потому, пс объявляя цАны иска, просшгъ судъ объ 
истрсбоваши отъ отвАтчика отчета о количествА капитала, бывшаго въ товари- 
щескихъ оборотахъ въ день смерти Акимова. Окружный судъ, по чаетпому 
опредАленш 26  марта 1874 г., назначилъ Ан анову двухмАсячиый съ поверет- 
нымъ, со дня вручешя ему пбвАетки, срокъ для нредетавлеш'я требуемой отъ 
него Мшисаровою отчетности и къ тому же сроку вызывалъ Ананова въ судъ, 
о чемъ ему и вручена повАетка 1 6  апрАля 1 8 7 4  г .  Н о  отвАтчикъ Анановъ от
чета или объяснения суду не представило, а 'поверенный истицы  2 0  марта 
1 8 7 5  г .  подалъ въ судъ дополнительное прошете , въ которомъ, излагая об
стоятельства дАла, подробно мотивировалъ каждый п у н к та  исковыхъ требовашй. За- 
тАм ъ , согласно 9 0 4 , 906 и 9 1 1  ст. уст. г р . суд., п р и туп л е н о  было къ разсиотрАтю  
и повАркА объяснешп и разечетовъ, сдАланпыхъ повАреинымъ истицы. В ъ  засА- 
даше окружнаго суда 20 мая 1 8 7 5  г . ,  назначенное по окончаиш повАрки разече
товъ, явился только повАренный истицы, машръ Мтансаровъ, который подтвер
дить требовашй и доводы, изложенные въ поданныхъ имъ по дАлу прошешяхъ. 
ЗатАмъ окружный судъ, по разсмотрАнш сего дАла, того же 20 мая 1875 г. 
определило, присудить Ш анеаровой съ Ананова 5 2 ,4 1 6  руб. 1 8  коп. съ 
указными °/0 съ 6 марта 1 8 7 4  г . ,  въ остальной части требовашй Шаисаровой 
отказать. 14 гюпя 1875 г. отвгътчжъ Анановъ, на основаши 9 1 5  ст. уст. 
гр . суд., подалъ въ судъ нрошеше, при которомъ представилъ отчета о количе
ствА товарищескаго капитала, оставшегося въ товариществА по день смерти Аки 
мова, разечетъ. съ душеприкащиками Акимова въ товарищеекомъ капиталА съ 1  
января 1 8 5 2  г . по 2 2 , декабря 18 5 3  г м особый счета Акимова еъ 1  го января 
1 8 5 2  г .  по 2 2  мая 1 8 5 7  г .  и товарищескую к н и гу. Приэтомъ Апановъ пр о - 
силъ судъ рАшеше онаго, за представлсшсмъ имъ разечета, признать педАй- 
ствительпымъ и въ искА ЙПапсаровой отказать. Окружный судъ опредАлешемъ 
4 августа 1875 г. призналъ рАшеше 20 мая 1 8 7 5  г .  иедАйствительнымъ. 
Мгансарова и  Анановъ  на рАшеше окружнаго суда 20 мая 1 8 7 5  г . подали 
апелляцюпныя жалобы (Анановъ  лишь иа случай, если судъ откажетъ въ 
просьбА его о иедАйствительности рАш еш я 20 м ая), который, за состоявшимся 
4  августа 1 8 7 5  г . о пред Алеше мъ суда не были представлены палатА. За тАмъ 
по произведеши повАрки отчета Ананова, .9 марта 1876 г. окружный судъ 
постановилъ рт иет е  по существу дАла и въ искА Шаисаровой отказалъ. По 
апелляцт  Шгажаровой С.-Петербургская судебная палат а , разсмотрАвъ 
настоящее дАло и останавливаясь, предварительно обеуждешя существа оиаго, па 
указаши повАреинаго истицы Шаисаровой о неправильности частпаго опредА- 
л е т я  окружнаго суда 4  августа 1 8 7 5  г .,к о и м ъ  судъ, за представлешемъ о тв А т- 
чикомъ Аеаповымъ требуемаго Шансаровою отчета, призналъ иедАйствительнымъ 
рАшеше свое отъ 20 мая 1 8 7 5  г .  о присуждено» съ Ананова, согласно пред
ставленному истицею ра'зечету, 5 2 ,4 1 6  руб. 1 8  к о п ., судебная палата нашла, что, 
по силА ст. 9 1 1  уст. г р . суд., въ елучаА неявки отвАтчика, обязаннаго къ о т - 
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четности, взыскатель можетъ представить суду приблизительный разсчетъ сум- 
мамъ, который оиъ признает! подлежащими взыскании; въ указапномъ въ 9 1 1  
ст, случай еудъ опредйляетъ по своему соображенью сумму, подлежащую взыска
ми) съ неявившагося ответчика, нс выше однако же означенной взыекателеыъ, 
и можетъ, по просьбй истца, принять мйры обезпечеши сей суммы, или поста
новить о предварительномъ исполиеши рйшешя (ст. 9 1 4 ) ;  приведете рйшешя въ 
исполиете останавливается, если отвйтчикъ, явясь въ течепш мтсяца со дня 
нредъявлешя повестки объ исполиенш рйш еш я, представить разсчетъ или отчет
ность п потребуетъ раземотрйшя ихъ  судомъ; въ семь случай первоначальное 
р й ш е те  суда признается исдййствительнымъ и въ новомъ рйшешм сумма взы
скали можетъ быть присуждена и свыше той, какая означена въ псрвомъ (ст. 
9 1 5 ) . Точный смыслъ приведенныхъ узаконенШ показывастъ, что окружный еудъ 
имйлъ полное право, по явкй 1 4  ш н я  1 8 7 5  г .  отвйтчика на еудъ и представ- 
леши имъ отчета, признать, чаетиымъ опредйлегйемъ 4 августа 1 8 7 5  г . ,  состояв
шееся 20 мая того года по дйлу Юансаровой съ Анаповымъ рйшеше иедйй- 
ствительиымъ и приступить засимъ къ повйркй отчета отвйтчика и пересмотру 
самаго дйла. Х о тя  повйреппый Шаисаровой ссылается па ст. 909 у с т ., по силй 
которой въ дйлахъ псполнительнаго производства постановленныя въ отсутствш 
отвйтчика рйшешя не почитаются заочными и отзыва на опыя не допускается 
(за исключсшемъ случая пе достав л е т я  отвйтчику повйстки о вызовй); но это 
общее правило исподнитслъиаго производства пс ослабляетъ зпачешя особо 
установленного по дйламъобъ нетребованш разечета или отчетности правила, въ 
силу которого, какъ выше видно, въ дйлахъ этого рода дозволенъ перссмотръ 
рйш еиш , хо тя  и непризиаваемыхъ заочными, если отвйтчикъ въ указанный 
9 1 5  ст. ерокъ представилъ суду требуемый отъ него разсчетъ или отчетность. 
Равиымъ образомъ не могло послужить препятм м ем ъ къ пересмотру дйла то об
стоятельство, что рйшеше суда 20 мая 1 8 7 5  г .  пе было 1 обращено къ исполие
н ш , ибо если дозволенъ закономъ въ дйлахъ объ нетребованш отчета пере- 
смотръ рйш еш й, даже подвергнутыхъ иеполненш , то тймъ болйе можетъ быть 
донущепъ таковой въ тй хъ  елучаяхъ, когда самъ еудъ пе прпзналъ доетаточна- 
го  осп она п ¡я обратить свое р й ш е те  къ предварительному иеполпенш, коль скоро 
отвйтчикомъ при предетавлеши отчета соблюдешь указанный 9 15  ст. ерокъ. 
Тйм ъ мепйс могла послужить въ томъ прспятетв1емъ подача противною сторо
ною 1  ¡юля 1 8 7 5  г . апеллящопной жалобы па рйшеше суда 20 мая 1 8 7 5  г . 
въ тй хъ  частяхъ, по которымъ требовашя истицы не были уважены, ибо прюб- 
рйтенное отвйтчикомъ, чрезъ неполноте указан]я ст. 9 1 5  у с т ., право не могло 
утратить силы вслйдстапс поздпййшихъ дййствШ истицы, а поступившая въ еудъ 
апеллящонная жалоба самого Анапова была подана имъ только условно, иа слу
чай непринятая судомъ къ своему раземотрйшю прсдставлспнаго имъ отчета. 
Что же касается объяснешя повйреииаго Шанеаровой о томъ, что перссмотръ 
настоящаго дйла, согласно ет. 9 15  уст. гр . суд., могъ бы имйть мйсто лишь 
при предетавлеши Анаповымъ дййствительиаго отчета о размйрй товарищескаго 
капитала въ день смерти Акимова, 'между тймъ какъ представленный имъ о т-

четь, въ сущности, не заключалъ въ себй трсбуемыхъ евйдйшй, то объяснсшс- 
это пе можетъ быть признано основательны м!, ибо оцйика внутрепняго еодер- 
жашя прсдетавлясмаго отвйтчикомъ по 9 1 5  ст. отчета, относясь къ раземотрй- 
в г о  существа дйла, не имйетъ в.ияш я на самое право пересмотра дйла, для 
каждаго тяжущагоея одинаковое. По симъ соображешямъ и пе касаясь вопроса о 
томъ, къ какпмъ поелйдстанямъ по сему дйлу повлекла бы отмйпа опрсдйдешя 
суда 4 августа 1 8 7 5  г . ,  палата призпаетъ это опредйлеше окружнаго суда пра
в и л ь н ы е . Обращаясь къ существу дйла, судебная палата нашла, что въ испол
н и т е  рйшеиш палаты 1 8 7 3  г .  Анаповымъ предетавленъ окружному суду от
ч ета, въ которомъ опъ и з л а гае т!, что увелйчешя товарищескаго капитала, про
т и в ! показапнаго въ актй 25 ш л я  1 8 5 2  г . ,  ко дню смерти компашона Акимова, 
2 7  ш л я  1 8 5 3  г . ,  не поелйдовало, и въ подтверждеше еего ссылается на два 
экземпляра товарищеской книги за подписью вейхъ трехъ товарищей и съ при- 
ложешемъ ихъ печатей, па смыслъ акта 25 ¡юля 1 8 5 2  г .  и духовнаго завйща- 
ш а АгаФОна Акимова 1 8  ¡юля 1 8 5 3  г . и извлеченный нзъ то р го в ы х! к н и гъ А н а - 
иова счета капитала Акимова за 1 8 5 2  и 18 5 3  г . г . ,  причем! заявл яет!, что 
другихъ товарищ еских! к н и гъ , въ к ¡ихъ имйлось бы означоше капиталов! то
варищества, у  него, Анапова, н й тъ . Соображеше этого отчета отвйтчика съ пред
ставленными въ оеноваше онаго товарищескими книгами и другими указанными 
выше доказательствами приводить къ убйждешю, что действительно въ те ч е те  
времени съ 25 ¡юля 1 8 5 2  г . ,  съ которого, по рйш еиш  судебной палаты, вошед
шему ьъ законную силу, должна начаться отчетность Анапова п когда, какъ и I  
января 1 8 5 2  г . ,  капиталь товарищества равнялся еуммй 1 ,0 9 2 ,1 5 9  руб. 1 3 V 2 к ., 
а собственно принадлежавшая Акимову ‘ / 3 часть этого капитала 3 6 4 ,0 5 3  р уб . 
4 '/8  к оп., до дня смерти Акимова, 2 7  ¡юля 18 5 3  г . ,  капиталь этотъ не увели
чился, на это указы вает! как ь отсутсиие въ товаршнееко > к н и г *  озиачешя о 
какомъ либо увеличеши сего капитала въ те ч е те  указаппаго времени, такъ въ 
особенности содержите духовнаго завйщашя Акимова, составлениаго 1 8  ¡юля 
1 8 5 3  г . ,  въ которомъ, въ отношеши оставшегося поелй Акимова капитала имйст- 
ся ссылка именно па вышеприведенные акта 25 ш л а 1 8 5 2  г .  и товарищеская 
книги. Хо тя  истица, М а ш  арова, об ъ ясняет!, что у  Анапова имйютея еще позд- 
нййнпя за 1 8 5 2  и 18 5 3  годы товарищеская к н и ги , и требуетъ ихъ представле
ш я , но, вопреки 4 43  ет. уе т. г р . суд., не указы вает! основашя такого требова- 
л ¡я , тогда какъ если бы у  Анапова действительно имйлись позднййнйя товари
щески к н и ги , то экземпляр! таковыхъ должен! бы былъ находиться и \ исти
цы, какъ правопреемницы умершего компашона Акимова. Что же касается объяс
нения истицы, что представленный Анановымъ въ подтверждеше отчета доказа
тельства были уже обсуждены судебною палатою и отвергнуты , то объясните

это представляется неосновательным!, ибо въ рйшеиш 7 декабря ^  г ' пала 
та установила только, въ виду 4 и. акта 25 ¡юля 1 8 5 2  г . ,  пред полож ен о воз
можности увелйчешя товарищескаго капитала Акимова ко дню его смерти и пра
во на истрсбовашс его наследниками отчета по этому предмету отъ Анапова, ие 
с,мотня на пушную душепшкащиками Акимова росписку объ окоичанш разечетовъ,
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но приэтомъ вопроса о томъ, действительно ли капитадъ этотъ увеличился въ 
те ч е те  указанваго времени, не предрешила, и темъ менее не вошла въ обсуж
деше достоинства документов'!,, кои къ этому предмету относились и ны не А н а - 
новымъ представлены. По симъ еоображешямъ и имея въ виду, что представле- 
ш я Аиановымъ собственных!, его торговы хъ киигъ рЬшещемъ палаты не тре
бовалось, судебная палата признала Апанова давшимъ требуемый отъ пего, осно
ванный па товарищеских!, к н и га хъ , отчета, о состояши товарищескаго капитала 
Акимова въ день его смерти, и неподлежащимъ, за выдачею сего капитала съ 
условленными процентами душеприкащикамъ Акимова 2 2  декабря 18 5 3  г . ,  како
му либо въ пользу насдедниковъ 'Акимова взыскашю. Поверенный Шансаровой 
предположешс о поеледовавшемъ ко дню смерти Акимова у вели чеши капитала 
товарищества противъ показанной въ акте 25 ¿юля 1 8 5 2  г .  суммы основывает! 
иа ра з в и та  въ т е ч е т  а 1 8 5 2  и 18 5 3  г .г .  ы редпр1ят1й товарищества, вследсттае 
приготовлешй правительства къ предстоявшей въ то время восточной войне, ссы
лаясь на удостоверешя главнаго интендантеваго управлешя и показашя самого 
Акимова о взлети имъ съ товарищами въ 1 8 5 2  п 18 5 3  г .г .  новыхъ поставокъ на 
сумму свыше 2 мил. въ каждый. Независимо отъ того, что въ виду вышеука
занной правильности предетавленнаго Анаповымъ по настоящему предмету отче
та , обсуждеше предположений истицы для еудебиаго места уже необязательно, 
палата нашла, что выводъ истицы о неизбежномъ увеличены капитала товари
щества, вследс/ше увеличешя самыхъ поставокъ, на сумму 500 т . руб. сер., 
изъ коихъ на долю Акимова причиталось бы 1 6 5 -т . р у б ., представляется самъ по 
себе произвольными, ибо развито предпр1ат]‘ й, преимущественно казенныхъ 
подрядовъ, при действующемъ порядке иснолнешя таковыхъ подрядовъ, не пред- 
полагаетъ непременнаго увеличешя самаго капитала, на который предпр1ятя 
совершаются, и въ семъ отиошепш не усматривается даже необходимости вхо
дить въ обсуждеше прсдставлясмаго Апановымъ свидетельства по севу предмету 
главнаго интендантскаго управлешя отъ 4 Февраля 1 8 6 7  г . за А» 9 6 , оенари- 
ваемаго ЙПаисаровымъ, темъ более, что въ распоряжонш товарищей, кроме са
мого товарищескаго капитала 1 ,0 9 2 ,1 5 9  руб. 1 3 у 2 к о п ., имелся въ 1 8 5 2  и 
18 5 3  г . ,  въ случае надобности въ кредите, еще особый, оставленный Акимо
выми изъ 6 % ,  капитадъ 2 1 9 ,2 0 5  руб. 6 2 ‘ /2 коп. Въ виду сего и при обсужде
ны разечета Шансаровой въ смысле возражешя противъ предетавленнаго А н а н о - 
вымъ отчета, разечета сей оказывается неосновательными и немогущимъ по
влечь къ ответственности Ананова въ пользу истицы въ указываемом! ею раз
мере 8 2 ,5 0 0  руб. Останавливаясь въ заключеше на требованш Шансаровой о 
недополученных!, по ея объяснешю, 6 %  на сумму 2 1 9 ,2 0 5  руб. 6 2 у 2 коп. за 
время съ 1  января 1 8 5 2  г .  по 22  мая 1 8 5 7  г .  (всего съ %  иа долю ВПанеаро- 
вой 6 7 ,1 1 7  руб. 85 к о п .), и возложены на Ананова ответственности за убы тки, 
понесенные Шансаровою при несостоятельности душеприкащиковъ, вслгЁдств1е 
несвоевременной выдачи Апановымъ капитала Акимова (веего на сумму 9 5 -т . р .) .

Судебная палата нашла, что, по точному смыслу решешя палаты ■ ^  ^-'бра 1 8 7 3  г . ,

Шансаровой принадлежало право на истребоваше отъ Ананова отчета единственно 
въ товарищеском! капитале Акимова, составлявшем!, согласно акту 25 ¿юля 
1 8 5 2  г . ,  сумму 3 6 4 ,0 5 3  руб . 4 у 2 к о п ., но не во всеми капитале Акимова, ко
торый, въ момента смерти последняго, могъ находиться въ раепоряжеши товари
щей, а потому, въ виду последовавшей выдачи Апановымъ означеинаго капита
ла 3 6 4 ,0 5 3  руб. 4 ‘ /а коп. душеприкащикамъ Акимова съ условленными 9 п . то
варищескаго акта процентами и въ определенный этими же п у н к то м ! сроки, о 
чемъ спора по делу н е тъ , оба требовашя какъ о %  на особый капитадъ Ак и 
мова въ 2 1 9 ,2 0 5  руб . 62*/а к о п ., такъ и объ ответственности за несвоевремен
ное внесете этого капитала, за силою 892 и 896 ет. уст. г р . суд., не могли 
быть заявлены Шансаровою при настоящ ем! исполнительном! производстве и за- 
еимъ не подлежать обсуждешю. Что касается у казан ¡я истицы на еоображешя 
палаты въ вышеозначенном! р е ш е т и , изъ коихъ она выводить, что оба приве
денный требовашя были именно палатою отнесены къ подлежавшему предетавлешю, 
въ исполнительном! порядке, отчета, то указаше это не можетъ быть признано

основательными, ибо изъ реш еш я палаты ~ ;е1.аАрЯ ~ 1 8 7 3  г .  видно только, что

вопросы о правильности исчислешя Аиановымъ процентов! и своевременности 
выдачи имъ капиталов! были оставлены палатою безъ разрешешя, въ виду от
каза отъ сего самого апеллятора, но того, чтобы присемъ палата разделяла, съ 
своей стороны, мнеше апеллятора о возможности заявлешя оныхъ при даче Аиано
вымъ отчета, къ коему онъ присуждался, изъ еоображешй палаты ис видно. Н о  
если и предположить, что такая возможность установлена была въ р е ш е т и  палаты, 
то: во 1 - х ъ )  удовлетвореше обоихъ указан н ы х! требовашй могло бы иметь место 
лишь иа столько, на сколько обнаруживалось бы по делу, что капитадъ 2 1 9 ,2 0 5  
руб. 6 2 1/ 2 коп. вошелъ въ еоставъ товарищескаго капитала Акимова, этого же 
обстоятельства, какъ выше видно, Шансаровою не доказано и оное опровергается 
представленным! Апановымъ отчетом !, и во 2 - х ъ )  во всякомъ случаи, по смыс
лу 9 п . товарищескаго акта 25 ¿юля 1 8 5 2  г . ,  правило о пачислеши одного про
цента въ месяцъ и передаче капитала наследниками въ течеши шести месяцевъ 
со дня смерти товарища, или внеееши онаго, въ противиомъ случае, въ госу
дарственное кредитное установлеше относилось только къ капиталу, составляв
шему вкладъ товарища, а не къ темъ излишними суммами, кои могли быть, по 
силе 9 п. акта, оставлены товарищем! въ касее и иа который онъ самъ могъ 
бы получить лишь 6 % ,  духовное же завещаше Агашона Акимова, обязательное 
для его душеприкащиковъ, не могло изменить услов1й договора, заключеннаго 
имъ съ посторонними лицами. Признавая по симъ основашямъ отказъ окруж иа- 
го суда въ заявленны х! ¡Шансаровою къ Аиаиову требовашяхъ правильным! и 
имея въ виду, что заеимъ судебный и за ведете дела издержки апеллящоннаго 
производства, неисчисленныя съ точностью ответчиком !, подлежать, согласно ст. 
868 и 9 2 2  у с т ., возложешю на Ш аисарову въ пользу Ананова, судебная пала
ша оставила рпш ет е  С.-Петербургскаго окружнаго суда 9 марта 1 8 7 6  года 
въ силгь, возложивъ судебный и за ведете дела издержки апеллящоннаго про
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изводства на жену siaiopa Ш ансарову въ пользу коммсрцш советника А и а - 
пова. Присяжные павгъренные Боровиковскт и Самарскт— Быховецъ, по 
доверенности жены aiaiopa Суеанпы Ш аисаровой, просятъ ПравительетвующШ 
Сеиатъ прописанное ptnieuie С.-Петербургской судебной' палаты отменить, какъ 
постановленное съ иарушешемъ 9 1 \  8 9 1 , 8 9 3 , 8 9 4 , 8 9 2 , 8 9 ь , 3 3 9 , 4 3 , 9 , 
4 7 2  ст. ус т. гр . суд. и 15 3 6  ст. т . I  л. 1 .  А  поверенный  коммерцш совет- 
пика А нт ова , присяжный поверенный Соловьевъ, въ объяснети на кпсса- 
щонную жалобу поверенныхъ Ш апсаровой, просить жадобу ciio оставить безъ 
поеледствШ и еудебпыя издержки каееацшипаго производства возложить на Ш а н 
сарову.

Выслушавъ  словссиыя объяспешя уполиомочепныхъ со стороны М1анеаровой: 
присяжеыхъ поверенныхъ Боровиковскаго и Самарскаго— Быховца, и машра Ш а н - 
сарова, а со стороны Ананова присяжиыхъ поверенныхъ Соловьева ж П о те хи н а, 
равно заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Прави- 
тельствующт Сеиатъ останавливается, прежде всего, на той части решешя 
палаты , въ которой сею последнею постановлено, что, по точному смыслу 9 1 1 ,  
9 1 4  и 9 15  ст. уст. гр . суд , окружный еудъ имелъ полное право, по явке 1 4  
1юня 1 8 7 5  г . ответчика на судъ и представленш имъ отчета, признать частиымъ 
определсшемъ 4  августа 1 8 7 5  г .  состоявшееся 20 мая того года по делу Ш а н - 
еаровой съ Анановымъ решеше недействительнымъ и приступить заеимъ къ 
поверке отчета ответчика и пересмотру самаго дела. По мнешю пал ¡ты, хо тя , 
по 909 ст. у с т . гр . суд., въ делахъ исполнительпаго производства постаноилен- 
ныя въ отсутетвш  ответчика pt,inenia не почитаются заочными и отзыва па 
оиыя не допускается (за исключешемъ случая педоставлешя ответчику повестки 
о вызове), по это общее правило исполиительнаго производства пе ослабляетъ 
з нач етя особо уетаиовленнаго по деламъ объ истребованш разечета и отчетности 
правила, въ силу котораго въ делахъ этого рода дозволенъ перссмотръ решенШ 
какъ подвергпуты хъ, такъ и неподвергнутыхъ исполпешю, если ответчики въ 
указанный ‘9 15  ст. уст. г р . суд. ерокъ представить суду требуемые отъ пего 
разечетъ или отчета сть. Таковыя еоображетя палаты представляются несоглас
ными съ точными смыслом!, 9 15  ет. ус т. гр . суд. По статье сей положительно 
следуетъ, что но деламъ объ истребованш разечета или отчетности, постановлен
ное судомъ, по неявке ответчика, на основании представленнаго истцомъ прибли- 
зительиаго разечета, решеше признается недействительными, если ответ
чики, явясь въ теченш месяца со дня предъявлешя повестки объ иеполпепщ 
реш еШ я, представить разечетъ или отчетность и потребуетъ раземотрешя ихъ 
судомъ. Такими образомъ нс подлежитъ сомнешю, что статья шя можетъ иметь 
применешс въ делахъ объ истребоваши разечета или отчетности въ те х ъ  слу- 
ч аахъ , когда постановленное судомъ по еимъ деламъ-, на основаша представлеи- 
иаго истцомъ приблизительного разечета, piuuemè обращено къ исполнемю, 
ибо только со дня предъявлешя повестки объ иеполпеши решешя открывается 
ответчику право, въ те ч е те  месяца, предъявить своевременно непредставленные

имъ разечетъ иля отчетность и требовать раземотрешя ихъ судомъ, и , следова
тельно, если р е ш е те  вовсе не обращалось къ исполпешю, то и пе могло п о с ту
пить того момента, съ котораго по статье сей возяикаетъ право ответчика 
предъявить своевременно непредставленные имъ разечетъ или отчета сть и тре
бовать раземотрешя ихъ судомъ. По симъ соображешямъ и принимая во впима- 
ш е, что въ иаетоящемъ деле р е ш е те  окружеаго суда 20 мая 1 8 7 5  г . ,  па осно
вам и приблизительного разечета истца постановленное, не было обращепо къ ис
полнение, ПравительетвующШ Сеиатъ находить, что статья 9 1 5  у с т . г р . суд. во
все ие могла быть применена къ еему делу и по оной означен» е решеше 
окружнаго суда ие могло быть признано недействительнымъ, и потому, не касаясь 
прочихъ возражешй кассатора противъ правильности решешя палаты, П р а в и - 
тедьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: но нарушешю  9 1 5  ст. ус т. гр . суд. 
р е ш е те  С.-Петербургской судебной палаты отменить и дело передать въ дру
гой департамептъ той же палаты.

8 6 9 .  —1  8 7  7  г о д а  м а я  6/ 2б Д н я. Но прошент крестьянина Е/ора 
Песочьикова объ отметь реш ет я Люцинскаго мт оваго съезда.

(ПредсЬдательствовалъ за п р в о п р и с т т с гв у ю щ а го  с е на то ръ  Г .  А .  Г и з в т т и ;  доклады
в а л ! д Ел о  с е н а т о р ! М. 6  Г  е д д а; заюпочеше давал» и с п о л н я ю щ ш  обязан 

н о е ти  то в ар и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Я .  Г о  л у б е  в ъ .

Повереииый помещицы Марьи Подрезъ, мужъ ея Ромуальдъ Подрсзъ, въ про- 
ш енш , подаиномъ мировому судье 6 участка Люцинскаго округа 28 апреля 1 8 7 5  г . ,  
объясиилъ, что прожпванщШ на земле его верительпицы мещанинъ Е го р ъ  П е - 
еочниковъ. не смотря на истечете арендиаго срока, пе оетавляетъ землю; вслед- 
CTBie чего Подрезъ просилъ удалить Песочникова изъ Фольварка и взыскать съ 
него судебный и за ведете дела издержки. Поверенный ответчика просилъ при
знать дело веподеудиымъ мировымъ судебиымъ установлешямъ, предетавивъ: 1 )  
удоетовереше пристава В-го стана Режицкаго уезда за №  1 7 7 3  о то л ъ , что 
Е го р ъ  Пссочпиковъ исповедуетъ раекодышческую веру и принадлежит!! къ Оедо- 
сеевской секте, и 2 )  кошю постаиовлешя мироваго посредника 24  мая 1 8 7 4  г . ;  
въ этомъ постаиовленш изложепо, что изъ имеющагося у  мироваго посредника 
въ делахъ списка видно, что Песочииковъ староверъ; мировой посреднике, ссы
лаясь на В ы с о ч а й ш е  е повед ете 1 4  мая 1 8 7 0  г . ,  постаповилъ оставить Песоч- 
пикова ареидаторомъ въ д. Быково съ платою въ годъ аренды по 50 руб. впредь 
до разрешешя вопроса о староверахъ. Шировой су&ья призналъ дело себе не - 
подеудпымъ. ЛюципскШ мировой съгьздъ нашелъ, что несомненнымъ и законпымъ 
доказательствомъ принадлежности къ старообрядчеству, къ расколу, м о гутъ е л  жить 
списки, ведете которы хъ, по 6 7 ст. уст. о предупр. и пресеч. преет., возложено 
па полицш , выписки изъ этихъ списковъ или по крайней мере удоетовереше 
подищв о томъ, что данное лицо еостоитъ запиеанпымъ въ те х ъ  спискахъ; по 
настоящему делу Пееочниковымъ не представлено требусмыхъ закономъ доказа- 
тедьствъ о принадлежности его къ старообрядчеству, къ расколу, ибо хотя ста
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новой нриставъ въ имеющемся подъ делошъ удостоверены и свидетельствует!., 
что Песочниковъ иеповедуетъ раскольническую в е р у , но откуда онъ почерпнулъ 
так i а свВДЬшя, со еловъ да самого Песочникова, съ общихъ ли слуховъ или изъ 
имеющихся въ нолищи еписковъ о раскодышкахъ, этого въ удостоверены не 
объяснено- еще менее этого соответствуетъ законному доказательству въ сеиъ 
деле ностановлеше мироваго посредника. Посему мировой съездъ призиалъ н а
стоящее дело нодсуднымъ мировымъ судебнымъ установлешямч,. Разсмотревъ на
стоящее дело по существу, мировой судья въ иске Подрезъ отказалъ. По апел- 
ля ц т  Подреза дело поступило въ Л ю цш скШ  мировой сътдъ, куда было пред
ставлено удостовереше Режицкаго уезднаго полицейскаго управления за №  1 3 ,0 5 5 , 
выданное Е го р у  Пееочникову вследс-TBÍe его просьбы и произведеннаго нриставомъ
3 -го  стана дозиан1я въ томъ, что онъ проиехождешя раскольничсскаго (старооб- 
рядецъ) ведосеевскаго толка. Ссылаясь на это удостовереше, Песочниковъ нросилъ 
о признаны дела неподсудаымъ мировымъ судебнымъ установдешямъ. Лгоципешй 
мировой съездъ не нашелъ осиовашя отступать отъ взгляда, выеказапиаго имъ 
относительно существа доказательетвъ, необходимыхъ для признашя за извест- 
нымъ лицомъ принадлежности къ расколу, и не усмотредъ повода къ изменешю 
своего прежняго определешя о подсудности настоящего дела, ибо представленное 
ответчикомъ удостовереше нолищи за № '1 3 1 ) 5 5  основано не на метрикахъ о рож
дающихся и умирающихъ раскодышкахъ, который полищя обязана вести въ 
силу закона, а на дознаны, произведенномъ однимъ изъ етановыхъ приетавовъ, 
т . е. на евидетельскихъ иоказашяхъ, имеющихъ за собою еще менее доказатель
ной силы во первыхъ потому, что показцшя эти отбирались лицомъ, неимею - 
щимъ судейскаго звашя, а во вторыхъ потому, что самая оценка этихъ показа
н а  была произведена учреждешемъ, неправосяособнымъ къ определенно рождеа1я 
Песочникова. Затемъ, обратившись къ раземотренш дела по сущ еству, съездъ 
отмпнилъ  pemenie мироваго судьи и постановидъ возстаповить владеше Под
резъ Фольваркомъ Быково передачею ей земли, находившейся въ арендномъ со
держали Песочникова. Въ каееащониой жадобе крестьянинъ Песочниковъ объ- 
ясняетъ, что мировой съездъ, вопреки 4 1 0  ст. уст. гр . суд. и В ы с о ч а й ш е  
утвержд. 1 9  апреля 1 8 7 4  г . шиешя Государств. Совета призналъ ничтожнымъ по
лицейское удостовереше за №  1 3 ,0 5 5  о принадлежности просителя къ расколу, 
причемъ не сослался, въ иарушеше 7 1 1  ст. уст. г р . суд., на законъ, коимъ онъ 
руководствовался въ этомъ случае, а призиалъ лишь, что означенное удостове- 
penie не еходится сч, прежде выеказаниымъ взгдядомъ суда на доказательства 
принадлежности лица къ расколу. Далее проситель указы ваем,, что мировой 
съездъ, имея въ виду удостовереше полицы за №  1 3 ,0 5 5  о принадлежности его, 
просителя, къ расколу, признаше истца у  мироваго судьи въ томъ, что проситель 
ареидовалъ не Фольваркъ, а участокъ земли въ 4 1  дссят., и В ы с о ч а й ш е е  
повед ете отъ 1 4 - г о  мая 1 8 7 0  г . о подсудности подобныхъ дедъ местнымъ по 
крестьяиекимъ деламъ учреждешямъ, прииялъ настоящее дело къ своему раземот- 
ре ш ю , чемъ нарушилъ означенное В ы с о ч а й ш е е  по в е д е те , 8 1  и 5 8 1 ст. 
yes. г р . суд. Н а  основаны изложеинаго Песочниковъ просить ПравительствующЩ 
Сенатъ отменить pemenie мироваго съезда.

Выслушавъ заключеше ясполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующий Сенатъ находить, что, но подобному делу крестьянина Пет
рова съ помещикомъ Реутом ъ, разрешенному также Люцинскимъ еъездомъ ми- 
ровыхъ судей, Правительству ющпй Сенатъ уже призналъ, ( * )  что миеше съезда 
о недостаточности одного удостоверешя полицейскаго управлешя касательно при
надлежности Петрова къ раскольнической секте, по неозначешю въ томъ удосто
верены сведешя о соетояны Петрова въ снискахъ раскольникамъ, содержимыхъ 
полищею, по 6 7 ст. X I V  т . ус т. о пред, и прес. преет., неправильно, ибо раз
личные роды состояний въ государстве изложены въ 1  и. 2 ст. I X  т . ;  въ числе 
ихъ старообрядчество и раскольники не значатся, такъ какъ принадлежность къ 
расколу не составляетъ оеобаго рода еоетояшя; почему законы, указываюпце епо- 
собъ доказательетвъ принадлежности къ какому либо состояшю, не имеютъ п р и - 
менешя къ деламъ, подобиымъ настоящему; а чтобы собьше еоетояшя въ раско
ле или старообрядчестве доказывалось исключительно выписями или кошями со 
спиековъ о раекольникахъ, подобно тому, какъ законность брака или рождешя 
лицъ правоелавиаго исиоведашя удостоверяется метрическими свидетельствами, 
того въ законахъ не установлено и петъ  въ ономъ запрещен!» доказывать со
сто и те  въ старообрядчестве удостоверешемъ полицейскаго управлеш я, которое, 
будучи по 67 ст. т . Х 1 Т  уст. о пред, и прес. преет., обязано вести списки о 
раекольникахъ, ответствуегь за правильность сего удостоверешя и за верность 
онаго ео списками о раекольникахъ. Руководствуясь этими еоображешями, П р а в и 
тельствующий Сенатъ находить, что ЛюцинскШ съездъ мировыхъ судей, отверг- 
иувъ по вышеприведенной причине значеше полицейскаго удостоверения каса
тельно принадлежности Песочникова къ расколу, поетупилъ вопреки 438 ст. уст. 
гр . суд., и потому Правительству ющы Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: р е ш е те  Л ю - 
цинекаго съезда мировыхъ судей отменить и дело передать въ Дииабургсшй 
съездъ мировыхъ судей.

3 8 0 . — 1  8 7 7  г о д а  м а я  2 6 -г  о д н я .  По прошетю крестьянъ: Максима, 
М ины , Семюна 'и Игоря Пвановыхъ, Оедора, Павла и Ивана П икит и- 
ныхъ и Семена и В асгш я Афанасъевыхъ объ отмшт ргъшетя С.-Петер
бургской судебной палаты.

(Предсбдательетвовалъ нервоприсугствующш сенаторъ А .  Е .  М а т ю н и н ъ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ М .  0 . Г е д д  а; заключеше давалъ товарища оберъ-прокурора

К .  К .  А р с е н ь е в  ъ ).

Крестьяне Максимъ, М ина, Семенъ и Е го р ъ  Ивановы , Павелъ бедоръ и Иванъ 
Никитины и Семенъ и В асгш й Афанасьевы, но определешю Псковскаго окруж- 
иаго суда 1 7  мая 1 8 7 4  г . ,  утверждены въ правахъ наследства къ недвижимому 
именно крестьянина Ивана Деянова, значущемуся въ купчей крепости 3 ш л я  
1 8 3 8  г . за №  2 4  и въ свидетельстве департамента общихъ дЬлъ министерства

(*) Pínieme П р  ¡в. Сената 1 2  ¡юна 1 8 7 3  г . ,  исполненное 
1 8 7 3  г .
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государственных! имущеетвъ отъ 25 ¡юли 1 8 7 3  г . ,  и тем и же опредгЬлешемъ по
становлено ввести ихъ во владеше наследственными ч а с т н о  того H M t u i a . Соглас
но сему помянутые наследники Ивана Деяпова введены 2 ¡юна 1 8 7 4  г . судеб- 
иымъ нриставомъ во слад е™  недвижимым! имешсмъ въ пустоши Барковой-Бак- 
лавой тожъ— 7  дее. 1 1 5 4 ‘ Д  саж. и въ пустоши Еуш ковой-Веянки тожъ— В У гД е с . 
1 1  декабря 1 8 7 4  г . поверенный крестьянъ Ваетш я, Евдокима и Екима Григорье
в ы х ! и Васшпя Захарова, присяжный поверенный Паш ковемй, обратился въ 
П е к о в ш й  окружный судъ съ прошешемъ, въ которомъ доказывалъ, что довъри-
телямъ его въ пустоши Куш ково-Веяпки т о ж ъ ,....принадлежит! земли 1 0 1Д  дес.;
что этою землею они и предки ихъ владели безсш-рдо б лее 30 л е тъ , до ш п я  
1 8 7 4  г . ,  когда влад'Ьше ихъ нарушено ответчиками, вышеупомянутыми Ивано
выми, Никитиными и Афанасьевыми, которые, въ порядке охранительнаго про
изводства, ходатайствуя о призпаши ихъ въ правахъ наследства къ имешю деда 
и хъ , Ивана Деяпова, заявили, что будто бы во вдадЬиш Деяпова было 8‘ Д  дес. 
въ означенной пустоши, и па основаши еостоявшагося, вел едет p.ie такого зэявле- 
ш я , опредБлешя суда они были 2 ¡юня 1 8 7 4  г .  введены во владеше землею, 
состоявшею до того въ безспориомъ действительном! владеши доверителей П а ш - 
ковскаго. Посему сей послед ит просилъ окружный судъ, на основан in 5 3 1  ст. 
т . X  ч. 1  и 349 ст, п . 4 ус т. гр . суд ., постановить въ порядке сокращенпаго 
производства, опрсдЬлеше: 1 )  возетаповить нарушенное ответчиками владеше и с т- 
цовъ 1072  дес. земли въ пустоши Веяпки-Куш ково тожъ, и 2 )  предоставить 
истцами поискиватъ съ ответчиковъ убы тки, причиненные завладешемъ озиа- 
ченпою землею. Окружный суду,, раземотревъ дело, иашелъ: 1 )  что крестьяне 
Григорьевы и Захаровъ иековымъ порядком! ходгпасствуютъ о возстаыовлеши 
пхъ  вл ад етя пустошью Куш ково-Веянки, пршбретенною ими по окончательному 
решешю Опочецкаго уезднаго суда, въ ¡юле 1 8 6 4  г . ;  2 )  что нарушение ответ
чиками этого вдадешя заключается въ томъ, что въ попе 1 8 7 4  г .  ответчики, на 
основаши определешя окружпаго суда, введены были во владеше упомянутою 
пустошью, какъ наеледственяымъ имешемъ ихъ покойнаго деда Ивана Деяпова; 
3 ) что вступление лица, при сод М ствш  подлежащей общественной власти, въ об- 
ладаше имешсмъ, хотя и протявъ воли настоящего владельца, не составляет! 
еще завладешя, предусмотрепнаго 5 3 1 ст. т . X  ч. 1  (р е ш . Сената по делу Г р у 
динина 1 8 7 2  г . №  6 5); 4 )  что, независимо отъ сего, по этому предмету состоя
лось уже въ сентябре 1 8 7 4  г .  окончательное р е ш е т е  Опочецкаго съезда яиро- 
вы хъ судей, подлежащее приведетю въ исполнение устаповленнымъ порядкомъ; 
5) что решеше эго обязательно и для окружнаго суда, который иевправе под- 
вергиуть вновь раземотрешю объясиешя истцовъ и возражения ответчиковъ по 
предмету завладения пустошью Куш ково-Веянки, и 6) что хотя поверенный ист
цовъ и указы вает! въ прошенш на то , что пустошь Куш ково-Веянки, оставлен
ная решешемъ мироваго съезда во владеши ответчиковъ, составляет! собствен
ность иетцовъ, но такъ спора о праве собственности на эту землю не предъяв
лено и вводъ во владеше не опровергается, то и разреш ите вопроса объ этомъ 
не можетъ иметь места при наетоящемъ положенш сего дела. По всемъ симъ

оеновашямч, окружный судъ, руководствуясь 1 1 ,  7*<6, 8 9 3 , 8 9 4 , 895 и 868 ст. 
уст. г р . суд,, оп’оедгьлилъ-. въ ходатайстве крестьянъ Васчш я, Евдокима, Екима 
Гри го рь е вы х! и Васчшя Захарова отказать, возложивъ на нихъ  еудебныя издерж
ки. Но апеллящш истцовъ дело а с  поступило въ С.-Петербургскую  судебную 
пал ату, которая, принимая во впимаше, что состоявшееся 1 7  сентября 1 8 7 4  г . 
р е ш е те  Опочецкаго съезда мировыхъ судей касалось возетановлетя вл ад етя от
ветчиковъ по настоящему делу въ силу имеющегося у  нихъ  вводнаго листа на 
владеше спорною землею; что ныне разрешаемый спорь, возбужденный Григорье
выми и Захаровыми, на то ч но м ! основаши 1 4 3 4  ет. ус г. гр . суд., въ окруж ном ! 
суде, относится до силы и законности самого ввода противной стороны во вла
деше тою же землею, веледств1е чего произошло нарушеше ихъ владетельных! 
правь на с ш  землю; что посему обила еудебныя уетановлешя не должны стес
няться, при раз решен ¡и настоящего иска, решешемъ Опочецкаго съезда мировыхъ 
судей, какъ состоявшимся по другими основашямъ и въ пред елах! служащей для 
мировой юстицш подсудности (8 9 5  ет. у с т . гр . суд .); что права иетцовъ на вла
деше спорною землею вполне подкрепляются представленными актами, изъ числа 
к о то ры х! вступившее въ законную силу р е ш е т е  23 ¡юля 1 8 6 4  г .  Опочецкаго 
уезднаго суда, признавшее за наследодателем! истцовъ, Захаромъ Оедоровымъ, 
право иа эту землю, иеключаетъ возможность дальнейшего оспоривашя законно
сти вл ад етя ею Григорьевыми и Захаровыми (8 9 5  ст. уст. г р . суд ) ;  что, вслед-- 
ств1е сего, ни завещаете Ивана Деяпова объ этой земле, какъ учииеннос на чу
жую собственность, ни вводъ во владеше но сему завещание наследников! Дея- 
иова, не могутъ колебать силы приведениаго реш еш я 23 ¡юля 1 8 6 4  г .  и выте
каю щ и х! изъ него правь собственности истцовъ на это имущество; что посему 
ходатайство истцовъ о иризнаиш прнводимаго ввода недействительными и о воз- 
стаиовлеши нарушениаго чрезъ то владешя ихъ землею представляется заслужи
вающими уважеш я, и что о количестве убы тка, понссеннаго чрезъ нарушеше 
спокойнаго владешя этою землею, истцы имеютъ право начать съ ответчиковъ, 
на основаши 896 ет. у с т , гр . суд., особый иски, судебная палата: 1 )  отменила 
со всеми иоеледешями вводъ во владеше отве тч и к о в!, крестьянъ деревни К а -  
шиио: Максима, М ины , С и т о н а  и Его р а  И в а н о в ы х !, Павла, ведора и Ивана Н и 
к и т и н ы х !, Семена и Василья Афанасьевых! землею въ пустоши Кушково или 
Веянки, принадлежащею истцами крестьянами той же деревни: Ваеилью, Евдо
киму и Еки м у Григорьевыми и Ваеилью Захарову; 2 ) признала право истцовъ на 
трсбоваше отъ уп о м я н у т ы х ! ответчиков! уб ы тк о в !, понесенны х! отъ невладе- 
ща этою землею; 3 ) отменила решеше Псковскаго окружнаго еуда; 4 )  судебный 
издержки по деду возложила на о тветчи ков!. Крестьяне Максвмъ, Шина, С н - 
мшшь и Е го р ъ  Ивановы, ведоръ, Цавелъ и Иванъ Никитины и  Семени и В а - 
е в л й  Афанасьевы въ кассащонной жалобгь просить ПравительствующШ Се
н а т !  означенное р е ш е те  С.-Петербургской судебной палаты отменить и еудебныя 
издержки кассащоннаго производства возложить иа иетцовъ.

Выслушавъ  заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се-
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натъ  находитъ, что каееаторы въ подтверждено просьбы своей объ отмНн'Ь p e -  
шешя палаты приводятъ следуюице доводы: я )  палата удовлетворила ходатайство 
истцовъ о призпаши ввода просителей иедМствитедьнымъ вопреки 7 4 7  ет. уст. 
г р . суд., такъ какъ ходатайство это въ первый разъ заявлено въ апелляцш; б)  
палата, поетановивъ pbnienie объ уничтожены ввода просителей во владеше, темъ 
самымъ отменила въ законную силу вошедшее опрсдедеше окружнаго суда о 
праве наследства просителей въ пустоши Куш ково-Всяики тожъ; в) палата, во
преки 8 9 3 , 8 94 и 895 ст. уст. гр . суд., разематривала вопросъ о возстаповлепш 
нарушеннаго влад^шя въ пустоши Куш ково-Веянки тожъ, ибо вопросъ этотъ уже 
былъ раземотрйнъ Опочецкими мировыми установлена а ми и решеше по сему пред
мету вошло въ законную силу; а равно палата не могла признавать право ист
цовъ на требоваше убы тковъ, такъ какъ владеше ответчиковъ не отъ само
управства, и г) приведенная палатою 1 4 3 4  ст. уст. гр . суд. въ наетоящемъ деле 
ие можетъ быть применима, ибо она относится ие къ искамъ о неправильности 
ввода, а къ искамъ о возвращены имущества, коимъ ответчики неправильно вве
дены во владеше, крестьяне же Григорьевы и Захаровъ предъявили искъ о воз- 
стаповленш нарушеннаго владеши, т . е. какъ будто просители завладели пустошью 
Куш ково-Веянки тожъ, самовольно, между темъ вводъ во владеше по испол
нительному лиету окружнаго суда не составляетъ насильственпаго встушкния 
и не можетъ быть прюетановленъ пока объ этомъ не последуете рЬшешя еуда. 
Обсуждая ein доводы, ПравительствующШ Сепатъ находитъ, что ходатайство ист
цовъ, заявленное какъ въ исковой, такъ и въ апелляцш, заключается, въ сущ
ности, въ одномъ и томъ же требоваши уничтожения иепрошепнаго просителями, 
въ охраиительномъ порядке судопроизводства, ввода ихъ во владеше спорною 
пустошью, составляющею собственность истцовъ, и , следовательно, палата, раз
реши въ это требоваше, не нарушила 7 4 7  ст. уст. гр . суд. Равиышъ образомъ 
неправильно возражение просителей о томъ, что палата не имела права постано
вить определеше объ уничтожеши последовавшаго вошедшему въ законную силу 
решенью окружнаго суда ввода во владеше означенною пустош ью , ибо 1 4 3 4  ст. 
у с т . г р . суд.'предвидите именно тотъ случай, когда, какъ въ данномъ деле, про
пустившие установленный въ ст. 963 уст. г р . суд. срокъ на npHneceeie жалобы 
па дЬйеттая по вводу во владеше или на объявлеше спора не лишаются права 
начать искъ объ уничтожеши ввода. А  какъ подобный искъ имеете предметомъ 

¿вопросъ о правгь истцовъ на имеше, введенное во владеше ответчиковъ, миро- 
выя же установления при разрешены ходатайствъ о возстановлеши паруш еннаго 
владен1я не касаются вопросовъ о праве на имеш е, то и состоявшаяся въ миро- 
выхъ установлешяхъ решения о возстановлеши нарушеннаго владешя не могутъ 
стеснять обпця судебный места при разрешены означенныхъ исковъ, по поводу 
совершившагося ввода во владеше заявленныхъ. и следовательно палата пра
вильно признала, что решеше Опочецкаго еъезда мировыхъ судей, коимъ возста- 
новлено нарушенное истцами по настоящему делу владеше ответчиковъ въ п у
стоши Куш ково-Всяики то ж ъ ,— не можетъ стеснять палату въ решены иастоя- 
хцаго дела. Что же касается до указаны истцовъ на неправильность р е ш е т я  па

латы касательно признашя права истцовъ на требоваше еъ ответчиковъ убыт
ковъ, отъ невладешя первыхъ спорною землею понееепиыхъ, то принимая на 
видъ, что, по 6 1 0 — 643 ет. т . X  ч. 1 ,  носледсттпя отчуждешя имешя изъ владе- 
нш  одного въ пользу другаго различны, смотря потому, былъ ли вдаделецъ, отъ 
котораго отчуждено имеш е, добросовестный или недобросовестный, палата же въ 
р е ш е т и  своемъ не привела соображешй о томъ, должны ли просители быть при
знаны владельцами теми или другими, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 
засимъ не представляется возможнышъ судить, правильно ли палата признала за 
истцами право па требоваше отъ ответчиковъ убытковъ, повееенныхъ отъ не- 
владешя спорною землею. По симъ соображешямъ, признавая решение палаты 
собственно по сему последнему предмету поетановленнымъ въ нарушеи1е 2 и. 
7 1 1  ст. уст. г р . суд., ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: р е ш е те  
С.-Петербургекой судебной палаты въ части признаны права истцовъ на требова
ше отъ ответчиковъ убытковъ, понесенныхъ отъ невладешя землею въ пустоши 
Куш ково-Веянки тож ъ,— отменить и дело передать въ другой департаменте той 
же палаты.

8 6 1 . — 1  8 7  7  г о д а  м а я  12/ ге д н я . По прошетю повгъреннаго княгини 
М арт  Долгорукой, помощника присяжнаю повгъреннаго Гургя Шеметова 
объ отмгънгь ргыиетя Харьковской судебной палаты.

(Предебдательствовадъ п е р в о п р п с у т е т в у ю щ Ш  сенаторъ А .  Е .  М  а т  ш  н и н  ъ ; доклады
в а л !  д *л о  с е н а то р ъ  М . 6 .  Г е д д а ;  заключение давалъ исполняю щ ая обязанности 

товарищ а о б е р ъ -п р о к у р о р а  М . Я .  Г о л у б е в  ъ ).

Харьковская судебная палата разематривала дело по апеллящониоя жалобе кня
гини Марьи Александровны Долгорукой на решеше Воронежскаго окружнаго суда 
по неку княгини Долгорукой ко вдове генсралъ лейтенанта Раевской о признаны 
недействительнымъ контракта, заключеннаго Раевскою 1 5  сентября 1 8 7 2  г .  съ 
мещаииномъ Матвеевымъ и купеческимъ сыномъ Ивановымъ на отдачу въ содер
ж и т е  части ходовой Шемякииской дороги, пролегающей по ея, Раевской, степямъ. 
Палата нашла, что па след япцы умершего Ш емякина, дочери его Баранова, Бороз
дина и граФиня Апраксина по раздельной записи 2 октября 1 8 1 6  г .  разделили 
между собою все оставшаяся после отца ихъ имешя за исключсшсмъ степей съ 
растущими на нихъ  лесами, оговоривъ въ 8 п у н к те , что етеии оставляются ими 
до времени, безъ раздела, для определен;я въ точности приноеимыхъ ими дохо- 
довъ; причемъ въ 9 п у н к те  этой же записи сонаследницы положили: проходя
щую по этимъ степямъ скотопрогонную дорогу оставить навсегда безъ раздела 
и получать съ нея доходы поровну всемъ наследницамъ, отдавая ее въ аренду 
неиначе,— какъ отъ общаго ихъ имени. По другой записи, совершенной 30 сен
тября 1 8 1 9  г . ,  т е  же сонаследницы разделали между собою и означенный степи, 
подтвердишь, въ 6 п . этой запаси, объ оставлена въ общемъ владей ¡и у п  омянутой до
роги на тй хъ  же услогняхъ. 1 5  сентября 1 8 7 2  г . наследница Бороздиной, Раевская, зак
лючила съ Ивановымъ и Матвеевымъ договоръ, по которому отдала имъ въ аренду на 6 
летъ часть упоминаемой здесь дороги,— прилегающую къ ея степямъ или проходящую
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по онымъ. А  25  сентября 1 8 7 4  г. наследница Барановой по завЬщашю, кня
гиня Долгорукая ,  основываясь па нропиеачиыхъ выше раздельныхъ записяхъ и 
признавая, что дорога эта принадлежать нс одной Раевской, но и другими со
наследницами Шемякина, въ томи чиеле и ей кн ягин е Долгорукой, вошла въ 
Ворон еж ш й  окружный судъ си прошенгемъ о признаны договора Раевской 
си Матвеевыми и Ивановыми недействительными, но преднявила объ этомъ пред
мете иски кн одной Раевской, не указави ответчиками ни Иванова, ни Матвеева. 
Раевская же, отвечая противи иска, преднявила ки делу кошю полюбовной сказ
к и , утвержденной 5 сентября 18 5 5  г . ,  и объясняя, что, по этой полюбовной сказ
к е , владельцы поделили между собою все степи, въ томи числе и дорогу, часть 
которой досталась ей, ответчице, утверждала, что отданная ею въ аренду часть 
дороги принадлежать ей одной. Такими образомъ дело, начавшееся собственно по 
иску княгини Долгорукой о признаны недействительными договора Раевской си 
Ивановыми и Матвеевыми, за епороми Раевской, приняло другой характеръ, им е- 
ющШ предметомъ спори между княгинею Долгорукою и Раевского о праве соб
ственности на дорогу, хо тя  ни та , ни другая стороиа надлсжагцаго иска объ этомъ 
не- предъявляла. По разсмотреиш дела, Воронежскт окружный судъ постано
вили решеше объ оставлены иска  княгини Долгорукой безъ послпдствт. ( " )  
Решеше это, состоявшееся 2 4  января 1 8 7 5  г . ,  назначено къ объявление т я ж у 
щимся на 7  Февраля того же 1 8 7 5  г ,  А  7  ноня 1 8 7 5  г . ,  т. е. въ последшй день 
четырехмееячиаго срока, установлепнаго въ 7 4 8  ет. уст. г р . суд., для дели про
изводившихся въ общсмъ порядке, княгиня Долгорукая  чрезъ новереииаго евоего 
Шеметова, подала  па решеше суда апелляцгонную жалобу,  вследсш е кото
рой дело это и представлено въ палату. Н о прежде, нежели въ палате приступ- 
лено было къ разсмотреиш дела, министерство И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  Двора 3 де
кабря 1 8 7 5  г. сообщило палате, что имеш е, по которому производится дело по 
иску княгини Долгорукой къ Раевской о дороге— пршбретево отъ княгини Долго
рукой въ удели по купчей крепости, совершенной 2 4  января 1 8 7 5  г . ,  и что за- 
симъ исковыя требовашя истицы перешли въ департамента уделовъ. При такомъ 
положены дела необходимо принять во внимаше, что, по силе 7 4 3  ст. ус т. г р . 
суд., на решешя окружныхъ еудовъ ишТютъ право подавать апеллящонныя жа
лобы одни только тяжупцеся, а не посторонш я, иеучаетвовавнпя въ деле лица; 
изъ дела же видно, что имеше, къ которому принадлежитъ и право на дорогу, 
продано княгинею Долгорукою въ уделъ по купчей крепости, совершенной 2 4  ян 
варя 1 8 7 5  г . ,  т . е. въ самый день разрешения этого дела окружными судомъ. 
Си продажею этого имешя княгиня Долгорукая уже перестала быть истицею по 
этому делу и , сделавшись посторонними отъ настоящаго иска дицомъ, не имела 
и права ни принимать какое либо учащие въ этомъ деля вообще, ни подавать 
анеллящонныхъ жалобъ по оному. Есл и  же, не смотря на это, чрезъ 4  слишкомъ 
месяца после продажи своего им еш я, она чрезъ повереннаго евосго подала апел- 
лявдоиаую жалобу на решеше окружиаго суда по этому делу, то следустъ п р п - (*)

(*)  Воздонш вь на и с т и ц у  судебный и за в е д е т е  д бла издерж ки.

зпать, что апелдяцюнпая жалоба эта, какъ поданная отъ лица поетороиняго а ис- 
участвовавшаго въ деле, не можстъ подлежать разсмотреиш палаты, равно какъ 
не можетъ подлежать разсмотреиш палаты и самое дело, решеше по которому 
осталось иикемъ яеобжалованнымъ. Поэтому судебная палата  1 2  мая 1 8 7 6  г . 
определила:  апеллящонцую жалобу княгини Долгорукой и представленное при 
ней дело по иску ея, Долгорукой, къ вдове генерадъ--лейтенанта Раевской оставить 
безъ раземотрешя. Помощники присяжнаго повереннаго Шеметовъ, по доверен
ности княгини Марш  Александровны Долгорукой, просить ПравительствующШ 
Сената прописанное реш ет е  палаты отменить ,  какъ постановленное еъ н а р у- 
шешемъ 1  ст. ус т. гр . суд. и въ силу 5 , 2 4 9 , 250 ст. учр. суд. уст. и 7 9 3  ст. 
ус т. гр . суд. А управляющие департаментомъ уделовъ  вошелъ 1 4  января 
1 8 7 7  г . въ ПравитсльствующШ Сената съ допесешемъ, въ которомъ, на оеноваши 
1 2 9 5  ет. уст. гр . суд., заявляетъ, что они присоединяется къ ходатайству пове- 
рениаго княгини Долгорукой объ отмене р е ш е т я  судебной палаты по настояще
му делу.

Выслушавъ  словесиыя объяснешя уподномоченныхъ: княгинею Долгорукою, 
нриеяжпаго повереннаго Острякова, департаментомъ уделовъ, надворнаго совет
ника Бородулина, и Раевскою— надворнаго советника Константинова, равно за- 
ключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Правитель-  
ствующт Сенатъ находить, что поступившее по настоящему делу въ Прави
тсльствующШ Сената донесете управляющаго департаментомъ уделовъ, какъ вне
сенное, вопреки 1 2 9 5  ст. ус т. гр . суд., не въ порядке, 800 н допол. къ 8 0 1 ст. 
(по прод. 18 6 8  г .)  того же устава указанном у должно быть оставлено безъ раз
емотрешя, и что засимъ дело cie подлежитъ обсуждевщ Правительствующаго 
Сената лишь по кассационной жалобе повереннаго княгини Долгорукой. Сообра
жая ciю жадобу съ решешемъ Харьковской судебной палаты, ПравительствующШ 
Сенатъ усм атривает^ что палата апеллящонную жалобу княгини Долгорукой по 
настоящему делу оставила безъ раземотрешя потому, что имеше, къ которому 
принадлежитъ и право на спорную дорогу, продано княгинею Долгорукою въ уделъ 
въ день решешя сего дела окружными судомъ, такъ какъ, засимъ, княгиня Дол
горукая, по м иен ш  палаты, перестала быть истицею по сему делу, сделалась по
сторонними отъ настоящаго иска лицомъ и пе имела права, за силою 7 4 3  ет. 
уст. гр . суд., принимать въ ономъ какое либо учащие и приносить апеллящон
ную жалобу. Такими образомъ палата признала одинъ Факта продажи им еш я, до 
котораго относился иски княгини Долгорукой, лишающими cira последнюю права 
на дальнейшее ведете начатаго ею иска. Принимая во внимаше: во 1 - х ъ )  что 
въ решенш Правительствующаго Сената 1 8 7 5  г .  №  335 уже объяснено, что о т - 
ношешя между тяжущимися по иску должны определяться моментомъ предъявле
ния иска, а не последующими положешемъ спориаго предмета, а во 2 -х ъ )  что 
если бы и допустить, что съ момента продажи княгинею Долгорукою имешя въ 
уделъ, иетцомъ по настоящему делу, до означеннаго имешя касающемуся, должно 
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быть признаваемо удельное ведомство, то и тогда княгиня Долгорукая, какъ 
третье лицо, заявляющее права, тождественный съ правами, уже предъявленными 
на суде иетцомъ; имела бы право, на точномъ основанш 66В ст. уст. гр . суд., 
неоднократно разъясненной Прав йтель ст в у юш и м ъ Сенатомъ (реш сш я 1 8 6 9  г . №  
1 3  и 1 5 ,  1 8 7 0  г .  №  3 3 1 , 1 8 7 2  г .  №  6 5 0 ), вступить въ дело во всякомъ поло
жены оиаго и принеети на р е ш е т е  окружнаго еуда, прежде вступлеш я онаго 
въ законную силу, апеллящонную жалобу, Правительствующий Сенатъ находить, 
что Харьковская судебная палата неправильно и въ н а р уте ш е  приведенной ею 
7 4 3  ет. ус т. гр. суд., признала княгиню  Долгорукую неимевшею права прине
сти апеяящоиную жалобу на р е ш е те  окружпаго еуда по иску, ею предъявленному, 
и самое дело иеподлежащимъ разсмотрЬшю палаты. Посему Правительствующий 
Сенатъ о и 'р г  д т> л я к т  ъ: решеше палаты по настоящему делу, по таковому н з - 
рушешю 7 4 3  ст. у с т ; гр . суд., отменить и дело передать па раз смотрите другаго 
департамента той же палаты.

8 0 2 .—1  8 7 7  г о д а  А п р е л я  2  8 - г  о и м а я  2 6 - г о  ч  и  с е  л  ъ . П о про - 
шенгю купца Василгя Бородина обо отмпть рпшенгя Одесской судебной 
палаты.

(IIре д с’Ьдательствовалъ п е р в о п р и с у тс тв у ю п н и  сенаторъ А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады
в а й , д-мо се н а то р ъ  М . 0 .  Г е д д а ; заклю чен!е дав-лъ то варш ц ъ  о б е р ъ -п р о к ур о р а

Е .  Е .  К  о в а  л е  в с к  I й).
Еупецъ Породит ,  въ лице нов'Ъреинаго своего, 6 ш л я  1 8 7 4  г .  обратился 

въ Херсонский окружный судъ съ прошетемъ , въ которомъ изъясннлъ, что 
въ 1 8 7 3  г . оиъ, Породишь, производила вместе съ купцомъ Ш лы цспко, компа
нейскую торговлю мануфактурными товарами въ г .  Херсоне въ лавке, состоящей 
2 части въ бакалейиомъ ряду; что па сте п е  лавки виеЪлъ торговый билетъ па 
имя Бородина, выданный ему изъ Херсонской городской управы; что 2 4  декабря 
1 8 7 3  г .  состоялся между товарищами разделе, на основами котораго вей товары , 
ыаходивнйеся въ означенной лавке, на сумму 1 1  т . р у б ., перешли въ полную 
собственность Бородина; что Полыценко, пользуясь отлучкою Бородина изъ Хе р 
сона и тем е обетоятельствомъ, что онъ прежде былъ извЬстенъ прикапшкамъ, 
какъ участникъ въ торговле, оиъ, Полыценко; снялъ со стены лавки торговый 
билетъ Бородина, замЬиилъ его своимъ, заперъ 30 января 1 8 7 4  года лавку па 
замокъ и 1  Февраля, при содей етвш нЬкоторы хъ лицъ, забрадъ оттуда всгЬ на
ходившиеся тамъ товары, к н и ги , ечеты, которыми удостоверялись права Бородина 
на эти товары, и что вее это могутъ подтвердить указываемый имъ, Бородиными,, 
лица. Посему Бородииъ проенлъ судъ, по допросе сихъ лицъ, признать право 
собственности его, Бородина, на Есе мануфактурные товары, паходивнпеся 1 - г о  Фев
раля 1 8 7 4  г .  въ означенной выше лавке, состоящей 2 части и принадлежащей 
Степану Тр о п и н у, и обязать Полыценко возвратить Бородину эти товары или сто
имость оиы хъ, предоставляя Бородину доказать, въ порядке исполнительна™ су
допроизводства, какъ количество товаровъ, такъ равно стоимость овы хъ, Одес
ская судебная палат а ,  куда дело по этому иску поступило, по апелляцш от

ветчика, па решеше Херсопскаго окружнаго суда, ( * )  нашла: истецъ Бородипъ 
объясняете въ своемъ исковомъ прошепчи, что въ нанятой имъ у  Тропина лавке 
находилось принадлежащаго ему товара на сумму 1 1  т . р у б ., и что в с ё м ъ  быв- 
шимъ въ той лавке 1 - г о  Февраля 1 8 7 4  г .  товаромъ завладелъ ответчике Поль- 
щенко, и просить обязать последняго къ возвращешю неправильно взятаго то
вара или стоимости онаго и предоставить ему, Бородину, право доказывать, въ 
порядке исполнительна™ производства, какъ количество, такъ и стоимость требу- 
смаго имъ товара. При производстве этого дела въ окружномъ суде истецъ ссы
лался на доказательства въ лодтверждеше того: во 1 - х ъ )  что товаре, находив- 
ынйся 1 - г о  Февраля 1 8 7 4  г . въ лавке Тропина, принадлежалъ ему, и во 2 -х ъ ) 
что этотъ товаре вывезешь означениаго числа ответчикомъ Полыценко. О тв е т
чике Полыценко не отвергаете взяия имъ 1  Февраля 1 8 7 4  г .  изъ давки Тропина 
товара, но утверждаете, что этотъ товаре составлялъ его собетвеиноеть и что 
стоимость онаго въ 1 1  т . руб. неправильно исчисляется и ничемъ не доказана 
иетцомъ. Въ  подтверждеше то го , въ чемъ именно заключался то ва ре , вывезенный 
ответчикомъ, въ какомъ количестве и на какую ценность, истецъ не указываете 
ни па какое доказательство и не представляете ш к а к и хъ  доводовъ. Такяйъ  об- 
разомъ оказывается, что самый предмете иска Бородина ничемъ нс определепъ 
и неизвестно, возвращешя чего именно, т . е. какого товара ж въ какомъ коли
честве опъ требуете отъ ответчика. Истецъ полагаете выполнить неопредели - 
тельноеть своего иековаго требовашя, ходатайствуя о предоставлены ему пр'ава 
доказывать въ порядке исполнительна™ производства какъ количество товара, 
неправильно присвоения™ ответчикомъ, такъ и стоимость онаго, и Хереопстй 
окружный судъ, прпзнавъ, по разсмотр-Ьнш доказательстве, предетавлеиныхъ Б о - 
родииымъ, что оными подтверждается принадлежность иетцу товара, находивше
гося въ лавке Тропина 1 - г о  Февраля 1 8 7 4  г . ,  и взяие онаго. нашелъ возмож- 
нымъ удовлетворить означенное ходатайство Бородина. Съ такимъ взглядомъ 
окружнаго суда палата не можете согласиться по сдедующимъ причинамъ: по ра
зуму 366 ст. ус т. гр . суд. на истце лежите обязанность доказать правильность 
своего иска; въ настоящемъ случае истецъ требуете съ ответчика возвращешя 
захваченныхъ имъ товаровъ, а потому на его обязанности лежало дока
зать, какой именно товаре составляете предмете иска, въ какомъ коли
честве и на какую еумму; отсутеттае всякаго указан ¡я въ этомъ отношены 
делаетъ совершенно невозможнымъ постаповлеше правильна™ заключешя 
обе уважительности требовашя, въ виду чего закона, содержащШся во 6 
п . ет. 2 5 7 , обязываете истца объяснить, о чемъ именно онъ просить судъ. Про

(*)  Р-Ьш ея1емъ симъ о п р ед ел ен о: п ри з н ать  п раво с о б с тв е н н о с ти  Бород и на н а  все м ану 
Ф актурны е то в а р ы , п а хо д и в н п е с я  1  Ф ев р ал я  1 8 7 4  г .  въ о з н а ч е н н о й  вы ш е лавк-Ь, с о 
стоящ ей во 2 ч а с т и  г о р . Х е р с о н а  и  п ринад леж ащ ей С т е п а н у  Т р о п и н у , п обязать 
П о л ы ц е н к о  во зврати ть Б о р о д и н у  зти то в ар ы  или стоим ость о н ы х ъ , п редоставивъ Б о 
род и ну доказать въ п о р я ц гЬ  и е п о л н п те л ь н аго  производства к ак ъ  кол ичество то варо въ , 
такъ  равно и стоимость о н ы х ъ .
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сить о признанш права собственности на имущество, которое нс указывается л 
не определяется въ самомъ иековомъ прошеши, составляетъ прямое о тс ту п а е те  
отъ этого существеннаго условш предъявления иска, и подобная просьба никоимъ 
образомъ не можете быть удовлетворяема судомъ, который, действуя въ нредй- 
лахъ предоставленной ему закономъ власти, можетъ присуждать лишь вполне 
разъясненный и доказанный истцомъ требовашя, а нс хам я требован1я, который 
самимъ истцомъ не определяются въ точности и для разъяснешя предмета кото- 
рыхъ иетецъ ходатайствуете о предоставлены ему нрава представить доказатель
ства при новомъ производстве въ порядке исполнительномъ. Этотъ поеледиШ по- 
рядокъ судопроизводства устаиовленъ закономъ въ виде изъятая изъ общего по
рядка не для доказательства предмета исковаго требовашя, а , какъ это положи
тельно выражено въ ет. 896 ус т. г р . суд., на тотъ случай, если судъ въ реше
т и  своемъ признаете обвиненную еторону обязанною возвратить стороне оправ
данной полученные съ отчуждениям именШ доходы или вознаградить ее за убытки 
и судебный издержки, или представить отчете но управлении делами и имуще- 
ствомъ, но не найдете возможнымъ определить самаго присуждсннаго взысканы; 
но этимъ закономъ вовсе не устанавливается такого правила, по которому бы 
иетецъ, неопредедяющШ въ точности предмета своего требовашя, прШбрйталъ 
бы право ходатайствовать о предоставленш ему сделать eie въ порядке исполни- 
тсльнаго производства. П о  таковымъ соображешямъ, находя, что иетецъ Породишь 
нс определидъ въ точности ни того, какой именно товаръ находился въ лавке 
Тропина 1 -г о  Февраля 1 8 7 4  г . ,  ни то го , возвращешя какого товара, въ какомъ 
количестве и на какую сумму онъ домогается отъ ответчика Полыценко, и что 
посему искъ его представляется вполне неопределеннымъ и неподлежащимъ 
удовлетворены», и признавая решеше Херсоеекаго окружнаго суда, постановлен
ное по сему делу, иеправидьнымъ и несогласнымъ съ разумомъ 366 ст. и 896 
ст. уст. гр . суд., судебная палата определила:  1 )  въ иске Бородина отказать, 
возложивт, на него издержки производства; 2 )  решеше Хереонскаго окружнаго суда 
5 ноября 1 8 7 4  г . отменить. Купецъ  Василш Бородинъ въ кассационной жа
лобе  проеитъ ПравительствующШ Сенате помянутое р е ш е т е  Одесской судебной 
палаты отменить какъ постановленное съ нарушешемъ 3 6 6 , 6 п. 2 5 7  и 896 ет. 
уст. г р . суд.

Выслушавъ  заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
иатъ находите, что палата въ иске Бородина отказала по тому соображение, что 
Бородинъ, вопреки 6 н. 2 5 7  ст. уст. гр . суд., въ иековомъ прошеши своемъ не 
объяснилъ, о чемъ именно онъ просите, ибо онъ проеитъ о признанш права 
собственности на имущество, которое не указывается и не определяется въ са
момъ иековомъ прошеш и, и ддя разъяснешя предмета своего исковаго требовашя 
ходатайствуетъ о предоставлены ему права представить доказательства при новомъ 
производства въ порядке исполнительномъ, тогда какъ порядокъ этотъ уетянов- 
леиъ закономъ нс для доказательства предмета исковаго требовашя, а на случай, 
положительно выраженный въ ст. 896 ус т. г р . суд. Принимая во внамаше, что,

по 3 п . 266 ст. уст. г р . суд., въ случай неозначешя въ иековомъ прошеши, во
преки 6 п . 2 5 7  ст. того же устава, чего иетецъ просите, прошеше возвращается, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что палата, по приведеннымъ въ решены 
ея соображешямъ, могла постановить заключеше лишь о неправильности при
нятая отъ Бородина исковой, въ которой, по мпЪшю палаты, не соблюденъ 6 п . 
2 5 7  ст. уст. гр . суд., а не объ отказе въ иске по сущ еству, каковой отказъ 
могъ последовать по обсуждены только такого исковаго прошеши, которое подано 
съ собдюдешемъ всего, указаннаго въ 266 ст. уст. г р . суд. Посему, признавая, 
что палата въ деле семъ поступила въ napyineflie 3 п . 266 ст. уст. г р . суд., 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : р е ш е те  Одесской судебной палаты 
отменить и дело передать на раземотрйше въ Харьковскую судебную палату.

8 6 8 . — 1 8 7 7  г о д а  м а я  2 6 - г  о д н я. По протетю фельдфебеля Павла 
Выткана ,  присяжнаю повереннаго Евгетя У тина, объ от мене реш ет я  
Одесской судебной палаты.

¡Пре д се д ател ьство вал! п е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  с е н а т о р ! А .  Е . М а т ю н в н ъ ; доклады
в а л !  дйло с е н а т о р ! А .  Н .  С  а  л ь к  о в ! ;  заклю чеш е д а в ал ! т о в а р и щ ! о б е р ъ -п р о к у р о р а

К . К .  А р с е н ь е в  ъ ).

Надворный еоветникъ ГеоргШ  Матвесвичъ Ры ш канъ, по крепостному духовно
му завещание 29 мая 1 8 6 7  г . ,  все свое движимое и недвижимое имущество оста
вить въ полную собственность племянника и крестника его капитана Теория 
Леопольдовича Рышкаиа-Дерожинекаго. 1 4  декабря 1 8 7 4  г . временно-отпускной 
ФельФебель Павелъ Его ро в ъ  Рышканъ обратился въ КишиневекШ  окружный судъ 
съ просьбою о признанш за нимъ права собственности па половину недвижимаго 
имущества, означеннаго въ помянутомъ завещаны, на томъ основаны , что онъ 
законный сынъ завещателя, а по Бесеарабскимъ законамъ (Армеиопуло кн. 5 т . 5 
стр. 1 1 3  и Донича т . 35 § 2 6 ) завЬщаше не утверждается и почитается н е д М - 
етвительнымъ, если сынъ не упом януть въ ономъ иди безъ причины удалеиъ отъ 
наследства. Въ  подтверждены иска Павелъ Ры ш канъ представилъ: 1 )  свидетель
ство Кишиневской духовной консиеторш о томъ, что 1 4  мая 18 3 9  года умершШ 
Теорий Матвеевичъ Ры ш канъ быдъ повенчанъ съ девицею Елисаветою Нико
лаевною Трясцовекою; 2 )  свед ете той же консиеторш о томъ: а ) что 1 6  декаб- 
ряь 1 8 4 7  г .  надворная советница Елисавета Николаевна Рышканова, законная 
жена надворнаго советника Его р а  Матвеева Ры шкана, который, въ прошенш a p x i- 
епископу Кишиневскому и Хотинскому о незаписке по метричеекимъ книгамъ имйю- 
щаго родиться отъ сей жены его дитяти закоииымъ, признаете cié дитя незакон
ным!,,'родила сына Павла; что окончательнымъ рЬшешемъ Кишиневскаго enapxi- 
альнаго начальства, между прочишь, определено: рожденное отъ Едисаветы Ры ш 
канъ 1 6  декабря 1 8 4 7  г .  дитя, наименованное при крещены Павдомъ, признавъ 
незаконно прижитымъ, сделать къ акту рождешя и крещены его примечаше съ 
поясиешемъ, что онъ епарх4альнымъ судомъ, 1 5  ¡юля 1 8 4 9  г . состоявшимся по 
бракоразводному делу Его р а  Рышкана съ женою Елисаветою, признаиъ незаконно
рожденным!.. Дальнейшее распоряжеше на счете этого дитяти, какъ незаконно-
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приж итаго, предоставить, по силе 2 7 8 6  ст. т . X  изд. 1 8 4 2  г . ,  областному правле- 
н ш , въ которое о семъ ж сообщено отъ конеиеторш 9 октября 18 5 0  г . ,  и 3 ) ко
щею съ указа С в я т М ш а го  Правительствующаго Сгнода отъ 1 6  марта 18 5 0  года 
определено: а ) бракъ Е го р а  Рышкана съ женою его Елисаветою Николаевою, урож
денною Тр сц о в ск о ю , расторгнуть, и б) разсмотр/Ьше о незаконно-прижитомъ ею 
сыне Павле предоставить по принадлежности местному гражданскому начальству. 
Еиш иневекШ  окружный еудъ признали искъ Павла Рышкаиа подлежащими удов- 
летворешю, а Одесекад судебная палата нашла, что, на основами 1 2 0  ст. X  т . 
1  ч ., для признашя передъ судомъ законности рождешя, следустъ доказать какъ 
действительность и законность брака, отъ коего рожденъ доказывающЩ, такъ и 
самое рождеше его отъ сего брака. Первое требоваше закопа исполнено истцомъ, 
такъ какъ метрическое свидетельство отъ 2 1  мая 1 8 7 4  г . ,  на основаши 34 ст. 
1  ч. X  т . и 1 5 7 4  ст. I X  т . ,  вполне доказываете, что Елисавета Николаева Трясцов- 
ская и Е го р ъ  Матвеевъ Рышканъ вступили въ законный бракъ еще въ 1 8 3 9  г . 
Въ еведенш же конеиеторш не содержится указан!я на то , что сынъ Елисаветы 
Ры ш канъ, Павелъ, рожденъ; ею отъ брака, т . е. что мужъ ея Е го р ъ  Ры шканъ есть 
вместе съ темъ отецъ ея сына. Между теми цри записи въ метрическую к н и гу 
Факта рождешя отъ закоинаго брака отмечаются оба с уп р уга , въ качестве роди
телей дитяти, какъ это установлено Формою, приложенною къ 1 5 6 2  ст. 1  ч. I X  т . 
изд. 1 1 5 7  г . ,  существовавшею въ томъ же виде и въ своде закоиовъ изд. 1 8 4 2  г . ,  
действовавшсмъ во время рождешя истца’ ,(прил. къ ст. 1 4 1 3 ) . Поэтому запись 
въ метрической к н и ге  о рождеши истца ее только безъ указащя его отца, но даже 
съ отметкою , что Е го р ъ  Рышканъ отвергаете законность рождещя его женою ди
тя ти , не можетъ быть признана доказывающею происхождеше истца отъ завеща
теля. Такимъ образомъ главное и существенное обстоятельство, отъ котораго за- 
виситъ самое право Павла Рышкана на искъ о наследстве и объ уничтожеиш ду- 
ховнаго завещашя, представляется недоказанными, почему искъ его и не можетъ 
подлежать удовлетворен™ независимо отъ того, еостоялось-ли уже решеше духов
ного суда о незаконности рождешя истца и если состоялось, то ргёю тъ-ли оно за
конную силу. П о сияъ основашямъ Одесская судебная палата 1 4  января 1 8 7 4  г .  
определила: отменивъ р е ш е те  окружиаго суда, въ иеке Фельдфебеля Павла Е г о 
рова Рышкана къ помещику Ге о р га ) Леопольдову Рышкану-Дерожинскому отка
зать. Въ кассащопной жалобе поверенный Павла Рышкана, присяжный поверен
ный У т и н ъ , объясняетъ: 1 )  въ прямое нар уш и те  339 ст. уст. гр . суд., палата 
оставила вовсе безъ обсуждешя доводи о томъ, что лицо, рождепное законною 
женою, должно быть признаваемо законными сыномъ мужа евоей матери, сели 
незаконнорожденность его не констатирована решешемъ компетентного суда; 2 ) по 
смыслу напш хъ закоиовъ (ст. 1 1 9 , 1 2 5 , 1 2 7 , 1 2 8 , 1 2 9 , 1 3 0 , 1 3 1 ,  Д35 т . X  ч. 1 ) ,  
родившийся отъ законной жены предполагается сыномъ мужа своей матери, пока 
законность его рождешя не будете въ устаиовленномъ порядке опровергнута; па
лата же, возложивъ на истца обязанность доказывать еще фэктъ зачапя отъ за- 
коннаго мужа, потребовала невозможнаго и темъ нарушила 1 2 0  ст. X  т . 1  ч ., а 
также 366 ст. ус т. г р . суд.; 3 ) если и допустить правильность вывода палаты,

что Павелъ Ры ш канъ запиеаиъ въ метрическую книгу какъ незаконнорожденный 
то и тогда этотъ Факта самъ по себе не бьпть бы достаточенъ для признашя его 
незаконнорожденными, такъ какъ все.вообще епоры и дела о закопности рожде
ш я предоставляются суду светскому (изд. 1 8 4 2  т . X  ст. 2 7 8 6  п . 4  и 2 7 8 8 ) , а 
не произволу священника, записывающаго рождеше въ, метрическую к н и гу ; 4 )  са
мое положеше палаты , будто Ры ш канъ запиеанъ въ метрическую к н и гу , какъ не
законнорожденный, несогласно съ действительностью, ибо,, по силе пршюж, къ 1 5 6 2 , 
1 5 6 4 , 1 5 7 3  ст. I X  т . 1 0 5 , 1 0 6  ст. уст. д ух. коисиет., незаконнорожденными за
писываются только дети вдовъ, дйвицъ и жени, скрывшихся или соеланныхъ въ 
Сибирь, и въ самой запиеи рождешя .священники прибавляетъ слово .«незаконно
рожденный»; между тем и какъ въ данномъ случае ничего подоонаго не сказано, 
почему и вышеприведенное положеше палаты нарушаетъ какъ означенные зако
ны , такъ 1 2 1  п. 1 ,  1 2 4  ет. X  т . изд. 1 8 4 2  г . и 1 2 7  ст. X  т . 1  ч. изд. 1 8 5 7  г .

Выслушавч. заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
н а та  находить, что въ деле еемъ возникаетъ вопроси, доказалъ-ли истецъ П а -  
ведъ Егоровъ  Ры шканъ законность своего рождешя? 6 Февраля 18 5 0  года издано 
было новое узаконеше о судопроизводстве по делами бранными, которое и вошло въ 
сводъ закоиовъ изд. 1 8 5 7  года; но въ примt.'iauin къ 7 9 7  ст. X  т . 2 ч. нзд. 1 8 5 7  г .  
постановлено, что правила 6 Февраля 18 5 0  года не распространяются ни на браки, 
совершенные прежде того, во всеми, что они изменили или дополнили въ прежнихъ 
законахъ, ни на детей, отъ прежнихъ браковъ прижитыхъ. За силою означеннаго п р и - 
мйчаш я, правила 6 Февраля 18 5 0  г . н е м о гутъ  быть применяемы къ настоящему 
делу, такъ какъ Павелъ Ры ш канъ, о законности рождешя котораго возбуждается 
ныне споръ, родился отъ брака, заключениаго задолго до закона 6 Февраля 
1 8 5 0  года; посему дело это должно быть разрешено на основами узаконен^ 
прежняго времени, содержащихся въ своде закоиовъ изд. 1 8 4 2  года. В ъ  1 2 1  ст. 
X  т . свода закоиовъ изд. 1 8 4 2  года постановлено, что все дети, рождепиыц въ 
законномъ браке, признаются законными, причемъ доказательствами такого рож
дешя (тамъ же, ст. 1 2 3  п .п . 1  и 2 )  служатъ: бракъ родителей законно-совер
шенный и приходешя (м стричестя) книги. Рышканъ представили свидетельство 
Кишиневской духовной конеиеторш какъ о томъ, что мать его Елисавета Н и ко
лаева Трясцовекая въ 18 8 9  году была повенчана съ умершими Георпемъ М а т- 
веевичемъ Рышкаиомъ, такъ и о томъ, что оиъ родился 1 6  декабря 1 8 4 7  г .  при 
сущсствоваши этого брака. Одесская судебная палата послед няя свидетельства 
конеиеторш не приняла за доказательство, потому только, что въ ономъ, вопреки 
Формы, приложенной къ 1 4 1 3  ст. I X  т . изд. 1 8 4 2  г .  ( 1 5 6 2  ст. I X  т . изд. 1 8 5 7  г . ) ,  
ие поименовать отецъ просители, Теорий Ры ш канъ, и , следовательно, истецъ П а 
велъ Ры шканъ, по мнешю палаты, не доказали того, чтобщ мужъ его матери 
были вместе съ темъ и его отцомъ. Н о  этотъ выводи палаты не можетъ быть 
признаки правильными, еъ одной стороны потому, что несобдюдеше свящ епни- 
комъ требуемыхъ закоиомъ Формальностей, при отсутств!я спора противъ пра
вильности самой запиеи (ст. 1 2 7  т . X  изд. 1 8 4 2  г . ) ,  не можетъ лишать метри-
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ческаго свидетельства законной его силы, а съ другой потом у, что, на основами 
вышеприведенной 1 2 1  ст. X  т . ,  лицо, доказавшее свое рождеше въ заионномъ 
б р а к !,, вовсе не обязано доказывать кроме того, что оно родилось не отъ прелюбо- 
Д ^я и я . Равнымъ образомъ и помещенное въ свидетельстве консисторш заявлеше 
Теория Ры ш кана, о признами имеющего родиться отъ его жены дитяти незакон- 
нымъ, не могло лишать этого свидетельства доказательной силы, если только, со
гласно 1 2 2  ст. X  т . изд. 1 8 4 2  г . ,  не было предъявлено съ его стороны спора про- 
тивъ законности рождемя сына и притомъ въ установленномъ 4  п . 2 7 8 6  ст. X  т. 
свода 1 8 4 2  года порядке. Вследстане чего ПравительствующЩ Сенатъ о п р е д ъ -  
л я е т ъ : р е ш е те  Одесской судебной палаты, по нарушешю 1 2 1  ст. X  т . свода 
законовъ изд. 1 8 4 2  года, отменить и дело передать въ Харьковскую судебную палату.

8 6 4 .  1 8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  7 - г  о д н я. Но прошенгю кцпцч Гера
сима, купеческихъ братьевъ Гриюргя, Василия и М ихаила  и купеческого 
племянника Ефима Матановыхъ объ отмгьтъ постановленгя Московской 
судебной палаты.

(ИредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н  ъ; доклады- 
валъ д-Ьло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; закдючеше давалъ исполняющш обя

занности товарища оберъ-прокурора II. Н. Н и к о л а е в  ъ ) .

Поверенный купца Ш елагина и мещанипа Ш уш паиова, Ш у® ъ , обратился въ 
М оековш й окружный еудъ съ прошешемъ о признан1и торговаго дома подъ Фир
мою «В . Н .  Матанова сыновья», состоящаго изъ Тимошея, Григор1я и Герасима 
Ьаеильевыхъ Матановы хъ, должникомъ несостоятельнымъ, объясняя, что, при взы
сками съ означеннаго торговаго дома по исполнительнымъ лиетамъ окружнаго 
суда и мироваго судьи, оказалось, что оный на уплату своихъ долговъ не имеетъ 
деьегь, ни движимаго, или недвижимаго и м е м я , какъ о томъ заявили судебному 
приставу двое изъ члеповъ торговаго дома. При этомъ прошеми представлена 
справка изъ Бронницкой городской управы , изъ которой видно, что означенный 
торговый домъ открылъ свою торговую операщю со второй половины 1 8 7 3  года, 
и что лавки въ гостиномъ ряду подъ Л ф  1 4  и 1 5  въ 1 8 7 4  году числились за 
вышеупомяиутымъ торговымъ домомъ. Затемъ были представлены: 1 )  удостове- 
реше Бронницкой городской управы въ томъ, что торговый домъ подъ Фирмою 
«В . I I .  Матанова сыновья» плагидъ купечески! капиталь по 2 -й  гильдш, соетоялъ 
изъ родиыхъ братьевъ и племянника, числившихся въ одномъ нераздЁлыгомъ ее- 
мейномъ капитале: Васш пя, Герасима, Тимовея, Григор1я и Михаила Васильевыхъ 
и Ефима Иванова Матановы хъ, что, при откры ли торговаго дома, была представ
лена Матаиовыми въ городскую уп ра ву выписка изъ договора, засвидЁтельетво- 
ваинаго въ г .  Бронницахъ у  мироваго судьи 3 ¡юля 1 8 7 3  года, а затемъ и объ- 
явлеп1е объ открыт! и торговаго дома въ образе полнаго товарищества подъ Фир
мою «Васшпя Никифорова Матанова сыновья», по, была ли пубдикащя объ учреж - 
деми этого дома, управе неизвестно; 2 ) удостоверено конкурсиаго управлем я, 
учреждениаго по деламъ несостоятельнаго должника Тимофея Васильева Матанова, 
что сей последма 16  ш н я  1 8 7 5  года объявленъ Моековскимъ окружиымъ судомъ 
должпикомч. несостоятельнымъ, Въ  судебиомъ заседанш поверенный М атановы хъ ,

Ген кинъ , возражалъ, что, при учрсждеи!и торговаго дома, не были соблюдены усло- 
Bin, предпиеанпыя 7 6 6 , 7 6 7  и 7 7 1  ст. ует. т о р г., а потому следуетъ признать, 
что Фирма эта вовсе не существовала; что векселя, представленные ныне иа судъ, 
на основами которыхъ предъявляется ходатайство о признами несостоятельности, 
таше же и также подписаны, какъ и т е , по которымъ Тимо®ей Матаиовъ нри- 
знаиъ несоетоятедьпымъ должникомъ и судомъ признана личная его ответствен
ность; что къ настоящему делу почему-то привлекаются только два лица: Ге ра - 
еимъ и ГригорШ  Матаиовы, между тёмъ какъ торговый домъ учрожденъ пятью 
лицами. Съ своей стороны Шу®ъ указывалъ, что сущеетвоваме торговаго дома 
доказывается удостоверен!емъ Бронницкой городской управы , что, на основами до
говора товарищества, Тимофёй Матаиовъ вправе былъ выдавать векселя отъ имени 
торговаго дома; что ему неизвестно, были-ли сделапы пубдикацш, но во веякомъ 
случае one составляютъ лишь Формальность открытая торговаго дома, несоблюде- 
Hie которой пс можетъ иметь посдедствШ; что предъявлять искъ къ торговому 
дому, или лично къ М атанову, зависело отъ воли иетца, и если еудъ повекеелямъ 
торговаго дома приеуждалъ взыекан!е съ Тимофся М атанова, то потому, что ?ъ 
нему былъ искъ предъявленъ и онъ отвода не заявлялъ. Кроме того Генкинъ пред
ставать подлинный договоръ товарищества и удостовереме управы въ томъ, что 
Ефиму Иванову Матанову по сказкамъ 1 0 -й  ревизш, поданнымъ 1 4  мая 18 5 8  г . ,  
показано Р /2 года, и доказывалъ недействительность договора тймъ, что въ под
писями оиаго участвовалъ и сей посдедмй, недоетигш!й 1 7 -т и -л е т н я го  возраста, 
Шу®ъ же отрицалъ значен!е удостоверешя управы , указывая, что въ вопросе о 
возрасте неоспоримымъ документами, можетъ служить только метрическое свиде
тельство. Окружный судъ, имея въ виду, съ одной стороны, подлинный договоръ 
1  ¡юля 1 8 7 3  года и удостовереме Бронницкой управы, свидетельствуюпце, что 
товарищество образовано и открыло свои дейотая подъ Фирмою «В . Н . Матанова 
сыновья» со второй половины 1 8 7 3  года, причемъ участниками преднр!ятая со
стояли Матановы въ числе шести лицъ, а съ другой— что не представлено дока- 
зательетвъ о признами еудомъ означеннаго договора пичтожпымъ по той или дру
гой причине, и , следовательно, договоръ долженъ считаться цейетвительпымъ и обя
зательными для заключившихъ его лицъ ео всеми посдедствшми, и оеновапный 
на томъ договоре торговый домъ долженъ считаться законно-существующимъ, на 
основами 1 8 8 0  и 1 8 8 1  ст. уст. т о р г ., 1 7  Февраля 1 8 7 6  г .  опр ед ел и л : признать 
и объявить установленными порядкомъ торговый домъ подъ Фирмою «В . Н . Мата
нова сыновья» въ лице участвую щ ихъ въ ономъ: Тимофея, Гри гор1я, М ихаила, 
Васил1я, Герасима Васильевыхъ и Ефимэ Иванова Матановыхъ несостоятельнымъ 
должникомъ. Затемъ въ рапорте отъ 2 4  марта 1 8 7 6  года присяжный попечитель 
СоболевскШ, между прочимъ, донося, что четверо изъ участвовавшихъ въ торго- 
вомъ доме выехали изъ Броиницъ, а оставпиеся Тимофей Васильевъ и Ефимъ 
Ивановъ не считаютъ еебя обязанными давать кам я либо объяснешя, такъ 
какъ первый изъ иихъ объявленъ отдельно отъ прочихъ несостоятельнымъ, а 
второй, какъ пееовершеннолетмй, за отсутств!емъ евоего попечителя, не 
считаетъ себя правоспособным^ а потому, признавая несостоятельность
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торговаго дома, въ виду самовольной отлучки членовъ то р го в а я  дома, просило» 
окружный судъ о нсмсдленномъ заарестованш всёхъ членовъ торговаго дока, безъ 
чего привести въ известность прииадлежащаго ему имущества СободевекШ считаетъ 
положительно невозможнымъ, тем и более, что изъ сообщешя городской управы 
виденъ способъ передачи недвижимаго и движимаго имущества отъ отца къ детямъ, 
членамъ торговаго дома, а зате м * обратно всего имущества къ о тцу отъ детей, 
каковая передача даетъ предполагать злонамеренное банкротство. Beлeдcтвie сего 
рапорта окружный судъ 20 апреля 1 8 7 6  г .  определил']»: участииковъ торговаго 
дома «В . Н . Матанова сыновья» Тимошея, Г р п щ л я , М ихаила, Васил! л и Герасима 
Васильевы х* Жатаиовыхъ подвергнуть личному задержашю, по розыске и х * .  Н а  
эти п о с т а н й в М ш  суда принесены жалобы со стороны п о в е ре н н а я  М атановы хъ, 
Генкина, и повереннаго конкурснаго уиравлешя, учреждеинаго по деламъ несо
стоятельная должника Тимошея Васильева Матанова, Поллака. Первый изъ нихъ 
указывалъ на то, что, за несоблюдешемъ веехъ п р а в и л *, уетановленныхъ ет. 7 5 6 —  
7 7 1  у й \  т о р г., торговый домъ подъ Фирмою «В . Н .  Матанова сыновья» не можетъ 
быть призианъ существовавшим!,; что, въ виду учасия въ договоре несовершен- 
нолетняго Ефима Матанова, самый договоръ должен), быть признанъ недействи
тельными; что судъ иевправе бы л* уклоняться отъ разсмотрен1я вопроса о 
недействительности договора; что документы, по которыми взыскивании довери
тели Ш у т а , выданы ТимоФеемъ Матановымъ, ныне несостоятельными должникомъ, 
и совершенно также подписаны, какъ и т е , по которыми они признанъ несостоятель
ными и за которые его доверители не принимали никакой ответственности, должны 
быть предъявлены въ конкурсъ, просили определенно окружпаго суда отменить и 
въ ходатайстве Ш слагина и Ш уш папова о прйзиаши торговаго дома «В . Н . М а
танова сыновья» несостоятельными отказать. Заеимъ, другими прошешемъ, Г е н - 
кинъ, объясняя, что за обжаловашемъ имъ вышеозначеинаго определешя окруж
ная) суда, веяшя раепоряжешя, на немъ основаниыя, являются преждевременны
ми; что притоми вопросъ о личномъ зад ерйШ и не можетъ быть применим ь къ 
торговому дому, какъ лицу юридическому, и что законъ не предоставили присяж
ному попечителю права ходатайствовать о личномъ задержаши, которому судъ не 
м о г *  подвергать до определешя свойства несостоятельности, и что по закону чле
ны товарищества принимаютъ на себя ответственность лишь имущественную, а не 
личную , просилъ определите окружпаго суда отъ 19  апреля о личномъ задержа
ши его доверителей, какъ неимеющее никакого закоинаго беновашя, отменить. 
Съ своей стороны председатель конкурса, учреждеинаго по делами иесостоятсль- 
паго Тимофея Матанова, Поллаки, въ своей желобе объяснили, что, по силе 2 1  ст. 
уст. гр . суд., несостоятельный должники лишается права искать и отвечать на 
суде, а но 1 9 1 4  ст. уст. о то р г, несост. все дела и просьбы, къ составу массы 
принадлежанця, в ступ а ю т* непосредственно въ конкурсное управлеше; что, на оспо- 
ваши 9 п . правили о нееостоят., 1 8 8 4 , 18 8 8  и 1 9 6 7  ст. уе т. т о р г., Ш елагииъ и 
Ш уш паиовъ могутъ предъявить евои права къ Тимошею Матанову въ конкурсное 
ыадъ ними управлеяге, ие лишая себя предъявлешя т е х ъ  же правъ къ остальными 
членамъ торговаго дома до полнаго ихъ удовлетворешя, и , указывая на невозмож

ность вторичнаго объявлешя несостоятельными лицо, уже таковымъ признанное. 
Поллаки просилъ р е ш е те  суда относительно призиашя вторично несостоятель
ными ТимоФея Матанова отменить. Судебная палата нашла, что осиовашемъ къ 
признанно несостоятельными торговаго дома подъ Фирмою «В . Н . Матанова сы
новья» послужили неплатежи по исполнительнымъ листами окружпаго суда и ми- 
роваго судьи на взыскаше именно съ озяаченеаго торговаго дома, изъ чего не
опровержимо явствуетъ, что иски были предъявлены собственно къ торговому до
му и что торговый домъ являлся и были судомъ признанъ ответчикомъ по теми 
исками. Въ виду какъ этого обстоятельства, таки и то го , что на состав ленте 
между Матановыми товарищества заключенъ установленными порядком* договоръ 
(ет. 7 5 7  уст. т о р г .) ; что договоръ этотъ были заявденъ городской управе (ет. 7 6 6 , 
7 6 7 ) ;  что торговый домъ были запиеанъ въ гильдш (ст. 7 7 0 ) ;  что онъ произво
дили торговый дейеттая отъ имени Фирмы и до настоящаго времени действовали 
на правахъ, торговыми домами нрисвоенныхъ, возражешя повереннаго М атано
выхъ о недействительности договора и о несуществовашн торговаго дома подъ 
Фирмою «В . Н .  Матанова сыновья» представляются незаслуживающими уважеш я, 
равно какъ и указашя на то, что векселя, по которыми взыекиваютъ Шедагинъ 
и Ш уш паиовъ , относятся исключительно до ТимоФея М атанова, та ть  какъ оно 
опровергается содержащем* предетавленпыхъ ими иеполнитедьныхъ листовъ. Н а 
ходя заеимъ признаше торговаго дома подъ Фирмою «В . Н . Матанова сыновья» 
несостоятельными правильнынъ и не усматривая ни въ договорахъ повереннаго 
конкурснаго управления по делами несостоятедьнаго должника ТимоФея Матанова, 
ни въ указываемыхъ имъ законахъ осиовашй къ отмене по отношешю его лично 
признашя его несостоятельности и въ качестве члена торговаго дома совместно 
съ прочими участниками ояаго, а равными образомъ, въ виду 1 8 8 2  ст. ус т. т о р г., 
признавая незаслуживающею уважешя и жалобу Генкина на опрсделсше окруж
н а я  суда о заарестованш признаниыхъ несостоятельными членовъ означенная 
торговаго дома, судебная палата 4 ноня 1 8 7 6  г . определила: постаиовлеше Мо
сковская окружпаго суда 1 7  Февраля и ‘¿О апреля 1 8 7 6  г . оставить въ силе. Н а  
это постаиовлеше Матановы принесли кассащониую жалобу, въ которой указы
в а ю т  на нарушение палатою еледующихъ законовъ: 1 )  ет. 7 5 6 — 7 7 1  ч. 2 т . X I  
призиашемъ торговаго дома подъ Фирмою «В . Н . Матанова сыновья» учредившимся, 
тогда какъ ии со стороны городской управы, ни самими ими оповещешй о томи 
сделано не было, между тем и какъ въ В ы с о ч а й ш е  утверждениомъ 1 2  марта 
1 8 7 4  г .  мнеши Госуд арственная Совета но деду Еолосовекаго съ международ
ными баикомъ разъяснено, что открыло торговаго дома должно считаться со вре
мени извещения о томи купечества; 2 ) ст. 7 1 1  уе т. г р . суд. оетавлешемъ безъ 
обсуждения сд еланная со стороны ихъ указашя на недействительность договора, 
въ виду то го , что онъ состоялся при учаетш  лица неправоспособная, а именно 
Ефима М атапова, неимевшаго при подписапш договора 1 7  лечи, и , хо тя  вместе 
съ нимъ и подписался состояний при иемъ поггечитель, но для действительности 
договора следуетъ, чтобы таковой быдъ подписан* не Ефймомъ Матановымъ, а 
одними попечителем*, действующими на п р а в а х * опекуна и притоми съ разре-
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шешя еиротекаго еуда (е т. 2 1 8  и 2 1 9  ч. 1  т . X ) ,  и 3 ) ст. 1 8 8 2  ус т. торг. ч. 2 
т . X I  оставлешемъ б е л , уважешя жалобы на постановлеше окружнаго еуда о заклю- 
чен!и ихъ подъ стражу, тогда какъ эта мера неприменима къ торговому дому. На 
семъ основами Матановы просятъ постановлсше палаты отменить.

По высдушаши заключешя исполняющаго обязаииости товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить кассащонную жалобу Матановыхъ н с- 
подлежащею удовлетворенно. Сущность прошешя Ш уФ а, повереинаго Ш едагина и 
Ш уш паиова, подавшаго поводъ къ настоящему производству, заключалась въ тре- 
боваши объ объявлеши торговаго дома подъ фирмою «В . Н . Матаиова сыновья» не- 
состоятельнымъ должникомъ. Съ своей стороны Матановы правильность этого требо- 
вашя опровергали тем и , что ихъ торговый домъ не можетъ быть призианъ учредив
шимся на томъ основаиш, что объ открытая онаго не было, согласно ст. 76 6  уст. 
то р г. ч. 2 т . X I ,  сделано оповещешя купечеству. Палата признала епоръ М атано- 
вы хъ иезаслуживающимъ уважешя и въ удовлетворено ходатайства Ш у о а  объявила 
торговый ихъ домъ несоетоятельнымъ должникомъ. Соображешя, которыми палата 
присемъ руководствовалась, заключаются въ томъ, что на еоставлеше между М ата- 
новыми товарищества заключенъ установлениымъ порядкомъ договоръ; что договоръ 
этотъ быдъ заявлеиъ городской управе; что торговый домъ былъ записанъ въ гиль- 
Д1ю, ЧТО онъ производись торговыя действ!я отъ имени Фирмы и действовали на 
правахъ, торговыми домамъ присвоиваемыхъ, и что при такихъ данныхъ нельзя 
торговый домъ Матановы хъ признавать нссуществовавшимъ. Изъ этихъ соображешй 
нисколько не оказывается, что со стороны палаты было заключено, что торговый домъ 
М атановы хъ долженъ быть признаваемъ учредившимся въ законномъ порядке, не 
смотря на то , что объ открытш онаго не было сделано требуемаго ст. 76 6  уст. торг- 
оповещешя. Палата нашла только, что Матановы соединились по договору, въ над- 
лежащемъ порядке составленному, въ торговое товарищество и входили въ обяза
тельства въ качестве торговаго дома и что это достаточно,— въ виду признаковъ 
несостоятельности, — къ объявление Матановыхъ несостоятельными въ качестве 
торговаго дома подъ Фирмою «В . Н . Матанова сыновья». Правильность такого за
ключешя палаты вполне подтверждается уставомъ торговыми. Въ ст. 7 7 1  этого 
устава сказано, что торговый домъ, который открыть безъ соблюдены правили, 
изложенныхъ въ ст. 76 6  и 7 6 7  того же устава, подлежитъ уничтожению, а винов
ные сверхъ того подвергаются взысканы», въ ст. 1 7 0 6  улож. о наказ, определен
ному. Такими образомъ уставъ торговый признаетъ возможность сущ ествовала и 
д ейш йа торговыхъ домовъ, учрежденныхъ безъ соблюдешя установленныхъ на то 
правили. Определяя за это, сверхъ закрытая торговаго дома, личиыя последствш 
для виновныхъ въ отступленш отъ закона, уставъ торговый однако ни въ выше
приведенной статье, ни въ другихъ статьяхъ не делаетъ никакого указашя на то, 
что нсиеполиеше такимъ торговымъ домомъ евоихъ обязательетвъ не можетъ ве
сти къ темъ гражданскимъ поеледств1ямъ, которыя въ законахъ установлены. 
Въ В ы с о ч а й ш е  утверждеиномъ 1 2  марта 1 8 7 4  года мненш Гоеударственнаго 
Совета по делу Колосовскаго съ международнымъ банкомъ, на которое Матановы

въ кассацшнной жалобе ссылаются, разрешался вопроеъ о томъ, обязательны ли 
для учредившаяся торговаго дома действ!я лица, которое хотя и не имело отъ 
учредителей дома установленной доверенности для управлешя делами этого дома, 
но было въ разосланномъ купечеству циркуляре указано управляющимъ делами. 
Посему, какъ въ мненш  Гоеударственнаго Совета по делу Колосовскаго вовсе на 
разбирался вопроеъ. предлежавшШ къ разрешение палаты въ наетоящемъ деле, 
то все разеуждешя, заключавшаяся въ этомъ мненш  и на которыя Матановы 
указываюсь, не могутъ колебать правильности решены палаты. Въ виду такого 
решешя палаты, сущность котораго состоять въ томъ, что торговый домъ, хотя 
и въ надлежащемъ порядке открытый, если входили въ обязательства, на осно
ваиш Формальная договора о товариществе, не можетъ, въ случае неисполнешя 
этихъ обязательетвъ, быть освобожденъ отъ т е х ъ  последствШ, которыя на сей 
предмета установлены законами, объяснеше Матановыхъ о томъ, что палата не
правильно признала торговый ихъ домъ учредившимся, не смотря на то , что опо
вещешя о томъ разослано не было, оказывается неверными, а , следовательно, и 
основанное на таковомъ невериомъ истолкованы сущности решешя палаты у к а - 
заше на нарушение ею ст. 7 5 6 — 7 7 1  уст. то р г. ч. 2 т . X I  не можетъ быть при
нято въ уважеше. В ъ  решенш палаты сказано, что возражсгас Матановы хъ о не
действительности ихъ  товарищ еская договора не заслуживаетъ уважешя. Такимъ 
образомъ объяснеше Матановы хъ о томъ, что палата это возражеше оставила безъ 
обсуждсшя, оказывается неосновательными. Палата не привела только соображе- 
жешй, почему она утверждеше Матановыхъ о недействительности договора при
знала иезаслуживающимъ уваж еш я, но такое нарушеше ст. 7 1 1  уст. гр . суд., въ 
виду правильности заключешя палаты по сему предмету, не можетъ быть достаточ
ными поводомъ къ отм ене решешя. Н а  основаиш ст. 7 6 2  уст. торг. ч. 2 т . X I  
договоръ, товарищами въ начале полагаемый, если не противень коренными пра
вилами и общему гражданскому и торговому праву, имеетъ силу, равную зако
н у . Притаком ъ  присвояемомъ уставомъ торговымъ зиаченш товарищескому дого
вору оиъ можетъ быть пршетаиовленъ въ обязатедьномъ евоемъ действш неииаче, 
какъ по признаки его въ судебиомъ порядке недействительными. Посему Мата
новы, если признавали заключенный между собою договоръ, по приводимому ими 
обстоятельству, для себя необязательными, должны были доказать это по особому 
иску и производству. Въ наетоящемъ же деле, предметъ котораго состоять лишь 
въ разрешенш ходатайства ШуФа объ объявлеши торговаго дома Матановыхъ не
состоятельными должникомъ, Матановы могли опровергать это ходатайство н е - 
иначс, какъ силою судсбнаго реш еш я, коимъ призианъ договоръ недействитель
ными, а не одними голословными возражениями, которыя посему правильно ;не 
приняты палатою въ уважеше при разрешили вы шесказанная прошешя Шуша. 
Изъ дела видно, что Матановы составили для торговли полное товарищество 
(с т . 2 1 2 9 ) . Въ такого рода товзриществахъ все товарищи, по ст. 2 1 3 4  ч. 1  т . X ,  
ответствую тъ за все долги онаго вообще и порознь всеми своими имуществомъ 
а посему, въ случае объявдешя товарищества несостоятельными должникомъ, под
вергаются всеми последсттаямъ такого объявдешя. Н а  семъ основаиш объяснеше
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Матановы хъ о томъ, что палата неправильно и въ нарушеше ет. 1 8 8 2  у е т. о 
то р г, иесостоят. оставила и хъ  жадобу на окружный судъ за постановленное опре- 
д’Ьлеше о заключены ихъ  подъ страж у, оказывается неосповательнымъ. Владение 
сего Правительствую и ц й  Сенатъ о п р е  д ф  л  я  е  т  ъ : кассащоиную жалобу М ата- 
новыхъ оставить, на осиоваши ст. 7 9 3  уст. г р . суд., безъ поед’ЬдетвШ.

8 6 6 . — 1  8 7  6  г о д а  о к т я б р я  2 8 -г о  и  1 8 7 7  г о д а  н о я б р я  2 - го 
ч  и  с е  л  ъ .  По прошент жены отставнат капитана М арш  Аверьяновой 
объ отлтть рт иет я Казанской судебной палаты.

Председательствовал* пераоприеутствуклщй сенаторъ А. Е. М а г ю н и н ъ ; докладывал
.Фло сенаторъ Н .  11 . Т а л к в н с т ъ ; заслючеепе давалъ товарищъ ооеръ-прокурора князь

А. И .  Т р у б е ц к о  й).

Поверенный жены капитана Марш Аверьяновой въ подаииомъ въ Симбирешй 
окружный судъ прошены объяснилъ, что 1 9  апреля 1 8 7 3  года окончилъ жизнь 

самоубшетвомъ братъ Аверьяновой, полковникъ ДмитрШ Романовъ, оставивши по
сле себя духовное завещаше, которымъ все имущество движимое и недвижимое 
предоставплъ жене Яадежде Романовой; что сш последняя, зная о причине смер
ти мужа, темъ не менее, исходатайствовала свидетельство о его смерти, изъ ко- 
тораго хотя и видно, что онъ умеръ отъ нанесенной себе раны, однако ни о са
моубийстве, такъ равно и о томъ, что онъ лишенъ всехъ почестей при погребе- 
м и  не упом януто, въ внду какова™ свидетельства духовное завещайте Романова 
было утверждено С.-Петербургскш гь окружнымъ еудомъ къ исполнешю и затемъ, 
на основашя онаго, Романова была введена во влад'Ьше по определешю Симбир- 
скаго окружнаго суда недвижимыми имей ¡нм и Романова; что, между тем ъ , по си
ле 1 0 1 7  ет. X  т . 1  ч. и 1 4 7 2  ст. улож. о наказ., духовный завещашя само- 
убШ цъ во всехъ безъ исключешя случаяхъ признаются безусловно недействи
тельными, а какъ изъ найденныхъ при вскрыты тела Романова паталого-анатоми- 
ческихъ данныхъ усмотрено, что выстрелъ изъ револьвера сделанъ Ромаиовымъ 
умышленно и въ полномъ еознаши, то духовное завещаше Романова должно быть 
признано недействитедьнымъ и для Аверьяновой, какъ родной сестры умерш аго, 
на осиоваши ст. 1 1 3 4  ч. 1  т .  X  открывается право наследовали но закону, а 
Надежде Романовой принадлежитъ лишь право па получеше указанной доли. 
Всдедств1е чего поверенный Аверьяновой просилъ: 1 )  признать духовное завещаше 
Романова недействитедьнымъ; 2 ) отобрать изъ неправильна™ владения его вдовы 
родовое недвижимое имеше въ количестве 850 дееятинъ, за исключешемъ изъ 
онаго седьмой указной доли, следующей Романовой; 3 ) отобрать изъ неправиль
н а™  владешя той же Романовой благопр1обретенное недвижимое имеш е, за ис
ключешемъ изъ онаго седьмой указной доли, следующей Романовой; 4 )  отобрать 
изъ неправильна™ владеш'я Романовой движимое имущество, значущесся въ описи 
судебнаго пристава за исключешемъ четвертой указной доли, следующей Романо
вой. Противъ этого иска поверенный Романовой заявидъ отводъ, по 258 ст. ус т. 
ГР- еУД-, иа томъ основаны, что въ исковой допущено емешеше не только двухъ 
иековъ, вытекающихъ изъ разныхъ основашй, но и емешеше двухъ порядковъ с у -

допроизводетва, состязательнаго и охраиительнаго, и , вместе съ те м ъ , отводъ отъ 
подсудности дела гражданскому суду, такъ какъ искъ Аверьяновой собственно ос
новывается на 1 4 7 2  ет. улож. о наказ., недействительность же завещашя само- 
убшцы по этой статье закона есть уголовное наказаше, имеющее лишь граждан
ски! характеръ, налагать каковое не властенъ судъ граждански, окружный судъ 
призналъ отводы незаслуживающими уважешя и это определены суда утверждено 
Казанскою судебною палатою. По существу иска поверенный Романовой объяс
нилъ, что оставлешемъ безъ последствШ заявлеинаго имъ отвода о неподсудно
сти гражданскому суду вопроса о самоубШстве Романова окружный суд ъ в ъ гр а ж - 
данекомъ отделены призналъ себя компетеитнымъ разрешить вопроеъ, отъ кото- 
раго зависитъ действительность или недействительность завещашя Романова, т .
е. вопроеъ о томъ, въ какомъ состояши духа лишилъ онъ себя жизни, сознатсль- 
помъ или безеознателыюмъ. Такимъ образомъ, если Романовъ въ моментъ лишешя 
еебя жизни будетъ призианъ находившимся въ полномъ еознаши и действовав- 
шимъ намеренно, то, по статье 1 4 7 2  улож. о н а к ., его духовное завещаше, со
ставленное задолго до смерти должно быть уничтожено, если же еудомъ призна
но будетъ, что Романовъ въ моментъ лишешя себя жизни былъ безумнымъ, с у- 
масшедшимъ или Физически больиымъ съ временными припадками безнамятства и 
что есть основаше думать, что выстрелъ последовалъ въ одииъ изъ подобиыхъ 
припадковъ, то духовное завещаше Романова должно быть оставлено въ полной 
силе, такъ какъ предсмертное безпамятетво не можстъ иметь никакого вл1яшя на 
завещаше, составленное тогда, когда завещатель былъ въ полномъ обдаданш ума 
и въ полномъ здравы и Физическомъ и психическомъ. Что въ Хивинскомъ походе 
въ дни, непосредственно предшествовавпне вы стрелу, Романовъ былъ трудно бо
де нъ и находился въ состояши, подающемъ мало надежды на выздоровлеше, это 
явствуетъ: 1 )  изъ сведешя о его болезни въ судебно-медицинскомъ акте 1 9  ап
реля 1 8 7 3  года, еоставдениомъ врачами Величковскимъ, Содухомъ и Преображен- 
екимъ, и 2 ) изъ паталого-анатомическихъ даниыхъ, обнаруженпыхъ при вскрыты 
черепа, и противная сторона должна быть признана обязанною доказать, что бо
лезнь Романова не допуекала вовсе припадковъ безпамятетва или, по крайней м е
р е , что въ моментъ выстрела Романовъ былъ въ полномъ еознаши, а не въ при 
падке безнамятства, но если поставить вопроеъ, доказала ли истица это обстоя
тельство, на этотъ вопроеъ ответъ  долженъ быть отрицательный. Въ подтвержде- 
ше того, что Романовъ лишилъ себя жизни сознательно, истица, съ своей стороны, 
можетъ привести только два обстоятельства: 1 )  что по сведешямъ, неизвестно 
изъ какихъ источииковъ почерпнутыхъ и занесепныхъ безъ надлежащей ихъ по
верки въ судебно-ме.дицинешй актъ , Романовъ 1 7  апреля въ день выстрела 
предваридъ неизвестно какъ называющегося человека, что онъ скоро умретъ, и 
что по еловамъ, переданпымъ по с л у ху , неизвестно какъ называющегося остав
ления™ у  него ночевать лазаретнаго служителя, Романовъ сотворилъ молитву предъ 
выстреломъ, и 2 )  что изъ найденныхъ при вскрытш тела дапныхъ, но миешю 
врачей Величковекаго, Солуха и Преображенекаго, видно, что Романовъ выстрелилъ 
въ себя умышленно. Между темъ первое изъ этихъ доказательствъ едва-ли мо-
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жстъ иметь какое нибудь значеше безъ отыскашя и допроса на еудЁ свидетеле!,, 
наблюдавшихъ Романова въ день выстрела, мрачное пастросше духа, проистекаю
щее изъ болезни, доказываетъ только, что Ромаиовъ былъ опасно болЁиъ и про
изнесете словъ молитвы могло быть въ бреду, приэтомъ показаше лазаретнаго 
служителя въ томъ виде, въ какомъ оно записано въ еудебио-медицинекомъ ак- 
т'Ь, наполнено противорЁчШ , противиы хъ здравому смыслу. По словами акта ла
заретный служитель только по потушенш с в ё ч и  увидели, что Ромаиовъ сняли по 
видимому съ обрешетки (неизвестно что, вероятно револьверъ) и , сотворивъ мо
литву, выстрелили, что же касается втораго доказательства, т . е. вывода врачей 
изъ данныхъ объ умышлениомъ вы стреле, то во первыхъ это не Факта», а лично 
м н е т е  Величковскаго, Солуха и Преображеискаго и во вторыхъ такого заключе
ния. которое сделали врачи, логически и вывести нельзя изъ паталого-анатомиче- 
скихъ данныхъ, которыми нс только никогда не определяется, какъ относился че
ловеки къ евоему д ё й с т в ш , умышленно ли, неосторожно, или безеознательно, и не 
можетъ быть уяснено, былъ ли человеки въ данный момента въ состоянш со
знательности или иетъ. Заключешю врачей Величковскаго, Солуха н Преображеи- 
екаго противуполагается м н е т е  врача Морева, который имеетъ предъ Величков- 
скимъ, Солухомъ и Преображенскими то преимущество, что они лично знали и 
пользовали Романова еще за четыре дня до выстрела. Определяя свойство бо
лезни Романова, Моревъ удостоверяете, что Ромаиовъ впадали по вечерами во 
время сильнаго повышешя температуры отъ лихорадки въ безеознательное состо
им  и вслЁдетше этого утверждаетъ, что выстрели Романовыми произведени въ 
безпамятстве. При такомъ разпорЁчш  судебно-мсдидинскаго акта и свидетельства 
Морева, вероятно признано будетъ необходимыми произвести экспертизу согласно 
ст. 5 1 5  уст. г р . суд. Независимо отъ всего вышеизложенного статья 1 4 7 2  улож. 
о наказ, едва-ли применима къ завЁщашю Романова еще и потому, что смерть 
Романова является по судебио-медициискому акту общими результатомъ двухъ еов- 
павшихъ причини, а именно: выстрела, который причинили раиу, правда— тяж - 
к ую , но не смертельную, и болезни, таки что если даже и допустить, что вы
стрели сделанъ умышленно, они долженъ бы считаться покушешемъ на самоубШ- 
ство, а за покушешс на самоубййство но положено по закону наказашя уничтоже
н и и  предсмертныхъ распоряжений покушавшагося убить себя. Поверенный исти
цы объяснили, что окружный суди принятыми къ обсужден¡ю дела о признанш 
недействительными духовнаго завещашя Романова разрешили только вопроси о 
подсудности суду гражданскому этого дела, не вошедши въ обеуждеше свойства 
самоубийства завещателя, которое уже определено судебно-медицинскими актомъ, 
служащими единственными въ законе предусмотренными на сей случай доказа
тельством!, что затемъ поверенный ответчицы, хотя и объясняетъ, что при оп
ределены подсудности дйла о признании духовнаго завещашя Романова недей
ствительными окружный суди признали себя компетентными разрешить вопроси, въ 
какомъ состоянш духа Ромаиовъ лишили себя жизни, сознателъномъ или безео- 
знательноми, но судебно -медицинский акта никакъ нельзя равнять съ чемъ то въ 
роде выражеинаго па письме свидетедьскаго показан ¡я чаетнаго лица подобнаго

представленному Романовою свидетельству доктора Морева, неимеющему ни ма
лейшей доказательной юридической силы. Утверждая, что на Аверьяновой лежите, 
обязанность доказать, что въ момеитъ выстрела Ромаиовъ былъ въ полномъ со- 
знапш , поверенный Романовой упускаете изъ виду, что въ акте прямо сказано, 
что Ромаиовъ былъ въ полномъ сознаши; затемъ, опровергая этотъ актъ, пове
ренный ответчицы требуете, чтобы со стороны истицы были представлены еще 
друшя доказательства въ подтверждеше сознательнаго соетояшя самоубийцы, тогда 
какъ представленный уже въ подтверждеше созиательнаго соетояшя медициною! 
актъ признанъ законодателемъ единственными способомъ обнаружения самоубийства 
и  его свойства. Более оеновательиыхъ дучшихъ или вообще другихъ доказательству 
кроме судебно-медицинскаго акта, представить невозможно, ибо ихъ иетъ и не 
бываете. Значущйяся въ акте сведены занесены безъ надлежащей ихъ  проверки 
и посему врядъ ли таковыя м огута иметь какое нибудь значение безъ отыскашя 
и  допроса на суде свидетелей, между т ё м н  какъ еудебно-медицинсюй актъ при
надлежите къ числу актовъ ОФФицйадьныхъ, еоставдяемыхъ по установленному 
порядку и всегда письменно. Отсюда следуете, что событйс, которое вызываете 
потребность въ подобиомъ а к те , не можетъ быть доказываемо свидетельскими по- 
казашями въ силу 4 1 0  ст. ус т. г р . суд. Въ еудебномъ засЁдаши поверенный от
ветчицы объяснили, что они поддерживаете заявленный ими отводи отъ подсуд
ности деда суду гражданскому. Окружный суди нашелъ, что отводи повЁренпаго 
Романовой нс заслуживаете уважешя на основании т ё х ъ  соображешй, который уже 
выеказаны прежде въ определены суда. Затем ъ, по существу дела, суди нашелъ, 
что хотя въ исковой и сделана ссылка на ст. 1 0 1 7  ч. 1  т . X  и ст. 1 4 7 2  улож. 
о н аказ., т ё м н  не меиЁс основаны наетоящаго иска собственно составляете вто
рая статья, по которой лишивший себя жизни съ намЁрешемъ и не въ безумш, 
еумаешествш или времениомъ отъ какихъ либо болЁзненныхъ припадковъ безпа- 
мятетвЬ, признается иеимЁвшимъ права делать предсмертный распоряжешя, и по
тому какъ духовное завЁщаше его, таки и вообще всякая ка*имъ бы то пи было 
образомъ изъявленная имъ воля не приводится въ неполноте и считается ничтож
ною. Посему истице Аверьяновой следовало доказать, что братъ ея лишили себя 
жизни именно съ намЁрешемъ и притоми не въ безумш, еумаешествш или вре
мениомъ отъ какихъ либо болЁзненныхъ припадковъ безпамятстве. Между т ё м ъ  

х о т я  в ъ  доказательство этого событйя при исковомъ прошенш и представлеиъ с у - 
дебно-медицинскШ а к те , однако изъ него нельзя вывести никакого заключешя о томъ 
состоянш умствениыхъ способностей, въ которомъ находился Ромаиовъ непосред
ственно предъ самоубШствомъ, такъ какъ изъ него вовсе не видно то го , что вы
стрели сделанъ Романовыми въ полномъ сознаши, какъ то утверждаетъ въ иско
вомъ пр о те ш и  поверенный Аверьяновой, а значится лишь, что выстрели этотъ 
произведени Романовыми умышленно, какое выраженйе однако не исключаете воз
можности умственного разстройетва, такъ какъ и ст. 1 4 7 2  улож. не доволь
ствуется одними выражешемъ «съ намЁрешемъ, а тотчаеъ же прибавляете и не 
въ  безумш, еумаешествш или времениомъ отъ какихъ либо болЁзненныхъ при-
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падковъ безпамятстве,» изъ представленпаго же со стороны ответчицы свидетель
ства доктора Морева, пользовавшаго Романова незадолго до его смерти и такинъ 
образомъ имевшего случай наблюдать его лично, видно, что Ромаеовъ стрададъ 
еыпнымъ тифомъ, что подтверждается и судебно-медицинскимъ актомъ, въ кото- 
ромъ значится, что по наружному осмотру на животе и груди трупа оказались 
тифныя пятна и что больной по временамъ, именно вечеромъ, во время самаго 
сильнаго повышен!я температуры, впадалъ въ безеознательное состояше; основы
ваясь на таковыхъ явлеш яхъ, Моревъ пришелъ къ заключенш, что выстрелъ про- 
изведенъ въ безпамятстве; что же касается до утверждаемаго повереннымъ истицы 
въ исковомъ прошенш обстоятельства, что Романовъ будто— бы лишенъ былъ 
вейхъ почестей при погребеши его тела и что, такимъ образомъ, онъ былъ нри- 
знанъ подлежащею властно сознательнымъ самоубШцею въ смысле ет. 1 4 7 2  у д ., 
то въ подтверждеше сего не представлено никакихъ доказательствъ. Изъ сего 
следуетъ, что иекъ Аверьяновой представляется бездоказательнымъ, вследств1с че
го для суда не представляется надобности и прибегать къ экспертизе. По симъ 
осиовашямъ окружный судъ ояределилъ: 1 )  отводъ о неподсудности дела, заяв- 
ленпый повереннымъ Романовой, признать неуважительвымъ; 2 )  Аверьяновой въ 
иске отказать. Н а  это р е ш е те  Аверьянова принесла апеллящониую жалобу, въ 
которой указывала на то: 1 )  что, за разрешешемъ судебною палатою отвода Ро
мановой отъ подсудности дела суду гражданскому, окружный судъ неправильно 
вновь входилъ въ обсуждсше этого вопроса при раземотреши дела по существу; 
2 )  что оеновашемъ иска является пе ст. 1 4 7 2  улож. о наказ., а ст. 1 0 1 7  ч. 1 т ,  
X ,  въ силу коей завещание уничтожается не по отсутствие въ завещателе здра- 
ваго ума и твердой памяти, какъ утверждаетъ противная сторона, а единственно 
по причине самоубийства завещателя, такъ какъ слово посему,  выражающее 
связь между ст. 1 0 1 6  и 1 0 1 7 ,  относится исключительно до перваго пункта ея, а 
не до втораго. П о  законамъ гражданскимъ недействительность духовныхъ завеща- 
шй самоубШцъ безусловна. Поэтому съ своей стороны истица обязана доказать 
лишь, что Романовъ самоубийца. Обязанность же доказывать, что Романовъ л и- 
шилъ себя жизни въ ненормальномъ соетояши уметвениыхъ способностей лежала 
на ответчице, а ие на истице, какъ неправильно приш алъ окружный еудъ. Пред
ставленный доказательства вполне убеждаютъ, что Романовъ лишилъ себя жизни 
въ полномъ сознанш. Приводимое противною стороною свидетельство доктора Мо
рева, въ виду судебно-медицинекаго акта и показашй свидетелей Солуха и Нико
лаева, не можетъ служить доказатсльетвомъ не только по закону, но и по сове
сти, затемъ въ доказательство того, что Романовъ, какъ еамоубШца, лишенъ былъ 
воинскихъ почестей и христчанскаго погребешя, апелляторша сослалась на прило
женную ею къ жалобе выписку изъ газеты «Голоеъ» и на то , что ответчица, 
представляя духовное завещаше мужа къ засвидетельствование, представила въ 
удостсверешс Факта смерти его ие метрическое, а другое особое свидетельство, такъ 
какъ метричсскаго свидетельства о смерти самоубШцы, лишенпаго хрислчанскаго 
погребешя, и быть не можетъ. При разборе дела со стороны Романовой было ука
зано на то: 1 )  что все приводимый Аверьяиовою доказательства относятся къ у г о -

ловнымъ обстоятельствамъ и недействительность духовнаго завещай!;! выводится 
ею изъ Факта еамоубШства, предусмотреннаго 1 4 7 2  ст. улож. о иаказ.; 2 ) что 
представленные Аверьяновою документы вовее не доказываюсь, что въ момента 
самоубийства Романовъ находился въ здравомъ ум е , м н е т е  врачей по этому пред
мету не можетъ иметь силы непрсложнаго доказательства, такъ какъ мнешс вра
чей пе Факты; 3 ) что изъ судебио-медиципскаго акта вовсе не видно, чтобы 
смерть Романова последовала отъ нанесенной имъ раны, а нс отъ болезни, ко
торою онъ страдалъ; 4 ) что рана была не смертельна, а потому деяше его мо
жетъ быть разематриваемо только лишь какъ покушеше на самоубШство, что 
предусмотрено ст. 1 4 7 3  улож. о наказ., и не влечетъ за собою недействитель
ности духовнаго завещашя. Судебная палата нашла, что, по поводу приводима- 
го въ осиоваше предлежащаго иска Факта еамоубШства, сторонами возбуждены, 
главнейшимъ образомъ, вопросы о томъ, въ какомъ соетояши умственны й, спо
собностей нанесена была Романовымъ себе рана, последовала ли затемъ емерть 
отъ этой раны иди отъ болезни, которою онъ страдалъ, и было ли совершенное 
Романовымъ деяше еамоубШствомъ или покушешемъ только на таковое. Какъ 
отъ разрешешя сихъ вопроеовъ зависитъ установлеше Факта еамоубШства, а 
следовательно и требуемое истицею признаке недействитедьпымъ духовнаго за
вещашя Романова, то дредстоитъ обсудить, прежде всего, могутъ ли означенные 
вопросы служить предметомъ раземотрешя для еуда гражданскаго. Законодатель
ство наше относитъ самоубШство къ числу преступныхъ деяш й, предусмотрен- 
ны хъ уложешемъ о наказаш яхъ (ет. 1 4 7 2  и 1 4 7 3  ул ож .). Признаше духовнаго 
завещашя самоубШцы недействительиьшъ составляетъ одно изъ гражданскихъ 
последствШ наказуемости преступления еамоубШства. Разрешеше вопроеовъ о 
томъ, совершилось ли собыие преступлеш я, было ли оно деяшемъ подсудимаго 
и какого свойства это деяше, относится къ обязанности суда уголовнаго, окон
чательное разрешеше котораго по этимъ вопросамъ, на основавш 30 ст. уст. г р . 
суд., обязательно для суда гражданскаго во всехъ те х ъ  случаяхъ, когда граж
дански поеледетв1я деян!я, бывшего предметомъ уголовнаго суда, разематривают- 
ся судомъ гражданскимъ. Изъ сего следуетъ, что гражданекШ судъ можетъ при
ступить къ разрешение спора о недействительности духовнаго завещашя само
убШцы лишь по предварительномъ установлсши судомъ уголовнымъ Факта пре- 
ступлешя еамоубШства и нахождешя субъекта преступлешя въ моментъ его со- 
вершешя въ соетоянш вменяемости, следовательно главнымъ оеновашемъ иска о 
признаши духовнаго завещав1я- самоубШцы недействительнымъ должно служить 
р е ш е т е  уголовнаго еуда по предмету еамоубШства, Истицею Аверьяновою пред
ставлены въ доказательство ея иска только акты дознания, произведениаго по по
ручение военнаго начальства о самоубШстве Романова и еудебно-медицинешй актъ 
вскрытая тела).умерш аго, т . е. тайне документы, которые подлежатъ поверке и 
раземотрешю суда уголовнаго. Р е ш е т я  уголовнаго суда по делу о самоубШстве 
Романова истицею не представлено, изъ приведенная же ею уведомления окруж
н а я  штаба Туркестапскаго военнаго округа видно только, что решения по дозна-
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н ш  о самоубШетв'Ь Романова не розыскано, но справка эта неможетъ служить 
доказательствомъ, что такое р А ш е тс  постановлено и въ какомъ именно смысла. 
Такимъ образомъ, за неим'Ьшемъ въ виду судебной палаты р е ш е т я  еуда у г о -  
ловнаго по делу о самоу б1й('.тв1> Романова, искъ Аверьяновой представляется въ 
данномъ случай неподлежащимъ удовлетворешю. В ъ  сихъ соображешяхъ, признавая 
апеллящонную жалобу Аверьяновой незаслуживающею уважешя, а р'Ьшеше Симбир- 
скаго окружпаго суда въ окончательномъ вывод1!  правидьнымъ и руководствуясь 
366 и 7 7 4  ст. ует. гр . суд., судебная палата определила: р е ш е т е  Оимбирскаго 
окружнаго суда утвердить. Н а  это р е ш и т е  Аверьянова принесла кассацюнную 
жалобу, въ которой доказываем., что, по ст. 1 0 1 7  ч. 1  т . X ,  духовный завещашя 
самоу61 Йцъ безусловно недействительны; что требоваше о пpизнaнiи духовнаго 
завещашя Романова недействительными она основывала исключительно на точ
ной силе этой статьи и на предетавленныхъ доказательетвахъ о томъ, что Ро - 
маповъ действительно окончили жизнь самоубШствомъ, и что, во всякомъ случае, 
судебная палата не имела права для разрешешя предлежащаго но настоящему 
делу вопроса о действительности духовнаго завещания Романова требовать отъ 
нея р е ш е т я  уголовнаго суда по делу |0 смерти Романова, такъ какъ, по содер- 
жашю ст. 1 6  уе т. уго л , суд., судебное преследовате въ отношенш къ уголовной 
ответственности обвиняемаго, со смертно его, не можетъ быть возбуждено, а на
чатое прекращается. Признавая посему, что судебная палата въ сказаиномъ р е 
ш е т и  нарушила ст. 1 0 1 7  ч. 1  т . X  и ст. 1 6  ус т. уго л , суд., Аверьянова про- 
ситъ р е ш е те  это отменить.

П о выелушанш заключены товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
н а та  иаходитъ, что, по содержанш р е ш е т я  судебной палаты и кассащоиной жа
лобы Аверьяновой, разрешения подлежать следуюнце вопросы: 1 )  признаетъ ли 
законъ, какъ это утверждаем Аверьянова, духовный завещашя самоубШцъ безу
словно недействительными, или же онъ исклю чаем изъ числа таковыхъ завеща
ш я , оетавпйяся по е л ! лицъ, лишившихъ себя жизни въ разстройств! умствен- 
ны хъ способностей, и если законъ д елаем такое исклю чете, то 2 )  мож ем  ли 
лицо, заинтересованное въ признаши недействительными духовнаго завещашя 
самоубШцы, ’ обратиться съ ходатайствомъ по сему предмету непосредственно въ 
судъ гражданскШ, съ прсдставлешемъ документовъ, разъясняющихъ еобытае са- 
моубШства, и можетъ ли судъ граж дански, на основаны этихъ документовъ, уста
новить какъ самый Факта преступлешя сам оубИства, такъ и то , въ какомъ поло
жены находился самоубИца въ моментъ совершешя этого д !я ш я  (с т. 1 0 1 7  т . X  
ч. 1 и ст. 1 4 7 2  улож. о н аказ.), и 3 ) если по поводу самоубИства возникло 
сдедсдае, то обязанъ ли судъ уголовный, при прекращены следсттая, въ виду 
граждаискихъ последствН еамоубИетва, постановить во всякомъ случае заклю- 
чеше о свбытш самаго преступлешя, и если не обязанъ, то какое значешо для 
еуда гражданскаго должно иметь ноетановлеше суда уголовнаго о прекращенш 
следствия, по ст. 2 7 7  уе т. уго л , суд., и на сколько такое постаиовлеше обяза
тельно для суда гражданскаго по тЬмъ вопросамъ, которые обозначены въ ст. 30 
уе т. угол. суд. и уетановлеше коихъ судомъ уголовнымъ обязательно для еуда

гражданскаго. Первый вопросъ доходилъ уже до равсмотр'Ьшя Правительствующа- 
го Сената по кассащонной жалобе Кострова на р е ш е те  Московской судебной па
латы о духовномъ завещаны брата его, лишившаго себя жизни (решен1е 1 8 7 6  
г .  №  9 2 ) . Въ этомъ решепш Яравительствующ И Сенатъ разъяснить, что п р и - 
знаше духовнаго завещашя самоубИцы недействительными, но нашему закона- 
дательству, есть гражданское последсш е самоуб1йетва какъ преступлешя, и что 
въ связи съ этимъ положешемъ должна быть разематриваема ст. 1 0 1 7  ч. 1 т . X ,  
въ которой выражено начало о недействительности завещ апИ еамоубИцъ. Сле
довательно, для признашя въ гражданскомъ порядке завещан1я самоубШцы не
действительными недостаточно доказать, что оно составлено человекомъ, нало- 
жившимъ на себя р у к у , а необходимо еще установить, что это произошло не 
въ бозумш, еумасшсствш и не въ безпамятстве. При такомъ данномъ Правитель- 
ствуюгцимъ Сенатомъ разъяснены точнаго смысла и значешя ст. 1 0 1 7  ч. 1  т . X  
объяенеше Аверьяновой о томъ, что, по содержан1ю этой статьи, должны быть 
безусловно признаваемы духовный завещания еамоубИцъ недействительными, нс 
смотря даже и на то , что лишеше себя жизни произошло въ еостоянш невменяе
мости, не можетъ быть принято въ уважен1е. В ъ  отношен1и втораго вопроса ока
зывается, что определенная въ ст. 1 4 7 2  улож. о наказ, недействительность д у- 
ховныхъ завещашй самоубШцъ должна быть разематриваема не какъ наказаше 
за еамоуб1йство, такъ какъ, за силою ст. 1 6  уе т. уго л , суд., не можетъ быть 
речи объ уголовиомъ преследования лица умершего ( р !ш . уго л , кассац. д та 
1 8 7 0  г . №  6 7 4 ) , а должна почитаться гражд. поеледств1емъ преступлешя само
убийства. Въ этомъ смысле высказался и гражданскШ кассацшнный денартаментъ 
въ решены 1 8 7 6  г .  №  9 2 . Граж данетя же последств1я, по с и л ! ет. 6 , 7 ,  1 6  и 
1 7  уст. угол , суд., могутъ вообще быть одинаково определяемы какъ судомъ 
граждаискимъ, такъ и уголовнымъ; но если одна изъ причинъ къ прекращенш 
дела, указанныхъ въ ст. 1 6  уе т. уго л , суд., наступила ранее, ч !м ъ  могло быть 
возбуждено уголовное преследовала, то въ этихъ сдучаяхъ законъ воепрещаетъ 
начинать уголовное дело, а право потерпевшего отъ преетуплешя на вознаграж
дение хотя и не прекращается, но только право это подлежнтъ уже разем отр!- 
НШ исключительно гражданскаго суда (ст. 1 8  ус т. уго л . суд .). Въ такомъ слу
чае этому же последнему суду, при разрешены дела, предстоите установить 
какъ самое собьше преступлешя, такъ и то , можетъ ли оно быть вменено под
судимому въ в и н у, иначе судъ будете дишенъ возможности правильно оценить 
и определить предлежания его обеужденш граж данетя последсттая преетуплешя. 
Такой случай именно представляется въ делахъ о духовныхъ завЬщашяхъ еамо
убШ цъ. Судить самоубШетво въ уголовномъ порядке, за силою ст. 1 6  уст. угол , 
суд., нельзя, а потому и вопросъ о действительности или недействительности 
оставленнаго самоубШцею духовнаго завещ ашя, по указанно ст. 1 8  устава, дол- 
женъ подлежать обеужденш суда гражданскаго, а не уголовнаго. Такимъ обра
зомъ второй вопросъ разрешается въ томъ смысле, что лицо, заинтересованное 
въ признания духовнаго завещашя самоубШцы недействительнымъ, вправе еъ 
ходатайствомъ по сему предмету обратиться непосредственно въ еудъ граждан-
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сшй, еъ предетавдешемъ доказательств1! ,,  разъяеняющихъ со б ь те  самоубийства, и 
гражданская судъ обязаиъ, на основами этихъ доказательствъ, установить какъ 
самый фэктъ преступлешя еамоубШства, такъ равно, въ какомъ положсши нахо
дился самоубйца въ моментъ совершешя этого деяш я, т . с. лишилъ ля онъ се
бя жизни сознательно и добровольно, или въ безумии, сумасшествии или безпа- 
мятетвй. По третьему вопросу следуетъ принять въ соображеше, что такъ какъ 
относительно преступлешя еамоубШства, за силою ст. 1 6  уст. угол, суд., ника
кого уголовнаю  производства возбуждаемо быть не можетъ, то уголовный судъ 
поэтому и не можетъ быть признанъ обязаинымъ постановлять заключеше о со- 
бытш самаго преступлешя, которое въ уголовиомъ порядке пи судимо, пи пре
следуемо быть не можетъ; возникшее же по поводу еамоубШства ейд етш в под- 
лежитъ прекращению, но ет. 2 7 7  уст. угод. суд. Что же касается то го , на сколь
ко такое постановление уголовнаго суда о прекращснш следствш обязательно для 
суда гражданскаго по вопросамъ, обозначеинымъ въ ст. 30 уст. угол , суд., то , 
по смыслу этой последней статьи, для суда гражданскаго обязательно окончатель
ное решеше суда уголовнаго по вопросамъ: совершилось ли преступление, было 
ли оно деяшемъ иодсудимаго и какого свойства это деяше; изъ этого следуетъ. 
какъ уже разъяснено гражданекимъ кассащоннымъ департаментомъ Правит. Се
ната (р Ь ш . 1 8 7 6  г .  №  2 7 ) ,  что обязательную силу для гражданскаго суда мо
жетъ иметь только окончательный приговоръ суда уголовнаго, т . е. такой при
говор ь, который состоялся съ еоблюдешемъ всехъ правилъ, для судебяаго про- 
изводснва уголовныхъ делъ установдснныхъ; а такъ какъ определены о прекра- 
щеп1и сдедств1я постановляются въ распорядитедьнонъ заседание суда, и , следо
вательно, безъ соблюдены те хъ  правилъ, которыми законъ обставилъ судебное 
разсмотреше уголовныхъ делъ по существу, то и и Ё т ъ  основашя этимъ опреде- 
дешямъ придавать значев1е окончатсльныхъ peшeнiй уголовнаго суда, о кото- 
рыхъ говорится въ 30 ст. уст. угол. суд. Такимъ образомъ, въ разрешении это
го вопроса следуетъ признать, что уголовный судъ, прекращая возникшее по по
воду еамоубШства следств!е, не обязанъ постановлять заключеше о событш са
маго преступлешя, постановленное же уголовнымъ судомъ определеше о прекра- 
щенш следств!я не можетъ почитаться обязателынымъ для суда гражданскаго на
равне съ окончательными судебными решешями, о коихъ упомянуто въ ст. 30 
уст. угол. суд. Изъ вышеизложеннаго разрешены двухъ посдедиихъ предстояв- 
ш ихъ по настоящему делу вопросовъ оказывается, что никакого суждешя о само- 
убШ стве Романова въ уголовномъ порядке быть не можетъ, и следовательно 
установлены въ этомъ же порядке того обстоятельства, въ состояши ли вменяемо
сти или иетъ  оное последовало, требовать нельзя и что посему судебной палате 
надлежало войти въ определено то го , можетъ ли духовное завещаше Романова, 
на основаиш предетавдснныхъ къ делу даиныхъ, признаваться действительным^ 
а не уклоняться отъ разрешешя этого вопроса подъ предлогомъ непредставлешя 
Аверьяновою такого акта, который она представить не могла. Вследств1е сего, 
признавая, что палата, отказавшись отъ разрешешя иастоящаго дела по выше
приведенному основание, поступила въ нарушены ст. 1 6  у с т . угол, суд., Прави-

гельствующШ Сснатъ о п р  к д ъ  л  я  е  т ъ :  решеше Казанской судебной палаты, по 
нарушены) этого закона, отменить и дело, для новаго раземотрйны, передать в ъ  

Саратовскую судебную палату.

3 6 6 . — . 1  8 7 7  г о д а  н о я б р я  2 - г о  д н я .  По протент повпреннаго куп- 
цовъ Павла и Ивана Афонасовыхъ, присяжнаю повпрентго Николая 
Тростянскаю ,  объ отмгьшь рш иет я Московской судебной палаты.

Предебдательсгвовалъ п е р в о п р и с утс тв ую щ и й  се на то ръ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады
в а й  «е л о  с е н а то р ъ  А .  Н .  С  а л ь к о в ъ ; зак л ю чеш е  давалъ о б е р ъ -п р о к у р о р ъ

А .  А .  К  н  и р и м ъ ).

П о смерти купца Ивана Павлова АФОнасова, последовавшей 1 7  августа 1 8 7 4  
года, осталось духовное завещаше, въ которомъ, между нрочимъ, значится: (п у н . 
ж) «сыну моему Павлу Иванову Афонасову, какъ уже отделенному и вполне свою 
часть взявшему, завещеваю ни во что, ни въ какое имеше не вступаться.» Это 
духовное завещаше, вследств1с просьбы одного изъ сыновей завещателя, Василы, 
по постановление Рязанскаго окружнаго суда 1  августа 1 8 7 5  года, было утверж
дено къ иеподнешю. Между темъ и именно 22  января 1 8 7 5  года сыновья за
вещателя ВаеилШ , Иванъ и Павелъ обращались въ Рязапегий окружный судъ съ 
прошешемъ объ отказе отъ прявъ на оставшееся после отца наследство, по не
соразмерности наследства съ лежащими на немъ долгами. Окружный судъ, по 
несоблюденно ими предписанныхъ 1 6 3  и 1 6 6  ст. т . X I  уст. то рг, правилъ для 
наследниковъ, пежелающихъ принять наследство после лица торговаго званы, 
прошеше Афонаеовыхъ оставить безъ последствие Это определеше окружнаго 
суда признано правильнымъ и Московскою судебною палатою, разематривавшею 
это дело по жалобе Павла и Ивана А ф о н э с о в ы х ъ . — 2 1  декабря 1 8 7 4  года правдеше 
Скопинскаго городекаго обществеинаго банка, чрезъ доверенна™ своего Тремера, 
обратилось въ Рязансшй окружный судъ съ просьбою, о взысканы по И  век- 
селямъ умершаго Ивана Павлова АФОнасова съ сыновей его, Павла, Ивана и В а - 
сил!я А ф о н э с о в ы х ъ , 2 1 ,6 0 0  руб. еъ процентами и судебными издержками. Иекъ 
этотъ окружный судъ призналъ правильнымъ и подлежащимъ удовлетворешю. Н е
зависимо отъ сего, некоторые изъ кредиторовъ покойнаго А ф о и э с о в э  просили 
окружный судъ о признании его должиикомъ нееостоятедънымъ, ио судъ прошеше это 
оставилъ безъ посдедствШ, и Московская судебная палата, по определению 25 сентября 
1 8 7 5  года, распоряжение суда признала правильнымъ. Затемъ палата въ то же засе
д а в  веледств!е апелляцшнной жалобы повереннаго Павла и Ивана А ф о н э с о в ы х ъ , 

Порозова, раземотревъ дело по иску Окопииекаго банка, нашла: 1 )  что ходатайство 
апеллятора о прюстановлевш раземотрешя иастоящаго дела по сущ еству, впредь до 
разрешешя дела о несостоятельности купца Ивана Павлова АФОнасова, въ настоящее 
время не требуетъ разрешешя, такъ какъ частное дело по вопросу о несостоя
тельности уже получило разрешеше въ настоящемъ заседанш палаты; 2 )  Порозовъ 
отвергастъ обязанность своихъ доверителей отвечать передъ Скопииекимъ банкомъ за 
долги ихъ отца Ивана Павлова АФОнасова на томъ основами, что они отказались 
отъ приняты  оставшегося после него наследства. Но определешемъ палаты 1 9  мая

www.naukaprava.ru



1 8 7 5  года признано уже, что они, какъ неиспол¡швине, по собственному ихъ со
знанию, требования закона, изъясненнаго въ 1 6 3  ст. X I  т . уст. т о р г., обязаны, въ 
силу 1 6 6  ст. того же устава, ответствовать наследственными и собственными 
имешемъ во всехъ правильныхъ иекахъ, каше на умсрюемъ ихъ отце окажутся. 
Такими образоми вопроси оби ответственности Павла п Ивана Афонаеовыхъ за 
долги умершего отца ихи разрешенъ уже высшею судебною инстанщею и теперь 
н е ти  никакого основашя входить ви новое разрешеше сего вопроса. Сами Поро~ 
зови признаети, что ст. 1 6 3  уст. торг, действительно налагае.ти на наследни- 
кови обязанность учинить опись имуществу и книгами торговаго лица не долее 
3 -х и  дней отъ его смерти и не долее месяца заявить суду о своеми вступлении 
ви наследство или отреченш оти него; но приэтоми Порозови заявляети, что 
это требоваше закона обусловлено: во 1 - х ъ )  нахождешемъ наследникозъ налицо 
при смерти торговаго лица и, во 2 - х п )  знашемъ и хъ , что умершШ оставили кре- 
диторовъ по своими торговыми операщямъ. Навели и Иванъ А ф о н э с о в ы  сами зая
вили на суде, что ими было известно, что отецъ ихъ вели торговлю въ кредита, 
и что они находились при ею  смерти. Следовательно, даже ей точки з р е т я  и хъ  
повереннаго, они должны отвечать за долги своего отца; 3 ) Порозови говорить, 
что ответственность его доверителей предъ Скопи некими банкомъ не должна иметь 
места еще и потому, что кредиторы ихъ  отца, Марковъ и Содинъ, ими не верятъ  
н вошли въ РязанскШ окружный суди си прошениями о признаши несостоятель
ности ихъ отца Ивана Павлова АФОнаеова. Н о  изъ справки видно, что это хода
тайство Маркова и Солина оставлено палатою безъ уважения; 4 )  наконецъ, апел- 
ляторъ старается доказать необязанность отвечать за долги Ивана АФОнаеова од
ного изъ его сыновей, Павла, те м и , что последний были отделенъ при жизни отца, 
но ни духовное завещаше Ивана Павлова АФОнаеова, въ космъ упоминается, что 
сынъ его Павелъ отделенъ, ни то обстоятельство, что Павелъ А ф о и э с о в ъ  жидъ 
отдельно отъ отца и веди самостоятельную торговлю, не могутъ служить удосто- 
верешемъ того, что они были сыномъ отделенными, ибо по закону доказатсль- 
етвомъ выдела елужитъ особый актъ , называемый отдельною записью (т . X  ч. 
1 ст. 1 9 0  и 1 0 0 0 ); а невключеше купцомъ своихъ сыновей въ семейное гиль
дейское свидетельство и производство сими последними отдельной торговли не 
мог’у т и  иметь никакого вл!яш я на ихъ права наслЬдоватя (т . X I  уе т. торг. ст. 
4 3 ; полож. о пошлин, за право торговли и др. промыедовъ ст. 2 0 ) . По всеми 
еимъ соображен¡ями и принимая во внимаше, что противъ суммы присужденная 
судолъ съ Павла и Ивана А ф о н э с о в ы х и  взыскашя поверенный ихъ  не спорить, 
судебная палата определила: р е ш е те  о к р уж н а я  суда оставить въ силе, а апед- 
лящонную жалобу Порозова безъ уважешя. Поверенный купцовъ Павла и Ивана 
Афоиасовыхъ, присяжный поверенный ТростяискШ , просить оби отмене этого 
р е ш е т я  въ виду следующихъ н а р уш е тй : 1 )  по общими законами, изображен
ными въ разд. 2 кн. 3 т . X  ч. 1 ,  никто не принуждается къ принятие наслед
ства и ннкто не обязанъ къ платежу долговъ умершаго наследодателя, еели не 
доказано, что они вступили въ наследство, воспользовавшись наследственными 
имуществомъ въ личную себе прибыль. Эти правила применяются и къ лицами.

производящими торговлю, ей теми изъятаемъ, что въ отношенш последивхъ до
пускается условное, таки сказать инвентарное наследство, неизвестное общему 
гражданскому своду, и затемъ лицо, желающее воспользоваться этими особенны
ми правами ус л о в н а я  наследства, обязано выполнить требоваше 1 6 3  ст. т . X I  
уст. то р г. Изъ дела яге видно, что доверители его никакими наследством'!, не 
воспользовались и даже отреклись отъ него, почему палата, выведя изъ 1 6 6  ст. 
т . X I  обязанность ихъ ответствовать за долги отца, неправильно истолковала 
оную и нарушила прямой смысли ст. 1 5 4 , 1 5 7 ,  1 5 9 , 1 6 0 , 1 6 1 ,  3 п . 1 8 7 8  т . X I  
ч. 2 и 1 2 5 5 , 1 2 5 9 , 1 2 6 1 ,  1 2 6 5  т . X  ч. 1 ;  2 ) не раземотревъ представленная 
къ делу завещай!я умершаго АФОнаеова, коимъ одинъ изъ сыновей его, Павелъ 
АФонасовъ, отстраиенъ отъ наследства, и признавъ послед няя обязанными отве
чать за долги отца, палата нарушила 456 ет. уст. гр . суд. и 1 6 3  ст. т . X I  уст. 
т о р г.; 3) одинъ изъ доверителей его— Павелъ, около 2 -х ъ  л ети  жили отдельно 
отъ отца и пришедъ въ домъ уже после кончины отца, почему палата и не име
ла основашя причислять его къ наличными наследниками, о коихъ говорится въ 
1 6 3  ет. т . X I  ч. 2 ; 4 )  уклонившись отъ разрешены вопроса о степени ответ
ственности его доверителей передъ Скопинекнмъ банкомъ, за силою определешя 
1 9  мая 1 8 7 5  года, постановленная по другому делу и притоми въ частномъ 
порядке, палата нарушила 895 ет. уст. г р . суд., и 5 ) вопреки 3 6 7 ст. ус т. гр . 
суд., палата не имела права выводить на справку определешя ея, состоявшагося 
по делу объ открыли несостоятельности умершаго Ивана Павлова АФОнаеова.

Выедушавъ заключение оберъ-нрокурора, Правительствующие Сената, находить: 
действительно, все изложенный въ закоеахъ гражданскихъ иостановлешя объ о т
к р ы т  и принята и наследства относятся къ лицами всехъ состояний, но въ отно ■ 
шенш лицъ, производящихъ торговлю, наблюдаются особенный правила (с т. 1 5 4  
т . X I  уст. т о р г .) , въ силу коихъ налично остаюпцеея наедедпики (по закону или 
по завещашю) при смерти таковаго лица, которое вело торговлю не одними соб
ственными капиталомъ, но съ займомъ и кредитомъ отъ д ругихъ , безусловно долж
ны исполнить обязанности, постановленный въ 1 6 3  ет. т . X I  уст. т о р г.— Объясиеше 
кассатора, что исполнеше этихъ обязанностей относится не до всехъ наеледниковъ, 
а лишь до т е х ъ , которые, не отрекаясь отъ наследства, пожелаютъ напереди осмо
треться (ст. 1 5 9  т . X I ) ,  несогласно съ буквальными еодержашемъ 1 6 3  ст. т . X I  ует. 
т о р г., которая, не делая никакого различ!я между наследниками, для составлешя описи 
имущества умершаго иазначаетъ сроки не долее 3 -го  дня, а для заявлешя о желанш 
или нежеланш принять наследство полагаетъ месячный срокъ. Вследств1е еего 
палата, уетановивъ по обстоятельствами дела, что Павелъ и Иванъ  А ф о н э с о в ы , бывъ 
наличными наследниками и не учинивъ требуемой 1 6 3  ет. т . X I  описи, въ силу 
1 6 6  с т.то го  же тома, обязаны ответствовать наследственными и собственными своими 
имешемъ во всехъ правильныхъ иекахъ, каше на умершемъ ихъ отце окажутся, 
нисколько ие нарушила какъ вы ш еупонянуты хъ, такъ и другихъ приведенныхъ 
въ 1  п унк те  кассащонной жалобы закоиовъ. Равными образомъ нельзя видеть 
нарушешя 3 6 7 ет. уе т. г р . суд. въ томи, что палата не отсрочила заседашя по
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еему делу, въ виду разрешили ею въ томъ заседаши дела о несостоятельности 
купца Ивана Павлова Афопасова. П о  приэтомъ ПравительствующШ Сенатъ не 
можетъ признать правильиымъ соображеше палаты о томъ, что вопросъ объ от
ветственности А ф о и э с о в ы х ъ  за долги умершаго отца ихъ не требовалъ разрешс- 
h í h  палаты, за силою определена ея отъ  1 9  мая 1 8 7 5  г .  Это определение по
следовало въ частномъ порядке п притомъ въ разрешеше жалобы Павла и Ивана 
Афонаеовыхъ на окружный судъ, оставившШ заявлеше ихъ объ отречеши отъ 
наследства безъ посдедств]'й, следовательно, за силою 895 ет. уст. г р . суд., оно 
не могло стеснять палату при разсмотрешя настоящаго дела, возникшаго по иеку 
Скопинекаго банка. Кроме того одинъ изъ ответчиковъ, Павелъ А ф о ш с о б ъ , въ 
подтверждеше возражения своего о томъ, что онъ не можетъ быть причисленъ къ 
числу наследииковъ, о коихъ упоминается въ 1 6 3  и 1 6 6  ст. т . X I  уст. т о р г., 
представилъ духовное завещаше отца, коимъ онъ отетраненъ отъ всякаго учасия 
въ наследстве, по палата вовсе не обсудила означеннаго возражения и самое за- 
вещашс въ этомъ отношешн оставила безъ разсмотрешя. А  между темъ обязан
ность соетавлешя описи въ тсчеши трехъ дней после емерти торговаго лица, 
имевшаго долги, и ответственность за несоставдсше описи возлагается закономъ 
(е т. 1 6 3  и 1 6 6  т . X I  уст. т о р г .)  только на наследииковъ по закону или по за
вещание, т . е. на такахъ  лицъ, которыя въ мошентъ смерти имеютъ право на 
оставшееся наследство. Вследств1с сего родственники умершаго, которые по его 
духовному завегцашю устранены отъ наследства, не могутъ быть привлечены къ 
ответственности на оенованш 1 6 3  и 1 6 6  ст. уст. торговаго. Они могутъ отвечать, 
какъ и поетороншя лица, только въ томъ случае, если они присвоили себе что 
либо изъ имущества умерш аго, и лишь въ размере присвоеннаго имущества. А  
потому судебная палата нарушила 1 6 3  ет. уст. то р г, темъ, что присудила Павла 
АФОнаеова къ платежу Скопиискому городскому общественному байку по векселямъ 
отца его Ивана АФОнаеова, не установивъ предварительно, чтобы Павелъ А ф о н э -  

совъ былъ наследникомъ своего отца по завещанго или же по закону за отсут- 
сш е м ъ  завещ ашя. Вследш ие сего ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ъ- 
л я е т ъ : решсше Московской судебной палаты, по нарушешю 895 ст. уст. гр . 
суд. и 1 6 3  ст. X I  т . уст. т о р г., отменить и дело передать въ другой департа- 
ментъ той же палаты.

3 6 7 . — 1 8 7  7  г о д а  д е к а б р я  7 - г  о д н я. По прошетю дворянки Зино- 
eiu Руссо объ отмгьнгь ргьшетя Бендерского мирового съгъзда.

'Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъ д£ло с е на то ръ  М . В .  Г1 о л ъ н о в ъ ; заклю чеш е давалъ исполняющий обязанности 

то в а р и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И . Я . Г  о л у в е в ъ).

Поверенный дворянки Зиновш Руссо, Иванъ  Руссо, въ подаиномъ 5 ш л я  1 8 7 1  г  
мировому судье Оргеевскаго уезда прошеши объяснилъ, что Оргеевская межевая 
коммисНя, исполняя предпиеан1е Беесарабской межевой конторы, установила вла- 
ден1е Руссо въ вотчине Цы нагеш тъ , со стороны владешя резешей вотчины К о 
былки, по границамъ, онределеннымъ указомъ мсжеваго департамента Правитель-

ствующаго Сената отъ 7  марта 1 8 7 1  года и что Руссо владела этою землею до 
24 г о н я , а съ этого времени жители вотчины Кобылки: Ун тило и Арсени нару
шили ея владеше, а потом у, ссылаясь на постаиовлеше межевой коммисш отъ 
1 3  мая 1 8 7 1  года, поверенный Руссо проеилъ возстаиовить владеше его дове
рительницы означенною землею. Вследъ затемъ, а именно 1 4  ш н я  1 8 7 1  года, 
поверенный общества резешей вотчины Кобылки, коллеж ш й аееесоръ Мурза, 
предъявилъ къ Зиновш Руссо встречный искъ, объясняя, что вотчина Цы нагеш тъ , 
называемая «Уделъ П р у н о », въ V 3 части принадлежишь резешамъ вотчины К о 
былки, а въ 2/3 принадлежала Александру Россетъ; что Роесстъ заключить 30 ав
густа 1 8 2 0  года съ некоторыми резешами мировую сдвлку и владелъ вотчиною 
Цы нагеш тъ, но эта сделка въ 1 8 6 7  году была уничтожена решешемъ Сената. Не 
смотря на это, преемница правъ Роесета, Александра Руссо, съ месяцъ тому назадъ 
провела борозду на земле резешей, вероятно съ ц е л го  захвата; а такъ какъ та
кое действ!е Руесо, произведенное на чужомъ имеши, составляетъ самоуправство 
и нарушаешь владеше доверителей Мурзы, то , въ силу 4  и. 2 9 , 7 3  ст. уст. гр . 
суд. и 5 3 1 X  т . 1  ч ., онъ проеилъ мироваго судью, произведя личный оемотръ, 
обязать Руссо закрыть проведенную ею борозду на земле резешей. Мировой судья 
призналъ искъ Русео доказаннымъ, какъ представлстемъ определее!я межевой 
коммисш, такъ и свидетельскими показашями, во вотречномъ же иске обществу 
резешей отказалъ. Н а  это р е ш е т е  Мурза, въ качестве повереннаго общества ре
зешей вотчины Кобылки, въ томъ числе священника Ун тило и резеша Арсени, 
принесъ апеллящонную жалобу ОргЬевскому мировому съезду, который, 20 октя б- 
ря 1 8 7 1  года, постановилъ: обязать ответчиковъ резешей не нарушать границъ 
Руссо, проведсниыхъ межевою коммиетсю. Поверенный резешей Мурза принееъ 
Правительствующему Сенату просьбу о пересмотре этого р е ш е т я  съезда, такъ 
какъ после того, какъ оно состоялось, последовадъ указъ межеваго департамента 
Правительствующего Сената отъ 2 4  Февраля 1 8 7 2  г .  по жалобе резешей на опре- 
делеше межевой конторы 7  и 19  апреля 1 8 7 1  года относительно исполнешя указа 
Сената отъ 7  марта 1 8 7 1  г .  АГ» 4 3 2 и послед ний, указомъ было разъяснено, что 
указъ 1 8 7 1  г . №  4 3 2  имедъ предметомъ лишь проведете границы между вотчи
нами Кобылки и Цыганештами, а ие уетановдеше в н у т р е н н я я  владешя последней 
вотчины. ГражданекШ кассащонный департаментъ Правительствующаго Сената 
иашелъ, что отмена межевымъ департаментомъ Сената распоряжешя межевой” кон
торы можетъ иметь вл!яи1е при разрешеши какъ требовашя Руссо, такъ и 
в с т р е ч н а я  иска резешей вотчины Кобылки, а потому, отменивъ решеше Оргеев- 
екаго мироваго съезда, при указе отъ 7  мая 1 8 7 3  г . ,  дело, для новаго разсмотре
ш я , передалъ въ Кишииевсюй мировой съездъ (сбори. рйш. 1 8 7 2  г . №  9 6 9 ). Въ 
заседан!и Кишиневскаго мироваго съезда по делу еему 24  ¡юля 1 8 7 3  г . со сто
роны резешей, по передоверю Мурзы, явился Хелковсшй, противъ котораго по
веренный Руссо, Ратько, предъявилъ отводъ по недостаточности служ ащ ая ему 
уподиомоч1я. Съездъ, призиавъ отводъ уважительными,, постаиовилъ: апеллящонную 
жалобу Мурзы по встречному иску резешей оставить безъ разсмотрешя и, обсудивъ 
по существу одинъ только искъ Руесо къ резешамъ Ун тш гЬ  и Арсени, на осно-
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ваши 5 3 1 ст. X  т . ч. 1 ,  8 1 ,  п . 4  2 9 , 1 0 2  и 1 0 5  ст. уст. гр . суд., утвердить 
решеше мироваго судьи по иску Руссо къ Ун тш гЬ  и Ареени. Н а  это решенie, по
веренный резешей вотчины Кобылки, въ т о »  числе священника Унтиды  и ре- 
зеша Ареени, М урза, прииесъ Правительствующему Сенату кассационную жадобу, 
раземотревъ которую, ПравительетвующШ Сенатъ решеше Еишиневекаго мироваго 
еъезда, по нарушешю ст. 5 7 6  п. 3 , 1 2 9  уст. г р . суд. ж 638 X  т . 2 ч ., отменшгь 
и дело передадъ въ БеядерскШ мировой еъездъ (сборн. ре ш . 1 8 7 5  г . №  1 1 7 ) .  Въ 
судебяомъ заседаши Бевдерекаго мироваго съезда, 7  ш н я  1 8 7 5  г .  поверенный 
Руссо, Ратько, заявилъ о пропуске резешами вотчины Кобылки установленнаго 
4 п. 29 ст. уст. гр . суд. срока на предъявление иска о завладели землею ихъ и 
доказывалъ, что встречный искъ резешей не подлежать удовлетворению. Останав
ливаясь предварительно на разрешены возбужденныхъ повереннымъ Руссо вонро- 
сов-ъ, мировой еъездъ нашелъ, что изъ деда видно, что Зпиошя Руссо 5 1юл;1 
1 8 7 1  года обратилась къ мировому съезду съ искомъ на священника Унтидо и резеша 
Ареени за нарушеше ими владешя ея въ вотчине Ц ы ганеш тахъ , которое, по м н е - 
н ш  ея, установлено за нею 1 3  мая того же 1 8 7 1  г .  проведешемъ Кишиневско- 
Оргеевекою межевою k o m m h c íc io  между вотчинами Кобылки и Цы ганеш тъ межи по 
границамъ, опрсделеннымъ въ указе межеваго департамента Правительствующаго 
Сената отъ 7  марта 1 8 7 1  года и что нарушеше владешя выразилось 2 4  ш н я  
того же года изгпашемъ ответчиками людей Руссо еъ присужденной ей земли. До 
разбора дела мировымъ судьею резеши вотчины Кобылки, въ томъ числе Ун тило 
и Ареени, 1 4  ¿юля 1 8 7 1  г . обратились съ жалобою къ тому же мировому судье 
на Руссо за нарушеше ею в .адешя ихъ уделомъ П р уи о . въ вотчине Дыганеш- 
ты— проведегпемъ на Пруио борозды. Изъ заявлешя Руссо видно, что началомъ 
Фактическаго владешя ся участкомъ въ Цы ганеш тахъ сама она считаетъ 1 3  мая 
1 8 7 1  года— следовательно резеши, предъявивпде къ Руссо искъ за нарушеше ихъ 
владешя тем ь же участкомъ, 1 4  пола 1 8 7 1  г . ,  т . е. спустя два месяца, не про
пустили установленнаго 4  п . 29 ст. ус т. г р . суд. шестишесячнаго срока; а пото
му трсбоваше ихъ под л еж и » раземотрешю. Равнымъ образомъ, и возражеше про- 
тивъ иска резешей, еъездъ нашелъ незаслуживающдмъ уважеш я, такъ-какъ  искъ 
Руссо къ Уитило и Ареени и искъ поеледнихъ двухъ лицъ вместе еъ остальными 
совладельцами удела П р у и о , по предмету спора и по участие въ нихъ  однихъ и 
т е х ъ  же лицъ тесно связаны между собою, а потому, согласно 39 ст. уст. гр . 
суд., искъ резешей додженъ быть признанъ ветречиымъ. Обратившись затемъ къ 
обсуждений вопроса о томъ: въ чьемъ иактическомъ владею и до начала спора на
ходился спорный участокъ земли, еъездъ нашелъ, что указаиныя истицею пись
менный доказательства: указы Правительствующаго Сената 1 8 7 1  и 1 8 7 2  годовъ 
и определешя Оргеевской межевой коммисш, какъ неотносяпцеея къ разряду ак- 
товъ, укрешш ющ ихъ право собственности на недвижимое имущество, за силою 
ст. 7 3  и 1 1  ст. прил. къ ст. 2 0 2  ус т. г р . суд., должны быть разсмотрЬны съез- 
домъ. Мзъ указа Правительствующаго Сената отъ 4 марта 1 8 7 1  года и изъ опре
д елена Оргеевской межевой коммисш о т ъ  1 3  мая того-же года еъездъ усмотрелъ, 
что, при проведены границы между вотчинами Кобылки и Ц ы ганеш тъ, установ

лено владеше владетельницы вотчины Цы ганеш тъ со стороны резешей вотчины 
Кобылки: въ силу этого Зиновш Руссо сочла себя Фактическою владелицею уде
ла П р у н о , составляющего 1/з вотчины Цыганешты и отделеннаго отъ вотчины К о 
былки межевою границею; ио, по жалобе резешей вотчины Кобылки, Сенатъ ук а - 
зомъ 1 8 7 2  г . уиичтожилъ со всеми последс/шями означенное устаиовлеше владе- 
ш я , разъяснивъ Бессарабской межевой конторе, что указомъ его отъ 4 марта 
1 8 7 1  года определена только граница между упомянутыми вотчинами, безъ изме- 
нешя внутренияго владешя оны хъ, какъ нееоставляющаго предмета межеваго про
изводства. Такимъ образомъ, по м н е т ю  съезда, последшй указъ, разъяенившШ 
с ыслъ указа 1 8 7 1  г . ,  отмеиилъ и т е  основашя, который послужили Зиновш 
Руссо къ осуществлению ея правъ на владеше учаеткомъ П р ун о , а потому и ссыл
ка ея на указъ 1 8 7 1  г .  и на опрсделеше Оргеевской межевой коммисш 1 3  мая 
того же года лишена основашя. Далее, разобравъ данныя по делу евидетельшя 
показашя, еъездъ не нашелъ въ иихъ подтверждения Факта владешя Зиновш Р у с 
со спорною землею, по ихъ  разноречии еъ показашями самой истицы и между 
собою, а потому не признадъ за ними силы судебнаго доказательства. Вследетв1е 
сего еъездъ пришелъ къ заключение, что Зипогпя Руссо, ие имея владешя въ 
уделе П р ун о , хотела осуществить это владеше собственными силами поередствомъ 
распоряженья, а потому и искъ ея о возстановленш владешя означеннымъ уде
ломъ ие можетъ подлежать удовлетворенно. Перейдя къ требовашямъ резешей вот - 
чины Кобылки, въ томъ числе священника Ун ти л о  и резеша Ареени, изложеинымъ 
во ветречиомъ иске, апеллящоиной жалобе и въ словесныхъ объясиешяхъ, еъездъ 
нашелъ, что резеши требуютъ оградить уделъ Пруио отъ захвата со стороны Зи~ 
повш Руссо и возстановить ихъ владеше означеннымъ уделомъ въ границахъ , 
указанныхъ вт> повестке заседателя Баланова, и въ подкреплен1е требовашя сего 
ссылаются на указы Сената 1 8 5 9 , 1 8 6 3 , 18 6 6  и 1 8 6 7  г г . ,  повестку Баланова и 
свидетелей. Изъ этихъ доказательствъ еъездъ усмотрелъ: 1 )  что, веледсттас спо
ра, возникшаго между, резешами вотчины Кобылки и владельцемъ ~/з вотчины Цы 
ганеш тъ Лупо Россетомъ, въ права которого вступила Руссо, въ межевыхъ и е у- 
дебныхъ учреждешяхъ производилось тяжебное дело объ 1/ 3 части вотчины Цы 
ганеш тъ , подъ назвашемъ уделъ П р ун о , до разреш ила котораго въ существе с у - 
дебнымъ порядкомъ, указами Сената 1 8 5 9  и 1 8 6 3  г г . и общаго собрашя депар- 
таментовъ Сената, уделъ Пр уи о едаиъ резешамъ вотчины Кобылки во владеше 
з асед а те л е » Балаиовымъ съ означешемъ въ повестке границъ удела, 2 )  что ре
зеши и въ 1 8 7 0  г .  отбывали земешя повинности за этотъ уделъ, и 3 ) что семь 
свидетелей единогласно утвердили Фактическое владеше резешей означеннымъ уде
ломъ съ момента передачи имъ таковаго до весны 1 8 7 1  г . А  такъ-какъ  споръ ихъ 
во ветречиомъ иске на целый участокъ П р у н о , а не на какую либо часть его, то 
и заявленное на суде повереннымъ резешей требоваше о возстановленш владе
ш я верителей его уделомъ въ границахъ, указанныхъ въ повестке заседателя 
Баланова, не есть увеличены исковыхъ требовашй резешей, а только развито и 
категорическое ®ормулироваше и хъ . Посему и на основаны 8 1 , 1 0 2 , 1 0 5 , 4 1 1 ,  
4 5 6 , 3 8 , 2 2 6 , 7 3 ,  4 п . 29 ст. у с т . гр . суд. и 2 и 429  ст. X  т . 3 ч ., Бсндерсшй
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мировой съездъ определить: возстановить вдадеше рсзешей вотчины Кобылки 
«П р уп о », въ пределахъ Фактичеекаго владешя ихъ  съ 1 8 6 3  г . по 1 8 7 1  годъ по 
отводу, сделанному заседателемъ Балановымъ 2 2  января 1 8 6 4  г . ,  а въ иске дво
рянке Зиновш Русео отказать. Н а  это р е ш е т е  дворянка Зиш ш я Русео принесла 
Правительствующему Сенату кассацюняую жалобу, въ которой объясняетъ: 1 )  что 
иекъ просительницею былъ предъявленъ къ Ун ти л е  и Арсени, а встречный искъ 
повереппымъ всего общества резешей, следовательно встречный искъ былъ предъ
явленъ не ответчикомъ, а третьими лицами, въ деле неучаствовавшими; поэто
му мировой съездъ, принявъ этотъ искъ къ своему производству, нарушилъ ст. 340 
уе т. гр . суд.; 2 )  что съездъ установили Факты, несуществующие въ деле, сказавъ, 
будто-бы резешн просили о возетаиовлеши ихъ  владешя уделомъ П р уп о , и что 
будто-бы въ апелляцюнной жалобе поверенный и хъ , Мурза, просилъ участокъ 
Прупо оставить во владешя ихъ доверителей, тогда какъ въ исковомъ п р о те ш и  
Мурза просилъ лишь о закрытая борозды, проведенной Руссо на земле резешей, а 
въ апелляцш указывали только па неподсудность дела мировыми судьями— сле
довательно съездъ, по мнение просительницы, нарушили 1 3 1 ,  3 3 9 , 7 0 6  и 7 7 3  
ст. ует. г р . суд., присудивъ более то го , что требовали тяжупцеся, и войдя въ об- 
суждеше иеобжаловаиной частя р е ш е т я  мироваго судьи. Заявлеше же, сделанное 
на съезде со стороны резешей о возетаиовлеши ихъ владешя, составляло измепе- 
м е нсковаго требовашя и принято съездомъ въ обеуждеше, вопреки ст. 332 уст. 
ГР- суд.; 3 ) что съездъ неправильно истолковали емыедъ указовъ Правительствую- 
щаго Сената 1 8 7 1  и 1 з 7 2  г г .  и неправильно признали, что указомъ 1 8 7 1  года 
определена только граница Кобылки и Цы гансш тъ, безъ изменен] я внутренняго 
владешя. Между тем ъ , сопоставляя содержаше обоихъ указовъ, можно, по обь-
яеиешю просительницы, убедиться, что Сенатъ не только не отменяли, но даже
не ослабляли въ последнемъ изъ н ихъ  силы и значешя перваго, въ которомъ из
ложено окончательное р е ш е те  по межевому делу, и такъ какъ спорная земля на
ходится въ прсделахъ установлеиныхъ въ 1 8 7 1  г . генеральпыхъ межъ, то и споръ 
о ней могъ быть разрешенъ лишь по изыекаши однехъ этихъ грани ц ъ , а не на 
основами другихъ обстоятельетвъ, приведенныхъ въ р е ш е т и  съезда. Въ  объясне- 
ш и  на кассащопную жалобу, поверенный общества резешей, въ томъ числе свя
щенника Ун ти л о  и резеша Арсени, коллежеий ассесоръ М урза, находить, что во- 
проеъ о порядке вступлеш я въ дело общества резешей, какъ заявленный только 
въ настоящее время и разрешенный уже р-Ьшешеми гражд. кассац. д-та Сената 
2 7  Февраля 1 8 7 5  г . ,  за силою 8 1 3  ст. уст. гр . суд., не имеетъ законнаго осно-
вашя и пе подлежитъ вторичному обсуждению Сената, что БондерскШ мировой
съездъ, разрешая дело на оеноваши представлснныхъ сторонами доказатсльетвъ, 
не извратили ни одного Факта и не установили ничего нееуществующаго. Ссылка 
же Руссо на указы 1 8 7 1  в 1 8 7 2  г . не имеетъ никакого значешя, такъ какъ сужде
н о  Руссо объ этихъ указахъ тождественно съ еуждешемъ Кишииевекаго мироваго 
съезда, призиаинаго решешемъ гражд. кассац. д-та Сената отъ 2 7  Февраля 1 8 7 5  г . 
неправильными а несогласными съ 638 ст. X  т . 2 ч.

По выелушалш словесныхъ объясненШ присяжнаго повереннаго Генриха Г а н - 
товера, ео стороны Зиновш Русео, и заключешя исполняющего обязанности това
рища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что обсуждешю его 
подлежитъ, во первыхъ, жалоба Зиновш Руссо на наруш ена мировыми съездомъ 
ст. 340 уст. гр . суд. принятчемъ къ своему раземотренш встречпаго иска отъ 
имени всего общества резешей, тогда какъ первоначальный искъ Руссо былъ 
предъявленъ только къ двумъ ответчиками— священнику Ун тило и резешу Арсени. 
Въ этомъ отношеши изъ дела видно, что Русео предъявила искъ къ Ун ти л о  и 
Арсени о иарушенш владешя въ вотчине Цы ганеш тъ. Съ своей стороны пове
ренный общества резешей вотчины Кобылки, въ томъ числе священника Ун ти л о  
и резеша Ареепи, коллежейй ассесоръ Мурза, предъявили къ Руссо встречный 
иекъ. Противъ принятая еего иска Руссо у  мироваго судьи не возражала, и хотя 
мировой судья оставили встречный иекъ резешей безъ уважее1я, но не потому, 
что они не подлежали совокупному раземотренш  съ первоначальными искомъ, а 
потому, что, по м н е н т  судьи, за разрешешемъ этого последняго, встречный иекъ 
резешей распадается (упадаетъ). Равными образомъ, на принатае встречнаго иска 
не было сделано со стороны Русео указашя ни въ Оргеевскомъ мировомъ съезде, 
куда дело перешло по апелляцюнной жалобе повереннаго резешей Мурзы, ни при 
раземотренш дела въ Кишиневекомъ мировомъ съезде, куда оно для новаго раз- 
смотрешя было передано по решешю гражд. кассац. д-та Сената отъ 2 ноября 
1 8 7 2  г . ,  и лишь въ первый разъ Русео заявила о иеправильномъ принятая встреч
наго иска въ заседанш Бендерскаго мироваго съезда, въ который дело, за отме
ною р е ш е т я  Кишииевекаго мироваго съезда, поступило по решешю Правитель
ствующего Сената 2 7  Февраля 1 8 7 5  года. Въ виду сего и применяя къ данному 
случаю соображешя, приведенный въ реш енш  Сената 1 8 7 2  г .  за №  3 2 2 , Прави
тельствующШ Сенатъ признаетъ, что заявлеше повереннаго Руссо противъ при
нятая встречнаго иска резешей, сделанное после отмены Сеиатомъ перваго и вто • 
paro решешй мировыхъ съездовъ, является несвоевременными, а потому и не со- 
ставлястъ повода къ отмене р е ш е т я  Бендерскаго мироваго съезда; 2 )  жалоба 
Руссо на нарушеше мировыми съездомъ ст. 1 3 1  и 339 ус т. г р . суд. также не 
заслуживаете уважешя. Во встречномъ исковомъ прошеши Мурзы было положи
тельно выражено, что Руссо провела на земле доверителей просителя борозду, 
вероятно еъ ц е л ю  захвата, и что это дейстане Руссо составлястъ самоуправство 
и нарушеше владешя резешей, а потому Мурза просилъ: въ силу 4  п . 2 9 , 7 3  ст. 
уст. гр . суд. и 531 X  т . 1  ч ., по произведения днчнаго осмотра, обязать Руссо 
закрыть борозду, проведенную по земле резешей. Такое буквальное содержант 
прошешя, смысли его и указа ше на законы, приведенные въ подтверждете хода
тайства о закрытая борозды, давали суду полное основаше признать иекъ заклю
чавшими въ себе требовашс о возетаиовлеши владешя наруш енная) со стороны 
Русео. Точно также содержаше всей апеллящоипой жалобы Мурзы показываете, 
что апелляторъ опровергали правильность решешя мироваго судьи не потому 
только, что дело было последнему иеаодсудпо, но потому, что считали таковое 
неправильными по существу требовашй тяжущ ихся, и просилъ объ отмене его
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на томъ оеиоваши, что этимъ решешемъ отнимаются у  резешей посевы и сЬпо, 
произведенные на земле ихъ законнаго владешя. Следовательно, въ виду возра- 
жешй апеллятора противъ правильности приведенныхъ въ р е ш е т и  мироваго судьи 
выводовъ по существу дела, мировой съездъ не нарушилъ ст. 70 6  и 7 7 3  уст. 
гр . суд., обсудивъ по существу заявленный во встречиомъ иековомъ прошены п о - 
вереннаго резешей требовашя и темъ не вышелъ изъ пределовъ и апсллящон- 
ныхъ его требовашй; 3 ) Руссо объясняешь, что указъ Правительствующаго Сената 
по межевому департаменту отъ 24  Февраля 1 8 7 2  года не отмеиилъ и не изменилъ 
еилы и значешя указа того же департамента Сената отъ 4 марта 1 8 7 1  г . ,  а лишь 
разъясиилъ, что р е ш е т е , изложенное въ этомъ последяемъ указе, не изменяло 
внутренняго владешя вотчаиъ Цы гансш тъ и Кобылки, т . е. не касалоеь какихъ 
либо споровъ о захвате внутри вотчины, а разрешило споръ о захватахъ по 
границамъ оной. Изъ этого просительница выводишь, что такъ какъ спорная 
земля находится не внутри вотчины Ц ы ганеш тъ, а на границе оной съ вотчиною 
Кобылкою, то р е ш е те  Сената 1 8 7 1  года разрешило вопроеъ о той самой земле, 
о которой возникло настоящее дело, которое посему и могло быть разрешено 
лишь посредетвомъ изыскашя одийхъ этихъ границъ, а не па оеиоваши другихъ 
обстоятельствъ, приведенныхъ въ р е ш е т и  съезда, потому что все епоры о по- 
земедьныхъ границахъ въ черте генеральнаго межевашя должны, въ силу 1 1  ст. 
прилож. къ 2 0 2 уст. гр . суд. по продолж. 18 6 9  г . ,  разрешаться единственно пла
нами и межевыми книгами. Обсудивъ это возражеше просительницы, Правитсль- 
ствующШ Сеиатъ находить, что мировой съездъ вовсе не уетановилъ того поло- 
жешя, чтобы указъ Правительетвующаго Сената 1 8 7 2  г .  изменялъ или отменядъ 
указъ его 1 8 7 1  г .  и что, при применены еихъ указовъ къ обетоятельевамъ да- 
стоящаго дела, мировой съездъ не допуетилъ иарушешя ни точиаго ихъ смысла, 
ни указываемыхъ просительницею законовъ, определяющих^ порядокъ производ
ства дедъ по спорамъ о границахъ обмежеваниыхъ дачъ. Просительница полагаешь, 
что во всехъ безъ исключения случаяхъ, когда споръ идетъ о возетановдеши вла- 
дешя участкомъ земли, лежащимъ на границе дачи обмежеванной, то споръ этотъ 
можетъ быть разрешенъ единственно на основаны межевыхъ актовъ, по которьшъ 
должна быть проведена граница. Законъ (ет. 563 т . X  ч. 1 )  действительно ограж
даешь неприкосновенность межъ генеральнаго межевашя въдачахъ генеральшьоб- 
межеваеныхъ и правь, сосдииенныхъ съ постановлешемъ этихъ межъ, и споры о 
наруш ены оныхъ производятся порядкомъ, отличнымъ отъ порядка, установдеина- 
го  для другихъ иековъ о нарушены владешя недвижимымъ имешемъ; особенность 
этого порядка заключается въ томъ, что, при разрешены споровъ о нарушены 
земельныхъ границъ, въ случаяхъ, указаниыхъ въ ст. 29 п. 4 ус т. гр . суд., ми
ровые судьи изыскиваютъ одне положенный генеральнымъ межевашемъ границы 
и притомъ единственно по выдаинымъ отъ межевыхъ правительствъ планамъ и 
межевымъ книгам ъ, а не по другимъ какимъ-дибо крепостямъ; во всехъ прочихъ 
случаяхъ, дела по этимъ спорамъ ведаются окружными судами (ст. 1 1  прил. къ 
20 2 ст. уст. гр . суд. по прод. 18 6 9  г .) .  Определяя, такимъ образомъ, подсудность спо
ровъ о наруш ены  земельныхъ границъ , законъ, очевидно, имедъ въ виду споры

о принадлежности снорнаго участка земли къ известной особо-обмежеванной даче 
и такой споръ, конечно, можетъ быть разрешенъ только межевыми актами, опре
деляющими спорную гра ни ц у. Н о , въ даиномъ случае, споръ между владелицею 
вотчины Цы ганеш тъ и владельцами смежной вотчины Кобылки шелъ вовсе не о 
границахъ дачъ, разделяющихъ эти вотчины. Напротивъ то го , поверенный резе
шей вотчины Кобылки въ первоначально поданномъ имъ исковомъ прошены 
утверждать, что доверители его издавна владеютъ частно вотчины Цы ганеш тъ , 
именуемою уделъ П р ун о , и на этомъ собственно основаны просилъ о возстановле- 
нш  владешя резешей этимъ участкомъ. Такимъ образомъ, определенная межевы
ми правительствами граница между дачею вотчины Цы ганеш тъ и дачею вотчины 
Кобылки вовсе не разрешала возинкшаго между тяжущимися лицами спора, ибо 
резеши требовали возстановдешя ихъ владешя -уделомъ П р ун о  нс потому, что 
участокъ этотъ долженъ принадлежать къ даче вотчины Кобылки, а потому, что 
они считаютъ за собою известный права на владеше землею въ вотчине Ц ы га - 
нештахъ. Если же означенный споръ не могъ быть разрешенъ устаповлешемъ 
те х ъ  границъ , который по межевымъ актамъ должны разделять дачу вотчины 
Цы ганеш тъ отъ дачи вотчины Кобылки, то мировой съездъ ее имелъ и нужды 
разрешать это дело силою ст. 1 1  временныхъ правилъ о производстве дедъ ме
жевыхъ, а, следовательно, не нарушилъ этого закона, разрешивъ упомянутый 
споръ на основаны Фактическаго владешя спорною землею, разъяснениаго, какъ 
cié уетановилъ съездъ, представленными къ делу документами и свидетельскими 
показаниями. По всемъ изложеннымъ соображешямъ Правительствуюпнй Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: касеащонную жалобу Руссо, за силою 1 8 6  ст. уст. г р .  суд., 
оставить безъ последствие

8 6 8 . — 1  8 7 7  г о д а  д е к а б р я  1 4 - г  о д н я .  По протент потреншъо 
жены коллежскаго ассесора Александры Мироносицкой ,  присяжного по- 
треннаго Александра Турчанинова , объ отмгьть рт иет я С.-Петербург
ской судебной палаты.

(П ре д се д а те л ь ств о в а л * п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с е на то ръ  А ,. Е .  М а т ю н и н  ъ ; доклады
в а л * дело с е на то ръ  А .  О .  Г л м м ъ ;  з а к я ю ч е ш е  д а в а л * т о в а р и щ * о б е р ъ -п р о - 

к ур о р а  К .  К .  А р с е нь е в  ъ).
Генералъ-машръ Николай ‘Ваеильевъ Воейковъ предъявилъ 1 9  мая 1 8 7 5  г . въ 

С.-Петербургекомъ окружномъ суде иекъ къ жене коллежскаго ассесора Александ
ре Мироносицкой о снесены кирпичной иадстройки съ каменной стены дома 
Воейкова и о присуждены съ ися еудебныхъ издержекъ и вознаграждешя за ве- 
дев1е дела. По записи 20 ноября 1 8 7 5  г . они положили следующее: 1 )  означен
ное исковое дело прекратить навсегда;— 2 ) хотя по плану, утвержденному етрои- 
гельнымъ отделешемъ С.-Петербургскаго губернскагб правлешя, и значится, что 
прежде принадлежавший генералъ-машру Паш кову, а ныне ей, Мироносицкой, домъ 
съ левой стороны не имелъ собственной брапдмауерной стены , такъ какъ сосед
няя стена при доме Воейкова нисколько не входить въ документную меру сего
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двора, въ креме находится въ излишестве земли половина квадратной сажени, а 
со дворИ. дома Воейкова недостаетъ этого количества земли; но Воейковъ, въ случай 
капитальной перестройки ны не существующаго дома своего по Щцалердой улице 
п о р  №  9 , или еломки и воз в ед е м , вместо онаго, таковаго же цоваго дома, обя
зывается брапдмауерную степу между своимъ и ея, Мироноеицкой, домами суще
ствующ ую , оставить неприкосновенною, и оная въ томъ самомъ виде, въ какомъ 
ныне находится, должна всецело отойти къ дому Мироноеицкой Л» 7 ,  а для себя 
н о р е  оной вывести съ правой стороны новую с тй н у;— 3 ) если же Мироцоеиц- 
кая прежде Воейкова начисть строить вместо своего стараго, ны не существую
щего, новый домъ, то также обязуется эту стену не ломать, но имеете право 
падь ней возводить новое здаще;— 4 )  вышеупомянутую половину квадратной са
жени земли Воейковъ обязывается никогда не требовать отъ Мироноеицкой и ни
какого иска объ этомъ къ ней не предъявлять, и 5 ) она, ЭДироносицкая, црв 
утверждецш еей мировой записи старшими нотар1усомъ, заплатила Воейкову 
2000 р уб .— А к хъ  сей утвержденъ 7 - г о  января 1 8 7 6  г . — Представляя завись этого 
акта въ окружный судъ 20 января 1 8 7 6  г . ,  Мироносицкая просила о ввод* ея, 
на о с н о в а м  записи, во владЬше каменною брандмауерною стеною и половиною 
квадратной сажени земли.— Поверенный же Воейкова, въ прршевш 1 0  Февраля 
объясняя, что права собственности, предусмотренного 420  ет. X  т . 1  ч ., па 
брапдмауерную сте н у отъ Воейкова мировою сделкою Мироносицкая не пршбрела 
и степа эта, какъ установленная сис.щадьиьпгь закономъ, 1  прцм. ст. 352 у с т . 
строит, т . X I I ,  остается неприкосновенною, и только адщь въ томъ случае она 
должна отойти къ дому Мироноеицкой, если генералъ Воейковъ заблагоразеудитъ 
свой домъ, ны не еущеетвуюнцй, сломать и возвести на месте онаго, новый домъ; 
а если ие пожелаетъ этого сделать, то и браидмауериая стена къ дому Мироно- 
еицкой отойти не можетъ, и онъ въ такомъ случае не обязанъ возводить подле 
нея новой каменной стены ;— если же Мироносицкая прежде Воейкова начисть 
строить, вместо своего стараго, новый каменный домъ, то она обязана эту стену 
нс ломать, и въ то только лишь время для лея возиикнетъ право надъ ней воз
водить новое здаше, но отнюдь не въ настоящее время; что засимъ мировой до
кументе не можетъ быть признаиъ законными актомъ укреплеш я собственности 
на нереходъ недвижимаго имущества, какъ по свойству и содержанш своему, такъ  
и потом у, что крепостны хъ пош линъ, установленныхъ 363, и 395 ст. т . V  ус т. 
о пош лин., с гарпий цотар!усъ ие взялъ,— просили, ссылаясь на касссац. р е ш е т я  
1 8 6 9  г . №  604 и 1 8 7 2  г . №  6 9 7 , и на 5 7 0 , 5 7 2  и 1 5 3 6  ст. т . X  ч. 1 ,  хода
тайство Мироноеицкой оставить безъ последствий.— Судебная палата, раземотревъ 
это дело но частной жалобе Мироноеицкой и выслушавд, объяснены повереппыхъ 
обеихъ сторонъ, нашла, что Мироносицкая обратилась въ судъ въ порядке охра- 
нительнаго, то есть ие спориаго порядка, съ прощешемъ о вводе ея во владЬ- 
т е  на оенован|и мировой записи 2.0 ноября 1 8 7 5  г .  каменною брандмауерною 
стеною и половиною квадратной сажени земли.— Существенными услов]ями для 
того, чтобы вводъ во владеше могъ последовать, должно быть: во 1 - х ъ )  пред
ставление акта укрепления, и во 2 -х ъ )  отсутетв1е спора и запрещешя (ст. 1 4 2 1  и

1 4 2 5  уст. гр . суд .). Между тЬмъ до постановлешя окружного суда уже заявленъ 
былъ споръ противъ ввода со стороны со^едняго владельца Воейкова, доказывав
ш его, что заниеь 2 0 -го  ноябри 1 8 7 5  г .  не можетъ иметь силы и значешя акта 
укреплешя и что, но самому содержанш ея, ходатайство Мироноеицкой не под
лежите удовлетворенью.— Вследстше сего, въ силу 1 4 2 5  ст. уст. ¡р . суд., споръ 
этотъ, какъ всяшй споръ о праве гражданскому долженъ быть разрешенъ под- 
лежащимъ судебиымъ местомъ, смотря но роду и ц е н е  имущества (ет. 1  уст. 
г р . суд .), въ обыкповеиномъ порядке судопроизводства (6 9 1 и 693 ет. т . X  ч. 1  
и прим, къ ет. 691 по прод. 1 8 6 8  г .)  по иску Мироноеицкой, предъявленному 
къ Воейкову.— Поэтом у, хотя окружный судъ въ определеши своемъ 20 апреля 
1 8 7 6  г .  преждевременно вошелъ, при изложенш соображений, на коихъ основано 
это определсше, въ обсуждение силы и значешя акта 20 ноября 1 8 7 5  г . ,  но 
какъ это опредъдеше не можетъ стеснять судебное место при раземотренш дела 
въ иековомъ порядке (р е ш . гражд. кассац. департ. П р ав . Сената 1 8 7 3  г .  №  2 9 2 ) 
и въ окоичательномъ выводе своемъ объ отказе въ ходатайстве Мироноеицкой 
въ ехранительиомъ порядке— представляется совершенно правильнымъ,— судебная 
палата, руководствуясь приведенными законами, оставила, жалобу Мироноеицкой 
на определило С.-Петербургекаго окружнаго суда безъ последствие Поверенный 
Мироноеицкой, присяжный поверенный Турчаниновъ, ходатайствуя объ отмене 
еего р е ш е т я , въ жалобе своей объясняете следующее: С.-Петербургская судебная 
палата признала, что заявлеше соседняго владельца о томъ, «что предъявленный 
для ввода во владеше а к те  не можетъ иметь силы и значешя акта укреплешя 
и что по еодержашю его не можете последовать ввода во владеше,»— заявлсте, 
сделанное притомъ въ Форме проетаго п р о ш е т я ,— достаточно для то го , чтобы су
дебное место отказало въ вводе во владеше. Праэтомъ палата еще признала, 
что, за такими заявлешемъ, вводъ во владеше можетъ последовать не иначе, какъ 
после иска, обращеннаго съ просьбою о вводе во владеьпе противъ лица, сдЬлов- 
шаго обозначенное выше заявлеше.— Такими разеуждешемъ палаты нарушается 
истинный смысли законовъ о вводе во владеше.— Обсудить: служите ли пред
ставленный документе подлежащими по закону актомъ укреплсш я, соответ
ствуете ли онъ установленными къ законе Формами акта укреплеш я, составляете 
ли его еодержаше укренлеше имущества или пе ть?— лежите на обязанности с у 
дебного места. ОпредЁлешс юридичеекаго зпачешя акта, квалиФикащя его предо
ставляется суду исключительно и не етоитъ пи въ какой зависимости отъ жела- 
щ я и воззрешя сторонъ, почему не можетъ предстоять никакой надобности въ 
иековомъ производстве по. этому предмету. Признать, какъ делаете судебная па
лата, что не только такого рода споръ долженъ быть пршшмаемъ во внимаше 
судебными местомъ при обеужденш ходатайства о вводе во владеше, но что для 
отказа во вводе во владеше достаточно одного проетаго заявления, будто пред
ставленный акте не можетъ иметь силы и значешя акта укрепления, и л и  ч т о , по 
содержанш его, не можетъ последовать ввода,— значите сделать ничтожными весь 
этотъ порядокъ. Всегда можетъ быть, что и при предъявлен^ для ввода во вла- 
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деше данной или купчей можетъ последовать заявлеше со стороны поеторонняго 
лица о томъ, что предъявленный актъ не есть актъ укреплеш я, и сели все это 
принимать за споръ, то никогда ввода во владеше не состоится.— Независимо отъ 
этого нарушешя со стороны судебной палаты допущено еще наруш ена смысла 
закоиовъ относительно Формы, въ которой споръ долженъ быть заявляемъ: судеб
ная палата признала, будто споромъ можетъ считаться всякое заявлеше, сделан
ное въ виде простаго прошешя. Споръ, подлежав# разсмотрешю судебпыхъ 
м1,етъ (с т . 1  и 4 уст. гр . суд .), долженъ быть выраженъ въ указанной закопомъ 
Форме обращен1я къ суду и долженъ заключать въ себе просьбу о признаны за 
желающимъ известнаго права; споръ, состояний въ выражены одного своего s in t-  
H ÍH  хотя бы суду, безъ просьбы о присуждении чего либо, можетъ называться 
только оглашешемъ своего желашя, а не требоватемъ объ его утверждены при 
посредстве суда (с т . 25 6 ус т. г р . суд. и прим, къ ней). Существенное отлич1е 
между тою и другою Формою состоитъ въ услов^яхъ, сопровождающихъ ихъ воз- 
никповеше, и въ последс'ш яхъ, съ ними соедииенныхъ.— Н а  это обстоятельство 
не обратила впимашя палата, не смотря на то , что по существу определена 
окружного суда, именно на этомъ основаны непринявшаго къ разсмотрешю заяв- 
леи1я Воейкова, оно необходимо должно было быть обсуждено палатою,— чемъ и 
нарушены ст. 7 1 1  и 7 7 3  ус т. г р . суд.— Эти же статьи закона нарушены со сто
роны палаты и те м ъ , что ею оставлена вовсе безъ разсмотр'Ьшя вся жалоба М и - 
роноеицкой, касавшаяся той части постановления суда, въ которой неправильно, 
по ея ми'Ьшю, определяется значеше нредставлепнаго ею акта укреплен!;!. Н а -  
конецъ не можетъ подлежать еомнешю, что всяк!й, считанный въ чемъ либо его 
право нарушенными и желающШ его ограждеи!я, долженъ обратиться въ судъ съ 
требоватемъ и самъ начать искъ (ет. 6 9 1 и 693 т . X  ч. 1 ) .  Между темъ па
лата устанавливаетъ иначе; она вм еняете его, просителя, доверительнице въ 
обязанность вчинать искъ противъ Воейкова, который не хочетъ, чтобы М ирбно- 
сицкая была введена во владегпе по имеющемуся у  нея акту укреплеш я.— Вм е
сто то го , чтобы тягость суда епорнаго возложить на того, кто хочетъ спорить, 
палата возлагастъ ее на того, кто не хочетъ спорить и кто считаете себя обла- 
дателемъ законного акта укреплеш я.—

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правнтельствуюннй Се
н ате  находите: судебная палата, разсмотревъ настоящее дело по частной жалобе 
Мироносицкой, нашла, что, въ виду заявленнаго Воейковымъ спора о томъ, что 
представленная просительницею мировая запись ни по своей Форме, нп по содер
жанию не можетъ служить актомъ укреплеш я, достаточными для ввода проси
тельницы во владеше указанными ею имуществомъ,— не только самый вводи, но 
даже разсмотреше и оценка еудомъ въ порядке иеполнительнаго производства 
нредставлепнаго документа, въ силу 1 4 2 5  ст. у с т . гр . суд., являются преждевре
менными, впредь до надлежащего разрешен! я спора сторонъ о еамомъ акте 
укреплеш я. Такими образомъ палата признала заявлеше Воейкова за споръ противъ 
акта укреплеш я, препятствую щ Ш , въ силу 1 4 2 5  ет. уст. гр . суд., совершенно по

этому акту ввода во владеше. Между тем ъ , въ виду ст. 1  и 4  уст. гр . суд., поди 
именемъ спора объ акте можно разуметь только искъ, въ устаиовлснномъ по
рядке предъявленный, а отнюдь не возражеше, заявленное въ частномъ п р о т е 
ш и, безъ еоблюдетя Формъ исковаго требовашя. Такое возражеше можетъ быть 
принято еудомъ во внимаше при удостоверены, на основаны ст. 1 4 2 5  уст. гр . 
суд., въ томъ, что актъ совершенъ но правилами, закоиомъ предписанными, но 
не можетъ быть признаваемо еамо по себе обстоятельетвомъ, останавливающими 
вводи во владеше; въ противномъ случае достаточно было бы голоедовнаго, ни 
на чемъ неоснованнаго, заявлее!я, для то го , чтобы отложить вводи во владеше 
на неопределенное время, или заставить лицо, Фактически владеющее имешемъ 
по законно совершенному а к т у , предъявить искъ о признаны за ними права, ко
торое ими осуществлено и котораго пикто въ закоиномъ порядке не оспариваете. 
Въ настоящемъ деле судебныя места обязаны были и помимо возражешй Воей
кова войти въ обсуждеше вопроса о томъ, насколько представленный Мироно- 
еицкою документа по своему содержатю и по Форме можетъ быть признаки ак
томъ укреплеш я заявлеиныхъ ею правъ на спорное имущество.— Таковой поря- 
докъ и былъ правильно применеиъ къ данному случаю окружными еудомъ, а по
тому палате следовало только проверить съ Фактической стороны правильность 
заключешя но этому предмету окружнаго суда, о чемъ Мироносицкая и ходатай
ствовала въ своей частной жадобе, и затемъ, смотря но обстоятельствами дела, 
либо утвердить, либо отменить это заключеше, а не признавать его, вопреки 
смыслу ст. 1 4 2 5  ус т. гр . суд., преждевременными и потому оставлять его непро
веренными.— Н е входя засимъ уже въ разсмотреше указываемыхъ проситель
ницею въ настоящей жалобе нарушешй ст. 7 1 1  и 7 7 3  уст. гр . суд. и 6 9 1 и 
693 т . X  ч. 1 ,  какъ вытекающихъ непосредственно изъ указаннаго выше нспра- 
вильнаго тодковашя заявлены Воейкова,— ПравительствующШ Сенате о п р е д ъ -  
л я е т ъ: рЬшеше С.-Нетербургской судебной палаты отменить, по нарушешю ст. 
1 4 2 5  уст. гр . суд., и дело, для новаго раземотрйшя, передать въ другой департа
менте той же палаты.

8 6 9 ,—1 8 7  6 г ода  н о я б р я  3-го и 1 8 7 7  г ода  д е к а б р я  21-г о 
ч и с е л ъ . По прошетю повгьрешаго гвардш ротмистра Дмитргя Пох- 
виснева,  титулярнаго совгьтника Праведникова,  объ отмгьтъ ргьшетя 
Харьковской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ н е р в о п р и с у т с т в ую щ Ш  се на то ръ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ д%ло сенаторъ А .  О .  Г  а м м ъ; заклю чеш е давалъ товарищ ъ  о б е р ъ -п р о к у 

р о р а  К .  К .  А р с е н ь е в  ъ).

Надворный советники Николай Похвиспевъ выдали 2 7  Февраля 1 8 6 8  г .  т и т у 
лярному советнику Ёоетромииу век'ель на 5,0 0 0  руб. срокомъ на 1 2  месяцевъ. 
Н а  векселе этомъ имеется надпись: «въ верномъ платеже ручаюсь гвардш ро т- 
миетръ Дмитры Нохвисневъ »;— предъявденъ же вексель къ протесту 1 1  марта 
18 6 9  г . Представляя въ СумскШ окружный судъ этотъ вексель и удостовереше 
конкурснаго управлея!я, учрежденнаго Харьковекимъ губернскими правлешемъ по
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д'Ьламъ Николая Похвиснева, о его несостоятельности, поверенный Костромина 
проситъ взыскать съ поручителя Дмитр1я Похвиснева капитальную сумму, про
центы со дня протеста и судебный издержки. Н а  суде поверенный ответчика 
утверждали., что веритель его состоять по означенному векселю поручителем . не 
па срокъ, а потому, по ст. 15 5 8  т . X  ч. 1 ,  взыскаше на пего не можетъ быть 
обращено до окончашя дела о несостоятельности Н и к  л ая Похвиснева въ конкуре- 
номъ управлении; что вексель, какъ протестованный после срока, указаннаго въ 
ст. 608 вексельнаго устава, нотерялъ силу вексельнаго права, а потому, на осно- 
ва!ии ст. 6 1 7  того же устава, истецъ потерялъ по оному право иска. СумекШ 
окружный судъ нашелъ, что, по смыслу ст. 604 веке, у с т ., срокъ векселю, писан
ному на 1 2  месяцевъ, наступает!, на другой годъ въ тотъ день, когда онъ вы
дашь; следовательно срокъ векселю Похвиснева, выданному 2 7  Февраля 18 6 8  г , ,  
наступать 2 7 Февраля 1 8 6 9  г .  и иачаломъ просрочки, по ст. 6 0 7 ует. веке., долж
но считать дни отстрочки, иди обождашя, т . е. 10  дней. А  такъ такъ вексель 
этотъ протестованъ 1 1  марта, то отсюда ясно, что нротеетъ этотъ сдеданъ после 
установлениаго срока, а посему и самый вексель, въ силу ст. 6 1 7  в 6 22 веке, 
у с т ., потерялъ силу вексельнаго права и затемъ доджешь быть признанъ простымъ 
дояговымъ обязательствомъ; что, на основами ст. 15 5 8  т . X  ч. 1 ,  по прод. 1 8 6 3  г . ,  
поручитель нс па срокъ, какъ по заемиымъ обязательствамъ, такъ и по вексслямъ. 
ответствуетъ нередъ заимодавцемъ только тогда, когда по продаже всего имуще
ства должника вырученными деньгами не можетъ быть оплачено обязательство, 
но коему онъ состоять поручителем!; въ данномъ же случае доказательетвъ про
дажи имущества должника и недостатка вырученныхъ денегъ на удовдетвореше 
истца не представлено, а посему окружный судъ въ иске Костромина отказалъ. 
Разсмотревъ настоящее дело по апеллящонной жалобе Костромина и обращаясь, 
прежде всего, къ разреш еиш  вопроса о томъ, своевременно ли учиненъ нротеетъ 
по векселю, выданному Николаем ! Похвисневымъ Алексею Коетромину и не по
терялъ ли заеимъ вексель этотъ силы вексельнаго права, Харьковская судебная 
палата нашла, что означенный вексель выдашь 2 7  Февраля 18 6 8  г .  срокомъ на 
1 2  месяцевъ, что, на точномъ основанш ст. 604 уст. веке., срокъ, сему векселю 
для платежа долженъ считаться съ наступлешемъ 2 7  Февраля 18 6 9  г . ;  что, по 
истсченш этого срочнаго дня, въ силу 608 ст. уст. о веке., векселедателю дается 
еще 1 0  дней отсрочки, именуемой обождашемъ, которая въ данномъ случае долж
на была начаться 28 Февраля и продолжаться до 9 марта, обнимая собою и весь 
день этого числа, а по случаю бывшаго въ 18 6 9  г. въ это число праздника, день 
этотъ , на основанш той же 608 с т ., не долженъ входить въ число дней отсрочки 
и вместо него должно быть принято последним! диемъ отсрочки уже не 9 , а 1 0  
число марта 1 8 6 9  г . ;  что, по точнымъ еловамъ ет. 6 1 6  уст. веке., нротеетъ по 
упоминаемому здесь векселю могъ быть учиненъ не прежде, какъ по истсченш 
последнюю дня допускаемой для платежа отсрочки, т . с. не далее 1 1  марта 1 8 6 9  г . ,  
что нротеетъ по представленному Костроминьшъ векселю учиненъ действительно 
1 1  марта 18 6 9  г . ,  и что посему вексель этотъ, какъ протестованный своевремен
но, не можетъ считаться потерявшнмъ силу вексельнаго права. Затем ъ , переходя

къ определенно ответственности Дйитрш Похвиснева, какъ поручителя по векселю, 
судебная палата нашла, что ст. 635 у с т . о веке, различаете два рода ответствен
ности поручителя по векселямъ: одинъ— когда поручительство означено на еамомъ 
векселе, н д руго й -к о гд а  оно изложено въ оеобомъ акте. Въ первомъ елучае по
ручитель ответствуетъ при несостоятельности векселедателя по вексельному уста
ву или какъ законъ выражается «но всей строгости вексельнаго права», а во в то - 
ромъ ответственность поручителя по векселямъ определяется на общемъ основа
н ш , порядкомъ, для всехъ обязательств!, установленны м!. Между темъ изъ дела 
видно, что ДмитрШ Похвисневъ, ручаясь за Николая Похвиснева по выданному 
Коетромину векселю, озиачидъ свое ручательство не въ оеобомъ а кте, а на еамомъ 
векселе, и что самъ векселедатель Николай Похвисневъ объявленъ уже Формально 
несостоятельнымъ должиикомъ съ учреждешемъ надъ нймъ конкурснаго управления, 
изъ чего следуетъ, что поручитель но немъ ДмитрШ Похвисневъ, на основанш 635 
ет. ус т. о веке., долженъ подвергнуться взыеканш по подписанному ийъ въ каче
стве* поручителя векселю тотчасъ после Формальиаго объявлешя несостоятельно
сти векселедателя, а что ходатайство его о нрйменешн къ нему нзложенныхъ въ 
ст. 1 5 5 6 — 1 5 6 2  т . X  ч. 1  узаконешй, за силою той же 635 ст. уст. о веке., не 
можетъ подлежать удовлетворён!». Возражеше, сделанное повереййымъ Длитрш 
Похвиснева, что вексель, будучи иеопротестованъ въ отпошеши къ доверителю его, 
потерялъ силу вексельнаго права, также не заслуживаешь уважен ¡я и не можетъ 
изменить вышеизложенвыхъ выводовъ, потому что нротеетъ въ неплатеже по век
селю, какъ видно изъ ст. 6 1 2 , 6 1 5 , 6 1 7  ус т. о веке., делается только относи
тельно векселедержателя и т & ь  надпиеателей, которые съ наступлешемъ вексель- 
иыхъ сроковъ обязаны ответствовать платеж ей! по векселю; поручители же, нъ 
отлич!е отъ другихъ надпиеателей, на основанш ст. 635 уст. о веке , ответствую т!, 
не по наступавши вексельныхъ сроковъ, а только при несостоятельноетн глав- 
ныхъ участниковъ векселя. По всемъ симъ соображешямъ и законами, судебная 
палата определила: взыскать съ Дмитрш Похвиснева капитальную сумму 5 ,0 0 0  р. 
съ процентами съ 1 1  марта 18 6 9  г .  въ пользу Костромина, и решеше окружнаго 
суда отменить. Поверенный гвардш ротмистра Дмитр1я Похвиснева, титулярны й 
советникъ Праведииковъ, ходатайствуй объ отмене сего реш еш я и о пересмотре 
онаго, въ просьбе своей объясняет!: въ силу ст. 604 веке. уст. «срокъ векселя 
1 2  месячный считается настунившимъ на другой годъ въ тотъ же день и того 
же месяца, когда вексель былъ напиеапъ, и , но смыслу ст. 6 0 7 того же устава, съ 
началомъ утра P «  по истечевш срока начинается просрочка; затемъ, согласно 
ет. 608 того же устава, по истеченш посдедняго дня срока, допускаются дни от
срочки, или обождашя, а именно, начиная съ перваго дня после срока по вексе
лямъ какъ простымъ, такъ и переводнымъ, нисаннымъ съ назиачешемъ опреде- 
леннаго срока, десять дней, включая въ eie число и дни праздничные, кроме по- 
сдедияго дня отсрочки, если онъ случится въ праздникъ. А  такъ какъ предъяв
ленный къделу вексель выдашь 2 7  Февраля 18 6 8  г . срокомъ на 1 2  месяцевъ, то , 
въ силу означенныхъ законовъ, момента просрочки платежа по оному йаетупилъ 
съ началомъ утра 2 7  Февраля 18 6 9  года, какъ признала и палата. Затемъ, такъ
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к а гь  дней обождашя, или отерочки узаконено лишь 1 0 , то въ данномъ случай 
означенные 1 0  дней окончились утромъ 9 нарта 18 6 9  г . ,  а протестъ быль воз- 
моженъ утромъ 1 0  потому только, что 9 было воскресенье. Палата же, призиавъ 
законнымъ протестъ даннаго векселя, учиненный И  марта, допустила вместо 
определенных! законами 1 0 -т и  1 2 -т ь  дней отсрочки и, такимъ образомъ, очевидно 
неправильно истолковала и нарушила вышеприведенные законы и ст. 6 1 6  уст о 
веке. Затймъ судебная палата признала поручителя Дмитр1я Похвиснева обязан- 
нымъ теперь же заплатить Костромину дспьги за векселедателя Николая П о хви с - 
нева на томъ лишь основаош, что сей послйдшй объявлеиъ несостоятельнымъ 
съ учреждешемъ конкуренаго управлешя. Но таковой выводъ палаты вовсе не 
вытскаетъ изъ указанной ею ст. 685 уст. о веке., согласно которой: «если руча
тельство означено въ еамомъ векселй, то поручители отвйтствую тъ только въ 
случай несостоятельности главны хъ участников! и отвйтетвую тъ по всей строго
сти вексельпаго права». Употребленное въ этой етатьй выражеше «въ случай не
состоятельности» опредйлястъ лишь услов!е, а пе момептъ отвйтетвепиости по р у
чителей; слова же «отвйтетвуютъ по всей строгости вексельпаго права» указы - 
ваютъ на порядокъ ихъ отвйтственностя по правилам! вексельпаго устава каша 
прилагаются къ имуществу и личности еамихъ векселедателей, но также не’ опре- 
дйляютъ момента такой ихъ  ответственности. Вопроеъ же о моментах! отвйт- 
ствеппости поручителей «въ п л а т е ж к а  нс «на ерокъ», какнмъ быль Похвнсневъ, 
р зр ж а е т ь  ст. 558 т . I  ч. 1  въ смыслй положительно противоположномъ р й - 
шенпо палаты по настоящему дйлу. Независимо отъ этого, проситель ходатай
ствуете и о переемотрй настоящаго рйжешя Харьковской судебной палаты пред
ставляя роеписку, выданную Костроминымъ 28 Февраля 18 6 8  г . ,  въ которой п о - 
слй д тй, не упоминая о Д м итрЙ Похвиеневй, сдйлалъ должнику то облегчение что 
согласился принять отъ него уп л ату по векселю 5 ,0 0 0  руб. выкупными свидй- 
гельствами, не назначая приэтомъ даже срока платежа. Приэтояъ проситель объ
ясняете, что Коетроминъ безъ всякаго учасия поручителя вошелъ въ соглашеше 
съ должникомъ, уже послй нолучешя отъ него векселя, какъ это видно изъ еловъ 
роеписки «слйдуемын мнй съ него (должника) деньги 5 ,0 0 0  руб. по выданному 
имъ мий векселю 2 7  Февраля 1 8 6 8  г . ,  а если оиъ иредоставилъ должнику запда- 
гичь лишь о ,000 р уб ., слйдовательно безъ процентовъ, и притомъ не наличными 
деньгами, а выкупными свидетельствами, и нс назначая срока платежа, то затймъ 
онъ уже не вправй требовать пяти тысячъ съ процентами наличными деньга
ми даже и съ самого должника; что же касается поручителя, то онъ даже является 
свободными отъ всякой ответственности по этому векселю. Далйе проситель ук а -

Г Г п Г ;  ЧТ°  Пред ъ ям см ая имъ Р ° < ™  находилась въ рукахъ  должника 
и сущсствоваше ея стало извйстнымъ Дмитрш  Похвиеиеву только 8 а вручена
она ему чрезъ иотащуса 9 1юня 1 8 7 1  г . ,  т . е. болйе чймъ черезъ мйсяцъ послй 
р шешя палаты, какъ это видно изъ приложенного къ прош еиш  удостовйрешя 
Харьковскаго нотартуса Сумцова отъ 9 ш н я  1 8 7 1  г . №  5 7 7 ,  при которомъ озна- 

енная росписка и была передана Дмитрш  Похвиеневу.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить: предъявленный Костроминымъ ко изысканно вексель быль выданъ 
ому Николаемъ Похвисневымъ 2 7  Февраля 1 8 6 8  года срокомъ на 1 2  мйсяцевъ, а 
потому ерокъ платежа по оному, согласно ст. 604 т . X I  ч. 2 , долженъ былъ счи
таться насту пивши аъ на другой годъ въ тотъ же день и того же мйсяца, когда 
оный былъ написанъ, т . е. 2 7  Февраля 18 6 9  г . Признавая весь этотъ день сро- 
комъ платежа, а потому и пдатежъ, учиненный въ любой моменте этого дня, у ч и - 
неннымъ въ ерокъ, законъ очевидно включаете этотъ день въ общее число сроч- 
ныхъ дней векселя, считая его тймъ послйднимъ днемъ срока, но иетеченш кото- 
ра го, въ силу ет. 60 7 т . X I  ч. 2 , начинается просрочка. А  посему этотъ день не 
можете быть признанъ начадьнымъ днемъ просрочки, какъ это полагаете проси
тель, ибо въ такомъ случай пришлось бы признать ерокъ, еще только наступав
ш и  —  уже истекш им! и платежъ, произведенный въ установленный законом! 
ерокъ— учинеинымъ по истеченш срока. Н о , кромй срока, законъ для платежа по 
векселю допускаете еще, въ видй льготы для плательщика, дни отсрочки или обо- 
ждашя платежа, а именно: въ силу ст. 608 т . X I  ч. 2 , начиная еъпервагодня 
послй срока, т . е. еъ лерваго дня просрочки, но векселям!, писаннымъ на опре- 
дйлениый ерокъ, десять дней, включая въ eie число и дни прадничные, кромй 
поелйдняго дня отсрочки, который еели случится въ праздничный день, то , по 
смыслу ст. 605 т . X I  ч. 2 , отлагается до слйдующаго дня, хотя бы поелйднй и 
опять случился въ праздникъ. Согласно приведенны х! узаконееш началышмъ 
днемъ обождашя по векселю, предъявленному Алекейемъ Костроминымъ, было 
28 Февраля 18 6 9  г , ,  а послйднимъ должно было быть 9 марта того же года; но 
гакъ какъ въ 18 6 9  г . 9 марта случилось въ воскресенье, то по настоящему век
селю послйднимъ днемъ отерочки платежа законъ очевидно признаете едйдующШ 
за воскреенымъ день и платежъ возможнымъ въ прододжеше всего течешя отероч
ки до поелйдняго ея момента, т . с. въ данномъ случай до нстечешя 1 0  марта 
18 6 9  г . ,  и считаете такой нлатежъ законнымъ. Н о если затймъ и въ дни отсроч
ки не посдйдуетъ доброводьнаго платежа по векселю, то законъ обязываете век
селедержателя, въ охранеше правъ его по векселю, удостовйрить Факте неплате
жа по оному въ установленном! закономъ порядкй, учинивъ, согласно ст. 6 15  
т . X I  ч. 2 , протестъ въ нсплатежй. Приэтомъ, если законъ допускаете возмож
ность платежа по векселю до нослйдияго момента обождашя, то очевидно, что 
протесте или заявлеше о неплатежй является возможнымъ но раийе нстечешя 
полож енны х! дней отерочки, а потому законъ и обязываете векселедержателя, по 
точному смыслу ет. 6 1 6  т . X I  ч. 2 , протестовать въ неплатежй по векселю, п и 
санному на опредйлеиный ерокъ, по истеченш полож енны х! дней отсрочки. Т а 
кимъ образомъ протестъ по векселю, предъявленному нынй Костроминымъ, былъ 
возможеыъ не ранйе И  марта 18 6 9  г .  и , будучи дййетвительно учиненъ въ этотъ 
день, долженъ быть признанъ учииеинымъ своевременно. Посему заключоше па
латы о томъ, что этотъ вексель не утратилъ силы векседьиаго права, является 
совершенно правильны м !, а указашя просителя иа нарушеше такимъ признашемъ 
смысла ст. 6 0 4 , 608 и 6 1 6  т . X I  ч. 2 . нсзаслуживающимъ уважешя. Равпымъ
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образомъ должно быть признано правильнымъ и заключение пататы о томъ, что 
поручитель по настоящему векселю, ДиитрШ  Похвисневъ, въ силу ет. 635 т . X I  
ч. 2 , обязйиъ отвечать по оному н>>елЬ одного даже объявлешя о несостоятельно
сти векселедателя Николая Похвиснева, ибо означенный законъ, указывая вооб
ще случай подобной ответственности, не онрсдЬляетъ затЬМъ, подобно постанов- 
лешямъ общихъ законовъ гражданскихъ (с т . 1 5 5 8  т . X  ч. 1 ) ,  тЬ хъ  моментовъ 
несостоятельности, съ наступаете,м ъ которыхъ наступала бы и ответственность 
поручителей по векселямъ нееостоятельнаго, а , следовательно, признаетъ достаточ- 
иымъ для т шовой ответственности одного Факта объявлешя несостоятельности 
плательщика. Указанная же просителемъ приэтозгь ст. 15 5 8  т . X  ч. 1  нс приме
нима къ настоящему дЬлу, ибо определяя порядокъ ответственности поручителей по 
нростымъ заемнымъ обязательствам!, она, согласно разъяснешю Лравительствую- 
го Сената (сборн. рЬш . гр . касс, д-та 1 8 7 0  г . №  954 по д. Долговой), не отно
сится къ поручительству по векселямъ, для которыхъ сущсетвуютъ особый п р а 
вила. Обращаясь затЬмъ къ представленной просителемъ роспискЬ, выданной К о - 
строминымъ Николаю Похвисневу 2 7  Февраля 1 8 6 8  г . ,  Правительствующей Ое- 
натъ усматриваете, что означенная росписка, к а к ! явствуетъ изъ ея содержашя, 
была выдана хотя и въ одииъ день съ выдачею векселя Николаем']. Похвиеневымъ 
Еостром ину, но уже послЬ векселя и притомъ безъ вЬдома и участая поручителя 
Дмитр1я Похвиснева, а потому, согласно ст. 805 ус т. гр . суд., составляете обстоя
тельство, могущее изменить существо настоящаго рЬшешя палаты. Усматривая 
затгЬмъ, что означенная росписка, какъ видно изъ удостовЬренщ нотар!уса С ум - 
цова отъ 8 ш н я  1 8 7 1  г . ,  находилась въ рукахъ  векселедателя и что сущеетво- 
ваше ея стало извЬетнымъ поручителю Дмитр1ю Похвисневу лишь 9 1юпя 1 8 7 1  г . ,  
послЬ чего до подачи просителемъ настоящей жалобы не прошло еще установлен- 
наго ст. 79 6  и 2 п. 7 9 7  ус т. г р . суд. четырехъ-мЬеячнаго срока, Правительетвую- 
щШ Сенатъ находить, что, въ силу ст. 7 9 4  уст. г р . суд., эта росписка служить 
доетаточиымъ основашежъ пересмотра настоящаго рЬш еМ я палаты. П о еимъ со- 
ображешямъ Правительствующ1й Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : касеацюнную жало
бу Похвиснева, за силою ст. 79 3  ус т. гр . суд., оставить безъ послЬдствШ, а но 
проеьб'Ь его о пересмотр! р'Ьшешя палаты, на основа ши ет. 7 9 4  того же устава, 
рЬшеше отмЬнить и дЬло, для новаго разсмотрЬн1я, передать въ другой департа
мента той же палаты.

8 7 0 . — 1 8 7 7  г о д а  с е н т я б р я  1 3 -г о и д е к а б р я  21-г о ч и с е л ъ . П о 
прошент повщеннаго купца Оедора Ш терна , присяжного повгьреннаьо 
Генриха Амореттп, объ опгтънгъ рпшемгя Одесской судебной палаты.

Ш ред сЬд ательствовал ъ п е р в о п ри сутств ую щ и й  с е на то ръ  А.  Ё .  М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дЬло се на то ръ  А .  О .  Г а м м ъ ;  закдю чеш е давадъ и с п о .-н я ю щ ш  обязан

ности  то в а р и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Я .  Г о  д у б е  в  ъ ) .

Купецъ  бедоръ Ш тернъ въ прошенш, иодапномъ въ ОдеескШ окружный судъ, 
объяенилъ , что 4 декабря 1 8 7 4  г .  онъ отправидъ по Одесской жедЬзной доро
гЬ  5 ящиковъ крошенаго турецкаго табаку, вЬеомъ 1 2  пудовъ, стоимостью 800

руб. и изъ нихъ 4 ящика вЬеомъ въ 1 0  нудовъ 5 Фунт., стоимостью 7 1 2  р у б ., не 
дошли по иазначешю и неизвЬстно, куда исчезли. Представляя въ подтвержде- 
ше иска накладную отъ 4  декабря 1 8 7 4  г . ,  акгъ  отъ 6 декабря и счета изъ 
табачной лавки Синадино отъ 5 декабря, и ссылаясь на ст. 5 7 4  и 68 4 т . X  ч. 1  
зак. гражд., Ш тернъ  просилъ взыскать съ Руеекаго общества пароходства, тор
говли и Одесской желЬзной дороги 7 1 2  р уб .— Окружный судъ опредЬлилъ съ 
означепнаго общества взыскать, въ возврата убы тковъ, въ пользу Ш терна 50 
руб. 62 коп. съ процентами съ 28 ноия 1 8 7 5  г . по день удовлетворена; въ 
остальной части иска отказать.— Одесская судебная палата, разсмотрЬвъ дЬло по 
апелляцШ истца, нашла, что, по еодержанш объЯсйсшй сторонъ, разрЬшен!ю ея 
подлежите епоръ о тожъ, имЬетъ ли право Ш тернъ требовать вознаграждеше за 
убы тки, понесенные имъ отъ утраты его незастрахованной клади на Одесской 
желЬзной дорогЬ, «согласно представленной имъ накладной только по тарифу и 
правиламъ, установленны й) для перевозки грузовъ на означенной дорогЬ, въ 
размЬрЬ 5 руб. съ пуда, или же по общимъ законамъ, выраженным! въ ст. 5 7 4  
и 68 4 т . X  ч. 1 ,  въ количествЬ дЬйствитсльной стоимости пропавшаго товара.—  
В ъ  23 и 36 § § концессШ на Одесскую желЬзную дорогу и 40 и 9 7 § § уст. 
Русск. общ. пароходства, торговли и Одесской желЬзной дороги установлено не 
какъ предположеше, а какъ правило, что во всЬхъ случаяхъ перевозки клади на 
помянутой дорогЬ дЬйетвуютъ основан!я, указанный въ тариФЬ главнаго обще
ства россШекихъ желЬзиыхъ дорогъ; во всЬхъ же случаяхъ, неопредЬденныхъ 
концеейею и уетавомъ, ветупаютъ въ силу обиде законы И  и е н  и,— изъ чего 
нееомиЬнно слЬдуетъ, что на Одесской желЬзной дорогЬ въ отпошен1и кладей 
должны служить руководствомъ и имЬть примЬнеше тариФЪ и правила главнаго 
общества россШекихъ жслЬзныхъ дорогъ безъ всякаго предварительного разрЬше- 
ш я или утверждешя, и что засимъ, по одной этой нричинЬ, Ш тернъ вправЬ 
требовать отъ иравлен!я Одесской желЬзной дороги, а eie иравлеше обязано вы
дать ему вознаграждеше лишь въ размЬрЬ, опрсдЬленномъ тариФомъ и правила
ми главнаго общества, если бы даже о томъ и не состоялось между ними особа- 
го договора; но въ дЬЙствитедыгостп между ними былъ даже закдюченъ договоръ, 
выраженный въ представленной иетцомъ накладной, подписанной кассиром! стан- 
цш  отправлешя дорога, въ качествЬ пр!емщийа, и посдаинымъ отъ Ш терна слу- 
жителемъ, какъ (¡датчиком! клади, и заключавший въ еебЬ безусловное обяза
тельство отправителя и получателя подчиняться тарифу и правиламъ, установ- 
леннымъ для перевозки грузовъ по Одесской желЬзной дорогЬ, т . е. распростра- 
неннымъ на оную концесетею и уетавомъ тарифу и лравиламъ главнаго общества 
РоссШекихъ желЬзиыхъ дорогъ,— ВслЬдстчйе сего и принимая во внимаше: 1 )  что 
пропавшШ на Одесской жедЬзной дорогЬ сданный на оную служителей'! Штерна 
табакъ не былъ имъ застраховать въ правленш той дороги; 2 ) что eie правле- 
Hie, по дЬйствующимъ на завЬдываемой имъ дорогЬ тарифу и правиламъ (тариФЪ 
Одесской желЬзной дороги ет. 85 § 1 9 1 ) ,  согласиымъ, въ силу коицеесш и уста
ва, съ тариФомъ и правилами главнаго общества РоссШекихъ желЬзиыхъ дорогъ 
(тарш>ъ главнаго общества РоссШекихъ желЬзиыхъ дорогъ ст. 51 § 1 7 9 ) ,  о тв Ь -
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часть за утрату незастрахованной клади только въ размерь 5 рублей за нудъ; 
3 ) что иеим'Ьше у сдавшаго кладь служителя истца доверенности отъ него ли
шено по содерж ант 6 8 7 ст. т . X  ч. 1 значешя; 4 )  что, въ виду сего, требова- 
н!е Ш терна о присуждены ему съ Русекаго общества пароходства, торговли и 
Одесской железной дороги действительной стоимости утратившагося табака, какъ 
несогласное съ концеешею, уетавомъ и заключеннымъ въ Форм* накладной между 
истцомъ и отвйтчикомъ договоромъ, не подлежитъ удовлетворешю, и 5) что за- 
т *м ъ  апеллящонная жалоба Ш терна не заслуживаетъ у  важ еш я,— палата рЬшеше 
Одесекаго окружнаго суда оставила въ с и л *. Ходатайствуя объ о т м е н * сего р е 
ш е т я , поверенный Ш те р н а , присяжный поверенный Аморетти, въ жалоб* евоей 
объясняетъ: р е ш е те  палаты оеновано на нснравильномъ толкованш 23 и 36 § § 
В ы с о ч а й ш е  дарованной коицеесш на Одесскую железную дорогу и 40  и 9 7 
§ §  В ы с о ч а й ш е  утвсрждеинаго устава Руескаго общества „пароходства, тор
говли и Одесской железной дороги и постановлено какъ еъ явнымъ нарушешсмъ 
прямаго смысла ст. 5 7 4 , 684 и 68 7 т . X  ч. 1 ,  такъ и съ неправильнымъ опре- 
д*лешемъ т Ь х ъ  юридическихъ отшлпснШ , который въ даниомъ случай существо
вали между отправителемъ товара, Ш терномъ, и Одесскою железною дорогою.—- 
Въ 23 § концессш сказано: «плата за перевозки пасеажировъ и клади будетъ 
распределена по кдассамъ пасеажировъ, по разрядамъ клади и по екороети дви- 
жешя на т1:хъ  же оеноваш яхъ, к а т я  указаны въ тари® * главнаго общества 
Роеайекихъ железныхъ дорогъ;» очевидно, что § этотъ шгЬетъ своимъ предме- 
томъ только плату за перевозку пасеажировъ и клади, а никакъ не ответствен
ность за утраченную  или поврежденную кладь. То ж е  еамое буквально сказано и 
въ 40 § В ы с о с а й ш е  утверждениям устава Руескаго общества пароходства и 
торговли и Одесской железной дороги. Стало быть судебная палата неправильно 
истолковала эти § § , придавъ имъ тотъ  емыслъ, что они определяютъ размерь 
ответственности железной дороги за утраченную или поврежденную незастрахо
ванную кладь. Въ § § 36 коицеесш и 9 7  устава сказано: «во в с *х ъ  случаяхъ, 
настоящею концеешею (  или уетавомъ) неопределенныхъ, общество подчиняется 
общимъ закояамъ И  м п е  р I и »: отсюда ясно, что въ отношеши ответственности 
Руескаго общества пароходства, торговли и Одесской железной дороги за утрачен
ную или поврежденную незастрахованную кладь оно должно подчиняться д *й - 
етвш  5 7 4  и 684 ст. т . X  ч. 1 ,  такъ какъ ни въ копцеееш, ни въ у с т а в * н *т ъ  
зат*мъ ни одного параграфа, который опред*лялъ бы ответственность этого 
общества за поврежденную иди утраченную  незастрахованную кладь, а тарифа, 
установленными порядкомъ утверждениям, который опрсд*лялъ бы эту ответ
ственность , — Одесская железная дорога также не и м *е тъ , что признано окруж- 
нымъ судомъ и судебною палатою. А  такъ какъ, при отеутствш  епещальнаго за
кона, долженъ быть применяешь общш законъ, то палата, призиавъ настоящ1й 
искъ за утраченный табакъ правильнымъ въ разм ер* лишь 50 руб. 62 к о п ., а 
не действительной его стоимости 7 1 2  р у б ., нарушила прямой емыслъ 5 7 4  и 684 
ст. т . X  ч. 1 .  -Д а л е е  судебная палата признала, что въ данномъ случае на пе
ревозку табаку былъ закдюченъ между отправителемъ Ш терномъ и Одесского же-

л*зною  дорогою договоръ, по которому отправитель и получатель табаку подчи
нились безусловно тарифу и правиламъ, установленнымъ для перевозки грузовъ 
по Одесской железной дорог* и что выражешемъ этого договора служить пред
ставленная къ д *л у накладная, подписанная кассиромъ станцш о тп рав л е тя , въ 
качеств* щнемщика я служителемъ Ш те р н а , въ качеств* сдатчика кладя. Н о  въ 
данномъ случае никакого договора нс было. Табакъ былъ еданъ служителемъ 
Ш терна для отправки по Одесской железной дорог* и въ получеиш этой клади 
была выдана сдатчику накладная, въ которой оказались следувнщя слова: «едавая 
кладь для о тп р а в л е тя , симъ удостоверяю, что какъ я , такъ и получатель груза 
подчиняемся тарифу и правиламъ, установленнымъ для перевозки грузовъ по 
Одесской железной д о р о г*.»— Если это удостов*рястъ едатчикъ табаку, то долж
на быть его подпись на накладной, но раземотръше накладной убйждаетъ въ 
томъ, что на ней подписи сдатчика товара и *т ъ . Н о  если и допустить, что есть 
его подпись, то возиикаетъ вопросъ, какое им *етъ  право едатчикъ товара вхо
дить въ т * ,  или д рупя обязательства отъ имени отправителя и получателя г р у 
за, если оиъ ими не уподномоченъ на это доверенностью. Судебная палата объяс
няетъ, что едатчикъ табаку им *лъ  это право, на основами ст. 6 8 7 т . X  ч. 1 ,  но 
очевидно, ст. 6 8 7 т . X  ч. 1  къ данному случаю не можетъ быть применена по
том у, что «татья эта бпредъляетъ только ответственность господь и верителей 
за вредъ и убытки, причиненные ихъ  слугами и поверенными при иеполнеши 
ихъ поручешй, а не даетъ с л у г *  права вступать въ договоръ даже отъ имени 
своего господина, а т *м ъ  бол*е отъ имени третьяго лица, каким* является въ 
настоящемъ случае получатель груза. При томъ же, согласно ет. 7 0 0  и 1 5 2 8  т . 
X  ч. 1 ,  договоры заключаются по взаимному согласую договаривающихся сторонъ. 
Но въ данномъ случае едатчикъ табаку въ уетановленш т * х ъ  или другихъ усло- 
вШ его перевозки, очевидно, никакого у  часы я не приним ал *, потому что условш 
эти были определены уже заранее, такъ какъ взаимный отношеши жел*зно-до- 
рожиаго общества и товароотправителей им *ю тъ  своимъ основатель уставъ об
щества, утвержденный надлежащею властно, и т *  обиде законы, отъ применеша 
которыхъ не изъято и общество, а ни какъ договорный о тн о ш е тя . каждый разъ 
заклю чавш и сторонами.

По в мелу шиши заключешя иеполияющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правитедьетвуюндй Сената находить: главнымъ осиовагпемъ настоящего 
р е ш е т я  палаты , по которому признано, что Ш терна, вправе требовать отъ прав- 
дешя Одесской железной дороги возяаграждеше за утраченную  кладь лишь въ 
раз м е р*, опред*лениомъ тариФомъ и правилами главнаго общества. Росййекихъ 
железныхъ дорогъ, т . е. по 5 руб. за н уд ъ ,— является то еоображеа!е, что со
гласно § § 23 и 36 концессии на Одесскую железную дороиу и § § 40 и 97 
устава Росешскаго общества пароходства, торговли и Одесской железной дороги, во 
в с *х ъ  с л у ч а я х * перевозки клади и пасеажировъ по означенной дорог* действуютъ 
основаны, указанный въ тари® * главнаго общества РоссШскихъ железныхъ до
рогъ . л обиде законы И м  н е  п и  мо!утъ иметь ¡п р и м *н е те  лишь въ случаяхъ
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неопредЬиенйыхъ означенными концессию и уставомъ.— Д о, по точному смыслу 
указанного § 40 устава Русскаго общества пароходства, торговли и Одесской же
лезной дороги, основанЫ, указанный въ тариФЬ гдавиаго общества РосрШскихъ 
жел'Ьзиыхъ дорогъ, должны быть применяемы на Одесской железной дороге толь
ко относительно определенна платы за неревозъ пассажировъ и клади по клае- 
еамъ, разрядами клади и скорости двпжешя, а не относительно ответственности 
правденщ означенной дороги за испорченную или утраченную кладь; а потому палата 
не имела оеновашя применять къ настоящему делу постаиовлешя тарифа и правили 
главиаго общества, ибо если въ означеппомъ § 40 устава, равно какъ и во веемъ 
уставе Русскаго общества пароходства, торговли и Одесской железной дороги, иетъ  
прямого указашя на т о , чтобы къ случаями, порчи или утраты  клади при перевозке 
по Одееекой железной дороге могли быть применяемы оеновашя ж правила тарн®а 
главнаго общества РоссШекихъ железныхъ дорогъ, то затемъ, въ силу ет. 7 1  т . 
1  свод, закоиовъ осиовиыхъ, положеше которой выражено также въ § 36 концес- 
eia на Одесекую железную дорогу и въ § 9 7 устава общества этой дороги, въ 
елучаяхъ, этими коццеейею и уставомъ, какъ законами епещальными, неопреде- 
ленныхъ, должны быть применяемы обпце законы И  м п  е р i и. Такимъ образомъ 
это первое оеноваше наетоящаго решешя палаты оказывается невернымъ вслгЬд- 
CTBie неправильна™ со етороны палаты гол ковав,ia и применения къ данному 
случаю § 40 устава Русскаго общества пароходства, торговли и Одесской желез
ной дороги.— Затймъ другимъ основатель наетоящаго ptiueuiii палаты послужи
ло предположены ея о томъ, что въ данномъ случае между сторонами былъ 
заключенъ договоръ, выраженный въ представленной истцомъ накладной, подпи
санной каесиромъ етанщи отправлешя въ качестве наемщ ика и посланнымъ отъ 
Ш терна служителенъ въ качестве сдатчика клади, и что, согласно этому договору, 
обе стороны обязались подчиняться тарифу и правиламъ, установленнымъ для пе
ревозки грузовъ по Одесской железной дороге въ ст. 85 § 1 9 1  тариша означен
ной дороги, согласной, въ силу копцеесш, со ст. 5 1 § 1 7 9  тарифа главнаго об
щества Роеййскихъ железныхъ дорогъ; причемъ, но миешю палаты, неимуще 
сдатчикомъ товара доверенности отъ наетоящаго отправителя лишено, по содер- 
жашю ст. 6 8 7 т . X  ч. 1 ,  веякаго зиачешя, Правительству ющШ Сената не мо- 
жетъ признать такого заключения палаты о значеши 6 8 7 ст. т . X  ч. 1 ,  п р а- 
вильнымъ, ибо, въ силу означеннаго закона, господа и верители отвечаютъ толь
ко за вредъ и убы тки, причиненные ихъ  слугами и поверенными при иеполне- 
нш ихъ поручешй сообразно съ приказа шями и полномочиями, данными имъ ихъ 
господами и верителями, а, следовательно, подобная ответственность господъ и 
верителей, въ силу означеннаго закона, наступаетъ только въ томъ случае, ког
да ихъ слуги и поверенные действовали согласно даннымъ имъ приказашямъ и 
полномоч1ямъ. Между те н ъ  въ наетошцемъ случае Ш те рн ъ , поручая своему слу
жителю только отправку товара, не уполномочивалъ его на заключение какого ли
бо контракта съ обществомъ железной дороги, а потому если бы даже и было 
признано, что посланнымъ отъ Ш терна елужителемъ действительно былъ заклю
ченъ съ обществомъ какой либо контрактъ, то этотъ контракта не могъ иметь

для Ш терна никакой обязательной силы,— Не касаясь затемъ вопроса о суще- 
етвоваши на накладной подписи отправителя, о которой истецъ не заявлялъ спора 
во время разбирательства наетоящаго дела по существу, такъ какъ этотъ во- 
просъ, относясь къ существу дела, раземотрьшю Правительствующего Сената, въ 
силу ет. 5 учр. суд. уст. и ст. 1 1  уст. гр . суд., подлежать не можетъ,— Прави- 
тельетвующ й Сен ата, въ виду изложенныхъ выше соображешй, о п р е д е 
л я е т  ъ: рЁшеще Одесской судебной палаты, но нарушешю § 40 устава Русска
го общества пароходства, торговли и Одесской железной дороги и ст. 68 7 т. X  
ч. 1 ,  отменить и дело передать на раземотреше Харьковской судебной палаты.

3 7 1 , — 1  8 7 7  г о д а  н о я б р я  3 0 -г  о д н я .  По пт щ ент  уполномочен
ного Костромской духовной консисторш священника Николая Лестева, 
прцсяжнаи) поен репного Адольфа Тольха , объ ощмгьнщ ргъшенгя Москов
ской судебной палаты.

(Пред сед ател ьствоваль п е р в о п ри с утс тв ую щ и й  се на то ре  А .  Е .  М  а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ д Ел о  с е н а т о р е  А. О .  Г  а  м м ъ ;  зак лн.че ш е  .ава л ь исполняю щ ий обязанности 

то в а р и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И. Н. Н икола  в въ).

Решешсмъ 24  мая 1 8 7 4  г .  Костромской окружный еудъ отказалъ унолномоче- 
ному Костромской духовной консисторш, священнику Николаю Лестеву, въ иске 
объ изъяты изъ владешя купца Ивана Трякина и мещань Алексея Автономова 
и Ваеид1я Буровскаго (онъ  же Седовъ) земли, принадлежащей Воскрес!; некой церк
ви въ г .  Кинеш м е.— Разсматривая это дело въ апеллицюнномъ порядке, Мо
сковская судебная палата, возбудила па оеноваиш 4 п. 584 ст. уст. гр . суд , во - 
проеъ о томъ, нмелъ ли апелляторъ, евященникъ Леетевъ, право, въ силу выдан- 
наго ему коисисторшю уполнрмрчщ, принести апеллящонную жалобу, и выслушавъ 
з а ы ю н в ш  товарища прокурора, нашла, что апелляцюнная жалоба по настояще
му делу нодаиа свящспникомъ Лестевымъ 9 октября 1 8 7 4  г . въ силу уполномо- 
ч1я, прописаннаго въ указе консисторш 3 ¿юля 1 8 7 3  г . — Въ означенномъ указе 
хотя и предоставлено Лестеву право вести д1.ло о церковной земле до конца, во
обще действовать по правамъ полпаго уполномочепнаго, по выражешя эти не 
могутъ считаться равносильными съ предоетавдешемъ права принести ацелляшю, 
о чемъ, согласно 250 ет. уст. г р . суд., должно быть выражено въ доверенности по
ложительно. Посему и принимая во вцимаше, что и въ дополпительномъ уп о л - 
иомочш, выданеомъ Лестеву 26 ноября 1 8 7 4  г . ,  т . е. уже после подачи ансл- 
ляцш , ему предоставлено лишь право на передачу уд олцом ош  по 250 ст. уст. гр . 
суд. присяжному поверенному Тольхъ — палата определила: апеллящонную жалобу 
Лестева, на оеновашя 2 5 0 , 5 8 4 , ц . 4 и 7 5 5  п . 2 ет. уст. гр . суд , возвратить апел
лятору при объявлены.— П о п е р е д о в ую  священника Лестева, присяжный пове
ренный Адольфъ Тол ьхъ , ходатайствуя объ отмене сего определешя въ касеащон- 
номъ порядке, въ жалобе своей объяспястъ следующее: по 12 8 5  ст. уст. гр . суд. 
казепныя управления ш цутъ и о вЬчаютъ на суде ее иначе, какъ въ лице осо- 
быхъ уподпомоченоыхъ, которые назначаются нзъ должнретныхъ лоцъ подлежа- 
щаго ведомства, или же избираются изъ числа лицъ, имеющихъ по закону право
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быть поверенными по добровольному съ ними соглаш ен«). Такимъ образомъ здесь 
ясно различаются уполномоченные отъ поверепны хъ и именно по тому отношение, 
которое эти лица имеютъ къ тому ведомству, на которое возлагается защита 
правь казны или правь, защищаемыхъ на праве казны (ет. 1 2 8 2  уст. гр . суд.). 
Въ настоящемъ деле его, просителя, доверитель священвикъ Лестевъ и являет
ся такимъ должностньшъ лнцомъ, подведомственнымъ Костромской духовной коя- 
оисторш, отъ которой зависело предъявлеше настоящаго иска. К ъ  тому же. по 4 
п. 246  ет. ус т. гр . суд., онъ, какъ священникъ, не имеетъ и права быть поверен- 
нымъ вообще.— Кроме то го , на основаши 1 2 8 6  ст. уст. гр . суд., при предъявле
н а  иска или при подаче ответа по иску, поверенные казенныхъ управлешй долж
ны представить въ судъ письменное уполномоч!?. или предписаше на ходатайство 
по делу, если они принадлежать къ числу должностныхъ лицъ подлежащего 
ведомства. Здесь законъ различаетъ лицъ, являющихся въ судъ представителями 
казенныхъ управлешй по Форме уп о л ш в нш я , а именно: когда поверенный казен- 
наго управдешя есть лицо поетороннее, то онъ долженъ представить письменное 
уполномоч1е въ Форме доверенности (ст. 2 4 7  и 248  уст. гр . суд .); когда же повй- 
ренвымъ казеннаго управлешя является подведомственное ему должностное лицо, 
то актомъ полномоч1я его можетъ служить предписаше, для котораго законъ не 
усвоиваетъ исключительной Формы. Такое именно предписаше и дано было въ на
стоящемъ случае Костромского духовною консистор1ею подведомственному ей свя
щеннику Лестеву (что видно изъ приведепиыхъ въ самомъ предписанш ст. уст. 
г р . суд. 2 4 6  п . 4 , 1 2 8 4  и 1 2 8 5 ) , которое ни въ какомъ случае не есть добро
вольное со гл а ш е те , но поручеше или даже дозволеше въ порядке подчиненности, 
если принять въ еоображеше, что по приведенному въ томъ предписаши 4 п . 246  
ст. священнику Лестеву въ настоящемъ случае не представлялось никакого нре- 
пятств!я и самому быть нолпымъ представителсмъ иитересовъ той церкви, при 
которой онъ находится. Этому не противоречить и другая указанная въ томъ же 
предписаши 1 2 8 4  ст. уст. г р . суд .;' напротивъ въ этой статье, за неимешемъ 
казенныхъ налатъ, м л а та  гоеударствеиныхъ имуществъ и другихъ местныхъ 
управлешй, которымъ епещально поручено именно управление имуществомъ казен- 
н а го , удельнаго и придворного ведометвъ и тому подобными, (н о едва ли къ чи
слу сихъ последнихъ можно отнести духовный консисторш), представительство 
нредъ судомъ за имущество, защищаемое порядкомъ производства делъ казеннаго 
управлешя, возлагается на обязанность местныхъ по каждому ведомству начальни- 
ковъ, къ чиелу которыхъ по церковнымъ имуществамъ безъ сомнйшя относятся 
местные священники.— Такимъ образомъ судебная палата, применивъ къ настоя
щему случаю 250 ст. у с т . гр . суд., какъ относящуюся собственно до правь н о - 
веренны хъ, встунающихъ въ дело по добровольному еогдашешю. а не до упол- 
номочееныхъ начальствомъ, притомъ въ виду того, что предписашемъ Костром
ской духовной консисторш положительно, какъ и сама судебная палата вывела въ 
своемъ определенна, предоставлено ему, священнику Лестеву, право вести это дело 
до к о н ц а .и  вообще действовать по правамъ полнаго уполномоченнаго, неправиль
но истолковала эту 250 ст. и вместе съ темъ нарушила приведенный выше 246

н. 4 ,1 2 8 4 ,  1 2 8 5  и 1 2 8 6  ст. того же устава.— Купецъ Трякинъ и мещане Б у -  
ровсюй и Автономовъ въ объяснен) и, поданномъ на означенную жалобу, ходатай- 
етвуютъ объ оставлен!н оной безъ последетвШ.—

Выслушавъ заключеше исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сената находить: двумя указами Костромской духовной кон
систорш отъ 3 ш л я  1 8 7 3  г .  и 26 ноября 1 8 7 4  г .  священнику Лестеву было пре
доставлено право— первымъ— дело еъ купцомъ Трякинымъ и мещаниномъ А в то - 
номовымъ и Буровскимъ о церковной земле вести до конца и вообще действовать 
по правамъ полнаго уполномоченнаго, и вторымъ указомъ— вести дело это въ 
Московской судебной палате и другихъ судебныхъ учреждешяхъ съ правомъ пере
дачи сего унодномоч1я на осиовавш 250 ст. уст. гр . суд.— Судебная палата при
знала, что священникъ Лестеве не уполномоченъ на принесете апеллящонной 
жалобы, такъ какъ въ озпаченныхъ указахъ этого права его прямо не выражено, 
а ссылка въ последнемъ на 25 0 ст. ус т. гр . суд. относится только до права п е - 
редовер1я согласно этой статье ведешя дела присяжному поверенному Тольху. Н о  
такое заключеше палаты противоречить прямому смыслу указа консисторш 26 
ноября 1 8 7 4  г . ,  ибо ведете дела въ судебной пал ате, после того какъ окруж - 
нымъ судомъ было уже отказано въ иске, немыслимо безъ нринссешя апеллящон
ной жалобы, а такъ какъ, но точному смыслу означеннаго указа, священникъ Ле
стевъ былъ уполномоченъ на ведете дела въ пал ате, то очевидно, что онъ былъ 
уполномоченъ темъ же указомъ и на принесете апеллящонной жалобы. Кроме 
того въ заключеше означеннаго указа Лестевъ уполномоченъ передоверить веде
т е  порученнаго ему дела на основанш 250 ст. уст. г р . суд. Есл и  бы согласно 
заклтчешю палаты такая ссылка относилась только къ праву передовер!я, то она 
была бы совершенно излишняя и во всякомъ случае во избежаше ложяаго тод- 
ковашя выраженное въ ней право было бы точнее Формулировано, ибо 250 с т ., 
кроме означеннаго права, содержитъ въ себе указашя и на д рупя права уполно- 
моченныхъ, а въ томъ "числе и на право прииесешя апеллящонпыхъ жалобъ; 
между темъ въ данномъ указе не определено, чтобы ссылка на 250 ст. уе т. г р . 
суд. относилась только до права передов!,р1я и по смыслу этого указа Леетеву 
предоставлено право нередовЬргя вообще на основаши 250 ст. уст. г р . суд., а 
следовательно со всеми указанными въ ней правами,— Признавая, такимъ обра
зомъ, въ виду вышеприведешшхъ двухъ указовъ Костромской духовной консисто
рш  отъ 3 ш л я  1 8 7 3  г .  и 26  ноября 1 8 7 4  г . ,  применеше къ настоящему деду 
250 ст, уст. гр . суд. неправильиымъ, и не касаясь затймъ уже вопроса о разди- 
чш правь поверенныхъ казенныхъ управлеш й, действующихъ въ силу предпи- 
еашя или обыкновенной доверенности на ведете дела,— ПравительствующШ Сената 
о п р е д е л я е т ъ: р е ш е те  Московской судебной палаты, по нарушению 250 
статьи устава гражданекаго судопроизводства, отменить и дело, для новаго раа- 
смотрешя, передать въ другой департамента той же палаты.

Гражд. 1 8 7 7  г . 70
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8 7 2 . — 1 8 7  7  г о д а  о к т я б р я  5 -г о  и д е к а б р я  ‘2 1 - г о  я и се  л ъ. По 
прошент Нгьжинскаю, повгьрепнаю поручика М акартича Сатсарова, объ 
отмпнгь ргыиетя С.-Петербургской судебной палаты.

{ПредсЬдательствовалъ п е р в о в р и с у т с т в у ю щ Ш  сенаторъ  А .  Е .  М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ д'Ьло с е на то ръ  Н .  П .  Т  а л к в и  с т  ъ ; заклю чеш е давалъ и с п о л н я ю щ ш  обязан

н о с т и  то вари щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  И .  Н .  Н  и к о л а е в ъ).

Купецъ Арю тинъ Лазаревъ и ТиФдиеше граждане Степанъ Барилусовъ и 
Иванъ Денибеговъ, подъ покровительствомъ и руководствомъ подпоручика Макар
тича Санасарова, заключили 1 - г о  января 1 8 7 2  г . между собою писанный на про
стой бумаг!; товарищесюй договоръ въ томъ, что Лазаревъ, Барилусовъ и Дени
беговъ соединились въ товарищество съ ц !ш ю  производить торговлю шелковыми 
и другими товарами въ панятомъ на имя Лазарева магазин!;. Договоръ этотъ 
заключен!, на три года на условш хъ, подробно означенныхъ въ договор!;, при- 
чемъ вкладочный въ торговое предпрЬше товарищесшй капиталь опредьлеиъ въ 
1 8 ,0 0 0  руб. и составляется изъ 8000 р у б ., внесснныхъ Барилусовымъ и Дени- 
беговымъ по 1 5 0 0  руб. каждымъ, и изъ занимаемой у Санасарова подъ вексель 
за общею вс!>хъ троихъ товарищей подписью суммы до 1 5 ,0 0 0  руб. и более, по 
усмотрешю Санасарова. В ъ  п . 8 этого договора постановлено, что къ 1 - г о  ян
варя каждаго года товарищи обязаны сделать обдцй разсчетъ объ оборотахъ ма
газина за весь иетекшш годъ и оказавпнйея за вычетомъ магазиниыхъ расходовъ 
чистый барышъ разделить между собою поровну по ‘ / 3 части каждому съ гЬмъ 
одпако, что Лазаревъ изъ упадающей на него 1/ а доли отделяете сумму, равную 
1 2 %  всего барыша, и вручаете ее Санасарову для распределсшя между бед
ными армянами по своему усм отр ен™ . В ъ  п . 1 4  сказано, что договоръ этотъ , 
написанный въ четырехъ экземплярахъ, долженъ быть выданъ какъ Санасарову, 
такъ и тремъ товарищамъ каждому по экземпляру. Договоръ подписанъ Лазаре- 
вымъ. Барилусовымъ и Денибеговымъ. Затемъ 4 -го  Февраля 1 8 7 5  года Лазаре- 
вымъ, Денибеговымъ и Барилусовымъ заключенъ раздельный а кте, по которому 
Лазаревъ, по добровольному своему желанно, вышелъ изъ товарищества по за
ключенному товарищескому вышеозначенному условно отъ 1 - г о  января 1 8 7 2  г . ,  
предоставивъ Денибегову и Барилусову въ полное ихъ распоряжеше торговлю по 
магазину на уелов1яхъ, подробно означенныхъ въ этомъ а к т!;, причемъ Денибеговъ 
и Барилусовъ возвращаютъ Лазареву, согласно окончательному разсчету 8 ,2 0 0  р у б ., 
а именно следуемый ему каииталъ 3 ,8 8 6  руб. 99 коп. и за выходъ 4 ,3 1 3  руб. 
1  к о п ., и затемъ ни Денибеговъ, ни Барилусовъ не им1;ютъ права простирать къ 
Лазареву никакихъ претензШ по товарищеской торговле, равно и Лазаревъ къ 
Денибегову и Барилусову, почему все разечеты по товариществу должны считаться 
конченными. Представляя эти документы при исковомъ прошеши, поданномъ въ 
С.-Петербургеш й окружный судъ 2 6 -го  ш н я  1 8 7 5  года, поверенный Санасарова, 
Неж иисш й, объяснилъ, что Лазаревъ, какъ доказывають выписки изъ торговыхъ 
к н и гъ , журнала и инвентаря, изъ вышеозначенной торговли получилъ чистаго 
барыша 1 0 ,5 4 5  руб. 9 7 к о п ., а потому онъ долженъ, на основами 8 п. договора 
1 - г о  января 1 8 7 3  года, передать Санасарову 3 ,7 9 6  руб. 54 коп. Такъ  какъ Л а -

заревъ уклоняется отъ этой уплаты, то поверенный Санасарова проеилъ судъ 
обязать Лазарева передать Санасарову 3 79 6  руб. 54 коп. еъ %  со дня предъ- 
явлешя иска для указанной въ договоре цели. С .-П е т е р б у р г о м  окружный судъ 
нашелъ, что право Санасарова на предъявлеше къ Лазареву наетоящаго иска 
представляется основаннымъ на буквальномъ смысле упомянутаго договора. Сущ 
ность возражешй противъ этого иска, прсдставленныхъ еловееио въ заседанш 
суда новереппымъ Лазарева, Александровымъ, заключается въ следующсмъ: 1 )  
что договоръ 1 - г о  января 1 8 7 2  г . подписанъ только Лазаревымъ, Барилусовымъ 
и Денибеговымъ, а Санасаровымъ не подписанъ, следовательно Саиасаровъ не 
можете быть признанъ лицомъ, участвующимъ въ договоре; 2 )  что если и при
знать чье либо право на требоваше исполнешя 8 п. договора, то такимъ лицомъ 
являются бедные армяне, а никакъ не Санасаровъ; 3 ) что Лазаревъ по раздель
ному акту отъ 4 -г о  Февраля 1 8 7 5  года вышелъ изъ товарищества еъ Денибего
вымъ и Барилусовымъ, которые никакихъ претензш по товарищеской торговле 
къ Лазареву простирать нрава не имеютъ, и 4 ) что представленная Санасаро
вымъ выписка изъ к н и гъ , подписанная Барилусовымъ и Денибеговымъ, не мо
жете служить доказательствомъ того, что Лазаревъ на свою долю изъ всего ба
рыша получилъ 1 0 ,5 4 5  руб . 9 7 к о п., всл!;дшйе чего образовалась еумма иска въ 
3 7 9 6  руб. 54 к о п ., такъ какъ выписка эта есть ничто иное, какъ свидетельское 
показаше Барилусова и Денибегова. Изъ разсмотреПя этихъ возражешй оказы
вается, что первое возражеше не можетъ быть признано заслуживающимъ ув а - 
жешя на томъ основаши, что въ договоре 1 - г о  января 1 8 7 2  года Санасаровъ 
безспорно принималъ уча стае какъ т е н ъ , что онъ далъ большую часть денете для 
образована вкладочнаго капитала, а именно 1 5  т . р у б ., весь же капиталъ со- 
ставлялъ 1 8  т . р уб ., такъ и те м ъ , что въ 8 п . договора прямо выражено право 
Санасарова получать съ Лазарева, для определенной цели, 1 2 %  всего барыша 
или 3 6 %  изъ причитающейся на его долю %  части всего барыша и , кроме того, 
договоръ этотъ, какъ видео изъ надписи на немъ, составленъ въ 4 экземплярахъ, 
изъ которыхъ одинъ передашь Санасарову, въ виду чего следуете признать, что 
передача договора, подписаннаго сторонами, третьему лицу, доказываете обяза
тельность исполнешя усдовШ этого договора, приияты хъ сторонами относительно 
этого третьяго лица. Второе возражеше не заелуживаетъ уважеш я, потому что по 
договору роздана причитающихся съ Лазарева денегъ въ пользу бедиыхъ армянъ 
предоставлена усм отреПю  Санасарова, безъ обозначена именъ этихъ бедиыхъ ар
мянъ. Третье возражеше, равиымъ образомъ, нс можетъ быть принято въ уваже- 
ше потому, что совершеше раздельная акта 4 Февраля 1 8 7 5  г .  Лазаревымъ, Ба
рилусовымъ и Денибеговымъ нисколько нс нарушило права Санаеарова, не п р и -, 
нимавшаго учасля въ этомъ а к те , требовать исполнешя принятаго на себя Ла
заревымъ обязательства по 8 п. договора отъ 1  января 1 8 7 2  г .  относительно 
уплаты ему, Санасарову, 1 2 %  всего барыша за то время, когда Лазаревъ еостоялъ 
въ товариществе по торговле съ Барилусовымъ и Денибеговымъ. Что же касаетея 
щ ш ед няго возражешя повереннаго Лазарева, относительно количества барыша,

Гражд. 1 8 7 7  г .  7 0 *
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подученнаго Лазаревымъ въ сумме 1 0 ,5 4 5  руб. 9 7 коп., то нредетавлеишя со 
стороны Санасарова въ подтверждеше этой цифры выписки изъ книгъ не могутъ 
быть признаны за безспорное доказательство, такъ какъ изъ этихъ выписокъ не 
видно, чтобы вел, деньги, полученный Лазаревымъ въ разное время, составляли 
именно тотъ барышъ, который бы причитался Лазареву на ‘ / 3 долю его, по 8 н. 
договора; часть этихъ депегъ могла быть, по смыслу самаго договора,.употреблена 
Лазаревымъ для оборотовъ по торговле, такъ что безъ проверки показанной въ 
исковом! нрошеши суммы съ торговыми книгами и прочими документами, отно
сящимися до оборотовъ по торговле, производимой Лазаревымъ, Барилусовымъ и 
Денибеговымъ, сумма, причитающаяся Сам сарову съ Лазарева для раздачи бйд- 
нымъ армянамъ, не можетъ быть определена еудомъ въ настоящее время по име
ющимся при деде документамъ, почему слйдуетъ признать за Санасаровымъ право 
отыскивать эту сумму съ Лазарева въ порядке исполиитедьнаго производства. Бъ 
виду издожеинаго С.-ПетербургскШ  окружный судъ, руководствуясь 3 3 9 , 36 6 , 868 
и 896 ет. уст. г р . суд., определил!: 1 )  признать Лазарева обязанным! передать 
Санасарову для определенной въ обязательстве 1 -г о  января 1 8 7 2  г .  цели 3 6 %  
барыша, полученнаго имъ, Лазаревымъ, но товариществу съ Барилусовымъ и 
Денибеговымъ; 2 ‘) предоставить Санасарову количество означеннаго барыша оты
скивать съ Лазарева въ порядке исполнительного производства. Н а  это ре ш е те  
поверенный Лазарева, Алекеандровъ, принееъ апеллящоииую жалобу, въ которой 
объяснили, что Санаеаровъ не имеетъ нрава иска къ Лазареву по содержанш 8 п. 
заключенпаго Лазаревымъ съ Барилусовымъ и Денибеговымъ договора, такъ какъ 
Санаеаровъ не прииимаяъ юридического участия въ услов1яхъ договора, Этотъ 
выводъ основывается на буквальном! смыслЬ того места договора, въ которомъ 
говорится о лицахъ, заключившихъ договоръ. «Мы иижеподписавппеся,» сказано 
въ договоре, «Лазаревъ, Барилусовъ и Денибеговъ» заключили между собою сой 
товарищескШ домашшй договоръ. Отсюда видно, что договаривающимися, а сле
довательно и участвующими въ договоре были только Лазаревъ, Барилусовъ и 
Денибеговъ, а не Санаеаровъ. Хо тя  же въ договоре сказано, что сш лица заклю
чили договоръ «подъ покровительством! и руководством! Санасарова», но покро
вительство и руководство договаривающихся лицъ не делаетъ Санасарова юриди
ческим! участником ! договора. Притомч, ни теор1я договора, ни положительный 
законъ не зпаютъ такого у ч а ш я  въ договоре, которое бы состояло въ покрови
тельстве и руководстве иадъ лицами, заключающими уш и б е . Кроме то го , прини
мая на себя покровительство и руководство иадъ договором!, Санаеаровъ потому 
самому не могъ быть договаривающеюся стороною, ибо опъ тогда становился бы 
собственным! руководителем! и покровителем!, вступалъ бы въ у ш ш е , руководя 
и покровительствуя не только другую сторону, но и себя самого. Н е  можетъ су
ществовать такой договоръ, въ которомъ одна сторона д ействует!, какъ догова
ривающаяся, а другая какъ покровительствующая и руководящая. Участвую тъ  
въ договоре только договариваюпцяся стороны. Договоръ, о которомъ идетъ речь, 
есть договоръ товарищества. Санаеаровъ нс вступалъ, въ товарищество. Бъ ка
честве какой же договаривающейся стороны могъ участвовать въ товарищеском!

договоре Санаеаровъ? В ъ  качестве стороны договаривающейся еъ товариществом!? 
Я о  товарищества еще не существовала и оно получило только свое начало дого- 
воромъ 1  января 1 8 7 2  года. Н е  могло еще неполучившее юридическаго суще - 
е твоватя товарищество договариваться съ Санасаровымъ. Для заключетя же 
у ш н а я  Санасаровымъ или съ Лазаревымъ и товарищами его вместе, не 
могло быть места въ такомъ договоре, предмет! котораго есть оеноваше 
товарищества. Эти соображешя о неучаетш Санасарова въ договоре, который 
по букве своего вступительнаго пупкта заключен! Лазаревымъ, Барилусо
вымъ и Денибеговымъ между собою, не ослабляется еоображешями еуда о 
томъ: 1 )  что Саиасаровъ далъ 15 ,0 0 0  руб. для образовашя екладочнаго капитала, 
ибо выдача этихъ депегъ порождала между нимъ и товариществом! особыя от
дельный отъ товарищескаго договора отношения, облеченный въ особую письмен
ную Форму— въ Форму векселя, что видно изъ 2 и 5 п .п . договора; одно упомина- 
ше въ договоре о данном! Санасаровымъ капитале и о выданном! ему вексель 
не делало Санасарова участником! договора товарищества; 2 ) неубедительное ео- 
ображеше суда объ учаетш  Санасарова въ договоре, основанное н а  томъ, что въ 
н . 8 договора прямо выражено право Санасарова получить съ Лазарева для опре
деленной цели 1 2 %  барыша. «Еазалоеь бы, въ виду того, что онъ отвергал! 
право Санасарова на получеше съ Лазарева 1 2 %  барыша, доказывая, что Са- 
насаровъ не участвовал! въ договоре, необходимо было прежде доказать учаспе 
Санасарова въ договоре и на этомъ учаетш основывать его право, а не изъ пра
ва, имъ оспориваемаго, выводитъ уча crie и на основами этого учаетш опять таки 
доказывать право; но и эта аргументащя суда не представляется верною въ сво
ей исходной точке. 8 пуиктъ  договора никакого права Санасарова не выражаетъ 
8 п у н к та  содержит! только то, что Лазаревъ отд еляет! сумму, равную 1 2 %  ба
рыша, и в р уч а е т! ее Санасарову для распределен]!! между бедными армянами по 
своему усмотрСппо. Это постаиовлеше есть одно изъ усдовШ, заключенных! Л а
заревымъ, Барилуеовымъ и Деиибеговымъ между собою, какъ видно изъ вступле- 
ш я договора, взаимное услов1е этихъ лицъ, а не какое либо обязательство, при
нятое ими предъ Санасаровымъ. Право, выводимое изъ договора, можетъ основы
ваться только на обязанности, принятой одною стороною предъ другою. 8 -й  же 
пуиктъ v c jio b íh . по буквальному содержание своему, не выражаетъ принятой Л а
заревымъ и его товарищами обязанности предъ Санасаровымъ или кймъ бы 
то ни было, а еодержитъ только обязанность Лазарева предъ его товарищами, 
еъ которыми онъ условливался. Товарищи условились между собою отделить часть 
барыша на известное назначеше, но условились между собою, а не обязались 
предъ другимъ лацомъ. Такъ  же какъ оыи уеловилиеь отделить часть барыша 
въ пользу армяиъ, оии могли условиться отделить часть барыша на то или дру
гое благотвореше; но едва ли бы т е  лица, кои могли иметь иитересъ отъ выпол- 
иешя этихъ усдовШ, могли догадываться, что они найдутъ судебную защиту 
въ своихъ тре б о ва тя хъ , предъявляемых! на осн овата такихъ у ш н о й . не съ 
ними заклю ченны х!. 8 пунктъ товарищескаго договора еодержитъ въ себе не 
право Санасарова, а имущественный интерссъ для него или защищаемых! имъ
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армяиъ, а это не одно и то ж е ; 3 ) можно бы согласиться еъ еоображешемъ суда, 
что передача договора, подпиеаннаго сторопами, третьему лицу, доказываете обя- 
зательность иеподиснш условШ этого договора, приняты хъ сторонами относительно 
этого третьяго лица,» если бы вместо «относительно третьяго лица» было сказано 
«предъ трстьимъ лицомъ.» Условия договора относительно кого бы то ни было 
обязательны только между договаривающимися сторонами; для третьяго лица 
они создаютъ право и налагаютъ обязанности по отношсшю этого третьяго лица 
только тогда, когда эти услов1я выражены именно въ Форм* обязательства, хотя 
бы односторонняго, предъ этимъ третьимъ лицомъ. Въ такомъ случай передача до
говора третьему лицу им-Ьетъ зиачеше удостовЪрешя въ принятомъ обязательств!,. 
Въ другихъ же случаяхъ, какъ и въ иастоящемъ д & й , передача не имЪетъ зна- 
чен1я. Передача договора не создаетъ такихъ обязательствъ, коихъ нс выражено 
въ самомъ договор^. 8 -й  же пунктъ разематриваемаго договора хотя и выражаеть 
обязательство Лазарева, но относительно Санаеарова, а не предъ Санасаровымъ. 
Содержа въ ееб!; обязательство Лазарева предъ товарищами, оно не норождаетъ 
права для Санаеарова, пока это право не уступлено Санасарову товарищами Л а 
зарева. А  такой уступки иЬтъ ; передачу договора, тЬмъ бол'Ье, если оиъ былъ 
заключенъ не въ единственномъ экземпляр^, нельзя считать таковою уступкою. 
Второй его доводъ отвергнуть судомъ въ виду того, что по договору раздача при
читающихся съ Лазарева денегъ въ пользу армянъ предоставлена уемотр’Ьшю Са- 
насарова оезъ обозначешя имени этихъ б’Ьдныхъ армянъ. Следовательно 8 -й  пунктъ  
условия есть ничто иное, какъ условю товарищей о пожертвоваши, о даре, а въ 
отношеиш армяиъ— обещанье этого пожертвован ¿я, дара; такое обещаьне, пока 
оно не осуществилось на самомъ деле, не можетъ создавать никакихъ исковыхъ 
требованья ни для Санаеарова, ни для армянъ. ТретШ  доводъ его былъ направ- 
ленъ къ доказательству то го , что какъ 8 и. договора не заключаетъ въ еебе 
обязательства предъ Санасаровымъ, а есть усж ш е , заключенное товарищами меж
ду собою, то отъ ихъ воли зависело, изменяя по взаимному сошншмню услов!я 
договора: освободить Лазарева отъ обязательства, принятаго имъ предъ товари
щами относительно уплаты Санасарову 1 2 %  барыша. Раздельнымъ актомъ 
4 Февраля 1 8 7 5  года, именно 7  пунктомъ этого акта, Барилуеовъ и Денибеговъ 
освободили Лазарева отъ всехъ къ нему прстензШ и разечетовъ по товарищеской 
торговле. Судъ находить, что раздельный актъ , заключенный безъ уч ас и я  Сана
еарова, не можетъ лш пать“ его- права требовать исполнен!и приыятаго Лазаревымъ 
обязательства, издоженнаго въ 8 п. договора 1 8 7 2  года. Санасаровъ действитель
но не могъ бы лишиться права, если бы онъ его имелъ. Н о ссылаясь иа все 
вышесказанное, онъ, проситель, утверждаете, что 8 п. договора не сеть обяза
тельство предъ Санасаровымъ, а обязательство Лазарева предъ товарищами, отъ 
котораго они могли освободить его и действительно освободили. Такимъ образомъ 
находя, что 8 п у н к те  договора, заключениаго Лазаревымъ, Барилуеовымъ и Де- 
нибеговымъ, по буквальному своему смыслу, не содержитъ обязательства, приня
таго предъ Санасаровымъ. а есть обязательство Лазарева предъ товарищами, что 
Барилуеовъ и Денибеговъ права своего, изъ этого пункта вытекающаго, не пере

дали никакимъ актомъ Санасарову; что напротивъ то го , носледующимъ догово- 
ромъ своимъ еъ Лазаревымъ они освободили его отъ принятаго имъ на себя обя
зательства, онъ, проситель, приходить къ заключенно, что Санасаровъ не имЬетъ 
права иска къ Лазареву, основаннаго на 8 п ун к те  договора 1 - г о  января 1 8  ¡1 тода. 
Противъ этой апеллящоиной жалобы поверенный Санаеарова, Неж инскШ , подалъ 
объяснеше, въ которомъ изложить, что доверитель его не только принялъ юри
дическое участье въ договоре 1 января 1 8 7 2  года, но оезъ него сущесгвоваше 
договора было немыслимо. Санасаровъ по означенному договору принялъ на себя 
известныя обязанности и пршбрелъ известныя права, давъ Денибегову, Б арилу- 
*о ву и Лазареву на риекъ капиталь въ 1 5  т . р уб ., онъ выговорилъ еебе, въ 
случае успешной торговли, право получешя и раздачи по своему усмотренш  
бедиымъ армянами 1 2 %  всего барыша, обязанность передачи этихъ денегъ Са
насарову принялъ на себя ответчикъ Лазарсвъ. Исполиивъ свое обязательство, 
Санасаровъ получилъ экземпляръ договора, подпиеаннаго Лазаревымъ и обезпе- 
чивающаго Санаеарова въ пршбр'Ьтенномъ праве требовать отъ Лазарева 3 6 %  изъ 
подученнаго последнимъ барыша по торговле. Означенное право Санаеарова вы
ражено въ 8 п. договора. Изъ буквального смысла этого пункта ясно, что Лаза- 
ревъ обязанъ, а Санасаровъ имеетъ право требовать передачи ему денегъ для 
распред’Ьлешя между бедными армянами. О какомъ либо даре, пожертвоваши Ла
зарева речи быть не можетъ; напротивъ, если кто либо жертвуетъ, то это С а па - 
варовъ, который, вложивъ самую большую часть капитала (изъ 18  т . 1 5  т . р у б .) , 
отказывается отъ участья въ барышахъ отъ торговли и выговариваетъ себе только 
право известную часть барыша роздать бедиымъ. Возражеше апеллятора о 
томъ, что право иска по сему предмету принадлежитъ имъ, бедныиъ армянамъ, 
или товарищамъ опровергается буквальнымъ емысломъ 8 п . договора, по которо
му деньги должны быть вручены Лазаревымъ Санасарову, а не другому лицу. 
Ссылка апеллятора на то, что 7  пунктомъ раздельнаго акта отъ 4 -г о  Февраля 
1 8 7 5  года Барилуеовъ и Денибеговъ освободили Лазарева отъ обязанности уплаты 
Санасарову, не заслуживаете уважешя въ виду того: а) что, по означенному 
пун к ту только Денибеговъ и Барилуеовъ неим ею тъ права простирать какихъ либо 
претензШ къ Лазареву (а  не Санасаровъ); б) что никто никакими актами не могъ 
лишить правь, пршбр’Ьтенныхъ Санасаровымъ, безъ его отречешя отъ иихъ . С у
дебная палата нашла, что, по точному смыслу законовъ, изложенныхъ въ ст. 569 
5 7 0 , 693 и 15 3 8  т . I  ч. 1 ,  право на искъ по договору можетъ существовать 
лишь между сторонами, участвовавшими личнымъ интересомъ и дТ.йствдемъ в ъ з а - 
ключенш сего договора. К ъ  этому заключенш приводить еще и следующее со- 
ображеше, на оеноваши ст. 1 5 4 5  т . X  ч. 1 ,  дййствь'е договора, составлении) по 
взаимному согласно договаривающихся сторонъ (ст. 1 5 2 8 ) , по ихъ же согласш 
можетъ быть и прекращено во всякое время. Поеему не можетъ подлежать сомн’Ъ - 
ш ю , что хотя силою договора и можетъ быть установлено для одной стороны обя
зательство совершить то или другое дМсттае въ отиошеши третьяго лица, не- 
участвовавшаго въ соглашения, но право требовать судомъ исполнешя таковаго 
обязательства можетъ принадлежать не этому третьему лицу, а только непосред-
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етвенному контрагенту должника, такъ какъ отъ воли сего контрагента зависни, 
въ каждое время отступиться отъ своего права въ ц*ломъ объем* (ст. 1 5 4 5 ) 
или въ какой либо части (е т. 1 5 4 7 ) . Точный смысдъ представленнаго Санасаро- 
вымъ въ оеповаше своего иска съ Лазарева договора 1 - г о  января 1 8 7 2  года, вы
текающей изъ совокупиаго разсыотр*шя в с *х ъ  частей и отд*льны хъ условШ его, 

несомненно ноказываетъ, что въ заключении оиаго личнымъ интересомъ и д *й - 
етв1емъ участвовали лишь Лазаревъ, Денибеговъ и Барилусовъ, составившие между 
собою товарищество; Санасаровъ же въ семъ соглашеши не участвовалъ. В сл *д - 
ств1е сего за Санасаровымъ нс можетъ быть признано право на искъ съ Лаза
рева по приведенному договору. Н а  этотъ выводъ не могутъ и м *ть  вл1яшя ук а - 
зан1я въ договор* на то: а) что оный заключепъ Лазаревымъ, Денибеговымъ и 
Барилусовымъ подъ покровитсльствомъ и руководствомъ Санаеарова; б) что п о - 
сл'Ьдшй далъ большую часть денегъ для образовашя вкладочнаго капитала това
рищества; в ) что Лазаревъ изъ упадающей на него 7 а  доли чистаго барыша дол- 
женъ отделить сумму, равную 1 2  %  всего барыша, и вручить ее Саяасарову 
для раепредйлешя между б*дными армянами по своему уе м о тр *н ш  (п . 8 ) , и г . )  
что договоръ этотъ составленъ въ 4 -х ъ  экземплярахъ, изъ коихъ одииъ передаиъ 
Санасарову, ибо во первыхъ употребленный въ договор* выражения, что опый 
заключенъ «подъ покровительствомъ и руководствомъ Санаеарова», не устанавли

ваюсь никакихъ юридичеекихъ отношешй между Санаеаровымъ съ одной стороны 
и Барилусовымъ, Денибеговымъ и Лазаревымъ съ другой, не д *лаю тъ его еоу- 
чаетникомъ въ товарищескомъ договор*, заключенномъ лишь между Денибеговымъ 
Лазаревымъ и Барилусовымъ, и посему не могутъ служить основашемъ къ при
знашю за Санасаровымъ права на искъ по сему договору; во вторыхъ для обра
зовала вкладочнаго капитала участники въ товарищескомъ договор*: Барилусовъ 
Денибеговъ и Лазаревъ заняли у  Санаеарова сумму 1 5  т . р у б ., въ чемъ и выда
ли посл*днему за общею ихъ  подписью вексель, который и уетановилъ между 
Санасаровымъ и товарищеетвомъ, составлениымъ между Барилусовымъ, Денибего
вымъ и Лазаревымъ, особый отд*льныя отъ товарищеского договора 1  января 
1 8 7 2  года отношен ¡я, а посему указа ше въ договор* на данный Санасаровымъ 
Барилусову, Денибегову и Лазареву въ долги капиталъ и на выданный ему век

сель не можетъ служить основашемъ ии къ признашю Санаеарова участникомъ 
въ товарищескомъ договор* 1 января 1 8 7 2  года, ни къ признашю за нимъ пра
ва на искъ по сему договору; въ 3 -х ъ , 8 -й пунктъ  договора 1  января 1 8 7 2  г .  со- 
держитъ въ себ* обязательство Лазарева передъ его сотоварищами, Барилусовымъ 
и Денибеговымъ, съ которыми онъ участвовалъ въ соглашеши, и есть одно изъ 
условШ, устаиовленныхъ Лазаревымъ, Баридуеовымъ и Денибеговымъ между со
бою, но не составляетъ обязательства, принятаго ими на себя предъ Са
наеаровымъ; вслТдетгне сего отъ воли Баридусова, Денибегова и Лазаре
ва единственно завис*ло изм*иить по взаимному е о гл а с т  уелов1я договора 
1  января 1 8 7 2  года или прекратить д'Ьйспня онаго (ет. 1 5 4 5 ) и составить 4  Фев
раля 1 8 7 5  г . актъ о вы ход* Лазарева изъ товарищества и постановить въ ономъ, 
что Барилусовъ и Денибеговъ не им *ю тъ права простирать къ Лазареву какихъ

либо претеизЙ ио товарищескому договору и что в с *  разечеты по товариществу 
должны считаться между ними и Лазаревымъ оконченными, а въ виду сего при
веденный пунктъ  договора не можетъ служить основашемъ ни къ признашю Са- 
насарова участникомъ въ означенномъ товарищескомъ договор*, ни къ признашю 
за нимъ права на искъ еъ Лазарева по сему договору, т *м ъ  бол*е, что этимъ 
пунктомъ договора въ личную пользу Санаеарова ничего ие выговорено соучаст
никами Лазарева въ товарищескомъ договор* 1  января 1 8 7 2  г . ,  и въ 4 -х ъ , такъ 
какъ договоръ 1  января 1 8 7 2  года не устанавливаем, никакихъ юридичеекихъ 
отношешй между Санасаровымъ съ одной стороны и Лазаревымъ, Денибеговымъ 
и Барилусовымъ съ другой, въ закдюченш сего договора Санасаровъ личнымъ 
интересомъ и д*йств1емъ ие участвовалъ и этимъ договоромъ участвовавшими въ 
заключен] и онаго ничего не выговорено въ личную пользу Санаеарова, то пере
дача Санасарову одного экземпляра сего договора, въ которомъ нс содержится обя
зательства Лазарева передъ Санасаровымъ, ие можетъ служить ни доказатель- 
етвомъ, что Санасаровъ принималъ юридическое учаетте възаключенш еего дого
вора, ии основашемъ къ признашю за Санасаровымъ права на искъ съ Лазарева, 
такъ какъ одна лишь передача договора третьему лицу, нсучаствовавшему въ ео- 
глаш енш , нс можетъ создать для него правъ (и  обязательств^, невытекающихъ 
изъ содержашя самаго договора. На основаиш изложеннаго, признавая принесен
ную Лазаревымъ па рйшеше С.-Петербургекаго окружнаго суда, состоявшееся по 
сему д *л у , анеллящониую жалобу заслуживающею уважения и руководствуясь 
868 ет. уст. гр . суд., судебная палата 1 7  января 1 8 7 7  г .  опред*лила: отказать Са
насарову въ и с к * съ Лазарева. Н а  это р * т е ш е  Н *ж и н с к Ш , пов*ренны Й Санаеа
рова, принесъ касеащониую жалобу, въ которой, указывая на нарушеше пала
тою при разрйшеиш настоящего д*да, между прочимъ, ет. 569 и 5 70  ч. 1 т . X ,  
проситъ р*ш еш е палаты отм *н ить.

По выедушаши зам ю чеш я исполняющего обязанности товарища оберъ проку
рора, ПравитсльетвующШ Сенатъ находитъ, что сущность иска, предъявленнаго 
Санаеаровымъ къ Лазареву, заключалась въ проеьб* о признавш за нимъ права 
иа получеше съ Лазарева той суммы изъ чиетыхъ прибылей по то рго вл * его въ 
компа ши съ Денибеговымъ и Барилусовымъ, которую , по состоявшемуся между 
тремя этими компашонами договору, Лазаревъ обязался къ выдач* Санасарову 
для распред*лешя, по его усм о тр *ш ю , между б*дными армянами. Пов*ренны й 
Лазарева, Александрову не только не призиалъ иска Санаеарова правильнымъ, 
но даже отвергъ право его иа предъявлеше онаго, объясняя, что такое право 
принадлежать можетъ не Санасарову, въ договор* неучаствовавшему, а Барилу- 
#ову и Денибегову, сш же посл*дше по и. 7  состоявшагося между ними и Ла
заревымъ 4 Февраля 1 8 7 5  г . акта покончили съ нимъ в с *  разечеты съ оевобож- 
дешемъ его отъ всякихъ прстензШ по ихъ компанейской то р го в л *. Съ своей сто
роны Санасаровъ право на предъявлеше яастоящаго иска доказывадъ т *м ъ , что 
Денибеговъ и Барилусовъ по акту 4 Февраля 1 8 7 5  г .  не освобождали Лазарева 
отъ уплаты ему, Санасарову. выговоренной компанейскимъ договоромъ суммы, да
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и освобождать не могли въ виду то го , что, еъ нряведешемъ этого договора въ 
драение, онъ, Саиасаровъ, прюбрелъ на Лазарева особое самостоятельное, право, 
нользоваше или непользовате которымъ зависитъ отъ его личнаго усм отреш я, а 
не отъ произвола третьихъ дицъ, какими въ отношепш этого права представля
ются Денибеговъ и Барилусовъ. Судебная палата отказала Санасарову въ иске на 
томъ осиованш, что онъ не имеетъ права па предъявлено онаго къ Лазареву. 
Соображешя, которыя привели палату къ такому заключеиш, состоять въ томъ, 
что договоръ, на которомъ Саиасаровъ оеновываетъ свой искъ, поел'Ьдовалъ между 
Лазаревымъ еъ одной стороны и Барилусовымъ и Денибеговымъ съ другой, что С а - 
насаровъ въ заключеиш этого договора никакого учасыя не принималъ и поеему 
хотя по договору и возложена на Лазарева обязанность выдавать часть его ба
рышей отъ торговли Санасарову на известное употребдеше, но право требовать 
отъ Лазарева иен ол не ui я этой обязанности можетъ принадлежать не Санасарову, 
а лишь тЬмъ лицамъ, которыя вошли по сему предмету въ соглашение съ Лаза
ревымъ. Эти  приведенпыя палатою соображения къ отказу Санасарову отъ раз- 
емотрЪшя существа его требовашя къ Лазареву не могутъ быть признаны пра
вильными, такъ какъ ст. 569 и 5 70  ч. 1  т . X ,  которыми они подкреплены, во- 
вее не даютъ права на тотъ выводъ, который изъ нихч. сделала палата. Въ первой 
изъ этихъ статей сказано, что всякий договоръ и всякое обязательство, правильно 
составленные, налагаютъ на договаривающихся обязанность ихъ исполнить, а во 
второй объяснено, что всякШ договоръ или обязательство, въ случай неисполне- 
ш я, производятъ право требовать отъ лица обязавшагося удовлетворена во веемъ 
томъ, что въ оиыхъ постановлено. Приведенное буквальное содержание этихъ двухъ 
статей показываетъ, что изъ нихъ можно сделать несомненный выводъ лишь о 
томъ, что неиснолнившШ своей обязанности но договору можетъ быть къ тому по- 
нужденъ въ устаиовленномъ порядке, но не о томъ, что право требовашя этого 
понуждены зависитъ исключительно отъ его контрагента и что третье лицо, въ 
пользу котораго выговорены известный права и которое почитаетъ права эти 
нарушенными, не имеетъ права на предъявдеше такого требовашя. Побудительная 
причина, но которой контрагентъ выговариваетъ известное право въ пользу 
третьяго лица, въ договоре неучаствующ аго, можетъ заключаться иди въ какомъ 
либо обязательстве контрагента въ отношены третьяго лица или же въ желаИи 
контрагента предоставить третьему лицу что-либо, безвозмездно, подарить ему. 
Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае отъ третьяго лица зависитъ согла
ситься или не согласиться на приияйе того, что выговорено въ его пользу въ до
говоре. До изъявлешя третьимъ лицомъ согласия отъ контрагеитовъ зависитъ из
менить договоръ или же вовсе его уничтожить (ст. 1 5 4 5  ч. 1  т . X ) ;  но съ того 
времени, когда третье лицо выразитъ свое согласно воспользоваться предоетав- 
деннышъ ему въ договоре правомъ, оно является уже участникомъ въ договоре 
и не можетъ быть, согласно ст. 1 5 4 7  ч. 1  т . X ,  лишено своего права по одно
стороннему желашю первоначальиыхъ контрагецтовъ. Изъ сего оказывается, что 
для разрешения иска, предъявлеинаго Санасаровымъ къ Лазареву палате, по со
держать) епора сторонъ, следовало войти въ обсуждеше то го , отъ какихъ пре
те изШ Денибеговъ и Барилусовъ но акту 4 -г о  Февраля 1 8 7 5  г .  освободили Ла

зарева но товарищеской торговле, и если, какъ объясняетъ Лазаревъ, это оево- 
бождеше простирается на выговоренный для Саиасарова денежныя выдачи, то 
имели ли на то Денибеговъ и Барилусовъ право, въ виду утверждений Санасарова, 
что право его на получение платежей отъ Лазарева возникло со времени приве- 
дешя договора въ действие, существуетъ самостоятельно и волею сторонъ не могло 
быть уничтожено. Однимъ сдовомъ палате следовало раземотреть дело Санаса
рова съ Лазаревымъ но существу, а не отказывать въ иске на томъ осиованш, 
что Саиасаровъ не имеетъ права на предъявдеПе онаго. Признавая посему, что 
откаяомъ Санасарову въ иске на этомъ осиованш палата поступила въ наруш е- 
ше ст. 569 и 5 70  ч. 1  т . X ,  Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  р е 
ш е т е  С,-Петербургской судебной палаты отменить и дело, для новаго раземот- 
ре ш я , передать въ другой департаментъ той же судебной палаты.

3 7 3 —1  8 7 6  Г О Д А  ф е в р а л я  5 -го  и м а  я 1 9 - г  о ч и с е л  ъ . П о проше- 
тю повпреннаю вдовы штабсъ-капитана М арш  Степановой, статского 
советника Даниленко ,  объ отмгьнгь ргьшетя Харьковской судебной па
латы.

(ПредсЬдательсгвовалъ первоприсутствующШ генаторъ А. Е. Матюнинъ; докла- 
дывалъ д4ло сенаторъ князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ товарищь 

оберъ прокурора А. Н. Т р у б е ц к о й .

После смерти ттабеъ-капитана Ивана Степанова, последовавшей въ мае ме
сяце 18 6 9  года, вдова его, Марья Степанова, заявила 1 9  августа 1 8 6 9  года въ 
Полтаве <омъ окружномъ суде требование о выделе ей изъ оставшегося после мужа 
ея какъ родоваго, такъ и благопршбретеннаго и м е П я , а также и изъ движимости, 
въ пожизненное владеПе узаконенной вдовьей части съ продуктами и доходами, со
бранными со времени смерти мужа ея, Ивана Степанова. При производстве о таковомъ 
выделе, въ порядке охранительнаго производства, дела, Марья Степанова коли
чество следовавшихъ ей доходовъ определила въ 2 ,9 6 4  р у б ., основываясь на томъ, 
что еведунце люди, бывппе при описи имен ¡я Степанова, определили доходъ съ 
опаго въ 1 ,9 7 6  р у б ., по 4 руб. съ десятины, и оценку эту подписалъ наслед- 
никъ после Степанова, еынъ его Михаилъ Степановъ, который, еъ своей стороны, 
соглашаясь на выдедъ Марье Степановой половины родоваго и м е П я , состоящего 
при деревне Ивановке, вместе съ темъ требовалъ, чтобы она приняла на себя 
соответствующую часть лежащихъ на томъ имеши долговъ, которые онъ исчис
лить въ 8 ,7 6 0  руб. кроме хлебной недоимки, въ количестве 240 четвертей ози- 
маго и яроваго хлеба, лежащей на деревне Ивановке; приэтомъ онъ объяснить, 
что благопрюбретенное недвижимое ииьш е, а также и движимое завещано крссть- 
янамъ Пещанымъ. ПодтавскШ окружный судъ. принявъ въ соображение, что 
по неимению въ виду со стороны Михаила Степанова возражешя противъ вы
дела Марьи Степановой предположеннаго участка, составляющаго половину родо
ваго имеш я, оставшагося после умершаго Иваоа Степанова, участокъ этотъ дол- 
женъ быть предоставленъ въ пожизненное владеше Марш Степановой, и что воз- 
иикнне относительно остальныхъ затемъ требовашй сторонъ споры могутъ быть
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разрешены въ порядке не охраиителынаго, а исковаго судопроизводства,

1 8 7 2  года, определила выделить вдов!, штабсъ-капитана Марьи Степановой въ 
пожизненное вдадйше изъ родоваго имения умершаго мужа ея, деревни Ивановки, 
1 6 3  десят. 2 5 1  саж. земли, избу еъ дворомъ, двумя сараями и навйсомъ, двумя 
погребами и деревяпнымъ рубленнымъ амбаромъ, въ удовлетворении же прочихъ 
требованШ Mapin Степановой въ порядке охранительиаго производства отказалъ. 
Получивъ назначенную ей этимъ рйшешсмъ часть, Марья Степанова 1 4 - г о  ок
тября 1 8 7 2  года предъявила въ Полтавекомъ окружномъ суде искъ къ Михаилу 
Степанову о взы скана еъ него 2 ,6 0 8  руб. за четырехъ-л'Ьтиее пользоваше дохо
дами съ вдовьей ея части, причемъ поверенный ея, въ лоданномъ въ окружный 
судъ исковомъ п р о те ш и , объяснилъ, что Михаилъ Степановъ пользовался частью, 
следующею его доверительнице, зная со времени смерти отца его о праве ея 
на эту часть, такъ какъ она, прежде всего, обращалась лично къ нему еъ требо- 
вашемъ добровольной отдачи этой части, но что онъ на это не согласился. Съ 
своей стороны ответчикъ Михаилъ Степановъ предъявилъ къ истице Марье Сте
пановой встречный искъ и просилъ взыскать съ нея: во 1 - х ъ )  5 4 7  р. 58 к ., 
еоставляюпце половину заплачеиныхъ имъ за родовое имен1е умершаго Степанова 
поземельныхъ повинностей, и половинную часть ценности внесенныхъ имъ въ хлеб
ный магазинъ для пополнешя недоимки 66 четвертей ржи, считая таковую въ 4 
руб. сер. При дальнейшемъ производстве дела стороны согласились определить 
ц е н у ржи въ 3 руб. 50 коп., и во 2 -х ъ )  4 6 7  руб . 32 к оп., еоставляюпце третью 
часть заплачеиныхъ имъ после наследодателя долговъ его, всего же Михаилъ 
Степановъ просилъ взыскать 1 0 1 2  руб. 40 к о п ., а съ неустойкою въ 3 %  1 0 4 2  р. 
40  к. Въ заседаем окружнаго суда поверенный ответчика Михаила Степанова, опро
вергая предъявленный къ нему вдовою Марьею Степановою иекъ, и , вместе еч 
те м ъ , доказывая, что вдова M apia Степанова должна платить долги умершаго со 
размерно полученной ею части, объясиилъ, что истица отказалась сама отъ при- 
н я и я  следующей ей части, которую доверитель его предлагалъ ей выделить, и 
требовала выдела ей части не только изъ родоваго им еш я, но и изъ благопрюб- 
ретеииаго, завещаниаго поетороннимъ лицомъ, что во всякомъ случае доверитель 
его можетъ отвечать только за доходы за два года и не со времени смерти на
следодателя, а только со дня подачи истицею просьбы о выделе ей части и во 
всякомъ случае не въ требуемомъ истицею размере, и затемъ просилъ удовлет
ворить иековыя требовашя его доверителя. Съ своей стороны поверенный истицы, 
заявивъ, что встречный искъ ответчика не можетъ подлежать производству въ 
порядке еокращенномъ, затемъ доказывалъ, что представлешшя въ подтверждеше 
означеннаго иска квитанцш етановаго пристава не имеютъ никакого знамен ¡я и 
что вдова не обязана платить, по силе ст. 1 2 5 9  т . X  ч. 1 ,  долги мужа, такъ какъ 
ответственность эта лежитъ исключительно на обязанности однихъ яаеледниковъ, 
принимающихъ имеше въ собственность, вдова же, по ет. 1 1 5 7  т . X .  ч. 1  п . п . 3 и 5, 
действующей въ Полтавской губерш и, получаетъ половину имешя только въ пожиз
ненное владеше. ПолтавскШ окружный еудъ, разсмотревъ настоящее дело а

нризнавъ по первоначальному иску ,  что ответчикъ, Михаилъ Степановъ, вла- 
дйлъ деревнею Ивановкою въ полномъ составе, зная, что право пожизнениаго 
владей ¡я па половину этого имешя принадлежало истице Марш Степановой, т . 
е. владйлъ при такихъ услов1яхъ, которыя, по закону (ет. 530 т . X  ч. 1 ) ,  при
знаются— признаками владйшя недобросовестиаго, и что посему, по буквальному 
смыслу ст. 530 и 6 10  т . X  ч. 1 ,  ответчикъ Михаилъ Степановъ обязанъ воз
вратить истице половицу доходовъ, полученныхъ имъ съ деревни Ивановки за 
время отъ дня откры л я спора противъ его владйшя (въ данномъ случае предъ- 
явлен ¡я Мар1ею Степановою 1 9  августа. 18 6 9  года требовашя о выделе вдовьей 
части) до дня возвранцешя незаконно-владеемаго имешя (по объясеенш истицы 
неоспореиному ответчиком!, 2 1  сентября 1 8 7 2  года), нашелъ, что въ этихъ 
пределахъ требоваше истицы о возврате доходовъ, какъ имеющее законное ос- 
новаше и согласное съ обстоятельствами дела, подлежитъ удовлетворению, тре
боваше же ея о присуждеши доходовъ съ момента смерти Ивана Степапова, т . е. 
еъ 2 4  мая 1 8 6 9  года окружный судъ иашелъ неподлежащимъ удовлетворешю 
какъ потому, что со стороны истицы не доказано, чтобы ответчику М ихайлу Сте
панову было известно съ момента смерти Ивана Степанова о иеправоети его 
владешя и о иамереши истицы воспользоваться своимъ иравомъ на пол уч е те  
въ пожизненное клад ете половины имеш я, такъ и потому, что право вдовы по 
малороссШскимъ законамъ на получеше вдовьей части изъ имешя мужа не есть 
общее наследственное право преемствеидаго ветуплешя во все юридическая отио- 
те ш я  умершаго, почему къ этому праву ис можетъ быть применяемо правило, 
изложенное въ ст. 1 2 5 4  т . X  ч. 1 .  Заявлеше ответчика о томъ, что доходы мо- 
гутъ  быть возвращены истице только за двухъ— лЬтшй перюдъ времени ( 1 8 7 0  н 
1 8 7 1  г . г . )  на томъ основаши, что въ 18 6 9  году доходъ съ имеш я получилъ 
бамъ умерший вотчинникъ, доходомъ же за 1 8 7 2  годъ успела воспользоваться 
истица, окружный судъ нашелъ, какъ бездоказательное, незасдуживающимъ уваже- 
ш я и , вследствие того, призналъ за истицею право на получеше съ ответчика Ми
хаила Степанова доходовъ съ выделенной ей части деревни Ивановки за время 
еъ 1 9  августа 18 6 9  года по 2 1  сентября 1 8 7 2  года, т . е. за 3 года и 1  м й- 
еяцъ. Что же касается до количества подлежащего въ возвратъ дохода, то еудъ 
нашелъ, что определяемый истицею чистый годовой доходъ по 4 руб. за деся
ти н у подтверждается имеющеюся въ деде оценкою имешя Ивана Степанова, со
ставленною сведущими людьми во время производства дела въ охранительномъ 
порядке, и арендиымъ договоромъ, по которому Мар1я Степанова отдала выде
ленное ей имеше въ аренду по 4  руб. сер. въ годъ за десятину, и что посему 
нетъ  основашя отказать во взыскании съ Михаила Степанова дохода по 4 руб. 
сер. за десятину, а всего за 1 6 3  дес., бы в пи я во влад йти его въ течении 3 -х ъ  
лйтъ и 1  месяца, 2 0 1 0  руб. 33 коп. По встргьчному иску  окружный судъ. 
призиавъ необходимымъ для определен!я правильности издоженныхъ въ немъ 
требований определить юридичешй характеръ права вдовы по малороссийскими, 
законамъ, на получеше чаети изъ имешя умершаго мужа, нашелъ, что, на осно
вании ет. 1 1 5 7  пункта 1  т . X  ч. 1 ,  въ губерш и Полтавской вообще ни мужъ
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после жены, на жена после мужа не им’Ьютъ права васледовашя въ именш, 
принадложащемъ одному изъ нихъ. Право вдовы въ Полтавской губерши на н о - 
лучеше части имешя умершаго ея мужа въ пожизненное владеше, на основаши 
4 п. 1 1 5 7  ст. т . X  ч. 1 ,  не есть общее наследственное право прееметвеннаго 
ветуплешя во все юридичесшя отношешя умерш аго, а заключается собственно 
въ нраве требовашя отъ наследника по умершемъ выдела части наследственна- 
го имешя на предуетановденныхъ въ ст. 1 1 5 7  т . X  ч. 1  оеновашяхъ; въ под- 
тверждеше то го , что это право не есть право наследован!;! въ строгомъ смысле 
этого слова, окружный судъ согласился на то, что право наследовала есть 
право на вступлешс въ имущеетвенныя отношешя умершаго наследодателя, ко
торому на его имущества прииадлежитъ право собственности,— къ вдове же это 
право (кроме спещальнаго случая указаннаго во 2 д. 1 1 5 7  ет. т . X  ч. 1 )  не 
переходить, а переходить къ закоииымъ наследиикамъ ся мужа, и только ограничи
вается переходомъ пожизненнаго пладЬшя на некоторую часть имешя. Кроме того 
на основанш 8 пункта той же ст. 1 1 5 7 ,  пол у ч е т е  вдовою части изъ имешя тогда 
только имеетъ место, когда вдова при жизни своего мужа не подучила отъ него 
никакой части его имешя въ собственность, или пожизненное владЬше. Н а к о - 
иецъ, по 4 пункта 1 1 5 7  с т ., наследники мужа имеютъ право прекратить пожизнен
ное владеше вдовы, выплативъ ей половину оценочной суммы. Соображая эти 
особенности права вдовы на часть изъ наследства умершаго ея мужа, окружный 
судъ нашелъ труднымъ приравнять это право къ праву паследовашя, а призналъ 
более оеновательнымъ считать его закоииымъ обязатсльствомъ, лежащимъ на 
наследиикахъ умершаго мужа. Такимъ образомъ законный наследникъ по ст. 1 1 5 7  
т . X  ч. 1  обязанъ выделить вдове взвестную часть изъ оставшегося по 
смерти наследодателя имеш я, причемъ само собою разумеется, что подъ остав
шимся после наследодателя имешемъ должно разуметь чистый остатокъ, заклю
чавшийся въ разности между стоимостью имешя и суммою могущ ихъ лежать на 
немъ додговъ. Н а  основаши этого окружный судъ нашелъ, что нормальный по- 
рядокъ выдела вдовьей части по закону Полтавской губерши заключается въ 
определенш этого остатка и затемъ въ выделе изъ оиаго вдове въ пожизненно» 
владеше узаконенной части, но что порядокъ этотъ къ настоящему делу прим е- 
ненъ быть не можетъ, такъ какъ уже состоялось вошедшее въ законную силу 
определеше суда о выделе Марье Степановой части имешя ея мужа безъ предва
рительна™ исчисления долговъ, количество которыхъ не было разъяснено сторо
нами во время охраиительнаго производства. Вследеттае сего, признавъ нужнымъ 
войти въ ближайшее обсуждение вопроса о томъ, имеетъ ли при данныхъ уедо- 
в1яхъ законное основаше требоваше Михаила Степанова о взысканш съ Марш 
Степановой половины долговъ, уплаченныхъ имъ кредиторамъ Ивана Степанова* 
окружный судъ нашелъ, что Михаилъ Степановъ, указывая на то обстоятельство, 
что Жарня Степанова получила 1/з часть имеш я Ивана Степанова, требуетъ упла
ты  1 /3 части долговъ и что это требоваше свое онъ осиовываетъ на 4 п. 
1 1 5 7  ст. т . X  част. 1  и на 1 2  п. прилож. къ ст. 1 1 6  т . X  ч. 1  по прод. 
1 8 6 3  г . Принявъ затемъ въ соображсше, что, на основаши приложвшя й ъ  ет.

1 1 6 ,  долги умершаго вотчинника разлагаются ко взысканш съ пожизиениаго 
владельца и съ наследииковъ вотчинника соразмерно съ имешемъ, поетупив- 
шимъ къ первому въ пожизненное владение, а къ последнимъ въ собственность; 
что въ ст. 1 2 5 9  т . X  ч. 1  выражено общее правило, что наследникъ обязанъ 
заплатить долги соразмерно полученной имъ наследственной доли; что законъ 
не объясняетъ, на какихъ началахъ должно производить распределеше и въ 
чемъ должна состоять соразмерность оиаго, но что очевидно, что нельзя возла
гать въ одинаковой мере уплату долговъ умершаго вотчинника на двухъ лицъ, 
изъ которыхъ одно владеетъ частью его имешя на праве собственности, а дру
гое такою же частью на праве пожизненнаго владешя на томъ основаши, что 
вотчинное право собственности само по себе несоизмеримо съ правомъ времен- 
наго пожизненна™ владения и что привесть права эти въ соразмерность можно 
не иначе, какъ приведя то я другое право въ ц е н у , сравнивъ то и другое съ 
неизменною для обоихъ денежною единицею, окружный судъ нашелъ, что требо- 
вашс истца по встречному йену Михаила Степанова о взысканш съ Марш Сте
пановой V *  части долговъ Ивана Степанова потому только, что она пожизненно 
владеетъ */з частью его имеш я, не имеетъ законна™ основан!я и не подлежитъ 
удовлетворению. Что касается до требовашя о взысканш уплаченныхъ Михайломъ 
Степановымъ налоговъ по деревне Ивановке, то въ этомъ отношении окружный 
еудъ нашелъ; 1 )  что представленными Михаиломъ Степановымъ документами (кви
та ищ ям и становаго пристава) доказано, что количество уплаченныхъ имъ нало
говъ соетавляетъ 835 руб . 6 1 3/« коп.; 2 ) что Mapia Степанова обязана упла
тить половину этихъ налоговъ: во 1 - х ъ )  на точномъ основаши 1 4  п. прилож. 
г ъ  ет. 1 1 6  т . X  ч. 1 ,  и во 2 -х ъ )  потому, что вообще немыслимо поль
зование недвижимою собственностью безъ уплаты установленныхъ за поль- 
зоваше этою собственностью налоговъ и повинностей; 2 )  что къ числу этихъ 
повинностей не можетъ быть отнесена указываемая Михаиломъ Степановымъ 
хлебная недоимка, образовавшаяся при жизни Ивана Степанова и составляю
щая для иаеледниковъ его долгъ, который, по вышеизложениымъ соображешямъ, 
не подлежитъ взыскание съ Марш Степановой въ размере г/2 части. Накопецъ 
требоваше Михаила Степанова о взысканш съ Марш Степановой 3 %  неустойки, 
на основаши ст. 6 4 1  т. X  ч. 1 ,  окружный судъ призналъ неподдежащимъ удов- 
летворешю за отказомъ Степанову настоящимъ решешемъ во взысканш съ Марш 
Степановой У з  долговъ, взыскаше же еъ Марш Степановой неустойки за неупла
ченные ею, надаюпце на ея часть налоги не имело бы никакого основашя въ 
виду того, что Марья Степанова, не имея въ своемъ пользоваши имеш я, само 
собою разумеется не обязана была уплачивать лежащихъ на немъ налоговъ. По 
*имъ соображешямъ окружный судъ определила взыскать съ Михаила Степанова 
въ пользу Марш Степановой доходовъ 2 0 1 0  р. 33 к ., а съ последней въ пользу 
Михаила Степанова уплаченныхъ имъ налоговъ 4 1 7  р. 8 0 1Д  к .; въ остальныхъ 
же чаетяхъ взаимиыхъ исковъ отказалъ и судебный издержки какъ по первона
чальному, такъ и по встречному иску, распрсделилъ между обеими сторонами по 
воравиериости признанныхъ и отвергнуты хъ частей того и другаго иска. Н а  »то
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р е ш е т е  подали апелдящониыя жалобы еудебной п а л а т * о б * стороны. Поверен
ный вдовы М арьи Степановой, жалуясь на то , что окружный суди присудили 
еъ доверительницы его половинную часть занлаченпыхъ Михаидомъ Степановыми 
повинностей, доказывалъ, что доверительница его, основывая искъ свой на коли
честв* получаемаго еъ и м *ш я  дохода не валоваго, но чистаго, т . е. за исключе- 
шемъ обыкиовениыхъ раеходовъ по им *ш ю  и в с *х ъ  поддежавшихъ съ онаго по
датей и повинностей, т *м ъ  самыми уже исключила изъ требуемого сю дохода при
сужденные съ нея налоги, что ст. 620 т . X  ч. 1  и 1 1 1 9  уст. гр . суд. при воз
в р а т * законному владельцу чистаго дохода никакого дальнейшего разсчета за вы
ключенные уже изъ последияго налоги или повинности не предназначено, и что 
1 4  пунктъ  прилож етя къ ст. 1 1 6  т . X  ч. 1 ,  заключающий въ себ* правило о 
пожизненныхх влад*льцахъ, прш бр*таю щ ихъ ото право по зав*щашямъ между 
супругами взам*нъ ел*дующехъ имъ по общимъ законамъ въ собственность 
указныхъ частей, не касаясь самой применимости къ настоящему д *л у означен- 
наго приложешя, не отв*чаетъ  вопросу, который поддежитъ въ настоящемъ д * л *  
разрешение и который, очевидно, заключается не въ томъ, сл*дустъ ли пожиз
ненной владелиц* оплачивать повинности за влад*емую ею часть и м *ш я , но въ 
томъ, что повинности эти уже пополнены ею посредствомъ исключешя части изъ 
валовыхъ доходовч,, вел*детв1с сего поверенный Марш Степановой просилъ эту 
часть р-Сшопбя окружиаго суда отменить, освободивъ доверительницу его какъ 
отъ присужденного съ нея взыскашя, такъ и отъ возложенной на нее части су- 
дебныхъ издержекъ. Поверенный поручит  М ихаила Степанова еъ своей 
стороны доказывалъ: во 1 - х ъ )  что истица не вправе требовать отъ него воз- 
награждешя за убы тки, понесенные ею отъ замеддешя въ полученш следующей 
ей вдовьей чаети, такъ какъ она сама отказалась отъ принятая этой части изъ 
одного родоваго и м *ш я , а требовала выд*ла оной изъ всего и м *ш я  и не согла
шалась принять на свою ответственность причитаншцеея яа ея доли) долги умер- 
ш аго, какъ этого требовалъ доверитель его, тогда какъ она требовашю этому, 
какъ совершенно законному и согласному съ ст. 1 2 5 9  т . X  ч. 1  и съ. придоже- 
шемъ къ ст. 1 1 6  того же тома и части по прод. 18 6 3  года, должна была под
чиниться; что вообще законы о недобросов*стномъ владеши къ иску Степановой 
применены быть не м о гутъ , такъ какъ со стороны ответчика никакого завлад*- 
ш я не было; что онъ, какъ законный наследнвкъ, им *лъ  право вступить во вла- 
д *ш с отцовскими им*шемъ и быдъ обязапъ выделить и сти ц * вдовью часть не 
иначе, какъ на закоиныхъ освоваш яхъ и что, во всякомъ случае, доверитель его 
можетъ подлежать ответственности только за доходы 1 8 7 0  и 1 8 7 1  г .  г . ,  такъ 
какъ истица н и ч*м ъ  не доказала то го , чтобы онъ воспользовался таковыми за 
1 8 6 9  и 1 8 7 2  г .  г . ,  доказывать же то , что онъ таковыя не получилъ, доверитель 
его обязанъ не быль; во 2 -х ъ )  что признаваемый судомъ нормальный дорядокъ 
выд*ла вдовьей части не им *етъ  законнаго оеновашя я въ действительности не 
возможенъ, такъ какъ знать количество в с *х ъ  долговъ умершаго вотчинника въ 
момента его смерти, когда вдова нолучаетъ право требовать выд*да следующей 
ей части, невозможно, н *т ъ  закона, который обязывалъ бы насл*дниковъ, при

вы д *л * вдовьей частя, указать суду, или самой вдов* количество в с *х ъ  числящих
ся на умершемъ вотчи н ни к* долговъ и не установлено въ этомъ отношеши ни
какой публикации и никакого срока ни дла кредйторовъ, ни для насл*дниковъ. 
Соглашаясь зат*м ъ съ заключешемъ суда о томъ, что вдова им *етъ  право полу
чить свою вдовью часть только изъ оставшегося за вычетомъ долговъ и м *ш я  
мужа, поверенный Михаила Степанова доказывалъ, что въ виду того, что истица 
Степанова получила ровно половину всего родоваго и м *ш я , очевидно, что на ся 
ответственности лежитъ уплата соразмерной части долговъ, числившихся на 
умершемъ Степ ан ов*, сколько бы таковыхъ ни оказалось, какъ въ момента выдела 
вдовьей части, такъ и впоследствш; что, въ виду того, что законъ не д*лаетъ 
никакого различ1я въ отношеши ответственности за долги умершаго вотчинника 
между наследниками по закону и наследниками по завещ ан® , положешя, опред*- 
ляюпця эту ответственность законныхъ насл*дпиковъ, м огутъ, въ силу ст. 9 уст. 
гражд. судопр., быть применяемы къ насл*дникамъ по завещанию, а какъ, по 
п. 1 2  прилож. къ ст. 1 1 6  т. X  ч. 1 ,  при переход* по духовному завещ ан® 
родоваго и м *ш я  одного супруга въ пожизненное влад*ше другаго, в с *  долги умер- 
шаго вотчинника разлагаются ко взыскан® съ пожизненнаго владельца и еъ п а - 
сл*дниковъ прежпяго вотчинника по соразмерности съ п л е т я м и , поступившими къ 
первому въ пожизненное влад*ш е, а последнему въ собственность, то , применяя 
это законоположеше къ тому случаю, когда вдова (въ Малорош йскихъ губерш яхъ) 
нолучаетъ известную часть имешя своего супруга въ пожизненное влад*ше не по ду
ховному завещ ан® , а по закону, ел*дуетъ придти къ заключенно, что и въ семъ 
посл*днемъ случае вдова должна платить долги умершаго супруга соразмерно съ 
тою частью и м *ш я  вотчинника, какая поступила къ ней въ пожизненное влад*- 
ше наравне съ теми наследниками, которые получили такую  же часть въ соб
ственность, и что посему, такъ какъ вдова Степанова получила въ свое влад*- 
Hie V s часть всего имешя умершаго вотчинника, противъ чего она и не воз
ражаете, то , соразмерно этому, она должна платить и одну третью часть долговъ, 
лежащихъ на умершемъ во тч и н н и к *. Поэтому поверенный Степанова просилъ 
по первоначальному иску Степановой отказать, а по встречному иску довзыскать 
съ Степановой сверхъ присужденной суммы: 624 р. 59 1Д  к. съ процентами со 
дня предъявлешя иска по день удовлетворена, возложивъ судебный и за ведеше 
д*ла издержки но обоими исками на вдову М арш  Степанову. Возражая противъ 
этой апеллящонной жалобы, поверенный Марш Степановой съ своей стороны, 
между прочими, противъ той части этой жалобы, въ которой поверенный Миха
ила Степанова доказывалъ, что, не согласившись платить падавшие на ея долю 
долги умершаго и не принявъ поэтому предложеннаго ей тогда вы д*ла, Марья 
Степанова не можетъ уже требовать съ доверителя его вознаграждеше за 
промедлеше въ в ы д *л * ей вдовьей части, объяснили, что указанные поверенными 
Михаила Степанова законы, съ которыми будто бы согласно требоваше о платеж* 
доверительницею его долговъ умерш аго, не еодержатъ въ се б * того смысла, въ 
которомъ они выставлены, ибо, по ст. 1 2 5 9  т . X  ч. 1 ,  обязаны платить долги 
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умершего только его наследники, а вдовы въ Полтавской губернш не наследуюшь 
по своимъ мужьямъ (с т . 1 1 5 7  том. X  ч. 1 ) ;  1 2 -  же пуиктъ  нриложешя къ ст. 
1 1 6 ,  какъ и все это ноложеше, относится къ такимъ пожизненнымъ владельцамъ, 
которые пршбр'Ьтаютъ это право по завещашямъ между супругами ’взамёнъ 
сдъдующихъ имъ по общимъ законамъ въ собственность указныхъ частей, другими 
словами къ пожйзненнымъ владельцами за которыми признается право наследо
в а л и  по ушсршемъ въ известной части его имеш я; таше пожизненные владельцы 
суть т е  же наследники, но только въ иной доле имущества и что ноеему и 
разлагается на нихъ совместно еъ наследниками уплата долговъ умершего на
следодателя, но что вдовы въ Полтавской губернш  пользуются правомъ пожиз
ненного владешя определенными имъ частями изъ имешй мужей на другихъ 
оенбвашяхъ, какъ то: не взаменъ какого либо наследства, а въ вознаграждеше 
и не по завещашямъ суп руговъ , а по закону (с т. 1 1 5 7  т . X  ч. 1 ) ,  въ которой 
ника'кихъ съ ихъ стороны уплата по долгамъ покойныхъ мужей не установлено 
(что нс соответствовало бы и цели закона, выраженной въ слове «въ вознагражде
ш е »), но для наследниковъ умершаго положительно узаконена обязанность выдать 
вдове часть им еш я, ей определенную. Затекъ  относительно встречнаго иска 
поверенный М арш  Степановой, между прочимъ, объяспилъ, что онъ не можетъ 
признать правильнымъ во первыхъ, примейеше къ настоящему делу нриложешя 
къ ст. 1 1 6  т . X  ч. 1 по темъ оснбвашямъ, которыя изложены выше, и во 
вторыхъ,  выражённаго въ решенш суда нормальнаго порядка выдела вдовьихъ 
частей, заключающегося въ предварительномъ Ьщ ю д йенш  чистаго остатка имен ¡я 
за исключешемъ лежащйхъ на иемъ долговъ и затёмъ уже въ выделе вдове 
части изъ этого остатка, тогда какъ под’ъ словами: ¿оставшегося после мужа име
ш я» сдедуётъ разуметь то количество онаго, какое до времени требования вдовою 
части не подвергалось въ уетановленномъ порядке отчуж Д ент на уплату закон- 
ны хъ долговъ умершаго, долги же, ймйюпцвея только въ виду, или м огущ е обна
ружиться впоследствш, не должны считаться препятетшемъ къ выделу вдове 
изъ означеннаго остатка им еш я, такъ какъ они не ишеютъ прямаго отно- 
шешя къ вдовьимъ чаетямъ, а 'составляю тъ, по точнымъ еловамъ ст. 1 2 5 9  т . X  ч. 1 ,  
обязанность однихъ ’ наследниковъ по умерншмъ, ответствующ ихъ и собствевнымъ 
имуществомъ; эти долги могутъ иметь къ выделенной вдове части (но не къ 
собетвеииымъ ея дсиежнымъ способамъ) лишь то отношеше, что въ случае несо
стоятельности наследниковъ или нежелашя ихъ особыми средствами освободить 
наследственное имеше отъ известныхъ долговыхъ последствШ, и часть вдовья не 
минуетъ этихъ последеттай наравне съ частями, поступившими въ ихъ владеше. 
Приэтомъ поверенный Мар!и Степановой объяснилъ, что эти соббражешя 
суда не были имъ обжалованы въ виду правильности еамаго решешя 
по сему предмету и з а т Ь гь  просилъ по иску о доходахъ утвердить 
р е ш е т е  окружнаго суда о взыскаши съ ответчика Степанова нрисужденаыхъ съ 
него 2 0 1 0  р. 33 к. съ дополнешемъ процентовъ на эту сумму со времени при- 
еуждешя оной судомъ по день взыскан)я; по встречному иску отменить, согласно 
особой апелляцюннбй жалобы, присужденное въ его пользу взыскаше еъ Мар!и

Степановой за повинности 4 1 7  руб. 80 ‘ /й к о н ., п о то м у же иску отказать апел
лятору въ довзыскали съ доверительницы его 6 2 4  р. 59 ‘ /г к. и судебный и за 
ведешс дела издержки но обоимъ искамъ возложить на ответчика Степанова.—  
Разсмотревъ это дело, Харьковская судебная палата по первоначальному иску , 
нризнавъ возражеше ответчика Михаила Степанова о томъ, что истица ничемъ 
не доказала, чтобы им4ше, оставшееся после отца его, Ивана Степанова, состо
яло въ его владеши въ 1 8 6 8  и 1 8 7 2  годахъ, незаелуживающимъ уважеш я, за- 
темъ нашла, что хотя владеше это, въ виду ет. 529 и 530 т . X  ч. 1 ,  нельзя 
признать недобросовестяымъ, но что темъ не менее Михаилъ Степановъ, на то ч - 
номъ оенованш ст. 626 т . X  ч. 1 ,  обязанъ возвратить Марье Степановой все до
ходы съ выделенной ей части имешя со времени подачи ею просьбы о выделе 
до времени самого выдела, т . е. съ 1 9  августа 18 6 9  г .  по 2 1  сентября 1 8 7 2  г . ,  
и что посему просьба Михаила Степанова объ освобожденш его отъ сего взыска- 
ш я , какъ несогласная съ закономъ, должна быть оставлена безъ удовлетворена; 
вместе съ >темъ палата нашла, что не можетъ быть принято въ уважешс а заявлен
ное въ палате повереннымъ истицы ходатайство о взыскаши съ ответчика про
центовъ на взыскиваемую съ него сумму доходовъ, такъ какъ ходатайство это, 
иезаявленное въ исковомъ прошенш, составляешь, на оенованш ст. 332 уст. г р . 
суд., новое требоваше, не подлежащее удовлетворешю. Затемъ по встречному 
иску  палата нашла, что въ епещальномъ законе, относящемся собственно къ г у -  
бершямъ Черниговской и Полтавской и излагающемъ правила о выделе вдовамъ 
въ пожизненное владеше частей изъ имешй умершихъ и хъ  мужей (с т. 1 1 5 7  т . 
X  ч. 1 )  ничего не говорится о томъ, ответствую тъ ли та м я  пожизненный владе
лицы за долги умерш ихъ, но что въ общемъ для РосеШской И м н е р ш  законе (прил. 
къ ет. 1 1 6  т .  X  ч. 1  по прод. 18 6 3  г . ) ,  излагающемъ правило о передаче родо- 
ваго имешя однимъ изъ супруговъ въ пожизненное владеше д ругаго, постанов
лено, что пожизненные владельцы обязаны какъ платить долги умершаго вотчин
ника по соразмерности съ частно полученнаго ими им еш я, такъ равно и отправ
лять все лежандя на семь нменш повинности (ст. 1 2  и 1 4  означеннаго прило
жешя) и такъ какъ установленное въ ст. 1 1 5 7  т . X  ч. 1  для губершй Черни
говской и Полтавской пожизненное владеше указною вдовьего частью ни но Фор
м е, ни по существу ничемъ не отличается отъ пожизненнаго владеши, дозволяе- 
маго общими законами, то не можетъ быть сомнешя въ томъ, что изложенный 
въ приложеюи къ ет. 1 1 6  т . X  ч. 1  общгя правила о возложенш на пожизнен- 
ныхъ владельцевъ по завещание платежа повинностей и долговъ умершаго вот- 
чинпика соразмерно съ полученными ими долями имешя его, должны быть при
меняемы и къ упомянутымъ въ ст. 1 1 5 7  т . X  ч. 1  пожйзненнымъ владельцамъ 
по закону, темъ более, что во всемъ нашемъ законодательстве иетъ  правила, но 
которому бы какая либо часть имешя умершаго владельца освобождалась отъ от
ветственности по платежу долговъ и повинностей. Н а  оенованш этого палата на
шла, что ежели Мар1я Степанова не оспариваешь показашя Михаила Степанова о 
томъ, что она получила одну треть изъ всего оставшагося после мужа ея име- 
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щ я, т о , въ силу вышеизъяснениыхъ выводовъ, она должна быть признана также 
ответственною въ соразмерной третьей части по платежу долговъ и повинностей; 
ноказаше же Михаила Степанова о томъ, что Марья Степанова должна вознагра
дить его нс за треть, а за половину повинностей палата признала незаслужи- 
ваюпщмъ уважешя. Поэтому и прииявъ во внимаше: 1 )  что противъ количества 
уплаченныхъ Михаиломъ Степановымъ долговъ Ивана Степанова Ма |ля Степанова 
вовсе не споритъ, равно какъ не епоритъ и противъ показанной Михаиломъ Сте
пановымъ цены внесеннаго имъ на пополнеше недоимки хл е б а, и 2 -е ) что пла- 
тежъ повинностей и сумма оныхъ вполне доказаны представленными Михаиломъ 
Степановымъ квитанщями становаго пристава, судебная палата нашла, что по 
встречному иску Михаила Степанова следуетъ взыскать съ Марш Степановой одну 
треть всехъ этихъ долговъ и повинностей, т . е. 833 руб. 5 коп., и вследстайе то
го определила: 1 )  р е ш е те  Полтавскаго окружнаго суда по первоначальному иску 
утвердить, а по встречпому иску взыскать съ Мар]и Степановой въ пользу Ми
хаила Степанова 833 р. 5 к .; 2 ) судебныя издержки апелляцшннаго производства 
по первоначальному иску возложить на Михаила Степанова, а судебныя издерж
ки встречиаго иека по всему производству отнести въ * / *  на него же, а въ 3/4 
на Марио Степанову. Въ кассащонной жалобе Правительствующему Сенату пове
ренный Марш Степановой проситъ постановленное по настоящему делу Харьков
скою судебною палатою р е ш е т е  отменить: во 1 - х ъ )  по наруш ент  ст. 333 , 
7 4 7  и 764 уст,, гражд. суд. Наруш еш е означениыхъ узаконений проситель ви- 
дитъ въ томъ, что судебная палата заявленное имъ въ объяснеши на апеллящон- 
ную жалобу противной стороны требоваше о взысканш еъ ответчика процентовъ 
на присужденную съ него окружиымъ еудомъ сумму со дня присуждешя оной по 
день взыскан!я призвала еовымъ требовашемъ, ненодлежащимъ удовлетворен]», 
тогда какъ въ ст. 7 4 7  уст. гражд. суд., относящейся прямо къ апеллящонной 
инстанцш и воспрещающей помещать въ апелляционной жалобе требовашя, 
пепредъявленныя въ окружномъ суде, буквально выражено, что не счи
тается предъявлешемъ новыхъ требоваш'й, когда апелляторъ отыекиваетъ пр п - 
ращешя спорнаго предмета, или проценты, на роение во время производства 
деда. Во 2-хъ, по наруш ент  ст. 610 т. X  ч. 1 и  ст. 1119 уст. гражд. 
судопр., которое проситель видитъ въ томъ, что палата хотя и изменила реше
ше окружнаго суда въ отношенш размера ирисужденнаго къ уплате отъ довери
тельницы его взыскан и! повинностей, гЬм ъ не менее присудила съ нея взыека- 
н1е этихъ повинностей вдвойне, такъ какъ доверительница его требовала, и су- 
дома. ей присуждеиъ въ возврата не валовой, а чистый доходъ; подъ чистымъ 
же доходомъ разумеется лишь остатокъ отъ валоваго за вычетомъ уже изъ него 
въ пользу Степанова обыкновенныхъ расходовъ по имен]ю и повинностей. Въ 
3-хъ)  на томъ основати, что палат а ,  не обратись вниматя на недоста
точность производства по встречному иску ,  тогда какъ въ окружномъ суде 
онъ заявлялъ о томъ, что искъ этотъ не можетъ производиться въ порядке ео- 
кращениаго производства, и также на т е  изложенные имъ въ объяснеши на апел- 
ляцюнную жалобу повереинаго противной стороны доводы, которыми онъ дока
зы вала что въ МалороссШскихъ гуоерш яхъ вдова, получающая указную часть,

по ст. 1 1 5 7  т . X  ч. 1 ,  не обязана платить долговъ умершего мужа, темъ нс ме
нее приступила къ решительному по сему спору заключешю, не имея даже въ 
виду точиаго и яснаго для разрешешя онаго закона, и затемъ, признавъ песо- 
мненнымъ, что возлагаемые, п о с т . 1 1 6  т . X  ч. 1 ,  на пожизиеняыхъ владельцевъ 
по завещашямъ платежи должны быть применяемы и къ пожизненньшъ вла- 
дельцамъ по закону, изображенному въ ст. 1 1 5 7  т . X  ч. 1 ,  и что, всяедствй; сего. 
Марья Степанова должна быть признана ответственною въ платеже долговъ со
размерно полученной ею части, присудила съ нея этихъ долговъ по встречному 
иску 554 руб. 8 2 к он., причемъ и самое взыекаше это присудила прямо съ ли
ца Марш Степановой, а не съ поступивш аго ей въ пожизненное владеше [(м е т я , 
которымъ она не можетъ располагать для покрытая сего взыекашя, тогда какъ: во 
первыхъ, нриложеше къ ст. 1 1 6  т . X  ч. 1 ,  на которомъ, главнымъ образомъ, осно
вано ре ш е те  палаты, къ настоящему делу вовсе не применимо какъ потому, 
что оно относится только къ лицамъ, иолучившямъ родовое имеше въ пожизнен
ное владъше по завещашямъ супруговъ взаменъ указиыхъ частей, следую- 
щихъ имъ по общимъ законамъ, въ Черниговской же я Полтавской г у б е р т я х ъ  
указиыхъ частей, подъ которыми разумеется право собственности, нетъ  и пожиз
ненное владеше лицъ женекаго пола м е с т а  евоимъ основашемъ не духовныя 
завещашя и неприложешя к ъ с т . 1 1 6  т . X  ч 1  и ст. 1 1 5 7  т . X  ч. 1  и каеается 
не одиихъ родовыхъ, но безразлично н благопршбретенныхъ им еш й, такъ и потому, 
что ежели означенное нриложеше еоставляетъ обнай для всей Им п е п и  законъ, 
какъ это признала палата, то прйменешс онаго должно ограничиваться теми только 
случаями, когда пожизненное владеше родовымъ имешемъ прхобретается по заве- 
хцашямъ супруговъ . Во вторыхъ)  палата при еравненш пожизнениаго владешя по 
завещашямъ на оенованш приложешя къ ст. 1 1 6  т . X  ч. 1  съ пожизненнымъ вла- 
дешемъ, определеннымъ ст. 1 1 5 7  т . X  ч. 1 ,  упустила изъ виду существенное между 
этими владешями различт и въ роде и въ размере имеш й, поступающихъ къ темъ 
и другимъ владельцами и въ услов]яхъ. на какихъ имешя эти получаются, а имен
но одними по добровольному согласно на узаконенный уже платежъ долговъ съ 
получешемъ доходовъ съ имешя со дня кончины прежняго владельца (т у т а  по 
видимому охраняется наследственное ихъ право въ указиыхъ ч астя хъ ), а други
ми при отсутствш  сказаннаго еогламя при неименш въ виду закоиныхъ правилъ 
о платеже долговъ и съ получешемъ доходовъ дашь со времени Формальнаго 
предъявлена права на имеше (здесь нетъ  уже общаго наследственна™ преем- 
отвеинаго права); притомъ же и здравый разечетъ противоречить том у, чтобы 
последше изъ вышесказанныхъ владельцевъ, т. е. лицъ женекаго пола, могли 
впередъ затрачивать собственный свои денежный средства для очистки отъ дол
говъ имеш я, принадлежащего по праву собственности не имъ, а наследиикамъ 
умершаго, не зная притомъ, на долго-ли продлится ихъ владеше и могутъ ли 
оне по крайней мере возвратить затрату доходами отъ пожизнениаго владей!я; 
въ третъшъ)  выраженное въ р е ш е т и  палаты оеноваше, что во всемъ иашемъ 
законодательстве нетъ  правила, по которому какая либо часть имешя умершаго 
владельца освобождалась бы отъ ответственности по платежу долговъ его и п о - ‘
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винностей, при всей неоспоримости этого осиовашя должно относиться не къ Марье 
Степановой въ лиц!; пожизненной владелицы, а къ  наслёдникамъ умершего 
вотчинника, которымъ па правахъ собственности принадлежишь его имеше, вместе 
еъ частью, состоящею лишь во временномъ владЬнш Марьи Степановой. Въ 4 -х ъ )  
по нарушетю ст. 706 уст. гр. суд. тем ъ , что палата въ вознаграждеше за 
третью часть внесенной Михаиломъ Степановымъ ржи присудила съ доверитель
ницы его 86 р. 69 к .,  тогда какъ ценность этой третьей части по установленной 
по добровольному соглашешю ценности ржи въ 3 р . 50 к. составляетъ 7 7  р. 58*/з к ., 
и темъ присудила истцу более то го , чемъ онъ требовалъ.

Выслушавъ зaключeнie товарища оберъ-прокурора и разсмотревъ настоящее дело, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что сущность поводовъ, по которымъ по
веренный Марш Степановой ходатайствуешь объ отмене постановлениаго по на
стоящему делу Харьковскою судебною палатою , реш ены , заключается: во 1 - х ъ )  въ 
томъ, что палата, по его объяенешю, неправильно возложила на его доверитель
ницу ответственность за долги умершаго мужа ея, тогда какъ, получая имеше не 
въ собственность, а только въ пожизненное владеше, она ответственности этой под
вергаться не должна; во 2 -х ъ )  въ томъ, что, приеудивъ съ нея ко изысканно третью 
часть этихъ долговъ, палата подвергнула ее этой ответственности несоразмерно полу
ченной ею изъ имешя умершаго мужа ея доли, такъ какъ, не имея полнаго права соб
ственности на полученную сю съ того имешя третью часть, она не получила третьей 
части оставшегося после умершаго мужа ея имущества по общей стоимости сего 
последняго; въ 3 -х ъ ) в ъ  томъ, что палата, .присуждая въ пользу доверительницы его 
доходы, полученные Степаповымъ въ следующей ей части, темъ не менее при
судила съ нея взыскаше въ пользу Степанова повинностей, заплаченныхъ имъ 
съ той части, тогда какъ доверительница его, отыскивая съ Степанова не вало
вой, а чистый доходъ, темъ самыаъ уже исключила повинности изъ определен
ной ей суммы доходовъ; въ 4 - х ъ )  вь  томъ, что палата отказала доверительнице 
его въ заявденномъ ею въ апеллящонной жалобе требоваши ея о присуждеши 
ей процентовъ на сумму доходовъ со времени присуждения оной судомъ по 
день взыскашя, неправильно признавъ такое требоваше неподлежащимъ 
удовлетворешю, какъ незаявленное въ исковомъ прошены, и наконецъ въ 5 -х ъ ) 
въ томъ, что палата присудила съ доверительницы его за третью часть ржи, 
внесенной Степаповымъ, 86 р. 69 к ., тогда какъ ценность этой части по установ
ленной по добровольному .соглашешю ценности ржи составляетъ 7 7  р. 5 8 ‘ Д  к. 
и , следовательно, присудила истцу более то го , что онъ самъ требовалъ. Сообразивъ 
объясиешя, изложенный просителемъ въ своей кассащонной жалобе въ подтверж- 
деще дарушешя палатою приведенны х! въ той жалобе узаконешй, Лравитель- 
ствующЩ Сенатъ наход ить, что т е  объяенешя просителя, которыми оиъ доказы
в а е т !, что вдовы въ губерш яхъ Черниговской и Полтавской, получая часть имешя 
мужа только въ пожизненное владеше, не подлежать ответственности за остав
шиеся после него долги, не могутъ быть признаны заслуживающими уважеш я, 
такъ какъ вопросъ объ ответственности вдовъ въ губерш яхъ Черниговской и

Полтавской, получившихъ изъ имешя мужей евоихъ часть въ пожизненное, владе
йте за оставшиеся после еихъ последнихъ долги, уже доходидъ до раземотрешя 
Правительствующаго Сената, который въ реш ены , состоявшемся 7  Февраля 1 8 7 4  
года №  1 1 8  по дЬлу вдовы поручика Натальи Кулябко-Корецкой, уже призналъ, 
что въ означенныхъ губерш яхъ  е уп ругъ , переживпнй д ругаго, не можетъ считаться 
свободнымъ отъ участия въ платеже долговъ, оставшихся после умершаго суп руга . 
Не останавливаясь поэтому иа этихъ объяенешяхъ и переходя къ раземотрешю 
въораго приведеинаго просителемъ повода къ отмене поетаиовленнаго Харьков
скою судебною палатою по настоящему делу реш еш я, ПравительствующШ Сенатъ 
не можетъ не признать его заслуживающимъ уважения. Судебная палата, признавъ, 
что изложеииое въ прил. къ ст. 1 1 6  т . X  ч. 1  зак. г р . по ирод. 1 8 6 3  г .  (и . и. 
1 2  и 1 4 )  правило относительно ответственности пожизненна™ владельца за 
долги умершаго собственника и обязанности отправлять повинности его следую- 
пця съ поетупившаго къ нему им ёш я, должно иметь применеше и къ с у п р у г у , 
получившему имеше въ пожизненное владеше, на основаны действующей въ Чер
ниговской и Полтавской губерш яхъ  ст. 1 1 5 7  т . X  ч. 1 ,  присудила ко взысканы) 
съ Марш Степановой третью часть долговъ, оставшихся после умершаго мужа ея 
и уплаченныхъ сыиомъ сего последняго на томъ осиоваши, что она получила 
третью часть оставшегося после него имущества. Хо тя  въ ст. 1 2  означеииаго 
приложешя къ ст. 1 1 6  т . X  ч. 1  зак. гражд. но ирод. 18 6 3  года и постановлено, 
что долги прежияго вотчинника, необезпечениые имёшемъ, переданнымъ въ по
жизненное владеше или какимъ либо другимъ, разлагаются ко взыскашю съ 
пожизненна™ владельца и съ наследниковъ прежияго вотчинника по соразмерности 
съ имешемъ, поетупившимъ первому въ пожизненное владеше, а последнему въ 
собственность, но правило это не устанавливаешь для пожизненна™ владельца 
какой либо исключительной ответственности за долги умершаго вотчинника, а 
составляетъ только повтореше законна™ правила, по которому ответственность 
за долги умершаго собственника переходить къ лицамъ, получившимъ его имеше, 
по праву закоинаго наследовашя, или по завещашю; поэтому и при определены 
ответственности супруговъ , получившихъ имеше въ пожизненное вдад£ше за 
долги умершаго суп руга , следуешь руководствоваться общимъ выраженнымъ въ ст. 
1 2 5 9  т . X  ч, 1  правиломъ, по смыслу котораго ответственность за оставшиеся 
п о м е  умершаго собственника долги должна падать на всехъ наеледниковъ, 
получившихъ его имеше по закону или по завещашю, и должна быть соразмер
на полученной каждымъ изъ иихъ изъ того имешя доле. Бел вдетвЮе сего и 
въ виду того, что е уп р угъ , подучакнщй часть изъ имешя умершаго другаго су
пруга въ пожизненное владеше. по закону или завещашю, прюбретаетъ только 
право пользованы имешемъ, а не полное иа оное право собственности, которое 
остается за другими наследниками умершаго, размерь ответственности такого 
пожизненна™ владельца за долги умершаго супруга пе можетъ быть определоиъ 
одиимъ отношешемъ размера поетупившаго въ пожизненное владеше имеш я, 
къ именно, поступившему въ собственность къ другимъ наследникамъ, а долженъ 
быть определеиъ соразмерно отношения ценности права пожизненна™ владешя
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къ стоимости всего оставшагося после умершаго собетвеиника имущества, ц е н 
ность же такого права пожизнеинаго владешя имешемъ можетъ быть определена, 
по применение къ 5 п. ст. 2 7 3  уст. г р . суд., десятилетнею сложностью дохода, 
который должно приносить поступившее въ пожизненное владеше и м 1,т е : въ на- 
стоящемъ же деле Харьковская судебная палата, не принявъ въ соображеше, что 
ценность права пожизнеинаго владения, соразмерно коей должна падать на пожиз- 
неннаго владельца ответственность за долги умершаго, не можетъ равняться всей 
стоимости поступающаго въ пожизненное владеше имеш я, въ составь которой 
должно входить и остающееся за наследниками умершаго право собственности на 
то имЬше, и основываясь на томъ только, что въ 1 2  п. прилож. къ ет. 1 1 6  
т . X  ч. 1  зак. гр . по прод. 1 8 6 3  г .  сказано, что долги умершаго вотчинника, 
необезпечениые какимъ либо имешемъ разлагаются ко взыскашю съ пожизнеинаго 
владельца и еъ насдедниковъ прежняго вотчинника по соразмерности съ имешемъ, 
поступившимъ первому въ пожизненное клад ете, а последнему въ собственность, 
присудила ко взыскашю съ Степановой третью часть долговъ, оставшихся после 
умершаго мужа ея на томъ основами, что она получила въ пожизненное кладете 
третью часть его имущества, и вследспйе такого иенравильнаго то н к о ва та  ст. 
1 2  прилож. къ ст. 1 1 6  т . X  ч. 1  зак. г р . возложила на нее ответственность за 
долги умершаго мужа ея, въ иарушеше ст. 1 2 5 9  того же тома и части, ые со
размерно полученной ею изъ имена я его доли. Обращаясь затемъ къ третьему 
приведенному просителемъ поводу къ отм ене решения Харьковской судебной палаты 
по настоящему делу, Правительствуюпцй Сенатъ изъ обстоятельствъ онаго усмат
риваете, что поверенный Марш Степановой въ апеллящонной жалобе на р е ш е то  
Полтавскаго окружнаго суда указывалъ на то , что судъ неправильно присудили съ 
доверительницы его повинности, заплаченный Степановыми за поступившее къ 
ней имеше, такъ какъ она отъискивала съ сего послЬдняго чистый доходъ съ 
следовавшей ей части, а не воловой, и следовательно повинности эти уже были 
исключены изъ суммы отъискиваемыхъ ею доходовъ; между тем и палата эти возра 
жешя повереннаго Степановой оставила безъ всякого обсуждешя и такими образомъ 
въ нарушеше ст. 339 уст. граж . судопр. постановила свое р е ш е те  по настоящему 
делу, не прииявъ въ соображение вышепрнведеннаго возражешя, заявденнаго со 
гтороиы Степановой. Что же касается до указания просителя па т о , что палата 
заявленное со стороны доверительницы его, Степановой, въ апеллящонной жалобе 
трсбоваше о нричислеши на присужденную ей окружными судомъ сумму съ того 
времени процентовъ неправильно признала ыеподлежащимъ удовлетворят«) какъ 
непредъявленное въ исковомъ нрошеши, то и въ эгомъ отяошенш Правительет- 
вующШ Сенатъ не можетъ не признать кассащоиную жалобу заслуживающею 
уважения, такъ какъ ст. 7 4 7  ус т. гр . суд. положительно дозволяетъ заявлять въ 
аппеллящонной жалобе требоваше о причисленш наросшихъ во время производ
ства дела процентовъ. Признавая на основании вышеизложеиныхъ соображений 
решеше Харьковской судебной палаты но настоящему делу постановленными съ 
нарушешемъ какъ существенныхъ ®ормъ и обрядовъ судопроизводства, такъ и 
точнаго смысла приведенныхъ узаконений, Правительствуюпцй Сенатъ находить,

что засимъ р е ш е те  это не можетъ быть оставлено въ силе окончательна«» 
р е ш е т я , а потому, но входя въ разсмотрЬше последняго ириведеинаго просителемъ 
повода къ отмене р е ш е т я  судебной палаты, такъ какъ вонроеъ о ценности 
отыскиваемой Степановыми ржи будстъ подлежать обсужденш палаты при иовомъ 
раземотренш дела, о п р е д е л я е т  ъ : по нарушен!«) ет. 1 2 5 9  т . X  ч. 1 ,  по не
правильному голковашю п 1 2  прил. къ прим, къ ст. 1 1 6  того же тома и части 
но ирод. 18 6 3  г .  и по нарушенно ст. 339 и 7 4  * ует. г р . суд., решеше 
Харьковской судебной палаты отменить и дело передать въ другой департаменте 
той же палаты.

8 7 4 . — 1  8 7  6 г о д а  с е н т я б р я  1 6 - г  о д н я. По прошент потьреншт 
потомственного почетного гражданина Еарла Флуга ,  присяжного повгъ- 
реннаго Александра Турчанинова , объ отмгътъ ргьшетя С-Петербургской 
судебной палаты,

(ПредсЬдательствовалъ п е р в о п р и е утс тв ую п и й  сенаторъ А .  Е .  М а т ю н и н  ъ ;  докла
дывала дЕло сенаторъ ба ро нъ  0 . 0 . Ш т  а к е л ь б е р г ъ; завлючеше давалъ то вар и щ и  

о б е р ь -п ро к ур о р а  К .  К .  А  р с е н ь в в ъ ).

К ъ  оставшемуся после Фридрихегамскаго купца 1огана М апасъ  капиталу 
утверждены были въ 1 8 4 4  г .  наследниками жена его А н н а , урожденная Флугъ 
въ Vд и дочь Ш арлотта— въ 3/4 чаетяхъ. Въ 1 8 5 0  г . умерла малолетняя Ш а р 
лотта, и А н н е  М апасъ  предоставлено было право пожизненно пользоваться про
центами еъ ея капитала въ 1 8 ,2 2 1  руб. Капиталь этотъ въ 18 6 0  г .  были обме
ти ть  на 4 %  непрерывно доходный билете за №  1 0 7 ,8 1 5 . 4 -г о  Февраля 1 8 6 8  г .  
умерла Анна М апасъ  и 3 Февраля 18 6 9  г .  были утвержденъ въ охранительномъ 
порядке наследникомъ къ оставшемуся после нея имуществу брате ея, почет
ный гражданинъ Карлъ Ф лугъ. Затемъ 1 3  ш и л  1 8 7 0  г . Ф л угъ , какъ родной 
дядя Ш арлотты  M aria съ, были утвержденъ въ правахъ наследства къ капиталу, 
после иея оставшемуся, съ предоетавлешемъ ему права на полу чипе онаго. Ком- 
миеия погашешя государетвенныхъ долговъ, находя, что капиталь, принадлежав
шей Ш арлотте М а п а съ , представляется выморочными, такъ какъ, по ст. 1 1 6 3  
т . X  ч. 1 ,  въ благонрюбретенныхъ имуществахъ наследуете родъ отца, а Карлъ 
Ф лугъ есть дядя Ш арлотты  М апасъ  по матери, отказалась отъ выдачи билета 
за №  1 0 7 ,8 1 5 , и 4 ш л я  1 8 7 4  г .  уполномоченный отъ управлешя государствен
ными имуществами С.-Петербургской губернш , надворный советники Кичуиовъ, 
предъявили къ Карлу Ф лугу въ С.-Петербургскомъ окружному, суде иски, кото
рыми, на оенованш ст. 398 и 1 1 6 3  т. X  ч. 1 ,  оспаривали право наследовала 
Флуга въ вышеозпаченйомъ капитале и просили отменить иостаиовлешс окруж
наго суда, отъ 23 ш и я  1 8 7 0  г . ,  о признанш Флуга наследникомъ къ оставше
муся после Ш арлотты  М апасъ капиталу въ 1 8 ,2 2 1  р у б ., какъ несогласное е ъ с т. 
1 1 4 0  и 1 1 6 3  т . X  ч. 1 .  Окружный судъ, решешемъ 28 октября 1 8 7 4  г . ,  приз
нали Карла Флуга неимеющимъ наеледствениыхъ яравъ на капиталь, оетавшш- 
ся после смерти Шарлотты М апасъ . Въ апелляцш на это р е ш е те  поверенный 
Ф луга, присяжный поверенный Турчаниновъ, не представляя возражешй нротивъ
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иризнашя Флуга неимЬющимъ права на капиталъ Шарлотты Матаасъ, отрицалъ 
лишь право казны на начале иека противъ иасдЬдственнаго права Флуга по 
двумъ основашямъ: вопервы хъ— потому, что, по ст. 6 9 1 и 1 1 6 2  т . X  ч. 1 ,  право 
иека и право па имЬше Ш арлотты М аиасъ можетъ наступить для казны не р а - 
н-Ье 1 0  лЬтъ со дня вызова паслЬдникову когда имЬше сделается выморочнымъ, 
и во вторы хъ— потому, что, при отсутствш  собственника, представителемъ его 
интересовъ можетъ быть опекунъ, который имЬлъ бы право начать искъ про
тивъ Ф луга, но не казна. Судебная палата нашла, что въ  паетоящёмъ дг6л1Ь 
возникаетъ вопроеъ о томъ: имЬетъ-ли казна или представитель ея интересовъ, 
управлеше государственными имуществами, право до истечен1я десятилЬтняго 
срока со дня нубликацш о вызов!; наслЬдниковъ къ капиталу Шарлотты М апасъ 
(т . е. до наступлешя то го  времени, когда можетъ открыться право казны на это 
им’Ьше, какъ выморочное) начать и с к у  объ устранении наслЬдственйыхъ правъ 
на то имущество Ф л уга, признаниыхъ въ охранительномъ порядкЬ судёбнымъ 
мЬстомъ, когда, по объяенешю представителя казны, о н у  Фдугъ, но законамъ 
о наслЬдствЬ, не есть иаслЬдникъ и потому нс имЬетъ никакихъ правъ на 
означенное имущество? В ъ  отношеши сего вопроса палата усмотрЬла, что сущ
ность иска казны заключается не въ признанш ея правъ на капиталъ Ш арлотты 
Машасъ, а въ ходатайствЬ объ устранены правъ Ф луга, и возбужденъ еъ цЬ лш  
охранить имущество, могущее впослЬдствш быть признано выморочнымъ, отъ 
нритязанШ Флуга, который, въ качествЬ признаннаго наслЬдника, получивъ ка
питалъ, можетъ его растратить. При такомъ значеши и цЬли иска палата при
знала, что ст. 6 9 1 т . X  ч. 1  не можетъ имЬть примЬнешя къ настоящему дЬлу, 
а по ст. 1 7  уст. г р . ¿уд. каждый признается способнымъ отыскивать и защи
щать свое право, кромЬ случаевъ, указаниыхъ въ ст. 1 8 — 2 7  у с т . г р . суд., подъ 
которые настоящей искъ казны не подходитъ. Засимъ относительно возражешя 
апеллятора о томъ, что искъ противъ Флуга мбгъ бы начать опекунъ надъ им у- 
ществомъ Ш арлотты М а па съ , а нс казна, палата нашла, что учреждеше опеки, 
по неявкЬ наслЬдииковъ, имЬетъ по закону (с т. 1 1 6 4  т . X  ч. 1 )  цЬлью сохра
нить имущество, какъ для наслЬдииковъ, такъ н въ ограждеше интереса казны 
на случай, еслибъ имЬн!е признано было выморочнымъ, причемъ на судебный 
мЬста, по ст. 1 1 6 5  т . X  ч. 1 ,  возложена обязанность объ им Ь ш яхъ , поступаю - 
щ ихъ въ опекунское управлеше, сообщать мЬстнымъ управлешямъ государствен
ными имуществами, дабы онй имЬли возможность установить надзоръ за эти
ми имЬшями. В ъ  настоящемъ же елучаЬ опекунское управлеше учреждено не 
было, и потому обязанность слЬдить за сохраиешемъ капитала Ш арлотты  Ма~ 
иаеъ  лежала исключительно на управденш гусударствепными имуществами. По 
симъ соображешямъ и въ виду то го , что рЬшеше окружнаго суда по существу 
дЬла Турчаниновымъ не опровернуто, палата, на осиоваши ст. 7 7  В, 7 7 4  и 868 
уст. гр . суд., означенное рЬшеше утвердила. Въ принесенной Правительствующе
му Сенату кассащониой жалобЬ Турчанииовъ указываетъ, что палата, признавъ, 
что право казны на имущество Ш арлотты  Й аи асъ  можетъ возникнуть лишь 
по истечеши 1 0  лЬтъ со дня нубликацш о вызовЬ наслЬдниковъ, и что до ато-

го времени казна такого права не имЬетъ, тЬмъ не менЬе признала, что казна 
можетъ являться истцомъ по дЬламъ, которыми затрогивастся возможный въ бу
дущ ему при наступленш выморочная» права, интерееъ ея; но это противно ст. 
6 9 1 т . X  ч. 1 ,  ибо законъ предоставляетъ обращаться къ судебной защитЬ толь
ко лицамъ, имЬющимъ права, а не постороинимъ, который въ будущемъ, мо
жетъ быть, еще прш брЬтутъ кашя-либо права. По мнЬнгю Турчанинова, пред
ставителемъ интересовъ неизвЬстнаго еще собственника должна быть не казна, а 
опека, какъ указываетъ ст. 1 0 9 8 , 1 1 6 4 , 1 3 1 7  и 2 1 2  (прим .) т . X  ч. 1 ,  ст. 9 , 
1 9 , 7 5 1 ,  9 5 9 , 960 и 1 4 5 3  уст. г р . суд., ст. 2 3 7  и слЬд. т . X I Y  о пред, и прес. 
преет. Признавъ же, что представителями правъ неизвЬстныхъ наслЬдниковъ мо~ 
гу т ъ  быть не только опекуны, но и охранители имущества казны, а въ настоя
щемъ елучаЬ, по неучрежденно опекунскаго управлеш я, вЬдомство государствен- 
ныхъ им ущ еству палата нарушила поименованный статьи закона. Х о т я  ст. 1 1 6 5  
т . X  ч. 1  и предоставляетъ казеннымъ управлешямъ возможность имЬть над
зоръ за имуществами, къ которымъ наслЬдниковъ налицо н Ьтъ , но надзоръ 
этотъ, по мнЬшю просителя, ограничивается предЬлами, въ ст. 1 1 6 6  установлен
ными, и не распространяется на право вчииашя исковъ и замЬщешя собою на
слЬдниковъ. Этотъ надзоръ или приемотръ обусловливается существовашемъ опе
кунскаго управлешя. Законы, опредЬляюпцс обязанности управлешя государ
ственными имуществами, нс предоставляютъ чиновникамъ казны вчииашя исковъ 
до наступлешя выморочная» права (с т. 1 2 5 8  и. к. т . I I  и и. 2  лит. б. ст. 965 
т . I уч р . минист.).

Выслушавъ еловесныя объяснешя повЬреннаго Ф луга, присяжнаго повЬренна- 
го Турчанинова, и уполномоченнаго отъ министерства государственныхъ иму
щ е ству надворнаго совЬтника Губ а р я , и заключите товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что повЬреняый Турчанииовъ, домогаясь 
отмЬны рЬшешя судебной палаты , указываетъ главнымъ образомъ на то , во 
п е р в ы х у что палата, признавъ за казною право на искъ объ оставшемся посдЬ 
Ш арлотты М аяаеъ имущеетвЬ ранЬе иаступлен1я выморочнаго на cié имущество 
права казны, допустила будто нарушеше ст. 6 9 1 т . X  ч. 1 ,  и во вторыхъ на то , 
что палата, пр и зи ав у по словамъ просителя, что представителями правъ неиз™ 
вЬетныхъ наслЬдииковъ могутъ быть не только опекуны, ио и вЬдомство го с у- 
дарственныхъ имуществъ, нарушила будто цЬлый рядъ ириведеииыхъ имъ уза
конена! объ учрежденш опеки а равно ст. 1 2 5 8  (и . I I )  т . II  общ. губ . учрежд. 
и ст. 965 (и . 2 лит. б .) т . 1  учр. минист. Соображеше первая» изъ указывае- 
мыхъ проеителемъ поводовъ къ отмЬнЬ рЬшешя палаты съ точнымъ смыслонъ 
ст. 6 9 1 т . X  ч. 1  показываету что, по силЬ еего закона, каждый вправЬ 
отыскивать по суду лишь свое имущество, и на этошъ оеноваши повЬренный 
Турчанииовъ полагаетъ, что какъ имущество Ш арлотты Маласъ можетъ едЬлать- 
ся выморочнымъ лишь по истечеши десяти лЬтъ со дня иубликацщ о вызовЬ 
наслЬдниковъ, то раиЬе этого времени казна и не имЬетъ права иска объ озна- 
ченномъ имущеетвЬ. Н о въ настоящемъ дЬлЬ управлеше государственными иму -
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щеетвами вовсе не отыскивало въ свою пользу самаго имущества Ш арлотты 1 а -  
т!асъ изъ чужаго неправильнаго владешя; съ иекомъ къ Ф лугу управлеше об
ратилось лишь въ видахъ ограждешя спорнаго имущества, могущего впослед
ствш сделаться выморочнымъ, отъ иенравильныхъ на оное притязашй со еторо- 
роиы настояпщго наследника. Этимъ путемъ казна только осуществила право, 
несомненно ей принадлежащее по закону ( 1 1 6 2 — 1 1 6 5  ст. т . X  ч. 1 ) ,  а именно: 
право охраны и присмотра за имуществами, остающимися после умершихъ вла- 
дельцевъ, при неявке въ узаконенный срокъ признанныхъ наследниковъ. Деятель
ность казны по осуществдешю этого права наблюден]:! и присмотра должна 
по необходимости начаться гораздо ранее, чемь для нея окончательно насту
паешь выморочное право на охраненное ею имущество, и не можешь ограничи
ваться, какъ полагаешь проситель, частнымъ случаемъ, упоминаемымъ въ ст. 1 1 6 6  
т . X  ч. 1 ,  ибо изъ совокупна™ смысла законовъ о выморочныхъ имущеетвахъ 
вытекаетъ, что вообще съ самаго того момента, когда открывается еще только 
возможность наетуплешя впоследствш выморочного права, казна представляет
ся лицомъ заинтересованньшъ относительно даннаго имущества, а следовательно 
и имеющимъ право домогаться по суду устранешя всякихъ нсзаконныхъ на оное 
притязашй. Такимъ образомъ указываемая просителемъ ст. 6 9 1 т . X  ч. 1  нс 
можетъ служить основашемъ къ отрицая]ю права казны на предъявлеше въ н а- 
стоящемъ случае иска, и судебная палата, признаки за управдешемъ государ

ственными имуществами право на аекъ по имуществу Ш арлотты Маш ась, м огу
щему со временемъ оказаться выморочнымъ, и признавъ вместе съ темъ Флуга 
неимеющимъ права на это имущество, ни въ чемъ не нарушила приведенной 
статьи закона. Обращаясь засимъ къ разсмотрешю т е х ъ  доводовъ просителя, въ 
коихъ онъ указываетъ, что палата неправильно приписала казне право, принад
лежащее будто лишь опекунскому у правлен по. Правительствующий Сеиатт нахо
дить, что проситель ссылается на узаконила объ опеке и опекунахъ въ дока
зательство исключительна™ или преимущественна™ предъ казной нрава опекун- 
скаго управлешя на охранеше интересовъ остающагося безъ наследниковъ иму
щества, непризианнаго еще выморочнымъ. Н о все приводимые просителемъ за
коны о случаяхъ учреждешя онекунскихъ управлешй и объ обязанностяхъ опе- 
куиовъ къ настоящему делу никакого применешя иметь не могутъ и не даютъ 
вовсе оеноващя къ выводу, что право казны наблюдать за сохранностью иму
щества, поступившего, на основаши ст. 1 1 6 5  т . X  ч. 1 ,  въ ея присмотръ, обу
словливается будто непремениымъ учреждешемъ опекунскаго надъ симъ иму~ 
ществомъ управлешя и вообще находится въ зависимости отъ того обетоятелоства, 
учреждено-ли таковое управлеше или н е т ъ ,— Опека учреждается, буде наслед
ники не явятся въ полугодовой срокъ со дня последияго припечаташя въ ве.до- 
моетяхъ. Въ настоящемъ деде такой опеки учреждено не было, такъ какъ Флугъ 
нредъявилъ свои наследственный права ранее истечешя установления™ на то 
срока. Это, однако, не могло лишить казну права предъявить споръ про- 
тивъ притязашй Флуга на имущество, которое впоследствш можетъ быть 
признано выморочнымъ; этимъ казна ограждала свой собственный интересъ, какъ

правильно заключаетъ палата, а вовсе не являлась въ этомъ случае предетавите- 
лемъ интересовъ неизвестныхъ еще наследниковъ, какъ утверждаете проситель. 
Что каеается зашймъ до ст. 1 2 5 8  (и . К .)  т . II  и ст. 965 (п . лит. б .) т . 1 ,  на 
который ссылается проситель, то эти статьи, равяымъ образомъ, къ настоящему 
делу не относятся, и притомъ статьи эти должны считаться отмененными въ 
силу поздиейшихъ узаконешй по тому же предмету. По еимъ основашямъ и не 
усматривая въ решеши палаты указываемыхъ просителемъ наруш еш й, Прави- 
тельствуюпнй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: каесащопную жалобу поверенного Флу
га , Турчанинова, за силою ст. 79 3  уст. г р . суд., оставить безъ последствий

3 7 6 . — 1  8 7 6  г о д а  д е к а б р я  2 2 - г о  д н я  По протент мтьщанки 
Елены и  несовершеннолптнихъ 1ул1ат ,  Анны и Евлам пт  Ганьши- 
ныхъ, объ отмъьть рт иет я Юрьевстго сътда мировыхъ судей.

(Пред сЬ д ател ьствовал ъ п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с е на то ръ  Г. А. Г и з е т т и : докладывалъ
дЕло с е н а то р ъ  князь Н .  И .  Ш а хов с к ой ; з а о ю ч е ш е  давалъ о б е р ъ -п р о к у р о р ъ  А .  А .

К н и р и мъ).
Поверенный штабсъ-вапитана Михаила Есипова, въ поданиомъ 2 4 -го  ноября 

1 8 7 4  года мировому судье 1 - г о  участка Юрьевскаго округа прошен!и объяснила, 
что доверитель его за квартироваше въ доме мещанки Елены и иесовершенно- 
летнихъ мещанскихъ детей 1ул1ана, Ан н ы  и Евламп1и Гаиьш ины хъ въ продол- 
женш четырехъ л е та  и двадцати трехъ дней, съ платою по 1 4 0  руб. въ годъ, 
долженъ былъ заплатить 568 руб. 61 к о п ., въ пополиеше этой суммы, за при- 
знашемъ Еленою Гаяьшиною и попечителемъ несовершеннолетнихъ Гаиьш ины хъ, 
кунцомъ Курбатовымъ, Факта получешя ими отъ Есипова 2 8 1  р у б ., решешями 
означеннаго Мироваго судьи 1 4 - г о  марта и 2 6 -го  ш н я  1 8 7 4  года присуждено 
было взыскать съ Есипова въ пользу Гаиьш ины хъ остальные 2 8 7  руб. 61 к о п ., 
между темъ изъ выданныхъ Ганыниными платежныхъ за квартиру росписокъ 
оказывается, что они излишне получили и взыскали съ Есипова, сверхъ указан- 
ныхъ 568 руб 6 1 к о п ., невошеднпе въ эту сумму, но значапцеея въ роснискахъ 
2 1 6  р у б .; поэтому поверенный Есипова проеилъ мироваго судью взыскать эти 
деньги съ Гаиьш ины хъ -въ  пользу его доверителя; въ подтверждеше означеннаго 
требовашя поверенный Есипова представилъ упомянутыя роеписки, причемъ, 
веледств!е неясности одной изъ н и хъ , выданной Еленою Ганыпиною крестьянину 
Торгову, проеилъ допросить последияго въ качестве свидетеля объ обстоятельст
в а х ^  предшествовавшихъ выдаче этой роеписки. Н а  разбирательство дела Елена 
Ганьшина не явилась; явившШся же, въ качестве попечителя надъ несовершенно
летними 1ул1аномъ, Анною и Евламшею Ганьшиными, купещь Курбатовъ отъ 
представлен!я объяснеи!й по существу дела не отказалея и затемъ, опровергая 
требовашя повереннаго Есипова, проеилъ постановить относительно несовершенно- 
летиихъ  Гаиьш ины хъ заочное решеше. Мировой судья, выслушавъ показан!е сви
детеля Торгова и раземотревъ дело, заочиымъ решен!смъ 2 6 -го  ноября 1 8 7 4  года 
призналъ искъ Есипова доказаннымъ и, вследств!е того, определила взыскать съ 
Гаиьшины хъ 2 1 6  руб. и к о п т  съ реш еш я, какъ заочиаго, сообщить ответчикам ^
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изъ числа которыхъ Е л е м  Ганьш ина подала мировому судье отзывъ о новомъ 
разсмотрйнш деда; Анна же и Ёвлампш Ганъшины подали апелляцшнную жалобу 
мировому съезду, доказывая въ ней, что за состоявшимися рйшешями, вошедши
ми въ законную силу, вопроса о количеств!', заплаченныхъ Есиповымъ денегъ 
быть не можетъ, и что решенный но этому предмету споръ могъ бы быть во- 
зобновленъ только въ порядке, указанномъ въ ст. 1 8 7  уст. гражд. суд., причемъ 
на обязанности Есипова лежало бы, въ такомъ случай, доказать, что открытый 
имъ поел!, решешя иовыя обстоятельства имйютъ неоспоримое вл1яше на измйнеше 
окончательнаго решешя и не могли быть открыты раньше и своевременно предъяв
лены. Независимо отъ того Уаллер1анъ Гаиы п инъ , въподаиномъ мировому съезду 
прошенш, жалуясь на то , что оиъ не былъ вызванъ къ суду, тогда какъ онъ до- 
стигъ того возраста, въ которомъ могъ самъ защищать свои права и представить 
письменныя доказательства въ онровержеше иска Есипова, просилъ рйшеше мирового 
судьи отменить. Отзывъ Ел ен ы , жалобу Анны и Евлам пш , а равно и прогнете 
Уаллсркша Ганьшиныхъ мировой судья предетавидъ въ ЮрьевекШ съйздъ мировыхч. 
судей, который, по выслушан!и объяснешй повйренныхъ обйихъ сторонъ, еообразивъ 

/  обстоятельства настоящаго дела, нашелъ, что ссылка новйреннаго Ганьшиныхч, 
на состоявшаяся 1 4  марта и 26  1юия решешя мироваго судьи, которыми дейст
вительно было присуждено еъ Есипова въ пользу Ганьш ины хъ  2 8 7  руб. 6 1 к ., 
не имйетъ никакого основашя, такъ какъ р е ш е т я  эти не только вошли въ закон
ную  силу, но и приведены въ исполиеше, и что приведенная имъ ст. 893 устава 
граждан, судопроизв. неприменима, потому что Есиповъ только въ последствии 
удостоверился о переплате 2 1 6  рублей, въ виду чего и предъявилъ къ Га ны пи - 
иымъ отдельный искъ, который и доказалъ роепискою, небывшею въ раземот- 
рйнш  судьи 1 4  марта и 26 ш н я , почему и искъ его, какъ отдельный и само- 
еостоятедьный, не можетъ быть продолжешемъ тй х ъ  дйлъ. Относительно объяс
н е н а  несовершеннодетняго 1ул!аиа (онъ же Уаллерьанъ) Ганы пина, что онъ ли- 
шенъ былъ права защиты по невызову его судьею къ разбору дела, мировой 
съйздъ нашелъ, что, въ виду ст. 2 1 3  и 2 2 1  том. X  чает. 1  и решешя Прави- 
тельствующаго Сената 1 8 7 2  года №  3 6 3 , представителемъ интересовъ несовер- 
шеннолетняго долженъ быть попечитель, который былъ вызванъ на судъ 1 -й  
степени и представилъ свои объяенешя но делу за несовершеинолйтнихъ, что п о 
этому I ул!аигь Ганьш инъ вовсе не лишенъ права защиты и что по симъ осно- 
вашямъ просьба его не можетъ подлежать удовлетворенно, равно какъ, за силою 
ст. 7 2 4  ус т. г р . суд., и отзывъ Елены  Гаиы ниной, которая могла бы просить 
о новомъ разсмотрйнш дела въ такомъ только случай, ежели бы никто изъ о т- 
вйтчиковъ при разборе дйла не участвовалъ; но такъ какъ отвйтчикомъ за не- 
совершеннолйтнихъ Ганьш ины хъ былъ попечитель Курбатовъ, неотказавппйся 
въ суде отъ объяененШ по существу, то посему и р е ш е то  мироваго судьи не 
могло быть заочное, и что ежели даже допустить противное, то и въ такомъ слу
чай Елена Ганьш ина, которая о разборе дйла была извещена повесткою, могла, 
не подавая отзыва, защищать свои интересы въ  судй второй степени. Вслйдствш 
всего вышеизложеннаго съйздъ мировыхъ судей, находя искъ Есипова доказан

н ы м ^  на основаши ст. 8 1 ,  1 0 5  и 1 2 9  устава гражд. суд., рйшеше мироваго 
судьи утвердилъ, оставивъ апедлящонныв отзывы отвйтчиковъ безъ поел!,детищ. 
Въ касеацюнной жалобе Правительствующему Сенату Елена Ганьш ина и .несовер
ш еннол етие Уаллер1анъ, А н н а  и Евламш я Ганы пины просятъ рйшеше мироваго 
съезда отменить по нарушешю ст. 5 4 , 5 8 , 1 5 2 , 7 2 ,  8 1 ,  1 2 9 , 4 0 9 , 1 8 7  и 
1 9 3  ус т. г р . суд.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора и раземотрйвъ настоящее дйло, П р а - 
тельетвующш Сенатъ находитъ, что хотя постановлено мировымъ судьею по на
стоящему делу заочнаго решешя и несогласно съ ст. 7 2 4  уе т. гр . суд., но что 
въ виду того, что к о т я  съ означеннаго решешя была мировымъ судьею сообще
на отвйтчикамъ, въ томъ числе Ел е н е  Ганы пиной, какъ заочное, отъ сей пос
ледней не могло быть отнято предоставленное ей закономъ (с т. 1 5 1  ус т. гр . 
еУД-) право подачи отзыва на означенное р е ш е те  съ просьбою о назначены но- 
ваго разбирательства (рйш . 18 6 9  г .  №  1 2 2 2 ) , и такъ какъ съ приш ш емъ по- 
даннаго Еленою Ганыпиною отзыва, постановленное мировымъ судьею рйшеше 
должно было по закону признаваться не дййствительнымъ (ст. 1 5 2  ус т, гр . суд.) 
то затймъ мировой судья не имйдъ законнаго основаПя представлять на раземо- 
тр'ьн)е мироваго съйзда какъ самый отзывъ Елены  Ганы пиной, такъ и поетупив- 
гшя отъ остальныхъ отвйтчиковъ жалобы на означенное рйшеше, которое, въ си
лу самаго закона, должно было считаться какъ бы нееуществующимъ (рйш . 
1 8 7 0  Аз 1 1 4 2 ) .  Признавая поэтому заключеше Юрьевскаго съйзда о томъ, что 
ходатайство Елены  Ганы пиной о новомъ разсмотрйнш дйла не можетъ подлежать 
удовлетворен«) и оставлеше вслйдстЩе того отзыва Ганьшиной безъ дальнйй- 
шаго по закону движеИя, по обетоятельетвамъ настоящаго дйла, нееогласнымъ 
сь ст. 1 5 2  уст. гр . суд., Правительствующий Сенатъ не можетъ, вместе съ тй м ъ , 
не признать заслуживающимъ уважешя указаше просителей на нарушеше миро
вымъ съйздомъ ст. 893 ует. г р . суд., такъ какъ изъ обстоятельствъ наетоящ а- 
ю  дйла видно, что о количестве наемной платы за квартиру, подлежавшей ко 
взыскаящ съ Есипова въ пользу Ганьш ины хъ, уже состоялось судебное рйше- 
ше, вошедшее въ законную силу, велйдмтае чего признаПе платы этой нодле- 
жашею ко взысканш съ Ёсинова въ менынемъ противъ приеужденнаго размера 
составляетъ отмену рйш еП я вошедшаго въ законную силу, тогда какъ, на ос
нованы ст. 893 уст. гр . суд., рйшеше это обязательно не только для тяжущ ихся 
сторонъ, но и для суда, постановившего оное, а также и для вейхъ прочихъ 
еудебныхъ и присутственныхъ мйстъ и должноетныхъ лицъ И м п е р ш . Заключе- 
ше мироваго съйзда о томъ, что ст. 893 ус т. гр . суд., на которую указывалъ 
и поверенный отвйтчиковъ, неприменима къ настоящему делу, потому что Ё е и - 
новъ уже после присуждены съ него взыскашя удостоверился о переплате имъ 
2 1 6  р. и велйдетше тою  предъявилъ особый искъ, ПравительетвующШ Сенатъ 
не можетъ признать правяльнымъ, такъ какъ обнаруж ьте Есиповымъ после р е 
шешя дйла такихъ  обстоятельствъ, которыя, ежели бы они были предъявлены 
еУДУ ДО р е ш е т я  дйла, должны были бы изменить сущность постановленнаго р й -
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т е т я ,  могло давать Есипову право просить о пересмотр! р’Ьшешя въ порядк! 
и въ прсд'Ьлахъ, указанныхъ ьъ ст. 1 8 7 ,  1 8 9 , 1 9 1  и 1 9 2  уст. г р . суд., но не 
могло давать ему право на .возбуждена вновь иска о томъ же предмет!,, на томъ же 
основаши и между т !м и  же лицами. И м !я  въ виду, что нарушеще вышеприве- 
дсиныхъ ст. 1 5 2  и 893 уст. г р . суд. не можетъ не быть признано существен 
нымъ наруш етем ъ  установленнаго закономъ’ порядка производства д£да, Прави 
тельствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т ъ: р'Ьшеше Юрьевскаго съезда мировыхъ 
судей, по нарушению ст. 1 5 2  и 893 уст. гр . суд., отменить и д !ло, для новаго 
разсмотр’Ьтпя, передать въ Суздальский съ'Ьздъ мировыхъ судей.
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А Л Ф А В И Т Н Ы Й  У К А З А Т Е Л Ь

1 И ц Ъ ,  У Ч А С Т В О В А В Ш И Х Ъ  В Ъ  Д ' В Я А Х Ъ ,  П О М 1  Щ Е  Н Н Ы  X  Ъ  В Ъ  Д В ® ñ А Д - 
IE A T О М Ъ Т О М Ь  С Б О Р  В А К А  Р ® Ш  Е  И  I Й К А С С А Щ О Н Н Ы Х Ъ  Д Е П А Р Т А -  

М Е Н Т О В Ъ  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О  С Е Н А Т А

ЗА ВТО РУЮ  ПОЛОВИНУ 1 8 7 7  ГОД А.

НО  Г Р А Ж Д А Н С К О М У  К А С С А Ц Ю Н И О М У  Д Е 81А Р Т А М Е Н Т У .

03НАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДМ®.

«ц se 
Щ 3л ш
й iи ?

©ЗНАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ дм®. НУ

МЕ
РА

РЪ
Ш

ЕШ
Й.

А. Барилусовъ Степ.ДиФлиегк. гражд. 3 7 2 .
Барковъ И в ., к уп ........................................... 238.
Батурина И в ., умалишен arc под-

А б а к о вш й , к у н ........................................... 3 2 7 . п о р уч., опекунъ.................................. 334.
АвдЁевъ, полковн. . . . . 269. Башинъ Герщ а, м *щ . . . . 244.
Аверьянова М а р ., ж. отст. кап. 365. Бенардаки Дм., поручика, паслЁд-
Аверьяновъ, кр. . . . . . 3 4 1 . ники...............................................  . 299.
Автономовъ АлекеЁй, мёщ. . . 3 7 1 . Бергъ Вас. . . . . . . 263.
Ага -Б ек ъ -Раги м ъ -Б е къ -О гл ы . 2 7 0 . БердовскШ И в . , .................................. ......... 333.
Агарковъ С те п ., пот. поч. гр . . 2 8 7 . Берхмаиъ....................................... . 2b8.
Алехинъ П е тр ъ , кр. собственник®. 3 1 8 . Бдажисъ [озе®атъ, кр. 230.
Анановъ И в ., комм, сов, . . . 358. Бондоровскш 1ося, к у п . . . . 302.
Аидресвъ Макаръ, кр. . . . 3 1 6 . Бородипъ В а с ., к уп . . . . 362.
АпцыФеровъ......................................................... 2 8 7 . Бородииъ 1 и х . ,  к у п ................................... 320.
Аретинская Марш, жена инжене- Бородкина Е в г . ,  вд. колл. секр. 264.

ра....................................................................... 355. Бродекая, вд. ш т. кап. . . . 267.
Артамоновъ бед., к уп . . . . 236 . Буровешй В а с., мёщ....................... 371.

3 5 1 . Бусуринъ И в ., кр........................................... 3 05 .
Аршеневекш Никандръ, ш т. кап. 2 4 7 . Буш ковъ, кр. . . . . . . 2 5 3 .
Афанасьевы Сем. и В а с ., кр. . 360. Булацель Варлаамъ, канд. . . 288.
Афоиэсовы Пав. и И в ., к уп . . 366.
АФонасьевъ И в ., кр................................... 2 9 8 .

В .

Б . Варгина Ю л и , к уп . дочь. j ! 268.
Варгинъ С е р гЁй , к уп . ' \
Васидевсшй КондратШ. , . . 242.

Важеиковы, мгЬщ. 282. Васильева.......................................................• 314.
Бангертъ Людвиг®, куп. 2 7 7 . Васильевъ К о н с т., колл. per. . ! 311.
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ОЗ Н АЧ ЕШ Е Л И Ц Ъ . УЧАСТВОВАВШ ИХЪ 
ВЪ дълъ.

2  я  к  й  
г= 0  
Я  о.

ОЗН АЧЕШ Е Л И Ц Ъ , УЧАСТВОВАВШ ИХЪ 
ВЪ дълъ.

Оч ЕЗ
Р  а  
а £

Васильсвъ, пом............................................... 29 6 . Голубцовъ Влад., колл. сов. . . 3 1 1 .
Васнльевъ м'Ьщ................................................ 2 6 4 . Голубъ Е л и с ., земвевладЬл. . . 355.
Васильевъ Т и м ., кр................................... 24 8 . Гоппе Эдуардъ, к у п ................................... 263.
Велларъ бед., поч. г р . . . . 2 8 2 . Горлова Ел е н а , кр. . . . . 2 5 1.
Весницшй, двор............................................... 2 4 3 . Город ы ш й Мордка, к уп . . . 283.
Вилькенъ, ж. генер. ыашра. . . 2 6 4 . Горш ковъ, кр..................................................... 3 74 .
Владюпрской гу б . управлеше г о - Граббе С таниславу отст. поруч. 3 4 1.

сударств. имуществ. . . 25 9. Григорьевичь П е тр ъ , ти т. сов. . 249.
Власовы Ти м ., к у п ., и Сем., куп . Григорьевы В а с ., Евдокимъ и

братъ.............................................................. 343. Ек и м ъ , кр.................................................. 360.
Воейковъ Н и к . ге п. машръ. . 368. Губина А ш ш ш я , пот. поч. г р .,
ВознесенскШ И в ., к уп . . . . 2 9 7 . конкурсн. ун р....................................... 3 2 1.
Войтовой Настасьи, наелЬдники. 330. Гуревичъ.................................................................. 325.
Волжско-Вамскаго комм, банка,

Нижегородскаго отдЬлешя, пов. 2 9 7 .
Волкова Людмила, ж. колл. асе. 2 6 8 . д .
Вошшрлярскаго Александра, стат.

С о в ., наелЬдники . . . . 3 0 4.
Воропай, колл, сов................................... 3 1 2 . Давидовы, поч. граж. . . . 283.
Воскресенская Е л .,  вд. куп. сына. 330. Демидова Н а т ., кр....................................... 262.
Всеводожскаго Никиты , д. ст. сов. Денибеговъ И в ., Т и ф д и с с к . гражд. 372.

наелЬдники............................................... 3 1 2 . Денисовъ, кр........................................................ 3 4 1.
Вучияъ  Волька, мЬщ................................... о 5 3. Дзержко, пом...................................................... 2.49.

Дмитршвы-Мамоновы. . . . . 265.
Довельманъ Б у р у х ъ , бронзовыхъ

Г. дЬлъ маетеръ......................................... 258.
Долгорукая М а р., к н .................................. 361.
Долгоруковы М и х, и ВЬра, кн. 313

Гагарина, к и ., контора. . . . 2 9 2 . Донской дух. консист. пов. . . 246.
Гад ж и -Яи сса -Ага -Б е к ъ -Еи з а . 2 7 0 . „Д руж ина“  нараходн. общ. . . 2 3 1.
Гаиынины Ел е н а, 1у.йанъ, Ан н а ДубенскШ Александръ, ген.машръ. 340.

и Евлам ш я. . . . . . 3 7 5 . Дунаевская Зинаида, ж. машра. 3 57.
Гардисръ Е о н с т ., поруч. . . . 28 9 . Дурново Е к ............................................................. 3 57.

| Гендрикова А н н а , г р ., жена 4 3 48 . Дьяченко, каз.................................................... 263.
349.

Ги н ц б ургъ , к у п ............................................. 2 7 7 .
ГладкШ В а с ., мЬщ....................................... 3 0 7 . Е .
Говоровъ Вас., мЬщ................................... 2 7 6 .
Гоголевъ, кр...................................................... 328 .
Голицына, кн. . . . . . 2 5 1 . Евдокимовы Андрей и Е ® .,к р . . 3 15 .
Голицы нъ, кн..................................................... 26 5 . ЕвстаФьевъ, к у п .............................................. 2 7 7 .
Гололобова Александра, купч. . 3 3 2 . Елецкаго городскаго общ. банка
Голощаиовъ Влад., подпор. . . 309. пов..................................................................... 3 10 .
Голубева Соф1я, ж . надв. сов. . 304. Енгалы чева.......................................................... 2 3 7 .

ОЗНАЧЕШ Е ЛИЦЪ , УЧАСТВОВАВШ ИХЪ 
ВЪ ДЪЛЪ.

Епищ кинъ , коммерцш сов.
Е р м а к о в ъ ...........................................
Осиповъ М и х ., ш т. кап. .

«ш*1Ш / .

ЖелЬзняковъ Самсонъ, мЬщ . .
Ж уковы хъ Еоистантииа, ст. сов., 

и его ж. Ольги, Высочайше 
утвсржденос опекунское уп р а - 
влеше надъ дЬлами и им Ь- 
шемъ...............................................................

Зарубииъ П е тр ъ , к уп . . . • 
Засулья пригородка общ. кр.
Захаровъ Вае , кр......................................
Зейлипгеръ Ш м ул ь, к у п . . .
Зелинской Люцпны, умершой вдо- 

вы дворянина опекунъ надъ
имЬя!емъ........................................... ■

Зибертъ.....................................................................
Зильберштейнъ В о л ь ф ъ ,  мЬщ. 
Зм игорш й 1о с и ф ъ ,  двор . ■

И .

щ I  
£  Iя  «  я

350.
333.
375.

256.

320

ОЗНАЧЕШ Е Л И ЦЪ , УЧАСТВОВАВШ ИХЪ 
ВЪ ДЪЛЪ.

-I Я  Я  ЯМ В!
*? а  
я  £

322.
308.
360.
244,

302,
293.
239
299

К.

ЕазанскШ общ. банкъ. . . •
Еазанское отдЬлеше государств.

банка...............................................................
Казииъ, ст. сов..............................................
Еайсаровъ Сергей, колл. секр. . 
Еалашниковъ Н и к ., к у п . сыиъ. 
Еапинекая Мар1я, ж. ти т. сов.
Еисилева М а р ., мЬщ...................................
Еитаевъ  Аристархъ , двор. . •
Е1евской дух. коисист. уполномоч.
Елимко, к у п .......................................................
Елокачсва А н н а , ж. подполковн. 
Елочковская Адел1я, ж. колл. еов. 
Еобылки вотчины общ. резешей. 
Еовырнева Александра, ж. губ .

секр..................................................................
Еоммерчеекаго страхов, отъ огня.

общ. нов....................................................
Еомраковъ, кр................................................... •
Ео н и  Сем., поч. г р . • > ■ >
Еоиради Герм аяъ, кол. асе. . 
Еонгаоти В а с ., Молдавии!! подд.
Еоровинъ ............................................................
Еорсунскаго волост. схода кресть

яне ............................................................
Еостроминъ, ти т. сов. • • •
Еостромской духовной консист.

пов.....................................................................
Епеетьяновъ П е тв ъ , кр. • • •

343.

253.
312. 
298. 
276. 
331. 
330. 
309.
313. 
278. 
284. 
327. 
367.

338.

294.
341.
342. 
267. 
241. 
323.

319.
369.

371.
280.
300.

И гн а т ь е в !, надв. сов. .  • •
Иванова, .. ...............................................................
Ивановы Г р и г ., Еиридлъ и Л ук а ,

крестьяне..................................•
Ивановы Максимъ, М ина, Сеш - 

онъ и Е го р ъ , кр. • • . •
Исаевъ Ростиелавъ, отст. гвардш

поручикъ....................................................
Искаидеръ Б е к ъ -А га  -  Бекъ -  Оглы.

247.
322.

3 0 1 .

360.

237.
2 7 0 .

Л.

Лазаревъ А р утю н ъ , к уп . • • •
Лазаревъ, к уп . • • • • • •
Ландзорово-Гомепской жел. дор.

правлеше...................................................
Лацииикъ Бейришъ, к уп . ,  . • 
Лачиновъ Андрсяиъ, полковн. •

240.
372.

346.
353.
306.
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^  за ЭД
ОЗНАЧЕН® ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 1  ш ОЗНАЧЕН® ЛНЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ и  1

ВЪ дълъ. й  в  
й  е

ВЪ двл®. 5  а 
я  е

Левпшнъ Алексаидръ, пом. . . 2 9 1 .

1

Московской конторы государств.
Лобанова, купч............................................... 3 3 2 , банка пов.................................................. 342.
Лукашевичъ, настоятель Римско- Московско Рязанской жел. дор.

католач. церкви Св. Екате- правд.............................................................. 254.
рины............................................................... 2 4 0 . Мостовенко Н и к ., тит. сов. . . 295.

Львовъ Н и к ., колл, а с е , времен-
335 .

М усина-Пуш кина Капитолина, вд.
ной 1  гильдш к уп . . . . ген. м а ю р а ........................................... 306.

Ляпунова................................................................. 293.

Ш .
Н .

Пакутисъ ВикентШ , кр. . . . 230.
Макаревичи А н н а , землевлад. 325 . Нары ш кииъ, поруч..................................... 266.
Малынскаго сельек. общ. уполн. 2 9 2 . Недригайловекаго городск. общ.
Мальцсвъ Проко<мй, к уп . . . 2 3 1 . пов.................................................................... 308.
Мартыненко Евгра® ъ, куп . . . 3 3 0 . Неугодовъ Н и к ., мЬщ............................... 232.
Матаиовы Гераснмъ к у н ., Гр . Никитины П а в. и И в ., кр, . . 360.

В а с., и М и х. к уп . б р ., м Никольский Н и к ., отст. учитель 296.
Е ф и м ъ , куп . ялемяшшкъ. . 3 6 4. НовиискШ Налсцнапъ, двор. . . 233.

Матшсъ Ш арлотта......................................
МехцовскШ съЬздъ мировыхъ с у -

3 7 4 .

дей съ Мосальекимъ съЬз- 
домъ мир. судей................................ 2 7 5 .

О

Мироносицкая Александра, ж.
368.колл, асе..................................................... Овсянниковъ М и х ., к уп . . . 234.

Михайловы СергЬй и Влад., мЬщ. 336. Огановичъ П е тр ъ , австр. под. . 2 7 2 .
Михаиадяйева Хачадура, умершаго

2 8 5 .
Огинсш е, кя......................................................... 235.

купца, конкурсн. уп р. . . Одарчеико, надв. сов................................... 351.
М ихЬевы , м Ь щ а н е ................................... 2 5 2 . Оренбургскаго казачьяго войска
Шансарова Сусанна, ж. маюра. | 2 6 1 .

358.
войсковое хозяйственное пра 
в л е ш е .................................................... 269.

Моисеева Е к а т ., мЬщ................................ 2 4 3 . Орловичъ Петръ , кр................................... 346.
МольекШ П е тр ъ , ш т. кап. . .
Морсковы, к а з а к и ...................................
Московская губернекая земская

3 5 7 .
246 .

350.управа ...........................................  . П .
Московская Владычне— Покров-

ская община сестеръ мило
сердая . ........................................... 245. Палицыиъ, ш т. ротм................................... 335.

Московской губ . управлеше го е у- Панченковъ, к уп ........................................... 238.
дарств. имущ. . . . . . 28 4. Парш инъ Алексаидръ, куп . . . 2 ^ 4 .

Московско-Курской жел. дор.нрав- Паеько С те п ., каз......................................... 2 7 8 .
леше . . . . . . .

1
26 6 . Пашкова, ж. подпоруч............................... 334.

03НАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШ ИМ. 
ВЪ Д'ЬЛ'В.

< э£2 а- р
а  *й  в
СЙ 44 о.

ОЗНАЧЕН® Л И ЦЪ , УЧАСТВОВАВШИХЪ
ВЪ дълъ.

Пашковы Н и к ., колл, сов., Сергей, 
гвард!и ротм., и Александр!., 
ген. маюръ.

Псрекрестовъ В а с ., мЬщ. 
Псрфиловъ И в ., каз.
Пееочниковъ Е г . ,  кр.
Петровъ, к уп . . .
Подрезъ М а р ., пом. .
Полотнюкь . • •
Польщеико, к уп . . . .

1 ПоляковекШ Мовша, мЬщ. 
Померандевъ В а с ., надв. сов. 
Пономаревы Андрей и Мар1я .

Потуловъ, колл. сов.
Иохвисневъ Дм., гвард!и ротм.
Прыговъ 0 е д .,к у п ...............................
Пузинъ П а в ., ш т. ротм. . 
П у ти л о в а  Ул ья н а , вд. купца 
Пуш карной слоб. общ. кр. 
Пыжова, мЬщ............................................

Р .

Раевская, вд. ген. лейтен,
РаевскШ С те п ., ти т. сов.
Раудонъ Домнникъ, кр. 
Расторгуешь Тимофей, кр.
Ривошъ, куп . . • ■
Родзянко В'Ьра . . •
Романова Надежда . .
Р о ссШ сш о  ‘¿-го страхового общ.

нов............................................................■*
РоссШекихъ жел. дорогъ главное

общ...................................................................
Руадзе М а р 1 я ........................................... •
Русскаго общ. пароходства, тор

говли и Одесской жел. дор.
поз....................................................................

Руссшй Лойдъ, страхов, общ. • 
Руссо Зиновия, двор. * • • ■
Руссовъ Петръ . . . . . .

269.
280
236.
359.
253.
359
250.
362
344
298
271
275
347
369
324.
339.
255.
307.
294.

Рыжковъ, кр. • • • • ■ •  
Рышканъ П а в ., оельфебель. _ .  ̂
Рышканъ Дерожинсшй Теори й , ,

361.
293.
235
319.
324.
286.
365.

333.

260.
261.

303.
370
254
367
272

пом.

С .

Сааковъ Мелко, Тифлисск. гр. 
Сазоновъ Данила, куп. . . • |
Самарской удЬльной конторы

у п р а в л я в ш и й ...................................
Санасаровъ Макартичъ, поруч. . 
С.-Петербургская сохранная казна 
О . Петербургскаго земства уполн. 
С.-ПетербургекШ  монетный дворъ 
Сарапульекой удЬльной конторы 

управляющей . . . .  
Саратовской губернской зеленой 

управы пов. . . . • •
Сахно-Устимовичь Варвара . .
СвЬчиной, умершей цодпоручицы, 

опекунъ надъ имЬшемъ 
Селезневъ Осд., м'Ьщ. . 
Семснковичь, вд. маюра 
Сильвановъ У л ь я н ъ ,к р .
Синицынъ Ник. . . ■
Скучилова Афимья, кр.
Смирновъ П а в .,к р . . .
Смольянииовъ Н и к ., пот. поч. гр. 
Сорокинъ, сел мний староста 
Спиридоновъ Апдрей, кр. . 
Стаховачъ Алексаидръ, полкови 
Степанова М а р ., вд. ш т. кап. $
Степановъ М и х ........................................ (
С уринъ , землевладЬлевъ . .
Сушкины И в . и М и х ., поч. гр

Т

257.
326.1 
345.

318.|
372.
340.11
260|
327.1]

328.1

323.1
286.1

284.
256.|
334.
279.!
255.
262.1
305.
290.
292.
301.
3 1 0 .1

373.1
249.1 
245.|

Тацвокова М ар!л, ж. у н т . оф иц  
Т ираспольской городской управы 

пов........................................... ........ - •
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ОЗНАЧЕШ Е Л И Ц Ъ , УЧАСТВОВАВШ ИХЪ 
ВЪ ДВДБ.

Титова Фекла, куп ч. . 
Тиходкаго Сергея, отст. ш т 

наследники . . . 
Толбузиеа Любовь . . 
Трапезникова . . . .  
Трякинъ  И в ., кун . . .

ротм.,

У.

Урусова Е к а т ., к н ., вд. подпоруч. 
Устабаш и К о н с т., турецш й подд.

Ф

Федюкинъ Дм., отст. машръ . . 
Филатова Е к а т ., ж. подполковника 
Фисаковы МитроФанъ, к у п ., и И в ,.

мйщ........................................
Фдугъ Ё а р л ъ , пот. поч. г р . .

ж. колл. per. . .

X .

Халю тинъ Дм., надв. сов. .

Харламби Я н и , турецк. подд. 
Х е р е о н ш й  земскШ банкъ

ц

Царево-Никольскаго е. крестьяне
с о б с т в н и н и к и ...................................

Царскосельской городской ратуши 
пов..................................

g  ft а  Э  а£ е
М Он

ОЗН АЧЕШ Е Л И ЦЪ , УЧАСТВОВАВШ ИХЪ 
ВЪ ДЪЛ'Ь.

*4 »  
Щ И3 и£ э

ан

262. Ч.

2 9 1 .
338. Чавчавадзе, к н ., мировой судья 

Мосальскаго округа233 . 275
3 7 1 . Чекини И в ., ст. сов. 314

Червяковъ Н и к ., колл. per. . . 295.
Черкезъ Елисей, поч. г р . . . . 250.
Чериышевъ-Кругликовъ Е в ге ш й .

г р ................................................................... 2 7 6 .

329 . Чумазовъ Сельца, крестьяне | 2 75 .
347.

2 7 4 . Чумаковь Александръ, поч. гр. . 

Ш.

¿48.

3 1 7 . Шабельская Н а т ., ж. кап, 354.
2 4 1 . Ш акуринъ Оед., к р , . . 232.

330.
Шафрановичъ Израиль, куп . . . 2 73 .
Шейнина Е в д ., мйщ. . 330.

3 7 4 . Ш елагинъ. к у п ............................... 364.
3 1 7 . Шиловешй К о я е т., губ . сскр. 354.

Ш иловъ Г р . , к у п . . . 
Шкилоидзъ настоятель римско- 

католической церкви Св. Е к а -

254.

т е р и н ы ................................... 240.
Ш нсе Гермапъ, к уп . . . 356.

326.
Ш нуркова Н а т ., ж. купца . . 330.
Ш теричъ Шаксимъ, двор. . . 2 9 1 .

345. Ш тернъ Оед., к уп ........................................... 3 70 .
2 7 4 . Щ уйекШ  А ф о н э с Ш , куп. . . . 3 3 7.
3 3 7 . Ш уленбургъ  Ольга, г р ., ж. под-

ков.................................. 329.
Ш умпановъ, мйщ. , . . . . 364.
Ш ури ги н ъ  П е тр ъ , кр..................................

щ

3 1 6 .

3 4 1 .

336.
Щербаковы М акс., к у п ., и Оекла,

к р . ................................................................. 2 8 1 .

T I I

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ Д Ы К .

Э

Энгельгардъ Е л .,  баронесса 
Эндауровъ Н и к ., подпоруч.

Ю

Юркова Е в ге ш я , двор., конкурс 
пое y n p a B ie a ie ...................................

«1=0 a  а  Ъ. и
в=5 И

я  §^  Он

2 6 5 .
300.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ дъдъ.

оа
Ек

Й 0
Ё  €

2 8 8 .

Я .

Янковская Александра, двор. 
«Якорь» страх, общ. - • 
Ява С е р ге й , к уп . . ■ •

8 .

бедоровш й П е тр ъ , поч. гр . 
Оедотовъ Н и к ., кр. . ■ •

242.1
356.
2 7 9 .

2 5 9 .
3 0 1 .

«
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У К А З А Т Е Л Ь  З А Н О Н О В Ъ ,

КОТОРЫЕ ПРИЛУНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ 0НРЕДУЛЕН1ЯХУ.  
СОДЕРЖАЩИХСЯ ВЪ X I I  ТОМУ СБОРНИКА РУШЕН1Й КАССАЩОННЫХЪ 

ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУ К) ЩАГО СЕНАТА.

ЗА ВТОРУЮ  ПОЛОВИНУ 1 8 7 7  ГОД А.

П О  Г Р А Ж Д А Н С К О Ю ' К А С С АЦ Ю Н Н О М У ^ДЕН А .К ’ТАМ ЕВТЗГ.

О З Н А Ч Е Ш Е  С Т А Т Е Й  

ЗА К О Н О В У .
Н У М Е Р А  Р Ъ Ш Е Ш Й  В Ъ  С Б О Р - 

Н И И .
О З Н А Ч Е Ш Е  С Т А Т Е Й  

ЗА К О Н О В Ъ .
Н У М Е Р А  РТ Н П Е Н ГЙ  ВЪ  СБ О Р

Н И К И .

Л )  Свод »  л й н о н о в а . Томъ II ч. 1 (изд. 1 8 7 6  г .) .  
Общ гя губернскгя  учреж ден ы .

Томъ I (изд. 1 8 5 7  г . ) . 10 9 1(3 9 6 )п р и м .
1 )  Законы  основные п .п . 1  и 3 таксы 

вознаграждешя
70 | 320 . присяжныхъ по

вйреиныхъ 2 6 1 .
2 )  У чреж дет е П рави т ельст вую - 2 7 7  ( 1 5 2 ) 352.

гцагс С енат а.
Томъ I X .

2 2 1 | 25 0 . Законы о сост оят яхъ.
Томъ II ч. 1 (изд. 1 8 5 7  г .) . П олож ет е о селъскомъ сост оят ц  

(особое прил. къ т . I X  изд. 1 8 7 6  г .) :
Общгн гу б е р н ш н  учреж дения.

\ 1. Общ ее полож ет е о крест ья н ах г.

1 1 9  полож. о 
земск.учр. (осо-

1 1  п . 58 и 1 2 7  ст. | 2 9 2 .1 *
бое прил. къ II 2. П олож ет е  о губерн . и угьздн. по
т . ч. 1  по прод. 

18 6 8  г . 26 0 .
крест , дгьламъ учреж деит .

12 0 В ы с о ч .у тв . п .5 прил.къ ст.31 249 .
16/28ш ля 1 8 7 0 3. П олож ет е о к р ест ья н а м ,  водво-
г.город овагопо- 1 рен н ы хъ  на зем ляхъ Г осударевы хъ ,
ложешя(оеобое ; дворцовыхъ и  удтълъныхъ (особое прил.
прил. къ II  т .  ч.

303.
къ т . I X  по поел. 1 8 6 9  г Л .

1  п о п р о д .1 8 7 1 г). 1
ст. 1 4  и 20 | 3 1 9 .

О З Н А Ч Е Ш Е  С Т А Т Е Й  

ЗА К О Н О В У .

Н У М Е РА  Р У Т Н К Ш Й  ВУ* С Б О Р 

Н И К У .

4 . Положена о вынуть. 

ет. 1 6 5  | 3 4 1 .

Т о м у  X  (ч асть  I ) .

Законы  граж дан ски  (изд. 1 8 4 2  г . ) .  

1 2 1  | 363.

Законы гражданств (изд. 1 8 5 7 г . )

12
п. 1 2  прил. къ 
прим.къ СТ.116 
по прод. 1863 г . 

26 2 
28 6 п .2  

386 
400 
4 2 4

5 1 5  прим .2 по 
прод. 1 8 7 1  г . 

5 3 1 
543— 556 

563 и прим.къ 
ней по прод. 

18 6 8  г . 
5 6 9 - 5 7 0  

638 
6 4 1 

6 4 4 — 648 
684 
687 
6 9 1 
693
693
694

црил.къ е т.70 8  
по пр о д .18 76  г. 
лолож. о нотар. 
части ст. 19  

28 
66

2 3 0 .

3 7 3 .
3 3 2 ,
3 1 2 .
2 5 7 .
28 6 .
2 5 7 .

303.
29 5 .
3 4 1 .

2 6 7 .
2 8 1 , 3 7 2 .
2 6 2 .
2 4 1 .
333.
2 3 0 , 323 и 3 46 . 
3 7 0 .
3 2 4 , 3 7 4 .
3 2 4 .

304.

29 0 .
3 5 4 .
2 7 2 .

О З Н А Ч Е Ш Е  СТ А ТЕЙ Н У М Е РА  Р У Ш Е Н 1 Й  В У  С Б И Р - I
ЗА К О Н О В Ъ .

1
ники.

1 6 7 — 1 6 9
1 7 7 |  2 7 8 .
1 7 9 /
825 2 7 8 .

1 0 1 0 2 8 9 , 2 9 1 .
1 0 1 2 2 9 1 .
1 0 1 7 365.
1 0 2 7 28 9 .

1 0 3 0 - 1 0 3 1 2 9 1 .
1 1 3 8 - 1 1 3 9 2 8 6 . |
1 1 6 2 — 1 1 6 5 3 7 4 .

1 1 6 4 2 8 4 . 1
1 2 4 1 2 6 5 .
1 2 5 9 3 0 6 , 3 7 3 .
1 4 2 4 2 7 8 .
1 5 1 2 2 3 6 .
1 5 2 9 2 6 4 .

2 п . 1 5 2 9 3 2 4 .
1 5 4 5 2 3 3 .

1 5 4 5 — 15 5 3 2 7 6 .
1 5 4 7 2 3 3 , 2 4 7 .
15 5 0 2 4 2 .
15 5 8 3 4 2 .
1 6 2 0 3 2 7 .
1 6 2 9 3 1 4 .
16 3 0 2 5 3 , 3 1 4 .
1 7 0 3 309.
1 7 3 7 305.
1 8 6 8
18 6 9 |  25 9.

2 0 1 2

2 0 2 0
| 2 8 1 .

2038 2 7 3 .
2045 2 7 3 , 3 2 2 .
2046 2 7 3 .
2 1 1 1 339.
2 1 1 4 338 .
2 1 3 4 364.
2330 2 5 4 .

Томъ X  часть 2 (изд. 1 8 5 7  г .) .

22 0  по прод. 1
1863 г . 3 0 2 .

1 0 1 6 3 2 1 .
2 1 3 7 | 29 9 .
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-  X  —

О З Н А Ч Е Ш Е  С Т А Т Е Й  

З А К О И О В Ъ ,
Н У М Е Р А  Р Б Ш Е Ш Й  ВЪ  С Б О Р 

Н И К ® .
О З Н А Ч Е Н И Е  С Т А Т Е Й  

З А К О Н О В Ъ .
Н У М Е Р А  Р Ф Ш Е Н 1 Й  В Ъ  СБ О Р

Н И К ® .

Томъ X  часть 3 (изд. 1 8 5 7  г .) .  

Законы межевые.

7 3 1
8 16 3 5 7.

Томъ X I  часть 1  (изд. 1 8 5 7  г .) .

У ставь духовныхь дгьль иностран- 
ныхъ исповтъдант.

И З
1 2 3

§ 1 ,6 ,7 ,9  прил. 
къ ст. 1 2 4

2 4 0 .
2 4 0 .

2 4 0 .

Томъ X I  часть 2 (изд. 1 8 5 7  г .) .  

Уставь торговый.

1 6 3  
1 6 6

540 п р и л .№  1 7  
5 73 
599
604
605 
6 4 1 
7 2 3  
7 7 1

1 1 7 9  
1 3 0 1  
1 9 1 0  
1 9 3 3  

1 9 4 9  л. 3 
1 9 6 1  
1 9 7 1  
1 6 8 1  
1 9 9 3  
1 4 2 5  
2 0 1 7

366.
343.

329 .

| 369.
353.
305.
3 6 4.
3 4 8 , 3 49 . 
2 7 4 ,
2 8 5 .
2 8 2 .

28 8 .

2 6 9 .
2 4 4 .
335.

Томъ X I V  (изд. 1 8 5 7  г . ) . '

Уставь о предупреждены и пресгь- 
чети преступлены.

6 7
2 3 7 — 240

359.
345.

Томъ XV * (изд. 1 8 5 7  г .) .

Уложете о наказатяхъ.

1 4 7 2  | 365.

В . СудеОыъ*е усчтавъ* 40 ши- 
« » ¿ » л  -£8&М годт.

1. Уставь гражданском судопро
изводства ( т . X  ч. 2 изд. 1 8 7 6  г .) .

прим. 1  къ 1  
2
4
5
6 
8 
9

И  
1 4  
1 6  
26 
29 
29 
3 1 
38 
58 
69 
8 1  
82 

1 2 9  
1 3 1
1 4 2  

п. 1 4 2
14 3  
1 5 1

4 и.
5 п. 
2 п .

3 п ,

3 и.
4

2 6 0 .

2 3 5 , 2 3 8 , 2 4 8 . 
3 4 7 .

{ 3 4 7 .
1 26 9 .

2 4 8 , 346.
| 28 0 .

255
244^ 2 6 7 , 3 6 7 . 
3 1 6 .
2 9 8 .
2 5 0 .
2 3 5 . '
3 1 9 .
2 3 2 , 2 4 9 .
2 4 3 , 25 6 .
2 5 6 , 3 1 6 , 325 . 
2 3 8 , 25 0 .
2 3 1 .
2 7 9 .
23 8 .
2 5 2 .

I

<

I

-  X I  -

О З Н А Ч Е Н 1 Е  С Т А Т Е Й  

З А К О Н О В Ъ .

Н У М Е Р А  Р Ъ Ш Е Н Ш  В Ъ  С Б О Р

Н И К ® ,

О З Н А Ч Е Ш Е  С Т А Т Е Й  

З А К О И О В Ъ .

Н У М Е Р А  Р Ъ Ш Е Н Ш  В Ъ  С Б О Р 

Н И К ® .

1 5 2  ; 
2 п . 1 5 6  

1 7 3  
1 7 7
1 7 9
18 0  
1 8 3  
1 9 1

с т .1 1  прил. къ 
202 (по прод. 

18 6 9  г .) .  
209 
2 1 5  
2 4 6  
250

п р и л .к ъ  256 
260 

3 п . 266 
332 
339

343
366
367
409

4 1 0  
438 
456 
4 7 2

4 7 9 - 4 8 4  
4 7 9  
5 15  
533 
555 
5 75  

6 5 3 - 6 6 1  
663 
7 0 6  
7 1 1  

2 п . 7 1 1  
7 1 4  
7 4 3  
7 4 5  
7 4 7

3 7 5 . 79 3
2 9 8 , 3 4 7 . 7 9 4
2 5 2 . 79 5
2 3 1 , 26 3 . 1  п . 7 9 7
2 3 3 . доп.къ 800 по
2 7 5 . прод. 1 8 6 9  г .

8 0 1
3 5 2 . 822

849
8 70

368. 8 9 1
2 8 3 . 893
306.
29 0 .
3 0 1 , 3 1 3 , 3 7 1 .
3 4 4 .
3 4 4 .
3 6 2 .
2 3 2 ,3 0 7 .
2 8 3 , 2 9 6 , 2 9 7 , 3 0 0 ,
3 0 5 , 3 3 1 , 3 3 2 , 3 7 3 . 
308.
3 3 0 , 3 4 6 , 3 5 1 . 
2 4 3 ,2 9 7 .
2 3 2 , 2 3 9 , 2 4 7 ,  2 7 4 , 
2 7 9 , 3 0 0 , 338.
338.
359.
2 7 6 .
239 .
3 3 8 .
2 9 6 .
2 4 1 .
3 1 8 .
26 8 .
2 9 4 .
306.
3 6 1 .
3 5 1 .
2 6 6 , 2 7 6 , 364 
360 
2 3 7 .
3 6 1 .
329 .
3 3 8 , 3 7 3 .

895
896
908
909 
9 15  
9 2 1 
9 76  
9 7 9

1 1 6 1
1 1 6 6
1 1 7 7
1 1 8 8
1 2 8 2
1 2 8 5
1 2 9 2
1 2 9 5
1 2 9 6
1 2 9 7  
1 3 0 1  
1 3 **2
1 3 3 7
13 3 8  
1 3 5 4  
13 5 6  
1 4 2 5

2 8 4 ,3 4 2 .
3 4 1 ,3 6 9 .
2 8 4 .
2 3 7 .

3 36 .
2 8 7 .
2 3 7 .
2 6 1 .
2 5 1 ,3 2 7 .
3 1 5 .
2 9 7 , 3 1 5 , 3 2 6 , 3 4 5 , 
3 7 5 .
2 7 0 , 2 7 7 ,  2 9 7 , 366 
2 3 4 ,3 1 7 .
2 5 1 .
358.
3 3 4 .
355.
358.

299.

3 4 1 .
2 4 6 .
285.
2 6 9 .
3 2 8 ,3 6 1 .
2 4 5 .
308.

! 3 50 .

2 7 1 .
2 7 1 .
3 1 8 .
3 3 1 ,3 6 8 .

2. Уставь уголовнаго судопроиз
водства ( т . X V  ч. 2 изд. 1 8 7 6  г .) .
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16
1 8
30

2 7 7

365.
3 4 7 , 365. 
365.

В . Р я з н ъ м )  | г з а н о н « н < л :

1, Высочайше утвержд. 24  т л я  
1872 г. положете о Покровской 

общить сестеръ .милосердья.

§ 23 | 2 4 5 .

2. Уставь духовной консисторт. 

2 6 6 - 2 7 2  | 2 7 1 .

3. Положете о пошлинахъ за право 
торговли.

2 и . 2 2 7 4 .

4. Высоч. уте. 25 мая 1874 г. п р а 
вила о лицахъ, имтощихъ право 
быть поверенными по судебнымъ 

дгьламь.

2 п. 2 9 3 .

5 . Высоч, утв. 6 февраля 1862 г. 
нормальное положете о городскихъ 

общественныхъ банкахъ.

38 3 1 0 .

6'. Циркуляръ г. М инистра В нут -  i 
рсннихъ Дгълъ отъ 8 мая 1865 г. ! 
за № 9 сборн. распоряж. правит, 
по устройству быта крестьянъ 

т. V I  №  3 3 7 .

I 3 19 .

7 .  Высоч. утв. 7 апргъля 1864 г. 
положете земскаго застрахованы.

ст. 2 9 , 3 2— 3 3 , 
80 и 76 323 .

8. Высочайше утв. 20  мая 1864 г. 
уставь земскаго бант  Херсонской 

губернт.

§ § 3 1 , 3 2  и 35 | 3 3 7 .

9. Высоч. утв. 9-го августа 1860 г. 
положете комитета министровъ 
(П о л и . еобр. зак. 18 6 0  г . №  3 6 ,0 7 9 ).

4 и. 340.

10. Высоч. утв. 1 сентября 1859 г. 
положете о госуд. 5 %  банковыхъ 
билетахъ (дополнеше къ оному въ но- 
ложенш 1 7  мая 1 8 6 5  г .  поли. собр. 

зак. №  4 2 ,1 0 5 ) .

9 3 4 8 , 349.

11. Высоч. утв. уставь страховою 
общества «Якорь».

§ § 2 7  и 30 | 356.

12. Высоч. утв. уставь Русскою  
общества пароходства, торговли и 

Одесской желгъзтй дороги.

40 3 70 ,

« р а н .

304

О П Е Ч А Т К И :

въ X I I  то м * sa первую половину 1 8 7 7  года.

Напечатано'. Слгьдовало напечатать.

строка.
5 снизу— 20 октября 1 8 6 7  г .  28 декабря 1839 г .
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