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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru;

dokunulmazlik hakkin1 yeniden kazanan bir milletvekili hakkinda

yargilamaya devam edilmesi ve tutuklulugun siirdiiriilmesi nedenleriyle secilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, iddia taniginin durusmada
hazir edilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ve elindeki bilgileri yaydig1 iddiasiyla
cezalandirilmasi nedeniyle de ifade 6zgurliigintin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvurucu 11/10/2018 ve 26/11/2018 tarihlerinde iki ayr1 bagvuru yapmustir.
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3. Bagvurular, basvuru formlarinin ve eklerinin idari yonden yapilan o6n
incelemesinden sonra Komisyonlara sunulmustur.

4. Komisyonlarca basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin  Boliimler
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskanlar1 tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvurular, aralarinda kisi ve konu yoniinden irtibat bulundugu anlasildigindan
birlestirilmis ve incelemeye 2018/30030 numarali bireysel bagvuru dosyasi tizerinden devam
edilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, her iki bagvuru yoniinden ayri ayri goriisiini bildirmistir.

8. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karsi stiresinde beyanda bulunmustur.

9. lkinci Bolum tarafindan niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara
baglanmas1 gerekli gorilldiginden bagvurunun Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii'nin (I¢tiiziik)
28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
10. Basvuru formlar1 ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

11. 1956 dogumlu olan basvurucu Kadri Enis Berberoglu gazeteci, yazar ve
siyaset¢idir. Basvurucu, 2014 yilinda Cumhuriyet Halk Partisinde (CHP) aktif siyasete
atilmis, Parti Meclisi iyeligine secilmis ve CHP genel baskan yardimcist olarak
gorevlendirilmistir. 2015 yilinin Haziran ayinda yapilan 25. Donem Milletvekili Se¢imi'nde
Istanbul milletvekili olan basvurucu 26. ve 27. donemlerde de milletvekili se¢ilmistir.

A. Bagvuruya Konu Olaylara iliskin Arka Plan Bilgisi

12. 1/1/2014 tarihinde Hatay'da, 19/1/2014 tarihinde Adana'da silah yukli oldugu
iddias1 ile bazi tirlar Cumhuriyet savcilarmin talimati ile durdurulmus ve aranmistir. Adana
ve Hatay miilki amirlerinin miidahalesiyle araclarda bulunan malzemelerin ve personelin
Milli Istihbarat Teskilatina (MIT) bagli oldugu, ozel kanunlarinda oOngoriilen usullere
uyulmaksizin alikonmalarinin ve aranmalarinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle s6z konusu
araglar serbest birakilmigtir. Adana ve Hatay miilki amirleri, araglarda MIT'in rutin
gorevlerini ifaeden personelin bulundugunu ifade etmistir (ayn1 olayin ayrintili anlatimi i¢in
bkz. Stileyman Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 12-48).

13. Tirlarin  durdurulmast ve aranmasina iliskin olaylar ile tirlarda tasinan
malzemelerin ne oldugu ve nereye goturildiigi konusu kamuoyunda tartisma konusu olmus,
sz konusu tirlarda silah ve mithimmat olduguna dair iddialar ileri stirtilmustiir. Bu kapsamda
Aydinlik gazetesinin 21/1/2014 tarihli niishasinda yayimlanan "Iste TIR'daki Cephane"
baslikli haberde "Adana'da durdurulan MIT'e ait 3 TIR'dan miihimmat ¢ikti. Aydinlik, arama
fotograflarina ulasti. TIR'larda 'insani malzeme' degil, top mermisi tagimdigr belirlendi."
seklindeki iddialara yer verilmistir. Anilan gazetenin internet sitesinde de "Aydnlik
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Miihimmatin Fotografina Ulasti: Boru Degil Top Mermisi” baslikli benzer igerikte bir haber
yayimlanmistir. S0z konusu haberlerde tirlardaki kasalardan birinin iginde bulundugu iddia
edilen top mermilerinin fotografina da yer verilmistir. Anilan gazetenin ayni ve ertesi giinkii
niishalarinda tirlarin tasidigi iddia edilen malzemelere iligkin olarak bazi yazarlarin yorumlari
yayimlanmistir (ayrintili aciklama igin bkz. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567,25/2/2016, § 12).

14. Daha sonra Cumhuriyet savcilarmca MIT tirlarmin durdurulmasi ve aranmasinin
arkasinda "Paralel Devlet Yapilanmaswun” bulundugu iddias1 ile sorusturma baslatiimis, bu
kapsamda bazi kolluk gorevlileri ve yargi mensuplart silahli teror oOrgiitiine tiye olma ve
Turkiye Cumhuriyeti Hik(metini ortadan kaldirmaya ve gorevini yapmasini engellemeye
tesebbiis etme suglarindan tutuklanmustir. MIT tirlarinm durdurulmasi olaymin 15 Temmuz
2016 tarihinde Fetullahg1 Teror Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY)
tarafindan gerceklestirilen darbe tesebbiisii i¢in onemli bir doniim noktasi oldugu yargi
kararlarinda ifade edilmistir. Nitekim iddianamelerde, aralarinda bazi Cumhuriyet
savcilarinin da bulundugu, ¢cogu askeri personel olan saniklarin tirlarin durdurulmasindan bir
saat once olay yerine ¢agirdigi basin mensuplar1 araciligiyla olay1 canli olarak diinyaya
duyurduklari ve FETO/PDY lideri Fetullah Giilen'in talimati dogrultusunda Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletini terore destek veren lilke konumuna sokmaya galistiklari, boylelikle
devlet sirrint casusluk amaciyla temin ederek ifsa ettikleri, Turkiye Cumhuriyeti devletinin
anayasal diizenini hedef aldiklar1 ifade edilmistir.

15. Yargitay 16. Ceza Dairesinin (Daire) ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi elli
dort samkl1 davada MIT tirlarmin durdurulmasinin dogrudan HikkGimeti ve MIT'i hedef aldig,
orgiitsel bir organizasyon oldugu vurgulanmistir. Daire, saniklari devletin gizli kalmasi
gereken belgelerini temin etme, bu belgeleri agiklama ve FETO/PDY'ye iiye olma
suclarindan hapis cezalarina carptirmistir. Baska deliller yaninda teror orgiitiiniin imam
olarak nitelendirilen bazi yoneticilerinin itiraflarma da dayanan Daire; MIT . tirlarinin
durdurulmasi talimatinin daha sonra Hiukimet aleyhine Turk ve yabanci kamuoyunda
yuritilen kampanyada kullanilmak, kaos ¢ikarmak ve darbeye hazirlik yapmak amaciyla
bizzat FETO/PDY lideri tarafindan verildigi sonucuna ulagmustir.

B. Basvuruyla flgili Olaylar

16. Durdurulan ve aranan tirlarla ilgili olarak Cumhuriyet gazetesinin 29/5/2015
tarihli nishasinda Can Diindar (C.D.) tarafindan yapilan "Iste Erdogan'm Yok Dedigi
Silahlar” baslikli haber, 12/6/2015 tarihli nishasinda ise Erdem Giil tarafindan yapilan
"Erdogan'm 'Var ya da Yok' Dedigi MIT TIR'larindaki Silahlar Jandarmada
Tescillendi-Jandarma 'Var' Dedi" baslikli haber yayimlanmistir. Her iki haberde de tirlardaki
silah ve mithimmata ait oldugu iddia edilen fotograflara ve bilgilere yer verilmistir.

17. S6z konusu ilk haber tzerine ayn1 giin Aydinlik gazetesinin internet sitesinde
vaymmlanan "Cumhuriyvet 16 Ay Sonra Goriintiilere 'Ulasti’-Giinaydin!" baslikli haberde
Cumbhuriyet gazetesinde yayimlanan goruintiilerin ilk olarak olaydan iki giin sonra Aydinlik
gazetesinde yayimlanmis oldugu belirtilmistir. Haberde Cumbhuriyet gazetesinde yer alan
gortintilerin ilk kez yaymmlanmadigr da vurgulanmustir. Aydinlik gazetesinin 30/5/2015
tarihli nishasinda da benzer icerikte bir habere yer verilmistir.
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18. C.D. tarafindan yapilan haberin yayimlanmasindan sonra Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi 29/5/2015 tarihli bir basin agiklamasi yapmis ve devletin giivenligine iligkin
bilgileri temin etme, siyasi ve askeri casusluk, gizli kalmasi1 gereken bilgileri agiklama, teror
orgitiniin propagandasini yapma suglarindan sorusturma baglatildigmi duyurmustur. Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligi, ayni giin haberlere erisimin engellenmesini talep etmis ve Sulh
Ceza Hakimligince, yayimlanan haberin Tirkiye Cumhuriyeti devletinin ulusal ve
uluslararasi yararlar1 ve milli giivenligi bakimindan sakinca doguracak mahiyette bulundugu
gerekcesiyle iceriklere erisimin engellenmesine karar verilmistir.

19. Sorusturmanin baslatildiginin kamuoyuna duyurulmasindan yaklasik alt1 ay
sonra 26/11/2015 tarihinde, haberleri yapan gazeteciler E.G. ve C.D. Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligma ifadeye c¢agrilmis ve kendilerine FETO/PDY'nin orgiitsel amaglari
dogrultusunda teror orgiitiine tiye olmadig1 halde orgiite yardim etme, devletin giivenligi veya
ic veya dig siyasal yararlar1 bakimindan niteligi itibartyla gizli kalmas1 gereken bilgileri
casusluk maksadiyla temin etme ve bunlar1 aciklama suglamalar1 yoneltilerek tutuklanmalari
talep edilmistir. Istanbul Sulh Ceza Hakimligi 26/11/2015 tarihinde amilan suglardan
stiphelileri tutuklamstir.

20. E.G. ve C.D.nin bireysel basvuruda bulunmalar1 tizerine Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu 25/2/2016 tarihli kararinda; tutuklamanin hukuki olmadigi, ifade ve basin
ozgurluklerinin ihlal edildigi sikayetlerine iliskin olarak basvurucularin Anayasa'nin 19.
maddesinde giivence altina aliman kisi hirriyeti ve givenligi hakki ile 26. ve 28.
maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin ozgurliklerinin ihlal edildigine karar
vermistir (Erdem Giil ve Can Diindar, §§ 62-100).

C. Basvurucu Hakkindaki Olaylar

21. Basvurucunun iddiasma gore MIT tirlar1 sorusturmalarinda adi, ilk olarak
Istanbul Cumbhuriyet Bagsaveiligmin E.G. ve C.D.nin yargilandig1 Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesine (Mahkeme) gonderdigi 31/3/2016 tarihli bir yazida ge¢mistir. Bundan kisa bir
sire sonra 8/4/2016 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, hakkinda devletin gizli
kalmas1 gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme ve
FETO/PDY'ye bilerek ve isteyerek yardim etme suglarindan sorusturma agmak amaciyla
bagvurucunun yasama dokunulmazligimin kaldirilmasi ic¢in bir fezleke hazirlamis ve bu
fezleke 18/4/2016 tarihinde Turkiye Buytk Millet Meclisi Bagkanligina (TBMM) sunulmak
tizere Bakanliga gonderilmistir.

22. Anilan fezlekenin hazirlanmasindan kisa bir siire sonra TBMM Genel Kurulunda
kabul edilen 20/5/2016 tarihli ve 6718 sayili Kanun'un 1. maddesiyle Anayasa'ya eklenen
gegici 20. maddeyle bu maddenin TBMM'ce kabul edildigi 20/5/2016 tarihi itibartyla
Bakanliga, Basbakanliga, TBMM'ye veya -Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 iiyelerinden
kurulu- Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis olan dosyalar hakkinda Anayasa'nin 83.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan yasama dokunulmazligina iliskin
hikmiin uygulanmayacag1 diizenlenmistir. Basvurucu, yoneticisi oldugu CHP'nin
yaklagimina uygun olarak kabul yoniinde oy kullandigini belirtmistir.

23. Anayasanin gecici 20. maddesinin yururlige girmesinden kisa bir siire sonra
[stanbul Cumbhuriyet Bassavciliginin 19/8/2016 tarihli iddianamesi ile basvurucu hakkinda
devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme ve
FETO/PDY'ye bilerek ve isteyerek yardim etme suglarindan cezalandirilmas: istemiyle
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Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir (basvurucu hakkinda yiriitillen
sorusturmaya iliskin aciklamalar i¢in bkz. Kadri Enis Berberoglu, B. No: 2017/27793,
18/7/2018, §§ 17-28).

24. Iddianamede C.D.nin "Tutuklandik” adh kitabinda yer alan "27 Mayis
Carsamba giinii 6gleden sonra solcu bir milletvekili dostum getirdi goriintiileri” bigimindeki
ifadeye ve basvurucunun 27/5/2015 tarihinde saat 14.32'de C.D. ile 21 saniyelik telefon
goriismesi yapmis olmasina dayanilmistir. Iddianameye gore baz istasyonu sinyal verilerinin
basvurucunun Cumbhuriyet gazetesi binasma birka¢ yiiz metre mesafedeki bir aligveris
merkezinde oldugunu gostermesi telefon goriismesinin yiiz yiize goriismek i¢in yapildigini
ortaya koymaktadir. Basvurucunun bu goriismede, MIT tirlarmin  aranmasma iliskin
goriintileri C.D.ye verdigi ileri stiriilmustiir.

25. Basvurucu 16/11/2016 tarihinde ilk kez hakim karsisina ¢ikmustir. Basvurucu ve
midafileri yargilama sirasindaki savunmalarinda suglamay1 kabul etmemislerdir. Basvurucu
ve midafileri; C.D.nin o giin baska milletvekilleri tarafindan da arandigini, kaldi ki
bagvurucunun anilan tarihte milletvekili olmadigini, C.D. ile yiiz ytize bir goriismenin de
ger¢eklesmedigini  belirtmislerdir. Basvurucu, kendisinin bir medya yoneticisi olmasi
sebebiyle bir¢ok gazeteci ve milletvekili ile goriismesinin hayatin olagan akisina uygun
oldugunu ifade etmistir. Bagvurucunun miidafii ise MIT tirlar1 olayyla ilgili olarak gergegi
sOylemedigi kamu makamlarinca degerlendirilen C.D.nin ifadelerinin giivenilir bulunmamasi
gerektigini ileri sirmugtiir.

26. Ik derece mahkemesinin 14/6/2017 tarihli karari ile siyasi ve askeri casusluk
maksadiyla devletin giivenligi veyai¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla
gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama sugundan basvurucunun 25 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmis; durusmada hazir bulunan basvurucu, hikiimle birlikte
tutuklanmistir. Basvurucu hakkinda FETO/PDY'ye bilerek ve isteyerek yardim etme sugu
yoniinden acgilan davanin ise ayrilmasina karar verilmistir.

27. Ilk derece mahkemesinin sugun siibutuna iligkin gerekgesinde  su
degerlendirmelere yer verilmistir:

i. Yargilamaya konu bilgi ve belgeler; MIiT'in ilkenin milli menfaatleri
dogrultusunda Suriye'ye gonderdigi malzemeleri tasiyan tirlarn FETO/PDY ile
baglantil1 asker ve savcilarca durdurulmasi, MIT personelinin darbedilmesi, arag ve
tasinan malzemelere el konulmasi bigiminde gergeklesen olaylarin sonucunda
hukuka aykir1 olarak elde edilmistir. Tirlarin durdurulmasi ve aranmasi olayina
karisan asker ve savcilar hakkinda FETO/PDY'nin talimatiyla hareket ettiklerinden
bahisle ¢esitli davalar agilmis; 6zii itibariyla devlet sirr1 kapsaminda olmasindan
dolay1 konu ile alakali bilgi, belge, resim ve dokiiman hakkinda Adana Sulh Ceza
Hakimligince yayin yasagi karar1 verilmistir.

ii. Suriye Tiirkmenlerine yonelik yardim faaliyeti yuritildigi, MiT tirlarindaki
malzemelerin devletin giivenligi ya da i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan gizli
kalmasi gereken bilgiler niteliginde oldugu olaydan hemen sonra devlet
yetkililerince agiklanmugtir. Ayrica MIT de 6/2/2014 tarihli bir yaz1 ile haberlere
konu faaliyetlerin 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu ile MIT Miistesarligina verilen gorev ve yetkiler
uyarinca tilkenin milli menfaatleri dogrultusunda yiirtitiilen faaliyetler kapsaminda
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oldugunu belirtmistir. Buna ilave olarak olaylarin meydana geldigi tarihlerde tilke
icinde ve disinda yasanan olaylar ile Suriye smirindaki gelismeler birlikte
degerlendirildiginde s6z konusu olayin bir milli gitvenlik meselesi oldugu asikardir.

iii. Acgiklanmasinin devletin glvenligine, i¢ ve dis siyasal yararlarina zarar
verecegi ortaya konulmus olmasina ragmen ve ulusal giivenlik s6z konusu iken basin
hiirriyetinden bahsedilemez. Basin hiirriyetinin sinirlarindan biri milli giivenliktir.
Anayasa ve kanunlarla s6z konusu siirlar agiklanmis olmasina ragmen olaya iliskin
birgok fotograf ile desteklenmis ayrintili bilgi 7/6/2015 tarihinde yapilan genel
secimlere bir hafta kala Cumhuriyet gazetesinin 29/5/2015 tarihli baskisinda ve daha
sonra da 12/6/2015 tarihli baskisinda yayimlanmigtir. Haberleri yapan saniklar
hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma baslatilmis ve kamu
davasi acilmistir. C.D. tutuklu kaldig1 sirada "Tutuklandik” 1simli bir kitap yazmis ve
tahliye olduktan sonra bu kitabi yaymimlamistir. Kitapta yer alan bazi agiklamalar
izerine, bilgileri temin eden kisi hakkinda sorusturma baslatiimistir. Anilan kitapta
yer alan ilgili agiklamalar su sekildedir:

"Nihayet 27 Mayis Carsamba giinii ogleden sonra solcu bir milletvekili dostum
getirdi goriintiileri... Izleyince kafamda hichir siiphe kalmadi; MIT, Suriye've silah
taswyordu... bu tiir durumlarda iki soru sorarsiniz kendinize; gelen belge gergek mi?
Yayimlanmasinda kamu yarart var mi? Ikisinin cevabi evet ise yayinlamak degil
cekmeceye saklamak ihanettir. Gorintiileri hemen bizim yazi ekibiyle paylastim; herkes
¢ok heyecanland: yayimlanmasi konusunda en ufak bir tereddiit bile duymadik... eldeki
malzemeyi pek az kisi biliyordu goriintiilerden en belirgin kareleri secip sayfaya
yerlestirdik. Manset bir yalam belgeliyordu. 'Iste Erdogan'm yok dedigi silahlar!” O
asamada bombamizi gazetemizin icra kurulu baskam [A.A.ya] gostermek aklima geldi.
Yazi igleri ile vakif arasindaki hassas ¢izgiyi dzenle koruyan bir yoneticiydi. Ancak ayni
zamanda gazetenin ve benim avukatimdi. Bu tiir duyarli haberlerde ona damgmak
adetim degildir. Goriintiileri izleyince, once igindeki gazeteci, heyecanla ayaga kalkti,;
sonra i¢indeki avukat, onu itidale davet edip oturttu. 'Bunun sonuglarint diisiindiin mii?’
dedi. Bu alarm zili demekti. 28 Mayistaki acil toplantiya boyle girdik... sonra [A.
toplantyr agarken gayet net konustu: 'Bunun deviet swrri oldugunu soyleyecekler.
Tirlart durduran savcilart askerleri tutukladilar, devietin sirrom ifsa agir ceza
gerektiren sugtur. Tutuklama kaginimaz...""

iv. C.D.ye MIT tirlar1 olayina iliskin goriintiileri verenkisi veyaKkisilerin tespiti
amaciyla yapilan sorusturmada HTS kayitlarindan bagsvurucunun 27/5/2015 tarihinde
saat 14.32.21'de C.D.yi aradigi, ikilinin 21 saniye gorustigi tespit edilmistir.
Boylelikle bagvurucu ile C.D.nin aym1 bolgede olduklar1 ve basvurucunun video
goruntilerini icerir flash disk veya depolama vasfi olan nesneyi ona verdigi
sonucuna ulasiimistr.

v. Olaylarin meydana geldigi tarihlerde CHP'nin genel baskan yardimcisi olan
basvurucu, goriintileri yayimlatarak Cumhurbaskani ve iktidarda bulunan Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti) Hikimeti hakkinda "MIT tirlariyla Suriye'deki teror
orgiitlerine silah yardimi yapiliyor.” algisi olusturarak Cumhurbaskani'n1 ve AK
Parti HiikGimetini kamuoyu nezdinde yipratmayi, cezai sorusturmalara maruz
birakmay1, ulusal ve uluslararasi alanda 6zellikle Cumhurbaskani'nin savas suglusu
olarak yargilanmasinin 6niinii agmay1, buna ortam saglamayi amaclamistir. En iyi
ihtimalle se¢im o©ncesi Hik(meti zora sokarak se¢imi kazanmalarinin Oniine
gecilmek istenmistir. Basvurucu, Cumhurbaskant ve AK Parti Hilkkiimetine zarar
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verme gayesiyle, siyasal amagla hareket etmis; hukuki ve cezai sorumluluklarinin
dogmasi ve yeniden iktidar olmalarinin Oniine gegilmesi i¢in davaya konu bilgileri
C.D.ye vermekten c¢ekinmemistir. Deneyimli bir gazeteci olan ve ana muhalefet
partisi genel baskan yardimcisi sifatini tasiyan basvurucu; tilkenin giindemini, i¢ ve
dis siyasal iliskilerini tahlil edebilecek bir konumda ve MIT tirlarmna iliskin
gorintillerin  ulusal giivenlik agisindan  6nemini  bilebilecek  durumdadir.
Goruntilerin sanik C.D. tarafindan yayimlanma sekli ve yapilan yorumlar birlikte
degerlendirildiginde bunlarin  yayimlanmasindaki ama¢ daha anlasilir hale
gelmektedir. Kaldi ki ana muhalefet partisinin genel baskan yardimcisi olan ve
milletin Meclisinde millet adina vekil olmak isteyen basvurucunun yonetmeye talip
oldugu devletin bekasini, milli giivenligini, menfaatini normal bir vatandastan ¢ok
daha fazla 6nemsemesi ve distinmesi gerekmektedir.

vi. Olaylarin meydana geldigi tarihlerde Fetullah Giilen ve yapilanmasinin
devlet kadrolarindan ayiklanmaya calisildigi, bu sebeple Cumhurbaskaninin
Fetullah Gilen ve yapilanmasinin bas diismani haline geldigi de gozetilmelidir.

vii. Goruntilerin daha once Aydinlik gazetesinde yayimlandigindan bahisle sir
vasfim kaybettigi iddialar1 ise kabul edilmemistir. Olaym meydana geldigi
19/1/2014 tarihinden iki gin sonra 21/1/2014 tarihinde Aydinlik gazetesinde, bir
tirda kasa iginde top mermileri oldugu iddia edilen bir goriintii verilmis; baskaca
herhangi bir bilgi, belge ve gorunti ise verilmemistir. Ancak Cumbhuriyet
gazetesinde yapilan haber ve yayimlanan goriintilerin Aydinlik gazetesindekilerden
farkli oldugu kanaatine ulagilmistir. Ayrica Cumhuriyet gazetesindeki haberin tiim
dinya gindemini sarsacak tarzda yapilmasi ve ilk kez yaymmlaniyor oldugu
yoniindeki anlatimlar1 da dikkate alinmalidir. Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan
bilgi, belge ve goriintiiler daha once yayimlanmamis ve aleniyet kazanmamuistir.

viit. C.D. kitabinda goruntilleri kendisine bir milletvekili dostunun getirdigini
belirtmistir. Bagvurucu, gorintiilerin verildigi tarihte milletvekili degilse de kitabin
yazildig1 tarithlerde milletvekilidir ve C.D.nin buna istinaden basvurucuya
milletvekili dedigi kanaatine ulasilmistir.

28. Basvurucu, mahkGmiyet kararmna karsi bozma ve tahliye talebiyle 18/7/2017
tarihinde istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Istinaf dilekcesinde diger hususlarin yaninda
HTS kayitlariin tek basma delil olamayacagi, C.D.nin kitabinda bahsettigi milletvekilinin
basvurucu oldugu kabuliiniin varsayima dayali oldugu belirtilmistir. Istinaf dilekcesinde,
C.D.nin giivenilirliginin ve kitabin igeriginin sorgulanmasi gerektigi savunularak yargi
makamlarinin kitabin igerigindeki bilgilerin gergegi yansitmadigini kabul etmelerine ragmen
sadece bir satirmi gercek kabul etmelerinin bir c¢eligki oldugu ifade edilmistir. Dilekgede,
iddianamedeki kabule gore C.D.nin bir casus olduguna isaret edilmis ve su sorular
sorulmustur: "Can Diindar bir casussa ... su¢ ortagimi neden ele versin? Bu akla yatiyyor mu?
Iddianamede cizilen Can Diindar portresine bu davranis uyuyor mu? Peki, bir an icin ihtimal
olarak diisiinelim: Can Diindar hedef saptiryor olamaz mi? ...Ustelik bu ihtimal daha akla
yatkin degil mi?"

29. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi)
9/10/2017 tarihinde hiikkmiin bozulmasina karar vermis ancak basvurucunun tahliye talebini
reddetmistir. Bolge Adliye Mahkemesi dosyay1 "yeniden incelenmek ve hiikmolunmak tizere"
ilk derece mahkemesine iade etmistir. Ilk derece mahkemesi sonraki yargilamalarin Bolge
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Adliye Mahkemesi tarafindan yapilmasi gerektigi gerek¢esiyle dosyayr iade etmis;
mahkemeler arasindaki gorev uyusmazligi Bolge Adliye Mahkemesinin  "dosyanin
stiriincemede kalmamast gerekgesiyle” 10/11/2017 tarihinde, kamu davasimin yeniden
goriilmesine karar vermesiyle sonuca baglanmistir.

30. Bolge Adliye Mahkemesi 13/2/2018 tarihinde, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen mahkimiyet hilkmiinii kaldirmis ve basvurucunun devletin giivenligi ya dai¢ veya dis
siyasal yararlart bakimindan niteligi itibartyla gizli kalmasi gereken bilgilerini agiklama
sucunu isledigini kabul ederek 5 yil 10 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve tutukluluk
halinin devamma karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesinin gerekcesinin mahkimiyet
kararmin siibutuna ve hukuki nitelendirmesine iliskin kisminin tamami soyledir:

"Samgn, siibut buldugunda kusku bulunmayan ‘devletin giivenligi veya i¢ veya dis
siyasal yararlart bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmast gereken bilgileri' hangi kasit ile
actkladiginin tespiti agisindan yapilan incelemede; sanigin uzun siiren gazetecilik yasamina
ve medya sektoriinde yoneticilik yapma vasfina haiz oldugu, 2015 yili Haziran ayt itibariyle
yapilan seg¢imlerde CHP 'nden milletvekili secildigi, gorevine baslamadan dnceki donemde,
heniiz milletvekili gorevine baslamamisken, Istanbul 14.Agir Ceza mahkemesinin 2016/37
Esas ve 2016/162 Karar sayur dosyasinda yargilanarak mahkumiyetine karar verilen Can
Diindar'a, Can Diindar'in "Tutuklandik' isimli kitabinda da agikea belirttigi vizere 27 Mayis
ogleden sonra, daha once ayrintiya girilmeksizin kamuoyunu aydinlatma ve haber verme
kapsaminda kalwr nitelikte Aydinlik gazetesinde yer alan bilgilerden ¢ok fazlaswm igerir
goriintii ve bilgileri yayinlanacagim bilerek ve bu bilgilerin devietin giivenligi veya i¢ veya
dis siyasal yararlart bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmas: gereken bilgiler oldugunu
ongorebilecek bilgi ve birikime sahip olmasina ragmen verdigi, eyleminin bu hali ile genel
kastla islenebilen 'devietin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlart bakimindan niteligi
itibariyle gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama' su¢una viicut verdigi anlasilmis olup, Car
Diindar'm samiga ifiira ettigine, baska kisi veya kisilerle ishirligi yaparak samga kumpas
kurduguna iliskin bir savunma bulunmadigr gibi bunu destekler nitelikte herhangi bir bilgi
ve belge de dosyamizda bulunmamaktadir. HTS kayitlarinin konusma tarihi, saati ve
konusulan kisi yoniiyle Can Diindar'n beyani ile uyumlu oldugu sabittir. Ayni giin
konusuldugu belirtilen kisilerden milletvekili vasfina sahip olanlar ile Can Diindar'in
goriisme saatleri ve konusan kisilerin sinyal bilgilerinin ait oldugu baz istasyonlarimin
verleri dikkate alindiginda Can Diindar'in kitabinda verdigi zaman dilimi ile uyumlu
olmadiklar: sabittir.

Samigin herhangi bir yabanci devlet gorevlisi ile veya herhangi bir terdr orgiitii
yonelicisi veya iiyesi ile temas halinde olduguna ve bu bilgileri bu maksatla elde edip
vayinlanacagimt bilerek Can Diindar'a vermek suretiyle agiklanmasint sagladigina dair
dosyaya yansiyan bir delil bulunmamaktadir. Verilen bilgilerin yayinlanmas: sonrast
olusacak kamuoyunun hiikiimet aleyhine olacagint bilmek ve bunu istemek tek basina ozel
kastin varligimt ortaya koymaya yetmeyecektir. Sanik kamu gorevlisi degildir. Bilgileri bir
kamu gorevlisini kullanmak suretiyle elde ettigine dair dosyamizda bir bilgi de yoktur.

Yukarida yapilan aciklamalar ve dosya igerigine gore yapilan inceleme ve
degerlendirmelere gore; samgmn iizerine atili eylemin TCK'min 329/1 maddesi kapsaminda
kaldig, siibut bulan bu sugtan otiirii cezalandirimasi gerektigi kanaatine varimug|tir.]"”

31. Ilk derece mahkemesinin mahk(miyet hitkmii ile tutuklanan basvurucu
yargilamanin geri kalan kisminda tutuklu kalmigs ve basvurucunun tahliye talepleri
reddedilmistir. Basvurucu, mahktmiyet kararin1 9/3/2018 tarihinde temyiz etmis ve tahliye
talebinde bulunmustur. Temyiz dilek¢esinde diger iddialarin yaninda C.D.nin kitabinda
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belirttigi milletvekilinin basvurucu oldugu kabuliiniin varsayima dayali oldugu, C.D.nin
guivenilirliginin ve kitabin igeriginin sorgulanmasi gerektigi belirtilmig; yargr makamlarinin
kitabin icerigindeki bilgilerin gergegi yansitmadigini kabul etmelerine ragmen sadece bir
satirin1 gergek kabul etmelerinin bir ¢eliski oldugu ifade edilmistir. Dilekgede ayrica C.D.nin
milleti aleyhine calisan ve yurt disina kacan giivenilmez bir kisi oldugu, bu sebeple onun
beyanlarina itibar edilemeyecegi vurgulanmis ve istinaf dilekgesindekine benzer sorulara yer
verilmistir. Belirtilen elektronik veri depolama diskinin C.D.ye teslim edildigine dair kanitin
bulunmadig1 agiklanan dilekgede, bu kisinin se¢im calismalar1 kapsaminda telefonla arandigi
savunulmustur.

32. Yargilama siireci devam ederken TBMM, Cumhurbaskanligi ve Milletvekili
Secimlerinin 24/6/2018 tarihinde yapilmasma karar vermis; tutuklu bulunan basvurucu,
Partisince Istanbul 2. Bolge 1. sira milletvekili adayr olarak gosterilmis ve yeniden
milletvekili segilerek 27. donem Istanbul milletvekili olmustur.

33. Milletvekilliginin kesinlesmesini miiteakip basvurucu 29/6/2018 tarihinde,
dosyasinin temyiz incelemesi i¢in bulundugu Yargitay 16. Ceza Dairesinden tahliye talep
etmistir. Basvurucu yeniden milletvekili sec¢ilmesi nedeniyle Anayasa'nin 83. maddesinin
sagladig1 yasama dokunulmazligina tekrar kavustugunu, bu nedenle Anayasa'nin emredici
hikmi geregi yargilamanin durmasma karar verilerek tahliye edilmesini talep etmistir.
Yargitay 16. Ceza Dairesi 19/7/2018 tarihli kararinda Anayasa'nin geg¢ici 20. maddesi hitkmii
uyarinca bagvurucunun dokunulmazlik kazanmadigi gerekgesiyle yargilamanin durmasi
talebini reddetmistir. Tutukluluk durumu hakkinda ise herhangi bir gerekce agiklamaksizin
talebin temyiz isteminin esastyla birlikte degerlendirilmesine karar vermistir. Yargitay 16.
Ceza Dairesinin durma talebinin reddine dair gerekgesi su sekildedir:

"Anayasa yapicimin amact ve kanunun kapsaminin belirlenmesi agisimdan uygulama ve
doktrindeki goriisler dikkate alindiginda;, madde metninden agikca anlasidigi iizere
20/05/2016 tarihi itibariyle ilgili birimlere intikal etmis dokunulmaziigin kaldirilmasina
iliskin dosyalar: bulunan Milletvekilleri hakkinda, 'bu dosyalar bakimindan' Anayasanin 83.
maddesi 2. fikra 1. ciimlesinin uygulanamayacagi ongoriilmiistiir.

Bu itibarla gegici 20. maddenin, yasama dokunulmaziigina iliskin genel hiikiim
niteligindeki 83/2 inci fikrasima nazaran 'Anayasal bir ozel hiikiim' olarak diizenlendigi
anlasdmaktadir. Amilan hiikmiin gegici madde olmast, hiikmiin Anayasal hiikiim olma
niteligini  degistirmeyecegi gibi ozel hiikiim olmast nedeniyle genel hiikiim karsisinda
oncelikle uygulanma zorunlulugu hukukun temel ilkelerindendir. Madde metninin
sarahatine gore, diizenlemenin milletvekili  dokunulmazligzun  kaldiriddlmasima  dair  bir
parlamento karart olmadigt agiktir. Dogrudan Anayasanin 83. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ctimlesinin, 20.5.2016 tarihi itibariyle islem gormiis dokunulmazlik dosyalart
bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan uygulanamayacag: ongoriilerek,
ayni madde fikrasinda yer alan iki istisna durumuna bir ii¢iincii istisna olarak eklendigi
goriilmektedir.

Su  hale gore, dokunulmaziik statiileri gegici 20. madde kapsaminda kalan
milletvekillerinin dokunulmazliklarinn, tipkt agir cezay: gerektiren suciistii hali ve segcimden
once sorusturmasma baglanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 idincii maddesindeki
durumlar da oldugu gibi bu dosyalar sonuglamncaya kadar dokunulmazliklarinin
bulunmadigimn kabulii gerekir. Boylece kovusturma hukuku yoniinden genel hiikiimlere tabi
olan milletvekilinin, yeniden secgilmesi halinde, onceki dokunulmazligr hukuki niteligi
itibaryla 'miinferit bir parlamento karar: olan dokunulmaziigin kaldiriimasi karart' ile
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kaldiridmadigindan,  Anayasa'mn  83/4.  maddesi  geregince yeni bir dokunulmaziik
korumasmma  kavustugunun  kabuline de imkan  bulunmamaktadir.  Hakkindaki
kovusturmanin, TBMM'nin dokunulmazligi yeniden kaldirmasina gerek duyulmaksizin genel
hiikiimlere gore devam etmesi gerekir gerekgesi ile sanmik miidafinin davamn durmasina
iliskin talebi yerinde goriilmemistir."

34. Bu karara yapilan itiraz once Yargitay 16. Ceza Dairesinde yetkili nobetgi heyet
tarafindan ele alinmis, 2/8/2018 tarihinde yargilamanin durmasi talebinin reddi kararinin
itiraz1 kabil olmadigina karar verilmistir. Tutukluluk durumu hakkinda ise "kararda diizeltme
yapimasia yer olmadigi” seklindeki bir hiikiimle dosya, itiraz mercii olan 17. Ceza
Dairesine havale edilmistir. Yargitay 17. Ceza Dairesi 6/9/2018 tarihli kararinda gerek durma
kararinin incelenmesi yoniinden gerekse tutukluluk hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir. Kararn ilgili kismi soyledir:

"CMK 267. maddesinde 'Hakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde mahkeme
kararlarma karst itivaz yoluna gidilebilir." diizenlemesi yer almaktadir.

1- CMK 223/8. Fikra 2. Cimlesi geregince verilecek 'durma kararlarma' karst aym
fikramin 3. Ciimlesi geregince itiraz edilebilecektir. Bu hiikiim kapsaminda itiraz kabiliyeti
kazanmast igin 'durma karart' verilmis olmasi gerekmektedir.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin itiraza konu 19/07/2018 tarihli kararimin (1) nolu
bendiyle ilgili olarak 02/08/2018 tarihinde CMK 268/2. Fikra geregince Dairesince yapilan
inceleme sirasinda verdikleri kararda da ifade ettikleri gibi ' ... Davamin durmasina karar
verilmesi talebinin reddine’ dair kararlarvun CMK 223/8.f kapsaminda bir 'durma karart’
olmadigindan  itiraz  olunabilecek  kararlardan  olmadigi  Dairemizce  yapilan
degerlendirmede de anlasiimakla; itiraza konu 'davanin durmasina karar verilmesi talebinin
reddine’ iliskin karara karsi yapilan itiraz konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

2- 16. Ceza Dairesinin itiraza konu yapilan 'Yasama dokunulmazligi nedeniyle
yargilamanin - durmasmna  iliskin  talep reddedilmis  oldugundan, samgmn tutukluluk
durumunun  davamn  esaswyla  birlikte  degerlendirilmesine’  seklindeki  kararlarinda
tutuklamaya, tutuklamanin devamina, tutukluluk halinin devammna veya sanik miidafilerinin
tahlive istemlerinin reddine iliskin bir karar kurulmamis tahliye isteminin esasla birlikte
degerlendirilmesine ibaresi kullanilarak karar kurulmus olmasi karsisinda CMK 101/5.f ve
CMK 104/2.fda belirtilen ¢ergevede itirazen incelenmesi miimkiin, itirazi kabil bir karar
olmadigi anlasiimakia; bu itiraz konusuna iliskin olarak da Dairemizce karar verilmesine
yer olmadigina...[karar verildi.]"”

35. Amilan karar 13/9/2018 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu,
yargilamanin durmamasi sebebiyle Anayasa'nin 67. maddesinde korunan se¢cme, segilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakki ile 26. ve 28. maddelerinde giivenceye alinan ifade ve basin
ozgurluklerinin  ihlal edildigi iddiasiyla 11/10/2018 tarithinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

36. Bu arada Yargitay 16. Ceza Dairesi 20/9/2018 tarihli kararla, Bolge Adliye
Mahkemesinin mahk(imiyet kararinin onanmasina karar vermistir. Kararda ayrica kesinlesen
hiikmiin bir 6rneginin Anayasa'nin 84. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca gereginin takdiri
icin TBMM'ye gonderilmesine ve TBMM lyesi olan basvurucu hakkinda se¢imden once
veya sonra verilmis bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesinin tiyelik sifatinin sona ermesinden
sonra mimkiin olacagi gerekgesiyle de Anayasa'nin 83. maddesinin Ugiinct fikrasi uyarinca
tahliyesine hiikmedilmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi Oncelikle maddi olay denetimini
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gergeklestirme yetkisi olup olmadigin1 degerlendirmis, bu ¢ergevede en azindan basvuruya
konu olayda maddi olay1 denetlemesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

37. Yargitay 16. Ceza Dairesi sonraki asamada stibutu kabul edilen olayin hukuki
yonden degerlendirmesine gegmis ve ilk olarak devlet sirr1 kavramina odaklanmistir. Daireye
gore devletin giivenligi veya siyasal yararlar1 bakimindan, niteligi itibariyla gizli kalmasi
gereken bilgilerin neler oldugu hususunda temel belirleyici kurum siyasi iktidardir. Zira
devlet sirr1 kavrami, siyasi iktidarin milli giivenlige ve milli savunmaya iliskin birtakim
tasarruflartyla ilgilidir. TBMM adina milli savunmay1 saglama gorevi, Anayasa'nin 117.
maddesine gore yliriitmeye aittir. Devletin giivenlik strateji ve politikalarinin, dis iliskilerdeki
hassas dengelerin ancak siyasi otorite tarafindan bilindigi tartismadan varestedir. Yargitay 16.
Ceza Dairesi, c¢agdas demokrasilerde de devlet sirr1 kavrami ve hiikGimet tasarruflarinin
bireysel ve kolektif olarak bilgiye ulagilmasinin engellenmesini hakli kilan iki sebep
oldugunu ifade etmis; milli giivenlik sebebine dayali olarak ifade Ozgurliigiiniin
kisitlanmasina imkan veren uluslararasi sozlesme hiikiimleri ile Anayasa'nin 26. maddesinin
ikinci fikrasimi hatirlatmistir. Kararin gerekcesinde devlet sirr1 kavramiin anlamina iliskin
baz1 degerlendirmelere yer verilmis, bu kapsamda mevzuatta yer alan bazi tanimlarin alti
cizilmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi ayrica yayimlanan bilgilerin sir olarak kabul edilip
edilmeyecegi, soz konusu bilgileri agiklayanlarin cezalandirilmasinin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadig1 yoniinden de degerlendirmelerde bulunmus; milli
giivenlige iliskin ciddi tehditlerin bulundugu bir siirecte bagvurucu tarafindan temin edilerek
C.D.ye verilen ve Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan bilgilerin daha evvel agiklanmamis
boliimleri ve igerigi itibartyla devletin giivenligi ve siyasal yararlarin1 koruma kabiliyetini
haiz oldugu ve s vasfint muhafaza ettigi, surin korunmasmin da demokratik toplumda
gerekli oldugu sonucuna ulasmistir.

38. Yargitay 16. Ceza Dairesinin nihai degerlendirmesi ise su sekildedir:

"Kanunun amag ve kapsami, Dairemizce de kabul goren teori ve uygulamadaki
goriisler ile tim dosya kapsamina gore; samgin, Devietin milli giivenligi ve siyasal
yararlart bakimindan niteligi itibariyle devlet sirri mahiyetinde icra edilen faaliyetlere
iliskin bilgi ve gorintiileri Cumhuriyet gazetesinin genel yayin yonetmeni olan ve haberi
yvapan baska dosya samgi Can Diindar'a, faaliyetten yaklasik 16 ay sonra verdiginin
anlasimasi, samgin bilgi birikimi ve mesleki tecriibesine gore, eyleminin sonuglarin
bilebilecek durumda oldugunun ve fakat bu bilgileri verdigi Can Diindar'a saik/ozel kast
bakimindan istirak iradesi dogrultusunda hareket ettigini ortaya koyan sezgi ve zan diizeyini
asan kesin delil elde edilemediginin, mahallinde gerekgeleriyle agiklanmis  olmast
karsisinda; samigin niteligi geregi devlet sirrt olan bilgileri, actklamaktan ibaret eyleminin
TCK'min 329/1. maddesinde diizenlenen sucu olusturdugunun kabuliinde, ayni gerekgelerle
antlan bilginin siwr olarak korunmasimin, sug tarihi itibariyle de demokratik toplumda
gerekli/zorlayict bir tedbir niteliginde kabul edilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. "

39. Bagvurucu, anilan Yargitay kararin1 30/10/2018 tarihinde 6grendigini belirtmis
ve 26/11/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

40. Hakkindaki mahkOmiyet hiikmiinin 4/6/2020 tarthinde TBMM Genel
Kurulunda okunmasiyla basvurucunun milletvekilligi sifat1 sona ermistir.
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IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

41. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Devletin giivenligine ve
sivasal yararlarma iliskin bilgileri agiklama” kenar baslikli 329. maddesinin (1) numarali
fikras1 soyledir:

"Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla
gizli kalmast gereken bilgileri aciklayan kimseye bes yidan on yia kadar hapis cezast
verilir."

42. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Stipheli veya
samigmn salwverilme istemleri” kenar baslikli 104. maddesi soyledir:

(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik
salwverilmesini isteyebilir.

(2) Siipheli veya samgmn tutukluluk hdlinin devamina veya salverilmesine hdkim veya
mahkemece karar verilir. Bu kararlara itiraz edilebilir.

(3) Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya geldiginde salwverilme istemi
hakkindaki karar, bolge adlive mahkemesi veya Yargitay ilgili daivesi veya Yargitay Ceza
Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir; bu karar re'sen de
verilebilir.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi

43. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozgiirliik ve giivenlik hakki”
kenar baslikl1 5. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"l. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karart sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmasi;

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya wygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve, eger tutulma
yasaya aykirt ise, serbest birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir."

44. Sozlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'in "Serbest secim hakki” kenar baslikli 3.
maddesi soyledir:

"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgammn secilmesinde halkin kanaatlerinin
ozgiirce aciklanmasint saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
secimler yapmayi taahhiit ederler."
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2. Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi
Hakkina Iliskin Ictihadi

45. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore kanun geregi
yetkilendirilmis, yiiriitme orgami ve taraflardan bagimsiz, yeterli giivencelere sahip yargisal
organ olarak mahkemece verilen ve dzgiirlikten mahrumiyete yol agan her tirlit mahkimiyet
karar1, Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin (a) bendi kapsamina girmektedir
(Engel ve digerleri/Hollanda [GK], B. No: 5100/71..., 8/6/1976, § 68). Anilan bentte yer alan
"sonra” ifadesi, tutmanin sadece zaman bakimmdan mahk(miyetin ardindan gelmesi
anlamma gelmemektedir. Aym1 zamanda tutma, mahk(Gmiyetin bir sonucu olmali;
mahktmiyetin ardindan ve mahkimiyete bagli olarak veya mahk(miyet sebebiyle
gerceklesmelidir (Weeks/Birlesik Krallik |[GK], B. No: 9787/82, 2/3/1987, § 42). Kisacasi
mahkimiyet karar1 ile so6z konusu ozgirlikten yoksun birakma arasinda yeterli bir
nedensellik iliskisi bulunmalidir (Monnell ve Morris/Birlesik Krallik, B. No: 9562/81,
0818/82,2/3/1987, § 40).

46. AIHM'e gore kisinin yetkili bir mahkemece mahk(m edilmesinden sonra
ozgurligiinden mahrum birakildigr durumlarda So6zlesme'nin 5. maddesinin (4) numarali
fikrasina gore gerekli olan denetim, mahkemece yargi islemlerinin bitiminde alinan karara
dahil edilir ve ek bir gozden gecirme bu nedenle gerekli olmaz. Diger bir deyisle karar,
yargilama siirecinin sonunda verilmis ise zaten bir yargisal denetim igermektedir. Hapis
cezasini veren derece mahkemesinin kararinin biinyesinde tutmanin kanuniligine dair yargisal
denetim de vardir, bundan baska ayrica bir yargisal denetim gerekli degildir (Kafkaris/Kibris
(k.k.), B.No: 9644/09, 21/6/2011, § 58).

47. Ote yandan kisinin 6zgirligiinden mahrum birakilmasini hakli kilan nedenlerin
zamanin gegmesiyle birlikte degismeye tabi oldugu durumlarda veya tutmanin hukukiligini
etkileyen yeni bir meselenin ortaya ¢ikmasi durumunda yargisal denetim gerekli olacak ve
dolayistyla Sozlesme'nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasinin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir (Stollenwerk/Almanya, B. No: 8844/12, 7/9/2017, § 36).

V. INCELEME VE GEREKCE

48. Mahkemenin 17/9/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distnildi:

A. Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakkimin Thlal Edildigine Iliskin
Iddia

1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii
49. Basvurucunun bu baslik altindaki sikayetleri su sekildedir:

i. Anayasa'nin gegici 20. maddesi geregince dokunulmazligini kaybeden
bagvurucu 24 Haziran 2018 tarihinde gerceklestirilen segimlerde tekrar milletvekili
sec¢ilmesiyle birlikte Anayasa'nin 83. maddesinin dordiincti fikras1 uyarinca yeniden
dokunulmazlik kazanmistir. Gegici 20. maddenin ikinci fikras1 83. maddenin ikinci
fikrasina getirilmis bir istisna hiikmii olup diger fikralarinin uygulanmayacagina dair
bir ifade icermemektedir. Buna gore 83. maddenin diger fikralar1 maddi ve daimi
hiktmler olarak uygulanmaya devam edecektir. Anayasa koyucunun iradesi
oldukga agiktir ve yoruma gerek birakmamaktadir.
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1. Anayasa'nin gegici 20. maddesi, yurirluge girdigi tarthe kadar ilgili mercilere
intikal etmis dokunulmazlik fezlekelerinin her biri hakkinda TBMM'nin izin verme
usultiniin yerine topluca dokunulmazligin kaldirilmasi hikmini icermektedir.
Dolayistyla anilan madde 26. yasama doneminde gegerli olan dokunulmazliklara
uygulanarak tiikenmis bir hiikkiim olup yasama dokunulmazIlig1 gibi somut bir hukuki
giivenceye kalici bir istisna getirmemektedir.

iii. 24 Haziran secimlerinde tekrar milletvekili secilerek dokunulmazlik
kazandig1 halde yasama dokunulmazligindan yararlandirilmayan basvurucunun
yargilanmasina devam edilerek ve tutuklulugu surdurilerek Anayasa'nin 67.
maddesinde giivence altina alinan seg¢ilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette
bulunma hakki ihlal edilmistir.

50. Bakanlik goruisiinde su degerlendirmelere yer verilmistir:

i. Secme ve secilme hakki mutlak bir hak degildir. Devletler segcme ve secilme
hakkinin kullanilmasini belirli sartlara baglayabilirler. Secilebilirlik ile ilgili
kriterlerin belirlenmesi konusunda devletlerin sahip oldugu genis takdir yetkisi her
devletin kendine 6zgii tarihi ve siyasi durumuna gore degismektedir.

il. Anayasa'nin geg¢ici 20. maddesi dokunulmazliklari1 kaldiran degil yasama
dokunulmazliginin uygulanmasini engelleyen, tistelik zaman sinirlamasi olmayan bir
anayasa hikmudir. Bu sebeple bir yasama islemi olan Meclis karariyla
dokunulmazligr kaldirilan milletvekilinin ~ yeniden secilmesi halinde tekrar
dokunulmazlik kazanacagina dair Anayasa'nin 83. maddesinin dordiincti fikrasinin
gecici 20. madde ile dokunulmazliklar1 kaldirilan milletvekilleri hakkinda
uygulanma imkén1 bulunmamaktadir.

51. Basvurucu, Bakanlik gorisiine karst beyaninda su degerlendirmelere yer
vermistir;

1. Gegici dahi olsa bir Anayasa maddesinde yiirtirlik tarihi ya da ibaresi yer
almaz. Zira Anayasa'ya eklenen bir maddenin hangi tarihe kadar gecerli olacagi ve
yirtrlikte kalacagi gibi hususlarin madde metninde belirtilmesi, anayasal
diizenlemenin ve Anayasa'nin genel mantig1 ile bagdasmaz. Anayasa'nin gegici
maddelerinin yurirlikte kalma stiresi normun mahiyetine bakilarak anlasilir.
Nitekim anayasa koyucu normun islevsellik agisindan amacmin devletin ilgili
birimlerine "intikal etmis yasama dokunulmazliginin kaldirdmasina iliskin dosyalart
bulunan” milletvekilleri hakkinda o donem i¢in dokunulmazliklarinin kaldirilmasi
oldugunu ifade etmistir.

ii. Bakanligin "yeni ve ézel bir yasama dokunulmazligi kapsami ¢izen anayasal
hiikiim getirildiginden, soz konusu dosyalar sonuglamncaya kadar dokunulmazligin
kaldirildigi kabul edilecektir. Bu milletvekillerinin yeniden secilmeleri halinde
belirtilen dosyalar bakimindan yasama dokunulmazliklart yoktur.” bi¢imindeki
yorumu hatalidir. Zira gegici 20. maddenin hicbir yerinde "Dosyalar sonuglanana
kadar yeniden dokunulmazlik kazamilmaz." yahut "Hicbir yasama doneminde
dokunulmaziik kapsaminda goriilemez.” benzeri bir ifade bulunmamaktadir.
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2. Degerlendirme

52. Anayasa'nin "Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklart” kenar baslikli
67. maddesinin birinci fikrasinin 1lgili kismi ve dordiincu fikrasi soyledir:

"Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak ... secilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti igcinde siyasi faaliyette bulunma ... hakkina sahiptir.

Bu haklarin kullanmilmas: kanunla diizenlenir. "'
53. Anayasa'nin "Yasama dokunulmazlig:” kenar baslikli 83. maddesi soyledir:

"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden,
Mecliste ileri siirdiikleri diistincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divamnin teklifi iizerine
Meclisce baska bir karar alinmadikca bunlari Meclis dismmda tekrarlamak ve agiga
vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

Secimden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karar
olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agwr cezay
gerektiren suciistii hali ve segimden once sorusturmasina baslaniimis olmak kaydyla
Anayasamn 14 tincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili
makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiviik Millet Meclisine bildirmek
zorundadir.

Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, seciminden once veya sonra verilmis bir
ceza hilkmiintin yerine getiriimesi, tiyelik sifatinin sona ermesine birakilir, tiyelik siiresince
zamanagimi islemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
dokunulmaziigmm kaldirmasima baglhidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmaziigi ile
ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz."

54. 6718 sayili Kanun'un 1. maddesi ile Anayasa'ya eklenen gegici 20. madde
sOyledir:

"Bu maddenin Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte; sorusturmaya
veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet
bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanligina, Basbakanliga, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlart iiyelerinden kurulu
Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis yasama dokunulmazligmuin kaldiriimasina
iliskin dosyalar: bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasanin 83
tincii maddesinin ikinci fikrasimn birinci ciimlesi hiikmii uygulanmac.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbey giin icinde; Anayasa ve Adalet
komisyonlart tiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanliginda, Tiirkive Biiyiik Millet
Meclisi  Baskanliginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanligimmda bulunan  yasama
dokunulmazliigmun kaldirilmasma iligkin dosyalar, gereginin yapilmas: amaciyla, yetkili
merciine iade edilir"
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a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

55. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan segilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

56. Anayasa'nin 67. maddesinde; se¢cme, se¢ilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi
parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma hakki giivence altina almmustir. Cogulcu demokratik
rejimlerin vazgegilmez unsurlart olarak kabul edilen siyasi partiler, milli iradenin olusumu,
anayasal rejimin isleyisi ve siyasal diizenin varligi i¢in belirleyici rol oynayan kuruluglardir.
Parlamenter demokraside halk ile yonetim arasindaki baglantiy1r ve parlamentonun siyasi
mesruiyetini, demokratik usul ve esaslara gore belirlenen segimler aracilifiyla halkin
temsilcisi olarak secilen milletvekilleri gergeklestirirler (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/12/2013, § 127; Sebahat Tuncel (2), B. No: 2014/1440, 26/2/2015, § 39). Bu
sebeple segimler ve siyasi haklar Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik
devletin vazgegilmez unsurlaridir (AYM, E.2002/38, K.2002/89, 8/10/2002; Sebahat Tuncel,
B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 65).

57. Siyasi haklar se¢imlerde oy kullanma, aday olma ve se¢ilme haklarinin yaninda
siyasi faaliyette bulunma hakkini1 da kapsar. Anayasa'nin 67. maddesinin birinci ve ikinci
fikrasinda yer alan haklar demokrasiyi hayata gecirme hedefi ile dogrudan baglantilidir
(Mustafa Ali Balbay, § 110; Mustafa Hamarat [GK], B. No: 2015/19496, 17/1/2019, § 45;
Omer Faruk Eminagaogiu, B. No: 2015/7352, 26/9/2019, § 52).

58. Yasama yetkisinin sahibi olan parlamento ve onun mensubu olan milletvekilleri
anayasal sinirlar i¢inde toplumda var olan farkli siyasi gorislerin temsilcileridir. Serbest
secimlerle halk adina karar alma yetkisi verilen milletvekillerinin asli gérev alani parlamento
faaliyetleri olup bunlarin parlamentodaki gorevlerini yuritmeleri, tGstiin kamusal yarar ve
onem icermektedir (Mustafa Ali Balbay, § 128; Sebahat Tuncel (2), § 41).

59. Secilme hakki sadece secimlerde aday olma hakkini degil, ayn1 zamanda ilgilinin
secildikten sonra milletvekili sifatiyla temsil yetkisini fillen kullanabilmesini de kapsar. Bu
baglamda secilmis milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasina yonelik miidahale, sadece
onun se¢ilme hakkina degil ayn1 zamanda segmenlerinin serbest iradelerini agiklama hakkina
ve siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik bir miidahale teskil edebilir (Sebahat Tuncel, §
67).

60. Kamu otoritelerinin kanuna dayali olarak ve anayasal acidan mesru birtakim
amaglarla siyasi faaliyetlere ¢esitli  sinirlamalar getirmesi  mimkiindiir. Ancak
milletvekillerinin yasama faaliyetleri Anayasa'da 6zel olarak koruma altina alinmistir.
Anayasa koyucu bu hiikiimlerle, halkin siyasi iradesinin engellenmemesini ve hakkin 6ziiniin
etkisiz hale getirilmemesini hedeflemistir (Mustafa Ali Balbay, § 129; Sebahat Tuncel (2), §
42).
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ii. Miidahalenin Varhg:

61. Somut olayda ilk derece mahkemesinin 14/6/2017 tarihli mahk(miyet karar ile
birlikte tutuklanan bagvurucu, dosya temyiz incelemesinde bulundugu sirada 24/6/2018
tarihinde yapilan se¢imde tekrar milletvekili seg¢ilmistir. 29/6/2018 tarihinde, dosyasinin
temyiz incelemesi i¢in bulundugu Yargitay 16. Ceza Dairesinden tahliye talep eden
basvurucunun bu talebi 19/7/2018 tarihinde incelenmis fakat -hiikmiin esastyla birlikte
degerlendirilmek tizere- reddedilmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi 20/9/2018 tarihli ilamla ise
Bolge Adliye Mahkemesinin mahk(miyet kararini onamis ve bagsvurucunun tahliyesine karar
vermistir. Basvurucu, milletvekilliginin kesinlesmesinden itibaren yaklasik ti¢ ay daha
hitkmen tutuklu olarak hiirriyetinden yoksun kalmustir.

62. Tekrar milletvekili segilmesi nedeniyle Anayasa'nin 83. maddesinin dordiinct
fikras1 geregince bagvurucu hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Meclisin yeniden
dokunulmazligin1 kaldirmasina bagli oldugu hilde Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasi
hiikmiine aykir1 olarak yargilanmasina devam edilmesi, hitkmen tutuklu olarak tutulmasi ve
mahktmiyet kararmin onanarak kesinlestirilmesi suretiyle bagvurucunun siyasi faaliyette
bulunma hakkina miidahale edildigi kabul edilmistir.

iii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

63. Yukarida anillan miidahale, Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig1 miiddet¢ce Anayasa'nin 67. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa'nin
13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasamn  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swrlanabilir. Bu
smrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

64. Somut olayda Yargitay 16. Ceza Dairesi, Anayasa'nin yasama dokunulmazligina
liskin gecici 20. maddesinin, 83. maddesinin "Tekrar secgilen milletvekili hakkinda
sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligint kaldirmasina baghdir."
bicimindeki dordiincii fikrasina nazaran 6zel hitkiim oldugunu ve "Segimden dnce veya sonra
bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yarguanamaz." bigimindeki ikinci fikrasina getirilmis stirekli bir
istisna oldugunu kabul etmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesine gore bir hitkkmiin gecici madde
olmasi onun bir anayasal hiitkiim olma niteligini degistirmedigi gibi 6zel hiikkiim olmasi
nedeni ile genel hikkme gore Oncelikli olarak uygulanmasi geregini de ortadan
kaldirmayacaktir.

65. Somut olayda Yargitay 16. Ceza Dairesi, yasama dokunulmazligma iliskin
Anayasanmin 83. maddesi ile Anayasanin gecici 20. maddesi arasindaki iliskiyi su sekilde
degerlendirmistir: Gegici 20. madde, 83. maddenin "Tekrar secilen milletvekili hakkinda
sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligint kaldirmasina baghdir."
bicimindeki dordiincii fikrasina nazaran 6zel hiikkiim ve "Secimden dnce veya sonra bir su¢
isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamacz." bigimindeki ikinci fikrasina getirilmis siirekli bir
istisnadir. Bir hilkkmiin gecici madde olmasit onun bir anayasal hiikkiim olma niteligini
degistirmedigi gibi 6zel hikiim olmasi nedeni ile genel hiikme gore oOncelikli olarak
uygulanmasi geregini de ortadan kaldirmayacaktir.
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66. Yargitay kararinda geg¢ici 20. maddeyle birlikte Anayasa'nin 83. maddesinin
ikinci fikrasindaki iki istisnaya bir tglinciisiiniin eklendigi kabul edilmistir. Anayasa'nin 83.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan iki istisnanin gergeklestigi hallerde TBMM'nin karar1
gerekmeksizin dokunulmazligin hi¢ var olmadigi kabul edildigi gibi gecici 20. madde ile
dokunulmazlig: kaldirilan milletvekilleri hakkindaki sorusturma veya kovusturmalarin devam
etmesi i¢in de yeni bir TBMM karar1 gerekmez. Sonug¢ olarak Yargitay 16. Ceza Dairesi,
bagvurucunun yasama dokunulmazliginin minferit bir TBMM karar ile degil Anayasa'nin
83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan istisnai héllere tictincii bir istisna getirdigini kabul
ettigi Anayasa hikmi olan gegici 20. madde ile kaldirilmis olmasindan oOtiirti yeniden
sec¢ilmis olmakla dokunulmazlig1 tekrar kazanilamayacagina karar vermis ve yargilamanin
durdurulmast ve tutukluluguna son verilmesi taleplerini reddetmistir.

67. Buna karsilik bagvurucu, Yargitay 16. Ceza Dairesinin s6z konusu yorumunun
esasen soyut mahiyette bulunmayan ve sadece somut bir olaya veya olaylar grubuna
uygulanmak icin kabul edilmis olan gecici 20. maddenin gerekgesine ve anayasa koyucunun
iradesine agik bir aykirilik olusturdugunu ileri stirmiistiir.

(1) Anayasa'min Soziine Uygunluk Olgiitii

68. Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hirriyetlere yoOnelik
sinirlandirmalarin Anayasa'nin soéziine aykiri olamayacagl hilkme baglanmistir. Buna gore
Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi 6l¢iitlerinden biri
de Anayasa'min soziine uygunluktur. Anayasa Mahkemesi, somut olaya uygun dustugi
takdirde, kamu giiciinii kullanan organlarin temel hak ya da ozgurluklere yaptiklari
miidahalelerin Anayasa'min soziine uygun olup olmadigini da degerlendirir. Boyle bir
degerlendirme yapilmasi, Anayasa'nin 13. maddesinin emredici hitkmiiniin bir geregidir.

69. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Anayasa'min sézii deyimi Anayasa'nin
metnini yani lafzin1 ifade etmektedir. Temel hak ve oOzgurliklere yapilan miudahalelerin
Anayasa'nin soziine uygun olmasi sart1 6zellikle Anayasa'nin gesitli maddeleriyle getirilen ek
giivenceler soz konusu oldugunda onem tasimaktadir. Anayasa, ¢ogu durumda bir hak veya
ozgurligiu yalnizca tanimakla yetinmeyerek onun kullanilmasini garanti altina almak igin
baz1 yonlerini ayrica vurgulayarak veya bazi yonlerine belli bir onem atfederek koruma altina
alir. Anayasa koyucunun bir hakki tanimanin yaninda o hakkin norm alanina giren bir
boyutunu ayrica ve 0zel olarak ifade etmesi, buna iliskin ek bir giivence getirmesi de
miimkiin olabilmektedir.

70. Nitekim yasama dokunulmazligina iliskin Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci
fikrasi, milletvekillerinin  TBMM'nin  karar1 olmadik¢a tutulamayacagi, sorguya
cekilemeyecegi, tutuklanamayacagi ve yargilanamayaca8i giivencesine yer vermis; ayni
kuralin dordiinct fikrasi ise tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmasint  TBMM'nin yeniden dokunulmazligi kaldirmasma baglamistir. Yasama
dokunulmazligina iliskin bu sart Anayasa'nin 83. maddesinin dordiincti fikrasinin soziinden
kaynaklanan bir ek giivencedir.

71. Mevcut olayda ¢oziimlenmesi gereken mesele Yargitay 16. Ceza Dairesinin
temyiz incelemesi icin Oniinde bulunun bir davada Anayasa'nin 83. ve gegici 20. maddelerine
iliskin olarak vyaptig1 yorumun Anayasa'nin soéziine uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesidir. Norm denetiminde oldugu gibi bireysel basvuru yolunda da Anayasa
maddelerinin nihai yorum yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir.
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72. Dolayistyla incelenen bireysel basvuru dosyasinda temel hakka miidahaleye yol
acan yorumun Anayasa'nin soziine uygun olmadigiin ve yasama dokunulmazligini koruyan
Anayasa'nin 83. maddesine aykir1 davranildiginin tespit edilmesi hélinde basvurucunun
Anayasa'nin 67. maddesinde giivence altina alinmis olan siyasi faaliyette bulunma hakkinin
ihlal edildiginden s6z edilebilir.

(2) Genel Olarak Yasama Dokunulmazhgi

73. Demokratik temsil degerlerinin hayata gegirilebilmesi bakimindan oldukca
onemli giivenceler olan yasama bagisikliklart yiizyillar stiren anayasal miicadeleler
sonucunda elde edilmis anayasal kazanimlardir (AYM, E.2017/124, K.2018/9, 14/2/2018).
Bu giivencelerden yasama dokunulmazligi, Meclisin rizasi olmaksizin gozaltina alma ve
tutuklama gibi agir midahaleler de dahil olmak {izere ceza muhakemesi islemlerinin
uygulanmasma kars1 su¢ isledikleri iddia edilen parlamento {yelerine taninmaktadir.
Hukukumuza ilk kez 1876 Kanun-u Esasisi'nin 79. maddesi ile giren yasama dokunulmazligi
kurumu, gegirdigi bazi degisikliklere karsin 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu hari¢ sonraki
anayasalarin tamaminda korunmustur.

74. Anayasa'nin 83. maddesinde hiikme baglanmis olan yasama dokunulmazligi,
parlamento Uyelerinin  zamansiz ceza kovusturmalari ile yasama ¢alismalarindan
alikonulabilmesinin oniine gegmeyi amaglayan ve milletvekilliginin sona ermesi ile birlikte
kendiliginden yitirilen, gegici bir giivence olarak kabul edilmistir. Yasama dokunulmazIlig ile
ilgili kurallarin varligi her seyden once temsili demokrasi ilkesini koruma ihtiyacina
dayanmaktadir. Bu tiirden bir dokunulmazlik, 6zellikle Mecliste azinlikta kalan ve mubhalif
milletvekillerinin halkin segilmis temsilcileri olarak gereksiz miidahale kaygisi tasimaksizin
demokratik islevlerini fiilen yerine getirebilmelerini saglar.

75. Ote yandan Anayasa Mahkemesi bircok kararinda dokunulmazlik kurumunun
asil amacinin milletvekilinin sahsinin degil onun sahsinda yasama islevinin korunmasi ve
boylece kamu yararmin saglanmasi oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu kurumun gayesi
milletvekillerine bir ayricalik saglamak olmayip onlar1 ¢esitli nedenlerle acilacak
kovusturmalara karsi korumaktir (benzer degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2017/124,
K.2018/9, 14/2/2018). S6z konusu giivence ile amacglanan ise milletvekilinin parlamentodaki
caligmalara katilmasini saglamaktir. Yasama dokunulmazligi mutlak bir giivence olmayip
milletvekilinin ~ parlamentodaki  fiziki  katilimin1  imkéansiz  kilacak ceza hukuku
tasarruflarindan gegici olarak koruma saglar. Anayasa'nin 83. maddesine gore milletvekilligi
statiisii sona erdigi yahut aksi yonde bir parlamento kararinin verildigi andan itibaren herkes
gibi milletvekili de yargilanabilir.

(3) Gecici 20. Maddenin Anlam ve Kapsami

76. TBMM Genel Kurulu tarafindan 20/5/2016 tarihinde kabul edilen kanun ile
Anayasa'ya eklenen gegici 20. maddeye gore 20/5/2016 tarihi itibariyla sorusturmaya veya
sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet
bagsavciliklarindan ve mahkemelerden yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin
olarak Bakanliga, Basbakanliga, TBMM Baskanligina veya Karma Komisyon Baskanligina
intikal etmis dosyalar1 bulunan milletvekillerinin -baskaca bir islem, oylama veya karara
gerek olmaksizin- bu dosyalara konu fiiller bakimindan yasama dokunulmazligma sahip
olmadiklar1 kabul edilecektir.
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77. Bu diizenlemenin genel gerekcesinde milletvekillerine ait dokunulmazliklarin
kaldirilmasinin toplumsal bir talep ve ihtiyag olarak ortaya ciktig1 ve bir siyasi istismarin
ontintin kesilmesini temin i¢gin de bitiin dokunulmazlik dosyalarinin kapsama alindig1 ifade
edilmigstir. Boylece tek tek ele alindiklarinda TBMM'in aylari asan bir zamaninin
harcanmasina ve esasli is yogunluguna sebep olacagi ongoriilen dokunulmazliklarin seklen
objektif ve kisiye ozgii olmayan bir sekilde yapilan bir diizenleme ile kaldiriimasi
amaglanmustir.

78. Yargitay 16. Ceza Dairesi, Anayasa'min gegici 20. maddesinin yasama
dokunulmazligina iliskin genel hiikkiim niteligindeki 83. maddenin ikinci fikrasina nazaran
"anayasal bir ézel hiikiim" olarak duzenlendigini ifade etmistir. Oncelikle Anayasa'nin gegici
20. maddesinin 6zel hilkiim olarak kabul edilmesinin meseleyi timiyle c¢ozmeyecegi
belirtilmelidir. Bunun sebebi gegici 20. maddenin genel norm olan 83. maddenin diizenledigi
butiin hallere dair hitkkiimler igermemesidir. Iki kural arasindaki tartisma bulunmayan irtibat
noktas1 ise Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Secimden dnce veya sonra
bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.” bigimindeki kuralin yalmizca gegici 20. madde
kapsamina giren dosyalar bakimindan uygulama dis1 tutulmus olmasidir.

79. Somut olayda catisma kurallarinin uygulandigi iki normun zaman bakimindan
ayni sureklilige sahip olmadigi, 83. maddenin ikinci fikrasinin strekli -Yargitayin,
Bakanligin ve basvurucunun kabul ettikleri gibi- gecici 20. maddenin ise gecici nitelikte
oldugu ve genel hitkme getirilmis bir istisna hitkmii mahiyeti tasidigi konusunda da herhangi
bir tereddiit yoktur. Bu sebeplerle de eldeki meselenin ¢oziimlenmesinde esas olarak gegici
20. maddenin gegici niteligi geregi islevini yurirlige girer girmez tamamlayip
tamamlamadigina ve bir istisna hiikmii olmasina bagli sonuglara odaklanilmalidir.

80. Ilk olarak gegici 20. maddenin birinci cumlesinde yer alan "bu dosyalar
bakimindan" ibaresinden ne anlasilmast gerektiginin belirlenmesi 6nemlidir. Nitekim
Yargitay 16. Ceza Dairest 19/7/2018 tarihli kararinda kuralda yer alan "bu dosyalar
bakimindan" ibaresini ozellikle vurgulamistir.

81. Turkiye'de dokunulmazligin kaldirilmasinda izlenecek olan usule yakindan
bakilmasi konunun netlestirilmesine yardimct olabilir. Dokunulmazligin kaldirilmasi usulii
TBMM I¢tiiziigii ile diizenlenmistir. Buna gore hakkinda bir sug isledigi siiphesi olan Kisinin
milletvekili oldugu anlasilirsa veya hakkinda bir su¢ sorusturmasi veyakovusturmasi yapilan
kisi milletvekili segilirse -dosyanin bulundugu asamaya gore- sorusturma veya kovusturma
makamlar1 Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasi delaletiyle 5271 sayili Kanun'un 223.
maddesinin (8) numarali fikras1 geregince durma karari vererek Bakanliga milletvekilinin
dokunulmazliginin kaldirilmas: hakkinda bir talep iletirler. Bakanlik¢a yapilan teknik bir
incelemenin ardindan hazirlanan ve TBMM I¢tiizagi'nin 131. ve devami maddelerinde
"dokunulmazlik dosyalari” olarak adlandirilan talepler TBMM Bagkanligina iletilir.

82. Su halde gecici 20. maddenin "Bu maddenin Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinde
kabul edildigi tarihte... Adalet Bakanligima, Basbakanliga, Tiirkiyve Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlar: iiyelerinden kurulu Karma Komisyon
Baskanligina intikal etmis yasama dokunulmazligimin  kaldiriimasina iliskin  dosyalart
bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan..."” bigimindeki ifadelerinde gecen
ve haklarinda Anayasa'min 83. maddesinin ikinci fikrasmin birinci ctimlesi hiikminiin
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uygulanmayacaginin ifade edildigi "bu dosyalar” ibaresinden kasit milletvekilinin
dokunulmazliginin kaldirilmas1 hakkinda yetkili mercilerce hazirlanan ve Bakanliga,
Basbakanliga veya TBMM'ye intikal etmis bulunan "yasama dokunulmazliginin
kaldwrilmasina iligkin" taleplere dair dosyalardir. Dolayisiyla gegici 20. maddenin getirdigi
istisnanin her bir ceza dava dosyas1 bakimindan degil Anayasa degisikliginin kabul edildigi
tarthte mevcut yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi taleplerine iliskin fezleke tabir edilen
her bir "yasama dokunulmazliginin kaldwrilmasina iliskin dosya" ile sinirli oldugu agiktir.

83. Boyle bir durumda yeniden milletvekili secilen bir kisi Anayasa'nin 83.
maddesinin dordiincti fikrast uyarinca yeniden dokunulmazlik kazandigina ve gecici 20.
maddedeki istisna yalmzca 20/5/2016 tarihine kadar kuralda sayilan mercilere intikal eden
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin dosyalar bakimindan gegerli olduguna gore
yeniden milletvekili secilen basvurucu da katildigr se¢imlerde milletvekili secilen diger
milletvekillerinin tabi oldugu genel hukuki rejime tabi olacaktir. Aksinin kabuli gegici 20.
maddenin norm alaninin kapsamina girmeyen bir olaya uygulanmasi anlamina gelir ve
Anayasa'nin soziine aykirilik olusturur.

84. Ote yandan hazirlik g¢aligmalart bir kuralin  yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda mevcut muglaklik iddialarinin giderilmesinde rehberlik saglayabilir. Gegici
20. maddenin TBMM goriismeleri sirasinda ve madde oylamasindan Once Anayasa
Komisyonu Baskani'nin uygulamayla ilgili olarak yaptigi1 aciklamalar Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi (2/1028) ve Anayasa Komisyonu
Raporunda yer almistir. Rapordayer aldig1 sekliyle s6z konusu agiklamalar da diizenlemenin
lafizdaki acikligini teyit etmektedir:

"Komisyon Baskam Istanbul Milletvekili Mustafa Sentop uygulamayla ilgili olarak
uygulayiciara yol gostermek ve maddenin yorumlamasinda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri
gidermek agisidan kisa bir agiklama yapmustir. Buna gore;

- Anayasa degisiklik Teklifi ile Anayasa’min 83’tincii maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesi  hiikmiiniin  uygulanmaz denildigi, Anayasa’'min 83 ’tincii  maddesinin
dordiincii fikrasinin varligin siirdiirdiigti, tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasinin Meclisin dokunulmazligi yeniden kaldirmasina bagli oldugu, bu
hiikme iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigt icin hitkmiin yerinde durdugu ve gecerli
oldugu, dolayisiyla tekrar bir secim olmast hdlinde secilenlerin, dokunulmazligi kaldirilan
dosyalar bakimindan, dokunulmazligin yeniden kazanilacaginin agik oldugu... ifade
edilmistir."”

85. Anayasa Mahkemesi somut basvuruda gecici 20. maddeyi yorumlarken Anayasa
degisikliginin hazirlik ¢alismalarinda ortaya konan degerlendirmeleri de dikkate almaktadir.

(4) Sonug¢

86. Somut olayda Anayasa'nin 83. maddesinin "Segimden énce veya sonra bir sug
isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadikca tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamacz." bigimindeki ikinci fikrasmin genel hikiim; gegici
20. maddenin "bu dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 tincii maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesi hiikmii uygulanmaz" bigimindeki hikmiintin ise genel hilkkme getirilen bir
istisna hiikkmii oldugu konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.
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87. Bu kapsamda her bir dokunulmazlik statiisiiniin bir yasama doneminde kazanilip
yasama donemi sona erdiginde de kaybedilecegini ifade eden 83. maddenin "Tekrar segilen
milletvekili  hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligin
kaldwmasina baghdw.” bigimindeki dordincti fikrasma getirilmis bir istisna hikmii
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle tekrar segilen milletvekilinin Anayasa'nin 83.
maddesinin dordinct fikrast uyarinca yeniden dokunulmazlik kazanacagi kurali esastir ve
gecerliligini korumaktadr.

88. Gegici 20. madde acik bir sekilde ikinci fikraya bir istisna getirdigine gore
tekrar secilen milletvekilinin  83. maddenin dordiincti  fikras1 uyarinca yasama
dokunulmazligin1 kazanmasini engelleyen bir istisna hiikmii yoktur. Boyle bir istisna hiikmii
anayasa koyucu tarafindan ayrica ve agik¢a konulmadigina gore yeni segilen milletvekilleri
83. maddenin sagladigi dokunulmazliktan tam olarak faydalanir, TBMM yeniden
dokunulmazhigini kaldirmadig1 siirece haklarinda sorusturma yiritilemez ve kovusturma
yapilamaz.

89. Anayasa koyucu gecici 20. maddede yeni bir istisna konulmasi veya yorum
yoluyla istisnanin kapsaminin genisletilmesi konusunda yargi organma acik bir yetki
vermemistir. Kaldi ki yargi organi kural koyucu bir organ olmadig1 i¢in yorum yolu ile istisna
da olusturmaz. Istisna getirmek kurali degistirmek olduguna gore yargi organinin boyle bir
yetkisi yoktur. Dolayisiyla bir konuda istisna yok ise yargt organmi genel kurali uygulamak
zorundadir. Somut olayda gecici 20. maddede tekrar secilen milletvekilinin yasama
dokunulmazligindan faydalanmasini engelleyen ayr1 ve agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
durumda yapilmasi gereken istisnanin kapsaminit yorum yoluyla genisletmek veya yorum
yoluyla yeni bir istisna getirmek degil genel kurali uygulamaktir.

90. Eldeki somut uyusmazlikta genel kural olan Anayasa'nin 83. maddesi dar, istisna
olan gecici 20. madde ise genis yorumlanmistir. Bir istisna genis yorumlanamaz ve istisnanin
kapsami genisletilemez. Bu ilkenin dogal sonucu olarak basvurucunun yeniden milletvekili
secilmesinden sonra statiisiiniin gecici 20. madde ile getirilen istisna kapsamina girip
girmedigi konusunda tereddiit olusmus ise bagvurucunun durumunun o istisnanin kapsamina
girmedigi, dolayisiyla kaideye tabi oldugu kabul edilmelidir.

91. Anayasal bir kurum olan yasama dokunulmazligr milletvekillerinin bir engelle
karsilagmadan yasama faaliyetlerine serbestce katilmalarimi saglamaya yonelik bir koruma
mekanizmasi niteligindedir. Bu nedenle yasama dokunulmazligi, temsili demokrasisinin
isleyisi bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir. Anayasa yargisina hdkim olmas1 gereken hak
eksenli yaklasim yasama dokunulmazliklarina iliskin anayasal kurallarin yorumlanmasi igin
de gegerlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda bu yaklasiminin bir sonucu
olarak Anayasa'nin 83. maddesine getirilen istisnalarin Anayasa'nin 67. maddesinde giivence
altina alinan segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki da dikkate alindiginda "dar ve
ozgiirliik lehine yorumlanma's1 gerektigini ifade etmistir (Mustafa Ali Balbay, § 114; Mehmet
Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 99).

92. Buna karsin basvurucunun milletvekili segildikten sonra yargilandigi davada
durma karar1 verilmeyerek tahliyesine hiikkmedilmeksizin yargilanmaya devam olunmasi ve
bolge adliye mahkemesinin mahkimiyet hiikmiiniin onanmasi Anayasa'nin gegici 20.
maddesi ile getirilen istisna hitkmiiniin lafzina ve amacina aykir1 olarak genis bir bigimde ve
basvurucunun Anayasa'nin 67. maddesinde koruma altina alinan secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkinin aleyhine olacak sekilde yorumlanmasi ile miimkiin olmustur.

23



Bagvuru Numaras1 : 2018/30030
Karar Tarihi : 17/9/2020

93. Sonug olarak Anayasa'nin gegici 20. maddesi ile getirilen istisna hiikmiiniin
yeniden milletvekili secilen basvurucu hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir. Yeniden
milletvekili segilen basvurucunun Anayasa'min gecici 20. maddesi kapsaminda
degerlendirilerek genel hiikiim olan 83. maddesinin dordincii fikrasinin emredici hiikmii
geregi dokunulmazlig: tekrar kazandiginin kabul edilmemesi, maddenin soziiyle ¢elisen ve
anayasa koyucunun iradesine aykir1 bir yorum olmustur.

94. Aciklanan gerekgelerle yeniden milletvekili secilmesine karsin hiikmen tutuklu
olarak kovusturma strdirilip infaz evresine  gecilerek  basvurucunun  yasama
dokunulmazligini koruyan Anayasa'nin 83. maddesi hitkkmiine aykir1 davranildigi, dolayisiyla
Anayasa'nin 67. maddesinde giivence altina alinmis olan secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkimin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii
95. Bagvurucu 26/11/2018 tarihli bagvuruda;

i. Yeniden milletvekili se¢ilmesi nedeniyle Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca tekrar dokunulmazlik kazanmasi ve tutulmasiin hukukiligini
etkileyen yeni bir durum ortaya ¢ikmasi nedeniyle serbest birakilmasi gerekirken
Yargitayin tahliye karar1 vermeyerek tutukluluk halini devam ettirmesinin keyfi
oldugunu ileri stirmiistur.

ii. Dokunulmazligr kaldirilmig olsa dahi halen bir milletvekili oldugunu, on alti
ay boyunca tutuklu olarak yargilanmasinin ve mahkimiyet hitkmiiniin onanmasina
kadar serbest birakilmamasinin yasama dokunulmazligina iligkin anayasal normlarin
amaglarma aykir1 oldugunu dile getirmistir.

iii. Hakkinda verilen hilkkmiin onanarak Kkesinlesmesini miiteakip ceza
hikmiintin yerine getirilmesini Anayasa'nin 83. maddesinin ti¢tincii fikrasi uyarinca
tyelik sifatinin sona ermesinden sonraya birakarak tahliye karar1 veren Yargitayin,
hakkinda heniiz kesinlesmis bir hiikiim olmadigi donemde temyiz incelemesine
tutuklu olarak devam etmesinde bir tutarsizlik bulundugunu belirterek tim bu
sebeplerle kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

96. Bakanlik goriisiinde basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkin olarak sec¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki yoniinden yapilan
aciklamalarin disinda (bkz. § 50) ayrica bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

2. Degerlendirme

97. Anayasa'nin "Kigi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baslikli 19. maddesinin birinci
fikras1, ikinci fikrasinin ilgili kismi ve sekizinci fikrasi soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiplir.

Sekil ve sartlar: kanunda gosterilen:
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Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisutlayict cezalarm ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; ... halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriveti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisutlamanin kanuna aykirdigr halinde hemen serbest birakilmasin
saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine basvurma hakkina sahiptir."”

98. Basvurucunun bu boliimdeki sikdyetlerinin 6zii, mahkimiyet hitkkmiiyle birlikte
verilen tutuklama karar1 sonrasinda yeniden milletvekili segilmesi ve dolayisityla yasama
dokunulmazligindan yararlanmasina ragmen Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan
tutuklulugun devam ettirilmesine yoneliktir. Dolayisiyla bu kisimdaki iddialarin Anayasa'nin
19. maddesinin -sekizinci fikrasindaki giivence de dikkate alinmak suretiyle- ikinci fikrasi
baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

99. Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulabilmesi icin olagan
kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 gerekir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia
edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi hélinde basvurulabilecek
ikincil nitelikte bir hak arama yoludur (4yse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,
26/3/2013, §§ 16, 17).

100. Anayasa Mahkemesi, basvurucu hakkinda ilk derece mahkemesince
mahkmiyet hiikkmiiyle birlikte verilen tutuklama kararmin hukuki olmadigi iddiasinin dile
getirildigi bireysel basvuruyu incelerken basvurucunun 24/6/2018 tarihinde yapilan genel
secimde yeniden milletvekili seg¢ilmesinin hitkiimle birlikte uygulanan tutuklulugunun
devamina engel teskil edip etmediginin Oncelikle olagan basvuru yollarinda derece
mahkemelerince incelenmesi gerektigine isaret etmistir (Kadri Enis Berberoglu, § 60).

101. Basvurucu 24/6/2018 tarihinde yapilan genel seg¢imlerde yeniden milletvekili
secilmesi tizerine yasama dokunulmazligindan yararlanmasi gerektigini belirterek 29/6/2018
tarihinde tahliyesine ve ayrica yargilamanin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle
Yargitay 16. Ceza Dairesine bagvurmustur. Daire 19/7/2018 tarihinde yargilamanin
durdurulmasi1 talebinin reddine, tutukluluk durumunun ise davanin esasiyla birlikte
degerlendirilmesine karar vermistir. Bagvurucu, anilan karara itiraz etmis; Yargitay 16. Ceza
Dairesi 2/8/2018 tarihinde yargilamanin durdurulmasi talebinin reddi kararinin itirazi kabil
olmadigini belirtmis, tutukluluk durumuna iliskin karar bakimindan ise "kararda diizeltme
yapimasina yer olmadigi” seklindeki bir hikkiimle dosyayi itiraz mercii olan Yargitay 17.
Ceza Dairesine gondermistir. Anilan Daire 6/9/2018 tarihinde itiraza konu "tutukluluk
durumunun davanmin esaswyla birlikte degerlendirilmesi” seklindeki kararda tutuklulugun
devami veya tahliye talebinin reddi yoniinde bir hiikkiim bulunmadigindan bu kararmn itirazi
kabil olmadigin1 degerlendirmis ve bu itiraz konusuna iligkin olarak karar verilmesine yer
olmadigina hiikkmetmistir.

102. Bagvurucunun tahliye talebi, Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan hikmiin
esasia iliskin temyiz incelemesi sonucunda 20/9/2018 tarihinde verilen onama karariyla
birlikte degerlendirilmistir. Daire, yasama dokunulmazliginin, bagvurucunun yargilanmasi
-ve dolayisiyla hitkiimle birlikte verilen tutuklulugun devam ettirilmesi- oniinde anayasal bir
engel olusturmadigmi degerlendirmis; bununla birlikte basvurucu hakkinda verilen
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mahktmiyet hiikmiinin yerine getirilmesinin Anayasa'nin 83. maddesinin lg¢iincii fikrasi
uyarinca uyelik sifatinin sona ermesine birakilmasma, bu nedenle de basvurucunun
saliverilmesine hitkmetmistir. Buna gore basvurucunun tutuklulugun sona erdirilmesi
yoniinden olagan basvuru yollarini tikettiginin kabulii gerekir.

103. Ote yandan 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi uyarinca sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda "kanunlarda belirtilen kosullar
disinda ... tutuklulugunun devamina karar verilen"” Kkisilerin maddi ve manevi her tirlil
zararlarin1 devletten istemeleri mumkindiir. Buna karsilik Yargitay 16. Ceza Dairesi,
bagvurucunun yeniden milletvekili segilmesinin bireysel basvuruya konu dosya bakimindan
yasama dokunulmazligindan yararlanmasit sonucunu dogurmadigimi kabul etmis ve
tutuklulugu devam ettirmistir. Yargitay tarafindan yapilan bu degerlendirme sebebiyle 5271
sayili Kanun'un 141. maddesi uyarinca agilacak davada derece mahkemelerinin
basvurucunun yeniden milletvekili segildikten sonra tutuklulugunun devam ettirilmesinin
kanuna uygun olmadig1 sonucuna varmalart miimkiin goriinmemektedir. Buna gore anilan
basvuru yolunun somut olayin kosullarinda bagvurucu bakimindan etkili ve sonu¢ almaya
elverisli bir hak arama yolu olarak degerlendirilmemesi gerekir.

104. Diger taraftan bireysel basvurularin basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten,
basvuru yolu 6ngoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi
gerekmektedir. Bagvurunun siiresinde yapilmis olmasi, her asamada dikkate alinmasi gereken
usule iliskin sarttir (Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, §§ 18, 19).

105. Bagvurucunun yeniden milletvekili segilmesi nedeniyle Anayasa'nin 83.
maddesinin ikinci fikrasinda giivence altina alinan yasama dokunulmazligindan yararlanmasi
gerektiginden bahisle yaptigi tahliye talebi ilk olarak Yargitay 16. Ceza Dairesince 20/9/2018
tarthinde verilen kararla degerlendirilmistir. Daha once verilen kararlar tahliye talebinin
davanin esasiyla birlikte degerlendirilmesine iligkindir. Bu baglamda Yargitay 16. Ceza
Dairesi 20/9/2018 tarihli karartyla basvurucunun tahliye talebini Anayasa'nin 83. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca uygun géormemis, buna karsilik ayni maddenin tigiincii fikrasi uyarinca
mahktmiyet hiikkmiiniin infaz1 yoniinden milletvekilligi sifatinin sona ermesi beklendiginden
bagvurucunun serbest birakilmasma hikmetmistir. Bagvurucu, bu karar1 0grendigi
30/10/2018 tarihinden itibaren otuz giinlik basvuru siiresi i¢inde yaptigi 20/11/2018 tarihli
bireysel basvuruda, tutuklulugun devamiyla baglantili olarak kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 dile getirmistir.

106. Sonug¢ olarak kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasi
bakimindan olagan basvuru yollar tiketildikten sonra siiresinde bireysel basvuruda
bulunuldugu degerlendirilmistir.

107. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

108. Anayasamin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi huirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan sonra ikinci ve ugilinci
fikralarinda, sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirligiinden mahrum
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birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin kisitlanmas1 ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varlig1 halinde so6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

109. Kisilerin fiziksel huirriyetlerini giivence altina alan Anayasa'nin 19. maddesinin
kisi hirriyetinin  kisitlanmasina imkan tamdigi durumlardan biri de maddenin ikinci
fikrasinda "mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi" olarak belirlenmistir. Bu nedenle yargi organlarinca verilecek mahkimiyet
kararlar1 kapsaminda hapis cezasinin veya giivenlik tedbirlerinin infaz edilmesi kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkini ihlal etmez (7Tahir Canan (2), B. No: 2013/839, 5/11/2014, § 33).

110. Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen "mahkemelerce verilmig
hiirriveti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” ile baglantili bir
ihlal iddias1 s6z konusu ise Anayasa Mahkemesinin gorevi kisinin hiirriyetten yoksun
birakilmasmin kismen ya da tamamen bu kosullarda gergeklesip gerceklesmedigini tespit
etmekle sinirhidir. Eger tutmanin kismen veya tamamen bu kosullar1 tasimadig tespit edilirse
bu durumun mesru bir amacinin oldugundan veya ol¢ilii oldugundan s6z edilemez, dogrudan
kisi hurriyeti ve giivenligi hakki ihlal edilmis olur (Ercan Bucak (2), B. No: 2014/11651,
16/2/2017, § 39; Saban Dal, B. No: 2014/2891, 16/2/2017, § 31).

111. Bir kimsenin "mahkemelerce verilmig hiirriveti kisitlayici cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin  yerine getirilmesi” kapsaminda hurriyetinden yoksun birakildiginin
soylenebilmesi i¢in her seyden Once hiirriyeti kisitlayici ceza veya giivenlik tedbirinin bir
mahkeme tarafindan verilmesi gerekir. Ikinci olarak yerine getirilecek kararin hiirriyeti
kisitlayict ceza veya giivenlik tedbirlerine iliskin olmas1 gerekir. Ceza veya giivenlik tedbiri
icermeyen bir karara dayanilarak bir kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilmasi mimkiin
degildir. Son olarak hirriyetten yoksun birakilmanin mahkemece verilen hiirriyeti kisitlayici
ceza veya giivenlik tedbirinin kapsamini asmamas1 gerekir (Ercan Bucak (2), § 40; Saban
Dal, § 32).

112. Ote yandan Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, her ne sebeple
olursa olsun hiirriyeti kisitlanan bir kimsenin kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini
ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla
yetkili bir yargi merciine basvurma hakkir bulundugu belirtilirken kisitlama sebebi
bakimindan bir ayrim yapilmadigindan buradaki bagvuru hakki, elbette mahktmiyet
hikmiine bagli olarak tutulma nedeniyle oOzgiirligiinden yoksun birakilmayr da
kapsamaktadir (Mehmet Ilker Basbug, B. No: 2014/912, 6/3/2014, § 80). Bununla birlikte
Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda giivence altina alinan -tutulmaya karsi-
yetkili bir yargi merciine basvuru hakki, tutulmanin niteligine uygun basvurulari
kapsamaktadir. Tutulmanin niteligi ile bagdasmayan basvurularin Anayasa'nin 19.
maddesinin sekizinci fikras1 kapsammnda oldugunun kabulii miimkiin degildir (C.O. [GK], B.
No: 2014/5927, 19/7/2018, § 47).

113. Mahkimiyete bagli tutulma halinde bir mahkeme tarafindan verilmis olan
hiirriyeti baglayict cezanin infazi veya bir mahkimiyet hiikkmiine bagl olarak 6zgurliikten
yoksun birakilma s6z konusu oldugundan mahktmiyete bagli olarak tutulan kisi ancak
tutulmasmin bu niteligine iligkin iddialarla -serbest birakilmak amaciyla- yetkili bir yargi
merciine basvurdugu takdirde Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan
giivencelerin -bunlardan tutulmanin niteligine uygun olanlarinin- uygulanmasi s6z konusu
olabilir (C.O., § 49).
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114. Bunlarin yani sira mahkGmiyete bagli olarak tutulan kisilerin tutulmalarinin
dayanagini olusturan mahkmiyet hiikmiyle ilgili olarak tutulmaya devam edilmeyi hukuka
aykir1 hale getirecek yeni bir meselenin (mahkimiyete konu olan eylemin su¢ olmaktan
cikarilmasi, bir cezasizlik hélinin bulundugunun anlasilmasi, mahkmiyet hikmiini gegersiz
kilan bir kanun degisikligi yapilmas1 gibi) ortaya g¢iktigini belirterek serbest birakilmak
amactyla yetkili bir yargr merciine basvurdugunda da Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci
fikras1 kapsamindaki giivencelerin tatbiki s6z konusu olabilecektir (C.O., § 50).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

115. Basvurucu, ilk derece mahkemesince verilen mahkGimiyet hiikkmiyle birlikte
tutuklanmis ve bunun tzerine s6z konusu tutuklama tedbirinin hukuki olmadig1 iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi basvurucu
hakkinda ilk derece mahkemesinin mahkimiyet hitkmiityle birlikte verilen tutuklama
kararinin hukukiligini Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda mahkimiyete
bagli tutma, bir diger ifadeyle "mahkemelerce verilmis hiirriveti kisitlayict cezalarm ve
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” kapsaminda incelemistir (Kadri Enis Berberoglu, §
54).

116. Bu inceleme sonucunda basvurucunun hiirriyetinden yoksun birakilmasinin
dayanagii olusturan kararin bir mahkamiyet hilkmii oldugu ve dolayisiyla kararin hiirriyeti
kisitlayict niteliginin bulundugu, mahkimiyete bagli tutulma kararmi veren mercinin bir
mahkeme oldugu ve hiirriyetten yoksun birakilmanin mahkemece verilen hirriyeti kisitlayict
ceza veya tedbirin kapsamini asmasinin soz konusu olmadigi tespit edilmistir. Anayasa
Mahkemesi bu nedenle basvurucunun hitkkme bagli olarak hiirriyetinden yoksun
birakilmasinin hukuka aykir1 oldugu yoniindeki sikayeti agik¢ca dayanaktan yoksun gormiis,
buna bagli olarak ileri striilen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasini
kabul edilemez bulmustur (Kadri Enis Berberoglu, §§ 55-61).

117. Buna karsilik bagvurucunun mahk@imiyete bagli olarak hiirriyetinden yoksun
birakilmaya devam edildigi siire¢ i¢inde, basvurucu hakkindaki mahkimiyet hiikmiiniin
temyiz incelemesi i¢in Yargitay 16. Ceza Dairesi oniinde bulundugu esnada yapilan genel
sec¢imler sonucunda basvurucu yeniden milletvekili secilmistir. Basvurucunun yeniden
milletvekili se¢ilmesi dolayistyla Anayasa'nin 83. maddesinde giivence altina alinan yasama
dokunulmazligindan yararlanip yararlanmayacagt meselesi, hikkme bagli tutmanin
hukukiligini dogrudan etkileyen bir durumdur. Boyle bir durumda mahktimiyete bagli olarak
tutulsa da kisilerin tutulmalarinin hukuka uygun olmadigini ileri siirme ve serbest birakilmay1
saglamak amaciyla gorevli yargi mercilerine basvurmalart Anayasa'nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasinda giivence altina alinmistir (Mehmet [lker Basbug, §§ 78-86; Kadri Enis
Berberoglu, §§ 55, 60).

118. Anayasa Mahkemesi, milletvekilleri hakkinda su¢ isnadina bagli olarak
uygulanan tutuklama tedbirlerinin hukukiligini inceledigi ¢ok sayidaki kararinda yasama
dokunulmazhigin1 kanunilik cergevesinde incelemistir (digerleri arasindan bkz. Giilser
Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, §§ 126-132; Ayhan Bilgen |GK], B. No:
2017/5974,21/12/2017, §§ 110-116).

119. Buna karsilik yukarida secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal

edildigi iddias1 yoniinden yapilan degerlendirmede yasama dokunulmazligmna istisna getiren
Anayasa'nin gecici 20. maddesinin yurirlige girmesinden sonra basvurucunun yeniden
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milletvekili secgilmesine ragmen -Anayasa'nin 83. maddesinin dordinct fikras1 uyarinca
dokunulmazligr kaldirilmadan- hakkindaki yargilamaya hikimle birlikte uygulanan
tutukluluk hali surdirilerek devam olunmasi ve mahkimiyet hitkmiiniin onanmasi
Anayasa'nin soziine uygunluk kriteri yoniinden incelenmistir.

120. Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde; se¢imden dnce
veya sonra bir sug¢ isledigi ileri stirtilen bir milletvekilinin Meclisin karari olmadik¢a
tutulamayacagi, sorguya c¢ekilemeyecegi, tutuklanamayacagi ve yargilanamayacagi
belirtilmistir. Anilan maddede diizenlenen yasama dokunulmazligi -bunun istisnasini
olusturan sartlar ger¢eklesmedigi miiddetce- milletvekillerinin gerek su¢ isnadina bagh
gerekse mahkmiyet hiitkmiine bagl olarak hiirriyetlerinden yoksun birakilmalarinin 6niinde
dogrudan Anayasa'dan kaynaklanan bir engeldir. Yasama dokunulmazligi kapsamindaki bir
su¢ dolayisiyla milletvekilinin su¢ isnadina veya mahk(miyete bagli olarak tutuklanmasi tek
basina bu tutmay1 Anayasa'ya aykir1 héle getirir. Boyle bir tutma Anayasa'nin sdziine uygun
olmadigi i¢in tutulmayi hukuka uygun kilan baska herhangi bir nedenin bulundugu ileri
stiriilemez.

121. Bu durumda somut olayda bagvurucunun 24/6/2018 tarihinde yapilan
se¢imlerde yeniden milletvekili segilmesi nedeniyle hiikkme bagli tutmaya konu olan dosya
bakimindan tekrar yasama dokunulmazligindan yararlanmaya baslaylp baslamadiginin,
dolayistyla da hiikiimle birlikte uygulanan tutuklulugunun devam ettirilmesinin Anayasa'nin
83. maddesine aykir1 olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

122. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun segilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklarmin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak yaptig1 incelemede Anayasa'min 83.
maddesinin dordiincti fikrasinda yer alan "7Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve
kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligimi kaldwmasma baghdwr.” seklindeki hiikiim
uyarinca basvurucunun tekrar milletvekili segilmesiyle birlikte hiikiimle beraber verilen
tutuklama kararina konu dosya bakimindan da yeniden yasama dokunulmazligindan
yararlanmas1 gerektigi sonucuna varmis, aksi yondeki degerlendirmelerin Anayasa'nin
soziine uygun olmadigint belirtmistir. Bu baglamda kisi hurriyeti ve giivenligi hakki
yoniinden de ayni tespit ve degerlendirmelerin gegerli oldugu agiktir.

123. Buna gore basvurucunun 24/6/2018 tarihinde yapilan genel secimlerde yeniden
milletvekili secilmesi dolayisiyla milletvekili segildigi tarih itibariyla tekrar yasama
dokunulmazligindan yararlanmaya basladiginin, bu nedenle anilan tarihten sonra tutulmaya
devam ettirilmesinin Anayasa'nin 83. maddesiyle bagdasmadiginin kabulu gerekir.

124. Bagvurucu, yeniden milletvekili segildikten kisa bir siire sonra 29/6/2018
tarthinde tutulmasinin dayanagini olusturan mahkGmiyet hiikmiiniin temyiz incelemesini
yapmakta olan Yargitay 16. Ceza Dairesine basvurarak yasama dokunulmazligi nedeniyle
tahliyesine karar verilmesini talep etmistir. Daire 19/7/2018 tarihinde basvurucunun ayni
gerekceyle ileri strdiigi yargilamanin durdurulmasi talebini reddederken -herhangi bir
gerekce aciklamaksizin- tahliye talebinin davanin esasiyla birlikte degerlendirilmesine
hiikkmetmis, basvurucunun bu karara yonelik itirazt da sonugsuz kalmistir. Basvurucunun
tahliye talebi 20/9/2018 tarihli kararla esas bakimindan degerlendirilmis; bu baglamda
bagvurucunun yeniden milletvekili segilmesinin yargilamanin (ve dolayistyla hiikiimle
birlikte uygulanan tutuklulugun) devamima engel teskil etmedigi sonucuna vararak
mahkimiyet hikkmiiniin onanmasima, bununla birlikte kesinlesen hitkmiin yerine
getirilmesinin  Anayasa'nin 83. maddesinin Gglincii fikras1 uyarinca tyelik sifatinin sona
ermesine birakilmasina ve bu nedenle bagvurucunun saliverilmesine karar verilmistir.
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125. Sonug olarak 24/6/2018 tarihinde yapilan genel secimlerde yeniden milletvekili
secilmesi dolayisiyla tekrar elde ettigi yasama dokunulmazligi nedeniyle hikiimle birlikte
uygulanan tutuklulugunun devam ettirilmesi oniinde dogrudan Anayasa'dan kaynaklanan bir
engel olmasma ragmen basvurucunun -buna dayali- tahliye talebi 29/6/2018 tarihinden
itibaren 20/9/2018 tarihine kadar esas bakimindan incelenmemis ve bu siire¢ boyunca
basvurucunun mahkumiyete bagli olarak tutulmasi devam etmistir. Basvurucunun anilan
tarihler arasinda hurriyetinden yoksun birakilmasi yasama dokunulmazligia iliskin
giivencelerin yer aldig1 Anayasa'nin 83. maddesiyle bagdasmamaktadir.

126. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinde diizenlenen
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Diger ihlal Iddialan

127. Basvurucu, mahkiimiyet hitkmiiniin dayanagi olan tanik C.D.nin mahkemede
dinlenilmeden karar verilemeyecegini ve Yargitay igtihatlarina gore mahkimiyet hiikkmiinde
dayanilan HTS kayitlarinin fiziki olarak bir araya gelmenin kanit1 olarak kullanilamayacagini
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu ayrica elindeki
bilgileri yaydigi iddiasiyla cezalandirilmasinin ifade 6zgtirligtni ihlal ettigini ileri stirmustiir.

128. Basvurucunun Anayasa'nin 67. maddesinde korunan secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkiin ihlal edilmesi nedeniyle yeniden yargilanmasi gerekmektedir.
Basvurucunun adil yargilanma hakki ve ifade ozgirligi kapsaminda kalan ve yukarida
zikredilen (bkz. §§ 127, 128) sikdyetlerinin yeniden yapilacak yargilama siirecinde derece
mahkemeleri ve Yargitayca degerlendirilecek olmasi nedeniyle bu asamada ayrica
incelenmesine gerek goriilmemistir.

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

129. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirilmast icin yapilmast gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig ihlali ve sonuglarm ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

130. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesi ve yargilamanin yenilenmesine hitkmedilmesi
talebinde bulunmustur. Buna karsilik basvurucunun tazminat talebi bulunmamaktadir.

131. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina da isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).
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132. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel kural
miumkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise oOncelikle ihlalin kayna8i belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

133. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikras1 ile I¢tiizikk'in 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca
thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere kararin bir
orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya ozgiilenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak
yeniden yargilama karart verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine
ulasan mahkemenin yasal yukumluligi, Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle
yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek tizere gereken
islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 57).

134. Ayrica Anayasa Mahkemesince yargilamanin yenilenmesine hiikmedilen
hallerde derece mahkemesinin yeniden yargilamaya karar vermesi i¢in lehine ihlal karari
verilenin ya da ilgili baska kisi veya kisilerin talepte bulunmasi gerekmemektedir. Derece
mahkemesi, Anayasa Mahkemesi karari kendisine ulasir ulasmaz -ilgili usul kanunlarinda
diizenlenen yargilamanm yenilenmesi kurumundan farkli olarak- taraflarca basvuru
yapilmasin1 beklemeksizin yeniden yargilama yapmak yiikiimlulagiindedir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin geregi olarak yeniden yargilama yapilacak héllerde
usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak bir kabule degerlik
incelemesi asamast da bulunmamaktadir (A/igiil Alkaya ve digerleri (2), § 58).

135. Bu baglamda derece mahkemesinin oncelikle yapmasi gereken sey, Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 geregince yeniden yargilamaya basladigina dair karar almaktir.
Esasen derece mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasi yoniinde karar almasiyla birlikte
bir temel hak veya ozgirligi ihlal ettigi Anayasa Mahkemesince tespit edilen onceki karari
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Mahkeme sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuclarmi gidermek icin gereken islemleri yapmakla
yuktmludir (4ligiil Alkaya ve digerleri (2), § 59).

136. Incelenen basvuruda yasama dokunulmazhigina ragmen hiikiimle birlikte
uygulanan tutuklulugun surdiriilmesi sebebiyle kisi hirriyeti ve giivenligi hakkinin;
tutuklulugun sirdiriilmesi, yargilamaya devam olunmast ve mahkimiyet hiikminiin
onanmasi nedenleriyle de secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulagilmigtir.  Dolayisiyla  ihlalin - mahkeme kararlarindan kaynaklandig:
anlasilmaktadir.
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137. Bununla birlikte basvurucu hakkindaki davada 20/9/2018 tarihinde tahliye
karar1 verilmis ve basvurucunun tutukluluk héli sona ermistir.

138. Somut olayda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ihlalinin tespit edilmesinin
basvurucunun ugradig1 zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Ancak
bagvurucu, tazminat talebinde bulunmadigindan tutukluluk yoniinden ayrica bir giderime
hiikmedilmesine gerek goriilmemistir.

139. Buna karsilik se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.
Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya ozgii diizenleme igeren 6216 sayili
Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmasina yoneliktir.

140. Bu kapsamda mevcut basvuruda yeniden yargilama yapilmak tizere kararin bir
omeginin Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir. /lk derece mahkemesince yapimasi gereken ilk ig Yargitaymn onama kararina
bagli sonuglarin geri alinmasi amaciyla yeniden yargilama karar1 verdikten sonra basvurucu
hakkindaki yargilamanin durmasina karar vermekten ibarettir.

141. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 589,40 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.589,40 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kisi hiirriyeti ve givenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasanmin 67. maddesinde giivence altina alman segilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinm THLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK BULUNMADIGINA,
D. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden

yargilama yapilmak iizere Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine (E.2016/205, K.2017/97)
GONDERILMESINE,
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E. 589,40 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet tcretinden olusan toplam 3.589.40 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay ig¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ

UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 17/9/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye )
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye ]
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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