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2 R. BECHSTEIN

Ausdriicklich bemerkt aber v. d. Hagen gleich im Anfange seiner
Collation: ,Scheint von anderer, groflerer Hand, mehr Abkiirzungen.
Alle Zeilen gleich vorgeriickt und mit grofen Buchstaben.“ Und
dffentlich bemerkt er im 4. Theil der Minnesinger (S. 616, Anm. 2):
pHeinrichs Fortsetzung findet sich nur in zwei Hds., und vollstindig
allein nur in der Florenzer, es scheint, von sp#terer Hand, als
Gottfrieds Gedicht. (Er meint nattrlich: von jiingerer Hand). Rechnen
wir aber auch die zahlreichen Fille ab, wo v. d. Hagen die von
Miiller aufgeldsten Abkiirzungen des Originals wieder in urspriinglicher
Gestalt in den Druck einzeichnete, so ist der Abdruck des Heinrich
bedeutend weniger gut gerathen als der des Gottfried. Wahrscheinlich
hat der Ztiricher Abschreiber die jiingere Schrift nicht so leicht lesen
konnen als die deutlichere der ilteren Zeit. Aber man wundert sich
doch, dal Mtller, der zwar einen genauen, aber wie schon aus der
Auflésung der Abktirzingen hervorgeht, keinen streng urkundlichen
Abdruck zu liefern beflissen war, so unsinnige Fehler durchliel, die
jedem aufmerksamen Leser sofort auffallen mufBten.

So begegnen gleich im Anfang eine Menge ¢ fiir ¢, hervorgerufen
durch die Ahnlichkeit der beiden Buchstaben: vundit (= vilndic) 5*).
sin nit (— sinnic) 5. stit (= stic) D8. senetliche 63. herte (= herce,
herze) 70. luchtenburt (= burc) 75, trotzdem vorher luchten burgonoys
steht. trut (= truoc), grut (= gnuc, gnuoc) 125. wert (= werc) 81.
Dieser Verwechselung verdanken wir ja auch den Namen Vribert 82,
der dann auch in der Uberschrift in Capitalschrift figurirt. Spiter
werden die falschen t scltener, aber fiir weninc (= wénic) kommt 389
doch noch wenint vor; 1044 ist das Wort wenic sogar in wemt ver-
wandelt. Wenn fir ot (0t, oht, eht) oc gesetzt wird, das vielleicht einen
Anklang an ouch haben mochte, so wollen wir das dem Herausgeber
nicht weiter tibel nehmen. Ich unterlasse es noch weitere Fehler dieser
Sorte anzufibren, da sie sich Jedem, der auf sie aufmerkt, zu
Dutzenden darbieten.

Umgekehrt findet sich ¢ fiir ¢, aber selten, z. B. chyof fiir thyost
1757 (wihrend vorher 1749 ganz richtig gelesen ist), ellenchefte fiir
ellenthefte 2004.

Vielleicht wegen Mangels an Lettern 146t Miller kein @ (=
und iie) setzen, sondern nur einfaches u, wie ja auch die Hs. meist

*) Citirt ist nach den Zablen in v. d. Hagens und meiner Ausgabe, die nicht
dorchaus mit denen bei Miiller stimmen. Die betreffenden Citate stehen aber, wenig-
#tens zu Anfang, immer in der Niihe und sind leicht zu finden.
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bietet, aber nicht durchaus; er lost auch auf, z. B. geheuge : teuge
27 fg. gleunder 50. Auch uo verwendet er fur #: betruobet 182.

Die Hs. vermischt nach der Sitte der Zeit vielfach s und s;
Miller geht noch weiter. So bietet der Druck ein wirres Durchein-
ander. Beispiele verlohnen nicht. Manchmal corrigirt er auch richtig
die Uberlieferung, z. B. amis fir das hsl. amiz 61. Auch sonst noch
bei ihm einzelne richtige Verbesserungen, z. B. sic statt sin (: hie)
3512. kurtoys statt kurteys (luchtenburgonois) 13. vrunt statt vurnt 2496.
Im Ganzen sind aber die Fehler der Hs. treu bewahrt.

Eine gewisse Normalisirung zeigt sich bei Behandlung der Eigen-
namen, die in der Regel klein geschrieben erscheinen. Aber es kommen
auch einzelne mit grofen Anfangsbuchstaben vor; diese sind ebenfallls
gegen die Hs. klein geschrieben, z. B. reymunt st. R. 77, kaedin 91.
caridol 1578. gawan 1855 fig.

In der Auflésung der Abklirzungen begegnen wir auch man-
cherlei Fehlern. Die Vorsetzsilbe ver, in Abkiirzung o, wird in ver
aufgelost, wihrend sie ausgeschrieben als vor erscheint. Aber auch
vor- ist ofters zu ver- verwandelt, z. B. vermezzen 920.

Allerlei kleine Versehen: o statt v, v statt u, ie statts, » statt u u. a.
brauchen nicht einzeln angefiihrt zu werden. Es mégen nur noch eine
Reihe stirkerer Fehler folgen, die v. d. Hagen ohne die Collation der
Originalhandschrift schwerlich h#tte verbessern kénnen; manchmal
gibt die falsche Lesart auch einen Sinn. dar (statt clar) 558; shnlich
ist verdagen (vorclagen) 2998. wunter (vuter, vuoter) 580. biner (siner)
686. vulle (wille) 145. air (an) 807. sie (hie) 807. und (vil) 905. nar
(lac) 957. quer (einer) 1600. hilf (hilt, lielt) 2164. Der zuletzt an-
gefihrte Fehler wtirde wohl bei cinigem Nachdenken corrigirt werden
kénnen. Derartige Fehler sind ferner sin (fur min) 1090, kumt (kunic)
1219, smcher (sweher) 1475.

Die Collation v. d. Hagens gibt uns nun ein Bild der Original-
handschrift. Freilich scheint er mit seinen Eintragungen nicht auf alle
Einzelheiten Riicksicht genommen zu haben. So wird im Anfang «
mit e bezeichnet (i), spiiter aber nicht mehr. Es ist doch nicht anzu-
nehmen, daB der Schreiber das e spiiter ganz verschmiht habe. So-
daon ist und immer in u@ corrigirt. Da liegt doch die Vermuthung
nahe, dall vii geschrieben stand. Hiitte v. d. Hagen nur eine Bemer-
kung tiber sein Verfahren gemacht, dann hitte er sich getrost die
Mthe der Veri#inderung des z in v ersparen und sich mit jener Ab-
kirzung begntigen konnen, die uns nur andeuten soll, dall das Wort
nicht in voller Form vorliegt. Sonst aber macht v. d. Hagens Collation

\*
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den Einruck einer miihseligen und zuverlissigen Arbeit, die ihm nicht
allein fiir seine eigene Ausgabe sehr zu statten kam, sondern die auch
mir ausgezeichnete Dienste leistete.

Betrachten wir nun die Uberlieferung, soweit wir sie im colla-
tionirten Abdrucke zu beurtheilen vermégen, so miissen wir sie als
eine im Ganzen gute anerkennen. Vollkommen gut ist sie aber leider
nicht. Ganz abgesehen von den verschiedenen Auslassungen, die sich
der Schreiber — oder sein unmittelbarer Vorgiinger — zu Schulden
kommen lies (V. 1026. 1218. 1280. 1292. 1634. 5108. 6720, von M.
einigemal unten an der betreffenden Stelle, von v. d. Hagen con-
sequent durch Punkte im Texte bezeichnet), finden sich doch recht
viele Verschreibungen, Ungenauigkeiten, Auslassungen. Bei den meisten
dieser Schreibfehler liegt die Verbesscrung nahe, zumal wenn sie im
Reime stehen, z. B. quan statt gquam T776. vazzer statt wazzer 1572.
mager statt mager, manger 923 und so dfter. mutschal statt muntschal
3031. wode st. wolde 3062. brach st. bracht 658. geschich st. geschicht
(: licht) 233. gezil st. gezilt (schilt) 5609. wvur st. vru, vri 2037. vrusten
st. vursten 512, vrit st. wirt 5868. pfalc st. pflac (: tac) 6455. erbort
st. erbot (ysot) 95. kart = kraft 1426. Alle Fehler solcher Art sind
von v. d. Hagen corrigirt. Nur in einzelnen Fillen brauchten sie in der
folgenden Lesartensammlung berticksichtigt zu werden. Nun gibt es
aber auch Fehler in M, die schon schwerer wiegen und deren Ver-
besserung nicht so ohne Weiteres geschehen kann. V. d. Hagens Text-
herstellung wird in den meisten Fillen durch Hs. O bestitigt. Es mag
daher nach Betrachtung dieser jingeren Uberlieferung auf einzelne
gelungene Lesungen v. d. Hagens besonders aufmerksam gemacht
werden.

Aus der Sprache der Hs. darf vielleicht geschlossen werden,
dall fir den Schreiber auch einigemal eine zweite Kraft eintrat, aber
nur auf eine kleine Weile. Von Vers 3909 an (in M’s Abdruck S. 29,
Spalte 2) beginnt auf einmal ein ganz anderer Dialekt. Statt aven-
tuwer oder abentiwer erscheint aventeuwer; ferner eu in trew, treuwe,
deuchte 3939, fiir 7 stellt sich ef ein: leip : weip; reich : goleich; sei: pel
u. s. w., sogar kaedein : dein. Ganz entsprechend begegnet auch au
fur 4: trauten 3941. Aber ganz conscquent ist dieses osterrcichische
Intermezzo nicht durchgefiihrt. So steht doch himelrich : gelich 3923.
hundelin (: mein) 3969. kaedin (: mein; M hat min) 3993. [zit bei M
3956 ist in F zeit]. Fur loube 3964 solite man laube erwarten, fir vor-
neme (M verneme) 3952 wirde ein Osterreicher doch verneme ge-

hrjoben haben. Auch V. 4001 (M S. 30, Spalte 1) tritt der erste
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und allgemeine Lautstand wieder ein. Spiter wiederholt sich dieselbe
Erscheinung von Vers 6481 bis erweislich 6516 (M S. 42, Sp. 3 unten
bis S. 43, Sp. 1 Mitte), aber auch hier einzelne Inconsequenzen. Sollte
dagegen, was ja nur die Hs. selbst lehren kann, derselbe Schreiber
bei der Arbeit geblieben sein, so witrden wir die Abweichung von
der sonst gelibten Sprache als einen Versuch zu betrachten haben,
auch ein- oder einigemal eine andere angelernte Mundart zu ver-
werthen. Zu einer solchen Annahme wiirde jene Inconsequenz fiihren,
dann aber auch die Wahrnehmung, daB auch sonst ganz vereinzelt
tsterreichische Elemente eingemischt sind. So z. B. findet sich leichte
3469%). sei ... geschreit 3480. mein : gesein 3485 fg. newwes 3458. Alle
diese Stellen in der Nihe beisammen. Aber auch sonst findet sich
z. B. euch statt uch 288. taugen (: ougen) 309. saite = seite, sagete
(: leite) 672. saite auch im innern Vers 3600.

Sonst aber stellt sich die Sprache als vorwiegend mitteldeutsch
dar. Neben ie erscheint ¢ (i) [das lange ¢ ist auch bisweilen mit e
bezeichnet]; fir 7u in der Regel u (#), aber daneben auch vereinzelt
iu, iw. Mitteldeutsch ist ferner wvor fiir ver, zu fir ze, zur fir zer
(unzurgenclich 6839), er fiir her (herre). In Verbindung mit diesen Er-
scheinungen wird nun auch e (é) fir & als ein mitteldeutsches Cha-
rakteristicum zu gelten haben. Die Anwendung von ck in der Ver-
bindung cht fir mhd. ht wird zunichst der jingeren Zeit zufallen,
dagegen ist der Abfall des ¢ in der 3. Person des Praesens nicht blof
modern, sondern auch eine Eigenthiimlichkeit des Mitteldeutschen,
die schon im 13. Jahrhundert in der Dichtung fir den Reim ver-
werthet wird. Der Schreiber hat aber daneben noch einzelne ¢t aufzu-
weisen. Die Apokope des e, die recht hiufig vorkommt, deutet wieder
auf den Stiden. Dieser nicht ganz einheitliche Charakter der Sprache
des Schreibers, welche der Sprache des Dichters parallel liuft, in
Verbindung mit den vereinzelt auftretenden 8sterreichischen Elementen
legt die Annahme nahe, dall der Schreiber des Gedichtes wohl auch
im b8hmischen Lande gesucht werden darf, wo der Dichter zu Hause
war und fir seinen Gonner wirkte.

Auf Grund seiner Collation unternahm nun v. d. Hagen seine
neue Ausgabe (vom Jahre 1823). Wie ich schon in meiner Ausgabe
(Einleitung S. XXIX) bemerkte, hat v. d. Hagen die jingere Hand-

*) Dab leichte nicht etwa ein iibersehener Druckfehler ist, sondern dab es in
der Hs. wirklich so steht, deutet v. d. H. an, indem er das Wort unterstreicht, wie
er {iberbaupt die interessanten Dinge so begzeichuet.
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schrift O wahrscheinlich nicht benutzt, ,sonst hitte er die Litcken der
Hs. F ergiinzt“.

Ich begreife darum nicht, wie Ernst Kraus in seinem sonst so werth-
vollen Aufsatze ,Uber Heinrich von Freiberg“ (Germ. 18 [30], 1 f.)
sagen konnte (gleich zu Anfang), dal in v. d. Hagens Gottfried-
ausgabe II. Band die Tristanfortsetzung Heinrichs nach der Hs. F
gedruckt sei ,mit Ergi#nzung der Liicken aus O“. Die Liicken sind
in v. d. Hagens Ausgabe ja deutlich genug bezeichnet. Eher kbnnten
einzelne Verbesserungen v. d. Hagens, die mit O stimmen, eine Be-
nutzung vermuthen lassen. Es ist moglich, daB sich v. d. Hagen von
E. v. Groote fiir einzelne schwierige Stellen die Lesarten von O erbat
-und solche Mittheilungen noch bei der Correctur eintrug.

In der sprachlichen Behandlung des Textes verfubr v. d. Hagen
wie vorher in der Gottfriedausgabe. Er schreibt das jtingere und
mundartlich gefirbte Gedicht in das #ltere correcte Mittelhochdeutsch
um, sowie dies damals, vor dem Jahre 1823, geschehen konnte. Da
v. d. H, zudem den Dichter damals in Schwaben suchte, so war fir
ibn kein Grund vorhanden, die Sprache anders zu gestalten. Vom
Mitteldeutschen wuBite man vollends noch gar nichts. Die Normali-
sirung weicht vielfach von der spiter eingefiihrten ab, stimmt aber
auch mit ihr zusammen. Bedenkt man, dal der Arbeit v. d. Hagens
nur wenige Muster, wie Kopkes Barlaam (1818), Beneckes Wigalois
(1819), Lachmanns Auswahl (1820) vorausgingen, so miissen wir seine
Leistung, wenn wir auch im Einzelnen an unndthigen und unrichtigen
Anderungen oder an unterlassenen Besserungen Anstol nehmen, als
eine sehr tlichtige anerkennen, und dies um so mehr, als neben der
correcten materiellen Textherstellung auch im Vergleich zu dem unvoll-
kommenen ersten Abdruck und =zugleich zur vielfach fehlerhaften
Uberlieferung auch wirkliche Textverbesserungen dargeboten werden.

In der folgenden Lesartensammlung war auf v. d. Hagens Aus-
gabe (H) gebithrend Riicksicht zu nehmen. Sowohl seine Zusammen-
stinmungen mit F wie seine Abweichungen mufliten potirt werden.
Da ich zumeist F folge, so zeigen sofort die beiden Buchstaben F (H),
die mehr ins Auge fallen als ein einzelner, die Fille an, wo ich von
F abweiche und mit O gehe oder eine selbstindige Anderung vor-
nehme. Die Verbesserungen, die von v. d. H. herriihren, verdienten auch
aufgenommen zu werden. Wenn ich auch sehr oft ohne H selbstindig
zur gleichen Anderung von F gelangt wiire, so ist er mir doch voraus-
gegangen, und darum durfte ich seinen Text nicht bei Seite lassen.
Manchmal verzeichnete ich auch von ihm vorgenommene Anderungen,
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wo ich mich der Hs. anschlieBen konnte oder muflite. Besonderes
Gewicht lege ich aber auf die Verbesserungen in v. d. Hagens Text,
die iiber das materiell Sprachliche hinausgehen und meist durch
Hs. O bestiitigt werden. Man ist wirklich manchmal versucht anzu-
nehmen, da v. d. H. nur mit Beihilfe dieser zweiten Quelle zu so
ansprechender Textherstellung gelangen konnte. Einige wenige Bei-
spiele dieser hthern Art mogen hier folgen.
1201 M: mertzi geltel spir (fyr F).
H: »n gentil sir.
O: gramertzi gentil fier (wohl verlesen fir sier).
1622 M: manliches herren (k'ré F) was ein man.

H: ) herzen n n n
O: n hertze " n

Hier fitbrte allerdings hertzte in V. 1624 leicht auf herzen.

5014 M: ir rechter vrunt mit kusche was (H am Rande huse?)
H: n rehter friunt » huse »
O:»n »n frt n huse
5478 M: halt mir ein oder (od' F) wetzelin.
H: » »n n orewetzelin.
O: n » »n ore welzelin
6551 M: wan daz sie umbe mit der hant.
H: » » »n winkten » n
O:dan n n winketen n »
6644 M: und im daz homel vur zuge (H am Rande zu o in homel:

ne?%)
H: n »n n helmel fir zige.
O: n n »n helmel vur zoges.
Einmal stimmt H mit O nicht mit Recht zusammen. Er corrigirt die
treffliche Lesart von F in V. T87 recht als ein brehend® sunnenschin ganz
in der Weise eines mittelalterlichen glossirenden Schreibers in bren-
nender 8. Hs. O hat wirklich auch byrnéder.

Hinsichtlich der Hs. O verweise ich zuniichst auf Minnes. 4, 611
und auf die Einleitung zu meiner Ausgabe S. XXIX fg. and fige
dem noch Einiges binzu. Die aus v. d. Hagens Nachlasse stammende
treffliche Abschrift der Hs. O ist sicher von der Hand Wilhelm Wacker-
nagels. Am Ende findet sich eine Notiz v. d. Hagens, datirt Berlin
10. Dec. 1824: ,Hiemit bricht die alte Abschrift ab, vermuthlich weil
die Urschrift mangelhaft war und etwa das letzte Blatt fehlte. — Ich
habe vorstehende Abschrift aus Oberlins (jetzo Dr. Groote’s) Papier-
handschrift mit dieser genau verglichen.* In der That finden aich
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manche Bemerkungen von v. d. Hagens Hand am Rande, auch im
‘Texte einzelne Correcturen. Den zahlreichen o tiber u ist, da sie mit
blasser Tinte geschrieben, daher etwas undeutlich erscheinen mochten,
mit der Feder nachgebolfen. Diese Zeichen sind nicht immer ein
rundes o, sondern erscheinen auch wie zwei Punkte oder wie ein
unvollkommenes e: eben ganz so, wie wir es in den Hss. des 15. Jabr-
hunderts zu finden gewobnt sind. An einer Stelle hat auch v. d. H.
einen ausgelassenen Vers nachgetragen. Die Abschrift sammt der
Collation ist so vorziiglich, daB ich mich ganz auf sie verlassen konnte.
Ich habe in K6ln die Hs. O in Augenschein genommen. Sie ist #ufler-
lich nicht weiter von Bedeutuug. — Die Hs., Papier, Folio, zweispaltig
geschrieben (meist 42 Zeilen auf der Spalte), ist nicht vollstindig.
Sie beginnt mit der Riickseite des ersten Blattes (Bl. 114 der ganzen
Hs.) in der Mitte der zweiten Spalte mit V. 85 und endet mit Zeile 9
der ersten Spalte von Bl. 38 (151). Die ersten Zeilen jeder Spalte
sind eingeriickt und roth ausgezeichnet. Ofter stehen zwei Verse in
einer Zeile.

Die Sprache ist die niederrheinische des 15. Jahrhs. Es scheint
nicht nothig deren Lautstand darzulegen. Aus den Lesarten ist Sprache
und Schreibart hinliinglich zu erkennen. Ihr Werth fur die Text-
herstellung ist hoch za schiitzen, wenn sie natiirlich auch viele Moder-
nisirungen aufweist. An vielen Stellen hat sie auch das Wort des
Dichters bewahrt. An Fliichtigkeiten fehlt es freilich nicht, namentlich
finden sich ungemein viele Auslassungen; auch ihr fehlen einzelne
Verse: 1018. 1636. 2378—81. 5750. Trotz ibrer mannigfachen, nicht
wegzuleugnenden Vorztige tritt sie aber doch weit hinter F' zuriick.
Darum ging es nicht anders: ich mufite doch den alten bekannten
Text zur Richtschnur wihlen. Hs. O ist von der Zeit des Dichters
doch so weit entfernt, daB er mit der #lteren nnd auch sprachlich
dem Dichter nsbersiehenden Uberlieferung nicht concurriren kann.
Dieses Verhiiltnil habe ich erst bei niherer Priifung erkannt; im
Anfang war ich geneigt, Hs. O zu itberschiitzen. Wenn ich in meiner
Ausgabc das Bekenntnil ablegte, dal ich wegen Unzulinglichkeit
des Materials auf eine ,in strengem Sinne“ kritische Ausgabe ver-
zichten miisste, so habe ich doch damit nicht gesagt, dafl ich meine
Ausgabe itberhaupt nicht fur eine kritische halte und angesehen wissen
will. Kinzel scheint der Unterschied zwischen einer streng kritischen
und einer schlechthin kritischen Ausgabe nicht klar gewesen zu sein,
sonst hutte cr in seiner Anzeige (Z. f. d. Ph. IX, 240) nicht sagen
* #ppen, indem er das nicht prignant gemeinte, sondern nur von mir
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fur ,Verdffentlichung“ gebrauchte Wort ,Abdruck“ dahin miflversteht
oder absichtlich (bdswillig?) verdreht, dal meine Ausgabe nur ,den
dritten Abdruck von Heinrichs Tristan“ biete. Er hitte ja nur einen
Blick in Miillers Abdruck zu thun brauchen, um zu sehen, welche
Bewandtnil es mit meinem ,Abdruck“ habe.

Bei dem Ubergewicht von F tiber O muBite auch in kleinen
Dingen die alte Lesart bewahrt werden. Das Verfahren, O zur Ver-
besserung des Textes heranzuziehen, konnte nur ein eklektisches sein,
denn ein bestimmtes Abh#ngigkeits- oder Verwandtschaftsverhiltnifl
ist nicht zu constatiren, trotzdem sich auch gemeinsame Fehler zeigen,
wie in falschen Absiétzen. Wo mir die Benutzung nicht nothwendig
schien, habe ich sie unterlassen, selbst auf die Gefahr hin, die echte
Lesart verschm#ht zu haben. Ich habe daber bei der Sammlung der
Lesarten Ofter Gelegenheit genommen, auf die Méglichkeit, dal wir
in O das Urspriingliche besitzen, aufmerksam zu machen. DafB mir
auch fir die Versgestalt die Lesarten der Hs. O willkommen waren,
brauche ich nur anzudeuten. Daf ich mit der vorsichtigen Aufnahme
der Lesarten von O nicht immer das Richtige getroffen habe, dafB
ich vielmehr auch in solchen Fillen bei F hitte beharren sollen,
will ich gerne zugeben.

Materiell sprachliche Abweichungen der Hs. O von F waren
natiirlich nicht zu verzeichnen. Sobald aber diese #uflerlichen Formen
zugleich fur die Metrik in Betracht' gezogen werden konnen, mufiten
sie beriicksichtigt werden. Die junge niederrheinische Hs. weicht ofter
consequent alten Wortern aus (z. B. dem Worte knappe = knale,
fir welches sie jiingeling setzt). Da war nur im Anfang die Lesart zu
geben. Die Partikel 6t verschmiht sie durchaus und li0t sie in der
Regel ganz hinweg, aber doch ersetzt sie sie manchmal durch andere
Wendungen. Deshalb multe das Fehlen doch immer verzeichnet werden.

Auf eine Alterthiimlichkeit in O mag noch besonders hingewiesen
sein. Das ist die Negation en- vor dem Verbum, die in F schon dem
modernen Sprachgeiste fast immer zum Opfer gefallen ist. Dall dieses
en-, durch welches sich meist zu Anfang des Verses doppelter Auftact
nothig macht, wirklich vom Dichter herrithrt, zeigt seine vereinzelte
Bewahrung in F. In V. 5998 z. B. findet sich in F die Negation:
ich enkan sin nicht, wo seltsamerweise O nur das einfache Verbum
kan bietet. Ebenso V. 4132: s0 enhdt si dar an zwivel niclt F. so hat O.

Auf einzelne Sprachformen, die als Lesarten in Betracht kommen,
aber nicht Aufnahme finden konnen, mul noch ein fir allemal hin-
gewiesen werden.
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Gleich das erste Wort des Gedichtes erscheint in F in der
modernen Form Wo. Auch wenn O das alte wa nicht bieten wiirde,
miilte wd fir den Dichter angenommen und eingefiihrt werden.

Umgekehrt ist das alte do in F meist in da verwandelt, dann
findet sich auch vereinzelt do fir da. Hs. O ist hierin conservativer.
Von v. d. Hagen hat das alte Verh#ltnil ein- und durchzufihren
gesucht. Ich that dasselbe, kann aber unmiglich, wenn nicht der
Apparat ins Ungeheuere angeschwellt werden soll, jede Lesart, von
der ich abweiche, verzeichnen, sobald sie n#mlich auller Zweifel ist.
Es finden sich aber recht viele Fille, wo die Wahl zweifelhaft ist,
die Uberlieferungen auch auseinandergehen, und dann ist es allemal
angemerkt.

Der Dat. plur. des 2. Pron. lautet in F immer uck. Ich habe
keinen Anstand genommen, dem Dichter die alte Form v zuzu-
erkennen.

Dasselbe gilt von den Correlativen, die auch in der #lteren Hs. F
bis auf einen kleinen Rest verschwunden sind. Dafl sie aber hochst
wahrscheinlich in der Vorlage noch standen, beweist eben dieser kleine
Rest. In V. 1073 steht richtig swenne, wihrend sich sonst immer wenne
vorfindet. Aber auch ohne diesen Fingerzeig wiire fir den Dichter
das Bestehen der Correlativa vorauszusetzen gewesen.

Wo ich in der Ausgabe ein cursives ¢ gesetzt habe zum Zeichen,
daB es beiden Hss. feblt, fur den Vers aber nothwendig ist, da ist es
in den Anmerkungen nicht wiederholt worden.

Im Ubrigen wiirde es fir diese Vorbemerkungen zu weit fihren,
wollte ich auch auf mein Verfahren der sprachlichen Behandlung des
Textes, tiber welche schon meine Einleitung (S. XXV ff.) das Nothigste
beibrachte, nochmals und eingehender zu sprechen kommen, zumal
ich dann auch gendthigt wire, mich mit Kinzel, der in seiner Anzeige
hinsichtlich der Sprache auf kleinem Raume eine Menge Unsinn pro-
ducirte, auseinanderzusetzen. Ich mufl mir dies vorbehalten.

SchlieBlich sei bemerkt, daf im Folgenden auch einzelne Berich-
tigungen zum Texte gegeben sind, wobei ich die Besserungen und
Anderungsvorschlige in der Anzeige Kinzels, in dem Aufsatze von
Kraus und in der Recension von Hermann Paul (Jenaer Literatur-
zeitung 1873, Nr. 13) mit herangezogen habe. Die von mir schon in
der Ausgabe (Einleitung S. XXX fg. Anm. und 8. 338) veroffent-
lichten Berichtigungen brauchten in den folgenden Anmerkungen aber
micht wiederholt zu werden.
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Die schon lange in Aussicht gestellte und mir pflichtm#0ig ob-
liegende Arbeit hat geraume Zeit auf sich warten lassen. Sie wiirde
vielleicht noch linger hinausgeschoben worden sein, wenn mich nicht
der genannte treffliche Aufsatz von Kraus gemahnt und ermuntert hitte.

ROSTOCK, October 18865.

Eingang.

1—84 nur ¢n F. 2 red F(H). 3 fiolen gevar F: s. Anm.
11 dis mere F' (diz meer’ H). 13 red F(H). 20 sinnen F' (sinne H).
28 red F(H). 31 schopfer F' (schepfer H). 33 vroden F (broden M
hat das Richtige getroffen; snoeden H). 35 blinde F' (blinden H).
39 (lebenden H). - 40 sint daz er diz buch verlie (berichtet F).
v. d. Hagen bemerkt zu letzterem Worte unten am Rande: ,hat spatere
Hand zugeschrieben, sowie zur folgenden Zeile: vn tichtend*“; H lost auf:
tichtender 42. Das Hdkchen ist aber nicht immer = er, sondern auch
manchmal = ¢, analoge Wendungen (s. Anm.) sprechen auch filr tich-
tende. 48 red F(H). 51 so lange lat F'(H). H benutste seine eigene
Correctur nicht; es steht in F: ob er mich *so lange *lat leben, also
das Zeichen x x fiir Umstellung.

54 minen F (minem H). 61 vrowen F (frouwen H). 68 Paul
will nach h&t Punkt setzen; dann aber milfiten 69 und 70 umgestellt werden.
13 kurteys F' (kurtoys M; ebenso H). 76 si man F (sin nam H).
17 er F' (her I): s. Anm. 81 rat F (reet H). Hichst wahrscheinlich
hat sich schon der Schreiber von F verschrieben, denn r und t werden
leicht verwechselt. Stiinde tat, dann wiirde wohl H corrigirt haben. Sollte
der Dichter wirklich rste beabsichtigt haben, dann wilrde ret, rete stehen.
Synonyme Ausdriloke wie tit und werc liebt Lleinrich.

L
85 Hier beginnt Hs. O. 86 armidel O u.s. w. 89 lovelin FO.
92 tet fehlt O. 96 wie fehlt O. wizgehand’ F (wizgehand MH).
98 wol gewassen O. 102 edel 0. 103 sigebern F. sigeberen O (H).
104 vinde F. viende O(H). 105 sie fehit 0. 107 han wir alles O.
108 sullen F. (sule H.) sulle O. 109 gelan 0. 110 diz F. (H dis.)
dusses O. erst O.

" 112 geborn F. 113 hat O. geflogen F. geplogen O. 117 be-
dechte O. 118 jekeliche O. 119 jrlant O. 125 gnuc F. genug O.
127 blunde F. (blunden H.) bluenden O. bele O. van j. O. 128 (en-
pbant M.) infant O. 129 (selben H.) selbe 0. 130 wonderte O.
131 hertzelich 0. 132 jekeliche O. 134 er fehit O. 135 lies und
gedachte. dechte 0. mak /(). enmach 0. Y1 zwem aeten
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liebe 0. 138 dicke horen O. 139 me lieb O. 140 hat F'(H). en-
hat da lieb k. O. 142 hat fehlt O. Der Schreiber wird pflicht ver-
standen haben = pfliget. treit F'(H). h'tzeliebe O.

146 eya O. und fehlt O. 149 dragen O. trage doch sie I'(H).
150 rechten F'(H), vielleicht die echte Lesart. hertze smertzé O. 151 jcke-
liche O u. 5. w. 153 herzenliebe F. (herzen liebe MH). hertzeliebe O.
154 sprech wort O, ebenso 318. 156 sinné F. (sinne H). 157 ysoten
F(H). 158 ysoten F(H). 159 eya O und so fast tmmer. wanne O.
geschiet 0. (geschiht H.) 160 das zweite meine fehit O. 163 bluen-
den O. 164 dine O. 166 trilos F. werdé ich eyn t'weloser man O.
168 gedenken. 169 dechte O. 170 ouch fehit O. sine O. 172 von j. O.

173 dechter O. 174 daz fehlt 0. 176 obe O. 177 dich O.
178 werden O. 182 di muzen ez F. die mussét des 0. 183 obe O
und g0 ifters. 185 waz F(H, wohl Versehen). 187 ouch nit O.
188 verirreter F. (veriereter M.) veryrter O. 189 gedechter selber O.
190 wer furet 0. 191 wer bin ich O. 192 so 0. 194 joné O.

197 gedacht F. gedechte O. 198sins O. 199 bluende O u. s. w.
200 sine O. 203 alle 0. (H al.) vur F(H). alle (das zweite)
fehlt O. 204 gedechte O u. s. w. lit F(H). 207 ohemes O. 213 zu-
male O. zehen 0. 214 wil fehlt O. flehen O. 216 iren }'O (ir H,
bei 1] niemals die Flexion.): 8. Anm. 217 sinen O: s. Anm. 223 kuny-
gin O.

229 jren a. O. 230 jren lauff 0. spére s. Anm. (sfere H.) Das
mhd. Wb. citirt unsere Stelle nach v. d. Hagen, sonst meist spére, spere,
einmal sphére; ebenso das mhd. Handwb. in den nachgetragenen Stellen
nur sp... 233 an der 8. 0. an dé mane 0. 234 ublichet O.
238 eclypsin F. (eklipsin H.) 242 irz F. 245 vnderwilen O.
246 mogé wir 0. 247 ander hemelssterren O. 248 Vnderwilen ouch
enbern 0. 249 jrs zweimal O. 252 mocht F(H). sterren O. 253 ge-
meyne O. 254 erscheyne O. 257 genaturt 0. 260 wac F(H).
sind 0. 262 want O. reden O. 265 der konst werden ich jm medec
gan O. 268 er vaste 0. 269 want O. 272 jo syme hertzé O.
276 da F (H richtig geindert in do). 277 jren . O. 278 sins O.
280 dan O.

281 Die bluende O. 283 iu (uch F') fehilt O. lebendingem F.
285 dicke O. 286 vrlobe 0. 287 wistet ir O. 289 wentét. 293 red
F(H). 295 verlossché O. 297 myné drang siné 0. 298 hat be-
wart 0. 300 das zweite ir fehlt O. 301 jren O. 303 laissen wir O.
305 der fehlt O. 308 myneclichen bot O. 309 Offentlich 0. 312
Blantzemans O. 314 clug O: diese Lesart hitbscher als gnuoc der
%. £; gnuoc bei Heinrich ein sehr hiufig im Reim angewandtes Wort,
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vom Schreiber von O als zu gewohnlich erfunden und dann glossirt.
315. 16 erscheyte: myte vnd mejte O. 319 hertzelieb O. 321
iene F. (jene M.) je O, ebenso 323.

326 kein Absatz in F und O. Ein Absatz aber empfiehit sich, weil
etwas Neues beginnt. 327 genig O. (genik H.) 328 (magete M,
magede /1) mede O. 329 gedacht F. gedechte O. 331 sazehant I'(H).
so zuhant O. 332 was O. 333 tristane F(H). 334 heymeliche O.
335 willenkur O. 336 sins O. 338 diz (dis H) wortes F. 340 for-
stentlichen O. 341 ellenden O. I)ie jiingere Form enlende der Hs. F
fiir das Mitteldeutsche charakteristisch; weitere Stellen s. Anm.

342 meystu O. 343 oder fehlt O. 344 sines F'(H). 345 ant-
worte 0. 346 sprach O. mac F (mak H). 349 Blantzemanes O.
352 lit alle 0. 353 gehwer F. (gehuwer M, gehiuwer H.) gehure O.
354 stiwer F. (stiuwer H). sture O. 356 bi dir O. belibe O(H).
358 jrs O. 362 wille O. 364 vor F(H). megede O(H).

367 do O. ernst (ernest H) sach F(H). 368 sinneclich nach
beiden Hss.; bessir wdre: sinneclichen. 369 und fekit O. 370 der
Sfehle O. 371 jch legen dins O. 373 vnd ouch O. 376 si dir ouch
nicht ist F(H). 377 & fehlt 0. 378 mit O. 381 so zu hant 0.
384 jsoten O. vant er O. 386 lachend F(H). 388 schoner O.
magt F. maget O(H). 388 myne O. sitzi F. 389 ein weninc F.
(wenik H) ewenich 0. 390 minem] minen F. myné O. 392 vrou]
vrowe F. frauwe O. 393 ore. 394 red F. (rede H.) der reden O.
395 vor (sweimal) O. 396 Siné mut fro O. 398 sprach O. vnse O.
400 er (H her) fehlt O. 401 gesant F(H). 402 des (es H) worden F.
403 (genade H unnithig). 406 (belibe H gleichfalls). 408 meré O.
vrouten] vrowten F. freuwet O. 409 hertzoch O u. so dfter. (hertzoge
427). 412 zu jm O. 413 wanne O. red F(H). 415 lieber meré O.
416 diz F (dis M, H). dub O; systemgemdifi miifite im Texte stehen:
dises. 417 wlich si F(H). 418 gen O. duser 0. 420 radens 0. sint
er mir hat 0. 423 do sulle wir 0. 424 si geben 0. 426 wit frhit O.

430 selecliche O. 432 vur beraden O. 434 red’ F, d. /. rede
(rede M, red’ H). 435 als F(H). hie 0. 436 balde O. bereden O.
438 yre O. 439. 40 t'standé : wisgehandé O: diese Lesart an sich besser;
da aber der Acc. des femin. Adj. schon in starker Form auftritt, auch
im Reim 526 (F u. 0), war die dltere Uberlieferung nicht zu dndern,
zumal Tristande die hivfigere Form fiir den Dativ ist. 441 der rede O.
442 begert hatten 0. 445 zuchen F (ziibtigen H ), wohl aus cuschen ver-
lesen. 448 vrow k. F. die h'tzogin K. O 450 leit F' (H). 453 frachte O.
454 obe is O. 455 hern FF(H). 456 einem fehlt FO: & Aum.
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457 Blantzemans O. 463 (wol von M ausgelassen; in I nach H’s
Correctur am Rande nachgetragen, trotzdem nicht in der Ausgabe von H
verwerthet. Die Lesart wird durch O bestitigt). 464 Sulde O. sin ouch
bedr. O. 465 sprech F(H). spch O (= sprach); offenbar die rechte
Lesart. 467 und der 1. z. F(H); durch und wird aber der Vers zu lang.
licber O. 468 in wederstrit 0. 470 want w. so dfter. 471 hatte O.
alleyné 0. 472 wart ouch t'stan O. 476 waz F (was H). 478 jeke-
liches O. werde bot O. 480 schone O.

483 bh'en 0. 48D site 0. 486 an d' zite O. 488 vmb die
sache O. 489 het F(H). hette O. 490 gnade O. wart F(H). 491
hertz O. 492 zu keyné wibe O. 493 in O. 496 sullet. 497 will-
kome F' (wilkome H). willekomé O. 500 wir han O. 502 heiltom O.
503. 4 habt : gestabt O. 506 jsotd wulde O. 507 sine liebe F (sinem
libe H). zu sind libe O.

511 bekreigieret O. 513. 14 pinxsten : Ringesten 0. 517 ba-
run . 518 myren. mers O. 521 Solt 0. 524 Nu O. 526 das erste
die fehlt I(H). 528 wuns F (wunsch H) wuntzes O. 529 edeler O.
532 jnneclichen O.

534 6t (oc M ifter) fehlt O. 536 mangen fehlt O. 538 6t] jet O.
543 hochzit F(H). 544 zirter O. 549 waz F(MH was). herlichem
seden O: s. Anm. 550 hocbzit F(H). 551 da F (H richtig corr.
do). 553 hogetzit 0. 554 manche geselleschaff 0. 565 ritteré O.
557 ritterlicher 0. 559. 60 gefeigeteret : getzeret O.

563 Da F(H Do). 566 nime mocht gehan O. gehan bei dem
Verbum zweiter Anomalie vielleicht die echte Lesart; doch begegnet auch
der einfache Infinitiv in beiden Hss., z. B. 570, darum war die Lesart
der Ifs. F betzubehalten. 569 pelle O. ouch fehit O. 572 augenweide O
(und so immer). 573 bus F(H). 576 miist O. 577 all wis O. 578
min (hin H) in der vrowé p. F. hin fehlt O. 584 duse kreigerie O.
dicke O. 585 ein F = H (sin M). jungeling O (und so sehr oft). wen F
(wan H). 588 knappe Vuter I” (ruter M, friter H). jungeling ynder O.
592 ot fehlt 0. 599 obe O.

604 do w. 0. 607 do w. n. O. 611 wonnéclich 0. 612 die
fehlt F(H). 614 w. bericht spisen genig O. 615 schenkten O.
617 obe ich is mache O. 618 man geal O. 619 danné 0. 622 hiez
fehlt F: die Wiederholung von hiez zwar nicht geboten, aber natiirlicher
und wegen der Bevorzugung des jambischen Rhythmus empfehlenswerth.
624 richer 0. 626 tantz I (tanze H). hort F(H). 629 tantz F
(tanze H). 630 ritter O, wéihrend sonst O rittere bevorzugt. 631 die
alten zuchtenclich vn die j. O. 632 gemeynclich zu dantze O.

fantz 7 (tanze H).
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634 lies vmbe (vm F, vmb O). 635 irren des F. jn des O (innen
des H). 636 ichs O. 638 het] hat er F(H). hatter O (und so ifter
hatte). Das Praeter. von han (in Kraus’ Untersuchung nicht beriicksichtigt)
erscheint tm Reim als het : Antret 4476; ferner nicht ganz streng be-
weisend im Reim mit tet 2607. Der Conj. in doppelter Iorm het : tet
(ind.) 3444 und héte : téte 5993. 642 sorge O. 643 furte si O.
646 magde F (magede H). megede O; ebenso 672, 651 zvischen F
(zwischen H). tussché F. 655 ire F. ir O(H). 656 saissen O. 657
entzlint 0. 658 brach F' (braht' H). 660 Tristan O. 662 entwete O.
663 leit F(H). 664 ysote F'(H). wonneclich O(H). 666 vrolichen F
(fréulichen H). den freuwelicher O. 667 in £ (ir H). 670 Tri-
stande O. armé O. 671 liecbe 0. 677 an O. 678 ouch do data.
679. 80 vor : dur O. 682 dar vor O.

685 sines F'(H). 686 nuen F. nuwer O. 688 besorgete ir O.
689 jren O. 690 jré O. magettum F; doppeltes t schreibt F ifter,
dazwischen auch magetum 836. Da diese Schretbart sonst die gewohn-
liche ist, auch in O, habe ich sie fiir den Tex! gewdhit. 691 zwo obe
ir kertzé br. O. 693 w. m. der schonheit na gelich 0. 695 geden-
kens 0. 697 hermelw. O. 698 feitel O. 699 wisse O. ir 1. F(I).
701 bark F(H). warr O. 703 jrs O. 704 tristand ‘ern F (tristanden
ern M, Tristand’ ernern H). 706 bichelen O. 707 Huaupt will Z. 15,
253 lesen inneclichen; s. Anm. 711. 12 scbrenkete : lenkete O.
712 sie sich F (sie sie H). sie die O. 713 druckte si O. eyne
glustel O. 721 dest' F (dester F, H). deste O: dester wdre nicht zu
vermeiden, wenn das Wort ausgeschrieben wdre. 724 in eyme O.
725 zu samé O. Die Form samme der Hs. I' wie sammen aus samnen.
727 magetl. O. 728 hette jre 0. 729 gegen die Hs. schreibt H ge-
bouwet, okne Grund. 730 gezoge O. 732 elleboge F'(H). Diese
Form hdtte bewohrt werden sollen, wenn sie auch selten ist; aus thr 18t
das neue Ellbogen, Elbog erwachsen. Gegriindet ist sie auf der Assimi-
lation von nl zu ll: elne, elle. 734 besten O. 735 heimde F
(hemde H). 737 vernet O; s. Awm 738 daz is O. daz sin halt
n. i. m. F(H). Die Vorlage war wokl hu't, aus der der Schreiber halt
machte. 740 vnd entrant O.

742 vnd 1. 8. zu der m. O. 743 kerte O. 744 alle O und s0
ifter. 145 sin syn O. 747 na O. smiicketer 0. 749 die maget O.
153 besser zu lesen: begonde mit zweisilbigem Auftact. na ir O. 754
armé O. slichen O. 755 lecht 0. 1756 dacht O. 759 megtlicher F
(megetlicher H). 760 dem fehlt F(H). 761 lost O. 765 er g. ir
sie begerte F(H). er begerte ir si begerte O; also Wechsel in F,
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Einheitlichkeit in O. Das Metrum weist auch an zweiter Stelle auf gerte
hin. 766 auwe nu hat er O. 768 etzwas O. T71. 12 in umgekehrter
Folge in O. 1771 erbebete O. 772 hertze ersuffizede O. 774 rechte
FF(H). 775 war vmb O. lac F(H). lebend’e F' (lebende H); lebender
durch O bestitigt. 776 jene O. 777 Curntwale O. 778 d4 fehit O.
780 da F(H). 1784 bi d. k. O. Zur Aenderung der Lesart mit in F
lag kein zwingender Grund vor, doch spricht fiir bi G. Trist. V. 18241 fqy.
daz Tristan und diu kiinigin bi einander solten sin.

785 bel F(H). 786 morge got F' (morgenrot H). 787 s. Anm. 788
Tristande O. 791. 92 F wechselt zwischen sturm und stormerinne,
O beidemal storm. Ich habe wie v. d. Hagen den hochdeutschen Laut als den
mafigebenden betrachtet und deshalb stirmerinne geschrieben. 192
irmF. 793 jrem O. 796 kameré 0. T797. 801 leite O. 798 rechte O.
jore O. 800 do O. 803 da 8. g. O. leben F (lebens H). 805 la
bele F(H). 807 arm F (arme H). armé O. 807 dechte O. 810 des
nit m. d. enpliget O- 812 kunde O. 814 jet fragete O. 815
dusen O. 816 vngeluck O. 817 gen mich O. 821 wil F(H). 822
gedenke O; ebenso 835. 913; aus dieser Lesart und der aufgenommenen
von F kimute sich filr den Dichter gedanke ergeben; doch war gedanken
zu bewahren, da diese schwache Form awch sonst im Md. vorkommt, wie
tm Allgemeinen schon zu G. Tristan 3594 erwihnt. z. B. in Mathias’
von Beheim Evangelienbuch, s. Glossar; bet Weinhold® nicht mit genannt
n § 459. 824 do O. 825 meiste O. 826 dachte O. 827 vil
fehlt O. permenie I’ (Parmenie H). 828 megede O(H). 829 lan O.
erste I7O (ersten H). 832 Sie hant deste liechtere O. 833 wenne F.
wan O, 833. 34 steent : gent O.

836 jrs magetoms si maget bl. O. 837 wére fehlt O. eyne O.
838 tristand ir F(H). 841 eyne vinster 0. 844 kemenate O. 845
clopten O. 847 det an O. 849 karsie O. 850 wanebrut F(H); s, Anm.
828 leget F(H). lechte O. 852 So si dye besten konde h. O.
855 iren F. jré O; wegen der Ubereinstimmung der Hss. hitte auch
irem gesetzi werden kinnen, da ‘uber sonst das Metrum fiir dic flectirte
wte filr die unflectirte Form mafigebend sein sollte, so habe ich mich
doch fiir iv entschieden. tristande F(H). 856 wizgehande F(/I).
857 brutellabe /' (briute labe H). brutlobe O. stuwer F' (stiuwer H).
858 menschuwer F' (wenschiuwer H). manse vre O. 860 da F
(do H). zu k. O. 861 allen F(H). 862 augenweide O; ebenso 866.
schowe /' (schouwen H). 865 lies dirre mit F'(H). duser O. freuwen-

clichen O. 868 eyne O. 869 eyne O. 870 vnd bed. O. 871 wer I’
/weere ). nichtes nicht 0. 872 von brute I’(H). 878 obe ir was
&gescheen O,
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879 Do F (da H). die fehlt O. 883 worn F. fehlt O. 884
geworch F (geworht H). gewirket O. vndersneden O. 886 gelwe F(H)
(getwe M). 889 sal hie van 1. O. 890 disschlachen O. uffgeleit O.
892 da genamen O. 894 ysot F (yson M). 895 und fehlt O. 897
Eyne O. rittere 0. 898 h. w. gelicher w. 0. 899 brehenden O.
schei ¥ (schin H). 903 uzzer F (uzern H). usseré O. gestes F
(geste H). 904 kurniwal F (kurwenal M. Kurvenal H). 906 dan O.
(gendk H). 907 das eine in fehit F(H). 909 kipersen O; s. Anm.
914 jekeliches O. 915 dechte 0. 916 gedenks O. 918 hette F.
hatte O; s. Anm.

919 Da F (Do /1) und so noch oft. 921 rotteren O; das einfache t
18t trotz der Etymologie des Wortes das Urspriingliche. 922 vil schone O.
924 michel buhurt 0. 925 vur O und so dfter. 927 vinster O.
928 zuchtenclich 0. 929 (andern H). 932 beviel O. 933 wen F
(wan H). dan O. edel 0. ¢35 behvrt F. buhurt O und so fort.
936 magen F' (magen? manigen H). 938 stetibten O. 939 ritterlich
an d. z. 0. 940 eyn an wederstr. O. 941 pristlichen F (pris-
lichen H). 942 manch O. 948 bi l. . 0. 950 hochzit F(H).

9564 gingé si O. 955 leiten zu O. 957 aber aber O; wohl ver-
schrieben, sonst wilrde die Wiederholung als rhetorisches Kunstmittel
Berechtigung haben, wenn nicht zweisilbiger Auftact dadurch bedingt
wdre. 958 me O, 959 vnd wilen O. 960 wortlin zu ir 0. 961
wan O. 962 stedes O. 963 vnder w. ouch daz gesch. O. 965 ach
ysot ach ysot F(H); s. Anm. 969 gedechte O u.s. w. 971 willet
ir jet 0. 973 daz is was eyne a.j. O. 974 durch d. e.l. duse n. O.
975 hogetzit O. 976 gantze 0. 978 ot fehlt O. 982 geleubet m. O.
sin mir F(H).

983 hochzit F(/1). zurgie F (zergie H). uergie O. 884 gzulie
FO (zelie H); offenbar ist hier erweiterter Reim beabsichtigt, deshalb
mufite von surgie abgesehen und zugie gesetzt werden. 985 ein ende
F(H). 986 so O. 987 gewizgehande F. 988 gebresten O. 994 vnd
suldes in ouch bedr. O; streng genommen miifite statt ez (F) es stehen,
und die Correctur wire nicht zu gewagt, als der Schreiber oft z fiir s
und umgekehrt setzt; allein es fiir sin ist Heinrich in dieser Wendung
kaum zuzutrauen (dock vgl. zu 1124), und hdtte er den Genetiv gefithlt
und gewollt, dann wirde er wohl des gewdhlt haben. 996 mit ir £ (mit
dir H). dir mit O. all’ F (aller H). 998 liecbem libe 0. 999 hie
mit O. ouch feklt F(H). 1000 vrunt lieber (liebe O) herre vn tr.
F(H). 1002 sagz F (sagt'z H). sagent 0. 1003 hulden F, wohl
vorzuziehen. 1004 lat F'(H). zu bussen O. 1005 uwern geueden

GERMANIA. Newe Beibe IX. (XXXIL) Jahrg. kX
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F(H). 1006 sing FO (sinen M, sinem H). 1008 zam F(H). 1012
da sit (siet F') ir mir geh. O. 1013 kein Absatz in O. 1014 ar-
gewan O. 1016 licht eyne O. 1018 fehlt 0. 1019 libes FO (liebes H);
trotz der Ubereinstimmung braucht nach sonstigem System nicht liebes
geschrieben zu werden, da beide Hss. ifter i fiir ie setzen, und die Schyreiber
schwerlich an lip gedacht haben werden. 1020 bedrtibt O. 1024
myne O. 1025 solt F(H). ichs F (ichz MH)). ich O. 1026 fehlt F.
1029 recht FO (rehte H, unnithige Aenderung). 1030 herze liep F(H).
hertzenlieb O. 1031 koset F(H). 1032 wen F. wan O. 1034 waz
F(H). 1035 ofte F'; hier Lesart von O zur Vermeidung des Hiatus
vorzuzichen. 1037 alhie O. 1038 iu fehlt O. 1039 wart F(H).
1041 hie mit 0. 1050 nur F(H). het F(H). hettét O. 1052 spre-
chét an 0. 1053 Absatz in O. megede O(H). 1054 ewetuwer F'(even-
tiuwer H). audture O. 1055 weisevort F (Weisefort H). 1060
nu het (hat /1) F. vil gar O. 1061 vur hitzen kome O. 1062 eyno
trube bach na w. O. 1063 senkte O. 1064 lebnes F (lebenes H).
lebens O. 1066 wunderte F (wundert H). 1068 want O. biz an O.
1070 magt F (maget H). megede O. eyne gelobde O. 1071 vnsen 0
(unsern H). 1072 swur im F'(H); es zeugt von geringer Aufmerksamket,
daf v. d. Hagen nicht die naheliegende Aenderung der Lesart von F in ir
vornahm, die O bestitigt. 1073 wan O und so meist. 1074 eyne O.
1076 Nemé sulde zu w. O. 1077 jn rechte wulde han O. 1078
sulte 1. O. 1080 volbrachte (vollenbrechte O) den eit F(H). 1081
zu helffen O. 1082 Eyne O. 1086 irn F. 1088 obe O: hier kinnte
sich obe metrisch empfehlen, um 4 Hebungen wie im vorigen Verse zu
gewinnen, wenn nicht ez folgte. hemel O. 1089 zween engel O.
1092 hab F (habe H). 1094 Bis daz myne globde ende n. O.

1096 hab F' (habet H). hait O. 1101 bin sie F (bin sie M,
si H). 1102 in tr. O. 1104 vnd nit uersagét O. 1103 als ir e hat
(habt F, habet Z7)0. 1107 v'sundet F (versinten H). versiinét O.
1108 reden O. 1111 solt enbern (: geweren). 1112 si sprach O).
1113 d. nuffier nit da ein j. O. 1115 sine m. befant O. 1119 lebet F°
(lebete H). als O. 1123 lebeter O. 1124 frauweten O. 1128 (al H).

1L

). 1131 jn armidel alda wuerleib O. bleip F
] vymb O. 1136 Eyns O. 1143 hiinre O. an
H). 1146 trut F (trik /7). 1151 zu bh. O.
I). 1163 wonnéclich O. 1154 d& fehlt O.
~u st. eyne O. 1168 wit F(H); s. Anm.
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1159 my h're h* O. 1162 durch fehlt O. 1168 jungeling O wu. 5. w.
schier O. 1171 s. Anm. 1174 sine O. 1176 behendes O; wvgl.
Anm. 1177 samyt O; s. Anm. 1179 v. untz uf an F (unz uf H).
dan bit uff O. 1182 hubsch F (hibesch H)- 1184 hatte uff siné
heubt O. 1185 stoltzelich O. 1188 u. n. in die h. O. 1194 in ouch
(ouch ausgekratzt) F' (ber H fehlend). 1196 zam F(H). 1197 vnd
als er O. die feklt O. 1198 Sus O. 1199 deus tu sal O. 1201 gra-
mertzi O. 1204 hubschlichen F (hibeschlichen H). 1206 uwer FO
(uwer H). 1208 dis O. 1209. 10 jm sagete d. v. k. g. h* O.
1211 heist O. 1212 bin ich uBl. 1218 fehlt F.

1221 da zu hant a. d. st. 0. 1222 h. er bat O. 1223 gegen her-
berge F(H). 1226 der h're O. 1227 ichs O. 1228 gemynich vnd
gemutsam O; s. Anm, 1229 ouch wol ersch. O. 1231 rechtd h. O.
1233 Sus zu dem O. 1236 stegreif F (stegereif H). 1238 vrag
F(H). 1239 Beg.s. eyn’ dem ande'n v. O. 1241 vragt F (fraget’ H).
1244 wer F (wmre H). Er van brytanien were gesant O.

1245 zuchtenclich O. 1251 jair O. 1256 mére fehlt O. ouch d.
bek. O. 1258 Hant nye gehort s. 0. 1261 wirt fehit F' (ist erginzt H).
1263 daz h. O. 1264 Inné des so O. 1266 da fehit O. 1267 kein Absate
in F(H). (war nam M), 1276 br. u. t. F(H). 1279 massanie¢ O. 1280
fehlt F. 1281 richer O. 1282 und feklt O. 1285 zirlichen F' (zier-
liche H). 1289 nie nie F(H). 1290 nfl fehlt F(H). hou g. O.
1291 tet fehlt O. dar F (dan H). 1292 fehlt F. 1299 si.ée. O.

1301 reden O. 1302 hubschlich F (hibeschlich H und so éfter).
1312 kundd O. 1313 edel O. 1317 einer F (eine H). 1318 vollen-
bracht 0. 1319 rich 0. so O. 1320 daz keyn k. O. glich FO
(gelich H). 1327 tet F (tet’ H). dede O. 1328 r. sprichet sch. O.
1329 Absatz tn F. eyne O u.s.w. 1332 al vmb O. 1333 als O.
1337 yschlicher F (islicher H). 1340 houbt ¥ (houbet H). heubt O.
1341 nicht fehlt O. 1342 nergen O. 1346 die wilt er setzen
d. a. O. 1348 alle gelich O.

1349 Der Tr. F (Her H). 1351 houesche O. 1353 gros O.
1357 myns O. 1358 erkant O. 1361 dan O. 1365 ufiget O.
1366 ach wie lieblich im uff stet O. 1367 der freuden brehendé
sonné O. 1368 wonné O. 1369 wertlichen F (werltlichen H).
werentlicher O; die Correctur Hagens trifft in Ubereinstimmung mit O
wohl das richtige; mich bestimmte aber an der Uberlieferung von F fest-
suhalten die Miglichkeit der spielenden Wendung wertliche werdekeit
in Congruens mit wunnende wunne. 1371 rittes F nach H’s Correctur
(rectes M, ritters H). rechten a. 0. 1372 luter O. ¥} eton ¥

‘2“
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(erbent H). 1377 84 fehlt O. 1381 Absatz in FO. 1382 tauel O.
1383 noch enkan. 1385 als ein O. 1387 bis O. 1388 vnd ist nit
dan 1. 0. 1390 frauwe O. 1391 der tr. O. 1394 dem O. 139
groisser O. 1396 wit vad O. 1400 were O. 1402 da zu houe O.
1403 sines O. 1405 kein Absatz in FO. 1409 dem breue. 1410 die
Sfehlt F(H).

1413 s& fehit O. 1419 houesche O. m'e F (= mere; mer M,
mer’ H). 1421 Sine O. 1424 reissete in O. 1426 al sine F' (al
sin H). alle sins O. 1427 Sine gedenke 0. 1428 jm alles da hin O.
1434 gan O. 1442 wigen O. 1443 der jungeling nam das vnd O.
1444 er schone dankte er F. (sch. d. er H). dankter O.

1447 n. vns a. O. 1449 ol fehlt F(H). 1451 die fehlt F(H).
1455 an jn begert O. 1461 bis O u. a. w. (auch bit). 1463 stonden O.
1467 menlich O. 1468 genomé. 1475 sweger O. 1476 swegerin O.
1477 lies ztichten. 1478 lies stichticlich. zuchticlichen F(H).
1479 erleubten O u. s. w. 1480 gescheben O. 1483 Absatz in O.
1484 getruwelichen F (getriuweliche H). gezam O. 1487 sullen O.
1488 wilt O. 1492 obe si es O. 1493 daz O. sinné F (sinne H).
1494 die fehlt O. sin FO (gesin H, s. Anm.). 1495 wolde hie F'(H).
1496 die z. m. u. O. 1499 sint daz F(H). Macht den Vers zu lang
oder zu schwerfdillig. 1503 irm F. 1510 da O.

15611 da F(H). 1512 zu duser v. 1516 nun b. #'(H); s. Anm.
1517 parmenien O. 1520 dise z. F(H). 1522 jm stoltzeliche O.
1524 jm O. 1525 gerede O; 8. Anm. das zweite alle fehlt O. 1526
ritt'scheft F' (ritterschaft M, ritterschefte H). 1529 hefftelen vnd O.
1881 ir O. 1533 gevast O. 1537 Schone O. ritterlicher F (ritter-
liche H). 1538 an l. vnd an wede gar O. 1540 zuchtige O. 1541
Cemerere O. 15642 gere O. 1546 gantzer O. 1546 juncherre F
(junkerren H). 1548 alles F. alle O. 1550 ouch fehit O. 1551
dran O. 15562 alle O. 1553 die fehlt F(H). 1556 in O. 1558 ge-
leiten O. 1562 sie fehlt O. 1563 n fehlt O. 1564 den F' (der H).
wilder O. 1566 uersan O.

III.

1573 kein Absatz in F. britanien O. 1577 von dem wasser O.
1579. 80 in O umgestellt. 1579 hubsch F. 1580 wol r. F. (vol H).
vollen r.O. 1582 quam F (kume H). kome O. 1583 mynecliche O. 1586
stetlin O. 1593 austuré O. 1594 vmb O. 1595 d. s.'si bes. 0. 1599 vn
wile 0. 1601 vmb den berch O. schone O. 1603 da jonne O. 1604
eya O; s. Anm. 1610 muste F (mlste H). 1611 vff l. vod gut vnd
fF ere werée (: speré) O. 1613 vnd nit r. sp. O. 1615 ayn z. O.
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1621 Der gar k. O. 1629 vnd m. d. O. 1631 van har-
nasch O. 1638 ritterlich.- 0. 1634 fehlt F. ritterlich 0. 1636
fehlt O. 1637 dan O. 1638 da F u. s. w. 1639 Sl. H. menlich O.

1642 ich fehit F (ergdnzt H). 1644 starcke F(H). vollen h. F;
s. Anm. 1645 ez fehlt O. zu maissen O. 1647 ros O. 1648 do
w. O. 1649 wan gerosset O. 1651 gerosset O. 1653 w. mudis
h. O. 1660 der F am Rande (von M ilbersechen). Er O.  sin jun-
gent F. 1667 Absatz in FO. 1668 Sulde er O. 1669 vnd hetté
er O. 1670 s. Anm. 1671 berichtet O. '

1672 kein Absatz FO. 1674 die a. dan O. 1677 lone O. 1681
von F(H). v. d. a. was bek. O. 1682 zogete O. 1684 langsam O;
s. Anm. 1687 ritterliche F (H). 1688 vare O. 1689 quam F.
(kume H). kome O: wie vorher 1582. 1690 ros leuffe 0. 1691
sine 0. 1692 Nu was O. 1694 leisierend® F (leisierender M, leisie-
rende H). leiseréde O. griienen feklt O. 1696 alle O. 1697 brach O.
1703 an d. st. O. 1704 (houbet H). heubt O. 1705 rechter h. O.
1706 bhatte er O. 1708 Recht als in O; s. Anm. 1710 s. Anm. und
zu 3225 fy.

1715. 16 #n F umgestellt. 1716 s. h. d. 1. 1718 (houbete H).
heubte 0. 1719 in die h. 0. 1720 der h. 0. 1721 van d. pl. O.
1725 8. h. m. g. 0. 1726 helden F (hielden H). 1727 torsten F'(H).
helffen O.

1731 kein Absatz in 0. 1738 mynen 0. 1739. 40 sporen : ge-
boren O u. s. 6. 1741 menlich 0. 1742 trafen F. dreben 0. Wenn
in V. 1744 nicht. Constr. dnd xrowwvod anzunehmen ist, dann michte ich
nicht mit Kinzel Wiederholung von triben annehmen, sondern wieder mit
H zu Lesart der Hs. F zurilckkehren, fiir die auch Paul eintrat; dann
nach vant stdrkere Interpunction. 1745 der harte juste O. 1746
s. Anm. 1747 zu manchen 0. 1750 de” (wokl = der) F' (den MH.
Hagen hat seltsamerweise seine eigene Correctur nicht benutzt). 1758
Solich O. 1764 lies enmochten : mochten F. enkonden O. 1771
val O; s. Anm. »

1775 eyn' den and'n O. 1780 den s. 0. 1782 getenget F(H);
s. Anm. 1785 jekelicher in h. dr. 0. 1786 nu gab eyner dem anderd
genug O. 1788 nit dan sl. brechten si O. 1789 d. deilten si eyn’
dem ande'n O. 1794 si sl. manch f. 0. 1795 Eyner dem anderg O.
dem: s. Anm. (den H). 1797 gestreuwet 0. 1798 scharphe O.
1799 dicke O. des schildes F(H). 1802 dem pl. 0. 1803 ritterlich
genig O. 1805 stelen 0. 1806 slaga slag 0. 1807 klungen O: viel-
leicht das echte. 1809 ir fehlt 0. 1810 her fehlt 0. 1811 wnge-
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boren 0. 1814 nu was F(H), 1815 sinen F(H). (henden H).
1818 linke 0. 1820 rechte O. 1821 den O. 1823 stritgesellen an O.
1824 und fehlt 0. 1828 nergen O u. s. w.

1829 stritgeselle O. 1834 liebsten O. 1836 tristande da F
(Tristan do H). do feklt O. 1840 der r. spr. F(H). an O. 1842
als F(H). 1846 abe O. 1849 ja h. sprach er als 0. 1850 Beas
g g 0; vielleicht stand urspriinglich beas amis, was F' in beamis kilrzte;
8. Anm. zu 2303. 1151 ichs O: wohl die bessere Lesart, die andere ich
aber auch moglich und darum war es bedenklich, ichz zu setzen.

1856 zwen O. 1863 stortzté O. (sturtzten M falsch gelesen;
Hs. st'rtz'e). 1864 wilkomé do w. 0. 1866 vmbvingen O. 1868 jr
geb. O. 1870 vmvings O. 1871 js d. O. 1872 bub O. 1873 ritter-
licher 0. 1878 tragen F(H). 1879 uf die F'(H). 1884 ritterlich O.
1885 hohe O. 1889 dine 0. 1890 werendes 0. 1891 und fekit O.
1892 Sluges 0. 1893 reches den den v. O. 1895 Absatz in F.
da FO'(daz H). dine O. 1896 an O. 1898 dem gedorste O.
1899 In siné getziden 0. 1900 ayn du O. 1901 d. frauwete jnnec-
liche O. 1902 da F (daz H). sliiege fehlt F(H). 1907 lyuilus F
(sipuilus M). 1913 woonecliche O. 1916 wonnecliche O. 1918
forstenclichem O.

1919 kein Absatz in 0. 1921 zwen O. 1923 caplan F(H). Cappel-
lan 0. 1927 weder trotz 0. 1929 gefeigeteret 0. 1930 ritterlichen F.
richlich O. geleit 0. 1933 ritterlichem seden 0. 1935 her feklt O.
1937 zu aller leste 0. 1938 ein F(H). kappe O. 1940 harnasch O.
1943 dar uffe F' (dar uf H). 1948 dagen O (wohl t aus r verlesen).
1949 zwen O u. s. w. 1950 uffetlicheé 0. 1952 diere 0. 1954 daz
vor brune fehlt F(H). 1955 ewenich O und so immer fiir ein litzel.
1958 forstenclich 0. 1959 hubsch F (bdbesch H). 1960 zu h. O.

1961 Absatz in FO. 1962 icht (nit O) gekaffen (gekaffet H) nu
wurd an F(H). 1964 s. Anm. 1972 die fehit 0. 1973 kussen F
(kissen H). 1974 kunige F' (kinegin H). 1976 der fehlt O. her
Tr. 0. 1979 an k. v. O. 1985 herlich jn O. 1986 I (dazu Bemer-
kungen des Abschreibers am Rande: wol a) h're p. tr. O. 1990
dine 0. 1995. 96 hogeboren : vsserkoren 0. 2004 ellenthefte F'(H).
2005 besser ist di gegen die Hss. 2007 ritter manh. F(H). 2011 ez
fehlt F(H). ot F. je O. 2014 den hoesten loff entfing 0. 2015.
16 tauelrunderen : bisonderen O u. s. §fter volle Formen. 2017 vn
uch k. 0. sine 0. 2021 menlichen 0. 2023 gevarn F(H). mach F
(manik H). 2026 vmb O. 2079 (groze ausgelassen H).

2031 D. von sch. F(H): s. Anm. schaualier O. 2032 als

~~0, 2033 wan O. 2034 mocht 0. 2035 plegé 0. 2036 eyns O.
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2039 austurd 0. 2040 dise a. F(H). daz bich O, 2046 den d. F
(der H). 2048 zymmir F (zimier H). zymerden O; s. Anm. 2050
deste O (niemals dester) ; s. Anm. zu 4696. 2056 reden O. hie nu F(H)
Wdre die Lesart der Hs. O nu hie, die entsprechender schien, micht vor-
handen, dann wilrde filr hie nu nahe liegen: hie mite.

2059 vur F (am Rande H: vru?); schon vorher V. 2037 stand
in F vur. 2067 besser d gegen die Hss. 2068 d& fehlt 0. 2075
t. Anm. 2077 jn d. h. 0. 2079 zu k. 0. 2080 kunde ich F' (kunde
ez H). kondes O. 2081 s& fehit O.

2085. 86 bedeubt : besteubt 0. 2086 melme 0. 2090 weste
F(H). 2091 als ichs 1. 0. 2095 langer venie O. 2096 rechter O.
2097 dugent 0. 2101 da F(H). 2102 einen F' (einem H). einé 0.
2106 waren eyner dem andé'n O. 2107 h. here. 2108 zymmier F
(zimier H) zyimere O. 2111 speren O. 2114 n. mocht erk. w. O.

2115 kein Absatz 0. rosse 0. 2116 hertlich O. 2120 den
sedelen 0. 2121 dalkorsen O. den erwelten F. Da der Acc. sonst
in der Form dalkorsen begegnet (s. Namenverzeichniss), wilrde sich viel-
leicht empfehlen licber dalkorsen den erwelten degen zu lesen, aber auch
dalkorsen den fiz erw. d. wdre moglich. 2122 da FO. er (das zweite)
fehlt F (erginzt H). 2123 hette F. enhatte O. 2026 Tr. do s. ros
nit enn. 0. - 2127 Er lies is h. 0. ouch wol O. 2129 sine F
(sines H). 2131 ayn done v. ayn w. O. 2132 kripps 0. 2133
vil L O. 2134 dan bi d. jost gen. 0. 2135 danne O. 2136 d* vor-
deren F' (den vordern H). 2137 s Anm. do O. 2138 da (do H) b. F.
2140 frage O. 2141 jekeliche 0. 2143 schier 0. 2144 daz ir beider
r. vod nit die m. O. 2146 sprach feklt 0. 2147 w. daz F(H).
ot fehlt 0. 2150 an allem 0. 2151 nie feklt 0. kleyne a. 0. 2154
rumesse 0. 2156 r. als a. 0. 2157 wol e. F (wa e. H). w. a. vnd
dugét nit samit s. 0. 2158 der a. 0. 2161 lies gesaget. saget O.
2164 Sus hielt er O. 2168 s. Aam. ior des F' (inredes H). jn
des O. 2170 sines F(H). hiltz O. 2172 zu den j. O.

2176 gebat O u.s. 5. 2180 n. kein besser p. 0. 2181 ritet
F(H). an duser O; und s0 an fast tmmer in solchen Wendungen.
2182 rosgin 0. 2184 r. was k. 0. 2189. 90 umgekehrte Ordnung O.
2189 kan fehlt 0. 2191 s. Anm. 2194 na ber 0. 2195 zwolff apo-
stold 0. 2197 fragte 0. 2201 wol fehlt O. 2206 kond O. 2207
sprach 0. 2209 (den H). 2211 hertelich 0. 2213 So st. grymich
vad so h. 0. 2218 ich fehlt 0. 2219 dar ubel 0. 2220 rechte O
% 8. w. rippé 0. 2222 geviel F(H). ot fehlt O.
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2225 entschumpiret F' (entschumpfieret H). 2226 saissen
neder 0. 2229 tauel O. 2230 do d. k. nu 0. 2231 s. Anm. 2232
im O. reden 0. 2233 da F (H). fragterO. 2236 sin O. 2238 erstO.
2239 jn dem 0. quam er m. O. 2240 i. anerkante F .(erk. H);
es wird zu lesen sein: ichn erk. 2241 zymer 0. 2242 merkte ich O.
daz fehit F(H). d. her O. 2243 h. do f. O. 2244 hertliche 0. 2245
etzwas 0. 2246 hortes F(H). tstanh.d. 0. 2249 die R. F' (der H).
2250 ist F(H) t* nye wedefarn 0. 2251 keyne a. 0. 2254 du is O;
ebenso 2259. 2256 da fehlt F'(H). keyn O. 2258 dalkorsen O.
2261 van O. 2263 den lebne min (: grimmeeclin) F' (corr. H). 2264
grymelich 0. 2266 war ich 0. 2270 do O.

2271 kein Absatz in F(H). werde O. 2273 seltzen 0. 2274
jn 8. 0. 2275 alsus vopr. was 0. 2277 der ritterlicher 0. 2280
menlicher 0. 2281 het F(H). hette 0. 2283 Bit daz d. k. O.
2284 1. n. 0. 2285 jn r. 0. 2288 hab F(H). (2289 Dalkorse; ebenso
2302 H). 2291 red F (rede H). reden 0. 2294 dz ich sin bin
bedr. O. 2295 ichs F(H). ich 0. 2301 in vr. F(H). fragte O.
2302 lies Dalkorsen (FO, Dalkorse H). 2303 sprach O. beas amis O:
dies vielleicht die echte Lesart; vgl. zu 1850. 2304 . fr. 0; vgl. 2284.
2305 alle 0. 2308 dine O.

2311 kunyginne meynstii 0. 2315 in fehit O. 2317 gu F(H).
2318 ist m. sorgen t. O. 2319 lebnes F' lebens O (lebenes H).
2320 komet O. 2325 s. Anm. 2329 hin fehlt O.

2333 G. sprach do O. 2335. 36 in O umgestellt. 2335 dir fehlt
F(H). 2336 bluend O. 2337 belen 0. 2340 alle m. swar (: war) O.
2141 minen vr. ein ewic |. F(H). 2342 und fehlt 0. 2347 gehab
F(H). 2352 reden 0. 2354 fichte O. 2358 stedes O.

IV.

2359 syoné rich 0. 2360 minnéclichen F' (minneklichen H).
listlichen O; 8. Anm. 2366 hetten eine m. F'(H). 2367 ire I (ir H).
2369 hetten F (gestrichen von H). hatten si O. 2370 fichte 0. 2371
der fehlt 0. 2374 Gawans 0. 2376 vil h. O; woll die bessere Lesart;
eher Wiederholung als Variation von Seite des Schreibers anzunehmen.
heimelichen F(H). heymelich 0. 2377 jegeren O; s. Anm. 2378—
81 fehlen O. 2383 sin] des 0. 2389 rechte O; ebenso 2395. 2390
Recht O. vnd als er spr. O.

2392 ir O. 2396 tristans F(H). glucke 0. do O. 2397
gluckte O. 2400 sins O (2401 sines H gegen Hs.). 2402 was F(H).
rechter 0. 2403 fr. vod n. 2404 noch fehlt F(H). 2406 uberkrefl-
&e O. 2408 der fehlt O. sin F (sine H). 2400 M jm O. 2411
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halt fehlt O. 2414 der Gedanke, dafi in der Lesart von O vart statt
der in den Text aufgenommenen von F wart (= warte), welche starke
Apocope und rithrenden Reim bietet, das Echte enthalten sei, liegt mnahe.
Nicht zutreffend und verstindlich scheint mir E. Kraus’ Bemerkung
Germ. 30, 3 ,Ine Hs. (O) beseitigt auch T 2413 den Reim entwart
: wart, indem sie, ohne Zweifel richtig, statt wart vart einsetzt. Die Jiger
kénnen wohl die Féhrte, nicht aber die von thnen selbst ausgestellten
,» Warte vermissen.“ Wenn der Schretber der Hs. O den vom IDichter
herrilhrenden Reim entwart : wart ,beseitigt, dann 1ist es unter allen
Umstéinden eine willkiirliche Correctur und wird nich! richtig, selbst wenn
die Neuerung dem Sinn anscheinend besser entspricht. sie m V. 2414
sind nicht die Jager, sondern die Hunde, die nicht blofi die Féhrte, son-
dern auch die warte vermissen, verfehlen kinnen. 2415 v. ouch die h. O.
2417 gelowten F' (geloubten H). geleubten O. u'loren O. 2419 als
fehlt F (H). rechte F (von H gestrichen, wodurch der Vers zu kurz
wird). recht O; es hitte besser rechte gesetzt werden sollen. 2420 necht O:
wohl verscbrieben wegen des vorher stehenden recht; doch vgl. 2436. dar
fehlt O. 2421 horneté O; s. Anm. 2422 brachte O.

2423 kein Absatz in F(H). 2425 Sp'ch z. d. jegere so zu h. O.
2428 sie F. sin 0. 2429 w. v. sie wir von C. F(H). 2433 haben O.
2435 ist 0. zu sw. O. 2436 eullen O. necht 0. 2437 s. Anm.
2438 der fehlt 0. 2439 reisen wol fr. 0. 2440 na 0. 2441 der
fehlt 0. 2442 oheyms O u. s. w. 2443 hab ir F (hab’ wir H).
hait ir O; Hagen’s Aenderung, woh! durch den Fehler hab veranlafit und
wegen V. 2433 u. 2447, wird durch Hs. O zuriickgewiesen; auch wilrde
hab wir der hifischen Antwort nicht entsprechen. 2447 han O. 2450
sulen F (suln H). sullen 0. 2452 guté F (giten H). 2455 mucht O.
2456 sehen O. 2457 solt F(H). muste O. 2458 redesti dan O.
2459 b. wir wille O. 2461 mit O. 2464 han O. 2465 edel O.

2467 kein Absatz in O. 2468 na O u.s. w. 2469 dan O.
2470 freden O. 2471 bededingt O:. vielleicht die echte Lesart. 2472
die da O. 2474 uwer k. O. 2477 tintaiol O. 2478 er fehit O.
2479 (vorburge H). 2483 seit F(H). 2485 britanien O. 2487 sa
sn O; vielleicht d6 san? 2488 lieber g. 0. 2489 sprach O u.s w
redens ayn sch. O. 2490 sunder sch. O. 2491 gar fehlt F'(H).
na O. 2492 let FO (1=t H); bei dieser Ubereinstimmung hdtte sich
vielleicht 18t empfohlen, sonst steht meist lat. hie ie. F(H). 2493 kome O.
2495 freden O u. s. w. hab (: ab) F(H). 2496 red F(H). 2498
wilkomé O.
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2501 (kein Absatz bei H). edel O; ebenso 2505. 2502 da F(H).
2508 d6 ferlt 0. da F(H).

2510 kein Absatz in FO. 2515 kunygis O. 2517 t'stan O.
2518 jnn& des O u.s. w. 2520 kuniclich F' (kinekliche H). kunyg-
liche 0. 2521 vmbe hangen O. 2522 sparlachen F' (sperlachen H).
2523 gl. gl. schone O. 2524 Mit topiten s. O; 8. Anm. 2525 der
der O. becleit O. 2528 alles des F(H)O; das Metrum verlangt
die Umstellung. 2538 so kunyglich O. 2540 reden O. tar F(H). 2541
brist O. 2547 den F (dem H). 2550 gestanden O. [25661 Verwar F
(H; Der war M). vur wair 0. 2564 (erblikt' H). erblickte O.
2566 (doch H, die Aenderung unnithig). 2567 weder jn vollen O.
2571 kunygyne O. 2572 gemeynlich O. 2575 do O. 2579 red
F(H). (von H, wohl Druckfehler). 2586 beide hindan O. 2588 die
rechte O.

2589 Zweyfeldich. 2590 kuneginne F'(H). kunygyfien O. 2591
(ouch von H gegen die Hs. zugesetzt). 2594 augen helmgs s. O (h. soll
wohl hélingen sein). die (diu H) dar F. 2595 kunygyne O. 2604 6t
Sfehlt 0. 2614 spelende O. 2615 d. edelen k. O. 2616 jrem O. 2624
dan O, jren O. 2626 wérlich feklt O. 2627 was F'(H). neren O. 2628
(andern H). ander O. (taveln H). 2630 in feklt O. 2635 mynné O.
2637 einecliche O; das Wort begegnet ferner in beiden Hss. gemeinsam
in dhnlicher Wendung und sach gar einecliche dar 3433 (s. Anm.).
An unserer Stelle wilrde einecliche als Synonym zu stéte gut passen, und
die Annahme liegt ndher, dafl von einem Schreiber einecliche in innec-
liche verdndert wird. Dennoch war die Lesart der dlteren Hs. nicht zu
tilgen, zumal sie in dem parallelen Ausdruck wmit ganzem horgen einen
Halt gewinnt. 2638 dar F' (M; am Rande bemerkt H clar? und setst
klar in den Text: die Conjectur durch Hs. O bestitigt), 2639 vur F
(fur H). 2642 ginge spelende O. 2643 van ir gen jm van jm van
ir 0. 2644 u'nim van mir 0. 2645 den s. O; vielleicht die echte
Lesart. 2646 recht fehlt O. 2647 kinder O; pafit besser in das
Metrum; vielleicht schrieb Heinrich kinde; wegen kint im Reime 2649
war aber an kint festzuhalten. 2649 sie war (waren H) des sp. doch
n. k. F. '

2656 vil fehlt O. 2657 der fehlt F(H). 2658 im fehlt O. daz
(am Rande dem) p. F (dem H). dem O; die Lesart daz fithrt auf deni
in mit Acc. bei betten. 2660 waren k. O. 2661 alleyne O. 2662 die
anderen d. n. gem. O. 2663 je zw. O. 2672 willen F(H).

2678 ouch fehlt F(H). (2679 fg. M versetzt). 2680 kemenaten F
(kemenate H). 2681 erlich O. 2684 besonder O. 2689 ander O.
2690 wol kant F (w. bek. H). 2696 40 fehlt F(H). 203 Zwetigen O.
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M senzen F (sensen H). dran O. 2708 Solich O. 2708 liste-
1 O. 2709 den g. 0. 2710 k. nit sl. O. 2711 ycht O. 2713 als
it O. abe sie O.

2715 kein Absatz in 0. 2717 tristand v. sch. F' (Tristanden und
+ sch. H). 2718 ebbenot F (erbenot H). 2722 irm F. . ir fehit O;
il iv nicht in der Hebung steht, war von der Flexion abzusehen. ge-
chtd F. gedachten O (gedachte H). 2723 gewagen F'(H); des
trums wegen verdiente wagen in O den Vorzug, da auch sonst Hein-
h bei den Verben 2. Anomalie das einfache Verbum setzt. 2727 ge-
nken O. 2730 nimant F' (nieman H). 2731 bedacht O. 2732
gen O. 2740 kome her v. m. O. 2741 beduchtes O. 2746 men-
h O. 2748 sigbehelderynne O. 2750 6t fehlt O.

2751 v.erg. 0. 2752 leid F(H) 2163 die rechte jn d. w. O.
54 da jone er s. versn. O. 2755 usneden O. 2756 vmb in O.
167 sals H). 2758 erschrag O. 2759 zwifeldigen O. 2766 hern
Wt O. 2767 liez F(H). 2768 blueten F (bhite H). bluwete O.
69 gluwende funke O; s. dAnm. do O. 2773 da umb F(H). die
onde O. 2778 Senfftelich O. 2779 5. Anm. 2780 horte O.
85 der m. gerende O. 2789 i. w. wol 8. fr. 0. 2790 wol fehlt O.
twei nu 0. 2792 ein wint O. 2793 hette alle an O. 2795 selber
m hat O.

2798 plag O. 2800 befant O. 2801wunde I. 2803 kolter O
uck so H). 2804 von dem blute w. n. O. 2805 (sals H). 2806
vbet F (geverwet H). geferwet O. 2807 er leit O. 2808 alsus
kit F(H). 2809 sonnésch. 0. 2813 heymeliche O. 2820 sprach O.
met O. 2825 iemerlichen F'(H). 2826 leitlichem O. 2830 nfi
ke Q. 2831 wille O. 2832 viorn F' (verloren H). 2833 s. Anm.

2835 dugend O. 2836 er horte FO (H, der demgemafS vorher
mma setzt). 2839 geschicht F(H): die Lesart von O pafit besser in
6 Metrum. 2843 ir fehlt O. 2844. 45 ungestellt in F und O (cor-
girt von H). 2846 g. ouch vnder eynander O. 2846. 47 faft Paul
s Parallele und zieht 2848 unmittelbar zu 2845. Das liefle sich fiir
artmann, der die Parallele liebt, annehmen, fiir Heinrich nicht. Gegen
wul spricht auch die vorhergehende Umstellung in den Hss. 2855
rach er fehlt O. 2856 Ein b. k. nit enhat O; wvielleicht die echte
sart. 2857 als ich s. O. kinic feklt O. 2859 dusen dingen O.
60 So cleiné v. 8o ringe O. 2861 herz F'(H). 2862 iuch fehlt
(H). 2863 enruchet F(H); gibt keinen Sinn; vgl. Anm. 2865 hie
ge O. 2866 mach F(H). mache 0. 2867 Mit fogen O. 2868 an
fr. 0. 2871 wan O. A
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2876 dunkt O. 2877 machen O. 2878 ein schallen F(H).
rufe F(H); daff Heinrich gegen den sonstigen Brauch ein e an ein Wort
setzt, um Reim zu gewinnen, wdre denkbar. Sonst ist ruofe = ruof hochst
selten, tm mihd. Hdwb. 2, 547 nur eine Stelle; geruofe der Hs. O viel
passender und auch dem Verse angemessener, wenn schal statt schallen
gewdhlt wird, bietet auch erweiterten Retm mit geruofe. 2879 rtimpe-
len O; s. Anm. 2880 iglich® I°(H). jekelicher O. 2881 listich O.
2883 wan das O. 2885 So enhat O. 2886 zu syme Neuen tr. O.
2889 dankte O. 2894 dem F'(H); s. Anm. zu 2892. 2898 ob
Sehlt O. 2899 w. jn den ziten O. 2900 si schalté vn schriten O.
2901 wart feklt 0. 2902 edl O. 2903 dorste O. 2904 ritmpln O.
2905 Must O. 2906 mushus O. 2910 s. Anm. 2911 Begonden
si 0. 2913 duser die hose O. 2914 Manch h. O. etlich fekit O.
2917 der t. O. 2919 (Britonie H, Druckfehler). 2920 Curnu-
wale O. 2921 suchten O. 2924 volle ante O. die d. O 2926 von O.
2930 meiste w. O.

2934 d. er so gr. w. O. 2935 alzuhant r. er O. 2936 da
fehlt 0. 2937 &' F (der H). duser O. 2941 hette F' (hete H).
2942 gemacht O. 2043 den fehlt O. 2944 duse not O. 2949
groisse O. 2951 entrete O. hublich F' (hdibeschlich H). 2952 dege-
lich sit O. 2953 den v. O. 2954 vntzucht O. 2955 dobeut recht
als 0. 2956 und fehlt O. 2959 die O. 2960 bleip O. 2962 do O.
2965 iglich F' (iegelich H).

2970 hinkende O. 2971 wont O. 2976 edel O. 2978 vintlichen
(vientl. H). vienlichen O. 2979 truge F(H). 2980 der kunyg
gef. O. 2981 und fehlt O. 2982 eine F (einen H). 2984 so ge-
were O. 2987 kinic fehlt O. M. sprach my frit a. 0. 2989 n. bietet
(bitet H)F. gebitet F' (gebietet H). dan O. 2990 ktnic feklt O,
2991 I iuweren : iweren F (iuwern H). uweren O. 2992 (juwerm H);
den Acc. ber gegen bieten beide Hss. 2993 als O. 2994 d. i. selber
w. e g 0. 2998 wold F(H). lies vorclagen nack F. 2999. 3000
umgestellt tn 0. 2999 s. Anm. 3000 Nu s. u. 3001.h. ez F(H).
3002 A. der kunyg m. M. a. O. 3003 r. dan O. 3004 (beleip H).

V.

3005 ein owd fehit F'(H), dadurch der Vers zu kurz. myiien O.
3007 Tristan O. 3009 herzenlieben F' (herzen liebe H). 3010 der
Jehlt O. 3017 vor I. F(H). 3022 kundicheit O. 3624 listelich O.
3026 marke F(H). abe gest. O., besser, gleichwohl nicht in den Text
eu setzen. 3028 tristant F(H), dfters, nicht mehr anzufithren; diese
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Form nur im Reim berechtigt. 3030 (und H: Vers zu kurz). 3033
wie usw. tantrisel w. O. 3034 half F(H). 3035 werelt O, vielleichg
echte Lesart, kann aber auch der Ausfilllung der Senkung zu Liebe ge-
setzt worden sein. 3036 bederbe O. 3038 beneden O. 3039 eré
geré t. O. 3041 lebne F (lebene H). lieben O.

3045 wart k. m. O. 3049 leitlichem O. 3063 zu kiinig a. O.
3064 @in F (unt H); und her unpassend, es wird nu gestanden haben.
vnd spch zu t'stande la d. m. h. O. 3068 heldest O. 3069 da
F(H). bereit 0. 3070 listlich O. 3071 uat r. F(H). 3072 enen F
(einen H) wohl Schreibfehler, enen wird schwerlich filr jenen gemeint sein.
3074 d. b. vnd die vngesl. O. 3075. 76 Tristandes viende hat er da
gelan zu tintaiol bi tristan O. 3082 kemenate O u.s. w. 3083 ent-
wetet O. 3086 wynde O. ayn O. 3094 schemelicher O. 3095 die di

~gine zw. F' (die die zw. H). 3100 lac da ouch er F' (da lac o. . H)

alda 1. e. O. 3108 Absatz in O. ouch zu O. 3112 der tristandes
g fr. w. O. 3114 dar ‘O. 3119 smacheit O; smAheit in F entspricht
dem mitteld. Lautsystem. (3121 Tinase H; unnothige Aenderung). 3130
.. Anm. 3131 jr O. 3132 schier O. 3135 henden O. 3136 duse
s 0. 3138 selber O. 3144 gedeilt O. 3147 reinen feklt O. 3148
s O. 3153 sie fehit F' (si ergdnzt H). 3154 half F'(H). ot
feklt O.

3156 kein Absatz in FO; in O grofier Buchstabe. 3159 den O.
3161 es wdre zu schretben gewesen vorterbenne. 3169 da O. 3170 die
dsagetens jm sa O.

3175 inr des F (in des M. inre des H). joné des O. 3177
s. Anm. (bageten H). 3181 vmb O. 3182 wir sullen O. 3185
sine O. 5186 mancvalt F (manikv. H). manchf. O. 3188 an
ving O. 3203 s. Anm. 3208 eynch’ l. O. 3209 im zu hulfe F (im
ze helfe H). 3214 den st. F (dem H). 3215 in nu fehlt O. 3216
s. Anm. dan O. 3218 s. Anm. 3219 unde (das erste) fehlt O.
3221 fucht O. 3224 vaste h. g. der wilde O. 3225 Absatz in O.
eynen bussche O; 5. Anm. er do hielt 0. 3226 t'wen O. 3227 edelen
fertt 0. 3228 woltes w. june O; wokl mit dem nur drethebigen Verse vor-
her die echte Lesart. 3229 gegeben O. 3231 dort O. 3233 s Anm.
3237 half F(H). 3240 daz kirchel O. 3242 du O: Gemisch aus do
uwnd nu? 3243 der fehlt O. 3244 do sw. O. 3246 s. Amn. 3251
do w. O. 3253 ouch fehit F(H). 3255 dan O.

3256 kein Absatz in F. allez fehlt F(H). 3261 glinder O.
3265 als eyne. 3271 dan O w. s. dfters filr daune. 3273 weicher O.
den F(H). stsel: 5. Anm. 3280 din 0. O. 3284 die p. 0. IS dwn
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s. sariande (ebenso 3307). sa O. 3287 wan O. 3292 bringe O.
3296 s. Anm. stoubte fehlt O. 3304 (bekkelhiit H): s. Anm. 3308 (ge
samtes O. 3316 s. Aom. da F (do H). 3318 wo F (H, der sons
wa schreibt). kome O. 3319 6t fehlt O. 3323 godart O. 3324 als
gunt F (a la gent H). alagent O. 3326 da june jn e O. 332
jn O. 3330 von scheltzen O; wie der Schreiber zu dem seltenen wund hia
unpassenden Wort (Obstschale) kommt, ist verwunderlich.

8334 kein Absatz in FO (in O nur grofier Buchstabe). 333
Absatz in F. 3340 vlizen F (flize H). 3342 wille O. 3346 go
nyessét O. 3347 vnd gar g. O.

3348 kein Absatz in FO. wes lebet er nu h. 0. 3350 die
keiner F' (dekeiner H). 3351 (hunger H). hunger O. 3357 Er briel
es schone vnd jsot O. 3359 s. Anm. 3360 steyne er in spr. O.
3363 beste F'(H): der Vers zu kurs. 3364 dem lande O.  336¢
doch O. tet in F(H). ir fehlt I’ (diu erganzt H). 3370 tantrisel
da F(H). da fehlt O. 3373 edel O wu. s 6. 3375 werelte O.
3376 blinder O. 3378 spisete O. 3380 alles des daz O.

VI

3383 w. vil nahen F(H): der Vers ist zu ilberladen. 3384 (ge-
figt’ ez H). gefuchtes O. 3390 Bi c. a. 1. O. 3391 hutten O.
3394 hin fehlt F(H): zu kurz. 3396 vogel O. 3398 h. her O.
3402 s. Anm. 3404 da F(H).  3405. 6 liten : hutten O.  340¢
8. Anm. 3409 wan O. 3411 da jone O u. s. Gfter. 3416 lesen O
dem F(H). d& O.

3419 syne O. 3422 dise F(H). 3424 gar fehlt O. 3426 ds
F(H): u.s. w. der fehlt 0. 3427 vassete vod 1. 0. 3429 herre fehlt 0
was is mochte s. O. 3431 dan br. hie her 0. 3432 und fehlt O.
3433 eyneclich O. 3434 recht O. 3435 schon O wu. s. dfters ohne e.
3436 gedenké O. 3444 als O. het F(H) 3445 w. des n. O. 844
sage mir w. 0. daz s. O. 3453 s. lesterl. h. O. 3454 knebelin O.
34538 ctwas F (ctwaz H). etzwaz O. 3459 gruesse O. 3460 jm uf
die fuesse 0. dem F (den H). 3462 Merkte noch enpraffte O.
3463 jrs winkes. 3464 reden O.

3466 Sus antworte O 3467 kundicheit O. 3468 es j. F (e
). H). sprach O. wissents doch w. O. 3471 je zu O (zu e in j
die Bemerkung v. d. H.'s am Rande: undeutlich ob o). 3472 vrouw
Jeh't O, v hant w. 0. 3474 dunkt O. 3477 fochté O. 3480 da
hude si O. 3433 ir feltscheit belogen O. 3484 vnd so I. O. 3485 ge
den Q. 3437 mochte gesin den er ist F (m, lieber H); die Verbesst
rwng Hs wcird durch O bestiitigt. 3V die valschen tr. F(H)
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lugenere O. 3492 gar feklt O. ungem're F(H). 3495 hie fehit O.
3496 wilde O: wielleicht die echte Lesart im Spiel mit wildem des folg.
Verses. 3499 lies noch mit F u. O. (nach ibersehener Druckfehler,
corrigirt auch von Kinzel). 3502 erden O. 3504 ich fehlt O. 3505
Mine O. 3507 lich O. 3508 danken O. 3510 kint O. 3511
wilde O. 3513 joneclich O. 3514 mit 1. O. lustigem F' (listigem H).
3516 alsus O. 3518 mit v. F(H). 3519 der r. 0. 3520 (spilnden H,
unnothige Aenderung). spelenden O. 3521 begonden O. 3523 sie
Jehlt O. 3524 wante F (want H). wisse O. 3524 (genik H).
genig O.

3526 sol nu d. F(H). reden O. 3527 Absate in O. 3531 hatte
alda O. 3533 rechte O. 3530 Er v. vur (s. Anm.) si uff die kn. O.
3537 kust O. den r. F(H). 3541 han O. 3544 dugende r. O.
3549 jch m. daz mit orl. j. O. 2550 s. Anm. 3559 ros in beiden Hss.
deshald war nicht rosses zu corrigiren. Dadurch erledigt sich Kinzels
Frage (8. 242), ob ros der Gen. sein solle, denn die Moglichkeit ist nicht
ausgeschlogsen, dafi bereits in Heinrichs Sprache ros auch der Ace. ist,
wie ber war nemen auch mit der Zeit der Acc. den Gen. verdringt hat.
3563 is O. 3560 van s. jagegesinde O; vielleicht die achte ILesart.
3566 hornete O. 3567 sin fehlt F' (der ergangt H). so O. 3570
jagegesellen O. 3571 na O. 3574 s. Anm. durch dorn F(H).
3575 h. vod gev. O. 3579 der k. O. 3580 des O: wohl die echte
Lesart, allein diz ist aueh in der Sprache Heinrichs schon miglich und
darum Correctur bedenklich. 3585 gemeyclich O. 3589 was O.
3590 dan O. 3393 Seit O. im F(H). 3600 sagete O. 3601 d. ez
also F(H). 3602 d. s. sin O. 3603 Absatz in FO. 8605 hin fehlt
F(H). 3607 myneclich O.

3608 kein Absatzin F O. 3609 u'stoln O; wohl die echte Lesart wegen
des erweiterten Reimes; vgl. auch Gottfr. Tr. 1552, 3614 gestanden O.
3616 sprach O. 3618 kunyginne O. 3620 is spr. o. daz s. ich d. O.
3621 ysot vnd ich O. 3626 elich O. 3629 s. Anm. 3630 zu d. O.
3632 vorlorn F(H). 3633. 34 s. Anm. Wenn auch, wie W. Grimm
Z. G.d. It. 8. 10 (630) hervorhebt, in den beiden ndt allgemeiner und
besonderer Begriff verstanden wird, so liegen doch die Begriffe so nahe
zusammen, daf der Unterschied erst bei ndherem Zusehen zum Bewufit-
sein kommt. Der rilhrende Reim hier ist auch deshalb wunkiinstlerisch,
weil ndt beidemal in demselben Casus steht. Kraus S. 2 ist geneigt der
Lesart von F den Vorzug zu geben, ich vermag ithm nicht zu folgen.
3635 kint O. 3636 1. o. min bis F(H). Die Lesart von O 1. o. nfl
bis correspondirt mit 3680. 3637 zu den (dem H) lebs F. IWMD ww
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brechte O. ire F. 3641 hubschlicher F' (hdbeschlicher H). 3643
gieng O. 3644 lieblich vmbfing O. 3652 so O. 3665 Absatz in
FO. den knaben an eyné p. 0. 3666 der O. zu der st. O. 3669
got muze F(H).

3676 kein Absatz in F O (grofier Buchstabe). was du O. 3677
s. Anm. 3679 wider feklt O. 3682 frauweten O; die grammatische
Correctheit nicht geboten. 3683 herzoch O u. s. §. (nebern herzog).
3686 ez im fehlt F' (erginzt H). 3632 sulde O. 3693 wesen s. O.
3695 ouch fehlt F(H). 3697 der gelobte die O. 3700 da F (daz H),
do O; wahrscheinlich stand urspriinglich de — dz — daz. so lange
s. . F(H). 3704 ouch tr. 0. 3706 sulcher F' (sulchen H); der
Genetiv part. miglich, aber eher Druckfehler anzunehmen. 3707 hertse
l. 0. 3708 dise fehlt F(H). 3710 balde O. 3612 maget O.
schone O. 3713 sagen O. 3714 s. Anm. recht als F'(H); recht war
tn Correspondenz mit 957 zu streichen. 3716 in fehlt F(H). 3718 sin
Sehlt O. 3721 nam F (name H). 3724 hant O. 3725 man sprichet
doch O. 3730 im feklt O. 3733 vnd er O. 3734 synne dar an
sie 0. 363D wie viel gedenkens daz si O. 3738 wart F(H). einem
fehlt O. 3640 alles F'(H) und O hditte beibehalten werden sollen, wenn
auch die Schreiber miglicherweise allez gemeint haben.

VII.

3741 flichtes O. 3742 der a. O, vielleicht die echte Lesart.
3743 der fehlt O. 3749 v. det b. i. O. 3750 mit in r. 0. 3751 ge-
werte O. 3752 ers O. 3753 do O. 3756 wanleise O. 3754 wezzer-
lin F(H) pafit nicht in den Vers; vielleicht wezzerl? 3761 gelwe
bl. F(H). 3762 so O. s. Anm. 3772 die richte O. 3776 ire F. die
w. O. 3777 da betw. F(H). 3778 vil fehit F(H). 3779 daz enger-
lin F(H), vielleicht engerl? 3782 blumelin O.

3785 Eowas do ir daz gesch. O. 3786 jsote ersmyerte O.
3789 dan O. 3790 iglichem F (iegelichem H). manne O. 3796 dis
erh. O. 3800 sprach O. u.s. w. 3801 s. Anm. 3802 von dir wirt
F(H). 3803 sach O. 3804 ersufftzede O. 3807 Sagés O. gnade O.
3811 nicht beg. F'(H). 3813 werelt O. 3814 duse r. O. 3815
sinem F(H). sing O; lies sinen. 3816 j. liebe sw. O. 3817 und
Sehlt O. 3820 s. Anm. 3822 myne O.

3823 sfin fehit O. 3826 duser reden (ausgeschricben) O; hier
deutlich zu lesen, dafs der Schreiber rede schwach gebraucht. 3830 und
fehlt O. 3832 has O, wohl Schyeibfehler. 3843 vil fehit O. 3846
meynte O. 3846 is jm O. minneclichen F(H). bot O. 3849 vnd
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wie m. O. 3850 du bist gentzlich ir geh. O. 3851 wile du so bi
irl. O. 3852 v. alle der O. 3863 menl. O. 3854 M. lieben w.
libe gewan O. 3858 Eyns spils O (spils H, unnithige und gegen den
Vers verstofende Aenderung). 3861 lieben fehlt O. 3863 so fehit O.
edel O u. s. dfters. 3864 d. r. la d. m. stan O. 3865 laze F(H).
enlail O. 3867 wo van daz si O. 3870 so bed. 0. 3871 vollen O.
schon genig O. 3873 minen F (nimen M. minnen H). nemen O.
3874 s Anm. 3875 genig O u.s. w. 3877 h. geduldigen m. O.
3879 ein sulch’ F (sulchez H). Eyne sulche O. Der Schreiber von F hat
wohl sulchez filr sulcher gelesen und danach die Abkiirzung gesetst. Sonst
kinnte sulch® = sulche sein. 3880 erwerben O. 3882 was me' mocht
daz sin O. 3883 van d. werde mir dan ges. O. 3885 jsoté hast
gel. O. 3886 w. duis vur gut. O. 3887 ich ez sagen d. F(H). 3888
wol fehlt O. 3889 hochmute F(H). 3890 t'stan O. 3892 Er spch
nu sage an O. 3898 begerde F' (begernde H, hier die Ergdnzung des n
gevechtfertigt). beg'n vnd rigende O. 3900 vil (das zweits) fehit O.
3902 man wirde m. F(H). ere erwerben O. 3903 erkerte 0. 3906
dar vmb daz ich O. 3909 von hier an in F vielleicht ein anderer Schreiber
(s. die Vorbemerkung). 3910 ban dir O. dir vor gest. O; s. Anm.
3915 als F(H). so O. 3916 jrn glich O. 3918 v. an dugent vss-
erk. 0. 3920 vber cronet 0. 3922 wen F (wsne H). crone O.
3924 haben O. glich O. 3927 Absatz in FO. reynes. 0. 3929 meine
trew F' (triuw’ H). myne gew. O. 3931 vil fehlt 0. 3932 jré suessen
1. 0. 38935 myne O. 3936 hor F(H). 3937 vil fehit O. 3938 kurtze-
wile 0. 3941 gzarten O. 3943 ein v. O. 3946 wan O. 3948 sold
F(H). 3951 queme O. 3954 die gel. O; s. Anm. 39556 magt
F(H). (beliben H). 3957 han hie zu a. O. 3962 kein fehlt F(H).
3964 urloub O. 3965 Absatz tn FO. 3970 sant F(H). 3971 Mit O.
3972 vorworchet ein F (verworht H). verwirkt in O. 3974 lies
unde: falls nicht feien geseizt wird oder feinen. v. hatte eyne kuny-
giome O. 3975 dort O.  galinder O. 3977 gar fehlt 0. 3978
bidely O. 3979 die schone j. O. noch hie erp. F(H).

8982 kein Absatz in FO. 3983 horte kaedin 0. 8984 san
feklt O. zustit O. vrogte F (fraget H). 3991 sich din O. 3994
sol F(H). 3998 erfarens 0. 4005 und fehlt O. 4010 grosser O und
0 oft die starke Flexion. 4012 s. Anm.  4019. 20 feklen in O.
4021 w. u. od* wie w. w. v. F(H). 4023 lies varen. 4024 hie F(H).
4025 (ebenso 4029) sul F'(H). sullen O. clagen v.s. 0. 4026 als O.
4027 5. Anm, vnsen O. 4028 mynecliche O. 4034 legeten jr O.

4037 kein Absatz in O. sal 0. 4039 3, Anm. (gerewe W),

OFEMANIA, Noeme Reibe XX. (XXXIL) Jahrg. 3
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4041 bereit schone u. O. 4042 jsot O. 4044 des fehlt F(H).
4048 w. qu. O. 4052 groze fehlt 0. 4053 sie g. jn 0. im F (in H).
di fehlt F(H).

4056 s. Anm. 4057 So s. 8i O. merner O. 4059 reder F(H).
4060 hielden si O. 4061 keme zu jn O. 4062 ouch er jr O.
4064 nu kam O; wielleicht die echte Lesart. 4064 grusts 0. 4065
dugenthafftige 0. 4066 Sine gruesse O. sus 0. 4068 gramerzi O.
4069 getreuw' F(H). 4070 (u.4072) vare O. 4077 vragt F'(H). fra-
gete O. 4078 d& fehit F(H). 4083 da die O. 4086 nechten do h. F!
(da h. H). nechte O. 4088 fehlt in O. 4091 Absate vn O. in O. 4093
die rechte als na eyner sn. O. (4094 Litane H; unnithige Aenderung.)

VIII.

4095 kein Absatz in O, selbst kein grofier Buchstabe. 4097 an
dem O. 4101 do O. 4102 sach O. 4104 aber feklt O. die 1. O.
4105, 6 umgestellt sn O: Tinas fruntlich eufing | Tristan do er von
sch. g. 4107 vmbf. O. 4108 Tristandé kust’ an den m. O. 4109
fart F (farte H). 4112 v. ouch war vmb k. O; ouch vielleicht dis
echte Lesart. 4113 Mit jm w. O. 4116 petitrev O, dasu die Bemerkung
v. d. Hagen’s am Rande zum zweiten unterstrichenen t: scheint eher c;
ebenso spiter V. 4457. 4810. 4119 verrer FO (verre H). schone 0.
4121 der fehlt 0. 4122 also O. 4124 vnd alle uwer sachen
8. 0. 4127 fruntlich O. 4128 daz O. 4131 daz fehlt 0. 4132
hat O. 4133 hie fehit F(H). 4135 vil fehit O. 4138 huse t. O.
4139 (kein Absatz bet H, nur grofier Buchstabe; auch nicht bei M:
hier Fkleiner Buchstabe. Von H. aber corrigirt Vnd mit Einrtickungs-
zeichen.) Vnd als O. 4142 da O. 4143 s. Anm. 4144 s, Anm.
4145 myneclich O. 4147 da F(H)O. daz schachz. 0. 4149 dicke O.
4150 zom O. 4151 fehlt O. 4152 ausnahmsweise zutzin F. 4154
fehlt 0. 4156 s. Anm. 41569 s. Anm. 4160 wirt dir O. 4161
dunkt O. 4164 sich fehit F(H). 4167 Absatz in O. 4169 ruckte
zwetmal O. 4170 vnder des O. 4172 sal hie st. 0. 4174 aller erst
si recht 0. 4175 fsot fehlt O. 4177 gentzelich O. 4179 ir fehlt O.
4183 uber dem sp. O. (4184 er fehlt H, wohl ilbersehen). 4185 su
dir z. 0. 4189 als O. :
4190 %ein Absatz in FO. 4194 Utzurnet O. 4195 riten fehit O.
4196 zuchticlichem fehlt O. 4197 gar mude ich O. 4200 Tynas bl. 0.
4202 i. e. eyneit O. 4203 si spr. ei nu F(H). 4207 sage an O
waz er hat F(H). 4209 daz fehlt F(H). 4210 wen F(H). be-
&gynnet O, 4212 da hin r. 0. 4216 reisen O. 4220 schon O.

4222 will Paul in seiner Licbhaberei filr Parenthesen ouch in Klamemer
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schlieflen. 4224 smticks O. 4225 aller beste 0. 4226 morne O
u. 8. w. 4228 rident ir 0. 4229 zu dem O. 4230 hern F (dem
hern H). hén O. 4233 in d. w. 0. 4235 schaffet ir F(H). 4237
wilt uw® schonheit O, 4239 in 0. 4240 b'n tr. an den L. O. 4244
wol gesagen baz O. 4245 wenten F (wetten H, richtige Correctur). von
fehlt F(H). 4250 etelich F(H). 4254 darzu O. 4257 v. ouch
d. O. 4258 Sus spr. 0. 4259 bin j. O.

4262 kein Absatz in FO; in O grofier Buchstabe mit rother Aus-
zeichnung. 4263 vnd als O. 4265 (kinegin H). zurnt O. 4266 jch
zorn. jch zorn. jeh zorn doch O. 4267 zorn ich 0. zorn noch O.
4268 zorn ich 0. zorn doch O. 4269 war vmb liebe. da zurnt ir zu
vil O. 4272 daz wil ich 0. 4274 recht O; es kdnnte auch heifien rechte
alse. 4276 zuchtlichen 0. 4279 sie bot im F(H). 4280 globt irs O.

4285 vnd biede O. bit F(H). 4286 daz fehit 0. belanget O.
4287 r. nu nicht sp. 0. 4290 sullen wir 0. 4292 da beliben O.
4295 sullen wir O. da O. 4296 k. do F(H). 4297 gehoret F(H).
leng' F(H). 4298 ichs. 4299. 4300 umgestellt in O. 4299 ysot ysal-
den F(H). jsolt jsolten O. 4300 wen F(H) wanne wilt O. 4301
recht O. 4302 Sal is O. 4303 uber fehlt O. alle dem O. 4305 rich-
lich O. 4306 die O.

4309 bl. sch. F(H). 4311 hen tr. O; vielleicht die echte Lesart.
4312 Sprich alle 8. w. sulle erg. O. 4313 vnd morne wan is d. O.
4316 den p. 0. 4317 werffe O. 4318 vor F(H). vur O. 4320 ouch
fehlt O. 4321 erbeitzet F(H).

4327 kein Absatz in FO. 4328 minnenclichen F (minnek-
liche H). mineclich O. 4329 an O. 4332 alle fehit 0. 4334 bit jm
da enb. 0. 4339 ie fehlt O. 4340 und fekit O. 4341 art F(H).
4342 schon O. 4343 fritlichen O. 4344 als O.

4345 kein Absatz in F. 4346 der fehlt O. 4350 herren F(H).
4351 uf d. v. waren F(H). 4354 kuche F (kdche H). koch O.
4359. 60 umgestellt tn O. 4359 die r. O. 4360 s. Anm. 4361 jeger
v. velken* O. 4362 des kiiniges fehlt O. 4364 seymer O; das ey
setzt sbumer voraus und stellt sich zu den tm mhd. Hdwb. II, 1061
nachgewiesenen Formen sbmer, simer und sémer. 4366 die w. ge-
laden k- O. 4368 caplan F7(H). Cappellan O. 4371 riten F(H).
4376 vast O. 4378 Bit d. si her vor geredd g. O.

4379 k. vor quam O. 4387 schonests O. 4389 s. Anm.
4390 roselechtez F(H). rosenlechter O. 4391 dem rosen F(H).
den r. O; jedenfalls der Dativ in beiden Hss., der Kinzel weniger ver-
stindlich als der Genitiv erscheint (S. 242). Mir ist bA der Wendumg

Qe
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mit geben der Genitiv nicht allein weniger, sondern gar nicht verstind-
lich. Die von Kinzel im Anschlufl an meine Anmerkung zu 696 ange-
fihrten Parallelstellen iberzeugen mick, dafi dem rosen doch besser ist
als der Plural den r. 4392 k. der g. 0. 4393 s. Anm. 4394 nfi
Jehlt O. 4396 so O. 4397 komet O. 4400 myne O. 4403 v. mit
m. O. 4406 Selbe a. O. 4407 an F(H). 4410 s. Anm. 4411 red
genoz F(H).

4414 er nam F, doch er scheint ausgestrichen (mach H’s Rand-
bemerk.) 4417 Eine ander schoner O. 4419 Trista O. sellen F
gesellen H). 4420 daz die fraue din O; wvielleicht die echte Lesart.
4421 lies: alles. 4422 als 1. bit 0. 4424. 25 s. Anm. 4426 bf der
Sehlt O. 4427 Bi ir die 5. O. 4430 sach dort her sch. O. 4432
schon O. 4436 gesach F(H). ensach O. 4438 hubscheit F (hdbe-
scheit H). 4439 daz ist nit myne fr. 0. 4440 d. w. kome eyne
m. 0. 4444 do er O. 4445 zwen zeldere 0. 4447 schone ein
F(H). eine O. 4450 gelankenyeret O. 4451 edelen beldekin O.
4458 ul adalinder 1. O. 4459 gylan O. 4462 M. str. menlich O.

4463 Absatz in FO (kein Absatz H). 4464 aller O. 4466 M.
vad fr. O. 4468 Si geberte als si O. 4469 alls F (allem H).
allen O. 4470 van wibe jn duser werleit O. 4471 seinften F
(senften H). sanffte O. 4472 glentzet O. 4476 ahiw F (ahiu H).
o b're 0. swie F (wie H). 4479 beste O. 4481 durchwirkt O
u. 8. w. 4486 darvmb br. O. 4488 vil fehit O. Saphir smaragde O.
4489 mit kunsten O. 4490 kosteliche O. 4491 hermbelgen O.
4494 vber alle j. kleideren O. (allen H, unnithige Aenderung, s. zu
203.) 4495 sonne br. liecht j. O. 4497 van 0. 4503 van kuny-
gyné hende O. 4500 gehort F(H). ie fehlt 0. 4507 d& fehlt O.
4510 durchzieret O. 4511 kostlich genug O. (genik H). 4512
heubt O. 4513 vber O. 4514 wene 0. 4516 Nie gedr. cr. als f. O.
4519 smaragd F(H). thopazius F (topazius H). thopasius O. 4520
onichnls 0. 4523 schone j. O. 4531 zu fehit 0. 4532 gesehen O.
4533 Absatz in F. 4534. 35 eyne O. 4535 so 0. 4537 daz O.
etswaz F'(H). etwas O; die Lesart von F deutet auf das fiir den Vers
nothwendige etewaz. 4539 dorte O. 4542 (mines H, unnithige, die
natilrliche Betonung zerstorende Aenderung). 4543 h. dir lichter O.
4544 myne O. 4545 ir lichter F (liehtem H). jrem liechten O; irem
wire nur bei doppeltem Auftact miglich, die Ubereinstimmung in der
Setzung der schwachen Declination im Adjectivum wilrde awf irm
fithren. 4548 kanstu erseen O. 4549 schonde O.

4552 kein Absatz in FO. 4553 edel O. 45564 vnd stoynt O.
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4558 gew. hatte 0. 4559 er O. 4561 kunygyne O. selbe O. 4562
van O. do O. 4564 hundelin O. 4565 tza pittecriw tza F(H).
zu peticrev za za za O. 4567 ull d. huselin O; die echte Lesart, die
sich zugleich in den Vers am besten einfilgt, war wohl: uz dem hiusel;
der Zusatz hunt lag einem Schreiber nahs, der sich des Wortes von vor-
her (V. 4454) erinnerte. 4568 die bluwende 0. 4569 walgete O.
4571 Sine oyrgin O. 4572 s. Anm. 4573 weibzelte O. 4575 zu
bh. O. 4576 helst is O. 4577 an O. 4518 obe si is k. 0. 4579
tar F(H). nit spr. 0, 4582 Si lechtes schon jn jr&8 O (masc. auch
in 4615). 4584 m. den bl. O. 458D streichtes 0. 4586 das zweite
die fehlt O. 4587 gar fehlt O. 4588 also fehlt 0. 4589 und fehlt O.
4590 jch dich eides erl. O. 4592 dirs noch nie so w. enb. O.
4595 als duse k. 0. 4596 daz O. 4597 Absatz in FO. nemens uff
m. O. mein F (min H). 4601 als O. 4602 ouch fehlt O. 4603
satzt O. 4604 sparte O: s. die Anm. 4607 jn O. 4611 jn O.
4616 suchte 0. was F(H). 4619 den O. 4620 dan O u. 5. w.
4621 gar fehit 0. Ues statt was (F; H) nach O enwas. 4624 was O.
4626 ich fehit F' (in’ H). 4629 Absatz in F, in O grofler Buchstabe.
4633 selber O. 4635 muge F'(H). daz fehlt O. 4636 siech’ F (sie-
cher H); s. die Anm. 4638 jch m. d8 k. O. 4641 dissite O.
4643 Bit morn O. 4644 krankeit O (ebenso H). 4647 vrouwe
fehlt O. 4652 is 0. 46564 bi ir fehlt 0. 4655 s. Anm. 4656
sine 0. 4658 die nacht fehlt F (H, der dafir beleip schreibt).

4660 der fehlt O. 4665 wist O. 4668 bedorfte F(H). jm nit
8. O. 4670 jrs O. 4672 Geoffenberet 0. 4675 zu samé O. 4680
fi. hint O. 4683 eyne O. 4684 springét O. 4686 dar vnden O.
patlan O. - 4688 da s. ir hin g. F(H). dahin so sullat ir g. O.
4690 sings 0. 4691 vil fehlt O. lies done O. 4694 so jch dand O.
4696 daz fehls F(H). dester: s. Anm. 4699 listelich O.

4700 Si sas uff v. reit van d. 0. 4704 ir schone O. 4709 ich
dir ge O. 4710 my O. 4713 s. Anm. 4719 greiff 0. 4723 Mine O.
4726 (gelegt H). gelechte O. 4727 wan ich blasen myn h. O.
4728 dan saltu 0. 4729 verholen u.s.w. 0. 4732 gang 0. 47341aO.
4135 es hiitte geschrieben werden sollen rfinet O (rumet F). 47385 vor
FO (fér H). 4740 dusem h. O. 4742 kunygin O u.s. f. 4743
Seites O. 4745 horte F(H); es kann nur das Prisens gemeint sein.
4747 k. da (do H) h. s. F(H). 4753 die frauwd si alle O. 4754
bleip F (beleip H). 4761 dar inne fehit O.

IX.

4770 minnenchen F (minneklichen H). myeclich 0. AT\ x-

stande (Tristsnden /). jren O. 4774 tristande lachen F (Tristenden |
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lachende H). 4775 wilkome O. 4778 ez fehlt F(H). 4782 eyn’ O.
4786 gedecket O. 4787 edeler O. 4790 6t fehlt 0. 4792 sie
fehlt O. 4798 reden O. sie fehlt O. 4799 daz O. magetl. O.
4801 schenkten Oj; diese Form sollte man in F erwarten. 4802 Morot
cl. vod win O. 4804 g. var O; vielleicht die echte Lesart. 4806 Gar
dure O. 4811 jrem O; wdhrend sonst der Acc. ire sch. in F vor-
kommt, steht hier nicht filr den Dativ irer. 4816 und nicht F(H).
nicht fehit O. 4818 daz fehlt O. 4819 hie O.

4822 red F (rede H). reden O. 4823 hertz O. 4825 dar
vmb O. 4829 ditz F' (dis H). dul O. 4831 Nacht. solde w. nit
gl. 0. 4837 (hiut H, ebenso 4871, darum kaum Druckfehler). 4838
glucke O. 4839 da zw. ich an O. 4841 Nit gew. O. 4842 ja fr. O.
4843 hanz F(H). 4844 all deste wirs O. 4845 nicht fehlt O.
4847 dinc fehlt O. 4848 daz man sin nit O. 4849 daz nit O.
4850 flislich O. 4851 so ged. an daz selbe w. O, 4855 Absate
in F. 4858 freude O. 4864 die ayn alls feltschen sm. O. 4865
eyne O. 4866. 64. 4917 kuesen O. u.s. w. 4873 in F(H); der Ace.
auch denkbar, viel besser aber der Dativ. 4815 hier hat ausnahmsweise
O ebenfalls kussel. was bek. O. 4176 was fehit O. da zu h. O.
4878 si ustoynt v. w. synd art O.

4886 die fehlt O. bi k. O. 4888 wolt F(H). woldé O.
4889 in ir F(H). 4891 da O. 4893 kurtzté O. 4894 bit ir O.
4898 vaste j. F(H). Ot fehit 0. 4902 liez F(H). 4904 enwete O.
4907 minnenclichen F(H). jnnecliche O. 4911 s. Anm. das zawerie
k. O. 4916 enreckte O. 4921 da F(H). doch lechten O; grammatisch
correcter der Plural; freier ist der Singular; vielleicht in der folgenden
Zeile stand ursprilnglich mit fir und. 4922 zu samen O.

4928 Eines daz ander O. 4930 fruntlich 0. 4933 ouch fehit O.
4935 hies O. 4936 vragen F (frageten H). fragete O. 4938 im F
(in H), 4939 die fehit O. 4940 sie is h. 0. 4941 iren fehlt O.
4945 zu kaedingd O. 4947 lecht O. arm& O. 4948 s. Anm. 4949
8. Anm. 4951 Vnd do er entwachet O. 4953 uber jn O. vollen v. O.
4954 enh. zwar k. F(H). 4955 zwar fehlt F. hie O.

4961 K. vil sere 0. 4963 armé O. 4964 wafen O. (4966
schdnen H; ungilnstige Aenderung). 4969 m. vnd O. 4972 und
fehit O. 4974 vnder die o. O. 4975 meged O. 4977 Bilger O.
4981 daz fehlt O. 4986 kunygynné O. 4987 vnd ouch O. 4991
vmbfang O. 4993 k. s. an der st. 0. 4994 lies iren (F0). 5. Anm.

_ 4995 Er bot 0. 5000 vmb daz O. 5001 clar O. 5002 reyne v. die
B 0, 5003 zu w. nicht O.
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5004 kein Absatz in FO. 5505 gar fehlt 0. 5006 kaedin O.
5007 h. hin zu d. O. 5009 den w. O. 5011 Qf fekit F(H). 5012
ires lebnes F' (ir lebenes H). jrs lebens O.

X.

5016 ot fehlt O (von nmun an nur dann anzufihren, wenn an
Stelle von 8t etwas anderes gesetzt ist). 5017 zu kunyg m. 0. 5019
ofl fehlt 0. 5024 daz wil ich uch wissé lan O. 5025 Nu O. 5026
krang vnd s. zu h. O. 5031 gnade O. 5033 ie feklt 0. 5035 alle
Jehlt O. sin F (sine H). suchte O. 5036 vnd si w. nu z. t. O.
5038 als fehit F(H). 5039 tinas O. 5041 suchten O. 5043
sachte O. 5044 in O. 5047 ertznie F pafit hier durchaus in den
Vers (H corrigirt erzenie). artzenie O. Die volle Form auch miglich,
dann aber: brichten im. 5049 sine O. 5050 und ofte fehlt O.
5052 jn h. 0. 5055 allez fehlt 0. 5057 dem fehlt O. 5058 van
eyme O. 5059 wart s. verres 0. 5061 suchté O.

5063 Nu O; vielleicht die echte Lesart. 5065 her fehlt O. 5066
zom erstd O. 5068 vil liebes kint er sp. O. 5070 gehelt O.
3071 wes O; wohl die echte Lesart, doch waz auch mdglich. 5074 vil
Jehlt O. kint O. 5077 kuneginne F(H). 5080 sus fehlt O. vi
dusd 1. 0. 5081 do sp. daz k. gehabe O. 5083 wérlich fehlt O.
5085 mochte F(H). so O. 5086 als O. 5087 sprach er 0. 5090
s. Anm. 5092 myne O. 5093 myjy O. 5096 des t'we ich O.

5099 was der reden O. 5102 s, Anm. vnd an o. O. 5105
dine O. gezogen O. 5106 die n. F (din n. H). vnd dyne n. O.
dir fehlt O. 5107 dine O. wange F(H). 5108 fehlt in F(H).
5111 s. Anm. 5114 spricht O. 5115 du sys ein dore O. 5117 du
fehlt O. 5118 s. Anm. 5122 vur der O. 5124 du ein O.

51256 mereé O. 5126 so O. 5141 wart doren O. 5143 stark
gendg O. 5146 so der O. 5147 (Tinas H). tynasen O. 5148
von dan F(H). 5150 die fehlt O. da O. 5151 dan er w. O.

5153 kein Absatz in F. Das erste O. 5154 so doresse O.
5155 nerrich F', ebenso 5172. (merrisch H). nerresch, narres O.
5156 unde fehlt O. 5161 er fehit F (erginzt H). 5164 dor O
u. 8. w. D166 ouch fehlt O. 5167 houbet F. h. ging er 0. 5168
u. begonde F(H). mit vuzen F(H). 5171. 72 trit: sit O.

5173 Als er O. 5174 unerreser stymmé O. jach O, seltsam, wéh-
rend sonst filr jach wmgekehst gewohnlich sprach gesetzt wird. 5175
nur Smal go O. 5178 uwer O. 5180 alhie F(H). 5184 kum
F(H). 5190 kogel 0. 5192 wise dor her tr. 0. 5193 gryifielich O,
5196 doré cleit O. 5198 dé (da F') fehll O vielleicht mit Rechty der
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weniger glatte Vers akmt den Biff nach. 5201 bitz 0. 5202 muwete O.
5204 mit den o. 0. 5209 da F(H). 5212 lag O. 5213. 14 bedeubt
: heubt 0. 5215 s0 O. 5219 vmb O. 5222 einer her, der a. O.
5223. 24 fehlen in 0. 5225 Ritter O. 5232 enhorte dar achter nye
k. w. O. 5235 gar fehlt 0. 5237 die O. 5240 wart lachen O.
5245 Starker sper me O. 5248 da m. O. 5250 vertzurnt O. 5252
bi jn sas O. 5263 kint O. 5255 doressch O. 5257 wonderlich
gentig 0. 5259 minnencliché F (minnekliche H). mynneclich O.

5268 satzte nti 0. 5273 dem O. 5274 ers F (er’z H). sine O.
5279 sneyt O. guot fehlt O. 5280 torischen F(H). doressche O. s. Anm.
5284 als!0. s. Anm. 5286 gevugete F' (gefiigte H). gefugete F. im
fehlt F(H). 5287 im des fehlt 0. 5290 vnd do mit eyme pf. O.
5291 als w. O. 5292 dor als heiz O. 5294 cleynes menlin O.
5295 als O. 5296 in F(H; die Correctur in im hdtte nahe gelegen).
5297 Sine 0. 5299 dechte selber 0. 5300 gerechen O. 5305 vn-
fug O. 5306 im (fehlt O) durch sine (sin O) t. F(H); die Umstellung
von im empfiehlt sich des Metrums wegen. Dafy der Vers mit Durch
begann, lifit die Lesart von O vermuthen.

5308 zu der kunygynnen O. 5314 des i. i. hdienen O. 5318
lies daz enmdchte. 5321 die fehlt F' (ergdénzt H). 5323 torischem
F(H). nerreschem (ausgeschricben) O; danach war zu schreiben teeri-
schem siten: s. zu 3203. 5327 beilnetosi 0. 5328 vn jsotd bin ich
lieb O. 5331 doris genig O. 5334 dar (da O) inne FO (dar in H);
ebenso 5336. 5335 schier 0. 5339 dore 0. 5340 jn allis O.

5345 nparrestroel F(H). 5346 narren O; vielleicht die echte
Lesart. kemenaden F (kemenaten H). kemenate O. 5348 da jnne O
u. 8. w. vrowé F' (frouwen H; die Correctur frouwe hditte nahe gelegen).
5350 der dor doris do lag O. 5352 smickter zu im lieblich O.
5353 jn syné armé O. 5355 gar fehlt O. 5361 hie mit O u. s. w.
5363 jsot erh. O. 5364 lies in irem herzen: nach beiden Hss. (irme F,
jrem O). daz fehlt O. 5365 dudet O. 5370 jré nams O. 5377 vn
d* tore da 1. F(H). 5378 golos O (soll wohl = goles sein und dies
= goles, golens).

5381 zu ir gar freudelich O. 5387 zu ir fehlt F(H). 5388
sicher O. 5391 und feklt O. 5393 hie mit g. die k. O. 5396
gang O. zu t. O. 5397 gan O. 5398 und feklt O. 5399 rase nin-
dert F(H). 5400 (mines H; ungiinstige Aenderung). 5405 t'standen O;
die Wiederholung der vorher im Reime 5396 angebrachten seltenen Form
ist hier gewifs beabsichtigt. 5406 mit der h. O. 5408 gar fehit O.
5409 hin fehlt O. ‘
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5411 in im gegin F (im engegen H). gen jm O. 5412 gar
fehit O. lieblich O. 5416 rode varwe w. O. 5419 gl. vnd ribin
rot O. 5420 vntzelich si O. 5422 und fehlt O. 5423 Brangena
muste O. 5424 nu O. 5425 bi sine O. 5429 Die liebe bet-
gesellen O. 5431 unt d. |. F(H). 5433 ir F(H). schaden O. 5435
ist bl. F(H). 5438 n. nypt ir d. w. O.

5446 kemenate O wu. s. dfters. 5448 sange F' (sanges H).
5449 (legt’” H). lechte O; ebenso 5453. 5456 genug O. 5461. 62
vor: dor O. 5465 der fehlt 0. 5466 stroelin F(H). strohel O.
5470 alle 8. s. F(H). 5471 Absatz tn FO. rumte O. 5472 s. Anm.
Nachzutragen 1st, daff H zu dem f in fleg (O) am Rande bemerkt:
wohl 8; ein slec aber undenkbar. 5474 mit d. o. O. 5475 dan d.
schon O. 5476 zu wilen O. 5477 d. s. jm gr. an ein wengelin O.
5478 od* wetzelin F (ore wetzelin H). 5479 t. ofte (dicke O) sie
spr. F'(H). 5488 der fehlt O. 5490 bit trit O. 5491 dore gang O.

5493 s. Anm. 5498 der fehlt 0. 5500 im F(H). 55601 Er hatte
ein bose h'tze genug O. 5502 rede 0. 5503 u. was d. . F(H).
5504 ichs recht O. 5505 kam er 0. 5506 det er O. 6607 solde O.
5508 vnd si O; vielleicht die echte Lesart. hette F' (hete H). hatte O.
5510 hisze F (hitze M. hiez sie H). 5511 gemerlichen F (jemer-
liche H). 5614 ysote F(H). nit me O. 5515 dan do (da F. H)
er w. d. O.

5517 ufl dem burge dor O. 5518 g. d. rechte hin vor O.
5520 dusd O. 5523 so w. O. 5524 geziten F(H). 5528 dor O
4. 8. Ufters. 5529 knabe na bi O. 5531 s. Anm. dore ein O. 5532
den die sonme je uber sch. O. 5534 wonderte O. 5536 heizet
F(H). 5537 d. spr. get. m. n. h. F(H). 5538 v'wazne IF(H). ver-
waissen O. 5540 weder syns O. 5541 name O. rechte in (im H) F.
5542 da jone O. 5548 balde fehit O. 5549 w. u. sit alle ber.
F(H). 5550 myns O.

656564 lobsam F (lobesam H). 5558 d. kam her ph. O. 5561
und rante fehlt O. 5562 tr. an rief F' (Tr. an in rief H); s. Anm.
3564 vmb a. 0. 55673 dicke in m. 1. O. 5574 dich L. O. 5575 nu
gen. O. 5578 vmb her t. O. 5580 den vienden 0. 5582 na
gendg O. 5583 tristande F' (Tristanden /7). Tr. fehlt O. 5584
t'standé in d. O. 5685 recht w. bekant O. 5586 ers w. h'n.
5588 ertzogen O; wvielleicht die echte Lesart, doch spricht der erweiterte
Reim auch fiir gezogen. 5591. 92 heubt : bedeibt 0. 5593 an die
erde O. 5596 tristan F(H). 5597 tristane F (Tristan H). 5598
vod mit dem sw. O. 5601 (al H). 5602 s. Anm. (rehite H). SN
Absats tn F. D604 je die na jagende 0. HBOT h. in (im H) geten
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F(H). 5608 Kingel (242) will statt der nider, der Neider, der Feind,
ein Wort, das Heinrich schon in V. 3074 gebrauchte und das hier sich
gut an nitlich in V. 5699 anschliefen wiirde, lesen: der nider, wahse
scheinlich: der niedere, der unterliegende; denn er hdlt nider fir
Druckfekler, hat also nider nicht verstanden (ist aber im Wb. erkldrt).
Fur nider spricht itberdies nydige in O. 5611 nach diesem Vers, mit dem
ein Blatt endet (M 41, 2. Spalte), folgt in Hs. F Vers 5799 und kehrt nach
V. 5982 (M 43) wisder zu 5612 zurtick. 5615 dan d. sin selbes gen. O.
5616 kein Absats in FO. an O.  5621. 22 (Pfelerine : sine H).
5624. 25 umgestellt in F (schon von M. corrigirt). 5624 si beg. s. O.
5625 hette O. 5627 da in beiden Hss., darum wurde nicht dd gesetet.
5630 war vmb O. 5636 gar fehlt O. 5642 do fehlt 0. 5643
dusen O. 5645 s. Anm. 05646 wal an O. 5647 dore O. 5648 ouch
vns O. 5649 wie er sy F (wer H). 5656 da jone 0. 5657 weder
syns O. 5659. 60 Spch er ich lan d. n. gen. Tristant bist du d.
gew. O. 5662 gar fehlt O. 5664 (groze H, unnithige Aenderung).
5667 was van syme schiffelin geg. O. 5669 jagets alle n. O.
5671 als 0. dem fehlt F'(H). 5672 wart ie kein b. r. F(H); auch ohne
w8 ist der Sats als Frage aufrufassen; H. setzt nach was Komma.
5673 der k. do O. 5676 s. Anm. 5677 wan O. 5678 daz er jm O.
5680 ze gelde fehlt O. daz sch. O. 5684 hette F. hatte O. 5688
wilkom O. 5690 nver F. nit dan O. hembt O. 5691 sines F
(sins H). 5692 cleite 0. 5695 da O. (beliben H).
5698 der suchte vnd frachte O. 5700 vmb O. 5705 spchen
8i 0. 5708 bluwende kunygin nd 1. 0. 5709 do wart dem k. ges. O.
5711 daz w. O. 5714 von O. 5715 nu sw. O. und fehit O. is 8. 0.

XI.

5720 tynasen O. 5721 dem O, ebenso 5811 (in V. 5735 mit F
der). 5722 w. zu 0. 5723 zween O. 5730 ane 0. 5731 gediene O;
vielleicht die echte Lesart. 5733 meynes O. 5734 rat F(H). 5738
Gamaret F (Gamaroch H). gameroch O (ebenso 5812). 5740 schone
vod w. O. 5741 vnse O. 5742 daz heizet gemarke O. 5744 gar
fehlt O. 5748 vnd ist 0. 5749 Sine O. vil m. O. 5750 fehlt O.
s. Anm. 5756 geborn F(H). torste F(H). dorste O; es ist der Con-
junctiv, darum systemgemdf torste zu setzen. 5758 ist genant 0. 5759
lieb O. 5762 vnd gr 1. ban O. 5763 Mit eina. v. k. 0. 5765 w. g. O.
5766 obe m. daz h. mocht O. 5768 vmb O. 5769 d& (das zweits) fehlt O.
5770 vil wol ich dichs O. 5771 hoge O: danach hitte hohe gesetst
werden konnen. 5772 (ligt H). vmb O u.s w. 5773 dieff 0. 5714
pit dan evne dur O. 5775 vnd als die dur O. 5777 eyne m. O.
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18 das da m. 0. 5781 selber 0. 5782 wan.O. 5783 lesset. O.
84 selbe O. 5786 wngetrost O. 5790 sint ich die wairheit O.
91 Absatz in FO. 5792 vil wol ich dir ger. k. O. 5793 (swic
sgelassen von H).

5797 heize F(H). 5798 nu fehlt O. och O. 5799 1. die
ste O. 5801 spr. do k. O. 5802 schier. O. 5803 s. r. hin d. h. O.
06 zu stit g. in r. O. 5807 er fehlt O. 5808 kaedin O. 5809
| fehlt 0. 5813 des leides F(H). 5815 im F (in H). 5816
swrdenclich O. 5817 willekome O. 5820 m. gesellen O. 5821 Noch
v. fru b. O. 05822 was F(H). 5823 getriwet F. getwete O.
24 eirbe’ O. 5826 sine O. 5827 in d. b. 0. 5829 alle O (Strich
rgessen). 5832 als O. 5835 dechte O. 5836 gesellen F(H).
39 Sine a. 0. 5845 ers O. solde fehlt 0. 5848 kem O.

5848 vnd ale O. 5850 sine O. 5858 t. iren fr. F. d. kaedy
O. 5860 zu w. O. eynd br. O. 5861 m. jren sp. O. 5862 m.
houwen O. 5864 daz d. h. O. 5866 sie fehlt O." 5868 d. w. vnd

O; vielleicht die echte Lesart. 5873 slafen v. d. g. F(H). 5876
vnd 1. O. 5879 keyn mensch nye gew. O. 5880 dan sie O.
182 do w. O. 5883 lesen O. 5885 So sulde O. 5886 heyme-
th O. 5887 waifl (wahs 5889. 5892) O. 5890 vber der O.

mnate F (kemenate H), sonst in F schwach.

5896 w. sie w. F’ (Kassie, w. sie w. w. H). 5900 an desd O.
01 schrieft F; moglicherweise fir schrifte verschricben, deshalb H's
wrectur schrifte, die den Vers glatter macht, nicht ungerechtfertigt,
er doch nicht nothwendig; in O schrift. = 5802 sich nu hatte O.
04 der wirt entsl. 0. 5905 Si sl. 0. 5909 gemacht O. 5910
reich. 5912 drtstudel O (drust. 5929).

5915 kein Absatz in FO. 5916 gedankes mit jm O. gedenkens
(H); die Lesart in O schien mir doch die vorgilglichere, weil urspriing-
here, zumal in O in gedenken steht. 5917 obe O. 5918 het F
at H, unnithige Aenderung). hatte O. 5920 s. Anm. in dem p. O.
22 regete (regte H) nindert F. nergen reckte O. 5923 zu m. 0.
24 clig O. der w. bed. F (der von H mit Recht gestrichen). 5925
r fehlt 0. 5930 da F(H). 5933 hin fehlt O. 5938 bit daz O.
42 der w. spr. is m. O. 5943 m. hie essen O. 5944 d& fehlt O.
45 als sie do hatten gessen O. 5946 umessen O. 5950 Rechte O.

5951 kein Absats in FO. 5952 vnd daz O. 5954 ouch fehlt O.
55 lobeliche 0. 5960 wol fehlt F, dafilr verschricben waren, aus der
igenden Zeile hineingerathen (von H beibehalten).

5962 kein Absatz in FO; so kleine Stilcke itn den olten Haa.
cht. 5969 bronng O, ebenso 5971. 5372 laz F(H). \sieeen O.
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5974 sm. was k. O. 5976 flisselichd O. 5977 mynné ge
rende 0. 5979 slussele F' (slizzel H). (slizzeln H). 5981 bescheide-
lich O. 5984 getiwe'et F' (getiuwert H). geduret O; im Anschluf an F
hitte getiuweret gesetzt werden sollen. 5990 wol des O. 59981 d. er
dar su k. O. 5992 guote fehlt O. 5994 (her H, unnithige Kirzung,
in F bh're). 5996 zu sw. O. 5997 nicht w. als O. 5998 kan O.
5999 vollenbrengs O. 6000 zauwen dir O. 6001 balder m. O.
6002 vierzehen F(H). virtzen O: Kilreung nithig des Verses wegen.
6003 w. d. sl. O. 6004 reden O.

6008 smyte O. 6010 da w. er gereit F'(H). 6011 von im kae
dine F(H): dis Wendung in F verstehe ich nicht. 6015 sie in O.
6017 schone kassie O. 6018 dins h. amie O. 6019 nu fehit O.
geseen O; wohl dis echte Lesart. 6020 wanne mag is O. 6021 d. dd
mir frunt bek. 0. 6022 wie E. wie b. 0. 6023 bis fehlt O- 6025
war wir 8. O (wir sin von H ausgelassen, so daf der Vers ohne Reim ist).

6026 kein Absats in FO. 6027 morges O (ebenso V. 6105).
6029 zween O w.s w. 6030 bit jn O. 6032 vor F(H). 6033 da
F(H). 6041 want O. wirt fehlt O. 6044 die dur O. 8045 hin vor O.
6046 die dor O. 60560 geberden O.

6051 Absats in FO (bei H kein Absatz). 6052 hin vaste F'(H),
durch die sinngemdifiere Wortstellung in O kommen eben die hier ndthigen
4 Hebungen heraus. 6064 gen jn O. 6055 vast h. d. 0. 60568 willi
ger 0. 6065 (gewalte H). 6073 ein F(H). 6076 kurtste er F'(H).
kurster O. in fehlt O. 6078 der konder ne (wohl statt me) dan v. O

6079 Hern t'stande O. uch F (ouch H). ouch O. 6080 =
t. 0. 6081 da uch F (da im H). do ouch O. 6082 gab jm i
(ire F) m. O. 6084 also fehlt O. 6085 jrem O. 6086 wilt O.
6088 jm ouch d. n. 0. 6089 edel 0. 6091 kaufit O. dir genug O.
6092 dise F. duse O; danach hitte dise gesetet werden sollen.  609¢
v. ich uch h. n. machen k. O. h. n. es mache k. F(H). 609¢
sorge O. 6099 von fehit O.

6102 kein Absats in FO. bat F(H). hatte O. 6104 ge
macht 0. 6106 uff 0. 6107 sin F(H). huabscheit F' (hibescheit H).
6108 vnd als O. 6111 vast O. runtzit O: vielleicht ist dieses in de
Jiingeren Hs. erscheinende Wort das vom Dichter gewdhlte, demn ravit
welches grundsitzlich mit F gesetst werden mufite, bedeutet vorzugsweis
aStreitrof. Ein solches wird aber der Jingling, der sich auch fuar seis
Licbesabenteuer nicht weiter mit Waffen versah, nicht genommen haben.
6114 wirs 0. wol fehlt O. 6115 Absatz in FO. achte sin F'(H). achtes G

6131 kein Absats sn FO. 6122 wider fehlt O. 6125 dort O.



ANMERKUNGEN ZU HEINRICHS VON FREIBERG TRISTAN. 45

1126 dunkt O. wie wir F(H). 6128 grymmelich O. 6131 oben O.
1134 er s. vaste vmb 8. O. 6136. 37 vant F(H). nym& do O.
138 so0 O. 6140 laz F(H). nuffier me O. 6142 mir fehlt O.
tander O. lies enseit nack O. 6144 frauwe O. 6145 sage O.
149 schier O. 6151 seben O.

6153 erste F (ersten H). 6154 gldtter wdre btirge, mit burc
in beiden Hss.) wollte der Dichter malen. vur d. dor O. 6159 s. Anm.

6160 kein Absatz in FO. 6161. 62 syné : kaeding O. 6162 tri-
tane F(H). 6163 balde 0. 6164 daz sie F(H). 6165 an O.
1169 keine w. 0. 6170 dan O. 6171 da feAlt F(H). 6172 flehen O.
1173. 74 geboren : sporen 0. 6176 snelle 0. 6177 tristane F(H).
‘181 ouch fehlt 0. 6186 la O. 6189 die nennet ir ysot F(H):
anz unpassend; vgl. auch zu 6182. 6190 ie fehlt 0. mynecliche
ot O. 6193 keret fehlt 0. d. clare kassie 0. 6194 amie O.

6196 wurden mit fehlt 0. d& ruff O: vielleicht stand: durch den
uof? 6203 rief uf uber s. cr. F(H): was heift das? 6206 alhie
fehit O. 6209 jr vient O: eine filr den jingeren Schreiber schr charakte-
ristische Aenderung. 6211 menlich O und so auch im Folgenden. 6212
wydende 0. 6213 zugts si 0. den fehltO. 6214 langeO. 6215 gerne
fehlt O. 6219 wan t'standen O. sn (itber syme geschricben, und dieses
st ausgestrichen wnd unterpunctirt) genos O.

6321 (kein Absatz bet H). 6422 kaedynd 0. 6224 ubercleit F
(berleit H). 6226 s. Anm., die dahin zu ergingen ist, daf in O d&
steht und der smerzen erst comjicirt werden muf. 6227 da F(H).
6228 kaedynen O. 6229 ein sp. 0. die sch. 0. 6231 Siné dynst O.
6232 hie fehlt O. 6234 tet F(H). 6235 ellenthaffte 0. 6236 der
feblt O. rechte fehlt O. 6239 den rach O. menlich 0. 6241 degen
ler 0. 6243 durch hirne vnd durch swarte O; durch houpt F sieht wie
lusatz aus, auch deutet die volle Form hirne auf das Urspriingliche.

6247 (kein Absatz bet H). 6249 vmb 0. 6251 bebafite O:
t Anm. 6250 michel fehlt O. 6256 solt 0. 62568 eyne O. 6260 wer F
(wsere H). 6261 vnd gevlogen (geflohen H) were F(H). 6263 v. s. h.
lot gelag O. 6266 flehens O. 6269 sluc in sie F(H). stach durch
ie 0. 6271 gr. sl. vil O. 6272 etlichen er F(H): gibt holperigen
Vers. er etslichen O: letsts Form deutet auf etelichen. 6273 vnd
beschottes O: diese Lesart rechtfertigt Bech’s Vermuthung (s. Anm.) si
=slege. 6274 da F(H). 6275 bit sie 0. 6276 do 0. 6281 wunde
do (da F, H) geving O. 6283 do O. 6284 er doch F(H). 6290
mangen (das zweite) fehit O. 6292 je doch so O; vielleicht die echte
Lesart. 6296 vurts hin F(H). hin fekit O.
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6299 tristan was w. F'(H). 6301 drie F(H). dra 0. 63
grozen fehlt 0. 6304 clagend F (klagene H).  6305. 6 umgesel
tn 0. 6305 suessed 0. 6306 liebe 0. 6307 cleget F (klaget I
clagete O, ebenso in V. 6309. 6311 fromets jm (urspriinglick, d
letzte Strich von m durchstrichen und unterpungiert) hertzen O. 63!
forstelicher 0. 6315 wart fehlt O.

XII.

6316 kein Absatz in FO. 6317 an O. 6318 jamers n. O.
6319 kein ertznie F (erzenie H). keyne artzedie 0. 6320 artzat (
im fehlt 0. 6324 dem fehlt O. 6331 Absatz in F. 6332 v toten
(vertoten M. H). 6333 uwont so st. 0. 6335 muge F(H). keyne O.
6336 enwolde F(H). 6337 var O. 6338 beuelé daz (dez F) O.
6340 (mines H). 6341 vnd w. varen van O. 6342 min fehlt (
getr. fr. 0. 6343 dem fehlt 0. merner 0. 6344 ez fehlt 0. 63
komet O. 6350 (lebene H).

6352 kein Absatz in FO. twen O. 6353 tyntaiol 0. 6354 leic
mere 0. 6355 Er m. gr. j. br. 0. 6357 vmb (das erste auch) O.
6358 in ein sch. si snelle s. 0. 6359 dise F(H). 6360 wen is
were. 6361 wére fehit 0. des a. s. vil cl. O.

6368 doch fehlt O. ich enweis O. si is 0. 6369 halbe dode O.
6373 dicke 0. 6377 wan O. 6379 ouch fehlt 0. 6380 dugen
r. 0. 6385 da oben O. 6386 nicht im wolde F(H). 6387 be
ysot F(H). 6390 dorecht O.

6393 (ketn Absatz bei H). ernstlich O. 6396 lag O. 63
weder F lies weder, doch wire wohl noch vorzuzichen. noch och O.
6402 der s. der ist wis gedan O. 6403 den ich han uff dem:
ges. 0. 6404 was fehit 0. 6405 wénés F' (weinens H). weines 0.
6406 da O. 6410 Sich keret vnd nemet O.

6414 kein Absatz in FO. was fehlt O. 6415 was. den 0.
6417 geberende O: der gleitende Reim wohl urspriinglich. 6418 j
lebens enperende O. 6420 van 1. O.

6422 lyfortenant F u. s. w. (Lifoitenant H). lifeitenant 0. 643
28 Curniiwal : qual O.

6429 s0 z. 0. 6431 m. feitenande 0. 6432 heim fehlt O; ¢
kiirzeren 3hebigen Verse wohl urspriinglich; da aber Heinrich sonst au
4hebige Verse mit klingendem Ausgang vereinzelt aufweist mach beid
seitiger Uberlieferung, darum muften die Lesarten von F
werden. 6434 manlichen F (manlich H). menlich O. 6435 vnd sh
d. k. morgavé d. O.
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6437 kein Absatz in O, auch im Folgenden nicht. 6439 menlich
genuch 0. 6440 d. effrican morolden 0. 6441 vnd machte fri van
jm d. . 0. 6443 sine O.

6446 grymigen O. 6448 van 1. O.

6451 dem gl. F(H). glas O. 6452 k. was O. 6453 ein trano
mit im F(H). 6454 in ir m. F(H): diese Lesart hitte beibehalten
werden kbnnen.

6457 edele fehlt 0. 6459 ir O. (da H). 6460 w. mit jm so
rechte w. O.

6470 Mit der menlicher ellenthafte sin 0. 6472 v. h'tzen leide
in liebe O. . starb F(H). l. erstarb O.

6473 erfard 0. 6476 vienden O. 6480 zu fehlt O.

6482 gebalsamt O. schon F(H). 6483 gebert F (gebart H, un-
nothige Aenderung). geberet O; ebenso V. 6549. 6485 wart fehlt O.
gegen m. F(H). zu kirchen O. 6487 hort F(H). 6489 man F(H).
Manns O. kinde 0. 6491 wen F (wan H). want 0. 6496 jn daz
m. O. 6497 (H macht hier Absatz, setzt vorher Punki, nach singen
Komma, fafit also Und als relative Conjunction). vnd jm O. ecrist-
lichen O. 6498 Man v. 0. 6501 durch d. st. 0. 6502 uB. 6505
da O. 6508 den glockensch. F(H). 6509 daz dbelte O. fregets O.
6610 h'en O: vielleicht herren das urspriingliche. 6511 (fragen H,
woh! Druckfehler). 6514 vmb ere O. eren F(H). 6516 suesse
w. 0. 6517 ettewer F (etewer H) etzwer 0. 6518 als 0. 6521
jewmerlichen 0. 6523 u. ir o. gar vorbl. F(H). 6524 al (als H)
ir varbe F(H). alle ir k. O. 6528 herz F(H). 6533 befant O.
6634 (lebete H). lebete 0. 6536 winkete gen daz O. 6641 dan
d. d. tr. i O. labte (: habte) 7. 6542 die ged. 0. 6543 veige O.
6547 (kreftelosen H). 6549 gesprach F(H). 6550 weder we F(H).
weder fehlt O; weder hitte bletben kinnen wie in V. 6399; noch, an
dieser Stelle von O ilberliefert, macht aber den Vers glatter. 6551
wan daz sie umbe mit der hant F (fir umbe setzt H richtig winkte).
dan O. winkete 0. Ich habe wincte gesetst nack V. 6536. 6562 dort
hin dan O. 6553 dot O. 6557 swinde j. O. 6568 gesage F(H).
6559 da F. do O; s. die Anm. den beldekin 0. 6562 in fehlt O.
6563 selber 0. 6564 iren munt F(H). jr mundeli vaste 0. 6565
ire wangen F (ir w. H). 6566 arma sin 0. 6567 vmb v. O.
6571 (figte H). 6573 daz h. entzwey O. 6575 kunygynen O.
6574 (weder we n. a. H; unnitbige Aenderung, zumal sie den Vers
schwerfdlliger macht). 6576 u. d. boden O. 6577 wib 0. 6580 Rech
obe hundert sp. O. 6581 Crechten 0. 6582 lagen 0. S0 wmytenO.



48 R. BECHSTEIN

6588 kein Absatz in FO. 6590 (gebalsemt H). gebalsamet vnd
gesalbet 0. 6592 den der getr. 0. 6595 jemerlich 0. 6598 die rechte
vnd O. 6599 jekeliche h. 0. 6600 verwarr er vaste vnd w. O.
6602 d. kunygyne zarten 0. 6603 koster O; ebenso in V. 6606.
6605 Absatz tn F. an fehlt F(H). 6608 s. Anm. jamer 0. 6610
stete F(H). 6611 als O. 6612 er sprach feklt F(H). min fehlt O.
min truter F(H). 6613 myns lebens 0. 6614 vorlorn F(H). 6616
(ligt H). 6618 Manchfalt O. 6620 werelt 0. 6621 gibes O.
6622 dinst 0. 6624 s. Anm. 6625 s. Anm. lester 0. 6628 So
sie 0. der z. 0. 6631 Eyne r. bl. 0. 6632 witze F (weize H).
weis 0. 6633 jn w. 0. wan 0. 6634 So gebirt nit dan O. 6635,
36 s. Anm. nagesmag O. 6637. 38 dine O. 6639 zu lest an 0. 6641
jrem O, 6644 homel (hemel?) F (helmel H). 6649 Ach werelt O.
dine O.

6656 si b. 0. 6657 die gel. O.

6668 kein Absatz inF. O (nur grofier Buchstabe). 6659 daz se O.
6662 fugete O. 6665 redet 0. 6666 da O. 6667 vmb O und so im
Folgenden. 6668 vber dazse Q. 6670 (fir H). weste F'(H). enwist 0.
6671 wolt F(H). 6672 Tristane F(H). t'stande O: danach wdire zu
schreiben gewesen: Tristane. die minne F(H). 6673. 74 lebens : uge-
bens O. 66756 vmb sue O. 6677 jsot vnd t'stant 0. 6679 Curntiwal 0.

6681 herzoge F'(H). louelin 0. 6682 schier 0. d. kinff sin O.
6683 an d. stat 0. 6684 zoch 0. 6691 b’ sufzit F (er siufzet’ H).
Er sifftzte O. inneclichen F' (innekliche H). in hertzen O. 6693
kmt F (kumt H). komet O. 6696 (den H). 6700 clegelichem O.
6704 in jamers sm. O.

6708 jrer firé 0. jré leben O. Hier endet Hs. 0. Schluf
nur in F. 6720 s. Anm. 6728 da (H). 6733 hettest mjr (mir von H
gestrichen). 6735 suzen (sdzer H). 6740 getruhet (getruwet H).

6762 legete (legte H). 6770 s. Anm. 6772 meren (merren H).
6773 platen (prelate H): s. Anm. 6794 (krénete H; weshalb die
Aenderung?). 6796 H streicht von vor Engelant). 6800 bischewe
(bischove M. bischdve H). 6804 M: alle celle sente marin; H corri-
girt das ¢ im zweiten Wort, aber undeutlich, im Texte setzt er richtig:
a l'estelle Sente Maria. 6806 (manigem H).

6818 kein Absatz in Hs. 6828 edele (H). 6837 lies anderen
(nach Hs. and’en. 6840 lies rosenpusch mit Hs.

6865 s. Anm. pinlich gebraucht Heinrich ferner in V. 2807.
6866 rosen roten (umgestellt H).
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DIE HANDSCHRIFTEN DES REINOLT VON
MONTELBAN.

Im Anzeiger fir deutsches Alterthum XII, 253—56 hat Karl
Kochendorffer einige Bemerkungen zu meiner Reinoltausgabe?)
gemacht, die mich nothigen, sogleich, noch ehe mein in Aussicht
gestellter Aufsatz “ziir Reinoltsage’?) erschien', noch einmal das Wort
zu ergreifen.

Erfreulich war mir der Hinweis auf die Kasseler Hs. von Rudolfs
von Ems Wilhelm von Orlens, welche wie die Reinolths. 340 (A)
vorn den Eintrag 1474 attempto zeigt. Es ist in der That wahrschein-
lich, daf dieser Eintrag mit der am 4. Juli 1474 abgehaltenen Hoch-
zeitfeier des Grafen Eberhard im Bart von Wirtemberg, dessen
Wahlspruch attempto war, mit Barbara, Tochter des Markgrafen
Ludwig von Mantua, zusammenhingt®). Die Hs. A scheint eine Fest-
gabe zu dieser Hochzeit gewesen zu sein. Hier wire nun auch der
Ort gewesen darauf hinzuweisen, dal Eberhard der Sohn der Pfalz-
grifin Mechthild war, der Beschiitzerin der Kiinste, in deren Besitz
sich hochst wahrscheinlich eine Hs. des mnl. Renout befand*). Hat
nun die Jahrzahl 1474 fur die Herstellungszeit der Hs. A keine wirk-
lich zwingende Bedeutung, so wire es sogar méoglich, in dem von
Paterich 1462 aufgefithrten Reinhart unsern Reinolt zu erblicken.
Dieser Schlufl wiire jedoch voreilig, denn die von Puterich zugleich
mit Reinhart und Malagis genannte Margareth von Liinburg kann
kaum etwas anderes sein als das mnl. Original, welches Johann von
Soest fitr seine um Weihnacht 1479 vollendete und 1480 Philipp dem
Aufrichtigen von der Pfalz tiberreichte Ubersetzung vorlag?).

Wir wissen, dal Eberbard im Bart, obgleich an gelehrter Bil-
dung in der Jugend vernachlissigt, von seiner Mutter litterarische

1) Bibliothek des Litterar. Vereins 174.

?) Vgl. Reinolt 8, 585.86. Er soll in Max Kochs Zs. f. vergl. Litteraturgesch.
abgedruckt werden. Ich werde mich darin auch mit der in den Forschungen z. deut-
schen Gesch. XXVI, 104—121 erschienenen Abhandlung ,Die Reinoldssage und ibre
Beziehung su Dortmund“ von J. Hansen beschiiftigen, worin der Verfasser gegen
besseres Wissen bebauptet, dabd ich zu derselben Zeit, wie er der Reinoltsage
meine Aufmerksamkeit gewidmet habe, wiihrend ich doch sicher der Friihere war.

%) Vgl. St&lin, wirtb. Gesch. III, 687. Auch Philipp v. d. Pfalz heiratete 1474.

4) Vgl Reinolt S. 474,

%) Ich bin im Begriffe eine Arbeit ilber Johapnn von Roest iertiesustelen,

GBRMANIA, Neue Reihe XX. (XXXIL.) Jubrg. %
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Neigungen geerbt hatte, dal z. B. Nikolaus von Wyle fiir ihn arbeitete ©).
Wir wissen, daB Eberhard 1477 die Universitit Tibingen griindete.
So wiire also der Heidelberger Reinolt nichts als ein Glied in der Kette
litterarischer Beziehungen, welche Mechthild und die ihren umgibt.

Strauch hilt es mit Recht fir keinen Zufall, ,wenn der tiber-
wiegend grolite Theil der hier |bei Piterich] aus Mechthilds Bibliothek
genannten Werke sich gerade auf der Heidelberger Bibliothek hand-
schriftlich erhalten hat*; er fihrt Malagis, Reinald von Montalban
und Margareta von Limburg an als ,Poetische und Prosa-Ubersetzungen
franzosischer resp. niederlindischer Romane“, denkt also offenbar
bei diesen dreien an deutsche Ubersetzungen niederlandischer
Originale, worin ich ihm freilich nicht beistimmen mdchte. Strauch
hilt es ferner far moglich, ,daB uns in dem heutigen Bestande Ab-
schriften Mechthildscher Exemplare vorligen“?). Auch ich weill mit
Strauch kein directes Zeugnill fur die Herkunft der Heidelberger Hss.
aus Mechthilds Bibliothek beizubringen und halte eine eingehendere
Untersuchung fiir sehr angebracht; bin aber augenblicklich aufler
Stande sie zu fuhren.

War die Hs. A im Besitze Eberhards I., so ist wieder ihr
Ubergang nach Heidelberg dunkel. Meines Wissens hat Eberhard
(+ 24. Februar 1496) bei seinem Tode, der ihn nicht unvorbereitet
traf, picht tiber seine Bicher im Besonderen verfigt. ,Zum Erben
seines meisten Privatvermotgens bestellte er, nach Abzug der Legate,
seinen mittelbaren Nachfolger in der Herrschaft, den nachherigen
Herzog Ulrich (damals noch Heinrich genannt), zu dessen Vormiindern
bis zur Erreichung des sechzehnten Jahres er den Grafen Eberhard
den jiingeren, und, falls dieser stiirbe, aus den drei Stinden des Landes
zu erwihlende Pfleger bestimmte“®). Es ist nun moglich, daf die Hs.,
wenn sie wirklich in Herzog Ulrichs Besitz gekommen war, im Laufe
von dessen fehdereichem Leben sich verlor und schlieflich durch den
Bucherfreund Ottheinrich von der Pfalz aufgekauft ward.

Weit einfacher wiire die Sache, liefe sich nachweisen, daB die
Hs. nach Eberhards I. Tode nicht an Ulrich, sondern an dessen Oheim
und Vorginger in der Herzogswiirde, Eberhard II. gekommen sei.
Dieser traurige Fiirst begab sich 1498, als die MiGhelligkeit mit seinen
Stiinden ausgebrochen war, auller Landes nach Glm und fuhrte da-
mals mercklich Clainat ond Silbergeschyr dem Fiirstenthumb Wirtemberg

€) Strauch, Pfalsgrifin Mechthild 55, Anm. 69).
) Pfalzgrifin Mechthild 41, Anm. 43). 42,
%) Stilin, wirtemb. Gesch. 1II. 644.
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tugehorig mit jm®). Im Horber Vertrag vom 10. Juni 1498 war fest-
gesetzt, daB er dies abgeben solle, damit es dann nach Billigkeit
vertheilt werde. /och was hertsog Eberhart nach sinem tod iiber die
bezalung siner schulden ichts an barschafft claidern claineten silbergeschir
pfandtschafften oder andern guttern ligenden oder farenden hinder jm ver-
lief, das alles soll alsdann benantem herizog Virichen vnd dem fiirsten-
thumb Wirtemberg von allermenglich vnverhindert ouch verfolgen vnd
werden. Eberhard II. begab sich nach seiner Entsetzung in den Schutz
des Pfalzgrafen Philipp. Von diesem ward ihm das wunderschdn
gelegene Schlof Lindenfels im Odenwald als Wohnsitz angewiesen.
Dort starb er am 17. Februar 1504. Entgegen dem Horber Vertrag
hatte er am 12. Januar 1499 Philipp seine Erblande, seine Kleinodien
und sein Silbergeschirr tibergeben'®). Nach Eberhards Tode erhob
sogleich Ulrich seine gegriindeten Anspriiche an des Ersteren Ver-
lassenschaft. Aber Pfalzgraf Philipp antwortete, er habe Eberhard,
der, von Jedermann verlassen, zu ihm gekommen sei, mit schweren
Kosten erhalten: so gebtihre die Verlassenschaft doch nur ihm1!!).
Alsbald entspann sich eine blutige Fehde zwischen Ulrich und Phi-
lipp, deren Verlauf nicht hierher gehtrt. Hiermit ist der Weg an-
gedeutet, auf welchem die Hs. A in Pfiilzischen Besitz gelangt sein
kénnte, denn es ist mdglich, dal sie zum Nachlasse Eberhards II.
gehorte.

Der Umstand, dafll also hochst wahrscheinlich die Hs. A sich
einmal im Besitze des ersten wiirtembergischen Herzogs befand, #ndert
an ibrer Stellung zu B, an ihrer Beurtheilung durchaus nichts. Es ist
js wohl noch nicht belegt, daB ein Schreiber sein Werk mit einem:
nAttempto!“ begonnen habe; aber es ist auch ebenso ungewdthulich,
daB ein Buch allein durch den Wahlspruch eines Fitirsten als zu dessen
Besitze gehorig oder fir ihn bestimmt gekennzeichnet ward. Mein
Irrthum ist verzeihlich, um so mehr, als schwerlich Jemand ohne
besonders eingehende Kenntnifl der wiirtembergischen Geschichte allein
durch methodisches Nachdenken auf die Verkntipfung mit Eberhard
im Bart gekommen wire. Was Kochendorffer mir vorhalt, verdankt
er pur dem Umstande, dal er selbst an der Landesbibliothek in Kassel
beschiiftigt war und so Gelegenheit hatte, die Hs. des Wilhelm von
Orlens, die den gleichen Eintrag hat wie mein A, selbst zu sehen,

?) Horber Vertrag bei Sattler, Gesch. d. Hat. Wirtemberg unter d. Reg. d.
Herzogen I, Beylagen Nr. 15, 8. 88,
%) Sattler a, a. O .I, 42—44.
1) Steinhofer, Ebre des Herzogth. Wirtenberg 111, 895—%%,
AN
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oder daB er den Aufsatz iiber die Erwerbung der Pfilzer Hofbibliothek
von A. Duncker?®) las, was ich aus Zeitmangel bisher versiumt habe.
Nach Wirdigung dieses bescheidenen Verdienstes mull ich mich aber
wundern, dal Kochendirffer die Worte hinwirft, daf mein Irrthum
»verhéingniBvoll fur die Beurtheilung der Hss. geworden zu sein scheint®.
Dies 140t sich zuniichst kaum anders verstehen, als dal meine Aus-
gabe in Folge unrichtiger Beurtheilung des Verh#ltnisses der beiden
Hss. zu einander auf schwankender oder ganz falscher Grundlage
aufgebaut sei. Selbst wenn Kochendorffer es nicht so gemeint haben
sollte, was dahinsteht, wird schwerlich Jemand ohne genaune Unter-
suchung -des Falls diese dunkeln Tadelsworte anders auffassen knnen.
Diese Verdichtigung meiner Arbeit ist um so auffilliger, als K. selbst
erklirt, sich auf die Sache selbst nicht weiter einlassen zu wollen.
Ich bin gentthigt vor Allem der Auffassung gerecht zu werden,
welche aus Kochendirffers Worten unmittelbar hervorgehen mufl. Die
Sache ist an sich eigentlich sonnenklar fir jeden billigen Beobachter
und Beurtheiler; ich habe es darum nicht fiir ndthig gehalten in meiner
Ausgabe weitliufige Auseinandersetzungen iiber. die Stellung der Hes.
zu einander zu bringen. Dall B Abschrift von A ist, kann kaum be-
zweifelt werden, und daraus folgt, daB A die Grundlage einer Aus-
gabe des Reinolt bilden muf. Um auch unbilligen Beurtheilern Be-
weise vor Augen zu halten, theile ich zuniichst einige Stellen mit,
an welchen B offenbare Schreibfehler von A heritbergenommen hat,
und aus welchen eine unmittelbare Verwandtschaft der Hss. sich mit
der tiberhaupt erreichbaren Sicherheit ergibt,
2445 Die storme glock man sahen dat. A und B lesen sahen
far slahen.
2705 Galsongen fiur Gascongen AB.
11377. Reinolt hat Konig Karl ergriffen und vor sich aufs Pferd
genommen, die Genossen verfolgen ihn
11375 vnd daten hynder Reinolt solich sachen
mit so grofiem ungemachen
das er den konig mofit kafen. Er wirft ihn ab.
A und B lesen kafien fir lafen'3).
: 14950 das er es gar wor pynen mocht.
A und B lesen wor fur wol. Vgl. Rt 1915, 16
Ende dochtem, dat hi soude mogern
Wel groete pine dogen.

- ‘ 1?) Centralbl. f. Bibliothekswesen II, 212—225.

%) Vgl. 7448, wo A auch kafent fiir lafent schreibt.
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1628 wund legent die zugnisse uff mich.
A liest :T:;.! Grammatisch richtig war mich, aber der Reim auf ir ver-

langte die Form mir. In der mnl. Vorlage stand gij: mij. B schrieb
zuerst das in A durch den Ubersetzer als das Richtige bezeichnete
mir nach, dann kamen dem Schreiber grammatische Bedenken, und
er schrieb an den Rand mich und versah mir und mich mit Versetzungs-
zeichen. .

Diese wenigen Beispiele werden gentigen, um -die unmittelbare
Verwandtschaft von A und B darzuthun. . Niemand wird so thoricht
sein wollen die Sache auf den Kopf zu stellen, B als die Vorlage und
A als die Abschrift zu bezeichnen. Ich will jedoch noch weitere Fille
vorfihren, die B als Abschrift kennzeichnen. Dahin gehoren vor Allem
die Auslassungen in B, und zwar besonders solche, die sich aus gra-
phischen Grtinden erkliren lassen.

3755. 56 fehlen B. 3754 und 56 haben am Schlusse als Reimwort
Rolant.

4984 vnd neben siner syten Rolant.
siner fehlt B, wegen des gleichen Anlauts von syten.
7273.74 Nu blibent zu got, ich faren da hinn,
blibent alhie mit sufler mynne.
B liest dafur nu blibent alhie mit sufler mynne. Der Ausfall ist durch
Uberspringen vom ersten auf das zweite blibent bewirkt.

7481—85 fehlen B. 7480 und 85 schliefen mit dem Reimwort seere.

8934 fehlt B: dieser und der folgende Vers beginnt mit Malegys.
12993 fehlt B, wohl wegen der Ahnlichkeit von heiff 92 und
heil 93. :

14415 vor sie will ich uch (bliben zu pfande

des ich uch) gysel han gegeben.
Unter Auslassung des Eingeklammerten bildet dies dinen Vers in B.
Ursache der Auslassung ist Uberspringen von uch zu uch.

Aufilerdem fehlen in B die Verse 787, 5399. 400, 6230, 10629.

Die Verse 185. 86 :
Er brant und raupt mit krafft
diff dete er meist by nacht

liest B Er brant vnd raupt by nacht.

Nicht selten wiederholt B auch mehrere Verse, und zwar ge-
wihnlich beim Beginne einer neuen Seite. So 10094. 95 beim Beginne
von Bl. 1564. 10350—53 beim Beginne von 158. 10878—80 spot beim
Beginne von 166. 14054—57 beim Beginne von 214. Aulerdem wer-
den in B wiederholt die Verse 1263—68, 1191314,
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Damit ist B gegeniiber der sich ganz anders verbaltenden Hs. A
hinlttnglich als Abschrift erwiesen. Sehen wir uns bei dieser Gelegen-
beit B noch etwas genauer an, als es S. 469—72 meiner Ausgabe
mdglich war! Das an B sichtbare Bestreben, den Text zu bessern,
fuhrt oft zu falschen Lesarten.

So 1424 da schalt er mich glich einen hund.

In B fulschlich einem hunde.
1512 4r milft wider keren in den hoff
und helsen Reynolt und sin bruder.
Ftir das helsen (— umarmen) dieses Judasrathes sctzt B unsinnig helffen.

4009 liest B fir wan eer A (= wanndr): wann wer. Vgl. h 71
Wanneer saegt gij Reinout.

8213 wir sollen uch alle zu hant

lisfern dem konig von Franken lant,
der uch mit syme gesynde
morn thut henken zu wynde.
B versteht 8215 nicht recht und setzt statt syme] uwerm.
9982 ich sagen uch sicherlich, so enmogent ir nit engan.
engan reimt auf kan, B setzt dafilr genesen.
10866 under diesen worten alle
rumpt Malegys den sale.
B liest filschlich kumpt M. in den sale.
11026 in bufi hat sie empfangen bar
gedruckent mit irem har.
B liest ir buf. Ryzhart ruft hier in Todesnsthen Jesus an, stellt vor,
daf auch Maria Magdalena in Gnaden angenommen worden sei, und
bittet um Bewahrung vor dem bdsen Tode des Hingens. sie 11026
ist also Maria Magdalena. Ich nahm hier die Lesart von B irrthiimlich
auf, denn es leuchtet ein, dall din fuf vorauszusetzen ist, welcher
Fassung A noch am nichsten steht.

14208 zu got det er sin gebeet [: erde].

B sucht den Reim, der freilich gar keiner ist, zu lassen, indem es
fur gebeet das unsinnige geberde einsetzt. Im Renout ist die Stelle er-
halten und lautet

1783 Te Gode dedi sine gebede.

Das Vorhergehende ist anders gefasst: ... Malegys ... moeste vallen

1782 Op die erde te dier stede.

Dal die Besserungsversuche in B auch ofter das Richtige treffen,
habe ich a. a. O. gezeigt. Ich trage nach: 920 kome A) kone B. 1586

mm.. Jose A) loff B. 1944 sluges A] fluget B. 7951 sliegent A) fliegent B. 8043



DIE HANDSCHRIFTEN DES REINOLT VON MONTELBAN, 55

al zu hant slugen A) flugen B die Romere. 13896 und diente da frysch-
lich A) flilick B.

In meinem Reinolt habe ich die Ansicht gefiufert, dafl eine
Anzahl von Besserungen in B nur auf unmittelbarer Kenntnil der
muol. Vorlage von P beruhen konne. Ich hitte zu 588'%) bemerken
sollen, dal die Besserung des falschen i tag A in ®l tag B auf
Erinnerung an 470 das ir uwern hofe .xl. tag dunt verlengen beruhen
kann. Ahnlich kann es sich mit dem in A fehlenden, dagegen in B
erhaltenen Verse 698 *) verhalten. In diesem und dem vorhergehenden
Verse sind die vier von Karle an Heyme gesandten Boten aufgezihlt.
In A fehlen Bertram und Bernhart. Diese vier Boten sind jedoch schon
mehrfach vorher zusammen genannt. So 485—88, 536—39, 627.28.
Aber bemerkenswerth ist 2267:

2266 Alsus dienten sie dem konig dar

ein wenig mynder dann dru B) ein A jar.
Da erst spiter 2386 das richtige'®) dru jar AB noch einmal vor-
kommt und aus den vorhergehenden Versen nichts zu erschliefen ist,
kaon man die bessere Lesart in B kaum anders als aus Kenntnil der
Vorlage von P erkléren.

2355 ist in A geschrieben :

gang ,, du mit mir »» Reymolt.
Dadurch, daB 2354 hinter sprach ‘er’ fehlt, ist der Anschein hervor-
gebracht, als ob hier Adelbart Reynolt anrede, wihrend hier um-
gekehrt allein etwas werth ist. Auch hier ist es auffiillig, dal B nicht
mit A Reynolt einsetzt, da doch 2354 in B wie in A er fehlt. Es will
fast scheinen, als ob der Schreiber B an der Schlimmbesserung in A
Ansto8 genommen und sich aus der besten Quelle Rath geholt habe.
Die ebenso nothwendige Verbesserung von 2354 hat er vergesslich
unterlassen.

S. 471 oben meiner Ausgabe ist die Bemerkung fiber 2658 zu
streichen, da dieser Vers in Wirklichkeit in A nicht fehlt.

DaB 3224 (da hatt es sie wunder und sprach) in A wunder feblt,
in B aber nicht, kann nichts beweisen, denn der Schreiber B ver-
mochte selbstiindig diese Besserung zu finden.

9308 enwere (das vor mich were gestane

also gebe) mir got gut fart.

14) Vgl. Reinolt 8, 470 unten.

15) 694—97 sind ohne Reim, Zu 695 mit dem Endworte schauwen (schwauwen ist
Druckfehler) vgl b, 10 b want ik weet ik nooit kindere gewan aen myn Edel v rouwe.

1) Die anderen Texte stimmen zu B.
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Das Eingeklammerte fehlt A. Die Uberlieferung in B scheint besser
zu sein. Sie kann kaum auf ganz selbstindige Thitigkeit des Schrei-
bers B beruhen.

Besonders bemerkenswerth ist 10404

Er det an ein rulen B)] richen A slavin.
Malegys kleidet sich hier als armer Pilger. Dazu passt der riche
slavin A schlecht. Zudem erweist h, 68 b!?) die Richtigkeit der Lesart
von B, die als eine bloBe Schreiberbesserung wohl kaum angesprochen
werden dtirfte.

Dadurch also, dall B eine Anzahl von Besserungen enthilt, die
nur aus unmittelbarer Kenntnil der mnl. Vorlage von P crklirbar zu
sein. scheinen, im Vereine mit der unten noch zu ertrternden Beob-
achtung, daf die Schriftztige beider Hss. des Reinolt einander sehr
#hneln, bin ich zu dem Schlusse gekommen, dall beide Hss. einen
Urheber, und zwar den Verfasser von P selbst, haben.

Zaniichst ist noch zu betrachten, warum A von der Hand des
Verfassers von P selbst stammen kann.

Um sich vbllig zu ttberzeugen, dall A nicht etwa Abschrift eines
schon verhochdeutschten Textes ist, sondern die erste Niederschrifi
des Ubersetzers, mul man eigentlich den unmittelbaren Eindruck
haben, den die Hs. selbst gibt. Einen Ungliubigen durch andere
Beweismittel zu tiberzeugen ist schwer, denn nur ein gewisser Grad
von Wahrscheinlichkeit ist tberhaupt erreichbar. Wer nicht glauber
will, kann héchstens gendthigt werden eine Wahrscheinlichkeit zuzu-
geben. Doch damit wire ja schon etwas erreicht, und so mache ich
den Versuch.

S. 488. 89 meines Reinolt habe ich gezeigt, wie der Bearbeiter
seine mnl. Vorlage ktirzte, und S. 501 den Verlust, welchen dabei
der Renout erlitt, auf etwa 5000 Verse berechnet. Die Hs. A gibf
uns Gelegenheit, diese kiirzende Thitigkeit des Verfassers von P un-
mittelbar zu beobachten. Die Verse 51563—56 lauten hier:

er enhat gehort was mir tst geschiet

(noch ensprach er mit in langer stund

das gesach) | noch mit sinem mund

ensprach er nit in langer stund

das gesach an sonntag zu nacht im an.
Das Eingeklammerte ist in A durchstrichen, also getilgt. Wie mir
scheint, luft diese Niederschrift keine andere Deutung zu, als daf

') Vgl. die Anmerkung zu Reinolt 10404.
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der Schreiber von A urspriinglich die Absicht hatte stirker zu kiirzen,
d. h. er wollte 5154 bis auf noch weglassen; aber dann mangelte ihm
wobl der Reim auf stund, und er sah sich gendthigt doch genauer
seiner Vorlage zu folgen, freilich ohne sie bei seinem Mangel an
Gewandtheit in ein geftiges Hochdeutsch zu itbertragen. Wire diese
Vorlage bereits hochdeutsch gewesen, also schon P, so wire der
Schreiber A wohl kaum auf ein so schlechtes Deutsch gekommen;
aber offenbar bestand fiir ihn noch die Schwierigkeit, ein nur halb
verstandenes Niederlindisch auch noch kiirzend ins Hochdeutsche zu
tibertragen.
5842 liest A Da sprack (vil frez'alich) Rolant vil frischlich.

Auch hier ist das Emgeklammerte in A durch - -untergesetate Punkte
getilgt. Auch hier leuchtet ein, dal wir es mit einer Anderung von
der Hand des Verfassers von P zu thun haben. Wahrscheinlich stand
Rolant in der Vorlage im Reime, vielleicht auf tehant, und vil freislich
gehorte in den folgenden Vers, den der Bearbeiter berichtigen wollte;
als er nun obne Bedenken bis Rolant geschrieben, konnte er 5843
oder was an dieses Verses Stelle stand nicht auf Rolant reimen,
strich also vil freslich und stellte es in den Versschluf, wobei ihm
freilich geschah, daB ihm das wohl gel#ufigere frischlich in die Feder
kam. Damit hatte er einen Reim auf mich; aber der niederléndische
Reim kann das natiirlich nicht gewesen sein.

3867 Viel es also (das jr) Z,,“ tag oder zu jare
Das jr vber die see kement dar.
Das Eingeklammerte ist in A gestrichen. Auch hier scheint urspriing-
lich die Absicht, stirker zu kiirzen, vorgewaltet zu haben, aber
durch die Reimnoth durchkreuzt worden zu setn.
In anderen Fillen kennzeichnet sich A als die Urschrift von P,
ohne gerade die Absicht des Kiirzens zu verrathen.
5575 Mit (auch) augen ensche ich (uch) numerme
Mynen gesellen ..
Hier scheint sich in dem durchstrichenen wuck ein Rest des alten
Textes erhalten zu haben. Vgl. h 91 adieu gesellen, ik en sie u nimmer-

meer. Also geht hier A unmittelbar auf Rt zurtick.
ver

6465 “ sint Nu (” sehent) ir eczeichent gut Beiart.
sint steht vor der Kolumne am Rande, schent ist durchstrichen in A.
Ist eine solche Niederschrift mit der Annahme, daf A nur Abschrift
sei, vertriiglich?

Von der Menge nl. Worte und Schreibungen n A acen wor
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einige angefithrt. 958 der die A) der B schonste was. — 1350 der diesen
stetn verwerffe my : sy (Kj. Praes.), am Rande mir mit Versctzungs-
wer

zeichen AB. — 3967 wie sie sint von sinen magen A. — 4588 das ich
on A] yn B nyde. — 4935 wel A] wol B. — 4941 Antoengen AB. —
4944 Gryfoen AB. — 5458 zehen A) sehen B = nhd. sehen. — 8629

wedder A (korrigirt aus mir)] mir B, geht wohl auf ein weer der Vorlage
den

zurtick ). — 10269 da man (die) herren empfieng mit grofien eren A.
Rt. 1436 fi. entspricht allerdings nicht genau dem Texte von P und
entscheidet daher nicht mit Sicherheit. — 11449 by mynem (ede) eide A:
mit (mnl. mede). — 11633 scriben A) schriben B. — 13127 vnd gingen
zu hant (dal) zu tal A. Urspriinglich stand hier einfach dal. — Vgl
ferner die Stellen, wo v nach mnl. Brauche fir w steht S. 487 meiner
Ausgabe.

~ Die Unebenheit von A darin, dal 15204 karck m#nulich ist,
wihrend es 15206. 208.209 weiblich gebraucht wird (in B tiberall
ménnlich), deutet viel eher auf einen nachlissigen Bearbeiter als auf
einen Abschreiber.

A hat Schreibfebler genug, jedoch keine gréBeren Entstellungen,
wie sie eine bloe Abschrift zu haben pflegt. Man halte mit dieser
Behauptung nicht Fille zusammen, wie ich sie S. 487—89 des Reinolt
auffiuhre, denn bei diesen handelt es sich um ein Mifverstehen mittel-
niederlindischer Worte und Siktze, welches dem Verfasser
von P zur Schuld zu legen ist, nicht etwa einem Abschreiber.
Das Werk eines Abschreibers wird stets hiufig Liicken aufweisen,
welche durch Uberspringen von gleichen zu gleichen oder &hnlichen
zu #bnlichen Worten ,verursacht werden. Wihrend nun solche und
dhnliche Fille in B sebr hiufig sind, fehlen sie fast ginzlich in A.
Von absichtlichen Kiirzungen ist nattirlich ganz abzusehen. Soweit
die ungelenke Sprache von P ein sicheres Verstehen zulifit und so-
weit die Bruchstiicke des Renout oder h oder « ein sicheres Urtheil
gestatten, ist P ohne ecrhebliche Liicken'®). Mir sind augenblicklich
nur zwei wirkliche Liicken erinnerlich. Die eine findet sich nach
Vers 702 des Reinolt. Da ich in meiner Anmerkung dazu nur eine
kurze Andeutung des Fehlenden geben konnte, will ich hier ein wenig
. niher darauf eingehen. Rt fehlt hier, nur h und « stehen erginzend
zur Seite. Heyme hat die Gesandten, die ihn zur Krénung Ludwigs

%) In den Lesarten meiner Ausgabe lies wedder fiir weder.
19 Wohlgemerkt! P an sich, nicht im Vergleich mit Rt.
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einladen, nun erst auf seiner Gattin Versicherung, dal er wirklich
Kinder habe, willkommen geheifien, er geht nun seine Kinder zu sehen
bis vor ihre Kemenate. In P sagt er darauf gleich: ,Sizt uff, Ryz-
hart® u. s. w., ohne daf sein Eintritt in die Kemenate und seine erste
Begritung mit den Kindern geschildert wire. Aber h und « bieten
eine in ihrer Handgreiflichkeit und Komik ganz zum Stile des Ge-
dichts passende und sicher echte Erzghlung der Begegnung?®). Hey-
mon bleibt ein wenig vor der Thire der Kemenate stehen, da hort
er, wie der stolze Reinolt sich dariiber beklagt, daB sie nur die Uber-
bleibsel vom Herrentisch bekommen, und wie er den Speisemeister
ibel zuzurichten droht. Adelbart mahnt den Bruder, ihre Mutter habe
ihnen anbefohlen sich fein stille zu halten; sie witBten wohl wer ihre
Mutter, aber nicht wer ihr Vater sei; schlige Reinolt den Speisemeister,
so werde Heymon ihn todten lassen. Da fibrt Reinolt heraus: ,Sollte
mich Heymon, der Hund, tédten lassen wollen, des mtiite der Teufel
walten; ich wollte ihn schlagen, daB er nicht mehr aufstinde. Hey-
mon hort erfreut die kithnen Worte und sagt zu Aya: ,Der ist gewill
mein Sohn; aber an den andern zweifle ich noch. Ich will sie einmal
erproben. Und er stéft mit dem Fulle die Thtire ein. Da ergreift
ihn Reynolt, wirft ihn zur Erde und spricht: ,Was thut ibr hier,
Graukopf? Wiirt ihr eher gekommen, so hittet ihr von unserer Milde
etwas erhalten konnen.“ Als nun auch die andern Britder herzulaufen,
da gibt sich der bedrohte Heymon zu erkennen. Er kiit die Sthne
und dritckt Reynolt dabei so heftig, dal er blutet und zornig sagt:
,Wart ibr nicht mein Vater, ich schlige euch todt. Nun wird ein
Saal hergerichtet, um darin die Heymonskinder zu Rittern zu schlagen.
Und nun erst beim Ritterschlage folgt Heymons Rede an Rizhart
P 703 f.

Fur diese Auslassung ist kein graphischer Grund wahrscheinlich
zu machen. Absicht hat gewill ebensowenig gewaltet. Es bleibt nur
ibrig ansunehmen, daB die Vorlage von P, die Renouthandschrift,
hier lickenhaft war, vielleicht eines Blattes ermangelte.

Die andere Liicke, nach 9801 P, 140t dagegen eine graphische
Erklirung zu, wie ich bereits in meiner Anmerkung hervorgehoben
habe. Doch was beweist der eine Fall? Wenn man mir nicht viele
wie in B vorhalten kann', bleibe ich im Rechte. Und man komme
nicht etwa mit Einreden, daB der Schreiber A nur sorgfiltiger

%) 8, 18—20 meiner neuen Ausgabe des deutschen Volksbuches von den
Heymonskindern.
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gowcsen sei als B, denn gerade B hatte einen hdchst sorgfiltigen
Schreiber, und die Abschrift eines lingeren Textes, dic keine
groBere Anzahl graphisch erklirbarer Auslassungen und Entstellungen
enthiilt, soll noch gefunden werden. Die Hs. A aber hat keinerlei
Eigenschaften, die sie als Abschrift kennzeichneten. Daran, daf
sie die erste Niederschrift des Verfassers von P ist, muB
unbedingt festgehalten werden.

Was nun die Schrift der beiden Hss. A und B angeht, so
konnte ich ohne Schriftproben zu bringen daftr keinen augenfilligen
Beweis geben; ich muflite also hoffen, dal man mir wenigstens glaube,
die Hss. seien einander #hnlich genug geschrieben, um die Annahme
eines gleichen Ursprunges zu rechtfertigen. K. redet ganz in den
Wind hinein von einer ,Verschiedenartigkeit der Schrift, welche
Pfaff trotz allen Verklauselirungen zugeben mufl“®'). Unter
schiede gebe ich zu, Verschiedenartigkeit niemals. Meine ganz
einfachen Darlegungen ,Verklauselirungen“ zu nennen, erkldre ich
fir so théricht wie ungehtrig. Ich kenne viele Hss. des 15. Jahr-
hunderts, doch ist mir noch nie ein Beispiel vorgekommen, dal zwei
Hss. desselben Werkes einen einander so #hnlichen Ductus auf-
gewiesen hiitten wie gerade A und B. A ist weit flichtiger geschrieben,
hat demgem#fl auch weit mehr eigentliche Schreibfehler®®) als B.
Beide nebeneinander nehmen sich aus wie Brouillon und Reinschrift.
Ich wire vielleicht noch vorsichtiger mit dem Aussprechen meiner
Vermuthung gewesen, dal beide Codices von derselben Hand ge-
schrieben seien, hitte mich nicht das Urtheil des Herrn Dr. J. Wille,
Bibliothekars in Heidelberg, darin bestirkt®). Ubrigens habe ich,
wie Herr K. nachlesen mige, mich doch vorsichtig genug ausgedriickt:
ttberall, S. 469, 471, 472, 473 meines Reinolt ist nur von M3 glich-
keit, Vermuthung u. dgl. die Rede.

Ich trage hier nach, dal die Heidelberger Hs. 3156, Malegys,
genau dieselben sorgfiiltigen Schriftziige hat wie B.

DaB nicht ganz sechs Jahre zwischen der Abfassung von A und
der von B liegen, wie K. so klug errechnet hat, ist auch mir nicht
ganz und gar dunkel und verborgen geblieben. Dafl Jahre tiber der
Herstellung einer solchen Hs. vergingen, wenn man sich der Arbeit
einigermaflen widmen koonte, ist nicht gerade anzunehmen. B wenig-

) § 264,

?) Wohlgemerkt! nicht Abschreibfehler.

29 Ich habe diesem Herrn fiir mancherlei Beihilfe, namentlich mehrmals
ndthige Nachcollation herzlich zu danken,
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stens konnte in drei Monaten fertig sein. Ich habe iibrigens nirgends
gesagt, dal sechs Jabhre zwischen beiden Hss. ligen®). Kochen-
dorflers Schlag gebt also in die Luft. Bei jedem gréferen Schrift-
werke l%0t sich, wenn es auch nachweislich nach Moglichkeit in éinem
Zuge hergestellt ward, gegen Ende eine geringe Umbildung der Schrift
nachweisen. Nichts stebt still, sondern es findet in Allem eine Entwicklung
statt: so auch in allem Menschlichen und nicht zum Geringsten in der
Schrift der kurzlebigen Menschen. Es sind also nicht ganz sechs Jahre,
in welchen die nothwendig anzunehmende Fortentwicklung der Schrift
des muthmaBlichen Verfassers von A und B stattfindet, sondern es
ist die Zeit vom Beginne von A bis zum Beginne von B: also viel-
leicht ein viertel, vielleicht ein halbes Jahr weniger als sechs Jahre.
Das also gebe ich Kochenddrffer gern zu und bedauere nur iber
eine solche Lapperei noch Worte verlieren zu mussen. Ubrigens kann,
wie K. richtig bemerkt, auch noch eine weit lingere Zeit zwischen
A und B liegen, da gar nicht feststeht, ja sogar unwahrscheinlich ist,
dal 1474 das Jahr des Anfangs der Arbeit an A ist.

Wirklich wunderbar finde ich, daf K. urtheilen zu konnen
meint, ohne die Hss. selbst verglichen zu haben.

K. meint ferner 8. 255: ,aber wie bekam der Schreiber seinc
cigene Arbeit wieder in die Hinde, nachdem er sie aus denselben
gegeben? Hier ist ein zweiter Punkt, den Pfaff ohne Erwiigung um-
gangen hat .... da von vornherein angenommen werden mufl, dal
die Abschriften, ebenso auch Ubersetzungen und selbstindige Ge-
dichte, fitr den Markt bestimmt waren, und wenn erst einmal diesem
ibergeben, ihrem Verfasser giinzlich auller Augen kamen.“ Die letatere
Aufstellung, welche K. als Beweisgrund benutzt, ist durchaus nicht
von allgemeiner Geltung; nicht einmal gilt sie fiir die Mehrzahl der
Falle. Ein ebenso gewdhnlicher Fall, wie dall die Hss. ,fiir den Markt
bestimmt waren“, ist der, daB der Diener eines Firsten oder Herrn
aus eigenem Antrieb, um jenem zu gefallen, oder von jenem auf-
gefordert, die Abschrift eines durch den Herrn nur von einem Freunde
entlichenen Originals, aber auch die Ubersetzung eines im Besitze
des Herrn befindlichen fremdsprachlichen Originals herstellte. In diesem
Falle blieb der Diener stets oder doch meist seinem eigenen Werke
nahe und konnte es wohl jederzeit wieder zur Benutzung erhalten.
Im ,Besitze“ des Verfertigers einer Hs. befand sich sicher meist

1) Vgl. Reinolt 8. 469: ,In sechs Jahren, 1474 bis 1480, kbnnte sich die Schrift
tines Mannes wohl 80 viel gelindert haben, um die Verschicdenheiten zu arRcent



62 F. PFAFF

die Vorlage nicht: er hatte sie wohl meist entliehen, oder sie wurde
ihm von einem Auftraggeber fur die Zeit seiner Arbeit iiberlassen.
So besafBl z. B. Johann von Soest offenbar das Original seiner
Bearbeitung der Kinder von Limburg nicht selbst. Er sagt aus-
dritcklich, daB ihn der Pfalzgraf darum gebeten habe das Werk zu
ibersetzen, und daf er seine Arbeit fuir M. und P., d. h. fur Philipp
den Aufrichtigen von der Pfalz und dessen Gemahlin Margarethe von
Bayern thue®). Philipp aber war schwerlich selbst im Besitze des
Originals. Die auf dem Heidelberger Schlosse durch Ludwig den
Birtigen angelegte kurfurstliche Btichersammlung kam bekanntlich
unter Otto Heinrich in die HI. Geistkirche. Darunter muf} sich Johanns
von Soest Ubersetzung befunden haben und hitte auch seine Vorlage
gewesen sein milssen. Johanns Werk wanderte 1622 nach Rom und
kam 1816 von da zurtick; aber von seinem Originale hren wir
nichts. Wir wissen jedoch, da im Besitze von Philipps Muhme, der
Pfalzgrifin  Mechthild in Rottenburg, sich Margareth von Lfn-
burg und ein Gedicht Himpurg nach Piterichs oftgenanntem
Zeugnisse befanden. Ich glaube, daB unter diesen beiden Bezeich-
nungen dasselbe Werk zu verstehen ist, vielleicht zwei Abschriften,
deren eine auf dem Riicken die auf oberdeutschen Ursprung deu-
tende Inschrift limpurg trug, welche dann von Ptterichs Gew#hrs-
mann falsch gelesen ward als himpurg (I und & sehen sich oft sehr
ihnlich). Wahrscheinlich hat Philipp die Hs. oder eine Hs. des Ori-
ginals von Mechthild entlichen und seinem Singermeister Johann
zur Ausfubrung der Ubersetzung tbergeben. Es konnen Jahre dar-
tiber hingegangen sein, bis des durch sein Amt und durch Univer-
sititsstudien gebundenen Johanns Arbeit vollendet war, denn das
Gedicht hat 25000 Verse. Mechthilds Eigenthum kann auch noch
spiter lingere Zeit in Heidelberg geblieben sein, denn bei ihrem
Neffen wufllite sie es wohl sicher. Wir haben hier also einen Fall,
in welchem es dem Dichter und Schreiber der Hs.*®) mbglich war,
noch 15 Jahre nach der Vollendung seines Werkes dieses wieder in
die Hand zu bekommen und, wenn er wollte, noch einmal abzu
schreiben; ja sogar wahrscheinlich hitte er durch seines Gonners
Philipp Vermittelung ohne Schwierigkeit auch noch einmal das mnl
Original zur Einsicht erhalten ktnnen. Warum soll etwas der Arf
in unserem Falle picht moglich gewesen sein? Sind solche Fille

) Cod. Pal. 87 (nicht 88, wie ich nach dem Druckfehler bei Wilken Reinol
8. 476, Anm. 2 angegeben habe), Bl. 2a, 2b u. 8. w.
#) Beides scheint Johann selbst zu sein.
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tiberhaupt so ganz selten und unwahrscheinlich? Wie mir scheint,
baben die Schreiber von Dichterwerken viel weniger ,ftr den Markt®
gearbeitet als auf bestimmten Auftrag oder wenigstens im Sinne ihrer
Herren. Unbedingt sind Fille der letzteren Art so hiufig, dal man
sie stets stillschweigend voraussetzen kann, dal man keine lang-
athmige Auseinandersetzung dariiber ndthig hat, zumal wenn man
mit den Raumverhiltnissen rechnen mufl. Es ist demnach eine leicht-
fertige Behauptung, wenn K. sagt, dal ich diesen Punkt ,obhue Er-
wiigung umgangen“ habe; ich habe es einfach nicht fir ntthig ge-
halten, den Gang meiner Erwigung, der mir ganz selbstverstindlich
schien und manchem Vorurtheilslosen auch scheinen wird, offentlich
bis ins Kleinste darzulegen. Ubrigens war meine Absicht, nach ge-
hdriger Prifung des Malegys und Ogier mich noch eingehend mit
dem Ubersetzer oder den Ubersetzern der drei Gedichte abzugeben
und den Erfolg meiner Untersuchung in der Ausgabe des Malegys
oder Ogier vorzubringen?’). Das erstaunliche Benehmen und Vorgehen
des gegenwiirtigen Prisidenten des litterarischen Vereins in Stuttgart
bat mir jedoch diesen Weg unmoglich gemacht.

Die Erklirung des Riickentitels von B, welche Kochendbrffer
versucht, ist nicht geeignet hthnende Bemerkungen ttber meine viel-
seitigen Kenntnisse und nicht besonders gliickliche Divi-
nationsgabe zu rechtfertigen. K. bringt da vor, was ich nicht der
Druckerschwiirze werth erachtete, was ich lingst selbst tiberlegt und
verworfen habe. Ich konnte K. ruhig mit Millenhoff antworten, wenn
es Lachmanns Autoritit bedtirfte ®); indessen nun muf leider auch
noch auf die unwichtige Sache eingegangen werden. Es kommt in
der That oft vor, daB Schreiber die Uber- oder Aufschrift ihrer Werke
nach dem ersten Namen bestimmten; das weill Jeder. Reinolt Vers 2
wird schon Konig Karle genannt, andere Ftrsten sogleich darnach;
also konnte ein nachlissiger Bibliothekar den Rickentitel wohl dem-
gem#0 einrichten. Aber da bleibt als uniibersteigliches Hindernill die
Form Barleti. Und sollte das auch verlesen sein fiur Karleti
so wiirde doch nichts daraus. DaB der rémische Geistliche, von wel-
chem hdchst wahrscheinlich die Aufschrift stammt, dabei an einen
Karlmeinetus gedacht haben sollte, ist doch etwas viel gesagt®®).

27) Vgl. Reinolt 8. 475, 476.

28) Zum Georgsleich, Denkmiler? 323.

%) Der Einband ist &hnlich dem des Cod. Pal. 87, welcher die Kinder von
Limburg des Johann von Soest enthiilt. Die lctztere Hs. ist sicher nen gebunden, und
wohl in Rom, denn auf dem Bilde vorn, welches Johann, sein Werk dem Pizlugreten
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Am wahrscheinlichsten ist noch, dal der Bibliothekar einem Schreiber,
nachdem die Hs. neu gebunden war, miindlich Anweisung gab, wie
die Aufschrift zu fassen sei, daf aber dem Schreiber statt des regis
Karli oder Caroli der bekanntere Name des Verfassers eines weit-
verbreiteten Buches, des Marinus Barletus in den Kopf und die
Feder kam. Dadurch entstand allerdings Unsinn. Ich hielt es nicht
fur nothig auf diese ganz unbedeutende Nebensache, die sich Jeder
beliebig zurechtlegen mochte, genauer als mit dem einfachen Hinweis
auf Barlette einzugehen, und so ist denn dieser aulerordentlich er-
leuchtete und divinatorische Einfall von mir bis jetzt unausgesprochen
geblieben, bis ihn jetzt K. aus mir herauslockte.

Ich komme darauf zurtick, daf K. meinen Irrthum, den er
berichtigt, ,verhingnilvoll fur die Beurtheilung der Hss.“ genannt
hat. Diese Worte sehen nach viel aus, sind vielleicht aber gar wenig.
Was kaon ,Beurtheilung der Hss.“ nicht alles bedeuten! Wohl, soll
es wenig bedeuten, warum dann der dunkle Ausdruck, der ein Vor-
urtheil gegen meine Arbeit erwecken muB? Ist vielleicht dies Vor-
urtheil die Hauptsache? Sebr méglich, denn Mancher spricht grolc
Tadelsworte und hat schlieflich nur einige Druckfehler zu bessern,
und er hat, wenn angefochten, die schtne Entschuldigung, dal er ja
nur eine Kleinigkeit gemeint. Ich jedoch muflite auf alle Fille mit der
niichstliegenden und fir mich nachtheiligeren Auslegung von Kochen-
dorffers Tadel rechnen.

Ich habe noch einige prinzipielle Bemerkungen beizufiigen, Vor-
schliige mdchte ich sagen, witilite ich nicht, dal es nichts niitat Vor-
schlige zu machen, wo keine Nachfolge zu hoffen ist. Gelegenheit,
Nachtriige und Berichtigungen zu machen, findet man immer, wenn
man ein Werk, auf dessen Gebiete man nicht fremd ist, eingehend
studirt. Was ntitzt es aber, sich damit billigen Ruhm zu verschaffen,
dal man diese kleinen Berichtigungen sofort an die Offentlichkeit
gibt? Jedem einsichtsvollen Autor begegnet es, dafl er bald selbst
Stellen seines Werkes bemerkt, die der Besserung bediirfen. Ich
halte es fiir Pflicht, wenn man sich nicht zum Kritiker eines ganzen
Werkes berufen fuhlt®), den Verfasser selbst unmittelbar, wenn
irgend moglich, auf die bemerkten Irrthtimer aufmerksam zu machen,
um so mehr, wenn er eine weitere Verfolgung des Gegenstandes

Philipp ilberreichend, darstellt, ist der Einband wie der Schnitt des Buches noch
blauweil geweckt nach dem pfalzgriifiichen Wappen; jetzt aber zeigt nur noch der
Schnitt des Cod. 87 diese Wecken.

8 Wie Kochendodrffer. Vgl. 8. 253.
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in Aussicht stellt3!). Dal ich selbst bisher mit solchen Berich-
tigungen noch wenig Dank geerntet habe, ficht mich wenig an,
denn ich bin anmaflend genug, der Sache und nicht der Person
dienen zu wollen. Ein Verfahren wie das Kochenddrfiers, nimlich ein
groBeres und mithsames Werk bei Gelegenheit einiger unbedeutender
Nachtriige ganz obenhin, sogar mit der ausdriicklichen Bemerkung,
auf die Hauptsache an sich gar nicht eingehen zu wollen, mit hohni-
schem und geringschiitzendem Tadel anzustoBen, kann sicher keines
Yorurtheilslosen Billigung erhalten. Ich freue mich nur, daB es keine
andere als die Zeitschrift fur deutsches Alterthum ist, die wieder
einmal diese Norgeleien bringt.
FRIDRICH PFAFF.

ANKLANGE AN DAS DEUTSCHE VOLKSEPOS
IN ORTSNAMEN.

Besonders in jtingster Zeit hat man sich eingehender mit dem
Stadium der Ortsnamen beschiftigt, seitdem Arnold (Deutsche Urzeit
S. 81 fl.) an der Hand derselben den Lauf des alten Pfahlgrabens
festgestellt, ferner aus ibnen die Entwicklung der deutschen Land-
wirthschaft von den Hltesten Zeiten bis zum 13. Jahrhundert nach-
gewiesen hat (ibid. 210 ff.). Aber nicht nur fur den Historiker sind
sie von Interesse und Bedeutung, noch wichtiger sind sie fur den
Germanisten, und da ist es denn wirklich merkwiirdig, daB seit Forste-
mann kaum irgend etwas auf dem Gebiete der deutschen Ortsnamen
geschehen ist, wihrend tiber die Personennamen eine ganze Fluth
Bacher und Programme im Laufe der Zeit ans Tageslicht getreten.
Die Ortsnamen haben nun in noch viel héherem Grade, als jene, mannig-
fache Wandlungen durchgemacht, dnd bei einer grofien Anzahl ist
kaum ihre Wurzel noch zu erkennen. Wiirde es sich da nicht der
Mihe lohnen, alle jetzt bestehenden Ortsnamen auf ibre ilteste Form
surickzufitbren, um uns die Wandlungen der Sprache zu zeigen, also
den umgekehrten Weg wie Frstemann zu nehmen? Ebenso interessant
wirde es sein, besonders fir den Culturhistoriker, ein Verzeichnifl
sller untergegangenen Orte zu geben, auf dal wir uns ein klares
Bild des fritheren bltthenden Zustandes von Deutschland machen

3N Wie ich, Vgl. Reinolt S. 584, 685,
GERMANJA. Neue Beibe XX, (XXXIL) Jahrg. AN
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konnten, ferner so viel wie moglich festzustellen, in welcher Zeit die
einst bestandenen Ortschaften zerstdrt oder verlassen sind.

Ich mochte nun an dieser Stelle die Aufmerksamkeit auf einen
Punkt richten, der im Allgemeinen noch fibersehen ist. Die Orts-
namen bieten uns n#mlich den groften Theil der bertthmteren Namen
aus dem deutschen Volksepos dar, und es kénnte wohl der Mthe
werth sein, sie hier im Zusammenhange vorzufthren.

Die Ortsnamen im Deutschen sind mit nur sehr geringen Aus-
nahmen s#immtlich zusammengesetzt; bei letzteren stellt nun Arnold
(a. 2. 0. S. 212—13) drei Classen auf, die sich streng nach dem Alter
scheiden. Die erste Classe, welche die Namen der Urzeit bis zum
5. Jahrhundert umfasst, bietet uns Zusammensetzungen mit -affa -lar
-loh -mar -tar, Sie liefern fir unseren Gtegenstand noch gar keine
Ausbeute, da sie nur auf drtliche Lage, Bodenbeschaffenheit, Pflansen,
B#ume und Thiere zuriickfithren. Sollte man hieraus vielleicht schliefSen
ditrfen, daB zur Zeit der Griindung dieser Orte das deutsche Volksepos
noch in der Entstehung begriffen, noch nicht allgemein bekannt war?
Haben wir doch aus dieser Zeit auch nur ganz geringe allgemeine
Andeutungen iber deutsche Heldenlieder bei romischen Schriftstellern.

Anders jedoch verhisilt es sich mit der zweiten Classe der Orts-
namen, die sich bis auf die Merovingische Zeit — 5.—8. Jahrh. —
zurtickfilhren lassen. Hier treten uns die Namen des Volksepos in
groBer Fille entgegen, und zwar in so bedeutender Anzahl, daB die
Namen der dritten Classe (9.—13. Jahrh.) uns nur noch eine Nach-
lese tibrig lassen. Die Namen der zweiten Periode sind die am weitesten
verbreiteten, und noch jetzt bilden die Zusammensetzungen mit -au
-bach -berg -born -feld -statt -dorf -heim -hausen -weiler -wig etc. den
bedeutendsten Bestand aller unserer Ortsnamen, wihrend die Namen
der dritten Abtheilung, die auf -hagen -rode -burg -fels -stein -kirchen
-mtinster -leben -zell etc. entweder gar nicht in so grofer Ansahl sieh
finden, oder zum Theil wenigstens mehr auf einzelne Glegenden be-
schriinkt sind.

Kann man nun auch nicht ohne Weiteres annehmen, daBl alle
Ortsnamen, in denen sich Anklinge an die Namen des Volksepos
finden, planm#lig nach den Helden dieses benannt seien, ist es viel-
mehr wahrscheinlich, dal die meisten der Ortsnamen uns den Namen
des Griinders oder Besitzers anzeigen (bei Wielantesheim und Fruten-
heim werden ausdricklich die Besitzer Wielant und Frfito erwihnt),

ist es doch interessant genug, zu sehen, dal in den Zeiten der
dung und Anbauung so vieler Orte die alten deutschen Helden-
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namen nicht nur schon der Sage angehdrten, sondern noch lebendig
im Volke waren. Ich gehe auch wohl nicht fehl, wenn ich behaupte,
dal gerade durch Fixirung dieser Namen im Epos dieselben auch
in spiiterer Zeit nicht ausstarben, und dal sich eine so grofle Anzahl
derselben noch lange erhbalten hat. Wren diese alten klangvollen
Namen dem Volke im Epos nicht stets wieder gu Ohren gekommen,
sie hitten wohl kaum den mit der katholischen Kirche heriiber-
gedrungenen griechisch-lateinischen Namen Stand halten kbnnen, be-
sonders in einer Zeit, in welcher ein Jeder einen Heiligen als Namens-
patron verehrte, und Heilige mit deutschen Namen noch zu den Selten-
heiten gehdrten. Die Helden seiner Sagen jedoch waren mit dem Volke
verwachsen, und wie es trotz mebrfacher Verbote seitens der Kirche
an seinen heidnischen Sagen festhielt, so suchte es auch die alten
heidnischen sinnlichen Namen zu erhalten.

Man kann sagen, simmtliche Namen des Volksepos begegnen
une noch im 11. und 12. Jahrhundert als Vornamen, in einer Zeit,
in der die Christianisirung Deutschlands schon seit Jahrhunderten
beendigt war. Nur einige will ich aus der groflen Anzahl heraus-
greifen. So finden wir den Namen Luidiger noch im Jahre 1121,
Ortawin 1186, Suanabilt 1000, Gernod 1216, Gelfrad 1157, Giselher
1196, Hildebrand 1221, Iring 1141, Ortlieb 1162, Rothger 1197, Volk-
win 1154 (s#mmtlich bei Schultes, directorium diplomaticum), ferner
Irenfried 1217, Herwig 1114, Fasolt 1396, Volkerus 1240, Hadbrant
1356, Bitterolf 1322, Werbelin 1314 (Urkundenbuch der freien Reich-
stadt Muhblhausen), Ortnit nach 1100, Azzilo 1028, Rumolt 1080,
Hetilo 1037 (Forstemann, Personennamen) etc. etc.

Noch einen Punkt darf ich hier nicht tibergehen, der interessant
genug ist, um ihn zu erwidhnen. Es wird ja allgemein angenommen,
daB die Heldensagen, besonders die Lieder tiber Siegfried am Rhein
entstanden seien und sich zuerst im Stiden Deutschlands ausgebreitet
hitten; dann seien sie dem Laufe der Donau gefolgt, bis sie endlich
in Osterreich die Gestalt empfangen, in der wir sie jetzt noch be-
sitsen. Auch fiir diese Annahme bieten die Ortsnamen einen schlagenden
Beweis, und an ihrer Hand konnen auch wir ein stetiges Wandern
des Epos vom Rhein nach Osten und Norden feststellen. Wenn wir
wenige Zusammensetzungen mit dem Namen Hilde ausnehmen (der
jedoch der Gudrun angehoért und hier weniger in Betracht kommt),
findet sich bis zur Mitte des 9. Jabrhunderts kein Ort mit Namen des
Heldenepos nordlich des 50. Breitegrades in Deutschland, desgleichen

such nicht in Osterreich. Vielmehr vertheilen sich die 33 Wamen wow
D*
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Orten, deren Lage bekannt ist (bei 8 anderen hat sie noch nicht fest-
gestellt werden konnen), auf Detitschland sitdlich des Main; besonders
die Gegenden um den Oberrhein, Schwaben und Baiern weisen die
meisten dieser Namen auf. Erst nach dem Jahre 850 begegnen uns
auch in Osterreich und Mitteldeutschland, besonders Thitringen, Orts-
namen mit Anklingen an das Epos. Hieraus glaube ich nun mit
Recht schlieflen zu dtirfen, daf die Namen des Heldenepos, und so-
mit das Epos selbst, vor der Mitte des 9. Jahrhs. erst um den Ober-
rhein und in Baiern allgemein bekannt waren (ist ja auch das erste
uns erhaltene Bruchstick der Heldensage, das Hildebrandslied, in der
Nihe des Main aufgeschrieben), und dal erst spiiter mit der Sage
auch die Namen derselben sich weiter nach Norden und Osten aus-
gebreitet.

Nach diesen Ausfithrungen eriibrigt es noch, eine Zusammen-
stellung aller Orte zu geben, in denen sich Namen des Epos finden;
ich werde sie nach den einzelnen groBen Sagenkreisen aufzithlen und
zugleich das Jahr angeben, in dem sie mir zuerst begegnet. Es sind
nun folgende:

I. Nibelungen.

1. Alberich: Alprihchescella 10. Jh., Alberzell bei Aichach
nd. von Augsburg. Alberichesdal a. 1000, a) in der Gegend von Ans-
bach; b) wahrscheinlich in der Gegend von Ztrich (Frstemann, Orte-
namen 49). Albrichinchofa a. 879, vielleicht Alnkofen bei Rogging,
unweit Regensburg (F. 50).

2. Brunhilde: Brunhildisdorf a. 1033, vielleicht Hiddestorf
8. von Hannover? (F. 304).

3. Dankwart: Thancqguarderoth 11. Jh., die Burg von Braun-
schweig (F. 1369).

4. Etzel: Ezilenbuokhun a. 779, in der Gegend von Witrzburg.
Azalunphurt 11. Jh., im sw. Baiern (F. 150). Azalunheim 8. Jh.,
Asselheim sw. von Worms. Ecelishusan a. 1090, wo? Ezelinchircha
a. 800, Etzelskirchen bei Htchstadt, sw. von Bamberg. Ezzelendorf
a. 1003, Gr. V, 225. Ezzeliwangen 11. Jh., Ezelwang, nw. von Am-
berg. Eziliwilare a. 874, Ezweil, né. von Laufenburg im stidl. Baden
(F. 157).  Etzelberg a. 1125, Etzelbach im Eichsfeld (Schultes, dir. dipl.
I, 279). Azelenrode a. 1212, bei Beberstedt im Eichsfeld (ib. II, 472).
Hecilescella a. 1083, wo? (F. 359).

5. Gernot: Gernoteshagen a. 1249 (Hennebergisches Ukdb. I, 23).

6. Giselher: Kisalheringon a. 820, Geiselhoring sw. von Strau-
bing (F. 582).
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7. Gunther: Guntheringun a. 831, Guntalingen bei Stamm-
heim, s8. von Schaffhausen. Guntherowa, QGr. I, 504. Guntirsheim
8. Jh., Gundersheim, nw. von Worms (F.617). Gunthereshusum a. 814,
a) vielleicht Gundelshausen bei Mainburg s85. von Ingolstadt; b) Gun-
tershausen, w. von St. Goar; c¢) wahrscheinlich Gtindersen bei Got-
tingen; d) Guntershausen a. d. Fulda. Gunterespumere a. 807. Gun-
therisdorp, a. 898, a) Junkersdorf bei K6ln; b) wahrscheinlich Gunders-
dorf nw. von Freising (F. 618). Guntherodt a. 1162, Gunterode bei
Heiligenstadt im Eichsfeld (SchultesII, 162). Gundirsleibin a. 1196
(Schultes II, 376).

8. Hagen: Haginingan 770, wo? Hagenesberc 11. Jh.,, wo?
Hagininbrunnin 1083, nw. von Wien. Hagenenmunster 966, infra urbem
Magoncie (F.631). Hagenanrothe 993, Hagenrode bei Nienburg (Schult.
I, 120).

9. Helche: Helchenpach 11. Jh., Helchenbach im Landgericht
Abensberg, sw. von Regensburg (F. 720). Elcheleybin 1323, in Thu-
ringen? (Henneb. Urkdb. V, 51).

10. Hunold: Hunoldeshusen 969, Hundshausen, nw. von Treisa.
Hunoltesvillare 835, in Sitddeutschland (F. 802). Hunuldestorpe 1158,
Honsdorf im Ftirstenthum Kothen? (Schult. H, 138).

11. Iring: Iringisperg 11. Jh. Wistung in Osterreich, unbe-
kaont. Iringisheim, Dr. tr. o. 4. 52. Iringeshusun 1043, bei Kassel.
Drincheshusa 812, Irgenhausen bei Pfiffikon, 8. von Ztrich (F. 851).

12. Kriemhilde: Grimhiltaperg 10. Jh., Grimelberg im Land-
gericht Trosberg am Chiemsee. Criemhilterot 890, Krimderode bei
Nordhausen (F. 601). .

13. Liudger: Liudgereshem 10. Jh., wo? Lutegeringa 886,
Liggeringen, nw. von Konstanz (F. 937).

14. Ortwin: Ortwinestorf (Albert von) 1219 (Schult. H, 539).

16. Radiger: Ruotgeresberg 980, der Rukkersberg, nw. von
Fulda. Rodigeresrod 944, Ritterode bei Mansfeld. Ruotkerisdorf 1083,
Rtbrsdorf in Niederdsterreich. Ruotgeriswilre 1016, jetzt Heiligenzell
bei Friesenheim in Baden (F. 779). Ridigershagen, ein Ort auf dem
Eichsfelde, den ich jedoch aus #lterer Zeit nicht nachweisen kann.

16. Rumolt: Rumoltesdorf 11. Jb., Rumbelsdorf, s6. von Min-
chen (F. 788). Rymoldes 1427 (Henneb. Ukdb. VI, 192).

17. Siegfried: GSifrithusun 995, die Wastung Siegfriedshausen
bei Halberstadt. Sigefridismor 8. Jh., ein Moor in der Nihe der Oste
(F. 1261). Sigefridesrode 1057, wo? (F. 1262). Sigefrides 1057,
Wistung Seifers im Amte Wasungen (Schult. I, 171).
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18. Siegmund: Sigimundesheim 8. Jh., wohl in der Gegen
des Rheins, zwischen Mannheim und Mainz (F. 1263).

19. Suanahild: Suanakiltadorf 10. Jh. Schweinersdorf, nw
von Mosburg (F. 1346). Suanchiltfust 1143, unbekannt (Schulte:
II, 29).

20. Volker: Folkgeresbrache, wo? Folkgereshusun 874, Vol
kershausen bei Treffurt a. Werra (F. 536). Volkerrode im KEichs
feld, verschieden von dem Dorfe Volkerode (Volkolderode) bei Mthl
hausen, habe ich fur frithere Zeiten nicht nachweisen kénnen.

I. Gotischer Sagenkreis.

1. Amelung: Amelungestat 1013, Amlingstadt, s5. von Bam
berg. Amalungesdorpf 947, Amsdorf am Salzsee bei Halle? (F. 47)
Amelingesborne 1299, bei Wernigerode (Urkundenbuch des Klosten
Waterler 238).

2. Dietleib: Dietletheshuba 8. Jh., bei Pfungstadt, siidl. vor
Darmstadt (F. 1381).

3. Dietrich: Dietrichespach 890, Dietrichsbach in Niedersster
reich? Deotrihheshetmma 843. Dietersheim, stidl, von Freising. Theo
tricheshus 810, Dietershausen, 85. von Fulda (F. 1381). Diotrichas
dorf 870, Dietersdorf in Steiermark (F. 1382), Diderichewineden 1170
Ditterswind bei Konigshofen? (Schult. II, 209). Diethersskiricha 824
Dieterskirchen, sw. von Ulm (F. 1380). Tnkiotheresdorf 973, Diesdord
w. von Magdeburg (F. 1381).

4. Ecke: Eggenbach 817, NebenfluB der Ill. Eccinpere 10. Jh.
Hechenberg, siidl. von Mtnchen (F. 10). Ekkenhrunnen 1069, wo'
Eggenheim 150. Eckenheim bei Frankfurt a. M. Ekkendorf 770, be
Ahrweiler (F. 11).

5. Gibike: Givikansten 973, bei Halle a. d. S. (F. 543).

6. Grim: Grimesrode 868, Wistung Grims bei Wasungen
Grimincheim 8. Jh., wo? Grimensol 179, in der Gegend von Wiirs
burg (F. 601). Grimberg 8. Jh., wo? (F. 233).

7. Hadubrand: Hadeprechteshoven 10. Jh., Alberatshofen an
Bodensee. Hadprechtsdorf 11. Jh., wo? Hadubrantesrod 874, in Tht
ringen (F. 702).

8. Heribrand: Heriprehtinga 777, Herbrechtingen, nb. voi
Ulm. Heriperhteshusun 890, a) Wiistung zwischen Wolfhagen un
Kassel; b) Herbertshausen bei Dachau, sw. von Freising. Hertbrehtes
dorf 1021, Herbersdorf bei Lauf, ns. von Nirnberg. Haribertusvillar
777, wo? Heribrantesdorf 874, Herbramsdorf, sidl. von Regensburg

Lerebranteswilare 957. Herzweil bel Andwel (Bt Golen) (¥. 681
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9. Hildebrand: Hiltdibrandeshusen 8. Jh., a) Wistung bei
Dilheim, 88. von Wisloch; 3) Dorf auf dem Eichsfeld. Hildebrantslant
1083, wo? (F. 736). Hildibrechtesrode 1174, bei Rossleben (Schultes
I, 25).

10. Heime: Heimenburg 1051, a) Heimburg a. d. Donau bei
PreBburg; b) am Harz (F 652). Heimenhusen 924, Heimhausen bei
Heilbronn (F. 653). Heimendorf 1225, in Baiern (Schult. II, 608).
Heimenrode 1118, Heierrode im Eichsfeld (Schult. II, 51).

11. Sibiche: Sibichenhusen 1100, Siebichhausen bei Aufkirchen
am Wirmsee. Sibickenroth 1050, Siebkenrode, sw. von Mansfeld
(F. 1257). Sibichindorff 1059, Sittendorf, 8. von Kelbra, Thitringen
(Schult. I, 172).

12. Wieland: Wielantesheim 800, Willandsheim bei Iphoven,
Unterfranken. Wiclantisdorf 11. Jh., Wellersdorf bei Grillenberg, Nie-
derdsterreich (F. 1551).

13. Wittich: Wittichendorf 1209, Wittchendorf bei Weida
(Schult. H, 464)., Wigthigeshuson 921, Wightshausen, Amt Kundorf
(Sch. I, 50). Witegestat 8. Jh., wo? (F. 1297). Witegislinga 10. Jh.,
wo? (F. 846).

III. Lombardischer Sagenkreis.

1. Amalger: Amalgereswilare 910, Ammerschwyl, s8. von Con-
stanz (F. 59).

2. Berchter: Perahtkeres als Ortsnamen. Gr. III 110 (F. 210). .

3. Elbrich: Elbericheroth 1266, wo? Helbrichshusen 1319, bei
Schmalkalden (Henneb. Ukdb. I, 73).

4. Hugdietrich (?): Huochtricheshus 947, Ichtershausen bei
Erfart (F. 805).

5. Rother: Rothiereshusun_ 990, westlich von Mtinden. Rother:-
marca 193, wo? Rotherisdorfa 1033, bei Minden. Ruadhereswilare
826, Riterschwil bei Pfiffikon (F. 780). Rothirarode 993, Ritterode
bei Mansfeld (Schult. I, 118).

6. Witold: Witoldeshuson 1060, Weigoltshausen bei Schwein-
fart. Wiloldeswilare 883, Wittenweil bei Frauenfeld (F. 1517).

7. Wolfrat: Wolfratesdorf 1300, Wolferting am Chiemsee?
(F. 1576).

IV. Gudrun.

1. Frute: Frutenheim, wo? (F. 534).

2. Hettel: Hetelinga 886, Hettlingen, nw. von Winterthur
(F. 701). Hetilendorf 1022, Hallendorf bei Lichtenberg, Braunschweig
(F. 702). Hettilebaro marca 838, in Thitringen? (Schult. \, ;).
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3. Hilde (Hilte): Hildibach 817 bei Prim. Hildeberc 1079,
wo? Hiltesinga 1005, Hitzingen, nd. von Schaffhausen. Hiltesheim
817, Hiltzheim bei Schlettstadt. Hiltesholz, Gr. IV, 932. Hildeshusen
953, Hillersen bei Hardenberg. Hildesleve 783, Hillersleben bei Neu-
haldensleben. Hildsnhagen 1062, Hildenhain bei Westerburg, Nassau,
Hildengim 9. Jh., Hilleghem, Belgien. Hil'enhusen, Witstung bei Kassel.
Hildinrode 11. Jb., Hittenrode bei Blankenburg? (F. 734).

4. Morung 1157, Morungen bei Sangerhausen? (Sch. II, 131).

5. Ortwin: Ortwinesdorp (Albert von) 1219 (Schult. 1I, 539).

6. Ute: Uotenbak 841, wo? Uotinperch 858, Uzenberg bei St
Gallen. Udenbrunnen 1040, Udenborn bei Fritzlar. Ubtinburg, Gr.
11, 180 (F. 142). Uotenhecca 976, Ottenegg, Canton Thurgau. Utin-
heim 817, a) Utenheim bei Stralburg; J) Udenheim, Rheinhessen.
Uotinhouun 10. Jahrh., Uttenhofen bei Pfaffenhofen. Utenkusun 891.
a) Udenhausen bei Fulda; ) Udenhausen bei Mtnden. Utenrode
11. Jh., wo? Utin ruitin 942, bei Zurich, unbekannt. Udendorf 1091,
Oedendorf am Kocher. Uttinwilare 874, Utwyl am Bodensee (F'. 1428).
Uotinburg 1453 (Henneb. Ukdb. VII, 36). Udenstede 1104, in Tha-
ringen (Schult. II, 216).

1. Wate: Waddanroth 1055, am Harze? Wadenhetm 836, Wat-
tenheim bei Lorsch. Wadenhetm. Wattenheim, sw. von Worms. Wa-
dinga 1006, Waddingen, siidl. von Magdeburg. Wattenhoven 11. Jh.,
in Baiern? Wattenuelden 914, wo? (F. 1454). Watonevtler 7128, Watt-
weiler, sw. von Ruffach, nw. von Mtlhausen (F. 1455).

Es mag sich das Verzeichnil immer noch um einige Namen ver-
mehren lassen. Auf Vollstindigkeit kam es ja auch nicht so sehr an,
als vielmehr tiberhaupt zu zeigen, wie viel Namen des Volksepos in
den Ortsnamen sich finden.

MOUNSTER i. W. FRITZ GRIMME,

LATEINISCHE UND DEUTSCHE VERSE UND
FORMELN AUS EINER BASLER HANDSCHRIFT.

Der Hs. A 120 der Offentlichen Bibliothek zu Basel, 49, 232 BIl.,
mehrfach datiert 1435, welche eine Reihe geistlicher Traktate, u. A.
das Schachbuch des Jakob von Cessole enthilt und aus dem dortigen
Predigerkloster stammt (Bl 1*: In nomine p. et f. et s. s. | Hic liber
8t fratrum ordinis predicatorum Basiliensium et est de libris- fratris
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Alberti Liffler o...), entnehmen wir eine Anzahl lateinischer und
deutscher Verse und Formeln, welche in diese Traktate eingestreut
oder swischen dieselben eingeschoben sind.

Einige davon mégen in Einzeldrucken der betreffenden Schriften
bereits vertffentlicht sein; Anderes mag lediglich dem Schreiber (und
Besitzer?) der Hs. angehdren.

89 fl. beginnt der Traktat: Quasi stella matutina .. (Im Register
Item tractatus nuncupatus Stella clericorum); darin liest man:

91*: Missa, preces, dona, ieiunia, quattuor ista

Absolvunt animas, quas purgans detinet ignis.

92*: Tangere qui gaudes meretricem: qualiter audes

Palmis pollutis corpus tractare salutis?
93*: (nach einer etymologisierenden Aufsithlung der fanf Wiirden
des Priesterthums):
Sacris dotatus, vel sacris deditus, atque
: ‘Dans sacra, sacra docens et dux sacer esto sacerdos.
96°: Uberschrift: Hoc speculum morum perfectorum monachorum
Jugiter inspicias, ut tibi proficias.
(Im Reg.: Item Speculum perfectorum monachorum).

98°: Versus ad contempnendum prospera.
Si tibi pulchra domtis, si splendida mensa: quid inde?
Si tibi sponsa decens, si sit generosa: quid inde?
Si fueris fortis, pulcher divesve: quid inde?
Si prior aut abbas, si rex, si papa: quid inde?
Que sunt sub celo, si sint tua cuncta: quid inde?
Cum cito pretereunt hec omnia: quid? nihil inde;
Sola manet virtus, quia glorificabimur inde.

Versus ad sustinendum adversa.
Si cecus, claudus, datus es languori: quid
Si deformis, inops, despectus haberis: quid
Si levie es genere, deiectus honore: quid
Si labor infestat, dolor angustatve: quid inde
Jurgia si pateris, vi premeris: esto; quid
Mors est in foribus, qui te cito liberat
Si paciens fueris, semper letaberis

Prospera sic leviterque per aspera si gradieris,
Invenies breviter, quod multa pace frueris.
98°: Uberschrift: Est hoc Bernhardi speculum, velut unctio nardi,
Ut videas clare, tu semper A weditore.
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100* bis 102* deutsch: Dis gehort si den anvahenden monschen.
(Acht Sttcke zur Gerechtigkeit vor Gott gehorend.) — 101* Uber-
schrift: Dif nach geschriben lere gehdrt zi dem skt memenden memschen.
(Die dazu gehdrigen — neun — Sticke.) — 101° Uberschrift: Dif
rach geschriben lere gehort rii den monschen, die volkomen wollent werden.
(Ober die Vollkommenheit; Arten der Stnde).

124*: Explicit liber de arte moriendi. Sodann nach einer Stelle
aus S. Augustinus:

In libello de contemptuy mundi versus.

Mors est ventura prece nec precio fugitura;

Mors nescit iuveni parcere neque semi.
Mors resecat, mors omne necat, quod in orbe creatur,
Magnificos premit et modicos: cunctis dominatur.
Nobilium tenet imperium ; nullam reveretar;
Tam ducibus quam principibus communis habetur.
Mors iuvenes rapit atque senes: nullis miseretur.
Illa fremit: genus omne tremit, quod in orbe movetur.
Cur igitur, qui sic moritur, vult magnificari?
Cur nimias sibi divicias petit ille parari?
Regia maiestas, omnis terrena potestas,
Prosperitas rerum, series longinqua dierum
Transiet absque mora, mortis dum venerit hora.

Vado mori, credens per longum vivere tempus;
Forte dies hec est ultima: vado mori.

Vado mori monachus, mundi moriturus amori;
Ut moriatur homo hic michi, vado mori.

125*] Omnia, que tua sunt, post mortem nil tibi prosunt;
Non dantur segni celestis premia regni.
Noli per ‘cras, cras’ longas tibi ponere metas:
Nam per ‘cras, cras, cras’ omnis consumitur etas.

Qui non asuescit virtuti, dam iuvenescit,
A viciis nescit divertere, quando senescit.
Lege bene et melius fac.
Multa similia pulchra metra invenies eciam in tractatu de qus-

tuor novissimis.

Sequitur Tractatus de arte bene rivend:.
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(Die sehr unregelm#fig verwendeten Vokalzeichen sind sowohl
bei Kirge als bei Lénge durch zwei Punkte wiedergegeben, nur das
hsl. 4 (= i) ebenfalls durch %, hsl. % durch uo. :

Dif nackgeschriben sint etlich fragen, die man sol fragen ein siechen
mdnschen, die wil er vernunft hatt.

Die erst frag. Frowest du dich zuo sterben in dem glouben
tnsers herren ihesu cristi und in der eynikeit vnd gehorsam der muoter
der heyligen cristenheit? Ja, sol der mdnsch sprechen.

Die ii. Bekennest du ds du nit als gerechtenckhch gelebt hast
als du soltest getan han? Ja.

Die iii. Riwet dich alles das da nit geschehen ist? Ja.

Die iiii. Hastu willen dich zuo bessren, soltu lenger leben? Ja.

Die v. Gloubest du dz der sun gottes finser herre 1besus cristus
fir dich gentorben ist? Ja.

Die vi. Danckest du im def uf gmtnem dinem hertzen? Ja.

Die vii. Gloubest du dz du sust nit macht seliy werden denn
durch synen tod? Ja.

Die viii. Gloubest du all artickel . des heiligen kristenlichen
glauben [so]? Ja.

Die ix. Gloubest du der gantzen hmllgen geschrift in allen
dingen mach der usBlegung der heyligen eristenlichen lere' der hey-
ligen cristenheit? Ja.

Die x. Widerseist ‘du aller ketzery, allem yreal und allem un-
gelouben, die verworfen syn von der heyligen cristenheit?  Ja.

Die xi. Weistu dz..du vil und mangfaltenklich und swerlich
dinen schopfer geschmiéicht und erzurnt hast? Ja. _

125°] Die xii. Ruwen dich von gantzem hertzen all din stind,
die du begangen hast wider den gttlichen gewalt, mit lib und guot,
und guote werk, die du versumet hast zuo tuon? und ist dir alles
leid nit allein von vorcht wegen der pyn oder des todes, sunder vil
me von der giti gottes und liebi wegen und der gereohtlkent? und
bitest du dar tiber gnad und barmhertzikeit? Ja.

Die xiii. Begerest du von gott erliicht werden zuo erkantnis(
diner vergessen und unerkanten stind, durch des ‘willen dz du die in
besunderheit mtgest riwen? Ja. ‘

Die xiiii. Hast du mit gantzem [lies: du ganfeen?] willen, mit
verdachtem muot wissenclichen niemer toétlichen zuo siinden, ob du
ioch lenger leben solt? - Ja.

Die xv. Bittest du gnad von gott dz er dxr geb in dem willen
guo beharren on allen widervall? Ja, :
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Die xvi. Vergibest du durch gottes willen, ueb liebi und gott zu
lob und zuo er, allen den die wider dich getan haben mit worten ode
mit wercken, als du hoffest dz dir gott vergeb? Ja.

Die xvii. Bitest du dir zuo vergeben von allen dem, dene
(fiingere Korrektur aus die) du ie leyd getan hast, in welicher le;
wil dz geschechen sy? Ja.

Die xviii. Wiltu alles das wider geben, dz du wider recht ge
nomen hast, ist dz dir gott uff hilft, ob du niit behaben soltist? J

Die xix. Gloubest du dz nieman mag silig werden, denn durc
dz war liden tinsers herren ihesu cristi? Ja.

Welicher monsch warhaftenklich usl guotem gewissen suo de
obgeschribnen stucken allen mag ia sprechen, dz ist ein gewil ze
chen, dz der selb mdnsch ist ein kind des ewigen lebens.

145%, am SchluB des Speculum ecclesie Hugonis de Sancto Victort
beziehungsweise eines ‘quoddam capitulum de disposicione ad cele
brandum missam’:

Hoc opus optavi cupiens finire paravi,
Quo iam finito sit laus et gloria cristo.
Amen.
Laus tibi [ergdnze: sit?] criste, quia perficitur liber iste,
Qui ut patet expresse bona multa continet (corrigirt fir: geri
ins
150°, am Schlul von ‘Canon celsbracionis divini officii per septe
horas canonicas’:

De hiis autem, qui pre tedio, somnolencia et animi ecrudital
preces et alia divina balbuciendo in ecclesia imperfecte dicunt, nota
tur isti versus:

Qui psalmos resecat et verba davitica curtat,
Nil plus inde feret, quam si sua lingua taceret.

Item isti:

Fragmina verborum Tytinillus colligit horum
Quaque die mille vicibus se sarcinat ille.

Item:

Cur oblata voras, qui non cantando laboras?

Et item de illo:

151+ Nota versus. Lege bene et melius fac.
Canonicas horas si devote legis, oras;
Tunc orantur hore, cum corde leguntur et ore.
Littera neglecta vel sillaba murmure tecta,
Dictio non recta, si sit male \echo \ectar
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Colligit hec sathanas, si non cum corde laboras.
Fragmina verborum tytinillus colligit horum;
Quaque die mille vicibus se sarcinat ille [vgl. oben)].
Quid facis extra chorum, qui debitor officiorum

Es divinorum? cur induis acta vagoram?

Desine stare foras, quia Cristus ponderat horas

Et murmurando moras distinguit, qualiter oras.

Qui psalmos resecat et verba davitica curtat,
Displicet ille deo, dum placuisse putat.
Nil plus inde feret, quam si sua lingna taceret [vgl. oben].

Cum domino psalles, psallendo tu tria serves:
Dirige cor saursum, profer bene, respice sensum.

Nunc lege, nunc ora, nunc cum fervore labora,
Nunc contemplare, nunc scripturas meditare.

Si fore vis sapiens, sex serva, que tibi mando:
Quid dicas, vel ubi? de quo? cur? quomodo? quando?

Quitquid agant alii, tibi semper sollicitus sis
Perficiendis divinis intendere iussis
Et, que novisti, servans vestigia Cristi.

Rumores, guerras, mundana negocia, terras
Noli discutere nec ab hiis contendere quere.

Mors tua, mors cristi, fraus mundi, gloria celi
Et dolor inferni sunt meditanda tibi.

Fidem [catholicam], bene, malum, vitam eternam, penam ge-
henne:
Quid credam? faciam? fugiam? sperabo? timebo?
Ante tuos oculos in cunctis previa sit mors.
BERN, ' FERDINAND VETTER.
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DIE ZWETTLER VERDEUTSCHUNG DES CATO.

VON

Dr. J. NEUWIRTH,
Docent der Kunstgeschichte an der Universitét Prag.

Die hohe Verehrung, welche die unter dem Namen des Cato
bekannten lateinischen Distichen sowohl bei der Jugend als auch bei
den Erwachsenen wihrend des ganzen Mittelalters genossen, it es
begreiflich etscheinen, daf die Ubersetzungen derselben in einer
ziemlich bedeutenden Zahl von Handschriften auf uns gekommen ist.
Unter letzteren scheint bis jetzt jene. noch unbekannt zu sein, welche
die Bibliothek des Cistercienserstiftes Zwettl in Niederdsterreich be-
sitzt*). Aus zehn Pergamentblittern von 218 Ctm. Hthe und 148 Ctm.
Breite bestehend, bildet dieselbe den letzten Bestandtheil des Codex
Nr. 357. Mit Ausnahme der 18 Verszeilen am Anfange und der 12
des Schlusses, die zu je zwei auf eine Zeile gestellt sind, steht der
deutschen Ubersetzung links der lateinische Text gegentiber. Die
Schrift ist durchschnittlich schén und deutlich, -ohne Abkfirgungen
und Zusammenziehungen und trigt den Charakter des 14. Jahr- .
hunderts an sich; hie und da sind einzelne Buchstaben und Worte
von einer spiteren Hand verbessert und erginzt, was, wie das stellen-
weise stark abgegriffene und beschmutzte Pergament, auf eine lingere
und mehrseitige Beniitzung der Handschrift zu deuten scheint. Da
der Text sich zumeist an den der iltesten Handschriftenfamilie an-
lebnt und der gemeinschaftlichen Kriterien der gesammten jlingeren
Familie**) entbehrt, so gewinnt die Zwettler Verdeutschung fur die
Frage der Ubersetzung von Cato’s Distichen an Bedeutung; denn
mit der Erhaltung des ‘vertrag’ in V.46 geht sie gleich der Gesammt-
bearbeitung F' auf eine ttber ABCc hinausliegende Redaction zuriick.
Sie riickt damit in die iltesten, bisher als vollstindig geltenden Ver-
deutschungen der Distichen Cato’s ein, deren fur die Textrecension
wichtigste A, in Melk befindlich, mit vorstehendem Sprachdenkmale

*) Fiir das liebenswiirdigste Entgegenkommen schuldet Verf. vielfachen Dank
dem hochwiirdigen Herrn bischdfl. Consistorialrathe P. Julius Zelenka, Prior und
Bibliothekar des Cistercienserstiftes Zwettl.

*%) Zarncke, Der deutsche Cato. Geschichte der deutschen Uberseunngen der
im Mittelalter unter dem Namen Cato bekannten Distichen. I. Abtheilung. Leipsig
1852. 8. 19,
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vielleicht in gleichem Lande entstanden ist. Wihrend A vollstindig
den Charakter einer Rumpfilbersetzung zeigt, die Distichen verschie-
dener Bticher willktirlich durcheinanderwirft, hilt Z die Reihenfolge
durchsohnittlich genau ein und zeigt nur vereinzelt, wie IV, 37:
A Vers 393—394 gegen Z Vs. 444—445, eine Aneinanderreihung von
Stellen, welche nicht demselben Buche angehdren. Der Gedanke einer
wohltiberlegten Verdeutschung an der Hand des gegentiberstehenden
lateinischen Textes erhellt auch aus dem Umstande, dal Z fir die
Einleitung eine selbstandige Uberschrift hat, die mit denen der tibrigen
Handschriften nicht tbereinstimmt, und aullerdem bei dem Beginne
jedes Buches eine den Abschnitt markirende Begeichnung in rothen
Lettern zwiechen den lateinischen und deutschen Text setzt. Nicht
minder abweichend als diese Uberschriften ist die blof 16 Verszeilen
umfassende Einleitung, die von den 34 der ,anderen Handschriften
pur die beiden Eingangszeilen in theilweiser Veriinderung aufweist,
aber als Ganzes betrachtet einen fir sich gut verstindlichen und eng
susammenhiingenden Bestandtheil bildet, sowie der die Verse 694—705
amfassende SchluB; beide entsprechen jedoch vollstindig dem Cha-
rakter mhd. Dichtungen und konnen gegentiber der als gebrituchlich
bekannten Emleitang und dem so verschiedenartigen Abschlusse durch-
aus nicht als verfehit oder matt bezeichnet werden. Der mit V. 18
ashebende - Ubersetzungstext ist weit vollstandiger, als die Zarncke
bekannten Handschriften bieten, entspricht mit Ausnabhme von II, 12,
III, 9 und IV, 40 dem kritisch revidirten Texte und der Aufeinander-
folge der lateinischen Distichen*), bietet also eine Gesammtiiberketzung
oach einer guten lateinischen Vorlage und zeigt an vielen Stellen
eine mit der #ltesten Handechriftenfamilie genan tbereinstimmende
Verdeutschung, welche, wie ein Blick auf Prologus 10 und V. 31,
sf I, 81, II, 2, 8, 7, 17, 31, III, 7Tb, 8b, 20, 23, IV, 5b, 9, 13,
18b, 19, 22b, 32 und Verse 204—206, 268—275, 288—91, 326—27,
380—383, 418419, 422423, 468—471, 488—491, 520, 534537,
550—553, 573, 574—577, 585, 626 —629 ersichtlich macht, den latei-
nischen Wortlaut strenger als die anderen Handachriften festhilt.
Dadurch gewinnt aber Z aulerordentlich an Bedeutung fir die Frage
der Catotibersetzungen. Es driingt sich der Gedanke auf, dal vor
Abfassung der Rumpfiibersetzung eine vollstiindige Verdeutschung
der dem Cato zugerechneten Distichen angefertigt worden und mit

®) Hauthal, Catonis philosophi liber post Jos. 8caligerum vulgo dictus Dionysi
Catonis disticha de moribus ad filium. Berolini, 1870,
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der Verwendung letsterer beim Jugendunterrichte rasch in weitere
Kreise gedrungen sei, ehe ein mit der Ubertragung vollstindig Ver-
trauter eine Bearbeitung lieferte, die sich vielfach dem Lateinischen
anschloB, aber in der Freiheit dichterischer Bewegung nicht durch
die Reihenfolge und den Umfang der einzelnen Distichen beschriinkt
wurde. Betrachtet man z. B. die fast wortliche Ubereinstimmung von
Vers 96—97 oder 316—317 mit V. 137—138, beziehungsweise V. 265
bis 266 des von Zarncke kritisch festgestellten Textes, so gelangt
man beim weiteren Hinblicke auf die Ubertragung des zweiten Theiles
von I, 8 und II, 15 in V. 98—99 und 318—319 zur Uberzeugung,
daB letztere sich harmonisch und eng an den ersten Theil anschlieft,
mithin mit diesem gleichzeitig entstanden sein muf und nicht erst
spiter zu dem Ubersetzungsfragmente der ersten Hlfte erghinzt sein
kann, Der Verfasser der Rumpfibersetsung scheint vielmehr eine ihm
gut bekannte vollsténdige Verdeutschung der Distichen Cato’s in
ziemlich freier Weise und an manchen Stellen offenbar nur aus dem
Ged#ichtnisse, dem bereits einzelne Details entfallen waren und die
Reihenfolge nicht mehr vollstindig gegenwirtig war, zu einem selbst-
stiindigen Werke umgestaltet zu haben, das immer den Stempel der
Zusammengehorigkeit mit jener trug; sprechen doch auch die aus
Vridanc eingeschobenen Verse fur eine grtlere Bekanntschaft mit
Lehrgedichten und die Vorliebe, passende Stellen selbst verschieden-
artiger mit einander zu verbinden.

Die Zwettler Handschrift, welcher die kiirzere und doch in sich
abgeschlossene, sowie schéne Gedanken bergende Einleitung gegen-
tber der fast den doppelten Umfang ausweisenden der Rumpfiiber-
setsung den Vorzug einer ilteren Redaction zu sichern scheint, bietet
eine Gesammtiibertragung der Distichen, welche mit dem nach den
#ltesten Handschriften A und C hergestellten Texte folgende Uber-
einstimmuungen zeigt, die sich theils auf fast vollkommenen Gleichlaut
der Verdeutschung, theils auf gewisse einzelne Ahnlichkeiten der-
selben beziehen*®).

I 8 AC 141—144 = Z 112—115

2 AC 117—120 = Z 88 —91 9 145—148 =2 116—119
3a 129—-130 = 92—93 10a 135—136 = 120—121

4 137—138 = 96—97 11a 149—150 2 124-125
6a 139—140 = 104-—106 12 131-134 & 128—131

® 29 Gleichlaut der Ubersetsung, = allgemeine Abnlichkeit der Ubertragung,
=L sweifolbafte Ubereinstimmung,
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- 13 AC 151—154 = Z 182—135
14 155—158 = 136—139
17 159—-162 &=  148—151
18 163—166 > 152—155
19 167—170 =  156—159
20 171—174 = |, 160—163
21 175—178 =  164—167
22a 179—180 = 168-—169
23 181—184 > 172—175
24a %5—176 = 176—177
26a 185—186 &= 180—181
26 187—190 &  184—187
21 191—192 - 188—189
28 193—196 &= 192-195
30 197—200 > 200—203
31 201—204 = 204—207
32a 205—206 & 208—209
33 207—210 = 212215
84 211—214 == 216—219
35 215—218 X  220—223
36 219—222 = 224227
317 223—226 —  228—231
38 2271230 = 232—23H
39 231—234 & 236—239
40b 79 —80 = 242__943

II.

praef. AC239—244) _ ,

9246--249 X 7.244—256
2 235936 2 268—271
3 399—400 = 272—275
4 261—264 < 276—279
5 81 —82)

971— 979 > 280—283
6a 273—274 o 284—285
T7a 275—276 = 288—289
9 277—280 == 296—297
11 281—284 ¢ 304—309
12a 237—238 ohne Parallele
13 263256 22 308—311

GERMANIA. Neve Reihe XX. (XXXI1.) Jahrg.

14 AC 285—288

15a
16
17
18
19
20a
21
22
23 a
24b
25 a
26 a
27 a
28
29
31

o
265—266
289—292
267—270
293—296
297—300
301—302
303—306
307-310
311-312
313—314
315—316
321—322
317—318
323—326
327—330
331—332 }

2 18 1 1112 g i neng 1 iiglie ng el

335—336

111

praef. AC 337—338

3b
4

6

1

8
10
11
12
13 a
14 a
13
16
18
20
21
23
24

341—344
345—346 =2
347—850 =
353 — 856 X2
357—860 =
361—364 =
367—370 =
371—374 =
375—378 =
379380 =
383384
389392 —
401 --404 o
405—408 =
409412
417420
413—416 =
421—424

81

Z312-315
316—3117
320—323
324321
328—331
332—335
336—3317
340—343
344347
348-—349
354—355
356—357
360—361
364—365
368—371
372—315

380—383

Z 384—385
388—391
402—403
404—407
412—415
416—419
420—423
424—427
428431
432—435
436 —437
440—141
448—451
452 — 455
460—463
468 - 471
472—475
488 —491
492 -495

A
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IV. 22bAC485—486 27 588—589
raef. AC 425—426 23a 531—5632 = 590—591
d ;429_430}2“96—499 25  487—488 L 598—601
433—434 — 500— 501 26 493—496 == 602—605
2 443446 = 510—513 27Tb 497-498 = 608—609
3 439—442 = 506 —509 28 489—492 =2 610—613
4a 447 ~ 515 29b 499—500 = 616—6117
5  449—452 = 518—521 ??:;a 501—55g§ = 622—623
7  453—454 a 505— = 630—63l
459__460}2 526—529 344 503—504 — 634—635
8a 461462 — 530—531 37  393—394|2 444—445
9 455458 — 534—537 395—396 [ = 446—447
12 463—466 =2 546—549 38 393—394 L 646—649
13 467—470 == 550—553 39 549—551 — 650—653
15 471—474 2 554—557 41 507—510 = 654—657
16 a 79 —80 = b563—564 42 511—512) = 658—659
17b 475—476 2= 568—569 513—514 = 660—661
18  477—480 = 570—573  43a 519—520 2 662—663
19 435438 = 574577 44 515518 = 666—669
20  481—484 2 578—581 45  527—530 = 670—673
21  537—b40 — 582—585

Die kurzen Sinnspriiche des Prologes, von depen nur 25, 38,
44, 45, 46, welche AC Vs. 85, 98, 103, 104 wiedergeben, in Z nicht
tbertragen sind, halten auBer 5 und 20 die gewdhnliche Reihenfolge
ein; letztere wird nicht durch die verschiedenen Biichern entnommenen,
in AC zwischen V. 74 und V. 83 eingeschalteten Verse 75—82 unter-
brochen.

Die Hs. Z erghinzt die in der oben gebrachten Gegeniiberstellung
des Textes ersichtlichen Lticken der Ubersetzung und weist demnach
mebr aus:

. 1 =84—87, 3b =94—95, 4b =98—99, 5 = 100—103,
6b = 106—107, 7 = 108—111, 10b = 122—123, 11b = 126—127,
15 = 140—143, 16 = 144—147, 22b = 170—171, 24 b = 178—179,
25b = 182—183, 29 = 196—199, 32b = 210—211, 40a = 240—241.

II. praef. 8—11 — 257—263. — dist. 1 = 264—267, 6 b — 286

bis 287, 7b = 290—291, 8 = 292—295, 10 = 300—303, 15b = 318

bis 319, 20 b — 338—339, 23 b = 350—351, 24 a — 352—353, 25 b
= 358—359, 26 b = 362—363, 27 b = 366—301, 30 = NG
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III. praef. 2 = 386—387, 3—4 = 392—395. — dist. 2 = 396
bis 399, 3 a = 400—401, 5 = 408—411, 13 b = 438—439, 14 b = 442
bis 443, 17 = 452—455, 19 = 464—467, 22 — 484—487.

Iv. 1 =502—505, 4 = 514, 516—517, 6 = 522—526, 8b
= 532—533, 10 = 538—5H41, 11 — 542—545, 14 = 558—561, 16
= 562, 565, 17a — 566—567, 22 a = 586—587, 23 b = 592—593,
24 = 594—597, 27 a = 606—607, 29 a = 614—615, 30 = 618—621,
31b = 624—625, 32 = 626—629, 33b = 632—633, 34b = 636—637,
385 = 638—641, 36 — 642—645, 43 b = 664—665, 46 — 674—6177,
47 = 678—681, 48 — 682—685, 49 = 690—693.

Die Ubersetzung, welche die Zwettler Handschrift bietet, luBt
nur II, 12, TII, 1 und 9, sowie IV, 40 aufer Acht und bietet in
Vs. 476—483 eine Verdeutschung, welcher im kritisch revidirten Texte
nichts von gleichem Sinne gegeniibersteht, wihrend die Verse 686
bis 689 auf

Qui cupis esse bonus et vis dinoscere verum
Vt mortis sotium sic mordax effuge vinum*)
zurlickgehn; AC hat dagegen II, 124, III, 9, IV praef. 2 und IV, 40 a
in Vs, 237—238, 361—364, 427—428 und 549—551 erhalten, mithin
entschieden eine Ubersetzung dieser Distichen aus einer fritheren Periode
gekannt, mit welcher in Rucksicht auf die vielen sich deckenden
Stellen auch der Verfertiger der fiir Z bestimmenden Redaction sehr
vertraut gewesen sein mufl. AC und damit auch Bc scheinen also
nebst Z auf eine gemeinsame Quelle zurtickzugehen, aus welcher
auch Z geschopft und z. B. in V. 320 gleich ACD V. 289 immer
und in V. 321 das unumginglich néthige dick, welches nur AC
V. 290 fehlt, heritbergenommen hat. Von besonderem Interesse ist,
daf Z in den Versen 244—263 genau dem lateinischen Texte der
einleitenden Verse des zweiten Buches folgt, deren Ubertragung,
besonders in AC 245—246, sowie in allen anderen Handschriften sehr
verderbt und durch Hineinzichung des Lapidarius entstellt ist; da
letzterer in Z naturlich fehit und der Ubergang von V. 256 zu 257
flieBend und sinngemiilf und ganz von der Gewaltsamkeit und Hiirte,
welche in AC zwischen den Versen 249 und 250 besteht, frei ist,
so ergibt sich, dal der Zwettler Verdeutschung eine bessere, ein-
fachere und darum vielleicht auch iltere Abfussung zu Grunde liegen
mag. Die letztere hat auch D nicht ferne gestanden, wie das DI
charakteristische Schatz, welches auch Z V. 520 wieder begegnet,

*) Hauthal, I. c. praefat. p. V.
Qr
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sowie das mit D V. 64 gemeinsame vertrag in Z V. 46 darthut,
wihrend dinem an letztgenannter Stelle auf CD zuriickgeht. Diese
Belege lielen sich durch ein weiteres Eingehen auf die verschiedenen
Lesarten, welche der textkritische Apparat bei Zarncke bietet, viel-
fach vermehren; sie leiten insgesammt zur Ansicht hin, dafl Z den
Handschriften ABCe und D am niichsten steht und von den bisher
festgestellten Erkennungszeichen der jungeren Familie blo8 d aus-
weist, obzwar auch zwischen Z Vs. 53 und 107 der #lteren Hand-
schriftengruppe eine unleugbare Beziehung zu bestehen scheint. Dem-
nach ergibt sich als Resultat, dal die Zwettler Verdeutschung der
Distichen Cato’s auf eine der #ltesten Handschriftenfamilie nahe-
stehende Gesammttibersetzung zuriickgeht, welche vielleicht auch fir
den mit Z an einzelnen Stellen sich berithrenden Hauptrepriisentanten
der jingeren Familie C malgebend gewesen ist.

25 Vnd ovch von der lere

Ditz ist das vorgewirbe Gewunnen gut vod ere.

Kathonis. Liber sun min, bhore mich.
Weren nv di nidere [fol. 1%.] Zucht vnd ere lere ich dich
Dem gethichte niht so gevere, Mit den din gemute
So wold ich gerne scriben 30 Vor laster [dihc bihute]!):
Damit man wol vertriben Dar vmbe lis min gebot,

5 Mochte etsvenne div zit. Daz du ez vernemes so dir got.
Doch laz ich ez nibt durh ir nit, Sver liset daz erz nit vernimt,
Ich ensage doch mere, Daz sumet in vnd missezimt.
Wie ein wiser romere 35 Vlehe got mit sinne
Sinen liben svn lerte, Vod dine vriunt mine (/. miune).

10 Davon er im gemerte Habe dinen neven lieb.

Beide witze vnd tugent. Giongan dem markt vli vor den dieb-
Hibi ir alle merken mvgent, Behalt suaz man dir gebe,

Wi man sich sol gihen 40 Vnder guten nach eren strebe.
vnd laster stete vlihen Nimer chvmn an keinen rat

15 vnd tvn tugentliche: Da man dich nicht gebeten hat.
So wird man selden riche. Wis reine, gruze di levte.

Din elich wip trevte.

Sus ving er an vnd sprah. 45 Dv salt dem meren entwichen. [f.1']

Do ich genuge lute sah - vertrag dinem vngelichen.

haben misliche site, Wis dinem megister vndertan.
20 Da wand ich in wol varen mite, Dv salt gerne schame han.

Ob ich in gebe den rat, Dv salt din ding behuten.

Daz si lizen di missctat 50 hab vliz, ging mit den guten.

vond sich annemen Dv salt din hus beruchen

Dinch, di in gezemen vod salt den wechsel suchen.

!) Pon spiiterer Hand nachgeschrieben.
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Sich wem du icht gebst
Durch gelten vnd
55 habe wirtschaft selten9).
Slaf niht vil durch tragheit.
Bebalt gerne gesuornen eit.
mische den win, strit vmb daz lant.
Geloube dem bosin niht zehant.
60 La dir tumpheit vmmere wesen.
Du salt di buch gerne lesen.
Bebalt daz man dir gesage.
Lere dine ‘kint zucht alle tage.
Du salt dich sanfte machen
65 Vnd »vrn nibt anvachen.
Spote des armen nicht
Vond wis an dem gericht
Wis da man teding hat
Vnd gib ie den besten rat.
10 Dv salt lernen tugend vil.

Nim ein toph vor wurfilspil.
Tv den guten gerne wol
Vnd wis nicht vluche vol.
Rihte recht, den minern niht ver-
smabe.
75 Dvrch dine chrefte niht vergahe.
Vertrage di e die du gebest.
Gedenke wol di wil du lebest.
Redt in wirtschaft nicht vil,
Hab nimans spot noch spil.
80 Verteile icht der armen diet,
Ser nimans dinges nibt. [fol. 2°]
Tu daz rechte si getan.
Vertrag ob man dich lieb wil [han]?).

Ditz erste theil ist von der

gerechtecheit?).

Sol man gotes dinere wesen,
85 als wirs an den buchen lescn,

90

95

100

105

110

115

120
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So dine im vlizecliche:

so wirstu seldenriche.

Wache gerne, slaf niht ze uil,

waud suer uil tages slafen wil,

Dem ist davon nicht bereit

den laster vnde tragheit.

Swigen ist di erste tugent:

Zu gote si wol chumen mugent

Die geswigen chvnnen wol

vnd reden so man sprechen sol.

Dv salt in debeiner zit

wider dich selben haben strit,

Wand wizzegot ez missezimt

Swer wider sich selben zoren nimt.

Wiltu der liute leben besehen

Vnd ir site, so mag geschehen,

Wand si einander honen,

8o vindestu niman schonen.

Sves du muges schaden han,

Si er dir lip, du solt im lan.

Ettesvenne sal man zern,

Ettesvenne sich zornes wern.

Wis semfte, habe steticheit,

als dir div zeit geseit.

Sine site wandelt ein man

ane laster, sver ¢z chan.

Enruch waz daz weib gesage,

Sven si tumpliche chlage.

Weib bazsen dicke einen man

Dem der wirt wol gutes gan.

Manestu imman icht vil,

Der sich selben nicht manen
wil, [fol. 2°]

Si er dir lib suaz er thut,

So mane in doch, ob iz si gut.

Dv salt mit worten strit nicht han

mit dem der strit wol reden kan.

Igliger ist zv der rede bereit,

vnmaniger zv der weisheit.

) Die Zeilen 68—56 sind genau der Hs. entsprechend festgehalten, doch sollle

a dgenvlich lauten:

Sich wem da icht gebst durch gelten
vnd habe wirtschaft selten.

%) Von spéterer Hand nachgeschrieben.

‘) Dies ateht gerade mitten zwischen beiden Spalten und ist natiirlich in die
Zihlung der fortlaufenden Verseilen nichtjeinbezogen.



125

130

135

140

145

150

155

160

165

* J, NEUWIRTH

La dir di andern so lieb sin
Daz du niht vergeszest din.

Tu den guten slso wol,

Daz du niht werdest schaden vol.
vleuch niuwe mere,

Wis nicht ein sagere:

Svigen  schadet nicht einen
ta[ch]?),
Vil reden wol geschaden ma|ch]|®).

Hat dir iman geheizen iht,

Daz sal tu gewis entheizen niht;

Wand maneger geheizet vil

Des er doch nicht geben wil.

Lob dich iman dir ze hage,

So merke ob er dir war sage.

Dv salt von dir der andern diet

Baz dan dir gelovben niet.

Dine dir iman zv deheiner stunt,

Daz tu zehant vil levten chunt.

Hastu aber iman wol getan,

Des saltu vngeriuret lan.

So an diner iugent manigvalt

von dir alten wirt gezalt,

So thv daz dir helfe di tugent

Di dv bigine [I. biginge] in der
ivgent.

La dich mvhen niht ze vil

Ob iman senfte reden wil.

Svelh man ist bose,

der wirkt afterchose.

Svenne du gewinest gut,

So wis vor vngeluke behut. [f. 3]

Daz snegen vnd daz ende

Haben dike missewende.

Sint vns allen ist gegeben

Ein vil vngewisses leben,

So ensetze dine zuversicht

zv eines andern tode nicht.

Hat din armer vriunt den mut

Daz er dir git ein klinez gut,

Daz enphah gvtliche

vnd lobez volleckliche.

Wand du wurd nakt geborn,

So la dir niht wesen zorn

Ob dir dine armut

Etteslichen bresten tut.

170

175

180

185
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195

200

205
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Vorchte niht di iungeste not,

Di geheizen ist der tot.

Sver des todes vorhte hat,

Der verlust daz er gelebet bat.

Tvstu dinem vriunde gut,

Ob er dir lihte vbel tat,

So schvldige nicht gote damit;

verzich nicht, so er dich aber bit.

Dv salt zern zv maze,

Daz dich diz gut icht lage.

Svaz du habest daz-behalt:

So gebrist ir (7. tir) nicht so «dv

wirst alt.

Dem du maht geleihen iht,

Daz saltu zuin geheizen niht.

Lvg niht, hab steten mut,

Wiltu daz man dich heize gut.

Sver mit rede so seren chan

vad in den herzen dir vbel gan,

Dem thu du alsam:

So trugestu in an scham.

Verlaz dich an niheinen man,

der vil zv der rede chau. [f. 3']

Di phife suzen sanch Iat,

So man den vogel betrogen hat.

Der kint hat vnd arm ist,

Der sal si leren einen list,

Damit si erwerben

daz si nicht verterben.

Tv als ein bosez dinch si gut,

Ein gutez bose, so mag din wut

Mit deheiner warheit

Tragen wande (. wan) gerechtekeit.

Svaz dich dunke missetan,

Dasz saltu [ze allen ziten lan]7).

Dem lerer es niht wol anstat,

Tvt er daz er verboten hat,

Retlicher dinge ger,

Wiltu daz man dich gewer:

Ez ist tump suer so gert

Des man in zv rechte entwert.

Ist dir ein dinch vnbechant,

Dazsageimnihtder ez habe erchant,

Wan nimans gerichte gat

vber iht wand (I. wan) daz er
bechant hat.

%), %), ?) von spiiterer Hand nachgeschrieben.
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Sint vns ein vngewissez leben
In gewissen sorgen ist gegeben,
So si dir vor ein lon bereit,
Svelhes tages du lidest arebeit.
Machtu dime gesellen angesigen,
Dv salt doch etsvenne vnderligen,
Wand man sal vriunt behalden
Mit dinsten manigvalden.
Dv salt eins chleinen dem gewern,
Von dem du wilt des grozen gern.
Man sal mit vigen dingen
Vriunt zvsamne bringen.
Habe zorn neheine vrist
Mit dem dir gnade geviiget ist. [f. 4*]
haz gebirt niht wand (.. wan) zorn,
Vriuntschaft hat di minne erkorn.
So dich der knehte missetat
In einen zorn braht hat,
230 Den saltu selbe vertriben:
So mvgen si mit dir biliben,
Dem da dich maht gelichen,
Dem saltu doch entwichen,
Wand sver hat gedultige site,
235 Dem volget groze thvgent mite.
Behalt mit gewarheit
Daz du gewinnest mit arbeit.
Swem sine arbeit chvmt zvschaden,
Den mvz di armvt vberladen.
240 Dv salt etsvenne erhaft sin:
So wirstu lieb den vriunden din.
So du danne wirdest riche,
So betraht [ez vrumehliche]®).

215

220

225

Dits ander buech ist von der
vorsichticheit.

Wiltu lichte ervaren wol,
245 wi man die erde boven sol,
So ile virgilium svchen.
Wilta aber geruchen,
Waz chraft die chrute tragen,
Die chan dir macer wol sagen.
250 Wiltn aber wizzen, wie gestriten
haben di romer, so saltu biten
Lveanum, der von ritterschaft
Wol scribet vnd von wigescraft.

f) Von spiiterer Hand nachgeschricben.
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Hastdu aber in dinen sinnen
Daz dv gerne wollest minnen,
So bite dir nasonem lesen.
Wilta aber anders wise wesen,
So heize dich di dinh leren,

Di dir mvgen cheren

Den mut von bosen dingen: [f. 4°]
So mag dir wol gelingen.
Davon so wis higsu bereit

Vnd lern lesend div wisheit.
Machtu, so thv den vremden gut
vnd habe zvn vrivnden gvten mut.
ein riche ist svacher dan ein man,
Des dinest vriunt gewinnen chan,
La di gotes tovgenheit,

La von dem himel vngesait;
Wand dv dem tode salt werden,
So sorg vor der erden.

Dv salt des todes vorchten lan,
Wiltu debeine vrovde han:
Swer den tod vorchten wil,

Der muz verlisen vrovde vil.
Mit zorne habe deheine sit

von vnbechanden dingen strit:
Zorn irret dicke den mut,

Daz er enweiz nicht waz er thvt.
Vercere ein teil, chomez also,
vnd wis, so du ceres, vro.
Swelch man wil mit eren leben,
Der mvz etsvenne gvt vergeben.
Nieht vil groz mvte,

Wis vro mit chleinem gute.

Ein schif hat me sicherheit,
Das ein chleinez wazzer treit.
Verhil daz des dine gesellen
Schame haben wellen.

Sich daz si schelden alle

Daz dir oveh missevalle.

Dv salt niht haben gesuches wan
Daz sunder haben missetan.
Svnde ist etsvenne verstoln

vnd etsvenne wnverholun.

Nicht sma craft noch list [f. 5°]
Eines mannes der wenich ist:
Der nicht vil crefte hat,

Der gibt doch dikke guten rat.
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Svem der haz anders (/. niht
anders) thyt,

Dem machet er doch suceren mat,

Hab an geribte starken mvt,

So man dir vorehte tut

Sich vrowet sv lange niman

Der mit wvorehte icht gewan.

Gedenke niht deheine vrist

Eines sornes der versunet ist.

Er ist tump der niht verlat

Einen sorn so di svne ergat.

Sich das du immer so gethobe]st]?)

Das dv dich scheldest ader lobest.

Thoren thvn dicke also,

Di valschex lob machet vro.

Dv salt dem grozen bruche sparn

voad vor schanden dich bewarn.

Vil schire hat verlorn ein mwun

Duax er in langer sit gewan.

Dv aalt etsvenne sin  [fol. 5°]

Tvmmer den ein kindelin:

Es ist dicke ein wisheit

Sver sv einer tumpheit ist bercit.

Dv salt vanchuscheit enpern

Vnd salt durch girde nihtes gern.

Iglich man wirt vawert

Sver durch gire viles gert.
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375 .
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Vnd bi disen geboten blibe,
Di sint geneme dinem libe.
Zvcht tugent vnd ere lerne,
Wand sver nicht lernet gerne,

0 Dem ist sin leben wilde
Vnd als des thodes bilde.

Sver dise wort minnet,
Thugend er gewinnet:
Sver si versmaht, er sich irret;

)5 Mit (I. Mir) lerer ez nicht en-

wirret.
als dir nicht missesche,
So coruch wes man jeh.
Iglichem stet nicht der mut
Zv reden als vns dvnket gvt.

00 Wildu imandes geziug sin,

So behalt [vber di] ) schame din
vnd versvig tag vnd nacht
Dines vriundes laster sva dv macht.
Behut dich vor einem man,

05 Der svzliche losen chan.
Einvaltige warheit lobelich ist,
Glisende truge an an alle vrist.
Dv salt von tragheit streben,
Di der slaf machet dem leben.

10 Svem der mvt ist svere,

Dem wirt der lib vonmere.
Zv dinen sorgen grozen
Saltu vreude stozen.
Tvstu daz, so vertreit

15 Din mvt iglig arbeit,

Dich eal allez denken (. dunken)
gvt
Svasz man gesprichet oder thvt.
Beheldes vleizigliche diz gebot,
8o hot von dir nimand sinen spot.
20 Merke wiuil mvge sin
Vberall des gutes din.
Behalt vnd mere den hort,
Das du icht chomes in einen wort.
Volge dinem knechte,
25 Ob er dir rate rechte.
Versma nimandes rat,
Ob er dir zu nusze stat.
Bistu gewesen riche,
Ob dir das gut entwiche,

430
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470

') Von spiiterer Hand nachgeschrieben.
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So gehabe dich doch wol vnd lebe

Des daz dir di zit gebe.

Nim nicht ein wip zv §

Durch gut, wand ob es zerge,

So wirt si dir lichte leiden:

Ir blibet doch vngescheiden. [f. 7*]

Dv salt maniger bilde nemen,

waz dir muge missezemen,

Vnd ouch waz dich ere,

Daz ist vns ein lere.’

Dv salt dich daran wenden

Daz du muges volenden

Daz iht din arbeit verderbe

Vnd din bigundez gewerbe.

Dv salt nicht dir trost geben,

Daz du lange muges leben;

Dv mach (J. macht) ninder gevarn,

Vor dem tode dich bewarn.

Svelh dinch ist vareht gethan,

Daz saltu vnversvigen lan

Daz man icht durfte (! durfe)
wan haben,

Dv welles mit den bosen snaben.

Dv salt des richters helfe geren

Da man rechtes nicht wil enperen:

Daz gerichte hot den site,

Ez wil daz man ez bite.

Mvstu von schulde liden schaden,

Das sal dich nicht vberladen.

Leid es sven du schuldig bist

Des ie vnd bitte vrist,

Dv salt di buch gerne lesen,

Doran saltu stete wesen,

Wand da ist vil wunders an,

Da man doch nicht geleobet an.

Sva du bist zv wirtschaft,

Da wirt nicht vil redehaft

Daz man niht spotte din,

So du wenes hovelich sin.

Vorchte din wip niht vil,

So si zornlich reden wil:

Wib chunnen zorn chosen

Vnd so si weinen losen. [f. 7°]

Gewinnestu gut, so nim war

wi duz vercerst vnd doch nicht

gar
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Svelh man sin gut zv gar verthut,
Der nimt, mag er, ander gut.
Dv salt niht zv allen ziten lan
Diu zvuersicht an gire bestan.
Sves mut an boser girs belit,
Dem horet got niht zv aller zit.
Behaltu dines vriundes rat,

Den er dir durch gut geraten hat:
Sin wille ist daz er dir vrume
Vnd nicht zv schaden chume.
La des todes vorchte sin

Durch di arbeite din.

Swi der tot nicht si gut,

Dines lebens er doch ende tut.
Dv ealt dins wibes rat vertragen,
Ob si dir icht gutes chan gesagen.
Ez ist vbel der nibt mag sin leit
Vertragen, daz erz nicht geseit.
Dv solt mit allen sinnen

Dine altvorderen minnen.
Besvere niht diner muter mut,
Ob du wilt sin dem vater gut.

Ditz virde ist von der sicher-

500
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heit.

Gerstu daz dir gegeben

Werde ein sicherlichez leben,

So heiz dir thvn zv aller stunt

Dise wort mit lesene chvnt:

Da wirt dir etslich ding erchant

Daz du mides san zvhant.

Versma schatz vnd ander gut,

Wiltu haben ringen mut.

Richithvmes girigere

Sint allecalle betelere.

So du nimst deheine war [f. 8°]

Wiez vmbe din dinch var,

So gi (I. gich) nibt deheine vrist

‘Selde ist blint, des sie nicht ist.

Dir gebristet nimmer gutes,

Ob du zv uil nicht mutes,

Vnd wiltu daran genug han

Mit dem du dich wol macht began.

Schonheit du dich vlizen solt.

Wis phenningen zv mazen holt:

Niemand ist der sich an schatz
chere
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Sver wil wesen sorgen lere.

Schaffe daz du sis gesunt,

So bistu riche zv aller stunt.

Schats hat ein sicher richer man,

Der des libes nicht mag gehan.

Wand du durch lere hast ver-
tragen

Daz du von meistern bist geslagen,

So vertrage vnd habe verchorn

Schiere dines vater zorn.

Wirb ein ding daz dir vrume

Vnd mide daz dir sv schaden
chuame.

La dich der arbeit verdrisen,

Der du nicht macht genizen.

Macht du icht vergeben licn,

Das saltu nicht verzihen.

Sver guten luten wol thut,

Der gewinnet michel gut.

Svaz dir an dinem wane ist,

Das irvar in chorcer vrist.

Ein dinch grozen schaden birt,

Daz vou erst versumet wirt.

Als dich hat vberladen

Der minnen gelust mit schaden,

Von luder du dich chere,

Daz din lip minne sere.

Svenne du betrachtes wol, [f. 8']

Daz man di thier worchten sl

So gebiete ich dir e

Daz du einen man vorchtes me.

Ob din lib dir stark ist,

So lerne wisheit vnd list:

Machtu dise zvei gehan,

So machtu sin ein starker man.

Habe diner vriunde rat,

So ez dir chvmerliche stat:

Ez ist nimand besser arsat

Dan ein vriunt, der den hat.

So du einnes gesellen ruchest

Oder einen triuwen vriunt suchest,

Suche einen, der si guter site:

Eines richen du nicht enbithe.

So du mit sunden schulde

Verwirches gotes hulde,

So buze selbe daz ist min rat:

an vremden tode niht heiles stat.
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Cere mit eren din gut,
Vlivh eines girigen mvt.
Dvrch waz wirdestu riche,
5 Ob du lebes ermeliche?
Gersta daz dir si gegeben,
Di wil du lebes ein selig leben,
So schaffe daz dir din mvt
Vor bosen vrovden si behvt.
10 Gebe dir dekeine witze got,
S0 habe nicht alter livte spot.
Iglichem alten volget mite
Ein theil chintlicher site.
Lerne erstlich chunst mit vrummen,
15 Wand wirt dir daz gut bemomen,
So blibet bi dir der list
Vnd let dich nicht sva du bist.
Vil stille suigende dage [f. 9*]
Vod merke waz igliger sage.
180 Di livte helen vnd tvn chvnt
Ir site mit worten zv aller stunt.
Wis zv dem liste din nicht laz
Ob je du chanst in deste baz.
Die sorge als gvt ze listen ist
85 Sam di hant, di hilfet den list.
Enruch nicht chumphtlich geschit;
Dv salt ouch den tod vorchten niht,
Wand den tod vorchtet niman,
Der leben vorsmaben chan.
30 Von dem gelarten lerne;
Lere di vnchunstigen gerne:
Ez ist recht daz man mere
Aller guten dinge lere.
Trinch zv maze in aller stunt,
95 Ob dv welles sin gesvnt.
Iglich wollust mag machen
Eines sichtumes sachen.
Svelch ding du offelichen lo-
be[st] ),
Sich daz du immer so getobest,
00 Daz dir das loben werde leit,
Wand ez were ein unstetecheit.
Also dir din dinch wol ste,
So vorchte daz dir missege:
So aber dir misselinge,
05 So habe gut gedinge.
Wis zu der lernunge bereit,
So meret sich din wisheit.

610

615

620

625

630

635

640

645

650

%) Von spiterer Hand nachgeschrieben.
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Svelch man lernet chortze stunt,
Dem wirt selten wisheit chvnt.
Lobe zv maze einen man,
Dem din hertze wol gutes gan,
Wand dir wirt in chortzer vrist
Chvnt wi got din vriunt ist.
Wil dich iman leren des du
niht [f. 9°)
Chunst, des schame dich nicht.
Sver iht chan, der hot lobes vil:
Ezist schamec sver niht lernen wil.
Nim thvgend in din gemvthe,
vliug strit, durch zorn niht wute.
von vberminne vnd vbertranch
Manigem wollustigen misselanch.
Vliuch einen vbelgemuten man,
Der truret vad suigen chan.
Es geschet ofte dem stade
Von stille stende (/. stendem)
wazzere schade.
So dich dunchet alleine,
Daz din selde si zv chleine,
So saltn rechte nehmen ware
Viez vmb eins anderen selde
ware (I. vare).
Dv salt dich daran wenden
Daz du macht volenden,
Wand sver sich niht vor arbeit
Behvtet daz wirt im leit.
Dv salt wider einen rechten man
Vnrechten strit nimmer han.
Got rihthet zv allen ziten
Gerne vnrechtez striten.
Missehabe dich nibt, wis ane zorn,
So du din gvt bast verlorn;
Wis vro vnd habe guten mvt,
Dv gewinnes doch wol ander gvt.
Der schaden mit gelde losén muz,
Dem wirt etsvenne sorgen buz.
Man muz vil gutes lazen varn,
Daz man den lib mvge bewarn.
Mit reinem bete ere gote,
Hastu gesvndet an sime gebote.
Laz chalb vnd ander oppfer wesen;
Mit riuwiger buze mustu genesen.
Dv salt vil schire entwichen [f.
10°]



uewinnestu emn ammacht,
So libe dich sva du macht:
660 So gewinnestu ncheinen namen
Des du  dich nimmer dyrites
schamen.
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NIEDERDEUTSCHES GEDICHT DES FUNF-
'NTEN JAHRHUNDERTS UBER DAS WELT-
ENDE.

-~

Das nachstehende Gedicht, eine Bearbeitung nach dem Scivias
sil. Hildegardis von Rupertsberg III, 12 in Versen, befindet sich
m Papiercodex Nr. 2194, einem Quartband saec. XV. 5 Blatt
—34 Zeilen von einer Hand in der Darmstidter Bibliothek.
disch hat das Gedicht keine Bedeutung, auch der dichterische
1 diirfte gering sein, grofier aber die Ausbeute fiir niederdeutsche
bformen. Der Abdruck ist ein diplomatisch getreuer, kein
cher. F. W. E. ROTH.

ait sante Hildegart vil gesacht, Dat sy neder vallen sal.

ar na waer geschach,
yr eyn deil haent geseyn,

rert, wat sal noch gescheyn.

ien in mynen dagen
ndekirste horen sagen,
eil zo we hey komen sal
ren de welt ouer al
arde wunderlichen seden
al komen gereden

:nt syn pert sal haen
oefft, hort ich saen,
grymmen lewen gelich,
recht verwylt hey sich,
ey vur eme voeren deit
anen bedut gerechticheit.
ort dan seluer eynen bogen
yore stralen vp gezogen,
olget dan na eyn wyff,

i dilde alle er lyff

arde groesser vn voeren
| meysteren al hoeren
wich all hoerere,

elt sy dan vur ere.

e babilon dar mit vert,
ryden dan eyn pertt,

il seuen hoefft haen,

1 gelich sal id syn gedaen
ewalt, so wa sy begertt,
te verdrat sy dat pert,

Syn ander gesinde dat moes al
Als moere syn gedaen

Der pert sullen hoeffte haen
Boeser wolue gelich,

In der hant voert er eckelich
Sulche koluen, sulche geryn

Ind doent geboit irs herin,
Demones heist man sy samen,

Sy haent doch alle sunder namen.

Zo den seluen zyden

Sal der vnselich ryden

Gelich dem gebere

Recht, as hey sy der here,

De vns alle geschaffen hait,

Der werlde hey dan sait

Slechte lugen vur war zale

In dem lant ouer alle,

Want hey mit behendicheit

Ind der duuel mit gewalt deit

De zeichen, de Cristus hait gedaen
Sunder dru, de sal ich uch saen,
De doden sal hey laissen doit,
Ind geyn steyn en wirt eme broit,
Wasser enwurt eme neit wyn,
Dese dra moesen hey lassen syn.
Doden doit hey doch vp staen

In des duuels geiste dax yun gpen.
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Der werlde sy doch neit endogen
Essen noch drincken sy enmogen.
De duuel sus de doden draen,
Neit stedes leuens sy en haen,
Neirgen der duuel begeit

70 hantz hey eynen doit sleit
Sus gedanem gerichte hey deit
De mit ydelicheit vmb geit.

Ind delit verue synen lyff,

Den hait leue dat dilde wyff.

Sy is ouch van den synnen
Wylt eman Cristum mynnen,
Dat clait sy yrme heren

De doet en zo hantz besweren
Ind den lyff eme engesten,

Alsus sal hey pyngen de besten
Myt allen boesen wercken

In sal alle vndait stercken

Dat sullen weder sprechen dan
Tzwen propheten vil gode man
De Cristus deit leuen noich,

Dat is Helias ind Enoch.

De sullen eme dan weder staen,
De sal hey zo letst doit slaen,
Want sy dat beste sullen leren,
Alsus sal hey dat volck verkeren
Bis vp de leste zyt.

Als dat volck dan den iamer seyt
Dat ich aff sagen sal,

So bckerent sy sich dan al,
Dan ylent sy zo der doeffen

Ind wyllent balde intloeffen

Dem duuel ind den synen,

Dan enroeckent sy, wat pynen
Sy durch dat recht dolen,

So sal sy Cristus zo lest holen
Zo cme in syn riche,

Des gunne hey vns eweliche.

Nw wil ich uch vort sagen

Van den lesten funffzeyn dagen,
De sente Jheronimus vant,

Hey hait id vns vmbe gewant
Vs dem Hebreschem in dat latin,

Hey deit id vns in duytschem schyn.
Vsserden iodeschen boichen den eirsten

De aldesten ind de gchersten

Hait sy der heylge man genomen,
Alsus synt sy herkomen.

Dese vele groesse wunder

Er eickelich hait dar syn sunder.
Dat wunder alle den dach steit,
Des nachtes id weder geit,

De wunder nu neit engescheynt,
Ich en weis neit, wanne de dach leynt
Manchen mach jamer dar na,

Dat hey dede syn ende alda,

Hey soulde dan sulchen iamer seyn,
Eme soulde genade dar aff gescheyn.

Des eirsten dages vp geit

Dat mere deiff ind breit

Ind alle waesser ouch also
Veirtzich lateren ho

Bouen allen bergen schyn

Er engeyn sal de breider syn
De richte vp hart als eyn muren
Dat sal alle den dach duren
Ind ouch also de nacht,

Dat is groesse godes kracht
De wasser dan alle stille steyn,
Dat sy her noch dar en geyn.

Des anderen dages sullen sy weder
Syncken vnder de erde neder

Blso deyff, als sy ho waren ee,
Man sal sy kome kunnen geseyn,
So deyff soullen sy vnder de erden ley.

Des dirden dages laissen sy dat
Ind gent weder vp ir stat,

Recht als eirst waren,

Da zo worens in manchen iseren.

Des veirden dages sal man seyn
Groessen iamer gescheyn,

Dan wurpelt dat mer bouen sich
Alle deir samenclich.

Ouch hort man sulchen wunder,
Sy haent alle namen sunder,
De moessen zo samen grymmen
Ir eickelich na synre stymmen.
Sulche huylen, sulche luyn
Manchen iamer dat sy doen,
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pyffen, sulche gerren

eis, wat en soulle werren.
ind wunder doen sy schyn
‘yne, sy wyssen, we id sal syn,
sen wael, wat sy meynen
ichte ir alre weynen,
en doen so manche wencke,
yis den ir gedencke
, 8y en wyssen id dan
Cristus, de sy wissen kan,
des wille sy dat doen,

dan sint in vnoroen.

infften daches goullen al
sser breit ind smal

len van ouen in den grunt
altz gar in kurter stunt.

sten dages sal al gekrude

e bome doen gebude,

len alle bloit dauwen,

’es de werlt schauwen,
boese ougen wede,

uent sy mit groessem leyde.

uenden dages dan zo geit
lat gezymmer, dat dan steit,
id stee, we vast id sy,
mmach neit blyuen vry
werlde al var al

d dan zo brechen sal.

ompt der echte dach,

rurt manch groes slach,

llen de steyne zo samen varen
eyn sal den anderen sparen.
llen sich astoissen mit vlysse,
'ner den anderen bysse

i1s genaden nyden

sy sere stryden

es id ruschen ind schallen

m steynen allen.

iynden daches sal der erden
3 bevinge werden

ney mere ere engeschach
\begynne op desen dach,

Dar ich uch nw aue sagen
Also sere sal sy dan wagen.

Des zeynden daches werdent slecht
De hoge berge ind recht,

De dale werdent alle vol,

Do enbleifft loch noch hol

Gelich eynre slechter erden

Solen berge ind dale werden.

Des eilfften dages leuent

Weder sy en nement noch en geuent
Vsser eren huysen, dat sy geynt
Harde cleyne, dat sy steynt,

Ind vsser eren burgen vleynt sy,
Sy en wyssen, wat en sy by,

Sy en kunnen sich neit gedolen
Ind er engeyn sich erholen

Er ewerlich vp den anderen rint
Recht also sy synt entblynt.

Des dages dan en geyn man
Den anderen bescheyden kan,
Geantworden noch genennen,

Dan enmach neit erschynen

En geyne eir vur groesser pynen,
Vur angeste noch vur leyde
Want sy synt vele arbeyde

Ind moessen doch leuen also,
Dan en is geyn mensche vro.

Des zwolfften daches sal gewerden
Der lude bein bouen erden

Alle gar by eyn bracht

Eckelich vp syn graff gelacht.

Des dryzeynden daches enkunnen
De sterne mane myt der sonnen
De wir nu seyn vele schone,
Neit me blyuen an dem trone
Ind soullen vallen zo der erden,
Wat sal dan des gewerden?

Des veirtzeynden daches- leuent

De doden sy sich alle erheuent.
Vmb dat sy ersteruen alle samen
Myt aller mynschen namen

De van anbegynne doit synt,

Id sy man, wyf offte kynt.
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Des vunffzeynden dages sal de erden
Eyn slecht ende gewerden,

Sy sal in eyner*) kurter stunt
Verbirnen gar durch den grunt,

So is id dan wunderlich gestalt,
Dat en wis dan weder iunck noch alt.
De werlt is dan as (-) eyn wynt,
Geyne sachen dan hey en synt,

So ys yd dan geschaffen hye,

Also de werlt en wurde nye.
Wysen nu de gene, dat

De alle zyt er beratt

Mysslich hye in dryuen

Sy leyssent bychte blyuen.

Also dese zeichen synt volkomen

De ir nu hee hait vernomen,

Dan kompt der leyde dach,

Den ich nye louen een mach,

So kompt Cristus berneder gevaren

Myt mancher engelischer scharen

Zo Josaphat in den dal.

So heist Cristus weecken al

De doden, de ee gestoruen,

So we sy den doit erworuen.

Dat wirt den engelen beuolen,

So moessen sulecher verre holen,

Ind ouch sulchen vollen na by.

Mit basunen weckent si sy

We ee zo eyme menschen gewart,

We deyff hey lyge off we hart,

Do ertrich mochte wesen

Man en darff er beyn noch hoefft aff

lesen.

Sy koment dan al gader by eyn

Als eirst der mensche an lyue er-
scheyn,

We verre sy van iosephat

Sy balde dar syn, wysset dat,

Als de do by wurden begrauen.

Als sy sich alle haent erhauen

Ind gesament synt in dem dale,

So en is der sunder do uneit wale.

*) Ms. meyner (}).

Och arme, wat sal dan do gescheyn,
Als Jhesus Cristus leisset seyn
Syne wunden ind synen smertze

In syn durch stochen hertze

Ind allet, do hey mede wart wunt,
Do steit by eme zo der stunt

De lantze, de nale ind dat vas,

Da essich ind galle ynne was.

De geyselen ind de roeden,

Do man mit sloech den guden.

Da steyt by eme dan vele na
Eitlochender armer sitzet da.
Scharpe wort sal hey sprechen,

De sullen snyden ind stechen,

De eme hee lene hxit gedaen
Gebenedyen hey de sal schén,

De anderen ver domet hey all

Ind bevylcht sy dem duuel mit schal,
De weder en ee gedaden,

Sy en syns dan zo genaden

Myt rechtem ruwen komen,

Ind haent is boesse genomen,

Ind is de boesse dan volgangenn,
So werdent sy ouch intfangenn.

De duuel soullen dan Cristum seyn
Daren engeyn vroud aff mach gescheyn.
Anders Cristum gesyt

Sunder zo der zyt.

Also komen sal der dach,

Den geyn sunder louen en mach;
Der dach sich Christum zornen doett,
Dem geyn dynck en mysteit,

We sal eme danne der zorne staen
Zorn sal na zorne syn gedaen,

Dat is der dach, des zorns dach,**)
Der dach doet sunderen vngemach,’
Der selue dach hait al vair,

Der dach wirt menchem zo swaer,
Dat is der dach, der vnse lichett,
Der dach macht alle hertze leyt-
Der dach is leyder so beworn,

Des dages wirt manch (-) sele verlorn,
Des leyden dages has haen ich,
Der dach hait sorgen vele zo sich,

#*) Jedenfalls dem dies irae, dies illa nachgebildet.
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Der selue dach is ane bede, So moes du vns synne geuen,

Der dach is ouch aen wederrede. Dat wyr behalden dat ewige leuen,
Dyt is der dach, der iamer hait, Des gunne vns here alle samen

Da keyme doit sunder wirt rait. Durch dynee heylgen namen

Dyt is der dach, den ich vorte, Ind durch dynre moder ere,

Were ich wys. des ich wael dorte, So erbarme dich ouer wvns here,

Ich mocht is mich wael hiden. Dat wyr dyns wyllen zamen,

Cristus durch dyne gude Des gunne vns Jhesus Cristus Amen.

PAULINZELLER RENNERBRUCHSTUCKE.

Der Artikel Rennerbruchstticke Germ. 31, 393 war eben zum
Druck gegangen, als Herr Prof. Einert in Arnstadt mir freundlichst
die Abschrift zweier kurz vorher aufgefundener Fragmente einsandte.
Ich gebe hier die Mittheilungen von Herrn Prof. Einert und lasse
am Schluf eine Bestimmung des handschriftlichen Werthes von Pz
folgen.

Die Paulinzeller Handschrift des Renner auf dtinnem Pergament
ribrt allem Anschein nach aus dem vierzehnten Jahrhundert. Die
Hohe der beiden aufgefundenen Blitter betrigt 37 Ctm. Sie sind
tweispaltig beschrieben und die Durchschnittszahl der Verszeilen
betriigt ftir jede Spalte 47. Blatt A, dessen eine Hilfte bis auf die
Anfangsworte weggeschnitten, enthilt 46 und 48 Verszeilen; Blatt B,
in der Mitte gebrochen, 45, 49, 50, 45. Die Anfangsbuchstaben sind,
sitenweis wechselnd, durch dunklere und hellere Striche von oben
tach unten durchschnitten, welche eine scharf markirte Linie bilden.
Zierlich ausgefiihrte Initialen sind nur wenige vorhanden. Blatt A
unfasst V. 10609—11057, Bl. B: V. 20072—20346.

Die Blitter wurden von Rector Schmid und Professor Einert
unter den Archivalien der ehemaligen griiflichen Rentkammer zu Arn-
stadt aufgefunden und zwar als Einschlagdecken alter Rechnungen.
Dieselben stammen aus Paulinzelle und enthalten die Einnahmen
dieses Klosters aus auswirtigen Zinsen. Sie rthren aus der Zeit, als
Graf Gtnther XL von Schwarzburg die S#cularisation des Klosters,
den Ubergang desselben in die weltliche Gerichtsbarkeit und Verwal-
tung durchgesetzt hatte, also aus den Jahren 1543 und folgenden.
Schosser in Paulinzelle war damals Peter Watzdorf, ein bekannter
Volksdichter, der in den Zeiten des Schmalkaldischen Krieges mit
grober Uberzeugungstreue fir die Ernestiner Partei ergriffen und
dessen Lieder Liliencron. in seiner bekannten Sammlung mit auf

GERMANIA. Neue Reibe, XX. (XXXII.) Jahrg. 1
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genommen. Doch rtihren die Rechnungen nicht von Watzdorfs eigener
Hand.

Obwohl die Paulinzeller Ménche dem Orden der Benedictiner
angehdrten, kann man doch von ihren wissenschaftlichen Bestrebungen
nach alledem, was vorliegt, nur eine geringe Meinung haben. Ein
Monch Sigeboto schrieb in der ersten Hilfte des zwolften Jahrhunderts
das Leben der Stifterin Paulina, das aber nicht mehr erhalten ist
(Wattenbach, Geschichtsquellen® II, 283), und vom Abt Gerung wissen
wir aus einer Urkunde des Jahres 1441, dall er die Biichersammlung
des Klosters durch Ankauf von deutschen Ubersetzungen der Offen-
barung Johannis und des hohen Liedes vermehrt hat. Eine innere
Klosterschule wird zwar mehrfach erwihnt, aber doch wurden nach
Einfubrung der Reformation die dem Kloster Paulinzelle entnommenen
Geistlichen bei der Visitation als die ungeschicktesten der Grafschaft
befunden. — Es ist demnach nicht sehr wahrscheinlich, da8 die
Rennerhandschrift in Paulinzelle selbst angefertigt worden ist, obwohl

einzelnes Dialektische auf Thiiringen hinweist.
E. EINERT.

Die Brucbstiicke gehren zum md. bez. nd. Auszug (z) der Classell
und verhalten sich zu der Helmstidter Hs. (H) wie Don. Frag.
und germ. Mus. Frag. (Germ- 30, 150): sie enthalten die n#mlichen
Liicken wie H und dazu noch einige weitere. Im Text haben H
und Pz folgende Fehler und Abweichungen gemein: V. 10637 dein
sele] dich. 10709 kvmt] queme. 10718 bose] giite. 107456 Vnserm
h'ren] Dem waré gote. 10781 vnsanft] fehlt. werden] erger werden.
10888 Ich horte daz (wy Pz) eyn prelate satz. 10889 Mit synen
gesten vnd gaz. 10890 schenkar] korp. 10892 daz schenkar| dessen
korp gar. 10895 Gesche datz. 10904 niht] e nicht. 11052 vil] dy*
11053 ere] idel ere. — 20091 Wan) fehlt. verblidet H vor blindit Pz.
20098 Wert zwer alse giit alse iz vér waz. 20103 velschlich] fehlt.
20104 wol] fehlt. 20106 Vnd hinnach (darnach Pz) an d& libe ge-
schendit. 20117 Sente Augustin der scribet so. 20153 wicht. 20187
vnkvst] falsche. 20190 vffe desser erden. 20191 ob] daz. 20221
sprvzzel] spaln. 20229. 30 umgestellt. 20235 gavme| rame. 20239 sin
gote. 20240 Sin] fehlt. 20323 hoher] grotzer.

Keine der beiden Handschriften ist unmittelbar von der anderen
abzuleiten, Pz aber hat, abgesehen von der groferen Liickenhaftigkeit,

auch den urspriinglichen Wortlaut weniger rein erhalten als H.
PFORZHEIM. G. EHRISMANN.
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MITTHEILUNGEN AUS GRAZER HAND-
SCHRIFTEN®).

8. Legende vom heiligen Ludwig von Toulouse.

Die in der k. k. Universititsbibliothek zau Graz aufbewahrte
Pergamenthandschrift 33/1 in 8° ist die deutsche Bearbeitung eines latei-
nischen Breviers vom heiligen Ludwig von Toulouse. Das Denkmal
ist in #sthetischer Hinsicht ohne Werth und zugleich von roher Sprache
und barbarischer Schreibweise. Wenn ich es gleichwohl versffentliche,
so wird sich das theils dadurch, dal es die einzige gereimte Behand-
lung der Legende dieses heiligen Ludwig in deatscher Sprache zu
sein scheint, theils der eigenartigen, in der altdeutschen Literatur un-
gewohnten Form sowie der localen Beziehungen wegen rechtfertigen
lassen, welche am Ende des Breviers unter den dort angefiithrten
Wunderthaten des Heiligen gegeben sind.

Als Urheberin dieser Bearbeitung des Breviers nennt sich Anna
Goldekarin ‘cze Judenburk sand Claren orden’, die aus Dankbarkeit
fir eine durch den wunderthitigen EinfluB des h. Ludwig an ihr
vollsogene Heilang in Folge eines Geltibdes ‘gegenwtirtigs puechel in
den éren des liben sand Ludweigen von latein czu der deutsch hat
lissen machen’. An die Legende reihen sich auf den Gesang berechnete
Verse, Hymnen und Gebete an, welche die Erzahlung begleiten und
den Gang derselben mebrfach durchbrechen. Wahrend die ganze
Beschaffenheit des Denkmals mit der gewdthnlichen Einrichtung des
Breviers in genauester Ubereinstimmung steht, ist an éiner Stelle, in
der neunten Lection, insofern eine Abweichung bemerkbar, als das
Capitulam und der Hymnus ‘Der finstern welt das liecht erschoin® dem -
Abschnitte ‘Laudes’ vorausgeht, statt in ihm enthalten zu sein.
Doch ist nur der sogenannte Nocturnendienst mit voller Ausfuhrlich-
keit behandelt; von den “Tagzeiten’ sind blol die Vesperae und die
Capitel der Sext und Non angefithrt, insofern n#mlich dieselben beson-
dere fur das Fest des h. Ludwig bestimmte Gesiinge und Gebete in
sich schliefen.

Die einzelnen Lectionen sind der auf die Heiligsprechung Lud-
wigs bestiglichen p#pstlichen Bulle vom 7. April 1317 entnommen und
bilden eine bald wortliche, bald freiere Ubersetzung derselben. Auch

_die an die ‘Lecciones infra ebdomadam® am Schluf des Breviers ge-

*) Siche Germania Jahrg. XX, 487 ff., XXI, 388 ff., XXII, 487 ff.
"\'
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fugte Aufzhlung der Wunderthaten stimmt ganz zu dem Bullarium
romanum, nur daf in diesem vier ‘miracula’ mebr verzeichnet sind,
wihrend hinwider in unserem Denkmal acht Wunder, die letzten in
der Reihe, neu hinzugethan sind.

Die Handschrift ist auf 12 '/; Blittern sauber und deutlich ge-
schrieben; jede Seite enthilt 21 rothliniirte Zeilen. Die am obersten
Rande der Handschrift vor Beginn des Textes befindliche Jahreszahl
1309 kann die Zeit der Niederschrift schon darum nicht beseichnen,
weil Ludwig (Tolosanus), wie bereits oben bemerkt ist, erst im Jahre
1317 vom Papste Johann XXII. heilig gesprochen wurde. Aber auch
die Sprache des Denkmals triigt deutliche Kriterien einer spiteren
Aufschreibung an sich. Formen wie derwarfen (plur. praet. von der
werben), alzehants, die allgemeine Anwendung von leich = lich in
Adjectivzusammensetzungen u. v. a. weisen sogar auf eine erst in den
Verlauf des 15. Jahrhunderts fallende Entstehungszeit hin. Als hervor-
stechende theils grammatische, theils orthographische Besonderheiten
sind nambaft zu machen:

der bereits vollendete Durchbruch der nhd. Diphthonge ei (as),
au und eu; der hiufige Mangel des Umlauts von a (machtickait, al-
machtig, tagleich, vaterleich, pabstleich, verganchleich u. s. w.), u (chusnich,
sunter, jungeling, prustel, prustelein, stukweis, derfullet, schutund, uber
u. dgl.), @ (sdlig, sdlichait, anddchtichait, geddchinus, jdrleich, an-
ddchticleich, sdlicleich, gnadicleich, underid@nig, wdrn, charchdr, peichti-
gdr, derledigdr); der durchgiingige Gebrauch von ue (u, @) fir wo, e
z. B. muet, gemuet, prueder, pruder, priider, muem, chluechait, hueb,
tuet, wuechs, ruft, fues, fis, firt; der oftere Eintritt von a fiir o in
wart, warten, geparn, warden, wanen, fir e in macht, machten, o fir a
nomen, voder, vond, dor inn, dor under, o fir & in do, fUr e in gris
= graeze, ps, von & (y) fur te z. B. lib, licht, dinst, dinen, verdinen,
ziren, gehissen, vir, fir ile z. B. diemitich, diemitichait, von ei fir ex
in freien, freid, leichten, derleichter; die beliebte Schreibung von y fur i,
aii fur au (ailf, aus, aiich u. 8. w.), o fur o, 3, & (micht, grosser, ge-
horn); die im Anlaut gewthnlich und 6fter auch im Inlaut stattfindende
Verwendung von p fiur b, z. B. pant, pauch, pett, perk, pild, pruns,
praut, prot, plint, pds, pinter, prdcht, gepot, gepurd, anplik, peispil; der
Wechsel von b mit w und umgedreht in gewen, gegewen, swewen, Juden-
wurk, awer, erwercleich, gegenbiirtig neben geben, gegeben, Judenburk,
aber, gegenwiirtig; die Erhirtung von inlautendem d zu ¢ in Aenten,
panten, pinter, plinten u. 6.; die allgemein verbreitete Schreibung ch fur
% (¢). ¢k, z. B. chint, chnah, chnie, chreuz, chrank. chrancher, chunich,
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dertranch, nacht, von s, ss fiir z, z. B. flos, lies, fues, fleis, gehais, grosser,
ldssen, gehissen, von cz fur z, tz.°

Daran reihen sich mehrfache theils fir die Formen-, theils fiir
die Wortbildungslehre charakteristische Eigenthtimlichkeiten, néimlich:

die allgemeine Apokopirung des ¢ am Nomen und Verbum, z. B.
kirt, chnabd, tag (pl.), chnecht (pl.), sunn, chron, muem, lér, hech, diern,
der heilig, sdlig, obrist, das éwig leben, sein = seine, an sech = sche,
west, firt, rett — redete, rette u. s. w ; die hiiufige Synkopirung des e,
3. B. warr, volchemérr, 6rn = Oren, lain = laien, seinn = seinen, reinn
= reinen, gols = gotes, fleischs, gegenwilriigs, wechseins, fraleichs, die-
muetigs, als = allez, harn — haoren, wirn = waren; das bftere Fehlen
des genitivischen s beim Substantiv und "substantivischen Infinitiv,
5. B. got, pischolf, stern, jungeling, himelreich, peichtiger, leben, Ludweig;
eu fur ¢ als beliebter Endungsvocal des ace. fem. sing. vom Adjectiv
und Pronomen, z. B. claineu zeit, gréssen mitlaidung, besundreu muem,
allen pbsheit, unsrew natidr, disew well, andreu, ja selbst des acc. sing.
und plur. mase., z. B. alleu sein nutz, allew tag, welcheu, ferner fiir
ie in deu, seu; dei (acc. pl. masc.) fur die, sei (acc. sg. fem., nom.
ace. pl. masc.) fitr sie; dé¢ und sé als nom. und ace. pl. masc. und =.
fir die, sie; die Bildungsform des schwachen praeteritum auf at in
achtat, opfrat, chestigat, versmdhat, derclagat, derledigat; der Ausgang des
participium praes. auf und in leuchtund, schutund ; die beliebte Erscheinung
des Praefixes der = er in Verben und Nomen als echt sterreichische
Spracheigenthiimlichkeit, z. B. derchennen, derclagen, dercluchen, der-
hdben, derledigen, derleuchten, derparmen, derschainen, dersehen, der-
trinchen, derweln, derwerfen, derzaigen, derleichter, derledigar, der-
lediqung, derfullscht; die aligemein tibliche Form leick fur lich, lich in
Zusammensetzungen wie tagleich, jarleich, mesleich, vaterleich, anddchtic-
lich u. s. w.; die Adverbialform alzehants.

Uberdiess will ich folgende mehr vereinzelte Abweichungen der
Laat- und Formenlehre verzeichnen: a steht fir e in phart, vargén,
heiligan; o fir e in hdchfortig, vorgieng; e fir o in ungewendleich; y fir e
in ys, werdyn, fur te in dy; @ fir € in gdn (= gén, gegen), fUr 6 in zdch,
Mrt, gends (?), fr ai in chdser, bizdhat, fir au in hdpt; € fir @ in ge-
chrént, fir ef in lad, trét; 6 fur @ in vrdgt, ndck; ot fur et in erschoin; —
ffur b in derwarfen, w fir v in weracht, b fur g in sdudt, d fir ¢
in tddes, voder; ausgefallen ist r in edreich, n in afanch, gemaischaft,
morges, t nach ch in nichs, geddchnus, ch in menslachs, besaut, h in
hast, ¢ vor k in zaiken, chranhait; eingeschoben ist ¢ nach / in
voligen, d nach n in ungewendleich, ch nach s in geschelschaft | wwi.
schen a und ¢ in acktacht, derclagacht, verywundrachten.
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Ich merke ferner an: die Endung en als nom. sg. fem. in chérchen,
leczen, die Pluralformen tdg, engeln fur tage, engel, die synkopirte Form
wern = werden, lentig = lebendig, praes., inf. und part. chemen ftr kumen,
komen, das praet. leuf = lief, die (6sterr.) Verwendung von lornt = lérte.

Weder die Verse der Hymnen und Antiphonen u. 8. w., noch
die Capiteliberschriften s#mmtlicher Bestandtheile des Breviers sind
in der Handschrift abgesetzt. Nach den allerwiirts vorbrechenden
Reimen wird man aber auf eine urspriinglich meistentheils gereimte
Beschaffenheit des Denkmals schlieBen dtirfen. Ich habe in dem folgen-
den Abdruck die Hymnen und jene Theile der itbrigen Abschnitte,
die einen deutlichen rhythmischen Anstrich zeigen, so gut es gieng, in
Verszeilen niederzuschreiben versucht, oder aber wo, wie in einigen
Lectionen und an andern Orten vereinzelte Reimklinge wahrnehmbar
sind, diese letzteren durch Cursivschrift hervorgehoben. Sprachlicher
Besserungen habe ich mich fast g#inzlich, zwingende Fille abgerechnet,
enthalten und nur die grébsten Auswiichse der Schreibart geregelt,
z. B. y durch ¢, ail durch au, cz durch z, bezw. tz bezeichnet und
ebenso die tiberflussige Dopplung der Consonanten in Wortern wie
chinnden, hiltter, laytter, feynn, ynn u. dgl. beseitigt. Um die brevier- -
hafte Einrichtung des Denkmals zu veranschaulichen, gebe ich jedes-
mal, auch wo sie in der Handschrift fehlt oder blof durch Anfangs-
buchstaben ausgedrtickt ist, die Bezeichnung der Titel der verschiedenen
Bestandtheile und bei den Antiphonstrophen zugleich der Psalmen,
auf welche Bezug genommen wird. Diese Titel sind in der Hs. meist
stark abbreviirt, so bezeichnet z. B. Aii = Antiphona, P's = Psalmus,
R’ = Responsio, Cap = Capitulum, Or6 = Oratio u. s. w. Den ein-
zelnen Antiphonen hat eine spitere Hand die Ziffern der zugehdrigen
Psalmen beigefiigt. SchlieBlich bemerke ich, dall die eingeklammerten
Worte und Buchstaben in der Hs. feblen.

Hie hebt sich an die histori von sand Liudweig.

[Vesperae.)
Antiphona, Ps. 109. Der heilig sand Ludweig, ein sun des ewigen
5 chunigs, stet zu der rechten hant in dem
vaterleichen hcehsten thron.
Ana. Ps. 110. Er ist ein grosser peichtiger, gepaut in der

forchten des herren, und wuechs als ein him-
lischer man in der lib des almachtigen got.

10 Ana. Ps. 111. Er tailt sein hab armen leuten und wart ge-
chreftigt in der gerechtichait.

0 in seyns vaterleichen hohstem thron. T grosser. 8 forchten.
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Aiia. Ps. 112, Er lobt den herren leuterleich; wenn er in
auz der hech dersach, ein warr vater der die-
mttigen, firt [er] in in die ewichait.

Aiia. Ps. 116. Von der gemain der christenkait wirt got

) freeleichs diemtitigs lob gesa:t.

Capitulam. Ich hab begert und dar umb ist mir geben
warden die chestigung meines leibs.

Hywmnus. Do daz liecht der welt erschain,
do ensprang von der sunn ein stern rain:

10 sand Ludweig; aus dem nomen sein
beza(ic)hat [man] heilige ler fein.
Er was ein chind seins gemuetes,
doch was er ein volchemerr man seines sinnes.
Er wart geftirt gan Argoniam,

15 geben fir den vater sein,
der liecht stern an dem himel fein,
dor inn er ewichleich beleibt
und tre(i)t ein chron der ewichait.
Des obristen vater machtichait

2 vercher uns allen presten, der uns ane leit.
Des helf uns der heilig herr sand Ludweig,
das wir chemen in das ewig reich.

Versus. Pit fiur uns, heiliger sand Ludweig.
Responsum. Das uns nach volig das versprochen reich.
% Ad Magnificat, Aiia. Sand Ludweig, ein vas des lichts, hat noch
gevoligt dem schein der sunn und hat ver-
smacht das reich der welt; dar um sitzt er
mit dem scepter zu seines vater zesemer hant.

Oratio. Herr, nu verleich uns durch des werdin willen,
0 des liben sand Ludweigen, das wir nach vol-
1 er; dieser. 2 dyemuetigen. 6 froleichs. 8 ympnus, 8 ff. Mon

ol 2 diesen ersten Versen des Hymnus und zur Antiphona ad Magnificat den Anfang
des in den Acta sanctorum vom 19. Aug. (Antverp.) p. 804 mitgetheilten, auf den
A Ludwig gedichteten Hymnus des Sedulius:

Vergente mundi vespere sol mundo misit hesperum,

Qui, micans ut in aethers, lucem monstravit operum,

Ludovicus per omnia ductu divinae gratiae

Vectus est, ab infantia solem sequens justitiae etc.
14—15 Ludwig, Sokn Karle 1I. von Anjou, wurde, als er zwilf Jahre alt war, in
Polgs der Gefamgennehmung seines Vaters durch Konig Peter 111, von Aragonien in Bar-
collona sieben Jakre lang ale Geisel festgehalten. 21 des. 25 lichcz. 28 zesem.
29 verdynn.



mnus.

Do alle ding geswigen
do begund zc singen di
der gelaubigen sand Ludy
In der nacht diser welt
begund ze leichten der
von dem gemuet des ju
schain ein licht, daz erl
In diemitichait opfrat e

- und vlog mit seim gem

Der claren liligen reinic
geleicht in den engeln
die gros seiner steten d
furt in in den himel mi
Die mitleidung der gitis
hat in besessen allen,
durch den dinst der arn
mocht er got wol gevall
Dem vater, dem sun, de
wert gegewen aller mais
aller herzen dimitichait
geit in die salig cristent
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peispil des lieben sand Ludweigen
lernt lieb ze haben euren derledigar.

Ana. Ps. 3. Den heiligen sand Ludweigen enphie
der herr erwercleich und derledigat in
b) von allem truebsal tugentleich,
Versus. Amavit eum dominus [et ornavit eum].
Responsum. Stola glorie induit [eum).

Die erst leccen.
Pischolf Johannes, ein chnecht aller chnecht gotes, allen ge-
10 treun Christi, die ansichtig wer(de)n dei gegenbtirtigen prif, gib(t)
das hail und pabstleichen segen. — Do die sunn der welt er-
schain, do wart geparn der aingeparn sun des almachtigen vater,
der im a(n)fanch mit seiner weishait das e(r)dreich beschuef, mit
seiner cluechait die himel zirt mit dem gestirn, der durch als
15 menschla(i)chs hail an sich nam unsreu natur und dekt [mit dem]
nebel unsers fleischs sich selbe(n). Do nu cham die letzte zeit, do
beschaut er alleu ding und verpracht ein wunderleichs werch vol
aller clarhait und derzaigt sein ghitichait: sein liebe praut, die
heilig mueter der chirchen, begabt er also mit eim edlem sam.
0 Tu autem, [domine, miserere nobis.]
[Responsum.] Sand Ludweig begund dem herren
ze heiligen den muet sein
und zemen seim leichnam rein;
die welt mit iren chinden
% begund er uberwinden.
Versus. Mit seiner aigen vernunft
folgt er nach Marie frucht.
[Repetitio.] Die welt mit iren [chinden
begund er uberwinden).

% Die ander leccen.

Der do tuet zai(c)hen ane mer, der hat sein lieben peichtiger,
den heiligen sand Ludweigen, mit clarbait umbgeben, mit got-
leicher lieb umbfangen, derwelt mer wenn aus tausent scharen.
Dar umb frein sich die himel nnd derheb sich das e(r)dreich;

% peideu himel und erdreich mit ein ander froloken mit sand den
andern creaturen ane zal, die got dienent alle tag, wenn der mit

1 peyspyld der des. 18 ain afanch. 15 menslachs. dekt w. & w.: texit
sube nostrae carnie fragilis semetipsum (Bullar, rom. Tom. I. Luxemburg. 1727. p. 191).
23 sein. 31 mi&r. 38 tauesent. 35 froloken.
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dar umb satzt in go
Und ward [derleucht

Die drit lec

Der herr des himels
die engeln und die !

in speist got tagleicl
Der salig aus chunic
entsprang von seim 1

und von seiner mute
aus Silicia und Ung
nam er sein gepurd

Er versmacht die ho
und het lieb die die
wen er wol west, da
an sech die hochfort
und die diemutigen

firt er in das himeh
Tu autem ...

Der heilig sand Lud
wenn er nicht waner
wenn er versmahat ¢
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In dem andern nocturn.
Antiphona. Ps. 4. Er rtift an den herren sein,
do er was in grosser pein,
der im ze staten cham zehant

5 und ringet im allen seineu pant..
Ana. Ps. 5, Er het lieb den herren des himelreich,
der im gab das ewig reich.
Ada. Ps. 8. Dem herren wirt das lob volpracht aus der
unschuldigen mund,
10 dar umb bewart sei der ewig hirt heut und

ze aller stund.

Die vird leczen. _
Wie wol das ist, das alleu reineu gueteu werch des lieben
heiligen sand Ludweigen nicht mugen werden volpracht mit wenik
15 warten, doch mit der hilfe gots wil ich etwie vil su nutz einem
iedem menschen dar aus clauben, do mit seu den himlischen vater
geloben mugen und chemen megen auf das phat einer seligen regel.
Der heilig sand Ludweig, als is bewart ist mit zeugen, den ze
gelauben ist, in seiner jugent trueg er under seinem heazen weis-
2 hait vil an allen smerzen.
Ta autem ...
Responsum.  Der heilig sand Ludweig priesterleich
enphie die weich wirdicleich;
das volpracht an im der sun der maid,

% wenn er im anlegt ein weisses claid.
Versus. Pit fir uns arme, die mit sunden umbegeben sind.
Repetitio. Das volpracht ...

Die v. leczen.

Er wart gefirt in Cathaloniam mit zwain aus seinen prudern,
¥ do [er] gegeben wart zu einer derledigung des chunichs, do er
sich der lernung also ergab, das er in siben jaren mit der under-
weisung seiner prfider, die er mit im het zu gesellen aus sand
‘Franciscen orden, in der heiligen schrift ward ein derleichter man

15 gocs. etwe. — Vgl. Bullarium rom. p. 191, §. 2: aliqgua tamen de quam-
iwimis ad wlilitatem legentium referemus etc. 19 iungt. inder. 18 ff. Hiezu ver-
liche man das Bullarium rom. ebd. §. 3: Sanctus sste, sicut probatum est testimoniis
ie dignis, in aelate existens tenera, sub magistri religiosa diligentia cum suis fratribus
nebatur, Ipse tamen ibi maturis intendendo moribus sub tenello pectore gestare se senilem
vimum oetendebat. 27 volprach. 30 derledigund,
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also, das er nicht heimleich derzaigt sein ler, sunder offenleich
und lobsamleich lernt er die gelerten mit sant den lain das wart
des herren, wenn im die selb mer geistleichen wen menschleichen
wart gegossen in. Er was emzig an seim gepet, wenn er es dar
5 umb tet, das des menschen diemietichait drung in den himel vur
die gothait.
Tu autem ...

Responsum.  Sand Francisci sun, der vil rein,
begund versmahen ein pischolf sein,
10 Versus. Der herr bedacht in seim gemuet,

wie er seineu schafel wol behuet.
[Repetitio.]  Beg[und versmahen] ...

Die sechst leccen.
Zu der zeit, do er sich derclagat seiner missetat, do hart er
15 mess mit grosser andachtickait und zu aller hochzeitleicher zeit
enphie er den minnicleichen leichnam mit grosser freid. Als snell
er priester ward, do volpracht er alleu tag das ampt der heiligen
mess und tracht nicht anders, nuer wie er micht volpringen das
wart gots, wenn das selb ze aller zeit flos aus seim herzen, do mit
20 er den armen siintern verchert allen iren smergen. Sein cheusch
firt er von seiner jugent also, das er floch die gemai(n)schaft
der fraun, nuer alain mit seiner muter und mit seinen swestern,
awer mit chainer rett er besunder.
Tu autem ...
25 Responsum.  Er wuechs dem Joseph zu eim sun,
wenn er got salicleich erchent,
und legt das an seinen frum,
das im got het genent.
Versus. Er versmacht der fraun prustelein,
30 do mit genert werden der chunik chindelein.
[Repetitio.] Und legt das an ...

In dem dritten nocturn.

Antiphona. Ps. 14. Der salig want in dem sal des himels freeleich,
wenn er uberwand alleu poshait rainicleich.

4 waz enczig. 4—05 dar vmb tet: dar vmb das. 11 schaffel. 18 secht.
14 derclagach. do er — missetat; nachdem er gebeichtet hatte. 18 hchcseyt-
leycher. 19 gocz. herczem. 20 stinter. 21 iangt. 22 mfiter. seinem.
25 wlich. Dieser Vers ist, im Zusammenhang mit den vorausgehenden Sitsen der
Tection, wokl als bildliche Anspielung auf die Keuschheit des Heiligen su desten.
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Afia. Ps. 20. Herr, du hast dein heiligen gesegent stissic-
leich
und bast in pracht in das ewig himelreich.
Ana. Ps. 23. Er was rain in dem herzen und an seim werk
5 und staig auf den aller obristen perk,

der im von got wart gegewen;
do trank er das wasser des ewigen leben.

Die sibent leczen.

10 Er west wol, das ein poses weib pittrer wer wan der tod,
darumb versmacht er ze hern ireu wart und straft se dar umb
herticleich, das se nicht teten weipleich. Durch derzeugnus seiner
reinichait lagen ze aller zeit zwen oder etwann vir in seim gemach.
Mit dem lieben sand Pauel chestigat er seinn leib. Er raib sich auch

15 ge aller zeit mit aisnein cheten. Er trueg auch an plosser haut ein
wechs cilicium, dor under ein scharfen strik, der im durch pais
seinn leichnam unz auf das pain.

Tu autem ...

} Responsum.  Er versmacht ein grosser pischolf sein,

0 do fiir dint er den armen leuten rein.
Versus. Er riet den sundern vaterleich,

wie se machten besitzen das ewig reich.
[Repetitio.] Do fur [dint] ...

2 Die acht leczen.

Von grosser lieb der ewichait versmaht er der welt aitel-
chait. Der heilig sand Ludweig versmacht die welt geleich mit
aller ir poshait und het lieb die gothait. Die zeit er in der fanch-
nus was, do versprach er in ze varn [in] den minner orden auf

%0 dem perg Pesselano.
Tu autem ...

Responsum.  Der diener des herren

dient den armen,
wenn er gab speis irem leib und wuesch

3% in ireu hent und fues
und legt sein minnicleichs anplik
pider in das chat dik.

4 seynn. 11 hémn. 12 dar vmb das se. der czeugnus. 14 Vgl. Bull.
rm. 192, §. 8, 15 chethen, 20 do fir doppelt. 21 sunder. 27 versmicht.

3 in conventu fratrum de Monte Pessulano (Bull. rom, 192, 8. 9). 34 er yn gab.
wisch. 86 mynuycleys.
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gehais der chirchen Tholosane, do
gesein als lang, das derfullet [wer

10 enphie er den selben orden in der
pischolf Johannis, der die selb zeit ¢
minister. Also volpracht [er] ganzleic!
tanig pabstleichem gepot.

15 Responsum.

Versus.
20
[Repetitio.]

Responsum.

25

Versus.

[Repetitio.]
Capitulum.

on YY .

Tu autem ..

Die leuchtund lucern
wirdickait derschain v
in seiner hant und p
ewig lant.

Er pran innen heilicl
und tailt sein chunst
Er hielt das [recht] .
Er lebt gar ein clain
und starb dar nach s
dar umb gab im uns
und derledigt in aus
Mit wunderleichen w¢
und achtat den nutz
Darumb [gab im] ...
Ich hab begert und .

Naw Anctarn walt das
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Die orn tut er auf den ungeheern

und gewert se als, des se begern.

Er derledigt alle, die in triibsal sind,

und geit wider das leben seinen chind.
i) Frei sich das haus der Franken und Sicilie geleich,

do mit Aroganum und- das Ungerreich;

die chirchen freit sich des lichten stern,

von des gepet si mag gewert werden.

Laudes. -
10 Antiphona. Ps. 92. Das haus der weishait wol gepaut
hat sand Ludweig gnadicleich beschaut.

Afa. Ps. 99. Er chost der giitichait Jhesu stissicleich,
‘ dar umb lebt er imer und ewicleich.
Aba. Ps. 62. Er wacht aus der massen fleissicleich,
15 unz das er cham in das bhimelreich.

Aia. [Ps. Cant. Dan. 3.]) Lob den herren, der dir geit den segen.
das er dir geb das ewig leben.
Afa. Ps. 148. Sand Ludweig lobt den herren sein,
das er im geb das ewig leben rein.
% Afia. Ad benedictus. Sand Ludweig von dem vater sein
gab der welt den ewigen schein.
Er was ein hilter seins ewigen genas
und furt se do hin, do er was.
Oratio ut supra in vesperis.

% In secundis vesperis.

Antiphonae de laudibus. Ps. Dixit dominum cum reliquis de con-
fessore et pontifice. '

Capitulum. Optavi et datus est.

Hymnus. Do das liecht der welt erschain ...

% Ad Magnificat, antiphona. Ein liecht derschain aus der gothait
der heiligen chirchen der cristenhait,
do sand Ludweig rain und clar
uns pracht alle dar.

Oratio. Herr, du pist der, der sein chirchen mit wunderleicher

3 schikung ze aller zeit mit dem schein der heiligen der-

leuchtst. Nu verleich den, deu sich der gedach(t)nus des

1 tat, 4 seinem. 6 vngereych. 11 besaiit. 14 aiistemassen. 19 das
weile das doppelt. 22 ewen. genas = genoz? 29 ympnus. 36—36 der-
leucst. 36 gedachnus.
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beiligen sand Ludweigen, deins peichtiger und pischolf,
frein, das wir zu seiner geselschaft salicleich werden
gepracht. Amen, das geschech.

5 Capitulum ad sextam. Mir sind chemen alleu gueteu ding mit sand
der weishait an misseling und ich hab mich
gefreit in allen dingen, wenn mir die weis-
hait vargie und ich nicht derchant, daz
si wer ein muter aller ding.

10 Capitulum ad nonam. Mir hat gegeben got aus dem urtail sze
lernen, ze nemen die wirdigen, die mir
gegeben sind, wenn er ist ein laiter der
weishait. Deo gratias.

15 Infra ebdomadam lecciones.

Leccio prima.

Nach dem gehaiss seins voders trueg er die wat verporgen
unz an sand Agathentag. In dem selben tag vor zwain cardinalen
enphie [er] sei offenleich und trueg sei darnach steticleich; von

20 dem selben tag unz zu sand Peter trueg er sei und lert do
cristenleichen gelauben. O wie ein wunderleichs und ungewenleichs
ding, das der tugentreich man, der nie weltleichs handel began,
wart gesetzt in den ewigen thron, er versmacht chunicleichen sal
und ftir die aitelchait und freid der verganchleicher welt cham er

25 in das ewig zelt! Tu autem etc.

Die ander leczen.

Er het grosseu mitlaidung mit den armen leuten, den er
reichleich, haimleich und offenleich mit tailt seiner hab, und do
er pischolf was ze Tholosania, do nam er ein, der do west sein

30 haimleichait, und lies beschreiben alleu sein nutz, und was im
masleich mecht genuegen zu seim hof zu einer clain narung,
das hies er behalten und das ander als geben armen leuten.
Tu autem ete.

2 geschelschaft. 8 Der Reim forderte gieng stalt gie. 9 wiir eyn mfiter.
12 laytter. 16 ebdomodam. 17 Unter voder ist hier (wie in der 9. Lectio der
8. Nocturn) der oberste geistliche Vater, niimlich Papst Bonifaz VIII., gemeint. Vgl.
Bullarium rom. I, 192, §. 9. 20 zu sand Peter; vgl. Acta SS. 781", 21 vn-
gewendleychs. 29 ein = einen, 30 vnd lyes beschreyben u. &, w. Vgl. Bull.
rom. ebd. §. I1: per unum suum familiorem secretarium mandavit inquiri de suorum
guantilale redituum ete. 31 miisleich,
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Die drit leczen.

Do er zach gan Paris, vand er einn armen nachten menschen,
dem er haimleich gab ein chutten, die er selb trueg, und in einer
gehaim hies er im ein andreu machen, wenn er des sicher was,

5 das den parmherzigen pach volgt die parmherzichait. Er bedacht,
das got derhueb die diemuetigen. Er het auch tagleich in seiner speis
XXV armer leut, den er tagleich raicht das wasser zu ieren henten,
er trueg in auch die speis fir mit seinen henten, er snaid in auch
selb fur das prot, viel nider fiur se auf seineu chnie und besucht

10 oft im tag und in der nacht die spital armer leut. Tu autem, domine.

Die vird leczen.

Er west wol, das deu giengen in waichem claid, nicht gelobt
wiirden von got; darumb als snell er enphie deu ander weich,
trueg er ein ainfoltigs gewant als sein gewant und auch do er auf

15 lag, was als von wischen har. Sein ampt verpracht er mit grossem
fleis. Er hielt auch andachticleich alleu tag das ampt der mess.
Er volpracht selb mit grosser forchten die heilig weich den, die
er begnaden wolt, und fragt seu fleissicleich, ob se warn cristen-
leichs gelauben und eins reinn leben. Mit gotleicher lieb under-

% weist [er] die [juden] und die haiden cristenleichen gelauben, und
welcheu er pracht zu der tauf, die hueb er daraus mit aigen
henden. Tu autem.

Die v. leczen.

Do der heilig sand Ludweig verzert seineu tig, und cham zu

% got, dem lentigen prunn, darnach in lange zeit gediirst het, und
starb in seiner chran(c)hait. Und an seinn lesten zeiten mit grosser
andacht und reu enphie er den werden leichnam unsers herren.
Do man im den zu trueg, do stuend er also chrancher auf aus
dem pett und leuf engegen seim hailant. Man gab das chreuz in

¥ sein hant, do fir er chniet und ert die marter seines hern. Und
als er hie ein reins und ein saligs leben het gefiirt unschuldicleich,
also nam in got in das ewig himelreich. Tu autem ...

Die sechst leczen.
Es was ein junchfrau zwair jar alt, die das [fieber] het zwai
% maned und do mit starb. Nu versprach ir vater dem heiligen sand

9 prot. beslicht. 14 trueg er eyn aynfoltigs gewant = semper veste humili
wa fui (Bull. rom. ebd. §. 15). als. 16 wiischen; s. oben 8. 109, 16 und
wl. mAd, was, wahs. Schmeller, Bayer. Wb. II?, 839. 18—19 cristenleychs.
10 Vgl. Bullarium rom. p, 193, §. 17. 24 Uber die Pluralform thge s. Weinhold,
Bair. Gr. 341. 26 grbsser. 28 czil 38 secht. 84 iunfrév.

GERMANIA. Newe Reike XII. (XXXI) Jahrg. ?
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Ludweigen in seinn eren ein wechseins pild ze machen und im %
opfern, ob er wider g®b das leben seiner tochter: do ward si se-
hant derchucht und saugt die prustel irer muter.

Exemplum. Es was ein chind sechs jar alt, das umbgebe
5 was mit dem tiigleichem fieber und do mit starb, und von dem
gehaissen seines vater ward [im] geben sein gesunt.

Miraculum. Ein junchfrau im sibenten jar die le(i)d das tig-
leich fieber drei wochen und starb do mit. Do teten ir freunt ein
gehais sand Ludweigen: do enphieng si wider das leben.

10 [Miraculum.] Ein fran enphie zwo tochter. Nu starb ir eineu
in dem pauch und fault dar inn. Do das chind stukweis her aus
wart gezogen, do warfen is die ammen auf ein mist und ver
sprachen dem heiligen sand Ludweigen ein opfer. Do ruert sich
die junchfrau und wart getauft und lebt darnach siben maned.

15 Miraculum. Ein chind in dem sibenten jar wart funden io
seim pett todes. Do versprachen sein freunt sand Ludweigen eir
gab: alzehants wart das chind gesunt.

Miraculum. Ein frau in grosser chranchait gab auf ir leben
Do santen ir freunt zu sand Ludweig und derwarfen ir das leben

20 Aliud miraculum. Ein chind enphiel der ammen auf die erd
das is in acht jarn nicht mocht gehern. Do versprachen seu i
sand Ludweigen, do ward is gesunt.

Aliud miraculum. Von dem tagleichen fieber verlos ein ma
sein red ein ganz maned. Do versprach man in zu sand Ludweige

25 grab: do ward im wider gewen sein red.

Miraculum. Ein geistleicheu frau von dem starken fiebe
wart si chrank in allen iren gelidern, das si in xij tagen aus iren
pett nie cham. Do pracht man ir sand Ludweigen sekch: als sne
man seu ir an deu fues legt, do wart si derledigt.

30 Miraculum. Ein man wolt nicht gelauben haben an die sei
chen sand Ludweigs; do ward im verchert sein hals und seil
augen vj tag. Do versprach er sich zu sand Ludweigen grab
alzehants ward er gesunt.

Miraculum. Ein frau gewan ein todes chind, do von si vel

35 gicht ward in henten und in fitssen. Do versprach si sich in san
Ludweigs chirchen, dor in si entslief: do wart si gesunt.

2 gib. 8 saiibt. miiter. 4 Nach dem Bull. rom. §. 20 <st es ein Kna
von fiinf Jahren. 18 ruet. 17 alczehance, 21 mbcht gehdm. 28 verlds,

28 sechk. Vgl. Bull. rom. §. 27: portato sibi pedali panno, qui quondam sancti hwj
dicebatur fussee. 83 alczehancz. 86 ludweyg.
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Miraculum. Es warn zwen ritter in Pehein, die warn ze aller
zeit feint. Nu fie der arm den reichen und verderbt in. Nu ward
er dar umb gefangen. Do man in scholt verderben, do begert er
eins peichtigar; den vrogt er rat, ob er im icht geraten chund,

5 das er belib bei dem leben. Do sprach er, er scholt an riifen

i den neun heiligen sand Ludweigen. Als snel er das tet, do der-

' schain er im in einer chutten und in eim pischolfmantel und der-
ledigt in aus allen panten. Do man in des morge(n)s scholt fir
firen und sahen in ledigen, des verwundraten seu sich. Do sagt

| 10 er in, wie in sand Ludweig derledigt hiet. Do gab er all sein
[hab] zu eim closter in der selben stat in den eren sand Ludweigen
und wart su eim minner pruder.

Miraculum. Es was ein chaufman, dem dertranch all sein
hab in dem mer, der begie jarleich den tag sand Ludweig mit

15 grosser wirdichait. D im der schad geschach, das er nich(t)s mer
het, do gie er ze Marsilig zu seim alten wirt und hies reichleich
beraiten ein mal sand Ludweigen und wirdicleich begen mit allem
gotsdinst. Und nach der vesper pracht man dem wirt fisch. Do er
de auf tet, do vond er die hab alle in den fischen.

X Miraculum. Es was ein pinter ze Stain, der fiel in die Tuenau.
Do cham auch sand Ludweig und half im aus. Dem dint [er] unz
an sein tod.

Miraculum. Ein minner pruder der hertenchas von Fillach
der ward geswollen, das ha(u)pt und herz ein ding was. Do fiirten

% (in] sein prider ze Wien in sein chapellen: do vor iren augen
vorgieng im die geswulst.

Miraculam. Ein closterfrau ze Judenburk sand Clarn orden,
genant Anna Goldekarin, die da gegenwtirtigs puechel in den eren
des liben sand Ludweigen von latein zu der deutsch hat lassen

% machen, die [was] unweis also, das si sich nich(t)s verwest. Nu het
si ein besundreu muem, genant Garalis Goldekarin, und die chranc-
hait veracht sei von der vesper unz des morge(n)s auf die messzeit.
Nu versprach ir muem an ir stat sand Ludweig, das er ir hulf:
si scholt im dien(en) unz an iren tod. Alzehants cham si zu ir

3 selben und begraif ir vernuft.

Miraculum. Margaretha Goldekarin, ir swester, die het das

1 Pehein kann auch Pehem gelesen werden. 9 verwundrachten. 14 dem
tag. 16 Marsilig; su Mareeille ist der Leicknam Ludwigs beerdige worden. 18 gocz
dinst, fischs. 19 in dem. 20 tueniv. 28 hertenchas; Hirtenhaus, Hirtenhiilte?
oder = hirtenclaus(e)? 29 deuchcz, 382 weracht; verfolgte. 34 alcachaner.

Q*



prach si ab ein fus. Do versprach si
dreissik pater noster zwen und dreis
0 ir fues.

1 bjligan. 8 fus.

ZU KUDRU!I

Str. 196 heiflt es vom jungen Hagen na
swl er kom ze sirite, er was ein ri
den hbchvertigen helden swachet er «
von siner, vorgetaene nihen unde ve
er hiez Valant aller kiinege, daz mocl

itatt von siner im dritten Verse hat die [
lafir mit siner, bei Martin in siner gesetzt.
ber, daB vorgetasns wahrscheinlich verder
onst nirgends. Martin denkt an ungetaene
. d. Phil. 15, 208, Heinsel gar an vogetie.
iel ansprechender, wenn man liest:

den hichvertigen helden swach

vor siner getaene ndhen unde
| h. den stolsen Helden sank stets der
einem Gebahren, in der Nithe wie in d¢
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ZU WALTHER 25, 35 f.

Ouch hiez der vilrste durch der gernden hulde
die malhen von den stellen laeren.

ors, als ob ez lember waeren,

vil manger dan gevileret hat.

An dieser Stelle ist bekanntlich von den Herausgebern viel
herumgemeistert worden, um ihr einen annehmbaren Sinn zu ent-
locken. Lachmann hatte, ohne im Texte selbst zu #ndern, vor-
geschlagen: die stelle von den mdrhen laeren; dagegen 148t sich weiter
nichts geltend machen, als daB die Auderung zu sehr von der Uber-
lieferung abweicht. Weniger gelungen scheint die Vermuthung Haupts,
vergl. dessen Anmerkung zum Erek 7122, wo der Vers so citirt wird:
die stelle von den malhen laeren. Allerdings ist hier die Uberlieferung
mehr geschont; aber dann mtite man erst nachweisen, daB die malken
in den St#llen aufbewahrt wurden, oder dal man darunter etwa
Futtersiicke zu verstehen habe; denn auch er scheint wie Lachmann
stelle als den Plural von stal, stabulum angesehen zu haben. Die malhe
sber sowie die bulge, den soumschrin oder leitschrin pflegten die
Ritter, so viel ich sehe, wenn nicht auf ihrem Rosse, so doch auf
cinem besondern soumaere mit sich zu fithren. Darin bargen sie vor
andern Dingen ibr Gold und Silber sowie ibre Kleider. Diese ihre
Reisetaschen oder Reisekoffer zu leeren nothigt sie an unserer Stelle
die Mahnung oder das Beispiel des freigebigen Ftirsten®).

Auf eine andere Weise hatte dagegen Wilmanns in seiner ersten
Ausgabe des Walther den Text getindert. Er nahm besonders Anstof3
w der Bedeutung, welche hier laeren nach der Uberlieferung haben
ntfte, und verwarf deshalb die im mhd. Worterbuche I, 939 vor-
geschlagene Anderung: die marke von den stellen laeren. Er setzte
daher in den Text: die malhen und dic stelle laeren. Aber auch das
Leeren der Stille scheint mir, selbst als poetischen Ausdruck ge-

*) Ich denke dabei an Stellen wie Nib. 520, 2 ldt mich erfiillen zweinzec leit-
wchrin von golde wnd ouch von siden, daz geben sol min hant; 1873 der fiirste Bloedelin
der hies da laere machen vil mansc leitschrin von silber und von golde: daz wart da
kin gegeben; Turnier von Nantes 786 vil manic richiu malhe wart guotes tel von der
koet, dis d8 vertén wart an dor (jost; Gauriel von Muntavel 4149 diu edel kiine-
giang — — mahts vaste laore die hundert soumaere — — die daz geschirre truogen;
d8 hies of teilen dne zil richer kleinoete vil.
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nommen, der Situation der freigebigen Spender nicht recht angemessen.
Man gab bei Ritterfesten vor Aller Augen seine Gaben, namentlich
auch die Rosse fast immer nur aus der Hand, man swanc sie, wie es
2. B. in der Kudrun 1674, 1 und in Bertholds Crane 2066 heifit
Aus demselben Grunde kann ich mich auch mit der Anderung von
Bartsch nicht befreunden: die malken sam den stellen laeren. Vielleicht
gelingt es mir, diesen theils mehr, theils weniger gewaltsamen Ande
rungsversuchen gegendiber mit Wackernagel und Pfeiffer die Uber
lieferung zu retten, zu der auch Wilmanns in seiner neuesten Ausgabe
des Walther zuriickgegangen ist.

Unter den stellen sind nach meiner Auffassung nicht Stille,
Pferdestslle zu verstehen, sondern (Gestelle, Sattelgestelle (Sattelbdcke).
Darauf leitet mich eine sehr wichtige Strophe im J. Titurel 3138:

die zageheit vertriben mit tjoste von in kunden,
tedoch muost da beliben der ein Gn pris, der ander; {berwundm
wart Ascalon: des satelbogen stelle
sich iber die goffe erzarte, hinter dem orse gestuont er
én gevelle.
An das, was hier mit stelle des satelbogen gemeint ist, hat man wohl
auch bei Walther zu denken. Denn am Sattel pflegt die malke su
sitzen, dort ist sie festgeschnallt. Was aber die sonst unbelegte Con-
struction und Bedeutung von laeren betrifft, so verweise ich auf Stri-
ckers Daniel von Blumenthal fol. 130* (= Bartsch, Einl. zu Strickers
Karl S. XXIX):
swer kunst unde wisheit
beide in sin vaz leit,
der mac wol haben unde geben,
sol er tilsent jar leben,
swaz er dar iz gelaeren kan,
ez wirt d5 von niemer wan.

Gleich wie hier dar iiz laeren — daraus nehmen, ebenso bei Walther
ddi von laeren = davon wegnehmen, losmachen = ledigen, loesen;
auch laere findet sich einige Male im Sinne von ljs, frei, nicht behaftet,
z. B. im Crkundenb. von Freiberg ed. Schreiber I, 470 (a. 1358)
dd vergehent wir, daz wir — — den rdt die burgaere u. die gemeinde — —
trre eide unbetwungenlichen lidig und laer verlassen haben; ferner S. 217
\a 1316) allm — — kiinde ich — — das ich geben hin leidig wnd
laere und unverkiimbert das hiis; weit iiblicher ist sonst die Formel

ig wn.d /de. vel. 8. 470 und Haltaus. Glossar. germ. medii aevi 1215.
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Was tibrigens das Wort stelle betrifft, so hat man zwischen
daz stelle und die stelle (stele, stel) zu unterscheiden. Das erstere
scheint nur dem nd. und md. Sprachgebiete gerecht zu sein und
bedeutet dort vorzugsweise das Wagengestell oder das Webergestell,
vgl. Schiller-Ltibben IV, 382, Gerhard von Minden 81, 47 de wever
sin op orem stelle; Redentiner Spiel 1530 werpet den wever mit deme
delle neddene an de dépen helle. Ebenso zu nehmen ist es in der Zu-
sasmmensetzung stellemecher bei Hoefer, Ausw. S. 227 (a. 1327); in den
Pegauer Stadtbiichern a. 1399 und 1413; stelmecher in einer Schweid-
nitzer Willktir (a. 1344) bei Tzschoppe und Stenzel, Urkundens.
S. 554; stellemacher im Rechtsbuch nach Distinctionen, ed. Ortloff
§. 305 und bei Lexer II, 1171.

Als Femininum und in theilweise abweichender Bedeutung er-
scheint das Wort nur in oberdeutschen Mundarten. So in wagenstells, f.
als Bezeichnung einer Localitiit, in einem Urbar von Beuron (aus dem
Anfange des 14. Jahrhs.) in der Alemannia 8, 196: zwd juchart zer
vagenstelle; 197 zuo der wagenstelli ain acker; 213 an der stellinen.
Ferner in himelstelle, himelstel, f., wovon die Beispiele bei Haupt,
Zs. 15, 258 und bei Strauch, Zam Marner I, 35 nachzusehen sind:
er sitzet f den himelsteln beim Marner; unz an der himel steln bei
Boppe; din trdn, din himelstelle (: velle) beim Meilner; dasselbe Wort
ist nach meiner Vermuthung auch in der Martina wieder herzustellen,
skmlich 8, 89 @ er daz ertgerilste geschuof und och der himel stelen
(: gezelen) und 92, T sin wisheit hat geschaffen die hohin himel und ir
stellen (: zellen); das erstemal hat die Hs. zelen fur stelen, das andere
Mal sellen fur stellen; schwerlich 148t sich hier das tiberlieferte sele
oder selle halten und im Sinne des lat. sella fassen, wie im Mnl. z. B,
in den vier Biichern der Konige, ed. Merzdorf S. 8 do de man lpende
quam, do sat Heéli up siner sellen, und S. 9 do vil hé (i. e. Héli) van
der sellen thorugghe dale bi de doren. An himelstelle reiht sich noch an
das von O. Zingerle in Steinmeyers Zs. 26, 98 mitgetheilte bercstele
aus einer Dichtung des 14.—15. Jahrhunderts, welches dort als eine
Ubersetzung von altitudo montium nachgewiesen wird, vgl. dazu stell-
berg bei Vilmar, Idiot. von Kurhessen 398; ferner bogstelle (Hs. pog-
stell) stf. u. n. in den Chroniken der D. St. X, 374. Uber stalboum,
stelboum, dessen Haupt 1. 1. gedacht hat, ist noch Woeste nachzulesen
in der Ztschr. f. d. Phil. 9, 224; ein stelboum, aber in anderem Sinne,
findet sich auch in dem Pegauer Stadtbuche vom Jabre 1442, fol. 43°:
item 1 gr. 3 den. vor remen zu den stelbbumen in den winkelren. Der
modernen Bedeutung nahe kommt stelle in dem von Khull heraus-
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gegebenen Kreuziger 206: in der tir halb hin in und hald her vir
sold man uf der swelle daz lam néch der stelle (in dieser Stellung?)
toten. Nicht zu bestimmen vermag ich, ob hierher oder zu lat. stalls
gehdrt din untirmic stelle bei Frauenlob, Kreuzleich 2, 6; dasselbe gilt
von steil, steille, einem Theil des Galgens, in den Weisthiimern II, 70,
Z. 1 und 340, Z. 16 u. 17.

ZEITZ, October 1886, FEDOR BECH.

ULRICH VON LICHTENSTEIN UND STEINMAR

In einem interessanten Verhiltnisse stehen diese beiden Dichter
des 13. Jabrhunderts, der Steirer Lichtenstein und der Schweiser
Steinmar.

Die Gedichte des Letzteren nimlich, der, wie wir wissen, 1216
im Gefolge Konig Rudolfs von Habsburg nach Osterreich kam
(s. Bartsch, Liederdichter Nr. LXXII), sind vielfach offenbare und
wohlgelungene Parodien oder wenigstens Reminiscenszen Lichten-
stein’scher Stellen.

1. Die von Lichtenstein bis zum Uberdrusse gefihrte Schilde-
rung der Liebessehnsucht, der Gier seines Herzens, das nicht ruhen
kann, sondern immer und immer an die Brust st5ft, da es gerne
zur Geliebten mochte (bei Lachmann 579, 10 ff. im verbindenden
Texte, 580, 21 ff. im Liede u. 8.), mit der Verwendung des komischen
Gleichnisses vom vederspil (579, 14) ist durch Steinmar MS 2, 1656b
(Str. 15) parodirt.

Licht. daz minnegernde herze min
wolt ze allen ziten gerne sin
bf miner vrowen naht unt tac:
vor gier ez niht geruowen maec,
ez gert als ein vederspil,
mit gir hit ez unmuoze vil.
23. Sin gir ist hinze der guoten
groz
mit héhen sprungen mangen
stdz Steinm.
an di brust ez stoezet mir:  als ein swin in einem sacke
vil gern ez wolde sin bi ir.  vert min herze hin und dar,
ez waer gern in ir herzen grunt.  wildeclicher danne ein trache.
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. Als ez ersiht ir rdten munt,
vor freunden an der selben stunt viht ez von mir zuo 2'ir gar.
wolde ez sa @z dem libe min  Ez wil iz durch ganze brust,
springen zuo der frowen sin:  von mir zuo der saeldenrichen:
zuo ir ist aller sin gelust. alsd starch ist sin gelust.
vil mangen st6z an mine brust
stozt ez mit hohen spriingen
mir,
Vgl. bei Lichtenstein noch die Stellen 424, 25:
Nu vert enwer ir habedanc
reht als ein rat daz umbegit
und als ein marder, den man hat,
in eine lin gebunden.
d 69, 1
die naht wir lagen in der gir:
wir gerten als diu vederspil.

2. Die bei Steinmar unmittelbar vorhergehenden Worte in Str. 14
tdem Gedanken, dal dic Augen daran schuld sind, dal die Geliebte
sein Herz eingedrungen, gehen ersichtlich auf Lichtenstein 281, 25
riick:

Licht. Steinm.

1 sint min ougen schuldic an Ich mac wol min herze strifen,

» 8i mich sach sd giietlich an daz ich’s gegen ir began,

d ich erblicte ir roten munt, Af min ougen schrien wdifen,

u ougen min sd an der stunt div von erst st sahen an.

i liezen tr vil lichten pchin Ach, do was 86 schoen ir schin,

mittew in daz herze min. daz er kam dur ganziu ougen in daz
sende herze min.

3. Dasselbe Lied Steinmars klingt in seiner zweiten Strophe
tutlich an Lichtenstein 436, 18 ff. an:
Licht. Steinm.
Vol dir, sumer, diner silezen Saelderiche sumerwunne,
wunneclichen schoenen zit. du solt haben minen gruoz;

Ju kanst triren wol gebilezen: swie si frouden mir erbunne,

din kunft héchgemiiete git. doch wirt mangem herzen buoz
Ju bist stieze: von dir grozer swaere vil.
d von ich dich suoze grileze. da von ich dieh, silezer sumer, wilec-

liche grilezen wil.
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4. Steinmars V. Lied (MS 2, 155b) geht auf Lichtenstein
509, 14 ff. zurtick, ist eine hiibsche und witzige parodistische Antwort
auf Lichtensteins Versuch, den Wichter aus der alten Gattaung des
Tugeliedes zn entfernen.

Lesen wir Lichtensteins Stelle, verfolgen wir seinen Gedanken-
gang!

Er findet es nicht begreiflich, wie nur die Vorfahren stets singen
mochten, dal sich der Ritter des Tagliedes von einem gemeinen, dem
Bauernstande angehtrigen Wiachter am Morgen habe wecken lassen;
denn einmal miisse durch den Ruf des Wachters der Schmers der
Trennung um so unmittelbarer, gher dem Ritter vor die Seele treten
und zweitens miisse er sich so der besténdigen Furcht, durch den
Verrath des Wiichters, dessen art ntht verdagen kann, seine und der
Geliebten Ehre aufs Spiel zu setzen.

Wenn ihm, sagt Ulrich, von vrowen liep geschehen sollte, des
liez er ungern wizzen iht fir wir an gebiurschen lip ... milezt ez temen
wizzent sin, der mileste reineclich geborn sin. Da es aber gar keine
edelen wahter ghbe, so sieht Lichtenstein den einzigen Ausweg darin,
einer werden vrowen maget das Amt des Wichters zu dbertragen (wie
er das im folgenden Taglied, S. 512, wirklich durchfithrt).

Es sei ja vor Zeiten doch oft genug geschehen, dal die Lieben-
den vom Tagesanbruch tberrascht worden seien und doch sei die
Sache geheim geblieben.

Wehe aber auch demjenigen, den man entdeckt hitte: er het v,
itbel liht gevarn. So miisse es im Interesse beider Liebenden liegen
auf alle Weise ihren Liebesumgang geheimzuhalten.

Steinmar nun geht in der ersten Stroph; seines Gredichtes suf
Lichtensteins Bedenken ein:

Swer taugenliche minne hét,

der sol sich wenic an den lén,

den man 86 grbze missetfit

an sinem herren siht begén,

dem et bewachen guot und ére sol:

lat er den gast Gf schaden in, wie solt er dem
getriwen wol ?

Die Beziehung auf Lichtenstein ist nur zu deutlich. Zeigt sie
nicht schon das sd des dritten Verses? 83 groze missetdt, will Steinmar
sagen, wie sie Lichtenstein mit Recht betont, den Verrath des Wichters,
dar eigentlich Gut und Ehre seines Herrn behiiten sollte.
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Die 2. und 3. Strophe bei Steinmar sagen nun in recht witziger
'eise, wie sich er aus der Sache heraushelfen wollte: er brauchte
rhaupt einen Wecker nicht,

waer ich 86 minneclich gelegen
bi liebe tougen f den lip,
86 wolt’ ich wenic slifes pflegen;
wiirde gar nicht schlafen!
mir selbem 86 wollt’ ich getriwen baz,
danne iemen, der mich wechen solte;
d dabei stellt sich der Dichter die tible Lage desjenigen vor, den
i entdeckt hitte:
80 wé im des man d& vergaz!
so das Verschlafen hutte Steinmar nicht zu firchten. Aber auch
ensowenig die Aufpasser; denn:
waer’ ich zuo liebe alsé geladen,
daz ich da hdohe frdude solte hén,
80 mtest’ er sin ein staeter vriunt, den ich daz
wizzen solte lan.

Die Besziehung szwischen Steinmars Lied und Lichtensteins
lachter Stelle scheint mir so unbestreitbar, dafl ohne die Annahme
rselben das Steinmarsche Gedicht seine ganze Klarheit und Pointe
rlore.

5. Was filhrte Steinmar zur Gattung des Herbstliedes, wie
res a. a. 0. S. 154a von ihm erhalten haben?

Was gab ihm die #uBerliche Anregung dazu, der alten Tradition
8 Minnesangs so bewulit und entschieden den Riicken zu kehren,
ier Tradition, die Mai und Minne so oft gepriesen?

Ich glaube wieder Ulrich von Lichtensteins Dichtung und zwar
ibesondere dessen Stelle 504, 22 ff., die in ihrer Art ganz jener oben
sprochenen vom Wichter im Tagliede an die Seite zu setzen ist.

Ulrich zieht hier die alte, tiefe Grundlage des hdfischen Minne-
igs, die Ubereinstimmung der Natur mit dem fithlenden Herzen des
nschen in das Gebiet seines gritbelnden und meisternden Rationa-
nus und damit weg von der wahren Poesie zur Parodie hintiber:
: 80 dichten, wie es unsere Vorfahren gethan, sagt Ulrich, deren
ust dann voll Freude ist, wenn der Sommer im Lande waltet, und
' ungemuot sind, swenn daz weter ibel tuot, die seien mit Recht
lersorger zu nennen, da sie ihre Stimmung nach dem Wetter ein-
hten.
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Ein solcher will Ulrich nicht sein; er hat von nun an }
Natureingang mehr. Die Geliebte ist nunmehr allein sinem fi
meyen zit (505, 5).

swie ez witer e aller zt,
ir gtiete mir die freude git,
die mir daz weter swendet niht (505, 31).
Sein Herz ist von nun an swie ez witeret, vré vrd vrd (507, 28

Nachdem also der Lichtensteiner den groSen Schritt vo
alten Tradition des absterbenden Minnesangs hinweg gethan,
Steinmar den ni#chsten und — besingt ihn, der ihm tuot sorg:
herbest.

Ulrich von Lichtenstein, dessen ,Frauendienst* schildert
sein Verfasser sich sein Lebtag vergeblich um Frauengunst g
hat, ist ein warnendes Exempel, was filr ein marteraere ein
minnerlin ist — denn sicherlich hat Steinmar bei d
Stelle Lichtenstein im Auge — so will ich, sagt Steinma
lan, zu denen auch ich nicht gehdrte, unt wil inz luoder tret
So hat Steinmar in Osterreich aus der verstiegenen, abst
innerlich lebensschwachen letzten Minnedichtung Lichtensteir
Anregung zu seiner realistischen Reaction empfangen.

In Osterreich konnte Steinmar auch die weitere Vorauss
fur sein Herbstlied finden: Neidharts hdfische Dorfpoesie,
reichische Ess- und Trinklieder (es ist darauf hinzuweisen, d
ersten Producte deutscher Weinpoesie, Gedichte wie der ,
schwelg“, um jene Zeit entstanden sind).

6. Was ist endlich Steinmars XIII. Lied (MS 2, 159a) a1
als abermals eine Parodie des ganzen Minnesangs iiberhaupt un
seinem Refrain, Lichtensteins insbesonders!

Ich wil grienen mit der sét,

diu 86 wunneclichen stat,

ich wil mit den bluomen blten,

unt mit den vogelin singen.

Ich wil louben, 86 der walt,

sam diu heide sin gestalt,

ich wil mich niht 14zen miien,

mit allen bluomen springen.

Ich wil ze liebe miner lieben frouwen
mit des vil stiezen meien touwe touwen.
Dést mir allez niht ze vil,

ob si mich troesten wil.
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inmar packt da den Minnesang abermals in seiner tiefen Grund-
e an, dem Zusammenhange von Natur und Liebe; sagten die Minne-
iger, spdttelt der Dichter, in allen ihren Liedern, wie der blihende
nmer sie freue, wie ihr Herz selbst blihe im Frithling, wie sie
n kommenden Mai Freude in der Liebe erwarteten, so will ich
a gar ngrinen mit der Saat, blilhen mit den Blumen, Laub an-
mmen wie der Wald, ich will michs nicht verdrieBen lassen, aufzu-
ieBen wie die Blumen“ — und nun die bittere Satire auf den viel-
|denden Liebesm#rtyrer, daz arme minnerlin Ulrich von Lichtenstein:
»Das ist mir Alles nicht zu viel,
wenn sie mich trdsten will.

e beiden folgenden Strophen wieder so ernst, dal sie in jedem
nneliede ihren Platz hitten — der Refrain aber st8Bt sie aus ihrer
sten Hohe in die plane Ebene der Satire hinab! —

Wie schon der Tannh#user, so hat auch Steinmar dem altern-
1, absterbenden Minnesang Osterreichs den Lohn gegeben, den er
deBlich doch nur verdiente, den Lohn des Spottes, der Parodie.

Und es ist bezeichnend, dal es dem westdeutschen Steinmar,
* nach Osterreich kam, vorbehalten war, mit seinem realistischen
otte, seiner Abschwenkung zum kriftigen, derb-volksmiifligen Ess-
1 Trinklied und zum b#urischen Minnelied, am Todesstofe des
stokratischen Minnesangs mitsuhelfen.

Im Westen Deutschlands, in Alemannien, hielt sich derselbe
noch linger.

Wir haben also hier die Abhéingigkeit eines westdeutschen Dich-
» der zweiten Hilfte des dreizehnten Jahrhunderts von dem Haupt-
rtreter der ostdeutschen Lyrik, Ulrich von Lichtenstein, wahr-
nommen, eine Abhiingigkeit, die wir aber, wie ich glaube, durchaus
ich nicht als eine Stiitze jener Hypothese auffassen kdnnen, welche
ummer in seinem Buche ,Herrand von Wildonie und die inner-
tterreichischen Minnessnger“ 1880, Einl. S. 126, aufgestellt hat, daf
imlich ,seit 1276 eine Ruckstrdmung des litterarischen Einflusses
on Osten nach Westen“ stattgefunden habe.

LINZ, im August 1886. MAX ORTNER.
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ZU NICOLAUS VON JEROSCHIN'S DEUTSCH-
ORDENSCHRONIK. ANNABERGER BRUCH-
STUCKE.

Die Bruchstiicke, itber welche im Nachstehenden zu berichten
ist, befinden sich auf vier Pergamentstreifen, welche zur Herstellung
der Einbiande zweier Biicher in der Kirchenbibliothek zu Annaberg
im Erzgebirge Verwendung gefunden haben.

Die Handschrift, welcher sie entstammen, ist nach allen #ufleren
Kennzeichen nicht lange nach der Abfassungszeit des Gedichts, jeden-
falls noch im 14. Jahrhundert, geschrieben worden. Die Blattbreite
derselben, welche sich allein noch feststellen 148t, betrug nahesu
24 Centimeter. Die Schrift ist — mit Ausnahme der in Majuskel
geschriebenen und zugleich ein wenig abgertickten Anfangsbuchstaben
der Verse — in der zeitiiblichen eckigen Minuskel zwischen Linien,
in je zwei Columnen auf jeder Seite, sauber und sorgfaltig ausgefthrt.
Die durchschnittliche n-Hohe betrigt 4—5 Millimeter, die Abstinde
zwischen den Zeilen sind gering, Abktirzungen nur sehr spirlich ver-
wendet, Lesezeichen fehlen giinzlich; das D zu Anfang von V. 23880
und die Uberschrift nach V. 24075 sind in rother Farbe ausgefubrt.
Jede Columne hat, wie eine Auszihlung ergibt, 32 Zeilen*) gehabt.

Die beiden in dem einen Bande (Ludolfi Carthusiensis .. in psal-
terinm expositio etc., Parrhisiis, impr. p. Berth. Rembolt, 1614, Hoch-
Quart; gegenwirtige Signatur: D 109) enthaltenen Streifen passen
mit der die Verse 17980 und 18012, bez. 18043 und 18075 in die
Quere durchziehenden Schnittfliche genau aneinander und bilden
zusammen den oberen Theil eines Blattes, von welchem somit anf
der Vorderseite die Verse 17978—86 und 18010—18, auf der Rtck-
seite 18041 —49 und 18073—81 erhalten sind.

Die beiden anderen Streifen sind, wie es das kleinere Format des
betreffenden Bandes (Hermanni Buschii Pasiphili in artem Donati de
octo partibus orationis commentarius etc., Liptzk, 15611, 4°; gegen-
wiirtige Signatur: E 59) mit sich brachte, am Rande stark beschnitten,
auch durch das Heften mehr als die anderen verletzt. Sie entbalten
die Verse 23783—86, 23815—18, 23846—50, 23878—82, 24040—44,

*) Die scheinbaren Abweichungen erkliren sich wohl duraus, daB aof des
durchsehnittenen Seiten in verschiedener she angesetat war.
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24072—175 sammt der darauf folgenden Uberschriftzeile, 24103—07
und 24133—37. Jedoch ist von Vers 23783 und 23784 je das ganze
erste Wort, von V. 23846 und 23878 der obere, von V. 24044 und
24107 der untere Theil weggeschnitten, so dall hier nur noch Weniges
sicher zu erkennen ist.

Die nachfolgende Vergleichung mit dem Text von E. Strehlke’s
Ausgabe (Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 1, Leipzig 1861) er-
streckt sich auf alle, auch die blofl orthographischen Abweichungen,
mit Ausnahme des bloBen Wechsels zwischen v und u: 17979 cil;
17980 ym geczimt; 17981 vneddiln; 17982 siner; 17983 genyrde;
17984 ym; 17986 vnvry; 18011 kegyn, desgl. 18012; 18014 yre;
18015 gebuyre; 18018 yz kegyn; 18041 cire; 18042 czehndin pabist;
18044 Czu; 18047 cit lit; 18048 sarracinen; 18049 widir; 18075
vanfie; 18077 urspriinglich: hilt der rudolf, aber ‘der’ ist mit anderer
Tinte durchstrichen; 18078 citin; 18079 kreftin; 18080 bemyn kvnig;

23788 sy des lebins; 23784 pflage; 23785 slachten; 23786 Dy
cristen tribbin; 23815 Sy; 23816 sy kegyn heidin (es fehlt ‘der’);
23818 quam di (es fehlt “ouch’); 23847 ewigin; 23848 Dy; 23850 ge-
vangen; 23881 cit; 23882 pflag;

24041 kunig; 24042 Dy ... gewung; 24043 geslug; 24073 sibin-
bundirt; 24074 dy sy; nach V. 24075 Von bruder Karle homeister;
24103 swigin; 24104 Eyn; 24105 im; 24106 Dy ... ym; 24107 Vntz
(oder ‘Vnez?); 24133 Dy sy; 24135 sy; 24136 dy burg waz. —

Den Herren Geb. Hofrath Prof. Dr. Zarncke in Leipzig, Sup.
Dr. Schmidt in Annaberg und Oberlehrer Dr. G. Miiller hier bin ieh
fir die mir bei vorstehenden Feststellungen gewihrte Unterstiitzung
2 lebhaftem Danke verpflichtet.

DRESDEN, . OTTO MELTZER.

MISCELLEN.

Aus alten Handschriftencatalogen.

Gustav Becker hat in seinen dankenswerthen 'Catalogi bibliothecarum
utiqni’ (Bonn 18856) eine Reihe von alten Handschriftenverzeichnissen ab-
dricken lassen, die auch manches deutsche enthalten. Die #ltesten Notizen
tind die bekannten in den alten Reichenauer Katalogen: De carminibus
Theodisese vol. I (8. 8), in dem Verzeichniss von 822, und in dem vor
842 verfassten: ‘In XX primo libello continentur XII carmina theodisce
lingye formata. In XX secundo libello habentur diversi paenitentiarum Woxt
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a diversis doctoribus editi et carmina diversa ad docendum theodiscam lin
guam, et de inventione corporis 8. Benedicti et ceters (8. 22). Unbekann
dagegen ist die Notiz in dem Verzeichniss von St qumer (881), wo sicl
unter Nr. 206. 207 findet "passio domini in theodisco et in latiao (S. 28)
ein nicht erhaltenes Werk jedenfalls, ob Prosa oder Poesie ist unbeat:mmbu

In dem Welssenbnrger Verzelchmss des 9. Jahrhs. befand sich ‘evan
gelium theodiscum’ (8. 87). Die Notm ‘de carminibus theodiscae vol. I' finde
sich auch in dem Verzeichniss einer ‘incognita Bibliotheca. saec. X' (8. 75
das Hermann Hagen aus einem Genfer Codex des 8. Jshrhs. hat abdrucke
lassen. Offenbar haben wir hier ein anderes Exemplar des alten Reichenaue
Kataloges vor uns, wie Becker selbst 8. IV fiir wahracheinlich h&lt. Di
beiden Aufzeichnungen ergiinzen sich mehrfach und Hagens Lesung wird of
berichtigt. Daf in dem Genfer Verzeichnisse, das dem 8. Jahrh. angehdd
einige Codices fehlen, ist nicht befremdend, wie umgekehrt in dem sweite
Theile desselben, der im 10. Jahrh. geschrieben ist, verschiedene Hand
schriften mebr als in dem Vergeichniss von 822 sind.

In dem Weissenburger Katalog von 1043 findet sich ‘psalt theutonmic
in III wolum.’ (8. 188), was doch wohl Notkers Psalmentbersetsung ist.

In der Bibliothek der 8. Mmmlnhrche in Trier, deren Katalog an
dem 11./12. Jabrh. ist, befand sich ein ‘liber theutonicus (8. 181), dbe
dessen Inhalt leider mchts angegeben ist.

In dem Kataloge von Pfiffers (1155) wird verzeichnet ‘cantica canti
corum metrice et theutonice composita (S. 208), also Willirams Ubersehung

Die Bibliothek von S Emmeram in Regensburg, deren Katalog nac
1163 verfasst ist, enthielt ‘sermones ad populum teutonice (8. 222).

Endlich hat Becker 8. 228 auch die Stelle aus dem Briefe des Be:
thold von Andechs tiber das deutsche Buch von Herzog Ernst abdrucke
lagsen.

Von enghschen S8achen kommen m einem enghschen Kah.log de
12, Jnhrhs vor ‘vitae sanctorum anglicae’ (S. 216) und ‘Elfredi regis libe
anghcus (8. 217). In dem Kataloge aus Durham (12, Jahrh.) folgende lita
anglici: ‘Omeliaria vetera duo. Unum novum. Elfledes Boc. historia Angle
rum anglice. Liber Paulini anglicus. Liber de nativitate sanctae Maria
anglicus. Cronica duo anglica. '

Die zahlreichen lateinischen Dichtungen ibergehe ich, nur auf di
Handschriften des Waltharius sei zum Schluf aufmerksam gem:cht In der
Katalog einer unbekannten Bibliothek aus dem 10. Jahrh. in einer Berne
Hs. finden wir ‘Waltarium zwischen emem Avian und Aesop (8. 62);
dem von Toul (vor 1084) Wa]tanus vol. I’ \S 1562), ferner Aulanus cun
Esopo et Hincmaro et Waltario vol. I’ (lb) und ‘Waltaris per se vol. I’ (ib.)
In dem Katalog von Pfiiffers (1555) 'Waltariug® zwischen Cato, Avian um
Homer (d. h. wohl dem Pindarus Thebanus, S. 208) in der Blbhothek aof
gestellt. In Muri endlich (12. Jabrh.) ‘duo libri de Walthario' (8. 262).

K. BARTSCH.



ZUR TEXTGESCHICHTE DER FROSTUPINGS-
BOK.

Von den verschicdenen Recensionen der altnorwegischen Frostu-
bingsbék ist uns bekanntlich in annsihernder Vollsténdigkeit nur die
jingste (c. 1250) tiberliefert. An die einstige Bedeutung der #lteren
erimnern nur wenige Bruchsticke, unter denen zwei Gruppen durch
ibre rechtsgeschichtliche Wichtigkeit hervorragen. Die eine und um-
fangreichere ist durch die erst jungst von E. Sievers vertffentlichten
Tabinger Fragmente des Christenrechts gebildet und hauptsichlich
fair die #uBbere Geschichte des Gesetzbuchs in der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts von Belang. Die andere, lingst bekannt und nur
sus kiitmmerlichen Resten bestehend, fithrt uns in die innere Geschichte
ldes Drontheimischen Rechtes hinein. Diese Gruppe ist es, wovon ein
Theil, und zwar der werthvollere aber auch rithselbaftere, den Gegen-
stand dieser Abhandlung bildet.

Es handelt sich um das in Norges Gamle Love Bd. II, S. 520 fg.
sbgedruckte Bruchstiick des Rechts vom Wergelde*). Dal sein Inhalt
von dem des entsprechenden Abschnittes in der jiingsten Recension
des Gesetzbuchs erheblich abweicht, ist freilich auf den ersten Blick
erkennbar und auch in der rechtsgeschichtlichen Literatur oftmals
bervorgehoben worden. Allein iiber hochst allgemeine Vorstellungen
von dem in unserem Fragment sich offenbarenden Recht ist man nicht
hinausgekommen. Die Ursache hievon war der jimmerliche Zustand des
Textes. Denn nur wenige Zeilen von ihm sind unversehrt erhalten,
die meisten dagegen nur theilweise, die Hilfte sogar tiberhaupt nur
in ihrem zweiten Theil. Diese Splitter zusammenzufigen und zu er-
ginzen, ist bis jetzt meines Wissens von Niemand versucht worden.

#) Uber das altnorwegische Wergeld im Allgemeinen s. Wilda, Strafrecht SS. 372
bis 384, P. A. Munch, Det Norske Folks Historie Bd. I, SS. 139—141, III, 8. 968
bis 971, V, 8. 117 fg., 197 fg., 486 fg., R. Keyser, Efterladte Skrifter Th. II, Bd. I,
88, 300—3056, mein altnorweg, Vollstreckungsverfahren 88, 52—59, E. Hertzberg,
Grundtreekkene i, d. norske Proces S. 100—111, K. Maurer, Island, SS. 332—340,
Fr. Brandt, Forelesninger I, 88. 86—91, II, S. 65.

GERMANTA. Neue Reibe XX. (XXXIL) Jahrg. Q
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Und auch ich witrde mich vor einem derartigen Unterfangen gehiitet
haben, wire ich nicht gendthigt gewesen, dartiber ins Reine zu kom-
men, inwieweit das Fragment fir die Lehre von Gesammtschuld und
Gesammthaftung im zweiten Bande meines nordgermanischen Obli-
gationsrechts zu verwerthen sei. Wenn ich nun daran gehe, eine
Textrestitution in Vorschlag zu bringen, so geschieht dies in voller
Kenntnil der Unsicherheit und Abschtissigkeit des betretenen Pfades
und auch ohne die geringste Illusion beztiglich der Aufnahme meines
Versuches bei Denjenigen, die es fir die erste Pflicht des kritischen
Kopfes erachten, zu jeder Hypothese eines Anderen nein zu sagen.

Doch hoffe ich meine Hypothesen durch Grinde wenigstens wahr-
scheinlich zu machen. Hiezu dienen nicht nur die paliiographischen
und grammatischen Anhaltspunkte, welche sich aus den geretteten
Zeilenfragmenten gewinnen lassen, nicht nur ferner die gegenseitigen
inhaltlichen Beziehungen, welche die letzteren bei n&herem Anblick
verrathen, sondern auch diejenigen Denkmiler n#ichstverwandter
Rechte, welche tber die Vertheilung des Wergeldes Aufschluf er-
theilen. Solcher Quellen haben wir finf: vorab die Wergeldordnung
in der jtingsten Recension der Frostupingsbék oder der ,Vulgata®,
deren Verfasser seiner Aussage nach eine #ltere Wergeldtafel (saktal)
vor sich gehabt und in wesentlichen Stiicken, die er nennt, ge#indert
hat, — sodann die jedenfalls noch mit ftirs Gebiet der Frostupingslog
bestinmte Wergeldtafel des Bjarne Mardarson (c. a. 1220), die zwar
dlter ist als jene der Vulgata, aber einer schon weiter fortgeschrit-
tenen Entwicklung des Wergeldwesens angehort*), — weiterhin zwei
Wergeldordnungen in der Gulapingsbék, endlich das baugatal, wel-
ches sich in einer der groBen islindischen Rechts-Compilationen, dem
Codex Regius der sogenannten Grdgds vorfindet**).

Bevor ich jedoch ans Werk gehen kann, bediirfen die drei letst-
gedachten Quellen einiger Bemerkungen. Was frs Erste die Gula-
pingsbdk betrifft, so findet sich die erste Wergeldordnung in der
compilirten Recension des Cod. Ranzovianus (Gu. 218—237, 239)
vollstiindig, bruchstickweise in den Fragmenten der #ltesten Recension,
die jetzt in NGL. IV, S. 10—12 zusammen abgedruckt sind. Die

*) Hierliber vergl. K. Maurer, die Entstehungszeit der &lteren Frostupings-
lsg (in den Abhandl. d. bayer. Akademie 1875) S. 40 und Art. ,Gulapingslog* in
Ersch uw. Gruber, Encykl. 8. 40.

#%) Ich citire: Fr. = Vulgata der Frostupingsbék, Gu. = Gulapingsbék, Gr.
I a, b, II, IIT = die Finsen'schen Ausgaben der Griigds-Texte nach der vom Hersus-
sber eingefiihrten Citirart, endlich NGL = Norges Gamle Love.
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zweite liegt nur im Cod. Ranzov. (Gu. 243—252) vor. Die erste, von
mir fortan mit Gu. I bezeichnet, halte ich zwar mit Wilda und
K. Maurer und im Gegensatz za Munch, Keyser und Brandt
far ein einheitliches Werk. Doch glaube ich eine Interpolation darin
2 finden. Von den drei ,Ringen“ (baugar) n#mlich, welche dieses
ssktal kennt, wird der dritte vom bredrungr gegeben und genommen,
wihrend der n#iher verwandte Vatersbruder und Bruderssohn ohne
Ring ausgeht. Noch unbilliger bevortheilt, bezw. benachtheiligt er-
scheint aber der breedrungr dadurch, dall er dann noch mit den ge-
nannten und anderen Blutsfreunden unter die upndma menn ein-
gereiht wird (Gu. 224). Diese Unebenheit kann doch wohl nur so
erklirt werden, daB der ursprtingliche Text keinen bredrungsbaugr
gekannt, die baugar also auf den engsten Kreis der Blutsfreundschaft,
den ersten Grad der linea recta und der Seitenverwandten, beschrinkt
hatte. Spiter, da zu den beiden ersten Ringen als dritter der breed-
rungsbaugr hinzugekommen war, hat der Compilator des Textes aus
Versehen doch noch den bredrungr unter den upnima menn stehen
gelassen. Leider sind die Fragmente der iiltesten Recension gerade
an der einschligigen Stelle defect, so dal ein endgiltiger Entscheid
von dieser Seite her nicht zu erlangen ist. In der zweiten Wergeld-
tafel (= Gu. II) ist jene Unebenheit dadurch vermieden, dal der
bredrungr nur noch zu den baugamenn gerechnet wird. Aus dem
Gesagten ergibt sich auch das Altersverhsltnil unter Gu. I und Gu. II
Wenn aber auch Gu. I das iltere saktal ist, so wird es doch, falls
nicht eine weitere Interpolation angenommen werden soll, nicht iéiber
den Anfang des 12. Jahrhunderts hinaufgertickt werden dirfen. Denn
‘erst unter den Konigen Magnus, Eystein und Sigurdr Jorsalafari
baben die von freien Weibern auller der Ehe geborenen Vatersbrtider
tnd Bruderssshne neben den ehelichen, aber von Mutterseite halb-
birtigen das Erbrecht erlangt (Fr. VIII 15, NGL. II, S. 509, 519,
woriiber K. Maurer in den Miinchener Sitzungsberichten 1883, S. 51),
wihrend in Gu. I sogar schon der von unfreiem Weibe geborene
Vaters- und Mutterbruder, Bruders- und Schwestersohn neben dem
entsprechenden ehelichen, aber von Mutterseite balbbtrtigen Ver-
wandten unter den sakaukar steht. Hiernach bestimmt sich ungefiihr
die Zeit eines noch #lteren saktal der Gulapingsbék, wovon uns eine
Spur in Gu. 275 erhalten ist. Hier werden als einzige Geberinnen
ud Nehmerinnen eines baugr (baugrygjar) die Tochter und die
Schwester genannt. Dieser baugr erscheint aber sowohl in Gu. I wie
in Gu. II unter den kvenngjafer, wozu auch noch die Mutter uad die
%’i
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Ehefrau des Erschlagenen auf der Nehmer-, des Todtschligers auf
der Geberseite berufen werden (Gu. 221, 245), und nur Gu. I scheint
noch in der die Aufzithlung schlieBenden Formel die kvenngjafer als
baugr zu betrachten. Es ist klar, daB die Zahl der baugrygjar im
Laufe der Zeit eine Vermehrung erfahren hat, welche in Gu. I schon
eingetreten ist.

Anlangend sodann das islindische baugatal habe ich auf die
eigenthtimlichen Beziehungen aufmerksam zu machen, welche zwischen
dieser Quelle und der Frostupingsbék bestehen. Zwar will ich kein
Gewicht auf die Ubereinstimmung der beiden Quellen hinsichtlich der
Zahl der Ringe legen, obschon auch dieses Moment nach dem, was
oben iiber die Ringzahl in der Gulapingsb6k gesagt wurde, Beach-
tung zu verdienen scheint. Aber drei andere Punkte miissen hervor-
gehoben werden, welche ein Schlaglicht auf die angedeuteten Besie-
hungen werfen. Ich stelle nebeneinander einen Text aus der Vulgata
der Frostupingsb6k und einen aus dem islindischen baugatal, —
Bestimmungen, deren Ahnlichkeit in der Ausdrucksweise wie im Inhalt
schon Finsen bemerkt hat (Annaler 1850, S. 269):

Fr. VI 4.

Nt er meer ein er baug-
rijgr er calladr. hon scal
bedi baugum beta oc své
taca ef hon er einberni oc
til arfs komin par til er
hon setze 4 brudstdl. Hd
castar hon giolldum aptr
t ené frendom. oc scal
hon hvérki sidan baugum
beeta ne taca. En ef detr
ero.1. eda fleire. pd koma
peer eigi til at taca beetr
eda bauga.

Gr. I a 200 fg.

Su er oc kona ein er bade scal bauge bela
oc baug taca ef hon er einberne enn su kona
heitir baugrygr. Enn hon er dottir ens dau-
da enda se eigi scappiggiande til hofud
baugs en beetendr life pa scal hon taca pri-
merking sem sonr. ef hon toc eigi full ssette
at vigs bétom til pess er hon er gipt. enda.
scolo freendr a lengr taca. Nu er hon déttir
veganda. enn engi er scapbeetande til hofud
baugs enn vidtakendr se til. pa scal hon
beta primerkingi sem sonr til pess er hon
kgmr i vers hvilo enn pa kastar kon giolldom
1 kne frendom.

Eine der beiden Quellen muf} aus der anderen, oder beide mtissen

aus einer dritten abgeleitet sein. Dal nun die Vulgata der Frosto-
pingsbok aus dem islindischen Text geschopft habe, ist schon aus
dem Grunde unwahrscheinlich, weil sie den Stoff viel schwiicher be-
herrscht. Unwabrscheinlich ist aber auch, dal das islindische baugatal
von der Vulgata der Frostupingsbok beeinflult wurde. Dagu wirde
die Compilation des Cod. Reg. denn doch wohl zu alt sein, selbst
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wenn man mit K. Maurer als ihre spiteste Abfassungszeit das Jahr
1262 ansetzen wollte. Es fehlt aber auch nicht an hochachtbaren
Stimmen, welche gerade dem baugatal ein viel hoheres Alter zu-
schreiben, es sogar zu den #ltesten Stlicken der sogenannten Grégds
sghlen (J. Sigurdson im Dipl. Isl. I, S. 383, Finsen, om de isl. love
§. 23—26). Demnach scheint sich am besten die Annahme zu em-
plehlen, daB Vulgata und baugatal aiis einer gemeinsamen Quelle
geschopft haben. Sollte diese eine norwegische gewesen sein, 8o kann
tie doch nicht etwa dem Bereich der Gulapingslog angehtrt haben,
weil dort der Begriff der baugrygr schon in sehr alter Zeit umfang-
reicher als in den beiden vorliegenden Texten war, wie oben gezeigt
wurde. — Etwas weiter fihrt uns nun die Art, wie unmittelbar im
AnschluB an die baugrygr das islindische baugatal die uneheliche
Geburt behandelt: Schon die weniger islindische als norwegische
Unterscheidung des pyborenn vom unehelich, aber von freier Mutter
Geborenen erregt unsere Aufmerksamkeit und ist auch bereits
Maurer (Mtinch. Sitsungsber. 1883, S. 14) aufgefallen. Noch bemer-
kenswerther ist der vorgetragene Rechtssatz selbst: nur der unehe-
liche Sohn nimmt an der Stihne theil; er ist sakauki. Dieses ist
wanderlich, weil in analogen Fragen auch die uneheliche Seiten-
verwandtschaft vom isléndischen Recht berticksichtigt und ins-
besondere zur vigsakar adild auch der uneheliche Bruder berufen
wird (Gr. Ia 168, b 244, 239, II 97, III 461, tiber II 335 Maurer
s a. O. S. 43). Der Widerspruch zwischen baugatal und sonstigem
islindischem Recht scheint sich nun am leichtesten zu erkliren,
wenn der Verfasser des ersteren einer norwegischen Vorlage gefolgt
swin sollte, wie sie sich in der Frostupingsbdk verriith. Die Vulgata
betheiligt allerdings aufler dem unehelichen Sohne noch den unehe-
lichen Bruder an der Stthne (Fr. VI 10, 17, 24, 38, 46*), nennt
sber den unfrei Geborenen erst unter denjenigen Verwandten,
denen nach VI 9 im &lteren saktal kein bestimmter, ja vielleicht
tberhaupt kein Platz angewiesen war, wogegen sie den unfrei
geborenen unehelichen Sohn unter den sakaukar und zwar unter den-
jenigen auffihrt, die gleich hinter der baugrygr erwihnt werden
(VI 5; s. ferner 14, 21, 28, 35, 42). Bjarne Mardarson geht schon
swhr viel weiter, indem er sogar den unehelichen bredrungr, sofern
er pur von freiem Weibe stammt, an der Stihne betheiligt. Dal unter
den beiden vollstindigen Wergeldtafeln der Gulabingsbék schon die

*) In Fr. VI 85, Zeile 2 ist offenbar pyborenn zu streichen.
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ltere mindestens ebenso liberal ist, haben wir S. 131 gesehen (vgl.
Gu. 236 fg.), und es braucht hier nur hinzugefigt zu werden, dab
in Gu. II nicht nur kein Riickschlag eingetreten, sondern auch noch
der Sohn der (unfrei geborenen) unehelichen Tochter unter den Neh-
mern des Wergeldes genannt ist (Gu. 246—248). Deutet dies Alles
darauf hin, daB das isl#ndische baugatal von einem unserer Vulgats
ghnlichen saktal aus Norwegen beeinflulit sei, so kann doch letsteres
picht die Vulgata selbst gewesen sein. Denn sonst wiirde der Verfasser
des baugatal den unehelichen Bruder, der ihm doch in der Vulgats
sechsmal hiitte begegnen mtissen, nicht im Widerspruch mit den son-
stigen Principien des islindischen Rechts tibergangen haben. Der dritte
Umstand, der hier Aufklirung schaffen kann, ist die widerspruchs-
volle Art, wie das islindische baugatal von bauggildi und nefgildi
spricht. Zuerst wird anlifilich der Vertheilung des baugr unter seine
Empfanger eine Definition aufgestellt (Gr. Ia 196), wonach unter
bauggildi die Quoten zu verstehen sind, welche Blutsfreunden im
Mannsstamme, nefgildi diejenigen, welche den Verwandten im Weibs-
stamme gebithren. Dieser Gegensatz wird nachher auch durchgefthrt
(Gr. Ia 196—199). Schlechterdings unvereinbar damit ist es aber,
wenn doch wiederum und sogar zwischen hinein mit bauggildi die
Gesammtheit aller Derjenigen bezeichnet wird, die den baugr em-
pfangen (Gr. I'a 198, Z. 8; 199, Z. 1, 3, 6; 200). Denn zun diesen
gehoren auch Minner vom Weibsstamm, wie z. B. der Muttervater,
Tochtersohn, Mutterbruder, Schwestersohn u. s. w. Schon von Anderen
ist diese Verschiedenheit im Gebrauch der Ausdriicke bauggildi und
nefgildi bemerkt worden (K. Maurer, Island S. 335, Finsen in
Gr. III, 8. 589). Dalt nach dem urspriinglichen Sprachgebrauch baug-
gildi nur, aber auch alle baugbiggjendr bedeuten konnte, ist auler
Zweifel. Der davon abweichende und jiingere Sprachgebrauch kamn
pun vom Verfasser des baugatal nur auf Grund einer Bestimmung
aufgenommen worden sein, die erst hinter den baugpiggjendr M&nner
vom Weibsstamm zur Stihne berief. Eine solche ktnnte freilich auf
Island gegolten haben bis zu dem Zeitpunkt, als das baugatal seine
jetzige Gestalt erhielt. Unter dieser Voraussetzung wire jedoch schwer
zu begreifen, dal in einem rechtskundigen Islinder der alte Begriff
des bauggildi nicht mehr lebendig genug gewesen sein sollte, um ibn
vor einer solchen Verwechselung mit dem neuen zu schtitzen, wie sie
im baugatal begangen ist. Dagegen erklirt sich sein Fehler, wenn er
eine Bezichung zwischen den Gegensitzen bauggildi und nefgildi,
Mapnsstamm und Weibsstamm in einer fremden Vorlage fand. Dad
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diese norwegisch war, wird wiederum dadurch nahegelegt, daf das
bis jetzt bekannte altnorwegxsche Recht wirklich den ersten Bluts-
verwandten vom Weibsstamm, den broder sammcedra, unter die sak-
aukar stellt (Fr. VI 5, 14, 21, 28 42, Gu. 236, 246; vgl. auch Bjarne
in Gu. 316—319; tiber Fr. VI 35 s. oben S. 133 Note). Hier also
besteht zwischen den erwihnten Gegensiitzen die aufgesuchte Ver-
bindung, wenn sie sich auch nicht decken. Immer dringender wird
demnach die Wahrscheinlichkeit, da bei Abfassung des isléndischen
baugatal eine norwegische Quelle mit bentitzt worden ist Dies Er-
gebnil darf um so weniger tiberraschen, als bekanntlich gerade auch
die beiden Anhiingsel des baugatal im Cod. Reg., die Capitel 114
und 115 entschieden unter norwegischem Einflul entstanden sind
(hierdber s. K. Maurer Grigds, in Ersch und Gruber S. 56). Um
so hoher steigt aber nach frither Bemerktem auch die weitere Wahr-
scheinlichkeit, dal gerade ein #lterer Text der Frostupingsbék jene
Quelle abgegeben hat. Wenn wir mit dieser Wahrscheinlichkeit bei
Restitution unseres Fragmentes rechnen, so milssen wir doch anderer-
seits im Auge behalten, dall das baugatal, von jener nebensiichlichen
Inconsequenz beztiglich der Unehelichen abgesehen, in isléndischem
Geiste gearbeitet ist, was sich u. A. namentlich darin zeigt, dafl bei
der Vertheilung der Blutsfreunde unter die vier baugar die islén-
dische Erbenfolge und Verwandtschaftsgliederung den Grundrif ge-
liefert hat.

Nach dieser ebenso nothwendigen als aufhaltenden Abschweifung
su unserem norwegischen Bruchsttick zuriickkehrend, beschreibe ich
zundchst die Pergament-Handschrift, wozu es gehtrt hat. Hiebei
kommt mir auBer den in NGL. IV befindlichen Materialien eine buch-
stiblich genaue Abschrift des in Rede stehenden Fragments zu statten.
Ich verdanke sie der zuvorkommenden Bemithung des Herausgebers
jenes Bandes, Herrn Prof. G. Storm in Christiania, der sie zu Anfang
des vorigen Jahres eigenbindig gefertigt und mit erliuternden Be-
merkungen mir tiberschickt hat.

Von der Handschrift sind nur zwei Blattfragmente bekannt. Das
eine, im Jahre 1712 in Arni Magnussons Besitz gelangt, liegt
jetzt in der Kopenhagener Universitétsbibliothek als AM 315 K und
enthélt ein Stick vom Anfang des Christenrechts, n&mlich den grt-
Beren Theil von cap. 1, das cap. 2 und ungefshrt die erste Hilfte
von cap. 3 des zweiten lutr der Vulgata. Es ist bei der Ausgabe der
letzteren in NGL. I benutzt und dort mit X bezeichnet. Einen voll-
stindigen Abdruck desselben trifft man in NGL. IV, 8,30 fg., seine
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Beschreibung im n#imlichen Bande S. 493. Das zweite Bruchstick
befindet sich im Reichsarchiv zu Christiania, trigt die Signatur RA 1C
Cod. IV (vgl. NGL. IV, 8. 765) und ist das néimliche, womit sich die
gegenwiirtige Abhandlung beschiiftigt. Es besteht aus der inneren
Lingshilfte eines Pergamentblattes und war um 1619 zum Einband
von Vogteirechnungen aus Indereen bentitzt worden, scheint also einer
Handschrift entnommen, die wenigstens zu Anfang des 17. Jahrhun-
derts im Drontheimischen war. Das andere Fragment 1i0t uns tber
die Herkunft derselben ohne Aufschluf. Das Format des Codex war
Quart von 24 Cm. Hohe und c. 18 Cm. Breite. Genan 148t sich die
Breite nicht ermitteln, weil auch AM 315 K stark beschnitten ist.
Das Blatt ist dem Anschein nach nicht genau in der Mitte durch-
schnitten worden, so dal im vorliegenden Streifen die breitere Hilfte
erhalten ist. Denn es ist, wie sich zeigen wird, in keiner ersten Zeilen-
hilfte der Rickseite eine so grolle Buchstabenzahl zur Herstellung
des Zusammenhanges erforderlich, wie sie durchschnittlich auf der
zweiten Raum hat, wo sie sich auf etwa 30 belduft, und auf der Vorder-
seite, wo die ersten Zeilenh#lften bewahrt sind, brechen etliche schon
mit dem 25. oder 26. Buchstaben ab. Wenn sich auf der Vorderseite
lingere Buchstabenreihen finden, so rithrt dies nur von der Ungleich-
m#Bigkeit der Schrift her, die auch auf dem lithographischen Facsimile
in NGL. IV, Taf. III, Nr. 2 wahrnehmbar ist. Ubrigens ist die Schrift
eine sehr kriftige und deutliche Fractur. Ohne die Columnentitel fallt
sie, quer tiber die ganze Seite lanfend, 24 Zeilen. M#lige Spatien
trennen die Worter, Punkte sind die einzigen Unterscheidungszeichen.
Abktrzungen sind selten: die Verdoppelung des n ist fter iiber der
Zeile durch “ angegeben, welches Zeichen am Ende einer Zeile (B 15)
auch den einfachen Nasal oder (B 18) eine Mehrzahl von Buchstaben
ausdriicken kann; oc ist bald ausgeschrieben, bald durch 7 angedeutet.
Am oberen Rand der Seiten stehen Columnentitel. Dazu gehdrt auf
der Vorderseite auch eine Uberschrift des Index. Dagegen sind die
Capiteltiberschriften mit den ersten Worten des ihnen folgenden Textes
oder mit den letzten des ihnen vorausgehenden, wie gewdhnlich in
den norwegischen Handschriften, auf die nimliche Zeile verwiesen.
Zu den Columnentiteln, den Capiteliberschriften und den Ziffern des
Index ist rothe Farbe verwendet. Bei den Initialen des letzteren da-
gegen wechselt ziemlich regelm#fig roth mit blau. Bleibt am Ende
der Zeile ein lingerer Raum unbeschrieben, so wird derselbe durch
eine schmale Kette verschlungener Miander oder kleiner Ringe in
rother Farbe susgeftllt, Sie ist im unten folgenden Abdruck wie in
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NGL. T durch ~~ wiedergegeben. Accente kommen in der Hand-
schrift nicht vor. Was frither dafir angesehen wurde, ist lediglich
ein am t vom linken Ende des Querstrichs aus schriig aufwiirts nach
rechts gezogener Haarstrich, der nicht nur bei t nach Vocal, sondern
suich bei anlautendem und bei t nach Consonant regelmifig wieder-
kehrt. Der ghnzliche Mangel der Liingenbezeichnung bei Vocalen
wwie der Gebrauch von p im In- und Auslaut, andererseits die Form
der Buchstaben a, f, v, das Fehlen des kurzen s, der Wechsel von
rund R im In- und Auslaut, endlich auch die Sprache, welche jener
der Tbinger Bruchstiicke nahe steht, deuten darauf, daB unser Codex
um die Mitte des 13. Jahrhunderts geschrieben wurde. Der Abdruck
des Blattstreifens in NGL. II, S. 520 fg. gibt kein ganz klares Bild
seiner Beschaffenheit. Denn nicht nur sind die Abktirzungen aufgeltst
ud den Capiteltiberachriften besondere Zeilen angewiesen, sondern
es sind auch die am Schnittrand wabrnehmbaren Schriftreste nicht
vermerkt und die Liinge der auf der Ruckseite fehlenden Zeilenhilften
auf S. 520 ktirzer als auf S. 521 angegeben.

_ Dem Neudruck der véllig erhaltenen Schriftztige, welcher hier-
nach erforderlich ist, ftige ich sogleich in Cursiv die von mir bean-
tragten Ergiinzungen bei. Im darauffolgenden Commentar sollen die-
selben gerechtfertigt werden.

Vorderseite (= A),

bings
her hgofe upp kapitulum af fetta Jut

IHer hefe upp fectal . ij Annar baugr. #4§ Hinn pridi baugr. oc
Vm fiorpa baug. iiij Vm fim deillt fe. ¥m houup baug at fkierpe.
Um houup baug at fkierpm i afinat siie. Um aitan baug at [kicr)e.
Vm bt at aller baugar fculu uppi. vera.

SEn pst ftopar peim er boter ero beetendr.

.Ym pridiu bauga (kierding. ~ ~ ~
Sunr hinf dauda tmer vid allum baugum.

Er broder liuir wifi hinf dauda . ibauggilldi.
Vm bauga feipti veganda funa ~~~
10 Hverr seyrir ibaugi hverium er (kilidr.
E: beir lina bader ilande vegande oc veganda Jfunr.
Ez faper veganda liuir oc funr hinf er ifra fallen.
Herr fcill um fac auka . xviii. En um jfac auka.
Um frillu fun oc frialfar kono. ~ ~~

At mngi beete mmirum botom en hann feal taka.
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Vm minztu bauga er prell fcal preli batn.
Um lmyflingia . xxiij Vm bauga [fkipt:.
preell feall eip vifina um fatt mal
Ilveeriar  beetr baugum ero neftar.

20 Vm tryggva kaup bauggilldif mann«
Eon um tryggua kaup. ~~~~~
Vm bauggilldif mefi oc vegannda.
Fon um tryggva kaup insef gilldi

24 Ilerr fkill um talu bot . oc tryggvar.

Riickseite (= B).
hinn fette lutr frofto

1 Hre beta nafgilldiy menn veganda . vip nefgilldif mefi hifif dauda.
At uppi Jeolo batr veganda. par er hann er wigi ilande. allar fallar
Unm dottor ens dauda. ef eigi er funr til. ~~~~~~~~~~~
Um dottor enf veganda. o~~~ e S

5 Um frendbetr ibauggilldi. oc um nefgilldif bot. ~~~~~~~~
Um fiar skilord (?)

st S P P~ PNt ) * s P PN P P T Tt "t TN

Iler  hafr wpp fwctal. pa er mapr er veged frip heilagr. hvol
Jug fcal bauga mannum hann aftr giellda . eda hvaria bott er hver
Jeal taka. eda gicllda. ef vegande er ilande. pa fcal hafi bote
10 baugum fullum oc allum. nema hafi have vifendr til. En ef
vegande er @igi tlande. pa [cal [unr veganda beeta baugum
fullum oc allum . nema hann have vifendr til. En ef peir ero ba
der ilande. pa Jfeolo pair beta baugum fullum oo allum.
peir jeolo beta fedr oc fyni hinf dauda hauup baugi. En i
da.7 fva fader. En @ atbaug hake . aiinar baugR. ~~~~ ~~~~
Annar haiter brodor baugr er taka [cal broder hinf dauda af bre
dr hin/ veganda. En i )ieffom baugi ero atian aurar. oc halfr &
at baug )ake . ef broder er til.  hinn pridi baugR, ~~~~~
20 En Deffe er hin pridi baugr er taka [cal fadur broder oc bropor
Junr hinf'davda . i peim baugi ero atian aurar. oc syrir at baug
hake Lalfr af fadur bradr veganda oc af brodor fyni. En po at fad
ur broder er «igitil eda brodor fun. ba [cal po fullan baug bata 7
24 En )De/Je er hinn fiorde baugr. er taka . hin florde bavgr fva taks.

Anmerkungen zur Vorderseite.

Der Columnentitel bestebt aus der zweiten Hiilfte des Compos-
tums froftopings. Die erste mul auf der vorausgebenden und geger
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ilberstehenden Seite sich vorgefunden haben, und zwar nach den
Worten hinn fimte lutr. Auch das Christenrechtsfragment unsers Codex
zeigt als Columnentitel auf der Vorderseite das Wort froltopings, auf
der Ruckseite [lJutr frofto. Vgl. den Columnentitel auf B. Die Uber-
schrift des Inhaltsverzeichnisses scheint vollstindig. Von den Capiteln
sind nur IT, IV, XVIII und XXIII im erhaltenen Rest der Schrift mit
Nummern versehen. Was zwischen cap. IV und cap. XVIII auf den
Zeilen 3—13 bewahrt ist, reicht nur zur Inhaltsangabe von elf Capiteln
hin. Die beiden, welche auf dem Pergamentstreifen vermiBt werden,
mtissen auf der verlorenen Seitenbilfte angektindigt gewesen sein.
Doch lehrt der Augenschein, daB sie weder auf Zeile 6, noch auf
Zeile 9 vermuthet werden dirfen. Zwischen XVIII und XXIII sind
die Capitelangaben theils unversebrt, theils wenigstens sttickweise
erhalten. Da nach XXIII keine Zahl mehr folgt, 148t sich nicht fest-
stellen, ob aaf den ttbrigen Zeilen der Seite wirklich nur sieben Capitel
verzeichnet waren.

Zéile 1. Die Erglinzung ergibt sich theils aus Zeile 2, theils aus

B 16 und B 19. Aber wihrend im Text dem ,vierten Ring“ ein eigenes
Capitel, das vierte, gewidmet ist (B 24), folgt im Index cap. IV erst
nach demselben, so dal hier der vierte mit dem dritten Ring ins
nimliche Capitel verwiesen ist. Dem letztern mulite eine Ziffer vor-
gesetzt werden, weil sonst A 1 nicht geftllt wird.

Zeile 2. Nach dem fiinftheiligen Geld* mul zum ersten Mal
von einem Beschneiden des hofudbaugr gesprochen worden sein, weil
Lile 3 schon der zweiten Behandlung dieses Gegenstandes gedenkt.
Man wird daher nicht fehl gehen, wenn man in Zeile 2 ein weiteres
Capitel ,von der skerding des hofudbaugr“ annimmt, das erste der
beiden zwischen IV und XVIII vermifiten. Die Uberschrift, aus Zeile 3
@ entlehnen, fullt mit oder ohne Ziffer die fehlende Zeilenhilfte.

Zeile 3. Far das Wort (inne spricht nicht nur der Zusammen-
bang dieser mit der vorigen Zeile, sondern auch die am Schnittrand
erhaltenen Uberbleibsel vom Anfangsbuchstaben des ersten fehlenden
Wortes. Man sieht deutlich den Schaft eines f mit der Anschwellung
oben links. Ich versetze aber auch noch das zweite der vermilten
Capitel in die vorliegende Zeile. Zeile 6 nimlich registrirt die skerding
des dritten Rings. Folglich muf der Inhalt von Zeile 2—5 unter
Anderm auch auf die skerding des zweiten Rings sich bezogen haben.
Der nattirlichste Platz fir ein Capitel ,um annan baug at skerda® ist
die feblende Hulfte von Zeile 3.

Zeile 4. Das am Schoittrand noch stehen geblichene v \egh &m
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vera nahe. Der Ausdruck skal uppi vera = ,es soll gelcistet werden“
ist in der Rechtssprache der Landschaft Drontheim besonders beliebt.
Vgl. Fr. IV 12 (= NGL. II S. 516), 16, 18, 19, 21, 42, 45, VI |,
XIII 21, Bjark. II 38—40, ferner vera uppi in Fr. IV 11 (= NGL
II 8. 516, Jarns. 28), X 41. Ganz besonders aber erinnert an unsere
Zeile Gr. Ia 195: Baugar allir scolo uppi vera huegi margir er betendr
ero eda huegi er margir vid takendr ero.

Zeile 5. Sie schlieft auf dem Pergament mit er be. Aber da-
von sind die drei letzten Buchstaben durch darunter gesetste Punkte
als fehlerhaft bezeichnet. Der Fehler erklirt sich am leichtesten, wenn
auf er beeter in der Vorlage zwei #hnlich aussehende Worter gefolgt
waren. fbenso nahe liegend wie sinngebend scheinen ero beetendr.

Zeile 1. Die linke Hilfte des a in baugum ist ziemlich deutlich
zu erkennen. Die Erginzung kaonn daher keinem Bedenken unterliegen.

Zeile 8. Vom g im letzten Wort ist der untere Theil noch er-
halten. Man kann vervollstindigen: baugum, mufl dann aber unter
baugar die zum Empfang der Ringe berechtigten Classen verstehen.
Vorzuziehen ist aber bauggilldi oder baugamannum. Bauggilldi be-
zeichnet, wie S. 134 bemerkt, im Islindischen baugatal u. A. die sum
Empfang eines baugr berechtigten Leute und ist in dieser Bedeu-
tung auch fiir die norwegische Terminologie durch Gu. 274 gesichert.
Baugamadr kann der zum Nehmen wie der zum Geben eines baugr
Berufene heiflen (Fr. VI 4, 13, 20, 27, 34, 41, Gu. 243, 249; — Fr. VI 2),

Zeile 10. Das 1 in skilidr ist noch an schwachen Spuren auf
dem Original zu erkennen. Sie tiberhthen die Zeile so betriichtlich,
dall p und damit skipadr ausgeschlossen erscheint.

Zeile 11. Die Ergiinzung ist durch den Gegensatz der n&chsten
Zcile dem Inhalte nach gefordert. Freilich hatte, wie aus B 12 flg. su
entnehmen, schon cap. I von dem Fall geredet, wo der Todtschliiger
und sein Sohn gleichzeitig im Lande sind, aber nur um zu sagen, dal
beide mit einander den hofudbaugr bezw. alle baugar zu entrichten
haben. Fir das auf A 11 registrirte Capitel war also noch das bau-
gaskipti zwischen Vater und Sohn tibrig, was um so mehr der Be-
sprechung bedurfte, als ein Capitel tiber baugaskipti unter mehreren
Sthnen des Todtschligers voran gegangen war (A 9).

Zeile 12. Jedenfalls handelte es sich in dem Capitel um den
noch nicht und auch sp#ter nicht geordneten casus, dal kein Sohn
des Todtschliigers zum Mitzahlen berufen werden kann. Wegen er ifra
fallen vgl. NGL. 1 S8. 106, 107, 109, 110.

Zeile 13. Der Raum fiir's Initiale ist leer. Wit En ktuuta cap.
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XVIII einen Gegensatz zu cap. XVII einleiten; vgl. Fr. VIII 15, auch
A b5 (7). Aber die Beispiele solcher Capiteltberschriften sind doch
selten. Dagegen sind die Fille, wo En die Fortsetzung eines fritheren
Capitels anzeigt, massenhaft; vgl. A 21, 28, ferner Fr. IV 27, V 11,
VI 3, 9, 19, XII 8, NGL. I SS. 217, 253, 257, Gu. 18, 82, 185, 226,
2217, 230—232, 247, 248, 251, 252, 258, 259, 279, 291, 297. Wird schon
von dieser Seite her wabrscheinlich, dass cap. XVIII die in cap. XVII
angefangene Lehre von den sakaukar weiter gefilhrt hat, so fihrt
eine Betrachtung von A 14 zum gleichen Ergebnif. Wenn n#mlich
cap. XIX um frillu sun ok frjélsar kono etwas bestimmte, so bat es
den unehelichen Sobn vom freien Weibe entweder mit dem vom un-
freien Weibe unter die sakaukar gestellt, wie die islindische Wergeld-
tafel (Gr. Ia 201), oder den sakaukar vorgesetzt, wie diel still-
schweigend Gu. I und II und die Vulgata thun (wortiber K. Maurer
in den Mtinchener Sitzungsberichten 1883 S. 62 flg.). Im einen wie im
andern Falle kam die Lehre von den sakaukar erst durch cap. XIX
sum AbschluB. Demnach empfiehlt es sich, die auf En in unserer
Zeile noch folgenden Worte, der Gepflogenheit der altnorwegischen
Gesetzbuicher entsprechend, der vorausgehenden Capiteltiberschrift zu
entlehnen.

Zeile 15. Vom h in hann ist noch die linke Hilfte, der Schaft
mit dem von der Mitte aus nach rechts gezogenen Haarstrich auf dem
Fragment sichtbar. Hann wird also kaum anzufechten sein. Der in
der weiteren Erginzung formulirte Grundsatz beherrscht ebenso das
saktal der Vulgata (insbesondere VI, 3 i. f., 4, 5, 7, 8) wie das des
Bjarne Mardarson, wo er affirmativ so gefasst ist: Slikt skal hverr
taka af gjolldum efter jamskylldan mann, sem beta med jamskylld-
um manne (NGL. I, SS. 106, 107, 110, #holich 108), — und das
islindische baugatal, wo er negativ und fast mit den gleichen Worten
wie in unserer Zeile, nur angewandt auf die baugar, aufgenommen
ist: Skal engi madr meirom baugom beta en taka (Gr. Ia 195).

Zeile 16. Vom Worte nach scal ist nicht blof der Anfangsbuchstabe,
sondern auch ein Theil des niichsten erhalten, ein Schaft, der nur
einem i oder r angehdrt haben kann. Es stehen also piggja oder
preeli zur Wahl. Dal es wirklich einen ,Ring“ gab, der in bestimmten
Fillen fur den Todtschlag eines Unfreien gezahlt werden mulite, er-
hellt aus Gu. 198 (vgl. mit Fr. IV, 61), wo von einer baugshelgi des
Unfreien die Rede ist, insbesondere aber aus dem isliindischen baugatal
(Gr. I1a 202, Z. 8 ff.), wo auch die Benennung hiner minnzto baugar
von den Ringen gebraucht wird, die fiir den Unfreien gegshen werden
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und kurz vorher prelbaugar heifen: ,prel baugar skolo par vera er
preelar ero skappiggjendr. Nu skal ina minnzto bauga segja er prell
skal preeli beta“ u.s. w. Hiernach durfte in A 16 die Entscheidung
zu Gunsten von preli beeta fallen.

Zeile 17—20. Vom k in skipti ist die Hilfte tibrig, vom a in
neestar der grofte Theil. Die Erginzungen bedtirfen keiner Erlkute-
rung. Sie sind die einfachsten und insoferne n#chstliegenden.

Zeile 22, Die Capiteluberschrift scheint vollsténdig, da nach
vogauda ein Punkt steht.

Zioile 23 fg. Das letzte Wort auf der Seite ist entweder tryggvar
oder tryggvakaup. Da schon drei, vielleicht vier Capitel hindurch
vom tryggvakaup gehandelt ist, ziehe ich tryggvar vor. Uberfiissig
war ein Capitel um tryggvar selbst dann nicht, wenn schon der
vorhergehende lutr, wie Fr. V 9, die Urfehde bertihrt hatte. Demn
noch war nicht gesagt, in welcher Form das veita tryggvar zu ge-
schehen habe, vielleicht auch noch nicht die vier bauggilldismenn
und die vier nefgilldismenn genannt, ,er til ero skilder at logum at
selja monnum grid til smttar eda trygdar veita [a moti baugum]‘.
Dall wenigstens die Form der tryggvar erwlhnt gewesen sei, in

dieser Annahme kann nur bestirken Gu. 320, wo an Bjarnes Wergeld- .

tafel sich das Formular eines trygdamal anschlieSt, und das islindische
baugatal, welches der Aufzihlung der Wergeldbetriige zwei Friedens
tormelu nachechickt (Gr. 1a 204—206), wovon die erste, das grids-
wal, keinestalls islindisch®), die zweite, das trygdamél, eher nor
wegisch als isliudisch, wenigstens am Aunfang wit dem in Gu. 320
identisch ist.

Anmerkungen zur Rtckseite.

Vom Columnentitel ist am Schnittrand das Wort latr und fast
uber dem Zeilenende das Wort frosto gerettet. Auf der n&chsten Seite
also mut die aweite Halfte des Compositums, pings, gestanden sein
wie auf A, Der Columnentitel bedurfte daher nur am Anfang einer
Erginsung — Die ersten sechs Zeilen gehdren noch zum Index. Von
4 und 6 ist kein Wort erbalten. Inwieweit auf die Ausfillung dieser
Linten verzichiet werden mut. wird sich unten zeigen. Sicher ist
aber. dal aurf X 4 & 6 wur je ein Capitel registrirt war. Und von
1 2ed 2 kanz das Nimliche wohbl als nakezu sicher gelten. Bei 1-3,

OV Aziress Suzescrs Avdextungen Sher Jen Inbalt eimes vorllufiges
P adennpeOdoimes 1 ¥z &80 — andererseits sber anch das morwegische Friedess-
Nemeas cr Nul IV, & D

i
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5, 7—24 kommt es nun in den ersten Zeilenhilften vor Allem darauf
an, daB die nothige Buchstabenzahl den Zusammenhang herstellt
Es ist aber hiebei an den Charakter der Schrift zu erinnern, wonach
Gleichheit der Buchstabenzahl auf jeder Linie nicht erforderlich ist.

Zeile 1. Von veganda ist nur das v abgeschnitten. Da veganda
Genitiv, kann wegen der Worte vid nefgilldismenn nicht bezweifelt
verden, ebensowenig, dal dieser Genitiv abhéingig von einem Haupt-
wort ist, welches Verwandte des Todtschliigers bezeichnete, die zu
den nefgilldismenn des Erschlagenen in einem bestimmten Verhiltnii
sehen. Man wird gzuerst auf die nefgilldismenn des Todtschligers
nthen. Auch nach der Vulgata stehen sie denen des Getddteten un-
mittelbar gegentiber (VI, 7, 8, 15, 16, 22, 23, 29, 30, 36, 37, 43, 44).

dies war noch nicht von simmtlichen nefgilldismenn veganda, so
veit es sich um jhre Stihnleistungen handelt, im Vorausgehenden ge-
prochen. Endlich wire kaum einzusehen, was hier die baug- gill-
lismenn veganda mit den nefgilldismen hinns dauda zu schaffen
sben sollten. Das von mir ergiinste Stick wird daber, obgleich
2 Buchstaben beanspruchend, einstweilen seinen Platz bebaupten
‘5nnen.

Zeile 2. Der Landesabwesende wird unter den Suhunpflichtigen
neistens der Todtschliger sein. Unter den BufSempfingern konnte
meh B1 nur ,der“ einzelne bauggilldismadr oder eher noch der
rinzelne nefgilldismadr als abwesend in Betracht kommen. Aber dafiir
st das fehlende Stick zu kurz. Ich setze daher vor par: veganda.
Allar follar kdonen nur Sthnleistungen sein, und zwar solche, die
durch ein Femininum bezeichnet werden, — betr oder saker, im
Gegensatz zu den baugar, deren Zahlung bei Landesabwesenheit des
Todtschliigers schon cap. I geordnet hatte.

Zeile 3. Die drei erhaltenen Worte gehdren zu einem Conditional-
iz, der entweder die Anwesenheit oder, bei zu ergéinzender Nega-
tion, den Mangel eines Sohnes setzte. Ich nehme den Mangel an und
verstehe unter dem Sohn den des Getddteten. Der Hauptsatz niimlich
wud von der baugrygr gesprochen haben, die weder in der Vulgata
toch im isléndischen baugatal fehlt (s. oben S. 132). Sie wird an
letsterer Stelle zuerst als Empfangsberechtigte abgehandelt. Da fur
diese auBer B 6 kein geeigneter Platz im Index zu finden ist, wird
ibr B 3 einzurfumen sein.

Zeile 4. Der baugrygr als Empfingerin folgt wie in der islin-
dischen Quelle und eigentlich auch in der Vulgata die baugrygr als
Geberin.
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Zeile 5. Die Vulgata geht zuerst unter den Rubriken des ,grofen*
und des ,kleinen“ nefgilldi auf Betriige ein, welche Verwandte aufBer-
halb der baugar bis zum dritten Grad der absteigenden, dem zweiten
der aufsteigenden und dem dritten gleichen der Seitenverwandtschaft
geben und nehmen (Fr VI 7,8, 15, 16, 22, 23, 29, 30, 36, 87, 43, 44),
darnach auf die freendbeetr, d. b. dlejemgen Gelder, welche Blutsfreunde
vom vierten bis zum sechsten Grad im baug-, bezw. nefgilldi gebea
und nehmen (Fr. VI 11, 12, 18, 19, 25, 26, 32, 33, 89, 40, 46, 47).
Die letztere Gruppe von Verwandten entspricht den Classen 3—6 der
islindischen eptir bauga, wihrend einerseits deren erste und sweite
Classe von der Vulgata noch den baugamenn zugewiesen sind, und
andererseits das ,groBe“ nefgilldi der Vulgata auf Island unter Ar-
lehnung an die Erbentafel dem 2.—4. baugr einverleibt ist. Jene
frendbetr der Vulgata nun fihren gelegentlich den volleren Namen:
bauggilldis —, bezw. nefgilldis freendbét (Fr. VI 39, 40, 47 inscr.
12, 26, 39, 47 im Text). Nefgilldis freendbét mochte zu nefgilldisbét
geklirzt werden, in unserem Inhaltsverveichnil um so leichter, wem
dic n#mliche Rubrik eben moch die bauggilldis frendbcetr als freend-
batr erwihnt hatte. Um etwa anzunehmen, dall dem #lteren saktal

der Frostupingsbék die frendbét der Vulgata tiberhaupt unbekamnt :

gewesen sei, wiirde es an triftigen Griinden fehlen. Aus der Vulgsts
insbesondere (VI 9) geht nur so viel hervor, dal die einzelnen Quoten
der freendbeetr nicht angegeben waren.

Zeile 6. Das Schlulcapitel konnte eine Bestimmung tiber den
tryggrofi enthalten haben, wie sie bei Bjarne Mardarson typisch sich
wiederholt. Ein solches Capitel wiirde auch nach Fr. V 9, 10 nicht
fiur iberfliissig gelten diirfen und selbst nicht nach der Novelle von
Kinig Magnus Erlingsson in Gu. 32, Fr. V 44—46, falls tberhaupt in
der Recension unserer Handschrift dies Gesetz schon eingestellt gewesen
sein sollte. Auch das islindische baugatal kommt zuerst Gr. Ia 203,
dann noch einmal Gr. Ia 205 (= II 404) zwischen zwei Stellen,
worin die Beniltzung auslindischen Materials so gut wie aufier Streit
ist, auf den Bruch eines gelobten Friedens zu sprechen und gedenkt
im Gegensatz zum ,alten Recht in unserem Lande“ des norwegischen
iiber den gleichen Gegenstand: En bat ero log i Noregi ok alls
danska tungo, ef madr pyrmir eigi gridom, at sa madr er utlagr
fyrir endilangan Noreg fram, ok fer bedi londom sinom ok lausafe
ok skal aldregi i land koma sidan. Das sieht aus wie ein Citat aus
cinem Text, der doch nicht die Magnus’sche Novelle sein kann. Indef:
eine derartige Bestimmung fand sich moglicher Weise schon in cap. XXX
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vor, wohin sie dem Zusammenhang nach besser passte. Annehmbarer
erscheint fir den Abschlul des lutr eine andere, die — wenn tiber-
hsupt in demselben enthalten — nur in seinem letzten Capitel ge-
sanden sein kann, némlich die Angabe der Zahlmittel, in denen die
in gewogenem Silber berechneten Sithngelder entrichtet werden durften.
Die Begriffe der mork bauggild, des eyrir bauggildr, des bauggilt fé,
des kyrlag bauggilt sind den Urkunden vom 14. Jahrhundert an nicht
wr als in ganz Norwegen verbreitet, sondern auch als von Alters
ber feststehend geliufig (Dipl. Norw. II 183, 226, 276, 285, III 256
%6, IV 90, 148, 231, 511, V 186, XI 94). Im saktal waren sie um
% weniger zu entbehren, als die Frostupingsbok nach der Vulgata
sich sonst nirgends damit beschiftigte. Einschligige Bestimmungen
finden sich denn auch .in anderen Wergeldordnungen, nimlich in
Go. I (Gu. 223 vgl. NGL. IV, S. 10) und im isléndischen baugatal
wvelches bezeichnender Weise mit einer solchen schlieft (Gr. Ia 204).
[ch glaubte daher die fehlende Rubrik durch die analoge des Cod.
Ranzov. der Gulapingsbok markiren zu sollen.

Zeile 7—15. Die Licke des cap. I in B 7 kann noch leicht
nittelst des Registers ausgefiillt werden (A 1). pa ist grammatisch
wthwendig. Die handschriftlichen . Uberbleibsel von 7 und 8 zeigen,
1a8 wir es mit der Eingangsformel zam ganzen saktal zu thun haben.
Demgem#0 mulite auch die Ltcke in 8 und der gréBere Theil der-
jenigen in 9 ergéinzt werden. Das eda hvaria etc. in 8 fordert einen
parallel vorausgehenden Interrogativsatz. Schwierigkeiten bei dessen
Herstellung verursacht nur die Silbe hvof am Schlul von Zeile 7.
Ich wage das sonst beispiellose hvossug. In Gu. 51, 136, 273, 274
steht freilich immer hvessug, daftir aber in Borg. II 6, 8 hvorsu.
Wir haben also hvossug << hvorsug (hvorsu) << hvarsug << hvars-
veg. — In Zeile 9 beginnen die Rechtssiitze. Das erhaltene Bruchstick
des Capitels beweist, daB zuerst (9—13) vom Entrichten der baugar
tberhaupt durch den Thiter und seinen Sohn beim Mangel von
visendr die Rede ist. Die letateren kennen wir im Allgemeinen aus
der Vulgata (VI, 2), wo sogar eine naive Erklérung des Terminus
vrgetragen wird. Darnach ist wenigstens so viel klar, dal die vi-
wndr die baugamenn der drei andern baugar sind. Diese baugar
uissen von den baugamenn des hofudbaugr gezahlt werden, wenn
keine visendr da sind. So ist es nach der Vulgata (VI 2) und analog
tach Gu. 222 wie nach Gr. I1a 198—200. Die entsprechende Bestim-
wung gehdrt in die Zeilen 9—13 unseres Capitels. Es sind aber dabei
voch drei Fille unterschieden, die sich selbst auf dem erheltenen

GERMANIA. Neus Reibe XX. (XXXIL) Jahrg. A\
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Streifen deutlich erkennen lassen, da in 9 vor egande selbstverstind- !

lich ein v zu setzen ist und am Schluf von 12 ba- nur die erste Silbe
von bader sein kann. Entweder ist der Todtschliger im Lande und
kein Sohn von ibm da; diesfalls soll jener Alles zahlen (9, 10). Oder
der Todtschliiger ist auBer Landes, aber ein Sohn von ihm da; dies-
falls steht der letztere fiur die ganze Summe ein (10—12). Oder end
lich: ,beide“ sind im Lande; alsdann bringen sie die Ringe mit ein-
ander auf (12 fg.). Hiernach ergibt sich die Ausfillung der ersten
Hilften von 10—13 verh#iltniBm#Big leicht. Am Abschnitt von 12
ist der untere Haken eines Buchstaben tbrig, der ein n gewesen
sein kann. Zeile 13 hat am Schnittrand Reste vom oberen und unteren
Ende eines Buchstaben, der von einem Kenner der Handschrift fir
ein e erklirt wird, aber dem Facsimile nach ebensogut ein r gewesen
sein kann. — Zeile 14 sagte, wem der hofudbaugr gebtihrt. Am
Schnittrand steht ein kriftiger Schattenstrich, den mein Gewihrsmann
fiir den zweiten eines n oder u oder a hitlt, wahrscheinlich weil unten
von links her noch ein Haarstrich hingezogen ist. Allein dieser kann
zu einem anderen Buchstaben gehdrt haben, so daB wir ein voll-
stindiges i lesen knnen: also die ndthige Dativendung, die hierher
gehort. Ich ergéinze darum vorab syni. Dal der niichste Empfinger
des hofudbaugr der Sohn des Get$dteten ist, sagen uns Gu. I und II,
sowie Bjarne Mardarson (Gu. 218, 220, 244, 816—3819). Die Vulgats
und das islindische baugatal nennen aber neben dem Sohne den
Vater, und zwar mit Kopftheilen, die nur dadurch verschieden aus-
fallen, daB das islindische Recht noch den Bruder heranzieht (Fr.
VI 3, 13, 20, 27, 34, 41, Gr. Ia 193, 195). Dal unser Text den
Vater unerwihnt gelassen haben sollte nach der vorausgehenden
Casuistik, ist schwer zu glauben. Mit Aufnahme des Vaters wird die
Lucke in 14 zur Gentige ausgefilllt. — Zeile 15 bestimmte zanichst
den normalen Betrag des hofudbaugr. Die Endsilbe ar fordert dss
Wort aurar. Die fehlende Zahl mul IV sein, was zu den in cap. I
und III genannten 18 aurar allein ein passendes Verhailtnif gibt
In der Vulgata haben wir die Proportion { hofudbaugr : annarr baugr
=4:3. Auch hier kann es sich bei den 24 aurar nur um den halben
hofadbaugr handeln, da als ihr Geber nur der Sohn des Todtschlxgers
erwihnt ist. Dal an dieser Hilfte nicht der Todtschliger selbst
mitzahlt, wie nach der Vulgata, ist klar, da er sonst vor seinem Sohn
und in den erhaltenen Zeilenresten genannt sein miiBte. Er steht
vielmehr dem Vater des Erschlagenen gegentiber, was in Zeile 16
angedeutet sein konnte. Zu aurar gehtrt als Aussage ein ero oder

|
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scolo uppi in Zeile 15 und am Anfang derselben der durch die Schluf-
worte von 14 En i geforderte Name des Betrags, worin die aurar
sein sollen. Ich ziehe scolo uppi dem ktirzeren ero vor, weil fjogor
doch kaum ausgeschrieben war, — Die Anfangssilbe von 16 ist gram-
matisch gesichert. Es mufite sodann erwihnt sein, daB der Vater des
Getddteten die andere Hilfte des hofudbaugr bekommt. Die Haupt-
schwierigkeit aber macht das letzte Wort vor der Rubrik des eap. 1.
Von jenem ist nur der letzte Buchstabe, ein e, und am Schnittrand
die rechte Hilfte eines Buchstaben erhalten, der mir fiur ein R erkldrt
vird. Es kann aber der Storm’schen Abschrift nach auch ein k gewesen
win. Man kdnnte an annaRe denken und einsetsen: oc fader scal
taka vid halfu annare. Das wtrde aber zu viele Buchstaben er-
fordern und tiberdies wtirde das Seitensttick zu der in cap. II und III
erwhhnten Zugabe von { eyrir fehlen. Einer solchen Zugabe muf in
Zeile 16 gedacht gewesen sein. Die erste Silbe ihres Namens stebt
am Ende von 21: baug-. Ich kenne keine anderen Namen fr eine
derartige Zugabe und mit jenem Compositionsglied als den des baug-
bak oder der baugbét. Beide kommen im islindischen baugatal, da-
gegen in keinem bisher bekannten norwegischen Text vor. Technischer
und hier schon wegen des k vorzuziehen ist baugpak. Sachlich ist
dieses ,Ringdach“ kurz von Wilda, Strafrecht S. 375 und Finsen
in Gr. III, S. 588 fg. erdrtert, sprachlich sehr gut von Fritzner in
Christiania Videnskabsselskabs Forhandlinger 1880, Nr. 16, S. 6—8.
Letzterer vergleicht mit dem baugpak treffend die yfirgjof, welche
sich mehrmals in jingeren norwegischen Urkunden als eine Zugabe
sum Stihngelde, insbesondere zur Todtschlagsstihne findet (Dipl. Norw
V, 629 a. 1419, III, 691 a. 1427, 741 a. 1437; — I, 785 a. 1443,
868 a. 1464; — vgl. auch I, 523 a. 1390). Sieht man davon ab,
daB baugpak eine gesetzlich vorgeschriebene, yfirgjof eine, wenigstens
formell, freiwillig geleistete Gabe ist, so kommen beide Reichnisse
dem Grundgedanken nach iberein. Dagegen kann ich Fritzner
nicht einrfumen, daB baugpak aiich noch in den kvenngjafer von
Gu. I und 1I, den gjafer von Borg. II 12 und sogar dem tryggvakaup
in Gu. IT (und unserem saktal?) ,etwas theilweise Entsprechendes“
babe. Das baugpak ,deckt“ dadurch den Ring, dal es als Zugabe
an den Empfinger der Hauptleistung geht; die kvenngjafer der
Gulapingsbék dagegen und die gjafer der Borgapingslog sind tiber-
baupt keine Zugaben, werden vielmehr ganz anderen Empflingern
gereicht als die baugar, bezw. die gréBeren Betriige. Das tryggva-
kap aber, womit auch schon Wilda S. 376 das baugpak zusammen-
A\
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gestellt hatte, unterscheidet sich von vornherein durch seinen Zweck
von diesem und im Zusammenhang damit auch wieder durch die
Person des Empfingers wie des Gebers und durch die Zeit seiner
Fialligkeit: das tryggvakaup ist eine Gegengabe fiur die Urfehde
und insofern kein Stthngeld und wird vom Zahler des baugr an
solche baugamenn entrichtet, welche diesen baugr nicht empfangen
und ist erst nach deren Friedensgelsbnif fillig (vgl. Bjark. H, 32);
das baugpak ist ‘eine Zugabe zum Stihngeld, also selbst ein Sthn-
geld, und wird vom Zahler des baugr an diejenigen baugamenn ent:
~ richtet, welche eben diesen baugr empfangen, ja sogar nur an die
jenigen, welche zu dessen Bezug prim#ér berufen sind, ferner nur-von
den zum Zahlen dieses baugr prima#r Verpflichteten, endlich mit
dem baugr, also vor dem Friedensgelsbni. Es steht mithin von
dieser Seite her nichts im Wege, neben dem in A 20, 21, 23 ge-
nannten tryggvakaup noch ein baugpak zu denken. Wage ich dem-
nach als SchluBwort von cap. I baugpake einzusetzen, so bleibt nun
freilich fir den Bezug des Vaters nur noch ein geringer Raum. Aber
mit Hilfe der gewthnlichen Abbreviaturen kann hier alles Wesentliche
untergebracht werden, wenn das baugpak gerade einen eyrir betrug,
was sich nach cap. II und III vermuthen liBt. Auch das islindische
baugpak ist abgestuft nach der Grofe der baugar.

Zeile 17—19. Die zweite Hilfte von 17 liefert den groBeren
Theil eines Relativsatzes, der vom zweiten Ring aussagt, dal ihn der
Bruder des Erschlagenen bekommen soll. Dem taka mub also die
Partikel er vorangehen, ferner der Hauptsatz, worin der baugr be-
nannt wird. Man vergleiche Gu. 219: Sa er annar baugr, er brodor
baugr heitir, worauf dann 220: Brodor baug skal broder taka. —
Zeile 18 mub nattirlich zuerst die Dativendung von broder bringen.
Unmittelbar vor baugi anderereits miissen die Worte i p®im oder
i pessom stehen. Vgl. Gu. 218, 219: par ero X (V, III) merkr i peim.
War in Zeile 17 der Empfangsberechtigte als der Bruder des Todten
bestimmt, so mufl eine homologe nihere Bestimmung auch dem Zahl-
pflichtigen beigegeben werden, welche die tibrige Liicke ftilllen kann,
wenn man den Satz i pessom etc. mit En einfuhrt. — Sehr viel
schwieriger ist die Restauration von Zeile 19, da die erhaltene Partie
fast ganz von der Uberschrift des dritten Capitels eingenommen wird.
Doch zeigt ein Punkt am Schnittrand, dal bis hieher der Text von
cap. II gereicht hat. Nach dem oben Ausgefithrten bedurfte wieder
das baugpak der Nennung, mit dessen Betrag Zeile 18 endigt. Aber
die Worte at baugpake gewiihren keinen vollen Ersatz fur das feb-



ZUR TEXTGESCHICHTE DER FROSTUPINGSBOK. 149

ende Stick. Da nun aber schlechthin gesagt ist, wie viele aurar
len sweiten Ring ausmachen und daB noch ein baugpak dazu gehort,
o bedurfte dieser Satz einer Clausel, wonach beim Mangel des primir
erufenen Empfingers das baugpak wegfillt. Denn dal der brodor-
augr selbst auch in diesem Falle zu entrichten war, lehrt A 7, 8.
lach dem islindischen baugatal unterblieb aber die ,Ringdeckung,
'enn der darunter gehdrige Ring an die secundiéren Empfinger zu
shlen war (Gr. Ia 197 fg.). Das Niémliche wird fir's norwegische
'echt anzunehmen sein, welches ja auch in Bezug auf die skerding
ach A 2, 3, 6 mit dem islindischen wenigstens principiell tberein-
immte. Eine Clausel wie die in cap. II vorgeschlagene war in
ap. I entbehrlich, weil dort als Empfinger des baugpak die pri-
iiren Empfiinger des baugr genannt waren.

Zeile 20—24. Capitel III. Die Textreste in 20—23 zeigen, dal
ls Empfinger des dritten Ringes neben dem Vatersbruder noch der
ruderssohn des Getddteten, als Zahler neben dem Bruderssobhn noch
er Vatersbruder des Todtschligers, und ferner, dal das baugpak
ach Namen wie Betrag angegeben war. Damit ist der Inhalt und
er grofte Theil des Wortlautes von 21 und 22 festgestellt. Fur die
ficke in 20 ergibt sich der Ersatz ungefihr so wie bei 17; die ge-
dhite Fassung eignet sich durch die Buchstabenzahl am besten.
eile 22 muB die Hilfte des in 21 erwihnten eyrir als Betrag des
sughbak genannt haben. Denn auch nach cap. II besteht das baug-
ik zu einem Ring von 18 aurar aus einem halben eyrir. — Die
dilen 22—24 kntipfen an einen Concessivsatz die Bestimmung, daB
mnoch der ,volle* Ring zu geben und zu nehmen sei. Der Con-
usiveatz hatte zu Subjecten, wie aus den geretteten Anfangs- und
adsilben hervorgeht, den fadurbroder und den brodorsun und kann
ch nur auf den Fall bezogen haben, wo der Eine von Beiden fehlt.
'8 bei Mangel eines baugamadr innerhalb der n#mlichen Ringclasse
tine Verminderung des baugr eintritt, bestimmt auch das islindische
sugatal (Gr. Ia 195 fg.) und mit besonderer Anwendung auf die
shler des hofudbaugr unser cap. I

Zeile 24. Sie gibt aiif dem Fragment die Rubrik eines neuen
spitels, worin vom ,vierten Ring“ gehandelt wird, rechts daneben
ie beiden letzten Worte von cap. III, links den Anfang eines Relativ-
uses, der auf dem nichsten Blatt zu Ende gefibrt war. Dal die
apitelzthlung des Textes hier nicht mit jener des Index tberein-
limmt, ist schon S. 139 hervorgehoben. Was den Relativsatz betrifft, -
) fordert er in der Zeilenliicke einen Hauptsatz, der snslog dewm W
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Zeile 17 gefasst werden konnte: fiorde heiter breedrungs baugr, und
zwar um 80 mehr mit dem Schein der Berechtigung, als nach Gu.
219, 222, 243 wirklich ein baugr den Namen breedrungs baugr fahrte,
Er wurde vom bredrungr gegeben und genommen, wie jedenfalls
auch der vierte Ring unseres saktal. IndeB: die Vulgata betheiligt
auller den breedrasynir (= bredrungar) noch die epterbroedrasynir
an diesem Ringe, ohne dabei eine Neuerung gzu verrathen. Da sie
jene zu 3, diese als die entfernter Verwandten zu { beisteuern, besw.
empfangen 180t und solchergestalt den Ring, wie sie sich ausdriiekt,
zum fimmdeillt f6 macht (Fr. VI 8, 13, 20, 27, 34, 41), da ferner
um fimmdeillt f6 unmittelbar im Anschluf an den vierten Ring unser
Index handelt (A 2), so sehen wir uns zu der Annahme gedriingt,
daB im Gegensatz sowohl zum islindischen baugatal wie zu Gu. I
und II schon das altere saktal der Frostupingsbék den vierten Ring
zu § vom bredrungr, zu } vom epterbreedrasunr geben und nehmen
lieB. Iet dies richtig, so wird es bedenklich, dem vierten Ring den
Namen breedrungs baugr zu ertheilen. Ich glaube daher fur den ver
missten Haupsatz die trockenere, aber auch weniger verfiingliche
Construction vorziehen zu sollen.
*

Dem Verfasser dieser Untersuchungen wird man es zugut
rechnen, wenn er, seine Textrestitution fir im Allgemeinen haltbar
erachtend, nun auch noch einen weiteren Schritt thut mit der Frage,
ob sich nicht auf Grund derselben unsern Vorstellungen vom son-
stigen Inhalt des verlorenen lutr bestimmtere Umrisse geben lassen.
Ich suche diese Frage fiir die einzelnen Capitel nach der erweislichen
oder vermuthlichen Z#hlung des Index zu beantworten, und zwar, ds
tiber das fimmdeillt fé des cap. IV schon oben das Nithige gesagt ist,
von cap. V an. Wahrscheinlich stimmten von diesem ab die Capitel-
zahlen des Index und des Textes tiberein, da die Lehre vom fimm-
deillt fé zu der vom vierten Ring gehorte.

Cap. V und VI handeln von der skerding des hofudbaugr, das
von mir vermuthete cap. VII von der skerding des annarr baugr.
Was unter dieser skerding der baugar zu verstehen, 148t sich aus
dem isléndischen baugatal ungefihr ermessen. Dieses bedient sich der
gleichen Terminologie und ,beschneidet den baugr, indem es unter
seinem Namen einen geringeren als den Normalbetrag geben und
nehmen liBt. Diese skerding tritt in zwei Hauptfillen ein: 1. wenn
der Ring an andere baugamenn geht, als an die niichstberufenen
“r. Ia 197 Z, 22 bis 198 Z. 18, 199 7. 1 bis 16)3 2. wenn er von
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anderen baugamenn gezahlt werden muf als von den primir ver-
pllichteten (Gr. Is 200). Jeder dieser beiden Hauptfille erscheint in
ciner Reihe von Unterfillen. Die sie beherrschenden Grundsétze ktnnen
w susgedriickt werden: 1. skerding des empfangbaren baugr tritt
tin, wenn su seinem Bezug die baugamenn eines nachstehenden baugr
gelangen; 2. skerding des zahlbaren baugr tritt ein, wenn fiir ihn
die baugamenn eines nachstehenden baugr aufzukommen haben. Dem-
tach wird z. B. der hofudbaugr ,beschnitten“: a) wenn er von bauga-
menn des zweiten Ringes, b) wenn er von baugamenn des dritten,
¢) wenn er von baugamenn des vierten bezogen, d) wenn er von
baugamenn des zweiten, ¢) wenn er von baugamenn des dritten,
f) wenn er von baugamenn des vierten gezahlt wird. Das Mal der
skerding folgt aus ihrem Princip: Niemand gibt, bezw. nimmt secundir
einen hdheren Ringbetrag, als welchen er prim#r zu geben, bezw.
s nehmen hat. Cap. V und VI unseres saktal haben die skerding
des hofudbaugr jedenfalls auch casuistisch abgehandelt, von den
obigen sechs Unterfiillen aber wahrscheinlich nur die drei ersten be-
ribrt, weil erst A 4 auf den Hauptfall zu sprechen kommt, welcher
den Unterfillen d—f iibergeordnet ist. Analog war der Inhalt von
cap. VII (A 8): um annan baug at skerda.

Das niichste Capitel (A 4 = VIII) brachte das Gegenstiick zu
den drei (oder zwei?) unmittelbar vorhergehenden. Dal ,alle Ringe“
w zahlen seien, auch wenn nicht von jedem primiér zahlpflichtigen
bauggilldi die Mitglieder vorhanden sind, steht fest (Fr. VI 2, Gr. I a
200 und insbesondere 195, Z. 2). Den ersten der hieher gehdrigen
Fille hat unser lutr selbst in cap. I vorweggenommen. In den andern
Fillen trat nach Obigem skerding ein, welwegen sie erst nach cap. VII
n die Reihe kommen konnten. In cap. IX (A 5) scheint diese Ertr-
rung fortgesetzt. Es wird also in cap. VIII von der Zahlung des
bofudbaugr durch den baugamadr des zweiten, in cap. IX von der
Lshlung des (ersten und ?) zweiten Ringes durch die baugamenn des
dritten die Rede und bestimmt gewesen sein, wie es mit der skerding
wd dem baugpak zu halten sei.

Cap. X (A 6) kehrt zur skerding der empfangbaren Ringe zurtick.
Sie erreicht mit der skerding des dritten ihr Ende, da der vierte,
wfolge dem oben S. 150 fg. Vorgetragenen, nicht beschnitten werden
toonte. Die skerding der zahlbaren Ringe scheint gleich mit erledigt
vorden zu sein, da spiter nichts mehr davon vorkommt.

In cap. XI (A 7) muBte nun gesagt werden, wie es mit dem
impfang der baugar steht beim Mangel aller berechtigien bengsmenn
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auler denen des hofudbaugr. Es war die Parallele zu cap. I, wo man
bestimmt hatte, daB beim Mangel von visendr alle Ringe ,voll*,
d. h. unbeschnitten, von den hofudbaugamenn gezahlt werden miissen.
Diese Parallele deutet prignant die Uberschrift unseres cap. XI an:
pDer Sohn des Todten empfingt alle Ringe.“ Das n#mliche Princip
befolgen Gu. 220, 222 und Gr. Ia 195 und insbesondere 198, Z. 20 f.
Es mag noch mit angegeben worden sein, daB beim 2.—4. Ring das
pak wegbleibt.

In cap. XII (A 8) spielt der primidre Empfiinger des szweiten
Ringes die analoge Rolle wie im vorigen der des ersten. Ob mnoch
die anderen Fille durchgefiihrt waren, wo baugamenn des dritten,
bezw. vierten Ringes s#rmmtliche baugar bekommen, 148t sich nicht
sagen. Dagegen konnte die jetzt eintretende skerding (des hefud-
baugr) nicht itbergangen secin.

Cap. XIII (A 9) ist wohl nur theilweise durch seine Uberschrift
resumirt. Es waren die Quoten bestimmt, welche beim Vorhandensein
mehrerer Sohne des Todtschligers die einzelnen beizusteuern hatten.
Sein Bewenden wird es aber bei dieser einfachen Sache nicht gehabt
haben, ebensowenig beim Ausschlagen der Quoten auf die etwa vor-
handenen Briider, da der broder sammodra hier noch nicht zur
Sprache kommen konnte (s. unten) und an eine geringere Betheiligung
des broder samfedra im Vergleich zum vollbiirtigen Bruder nicht zu
denken ist (vgl. Fr. VI 9, VII 4 = NGL. II S.509, auch Gu. 103,
Gr. I'a 195 Z. 13 fg., 218, b 238, II 63, III 460). Um so dringen-
der nothwendig war ein Aufschlull iiber die Quoten der baugamenn
des dritten Ringes, wenn éin Vatersbruder mit mehreren Bruders-
s6hnen oder éin Bruderssohn mit mehreren Vatersbriidern concurrirte,
weiterhin iiber die Quoten des vierten Ringes, wenn éin breedrungr
mit mehreren eptirbreedrasynir oder éin epterbreedrasunr mit mehreren
bredrungar concurrirte. Es multe tber die Frage: ob Stammtheilung
oder ob Kopftheilung, entschieden werden. Auf die analogen Fragen
geht das isléndische baugatal ein (Gr. Ia 195 Z.9 ff., 196 Z. 18 f,
197 Z. 14 ff,, 199 Z. 21 ff.), wobci die Entscheidung fur die Stamm-
theilung ausfillt. Dieses muBl auch ftir unser saktal und um so eher
angenommen werden, als im vierten Ring das fimmdeillt f6 zu bertick-
sichtigen war. In der dem dritten Ring entsprechenden Erben classe
li0t auch die Vulgata Stammtheilung eintreten (Fr. VIII 5, NGL.
II, S. 518).

Cap. XIV (A 10) war das Gegenstiick zum vorigen. Es bestimmte
dic Empfangsquoten der baugamenn. Eine Ausfuhrung dieses Punktes
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scheint hier unndthig, eine iiber den in cap. XV (A 11) besprochenen
Gegenstand unméglich, wenn sie tiber die schon S. 140 gemachten
illgemeinen Bemerkungen hinausgehen soll, da sowobl die norwegi-
schen wie die islindischen Hilfsmittel uns hier im Stich lassen, eine
Thatsache, um deren willen das Filiationsverh#ltnil zwischen dem
islindischen baugatal und unserem saktal nicht weniger glaublich
wird. Letzteres setzt, dem islindischen Strafrecht gemifl, als das
Gewshnliche voraus, dafi der Todtschliiger tberhaupt nicht zur Sithne
zugelassen wird (vgl. Gr. Ia 199 unten, wo dieser Fall als proble-
matisch berithrt ist). Denn ihn trifft der skéggangr, die strenge Acht,
deren er nur mit Erlaubnif der gesetzgebenden Versammlung sich
entledigen kann (Gr. Ia 145, 174, II 298, 341, III 429, 450).

Die Beitragspflicht des Vaters des Todtschligers holte Cap. XVI
(A 12) pach. Zuni#chst, vielleicht allein, kam der Fall zur Sprache,
wo kein Sohn des Thiters da war. Es wird bestimmt gewesen sein,
dal dann die ganze Zahlpflicht so auf dem Vater ruht, wie sie sonst
auf jenem ruhen wiirde. Im gegentheiligen Falle war moglicherweise
die Beitragspflicht nicht gleichmiilig vertheilt, wenn man aus der
Vertheilung der Empfangsberechtigung bei Bjarne Mardarson und in
Gu. I einen Schluf ziehen darf, wonach von 12, bezw. 10 Mark
hichstens drei auf den Vater treffen.

Die Capitel XVII—XIX (A 13 fg.) gehdren zusammen. Sic
zihlten die sakaukar auf, deren Begriff und Name sowohl dem isliin-
dischen baugatal wie der Vulgata und Gu. 1, und die dem Wesen
tach auch dem Bjarne und Gu. II bekannt sind. Zu ihnen gehdrte
der von unfreiem Weibe geborene, aber freigelassene uneheliche Sohn
des Erschlagenen, bezw. des Todtschligers, der pyborenn sunr. Denn
er ist sakauki nicht nur nach der Vulgata (Fr. VI 5, 14, 21, 28,
3, 42), sondern auch nach den Wergeldordnungen der Gulapingsbok
ud nach dem islindischen baugatal (Gu. 236, 246, Gr. Ia 201).
Mit der Erbenfolge steht das nur insofern nicht ganz im Einklang,
dls diese der Vulgata zufolge den pyborenn sunr zwar nach dem
bredrungr, aber vor dem epterbreedrasunr zum Erbe beruft (Fr.
VIII 6, 8,9, NGL. II, SS. 518, 519), also zwischen zwei Verwandten,
die zusammen den vierten Ring des Wergeldes bekommen. Der Platz,
vo unser saktal den pyborenn sunr mit seiner Quote auffibrte, mul
ap. XVIII gewesen sein. Von hier aus ergab sich dann der Uber-
gaog zum frillu sunr ok frjdlsar kono. Was nun die beziiglich des
letzteren oben 8. 141 offen gelassene Alternative betrifft, so denke ich
mir in cap. XIX die Bestimmung, dall der freigeborene uncheliche,
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Sohn nicht erst unter den sakaukar, sondern schon unter den bauga-
menn und zwar unter denen des hofudbaugr Wergeld zu geben und
zu nehmen habe. Dies muf schon deshalb vermuthet werden, weil
der frillu sunr ok frjilsar kono, wenn sakauki, Ynicht erst am Ende
aller sakaukar erwihnt werden durfte, und wird ferner wahrscheinlich
durch die anderen norwegischen Wergeldordnungen (s. oben S. 141), —
ein Ergebnif}, welches allerdings in Widerspruch steht sowohl mit dem
isltndischen hangatal wie mit der norwegischen Erbenfolge. Die’ islin-
dische Quelle nennt ausdrticklich neben dem byborenn den laungetenr
sonr, d. h. den freigeborenen unehelichen Sohn, unter den sakaukar
(Gr. Ia 201, Z. 9 fg.), und zwar an einer Stelle, wo der Verfasser
des baugatal des Schipfens aus norwegischer Quelle verdichtig ist
(s. oben 8. 133 fg.). Allein dieser Widerspruch mit dem norwegischen
saktal erklart sich aus dem isléndischen Verwandtschaftsrecht, welches
den laungetenn sonr principiell nicht besser behandelt, als den pybo-
renn, sofern leteterer tiberhaupt seinem Vater gegentiber rechtsfihig
ist. Was aber die norwegischen Erbfolgeordnungen der hier in Be-
tracht kommenden Zeit betrifft, so berufen auch diese den freigeborenen
unehelichen Sohn erst mit dem unfrei geborenen zum Erbe (Fr. VIII, 8
= NGL. II, S. 518, Gu. 104). Hierin liegt aber eine Unebenheit nicht
nur im Vergleich zu unserem saktal, sondern auch zu dem der Vul-
gata selbst und zu dem von Gu. I und II. Sie erklart sich durch
den sehr ungleichm#Bigen Gang, den in Norwegen die Besserstellung
der unehelich Geborenen genommen hat, bis unter Magnus Lagabceter
ein Rickschlag gegen dieselbe eintrat, — wenn man nicht mit Maurer
der Ansicht ist, daB urspriinglich auch das Erbrecht einen scharfen
Unterschied zwischen dem freigeborenen und dem unfreigeborenen
unehelichen Sohn gemacht und den Ersteren dem ehelichen gleich-
gestellt habe (Sitzungsber. S. 54—61), unter welcher Voraussetsung
das saktal der Frostupingsbék zwar nicht mit der jingeren, um so
besser aber mit der #lteren Erbfolgeordnung tiberein kime. Wie man
sich nun aber auch zu dieser letzteren Streitfrage stellen mag, als
nahezu sicher wird zu betrachten sein, dal von den freigeborenen
sakaukar nicht cap. XIX unsers saktal, dagegen zuerst, wenn nicht
ausschlieBlich cap. XVII handelte. Die sakaukar dieses Capitels aus-
findig zu machen, dazu verhilft ‘uns theils die Vulgata, theils die
Gulapingsbék, wogegen unsere islindische Quelle hier wegen ihrer
offenbaren BeeinfluBung durchs isléndische Erbrecht bei Seite bleiben
mul. Es nennt aber die Vulgata als freigeborene sakaukar unmittelbar
biater den baugamenn die nichsten minnlichen Blutsverwandten vom
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Mannsstamm in der geraden Linie, also den Vatersvater und den
Sohnessohn, ferner den n#chsten mé#nnlichen Seitenverwandten von
der Mutterseite, n#mlich den broder sammcedra (Fr. VI 5, 14, 21,
28, 35%, 42). Der letztere nun mul aber schon im #lteren saktal
dem broder samfedra nach- und unter die sakaukar gestellt gewesen
win, weil der Verfasser der Vulgata auf diesen rechtlichen Unterschied
der beiden Britder als auf eine bekannte Sache verweist (VI 9), um
darauf seine noch weitergreifende Durchftthrung des Gegensatzes zwi-
schen Speerseite und Spindelseite zu griinden. Dieses stimmt zu
Gu. 236 und 246, wo gleichermalen der broder sammcedra mit dem
pyborenn sunr zur n#mlichen Classe der sakaukar gehtrt. Dagegen
swhligt das islindische baugatal seinen besonderen Weg ein, indem
¢s den broder sammomdra am hofudbaugr, den Vatersvater und den
Sobnessohn am zweiten baugr theilnehmen 180t. Wahrscheinlich ge-
bérten nach unserem saktal noch andere Verwandte zu den sakaukar:
freilich nicht der unfrei geborene uneheliche Bruder, iber den schon
8. 133 das hier Einschligige gesagt ist, noch auch die halbbtirtigen
Brider der Eltern von der Mutterseite her, wie nach Gu. 237, weil
die Vulgata am #lteren saktal aussetzt, daB es von diesen Verwandt-
schaftsgraden an nicht zwischen sammcedder und samfedder unter-
scheide, ja den fadurbroder sammeedra nicht einmal nenne (Fr. VI
9, 6). Diejenigen Verwandten, welche sich dem broder sammcedra
und dem pyborenn sunr anreihten, werden die Sthne und Sohnes-
sthne der bisher genannten sakaukar gewesen sein. Die Vulgata
gedenkt dieser entfernteren Blutsfreunde im Zusammenhange mit den
sakaukar, deren Namen sie ihnen jedoch nicht beilegt. Dieses ge-
schieht insbesondere auch an einer Stelle, fir deren Abkunft vom
ilteren saktal sich bei cap. XXXII Griinde ergeben werden, n#mlich
in Fr. VI 21. Hier wird, nachdem die den Sthnen und Sohnesséhnen
der sakaukar gebtihrenden Betrige angegeben sind, bestimmt: ok
beti peir menn sem sakaukar veganda ero, ef peir ero til; en ef peir
oo eigi til, pd bosti peir er sakauka eigu at beta at logum. Diese
eventuell Zahlpflichtigen sind der Todtschliger und seine baugamenn
much bestimmter Reihenfolge, wie der weitere Verlauf von Fr. VI 21
" sigt (s. unten). Wir werden aber die Sthne und Sohnessthne der
i blutsverwandten sakaukar um so mehr in unserem cap. XVII unter-
bringen ditrfen, als die Vulgata mit keinem Wort zu verstehen gibt,
da8 erst ihr Verfasser jene entfernteren Blutsfreunde den eigentlichen

*) Ober die Textverderbni in 35 s, oben S. 133.
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sakaukar angereiht habe. Die islindische Wergeldordnung wird nicht
dagegen ins Feld gefiihrt werden konnen, weil sie Gesichtspunkten
des islindischen Erbrechts folgend tiberhaupt keinen Blutsverwandten
auller dem unehelichen Sohn unter die sakaukar rechnet. Hingegen
werden wir nach Anleitung derselben Quelle zu den sakaukar noch
die Verschwiigerten im ersten Grad der linea recta und der Seiten-
verwandtschaft zu z#hlen haben, obgleich sie in der Vulgata tiber
gangen sind. Denn nicht nur werden sie im baugatal (Gr. Ia 201)
ausdriicklich als sakaukar und zwar im Anschlull an die unehelichen
Schne erwihnt, sondern auch das letzte Capitel von Gu. I*) rumt
ihnen eine ganz analoge Stellung ein, und Bjarne Mardarson kennt
sie wenigstens theilweise in einem gang #hnlichen VerhiltniB. Als
nimagar hatten sie aber wie in den anderen Quellen ihren Plats erst
hinter den blutsverwandten sakaukar, also in cap. XVIII einsu-
nehmen. — Beztiglich der Zahlpflicht stimmen Vulgata insofern tiber-
ein, als sie dieselbe prim#r auf die sakaukar legen. Das N&mliche
thaten cap. XVII und XVIII, jedoch kaum ohne tiber die eventuelle
Zahlpflicht des Todtschligers eine Bestimmung zu treffen, die in Fr.
VI 21 erhalten und in cap. XXXII (B 2) vorausgesetzt scheint. Sie
lautet: Nui ero sakaukar aller til, en engi til at beta af hendi ve-
ganda, b4 skal vegandi beta ollum sakaukum.

Was fiir eine Anwendung cap. XX (A 15) dem in seiner Uber-
schrift ausgesprochenen Grundsatze gegeben hat, ist schwerlich su
ermitteln. Es ist das n#mliche Princip, welches die skerding der bau-
gar zur Folge hatte. Aber von dieser war doch wohl zur Gentige
schon in cap. V—X, XII die Rede gewesen. Dagegen kinnte eine
skerding der saker bestimmt gewesen sein fir den Fall, da8 dieselben
von subsidiér zahlpflichtigen sakaukar zu zahlen waren. Eine solche
subsidisire Zahlpflicht ist in den vorhin citirten Regeln aus Fr. VI 21
vorausgesetzt und in Gr. Ia 201 ausgesprochen.

Im Gefolge der ,kleinsten Ringe“ des cap. XXI kamen die
vorletzter Gréfe, welche fir den Freigelassenen zu geben waren, in
cap. XXII an die Reihe, eine Anordnung, welche nur durch den
Inhalt von cap. XVIII veranlasst war und vom systematischeren
islindischen Autor in Gr. Ia 202 umgekehrt wird. Es wird nicht su
gewagt sein, unter Filhrung des baugatal auch in unseren capp. XXI
und XXII je vier Ringe anzunehmen. Das baugaskipti in XXIII

*) DaB Gu. 239 nur durch ein Versehen hinter statt vor das erste Capitel
vom misvigi (288) zu stehen gekommen ist, dirfte keinem Zweifel unterliegen.

—
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ann sich nur auf die kurz zuvor erwihnten baugar bezogen haben,
s auch gleich im n#chsten Capitel der Gedankengang sich abermals
2 den Unfreien wendet. Bei cap. XXIV ibrigens milssen wir mit
er Uberschrift vorlieb nehmen: sie stellt wenigstens einen wichtigen
atz auf.

Daftir legt uns A 19 eine Rithselfrage vor: welche ,Bufen“
aren die ,nichsten“, mit denen cap. XXV sich befassen konnte?
lenken lieSe sich an Bufien, welche die baugamenn aufler ihren
augar (prim#r) zu zahlen, bezw. zu empfangen baben. In Gu. I
ommen auch wirklich solche Stibngelder unter dem farblosen Namen
tker vor. Dahin gehtren die Betriige, welche der Sohn und der
iruder des Todtschligers, mit anderen Worten seine baugamenn nach
em reinen Text, an Verwandte des Erschlagenen geben, die nicht
m dessen baugamenn gehbren, n#mlich an die upndmamenn (Gu. 224,
28) und an alle oder doch an bestimmte sakaukar (Gu. 236, 237
39), — ferner diejenigen der sogenannten pversaker (nach dem Cod.
lanz. auch frendbetr), welche von den upndmamenn des Todt-
chligers an die baugamenn des Gettdteten gezahlt werden (Gu. 225
is 227, 237). Indel von derartigen Beziehungen zwischen baugamenn
uf der einen und Nicht-baugamenn auf der andern Seite wissen
veder die Vulgata noch das baugatal der Grigis das Geringste.
Da auch die sakaukar im Wesentlichen schon erledigt sind, kdnnen
bre Leistungen  und Beztige noch weniger unter den ,Buflen“ ver-
tanden werden, welche den baugar am ,niichsten® sind. Es scheinen
lsher nur die Sthngelder tbrig zu bleiben, die als ,groBes® nef-
jilldi eine typische Rolle in der Vulgata spielen. Ihre Geber und
Empfinger waren ausschlieBlich Blutsfreunde von weiblicher Seite
her, welche dem Grade nach theils den baugamenn des dritten und
vierten Ringes, theils den sakaukar gleichstanden. Sie miissen schon
in unserem saktal von den entfernteren Verwandten ebenso scharf
getrennt gewesen sein wie in der Vulgata. Denn die niichste Reform
ler letzteren nach Einreihung des fadurbroder sammceedra unter die
ukaukar bezog sich zwar aufs ,grofe“ nefgilldi, bestand aber nur
larin, daB die lediglich von Mutterseite her halbbtirtig Verwandten
von den fibrigen getrennt und mit geringeren Quoten betheiligt wur-
en, und daB im Zusammenhang hiemit auch der broder pyborinn
n der neuentstandenen Classe seine Stelle angewiesen bekam. Es
bliben also, auch wenn wir bereits cap. XXV mit den nefgilldismenn
den Anfang machen lassen, doch noch fur cap. XXXI (B 1) genug
Reihen derselben itbrig. Dieses Verfahren wird aber um so eher 7
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verantworten sein, als cap. XXIX (A 23) vorauszusetzen scheint, dal
bestimmte nefgilldismenn in einem fritheren Capitel erwihnt seien.
Nachdem alle erforderlichen Blutsfreunde aufgezahlt waren,
begann mit cap. XXVI (A 20) die Lehre von den trygdir oder trygg
var, d. h. von der Urfehde. Sie reichte bis in cap. XXX (A 24)
hinein. Die erste Bestimmung betraf das tryggvakaup bauggilldis
manna, d. h. die Gegengabe, welche die baugamenn des Todtschligen
denen des Getddteten fur das Geltbnil des Friedens zu machen
batten. Da eine Mehrzahl von bauggilldismenn mit dem tryggvakaup
zu thun bat, so wird es sich mit demselben principiell ebenso ver-
halten haben, wie in Gu. II. Es hatten, wenn sémmtliche Blutsfreunde
oder doch siimmtliche Classen der baugamenn auf beiden Seiten beim
AbschluB des Friedensvertrags mitwirkten, die baugamenn des Todt-
schligers denjenigen baugamenn des Getddteten, welche keinen baugr
von ihnen bekamen, das tryggvakaup zu entrichten (Gu. 243, 244).
Der Grundgedanke ist: die Friedensgabe darf nicht ungelohnt bleiben,
wenn sie unwiderruflich sein soll. Eben darum gibt man kein tryggva-
kaup demjenigen, dem man schon einen baugr gegeben hat: dieser
vielmehr erwiedert den baugr durch das FriedensgelobniB. Gu. II ist die
einzige Quelle, worauf wir uns hier stitzen konnen. Das isliindische
Recht hat das norwegische tryggvakaup nicht recipirt, und die Vul-
gata hat es gestrichen: ihr zufolge geschieht das veita trygd nur noch
gegen den ,Ring“® (Fr. VI 9 oben S. 142), in welchen sie es nicht,
wie K. Maurer, Entstehung der Fr. S. 38 fg. meint, einrechnen kann,
weil es keine Zugabe zum baugr war. Vgl. oben S. 147 fg. — Nach
Fr. VI 9 wurde das FriedensgeltbniB nicht nar durch vier Vertreter
des bauggilldi, sondern auch durch vier nefgilldismenn abgelegt. Daher
ging auch an die nefgilldismenn ein tryggvakaup, dessen Zahler,
Empfinger und Betriige in cap. XXIX angegeben waren. Cap. XXV
scheint der geeignete Platz fiir ein tryggvakaup der sakaukar, denen
die Vulgata (VI, 21) ihrem Princip gemiB gegen ,ihre BuBSen® den
Frieden geloben lifit. cap. XXVIII (A 22) bezog sich, wenn es anders
zwischen XXVII und XXIX hinein palte, auf einen verwandten
Gegenstand. Als solcher, der zugleich eine Leistung des Todtschligers
ist, erscheint das skégarkaup, beziiglich dessen ich jetst von meiner
fraheren, in Vollstreckgsverf. S. 52 geliullerten Ansicht wie von der
jenigen Brandt's (Forelesninger II 66) abweichen zu mtissen glaube.
In Gu. II geht das skégarkaup nicht nur parallel dem tryggvakaup
(Gu. 244); es wird vielmehr auch mit den baugar, den kvenngjafer
und den tryggvakaup zusammengerechnet (Gu. 245), so dal msn
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nnehmen mul, es werde nicht an den Konig, sondern an die Ver-
randtschaft gegeben. Nun ist allerdings in den Drontheimischen
Juellen skégarkaup vorzugsweise die Geldsumme, wodurch der
\chter sich beim Konig naus dem Wald kauft (Fr. III 24, IV
5, 44, Bjark. III Y 72 in NGL. IV, S. 90). Allein in etlichen
‘llen von Kbrperverletzungen ergibt sich das skégarkaup doch
ur als eine Gesammtsumme im Betrag von 15 Mark, wovon zwar
in Theil an den Konig, ein anderer aber an den Verletzten geht
Fr. IV 19, 22, 42). Die bauggilldismenn der Uberschrift unseres
ap. XXVIII konnen wohl nur die des Getddteten gewesen sein.
An sie hatte der Todtschliiger das skégarkaup su entrichten.

Cap. XXX (A 24) sprach zuerst von einer talub6t. Was ist mit
liesem den Lexikographen unbekannten Wort gemeint? ,Besserung
ler Zghlung® oder der ,Rechnung“ kdnnte eine Vergtitung fir den
\usfall sein, der sich durch zu kleine Bruchtheile an Wergeldquoten
wgab, also eine Aufrundung. Uber die tryggvar s. oben S. 142,

Cap. XXXI (B 1) muBte, falls das ,groBe nefgilldi* schon in
XXV erwithnt war, das ,kleine® nachtragen, welches in der Vulgata
itets unmittelbar hinter dem ,groBen“ hergeht. Dagegen ist wegen
B5 unwabrscheinlich, daB simmtliche nefgilldismenn schon hier er-
ledigt waren.

Die batr (oder saker) des Todtschligers, wovon cap. XXXII
(B 2) sprach, konnten nicht die baugar sein. Von diesen war schon
m ersten Capitel gesagt, wer sie bei Abwesenheit des Todtschligers
w seiner statt zu geben hat. Auch an ein tryggva- oder skégarkaup
st kaum zu denken, weil daftur in cap. XXVI—XXX gentigender
Raum war. Andererseits miissen die Stihngelder unseres Capitels
loch schon in einem friiheren vorgekommen sein. Ich vermuthe in
lenselben die Betrige, welche an die blutsverwandten sakaukar
jingen und woftir subsidir zun#échst der Todtschliger aufzukommen
utte (oben. S. 166). Die Vulgata nun beriicksichtigt in Fr. VI, 21
toch den weiteren Fall, dal der Todtschliger ,nicht da“ ist: als-
lann soll sein Sohn fér ibn eintreten; ist auch kein Sohn von ihm
i, s0 werden der Vater und der Bruder, in Ermangelung des Vaters
der Bruder und die baugilldismenn vom dritten Ring herangezogen,
in Ermangelung des Bruders die vom dritten und vierten Ring. Hie-
bei wird das Princip durchgefithrt, dal die baugilldismenn des nach-
sichenden Ringes nur die halbe Last der vorhergehenden tragen.
Erst wenn auch vom dritten Ring keine baugilldismenn vorhanden
tind, zahlen die vom vierten die simmtlichen Betriige an die sakaukar.
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Auf den ersten Blick mufl der Ort auffallen, wo diese Auseinander-
setzung von der Vulgata gepflogen wird: bei Vertheilung des Wergeldes
von 4 Mark Gold, nachdem schon die Wergelder von 6 und von
5 Mark Gold und bevor noch die niedrigeren Wergelder abgehandelt
sind! Sollte man nicht meinen, ein sehr viel besser geeigneter Plats.
wire in VI 5, 6 zu finden gewesen, wo das hdchste Wergeld, das von
6 Mark Gold, in Rede stand, oder aber am Schlufl des ganzen latr,
nachdem simmtliche Wergelder vertheilt waren? Schon von hier aus
regt sich der Verdacht, dal die zweite und léngere, die casuistische
Hilfte von Fr. VI 21 sich nicht an ihrem urspriinglichen Platse
befindet. Doch wiirde es tibereilt sein, darum sofort ein Abschreiber:
versehen anzunehmen. Man beachte vielmehr, dafl gerade das Wer-
geld von 4 Mark Gold vor allen anderen der Vulgata demjenigen
hinsichtlich des Betrages am niichsten steht, von welchem unser saktal
ausgeht: 24 aurar 4 24 aurar 4 1 eyrir baughak = 6§ Mark Silber
sind der hofudbaugr unseres cap. I; (3§ M. — 4 ert) + (3} M.
— 4 ert) = 62 Mark Silber sind der hofudbaugr zu Fr. VI 21
(nach VI 20). Ferner: 18 aurar 4 { eyrir baugpak in Silber sind
der brodorbaugr nach unserem cap. II, 20 aurar Silber der brodor-
baugr zu Fr. VI 21 (nach VI 20). Endlich: 18 aurar 4 } eyrir
baugpak in Silber sind nach unserem cap. III der dritte Ring, wel-
chen Vatersbruder und Brudersohn miteinander empfangen, 13} aurar
Silber der Betrag, welcher nach Fr. VI, 20*) an diese Verwandten
zusammen geht. Dem gegentiber ergeben sich als Betriige fir
die drei ersten Ringe der Vulgata beim Wergeld von 6 Mark Gold
10 M., 30 aurar, 20 aurar in Silber, beim Wergeld von 5 Mark Gold -
8% M, 3. M,, 2., M. in Silber, auf der anderen Seite beim Wergeld
von 3 Mark Gold 5 M., 15 aurar, 10 aurar in Silber. Schon diese
Erwiigungen scheinen zu der Annahme hinzuleiten, dal die casui-
stische Ertrterung in Fr. VI 21 von Anfang an zur Vertheilung des
hochsten Wergeldes unseres #lteren saktal gehért habe. Beachten
wir aber weiter den Ausdruck bauggilldi in eben jenem Text: baug-
gilldi veganda heilen hier die hinter dem Todtschliger subsidi&ir den
sakaukar Zahlpflichtigen und nur sic; bauggilldi ist mithin ausschlief-
lich die Gesammtheit der baugamenn. Dieser Sprachgebrauch weist
auf eine Abfassungszeit der einschligigen Stelle, die hinter jener von
Fr. VI zuriickliegt. Endlich aber stimmt die ganze Haltung von Fr.
VI 21 nicht zu der im saktal der Vulgata sonst beobachteten Me-

*) Die Textverderbnil erhilt ihre Correctur durch VI 3, 34, 41.
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iode. Dem Urheber desselben kommt es im Wesentlichen nur darauf
), jedem Verwandten in der Tafel der Wergeldzahler und Wergeld-
opfinger seinen gebilhrenden Platz anzuweisen und die auf ihn
effende Silberquote zu berechnen bei den sechs Wergeldern von
5, 4, 3, 2§ und 2 Mark Gold. Nicht hingegen will er sich in die
hr viel juristischere Frage einlassen, wie es mit der Subsidiaritit
r Zahlpflichten und Bezugsrechte beschaffen sei. Man sieht das an
njenigen Theilen seiner Arbeit, wo er #lterem Material selbstindig
genitbertritt, mit Ausnahme von VI 6, wo aber die Frage der
ibsidiaritiit durchs vorausgehende Capitel angeregt ist. Wesentlich
ideren Geistes war das i#ltere saktal. Hier zieht sich die Casuistik,
'«d zwar mit besonderer Riicksicht auf die soeben bezeichnete Frage,
inahe durch den ganzen lutr hindurch. Von einem solchen Geist
t auch Fr. VI 21 erfilllt. So vereinigt sich Alles, um zu bescheinigen,
8 der groBere Theil dieses Abschnittes unserem saktal entstammt.
thwerlich aber hat er im letzteren ein geschlossenes Capitel aus-
ymacht. Stbngelder n#imlich auBer den baugar, wofir der Todt-
hliger subsidiir aufzukommen hatte, kennen wir im Gebiet der
rostupingslog nur in den an die blutsverwandten sakaukar gehenden
etrigen. Gab es wirklich keine andern, so war der subsidiiren Haftung
ir dieselben cap. XXXII gewidmet. Da es aber dem Index (B 2)
ifolge gleich mit dem casus der Abwesenheit des Todtschligers
egann, 80 mul die auf die subsidiire Schuld des Letztern selbst
esiigliche Bestimmung aus Fr. VI 21 einem fritheren Capitel zu-
stheilt werden. Vgl. oben S. 156. Der Inhalt von cap. XXXII bestand
bo in der Hauptsache aus den Sktzen: Ef eigi er vegandi til —
i skula peir b6 beta ollum sakaukum.

Uber cap. XXXIII, XXXIV (B 3, 4) kann mit Verweisung auf
. 132 fg. tber cap. XXXV, XXXVI (B 5, 6) mit Bezugnahme auf
.144, 145 hinweg und zum Schluf dieser Abhandlung iibergegangen
erden, der, soweit moglich, das Alter unseres saktal zu bestimmen
wcht.

Der Sievers’sche Fund auf der Tubinger Bibliothek hat ge-
thrt, daB szwischen 1215 und 1247 eine Recension der Frostupingsbok
atstanden ist, die den gesammten Stoff in ,Bacher¥ — bakr —
nd jedes Buch in eine groBere Zahl von ,Theilen — lutir — oder
Balken® — beelkir —, den Theil endlich in durchschnittlich neun
Aapitel zerlegte, daB ferner die Stoffvertheilung der Vulgata erst aus
iner Reform jener ebenso schwerfilligen als kiinstlichen Anordnung
hervorgegangen ist. Unsere Wergeldordnung gehirte aber eimer We-

GERMANIA. Newe Roike XX. (XIXIL) Jahrg. A\
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cension an, welche zwar der Vulgata voraufging, jedoch schon die
Eintheilung der letzteren hatte. Das ergibt sich unzweifelbaft aus den
Columnentiteln unserer beiden Fragmente, wonach der lutr nicht mehr
Unter-, sondern Hauptabtheilung, und zwar das saktal wie in der
Vulgata auch schon die sechste Hauptabtheilung ist. Zwischen der
Recension der Tibinger Bruchstticke also und der Vulgata mufl dem:
nach das iltere saktal der Frostupingsbék die Gestalt bekommen
haben, in der wir es jetzt kennen. Was den Endtermin dieser Zeit
betrifft, so ist die Entstehung der Vulgata von K. Maurer in ds
Jahr 1260 verlegt und mit der verfassungs- und strafrechtlichen Ge-
setzgebung dieses Jahres in Zusammenhang gebracht worden, und
insbesondere soll nach dieser Ansicht gerade das fiir die gegenwilrtige
Ertrterung belangreichste Stick der Vulgata, ihr sechster lutr, damals
verfasst sein (Entstehungszeit SS. 27—33, 37—42, 46, 71, — Guls
pingslog SS. 11—14, 20, Udsigt over den nordgerm. Retskilders Hist
S. 29). Ich kann jene Ansicht nicht theilen, glaube vielmehr, daé
der Abschlufl der Vulgata sammt ihrem sechsten lutr vor 1260 statt-
gefunden hat. Meine Griinde entnehme ich dem stofflichen Ver
hiltni einmal des Christenrechts zum Verfassungsgesetz, sodann des
sechsten lutr zum Strafgesetz von 1260. Das Christenrecht begam
zufolge dem Register im Cod. Resenianus mit einem Capitel um ko-
nongs kosning. Nun ist aber, wenn dieser Titel noch einen Zweifd
lassen sollte, aus der in NGL. IV, S. 31 fg, gedruckten Ubersetsung
dieses Capitels zu ersehen, dal es nicht die Thronfolgeordnung von
1260, sondern die von 1164 enthielt. Wie dieser Theil der Vulgats
im Vergleich zum Verfassungsgesetz von 1260 einen veralteten Stand-
punkt vertritt, so der sechste lutr im Vergleich zum Strafgesets des
genannten Jahres. Eine Hauptreform dieses Gesetzes bestand darin,
dall es die prim#re Stihnpflicht der Verwandten eines Todtschligers
theils ganz und gar aufhob, theils in erheblichem MaBe beschriinkte.
Ganz aufgehoben wurde sie fur den Fall, dal der Thiter unter des
Konigs Schwert oder unter der Rache seiner Gegner endigt; alsdann
mul} scinen Verwandten die Urfehde gewihrt werden, wenn sie aus
seinem Nachlafl die halbe Sithne entrichten, also moglicherweis
selbst dann, wenn sie nichts zahlen (NGL. I, S. 121, c. 3, Jarns. 16).
Bleibt dagegen der Todtschliger am Leben, so kommen seine Bluts
freunde prim#ér hiochstens fir ein Viertel des gesammten Sihr
geldes auf, und gegen dieses empfangen sic das Friedensgelabnib,
nur wenn der Thiter aus dem Lande Norwegen entkommt, zables
sie ein zweites Viertel nach, jedoch aus eigener Tasche nur
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joweit sein Nuchlall nicht ausreicht (NGL. I, S. 121 fg., c. 4, 5,
Jarns. 17). Immer aber sind es tiberhaupt nur die beiden nichsten
Verwandten von Vater-, bezw. Mutterseite, welche die Zahlung leisten
md empfangen. Einen schrofferen Gegensatz zu diesem System kann
s nun doch nicht geben, als wenn jede Gruppe der stihnpflichtigen
lerwandtschaft ihren ein- fur allemal festen Wergeldbetrag direct an
ie gleichnamige Gruppe der empfangsberechtigten Verwandtschaft
bzuftihren bat, und wenn iiberdies noch ausdriicklich bestimmt wird,
wder baugamadr habe nicht blof seinen Ring, sondern auch die
inge aller anderen baugamenn zu zahlen, falls diese nicht vorhanden
ind, und eventuell auch noch die sakaukar zu vertreten. Das ist aber
a8 System, welches die Vulgata in ihrem sechsten lutr beobachtet, —
L h. die Principien des alten nationalen Systems, welche das Straf-
esetz von 1260 abgeschafft hat. Mussen wir folglich ,die Recension
om Jahre 1260“ aufgeben, so frigt sich nur noch, wie weit hinter
ieses Jahr zuriick mit der Vulgata gegangen werden darf, bezw.
wb. Maurer hat eine vorletzte Recension im Jahre 1244 nachzu-
reisen gesucht, Einen entscheidenden Grund dagegen, diese Recension
on 1244 in der Vulgata zu seben, wtfite ich nicht ausfindig zu
nachen. Einigermalien befremden wiirde nur, dal in der verhiltniB3-
oilig kurzen Zeit von 1215—1244 nicht weniger als drei Bearbei-
ungen der alten Frostupingsbék veranstaltet sein sollen. Sehr viel
piter als 1244 kann aber die Vulgata schwerlich redigirt sein, weil
ie wichtige Rechtsiinderungen aus dem Jahre 1247 unerwihnt laBt
Maurer, Entstehung S. 59 fg., Gulapingslog S. 17), so dal man
khlieBen mufl, zur Entstehungszeit der Vulgata seien dieselben noch
ucht eingetreten oder doch noch nicht eingelebt gewesen. Aus allen
liesen Erwiigungen begntige ich mich vorliufig damit, die Ent-
tehungszeit der Vulgata und ihres sechsten lutr symbolisch durch
las Jahr 1250 zu bezeichnen. Zwischen 1220 und 1244 ungefihr
rirde dann die Wergeldordnung unseres Bruchstiickes ihre jingste
ledaction erfahren haben. Damit ist freilich auch schon auf die
rage hingedeutet, inwieweit ihre Bestandtheile einer ilteren Zeit
agehdren? In der That trégt ibr Grundstock das Gepriige eines
ebr hohen Alters, wie ein Blick auf die vorausgesetzten stindischen
Terhitltnisse ergibt. Die Unfreiheit wird eingehend berticksichtigt und
m Zusammenhang damit die Classe der Freigelassenen. Die Capitel
KVIII, XIX, XXI—XXIV fihren uns daher ins 12. Jahrhundert
wriick, und #bnlich steht es mit allen von den baugar handelnden
Staicken. Denn bei Bjarne Mardarson scheint der Begriff des baugr,
A\
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der in unserer Wergeldordnung geradezu von fundamentaler Wichtig-
keit ist, schon beinahe verflichtigt und eigentlich nur dem Namen
nach vorbanden. Beachten wir weiter den Begriff der baugrygr
welcher enger ist nicht blo8 als in Gu. I, sondern selbst als in der
dltesten, nur fragmentarisch erhaltenen Wergeldordnung der Guls
pingsbék, so werden wir kaum fehlgehen, wenn wir unser saktal
sogar ziemlich tief ins 12. Jahrhundert, noch hinter die Recension
von 1164 zurlickverlegen. Nur bestirken kann uns hierin der Um-
stand, dal im Widerspruch zum Erbrecht seit den drei Magnus
sdhnen und im Gegensatz zu Gu. I der uneheliche aber freigeborene
Vatersbruder und Brudersohn von der Wergeldtafel ausgeschlossen
waren. Ob man darum freilich das saktal auf oder hinter das Jabr
1115 zurtickdatiren darf, wird zu bezweifeln sein. Denn éinen sehr
alterthimlichen Zug hat Gu. I vor demselhen voraus: diese Wergeld-
ordnung kennt in ihrer unverfilschten Gestalt und im Einklang mit
der Verwandtschaftsgliederung nur die beiden ersten Ringe, wogegen
in der Frostupingsbok nicht bloB die Vierzahl der Ringe, sondera
mehr noch die unorganische Art der Vertheilung des dritten und
vierten auf eine Zeit weist, in der die alte Verwandtschaftsgliederung
schon anfing in Vergessenheit zu gerathen: Vatersbruder und Brudersr
sohn geben und nehmen den dritten Ring, Vatersbrudersobn und
dessen Sohn den vierten; aber Vatersvater und Sohnessohn sind unter
die sakaukar verwiesen, stehen also sogar den Blutsfreunden vom
vierten Ring nach, was dem sonst maBgebenden Princip der Ver
wandtschaftsnihe widerspricht.

FREIBURG i. Br., Mirz 1887, K. v. AMIRA.

et aae
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IE CHRONOLOGIE DER SPRUCHE WALTHERS
VON DER VOGELWEIDE.

aNach der Zeitfolge geordnet und auf die richtigen
srhiiltnisse bezogen, bilden Walthers Gedichte geschichtliche
kunden von nicht geringerer Zuverl#ssigkeit als die lateinischen
schichtsquellen, die doch ihre Anschaulichkeit und Lebendigkeit bei
item nicht erreichen. Karl Simrock.*

Fast genau zur selben Zeit, kaum durch Wochen von einander
trennt, erschienen im Jahre 1882 drei Publicationen, die sammt und
aders fir die Chronologie der Sprtiche Walthers, respective seines
bens, eine entscheidende Stimme fiur sich beanspruchten. Es ist
w Kalkoffs Monographie: Wolfger von Passau 1191—1204. Eine
itersuchung tber den historischen Werth seiner ,Reiserechnungen®
bst einem Beitrage zur Walther - Chronologie, Weimar, Hermann
cklau 1882; ferner Paul: Zu Walther von der Vogelweide in ,Bei-
ige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, 8. Bd.“
» Einleitung zur ,die Gedichte Walters von der Vogelweide, hgg.
n Hermann Paul, Halle, Max Niemeyer 1882 (Nr. 1. Altdeutsche
xtbibliothek, herausgegeben von Hermann Paul); endlich W. Wil-
wmns, Leben und Dichten Walthers von der Vogelweide, Bonn,
Weber 1882.

Ich hatte bereits eine lingere, zusammenfassende Arbeit tiber
3 Chronologie der Sprtiche Walthers von der Vogelweide fertig-
stellt und sah ihrem Abdruck entgegen, als mit den obengenannten
blicationen die Sachlage naturgemiil sich derart verinderte, daf
s Verdffentlichung meiner Arbeit ohne Bezugnahme auf diese neueste
altherliteratur gegenstandslos erschien.

Fir eine solche Umarbeitung fehlte mir aber damals vollig die
it, spiiter die Lust, namentlich angesichts der Monographie Kalkoff’s,
ren umfassende Widerlegung ein wissenschaftliches Material zu
heischen schien, zu dem ich, in einer kleinen Provinzstadt durch
tinen Beruf festgehalten, nicht im entferntesten gelangen kann. Allein
i genauer Durchsicht von Kalkoffs Schrift festigte sich in mir
mer durchgreifender die Ueberzeugung, es lasse sich der Nachweis,
il seine Auseinandersetzungen, die nur durch ibre Kihnheit, nicht
ber durch ibren Gehalt auffillig und zuerst frappirend eracheinen,
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null und nichtig scien, auch dann erbringen, wenn ich nichts anderes
an dic Hand nehme, als seine Schrift und die ,Reiserechnungen®, und
so gieng ich denn an’s Werk und hoffe ein Vers#umniB jemer in der
Frage tiber den Pelzrock, den Walther von Wolfger in Zeiselmauer
empfieng, nicht minder, als ich selbst, betheiligten Herrn wettgemacht
zu haben, die vor den reichen Tischen der Universititsbibliotheken
sitzen und die dennoch Kalkoff gegentiber sich in ein sehr beredtes
Schweigen hillten. Kalkoff kam tibrigens schon aus dem Grunde zu-
erst an die Reihe, weil ein Aufbau der Chronologie von Walthers
Sprichen und Leben unlgsbar ist, so lange eben noch die altherge
brachte Ketzerei beziiglich der Zusammengehdrigkeit der Blatter der
nReiserecchnungen« und des Datums vom 12. November 1208 fir den
Empfang des Pelzrockes seitens Walthers nicht griindlich beseitigt
war. Nachdem dies aber in meiner Abhandlung: nNochmals die '
Reiserechnungen Wolfgers von Ellenbrechtskirchen« in voraussichtlich :
durchgreifender Weise geschehen ist, wende ich mich zunXchst den
Erérterungen Hermann Pauls zu, Beitriige 8, 161 ff.

Es ist cin gewaltiger Abstand, der zwischen Kalkoff und Paul
vorhanden ist, denn dort ist es der phantasievolle, energisch vorwirts
dringende Historiker, der mit allen Mitteln der Kritik und Combination
jede Schranke, die seinen Anschauungen, ja man mchte sagen, seinen
Wiinschen entgegensteht, entweder itberspringt oder niederreift, hier :
dagegen tritt der Abklatsch des classischen Philologen hervor mit all |
der Epgherzigkeit, Nuchternheit und Gentigsamkeit desselben. Man
kann mit Bezug auf Kalkoff sagen: Qui omnia probat, nil probat, :
Paul aber konnte seinen Ausfiihrungen das kerntirolische Sprtichwort
voranschicken, das schon einmal in der Waltherfrage gebraucht worden
ist — nNix Gewisses woal man ndt.« Was Paul in seiner Einleitung
zur Ausgabe tiber Walthers Leben und Dichten beibringt, das steht
denn doch nicht auf der Hdhe der Forschung, indem es ungefithr nur
die Vulgata bietet, wie sic in den belletritischen Journalen Deutschlands
in broeitester Art geboten wurde. Er bitte sich dieselbe fuglich er-
sparen kdnnen. Kast cben so leichte Waare ist die Abhandlung, die
er a. a. O. verdffentlichte, um sein Verfahren beziiglich der Anordnung
der Gedichte und Spritche Walthers zu rechtfertigen. Horen wir su-
niichst, was Paul, Beitrlige 8, 161 nzur Chronologie der Spriche
Walthers« sagt: nBei den Versuchen, die Spriiche Walthers zu datiren
hat die Ucbereinstimmung in der Strophenform eine grofie Rolle
gespielt. Es li0t sich verfolgen, wie diesem Momente allmihlig eine
immer gréfere Bedeutung beigemessen ist. Man vergleiche z. B.
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Lachmanns erste Ausgabe mit den spitern, Simrocks Uebersetzung
nit seiner Ausgabe und damit die Abhandlung von Nagele in der
Jermania 24, 151. 298. Meiner Ueberzeugung nach ist die
Jnbefangenheit des Urtheils dadurch sehr getriibt
vorden.

Zuniichst hat die Tendenz gewaltet die gleichténigen Spriiche
seitlich moglichst nahe an einander zu rticken, Berechtigt witrde
lieseTendenz natiirlich sein, wenn sich etwa wahrscheinlich
machen liefe, da Walter in keiner Periode seines Lebens
mehrere Téne neben einander gebraucht, sondern immer,
nachdem er einen neuen Ton gefunden, den bis dahin an:
gewendeten nicht mehr verwendet habe. Es ist daher nur
die Consequenz einer schon bei anderen Waltherforschern be-
stehenden Neigung, wenn neuerdings Nagele so weit gegangen ist, dies
wirklich zu bebaupten. Das sicherste . Beispiel, dal die einzelnen
Spriiche mebrerer Tone sich gegenseitig durchkreuzen, liefern 8, 4 ff.
uwd 18, 29 fl. 8, 28 gehort jedenfalls vor die Kronung Philipps (Nageles
Verdrehung des Sinnes brauchen wir nicht zu berticksichtigen) 9, 16
pach seiner Bannung. Daszwischen gehtrt zweifellos 19, 5 (Weih-
nachten 1199) und hochst wahrscheinlich 18, 29. Wenn wir den
letztern Spruch etwa auf die zweite Krénung beziehen wollten, so
finde erst recht Durchkreuzung statt. Dal wir noch ofter ein der-
artiges Verhiltni anzunehmen haben, 1408t sich allerdings nicht
gegen jeden mdglichen Einwand absolut sicher stellen. '
Man miite aber z. B., wollte man es fir 26, 3 ff. und 31, 13 ff.
lkugnen, annehmen, daf 36, 1 kurz nach Leopolds spanischer Kreuz-
fabrt entstanden, dagegen 28, 11 auf die Rtckkehr Leopolds aus
Palistina zu beziehen sei. Zwischen den beiden Kreuzfahrten mtfBte
Leopold sein Sparsystem einmal aufgegeben haben. Bezieht man
beide auf den gleichen Zug, so entsteht jedenfalls eine Kreuzung.
Man mtisste noch manche auf gute Wabrscheinlichkeitsgriinde ge-
sttitzte und jetzt fast allgemein acceptirte Ansicht aufgeben.« Paul
macht aulerdem noch die unhdfliche Bemerkung, ich sei mit der
fertigen Theorie an die Thatsachen herangetreten und es lohne nicht
der Miheniher auf diese meine Erérterungen einzugehen.

lch gebe Herrn Paul die Versicherung, daB er sich diese Mtihe
noch sehr intensiv wird nehmen mussen. Alsich an die Bestimmung
der Chronologie der Spriiche Walthers herantrat, fand ich ein solches
Chaos von widersprechenden Meinungen und festgefiigten nUeber-
eugungens, letztere spielen in der Waltherliteratur tiberhaugt eine
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gross¢ Rolle, daf e¢s mir wabrlich nicht zu verdenkem ist, wenn ich
aus dicsem Chaos nicht durch die erste That eine velle Ordaung xu
schaffen vermochte. und wenn ich durch die eine oder andere Autoritit
verleitet auch rreingefsllen- bin. TUebrigens troste ich mich damit,
duls auch der Meister der Kritik, Karl Lachmann, sich mehrfach in
Bezug auf die Chronologie der Spriiche Walther's eorrigirte. Freilich
wernn Lachmann die Listorischen Hilfsmittel seiner »Schulex. die gem,
cingedenk ihrer eigenen Lahmheit, mit der Kraft des Altmeisters
brillirt, zur Verfigung gebabt hitte, dann gibe es auf diesem Gebiete
wohl kaum eine nennenswerthe Streitfrage mehr. Was mir bei Be-
stimmung der Chronologie der Spriche Walthers Schwierigkeiten
bereitete, waren zunichst zwei Irrthiimer, .denen ich mich nach
dem Vorgang anderer »Waltherforscherz iberliell, nkmlich der Gedanke,
der in den R. K. urkundliche Walther miisse in eine enge Bexichung |
zu den Spriichen des »Wiener Hoftones: gebracht werden und dieser
¢clbst, und das war eben der zweite Irrthum, miisse zum Theil oder
zavz in die Zeit gehoren, bevor Walther zu Kdnig Philipp gieng,
demnach in die Jahre 1198—1199. Dalb beides falsch und nur ein
Vorurtheil war, werde ich unten noch niher begrtinden, vorliufig aber
will ich das nach meiner Meinung Richtige anftihren in folgenden swei
Puvkten: 1. Der in den-R. R. begegnende urkundliche
Waltber gehort in das Jahr 1199 und in eine Zeit, bevor
er noch irgend einen politischen Spruch verfaBt hatte
2. DieSpriiche des sWiener Hoftones: gehdren in die Jahre
1200 und 1201.

Wenn nun aber, um endlich auf das obige Citat aus der Ab
baudlung zu Walther von der Vogelweide zurfickzukommen, Pail
meint, ich sei mit der fertigen Theorie an die Thatsachen herange
treten und wenn er darunter etwa eine kritiklose Theorie verstebt,
20 hat er mit der ersten Behauptung Recht, mit der zweiten aber
e1:téchieden Unrecht. Denn die Theorie, mit der ich an die That
-achen herantrat, hat ihre sehr begriindeten Motive. Fir die enge
7-:sammengehorigkeit der Spriiche Walthers in zeitlicher Hinsicht
.prickt erstens in geradezu auffilliger Weise die Art der Ueber
..«fernng derselben. Paul irrt ganz gewaltig, wenn er spiter a. a. 0.
p. 163 meint, dal Walther, auch wenn er schon lingere Zeit nicht
mehr in einem Tone dichtete, doch immer noch die friher darin ge
dichteten Strophen wicderholt vorgetragen haben wird. Man siebt,
selbst so ntichterne Leute, wie Hermann Paul, lassen sich hie und da
zu recht unbedachten AeuGerungen fortreifen. Wie Paul su einer
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olchen Vermuthung kam, weill ich nicht und das um so weniger, als
r in seiner Ausgabe auch nicht L. 26, 27, wie Wilmanns, sondern
ichtig setzt: ezn ef 80 vil, ob er der alten spriiche ware fré; wor-
wch unter den alten Spriichen nicht, wie es verschiedene »Walther-
orscher« dachten, alte Dichtungen Walthers zu verstehen sind, sondern
sben das Citat, das unmittelbar anschlieft, nimlich L. 26, 28—29.
Moglich whre es allerdings, daB auch Paul die nalten sprtiche« in der
rergebrachten Weise auffasste und am Ende gar im Hinblicke darauf
lie obige Conjectur machte,

Die Spriiche Walthers sind durchaus ihrem ganzen Wesen nach
von vollig ephemerem Charakter, sie sind Gelegenheitsgedichte, die
bald auf grofle, weittragende Ereignisse, wie auf den Kampf zwischen
Kaiserthum und Papstthum, bald auf den Hoftratsch und die klein-
lichen Zinkereien an den Fiurstenhtfen etec. Bezug nehmen. Ich folge
da unbedenklich gegeniiber Paul der Ansicht Lachmanns, indem ich es
far vollig taktlos ansehen wiirde, wenn der Dichter in einem und dem-
selben Tone zweien Konigen gedient h#itte. Dies ist aber nie der Fall.
Wenn nun aber die Sprtiche trotzdem nach Tdnen geordnet und mit
verhiiltniBm#Big geringen Nachtriigen in fortlaufender Reihenfolge vor-
liegen, 80 muss man doch zu der Anpahme berechtigt sein, es misse
irgend ein bedeutsamer Umstand diese Aneinanderreihung begfinstigt
baben, es mtisse etwas vorhanden sein, was diese Spruchreihen nicht
ur in der vorliegenden Ordnung, sondern itberbaupt aufbewahrte und
da willte ich nichts anzugeben, was entscheidender wire als die
chronologische Gebundenheit der Spriiche der einzelnen Téne. Diesecs
chronologische Band und der durchgreifende Beweis fiir die Thatsache,
dal niemals zwei oder mehrere Spruchtdne neben einander bestanden,
tritt uns doch mit voller Deutlichkeit in dem einen drastischen Beispiele
eatgegen, wo Walther in zwei Spriichen, die verschiedenen T6énen an-
gehdren, die Bagatelle mit dem Gerhard Atze schlichtet.

Aber, fir mich wenigstens, noch ausgemachter klirt sich aus
dem Studium der Spriiche Walthers die Thatsache ab, mit der Hermann
Paul wird rechnen mtissen, dall nimlich Walther nie, in den 28 Jahren
(1199—1227), aus denen une Spriiche Walthers vorliegen, zwei oder
mehrere Tone neben einander gebrauchte, wenn man die Sache von
der ksthetischen Seite betrachtet. Es ist dieses zweite Moment
freilich ein solches, das von den ziinftigen Philologen sehr unterschitzt
ud das ihnen nie recht handsam wird. In der Erfindung immer
wuer Tone bekundete sich ja eben die Meisterschaft des mittelhoch-
deutschen S#ngers, und da sollte Walther nach weil Gatt wia widlem, -
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Jahren wieder nach Tonen ausgeschaut haben, die lingst von den
inferioren Gesecllen, deren es damals wie zu aller Zeit, in Ftille
gab, iibernommen, variirt oder gar parodirt waren? Wer fuhlt nicht,
dal ein solches Gebahren des Séngers nicht wiirdig ist, den der Dichter
des Tristan mit so auszeichnenden Worten] an die Spitze der Minne-
singer gestellt hat. Nun ich glaube damit vorldufig den Vorwurf ent:
kriiftet zu haben, daB ich die fertige Theorie ohne gehdrige Motivirung
mitbrachte und die Thatsachen in dieselbe hineinzwingen will.

Und es ist mir ein weiterer und nicht' zu verachtender Beleg
fitr das Begriindete dieser Theorie, daB hervorragende Forscher, allen
voran Karl Lachmann der Thatsache immer wieder zuneigten, die
Paul, wie wir schen werden, ohne stichhiltige Motivirung, nur seiner
nUcberzeugung« folgend, ablehnen zu miissen erklirte.

Ja selbst Paul wird noch als Hauptzeuge dienen
miissen, da er nach seinen eigenen oben citierten Worten, diese
Tendenz fir berechtigt ansah, wenn die so gewonnene Chronologie
durch die Folge der in den Spriichen hervortretenden geschichtlichen
Thatsachen unbestritten bleibt. Was ich nie begreifen konnte ist der
Umstand, dafl die nWaltherforscher« — der prichtige Ausdruck stammt
von J. E. Wackernell — die Geschmacklosigkeit begehen konnten und
auch W. Wilmanns, der doch sonst #sthetischen Erwiigungen nicht
nur nicht aus dem Wege geht, sondern ihnen in ansprechender Weise
Raum gibt, schliet sich hiebei der Zunft an, anzunehmen, es seien
die Spriiche des nReichstones¢ nicht ein durch die edelsten Mittel der
Poesie zusammengehaltenes, grofiartiges und ergreifendes Zeitgemalde,
ein Seitensttick zur nElegie¢, nur dal dort noch Muth und Kraft
hier die volle Resignation vorherrscht. Nur der Umstand, dal ent
sprechend diesem Charakter die nElegie« fast keine Daten bringt, hat
dieselbe vor der Barbarei bewahrt, in die freilich nur ein ganz poesie-
loser, deutscher Philolog verfallen kann, daB die drei Sprtiche, sus
denen sic zusammengesetzt ist, nicht auseinandergezerrt und ausein-
andergerissen wurden, wie es den drei Spritchen des nReichstones®
leider Gott thatsiichlich begegnet ist. Jene nergelnde, kleinliche Kritik,
die jedes Wort unter die Loupe setzt, hat es naturgemil vollig tber-
sechen, daB erstlich beide nahe beisammen stehen und daB beide in
vollig iibereinstimmender Weise auf einen ganzen Zeitraum zurfick-
blicken und cs deshalb als villig verfehlt, ja, wie hervorgehoben wurde,
vom iisthetischen Standpunkte aus geradezu verwerflich erachtet werden
muf, den cinen oder andern dieser Spriiche an diese oder jene ein-
gelne Thatsache anzuhiingen.
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Und wem, der sich ernstlich mit Walthers Spruchdichtung be-
chiiftigt hat, ist es denn wohl entgangen, dal nicht gar so selten je
Irei oder je zwei Spriiche desselben Tones inhaltlich eng mit einander
rerbunden sind, so daf} es unabweislich ist, die gleiche Abfassungszeit
ir dieselben anzunehmen. Ich will hier im Anschlufl an die Sprtiche
les nReichstones« und der Elegie nur die bedeutenderen, einschligigen
Fille namhaft machen: L. 11, 6; 11, 18; 12, 30 — L. 11, 30; 12, 6;
12,18 — L. 18,12; 13,5 — L. 13,19; 13,26 — L. 18,29; 19,5 —
L.19,17; 19,29 — L. 20, 16; 22, 18 — L. 20, 31; 25, 26 — L. 26, 23;
2,33 — L. 27, 17; 27,27 — L. 28, 1; 28,31 — L, 29, 25; 29, 35
—L.31,33; 32,7 — L. 32,17; 32, 27— L. 34,4; 34, 14 — L. 33, 1;
33,21 — L. 33, 31; 34,24 — L.79,25; 79,33 — L. 80,27; 80,35
— L. 81,31; 82,8 — L.82, 24; 83,1 — L.84,22; 85,1 — L. 105,
27; 106, 3.

Dazu ist noch zu erwihnen, dafl die oben citirten Stellen
L. 13, 12; 13, 5; 13, 19 und 13, 26 in liedartiger Weise eng zusammen-
gehoren. Ferners, daBl die Spriiche des nKaiser-Ottentonesu ein einziges
Thema, und zwar jenes berithmte und vielberegtc Thema der Stellung
des Kaiser- und Papstthums zu einander ausschlieflich behandeln.
Weiters tritt uns in den Moralspriichen des .»nWiener Hoftones« ein
einziger Satz mit scharfen Umrissen entgegen: Es b#umt sich die
Welt zum Verderben des Volkes und Reiches auf gegen die altbe-
grindete Autoritit der Sitte, des Rechts und des Alters, ein Satz, der
seine glinzende Durchfthrung und Vollendung in den herrlichen
Spritchen des nReichstones: und der nElegie« gefunden hat und die
deshalb mit den Spriichen des nWiener Hoftones¢ zusammengehoren
missen, mag dieser oder jener ziinftige Philologe dagegen sagen, was
er will.

Leute, die ihre Verse nach den Regeln der Poctik frabrizieren,
finden nach der Flucht von Jahren dieselben Ttne wieder, der Genius
ist im Banne einer beherrschenden Stimmung und singt sich in dieser
. Rande, aber es widert ihn an, sein eigenes Echo zu werden.
Studirt einmal Goethe ihr hausbackenen Philologen, und ihr lernt dann
aich Walther von der Vogelweide verstechen. Fiir jeden Fall mochte
¢t manchem unter den nZinftlern« frommen, wenn er ein Capitel iiber
die An#isthesie des nervus aestheticus nachlesen wiirde. In recht popu-
lirer Weise wird dartiber »nAusland« 1879, p. 523 gehandelt.

Paul hat Recht, ich bin mit der fertigen Theorie an die That-
sachen herangetreten, mit dem unabweislichen Gefithl, es mufl so

tein; dall die Téne nicht neben einander, sondern nach Sinemderx «e
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setzen sind, aber ich glaube, daB ich die Motivirung dieser Theurie
oder dieses Gefithls nicht schuldig bleibe.

Und wie armselig nimmt sich doch die Erklirung von L. 9, 8 f
aus, wie sie selbst von Wilmanns noch in der zweiten Ausgabe der
Gedichte angenommen wird. Was konnen doch die schtnen Worte

so wd dir, tiuschiu zunge,

wie stét din ordenunge!

daz nd diu mugge ir kitnec hit,

und daz din ére alsé zergit.

bekérd dich, bekére,

die cirkel sint ze hére,

die armen kiinege dringent dich:

Philippe setze en weisen fif, und heiz si treten hinder

sich.

anders bedeuten, als: Es mtge das ganze, deutsche Land, das ganze,
deutsche Volk einmitthig sich hinter Philipp stellen, der durch seine
Abstammung, wie durch seine Macht und seinen Geist der rechte
Mauon ist, um des Vaterlandes Rechte zu vertheidigen, seine Einheit
zu wahren und seine GrdBe zu férdern. Und diese Auffassung nennt
Paul eine Verdrehung des Sinnes. Ich stelle es jedermann frei, der
geistrcichen Randglosse zu L. 9, 8 ff., wornach dieser Spruch vor
Philipps Kronung gesetzt werden miisse, den Vorzug' zu geben,
aber gegen die Zumuthung Pauls, ich hitte den Sinn der Stelle ver-
dreht, muf} ich mich ernstlich verwahren. Zu bemerken kommt tbrigens
noch, daB auch Paul beztiglich des Spruches L. 8, 4 fg. einrfumt: »Die
Schilderung der Zustinde palt nicht nur auf die Zeit kurz nach dem
Tode Heinrichs VI., in die man den Spruch gewdhnlich setzt, sondem
ebenso gut auf die spitere des Kampfes zwischen Otto und Philipp.

Hilt man sich gegenwiirtig, daf die ffentliche .Bannung Philipps
und seines Anhanges durch den Cardinallegaten Guido von Praeneste
zu Colo, am 3. Juli 1201 vollzogen wurde, ferners dal Kunig Philipp
am 8. September 1201 seinen glinzenden Reichstag zu Bamberg hielt
uud daf 9, 30 fg. auf die Bannung Philipps deutlich hinweist, withrend
die ticfwehmiithige Stimmung, die in allen drei Spriichen in gleichem
Grade wiederkehrt, gegen Wilmanns' Ansicht, es ktnnte L. 9, 16 f.
auf der Bamberger Versammlung entstanden sein, spricht, so wtirden
wir, wenn man noch weiter in Erwiigung zieht, dal der Btrgerkrieg
gerade im Jahre 1201 bis gegen den Herbst hin am heftigsten tobte,
den Sommer dieses Jahres fur die Entstehungszeit der Sprtiche des

»Reichstoness gewinnen und man konute dieselbe fast auf den Monat
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fixiren. Allein 8o eng zusammendringen mochte ich die drei Spriiche
nicht und hitlt man sich gegenwirtig, da8 der Bamberger Hoftag nur
als eine vereinzelte Erscheinung dasteht und doch mehr Parade als
wirkliche Machtstellung reprisentirte, so steht nichts im Wege mit
Bezug auf Zarnckes sehr ansprechende Datirung von L. 21, 25 fg.
die drei Spriiche des Reichstones etwa in den Winter von 1201 auf
1202 zu verlegen oder gar wohl in dieses letztere Jahr, das namentlich
unglidcklich fur Philipp sich gestaltete. ¢

Wenn man iibrigens an die Bestimmung der Chronologie der
Spriche Walthers geht, 30 muB man von einem Punkte ausgehen,
der den ruhenden Pol bezeichnet in der Erscheinungen Flucht und
das ist L. 19, 5. Denn in Bezug auf diesen Spruch wissen wir nicht
nur das Jahr, sondern auch den Tag seines Entstehens anzugeben.
Nicht einmal der nurkundlichex Walther ist in Bezug auf das Datum
mit solcher Sicherheit nachgewiesen, wie wir wissen, da§ Walther
um Weihnachten 1199 in Magdeburg weilte.

L. 19, 5 ist nach allem der i#lteste, nachweisbare Spruch, den
Walther dichtete, denn die Spriiche des nReichstones: weisen mit
L. 9, 16 ff. entschieden ins Jahr 1201, die Sprfiche des Wiener Hof-
tones¢ mit L. 21, 25 fg. ins Jahr 1201, mit L. 25, 26 fg. ins Jabr 1200.
L. 25, 26 wird n#mlich schon von Lachmann und dann den meisten
Forschern mit Ausnahme Simrocks, dessen Chronologie der Spriiche
des nWiener Hoftones« wohl von Niemandem getheilt wird, auf das
Fest der Schwertleite, das Herzog Leopold VI. im Mai 1200 beging,
besogen, eine Ansicht, der auch Wilmanns sehr zuneigt, wenn er auch
im nLeben« wie in der II. Ausgabe die Frage offen l4(t.

Auch Paul schlieBt sich dieser Ausicht in der Ausgabe (Einleitung
8.5 u. su 69, 1) an. Die Schwertleite Leopolds am 28. Mai 1200
ist das Hlteste, historisch nachweisbare, grofle Fest, das der njunge
farste« gab. Somit dehnt sich der nWiener Hofton« vom Mai 1200
— daB wir die Lobsprtiche auf den Wiener Hof voranzustellen haben,
wird wohl von Niemandem angezweifelt werden. — bis in den Winter
von 1201, wenn nicht gar in das Jahr 1202 aus. Auf diesen Ton
folgt zundichst der nReichstons. Dem Wiener Hofton unmittelbar vor-
au geht der erste nPhilippston«, von dem Wilmanns mit vollem Recht
bemerkt, dal alle Sprtiche dieses Tones im Winter 1199/1200 am Hofe
Philipps vorgetragen sein mdgen. Nun wird zwar allerdings L. 18,
2 fz. von den meisten Forschern auf das Kronungsfest zu Mainz am
8. September 1198 bezogen mit Ausnahme Wackernagels, der in den
Atmerkungen zu Simrocks Uebersetzung, p. 327 zu 19, 20 bemerkt:
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»Was dazu verleiten konnte, den zweiten Spruch (L. 18, 29 fg.) auf
Philipps Kronung zu Mainz am 8. September 1198 su beziehen, ist
schwer zu begreifen.«

Und mit Recht. Von einer Krénungsfeierlichkeit ist in dem Spruche
nirgends eine Rede. Die Wahrnehmung, dafi dem Konige die alte
Reichskrone so wohl stehe, als ob sie der Goldschmied eigens fir ihn
gemacht habe, konnte der Dichter selbstverstéindlich in gleicher Weise
anstellen, wenn er den Kbonig auf dem Kirchgang zu Magdeburg
nunder krone« sah.

Gegen die Beziehung des Spruches L. 18, 29 fg. auf die sweite
Krénung spricht auBer vielen andern Griinden vor allem der Sehluf
der Strophe, der zu 1205 gegenstandslos wire. Auch Wilmanns ist
daftir, daB L. 18, 29 fg. gleichzeitig mit 19, b fg. entstand. Damit
steht aber zweifellos fest, dal ein anderer Ton in dieser frithen
Zeit iiberhaupt nicht erscheint, dafl Walther nicht mit dem nReichstones,
sondern mit dem Philippstone seine Sprachdichtung ertffnete, und wir
haben auch hier wieder einen neuen und glénzenden Beleg fiur die in
der Geschichte oft wiederholte Erscheinung, wornach die Noth eine
vorwirtsdriingende Meisterin ist, die das Individuum, wie ganze Volker
auf neue Bahnen dréngt. Vom Wiener Hof verdréingt, am Thtringer
Hof gedriingt, sieht Walther von der Vogelweide am Hofe Philipps
den letzten Anker, an den er sein Lebensschifflein ketten kann und will
Und da greift er kithn und muthig in die vollen Saiten seiner Harfe
und entlockt ihr neue T6ne, Ttne so zart und schén, und doch wieder
kraftig und erhebend, dafl er im Sturme das Herz des sangesfreund-
lichen Ktnigs und seiner lieblichen Gemahlin erobert und eine feste
Stellung an Konig Philipps Hofe erlangt. Dal diese Stellung am
Hofe Philipps von so kurzer Dauer war, wie aus der Thatsache er-
hellt, da Walther im Mai 1200 sich in Wien befindet, wird leicht
erklirlich, wenn man die Lage Philipp’s im Jahre 1200 ins Auge faSt.
Denn dieses Jahr war fiur Philipp kein gliickliches. Der Tod seines
Bruders Otto, des Pfalzgrafen von Burgund, der verlustvolle Angriff
auf Braunschweig, die Vereitlung der Friedensunterhandlungen durch
den Tod des hochangesehenen und einflussreichen Mainzer Erzbischofs
Konrad, der Abfall der Bisthiimer Liittich und Mtinster, die immer
feindseliger sich gestaltende Haltung des Papstes mochten bei Philipp
und seinen Getreuen gar schwere Sorgen um die kiinftige Lage der
Dinge in Deutscbland erregen und zwar um so mehr, als namentlich
die mitteldeutschen Firsten sich nicht durch die Macht des Reichs-
gedankens in ihren Entschliissen leiten lieBen, sondern die Dauer ihrer
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Treue abhiéingig machten von der Hohe der Versprechungen oder der
Zahlungen, zu denen Philipp sich herbeilassen wollte, wozu ja L. 19,
17 ein sprechender Commentar ist.

Walther von der Vogelweide ist ein ganz eigenartiger Charakter,
dessen Art von den »Waltherforschern« zumeist verkannt und nie
recht begriffen wurde. Und so sebr ich gewil die Werke Wilmanns’
zu und tber Walther als wahrhaft glinzende Leistungen respectire,
80 hat auch dieser Forscher vielleicht nur das eine Extrem verlassen,
um in ein anderes und noch irgeres zu verfallen. Walther ist ein
Mann, auf den nicht das MittelmaB palt; er ist vielmehr extrem im
Lieben wie im Hassen, er ist ein Mann, der allen helfen mochte, vor
allem dem Vaterlande, dessen Unglick ihn brennt, wie eine offene
‘Wunde, er ist ein Mann, der in seiner Dankbarkeit nur mchr den
Wohlthiter allein sieht, und um diese Dankbarkeit recht eindringlich
und offenkundig zu machen, langt er in seinem Uebereifer und ohne
ruhig zu tiberlegen ob es ihn nicht kiinftig reuen konnte, nach ein
paar Steinen, und wirft sie auf die, die er sonst hochhilt und die
leider seine Bedeutung und sein Talent — und Walther hielt zeit-
lebens viel auf seine nWiirde« — zufillig nicht recht zu erkennen
und zu schitzen vermochten. Und ein solcher Fall liegt uns gerade
auch in zwei Spriichen des nersten Philippstones“ vor, nimlich in
L. 19, 29 fg. und L. 20, 4 fg. Der erste Spruch richtet sich gegen
Leopold und den Wiener Hof, der zweite gegen Hermann und den
Thiiringer Hof, beidesmal mit #ulerst scharfer Pointe, doch ist der
Spruch, der auf den Wiener Hof geht, in seiner Satyre durch nichts
gemildert, wihrend der Spruch auf Thiiringen mit einem Lobe schlielt,
wodurch die urspriingliche Schérfe bedeutend abgetént wird. Der
Spruch 19, 29 fg. gibt uns zugleich Gelegenheit einen Passus in einem
Spruche des Wiener Hoftones, nimlich L. 26, 1: nezngalt di nieman
siner alten schulde«, der die »Waltherforscher« arg in Schweill ge-
bracht und sogar zu dem kritischen salto mortale verleitet hat, an-
zunehmen, Walther habe in Wien Schulden hinterlassen, ins rechte
Licht zu setzen. Wilmanns hat iiber diese Schuld eine ganz cigene
freilich auch ganz unbegriindete Ansicht. Er glaubt nimlich zun#chst
L. 8, 28 fg. sei im Frithjabr 1198 in Wien entstanden und habe eine
politische Meinung ausgesprochen, die mit der Leopolds contrastirte
und darin liege die Schuld, die der Dichter L. 26, 1 erwihnt und die
ibm der Herzog lange nicht, vielleicht nie verzich. Die Sache ver-
hiilt sich ganz anders, denn L. 19, 29 fg. ist ein persinlicher Affront,
den der Dichter dem Herzog Leopold anthut, namentlich durch die
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Beziehung des Spruches auf Herzog Friedrich, den Vorgiinger Leopolds,
den er emphatisch preist, nattirlich auf Kosten Leopolds. Die Tenden:
des Spruches 19, 29 fg. — und die Dichtung Walthers bringt nns
#holiche Tendenzen ofters — ist die ,alte Schulds, die Walther
Leopold gegentiber sich aufgebtirdet hatte, denn eine Verachiedenheit
in den politischen Ansichten hiitte einen solchen Effect nicht haben
konnen, sie hitte tiberhaupt nicht eintreten kdnnen nach der ganzen
Stellung, die der Stnger jemer Zcit zum Hofe einnahm, denn was
Walther L. 36, 4, freilich in anderer Angelegenheit, sagt: nwan sol
iemer nich dem hove lebenu, galt zweifellos auch in dieser Hinsicht,
und wenn der Stnger eine andere Anschauung in einer 3ffentlichen
Frage hatte als der Hof, an dem er weilte, so schwieg er entweder
oder er ging, brauchte sich aber deshalb durchaus keine Schuld auf-
zuladen. Die Mdglichkeit ist allerdings vorhaunden, da8 Leopold und
Walther in Bezug auf Philipp verschiedener Meinung waren und daf
dadurch das Scheiden Walthers vom Wiener Hofe veranlaBt oder
befordert wurde, aber dal daraus eine so nachhaltige Entfremdung, die
nur einer momentanen Ann#herung gelegentlich des Festes der Schwert-
leite wich, eingetreten sein soll, das wiirde durch eine Unterstellung
im Sinne Wilmanns' keineswegs erkliirt.

Paul nimmt an, dal Reinmar Walther vom Wiener Hof ver-
driingte und beruft sich dabei auf die beiden Strophen, die Walther
dem todten Sangesheros widmete. Die beiden Spriiche sind schon
anderweitig in dem Sinne gedeutet worden und es ist die Berech-
tigung dieser Auffassung nicht ganz von der Hand zu weisen, denn
wenn Walther trotz seines nMilverh#ltnisses« zu Reinmar diesem als
Dichter volle Gerechtigkeit widerfahren lifit, so wirft das nur auf
Walthers Charakter ein glinstiges Licht. Allein damit wikre wohl
erklirt, warum Walther den Wiener Hof verlie}, nicht aber die nalte
schulde« Leopold gegentiber. Bemerken mdchte ich tbrigens noch su
diesem Spruche und zwar zu L. 25, 36, eine Stelle, die Paul einfach
damit abthut, daB er sie fiir unverstindlich erklirt, dal Lachmanns
Ansicht mit Beziehung auf 25, 37—38 zu L. 25, 36 zweifellos das
Richtige trifft, nur verstehe ich nicht, warum der Vers L. 25, 36 nicht
auch lauten konnte: die mirben von den stellen leren, wodurch man
sich der Ueberlieferung doch um vieles nihert.

Nicht minder unzweifelbaft ist es, wenn wir beztiglich der Alter-
native, die Wilmanns’ nLeben« p. 71 zur Datirung von L. 20, 4 auf-
stellt, den zweiten Theil derselben als gesichert hinstellen, nimlich,
- dal Walther von Thiringen nach Magdeburg kam und sich dort nur
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ranz kurze Zeit aufgehalten habe. Und damit stimmt denn auch Wil-
nanns zu, dal diesen Fall eben angenommen, simmtliche Spriiche
les nersten Philippstones« am Hofe Philipps vorgetragen sind, was
r frther in Folge einer hyperkritischen Auslegung von L. 19, 17:
Philippes, kilnec, die nihe spehenden zihent dich¢ bestritt.

Damit haben wir aber auch Pauls Gegengriinde in ihrem ersten
nd gefhrlichsten Theil widerlegt und dargethan, dafl eine Kreuzung
wischen den Sprtichen des nersten Philippstones« und denen des
'Reichstones« nicht statt hat, dall aber auch, was Paul nicht speciell
iervorhebt, eine solche zwischen jenen und den Spriichen des »Wiener
Ioftones« nicht vorhanden ist. Wir haben damit aber ein neues, und
swar hochwichtiges Moment gewonnen fiir unsere aus #sthetischen
Grinden angeregte Conjectur, daB die Téne nicht nebeneinander gehen,
daB sie nacheinander zu rangiren sind.

Wenn Paul dann darauf hinweist, man miisse, wolle man eine
Durchkreuzung des Tones 26, 3 ff. und 31, 13 liugnen, annehmen,
daB 36,1 bald nach Leopolds spanischer Kreuzfahrt entstanden sei,
dagegen 28, 11 auf die Riuickkehr Leopolds aus Paldstina beziehen,
s steht dem gar nichts im Wege. Denn Leopold kehrte von Spanien
nicht nur unverrichteter Dinge, sondern gewif auch mit einem betriicht-
lichen Theile seiner Ersparungen zuriick und da er doch zuniichst
an keine Erneuerung seines Kreuzzugsgeliibdes dachte, so konnte er
von diesen Ersparnissen leicht mittheilen und L. 28, 11 wird ja mit
Vorliebe auf die Rtickkehr von der Fahrt nach Palistina bezogen, die
then eine gang andere war, als die Rickkehr von der spanischen Kreuz-
fabrt, wo er eben post festum gekommen war. Und es kommt eben
gerade wieder sehr in Betracht, daB die beiden Spriiche, und darauf
legt ja auch Paul ein hervorragendes Gewicht, zwei verschiedenen T6nen
wgehdren, was doch, an und fiir sich genommen, niemals dafiir sprechen
ksnnte, daB sie gleichzeitig entstanden sind. Es darf dann aber weiter
durchaus nicht aufler Acht gelassen werden, daBl die Spriiche des
»Kaiser Otto-Ritigetoness L. 26, 3 ff. auf die Umgebung des Jahres 1219
weisen — Wilmanns setzt ja L. 29, 15 ins Jahr 1220, was ich gerade
nicht fir nothwendig halte, wenn ich auch darin beistimme, dal
der Spruch ungeftibr in diese Zeit zu setzen sei — allerdings missen
die ersten Sprtiche ins Jahr 1218 oder Ende 1217 verlegt werden,
weil ja Kaiser Otto nach den nRugesprtichen« offenbar noch am Leben
tein mufite. Da nun Otto am 19. Mai 1218 starb, da in diesen Spritchen
von Thtiringen keine Rede mehr ist und leicht angenommen werden
mag, daB Walther nach dem Tode des Landgrafen Hermann, der sm

GERMANIA. Neue Reihe, XX. (XXXIL) Jahrg. A\
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25. oder 26. April 1217 erfolgt war, seinen Wanderstab ergriffen und
sich, wie einst nach Friedrich des Katholischen Tode, Philipp, 8o jetst
Friedrich zugewendet hat, L. 28, 11 auf den Herbst 1219 weist, da
ferners L. 29, 15, wenn wir entgegen der Ansicht Wilmanns’, der ibn
auf den Frankfurter Tag, April 1220 verlegt, der Anschauung Pfeiffers
den Vorzug geben wollen, der diesen Spruch mit dem Ntirnberge
Hoftag vom October 1219 1n Verbindung bringt, so wilirden wir fir
die Spriiche dieses Tones die Zeit vom Sommer 1217 (frithestens) bis
Winter 1219 gewinnen, also ungefiilhr 2 Jahre, was der gansen Sack
lage wohl entspriiche.

Der Ton L. 31, 13 ff. weist mit L. 36, 1, L. 34, 4, L. 34, 14 und
L. 35, 7 mit aller Bestimmtheit auf die Jahre 1213 léngstens 1216.
So weit wir also hier chronologisch ungefihr bestimmbare Spriche
vor uns haben, ist eine Durchkreuzung dieses Tones mit dem Tone
L. 26, 3 entschieden ausgeschlossen.

Ich glaube, daB damit auch dieses HinderniB, das freilich von
Anfang an als nicht vorhanden zu betrachten ist, aus dem Wege
gerdumt ist.

Nun kommt Paul leider mit einer so allgemein gehaltenen These,
daB es schwer fillt, sie zu widerlegen. Allein das gibt Paul gewil
auch zu, daf die Kritik ein zu ernstes und zu hohes Amt hat abs
daB sie leichtfertig auf sogenannte Lieblingsideen der nWaltherforschert
reflectiren kann.

Ich werde wohl im Laufe meiner Untersuchung manche hock-
feine Lieblingsneigung zerstéren miissen, indem man seit dem erste
groBen Interpreten des Lebens Walthers, seit dem Unvergessliche
Ludwig Uhland, gewohnt ist, die nElegies als Walthers Schwaner
sang zu betrachten und zugleich als Heimatslied, das der Greis s
den Boden riickkehrend sang, den er in frither Jugend verlasses
Eine diesbeztigliche Andeutung wurde ohnedies schon oben gemscht
und so leid es mir thut, daB dieser mit so besonderer Liebe gehegte
SchluBeffect in Walthers Leben und Dichten sich als eine arge T#uscheng
erweist, so muf ich doch im Interesse der Wahrheit, die die Kritk
allein im Auge zu behalten hat, darauf hinweisen, daB die sElegies

;

ganz unbezweifelbar in die Zeit des vierten Kreuzzugs und die wr- -

mittelbare Nihe der Spriiche des nReichstones* und des Wiener Hof-
tones gehort, und zwar so, dal sie zunéichst an die Spriche des
nReichtones« L. 13, 5 — 13, 32 anschlieSt. Es ist seitens der »Walther-
forscheru mit auffallend geringem Glick L. 13,5 su erkliren versucht
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vorden, man hat den Vers — ich erinunere nur an Rieger — Owé wae
ren sich ellendet tiuschen landen! hin und hergedreht, man hat in
lie Strophe Worte und Gedanken hineininterpretirt, die kein ntichter-
ier Kritiker dort finden kann und bei alledem hat man doch niemanden
tberzeugt. Die Sache verhilt sich aber hichst einfach, wenn man an
len Kreuzzug von 1202—1204, den sogenannten lateinischen Kreuz-
mg, denkt, zu dem fast ausschlieBlich die Romanen das Aufgebot
vestritten. Der Tenor der vier hieher gehdrigen Spriiche ist in seiner
rittlichen Art, in seinem ganzen Gedankengang so beschaffen, dal
man sofort einerseits an den »nWiener Hofton« und den nReichstons,
andererseits an die Elegie erinnert wird. Man wird daher keineswegs
fehlgehen, wenn man die vier erwihnten Spriiche und die »Elegieu
in den Frthling gegen Wilmanns’ Deutung (Leben 144) des Jahres
1202 setzt. In dieselbe Zeit miiten denn auch die Kreuzlieder fallen,
wenn man sie beide auf einen und denselben Kreuzzug beziehen will,
was aber nicht gerade nothwendig ist., Das eine der beiden Kreusz-
lieder, n#mlich L. 19, 38 klingt mit seinem Eingang wohl an die
sElegies an; ich mdchte daher dieses Lied der angegebenen Zeit-
periode zuweisen.

Beztiglich des zweiten und nberithmtern« Kreuzliedes, némlich
L. 76, 22 fg. hat Wilmanns (Leben 137) eine ansprechende Meinung
vorgetragen, indem er annimmt, dal der Spruch L. 84, 22 fg. auf die
Abfassung dieses Kreuzliedes hinweist, wornach dieses Kreuzlied auf
Veranlassung Engelberts von Kotln gedichtet ist. Ich mbchte aber
bestiglich des Spruches L. 84, 22 und zwar zu Vers 27 bemerken,
daB mir die tibliche Interpunction falsch scheint. Der Vers sollte nach
meiner Meinung so lauten: der mittel gar ze spshe. an disen twerhen
lingen etec.

Wie auch Wilmanns, nur um wieder einer Lieblingsidee ihr Recht
su lassen, den Thatsachen Gewalt anthut, das zeigt sein chronologischer
Ansatz fir dieses zweite Kreuzlied, dessen Entstehungszeit er auf 1228
verlegt, wobei aber wegen der Beziehung von L. 84, 22 fz. auf die
Abfassung desselben angenommen wird, daB zwischen dem Gedanken
sin solches Kreuzlied abzufassen, der von Engelbert von Ktln angeregt
war und zwischen der thatstichlichen Ausfilhrung dieses Gedankens
durch den Dichter Jabre, gum mindesten drei, dagwischen liegen. Wie
wngerechtfertigt das ist, abgesehen davon, daB es ein Nonsens wire
ansunehmen, dal Walther in L. 84, 22 in einem eigenen Spruch in
sner Sache sich an den Kotlner wendet und einen gewaltignn Anlauf
tmmt, um dann vier Jahre auf den Effect warten zu lassen geht schon _

A\ A
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daraus hervor, daB die Sprtiche L. 84, 14 fi. nirgends auf die spite
Zeit der Jahre 1227 oder 1228 hinweisen. L. 85, 9, der Spruch, der
den Tod des Kolners behandelt, ist derjenige, der als der spitest
zu betrachten ist. Auch in der andern Spruchreihe, die zu L. 84,4f |
gehort, nimlich 10, 1 ff. kommt kein Spruch vor, der in eine spitere -
Zeit zu setzen wire, als L. 85, 9, der unmittelbar nach dem 8. No-
vember 1225, dem Todestage des groBen nKdlnerss« entstand. Man
hat nun wohl versucht, um einer nLieblingsneigunge Genfige su thus,
den Spruch L. 10, 33 in das Jahr 1227 zu verweisen, indem man |
L. 10, 35, 36 der furhtet aber der goteshiise, ir meister werden kranc. |
er seit, ob si die guoten bannen und den @beln singen etc. sur Bannung
Friedrichs seitens Gregor IX. am 29. September 1227 in Besichung
brachte, und um dies noch eher thun zu kinnen, that man dem vor- -
aufgehenden Verse L. 10, 35: d0 uns der érre bibest alsi sére twan
cine Gewalt an, die von jeder gesunden Kritik verurtheilt werden
mus. Ich beziehe den Spruch nicht mit mehr Recht, sondern allen
richtig auf die Zeit nach dem 3. Juli 1225.

Die Kreuzzugsangelegenheit war zwischen 1223 — 1225 eine
brennende Frage geworden. In den Unterhandlungen. die Friedrich
mit der Curie im Mirz 1223 fahrte. wurde der 24. Juni 1225 sb
suferster Termin fir die Durchfihrung des Kreuzauges festgesetst
Gerade um diese Zeit entfaltete der sonst etwas schwerfiillige Papst
Honorius 111. eive umfassende Thitigkeit fir die Forderung des Kreus-
auges. Zahlreiche Kreusprediger durchzogen die deatschen und romsai- -
schen Larde, um zu reger Theilnahme zum heiligen Werke su ermahnen;
Ksaiz Johann von Jerusalem. dessen Tochter mit dem Kaiser verlobt
war, wikte persdnlich bei den Konigen von Frankreich und England
fir e Sacke der Kreuafshrt: ferners wandte sich der Papst in eigenen
Nearvder an hervorragende. deutsche Fiarstes. so an den Hersog
Leoreid vou Qesterreich und sn den Landgrafen Ludwig
vex Taizizgen. fervers sn sshireiche. deatsche Bischdfe und an den
Kiaxg vz Txsarz uad forderte sie saf. den Kaiser in diesem goit
oxhlicen Werke sz fordern. Schirrmacher I p. 82). Im Mirs 123
eceamc Isc Saser an den Papst. dsd w den Hiten des Konig
el 3amiert \ralesren snkers. hioreichend OO0 Kreuafahrer tiber
3ufva. Azderiem dade er W Nenife tir A0 Rirrer bereit sammt
aren Peciea 1l dren Kaecdwen. Und ais peuaeriich der gewiinschte
Lot Apsuien. Jowna ler Kaser tir den Unorhalt der Kreusfahrer
0 MDSCequer W oiaR 5Xosurgen sicd Jureit eriidrte. da ordmete der
Kuser  bm fie  t~emise Hsitirg der Sarscenen  suréekhielt, den
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igesehenen Hochmeister des deutschen Ordens, Hermann von Salza,
r Papst den Cardinalbischof Konrad von Urach nach Deutschland ab.
af dem glinzenden Hoftage in Frankfurt, der im Mai 1224 stattfand,
imen sie ihrem Auftrage nach, aber auch diesmal mit geringem
folg. (Schirrmacher II, 188.)

Wilmanns hat gewil Recht, wenn er (,Leben“ 137) sagt, dal
e Kreuzzugsangelegenheit den Erzbischof und den S#nger, die in
rer ganzen Lebensstellung sonst doch sehr weit von einander ent-
mt waren, einander genithert hat. So sehr war die Kreuzzugsaffaire
ne Angelegenheit geworden, die die leitenden Kreise der Kirche und
s Reiches in voller Spannung erhielt, daB der Reichsverweser direct
i Walther, den die begeisterte Lobeserhebung Gottfrieds von Strag-
urg als ersten der Singer jener Zeit hinstellte, intervenirte, um auch
as erprobte Lied Walthers als Hebel zu gewinnen, der die stockende
lewegung vorwiirts bringen sollte. Also nehmen wir doch auch da-
shr 1224/25 als jenes Jahr an, da Walther fir diese Sache thitig
ar. Auf diese Zeit beziehe ich auch L. 85, 17 die Mahnung an
adwig von Thiringen. Nach dem Juli 1225, in welche Zeit der Ver-
rag von San Germano fillt, setze ich L. 10, 33.

Denn der ,8rre babest* ist allerdings Innocenz III., aber der
apst, gegen den sich der Spruch richtet, ist eben Honorius III.,
s Vers 356—37 ein Ereignil erst als kiinftig ins Auge fasst, das mit
sm energischen Gregor IX. rasch und rticksichtslos eintrat. Wenn
snn Wilmanns mit Bezug auf die Tendenz der Spriiche L. 10, 25 fg.
d 10, 33 fg. glaubt, daB dieselbe durch ein Schreiben des Kaisers,
s ,vielleicht® in diese Zeit gehdre, veranlasst sei, so tibersieht er,
0 dieselbe um Vieles #lter ist, und daB diese Frage mit besonderer
ochirfe durch Heinrich V. mithin hundert Jahre frtither vertreten
urde, und etwa in gleicher Weise an der Oberfliche des Tages vor-
inden war, wie in unserer Zeit die Frage von der Trennung der
chule und der Kirche®). Und ich erwiéhne nur einen Fall, wenn ich
arauf verweise, daf die Gesandten des Konigs von Leon, dessen
and vom Papste Innocenz III. wegen der Ehe des Konigs mit einer
'erwandten mit dem Interdict belegt worden war, sagen: ,Wenn der
Aerus den Laien die geistlichen Gtiter nicht spenden ktnne, so wiirden
m die zeitlichen entrissen.“

*) Gerade gzwischen 1160 und 1230 steht das Ansehen der Constantinischen
chenkung in voller Blfithe; noch das Zeitalter Dante’s hatte den Glauben an ihre
ichtheit unbestritten, vgl. Ddllinger, ,Die Papstfabeln“ p. 61—108.
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Ich mufl aber nochmals auf die Kreuzzugsangelegenheit und auf

den Spruch L. 84, 22 fg. zurlickgreifen, und zwar auf die Verse:

Ich traf d& her vil rehte drier slahte sanc,

den hohen und den nidern und den mittelswane

der héhe der ist mir ze stark, der nider gar ze krane,

der mittel gar ze spshe.
Wilmanns gibt in der Ausgabe S. 318 szu dieser Stelle einemn Com-
mentar, der gewil interessant, aber nicht erschdpfend ist. Ich denke,
L. 84, 22 wird am ehesten durch 84,1 fg. erklirt, und swar durch
die Verse 7—10, auf die sich die Eintheilung der Gedichte Walthers
in die drei Rubriken: Herrendienst, Gottesdienst und Frauendienst
stiitst, oder in Leich, Spruch und Lied, wie Pfeiffer-Bartsch in ihren
Ausgaben die Unterscheidung treffen. In der That scheint diese Ein-
theilung den oben aus 84, 1 citirten Versen zu Grunde zu liegen.
Der ,hohe“ ist der Leich, der ,nider“ ist der Spruch, der ,mittd* |
das Minnelied. Daf dies thatsiichlich richtig ist, scheint aus folgender
Erwiigung hervorzugehen. Der Spruch 84, 22 hat gewill seinen be
stimmten Zweck gehabt; dal er lediglich eine Huflichkeitsphrase
Engelbert gegeniiber sei, ist nicht leicht anzunehmen. Der Zweck des
Spruches ist der n#imliche, den eine Einleitung zu einem Buche bat
Man will in der Einleitung entweder die Existenz des Buches &iber-
haupt rechtfertigen oder doch erkléiren, warum man dies so und dms
anders gemacht hat. So belehrt uns denn auch der Spruch 84, 22,
warum das Kreuzlied so gedichtet wurde, wie es vorliegt, dal weder
die Form des Leiches, noch die des Spruches, noch aber jene des
Liedes ausschlieflich zur Geltung kommen, sondern da es von allen
drei Arten etwas habe, etwa vom Leich die tiefreligitse Stimmung,
vom Spruch die Einfachheit, vom Lied die Sangbarkeit. Ich denke
aus diesen Griinden noch besonders an das Kreuzlied L. 76, 22, das
tiberdies schon im Vorhinein ftir eine Menge bestimmt
erscheint. Denn das andere Kreuzlied L. 14, 38 hat einen flotteren
Ton und klingt — es laBt sich das nicht leugnen — an Spriiche des
Wiener Hoftones und der anderen Tone, die in die Zeit von 1199 bis
1202 gehoren, an. Meine, wie ich denke, begriindete Hypothese, wilrde
auch daftr sprechen, da Walthers Leich nicht in die letzten Lebent-
jahre zu setzen ist, wie man dies gern thut.

Sehr viel Tinte hat der Spruch L. 84, 14 fg. consumirt. Es wiirde

zu weit fihren, all’ die mehr oder minder vertrakten und fur die
Heimatsfrage adaptirten Meinungen, die namentlich bestiglich des
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V. 21 vorgetragen wurden, hier weitliufig su erwihnen. Der Vers
hat zweifellos zu lauten: daz Liupolt eine miieste geben, wand er ein
gast da were, und ist dahin zu verstehen, daf Leopold an diesem
Hoftage nicht anwesend war. Es ist von Seiten Walthers durchaus
keine Ironie gegen Leopold vorhanden, sondern das ungetheilte Lob
gegentiber seiner ja auch historischen Freigebigkeit. Und doch ist
Absicht dabei. Es wurde oben hervorgehoben, dal der Papst nament-
lich zwei hervorragende deutsche Fursten, némlich Ludwig von Thii-
ringen und Leopold von Osterreich fur die Sache des Kreuzzuges zu
animiren suchte, und daB er in dieser Hinsicht wohl nur einem
Wunsche des Kaisers Rechnung trug, ferners wurde des Spruches
L. 85, 17 Erwahnung gethan, der in diesem Sinne an den Landgrafen
gerichtet wurde, und so diirfte wohl auch L. 84, 14 eine captatio
benevolentiae zu dem angestrebten Zwecke bedeuten, und das Lob,
das hier dem Herzog von Osterreich geschenkt wird, wird eben durch
den Gegensatz zu den heimischen Firsten erhtht. Man mul auch
bei Erkl&rang dieses Spruches sich vor Allem gegenwirtig hLalten,
dal Walther nicht selbst spricht, sondern die Fahrenden sprechen
188t, was Wilmanns als einen Beweis fiir die seltene Redegewandtheit
des Dichters ansieht. Und doch lie8 sich Wilmanns beifallen, trotz
dieser an Walther gertihmten Eigenschaft das ,érre babest in der
oben erwiihnten Art aufzufassen, obwohl die Unrichtigkeit dieser Rede-
wendang um so auffilliger erschien, als ja Honorius elf Jahre im
Besitze des Pontificats war.

L. 84, 30 dankt ftur eine Gabe, die Walther nach allen bisherigen
Ertrterungen ftr seine Thitigkeit in der Kreuzzugsangelegenheit vom
Kaiser empfing. Der Gedanke, den Daffis ausgesprochen hat und von
dem seinerzeit Menzel (,Leben“ p. 294) behauptete, er sei ,ein glén-
sendes Resultat combinirenden Scharfsinnes“, dirfte heute wohl griind-
lich beseitigt sein, es ist eine Conjectur ohne jedes Substrat, ja eine
villig unmbdgliche Conjectur*).

Da dieser Spruchton der letzte ist und kein Spruch dieses Tones
tber das Jahr 1225 hinausweist, so milssen auch alle Conjecturen, die

#) Nicht minder abzuweisen ist die freilich auch sehr reservirt vorgetragene
Hypothese, die erst Wackernell in ebenso aufdringlicher als leichtfertiger Weise fiir
tin pures Evangelium ausgegeben hat, die von Ficker in ,Mittheilungen des Instituts
fir 3sterreichische Geschichtsforschung® I, 303 —304 lancirt wird, wornach wir unter
dem ,Ausbund“, mit dem der Dichter in alten Tagen sich geplagt haben soll,
Friedrich den Streitbaren, der um 1224 etwa dreisehnjihrig war, su verstehen haben.
Gogen eine solche Annahme spricht eben Alles; einmal Walthers Stellung @berhaupt,
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Walther in irgend eine Beziehung zu Konig Heinrich bringen, suriick-
gewiesen werden.

Wilmanns sagt in seiner ersten Abhandlung zu Walther von der
Vogelweide Haupts Zeitschrift XIII, 267: ,Wenn er (Walther) noch
im Juni 1228 :gelebt hitte, wiirde sich wohl eine Erwihnung des
Kreuzzuges, der damals angetreten wurde, finden (dasselbe kdnnte
man tbrigens auch ftir 1227 annehmen). Die letzten Jahre seines
Lebens von 1220 an brachte er in Wirzburg zu; offentlich trat er
in den Angelegenheiten des Kreuzzuges auf, als er vom Kaiser dasa
aufgefordert war; im Ubrigen hielt er sich in der Zurackgezogenheit
Die Beziehung mehrerer Sprtiche auf die Regierung Heirv-
rich VII., die zuerst Daffis annahm und Rieger weiter aus
fahrte, ist durch nichts begrtindet und hat zu nichts ge
fihrt, als eine arge Verwirrung in die Chronologie seiner
Spriiche zu bringen.“ Es ist diese Ansicht zweifellos richtiger,
als was Wilmanns spiter im ,Leben“ 8. 151 ff. ausfuhrt. Ich mdchte
mir ibrigens nur die eine Frage noch erlauben: Ist es nur reiner
Zufall, daBl Walthers Spruchdichtung da abschlieft, wo die Reinmars
von Zweter ibren Anfang nimmt, oder darf nicht etwa angenommen
werden, dal der jingere Mann das Schwert ergriff, das der Tod dem
greisen Kiimpfer abgerungen, um es, wie es dem wackeren Erbea
ziemt, zu neuen Ehren zu bringen? Mir erscheint dieses merkwiirdige
Zusammentreffen ein sehr hervorragendes Beweismoment zu sein, dab
Walther den Sommer 1227 nicht mehr iiberlebt hat.

Ja es erscheint die Moglichkeit keineswegs ausgeschlossen, dab
Walther den Reichsverweser, den er so hoch gepriesen, nur kurs
itberlebte, daB er ihm, der von dem Chronisten als die S#ule der
Kirche, als die Zierde des Clerus, als die Stiitze 'des Reiches gerihmt
wird, sehr bald im Tode gefolgt war. Wir haben wenigstens, was
man etwa erwarten mochte, keinen Spruch, der auf den bedeutsamen
Hoftag, der im November-Deccmber 1225 mit einer Doppelhochseit
abgehalten wurde, sich bezieht. Nicht mit der herzbewegenden Klage
der ,Elegie“, in der Walthers Kampfesstimmung zu einem wehmuths-

ferners seine Stellung zu Leopold VI., die ja doch von durchsichtiger Klarheit ist,
ferners mit aller Bestinmtheit L. 101, 23 fg. und L. 84, 11 fg. Der hochverdients
Forscher sah eben den schweren Jammer der ,Waltherforscher* darfiber, dad sich
aus dem kithuen, politischen Séinger kein Schulmeister machen lieB, sah eine com-
plete Serie héchst genialer Leute am Rande — einer fixen Idee, und goB daher das
glittende Ol auf die hochgehende Fluth, Es haben ihn ja auch Alle verstanden —
bis anf Herrn Wackernell.
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vollen Friedenswort abgeddémpft erscheint, sondern mit dem Worte
.eidenschaftlichen Zornes, das er dem Murder Engelberts, des Mannes,
essen Geist und Kraft allein Deutschlands Einigung und des Kaisers
Machtstellung zu verbtirgen schien, ins Elend nachschleuderte, wire
Walther zur ersehnten Ruhe heimgegangen, die er im Leben nicht
su finden vermochte. Was er im Leben gewesen, das blieb er im
Tode, ein Kumpfer fir Deutschlands Einheit und Gr5Be gegen die
Feinde von Innen und von Aulen. So effectvoll freilich ist dieser
Abschluf nicht, wie jener, den man bisher angenommen mit der
Elegie und der Kreuzfahrt.
Bemerkenswerth ist noch, daf die Verse L. 84, 22—24 und 29:

Ich traf d& her vil rehte drier slahte sanc,

den héhen und den nidern und den mittelswane,

dagz mir die rederichen iegesliches sagten danc.

daz wir als ¢ ein ungehazzet liet zesamene bringen.
wit aller Deutlichkeit darauf hinweisen, dal in Walthers Dichtung
tie Pause eingetreten war, und dal Walther nur durch eine be-
wndere Veranlassung wieder zur Harfe griff. Die Pause ist durch die
Belehnung Walthers 1219/20, die erneute Sangesthiitigkeit durch die
Kreuzzugsangelegenheit, als dieselbe in ein acutes Stadium trat, 1224,
bedingt. Ein neuer Beleg dafur, daf die Spriiche des letaten Tones
in die Jahre 1224/25 gehoren, und daB wir neben diesen Spriichen
keine anderen anzusetzen haben.

Paul hat denn auch nur mehr eine Lieblingsneigung, die mit
dieser Ansicht collidiren wtirde, indem er n&mlich den Spruch L. 78, 24
in die Zeit Kaiser Friedrichs setzt, da die Kreuzzugsangelegenheit den
Dichter lebhaft beschiftigte (Ausgabe 126 zu 78, 17). Allein er selbst
bat diese Hypothese nicht zu tragisch genommen, indem er bemerkt :
sEine genauere Datirung ist nicht moglich. Das diirfte aber kaum
richtig sein.

Die Spruchreihe L. 78, 24—82, 10 enth#lt 1. die vier liedartig
vereinigten Spriiche L. 78, 24—79, 16; 2. L. 80, 27 und 80, 35;
3. L, 81, 15; 81,31; 82,3; 4. L. 79, 17—80, 2; 5. L. 80, 3; 80, 11;
6. L. 80,19 und 81,7 u. 81, 23. Die erste Partic bezieht sich auf
cinen Kreuzzug, die zweite auf einen Grafen von Katzenellenbogen, die
dritte auf Frauenminne und Frauenwiirde, die vierte auf einen un-
steten Freund und endlich die funfte, deren vdllige Zusammengehorig-
keit freilich nicht erh#rtet werden kann, zuni#chst auf einen hoch-
nithigen Mann, der von seiner Hohe herabstirzte, dann. anf falsohe:
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Verwendung des Reichthums, auf die ,UnmAze“, die sich @berall breit
mache und die Selbstbeherrschung, die allein zu vollem Siege fubre.
Schon Wilmanns bemerkt in der zweiten Ausgabe p. 303 in seiner
Einleitung zu diesem Tone: ,Durch ihren allgemein reflectirenden Inhalt
erinnern die Spriiche dieses Tages namentlich an L. 20, 16 (,Wiener
Hofton*).“ Er findet allerdings, daf die Darstellung in dem vorliegen-
den Tone L. 78, 24 ff. weniger poetisch sei als in L. 20, 16 fg. und da8 |
sie der warmen, subjectiven Firbung des Wiener Hoftones entbehre.
Allein gerade den vier ersten Spriichen dieses Tones weist Wilmanms
ein ,munteres Leben“ zu, das sich in ihnen geltend mache, was wohl
nur den poetischen Werth derselben erhthen kann. Man kann nun .
gewiB mit Rtcksicht auf diese Verhilltnisse daran denken, dal die
Spriiche L. 78,24 ff. in die Nachbarschaft des Wiener Hoftones ge-
héren, und die geringere poetische Kraft lifit sich einerseits daraus
erklfren, dal ein und dasselbe Thema linger ausgesponnen auch
beim gediegensten Dichter allmithlig zu matterer Gestaltung fihrt, und
ferners, dal diese Sprtiche nicht mebr in Wien, sondern auf der
unstiten Wanderschaft gedichtet sind. Diese Annahme fthrt uns in das
Jabr 1202, denn der letzte datirbare Spruch des ,Wiener Hoftones*
L. 21, 25 ist ja nach Zarncke's gut begriindeter Ansicht etwa im
December 1201, jedenfalls nach dem 27. November 1201 gedichtet :
(Vgl. auch Wilmanns ,Leben* S. 456.) Es wiirde damit auch dieser
Spruch auf den vierten Kreuzzug Bezug haben. An diesem Kreussuge :
nahm auch ein Mann einen hervorragenden Antheil, der vielleicht in .
diesen Spriichen, und zwar L. 80, 27 und 80, 35 gemeint ist, ndmlich
Graf Berthold von Katzenellenbogen.

Uhland nennt in seiner Walterbiographie einen Grafen Wilhelm
von Katzenellenbogen als den Spender der kostbaren Gabe, deren
Walther in dem Spruche L. 80, 35 gedenkt. Allein einen Grafea
Wilhelm von Katzenellenbogen gab es weder in der Zeit von 1200
bis 1230 noch sonst iiberhaupt in diesem bertthmten deutschen Adels
geschlechte. Vor Uhland hat Bodmer ,Proben der alten schwitbischen
Poesie des 13. Jahrhunderts* p. XXXIV den Lobspruch Walthers saf
Diether III. bezogen, und ibm ist Wenk, Hessische Landesgeschichte
I, 252 ff. gefolgt — natiirlich ist diese Ansicht unmdglich richtig.
Nach Wenk a. a. O. und Hopf, historisch-genealogischer Atlas Nr. 191,
p- 108, ergibt sich folgendes fiir unsere Frage in Betracht kommende
genealogische Schema derer von Katzenecllenbogen:
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Heinrich 1II. von. Katzenellenbogen

c. 1151—1178.
Diether I. Heinrich Berthold 1. 1189—1204
c. 1214, + 1219, Domherr in Mainz  und dann Fiirst von Gardiki
1196—-1213. in Thessalien 1204—1212.
Diether 1I. Heinrich 1IV.

1219—1244, c. 1222— c. 1245.

Diether IIL von-Alt-  Eberhard I. von Neu-
Katsenellenbogen Katzenellenbogen
1246—1276. 1245 —1812.

Man bat nun zunichst an Diether II. und neuerlich, da man,
wie es auch Paul thut, die Sprtiche mit gutem Grunde in die Wander-
zeit Walthers verlegt — in der That mufl es ihm in der Zeit, wo
die beiden Sprtiche entstanden, herzlich schlecht gegangen sein —
an Diether I. gedacht und speciell daran, daf Diether I. ein Kampf-
genosse des Landgrafen von Thiiringen gegen den deutschen Konig
Philipp oder den Kaiser Otto gewesen und Walther so in Beziehungen
zu dem ,Bogenmre“ getreten sei. Allein das ist nur eine vage und
durch nichts untersttitzte Vermuthung, bei der man zun#chst an-
nebmen mufite, Walther habe sich gerade um diese Zeit in Thiiringen
befunden, was allerdings moglich wire. Allein mit Rticksicht darauf,
da8 die Spriiche von Thiiringen tiberhaupt trots ihrer groBen Zahl
ginslich schweigen und auch sonst nichts darauf Beztigliches bieten,
mdchte ich eher an Berthold I. denken, weil damit die Kreuzzugs-
angelegenheit in Verbindung tritt, denn eine solche Beziehung mé&chte
in der groBmtithigen Gabe des ,Bogensre“ wohl zu suchen sein.

Nun kommt aber noch eine andere Spruchreihe in Betracht,
bei der sich eine sehr auffillige Ubereinstinmung mit dem Tone
L. 78, 24 ff. picht verkennen li8t, nimlich L. 101, 23 . Man ver-
gleiche doch nur L. 102,1 ff.: Diu minne lat sich nennen di mit
L. 81, 15; 81,31 und 82,31, die wir oben als dritte Gruppe des
Tones 78,24 ff. auffibhrten und ferners L. 102, 15 mit L. 81, 23.
Es werden nun zwar — und in der zweiten Ausgabe sowie im ,Leben“
bat dies auch Wilmanns gethan — L. 102,15 und L. 102,1 auf
Konig Heinrich bezogen, aber ohne jeden Grund, und beztiglich des
letzsteren Spruches ist diese Annahme eine der thdrichtesten, die in
Bezug auf irgend eine ,Waltherfrage“ je gefiuBert worden sind.
Denn Walther war tiberhaupt nicht der Mann, der einen Streit muth-
villig heraufbeschwor — er weist ja selbst in dem dritten hieher-
geborigen Spruche, und zwar L. 101, 82 darauf hin, daB er gelegent-
lich bis sur Selbstvergessenheit sich zu bescheiden vermochte — der
kennt den Dichter schlecht, der in ibm bei aller Entschiedenheit in -
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der Abwebr einen frivolen Stinker und Krakehler sieht, der emsig
ein Haar sucht, wo es fir ibn nichts zu suchen gibt. Und da con-
jecturirt man, Walther habe sich in die ganz privaten, hiuslicheu
Angelegenheiten Konig Heinrichs gemischt und ihm stellvertretend
fir die Gemahlin eine Gardinenpredigt gehalten. Und Leute, die su
solchen Conjecturen kommen, setzen Himmel und Hille in Bewegung,
um der Hypothese Lachmanns zu 101, 23 ein homerisches Gel&chter
nachzusenden. Und dann muB man sich doch gegenwirtig halten,
dal in Walthers Dichtung, und ich betone das nochmals, nicht ein
Jota verntinftigerweise auf Konig Heinrich bezogen werden kann.
Und dann mochte ich einmal Herrn Paul fragen, welche Theorie in
Bezug auf das Verh#ltniB der Spruchtdne zu einander zu einem ver-
niinftigen Abschluf, und welche zu purer Willktir fahrt?

Ich denke, zum ersteren Ziele fithrt die meine, die die Spriiche
eines Tones chronologisch bindet, zum letzteren aber die seine, die
einfach erklért: stat pro ratione voluntas.

Man darf tibrigens auch das keineswegs vergessen, dafl Walther
circa 1220 sich mit einem unendlichen Ruhebedtirfnif — man beachte
nur seine Dichtung zwischen 12183—1219 — auf sein Lehen, auf das
so sehnsiichtig erwartete und erbetene Heim zurlickzog, und da soll
dann Walther hergekommen sein und dem Sohne seines grdften
Wobhlthiiters, von dem er etwa einige Monate vorher eine neue, glin-
zende Gunstbezeugung erhalten, und der selbst ihm ja nie etwas su
Leide gethan, die #rgsten Grobheiten zugeschleudert und an die
Spitze der Kampfpartei getreten sein, die gegen den jungen Konig
Front machte? Eine solche Hypothese ist nicht mehr unglticklich,
sondern rein unmbdglich.

Fthrt uns nun das deutlich erkennbare, lebhafte Anklingen von
L. 102, 1 und 102, 15 an Spriiche des Tones L. 78, 24 ff. dazu, beide
Tone in die allerniichste Beziehung zu einander zu bringen, so scheint
der dritte Spruch des in Rede stehenden Tones, der vielbehandelte
Spruch L. 101, 23 fg.: Selbwahsen kint, di bist ze krump, diese
Anschauung zu bestitigen. Ich will nicht darauf hinweisen, dafB der
doch seltene Ausdruck selbwahsen auch in einem Spruche des anderen
Tones L. 79, 22 vorkommt, das ist ja Nebensache, aber L. 80, 3 fg.:
Sich wolt ein ses gesibent han mochte ich auf Konig Philipp, und
zwar auf das Unglick, das den Konig im Jahre 1202 mit aus
dauernder Hartniickigkeit verfolgte, deuten, wihrend Otto’s Stern in
diesem Jahre rasch aufleuchtete.

Welcher Art die MiBhelligkeiten waren, die Walther vom Hofe
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bilipps wieder forttrieben, vermag ich freilich nicht anzugeben; dafl
Talther diesen Hof nach sehr kurzer Zeit, sei es freiwillig, sei es
;zwangen, mied, deutet mit Bestimmtheit seine Anwesenheit in Wien
200/01 an. Und wenn man L. 19, 17 in Vergleich setzt mit L. 80, 11,
» verstcht man den ersteren Spruch erst recht, der sonst nach Allem,
as wir ttber Philipp wissen, schwer verstindlich wiirde. Vielleicht
scheint Walther hier als der Sprecher einer Partei, die von Philipp
ch zuriickgesetzt fuhlte und zu der Walther selbst in niiheren Be-
ehungen stand. Jedenfalls steht fest, dall das urspriinglich so herz-
che Verh#ltnil zwischen dem Singer und dem Konig — selbstver-
&ndlich von Walthers Standpunkt aus gesprochen — sich sebr
edeutend abgekiiblt hat, so dal die Annahme durchaus als wohl-
egrilndet dasteht, dal es zu einer férmlichen Absage seitens Walthers-
tkommen ist. Dieser vollige Bruch milte aber erst um das Jahr
202 eingetreten sein, nachdem die Spriiche des Reichstones und der
legie vorgetragen waren. Es ist ja moglich, daB gerade die heftige
rt, mit welcher Walther in den Sprtichen des ,Reichstones“ gegen
ie Curie zu Felde zog, bei Philipp und seiner n#chsten Umgebung,
'0 man noch immer auf eine friedliche Austragung der Affaire, die
wischen der Curie und dem Konige schwebte, hoffen mochte, groBes
libfallen erweckte, und daB Philipp den Singer, der fur ihn mit dem
lelsten Eifer, man darf es ja sagen, mit Leib und Seele eingetreten
ar, einfach desavouirte und fallen lie. Von solchen Gesichtspunkten
us erkliirt sich die Strophe L. 101, 23 in ihrem ganzen Inhalte sehr
sicht — man versteht das zornige Wort: _
Ich ban mich selben des ze tump,
der ich dich ie 86 hohe wac.

Walther hat fir Philipp noch zu einer Zeit mit seinem begei-
ternden Liede gek#mpft, als der Abfall in Mitteldeutschland von der
lache des Staufers bereits bedeutende Dimensionen angenommen
ate — denn wir setzen ja L. 8, 28 fg. in das Jabr 1202 — und er
vohl auf vielstimmigen Widerstand gestofen sein mag:

ich barc din ungefilege in friundes schoz,
min leit bant ich ze beine,
minen rugge ich néch dir brach.

Ist es da zu verwundern, wenn Walther, den die Leidenschaft,
las wissen wir ja aus seiner gesammten Spruchdichtung, ungestim mit
ich fortzureilen pflegte, wenn er im tiefsten Inneren sich verwundet
thite, Worte voll niederschmetternden Ingrimms gegen Philipp
chlenderte, so vernichtend, wie ihn friher seine Spriiche gewaltig
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erhoben hatten. Ich denke, der Meister der Kritik hat auch hier wie
der einmal Recht trotz allen Geschrei's und aller Grimassen der
» Waltherforscher. Ich glaube, die sehr complicirte Strophe, die ich
vor der anderen setzen mbchte, veranlaite Walther den Ton so rasch
zu wechseln. — L. 78, 24 ff. ist sehr einfach, freilich gestattet sie auch
nicht die volle Machtentfaltung der poetischen Mittel wie L. 101, 23
oder L. 20,16. L. 101,23 ff. setze ich demnach ins Jahr 1202
L. 78, 24 ff. 1202/03.

Man mdchte nun wohl glauben, dal es nach einer 8o energischen
Absage, wie dies L. 101, 23 gweifellos ist, zwischen Walther und
Philipp definitiv aus war. Eine solche Annahme wire aber unrichtig.
Die besten Philologen sind nicht immer auch gute Psychologen. Das
hat z. B. der besten Einer, Franz Pfeiffer, klar erwiesen, indem er
einmal meinte, der gleichgiltige Ton sei eine h#ufige Eigenthtimlich-
keit der jtngeren Jahre! Walthers Dichtung, und an die mul man
im Streite mit den Philologen eben immer appelliren, denn sonst
wlirde man nie fertig, straft auch hier die Urheber einer entgegen-
gesetzten Meinung Liigen. Ich denke eben dabei zunichst an das
Verhaltni8 Walthers zu Leopold von Osterreich. Es ist dies ein sehr
complicirtes Verh#ltnil, das man tiberhaupt nur versteht, wenn man
Walthers Charakter recht erfaflt, und das vermbgen, wie schon er
whhnt, die Wenigsten.

Walther war zweifellos dem Herzog Lecopold VI. im Hersen
ergeben, weil er berhaupt ein Mann war, der jeden trefflichen Cha-
rakter erkannte und wirdigte, allein daneben vergal er nie, was er
selber werth war, und das ist ja auch das Zeichen einer edel-m#nn-
lichen Gesinnung. Wenn man ihnin dieser seiner ,Wtrde“ verletste,
da stellte er sich mit der scharfen Waffe, die ihm zu Gebote stand,
und hieb darauf los, wenn er sich auch dabei manchen Zukunftsplan
zerstdrte und er stand auch mit dem Bewufltsein, dal er allein stehe.
Walther wuflte sich auch zu demtithigen und verstand zu bitten, aber
nie zu betteln, und das mége sich Herr Wilmanns merken! Freilich
hat es dabei Walther in seinem langen Leben und trotz seines Genies,
wenn man selbst das magere Lehen, das ihm im letzten Quinquennium
seines Lebens zufiel, mitrechriet, zu nichts gebracht, weil ihn seine
Armuth nie verleitete, der Lakei dieser oder jener Clique su
werden. DaB Walther von Fehlern frei war, das hat er selbst nie
behauptet, sondern stets das Gegentheil, aber dal er ohne Grund-
sitze war, gleich dem Gauklertrofl, der sich in jenen Zeitlsuften auf
Wegen und Stegen umhertrieb, das zu behaupten blieb erst den

modernen , Waltherforschern® vorbehalten.
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Und wenn dann Paul die verwitterte Hypothese Simrocks und
Wackernagels, L. 35, 17 Herzoge fiz Osterriche, 18 mich bi den liuten
sei ein harmloser Scherz, wieder aufgereift und in der Ausgabe (120
su 75, 261) meint, Walther wilnsche den Herzog auf die Heide, ,wo
er zwar auch die Gesellschaft der Menschen entbehren muf, es aber
bequemer hat®, so kann man tiber die so zu neuen Ehren ge-
brachte, altehrwiirdige Hypothese wohl nur die Achsel zucken. Wil-
manns stimmt da Lachmann bei, dafl dadurch das Zerwiirfoil zwi-
schen Walther und Leopold definitiv geworden sei. Definitiv? Ja wohl
von Seite Leopolds, nicht von Seite Walthers, denn mit dem Triumph
war auch die Galle zum grofen Theil weg und hinderte den Dichter
nicht, die Kreuzfahrt Leopolds zu feiern, wenn auch diesem Lob-
spruch die #tzende Beigabe nicht fehlte, und hinderte ihn nicht, an
Leopold heranzutreten, als die persdnliche Meinung hinter
dem allgemeinen Interesse zurticktrat in jener Zeit, wo er.
auf Kaiser Friedrichs, respective des Kolners Aufforderung hin fir
die Kreuzzugsangelegenheit mit seinem autoritativen Worte warb.
Ein #hnliches Verhalten Walthers begegnet uns fortw#hrend in seiner
Spruchdichtung, wenn auch nirgends so auffillig wie in seinem Ver-
baltnil sum Wiener Hofe und zu Leopold. Aus diesem Grande mdchte
die Ansicht irrig sein, dall Walther wegen L. 101, 23 mit Philipp fiir
immer und ewig abgebrochen hat. Ich denke eben, dall die Spriiche
des ,zweiten Philippstones“ ins Jahr 1204 gehdren, wo Philipps Macht
wieder wohlbefestigt dastand. Paul will zwar L. 17, 11 auf Otto
beziehen und sieht darin ein Symptom fiir dessen bevorstechenden
Obertritt zu Friedrich — aber ich sehe den Grund hieftr nicht ein,
denn der Spruch gehrt dem Tone nach za L. 16, 36, in dem Philipp
genannt ist und fihrt nur weiter aus, was dieser Spruch und L. 19, 13
besagen. Und tberdies bezieht sich L. 17,11 ja auf ein Ereignil,
das gerade zu dieser Zeit ein lebendiges Memento fiir Philipp sein
mufite. Wenn dann Paul in der Ausgabe (104 zu 70% 15) sagt, es sei
(mit dem Hinweis auf die Vorginge in Byzanz) nicht erklirt, wie
Walther zu dem Gleichnil von dem Braten komme, daher mtisse ein
sagenbafter Bericht angenommen werden, in dem das, was Walther
als Parabel verwendet, als wirkliches Factum erz#hlt war — so finde
ich das erst recht hinfillig. Wie ein Dichter zu einem Gleichnil
kommt, dartiber wundert sich Paul, das ist wohl sehr naiv. Das
historische Factum schlieBt Walther eben an die Allegorien und ver-
bindet es damit, wie es eben einem Dichter zukommt; ich finde darin
pichts Absonderliches oder Unverstindliches. Aber cbento mhehks W
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auch der Ansicht, die auch Wilmanns acceptirt hat (,Leben“ 98),
entgegentreten, dal unter den Ktchen die Reichshofbeamten zu ver
stehen seien. Ja haben denn die Herren nie eine Allegorie gesehen
oder gelesen, dal sie nicht wissen, dal man dabei nicht auf Silben
und Buchstaben herumreiten darf?

Diese Ansicht wird tiberdies ganz bestimmt durch die Verse
L. 17,18. 21, 23 u. 24 ausgeschlossen und bestiitigt, daf unter den
nkochen“ thatsiichlich nur der Kbtnig zu verstehen ist.

Ganz unbegriindet ist zweifellos auch Pauls Ansicht bexglich
des Spruches L. 18,15 fg. Paul wihlt nach Holtsmanns Vorgang -
die Leseart liet, die gewil zu verwerfen ist, schon mit Bezug auf
L. 84,30 fg. Dann miBt er das Lob dem MeiBner zu, wogegen js
der gange Wortlaut spricht — er hat freilich da nur die Meinung
Anderer aufgenommen, wie auch sonst hi#ufig. Wie tibersetst dem
Paul die Verse?:

kiind ich swaz ieman guotes kan,

daz teilte ich mit dem werden man,

der mir 80 hdher &ren gan.
Ich verstehe sie wenigstens so, dal Walther fiir das ,liecht* dankt
Wann Walther diesen Spruch dichtete, liBt sich nicht bestimmen,
doch sind Zarnckes Ausfiihrungen PBb. 7, 593 vortrefflich; darnach
wiire derselbe, der tiberhaupt im Ganzen den Eindruck der Isolirtheit
macht, im Frihling des Jahres 1205 entstanden. Er meint damn
weiter, die Beziehung auf Ludwig von Baiern sei problematisch, allein
unter den gegebenen Verhi#ltnissen ist sie es nicht. Man hat diesen
Spruch auf 1211 bezogen und damit den ganzen Ton etwas spiiter
anzusetzen versucht — Wilmanns setzt ihn auf 1207—1211 — ohne
Grund. Wir wissen jedoch, dal Walther vom Kirnthner Hersog oft
Geschenke erhielt, er erhielt ein solches spiiter vom Kaiser Friedrich,
ein anderes vom ,Bogensre“, warum sollte ihm nicht auch ein solches
einmal vom Herzog Ludwig von Baiern zugekommen sein, sei es aus
einem spegziellen Grunde, den wir nicht kennen, sei es aus freien
Stiicken mit Hinblick auf seine damals allgemein anerkannte Bedeu-
tung als S#inger. Welcher Art diese Gabe der Ehrenbezeugung war,
146t sich nicht ermitteln, jedenfalls aber war sie von hervorragender
Bedeutung, dafiir spricht das begeisterte Dankeslob des Spruches

Nur nebenher sei bemerkt, dal Riegers (,Leben“ 14) Hypothese:
»vom Hoftage des Kaisers zu Frankfurt im Mirz 1202 — von
Franken, wie Walther sagt, bringt er (der MciBner) dann diesem ein
(acnhenk Ludwigs von Baiern mit* vollig in der Luft schwebt. Denn
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»Vranken“ = Frankfurt findet sich nie und nirgends. Franken be-
deutet als Li#ndername stets das deutsche Frankenland, als Volks-
name den alten Stamm der Franken in merovingischer und karolin-
gischer Zeit und spiter den deutschen Stamm der Franken (vgl.
tibrigens weiterhin Du Cange-Henschel III, 394).

Wie weit tibrigens die Splitterrichterei zu gehen vermag, beweist
der Umstand, dal man in Vers 3 des Spruches den Ausdruck ,vert*
beanstanden zu miissen glaubte, obwohl der Gebrauch dieses Verbs
in dem hier vorliegenden Sinne nichts absonderlich Neues ist, denn
schon bei Spervogel (MS. 20, 4 fg.) heilt es:

ezn wart nie mannes lop 86 guot

80 daz von sinem hause vert

d6 man in wol erkennet.
In dieser wie in jener Stelle bedeutet ,vert“ so viel wie ,stammt¥,
;Jommt her“; was da Bedenkliches oder Zweifelhaftes daran sein
wll, verstehe ich nicht.

Nitheres 148t sich in Bezug auf diesen Ton leider nichts sagen; fiir
circa 1204 spricht aber die Thatsache, daB Philipps Stellung nach den
vorliegenden Sprtichen nicht eine so gefestigte war, wie der Ansatz
sm 1207 dies bedingt, ferners die Beziehung auf die Vorgiinge am
goldenen Horn und endlich dal uns weder Spriiche, die auf Philipps
sweite Krénung, die am 6. Januar 1205 stattfand, noch auf dessen
jihes Ende Bezug nehmen, erhalten sind. Rieger diirfte hier wobl
das Richtige getroffen haben. Dal} Pfeiffers Interpretation des Verses
L 17, 18: sit ez in also hdhe std8 mit ,nachdem es so kritisch mit
ihnen steht® entschieden falsch ist, brauche ich wohl kaum erst hervor-
smheben. Was Walther fiir sich selbst bei Philipp suchte, hat er
sweifellos nicht gefunden, und es ist daher begreiflich, daB er weitere
Versuche aufgab, wie denn auch Philipp um diese Zeit des Singers
licht entrathen konnte und im Hinblick auf seine Verhandlungen mit
Rom gewi auch entrathen wollte. Man hat sich nun wohl vielfach
darauf gesteift, es seien zahlreiche Spriiche Walthers verloren ge-
gangen und hat sich auf das bekannte Citat Wolframs berufen (297, 24):
des muos her Walther singen ,guoten tac, bmse unde guot“, allein
« geht aus dieser Stelle, wie ich mit Simrock glaube, kaum hervor,
da8 Walther einen Spruch, in welchem dieser Vers vorkam, gedichtet
Mt, wir hitten denn auch einen vereinzelten und eigenartigen Ton vor
ws, su dem wir in Walthers Spruchdichtung kein Seitensttick finden.
Auf derartige Eventualitiiten soll man sich nie berufen und namentlich
nicht angesichts des reichen, thatsichlich tiberlieferten Materials.

UERMANIA. Neue Reihe XX, (XXXIL) Juhrg. A%
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Es erscheint mir tibrigens gar nicht unwahrscheinlich, da in
Wolframs Worten nur eine Anspielung auf ein Minnelied vorliegt,
ndmlich L. 58, 21 fg., das nach meiner Meinung um 1203 entstanden
ist, und zwar auf die Verse L. 58, 356—38:

wan daz ich scheide

die guoten von den basen. seht daz ist ir has.
lobt ich si beide

geliche wol, wie sttiende daz.

Was wir aber aus dieser Spruchreihe mit voller Sicherheit ent-
nehmen kénnen, ist, daB sich Walther mit Bezug auf L. 18, 16 fg.
am Hofe des Markgrafen von Meiflen aufhielt, wohin er sich wohl,
da es in Thiiringen damals sehr traurig aussah, von dort her begeben
haben mag. Dadurch wird auch die doppelte Mahnung an Philipp
L. 19,17 und 16, 36 sowie L. 17, 11 leicht erklirlich; Walther er
scheint als der Sprecher des Thttringer und Meiner Hofes, und diese
Herrschaften waren bekanntlich sehr schwer zn befriedigen.

Es wiire tibrigens auch leicht denkbar, dall gerade diese Bezie-
bungen Walthers zu Thiringen und Meilen und der EinflaB des
Hoftratsches dortselbst erkiltend auf sein Verhiltni® zu Philipp
wirkten, der ttberhaupt mit dem Gebahren namentlich Hermanns ibm
gegenliber mit Recht sehr unzufrieden war. Denn hier wie in vielen
auderen Verh#ltnissen bekundete Walther die nattirliche Abh&ngigkeit
von seiner Umgebung, und es ist daher verfehlt, aus Walthers Wortea
ohne Weiteres ein verdammendes Urtheil jenen gegentiber absuleiten,
gegen die sie sich richteten. Am widerlichsten ist es aber sehen sa
miissen, dafl Walthers Verse als Motto dienen fiir fade Zei

EWNTIRT

tungsphrasen, mit denen unsere heutige Welt so arg ge

plagt wird.

Ganz ungliicklich ist auch Pauls Hypothese besiiglich des Spru-
ches L. 25, 11 (Beitrige VIII, 166 ff. und Einleitung zur Ausgabe
S. 6), der Constantins Schenkung behandelt. Er selbst behauptet js
doch gegen Abel, daB der ,pfaffenwal“ auf die Stellungnahme der
Curie zu deuten ist, und wenn auch Pauls Ansicht, die Curie hatte
von Otto’s Wahl nichts gewult, recht naiv erscheint, so ist es gleick
wohl zweifellos, dal wir darunter die entschiedene Parteinahme der
Curie zu Gunsten des Gegenkdnigs, also entweder zu Gunsten Otto’s
im Jahre 1201 oder zu Gunsten Friedrichs im Jahre 1211 szu ver
stehen haben. Nun sprechen aber gegen die letztere Annahme drei
sehr gewichtige Griinde, und zwar 1. da der Spruch im ,Wiener
Hoftone“ abgefaBt ist; 2. dal die Constantinische Schenkung von
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Walther sp#iter fiir Friedrich gebraucht wurde, und 3. daf Walther
bei aller Parteinahme fiir Kaiser Otto.doch nirgends direct feindlich
gegen Konig Friedrich auftritt, denn L. 31, 32 kann jedoch nicht als
sine solche Feindseligkeit aufgefalt werden. Auch Wilmanns (,Leben®
p- 116) spricht sich in diesem Sinne ‘aus, und man braucht dabei nicht
einmal Simrocks wenig ansprechende Hypothese anzunehmen, wornach
nicht an das Gegenkdnigthum, sondern an die Gegnerschaft des Papstes
tu denken wire. Aus diesen Griinden wird man L. 25, 11 unbedenklich
mit Wackernagel, Bartsch, Zarncke und Wilmanns in den Herbst des
Jahres 1201 setzen konnen.

Sehr lebhaft beschiftigt sich Paul noch mit jener vieleolportirten
» Lieblingsidee®, wornach Walther nach seinem Scheiden vom Wiener
Hofe ofter dort ab- und zuging. Was nun die hiefir in Betracht
kommenden Spriiche anlangt, so ist folgendes zu bemerken.

L. 28, 11 spricht ja durchaus nicht dafir, daB Walther damals
in Wien weilte, im Gegentheile zeigen die anderen Sprtiche dieses
Tones deatlich, dal dies nicht der Fall war; das aber mag eingerfumt
werden, daf Walther damit einen neuen und den letzten Versuch
machte, an den Wiener Hof zu kommen, und es erhellt aus diesem
Spruche, dal Walther im Sommer 1209 noch nicht im Besitze seines
Lehens war. Der Ton L. 31, 13 fi. enth&lt mehrfach Spriiche, die auf
Leopold Besug nehmen neben Sprtichen, die positiv ins Jahr 1213
gehoren and neben Spriichen, die bitter darttber klagen, dal der
Dichter keine Heimat habe. Es ist natiirlich, daf wir auch in diesen
Sprichen, die nach Walthers spanischer Kreuzfahrt anzusetzen sind,
das Bestreben des Dichters vor uns haben, wieder an den Wiener
Hof zu kommen, ein Bestreben, das im Hinblick auf L. 35, 16, es ist
dies der bekannte ,launige* Spruch, sich nicht erfillte. L. 36, 12:
D8 Liupolt spart @f gotes vart, 0f kinftige &re, sie behielten alle-
samt, sie volgeten siner lére, hat zwar zu der Meinung Anla gegeben,
Walther habe diese Sparsamkeit am Wiener Hofe persdnlich kennen
gelernt, und zwar mit Bezug auf das pipstliche Schreiben an den
Herzog vom 25. Februar 1208, in diesem und etwa den folgenden
Jahren, allein diese Meinung trifft nicht das Richtige, da, wie schon
oft hervorgehoben wurde, eine solche Sparsamkeit sich anch ander-
wirts zeigte und zeigen konnte, wie denn auch Leopolds Freigebigkeit
thatsichlich, wie der Spruch lehrt, bei seinem Aufenthalt in Deutsch-
lid sich manifestirte.

L. 34, 34 bringt ein vollklingendes Lob auf Leopold, Herzog
Heiorich, Leopolds Oheim und, wie auch Paul mit Recht anniwmt,

ae
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auf den Patriarchen Wolfger von Aquileja. Walther hoffte eben bei
einem dieser durch ibre Freigebigkeit bekannten Ftirsten anzukommen;
am liebsten wire er nach Wien gegangen. Deshalb klingt Leopolds
Lob am kriftigsten. Wir wissen, dall das Alles vergebens blieb.

Nun kommt aber Walthers Wunsch, an den Wiener Hof zurfick-
kehren zu konnen, noch in einem Spruche zur Geltung, n&mlich
L. 84,1 fg.: ,Dri sorge habe ich mir genomen.“ Wilmanns bemerkt
in der Einleitung zu diesem Spruche (zweite Ausgabe p. 816), es
gehe daraus, daB Walther als eines seiner drei Lebensziele seiner
Frauen Minne bezeichnet, hervor, ,dal der Spruch in einer Zeit ge-
sungen ist, da er in dem Vortrag von Minneliedern noch seine wesent:
liche Aufgabe sah. Wilmanns will dadurch offenbar andeuten, dal
der Spruch in eine ziemlich fruhe Zeit zu setzen ist. Der Ton, s
dem der Spruch gehtrt, weist mit Bestimmtheit nach Tharingen,
und wenn wir L. 82,11 in Zusammenhang mit L. 104, 7 bringen,
so ergibt sich zweifellos, daB L. 104, 7 vor L. 82, 11 su setsen ist,
denn letzteres wird erst durch ersteres verstindlich. Es sind ohnedies
nur drei Spriche dieses Tones vorhanden, der wohl deshalb so rasch
ausklang, weil Walther ein Ereignil besingen muflte, fir das er
anstandshalber nicht den Ton withlen konnte, in dem er die Bagatelle
mit Gerhard Atze, den allezeit lustigen Kumpanen am Thiiringer Hofe
mitgetheilt hatte. Dal aber beide Tone unmittelbar nacheinander
stammen, dafir bildet die Geschichte mit dem Gerhard Atze einen
glinzenden Beleg, da sie nur, so lang sie neu war, Zugkraft haben
konnte. Und gerade diese Geschichte zeigt mit aller Deutlichkeit,
daB Walther, sobald er einen neuen Ton angestimmt hatte, den alten
nicht wieder hervorholte.

Und withrend sich der kurze Ton L. 103, 13 ff. nur mit Ange
legenheiten am Eisenacher Hofe, freilich mit sehr unerquicklichen und
kleinlichen befaBt, erlangt Walther in dem anderen Tone L. 82,11 f.
wieder flir seine Spruchdichtung jene volle Hshe und Bedeutung, die
sie von 1199—1203 besessen. Und in das Jahr 1203, und swar in die
zweite Hilfte dieses Jahres mdchte ich die Spriiche L. 103, 13 ff. und
und L. 82,11 fl. setzen und zwar mit Rucksicht auf Erwagungen, '
denen man ihre grofie Berechtigung schwerlich wird versagen kdunnen.

(Fortsetzung folgt,)

ANTON NAGELE.
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ZU WALTHER VON DER VOGELWEIDE.

Ist es mir gelungen das bisher riitselhaft gewesene wilde Kind
Walthers Dichtung zu deuten, so glaube ich auch sagen zu knnen,
1 Walther mit dem Klausner gemeint hat, dessen er in so geheimnis-
ler Weise Erwithnung thut, indem er ihn zweimal weinen und klagen
t angesichis des Umstandes, daB die Pfaffen und der Papst selber

gottloses, ehrloses, unweises ) Leben fithren, die Christenheit irre-
en, daher die Seelen der Laien gleich ihren eigenen dem Teufel
fallen lassen (Lachm. 9, 20: Ich hérte in Rdme liegen, zwéne
sege triegen. d& von huop sich der meiste strit, der 8 was oder
ter sit, d6 sich begunden zweien die pfaffen unde leien. daz was
. nét vor aller not. lip unde séle lac d4 t6t........ si bienen die
wolten und niuwet den si solten. dé stdrte man diu goteshfis. ich
e verre in einer klls vit michel ungebaere: di weinte ein klose-
we, er klagete gote siniu leit: owd der bibest ist ze junc: hilf,
e, diner kristenheit. — L. 34, 24: Swelch herze sich bi disen ziten
it verk®ret, sit daz der bébest selbe dort den ungelouben méret,
wont ein saelic geist und gotes minne bi. nft seht ir waz der pfaffen
rc und was ir lére si. &8 was ir lére bi den werken reine: nfl sint
aber anders 86 gemeine, daz wirs unrehte wiirken sehen, unrehte
eren sagen die uns guoter lére bilde solden tragen. des mugen wir
nbe leien wol verzagen: waen aber min guoter klosenaere klage
d s8re weine) — und indem er ein drittes Mal von ihm sagt, er
chte abermals, es mtchten die Meister der Gotteshiiuser erkranken,

sie ja die Guten in den Bann thiten und das Lob der Bysen
igen, um ihn nun raten zu lassen, wie man diesen Meistern
gegnen solle (L. 10, 33: Min alter klésenaere, von dem ich 85 sanc,
uns der &rre bébest alsd sdre twanc, der firhtet aber der gotes-
se, ir meister werden kranc. er seit, ob si die guoten bannen und
n tibeln singen, man swenke in engegene den vil swinden wider-
anc: an pfrienden und an kirchen mtige in misselingen u. s. w.)
h lege hier den Forschern meine Erklirung desselben vor.

1) DaB Walther ein gottloses, ebrloses Verhalten gleich einem unweisen achtet,
gt er u a. deutlich L. 22, 18: Swer honbetsinde und schande tuot mit siner
ssende umbe guot, sol man den fir einen wisen nennen? Swer guot von disen
iden bAt, swers an im weiz unt sichs verstAt, der sol in seinem toren bas erkennen
Lw,
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Cinem Klausner eigenttimlich war der fromme Zug des Herzens,
die Abwendung und Abgeschiedenheit von dem menschlichen Treiben,
die stille Zelle, in der er sein Leben verbrachte. Hierzu tritt zun&chst
bei unserem Klausner das starke Mitgefithl, welches ihn seiner christ-
ichen Mitwelt verband, sowie die gute Bekanntschaft und innige Ver
trautheit des Dichters mit ibm.

Es kommt mir nun vor, als ob sich das alles in schdnster Art
bei Walther selber finde. Sein Herz zeigt sich ja so tief von dem
Gefihle und BewufBtsein erfaBt, daB das herrlichste aller Dinge die
‘gotes hulde’ sei®), und wir kdnnen es verfolgen, wie sie drei Jabr
gehnte hindurch bis zu seinem Tode immer ausschlieBlicher Gegen-
stand seines Sinnens und Trachtens wurde. So in den Stellen L. 8, 9:
d6 dabte ich mir vil ange, wie man zer welte solte leben: deheinen
rit kond ich gegeben, wie man driu dinc erwurbe, der keines niht ver-
durbe. diu zwei sint 8re und varnde guot ..... daz dritte ist gotes
hulde, der zweier tibergulde. die wolte ich gerne in einen schrin. ji
leider des enmac niht sin, daz guot und weltlich ére und gotes hulde
mére zesamene in ein herze komen u. 5. w.%) — L. 20, 25: ja enist
ez niht wan gotes hulde und &re, dar ndch diu welt 85 sére vihtet:
swer sich ze guote alsd verpflihtet, daz er der beider wirt entwert,
dern habe ouch hie noch dort niht lones mére wan si eht guotes hie
gewert.¥) — L. 22, 24: Der wise minnet niht 86 sére, alsam die gotes
hulde und ére: sin selbes lip, wip unde kint, din l4t er & er disiv
zwei verliese u. 8. w. — L. 24, 31: als pﬂig (got hérre und krist
hérre) ouch min, daz an mir iht erwinde daz din vil gatelich gebot. —
L. 84, 1: Dri sorge hab ich mir genomen: moht ich der einer zende
komen, 56 waere wol getin ze minen dingen. Iedoch swaz mir d4 von
geschiht, in scheid ir von ein ander niht: mir mag an allen drin nock

) Walthers Denkweise iiber den Wert der Dinge trifft offenbar nahe mit der-
jenigen zusammen, die sich in dem weisen Spruche ausdriickt:
Gut verloren, wenig verloren,
Ehre verloren, viel verloren,
Gott verloren, Alles verloren.
Vgl. Walther L. 8, 16 f, — L. 20, 26 ff. — L. 22, 24 ff. — L. 81, 17 f.
3) Ich schlieBe mich der allgemeinen Ansicht an, dad dieser Spruch 1198 ent-
stand. ’
‘) Nach meiner Uberseugung aus der Zeit etwa von Friedrichs Erscheinen in
Deutschland (Ende Sommer 1212) bis sur Schlacht von Bouvines (27. Juli 1214), als
Ottos Unterthanen sich mehr und mebr fiir Friedrich erkaufen lieSen. (Vgl. Winkel-
maun, Otto IV., 8. 824—377), ebenso die beiden folgenden Stellen L. 28, 24 und
L. 24, 31,

B
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ol gelingen. gotes hulde und miner frowen minne dar umbe sorge
b, wie ich die gewinne u. 8. w.®) — L. 81, 31: Diu minne ist weder
an noch wip, si hit noch sdle noch den lip, si gelichet sich dekeinem
Ide. ir nam ist kunt, si selbe ist aber wilde, unde enkan doch nieman
e sie der gotes hulden niht gewinnen. . .... %) L. 82, 3: Ez ist in unsern
rsen tagen nfich minne valsches vil geslagen: swer abe ir insigel
hte erkande, dem setze ich mine warheit des ze pfande, wolt er
geleite volgen mite, daz in unfuoge niht ersltiege. minne ist ze himel
gefiege, daz ich si dar geleites bite. — L. 67, 28: Lip, 14 die

nne diu dich l4t, und habe die staeten minne wert: mich dunket, der
| bist gegert, diu sf niht visch unz an den grit. — L. 125, 4: wolte
t, waer ich der sigenfinfte wert! 83 wolte ich nétic man verdienen
then solt. joch meine ich niht die huoben noch der hérren golt:
h wolte selbe krdne éweclichen tragen: die mohte ein soldenaere
it sime sper bejagen. mdht ich die lieben reise gevaren iiber 88, 8d
dlte ich denne singen wol und niemer mé ouwd. — L. 14, 38: Aller-
st leb ich mir werde, sit min stindic ouge siht daz hére lant und
ih die erde, dem man vil der &ren giht. Mirst geschehen, des ich

bat, ich bin komen an die stat, d4 got menneschlichen trat?).

Aber wir sehen zugleich, wie das Herz unseres Dichters durch

in frommes Sehnen und Streben in #rgsten Widerspruch zu seiner
itwelt geriet, wie es szerfiel mit ihr und vereinsamte in seinem
ristlichen und sittlichen Trachten [so aus L. 8, 4: Ich saz af
me steine....... ji leider des enmac niht sin, daz guot und weltlich
e und gotes hulde mére zesamene in ein herze komen. stig unde
ege sint in benomen u. 8. w. — Aus dem ersten Klausnerspruche
.9, 16: Ich sach mit minen ougen manne und wibe tougen®).......
b hérte verre in einer klis vil michel ungebaere u. s. w. — L. 31, 13:
b ban gemerket von der Seine unz an die Muore, von dem Pfide
1w an die Traben erkenne ich al ir fuore: diu meiste menege en-

) Meines Dafiirhsltens nicht vor Otto's Regierungsseit (November 1208 bis
i 1215) su setzen. '

9 Diese und die folgenden Stellen gehiren offenbar in Walthers spitere Lebens-
i, unstreitig in Friedrichs Regierungszeit.

7) Ich meine, es kann keinem Zweifel unterliegen, dad dieses Lied von Walther
1 heiligen Lande (etwa 1228) gedichtet ist. Meine Begriindung dieser Behauptung
Miede ich meinem Nachweise des Klausners an.

®) Ob Walther so etwa gesagt, oder nach BC: man unde wip tougen, lasse
b dabingestellt. Ubrigens vergl. Walther L. 99, 27 ff. und Freid, 44, 16: des hersen
1ge bat niht bant, ez siht durch mer und ellin lant, durch himel und durch helle
Mesu s w
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ruochet, wies erwirbet guot. sol ichz alsé gewinnen, 86 ganc slifen,
hovescher muot u. 8. w. L.'90, 23: W& wie jimerlich gewin tegelich
vor minen ougen vert! Deich 86 gar ertéret bin mit mfner subt,
und mir daz nieman wert! Mit den getrinwen alten siten ist man nd
zer welte versniten. &r unde guot hAt nfi lutzel ieman wan der tibel
tuot. — L. 21, 10: S8 w8 dir, Welt, wie tibel dd stdst!......Dda bist
vil nich gar ine scham. got weiz wol, ich bin dir gram : din art ist
elliu worden widerzaeme u. 8. w. — L. 117, 8: Leider ich muo:z
mich entwenen maneger wiinne der min ouge an sach. War nich sol
sich einer senen, der niht geloubet waz hie vor geschach? Der weis
litzel waz daz si: gemeit. deist nft senender muoi mit gerender
arebeit u. 8. w. 117, 23: des man d& pfligt, das widerstuont mir ie:
u. 8. w. L. 101, 23: Selbwahsen kint, dd bist ze krump...... ol
slaf unde habe gemach u. 8. w. — L, 91, 13: Hie mite 86 ktind ich
in daz : diu werlt ensté dan schiere baz, 86 wil ich leben so ich
beste mac und minen sanc fif geben. — L. 62, 1: umb eines, heiset
ére, lize ich noch vil dinges under wegen : mag ich des niht mé
geniczen, stdt cz als iibel Gif der striize, 86 wil ich mine tir besliezen. )],
wie er sich hinweggezogen filblt von dem Verginglichen und abge
stofen von dem Gleifenden; so ans L. 42, 7: Ich bin einer der nie
halben tac mit ganzen froiden hét vertriben. swagz ich frbiden ie di
her gepflac, der bin ich eine hie beliben. nieman kan hie frside vinden,
si zergé sam der liehten bluomen schin : d& von sol daz herze min
niht senen néch valschen fréiden m&. — L. 102, 29: Mirst
diu &re unmaere, di von ich ze jire wurde unwert, und ich klagende
waere: ‘wé mir armen hiure! diz was vert. Alsé h&n ich mangen
kranz verborn und bluomen vil verkorn. j6 braeche ich r8sen wun-
der, wan der dorn.

Nichtsdestoweniger bemerken wir weiter, dall Walthers Hers
unausgesetzt den umfassendsten und griindlichsten Anteil an dem
Wohl und Wehe sciner Mitwelt nimmt, wozu er sich von Gott be
rufen fahlt’®). Wir vernehmen unter anderem, wie er nicht eher wieder
froh werden kann, als bis deutsche Leute wieder gut geworden sind,
wie er um der Leute willen sich freuen, um der Leute willen sich
sorgen will (L. 117, 1: Maneger waenet, der mich sibt, min herze s

%) Nach meiner Ansicht vor dem Spruche: Ich sas fif eime steine u, s. w. ent
standen.

19) Dieses bekundet er meines Bedilnkens u. a. in den Worten L. 12, 6: Hir
keiser, ich bin frinebote und bring iu boteschaft von gote .... er hies iun klagen....
in sines sunes landes broget din heidenschaft in beiden lasterliche.
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in fréiden ho. Héher frside enhédn ich niht und wirt mir niemer wan
Usd : Werdent tiusche liute wider guot und troestet si mich, din mir
eide tuot...... , 80 wirde ich aber wider fr6'). — L. 47, 36: Zwo
fuoge hén ich doch, swie ungefiiego ich &i : der han ich mich von kinde
her vereinet. Ich bin den fron bescheidenlicher froide bi, und lache
ungerne swé man bi mir weinet. Durch die liute bin ich fr8, durch
die liute wil ich sorgen u. s. w. — Vergl. L. 66, 27 f.).

Nichts kannte nun Walther auch besser als sein eigenes Herz,
nichts ist ihm vertrauter gewesen. Und wie lieben es doch Walther
wmd die Dichter jener Zeit das Herz als eine Person und gleichsam
vie ein zweites Ich, einen Gefiihrten ihres Leibes, ihrer selbst zu be-
handeln !*). So gibt ihm Walther Augen, mit denen es iberall hindringt,
indem er darunter die Vorstellungs- *) und Denkkraft versteht (L. 99, 22:
Sint ir mines herzen ougen bf, 88 daz ich 4n ougen sihe sie?
s w. L.99, 27: Welt ir wizzen, waz diu ougen sin, d& mit ich
ii sihe dur elliu lant? Ez sint die gedanke des herzen min, die da
schent dur mfre und ouch dur want u. s. w.) — Er liit es im Besitze
der inneren Sinne sein, mit diesen bei der Frau verweilen und sich
selbst in Folge davon seiner Sinne bar finden .(L. 97, 34: Min schin
ist hie noch : 86 ist ir daz herze min bif daz man mich ofte sinne-
losen hat. Hei solten si zesamene komen, min lip, min herze, ir beider
sione). — Reinmar 140t sich raten von seinem Herzen (M. F. 169,
21 f) — Friedrich von Hausen aber, das ist das Allerschonste,
ethebt die Klage, wie sein Herz und Leib sich scheiden wollen, nach-
dem sie nun manchen Tag miteinander ihre Strafle gezogen, indem
dieser nach dem Kampfe gegen die Heiden verlange, jenes hingegen
mach dem erwhhlten Weibe. (M. F. 47, 9: Min herze und min Iip
die wellent scheiden, diu mit ein ander varnt nQi mange zit. der lip
wil gerne vehten gegen die heiden: 83 hét iedoch das herze erwelt
¢in wip vor al der werlt. daz mtiet mich iemer sit, daz si ein ander
tiene volgent beide u. s. w.) Und nun redet er sein Herz an in z#irt-
licher Sorge, wie es kiinftig dem armen ergehen werde, wer ihm
belfen solle seine Not zu enden so treulich, wie er das gethan.

1) Gehdrt meines Erachtens in die Zeit der Spriiche: Ich sas .. hérte .. sach ..

%) Desgl. G8the. Hirzel J. G. III, 288: ,Auch halt ich mein Hersgen wie ein
krankes Kind, all sein Wille wird ihm gestattet.* Vgl. 821. — 269: ,Die Zeit, da mein
Hers g0 allein war.“ 593: ,Hers, mein Herz, hor anf su sagen.“ 428: ,Mein armes
Hers! O os wird mich noch umbringen.“ 820: ,Dies Hers, das doch mein eivziger
Btole ist.® 877: ,Pedro war es micht, mein Herz sagte mir's* u. a.

¥) Hirsel J. G. III, 287: ‘Die warme himmlische Phantasie meines Hergens



202 P. WALTHER

(L. 47, 27: Sit ich dich, herze, ntht wol mac erwenden, dun wellest
mich vil trireclichen lan, 86 bite ich got daz er dich ruoche senden
an eine stat d4 man dich wol enpfa. ow8 wie sol ez armen dir ergén!
wie torstest eine an solhe ndt ernenden? Wer sol dir dine sorge
helfen enden mit solhen triuwen als ich hin getdn?) Vgl. Hartmann
MF. 215, 30 f.

Was konnte aber Walther schicklicher als seine Brust mit der
stillen Zelle eines Klausners vergleichen! Aehnlich stellt er sich augen-
scheinlich seinen Korper einmal als Kerker der Seele vor (nach
L. 68, 4: Min bilde (Leib) *¥), ob ich bekerkelt bin in dir, s6 18 mich
iz alsé [wie der Leib von Walthers entschlafener Frau seine Seels
freigab], daz wir ein ander vinden fr6: wan ich muoz aber wider in
[bei der Auferstehung des Fleisches)'®) — und nennt den Leib der
heiligen Jungfrau ‘“Haus’ und ‘Klause’ des Jesuskindes (L. 5, 35: des
selben wunderaeres hls was einer reinen megde klfis). Vgl. L. 32, 29.

Jedoch noch anderes fillt mir auf, worin sich der Klausner und
das Herz unseres Dichters recht merkwiirdig gleichen. Wie die Klage
bekundet, in welche Walther den Klausner ausbrechen lufit (owé
der babest ist ze junc : hilf, hérre, diner kristenheit), hat dieser sich
nach der Quelle des Ubels gefragt. So zu denken lag nun recht in
Walthers ') Art: Er sucht den Dingen ttichtigerweise auf den Grund
und an die Wurzel zu gehen. Wir erkennen dieses, wenn er auf die
Fragen antwortet, woher es komme, dafl die Welt so schlecht stebt —
(L. 33, 11: Wir klagen alle, und wizzen doch nicht waz uns wirret,
daz uns der babest unser vater alsus hit verirret...... gitset er, si
gitsent mit im alle : liuget er, si liegent mit im sine ltige : triuget er,
si triegent mit im sine trige u. s. w.) — daB die Munner so Ubles
thun (L. 48, 25: Ich sage iu waz uns den gemeinen schaden tuot:
diu wip gelichent uns ein teil ze sére, daz wir in alsd liep sin tibel

14) Khnlich L. 98, 7: Min schin.

15) Ich erinnere mich der hier von mir eingefiigten Deutung aus einem Vor
trage, welchen Rieger 1878 oder 79 su Leipzig im evangelischen Vereinshause hialt,
abgedruckt in der evangelischen Kirchenzeitung. Ich halte sie fiir die richtige.
8. L. 62, 86: Frowe, ir habet e, werdez tach an iuch geslouft, d. reinen 1tp. Ubrigess
scheinen mir Walthers Gedanken in einer Verherrlichung der Toten su gipfeln, indem
er der Uberzeugung Ausdruck gibt, dad sein Leib und seine Seele am jlingsten Tage
dann einander froh finden wiirden, wenn sie ebenso sich von einander schieden,
wie Leib und Seele seiner Frau dies thaten. Denn nach Walthers Glauben und dem
seiner Zeit hatte nur der auf eine frohe Auferstehung su hoffen, welcher sein Leben
in gottgefklliger Weise beschlol. — S. a. Hirzel J. G. 243. Werther: ,Dab &
(der Mensch) diesen Kerker (Leib? oder Welt?) verlassen kaun, wann er will.*

1%) Ich setze nun beliebig den Dichter flir sein Hers, sofern beide sich decken.
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lse guot: seht, daz gelichen nimet uns fr8ide und ére u. s w.
4 90, 31: Daz die man als tibel tuont, dast gar der wibe schult:
lest leider sd..... nft siht man wol daz man ir minne mit unfuoge
rwerben 8ol u.s. w. — Vgl. L. 44, 35 ff.) — daB die Ebre schwindet —
L. 21, 23: triuwe und warheit sint vil gar bescholten: daz ist ouch
ller éren slac) — dal das Recht hinkt, die Zucht trauert, das Scham-
eftthl krankt — (L. 102, 25: Ez hat der tumbe riche nfl ir drier [der
Veisheit, des Adels und Alters] stuol, ir drier gruosz ..... des hinket
eht und triret zuht und siechet schame) — dafl Gut, Ehre und Gottes-
uld nicht zusammen in ein Herz kommen kdnnen. (L. 8, 27: Fride
mde reht sint sére wunt: diu driu enhabent geleites niht, diu zwei
nwerdent & gesunt) — wenn er uns sagt, woher die Unfuoge kam
L. 65,25: dannen [von d. Bauern] ists [d. Unfuoge] och her bekomen) —
voher das Schelten der Firsten kam und ‘der meiste strit® (L. 105, 21 .
ron Réme fuor ir schelden. Vgl. L. 33, 11. L. 9, 22) — dal man
mmer fragen soll, wie es um das Herz des Mannes steht (L. 103, 16:
Wan sol iemer frigen von dem man, wiez umb sin herze sté? Swen
des wil betragen, der enruochet wie diu zit zergé. Maneger schinet vor
den frémden guot und hdt doch valschen muot u.s. w. — L. 35, 31:
Wilz iu niht versmahen, 86 wil ichz iu léren, wie wir loben suln und
nibt unéren. ir miiezet in die liute sehen, welt ir erkennen wol u. s. w.
L. 80, 35: Den diemant den edelen stein gap mir der schoensten
riter ein: &Ane bete wart mir diu gibe sine. j6 lobe ich niht die
schoene néch dem schine : milter man ist schoene und wol gezogen.
man sol die inre tugent iz kéren u.s. w.), — dal auch die Frauen sich
stets dartiber klar werden méchten, warum sie jemandem ihr minnig-
liches Ja erteilen. L. 102, 11 f.

Weiter hat nun der Klausner in der Jugend des Papstes, des
Besitzers des ‘hdchsten. geistlichen Stuhles, den Grund der Not ge-
finden. Und Walther leitet den verschlechterten Stand der Welt
cinerseits darauf zuriick, daB die Jungen die Alten verdringt haben
(L. 23, 32: Hie vor d6 was diu welt 80 schoene, nit ist si worden
alsd hoene : des enwas niht wilent &: die jungen hént die alten 86
verdrungen) -— dalB die Richter so jung sind (L. 85, 25: Ich sach
hie vor eteswenne den tac, daz unser lop was gemein allen zungen
«.... richer got wie wir nidch éren d6 rungen! do rieten dalten
und t8ten die jungen. nfl alsé krumb die rihtaere sint ..... waz
nt geschehe di von, meister, daz vint) — daB die Jungen, Un-
weisen (dabei Reichen) die Stiihle einnehmen, auf denen ehedem
gewaltig Weisheit, Adel und Alter saBen (L. 102, 17: ich vant dig
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stiele leider laere stdn, d& wisheit, adel unde alter gewaltecliche
sdzen &....... Ez hat der tumbe riche nfi ir drier stuol, ir drier
gruoz...... des hinket reht und trfiret zuht und siechet schame.)

Dann weint der Klausner, weil er die Seelen verloren und von ihrem
obersten Hiiter selber in die Irre gefubrt sieht, so weit, dal man den
Frieden der Gotteshiiuser stdrt; und eben dieses ist es, worin auch
Walthers Herz den Gipfel der Not erblickt und die Not aller Not.
(L. 9, 16: Ich horte in Réme.liegen, zwéne kiinege triegen. d& von
huop sich der meiste strit, der & was oder iemer sit..... daz was
ein ndt vor aller nét:lip unde sdle lac d& tét.......... do storte
man diu gotes his u. s. w. L. 83, 24: 83 bét sich dirre und al die
kristenheit ze valle geben. alle zungen suln ze gote schrien ‘wifen’,
u. 8. w, L. 34, 24: Swelch herze sich bi disen zften niht verkéret,
sit der babest selbe dort den ungelouben méret, d& wont ein saelic
geist und gotes minne bi...... waen aber min guoter klésenaere klags
und sére weine. L. 10, 33. Miu alter klosenaere, von dem ich s6 sane,
dd uns der &rre bibest alsd sdre twanc, der firhtet aber der gotes
hlse, ir meister werden kranc.)

Stracks zu Gott erhebt ferner der Klausner seinen Notschrei:
Owe der bébest ist ze junc : hilf, hérre, diner kristenheit. Geradeso
macht es unser Walther, wie er ttberbaupt sich zu Gott gewissermaGen
in upmittelbare Beziehung setzt. L. 25, 23: daz si dir, sfiezer got,
gekleit, die pfaffen wellent leien reht verkéren. — L. 23, 24: das
tugendeloser hérren werde iht mére, daz solt dfi, hérre got, bewarn.
L. 24, 18: Mit saelden mileze ich hiute of stén, got hérre, in diner
huote gén u.s. w. L. 26, 2: Vil wol gelopter got, wie selten ich dich
prise! sit ich von dir beidiu wort hn unde wise n. s.w. — L. 10, 1:
Mehtiger got, df bist 86 lanc und bist 88 breit u.s. w. — 10, 9: Rich,
hérre, dich und dine muoter, megde kint u.s. w. L. 76, 22: Vil stiese
waere minne, berihte kranke sinne. got, dur din anbeginne bewar die
kristenheit u. 8. w.

Nennt aber Walther den Klausner in dem sweiten Spruche seinen
guten und in dem dritten seinen alten Klausner, 148t er ibn somit
als einen guten und alten Gefthrten erscheinen, go ist ihm auch so su
sagen sein Herz ein gar guter Genosse gewesen, der ihn niemals
verlieB in einem Dasein reich an Ntten und Kémpfen, und der ihn
lange begleitet hatte, als er am Abende seines Lebens noch einmal
seine mahnende Stimme zum Kreuzzuge erhob.

Bedenke ich dieses alles, so zweifle ich nicht, daB Walther
unter dem Klausner sein Herz verstand, und verweise nun su guter-
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letst noch auf ein sinniges Lied'?), worin das treue deutsche Herz
in einem Bilde verherrlicht wird, welches dem Klausnerbilde Wal-
thers sehr dhnlich sein wiirde. Soviel ich mich entsinne, spricht der
Dichter dieses Liedes zuerst geheimnisvoll von einem schinen, hellen
Edelstein, den Gott gar tief in ein dunkles K#&mmerlein senkte.
Er deutet hierauf beides und schliefit etwa so:

Die Menschenbrust ists Kimmerlein,

da senkte Gott so tief hinein

den schnen hellen Edelstein,

das treue deutsche Herz.

L] L
L

Ich setze nun kurz auseinander, weshalb ich tibergeugt bin, daB
das Lied L. 14, 38 fl. wirklich im heiligen Lande entstand.

Wenn es in dem Liede heilit: ,Ich habe erreicht, was ich mir
stets erflehte, ich bin an die Stitte gekommen, wo Gott einberging
in Menschengestalt“ (L. 14, 42: mirst geschehen, des ich ie bat, ich
bin komen an die stat, d& got menneschlichen trat), so konnen diese
Worte offenbar nicht jeder beliebigen Person in den Mund gelegt
werden, sondern nur einer solchen, welche nach der Fahrt zum
heilligen Grabe stets Verlangen getragen hatte'®). Das wire nun
eben bei Walther insofern der Fall gewesen, als sein tiefstes Sehnen
und Trachten bestiindig der ‘gotes hulde’ galt, die nach dem Glauben
Walthers und dem seiner Zeit durch die Fahrt zu den geweihten
Statten erworben wurde. Schon einmal (ich denke, der allgemeinen
Annahme beistinmend, etwa im Jahre 1212) hatte Walther zu einem
Kreuzzuge ermahnt, indem er erklirte von Gott dazu entboten zu
win, und ich meine, es 140t sich daraus erkennen, daf ihm damals
¢in Kreuzzug sehr am Herzen lag. Nun hat er aber in dem vor dem
Kreuzzuge Friedrichs gedichteten Liede '*): Ow& war sint verswunden
ts. w. mit den Worten: ,wolte got, waer ich der sigentinfte wert!
% wolte ich ndtic man verdienen richen solt, und: ,moht ich die
lieben reise gevaren tiber s&é, 88 wolte ich denne singen wol, und
niemer m& ouwd“ auch ganz auedriicklich gesagt, dal es sein sehnlicher

") Auch sehr schdn (von Otto) in Musik gesetst.

1) Jch sage dieses gegen den Einwand (Lachmann, Walther 8. 137), dab
Walther das Lied aus eigener Empfindung persdnlicher gedichtet haben wiirde.

%) Ich setse voraus, dal die ,unsanften Briefe L. 124, 26 den am 29, Sep-
tember 1327 gegen Friedrich erlassenen Bannfluch meinen und das Lied also nach
dissam Zeitpunkte entstand.
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Wounsch sei die Kreuzfahrt machen zu kénnen, und es 128t sich gar
vicht folgern aus ihnen (wie das gefolgert worden ist von Lachmann),
dal Walther dieses fiir unmdglich hielt, vielmehr daB er an die Mog-
lichkeit dachte. War er etwa zu arm dazu, warum konnte einem
solchen Hindernisse nicht Kaiser Friedrich abhelfen, sobald ihm der
Wounsch seines Singers nur zu Ohren kam? In seinem Dienste for
derte Walther ja zum Kreuzzuge auf, und fir ihn trat er gerade jetst
gegen den Papst mit seinem Bannfluche so tapfer in die Schranken;
er hatte sich gegen den Dichter als einen milden, guten Herrn be-
wiesen. (L. 26,23 ff. 26, 33 fI. 27, 7 ff. 84, 30 ff.) Und wohl k&nnte
ich mir deoken, dal Walther mit den Worten ,wolte got, waer ich
der sigentinfte wert! 86 wolt ich ndtic man verdienen richen solt*
und ,moht ich die lieben reise gevaren tiber s8, 88 wolte ich denne
singen wol und niemer m& ouwd“ in sein Lied einen leisen Wink,
eine entfernte Bitte an Friedrich einflieBen lief, ihm die Teilnahme
am Kreuzzuge mdglich zu machen.

Setzt ferner das Lied mit dem Gedanken ein: ,Nan erst ver-
dient mein Leben in meinem Sinno ein wertes Leben zu heifen,
seit das hehre Land, dem man viel der Ehren zuspricht, vor meinem
siindigen Auge liegt“ (L. 14, 38: Allerérst leb ich mir werde, sit mfn
siindic ouge siht daz hére lant und ouch die erde der man vil der
éren giht), so liBt sich auch dieser Gedanke nicht jedermann zu-
schreiben, sondern nur einem Menschen, der in der Gottgefalligkeit
die htchste Wirde des Lebens erblickte und erfillt war von dem
Geftthle der Siindbaftigkeit, der Schuld gegen Gott, des Bedtirfnisses
nach Entsthnung. Dal das Erste Grundzug in Walthers Sinnesweise
war, glaube ich in meiner Erdrterung der Frage nach dem Klausner
erwiesen zu haben, und ich hebe dazu hier nur zwei Stellen hervor,
worin mir diese Sinnesart ganz besonders noch sich auszusprechen
scheint. Den vom Kreuzzuge nach Spanien heimkehrenden Herzog
Leopold von Osterreich begruft Walther mit den Worten L. 28, 11:
Herzoge iz Osterriche, ez ist iu wol ergangen, und alsé schéne, das
uns muoz nfch iu belangen. sit gewis, swenn ir uns komet, ir werdent
hdh enpfangen. ir sit wol wert daz wir die gloggen gegen iu liuten,
dringen unde schowen als ein wunder komen si: ir komet uns beide
siinden unde schanden fri..... diz liehte lop volfueget heime
unz Qf daz ort: sit uns biderbe fiur daz ungefilege wort, daz ieman
spraeche, ir soldet sin beliben mit éren dort. Und den Kaiser Otto
fordert er folgendermaBen zum Kreuzzuge auf L. 12, 18: Hér keiser,

wenne ir Tiuschen fride gemachet staete bi der wide, 86 bietent iu
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die fremeden zungen 8re. Die sult ir nemen 8n arebeit, und stienent
al die kristenheit: daz tiuret iuch —. DaB aber Walther auch das
Gefuhl der Stindbaftigkeit, der Schuld gegen Gott in sich trug und
dieses Geftihl in ihm sehr lebendig war, als er von Otto zu Friedrich
fiberging, das bekundet er L. 26, 2: Vil wol gelopter got, wie selten
ich dich prise! ..... wie getar ich 8 gefreveln under dime rise?
ichn tuon diu rehten were, ichn hin die wiren minne ze mfnen eben-
kristen, hérre vater, noch ze dir : 86 holt enwart ich ir dekeinem nie
80 mir. frn krist vater und sun, din geist berihte mine sinne. wie
solt ich den geminnen der mir tibele tuot? mir muoz der iemer lieber
¢in der mir ist guot. vergib mir anders mfine schulde, ich wil noch
haben den muot. L. 104, 29: Ich schiltes niht (daB der Monch als
Trunk blo8 Wasser mir vorsetzte), wan got genfde uns beiden (mir
ud dem Mudnche). L. 67,21 ff. ich hin zer welte manegen lip ge-
machet fr6, man unde wip: kind ich dar under mich bewarn! Lobe
ich des libes minne, deis der sdle leit —. Und ganz besonders in
dem Leiche®) L. 7, 33: Wir biten umb unser schulde dich, daz di uns
sist genaediclich, 80 daz din bete erklinge vor der barmunge ur-
springe: 88 h&n wir des gedinge, din schulde werde ringe, di mite
wir sre sin beladen. hilf uns daz wir si abe gebaden mit staete
wernder riuwe umb unser missetdt —.

Beginnt sodann die zweite Strophe des Liedes: ,Was ich auch
bisher an schtnen Landen gesehen, Landen reich und hebhr, du bist
die Krone von allen® (L. 15, 6: Schoeniu lant rich unde hére, swaz ich
der noch h&n gesehen, 88 bist duz ir aller ére), so lassen sich auch
diese Worte nicht einem jeden, sondern nur dem zusprechen, der da
meinte eine gute Anzahl von Liindern gesehen zu haben, und der
auch schoeniu lant rich unde hére kenunen gelernt hatte. Dall Wal-
ther ersteres meinte, sagt er uns mit den Worten ,Ich hén lande vil
gesehen“ ; und daB auch das andere bei ihm der Fall war, daran laft
sich nicht zweifeln®). So gewil nun aber Walther in den Worten

19 Ich behalte mir vor darauf zuriickzukommen.

') Wenn Walther den Frauen und Minnern Deutschlands verkiindigt: ,tin-
whiu subt gt vor in allen® und dieses als Ergebnis einer in vielen Lindern von
itm gehaltenen Umschan hinstellt, so geht daraus hervor, dad er vor Abfassung des
Liedes: Ir sult sprechen u. s, w., oder wihrend derselben Landstriche von nicht-
deutscher Art und Sitte kennen lernte. Vgl. die Variante der Wiirsburger Handschrift :
Wilsches volc ist gar betrogen, sie enkunnen &ren niht begin : tiusche man sint
wol gezogen, rehte als engel sint diu wip ge!An. Ich bekenne mich zu der Ansicht,
428 Walther damals Landstriche franzisischer Zunge durchsogen hatte, Darauf scheinen
mir anch seine Worte su deuten ,Von der Elbe uns an den Rin und her wider unw
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»8waz ich der noch hén gesehen“ von Wirklichem spricht, um
so viel weniger scheint es mir glaubhaft, dal er mit dem Gegeniiber-
gestellten ,sit min siindic ouge siht daz hére lant“ blob Er
dachtes meine.

Bedenke ich dazu, von welchem Ernste das Streben Walthers
nach der ‘gotes hulde’ und seine damit verbundene Sehnsucht nach

dem heiligen Lande getragen ist, so kann ich nimmermehr glauben,

Walther habe es vermocht dieses Streben und Sehnen als befriedigt
darzustellen, ohne es in Wirklichkeit erfullt zu sehen, nur um auf
solche Weise fir die Kreuzfahrt zu begeistern. Ich willte aber auch
gar nicht, wie er hiitte hoffen kdnnen einen solchen Zweck mit sol-
chem Mittel zu erreichen, zumal in einer Zeit, wo die Lust zu Kreus-
fabrten erloschen war und es mehr als je des eigenen guten Beispielss
bedurfte, um ftr die beschwerliche und gefshrvolle Sache su werben.

Endlich sagt auch das Gedicht des Singerkrieges, dal Walther
in Konstantinopel, Bagdad und Babylon gewesen sei, also im Oriente.

* *
*
Ich lasse nun die Erkldrung einer Stelle folgen, der es meines

Bediinkens und Wissens noch an der rechten Beleuchtung fehlt.
Obschon ich nie daran gezweifelt habe, dal Walthers Spruch

L. 11, 30: Hér keiser, sit ir willekomen u. 8. w. auf den Reichstag gebt, :

PY ST P P —

welchen Otto IV. im Murz des Jabres 1212 zu Fraukfurt abbielt, -

so ist es mir doch eine Zeit lang so vorgekommen, als wollte nicht
alles in diesem Spruche auf die Lage der Dinge zur Zeit dieses
Reichstages passen. Wie Winkelmann in seinem Buche ,Philipp von

an Ungerlant mugen wol die besten sin, die ich in der werlte hin erkant®, sowie ,das
Lob des franzbsischen Konigs, das ibm im Wartburger Krieg in den Mund gelegt
wird* (Rieger, das Leben Walthers p. 12). Lied sich nun schon das Donau- und
Elbland mehr oder weniger schtnes, reiches und hehres Land nennen, so auch das
Land am Rhein und jenseits des Rheines, welches letstere ganz besonders auch reiches
Land war. Was tibrigens den Spruch L. 81, 13 betrifit: Ich hAn gemerket von der
Seine uns an die Muore, von dem PfAde unz an die Traben erkenme ich al ir faore
. 8. w., 80 bin ich swar durchaus tiberseugt, dal Walther hier die Seine in Frask-
reich meint, glaube aber nicht aus dem Spruche allein folgern zu diirfen, dad Walther,
bevor er ihn verfabte, von der Seine bis zur Mur, vom Po bis an die Trabe gesoges
war. Vgl. 9, 16: Ich such mit minen ougen maune und wibe tongen, das ich gehdrte
und gesach, swaz iemen tet, swaz iemen sprach. Ich hdrte in Rdme liegen u.s w.
Wohl aber geht aus einer Reihe anderer Umstiinde hervor, da0 Walther in der Zeit,
als er den Spruch: Ich hin gemerket u.s. w. ertonen lieD, viel deutsches Land darch-
ritten bat und von einem Hofe sum anderen zu ziehen sich gendtigt sah,

ama . hes. oA .
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Schwaben und Otto IV. von Braunmschweig® II, S. 250 ff. n#mlich
dargethan, hatten die Aufreizungen des Papstes und des Konigs Phi-
lipp von Fraukreich gegen den Kaiser bei zwei miichtigen deutschen
Farsten, dem Landgrafen Hermaon von Thtringen und dem Konige
Ottokar von Bshmen, von vornherein den besten Boden gefunden,
und hatten wohl beide schon etwa im Juni 1211 sich offen vom Kaiser
losgesagt, nachdem ihr Gesinnungsmann, Erzbischof Sigfried von
Mainz, zu Bamberg es gewagt, auf Befehl des Papstes den Bann
tber den Kaiser za sprechen. lhrem Beispiele waren noch im Laufe
des Sommers die Herzbge von Baiern und Osterreich gefolgt, alle
smsammen hatten im September dieses Jahres zu Ntirnberg he-
whlossen, den jungen Staufer Friedrich zum kinftigen Kaiser zu
awihlen. Kam nun Otto im M#rz des Jahres 1212 aus Italien von
winem Krdnungszuge nach Deutschland zurtick, aum die Aufrithrer
vieder in ihre Schranken zu weisen und die Stirke des ihm geblie-
benen Ansehens zuni#chst auf dem Tage in Frankfurt zu erproben,
w0 zeigte sich dieses allerdings wieder im Steigen begriffen. Die Ab-
trinnigen hielten nicht mehr zusammen, und es trat zuniichst Herzog
Ludwig von Baiern in Frankfurt auf die Seite des Kaisers zurtick,
dessen Verzeihung er erhielt und dem er schwor, sein Leben lang
nun ergeben zu bleiben. Auch der Schwiegersohn Hermanns, der
erst neuerdings zu ansehnlicher Macht gelangte Markgraf Dietrich
von Meiflen, fand sich zu diesem Reichstage ein und bekriftigte von
veuem dem Kaiser die Treue, die er wenigstens #uBerlich noch ge-
halten hatte, wenn auch schwerlich aus Pflichtgefuhl, vielmehr wohl
in eigenntitziger Berechnung und Erwiigung der Frage, wie er am
besten und bequemsten seinen Vorteil finden wiirde?®). Der Bruder

) Dietrich und der Erzbischof Albrecht von Magdeburg hatten nach dem
Chronicon Sampetrinum in aller Stille Friihjahr 1211 mit dem Landgrafen von Thd-
tagen, dem Kd3nige von Béhmen und dem Ersbischofe von Mainz iiber einen An-
whlaf an die gegen den Kaiser geplante Empdrung beraten, und sie hitten nach
der Meinung des Chronisten ihr zugeschworen, doch wire den fibrigen Fiirsten diese
Verschwrung verborgen worden. Wofern nun bald nach der Zeit, in der dieses nach
i Thtiringer Chronik geschab, Sigfried, Ottokar und Hermann sich als offene Gegner
{s Kaisers erklirten, von Dietrich aber so etwas nicht berichtet wird, und wofern
{er Thiringer Chronist recht unterrichtet war, scheinen mir Walthers Worte L. 105, 16:
Wand er was doch szewdre (der Landgraf) sin (des Kaisers) vient offenbdre : die
Ngen truogen stillen rit : si swuoren hie, si swnoren dort, und pruoften ungetriuwen
Mot u. s. w. unter anderen auf Dietrich zu passen und mit Recht von Wilmanns
(Ausgabe Walthers von 1869, S. 274) auf ibn und solche, die sich Hbnlich wie er
verhielten, besogen zu sein, nur dab sich nicht sagen 14Bt, Dietrich habe sich wih-

GERMANTIA. Neue Reibe XX. (XXXII.) Jahrg. \A
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des Kaisers, Pfalzgraf Heinrich vom Rhein, und fast simtliche
Grofen Niederlothringens waren gleichfalls erschienen. Immerhin ist
es aber nur ein Teil der deutschen Fursten gewesen, welche auf
jenem Reichstage dem Kaiser sich unterwtrfig zeigten. Noch hielten
die Herzdge von Osterreich und Kérnthen surtick, withrend der Land-
graf Hermann von Thiringen und der Kdnig von Bshmen, wie auch
Erzbischof Sigfried von Mainz sich kampfbereit machten. Wie konnte
nun Walther gegentiber einer solchen Sachlage in seiner Begrtifung |
des Kaisers bei Eroffnung des Reichstages sagen: die firsten sint iu
undertfn, si habent mit zithten iuwer kunft erbeitet. Das ist es, was
ich mir anfiinglich nicht zu erkliren vermochte, worauf ich aber nun
hoffe die Antwort zu haben. Dann denke ich, konnte er das, wenn
er eben nur die in Frankfurt erschienenen Firsten meinte, wenn er
hinwies auf diese Fursten durch stirkere Betonung des ‘die’*?) und
‘si’, vielleicht auch durch eine schickliche Bewegung der Hand.
Bleibt nun immer noch eine Schwierigkeit darin bestehen, daf
auch die zum Reichsiage in Frankfurt versammelten Fursten nicht
durchweg ‘mit zuhten’ die Ankunft des Kaisers erwartet hatten (ich
meine seine Ruckkunft aus Italien), indem eben Herzog Ludwig des
Aufruhrs gegen Otto sich schuldig machte, und daB Walther dennoch
sagt, diese Firsten da hitten der ‘kunft’ des Kaisers ‘mit siihten’
geharrt, so weill ich mir dieses MiBverhiltnis nur insofern szu er
kliren, als ich mir denke, dal Walther den strafwiirdigen Abfall
Ludwige absichtlich nicht beriihrt und nur dasjenige hervorgehoben
hat, worin simtliche Firsten, auf welche er hinsuweisen hatte,
erfreulicherweise zusammentrafen und gelobt werden konnten, um den
Kaiser auch gegen Ludwig somit milde zu stimmen. Dieses ihnen
allen Gemeinsame lag nun eben darin, daB sie alle jetzt dem Kaiser
sich unterthan zeigten und, wie die Zucht es gebot, ihn in Frankfurt

rend Otto’s Abwesenheit in Italien gegen diesen erklirt, s. Winkelmann II, 8. 27,
A. 2, aus dem ich alle meine geschichtlichen Angaben nehme. Ist es ferner so gv
wesen, wie die Thiringer Chronik sagt, und verhiiit es sich so, dad Walther in de
angeftihrien Worten auf den Markgrafen sielt, so wire die weitere Frage, ob Walther
von der feindlichen Zusammenkunft und Verschwdrung Dietrichs schon gehdrt hatte
und wublte, als er in unserem Spruche dem Kaiser die Versicherung gab: wnd ie
der Missenaere derst iemer iuwer ne wAn : von gote wurde ein engel 8 verleitst.

*3) Ebenso findet sich ein durch den Sinn betontes ‘die’ in der ersten SBenkurg
des Verses L. 124, 48: die mdhte ein soldenaere mit sime sper bejagen; L. 18, 81:
die ougenweide sehent die fiirsten gerne; und in gleicher Eigenschaft und Btelluag
oin ‘dag’ L. 83, 39: daz anegenge ist selten guot, daz boeses ende hat; eim ‘des’

L. 108, 27.
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rarteten. Frage ich mich aber, wie Walther dazu gekommen sein
tfte, auf Herzog Ludwig jene Riicksicht zu nehmen, so bin ich
ir versucht zu glauben, dal er hierzu von Ludwig selbst auf
end eine Weise veranlait worden war.

* *
%*

Ich teile nun noch einige Beobachtungen, bez. Folgerungen
t, welche sich an meine Antwort auf die Frage nach dem zucht-
en Kinde fugen.

Sofern sich niimlich unter diesem Kinde junge Ritter verstehen
sen®), wie sie Walther in den Worten L. 24, 3: Wer zieret nfl
r &ren sal? der jungen ritter zuht ist smal kennszeichnet ff. (vgl.
mit L. 101, 23: Selbwahsen kint ..... dQ bist dem besmen leider
i@ gréz, den swerten alze kleine), Leute, denen es an Zucht so sehr
bricht, und denen doch eben dieser Mangel zur ‘werdekeit’, zum
sehen gereicht (L. 24, 11: n( ist ez ir [der jungen Ritter und Knechte]
wrdekeit), insofern scheint mir zu dem Kinde recht merkwiirdig der
mbe riche der junge reiche Thor zu passen, von welchem Walther

102, 17 spricht (ich vant die stiiele leider laere stin, d& wisheit,

*) Wie Winkelnann, Otto 8. 385 bemerkt, war der achtsehnjkbrige Friedrich
tonders in romanischen Gegenden halb liebkosend, halb mitleidig ,das Kind von
ulien* genannt worden, als er Otto entgegenzutreten wagte. So ruft der Verfasser
s welschen Gastes v. 10569 aus in Freude fiber die Fortschritte, die Friedrich bis
und mit seiner Krdnung (9. December 1212) gemacht hat: N nemet ouch bilde
b, wie unser kint gestigen si. Und Rich. Senon. III, 19 heift es: Frid. qui infans
ulie, quia juvenis erat, tunc appellabatur. 8. Winkelmann II, 885, Anm. Die in
ser Behandlung des achtzehnjiibrigen Friedrich sich bekundende Anschauungsweise
tepricht nun gewissermaBen derjenigen, die ich bei Walther suche, wenn ich an-
bme, daB er junge Ritter als Kinder betrachtete. Dab aber Walther in dieser Be-
adlungsart eines erwachsenen Alters (Gengler, Schwabenspiegel Cap. XLIV, 2: Als
1 man kumpt ze achtzehen jaren, so hat er sine volle tage) noch erheblich weiter
ben konnte als z, B. der Verfasser des welschen Gastes an der angeftihrten Stelle,
8 lebrt, wenn es éiberhaupt hierflir eines Beweises bedarf, der namenlose Spruch,
dem ein Mann von 24 Jahren ,kaum volljibrig® und ,ein Kind an Mut“ genannt
rd. Lachm., Walther 8. 140: Swelch man diu jir hAt &ne muot, diu doch mansitic
%, den machet lihte butzen grinl bi vier und zweinsic jAren kfime jaerec : 8o ist
der lip wol mannes grdz, der muot klein als ein kint u. s. w, — Sagt tbrigens
alther zu dem Kinde L. 101, 38: minen riigge ich nich dir brach, und meint er
mit, er habe das Kind gleichwie eine Biirde auf seinem Riicken getragen, so be-
guet sich dieses Bild mit einem Zuge der Sage, die sich tiber die Abholung Fried-
bs aus Bicilien bildete und wonach Anselm von Justingen ,den immer als Kind
dachten Friedrich in einer Kriichsen auf dem Riicken nach Deutschland trigt®.
s, Beript. rer. Austr. II, 548; s. Winkelmann II, 8, 317, Aom. 8.

1A
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adel unde alter gewaltecliche sizen &..... ez bat der tambe riche nfl
ir drier stuol, ir drier gruoz. owé daz man dem einen an ir drier stat
nQl nigen muos! des hinket reht und trfiret zuht und siechet schame
u. 8. w.). Auch bei ihm leidet die Zucht, und offenbar ist weder
bei ibm, noch bei dem Kinde, noch bei den jungen Rittern jemand
zugegen, der sich der Zucht annimmt. Wie die jungen Ritter obenauf
sind und in Ebren stehen, so ist das bei dem jungen Thoren der Fall.
Hierzu fillt in das Gewicht, daB der ‘tumbe riche’ und das ‘kint’ in
Spriichen von gleichem Tone behandelt werden.

Weiter zeigen nun mit dem thtrichten Reichen, den Rittern und
dem Kinde jene Jungen eine auffallende Abnlichkeit, auf welche
Walther mit seiner Klage L. 23, 42 hinauskommt: Hie vor dd was
diu welt 86 schoene, nfi ist si worden als6 hoene: ..... die jungen
hént die alten 85 verdrungen. nf spottent als§ dar der alten! u.s.w.
Gleich dem jungen reichen Thoren haben diese Jungen das Alter
verdriingt. Unter ihrer Herrschaft wurde die Welt so ‘hoene’, die
doch vorher so schtn war, als die Alten regierten; und unter der
Herrschaft jenes Thoren begannen Zucht, Recht und Schamhaftigkeit
dahin zu siechen, wie es doch zuvor nicht war, als Adel, Weisheit
und Alter ibrer htiteten. Sie sind zuchtlos wie die jungen Ritter und
Knechte und verspotten die Alten, wie diese den zuchtvollen Mam
verhShoen, dessen auch bei ihnen niemand sich ansunehmen scheint
Dazu hat der Ton, in dem sie uns begegnen, gleiche Gestalt mit dem,
worin sich Walther tber die jungen Ritter und Knechte beklagt.

Zu dem thorichten Reichen ferner samt dem Kinde, den jungen
Rittern und Jungen, welche die Alten verdringt habemn, bequemen
sich vortrefflich die nidern, mit denen es Walther L. 83, 14 zu thun
hat: Swi der hohe nider ght und ouch der nider an héhen rat ge
zucket wirt, des ist der hof verirret. Wie sol ein unbescheiden man
bescheiden des er niht enkan? sol er mir biezen des mir niht en-
wirret? Ez stént die hohen vor den kemenfiten, s8 suln die nidern
umb daz riche rften. swi den gebrichet an der kunst, seht, d& tuont
si niht m& wan daz siz umbe werfent an ein triegen : daz l8rent si
die fursten, unde liegen. die selben brechent uns diu reht und stoerent
unger & nfi sehent wie diu krdne lige und wie diu kirche sté. —
Der ‘tumbe riche’ besorgt, was vielmehr Weisheit, Adel und Alter
besorgen sollten, und die ‘nidern’ versehen das Amt, welches die *hGhen’
versehen mufiten, wihrend diese vor den ‘kemenéten’ stehen und treiben,
was den ‘nidern’ zukommt. Offenbar nun sind da mit den ‘h8hen’ nicht
Leute blof von hoher Geburt gemeint, vielmehr solche, die sugleich
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einem wiirdevollen Alter stauden, die ein hoheres Alter, eine groBere
rfabrung tiber andere stellte. Denn nach Walthers Worten geziemt
i eigentlich ihnen, das Wohl des Reiches zu beraten. Im Rate
ser sollten nach Walther die Alten sitzen, oder, wie er sich dariiber
mauer ausdriickt, Weisheit, Adel und Alter. Dabei kam ihm offen-
ir alles auf die Weisheit an, diese aber fand er in der Regel eben
ar bei dem Alter **) und Adel, doch auch bei dem Adel nur insofern,
s er sich mit dem Alter verband. Andererseits sind mit den ‘nidern’
igenscheinlich nicht Leute bloB von niedriger Geburt bezeichnet,
mdern solche, die in einem unerfahrenen Alter standen und den
ejahrten, Erfahrenen, wofern es nach Gebiihr ging, deshalb unter-
tordnet waren und sich figen muflten, gleichviel ob sie von hoher
der niedriger Herkunft waren. Denn sie versehen ein Geschift,
elches nach Walther nicht ihnen, sondern eben dem Alter gebtthrt. —
ind nun der ‘tumbe riche’ und die fungen’ an Stelle des Alters
nd der Weisheit getreten, so sind das also auch die ‘nidern’; und
ndet bei den jungen Rittern und Knechten sowie dem Kinde der
uchtvolle Mann, der zuchtvolle Singer keinen Schutz, verktimmern
ater dem jungen thdrichten Reichen Zucht, Recht und Schambhaftig-

%) Eine gewisse Weisheit kann und soll allerdings auch die Jugend seigen.
lie kann und soll die weise Lehre des Alters voll Ehrfurcht achten und sie befolgen.
le edler die Jugend ist, desto mebr wird sie das thun, desto mehr wird sie auch
ton selber den rechten Weg finden, der nach Walther immer nur der Weg der Ehre
id Gotteshuld ist. Wenn nun nach der Uberlieferung die eine der beiden Klagen
Valthers auf den entschlafenen Reinmar mit den Worten anhebt L. 82, 24: ,Owé
as wisheit unde jugent, des mannes schoene noch sin tugent, niht erben sol, sb ie
er lip erstirbet, so haben meines Erachtens diejenigen unstreitig Recht, welche die
lime ‘jugent’ und ‘tugent’ nicht umstellen wollen. Ich denke, Reinmar war einer
er Edleren, Ungemeinen, die nach Walthers Sinne schon in ihrer Jugend den Weg
er Weisheit gewissermaBen suchten und fanden, sei es unter der Weisung des weisen
lters, sei es unter der des eigenen Herzens. Eben das ist es, worauf mir Walther
asuweisen scheint. Wie wohl aber wiirde sich dieser Hinweis und diese Klage einer
tit einfligen, da Walther ein Geschlecht heranwachsen sah, welches jeglicher Weis-
tit und weisen Leitung nicht sowohl entbehrte als spottete, da die Welt den Leit-
en der Ebre und Gotteshuld immer mehr aus dem Herzen und Auge verlor, da
lalther meinte, es wollte sich der Traum des Kdnigs von Babylon erfiillen, es wolite
hlimmer in den Reichen werden und einem verdorbenmen Geschlechte ein noch ver-
ubeneres folgen (L. 23, 11 ff.). Reinmar mochte ein bejahrter (?), ein miider Mann
in, als der Tod ihm den Wanderstab aus der Hand nahm (ich meine das bildlich)
M ibn sur Ruhe bettete. Walther gedenkt nun seiner weisen Jugend und vergleicht
® bei sich mit der jenes Geschlechtes, mit welchem scheinbar Alles zu Grunde gehen
olite. Wie nahe lag ihm da der Gedanke: Ja, hiitte ein Reinmar seine edle, weise
wgend vererben kdnnen!
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keit, wird durch jene ‘jungen’ die Welt so ‘hoene’, die vorher unter
den ‘alten’ so schdn war, 8o werden nun durch die ‘nidern’ die Fiirsten
zu Lug und Trug verleitet, so werden von ibhnen und unter ihnen die
Rechte und Gesetze miBachtet; kurz, durch sie alle reiflt sittliche
Verderbnis ein, der man leider keinen Einhalt thut.

Nun gibt aber auch Walther seinem Unwillen tiber den bosen
Einfluf der ‘nidern’ in einem Tone Ausdruck, welcher sehr erheblich
mit demjenigen iibereinstimmt, in dem er sich tiber die Ztgellosigkeit
der jungen Ritter und die Verderbnis der Welt durch die ‘jungen’
beklagt. Beide Tone n#mlich haben gleichen Aufgesang und #hnlichen
Abgesang, und einer scheint demnach auf einer Abwandlung des
anderen zu beruhen.

Abermals wollen sich zu dem thérichten Reichen, den niedrigen
Raten, den ‘jungen’ und dem Kinde sehr leicht die Richter gesellen,
ilber welche sich Walther L. 85, 25 in Klage ergeht: ,Ich sach hie
vor eteswenne den tac, daz unser lop was gemein allen zungen. swi
uns kein lant iender nfhe lac, daz gerte suone oder ez was be-
twungen. richer got, wie wir nich &ren d6 rungen! d3 rieten dalten,
und taten die jungen. nfl alsé krumb *%) die rihtaere sint, — diz bispel
ist ze merkenne blint — waz nii geschehe di von, meister, daz vint."
Denn wie der ‘tumbe riche’, die ‘nidern’ und ‘jungen’, die ‘alten und
h6hen’ vom Platze gedriingt haben, so haben es offenbar auch diese
Richter gethan; und wie der ‘tumbe riche’ und die ‘nidern’ unserem
Walther zu thoricht fir das wichtige Wirdenamt sind, welches sie
bekleiden, so sind es ihm auch die Richter. Er heift sie ‘krumb’ wie
das ‘kint’ und lult sie augenscheinlich Schuld daran sein, daf man in
deutschen Landen nicht mehr nach ‘éren’ ringt und es nicht mehr so
steht wie ehedem, als das Lob der Deutschen allen Zungen gemein war.

Woher kommt es nun, dal die Ritter, das Kind, der Reiche,
die ‘jungen’, die ‘nidern’, die Richter so iibereinstimmen mit einander
oder doch sich so #hnlich sind? Ich denke daher, daf ihnen mehr
oder weniger dieselben Leute zum Vorbilde dienten; und ich glaube
dieses um so mehr, als jene Personen in T¢nen behandelt werden,
die bis auf einen (L. 85, 23: Ich sach hie vor u. s. w.) einander teils
gleich (L. 101, 23: Selbwahsen kint, dii bist ze krump u. s. w. L. 102, 15:

1% Ich kann an dem ‘krumb’ keinerlei Anstofl nebmen. Gewil erfordert der
Gegensatz, daB Walther junge, ‘tumbe’ Richter meint. Solche Richter sind aber eben
krumme Richter. Vgl. L. 80, 23: ich wil dir (Unmdze) ..... geben ... alte junchérren
fir eigen : ich wil dir junge alth8rren zeigen, daz si dir twerhes helfen leben; und
L. 101, 23: Selbwahsen kint, di bist ze krump, sit nieman dich gerihten mac u.s. w.
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Ich was durch wunder iz gevarn u. 8. w. — L. 24, 3: Wer zieret ni
der éren sal? u.s. w. Die veter hént ir kint erzogen u.s. w.) teils
ihnlich sind (L. 83, 14: Sw& der hdhe nider git u.s. w. — L. 23, 36:
Die veter hant ir kint erzogen u. s. w. L. 24, 3: Wer zieret nfl
der éren sal? u.s. w.). Denn wenn Walther denselben Ton wieder-
bolt oder einen #hnlichen gebraucht, so scheint mir dies daraunf zu
deuten, dal der betreffende Ton noch fortklang, fortlebte in seiner
Seele. Es dtirfte aber ein Ton um so linger in der Seele unseres
Dicbters fortgelebt haben, je linger die #uBeren Verhiltnisse an-
dsuerten, unter deren Einwirkung er entstand; andererseits mdchte
¢n Ton um so mehr in unserem S#nger abgestorben sein, je mehr
Zeit verfloB, seitdem er zum ersten Male erklang in ihm. :

Hat nun Walther in dem Kinde das ganze verwahrloste junge
Geschlecht von damals begriffen, so hat er mit dem thérichten Rei-
chen, den niedrigen Ratgebern, den krummen Richtern und mehr
oder weniger den jungen’ augenscheinlich diejenigen von dem bosen
neuen (teschlechte gemeint, die da mehr und mehr die Leitung der
Dinge in ihre Hand bekamen, indem sie sich in den Rat der Fiirsten
und Groflen dringten, die Sttthle besetzten, welche ehedem Weisheit,
Adel und Alter einnahmen, und pun tiber nichts Geringeres als das
Schicksal des Reiches und der Krone entscheiden halfen. -

Stand es so an den Hofen, so erklart es sich wohl, weshalb
ein Mann von strenger Zucht, wie Walther, keinen Schutz vor der
listernden Zunge junger Ritter und Knechte fand und mit seiner edeln
Kunst der jungen schlimmen Brut gegentiber in stindhafter Weise
schirmlos und ratlos war. Natiirlich nahm sich der junge, th&richte,
emporgekommene Hofling nur seines Gleichen an. )

Nun laBt sich aber meines Erachtens mit diesem allen noch gar
Manches und Wichtiges verbinden.

Zunichst, scheint es mir, kénnten Leute wie der ‘tumbe riche’,
die ‘nidern’ und die krummen Richter jene alten junchérren sein, die
Walther der Unméze anheimgeben will L. 80, 19: Unméze, nim dich
beidin an, manlichiu wip, wipliche man : pfafliche ritter, ritterliche
plaffen, mit den solt dfi dinen willen schaffen : ich wil dir si gar ze
siure geben, und alte junchérren fiir eigen u.s. w. Denn wenn der
Tiche’, die ‘nidern’, die Richter junge Leute sind und als solche Ge-
swchifte erledigen, die vielmehr alten ‘hérren’ zukommen, konnte sie da
Walther nicht mit billigem Spotte ‘alte junch&rren’ nennen?

Wenn sodann Walther neben den alten ‘junchérren’ der Unméze
such junge althérren will, damit sie ihr helfen sollen der Quere zu
leben (L. 80, 26: ich wil dir junge alth&rren zeigen, daz #i dr twethen
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helfen leben), so diirften hinwiderum mit diesen M#nner wie die héhen’
gemeint sein, die sich da gleich den ‘nidern’ gebahren und vor den
‘kemeniten’ stehen, anstatt ttber das Wohl des Reiches su beraten,
was an ihrer Stelle die ‘nidern’ besorgen. Diese ‘héhen’ waren ja offen-
bar alte ‘hérren’. Es ist mir aber um so wahrscheinlicher, dal Walther
unter den alten junchérren’ Leute wie den Reichen, die ‘nidern’ und
Richter verstand und unter den jungen ‘althérren’ solche wie die
‘héhen’, als die alten junchérren’ und jungen ‘althérren’ in einem Tone
auftauchen, welcher stark anklingt 1. an den Ton, in dem die ‘nidern’
und ‘hohen’ vorkommen, 2. an den Ton, in welchem die jungen ritter
‘knehte’ und jene ‘jungen’ behandelt werden. Ich deute die drei Tine
an, indem ich die Hebungen mit * bezeichne, die Senkungen gar nicht,
die letzte Silbe des klingenden Reimes mit -, die gleichen Reime
durch gleiche Buchstaben, die Zeile, worin sich alle Ttne villig
gleichen, mit grofen lateinischen Buchstaben, die Zeile, worin sich
alle oder nur ein paar von ihnen mehr oder weniger #hnlich sind,
mit kleinen griechischen Buchstaben.

1. Der Ton mit den 2, Der Ton mit den 3. Der Ton mit den
junchérren. nidern. jungen Rittern. I
r o 0 r A [ A L A A A 1
’ ’ ’ . A ’ ’ ’ . A ’ ’ L A :
] va [ N B v Bﬁ P2 T T R T Bﬁ(ﬂ.s.’l?) :
[ A ) ng v e e c y e , C II
Y y LA C v v 00 C i
P R T N 3 e v Bp T Y I R RS Bﬂ !
P N T TS J v i
R A |
vy o0 0 [ A 4 ) y :
.. T ) v e 0 oo & (s 8217
N I e 0 o 8
v 0 0 r v Y v e e L @
. e e r o Y D Y ] b4
P A Y] 3(1.8.211.)
L Y
3

Wie man sieht, hebt der Ton mit den ‘junchérren’ gleichsam mit
einem der Stollen an, aus denen der Aufgesang der anderen beiden
Téne besteht. Darauf wiederholt er zwar nicht diesen ganzen Stollen,
was jene beiden Ttne thun, wohl aber die letate Zeile davon, scheint
also den Aufgesang der anderen beiden Tdne nur nicht ganz ent:
wickelt oder zusammengezogen zu haben. Nun schlieft er mit einer
Reimgruppe ab, welche sehr an diejenige erinnert, womit der Ab-
gesang des Tones mit den ‘nidern’ dem Ende zugeht, ferner aber
auch in dem kinstlicheren Reimgefige wieder eingeflochten scheint,
worin der Abgesang des Tones mit den Rittern ausklingt. Ich ver
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fleiche zunidchst die ersten beiden Reimgruppen. Das Ahnliche der-
elben besteht 1. darin, dal beide ein klingendes Reimpaar in der
fitte von zwei stumpfen Reimen erscheinen lassen; 2. darin, dal die
ine den Abschlul des ganzen Tones bildet, die andere zu diesem
\bschlusse tberleitet; 3. darin, daB in beiden die zweite der stumpfen
leimzeilen um eine Hebung kiirzer als die erste ist. Wenn nun aber
ler Ton mit den ‘nidern’ auf zwei stumpfreimende Zeilen noch eine
Iritte Zeile mit gleichem Reime folgen léBt und damit den Abschlull
les Ganzen bildet, so geschicht dasselbe in dem Tone mit den Rittern
mnd auch in diesem ist zwischen die beiden ersten dieser stumpfen
leimzeilen ein klingendes Reimpaar geschoben. Beide Reimgruppen
mterscheiden sich jedoch darin wieder, dali die erste eben nur ein
iingendes Reimpaar zwischen zwei der drei stumpfen Reime . setzt,
lie andere aber noch zwei klingende Reime zwischen alle drei stumpfen
Reime verteilt. Anderseits stimmen die T¢ne mit den ‘nidern’ und den
Rittern wieder dariu ilberein, dal sie den eben verglichenen Reim-
gruppen ein klingendes Reimpaar unmittelbar vorausgehen lassen und
hiermit den Abgesang beginnen. Davon hat der Ton mit den june-
bérren’ nichts. Alle drei Tone aber entwickeln sich in Sitzen von
4und 5 Hebungen, ausgenommen zwei Sitze von 3 Hebungen, welche
in dem Tone mit den ‘nidern’ die zweite Halfte der beiden letzten
gleichartigen Langzeilen bilden.

Fasse ich Alles zusammen, so scheint mir der Ton mit den fjunc-
hérren’ dem Tone mit den ‘nidern’ am n#chsten zu stehen, um ein
Weniges ferner dem Tone mit den Rittern, durch alle drei aber scheint
tich mir ein und dieselbe Grundform ') zu ziehen und diese am meisten

*?) Dieselbe Form stellt sich, wie mir scheint, mehr oder weniger noch in zwei
Tonen Walthers dar, nimlich 1. dem Tone, worin Walther den Kaiser begriifit,
2 dem Tone, worin er der hthnischen Bewirtung gedenkt, die ihm durch den Abt
vn Tegernsee widerfubr. Ich deute beildufig auch diese Téne behufs einer Vergleichung
u, indem ich mich der schon gebrauchten und erkliirten Bezeichnungen bediene
ud in der begonnenen Beziffernng fortfahre:

4. Der Ton mit dem Kaiser. 5. Der Ton mit Tegernsee.
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entwickelt zu sein in dem Tone mit den Rittern, am wenigsten in dem
Tone mit den junchérren’.

Ich gehe tiber zu einer neuen Deutung. Wenn Walther in dem
Tone mit den ‘nidern’ von ‘firsten’ spricht, welche durch diese ‘nidern’
zum Betruge verleitet werden, so scheinen mir auf solche Fiirsten die
‘hérren’ zu passen, demen er lehren will, woran sie die guten und
bssen Ratschliige erkennen kénnten. L. 83, 27: Ich muoz verdienen
swachen haz:ich wil die hérren léren daz, wies iegeslichen rit wol
milgen erkennen. der guoten raete der sint dri: dri ander boese stént
d4 bf zer linggen hant. lat iu die sehse nennen. frum unde gotes
hulde und weltlich ére, daz sint die guoten : wol im der si lére! den
mbht ein keiser nemen wol an sinen hdhsten rit. die andern heizent
schade, stnde und schande. da erkennes bi der sie & niht bekande.
wan hoeret an der rede wol wiez umb daz herze stit. daz anegenge
ist selten guot daz boeses ende hat. — Die ‘filrsten’ waren ‘hérren’. Wie
die fiirsten’, so waren die ‘hérren’ offenbar in den Hinden schlechter
Berater. Die Berater der ‘firsten’ rieten zu einem Betruge, die der
‘hérren’ augenscheinlich zu einem Handel, der den ‘hérren’ nicht blo8
Schaden bringen konnte, sondern sie auch mit Sinde und Schande
befleckte, und vor welchem Walther warnt mit den Worten: daz ane-
genge ist selten guot, daz boeses ende hat. Die furstlichen Ratgeber
ferner fanden Gehdr bei ihren Herren®), und die Ratgeber der “h8rren’

Vergleichen wir den Ton mit dem Kaiser, den Ton mit den Rittern und den Ton mit
den ‘nidern’, so finden wir, dab alle drei T6ne einen ganz gleich geformten Aufgesang
haben. Nur im Abgesange geht der Ton mit dem Kaiser sehr anders als die anderen
beiden T6ne. — Der Ton mit Tegernsee entwickelt sich sunkchst in swei Stollen,
die nur darin abweichen von den Stollen der iibrigen Ttne, daB sie die dritte Zeile
um eine Hebung verlingern. Dann schliebt er in seinem Abgesnnge mit eimer Art
von Reimgruppe, wie sie sich im Abgesange des Tones mit den Rittern findet. Sollte
pun der Ton mit den Rittern in der Colmarer Handschrift etwa deshalb als ‘Wendel-
weise’ bezeichnet sein (Bartsch, Germania 6, 197), weil er eine Form hat, welche
in so mannigfacher Weise von Walther abgewandelt wurde ?

%) Was die Worte besagen: daz lérent si die fiirsten, unde liegen. In Erinne-
rung solcher Zustiinde an gewissen Hifen dilrfte Walther sphiter die Filrsten ermabnt
haben L. 36, 19: gloubt nibt daz iu die ligenaere sagen und volget guotem
rte : 56 mugt ir in himele bouwen. Denn obschon man den Spruch, den diess ge-
wichtigen Worte beschliefen, unserem Walther seiner Zeit abgesprochen bat, so triigt er
doch den Stempel seines Geistes, seiner Gesinnung und seiner Erfahrung durch und
durch. Was Walther uns sonst in vielen Spriichen und Strophen vereinzelt offenbart hat,
meist heftig und stark bewegt durch das Leben, das er nicht mit der Sehnsucht und
Forderung seines Herzens im Einklange fand, das gibt er hier mit einer Art gewaltiger

Ruhe in einem BStticke heraus, ich meine den Begriff von der Aufgabe, Stellung
und Wirde der Firsten und zugleich der Frauen, den er in tich trugy auch der
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tten es scheinbar auch nicht mit tauben Ohren und unempfinglichen
ymiitern zu thun. Auch kommen die ‘fiirsten’ und ‘hérren’ in dem
mlichen Tone zum Vorschein. Ich glaube daher, dal Walther mit
n ‘hérren’ vornehmlich die ‘fiirsten’ meinte.

Nun aber denke ich auch sagen zu konnen, auf welchen Vor-
ng und welche Verh#ltnisse Walther in den Sprichen mit den
irren’ und ‘fursten’ hinausgeht. Ich meine auf die Meuterei, die
npbrung der Fiirsten gegen ihren Konig und Kaiser Otto, von der
1 schon einiges zu erwdhnen hatte und die ich jetzt von ihrem
abeginne bis zu einem gewissen Abschnitte ihrer Entwicklung genauer
rfthren muf.

Sie wurde guerst vom Papste betrieben, jedenfalls aber sehr
id durch den Konig Philipp von Frankreich untersttitzt. Der Papst
ubte wohl, dab ein Angriff des Kaisers auf das Konigreich Sicilien
cht die Billigung der deutschen Firsten finden wiirde, und als nun
tto etwa in der ersten Halfte des November 1210 die Grenze des
tnigreichs tiberschritt und deshalb am 18. November gebannt wurde
m Innocenz, hat dieser augenscheinlich schon seine Anstalten ge-
offen die Mifstimmung der Firsten gegen den Kaiser sich zu Nutze
1 machen, ohne doch die Hoffnung auf eine Verstindigung mit Otto
inzlich aufzugeben. War es nicht schon vorher geschehen, so geschah
i doch wenigstens damals, dal der Papst Briefe an alle deutschen
irsten mit der Aufforderung sandte, den Kaiser Otto zurechtzu-
eisen*®). Und kurz vor der Bannung am 12. November war es, als
mocenz dem abgesetzten Erzbischofe von Kéln, Adolf von Altena,
tm Feinde Otto’s, einen Teil der bischdflichen Befugnisse wieder
mtattete und dabei demselben zu verstehen gab, er kénne sich durch
in gutes politisches Verhalten noch mehr verdienen. Was der Papst

rmen (mit den Worten: sit milte, fridebaer, 14t iuch in wirde schouwen : 86 lobent
ich die reinen stiezen frouwen. Vgl. damit z. B. L. 28, 17); denn darin berubt
wxh Walther die Wiirde und der grofle veredelnde Einflud der Fraan, daB sie nur
tm guten, frommen Maune ihre Huld schenkt und ihr Lob erteilt (vergl. s. B.
.91, 17 ff. 91, 29 ff. 44, 1 ff. 28, 17, 13, 9), wohingegen die Welt schlechter wird
ich Walther, wenn die Frauen btse Mi#nner ebenso gern als gute haben (vgl. z. B.
.48, 26 ff., 90, 81 ff.). Mir erscheint der Spruch als ein Juwel in der Dichtung
‘tlthers. Er gipfelt und schlieBt auch ganz so ab wie Walthers Spriiche und Lieder.
fl. besonders L. 124, 35: mdht ich die lieben reise gevaren iiber sé, 86 wolte ich
ane singen wol, und niemer m8 ouwsé.

%) Magdeb. Schéppenchron, 8. 135 zum Jahre 1210: des sande de pawes sine
wve allen vorsten, dat se keiser Otten berichten scholden u. s. w. s. Winkelmann
8. 250, Aom. 2, )
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damit sagen wollte, war deutlich, wenn er nicht verfehlte sich gleich-
zeitig tiber den undankbaren Otto zu beschweren und dem wieder in
Gnaden angenommenen Adolf darin Recht zu geben, daf er sich einst
von diesem Menschen losgesagt hatte. Diese Klagen sollten wohl ibren
Weg zu den deutschen Fiirsten nehmen, und Adolf dtrfte nun das
Seine gethan haben, sie an die rechten Leute zu bringen (Winkel-
mann II, S. 250 u. 269).

Um diese Zeit, scheint es, hat nun auch der Papst Ann&herung
an den Konig von Frankreich gesucht, den politischen Freund des
Staufergeschlechtes und eifrigsten Fiirsprecher des jungen Friedrich,
den #ngstlich-wachsamen Feind Johanns von England und seines
Neffen, des Kaisers. Beide reichten jetzt einander die Hand sum
gemeinsamen Vorgehen gegen den Welfen Otto. Auch Philipp kannte
die Ginge, welche zum Ziele filhrten und hatte sie schon za benutsen
verstanden. Eben damals im November 1210 hat er bereits mit Her-
mann von Thiiringen unterbandelt, ,dem schlimmsten Intriguanten
unter den deutschen Fiirsten® (Winkelm. II, 251), und dem Land-
grafen versprochen ,eine Tochter von ihm zur Kbnigin von Frank-
reich zu machen, wenn sie nicht gar zu h#Blich sei und wenn der
Landgraf es durchsetzen kdnne, dal der Papst dem Konige endlich
die Scheidung von der dénischen Ingeborg gewshre* (Winkelm. a. a.0.).
Es ist offenbar, daB der Konig dabei schon gegen Otto schirte.
Denn wenn der Papst im Herbste des Jahres 1210 ,durch seinen in
Frankreich weilenden Capellan Peregrin® den Konig auffordern lies,
vor allem die Fiirsten des Reiches zu bearbeiten, damit Otto durch
ihre Empdrung gendtigt werde Italien zu verlassen, so schrieb nun
der Kbnig zu Anfang des Jahres 1211 dem Papste darauf: ,Wisset,
daB wir dies gut und griindlich schon besorgt zu haben glauben.
Aber die Firsten verlangen von uns ein offenes Schreiben von Euch
und den Cardinsilen, dal Ihr pie und nimmermehr mit Otto Frieden
schliefen werdet, und auch ein Schreiben. in welchem Ihr Alle von
der Treue gegen ihn lossprecht, so dal sie dann einen Anderen wihlen
kénnen® u.s. w. (Winkelm. II, S. 252 f.). Nunmehr sandte der Papst
am 1. Februar 1211 zwei Schreiben an den K¥nig, von denen das
eine fir ihn selbst, das andere fir die deutschen Fiirsten bestimmt
war und von Frankreich aus an diese beférdert werden sollte. Jenes
war augenscheinlich bestimmt dem Konige eine Handhabe zu bieten,
um seine Vasallen und Unterthanen opferwillig fir seine und des
Papstes Sache zu machen. Dieses brachte den deutschen Ftrsten die
amtliche Anzeige von der Bannung des Kaisers und sprach sie vom
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Eide des Gehorsams los, weil Otto — und das sind nun die Worte
von Innocenz — ,unserer Wohlthaten uneingedenk und seiner eigenen
Versprechungen nicht achtend, bsswillig den K&nig von Sicilien, wel-
ther als Wajse unter pipstlichem Schutze steht, verfolgt und mit
Unrecht das Konigtum desselben und anderes Land der rémischen
Kirche angreift, gegen seine Eide und Verbriefungen und gegen unser
Recht und Verdienst.* Innocenz verstand es, in diesem Schreiben die
Punkte hervorguheben, welche geeignet waren die Abneigung und
Besorgnis der deutschen Fiirsten gegen den Kaiser, sei es zu steigern,
sei es erst wachzurufen. Er sagte ihnen weiter darin: ,Wie hoch er
Euch achtet, das konnt Ihr daraus zur Gentige erkennen, daB er
obne Euern Rath einzuholen, eine so wichtige und gefihrliche Sache
einsig nach seinem eigenen Gutdtinken begonnen hat. Erreicht er
hier seinen Zweck, dann wird er Euch in solche Verhiltnisse herab-
dricken, in welche die englischen Barone durch seine Verwandten
gebracht worden sind; in England erzogen, wird er nach Kriften die
Gewobnheiten dieses Landes auch im Reiche einzufithren trachten.“
Innocenz verstand es auch, ohne in das freie Wahlrecht der Fiirsten
einzugreifen, ihnen Denjenigen doch zu bezeichnen, den sie wihlen
witen, und tber den er sich vorher mit Philipp ohne Zweifel ver-
sindigt hatte. Er habe sich eben in Otto geirrt, wie Gott selbst, der
doch das Zukiinftige weill, den von ihm erhobenen Saul nachtriglich
vieder habe verwerfen mtssen, um einen frommen Jiingeren an seine
Stelle zu setzen. Dieser Vorgang biete ein Bild fir die gegenwirtige
Lage. Endlich ruft er den deutschen Fitirsten zu: ,Lernet an mir,
damit es Euch nicht etwa so gehe, dal Ihr nicht wollt, wenn Ihr
kdont, und nicht ktnnt, wenn Ihr wollt* (Winkelm. II, 254—257. 278).

Wihrend dieses Manifest seinen Weg tiber Frankreich nach Deutsch-
jsnd nabm, war offenbar der Landgraf durch Philipp schon heimlich
fir die Emp6rung gewonnen, und diirfte man auch des Erzbischofs
Sigfried von Mainz und des Konigs von Bthmen so ziemlich sicher
gewesen sein, obschon Sigfried noch am 31. Januar 1211 fiir Otto
thitig war (Winkelm. 1I, 270, Anm. 3). Etwa Mitte Februar aber
est erfolgte der vollstindige Abbruch der Verhandlungen zwischen
dem Papste und Kaiser. Hermann, Ottokar und Sigfried jedoch be-
trieben nun heimlich die Werbung gegen den Kaiser fort. Ich habe,
als ich ersthin diese Verhsltnisse bertihrte, schon angemerkt, dal
Hermann, Ottokar und Sigfried im Frihjahre (M#rz oder April) 1211
nit dem Markgrafen Dietrich von Meiflen und dem Erzbischofe Albrecht
von Magdeburg zu Naumburg in aller Stille gegen den Kaiser geplant
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haben sollen. Vielleicht befand sich das Schreiben des Papstes nun-
mebr in ihren Hinden und war es schon bei dieser geheimen Beratung
im Spiele. Noch zbgerte man aber den Bann zu verktindigen und sich
offen gegen den Kaiser zu erkliren, wie der Papst es einestals
wiinschte, andernteils befahl. Augenscheinlich wollten die Ve
schworenen erst noch andere Fiirsten zu sich heriibersiehen, bevor
sie diesen gefhrlichen Schritt unternahmen. Das, -hoffte man wobl,
sollte auf der dffentlichen Versammlung gelingen, welche nun (etws
Juni 1211) Erzbischof Sigfried nach Bamberg berief, angeblich sum
Zwecke der Wiedereinsetzung des geiichteten Bischofs Ekbert von
Bamberg, dessen Schuld oder Unschuld (an Philipps Ermordang) su
untersuchen Sigfried vom Papste beauftragt war. Diese Angelegenheit
konnte schicklicher Weise die Herzdge von Baiern und Osterreich
nach Bamberg fiihren, welche an ihr ein besonderes Interesse hatten,

|

1
i

und welche nun wirklich mit Hermann, Ottokar und Sigfried daselbst

zusammentrafen.- Jetzt tauchte, wie es scheint, sum ersten Male vor
einem groferen Kreise der Gedanke auf, Otto durch Friedrich s
ersetzen (um mich an Winkelmanns Worte zu halten), doch fand
derselbe nicht den Beifall der Mehrheit und die Versammlung laste
sich auf, ohne in der Reichsfrage irgend Etwas beschlossen zu haben
(Winkelm. IT, 273). Dennoch wurde mit diesem Tage ein wichtiger
Schritt vorwirts gethan, indem Erzbischof Sigfried noch in Bamberg
den Bann tiber Otto sprach. Ihm folgte auf dem FuBe Konig Ottokar
mit seiner Lossagung vom Kaiser und gleichzeitigen Erklirung fir
Friedrich®’), und nun dirfte auch Landgraf Hermann nicht mehr
lange hinter dem Berge gehalten haben. Etwa zu Anfang des Sep-
tember fanden sich sowohl Ludwig von Baiern als Leopold von Oster
reich mit Hermann, Ottokar und wohl auch Sigfried zu Ntrnberg ein,
um nun einstimmig Friedrich zum kinftigen Kaiser zu erwihlen.

(Fortsetzung folgt.)

P. WALTHER.

*%) Winkelmann 11, 274,
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E MIT DEM SUFFIXE NI GEBILDETEN VER-
BALABSTRACTA IM GOTISCHEN.

VON
Dr. FRIEDRICH LOSCH®*).

In den nérdlichen europ#ischen Sprachen ist Suffix NI h#ufiger
ciewandt, als in den stidlichen’'). Auch die gotischen Sprachreste
ten uns eine betrichtliche Anzahl von Nominalbildungen auf n mit
eclination, d. h. Ableitungen durch Suffix NI. Die gotischen NI-
dungen sind augenscheinlich aus Verbalstdimmen abgeleitet und
ieris feminini. Im Sanskrit sind mit dem Suffix NI nomina agentis
ildet®); betrachtet man das femin. als genus der Abstraction, so
fen die gotischen Bildungen auf -ni- nomina actionis genannt
rden.

Das Suffix NI tritt an den Verbalstamm, und zwar:

1. unmittelbar an den einfachen Stamm a) der gesteigerten Wurzel,
des Priteritums, ¢) des Prisens;

2. an den erweiterten Stamm a) einer einzigen Ableitung auf -a-;
der schwachen Verba auf -ja-, -ei-; c) derjenigen auf -ai-, und
derjenigen auf -5-.

So entstehen die Nominalbildangen I. auf einfaches -ni-; II. auf
ni-; III. auf -ei-ni-; IV. auf -ai-ni-; V. auf -6-ni-. Der Anzahl nach
srwiegen weitaus die gotischen nomina auf -ei-ni-.

I. Suffix NI, hier auch, mit vorgeschlagenem S, SNI, tritt
mittelbar an den einfachen Verbalstamm 3)

a) der gesteigerten Wurzel:

1. rohsns, Thema réh-sni-, avidi; wohl zu rah, sanscr. rac an-
lnen, Fick 3, 250.

2. s8kns, Thema sék-ni-, nur im plur., {yuijceg; zu sakan, wé-
Wae sc. mit Worten.

3. taikns, Thema taik-ni-, onueiov; zu tik — dig, dik zeigen,
ck 3, 114.

*) Diese Abhandlung wurde von Herrn Prof. Dr. M. Heyne zur achten Auflage
s Btamm’schen Ulfilas beniitzt,

1) Schleicher, Compend. §. 223, unter ,Altbulgarisch“.

") Bruno Lindner, altindische Nominalbildung §. 67.

) Vgl. Leo Meyer 225. 399.
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4. dauns, Thema dau-ni-, éoponeig, dour, sdwdla; zu dhu, fachen,
schiitteln, Fick 2, 389.

b) des Prateritums:

5. garéhsns, Thema ga-réh-sni-, mpodeoula, olxovoule; consilium,
dispensatio, Bernhard Skeir.; nach J. Grimm, Kl. Schr. 5, 195 =
rikan, congerere, wahrscheinlicher aber mit Gabelenz und L&be, Die-
fenbach II, 169, zum gleichen Verbum, von welchem sich garaihts,
garaihtjan etc. herleiten.

6. anabusns, Thema ana-bu-sni- fir ana-bud-sni-, évraiue, évroli;
zu anabiudan, évréidsodar.

c) des Prisens:

7. siuns, Thema siu-ni- far sihv-ni-, &yig, avdfieyng, déxrasie,
&ldog; zu saihvan, 6pdv, PAémewv.

8. a) andavizns, Thema anda-viz-ni-, wahrscheinlich aus ands-
vis-sni-, 6Ypdwiov, yoela; b) vailavizns, Thema vaila-viz-ni-, wahrschein-
lich aus vaila-vis-sni-, victus, Bernhard Skeir. 49; zu visan, J. Grimm,
Kl. Schriften 5, 56; vgl. got. vizén, 1 Tim. 5, 6: 84 vizéndei in asét-
jam, 9 oraral@oe.

9. usbeisns, Thema us-bei-sni filr us-beid-sni-, paxgodvula, dzo-
xogeedoxiec; zu usbeidan, paxgodvuciv, moog-, éxdéyeodar.

Anmerkung. Vielleicht gehtrt auch der accus. lin, ivreo,
Mec. 10, 45 zu einem Thema ldi-ni-; vgl. griech. 1Yw; ebenso der
accus. andavleizn, ngé6wnov zu einem Thema anda-vleiz-ni- fiur ands-
vleit-sni; derselbe kommt viermal in der Verbindung ana andavleizn,
einmal in der Verbindung in andavleizn vor, so daB zwischen neutr
andavleizn oder masc. andavleizns, Suffix NA, oder fem. andavleizns,
Suffix NI, die Entscheidung zweifelhaft ist?).

Bemerkungen zu I.

1. Die Nummern 1—4 unter a) kdnnten unter Umsténden, jedoch
nicht so bestimmt, wie 5 und 6 unter 4). auch direct zu entsprechen-
den Priteritalstimmen gerechnet werden.

Obige neun Bildungen auf NI und SNI gehtren zu den #ltesten.
und nur hier treffen wir NI-Ableitungen vom Priteritum.

2. Zu Suftix SNI. Unzweifelhaft liegt es vor in rohsns und
garéhsns. Das s ist nach Schleicher?®) als ein blofl der Lautlehre
angehérender Suffixvorschlag aunfzufassen, der unter gewissen laut-
lichen Bedingungen auftritt.

‘) Leo Meyer p. T18.
%) Compend. §. 182, A, 7, b, und §. 223 unter ,Altbulgarisch®.
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Fir usbeisns und anabusns beruft man sich gewthnlich auf den
m Grimm autorisirten Ubergang von D, T, Th in S und leitet die
ormen ab von den Themen us-beid-ni-, ana-bud-ni. Viel natiirlicher
heint mir, vor Suffix SNI einen Ausfall des d anzunehmen®), analog
lgenden Beispielen: siune = sihvns, vaurstv = vaurkstv, gilstr
: gildstr etc., denen sich ganz ungezwungen anabusns — anabudsns
id usbeisns = usbeidsns anreihen. Man vergleiche tibrigens Bege-
anns Schrift ,Das schwache Priteritum“, worin die ganze Lehre
»m Ubergang der Mutae in die Spirans energisch in Zweifel gezogen
t, p. 32—59.

Einer n#heren Betrachtung bedarf das z in andavleizn, anda-
izns, vailavizns. Fiir ersteres ist vlits maligebend, z also secundir.
olite hier nicht auch jenes dem Suffixe vorgeschlagene S verborgen
tin, so dal andavleizn(s) aus anda-vleit-sni- (oder sna-), andavizns
ad vailavizns aus anda- oder vaila-vis-sni- zu erkliren wiren? Im
Jotischen steht ja ofters z fiir s. Dann wire das Verbum vlizjan
| Cor. 9, 27 als eine secunddre Bildung, die sich dem Lautbestand
0 andavleizn(s) anlehnte, aufzufassen; ebenso verhielte sichs mit
igon 1 Tim. 5, 6 im Vergleich zu andavizns und vailavizns.

Das dem Suffix NI vorgeschlagene S ist dem Germanischen und
Jlavischen gemeinsam?); im Sanskrit, Griechischen und Lateinischen
indet es sich nicht. Parallel sind aullerdem: sanskr. -ika-, gr. -cxo-,
st -icu-, slav. -Iskii-, got. -iska-; sanskr. -ti-, gr. -z-, lat. -ti-, slav.
t- und -stf-, got. -ti- und -sti; sanskr. -tva-m, griech. -rv-, lat. -tu-,
lav. -stvo-, got. -dva- und -stva-.

3. Zu taikns. Nach Fick 3, 114 ist dieses Nomen in den ger-
1anischen Sprachen iiberall neutr., Thema taik-na-; nur an. findet
ich daneben fem. jarteikn (jarteign) Wahrzeichen; ags. soll es ge-
gentlich auch als fem. vorkommen®). Das gotische taikns, Thema
ik-ni-, tibersetzt griech. onusior. Die Belege, die auch ein neutrales
hema taik-na- gestatten wiirden, sind Me. 8, 10. 12 acec. sg. taikn;
le. 8, 12; Joh. 6, 30; 12, 37; 1 Cor. 1, 22 gen. pl. taikné. Aber

%) Ubereinstimmend mit K. v. Bahder. Verf. hatte bei seincr Arbeit die Schriften
on Leskien, ,Die Declination im S8lavisch-Litauischen und Germanischen* in den
‘reisacbriften der fiirstl. Jablonowskischen Gesellschaft, Leipzig 1876, und K. v. Bah-
les ,Die Verbalabstracta in den germanischen Sprachen®, Halle 1880, noch nicht
j¢kannt und stimmt in einigen Einzelheiten selbstindig mit denselben ilberein, was
tamebr erginst und jedesmal erwhihnt ist.

") K. v. Bahder p. 80. Schleicher, Comp. §. 223, ,Altbulgarisch“ und §. 182,
L

%) Ettm. 536. K. v. Bahder p. 81.
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man hat keinen Grund, aus diesen Stellen ein neutr. taikn zu folger.
Nichtsdestoweniger deutet éin Beleg auf gotisches neutr. taikn®); es ist
die Stelle 2 Thess. 1, 5: taikn garaihtaiz0s stauds guths: &deiyue
tijg Ouxaios xplocwg Tod Heod. Leitet man hier taikn aus fem. taikns
ab, so mufl es accus. sein; aber fir die Auffassung als nom. neutr.
taikn spricht, daB ftr den accus. keinerlei Nothwendigkeit vorhanden,
sondern derselbe nur fiir die Auffassung als acc. fem. taikn er
zwungen ist. Ferner ergibt die nattrliche Construction taikn als Appo-
sition zu den zwei nom. galaubeins, friathva Vers 3; mit der Cor
struction vergleiche man etwa Joh. 8, 25: anastddeins, thatei jah rddjs
du izvis; iy doyhy dre xal Aadd Ouiv. Aber auch abgesehen davon
ist 2 Thess. 1, 5 die einzige Stelle, an welcher taikn griech. &dzyuc
wiedergibt, wihrend fem. taikns immer griech. onusiov entspricht.

II. Suffix NI tritt an die mit a erweiterte Wurzel.

1. asans, Thema as-a-ni- &spioudg, dépog, wahrscheinlich zu &
dorren, davon azgl Asche, essa Esse; vgl. lat. ardor.

III. Suffix NI tritt an den Priésensstamm der Verba auf
-ja-, -ei- an; vgl. Leo Meyer 226; 399; 468.

1. usbaltheins, Thema us-balth-ei-ni-, diaxagaroifai, got. sing. fir
griech. plur.; zu *usbalthjan, balthjan, audacter se gerere (Bemh.
Skeir. 39). - i

2. balveins, Thema balv-ei-ni-, x0iadig, im plur. Pdoavo;
balvjan, facevifev.

3. gamalteins, Thema ga-malt-ei-ni-, avdiveg [Tod]; zu *gamalt:
jan vgl. angels. meltan = miltan; daraus causativ maltjan,

4. a) marzeins, Thema marz-ei-ni-, oxdvdeiov; zu margjan oxav-
daAifev; b) frathjamarzeins, Thema frathja-mare-ei-ni-, Gal. 6, 3: sis
silbin frathjamarzeins ist, goevamard fovrév; zu marzjan; c) afmarz
eins, Thema af-marz-ei-ni-, dwdry; zu afmarzjan oxevdedifev; d) go-
marzeins, Thema ga-marz-ei-ni-, oxdvdadov; zu gamarzjan exavdalisr.

5. ufarranneins, Thema ufar-rann-ei-ni-, nur im plur., aspersiones,
Bernh. Skeir. 41; zu *ufarrannjan vgl. urrannjan.

6. ufsvalleins, Thema uf-svall-ei-ni-, nur im plur., guatdes;
zu *ufsvalljan causativ von *svillan, ahd. swellan.

1. talzeins, Thema talz-ei-ni-, zawdele; zu talzjan, mardevew.

8. usvalteins, Thema us-valt-ei-ni-, ¢ijyper, xaracrgogsj; zu usvalt:
jan, xatacroépely, dvergémeiy.

%) Yon Heyne Ulfilas 8. Autlage ins Wirterbuch aufgenommen.

" . . @1 ik Bty . A
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9. a) gavandeins, Thema ga-vand-ei-ni, conversio, Bernh. Skeir. 38;
m gavandjan, ovpépsv, ovpéps6dar; b) usvandeins, Thema us-vand:
i-ni, Eph. 4, 14: du listeigai usvandeinai airgeins: mods vy pebo-
'slev vijc wAdvng; zu usvandjan (intrans., ohne sik) érocrpapijvon,
xr@axijval.

10. fravardeins, Thema fra-vard-ei-ni-, éis8gog; zu fravardjan,
pleigewy, diapdelpey, dpavitew.

11. gavargeins, Thema ga-varg-ei-ni-, xardxpioig; zu gavargjan,
tataxolvey.

12. hazeins, Thema haz-ei-ni-, elvog, &wawog, im plur. duvo;
w hazjan, alvely, émaweiv.

13. a) aflageins, Thema af-lag-ei-ni-, &pzoig; zu aflagjan, xarap-
yéiv; U) analageins, Thema ana-lag-ei-ni-, éni®eois; zu analagjan, ém:-
Weodar; c) faurlageins, Thema faur-lag-ei-ni-, xpd@zaig; zu faur-
lagjan magariBeodar.

14. naseins, Thema nas-ei-ni-, sotnele, dwthgov; zu nasjan odfsey.

15. a) afsateins, Thema af-sat-ei-ni-, dxoordoiov; zu afsatjan,
ixodvery, usdiordverv; b) gasateins, Thema ga-sat-ei-ni-, xarafoirs; zu
gasatjan, lovdver, xadiordval, tdrrew; c) ussateins, Thema us-sat-ei-ni-
Glosse zu Eph. 2, 3: ussateinai urrugkai, Stamm-Heyne: ab origine
reprobati; zu ussatjan, éaviordvar, svmerdvew, purelaw.

16. hléthrastakeins, Thema hléthra-stak-ei-ni-, oxgvomnyie, zun
‘stakjan, stecken.

17. distaheins, Thema dis-tah-ei-ni-, dixomopd; zu distahjan,
mopmifeiy, Siaoxopmieiy.

18. gavaleins, Thema ga-val-ei-ni-, éxiopij; zu gavaljan éxiéysedar.

19. gavaseins, Thema ga-vas-ei-ni-, ipaziouds; zu gavasjan, du-
pevwiva, v0vew, mepufdiiew.

20. ufbloteins, Thema uf-blot-ei-ni-, wapdxinois in der Bedeutung
Jitte, Gebet; zu bl6tan, 6éfs69as, Aavoevewy; siche unter ,Bemerkungen*.

21. a) afdémeins, Thema af-dom-ei-ni-, condemnatio Bernh.
Skeir. 51; zu afdémjan xaradixdfey, xavodemarifev; b) faurdomeins,
Thema faur-dém-ei-ni-, weéxoiuer, zu *faurdémjan.

22. a) fodeins, Thema féd-ei-ni-, toogrj; zu fddjan, toépev;
b) usfodeins, Thema us-fod-ei-ni-, diazgopel; zu *usfodjan.

23. goleins, Thema gdl-ei-ni-, domaocuds; zu goljan, domdteodar.

24. birddeins, Thema bi-réd-ei-ni-, yoypvouds; im plur. Ydvgiopol;
w birédjan, poppvlev, Siayoyyitew.

25. sokeins, Thema sok-ei-ni-, quaestio, Bernh. Skeir. 41, {ijzgocg;
w sdkjan, &nreiv, ovvinreiv.

AN\,
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26. a) anastodeins, Thema ana-stdd-ei-ni-, oy, amagyi; Le. 1, 70:
dn’ aldwog: fram anastddeinai; zu anastddjan &oysoPar, évdoysodu;
b) aftraanastddeins, Thema aftra-ana-stdd-ei-ni-, renovatio, Bernh.
Skeir. 38; zu *aftraanastddjan.

27. usthrotheins, Thema usthrdth-ei-ni-, pvuvedia; zu usthrothjs
vgl. Phil. 4, 12: in allaim us-throthiths im: év xdow pepvgpar; throth-
jan pvuvdfeav.

28. veitvddeins, Thema veitvéd-ei-ni-, judicium Bernh. Skeir. 48;
zu veitvidjan, ueorvgeiv, xevaucprvesiv.

29. a) hnaiveins, Thema hnaiv-ei-ni-, raxslyvowoig; zu hnaivjan
tanawodv; b) ufhnai-veins, Thema uf-bpnaiv-ei-ni-, Umoraysf; su uf-
hnaivjan, dmordrra.

30. a) kraineins, Thema hrain-ei-ni-, xa@agioudg; zu hrainjan;
xadaplfew; b) gahraineins, Thema ga-hrain-ei-ni-, xadagiouds; su ga-
hrainjan, xadaplfsy, xadalpev. '

31. laiseins, Thema lais-ei-ni-, didayrj, Oidaoxaila; zu laisjan,
dtddoxe,

32. inmaidetns, Thema in-maid-ei-ni-, dvrdilaype, commutatio,
Bernh. Skeir. 46; zu inmaidjan, dAddrrewy, ueraoynuarifsw.

33. naiteins, Thema nait-ei-ni-, nur im plur., Pflacenuia; 2
*naitjan, ganaitjan Mc. 12, 4: ganaitidana: juuouévor.

34. garaideins, Thema ga-raid-ei-ni-, dierepr), xevdv, im plor.
Obypare; Rom. 9, 4: vitddis ga-raideins: wvouodsola; zu garaidjan,
diardrrew, moortdeddar.

3b. gaskaideins, Thema ga-skaid-ei-ni-, diacrodsj; zu gaskaidan
[sik] oréAds68ar, siehe unter ,Bemerkungen“.

36. daupeins, Thema daup-ei-ni-, fdarioua, im plar. Paxrigpol;
zu daupjan, fermzifew.

37. dautheins, Thema dauth-ei-ni-, véxpwoig, im plar. &dvaro
zu dauthjan, vexgotv.

38. hauheins, Thema hauh-ei-ni-, d6x; Phil. 2, 3: bi lausai
hauheinai: xerd xevodoiav; zu hauhjan, dypodv, doEdfsy.

39. launeins, Thema haun-ei-ni-, temesivoeaig, vaxswvopgoaivy;
[ramewvopoostvy: hauneins ahins Col. 3, 12; hauneins hairtins Col.
2, 23; hauneins gahugdais Phil. 2, 3; hauneins allein Eph, 4, 2; Col
2, 18.] zu baunjan, rewewoiy.

40. a) hauseins, Thema haus-ei-ni-, dxo1j; zu hausjan, dxovew;
b) gahauseins, Thema ga-haus-ei-ni-, dxoif; zu gahausjan, dxovew;
¢) ufhauseins, Thema uf-haus-ei-ni, Uzmaxosj, vmotayij; zu ufhausjan
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x0Vev, Umovayivar; d) ufarhauseins, Thema ufar-haus-ei-ni-, nur
plur. megaxoij; zu *ufarhausjan.

41. a) galaubeins, Thema ga-laub-ei-ni-, nlorig; zu galaubjan
teveww; b) ungalaubeins, Thema un-ga-laub-ei-ni-, dwioria, drelBeia;
ungalaubjands, dxiorog; un- gehdrt zum Nominalbegriff, also kein
alaubjan.

42. wslauseins, Thema us-laus-ei-ni-, Avrowois, droilvromais; zu
wsjan, éagsiv, xsvody, §vesBar dxé, [éxoifoiv].

43. a) gamaudeins, Thema ga-maud-ei-ni-, vméurnorg; zu ga-
idjan, Umomspviioxew; b) ufarmaudeins, Thema .ufar-maud-ei-ni-,
ivio, Bernh. Skeir. 47; zu *ufarmaudjan.

44. bisauleins, Thema bi-saul-ei-ni-, nur im plur., goivopds; zu
wljan, walvew.

45. gaféteins, Thema ga-fét-ei-ni-, xavaorodr; zu gsfét_]an, fot-
, XOORELY.

46. a) gilstraméleins, Thema gilstra-mél-ei-ni-, dxoyoagrj; zu
lian, podpew; b) gaméleins, Thema ga-mél-ei-ni-, yoagrj; im plur.
‘upare; zu gaméljan, yodgey.

47. a) méreins, Thema mér-ei-ni-, mjovyue; zu mérjan, xneve-
v; b) vailaméreins, Thema vaila-mér-ei-ni-, xjovypa; zu vailamérjan,
wsl({sc&m, ¢) vajaméreins, Thema vaja-mér-ei-ni-, ﬁladqmy.la, zu
amérjan, flaspnueiv.

48. unvéreins, Thema un-vér-ei-ni-, dpevdixrnoig; zu unvérjan,
"VaxTEly.

49. a) bairhteins, Thema bairht-ei-ni-, pavépmeis; zu bairhtjan
kgodv; b) gabairhteins, Thema ga-bairht-ei-ni-, émpdveie; zu ga-
rhtjan émpalvew.

50. lteins, Thema lit-ei-ni-, nur im plur., évrevkeg; zu *litjan?;
. litjan vwoxpivesPar und lita, dméxpioic gehdren nicht dazu.

51. a) gisteins, Thema qist-ei-ni-, 61sdgog; zu qgistjan, dwoildvar;
[fra ?] gisteins, Thema fra-qist-ei-ni-, dwdiste; Mc. 14, 4 nur der
it -teins; Stamm-Heyne ergénzt fraqisteins; Bernh. 146t die Wahl
schen qisteins und fragisteins; Leo Meyer 226 halt fraqisteins fiir
arscheinlich; zu fragistjan, dzoAddver.

62. garaihteins, Thema ga-raiht-ei-ni-, éxavépPmois; zu garaihtjan,
v vvew.

53. bibaurgeins, Thema bi-baurg-ei-ni-, moenia, Bernh. Skeir. 43,
2 Lager der Israeliten in der Wtiste; zu *bibaurgjan.

64. usfulleins, Thema us-full-ei-ni-, whjpope; zu usfulljan, ul'q-
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55. andhuleins, Thema and-hul-ei-ni-, dwoxdivyrg; zu andbuljan,
anoxadvxrey.

56. unkaureins, Thema un-kaur-ei-ni-, nur im plur., 2 Cor. 11, 9:
in allaim unkaureindm: év mavil dfeagij; zu kaurjan, Pagelv, xete,
émBagsty.

57. a) bleitheins, Thema bleith-ei-ni-, oixtiguol; im sing. Rdm.
12, 1; Col. 3, 12; im plur. 2 Cor. 1, 3; zu bleithjan Luec. G, 36: bleith-
jands oixzlouwv; b) ga-bleitheins, Thema ga-bleith-ei-ni-, nur im plar.
olxvippol; zu ga-bleithjan, olxrelpecv.

58. a) gafreideins, Thema ga-freid-ei-ni-, zeoxoinos; zu *ga-
freidjan, freidjan, @eldeodar; b) unfreideins, Thema un-freid-ei-ni-,
doedia: zu freidjan, geldcodau.

59. skeireins, Thema skeir-ei-ni-, founveia; zu *skeirjan, ga-
skreirjan, éounvevew, uedegunvevew.

60. niuhseins, Thema niuhs-ei-ni-, énioxonr); zu *niuhsjan; vgl
biniuhsjan, xeracxomsiv.

61. thiutheins, Thema thiuth-ei-ni-, eddoyle; aye@wevvy; su thinth-
jan eddoysiv.

62. uslfineins, Thema us-ltin-ei-ni-, redemptio, Bernh. Skeir. 373
zu *usl@injan.

63. mathleins, Thema mathl-ei-ni-, Aedid; zu mathljan, dedsiv.

64. tveifleins, Thema tveifl-ei-ni-, diaxgloeig, diadopiouol; zu tveifl-
jan, Skeir. 47 causativ: tveifljan thuhtu : perturbare conscientiam, Bernh.

6b. ustaikneins, Thema us-taikn-ei-ni-, dvddefig, Svdskig; su ws-
taiknjan, dévedeixvivar, évdeixvvodar.

66. svikneins, Thema svikn-ei-ni-, xaBegioués; zu *sviknjan.

67. a) timreins, Thema timr-ei-ni-, olxodousj, oixodopla; zu timr-
Jjan, olxodopsiv; b) gatimreins, Thema ga-timr-ei-ni-, oixodoms; s
gatimrjan, oixodousiv.

68. a) thrafsteins, Thema thrafst-ei-ni-, mapdxincig; zu thrafstjan,
negexeleiv; b) gdthrafsteins, Thema ga-thrafst-ei-ni-, wagdxinoig, dps-
613, magnyopla; zu gathrafstjan, zmagaxaisiv.

69. ahmateins, Thema ahmat-ei-ni-, 2 Tim. 3, 16: =mdca poagy
Pebémvevorog: all bokd gudiskaizdos ahmateinais; zu *ahmatjan.

70. gaagguveins, Thema ga-aggv-ei-ni, Skeir. 38 coercitio, Bernh.,
in garaihteins gaaggvein, in justitia extorquenda, Bernh., justitine
coarctione, Vollmer; vitodis gaaggvei legis coercitio, Bernh., vitédis
gaaggvein (acc.) Vollmer; zu gaaggvjan orevoywesiv; siehe unter
»~Bemerkungen“.

71. gaskadveins, Thema ga-skadv-ei-ni-, oxendouara; zu *ga-

skadvjan; vgl. ufarskadvjan, émicwdlew.
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Bemerkungen zu III.

I. Zu Leo Meyer 226, 399, 468. — Ein Vergleich unserer Auf-
ig mit Leo Meyers Zusammenstellungen ergibt, wenn wir noch
ns seinem Register nachzutragenden Themen beriicksichtigen,
l. in unserer Aufz#hlung die von Meyer aufgestellten Themen
eini- und fadreini-, fehlen; 2. bei Leo Meyer die von uns auf-
‘ten usbaltheins, unvéreins, bairhteins, bleitheins, gaaggveins
. Fir letztere setzt Leo Meyer die Themen usbalthein-, un-
-, bairhtein-, bleithein-, gaaggvein- an. bairhtein- und bleithein-
en allerdings neben bairhteini- und bleitheini- vor, fiir die drei
1 aber behaupten wir nur das Thema -ei-ni-; s. zu den einzelnen
agen.
). Zu Thema ,fadreini-“*. — Luec. 2, 4: fadreinais Daveidis,
i¢ Aaveld, hat veranlaBt, fir den genit. fadreinais ein Thema
ni-, oder auch einen Nom. fadreins'°) anzusetzen. Wir fiihren
llem die Parallele Eph. 3, 15 an: all fadreinis in himina jah
irthai : wd6e mazoidk év oveavoig xal éxi pilg. Hier ist fadreinis
von fadrein, substantivirtem Adjectiv neutrius, welches aufller
t noch poveic und mpépovoe ibersetzt und in dieser Bedeutung
eyne, Wb.) theils ,im Singular gebraucht, aber mit dem Artikel
'erbum im Plural verbunden, theils auch im Plural gesetzt ist“.
bleitung -eina ist hier identisch mit lat. -inus, griech. -svog.
i ist also = f und nicht = ji. Analoge substantivirte Adjectiva
sind: gaitein Le. 15, 29; gumein, qinein Mc. 10, 6; 2 Tim.
silubrein Matth. 27, 3. 9; svein, von su, lat. sus.
Fdrs erste lehnen wir jeden Zusammenhang des genit. fadreinais
imem Verbum *fadrjan ab; letzteres ist nur fiir fadreinais con-
, entbehrt aller Parallelen aus den tibrigen germanischen Spra-
ist eine ganz unglickliche Conjectur, weil jeden Sinnes bar.
Bernhardt zu 2 Cor. 4, 4: ,Die Nomina letzterer Art [auf -eins]
mit Ausnahme von fadreins?) simmtlich verbal“ und Leo Meyers
ucksweise 226: ,fadreini-, Abstammung, Geschlecht, nur Luc.
das wie von einem aus fadar-, Vater, gebildeten fadrjan, er-
2 (?), gebildet wurde.* Nichtsdestoweniger fihrt L. Meyer 399
68 das Thema fadreini- ohne Weiters unter den Verbalabstracten
rklart also 468 das -ei- als ii, ji, ja auch fiir fadreini-; zudem
iche man das ﬁbergehen des genit. fadreinais 219, wo fadrein
wrlich behandelt wird. Ich behaupte, dal} die genit. fadreinais

') Vgl. Heyne 8. Aufi. Wb,
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Le. 2,4 und fadreinis Eph. 3, 15 sich in keinem andern Punkt, als
in der Eadung -ais und -is unterscheiden, dal also das -ei- bei
beiden ein und dieselbe Erklirung finden mitisse. Ist nun fadreinis
durch Ableitung -eina- [= -ina-] von fadar abgeleitet, wie sollte fadr
einais durch Suffix -ni- als Verbalabstractum von *fadrjan abgeleitet
sein? Im Griechischen steht ja beidemal maroid. Die Vergleichung von
Le. 2, 4 und Eph. 3, 15 fidhrt uns einfach zur Annahme eines in dio
Analogie der Declination unserer Abstracta aunf -ni- verirrten genit
sing. auf -ais statt -is, wozu die Ableitungssilbe -ein veranlaBte.

3. Zu Thema liuhadeini-“. — 2 Cor. 4, 4: ei ni liuhtjai im
liuhadeins aivaggeljons: &l ©o u) avydoar avrois TOV Qarioudy tod
evappedlov. Cod. B bietet an dieser Stelle liuhadein, Cod. A liuhadeins.
Letztere Lesart ist, als nomin. aufgefat, Anla8 zu Thema liuhadeini-
und nomin. livhadeins, st. fem.''), geworden. Zu dieser Annahme mag
auch der griech. Ausdruck gorioués, der Verbalabstractum ist, ge-
fuhrt haben. Neben liuhadeins begegnet 2 Cor. 4, 6 dat. liuhadein
von liuhadei, das sich regelrecht neben frumadei und magathei stellt

Obwohl ein Verbum *liubadjan nicht ganz so unmdglich wire,
wie fadrjan, so wire es doch neben liuhtjan ziemlich tberfliissig.
Aber auch liuhadjan ist nur zur Erklarung der als nomin. aufgefalten
IPorm liuhadeins erdacht und f4llt mit dom Thema liuhadeini-, sobald
liuhadeins eine andere Erklarung findet. Diese gibt Bernhardt su
2 Cor. 4, 4: ,es ist der partitive Genitiv, wie Luc. 2, 7: ni vas im
rumis.“ Dies ist um so einlcuchtender, als gerade im Gotischen diese
Construction ausnehmend beliebt ist. Es bleibt noch tbrig, den
Nominativ liuhadein des Cod. B zu erkliren. Bernhardt sagt selbst,
sliuhtjai stehe intransitiv wie v. 6 und Matth. 5, 16“; ebenfalls intran-
sitiv steht es Matth. 5, 15 und Skeir. 47; wenn er nun sagt: ,allen
falls kann man liuhadein als Accusativ erkldren, ‘damit er ihnen nicht
leuchten lasse das Licht ¥, so ist dies ecin Notbehelf. Vielmehr leuchtet
ein, dall die Lesart des Cod. B entweder das hier substantivisch
gebrauchte Adject. neutr. liuhadein bietet, oder eine in dessen Thems
analogisch tibergesprungene Form des Substant. liuhadei. Letstere
Erklarung mag sich auch auf die beiden Formen viljahalthein Col. 3, 2
und gagudein 1 Tim. 4, 8 in dem Sinne erstrecken, als sie einer Zeit
angehdren, in welcher sich die Grenzen der Ableitungen -ein-, -eina-,
-ei-ni- verwischen und Formen des einen Thema in die des andern
tiberspringen. Vgl. oben fadreinais und diejenigen Formen der Themen

i) Heyne, 8. Aufl. Wb. nur noch linhadei.
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-ei-ni-, welche sich nach der Declination der schwachen Feminina
-ein- gebildet haben und unten aufgeftthrt werden.

4. Zu usbaltheins. — Leo Meyer nimmt ein Thema usbalthein-
die Stelle 1 Tim. 6, 5 als Plural Beleg auffassend '*). Jedoch muf
m wegen der Partikel us- das Substantiv usbaltheins ein Verbal-
tractum sein; denn usbalthei wtirde ein nicht wohl denkbares
ectiv usbalths voraussetzen; dagegen erklirt sich usbaltheins ganz
drlich aus einem Verbum *usbalthjan, sich erdreisten, sich er-
nen, welches aus balthjan, audacter se gerere, Bernh. Skeir. 39,
dlgert werden kann. Ist nun usbaltheins Verbalabstractum, vgl.
dreistung“, wie Meyer, Bernhardt und Heyne tibersetzen, so
Bten wir einen eventuellen nom. plur. usbaltheins 1 Tim. 6, 5 als
ilogieform nach der schwachen Declination annehmen; im Grie-
ichen steht ebenfalls pl. dieragargifal, auch gehen v. 4 lauter
rale voran. Doch ist auch ein got. Singular fir griech. plur. bei
itracten nicht ausgeschlossen. Unter allen Umstinden verwerfe ich
Thema usbalthein- oder einen Nominativ usbalthei.

5. Zu ufbloteins und gaskaideins. — Leo Meyer erklirt diese
lungen 226: ,uf-bldteini-, Verehrung, Flehen, Corinther 2, 8, 4
einem neben bldtan, verehren, noch anzusetzenden blétjan; ga-
ideini- Scheidung, Unterschied, nur Romer 10, 12, von einer zu
ikaidan, scheiden, trennen, zu mutmafenden Nebenform ga-skaid-
. scheiden.“ Neben diese Hypothese stellt sich mit gréBerer Wahr-
tinlichkeit die, dal man in ufbloteine und gaskaideins keine
mdigen ni-Bildungen vor sich habe, sondern analogische Ablei-
zen auf -eini- aus einer spiteren Zeit, deren Sprachgefthl nicht
ir -ei-ni- trepnte, d. h. in den Substantiven auf -eins nicht mehr
Suffix ni empfand, sondern nach den zahlreichen hieher gehorigen
stantiven analogisch auf -éins ableitete.

6. Zu birddeins. — birddeins ubersetzt Joh. 7, 12 poypvouds,
djan yopyvev. Dieser Bedeutung entspricht 2 Cor. 12, 20 am
iten griech. yYfvoiopol ,Geflister’, indem beidemal ein durch eine
isse Tonvorstellung modificirter Begriff des rédjan zu Grunde
t. Man vergleiche auch das schwib. ,b'ruddeln®. Demnach wire
deinds 2 Cor. 12, 20 nicht mehr, wie Leo Meyer (226 ,birddeini-
ren, ible Nachrede“) thut, mit xeredadial zusammenzustellen.
. D, 20 ist got. birddeinds zugesetzt, ohne dali im griech. Text
Wort entspricht.

1) Heyne, 8. Aufl. Wb. usbaltheins.
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1. Zu ufarmaudeins. — Skeir. 47: ith afar ni filu ufarmaudein
thé bi ina atgébun : sed haud multo post oblivioni ecjus res tradide-
runt, Bernh., sie ilbergaben das ihn Betreffende der Vergessenheit.
ufarmaudein muf pach der richtigen Construction Bernhardts uls
Dativ aufgefafit, aber nichtsdestoweniger zu Thema ufarmaudeini-
gestellt werden. Leo Meyer, ebenfalls letzteres Thema ansetszend:
scheint ufarmaudein dem Thema zulieb als accus. zu fassen; Heyne,
Whb. 8. Aufl. hat umgekehrt dem Dat. zu lieb schw. fem. ufarmaundei
vorgezogen. Fiir die Construction, die ufarmaudein als accus. falt,
ist es schwer, einen befriedigenden Sinn zu finden.

8. Zu vajaméreins und vailaméreins. — Dall die Bedeutung von
vajaméreins und vajamérei ,ganz dieselbe ist“, wie Leskien p. %
behauptet, glaube ich nicht, so wenig als diejenige von griech. fle-
opnuie und dvepnula. Leo Meyer sagt 241: ,vajamérein-, Lsterung,
von mutmallichem vajamérja- geldstert.“ Auch dies ist falsch. Joh.
10, 33 findet sich allerdings gen. vajaméreins als Ubersetzung des
griech. fiaopnyula. Dieser gen. ist aber nicht zu vajamérein-, sondem
als Ausnahms- oder Analogieform zu Thema vajaméreini- zu stellen.
Denn tiberall sonst wird flespnule durch letzteres tbertragen, wie
auch fleopnueiv mit vajamérjan zusammenstimmt.

2 Cor. 6, 8 findet sich vailamérei, sdpnuie (vgl. Phil. 4, 8 vails-
mérs, ebgnuog), und vajamérei, dvgpnuie, beides als dem Paulus etc.
widerfahrend, ,gute und btse Nachrede* (Weizsicker).

Also vailaméreins und vajaméreins, xfjovype und placpnule, sind
Handlungen, die einer vollzieht; vailamérei und vajamérei, edpnuie
und dvgpnule, sind Dinge, die einem widerfahren '°).

Fir die Bildung vajamérei ist ein zu Grund liegendes Adjectiv
*vajamérs kaum denkbar; man mul sie auf vajamériths besiehen.
Das Sprachgefithl wenigstens scheint vaja- nicht leicht vor einem Ad-
jectiv, sondern nur vor einem Verbum zu erlauben. Vgl. auch ur
beistei zu unbeistjdths.

9. Zu unvéreins. — Leo Meyer mutmnalt zu einem schwachea
Thema unvérein- ein Adjectiv. unvérja, anstatt auf natirlichere Weise
cin Thema unvireini- auf das Me. 10, 14. 41 gebotene unvérjan dyavax-
reir zurlickzufithren. Leskien sagt p. 96: ,Einzelne Ansetzungen von
Nominativen sind ganz willkirlich, z. B. 2 Cor. 7, 11 wird nach dem
acc. unvérein (dyevdxryety) der nom. als unvérei angesetzt und das
cin Adjectivstamm *unvérja- angenommen, aber mit demselben Rechte

') Heyne, Wh, & Aufl.

e
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man nom. unvéreins annehmen als Abstractum zu unvérjan, wie
bulze (Glossar) und Ga Lo wirklich thun.“ Freilich ist unvéreins
Richtige, aber ob unvérei und unvéreins an dieser Stelle ,das-
Recht“ hitten, oder dieselbe Bedeutung, ist sehr zweifelhaft;
rei wiirde hochst wahrscheinlich ,Unaufrichtigkeit, Unwahrhaftig-
, aber nicht ,dyevdxrnoic“ bedeuten.
10. Zu bairhteins. — Leo Meyer hat zwar ein Thema gabairh-
nicht aber das Simplex bairhteini-. 2 Cor. 4, 2: bairhtein sunjds:
evepdoer tilg dAndeleg heifit nicht ,durch Klarheit der Wahr-
, sondern ,durch Offenbarung der Wahrheit“. Dat. bairbtein ist
dem Sinne nach nichts anderes als Verbalabstractum zu bairhtjan.
gen halte man Matth, 6, 4. 6: in bairhtein : v v gavsed; hier
n wir das Thema bairhtein-, nom. bairhtei, Klarheit, Offentlich-
Dativ bairhtein [2 Cor. 4. 2] also, anstatt bairhteinai, ist in die
ogie des Thema bairhtein- itbergesprungen.
11. Zu liteins. — liteins im plur. évrevkeg, gehdrt nicht zu lit-
vmoxplveodar; vielmehr ist letzteres, sowie lita, dmdéxgiog, Gal.
| mit liuta, dmoxpiriig; liutei, dédog, Oméxpiorg, xvfela; unliuts,
b6xpirog; liutai, pénreg zusammenzustellen.
Hat Leo Meyer Recht, wenn er sagt, 226: dal liteins ,dem
h. 4wy Bitten, Flehen nachgebildet zu sein scheint, so haben
unter unseren gotischen Nominalbildungen auf -eini- sogar ein
idwort. In dicsem Falle ist wieder, wie bei ufbloteins und ga-
eins, keine urspriingliche ni-Bildung anzusetzen, sondern Analogie-
auf -eini-.
12. Zu garaihteins. — garaihteins heilt nicht, wie Leskien p. 96
rt, ,Rechtfertigung“, sondern ,Wiederherstellung, Besserung*
ne, Leo Meyer). Die einzige Stelle, wo dixatodv mit got. garaiht-
ibersetzt wird, ist 1 Cor. 4, 4; sonst wird dixatotv gotisch aus-
ekt durch garaihtana démjan Lue. 7, 29; 16, 15; Gal. 2, 17;
n. 3, 16. Vgl. Luc. 10, 29: usvaurhtana ddmjan; Luec. 18, 14.
htdza gataihans; Gal. 2, 16: garaihts vairthith; 5, 4: garaihtans
h izvis.
13. Zu bleitheins. — Wir setzen, iibereinstimmend mit Leskien
', ein Thema bleitheini- an und zwar fiir folgende Stellend):
12, 1: thairh bleithein guths : & Tédv olxtipuév tod eod.
r. 1, 3: atta bleitheind : 6 marfp tdv olxripuadv. Col. 3, 12:
8, bleithein : oxddyyve, olxripuév [oder olxtipuovg]; Ulfilas las

¥) Heyne, Wb. 8. Aufl.
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nicht olxrippod oder olxrigudv. Mit diesen Stellen vergleichen wir
Thema gableitheini- in Phil. 2, 1: jabai hvé mildithd jah gableitheini:
& twvae omAdyyve xal olxtipuol. Leo Meyer setzt nur ein Thema
bleithein- an. Aber es ist nicht einzusehen, warum fur denselben
griech. Ausdruck das einemal ein Thema gableitheini-, das anderemal
bleithein- anzunehmen sei. Den Sinn eines Verbalabstractums hat
auch griech. olxtipudsvon olxzelpery, vgl. Luc. 6, 36: bleithjands:
olxvlpuwv; Roém. 9, 156: gableithjan : olxrelosiv. Fiir das Thema blei-
thein-, nomin. bleitbei, gilt als Beleg Gal. 5, 22: bleithei dyafwov,
vgl. Tit. 1, 8: bleiths, piidyadog.

Bernhardt stellt Col. 3, 12 einen hypothetischen gen. bleitheins
von bleithei auf, so daB brusts bleitheins = griech. exidygva ols-
tiouod wiire. Wir halten uns einfach an den handschriftlichen goti:
schen Text, welcher acc. bleithein bietet, wobei allerdings ,der Schreib-
fehler einer jiingeren griechischen Handschrift: olxripuév“ in Betracht
zu ziehen ist. Wenn Bernhardt sagt: ,schwerlich gentigte brusts allein,
den Begriff ‘Mitleid’ auszudriicken“, so halte ich dagegen, warum brusts
nicht geniigen sollte, zwar vicht den Begriff Mitleid auszudriieken,
wohl aber omidyyve ziemlich genau zu tibersetzen?

14. Zu gaaggveins. — Skeir. 38: vitodis gaaggvei[n] !3): legis coer-
citio, Bernh. in garaihteins gaaggvein : in justitia extorquenda, Bernh.

Man vergleiche vor Allem, was Bernhardt p. 618 —622 tiber den
Text der Skeir. sagt. Der Schreiber war ,zu keinem Fehler geneigter,
als zu Auslassungen“. Er hat die Gewohnheiten, Buchstaben zu tber
springen etc. In Zusammenhang des Textes vitddis gaaggvei ni kanp,
besonders in der Skeireins, ganz gut ein n vor ni ausgefallen sein, wie
auch Vollmer annimmt, welcher gaaggvein ni liest und gaaggvein als
accus. falt. Denn der Satz bricht ab, so dall gerade so gut accus.
wie nom. vermutet werden kann. Zu einem nomin. gaaggvei zwingt
also nicht einmal der Text. Die Ubersetzungen Bernhardts, Vollmers
und Libes erfordern ein Verbalabstractum. Der Sinn desselben stimmt
zu 2 Cor. 4, 8: gaaggvidai orevoywgotuevor, also zu gaaggvjsn.
Leo Meyer hat ein Thema gaaggvein-; aber so wenig ein Adjectiv
usbalths, oder ein gableiths angesetzt werden kann, so wenig ein
gaaggvs oder gaaggvus. Wir konnen also fur unser Thema gaaggveini-
die zwei Belege gaaggvein, als dat. und accus., anfithren und nebmen
fir dat. gaaggvein wicder die Erklirung durch Analogie zu Hilfe.
Auch Leskien p. 96 nimmt ,das Wort einfach als Verbalabstractum
zu gaaggvjan“.

%) 8. u.
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16. Zu den Bildungen auf -ei-ni-. — Der Umstand, daB dieselben
he zahlreich sind, gab AnlaB zu Analogieformen, die wir hin und
ieder angetroffen haben. Man darf sicher annehmen, dall manche
iserer Nomina auf -ei-ni- erst entstanden sind, als schon nicht mehr
i-, sondern -eini-, oder gar -ein- als Ableitnng galt. Suffix ni wurde
cht mchr empfunden besonders nach der Wirkung des germanischen
uslautgesesetzes %), nach welchem im nom. acc. sing. i ausfallen
uBte; gen. und dat. sing. zeigen Endung ai, so dal ni nur noch im
it. und acc. plur. gehért werden konnte, was selten der Fall gewesen
in mag, da Plurale von Abstracten in der Umgangssprache zu den
eltenheiten gehtren. Die mangelnde Sicherheit des Sprachgefuhls
sranlate bei unseren Nomina auf -eini- vielfache Vermischung mit
en Adjectivabstracten auf -ein-, vielleicht auch mit den Adjectiven
of eina-, die hi#ufig substantivirte Bedeutung angenommen haben.
ichtsdestoweniger erfordert die Klarheit der Grammatik und die
Jarlegung des Bedeutungsgebalts einzelner Bildungen, auch fir
usgeartete und analogisch gebildete Formen kein anderes als das
ichtige Thema anzusetzen, was nicht ausschlieft, dal wir die fac-
iche Vermischung anerkennen. Bei letzterer ist aber scharf zu
ondern lautliche Vermischung und Functionsgehalt der Themen.
#zterer kann unangetastet bleiben, wenn jene schon begonnen bat;
o bei den meisten unserer Ausnahmeformen. Der Grammatiker mull
ber bei Aufstellung eines Themas vor Allem nach der Function der
etreffenden Ableitungselemente fragen. Dann kann man beurtheilen,
rie weit durch Zerfall der Lautverhiltnisse Unregelm#Bigkeiten in die
prache hereinkommen. Dies gegen den lautlichen Schematismus
#0 Meyers, welcher nach heteroklitischen Einzelformen falsche The-
iata aufstellt. Auch Leskien begeht einen Fehler, indem er p. 95
ad 98 den Bedeutungsunterschied der Verbal- und Adjectivabstracta
uterschiitzt, was wir oben berithrt haben. Eine klare Sonderung
vzelner lautlich zweifelhafter Fille nach Mafigabe des Bedeutungs-
thaltes der Bildungen ist notwendig, damit nicht, wihrend der
otische Textbestand hochstens eine lautliche Mischung der Themen
sigt, der Grammatiker die Verwirrung des Bedeutungsgehaltes erst
ineintrage.

Anhangsweise besprechen wir noch Rém. 12, 8: sa dailjands in
llsvérein : 6 peradidods dv dmAbryue.

Leo Meyer stellt ein Thema all-svérein- ,Achtung gegen Jeder-

16) R. Westphal, philos. historische Grammatik der deutschen Sprache 137 f.
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mann“ auf. Von Bernbardt wird zu Rém. 12, 8 Heyne citirt, dessen
Whb. ') ebenfalls ,all-svérei Achtung gegen Jedermann® enthilt. Bem-
hardt fiigt aber bei: ,es [all svérei] entspricht dem griechischen Aus
druck uicht genau“. Eben die unrichtige Deutung, nach welcher sich in
allsvérei ein Verbalabstractum bergen wiirde, machte mich auf all
vérei aufmerksam. Letzteres ist jedoch kein Verbalabstractum. svérei
2 Tim. 2, 20 wuij ist die Ehre, die man besitzt, die einem wider-
fihrt, nicht eine Ebrenbezeugung, die man abgibt; ebenso un-svérei
2 Tim. 2, 20 und 2 Cor. 6, 8 driule. Nach obiger Erklirung wirde
allsvérei vergewaltigt; denn andernfalls kdnnte es nur bedeuten: die
ganze Ehre, die einer besitzt. Umgekehrt entspriche der Bedeutung
»Achtung gegen Jedermann“ etwa got. *alasvérains. Stimmt die ver
suchte Erklirung schon an sich nicht, so stimmt sie noch viel weniger
zur griechischen Bedeutung dxidérng. Der Fehler liegt in der falsche
Trennung des Compositums in all und svérei. Es ist gu trennen allv
vérei'®). Das s in alls ist allerdings auffallend; vielleicht darf mso
thruts-fill vergleichen, wo nach Leo Meyer 180 thruts aus thrutis ver
kitrzt zu sein scheint. vérei ist Substantiv zu vérs, wahr, aufrichtig
Demgemils erkliren wir Rom. 12, 8: sa dailjands in alls-vérein ,der
in aller Aufrichtigkeit Mitteilende“. Dieses alls-vérei é&xideng wirft
auch ein Licht auf unvérein-, welches Leo Meyer falsch ansetzt und
Leskien zwar richtig, aber unentschieden in Zweifel zieht. Ein unvérei
konnte nichts anderes, als den Gegensatz von vérei oder alls-vérei
bedeuten, also ,Unaufrichtigkeit“, ,Unwahrhaftigkeit“, aber unter
keinen Umstiinden griech. dyevixtyog.

IV. Suffix NI trittanden Verbalstamm der Verba auf -ai- an;
vgl. Leo Meyer 227; 399; 497.

1. thahains, Thema thah-ai-ni-, fovyie, Stillschweigen; zu thahan,
OLOTAY, OLyav.

2. vanains, Thema van-ai-ni-, freque; zu *vanan; vgl altoord.
vana, verringern.

3. a) gakdbains, Thema ga-hdb-ai-ni-, éyxgedreie; zu gahaban sik,
éyngareveadar; b) ungahdbains, Thema un-ga-hOb-ai-ni-, dxpasia; zu
ungahabands sik, «xgarijs; un- gehodrt zum Nominalbegriff.

4. vikains, Thema vok-ai-ni-, nur im plur. éyguaviar; zu vakan,
ayoumreiv.

%) Vor der 8. Aufl,

%) Nach dieser Erklirung Heyne, 8. Aufl.,, wo aber im Texte alla-vérein ge
iindert und so auch im Wb. geschricben ist. Zu Rom. 12, 8 bemerkt Heyne: .mit
Rettung der handschriftlichen Lesart alls-vérein abzutheilen scheint bedenklich,
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5. bauains, Thema bau-ai-ni-, xavoixneiz, olxyrioiov, xaroixnrij-
w, mohizevpa; zu bauan, olxstv, xarouxeiv.

6. trauains, Thema trau-ai-ni-, wemwoldnotg; zu trauan, wexordévou.

1. libains, Thema lib-ai-ni-, {wij, fiog; Me. 4, 19: «f péoipvar
b al@vog : saurgds thizds libainais; zu liban, &ijv.

8. atvituins, Thema at-vit-ai-ni-, waparignotg; zu *atvitan, vitan
oarnosiv.

9. anakunnains, Thema ana-kunn-ai-ni-, dvdpvaocig; zn anakunnan,
APLYVAOOREW.

10. lubains, Thema lub-ai-ni-, éAnig; zu *luban.

11. a) thulains, Thema thul-ai-ni-, zopovij; im plur. adjuare;
thulan, dvéyeodai, oréyswv; b) usthulains, Thema us-thul-ai-ni-, dmo-
wj; zu usthulan, vmwopéveww,

12. gahveilains, Thema ga-hveil-ai-ni-, d&veoeg; zu gahveilan,
weobar.

13. leikains, Thema leik-ai-ni-, &vdoxia; meédegig, zu leikan,
éoxerv (galeikan evdoxsiv, doéoxeiv).

14. midjasveipains, Thema midja-sveip-ai-ni-, xevaxivopds; zu
veipan; vgl. altnord. sveipa, einhilllen, Wimmer-Sievers, altnord.
ramm. S. 129, Anm. 1.

15. birdnains, Thema bi-rfin-ai-ni-, insidiae, Bernh. Skeir. 41; zu
inan, *birunan; vgl. althochd. rlinén, mittelhochd. rfinen, nhd. raunen.

Bemerkungen zu IV.

1. Zu gahdbains, ungahdbains, vokains. — Leo Meyer setzt hie-
» 227 die Verbalformen gahdoban und vbkan an. Wir stellen die
)mina  unmittelbar zu gabhaban und vakan. Die Steigerung des
urzelvocals ist bei der Ableitungssilbe -ai- sehr merkwiirdig und
agt jedenfalls ftr cin relativ hohes Alter dieser Abstracta. Mit Hin-
is auf die unter I, a aufgefuhrten Bildungen kann man vielleicht
o Satz aufstellen, dall die frithesten Nominalbildungen auf -ni-
iddhi erzeugten oder unter Umstéinden erzeugen konnten.

2. Zu wmidjasveipains. — Zu midja- vgl. das mythologische mid-
igards. Die Bedeutung von sveipains wird von Leo Meyer mit
Iberschwemmung® bezeichnet; Heyne tibersetzt gleichfalls ,Uber-
hwemmung, Sintflut*. Bernhardt zu Lue. 17, 27 vergleicht angel-
thsisch Asvipan und svdpan, sveop verrere und ibersetzt: ,Die
gung der Mitte*. Wir halten zusammen gotisch sveipan und alt-
rdisch sveipa, einbilllen, Wimmer-Sievers §. 129, Anm. 1, und itber-
zen: , Weltumschweifung, Welteinhtillung.“ Dies mull nun an sich
roicht ,Sintflut®, d. h. eine Katastrophe bedeuten. Im germanischen



‘nichtete Alle.

Suffix NI tritt an den Verbalstamm
an; vgl. Leo Meyer 227; 399;

1. salbons, Thema salb-6-ni-, udgor; zu sa
pew.

2. lathéns, Thema lath-6-ni-, xiijoig; zu latl

3. bifathons, Thema bi-faih-6-ni-, wdeoveEi
tTELY. »

4. a) frijons, Thema frij-6-ni-, @idnua: zu
ions, Thema ga-frij-6-ni, pidque zu *gafrijon.

5. gafrithons, Thema ga-frith-0-ni-, xaza
‘eddatTew.

6. a) mitons, Thema mit-6-ni, dixdoyioudg:
nopol, dradoyiopol; zu mitdn, lopifeodar, drak
ema ga-mit-6-ni-, nur im plur. dudvorer; zu *

1. sunjons, Thema sunj-6-ni-, dwolopla; zu

8. athtrons, Thema aihtr-6-ni-, dénoig; im
18 got. plur. ftr griech. sing. mwoogevyi; zu ¢
&lv, moogouteiv.

Bemerkungen zu V.
1. Zu lath6ns. — Luc. 2, 20 hat Ulfilas ent

w mondxdnsie im Sinna van xldiaie anfoefallt:
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wachen Feminina auf -ein-; fir den nom. plur. erwuchs aus dem
1. die Endung -0s. Der dat. plur. endigt einmal auf -6m, neunmal
'-im. AuBer gen. plur. kommen einige Ubergéinge in die schwache
clination vor, welche wir oben beriihrt.

Paradigmata.
Singular.
I.'Thema ga-réh-sni-.
n. garéhsns Skeir. 41. dat, garthsnai Skeir. 40.
1. gar8hsnais Skeir. 44. acc. garéhsn Gal. 4, 2.
_ 1I. Thema as-a-ni-.
m. asans Matth. 9, 37. dat.  fehlt.
0.") asanais Matth. 9, 38. acc. asan Matth. 9, 38.
III. Thema lais-ei-ni-.
m. laiseins Joh. 7, 16. dat. laiseinai Marc. 4, 2.
n. laiseinais Mare. 11, 18, acc. laisein Lue. 4, 32.
1V. Thema lib-ai-ni-.
m. libains Joh. 17, 3. dat. libainai Joh. 12, 25.
n. libainais Luec. 10, 25. acc. libain Matth. 25, 46.
V. Thema lath-6-ni-.
m. lathons Rom. 11, 29. dat. lathonai 1 Cor. 7, 20.
n. lathénais Eph. 1, 18. acc. lathdn, vgl. mitén Le. 9, 47.

Bemerkung zu IIL

Einen nom. gaaggvei nehmen wir Skeir. 38 nicht an, sondern
tVollmer acc. gaaggvein. Als Ausnahmen sind aber zu verzeichnen:
n. vajaméreins Joh. 10, 33. — dat. ufarmaudein Skeir. 47. bairhtein
Jor. 4, 2. gaaggvein Skeir. 38; vielleicht auch gathrafstein Luc. 4, 19,
dche wir, obwohl die Declination in die Analogie der schwachen
igetreten ist, dennoch zu den Ni-Bildungen z#hlen, da wir die
anction des Themas entscheiden lassen.

Plural.

Far denselben geben wir eine Zusammenstellung aller Belege:

I. nom. taikneis 2 Cor. 12, 12. — gen. taiknd Me. 8, 12; Joh.
%0; 10, 41; 12, 37; 1 Cor. 1, 22. anabusné Matth. 5, 19; Me. 12, 28;
. 13, 9; 1 Cor. 7, 19; Epb. 2, 15; Tit. 1, 14. — dat. séknim 1 Tim.
4. anabuenim Luec. 1, 6; Col. 2, 22. andaviznim Roém. 12, 13. —
ie. 80knins 1 Tim. 6, 4; 2 Tim. 2, 23. taiknins Mec. 13, 22; Joh, 6, 2.
i; 7, 81; 9, 16. anabusnins Mec. 7, 7; 10. 19; Luc. 18, 20; Joh. 14, 15.
; 16, 10 bis; Col, 4, 10. siunins 2 Cor. 12, 1.

%) Bernhardt, Halle 1875, wahrscheinlich durch Druckfehler: asami,
GERMANIA. Neus Beike XX, (XXXIL) Jahrg. \Q
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II. Kein Beleg.

III. nom. ufsvalleinés 2 Cor. 12, 20. birbdeinds 2 Cor. 12, ;
Gal. 5, 20. naiteinds Mec. 3, 28. — gen. hazeind Phil. 4, 8. hrainein
Skeir. 41. laiseiné Mc. 1,27; 1 Tim. 4, 1. ufarhauseind 2 Cor. 10, 6.
bisauleind 2 Cor. 7, 1. andhuleind 2 Cor. 12, 7. bleitheind 2 Cor. 1,3
gableitheind Phil. 2, 1. gathrafsteind Phil. 2, 1. — dat. a) unkaureinin
2 Cor. 11, 9; b) balveinim Luc. 18, 23. ufarranneinim Skeir. 41. haz
einim Eph. 5, 19; Col. 8, 16. laiseinim Col. 2, 22. garaideinim Eph.
2, 15. daupeinim Skeir. 41. dautheinim 2 Cor. 11, 28. gam@leinim 2 Cor,
3, 1. — acc. laiseinins Me. 7, 7. naiteinins Me. 2, 7; Lue. 5, 21. daup
einins Me. 7, 4. 8. liteinins 1 Tim. 2, 1. andhuleinins 2 Cor. 12, 1.

IV. nom. Kein Beleg. — gen. thulaing 2 Cor. 1,5. 6. 7; Phi
3, 10. — dat. vokainim 2 Cor. 6, 5; 11, 27, — ace. Kein Beleg.

V. nom. miténeis Me. 7,21; Luec. 2, 35. — gen. miténe Rim.
14, 1. gamiténé Eph. 2, 3. — dat. Kein Beleg. — ace. mitSnins Matth
9, 4; Luc. 5, 22; 6, 8; 2 Cor. 10, 5. aihtr6nine Eph. 6, 18; 1 Tim. 2, 1.

Bemerkungen zu den Pluralformen unserer Nomina.

1. Eine Zusammenstellung der Pluralbelege, abgesehen von den
einfachen Bildungen auf -ni-, gewihrt auch Leo Meyer 404; dort
fehlen hraineind und bleitheind; gableitheind wird im Register nach-
getragen. Zu bleitheind nimmt L. M. gar kein Thema bleitheini- a0.

2. Vielleicht ist usbaltheins 1 Tim. 6,5, griech. dixxaparesfe!,
als nom. plur., hier also nach Analogie der schwachen Feminina, auf-
zufassen; dies bleibt jedoch sehr zweifelhaft: vgl. RSm. 12, 1, wo auch
got. sing. filr griech. plur. steht; vgl. oben III, Bemerkung 4.

3. DaB der gen. plur. fur die Bildungen auf -eini- Ausgangspunkt
der §-Formen des nom. und dat. war, folgt aus der naheliegenden

Analogie mit -eind gen. plur. der schwachen Feminina. Gerade der -
gen. plur. war im Got. am hiufigsten angewandt in der so beliebten |
Construction des pron. sing. mit gen, plur. des Substantivs, Diesem
gen. plur. ist ein hoheres Alter zuzuschreiben, als den andern plur.

cas. der Abstracta:
Phil. 4, 8: jabai hvd bazeind : & rig &rarrog.
Me. 1, 27: hvd 80 laiseind 86 niujo? wig §) dildagh § »aswi) abry;
2 Cor. 10, 6: all ufarhauseind : zdoay zapaxojy.
2 Cor. 7, 1: af allamma bisauleind : dxd xavrdg uoivopod.
Phil. 2, 1: jabai hvd mildithd jah gableitheind : &f tuve oxddyre
xal olxtiguol.
Phil. 2, 1: jabai hvd gathrafsteind : sl vig mapdxinois.



DIE MIT DEM SUFFIXE NI GEBILDETEN VERBALABSTRACTA etc. 9243

Der Umstand, daB die abweichenden Pluralformen der Themen
-eini- moglich waren, fillt damit zusammen, dal nicht mebr das
ix NI als solches, sondern -ein(i) als Ableitung empfunden wurde.

i Verbalabstractum im Verh#ltnil zum Verbum und
dessen Beziehungen betrachtet.

Es liegt zwar im Begriffe der Abstraction, daB das Nomen ab-
ctum frei sei von den speciellen Beziehungsmodificationen, an
she das je nur in bestimmten Einzelformen auftretende Verbum
anden ist. Dieses Freisein bezeichnet jedoch keine Lostrennung
¢ Isolirung von bestimmten Beziehungen, sondern eine Enthebung
dem Zwange, nur einer einzigen, ausschliefllich vorgeschriebenen
zehorchen. Die Abstraction bedeutet also, dall der ins Nomen
rtragene Begriff iiber die Beziehungseinschrinkung, die jede Einzel-
1 des Verbums ausdriickt, erhoben wird. Das Abstractum besitst
mehr die Eigenschaft, je nach seiner syntaktischen Verwendung
r nach einem bestimmten Vorstellungsgehalte seines Begriffs sebr
it an Beziehungen sich anzuschwmiegen, welche nicht mehr lautlich,
beim Verbum, sondern nur logisch, also erst durch Satz und
achgebrauch zum Ausdruck kommen. Z. B. Luc. 7, 21: blindaim
agaim fragaf siun : Tvpd. zodd. éyaploaro fAén ety und Lue. 1, 11:
h imma in siunai : &% adr@. Luc. 2, 30. 81: s8hvun augbna
1a nasein theina, thdei manvidés: ,es sahen meine Augen deine
isung, die du bereitetest; vgl. Rém. 13, 11: néhvis ist naseins
ra thau than galaubidédum: ,nither ist unsere Erlésung, als wir
bten.* Der Gedanke an den nasjands vermittelt dort durch das
iomen theina den activen, hier durch das Pronomen unsara
passiven Sinn von naseins. Das Abstractum hat sogar die Fihig-
logische Beziehungen, sinnliche Anschauungen, mit denen es der
iwchgebrauch vorziiglich verkniipft, schliefilich in seinen eigenen
riffsgebalt aufzunehmen. So bietet in den Abstracten der Sprach-
 dem Sprachgebrauch ein fiigsames und fruchtbares Material,
es erklidrt sich, wie Nominalbildungen derselben Gattung, ja oft
slben Nomina zur Verschiedenheit ihrer Function gelangen.
Wihrend wir in hléthra stakeins, ,Zeltsteckung®, Laubhiittenfest,
ehmlich an den Act, der dieses Fest begleitet, selbst denken,
chwindet diese Vorstellung beinahe ginzlich in bibaurgeins ,Be-
gung“, Lager, moenia; hier tritt das sinnliche Resultat des Be-
gens, das ,Lager“, in den Vordergrund, Skeir. 42: utana bibaur-
ais, ,aulerhalb des Lagers“. '
1%
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Die ursprtinglichste Bedeutung unserer Verbalabstracta auf
NI als nomina actionis tritt in folgenden Beispielen hervor:

a) in activer Beziehung: 1 Tim. 4, 14: afar analageinai ha-
divé praizbytaireis.

Skeir. 41: leikis hraineind sidus.

Eph. 4, 12: du timreinai leikis Xristaus.

In diesen Beispielen bewirkt der bei den Abstracten stehende
Genitivus objectivus das Hervortreten einer lebhaften Verbalitkt; aho-
liches bewirkt ein beigesetstes Adjectiv 1 Tim. 4, 8: leikeina usthrd-
theins. Das Pronomen possessivum kann, wie wir oben gesehen
haben, den activen oder den passiven Sinn des Abstractums vermitteln.

b) In passiver Beziebhung: 1 Cor. 5, 5: du gisteinai leikis.
Gal. 4, 4: qam usfulleins mélis,

In sebr vielen Fillen aber tritt die lebendig verbale Besiehung
guriick und den Bogriff des Abstractums fiillt die Vorstellung des G egen-
standes, des Resultats eines Geschehéns oder Handelns.

Job. 6, 14: gasaihvandans thdei gatavida taikn.

Mec. 1, 22: usfilmans vaurthun ana thizai laiseinai is.

Mec. 3, 28: naiteinds sva managds svasvd vajamérjand.

Me. 11, 30: daupeins Johannis.

Hier hat sich die Handlung gewissermalen vergegenstindlicht.
Besonders bezeichnend ist hiefur Luc. 1,22: siun gasahv in albj
weiter seien angeftihrt:

Eph. 5,19: in psalmém jah hazeinim;

Eph. 2, 156: garaideinim: év déyuaoiv;

Job. 7, 38: svasvé qath gaméleins etc.

Beweise, wie aus dem Abstractum bald ein Concretum sich .
herauszubilden vermag. Noch mehr zeigt sich diese Umwandlung des -
Begriffsgehaltes in denjenigen Beispielen, wo die Ubertragung suf '
das Mittel oder Werkzeug, womit der Verbalbegriff zur Ausfih-
rung kommt, stattgefunden hat: in andavizns, vailavizns, gavaseins,
fodeins, usfodeins, gaskadveins, gafateins, inmaideins, salbdns. Ahnlich
ist die Ubertragung auf denOrt oder Schauplatz des Verbak
begriffs in: bibaurgeins, bauains, midjasveipeins; man vergleiche
noch Luec. 1,1]: varth imma in. siunai aggilus; und Math. 7,14:
vigs 8a brigganda in libainai.

Abgesehen von solchen Umwandlungen und Verschiedenheiten
in der Bedeutung unserer Verbalabstracta auf NI wirken auch auf
ibren Charakter die verschiedenen Verbalthemen, aus denen sie ge
bildet sind. Die Conjugation auf -ja hat eine gewisse Lebendigkeit
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aid lebhaft transitive Beziehungen. Deshalb treffen wir Abstracta,
e eine Handlung, einen Act bezeichnen, am hiiufigsten unter den
ildungen auf -ei-ni-. Ein weiterer Umstand kommt hier in Betracht:
1 Unterschied von den Conjugationen auf -ai- und -5- hat sich die-
nige auf -ja- den Unterschied zwischen Praesens und Praeteritalstamm
wahrt. Demzufolge enthalten die Bildungen auf -ei-ni- nicht bloB
nen Verbalstamm im Allgemeinen, sondern speciell einen Praesens-
amm; darauf grindet sich nicht zum mindesten die Lebendigkeit
ir Ableitungen auf -ei-ni-.

Im Gegensatz zur Conjugation auf -ja- bat die Conjugation auf
i- ein weniger energisches Temperament. Auch konnte im Gotischen
as urspriinglich praesensbildende -ai- nicht mehr als solches geftihlt
terden, da die Conjugation gerade in vielen Praesensformen diesen
‘harakter entbebrt, ihn dagegen ins Praeteritum aufgenommen hat,
ferkwtirdig ist, dall iber ein Drittel aller Verba auf -ai- (also auch
ricle Nomina auf -ai-ni-), unmittelbare, meist intransitive Functionen
les Leibes und der Seele ausdrtickt:

1 Tim. 2, 12: visan in thahainai;

2 Cor. 11, 27: in vOkainim ufta;

Me. 5, 3: bauain habaida in aurahjém;

Eph. 3, 12: habam atgagg in trauainai;

Luc. 8, 15: akran bairand in thulainai;

Col. 1, 11: in allai usthulainai jah usbeisnai.

Mare. 4, 19: saurgds thizés libainais.

Rom. 15, 13: guth lubainais.

Die Conjugation auf -5- bildet beinahe ausschlieflich Denomi-
ativa; auf diesem Gebiet macht sie derjenigen auf -ja- Concurrenz,
ur entbehrt sie deren Leichtigkeit, da sie schon #uferlich durch ihre
bleitung beschwert ist und ibren denominativen Charakter einformig
ir Schau triigt. Demgem#l zeigen auch die Verba dieser Conjugation
ne starke Gebundenheit an die entsprechenden Nominalvorstellungen.
ierin liegt auch die Erkl#rung des Umstandes, dal im Verh#ltnis
ir Anzahl der Verba auf -8- sebr wenig Ableitungen auf -6-ni- vor-
)mmen?"). Das Verhiltnis zwischen den drei Conjugationen und den
nen zufallenden Verbalabstracta auf NI ist ungefiihr folgendes: Verba
of -ja- : ai-:-8- = 8:1:2. Verbalabstracta auf -ei-ni- : -ai-ni- : -6-ni-
:10:2: 1.

) Vgl. K. v. Bahder p. 88,
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DER MUTTINGER.

In einer Constanzer Chronik (in Mone's Quellensammlung
badischen Geschichte 1, 323) findet sich zum Jahre 1383 die Nof

Item anno 83 do starb der silig Mtttinger an sant Polaij
tag, der was ain giter tichter ze latin und ze tatsch.

Keines der uns erhaltenen deutschen Gedichte trdgt den Nan
dieses alemannischen Dichters, der am 28. August 1383 zu Constanz sta

Eine Sammlung von Liedern desselben enthielt eine Handschr
welche der Verfasser der Zimmerischen Chronik vor sich hs
(2% 193). Die Stelle hat schon v. d. Hagen (MS. 4, 883) mitgethe
sie ist Mone entgangen, der (Zeitschrift fiir die Geschichte des Ob
rheins 8, 69) bemerkt, dal der Name Miletinger, Mietinger sich n
1642 in Meersburg, also in unmittelbarer Nithe von Constanz, fin
Mit dem Namen zusammen h#ngt der in derselben Gegend vorke
mende Flurname Mitinges geriute in einer Urkunde Mangolds 1
Nellenburg und der Grafen von Heiligenberg vom Jahre 1267 (Mo
Zeitschrift 3, 80). Von der Hagen bemerkt (a. a. O. 883%), dal M
tinger sich urkundlich im Ries im 13.—14. Jahrh. finden und verw
auf Langs Regesten. Ein Berhtoldus dictus Mdttinch begegnet
25. August 1295 in einer Salemer Urkunde als Besitzer eines Ho
Af dem biihel (Zeitschrift fiur die Geschichte des Oberrheins 39, 27
ein Hainricus dictus Miitting am 14. Januar 1299 (ebd. 39, 329).

Mone in der Anmerkung zu obiger Stelle vermuthet, daB mehr
der Gedichte im ersten Bande von Lassbergs Liedersaal den M
tinger zum Verfasser haben. Er filhrt die Nr. 3. 5. 7. 8. 9. 17.
und 23 an, in denen simmtlich dem deutschen Texte lateinis
Stellen eingefiigt werden, und zwar nicht nur als Citate, sondern
bunter Mischung, mitten in der Construction. Mone hitte noch d
andere Gedichte in derselben Gegend der Handschrift anflihren kdnn
Nr. 2, 16. 20, die auch Latein einmischen. Bei jener Notiz denkt n
allerdings zuniichst an deutsche und an lateinische Gedichte; inc
neben solchen, die ganz deutsch oder ganz lateinisch waren, kém
auch Gedichte gemeint sein, in denen beide Sprachen gemischt werd
Die Mischung derselben ist im 14. Jahrhundert schon etwas &
h#ufiges*), aber mehr doch in geistlicher Poesie, namentlich zu pa

*) Die von Hoffmann v. Fallersleben in seinem Schriftchen ‘In dulci jub
beigebrachten Beispiele lassen sich jetst reichlich verdoppeln.
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en Zwecken. In Minnegedichten kommt es selten vor, und es
aher wohl zuniichst keinem Zweifel unterworfen, dall die an-
irten Gedichte denselben Verfasser haben. Ehe ich auf andere
thliche Ubereinstimmungen eingebe, will ich die lateinischen
:n als das am meisten Charakteristische vorausschicken.

2, 33 als J6b d er mit jimer schré
“tedet animam vita mee’,
daz spricht: min s&l verdriuget!)
mins lebens: sdlich ndt och niuset
min 88l mit jAmer alle stunt.

3, 115 frowe, daz sol wir gewesen,
ich hdn an dem salter gelesen:
adolescentulus ego sum et contempius.
frow, daz spricht in tiusch alsye:
versmacht bin ich in miner jugent.
3, 127 frow, och bitt min sender muot
daz ir gnaediclichen tuot
waerlich, ald ich wird nimmer fré,
quia amore langweo.

5, 30 frow, waz ir mir dar um tuot,
daz lid ich, frow, wie ez ergs,
gquum amants nichil est difficile.
dé sprich ich iz minem sin:
diz wort ist gesprochen von der min
und ist nit wlr an einer sach.
daz wort alsus gze tiusch sprach
daz nit 4f erd dem minnaer
si ze mielich ald ze swaer.

5, 50 doch tuent mir silez die bitterkeit
die meister, die gesprochen habent?):
omnia finem abent.
daz ist in tiusch alsus gewent®):
alliu dinc habent ent.

7, 35 dA von, frow, 86 wilnscht min muot
dir friuntschaft lieb und allez guot.
ein teil zergangen ist min gebrest:
anmima mea liquefakia est
in amoris jaculo.
lieb, daz merk in tiusch also:
ich han dins tréstes genozzen,
min 88l diu ist zerflozzen '
mit froeden in der stlezen strdl®),
mit der diu minn hit ein mAl

') LaSberg nimmt nach verdrmisset eine Lficke an, ungd in der folgenden Zeile
..... ?) hent, %) genent (: end). {) Hs, su der s, gtraul (: maul).



248

(: g88).

5) ainem.

K. BARTSCH

gestochen in das herse min.

ich waen ez eigenlich mag sin
frisch und ouch goltvar,
gestrichen mit ¢im®) bensel dar,
wan mich durchlivht der minne slag
als der sunne tuot der tac®)
umb ndne zit mit sinem glast.
frow, sus”) hitzet in mir vast
diu min mit stiesen brenden,
m3ht ich die hits erwenden,

das ich kaem eub umbraculo

ejus quam desidero,

das spricht: m3ht ich gewsatten
under ir tréstes schatten,

der ich mit minem wunsch beger,
waerlich, frow, 88 bin ich wer,
vor der hits schirmpt ich mich da
dum tnclinaretur umbra,

unz der schat geneigti sich.

ich bin ein brieflin her komen.
ze botten bin ich 4z genomen,
daz ich dir, liebe frowe guot,

sol sagen dienstlichen muot

von dem, der mich gesendet hat
zuo dir in ellenthafter wAt.

er ist amore verfidus®)

und heizt mich sprechen alsus.
fruht in bldender bldete®),

frow in frowen gtiete,

meizel des wunden herzen min,
dich griest der sende diener din
mit s8], mit herzen und mit lip
fir alle welt und allin wip1?).

ze gruoze wiinschet er dir mé
gelick und Gabrielis ave

und wiinscht dir lieb &n allez leit,
stacte frdd An arbeit

und wilnscht daz dir nich wunsch ein leben
geruoche g6t &n ende geben.
frow, ez stdt in kanticis,

als ich ez an den buochen lis:
est fortis ut more dilectio.

lieb, das merk in tiusch alsg,
daz Salamdn gesprochen hit:

diu min, die man nit abe lAt,

) suno tut dem tag. 7) sust. %) = fervidus,

19 alli, alli.



16, 67

16, 107

17, 16

18, 1

28, 37

) multa.
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diu ist stark alsam der tit.

ein wort las ich sn artibus,

daz spricht, liebes lieb, alsus:
multas ') excedit caritas

virtutes. lieb, sus tinsche ich daz:
liebi fiirtriffet tugent vil,

als ex der lérer Paulus wil.

dd von, lieb, 8d bitt ich,

daz du der tugent flizest dich
und hab mich lieb als ich dich hén
mit staeter triu 4n allen wén.
doch spricht Ovidius: ez tuot wé
amare sine spe.

lieb, alsus der lé&rer spricht:

wé tuot min &n suoversiht.

sus mag ich kiime'®) werden frum,
quia volneratus caritate sum.

sf ich din, 8§ wis 88 frum

und gib ‘mir ein remedium,

das mir mach lht min swaeri nét
lieb, ze aller zit ist sus'3)

in mir ein conflictus.

lieb, ez spricht Virgilius

cor fidele laeditur *4)

o alteri'®) conceditur

ab es cui fides datur'®),

et ulerque crucsalur.

lieb, disiu autoriteit '7)

diu wort als8 ze tiusche seit:

wl ein herze trinwe git

‘eim ') andern und das widerstrit

diu triu ietweders herz vorsnit,
im der si git

und der sich och wert.

Ez ist ein wort bi mir beliben,
daz in der minne buoch geschriben
stit und heiset, lieb, alsus:

o amantis animus

quam tunc cruciatur,

ab amata & separalur.

daz tiusch ich: @z dem herzen
des minners muot hit smerzen,
der von sim gemdete wirt
gescheiden.

wan waerlich unser beider muot
anders niht wan minnen tuot,

1) gust—kom.,  *3) sust, ') videle laiditur.

tui vides datur.  '") autoritet.  '*) Ain.

249
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des!®) nempt au dem gedibt die kur,
quia ex abundantia cordis os loquitur:
daz tiuschet: wes®®) ein herz ist vol,
daz ret der muot, ob er es sol.

Schon aus diesen Citaten ist die Ahnlichkeit des Stils in den sie
enthaltenden Gedichten ersichtlich. Dieselbe bestitigt die Sprache,
wie sie aus den Reimen sich ergibt. Ich fasse die Sticke 1—23 su-
sammen, um sie darauf hin zu untersuchen. S&mmtliche Stticke haben
das gemeinsam, daB sie nur in dieser Handschrift sich finden, wih-
rend mit Nr. 24 solche beginnen, die, wenn auch nicht alle, auch in
anderen Hss. stehen und meist einer Hlteren Zeit als dem Ende des
14. Jahrhs. angehoren.

Die Reime sind im Ganzen sorgfiltig. a : ¢ werden gebunden in
hdn :an 1, 3. 15. 13. : gewan 18, 17. : gan 12, 57. : kan 13, 9. 16, 53,
und mit doppelter Ungenaunigkeit gehorsam : hdn 3, 58. vernam : hin
3, 29. Vor r nur einmal, wdr : gewar 12, 59. Auffallend oft vor nt
was tberhaupt selten vorkommt, ir hént: gesant 2, 13. : bekant 4, 7.
: brant 8, 61. bant : hdnt 9, 69.

e : & nur vor r, swér: mér 21, 74, und vor rt, lért : erwert 16, 43.
wert : versért 17, 21,

0:0 vor rt in hort : wort 2, T, aulerdem in gestdzen : verdrozmen
11, 6.

Andere Reimungenauigkeiten sind s : z, ziemlich haufig, daz : ve
4,33. 16, 1. : las 5, 85. 20, 1. : caritas 9, 9. baz : was 15, 21. gras: nas
21, 39. iz : Virgilius 17, 15.

m :n, nur einige mal, vernam : hin 3, 29. gehdrsam : lin 3,5
varn : arn 3, 71. 17, 73.

Von sprachlichen Besonderheiten ist vor Allem die h#ufige Apo-
kope von schliefendem ¢ zu erwihnen. Nach kurzer Stammsilbe ver-
hiltnissmiilig seltener, in klag : mag 2, 31. 3, 5. 107. 17, 9. 67. 19,9.
21, 60. mag : ich trag 16, 123. 20, 37, herab : grab 8, 83. Reime, die
zugleich beweisen, dal die Verschirfung der Media sur Tenuis in
Auslaut fiir den Dichter keine Geltung mehr hat. Ferner noch st
: ich gesat (= gesate) 16, 135. got : bot 9, 1. des : gemes T, 93. lis : kar
ticis 8, 21. '

Dagegen ungemein oft nach langer Silbe. In vielen Fillen, w0

beiden Versen Abwerfung eintritt, ktonte man das von dem
hreiber der Hs. oft mit Unrecht abgeworfene ¢ herstellen, alleir
" Umstand, daB diese Ktrzungen fast immer auf dieselbe Hebung

%) Das. ) Was,
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., und daB in einer betrichtlichen Anzahl von Versen die Apo-
bewiesen wird, li8t auch in den andern sie als sicher er-
nen. Ich trenne daher die Fille nicht. Es reimen frdd : téd 1, 17.
phend 1, 19. : hend 3, 101. : send 21, 19. 76. : miswsewend 23, 57.
prit.) 1 wort 2, 1. wort : port 12, 16. vant : mant’(prit.) 2, 19. zart : ich
2,29%) zart : wart 12, 91. 14, 3. 16, 7. geding : ring 3, 3. 10, 49.
g 5, 55. : geling 9, 49. 16, 89. bring : ring 5, 113. 12, 47. tril : nil
. 5,21. trit: riiw 6, 3 (dagegen bei klingendem Reim trilwe : nilwe
). ow:tow (touw) 21, 41. achuld : huld 3, 61. 6,29. : duld 3, 95.
6, 9. sin : myn (minne) 3, 76. 97. 6, 33. 10, 39. 23, 3. minn : lrinn
: entrinn 23, 51. gedenck : krenck 5, 13. : wenck 12, 39. 20, 23.
er: swer D, 37. swer : marterer 8, 95. waer : maer 10, 31. : swaer
3. 23, 9. : gevaer 10, 61. gewent : end 5, 53**). bind : vind 5, 63.
nd : wind 10, T1. licht : bickt 5, T6. staet: taet 6, 31. misliet : geriet
. gebrest : est T, 31%**), strdl : mal T, 43. 19, 39. glast : vast 7, 51.
:vast 13, 25. ougenwaid : laid T, 73. 8, 49'). maist : laist T, 99.
7:naig 1, 103. ach : sach 8, 33. : erlach 20, 29. underlafi : maf
. ain : allain 8, 67. gemain : allain 8, 117. 9, 65. allain : main
. 17, 47, 20, 11, ich main : zain 11, 36. rain: allain 16, 87. : klain
5. hat : spat 9, 23. wite : bitz 10, 7. jaech : geschaech 10, 65. dick
t 11, 16. swick : bick 11, 32. hertz : smertz 11, 33. 19, 41, 2t : enbit
enbiett) 12, 15. wolt : solt 13, 19. gund : kund 13, 21. gern : gewern
. gewern : stern 14, 17. trdst : l6st 15, 1. gilet : gemilet 15, 25. wilt
it 16, 139. sér: ér 17, 41. danck : lang 19, 27. ziug : liug 19, 37.
gericht 19, 47. diu guot : muot 20, 41. mécht : getocht (Hs. macht
icht) 23, 1. bericht : gedicht 23, 43. ich sprich : hovelich 23, 47 .ich
ke : gedicht 23, 49. vertrib : belib 23, 65. Nur ganz vereinzelt steht
vierter Hebung die ungekiirzte Form: erkenne : brenne 5, 15. frode
: 7, 113.
Syncopirte Formen im Reime sind gebrist (:ist 6,23. 15, 7.
3. 109. 23, 27%): bist 8, 45). erkent : nent (Hs. nempt) 7, 11. ge-
(so!) : end 5, 53. vervdcht : enpfacht 2, 15.
Bemerkenswerth ist die Form frdde, reimend auf tode (tddte) 7, 113.
1téd 1, 17. froden : toden 3, 73.

*) wart in der Hs. abgerissen, feblt im Druck.
*#) Es steht das; daz ich werd dins trostes gennas. werd ist zu streichen.
*+*) Die Hs. und der Druck hat ist : gebrosten ist, mit einer Hebung zu viel.
#) Druck genent.
#) Druck laéd,
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Die alterthtimlich alemannische Flexion un erscheint in Mariun
(Hs. marien : sun) 17, 3.

h ist ab- und ausgeworfen in h3 (. fré) 11, 26. flé (: ergé) 23,70
vervit (Hs. vervdht : hdt) 20, 25.

h fur k in der Verbindung ht, verdacht (: nacht) 11, 22.

Die 2. plur. geht auf nt aus, i hdnt (: gesant 2, 23. : bekant 4,1.

: brant 8, 61). ir mugent (: tugent) 2, 27.

Die 1. sing. auf en nur in der bestimmten Verbindung die vil
ich leben 3, 153. 21, 47.

schrien hat im prat. schré 2, 33. enphdhen hat enphie (: hic)
17, 5. von setzen priit. saste (: aste) 16, 27.

Das adv. mé erscheint nur in dieser Form (: aldé 3, 57. 18, 8.
:wé 5,109. 9,5. 10, 35. 43. 11, 30. 13, 3. 16, 35. 77. 17, 53. 18, 21.
22, 23. 23, 67. : owé 20, 27. : avé 8, 15. 85, : & 10, 51. #& 19, 57). s
bat noch nicht die jingere Form sust, die die Hs. hiufig setat, con-
temptus : alsus 3, 117, sus (Hs. sust) : conflictus 16, 107. Das adv. lickes
hat kurzes 1 (23, 23).

Endlich bemerke ich das h#ufige gir im Reime (: mir 1,8. 14
2,39. 44. 3,149. 4,13. 6,13. 7,25. 8,105, 9, 71. 16, 99. 20, 1.
21, 53. 23, 21. 35. :dir 7,85. 8,113. 9,47. 12, 71. 14,29. 16, 143. |
22, 9. 21), woneben nur einmal ger erscheint (: wer 2, 3).

Die Reime mit zwei kurzen Silben gelten noch als stumpfe, nur
einmal ist gewatten : schatten T, 57 klingend gebraucht, daher dast
hier sicher der Sprache des Dichters entspricht.

Verse mit nur drei Hebungen stehen wahrscheinlich nur durch
Fehler des Schreibers: vgl. 6, 4. 7, 23. 24.

Der vierfache Reim ist ein paarmal am Schluf angewendet:
15, 29—32. 23, 67—70. Gegen Ende steht er 3, 151—154 (leben : geben
: leben : geben) und 7, 115—118. In der Mitte eines Gedichtes kommt
er vor 17, 23—26. 18, 67—10.

Wortlich tibereinstimmende Stellen: frow, sid mir die kunst erban
2,1 =1, 83 (ach frow).

Von perstnlichen Beziehungen seien erwi#hnt die Anspielung auf
den Bodensee:

und (Hs. von) wunsch|ir dar au liebes me
denn trophen hat der Bodensee. 19, 58.
mich durst und sich vor mir den se,

der wasser mir zu aller stunt
raicket (Hs. raiget), frow an minen (Hs. mynem) munt. 16, 68.

Er nennt sie zartes k. 7,108, was also den Anfangsbuchstaben ibret
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Namens (Katharina?) bezeichnet. Sie ist in ein Kloster verschlossen,
also wohl eine Noune:

daz du mit so vestem tor

mir bist, lieb, beslossen vor,

ich main daz kloster, da du in

bist beslossen, frowe min.
Damit stimmt die Beziehung auf ave und vesper 8, 16. 86. 90. Die
hinfige Anwendung des lateinischen hiingt wohl auch damit zusammen.

DaB die Gedichte [—XXIII des Liedersaals von demselben Ver-

fuser herrtthren, dal dieser am Bodensee lebte, und zwar in der
wweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, ist nach obiger Darlegung wohl
unzweifelhaft; dall er mit dem Mietinger identisch, ist nicht unwahr-

scheinlich. K. BARTSCH.,

KLEINE MITTHEILUNGEN AUS DARMSTADTER
HANDSCHRIFTEN.

Bei Durchmusterung von hiesigen Codices stiel ich auf ver-
schiedene ungedruckte Stiicke, die ich anbei zum Wohl und Nutzen
der Germanisten und Historiker mittheile.

Die erste Nummer befindet sich in dem Sammelband des Cano-
nicus Alfter Nr. 2709, Blatt 66, von einer Hand saec. XVII ein-
geschrieben. Der Band enthdlt unter anderem eine Vita Brunonis
archiepiscopi Coloniensis des Stifters von St. Pantaleon in Kéln (M. G.
88. IV, 254) und ein Gedicht auf denselben (ibid. 279) als Abschrift
des Codex 329—341 in Briissel. Das deutsche hier mitgetheilte Ge-
dicht auf den Erzbischof Bruno von K&ln entstammt wohl gleicher
Quelle. Die Schlullschrift weist dasselbe dem Dichter Freidank zu,
was zu bezweifeln, wenigstens nicht zu beweisen ist. Der Text ist
verderbt.

Die Sttcke II, III, IV stammen als Zeitgedichte aus dem Kampfe
zvischen den Pipsten mit den Hohenstaufen seit Friedrich II. aus
Latticher Handschriften saec. XII[—XIV. Wer der besungene brumas
var, kann ich nicht sagen.

Die Stiicke V, VI und das nur theilweise mitgetheilte VII ent-
halten deutschen Aberglauben, VIII Lebensregeln, IX einen Hymnus
uf die Mutter Christi, woriiber nichts zu bemerken.

F. W. E. ROTH.
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Dogit, warheit vod Recht
Hatten die 8axen vssherkorn,
Sie sint gewest gottes knecht,
Daromme en werden sie nit verlorn.
Aen disse dry sicherlich
Ist op erdenn rit dogentlich
Mit dissen dreyn was gewert
Gantz Saxen art vnd herrschafft,
Wer sie droch, der was geert
Vnd batt gants adels krafft
Vom bheilige stam sint sie gesprossen
Grosse helligeit ist vss een geflossen.
Auch ist von een herstanden
Kunge, Keyser, beyde frawen vnd
mannen.
Also vint man in offenbarlicheit —
Gescreben in den bucheren mitt der
warheit,
Dat sie von godt sint vsherkarn
VYor veele langen manchen yam.
Sie hant kirgen vnd closter beschirmt
Daromme hait sie got dar zu gedirmt,
Dass sie sindt kinder der ewicheit
Also ist een der hemel bereit.
Das hait sich wol hervonden
Aen Keyser Henrich den seer frommen
Vnd aen buschuff Brun den helligen man
Derdas closter zu sant Panthaleon began
Vnd begabet mit der nerung redelicheit
Gott 7zu ewegen lop vnd der seelen
selicheit

K. BARTSCH

Vor mer vad aller synen nak
Der Selen zi trost in ewiger f
Vnd ouch gefrihet mit aller s

Als sich hat eyn Forsten ym
wol

Mit Babest vnd Keysers banc
Also was gescreben, da ich is
Vnd auch an der erwerdigen Tl
K

Die zu sant Panthaleon brac
hellige:

Dar von vint man nach grosse
In buchern vnd in schrifften s
Dit is der herschafft von Sa
see

Got geue een vnd vns das ewig
Wer een nafolget in der helli
Dem ist die hommelsce freade
Dair zu helffe vns Marien So
Das wir kommen in den h
throne.

Ieh heissen noch Her Frigeda
Der den Heren von Saxen «

{
Von sant Panthaleon dem clost
Off dat sie halden ir adelschas
So werden sie besytzen beyde
Mit 8ant Panthaleon die ewige F

Tuum Syon exilium mirantur sol et sydera,

Ob cuius exterminium Roma ruit adultera,
Huius obumbrat vicium legis ruentis littera,
Producitur in medium cedar et Babel altera.
Regnante Rome vicio regnat omnis abusio. —
Petrus iacet in vinculis, vetus latet clementia,
Exaltatur in singulis Symon et avaritia,
Neronizat in oculis sue prolis ecclesia,

Et qui lux est in populis, recessit a iustitia. —

Regnante Rome vicio etc. —

Vicem suam ius alterat, ordo nature vertitur,
Mater suos eviscerat natos, quibus abutitur,

Equum scelus exuperat, fas in nephas convertitur,
Nummus per orbem imperat, qui pauper eat, despicitur.

Regnante ete. —
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Albinus servat ianuam, Rufinus causas recipit,
Qui pupillum et viduam nichil ferentes despicit,
Uterque manum vacuam minando procul abicit,
Dicens: Nil dantes eruam; sic adulando decipit.
Regnante ete. —

Prebenti patet aditus, eiusque fit petitio,

Nil dantibus introitus reputatur pro vicio,

In Romanis interitus crescat atque perdicio,

Nam Roma rodens funditus non servit nisi precio.
Regnante ete. — Explicit. —

[Ms. 2777. 4° saec. 13./14; aus Littich; Blatt 91%]

1L 1v.
miserabilis, Homo luge, fuge, fuge mortalia,
nquam es siabilis. Cur amas labilia?
do letaris? : Sunt sompoia, omnia
1a debilis Hec et non redeunt
tua, flebilis. Mundus, caro, demon pecunia
non tristaris, In homines ferunt
er mortem transies Hec odia, discordia
. reverteris Et non concordia
s ut glacies : Modo regnat et avaricia
3y morieris 8i modo iudex est in ecclesia
morti in hac vita est Audias exemplum in litera
rs, certus esto - Bruinas e mors
ibita brumas e mors. Brumas emors brumas emors brumas

ist tod owe der not.

[Ms. 3094 Bruchstiick saec, 14 mit
Noten.]

V.

Jese seynunge sal man dreywerf na (nal] eyn ander sprechen. Inde V.
10ster.

m namen des vaders jnd des soens inde des heilgen geistes amen.
ue got, de wasser inn wyn gheschoeff die gheseyne dese wnde van
neden an bis oeuen Vys. Ich ghesennen dich wnde gide mit der
karitaten, dat du dyn swellen, dyn vilen, dyn richen, Ind dyn
m salt laissen. Ind salt heilen van grunde vnden an bis oeuen vys.
t doen [an bis]*) als die selue wnde dede, die longinus vnsen lieuen
durch syne rechte seyde stach die ons wal noch enswoert noch dar
h geyn vngeluck zo. Also enmoisse zu deser seluer wnden doen, dat
r in des heilgen kirsten namen Amen. —

[Ms. 2772.]

) Durch Punkte getilgt.
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vI.
De beata Veronica.

Dicor Veronica Christi solius amica
Et ego demonstro Christi faciem tibi
psano

Hanc si scripturam leges inspiciendo
figaram

Illo nempe die pietatis munere divine
Non formidabis hostes tutusque meabis.
Nec facies aliqua te concitabit iniqua
Consilium sanum decrevit Gregorianum
Witum formosum, Christi forma spe-
ciosum

Semper adorari, venerari, glorificari.
Hinc prece non ficta valet hec oratio
dicts

Trecenti verum sibi quadraginta dierum
Pro culpa varia datur indulgencia sana.

[Ms. 2772))

VIL.

OratiobonadesanctoAnthonio
contra morbum epydimialem.

O Anthoni sancte pater,

Salutaris vite stater

Cum nos turbat maltis malis
Morbus epydimialis,

Ut a nobis extirpetur,

Virtus tua aperietur.

Es ignifer et lucifer,

Sis noster ergo scutifer,

Ne morbus hic nos feriat,

Precamur te, quod periat — — —

[Ms. 2772, Blatt 181".]

VI
Lebensregeln.

A. alle goede dinck laist vch leyff seyn.

B. beslossen in dat herze din.

C. ceyre na douchten deyn leyuen

D. Din herze sal na gotlich douchte
sweyuen,

F. W. E. ROTH, KLEINE MITTHEILUNGEN etc.

E. Ere saltu vmmer mynuen
F. fein getruwe van in bynnen
G. goit ind stede in deyme gebere
H. Hoede dich vur quader lere
1. in reychten truwen am alle wanck
K. kere s0 goede deymen seyn ind
deynen gedanck.
L. leyfflich saltu dich machen
M. myt stedichgeit in allen sachen
N. neyt intreckhe dich seluer vort %0
sere
0. Oitmoedich sal seyn dyn gebere
P. proeue alle dinck zo den besten,
Q. quid mach dich boess geselschaff
ind suoder geston
R. Roeymsche kleeffer salta mydea
8. Sveych nocht an in saltu neymes
in deyme hersen beneides
T. trechke dese lere ain dieh
U. vp myne truwe sicherlich, dss
raeden ich
X. Christum saltu boerten alle erssche
: dinck mynnes
Z. zo machstu das hemelrich ge

wynnea.
Est der wail deit, der ist der best

[Ms. 2772; Blatt 191"

IX,

1. Maria vol getlicher soessicheit
Erwirf myr van gode ynnicheit,
Dat din kint mich vinde bereit
Zo synre eren ind wirdicheit.

2. Wir solen vns alle syt zo goede

keren,
Vnd alle dage steruen leren
Want got enhait vns neit gegeaen,
Ze wissen, we lange wir solen

leaen;

3. De doet kumpt mit gewalt
Beide vp junck ind alt,

Dan ist em femerlich vorbeiden,
De dan wil al dinck vs reiden.

[Ms. 2772, Blatt 1907)

h ot soemam o e’ A s



CHRONOLOGIE DER SPRUCHE WALTHERS
VON DER VOGELWEIDE.

Wir haben Walther oben im Jahre 1204 in Meilen gefunden,
1 er, wie auch Wilmanns einriumt, tiber Thiringen gekommen
mag. Wir finden Walther spiter in sehr nahen Besiehungen zu
ich von Meifen, itber die uns Spriche des Kaiser Ottentones
itsame Aufschliisse ertheilen. Da wir mit keinem irgendwie plau-
i Grunde Walthers Aufenthalt gwischen 1204—1211 irgend
swo vermuthen konnen, so durfte die Aunahme keine gewagte
daB Walther in dieser Zeit am Hofe zu Meiflen lebte. Auch
anns (,Leben“ 73) nimmt enge Beziehungen zwischen Walther
lem Markgrafen Dietrich von MeiBen an. Bezeugt wird Walthers
ithalt am Hofe zu Meilen vor Allem durch das Vocalspiel.
bat nun Hornemann Germania 29, 42—53 etwas Anderes zu
ipten versucht, aber mit entschiedenem MiBerfolg, denn, was er
die Zeit der Abfassung sagt, richtet sich von selbst, was er
iber den Ort, wo das Gedicht entstand, behauptet oder eigentlich,
eit er die Annahme, es sei in Meien verfalBt, bek#mpft, ist nur
iem einzigen Punkte zutreffend, n#mlich da, wo er hervorhebt,
der Accent nicht auf Dobrilugk, sondern auf Monch zu legen
.ber daBl gerade dieser Umstand den triftigsten Grund fir Meillen
bfassungsort abgibt, ist Herrn Hornemann offenbar entgangen.
Henrici, Jabresbericht VI, S. 200 zu 1041, findet Hornemanns
tbrungen nicht zutreffend.
Halten wir une nun gegenwiirtig, dal die Spriiche der Téne
8,13 ff. und L. 82, 11 ff. beztiglich der Verhiltnisse in Thu-
o keine glinstigen Schilderungen bringen, weshalb Walthers Unmuth
sdem Tage stieg — auch Wolframs oben erwihntes Citat belehrt
lartiber — und er thatsichlich, aber vergeblich, nach dem Wiener
ausschaute, so werden wir mit der Annahme kaum fehigehen,
Walther endlich, was ibm der Wiener Hof versagte, flr eine
» von Jahren am Hofe von Meiflen fand. Wir haben deshalb fur
it von 1204—1211 wohl an keinen Thiiringer Aufenthalt Wal-
IMANIA. Neue Reihe, XX. (XXXII.) Jahrg. AN
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thers zu denken und miissen annehmen, dal Walthers Spruchdichtung,
wie dies bei den Verh#ltnissen dieser Jahre und seiner Anwesenheit
an einem so kleinen Hofe, wie es der von Meilen war, leicht be
greiflich erscheint, verstummte. Die erste Periode von Walthers
Spruchdichtung reicht demnach von 1199—1205.

Ein zweites Moment, das fiir unseren Ansatx zu sprechen scheint,
und ich kann mich atuch da wieder auf Wilmanne berufen (,Leben*
p- 72), ist, dafl das VI. Buch von Wolframs Parcival, das jenes viel-
beregte Citat bringt, einen Aufenthalt Walthers in Thtiringen sum
Jahre 1203 sehr wabrscheinlich macht.

In dritter Linie kommt in Betracht, da8 L. 83, 14 mit Vers 26:
nll sehent wie diu kréne lige und wie diu kirche std auf eine Zeit
hindeutet, wo dieses Verh#ltnil thats&chlich in besonders auffulliger
Weise vorhanden war, und ich weil kein anderes Jahr anzugebes,
wo dies in solchem Grade der Fall war, wie im Jahre 1203.

Viertens sprechen dafiir, d. i. ungefthr fiir diese Zeit, Anklange
der Spriiche 83,27 und 84,1 an die Spriiche des ,Reichstones
L. 8, 4 fg. ferners des Wiener Hoftones L. 20, 16 fg. und L. 22, 18 fg.

Der Spruch L. 83, 14 scheint tiberdies sehr lebhaft wieder an
Einflusterungen thiiringischer oder meienscher Proveniens zu erinnemn,
die ich eben charakterisirt und in den Spriichen des ersten und sweitea
Philippstones, sowie des Tones 78, 24 ff. nachzuweisen versucht habe.

Ein funftes Moment fiir meine Hypothese finde ich in dem sebr
auffiilligen Anklang von L. 84, 13 an L. 25, 26 fg. und L. 25, 7 fg., der
doch wohl nither liegt und dessen Vorbandensein versténdlicher wird,
wenn das Ereignil, auf das die Stelle sich besieht, noch im frischea
Andenken Aller lebte, was gewiB im Jahre 1203 noch in hohem Grade
der Fall war. Und dazu kommt daon noch, daB in diesem Jahre
Leopolds Hochzeitsfeier in unmittelbarer Nthe war, wo sich die Frei-
gebigkeit des Jahres 1200 leicht wiederholen konnte. Auch L. 84, 7.
miner frowen minne scheint auf den Wiener Aufenthalt szurfickss
deuten und erklirt sich leichter durch eine solche Annahme.

Ganz unbegreiflich bleibt es aber, wie Wilmanns (,Leben* p. 56)
dagu kommt, L. 24, 33 fg. und L. 84, 1 in dieselbe Zeit su setses,
indem er den ersteren Spruch als Scheltlied auffat, das entstand,
als L. 84, 1 fg. keinen Erfolg hatte. Welch ein Nonsens das ist, erhelt
schon daraus, dal L. 84, 1 den Wiener Hof in geradeza hyperbolischer
Weise rithmt, so dal L. 24, 33 als Scheltlied gesungen nur die Fabel
vom Fuchs und den Trauben parodirt hiitte. Oder glaubt Wilmanns,
Walther habe, wie mancher moderne Kritiker, das unbesthmbare Be-
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rfoif gehabt, sich licherlich zu machen? L. 24, 33 ist tiberhaupt
r und hergeschoben worden, wie kaum ein anderer Spruch Wal-
ars; manche ,Waltherforscher“ liefen ihn sogar erst zwischen 1217
1 1219 entstehen. Und doch ist dessen Ansatz sehr einfach. Wih-
od L. 25, 26 den Anfang, beilaufig wenigstens, des ,, Wiener Hof-
pes* bezeichnet, gehdrt L. 24, 33 ans Ende desselben. Vom Mai
00 bis Winter 1201 konnte sich Vieles gesindert haben und hat sich
icb thatstichlich Vieles geiindert. Es war dieser Zeitraum einer der
istesten in der Regierung Leopold VI

Nun bemerkt allerdings Paul (PBb. VIII, 168): ,der Dichter ver-
eicht in L. 24, 33 fg. zwei Zeiten, die durch einen l#ngeren
wischenraum getrennt sind (min wirde diu was wilent groz
16 lebte etc.). Wir konnen uns nicht wobhl der Uberzeugung ver-
thlieen, daB er den Eindruck schildert, den der Wiener Hof auf
n gemacht, als er nach lingerer Abwesenheit dahin zurtickkehrt.*

Paul bat in scharfsinniger Weise im ersten Theile dieser Ausfiih-
mgen das Richtige erkannt oder, vielleicht besser gesagt, gefihlt,
lsch ist nur die Folgerung, die er daran schliefit.

Denn man darf auf L. 19, 29 nicht vergessen, wo uns Walther
erhiltnisse am Wiener Hofe schildert, die gewifl nicht an ,kiinec
riises hof* gemahnten, denn sonst wire er ja nicht von diesem
lofe fortgezogen. Wir sehen eben in L. 24, 33 fg. die alte Rancune
rwacht, die den Dichter und den Herzog trennt und die sie niemals
ich versthnen 140t. Ja es sind zwei Zeiten, die Walther im Spruche
~ 24, 33 fg. am Wiener Hofe von einander scheidet, aber nicht
#iten, die in Leopolds Herzogthum fallen, sondern die Zeit, die
vals besonders schtn geschildert, ist die Zeit von 1190 etwa bis
197, die Zeit Leopold V. und Friedrich des Katholischen, wenn
le Dichter es dabei auch so arrangirt, dal auch das Pfingstfest vom
shre 1200 dieser Zeit beigezahlt wird. Interessant ist, dab wir in
isem Spruche einen neuerlichen Anklang an die Spriiche des Reichs-
mes und der beiden Elegien finden, in welchen der Rickblick auf
wgangene, bessere Zeiten ein Hauptmotiv in ihrer poetischen Ge-
altung bildet.

Ganz tberflissig und unbegriindet aber ist es, wenn Wilmanns
sint, der Wunsch, am Wiener Hofe aufgenommen zu werden, konnte
ich in Wien vorgetragen sein.

DaB Walther aber in jener Zeit sein Augenmerk noch besonders
if den Wiener Hof lenkte, liegt darin begrindet, dal um diese Zeit,
so im Jabre 1203 Reinmar das Zeitliche gesegnet hatte, mithin am

ne
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Wiener Hofe ein Platz frei war. L. 82, 24 fg. uud L. 83, 1 fg. be-
ziehen sich auf Reinmars Tod. Aus allen diesen Auseinandersets
mbchte das Jahr 1203 fur die beiden Spruchttne 103, 13 ff. und
82, 11 als gesichert, jedenfalls als htchst wahrscheinlich gelten k3nnen.
Erwigt man nun, dal jener berthmte Spruch des ,zweiten Philipps
tones“, n#mlich L. 17, 11, auf ein Ereignil hinweist, das am 27. Januar
1204 statthatte, denn an diesem Tage stiefen die Fursten Alexius
und seinen Vater Isaak vom Throne, so gewinnen wir auch fir dea
»zweiten Philippston“ den unmittelbaren Anschluf an die beiden er
wihnten T6ne, und es mbchte daher vielleicht Riegers Urtheil @ber
diesen Ton dahin einzuschréinken sein, dal wir ibn schlechtweg ins
Jahr 1204 verlegen.

Was Wilmanns (,Leben“ p. 99) gegen den Ansats von L. 17,11
zum Jahre 1204 sagt, ist villig haltlos. Denn in diesem Jahre war
Philipp Herr der Situation, ohne jedoch zu einer so gefesteten Stel
lung vorgertickt zu sein, die jede Gefahr auszuschlieBen schien, wie |
dies doch im Jahre 1207 der Fall war, wo er sich eben anschickts,
den letzten Schlag zu fubren und auch die Curie mit ihm den Frieden
eingegangen war. Aber gegen Wilmanns' offenbar hyperkritische Deu-
tung spricht noch ein sebr bedeutsames Moment, das in dem Spruche
L. 17,11 ff. selbst vorhanden ist. Ich meine die Verse 11—16:

Wir suln den kochen réten,

st ez in alsd hohe sté

daz si sich niht versfimen, ,
daz si der fiirsten briten i
sniden groezer baz dan é, '
doch dicker eines ddmen.

Damit weist Walther darauf hin, dal die Zeit, die diesem Spruche
und den darin berithrten Thatsachen unmittelbar voranging, eine fur
die ,Koche“ sehr fatale war, und er ertheilt daher den Rath, durch
Kargheit nicht neuerdings eine #hnliche kritische Lage heraufbeschwdrea
zu wollen. Diese Erwiigung fuhrt dazu, fur den Spruch einsig und L
allein das Jabr 1204 fur sulissig zu erkldren, das Philipps Macht ?
rasch und in entscheidender Weise festsetzte und dem in den Jahren |
1202—1203 eine Zeit voranging, in welcher Philipp sehr arg in der ™
Klemme war. Aber Walthers Aufenthalt in Meillen zwischen 1204 bis
1211 gibt uns noch eine andere Aufklirung, und zwar tiber einea
Umstand, tiber den sich die ,Waltherforscher“ gar erschrecklich di¢
Kopfe gerbrochen haben. Man weil}, wie Rieger (,Leben® p. 13) meint:
»In wie erschiitternden T6nen wird Walther die Ermordung des vie-
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geliebten Philipp beklagt haben“ etc. Daran ist kein Jota wahr.
Wenige Monate vor Philipps Ermordung sann der MeiBner noch auf
Verrath, und Philipp selbst rtistete, um gegen ihn und seinen Schwieger-
vater zum vernichtenden Schlage auszuholen. Unter solchen Um-
stinden ist es begreiflich, dal Walther, der am Hofe des
Markgrafen ein Heim gefunden hatte und ohnedies von
Philipp nicht gut behandelt worden war, schwieg, als das
Schwert des Meuchelmérders den Kénig todtlich getroffen
hatte. DaBl damit auch Zarncke’s Meinung von der doppelten Spitze
dieses Spruches (PBb. 7, 597) abzuweisen ist, ist selbstverstindlich.

Damit sind wir an den AbschluB der ersten Periode in der Spruch-
dichtung Walthers gelangt, ohne dal wir eine Durchkreuzung der
zahlreichen in diese Periode gehtrigen Sprtiche verschiedener Téne
anzunebmen gezwungen waren. Da wir eine solche auch fir die Zeit
von 1220 an als ausgeschlossen nachwiesen, so bleibt lediglich mehr
die zweite Periode von Walthers Spruchdichtung nach dieser Rich-
tung hin zu untersuchen, n#imlich die Zeit von 1211/12—1219/20.
Allein auch in dieser Beziehung ist das Meiste schon gethan, denn
die Zeit fur die beiden hervorragendsten T3ne des zweiten Decenniums
des 13. Jahrhunderts wurde bereits oben markirt und zwar fiir den
Ton L. 26, 3 ff, 1217—1219/20, ftr den Ton L. 31, 13 ff. die Jahre
1213—1215. Wie Walther im Jahre 1203 sich vergeblich an Leopold
gewandt hatte, um Aufnahme am Wiener Hofe zu &rlangen, so war
dies anch 1213 der Fall. Damals wandte er sich nach Meiflen und
fand das begehrte Heim. Diesmal findet er es in Thtringen trots
der scharfen Absage, die er dem Schwiegersohne Hermanns hatte zu
Theil werden lassen. Nach einer kurzen Pause, die ihm der Aufenthalt
in Thtringen gestattete, sieht er sich durch den Tod Hermanns neuer-
dings der erst gewonnenen Heimat, die ihm vielleicht nicht einmal
gans besonders behagte, beraubt, und wieder greift er zur Spruch-
dichtung, um endlich das heilersehnte, eigene Heim zu erzielen. Und
diesmal gelingt es auch nach etwa zweijihrigem Dienste.

Es bleiben damit nur noch zwei Tt¢ne tibrig, in denen mehrere
Spriche gedichtet sind, nimlich L. 105, 13 ff. und L. 11, 6 f. Wenn
meine Ansicht beziiglich der Chronologie der Tdne richtig ist, mufB
L. 105, 13 ff. dem Tone L. 31, 13 vorangehen und L. 11,6 ff mufl
die sweite Periode der Spruchdichtung Walthers von der Vogelweide
erdffnen. Ich wende mich daher zuniichst dem Tone L. 105, 13 ff. zu.

Der Ton L. 105, 13 ff. besteht aus drei Sprtichen, von denen
gwei Scheltspriiche auf den Markgrafen Dietrich von Mdben sy,
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wihrend der dritte Fiirsprache bei Kaiser Otto fiir den Landgrafen
Hermann von Thiringen einlegt. DaB diese Spriche nicht in dem
Tone L. 11, 6 ff. gedichtet wurden, ist begreiflich, wenn man bedenkt,
wie Walther in diesen Sprtichen die Treue der Ftrsten und ins
besonders des MeiBners hoch erhebt. Zweifellos sind die drei Spriiche,
von denen ja die beiden auf den Meilner bestiglichen eng zusammen-
gehoren, in rascher Folge entstanden, und mit dem Spruche auf Her
mann von Thtiringen hat sich der schon etwas vorsichtiger gewordene
Dichter einen Ausweg offen gehalten, wenn er bei Kmser Otto sein
Ziel nicht erreichen sollte.

Die enge Zusammengehbrigkeit der drei Spriche des Tones
105, 13 ff. pimmt auch Wilmanns (,Leben“ p. 316, Anm. 208) an
Wenn aber Wilmanns a. a. O. meint, der Spruch L. 105, 13 kéane
picht auf die im August 1212 durchgeftihrte Belagerung von Weiflen-
see Bezug nehmen, weil der Landgraf ja selbst hartniickig blieb, s
ist diese Ansicht ganz hinfillig. Walther ist ja nicht in der Umgebung
des Landgrafen, sondern legt aus freien Stiicken und vielleicht aw
gewissen Absichten seine Fiirbitte ein. KEine solche Absicht kann ja
darin bestanden haben, dal Walther, der den Meifiner scharf und
riicksichtslos verurtheilte, dem Landgrafen zu verstehen geben will,

daB, wenn er den Schwiegersohn verurtheilt, doch in seinen Sym- -

pathien zu ihm selbst der gleiche bleibe. Ich glaube iibrigens, dad
die drei Spriiche noch von einer anderen Absicht geleitet sind, n&mlich
den Landgrafen sowohl als den Markgrafen wieder auf Otto’s Seite
zu bringen. Nur so verstehe ich die Verse:

min dinest laz ich allez varn:

niwan min lop alleine.
Und die Worte lob ich in 86 lob er mich sind doch wohl dahin aaf-
zufassen, dall Walther verlangt, der Meilner mge das ihm gespendete
Lob durch die That erh#rten, nicht aber so, dal Walther fir sein
Lob des Meifners Lob erfordert. Auch der Ausdruck ,wandel® in

beiden Spriichen erkldrt sich so am besten, sowie der Vers: ,noch .

kan ich schaden vertriben.“ Doch beziehe ich die drei Spriiche lieber
auf das Jahr 1213 und es kann ja auch L. 105, 13 den beiden anderen
Spriichen vorangegangen sein.

Eine ganz ungliickliche Idee verbindet Wilmanns (,Leben”

p- 76) mit dem Spruche L. 106, 3, eine Idee, die freilich auch schon

von Anderen vorgetragen wurde. Es betrifft dies die Verses diesss |

Spruches: waz sol diu rede beschanet?
mbht ich in han gekreenet,
diu kréne were hiute sin.
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Nilmanns bezieht nimlich diese Stelle darauf, dal ein geheimer Plan
orhanden war, wornach Dietrich von Meiflen als Gegenkonig auf-
restellt werden sollte, und dal Walther auch in dieser Beziehung
ich betheiligte, und als er vom Kaiser tibel behandelt worden,
ws der Schule geschwatzt habe. Man sieht, Hypothesen sind in der
Waltherforschung feil wie Brombeeren. Denn gegen eine solche Hypo-
hese spricht doch gar Alles. DaB ein solcher Plan bestand — und
rllig geheim halten hiitte er sich ja niemals schon in Absicht seiner
Realisirung lassen — wird uns von keinem einzigen Chronisten gemeldet.
Walthers Spriiche selbst wiren ja — ich meine die an den Kaiser
Jtto gerichteten — ein Act ganz gemeiner Verlogenheit, und Wilmanns,
ler sonst die Bedeutung Walthers, namentlich in seinen jtngsten
Nerken tiber Walther auf ein Minimum herabzudrticken beflissen ists
virde damit dem Dichter einen geradezu ungemessenen Einflul ein-
fumen, den er augenscheinlich nicht besessen hat. Wilmanns ist,
uch an dieser Stelle wieder auf das Niveau jener Kritikaster herab-
esunken, die unter den ,Waltherforschern® — man denke nur an
fengel und Wackernell — so arg grassiren. Und Mengel, um gerade
meh einmal die Idee dieses Forschers zu verwenden, sagt ja auch
m dieser Frage, die freilich auch Lachmann und Pfeiffer in die Irre
tefthrt hat, obgleich sie ihr immer noch mit einiger Vorsicht gegeniiber-
zaten, und swar S. 182 seiner umfangreichen Waltherbiographie:
,80 hoch also schléigt er selbst seinen politischen Einflull in damaliger
Leit an, daB er zu behaupten wagt, es wire ihm muoglich gewesen,
dem Markgrafen selbst die bthmische Krone zu verschaffen. Und
bei alledem sind die fraglichen Verse doch so einfach und deutlich.
Was sollen denn, sagt Walther, viele schtne Worte; wihre ich im
Stande gewesen ihn zu krbnen, so besiBe er heute die Krone.

Walther weist eben mit diesen Worten nicht auf die Hthe seines
Einflusses hin, sondern auf die volle Intensitit seines Wunsches und
Villens, dem Meilner das von ihm Begehrteste zu verschaffen. Wenn
dr Lobspruch des genialen Singers beim Kaiser tiberhaupt etwas
nlt und auf diesem Wege tiberbaupt etwas zu erreichen war, so hat
Walther Alles gethan, um des MeiBners Absichten und specielle An-
iegen beim Kaiser nach Moglichkeit zu befiirworten.

Es ist nun allerdings schwierig, mit Ricksicht auf den Umstand,
ia8 Otto’s Feldzug gegen Thtringen in die zweite Hilfte des Jahres
1212, der Abfall des Meifiners von Otto aber fast ein Jahr spiter
filt, die drei Spriiche chronologisch genau zu fixiren, allein abgesehen
davon, daB man an die Moglichkeit leicht denken kann, da8 L. 105, 13
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einerseits und L. 105, 27 und 106, 3 andererseits um die Differens
dieser Zeit von einander stehen, so daf dieser Ton vom Sommer
1212 bis zum Sommer 1213 sich erstreckt, mufl man doch auch dar
auf Bedacht nehmen, dal Walther in Otto’s Umgebung Gertichte dber
die Firsten vernahm, die oft erst spiter zur That wurden, und aus
diesem Grunde kdnnten die drei Spriiche einander chronologisch niher
stehen. Ich komme nun zu dem Tone L. 11,6 ff., der in das Jakr
1212 weist und speciell, zum Theile wenigstens, in die erste Halfte
dieses Jahres fallt. L. 12, 1—2 heilit es namlich ausdrticklich:

die fursten sint in undertdn,

sie habent mit zithien tuwer kunft erbeitet.
Es kann deshalb kein Zweifel dariber bestehen, dafl L. 11, 30 ge
legentlich der Ankunft Otto’s in Deutschland und selbstverstindlich
auf dem glinzenden Hoftag, den der Kaiser am 4. M#rz in Frankfurt
hielt, vorgetragen wurde. Man hat nun zwar die drei Spriiche, die
gegen den Papst gerichtet sind und auf die Bannung des Kaisers
Bezug nehmen, friiher ansetzen wollen und sogar daran gedacht,
Walther habe sie dem Kaiser nach Italien gesandt oder selbst dort
vorgetragen — allein mit Unrecht. Abgesehen davon, daB wir schon
aus rein #sthetischen Grilnden annehmen miissen, daB der Dichter
diese Spriiche, die ihn als politischen Dichter auf der vollen Hohe
seines Wirkens zeigen, Schlag auf Schlag geschaffen hat, redet schon
der WillkommgruBl an den Kaiser eine beredte Sprache gegen diese
haarspalterische Meinung. Die beiden ersten Verse dieses Spruches
lauten:

Hér keiser, sit ir willekomen.

der Lilneges name ist tu benomen.
Nun war aber Otto’s Kaiserkronung bereits am 4. October 1209 er
folgt, dagegen seine Bannung erst am 12. November 1210. Somit
wiire es noch viel weniger erklirlich, wie Walther jetzt erst singt:
der kfineges name ist iu benomen, als es erklirlich ist, dal er jetzt erst
mit flammenden und hohnvollen Worten die Bannung Otto’s bekampft.
Aus diesem Grunde ist ein Zweifel absolut ausgeschlossen, daB nicht
alle sechs Spriiche dieses Tones zu derselben Zeit und bei derselben
Gelegenheit gedichtet wurden. Uberhaupt konnte man schwer be
greifen, dal Walther den heimkehrenden Kaiser mit Sprtichen eines
Tones begriifit hitte, der schon zwei Jahre alt war.

Wenn man diese Spriiche liest und wieder liest und dabei in

Erwigung zieht, dal sie dem genialen S#inger kaum ein Wort des
Dankes, geschweige denn etwas anderes eingetragen haben, dann be-

ey aes
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reift man erst, welch ein unebener Geselle der reckenhafte Welfe
ach im Geist und Herzen gewesen sein muf.

Unter den Ftirsten, die am 4. Mirz 1212 in Frankfurt in’ der
mgebung des Kaisers erschienen und die dringend verdéichtig waren,
a8 sie an den Umtrieben gegen Kaiser Otto im Jahre 1211 be-
ieiligt waren, waren auch Ludwig von Baiern und Dietrich von
leiBen. Beiden, aber namentlich dem Letzern, war Walther, wie wir
issen, zu lebhaftem Danke verpflichtet, und so begreifen wir leicht,
a8 Walther L. 12, 1—5 mit glinzender Rede fur ihre Treue Btrg-
thaft gab. Freilich hatte sich dabei Walther eine arge Vertrauens-
sligkeit zu Schulden kommen lassen, indem er die eigene Begeiste-
ang fiir des Kaiserthums Macht und Stellung auch den Ftrsten
mer Zeit beimal.

Was noch an Spritchen der chronologischen Datierung harrt,
t ein Minimum. Manche davon, wie L. 37, 24. 37, 34. 38, 10, von
nderen zu geschweigen, sind als ein zweifelhaftes Eigenthum der
Valther’schen Dichtung erkannt worden, und so bleiben nur mehr
wei Spriche itbrig, n#imlich L. 85, 26 und L. 104, 23 und 104, 33.
ler erste und der letzte dieser Spriiche entziehen sich wegen ihres
ligemeinen Inhalts der Datierung, doch méchte L. 85, 25 seinem
ohalte nach wohl in die Zeit gehdren, in welcher L. 23, 26. 78, 24 fi.
nd 82, 24 ff. entstanden sind, also etwa 1202/1203. Auch L. 104, 33
cheint in diese Zeit zu weisen. Simrock (Ausgabe p. 89) bemerkt
u dem Spruche: Tegernsee war in der That durch seine Gast-
reundschaft berithmt. Dal er dort unfreundliche Aufnahme’ fand,
10chte Walther den heftigen in Otto’s Dienst wider Papst und Geistlich-
it geschleuderten Spriichen verdanken. (Vgl. auch Wackernagel zu
imrock 2, 158.) Was tiber die Gastfreundschaft dieses Klosters gesagt
rird, findet seine volle Bestitigung in Max von Freibergs Geschichte
on Tegernsee, der sogar eine Reihe von Bestimmungen anfihrt,
rornach die Ubung der Gastfreundschaft als ein ganz besonderes
Miciam dieses Klosters erscheint. Was die Beziehung des Spruches
uf die Zeit Kaiser Otto’s anlangt, die auch von Lachmann und
feiffer gebilligt wird, der Letztere denkt sich den Spruch zwischen
212—1217 entstanden, so wurde dafiir lediglich geltend gemacht,
a8 Walther ,nach Kaiser Otto IV. Gebrauch den Abt schlecht-
n einen Monch nennt“. Allein das scheint mir doch zu weit zu
sthen. Denn die Bezeichnung des Abtes als Ménch ist beildufig eine
mliche Unart, wie die des Priesters als Pfaffe. Ich glaube nicht,
o0 es Jemanden gibt, der behaupten mdchte, dal Kaiser Qtts (N,
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der Erfinder dieser Unart war, sondern er hat sie gleich Walther
vorgefunden und wie es Hunderte vor ihnen und nach ihnen gethan
haben mdgen, angewendet, wenn er auf einen Abt oder ttberhaupt
auf die Abte tibel zu sprechen war. Da wir tiberdies Walthers Auf-
enthalt zwischen 1212—1220 kennen und derselbe doch sehr weit
von dem Kloster Tegernsee entfernt lag, da ferners die Sprtiche aus
dieser Zeit in festgefugten Reihen vor uns stehen und die Erfindung
cines eigenen Tones, um an Tegernsee sein Miithchen zu kathlen,
seitens des Dichters nicht angenommen werden kann, so werden wir
von selbst jenseits des MeiBner-Aufenthaltes Walthers verwiesen, also
in die Zeit zwischen 1199—1204. Das ist ja auch eine Zeit unstiter
Wanderschaft fur Walther mit Rubestationen, wie sie der Hof Philipps,
der Wiener und der Thiiringer Hof gew#hrten, bis Walther endlich
am MeiBner Hofe zu einer lingeren Ruhe gelangte. Am ehesten mdchte
ich daran denken, daB der Spruch in jene Zeit fillt, wo die Spriche
des Reichstones und der Elegien entstanden. Fiir die Satire auf Tegero-
see palte selbstverstindlich keiner dieser Ttne, da das einer Profani-
rung derselben gleichgesehen hiitte. Die Erklirung, die Wilmanns den
Versen L. 104, 30 gibt:

ich nim di wazzer:
alsd nazzer ,
muost ich von des mtinches tische scheiden.

ditrfte wohl die richtigere sein als die frither allgemein angenommene.

Auf den Gedanken, den Spruch in der oben angedeuteten Weise,
also etwa nach den Spriichen des Reichstones einzureihen, brachte
mich speciell folgender Umstand: In der Reg. Innoc. III. Nr. 2066
vom 22, December 1203 findet sich folgende Angabe: Innocenz IIL
bestitigt dem Abte von Tegernsee den Besitz der ,eccl. s. Martini,
quam b. m. Dedeschalchus . ejus praedecessor in fundo monasterii fun-
daverat et dotaverat. Der Tegernseer Abt Manigold (1189—1206)
war, aus diesem Umstande zu schliefen, ein Parteiginger des Papstes,
und da ist es nicht zu verwundern, daB er dem Singer von L. 25, 11
und 9, 16 die gewtnschte Gastfreundschaft nicht gewshrte. Freilich
mufl andererseits eingeriumt werden, dafl auch Abt Manigold ven
Tegernsee das bertihmte Schreiben der deutschen Fiirsten an den
Papst vom 28. Mai 1199 mitunterfertigte, allein wie wenige von den
damaligen Freunden Philipps und Vork#mpfern des staufischen Konig-
thums blieben dies und waren es noch im Jahre 1202. Fast jeder
ging eben dahin, wohin ihn sein Vortheil fuhrte,
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Damit bin ich aber, und ich erkenne das nur zu sehr, auf ein
as gefihrliches Terrain gelangt, denn Tegernsee liegt eben tiber
» Meile seitwiirts von der Strale, die ttber Rosenheim nach Tirol
rt. Nun einigermaflen trostet mich dabei der Gedanke, dall selbst
lmanns, obgleich er der tirolischen Heimat Walthers von der Vogel-
de die unverfilschte Skepsis entgegenhlt, nicht umhin konnte, im
orwort“ zum ,Leben und Dichten Walthers von der Vogelweide*,
Waltherfeier in Tirol im Herbste 1874 zum Gegenstande eines
gedehuten Berichtes zu machen. Und Wilmanns ist es ja auch,
a. a O. 8. 325, Anm. 294 sagt: ,Aber andercrseits ist nicht zu
gnen, dalr wenn Walthers Betrachtungen durch #uBere Umstiinde
reregt sind, kein passenderer Anlall gedacht werden kann, als der
blick einer Jahre lang entbehrten Heimat.“

Und in der That sind Zarncke’s gewill schitzenswerthe Erorte-
igen zur ,Elegie“ die ntichternen Erwiigungen eines Gelehrten tiber
Schopfung eines genialen Dichters, wobei er nicht bedenkt, daBl der
thter eben seine eigenen Wege geht. Und da denke ich, hat Uhland
: dem weiteren und geschiirfteren Blick des Poeten vielleicht doch
reffender geurtheilt, wenn er die ,Elegie“ zugleich als Heimatslied
faBte. Und es wird dadurch ja auch der Auffassung Zarncke’s
ht der geringste Eintrag gethan; denn der Dichter, der auf der
inderung begriffen ist und weite Gebiete des deutschen Vaterlandes
eist hat, der tiberdies auf eine Reihe von Jahren zurtickblickt,
denen Alles aus den Fugen zu gehen schien, so daB ihm auf
britt und Tritt das Gegentheil dessen begegnet, was er als sein
il hochzuhalten pflegte, hat in dem Anblicke der alten Heimat,
der er freudvoll und leidlos seine Jugend verlebt hatte, nur den
kungsvollen Hintergrund gefunden, um den er in lebendiger An-
mulichkeit seine Bilder von Welt und Leben gruppirt.

Es sind drei Gedanken in der Elegie mit reicher, poetischer
ift innig ineinander verwoben, der Rickblick auf die Jugend und
" die Zeit behaglichen Stilllebens, der Hinblick auf die durch
mpfe mannigfacher Art vollig getritbte Gegenwart und der Aus-
¢k in die Zukanft, auf den Gewinu des Friedens im héochsten Sinue
ler dem michtigen Zeichen des Kreuzes.

Dab in der Elegie, wo die triibselige Gegenwart geschildert wird,
mals die Jahre 1227/1228 verstanden werden kénnen, wiirde nicht
¢ daraus erhellen, dal Reinmar von Zweter im Jahre 1258 singt
w drisik jaren stuont ez baz*, sondern aus den AuBerungen in der
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nElegie“ selbst. Denn die Worte ,wir lebten te vil wol* passen doch
nicht zum Jahre 1227, da die voraufgegangene Zeit zweier verheeren-
der Biirgerkriege, wie sie das Gegenkdnigthum Philipps und Otto’s
einer-, Otto’s und Friedrichs andererseits hervorriefen, gewifl nicht
als das Ideal eines glticklichen, zufriedenen Lebens gelten kann, wohl
aber jene, die dem ersten Birgerkriege voraunfging, die glinzende
Zeit Friedrich Barbarossa’s und die machtvolle Heinrich VI. Und
wer wollte denn nicht lieber L. 124, 22: tanzen unde singen zergit
mit sorgen gar, und L. 124, 29: daz ich nfi fur min lachen weinen
kiesen sol auf den Mann beziehen, der noch Anspriiche an’s Leben
macht, als auf den Greis, der mit dem Leben schon abgeschlossen
hat? Und Vers L. 124, 21: swar ich zer werlte ké&re,.d& ist nie
man fr6 — in welche Zeit figt er sich eher ein, ins Jahr 1227
oder ins Jahr 1202? Walther selbst safl ja 1227 lingst auf seinem
Lehen und brauchte nicht in der Welt umherzuwandern, wie uns
dieser Vers andeutet. Und wenn er auch keine Reichthimer aus
scinem Lehen zog, wie er drastisch genug L. 26, 7 ff. su verstehen
gibt und namentlich die erste Zeit, in die der Spruch sicherlich ge-
hort, der Ertrag des Lehens ein minimaler gewesen sein mochte, so
mull man doch erwigen, dall der Wert desselben — 30 Mark Rente —
durchaus kein geringer war wie dies erhellt, wenn wir vergleichsweise
die testamentarische Verfigung Kaiser Otto’s heranziehen, die den
Klosterjungfrauen in Waltingeroth jihrlich 30 Mark ,aus bereiten
Gttern dauernd und unabiinderlich iberweiset. Und zudem begegnet
uns ja in den Spriichen des letzten Tones nicht die geringste Klage
des Dichters tiber persdnliche Nothlage, so daB wir auch aus allen
diesen Grinden gar nicht verstehen konnten, wie Walther zu dem
Wunsche kommt:

wolte got, weer ich der signiinfte wert!

88 wolte ich nétic man verdienen richen solt.

joch meine ich niht die huoben noch der hérren golt:

ich wolte seelden kréne &weclichen tragen.

die mohte ein soldenaere mit sime sper bejagen.
Man hat thoricht genug an Walthers Alter gedacht, um das Hindernif
zu erkldren, allein wir haben doch illustre Beispiele, daB dieses Alter
nicht hinderlich war, an Friedrich Barbarossa und dem Dogen Dan-
dolo, und gewil kein geringeres, wenn wir uns der merkwtirdigen
Thatsache des Kinderkreuzzuges erinnern.

Lachmanns Auslegung wire zutreffender, allein sie wtirde wob]
nur eine mehr als fatale Ausrede bedeuten.
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Lachmanns Hypothese ist in der That fir 1227/1228 die einzig
mdgliche, freilich auch, wie man sofort sieht, eine unmdgliche, da ja
der Dichter — und es spricht dies auch zugleich sehr entschieden
gegen die andere Meinung beziiglich des Alters — erklirt, er wiire
zufrieden, den heil. Zug als S6ldner mitmachen zu konnen. Eine
solche AuBerung ist aber zum Jahre 1227/1228, wenn man die Armuth
des Siéingers, ein Moment, das allein noch tibrig bleibt, geltend machen
mbchte, rein unverstiindlich, deun abgesehen davon, dal ihn sein
Besitz so versorgt hitte, dal er die Reise viel leichter als hundert
Andere mitmachen konnte, hatte ja Kaiser Friedrich, der tiberdies
noch sein besonderer Gonner war, reichlich fur die Kreuzfahrer Sorge
getragen,

Im Jahre 1202 freilich standen die Verh#ltnisse ganz anders.
Die Lage Walthers war in dieser Zeit zweifellos eine sehr ungtinstige.
Von hervorragenden dcutschen Fiirsten betheiligte sich Niemand an
der Krenzfahrt und auch anderweitig war diec Betheiligung an der-
selben in Deutschland eine verschwindend geringe. So weit aber eine
tolche vorhanden war, wird der Weg durch Tirol angetreten. Hurter,
Innocenz III. (1, 521) gibt uns hiertiber nach dem Berichte eines
Kreuzfahrers folgende Aufschlisse: ,Aus dem Elsal und aus der
Schweiz traf mit einer muthigen Schaar Abt Martin von Paris im
OberelsaB ein, der die Thitigkeit des Heerfithrers mit der des Ordens-
mannes vereinigte und sich so freigebig gegen die Durftigen als karg
gegen sich selbst erwies. Sobald er in Citeaux von der allgemeinen
Ordensversammlung die Erlaubnil und den Segen zu seiner Fahrt
erlangt und in der Domkirche zu Basel, wo viel Pilger schon ver-
sammelt waren, sich sammt seinen Gefihrten dem Schutz der heil.
Jungfrau empfohlen, zog er rheinaufw#rts, dann durch Tirol nach
lslien. Acht Wochen lag er mit seinen Gefihrten in Verona, dessen
Bischof ihn gastfrei beherbergte, hierauf traf er in Venedig ein; es
war ein UOberraschender Anblick: ein wehrloser Ordensmann an der
Spitze so vieler Bewaffneter.“

Wihrend mit Ausnahme der Rheingegenden ganz Mittel- und
Norddeutschland, ebenso wie der Osten und griBtentheils auch der
Stden Deutschlands in jener Zeit von der Kreuzzugsbewegung fast
gz unbertithrt blieben, ist gerade Tirol als das Durchzugsland von
dieser Bewegung lebhaft ergriffen, und wenn wir uns Walther in dieser
Leit in Tirol denken, so begreifen wir leicht die rege Antheilnahme
desselben fiir die Sache des Kreuzzugs, die sich in den beiden Elegien
in 80 beredter Weise fur dieselbe ausspricht.
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Und es tritt da noch ein anderer Umstand hinzu, der mir einer
eingehenden Erwiigung wohl werth scheint. L. 31, 13—14 sagl
Walther:

Ich h&n gemerket von der Seine unz an die Muore,
von dem Pfade unz an die Traben erkenne ich al ir fuore:

und gibt damit die Grenzen des Gebietes an, das er durchwander
hat und zwar in einem Spruche, den wir beildufig ins Jahr 1213—
1215 zu setzen haben. Bevor ich aber n#her auf diesen Spruch ein-
gehe, mochte ich zuerst eine andere derartige Angabe Walthers be-
sprechen, némlich in dem bertihmten Liede: ,Ir sult sprechen wille-
komen.“ Die betreffende Stelle lautet:

Von der Elbe unz an den Rin

und her wider unz an Ungarlant

mugen wol die besten sin,

die ich in der werlte hdn erkant.
In dieser Stelle ist zweierlei auffiillig, n#mlich die Angabe der Elbe
als Grenze und der Ausdruck her wider. Erwigt man, dal Walther
1199 wohl zum ersten Male den Elbstrom gesehen hat und an dem-
selben nach Magdeburg gepilgert ist, dall er ferner im Jahre 1200 im
Gefolge Konig Philipps an den Rhein und von dort wieder zurtick
nach Mitteldeutschland — Philipp zog n#mlich im Frithjahre 1200 von
Rheine itber Witrzburg nach Sachsen (Langerfeldt, Kaiser Otto IV.
S. 38) — und withrend Philipp zur Belagerung Braunschweigs sicl
anschickte, des ewigen Hin- und Herziehens satt, den Hof zu Wien
wo Fesifreuden und Festgaben winkten, aufsuchte, so wiirden di:
obigen Verse seine thatsiichlichen Wanderungen und der Ausdrucl
‘her wider’ mit voller Treue und Anschaulichkeit den Ort, wo da:
Lied gesungen wurde, wiedergeben. Und man vermag in der That
keinen anderen Ort zu nennen, als den Wiener Hof, an dem man
sich Walthers Lied eher gesungen denken konnte. Denn das Lied
ist zugleich beseelt von wahrhaft ungektinstelter Freude, die wir be-
greifen, wenn wir Walther nach Jahresfrist und nach unangenehmen
Erfahrungen an den Hof ze Wiene zuriickkehren sehen, der ihm zur
zweiten Heimat geworden war. Denn Walther ist eine edel-conser-
vative Natur, ein Feind der ,gougelfuore“ mit ihrer ewigen Unrube
und ihrem eigenen nichts weniger als vornehmen Air. Walther selbst
sagt uns L. 34, 8: ,ez ist min site, daz man mich iemer bi den
tiursten vinde. Und das ist kein bloBes Schmeichelwort an die
Adresse des Landgrafen gerichtet, sondern es ist dem S#nger von
der Vogelweide aus dem Herzen gesprochen, es ist ein Wort, das
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uns einen hervorstechenden Zug in seinem Charakter scharf be-
leuchtet, den moderne ,Waltherforscher* villig tibersehen haben.
Walther ist ein Feind jeder Gemeinheit, ein Bekimpfer alles Plebeji-
schen, wo immer es sich zeigte, oder wie es sich zeigte. Das Herum-
wandern von Burg zu Burg war nicht seine Sache, er schaute immer
nach einem festen Heim aus, wo er eine freie und geehrte Stellung
eionahm, bis er endlich, freilich schon hoch in den Jahren, sein eigenes
Heim erhielt. Und aus diesem Grunde mag er wohl auch, da er 1202
gerade heimatlos war, ins Auge gefaBt haben, den Zug ins heil. Land
mitzumachen.

DaB das Lied L. 58, 14 mit seinem eigenen, festlichen Gepriige
bei einer auBerordentlichen Gelegenheit entstand, kann unméglich von
der Hand gewiesen werden. Alles in allem gewinnt die Annahme, es
tei um Pfingsten 1200 in Wien vorgetragen worden, eine sehr grolle
Wahbrscheinlichkeit, die sich aber nahezu zur GewiBheit steigert, wenn
man ein anderes Lied, n#mlich L. 58, 21 fg. zur Vergleichung heran-
siht. Die erste Strophe dieses Liedes lautet:

Die zwivelere sprechent, ez si allez tot,

ezn lebe nfi nieman der iht singe.

Nit mugen si doch bedenken die gemeine ndt,

wie al diu welt mit sorgen ringe.

Kumpt sanges tac, man hceret singen unde sagen:

man kan noch wunder.

ich horte ein kleine vogellin daz selbe klagen:

daz tet sich under:

‘ich singe niht ez welle tagen.’
Nun man denke nur zun#chst an L. 124, 14: diu welt ist allenthalben
ugenfden vol; L. 124, 15—16:

als ich gedenke an manegen wiinneclichen tac,

die mir sint enpfallen gar ale in daz mer ein slac;
forners L. 124, 18 u. 20:

Ow8 wie jemerliche junge liute tuont!

die kunnen nfi wan sorgen: owé wie tuont si s6?
L. 124, 20:

swas ich zer werlte kére, di ist nieman fro.
L 124, 27:

uns ist erloubet triren und froide gar benomen.
L 124, 20—381:

daz ich nf ftir min lachen weinen kiesen sol.

die wilden vogel betritebet unser klage:

waz wunders ist, ob ich d& von vil gar verzage?
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L. 124, 35—36:

Ow& wie uns mit stiezen dingen ist vergeben!

ich sihe die gallen mitten in dem honege sweben:
Damit vergleiche man von den Spriichen des Wiener Hoftones L. 21, 10:

Owé dir Welt, wie tibel dfi stést!
L. 21, 16:

waz &ren hést uns her behalten?

nieman siht dich fréiden walten,

als man ir doch wilent pflac.
L. 23, 32—34:

Hie vor d6 was diu welt 80 schene,

nQ ist si worden alsd heene:

des enwas niht wilent é.

L. 21, 23—24, L. 21,25 fg., L. 24,3 fg. in Verbindung mit

L. 8,4 fg. bringen #hnliche Motive und lassen es gerechtfertigt er
scheinen, wenn wir das Lied 58, 21 fg. in diese Zeit setzen, die noch
niher dadurch fixirt wird, daB Reinmar der Alte noch lebte, als es
gedichtet wurde. Denn das Lied L. 58, 21 fg. ist ein Fehdelied gegen
jene, die Walther bei den Frauen dahin verdichtigen wollen, daB
er ihr Lob nur verclausulirt singe. Und da nun L. 54, 5—6:

mach ich mir si ze hér,

vil lihte wirt mins mundes lop mins herzen sér
bei Reinmar MF 171, 8 eine Entgegnung gefunden hatte: bezzer ist
ein herzesér dann ich von wiben misserede. ich tuon sin niht : si siot
von allem rehte hér, die in der That Walther in der richtigen Auf-
fassung des Frauendienstes zu Ubertrumpfen sucht, so liegt der Ge-
danke nahe genug, daB Walther mit L. 58, 21 sich einerseits Reinmar
gegeniiber vertheidigen und den Frauen gegeniiber rechtfertigen will
Und so hitte denn thats#ichlich circa 1200 eine Rivalitit zwischen den
beiden Dichtern bestanden, die das Nebeneinanderleben der Beiden
am Wiener Hofe ausschloB, so dal Walther wich oder weichen mufte.
Damit wird auch der immerhin eigenartige Charakter von Walthers
Nekrolog auf Reinmar erklért. Da nun L. 58, 34:

swer tiuschen wiben ie gespreeche baz!
ganz offenkundig auf das Lied ,Deutschland tber alles“ hinweist,
so witrde, da wir 1203 als das Todesjahr Reinmars erkannt haben,
in der That fur die Abfassung des Liedes L. 56, 14 das Jahr 1200
und das Pfingstfest in Wien mit aller Sicherheit folgen. L. 58, 21 fg.
aber denke ich gegen das Ende des zweiten Wiener Aufenthalts Wal-
thers 1201/1202 gedichtet. Es gibt zugleich auch einen sprechenden
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mentar zu L. 24, 33 fg. Doch ist es selbstverstindlich nicht aus-
hlossen, daB das Trutzlied L. 58, 21 fg. nicht in Wien, sondern
. am Hofe zu Eisenach entstanden ist. Deutlicher gibt nun aber
ther die Grenzen seiner Wanderschaft und gzugleich deutschen
des in L. 31, 13 an, aber diese Angabe setzt auch eine gegen-
* der in L. 56, 14 fg. angegebenen erweiterte Kenntniff des deut-
:n Landes voraus. Wir wissen nun allerdings nicht, wann Walther
an die Seine — so ganz buchstéiblich braucht man die Sache nicht
aehmen — oder bis an die Trave gekommen ist, aber es dtirfte
|l anzunehmen sein, dal diese neuerliche locale Notiz auf eine
nderzeit, die dem Spruche unmittelbar voranging, hinweist. Dar-
h wire Walther im Gefolge Otto’s, der ja in den Jahrem 1212
1213 za wiederholten Malen in die Rheingegenden eilte und auch
Frthjahr 1214 tiber den Rhein ging, um diese Zeit bis an die
nzmarken deutschen Landes im Westen vorgedrungen; an die im
uche bezeichnete Nordgrenze gelangte Walther wohl ebenfalls im
olge Otto’s, wenn nicht friher, so jedenfalls im Sommer des
res 12156, wo der Kaiser im Bunde mit seinem Bruder, sowie dem
tkgrafen von Brandenburg und dem Hersoge Albert von Sachsen
Fehde gegen Kdnig Waldemar von Da&nemark, freilich auch ohne
ick, auszutragen begann. (Langenfeldt a. a. O. 8, 191). Die Be-
htigung der Annabme, daB Walther thatsichlich durch eine ge-
me Frist im Dienste Otto’s wirkte, entnehme ich einerseits daraus,
) der Dichter in drei Ttnen, von denen namentlich L. 31, 13 f.
3 bedeutende Anzahl von Sprtichen enth#lt, denen wir gewill eine
wdehnung tiber mehrere Jahre zuerkennen milssen, in Otto’s In-
wse thitig ist, ferners aus der tiberaus scharfen Art, mit der er
siner Reihe von Spriichen L. 26, 3 ff. sich gegen Otto wendet und
ciell aus L. 26, 31:
wand ich 86 rehte beesen herren nie gewan.

ht aber zu dieser Zeit hat Walther die Ostgrenze und die Stid-
nze des deutschen Landes erreicht. Jene sah er wohl zweifellos,
er noch in Osterreich weilte, diese jedoch kaun er aller Berechnung
h nur in der Zeit beschritten haben, als er das Osterreichische
m verlassen, auf der Wanderschaft begriffen war, die mit dem
tringer und definitiv mit dem Meilner Aufenthalt ihr Ende er-
thte. Diese Erwigung fuhrt uns demnach wieder in die Zeit von
2 und zur Annahme, dal er damals, vom Wunsche beseelt, selbst
Kreuzzug theilzunehmen, nach Tirol und Oberitalien kam, wodurch
ere Hypothese eine neuerliche, beachtenswerthe Unteratitwang
ORRMANTA. Noue Beike IX. (XXXIL) Jahrg. A\
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Ausfithrungen theilweise halte, wenn man sich, wie es n
logischen Ansatz sein miilte, den Dichter nach cinem Zi
in die Jugendheimat zuriickgekehrt denkt, so wird die di
wesentlich verindert, wenn wir ihn 1202 also nicht als 1
als kriftigen, wenn auch sehr verstimmten Mann diesell
wiirde ich anch dann Zamcke's Ausfihrungen nicht zur G
hier in den Fehler manches Fachgenossen verfiel, den Mal
an-ein dichterisches Werk su legen, und wenn Zarncke 3
Blid vom Traume kann man fiiglich anwenden, wenn 1
friher bekannt und vertraut gewordenen Stktten wiede
findet®, und dann frigt: ,Aber auch das letztere?* und

in folgender Weise beantwortet: ,Gewib nicht! denn we
seine Heimat wieder erblickt und Vieles in ibr veriindert
das Gefilhl der Entfremdung su erkiren, sich nicht einsm
es su wissen, 30—40 Jahre geschlafen, sondern man kam
lichkeit halten, dal man die 30 Jahre und lknger abwes
ich, daB diese gansen Auseinandersetzungen vom ¥stheti
stindig su miBbilligen sind. Allein da es unntitz ist in sol
s0 will ieh hier nur einem wahrhaft classischen Beleg d
der Kritik einer Dichtung doch einen etwas hheren 1
nebmen muf. Und ich fibre diese Stelle noch aus ein¢
ich noch immer an die eine Mbglichkeit denke, und ic
Gesellschaft, dap doch Osterreich (oder Steiermark) W.
und vorbeagen will, daf Jemand kommt und die ,Elegi¢
versetst. Ich meine da die Stelle in Schillers ,Jungfr
Jobanna ihre Schwestern Luison und Margot und ihre 1
Freier (Bertrand), Etienne und Claude Marie erkennt un
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liut unde lant. d4 ich von kinde bin erzogen,

die sint mir frdmde worden reht als es si gelogen,

die mine gespilen wiren, die sint trege unde alt
d L. 124, 13:

mich grilezet maneger trige, der mich bekant & wol
solut nur von dem Lande Geltung haben ktnnen, in dem der Dichter
ine Jugend verlebt und das er durch sebhr lange Zeit nicht mehr
sehen hatte, wie denn auch L. 124, 10—11:

vereitet ist daz velt, verhouwen ist der walt:

wan daz daz wazzer fliuzet, als ez wilent floz,
ir unter dieser Auffassung verstanden werden ktnnen.

Nun witirde dies allerdings vielleicht noch passen, wenn Walther
1 Jahre 1227 nach Osterreich gekommen wiire, niemals aber auf die
m mir, wie ich denke, fir die Abfassung der ,Elegie“ erwiesene
tit. Was nun das Alter des Dichters in dieser Zeit anlangt, so 146t
ch allerdings nichts Bestinmtes ermitteln, allein die stindige Art,
it der er in den Sprtichen des ,Wiener Hoftones* L. 22, 83 fg.,
), 11 fg., 23, 26 fg., 24, 8 fg. sowie in der ,Elegie* L. 124, 18 fg.
d in den Spriichen L. 101, 23 fg., 102,1 fg. der Spriiche der
igend gegentibertritt, ferners der tiefernste ethische Charakter des
Reichstones* und L. 78, 24 fg., endlich 83, 10—12 thun dar, daB
falther bereits in dieser Zeit auf der Hthe des Mannesalters ge-
anden haben muB. Und zu dem n#mlichen Resultat fuhrt uns auch
oe Zghlung, zu der uns ein bertihmtes Gedicht Walthers ,der Greis
m Stabe“ auffordert, L. 66,21. Burdach denkt dieses Lied, wie
« 56, 14, zu dem es ein Gegenstiick sein soll, ebenfalls in Wien vor-
stragen, allein schon Wilmanns hat mit Recht hervorgehoben, daB
iese Annahme im Hinblick auf Vers 1 des schonen Liedes nicht gerade
me zwingende sei, denn das Leben verliuft meist doch anders als ein
oman, und 8o anmuthend es gewil wiire, wenn Walther am ,wiinnec-
then hofe ze Wiene“ als Greis L. 66, 21 fg. als Gegenstiick zu
. 56, 14 fg. vorgetragen hitte, dal er in rtistiger Manneskraft
en deutschen Fraunen zu unvergiinglichem Preise gesungen, so haben
ir doch keine Ursache, dies auch thatstichlich anzunehmen, da gar
ichts dafir spricht, dal Walther in dieser spiiten Zeit den Wiener
Iof aufgesucht hat, sondern im Gegentheil alles dawider spricht.
leider wissen wir nicht anzugeben, wann dieses schone Lied, das
wgleich auch fir Walthers Charakterbild von grofem Belang ist,
enstanden ist, wann und wo es vorgetragen wurde.
Allein halten wir uns gegenwiirtig, daB Walther seine Sanges-
A\
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thiitigkeit im Jahre 1220 einstellte und spiiter, 1225, nur in sauBer-
ordentlicher Verwendung neuerdings als Dichter sich bethitigte, so
werden wir schwerlich fehlgehen, indem wir das Lied L. 66, 21 fg.
noch vor 1220 oder um 1220 ansetzen. Man wiirde wohl daran denken
konnen, daf Walther, der im Jahre 1215 oder 1216 an den Thtiringer
Hof zu stiéindigem Aufenthalte gekommen war, dieses Lied in der
dortigen Gesellschaft vorgetragen bat, und man hat wohl darauf hin-
gewiesen, daB das Lied wegen L. 66, 33:

Lat mich an eime stabe gén
noch in Walthers Wanderzeit gehtren mfisse, indem man unter dem
Ausdruck ,stabe“ diesen Stab gemeint dachte, allein Wilmanns bat
mit Recht diese Ansicht als eine unrichtige beseichnet, da nach dem
Zusammenhang nur der Stab des Greises gemeint sein kdnpe, und
zwar gegen W. Grimm, Rieger, Pfoiffer, Burdach u. a. und in Uber
einstimmung mit Simrock, der a. a. O. p. 282 zu 196 sagt: ,Der

Stab, an dem sich der Dichter hier schildert, ist weder der Bettelstab

noch der Pilgerstab, es ist der Stab des Alters; aber ein anderer
Umstand scheint daftr zu sprechen, da L. 66, 11 fg. vor dem Jabre
1220 und zwar etwa zwischen 1215—1218 angusetzen sei, n&mlich
L. 28, 4 fg.:

28f wiech danne sunge von den vogellinen,

von der heide und von den bluomen, als ich wilent sanc.
Walther weist in diesem Spruche auf seinen Minnnesang hin, auf die
Lieder, die er einst zum Preise des Maien und der Frauen ge
sungen. Vergleicht man nun damit, was er L. 66, 27 fg.:

wol vierzec*) jir hab ich gesungen oder mé

von minnen und als iemen sol.

. dd was tchs mit den audern geil:

nu enwirt mirs niht, ez wirt in gar.

min minnesanc, der diene tu dar,

und iuwer bulde sf mfin teil.
sagt, so0 luBt sich eine ideelle Verwandtschaft zwischen den beiden
Stellen kaum leugnen. Wir haben eben auch hier einen Ritckblick auf
die Zeit seines Minnesangs, die abgeschlossen vor dem Sauger liegt,
denn L. 66, 31 ist ja doch nicht dahin zu verstehen, dal Walther
auch in der Zukunft Minnelieder dichten wolle, sondern daB seine
bereits vorhandenen Minnelieder immer wieder von den S#ngern vor
getragen werden mogen. Daflir spricht ja auch L. 67, 28—29:

*) Mit der Zahl 40 hat es ibrigens eine eigene BewandtniB, wie J. Grimm
in der ,Mythologie* und in den ,Rechtsalterthilmern nachweist.

Y
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lip, 18 die minne diu dich lat,

und habe die steten minne wert.
is war daher nur eine Ausnahme, wenn Walther L. 27,17 und
1, 27 fg. nochmals auf den Minnesang gurtickgriff und damit in der
‘reude, endlich das lang ersehnte eigene Heim erlangt zu haben,
em in L. 28, 4 fg. abgegebenen Versprechen getreu wurde.

Wir wiirden hiemit wohl wieder, aber freilich aus anderen Griin-
en, beiliufig auf das Jabhr 1217, das man schon einmal fur dieses
ied ins Auge gefalt hat, kommen und erhielten fiir den Beginn von
Valthers Dichtung das Jahr 1175, als sein Geburtsjahr beilaufig
165—1160. Nun hat allerdings Lachmann betont, daf Walthers Dich-
ang in ibren Anfingen wenig fiber 1190 zurtickgehen knne, allein
as kann doch nur von jenen Liedern gelten, die uns noch vorhanden
ind, und es mul wohl eine mehr als zebnjihrige Schule voran-
egangen sein, bis Walther die technische Fertigkeit fiir seine Lieder
rlangte und bis dieselben in den ,Schwang“ kamen. Die Lieder,
lie uns von Walther von der Vogelweide erbalten sind, gehtren durch-
reg der Zeit seiner Meisterschaft an, und wenn wir dieselbe von
190—1215 erstreckt denken, also durch ein Vierteljahrhundert, so
rebdrt der Lernzeit und der Zeit der noch unreifen Jugenddichtung
ine Periode von 156 Jahren an, die mir nicht zau lang erscheint.
Walther hitte somit als sechzigjibriger Greis sein Lied L. 66, 21 fg.
esungen, dem wir einen besonderen AnlaB doch anch zuschreiben
nlssen, und zwar entweder am Hofe zu Eisenach oder als er zu
friedrich tiberging; .er verfalte im Alter von circa 45 Jahren die
Elegie* und erreichte ein Alter von etwa 70 Jahren.

Es ist hier wohl anch der Platz, mit einigen Worten des ,Auf-
mthaltes Walthers in Kirnthen“ zu gedenken. Paul bemerkt in der
Unleitung zur Ausgabe S. 10: DaB sich Walther l&nger am Hofe
Jernhards von Kirnthen aufgebalten babe, ist aus den beiden Spriichen
» 32, 17 und 32, 27 nicht zu schlieBen.

Darnach ist Paul doch geneigt, irgend einen Aufenthalt Walthers
m Hofe zu Villach anzunehmen, und eine solche Annahme scheint
sitens der ,Waltherforscher® ziemlich allgemein getheilt su werden.
\uch Wilmanns (,Leben“ 8. 80) spricht sich, wenn auch mit grsBter
Torsicht, im Allgemeinen dafiir aus. Er sagt wenigstens am Schlusse
s Artikels ,Kirnthen*: ,Uberhaupt 186t sich nicht beweisen, daf
Valther jemals an dem Hofe in Villach sich anfgehalten habe, aber
la er selbst sagt, dal ihm oft Gaben des Herzogs zu Theil geworden
eien, so wiire es merkwiirdig, wenn er den benachbarien Wol
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am Villacher Hof geweilt haben miisse, und be
moderner Zeit sich recht schone und sinnige
vermdgen.

Gegen Wilmanns’ Ausfihrungen aber mul}
Hinsicht wenden. Denn 1. ist es unrichtig, dab
sam ,Kirnthner® nithere waren als zu Ludwi
daB wir von einem benachbarten Hofe sp:
die Sprtiche L. 32, 17 und 32, 27 jedenfalls ni
entstanden.

In Bezug auf den ersten Punkt mufl b
unsere Kenntni von den Beziehungen Walth
Kiurnthen nar einem Zufalle zu danken haben
wie es scheint, ein Milverstindnil und Zwisel
stimmung zwischen Bernbard von Kédrnthen un
die su den Sprtichen L. 32, 17 und 32, 27 die
Walther mag wohl haufig Gaben "von diese
empfangen haben, wir erfahren ja von eine
nichts in den Dichtungen Walthers, sondern
war etwas 80 Gewdhnliches, dal der Singer e
nicht in besonderer Weise feierte, nur ausna
besfiglich des ,Bogensere“ in der triibsten Perio

Sonst dankt Walther nur bei ganz auleror
—-m=== ~n fuw das T.ohan fiir dia Anfnahme
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02—1266 regierte, beziehen. Im Jahre 1202 weilte aber Walther
oht mehr in Osterreich, sondern war auf der Wanderschaft und
un dann nach Thitringen und MeiBen, hielt sich spater in der Um-
sbung Otto’s, dann neuerlich in Thilringen, endlich in der Umgebung
riedrichs auf. Aus diesem Grunde kann von einem benachbarten
ofe nicht gesprochen werden und konnte ein Besuch Walthers aller-
ings zum Jahre 1202, wo wir ihn in Sttdbaiern, Tirol und Oberitalien
effen, erfolgt sein, allein su diesem Jahre ist er aus naheliegenden
rinden hdchst unwahrscheinlich.

In Bezug auf Punkt 3 aber ist su bemerken, daB L. 32, 17
'obl von Gaben spricht, die er oft vom K#érnthner Herzog empfangen
abe, aber selbstverstindlich kann er diese bei den verschiedensten
telegenheiten auf den Hoftagen, die der Herzog fleilig besuchte,
mpfangen haben, ohne daB deshalb ein Aufenthalt Walthers in Villach
efolgert werden mull. Ganz gegen einen solchen Aufenthalt Walthers
ar Zeit der Abfassung der beiden auf den ,kerendmre“ gehenden
prache spricht L. 32, 33. 32, 34 u. 32, 36 fur Jeden, der lesen kann
od der nicht partout das Gegentheil dessen behaupten will, was in
em Spruche steht.

Nun aber drangt sich die weitere Frage auf, ob n#mlich, wie
tdher bereits Simrock angenommen hat, zwischen L. 32,17 und
2,27 einer- und L. 31,33 und L. 32, T andererseits Beziehungen
orhanden sind und welcher Art diese Beziehungen eventuell sind.
Yie beiden Berufungsspriiche an Herzog Leopold werden entweder
ach Kirnthen oder nach Thiiringen oder endlich nach Aquileja ver-
riesen. Keine dieser Annahmen ist richtig. Kérnthen fillt nach unseren
bigen Ausfthrungen von selbst fort, Aquileja kann wegen L. 34, 36
is 37 nicht angenommen werden, da Walther hier ja erst anklopft,
hne daBl er, wie sich aus L. 35, 7 ergibt, erhdrt worden ist. Aber
wh in Thiiringen kénnen sie nicht entstanden sein, da Walther erst
ach seinem Versuch bei Leopold von Osterreich, Modling und
quileja, wie sich zweifellos aus L. 35, 9—10 ergibt, in Thtiringen
ufnahme fand. So sind denn die beiden Spriiche zu einer Zeit ent-
snden, wo Walther noch in der Umgebung Otto’s war, also wohl
if einem Hoftage. Dal L. 32, 7 fg. vor L. 31,33 zu setzen ist,
sheint mir ganz zweifellos mit Rtcksicht auf L. 32, 7 verglichen mit
1,33, ferners L. 32, 9—13 verglichen mit L. 31, 36—40, endlich
« 82, 14—16 mit L. 82, 5—6, denn die Apostrophe ist doch eine
attirliche Steigering der indirecten Rede. Auch Wilmanns ist dieser
Imstand aufgefallen, er beruft sich aber zur Erklirung dieses Vor-



In welch' ausgcdehnter Vveise die ApoOstroj
‘eten ist, erhellt daraus, dafl Wigand p. 24 meh
hetorischen Figur verzeichnet.

- Diese Apostrophirungen scheiden sich in 2z
aden mit ,ir“, B. Anreden mit ,dG“.

Zu A, gebdren: L. 11,6 fg.; L. 11,30 fg.; L. |
» 36,80 fg.; L. 26,382; L. 31,33 fg.; L. 28,
-~ 28, 11 fg.; L. 85, 1 fg.; L. 18,1 fg.; (L. 106, .
. 43,9 fg.; 112, 85 fg.; L. 74,20 fg.; L. 85,!
. 62,7 fg.; L. 62,16 fg.; L. 14, 11 fg.; L. 40, 26
. 46, 82 fg.; L. 64, 38; L. 46, 30; L. 34, 14 fg

Zu B. gehbren: L. 16, 36 fg.; L. 19, 17
10, 17; L. 85,17 fg.; L. 84, 28; L. 82,29 fg.; L.
. 63,7; L. 82 11; L. 87, 11 fg.; L. 22, 3¢
» 101, 23 fg.; L. 49, 25 fg.; L. 50, 19 fg.; L. 70,
~ 42,388 fg.; L. 70,1 fg.; L. 97,9 fg.; L. 63,
» 98, 36 fg.; L. 109, 17 fg.; L. 56, b fg.; L. 102,
.. 49, 20 fg.; L. 54, 21 fg.; L. 88, 21 fg.; L. 59,
.67,81g.; L. 33,156; L, 38,138 fg.; L. 122, 7; 1
" 37 24 fg.; L. 64,381 fg.; L. 31, 16 fg.; L. 31,
" 1 fg.; L. 67,28 fg.; L. 68, 4 fg.; L. 80,
« 9,8 fg.; L. 15,6 fg.; L. 15, 18 fg.; L. 51, 2
. 85,88; L. 28,8; L. 26, 29; L. 24, 34 fg.
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labei constatiren, dall in 34 Fillen ir und in 60 Fillen di eintritt.
lin Vergleich mit MSF ergibt, dal bei simmtlichen 21 Minnes#ingern,
lic dem ,Friibling* angehéren, nur circa 60 Apostrophen vorkommen,
mmd die Anreden an die Zuhdrer bei Friedrich von Hausen, Kiiren-
serg, Dietmar, den beiden Burggrafen, bei Meinloh, dem Grafen von
Neuenburg, bei Bernger von Horheim und Bligger von Steinach ganz
feblen. Ferners verdient bemerkt zu werden, dal in den tibrigen An-
reden, wie bei Walther, so auch in MSF dQ weitaus tiberwiegt und
die Anrede ir nur in ganz vercinzelten Fiillen begegnet, so bei Johans-
dorf (MSF 98, 15 fg.), Morungen (MSF 147, 4 fg.), Adelnburg (MSF
148, 11 fg.), Reinmar (MSF 177, 15 fg. und MSF 195, 37 fg.), endlich
bei Hartmann (MSF 217, 8 fg.).

Nun in dem uns hier speciell vorliegenden Falle scheint Wil-
manns doch wieder in den Bann der alten Theorie gerathen zu sein,
indem er annimmt, daB L. 31,33 ,vor Herzog Leopold vorgetragen
warde, aber vielleicht nicht in Osterreich® und dabei wieder einmal
verkennt, daB L. 32, 5—6 nichts anderes ist und nichts anderes sein
kanu, als was die Apostrophe in der Poesie stets ist — eine rhetorische
Figur. Dafur brauchte ja Walther nicht zu sorgen, dal dem Herzog
der Spruch zu Obren kam, haben wir ja doch in den Spriichen
L. 32, 117. 32, 27. 35, 17. 84, 30. 101, 23. L. 11,6, L. 16, 36. 18, 15
& 5. w. hinliinglich Beispiele dieser Art. Oder ist etwa L. 82, 24 und
83, 1 in Gegenwart Reinmars vorgetragen, oder glauben die ,, Walther-
forscher“, da8 das launige Gespriich zwischen Walther und seinem
Diener Dietrich wirklich sich so zugetragen hat, wie es L. 82, 11
erscheint ? ‘ ‘

In gleicher Weise ist dies auch von 31, 33 abzulehnen, wobei
e ja durchaus nicht ausgeschlossen ist, dal Herzog Leopold, da, wie
ich glaube, die beiden Berufungsspriiche auf einem Hoftage gedichtet
warden, in der Nihe war und um so leichter auf die Spriiche auf-
werksam werden konnte. Und von diesem Gesichtspunkte aus ist es
mtirlich L. 32, T vor L. 31, 33 zu setzen, da diese letztere Berufung
eindringlicher ist und die erstere aufler der Berufung noch
den Grund, warum sie an Leopold gerichtet wird, anfihrt.

Nun Leopold hat auf diese Berufung geantwortet, wie? das er-
fabren wir in dem berthmten ,launigen“ Spruch L. 35, 17. Damit
batte Walther — uund fir eine energische Natur, wie er war, ist auch
das eine Befriedigung — nach einer Seite hin abgeschlossen; auf Wien
ted den wonniglichen Hof dortselbst brauchte er nicht mebr zu rechnen.
Die, wie es scheint, ziemlich rasche Erledigung der Berufung spricht
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wohl dafur, dal die ganze Geschichte sich auf einem Hoftage zu
getragen hat.

Dal in Folge dessen auch L. 36, 1 und L. 34, 34 friher anzu
setzen sind, ist selbstverstindlich. So war es denn mit Aquileja, mi
Wien und Médling nichts, und was der Dichter L. 35, 6 vertrauens
selig getuBert:

mirst vil unnét, daz ich durch bandelange iht verre striche
hatte sich als eine arge TH#uschung herausgestellt. In dieser Notl
wandte er sich wahrscheinlich mit L. 31, 23 an Otto mit einem Spruch:
des n#mlichen Tones, in welchem er seine berthmten Kampfspriich:
gegen die Curie und den Clerus im Sinne und im Interesse des Kai
sers Otto vorgetragen hatte. Erfolg hatte er mit seiner Bitte keinen
aber er fand dafur Aufnahme bei einem Ftirsten, der am diese Zei
wieder einmal die Fahne wechselte und eine scharfe Wendung au
Otto’s Seite hin machte, n#mlich beim Landgrafen Hermann von Thtt
ringen. Daraus mochte erhellen, daB L. 35, 7 erst um diese spi#te Zeit
n#mlich 1215/1216 entstanden ist. Dal Walthers Bitte bei Otto keine
Erhtrung gefunden, obwohl sie, wie doch Jedermann zugeben wird
sehr gerecht uud billig war, mochte doch - auch Walther bedeutent
in seinem Eifer fur Otto abgektthlt haben, und in der Muse =
Eisenach reifte der Gedanke in ihm, wenn es ihn einmal in Eisenacl
verdrieBen sollte oder die Umstinde ihn vom Thiiringer Hofe ver
dringen wtirden, den allseits gepriesenen Enkel Barbarossa’s aufzu
suchen. Dal er aber mit diesem Vorbaben zuwartete, ist begreiflich
da er ja vorldufig ein sicheres und angenehmes Heim besal, und dal
er nicht jetzt schon seine Sympathien fiir Friedrich laut werden lief
148t seine Stellung in Eisenach, wo der Landgraf mit Otto wiede
angekniipft hatte, begreifen, und andererseits der Umstand, dal ei
Charakter wie Walther auch aus einer als verkehrt erkannten Richtun;
nur allmilig herauskommt und in eine neue Richtung sich hineinlebt
Daher das Verstummen von Walthers politischer Dichtung zwische:
1215—1217, fur die man die mannigfachsten, mitunter recht aben
teuerliche Deutungen versucht hat.

Nur nebenher mdchte ich noch bemerken, daf ich Herrn Pro
fessor Paul vollig beistimme, wenn er (PBb. VIII, 165 fg.) die An
nahme von sogenannten Weihespriichen, deren Erfinder Simrock war
entschieden ablehnt, denn man mdchte es nicht glauben, wenn ma
es nicht gedruckt vor sich sihe, daf L. 31, 33 ebenfalls als ein sol
cher Weihespruch angesehen wurde — weil eben kein anderer

den man dazu brauchen konnte, vorhanden war. Dartlber kann dee!
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ndglich ein Zweifel herrschen, da der Ton L. 31, 33 ff. mit jenen
riichen eingeleitet wurde, die ihn wenigstens in den Augen Vieler
sr alle anderen Spruchtdne Walthers erheben, mit den Sprtichen
ren den Papst und die Geistlichkeit. Ich kehre aber wieder zu
32, 7 zurtick, um den Nachweis zu liefern, daf dieser Spruch
iséichlich mit den auf den ,kerendmre“ beztiglichen Spriichen in
sammenhang steht. Zun#chst mtissen die Verse L. 32, 12—13
tart werden. Den ersten der beiden Verse hat Pfeiffer richtig
deutet, den zweiten falsch, den ganzen Spruch aber hat er richtig
fgefaBt. Pfeiffer sagt: ,der kuolle swm., unfSrmlicher Auswuchs,
nor, knollen gewinnen, bildlich: vor Zorn aufschwellen, zornig
rden.“ Ebenso hat sich Hildebrand, DWb. 5, 1466 getulert.
Wilmanns dagegen sagt (II. Ausgebe S. 182 zu L. 32, 12):
th meinte in der ersten Ausgabe, der Dichter mége an das Krbpfen
s Federviehs gedacht haben; knolle = Klofi, Nudel. s. DWh.
1466 (2 e), dazu palt jedenfalls die folgende Zeile gut: ‘Nun ich
iege auch vielleicht Knddel; wollen sie Nichtsnutzigkeit, ich will
+ wacker kropfen. (kragen gerade in Ausdricken des Schlemmer-
rens dblich. DWb. 5, 1957.) Fir Pfeiffers Erklrung spricht eher
s letzte Zeile. Eine sichere Deutung scheint unmdglich.“
Allein in dieser Hinsicht irrt Wilmanns, denn die Verse sind
ir leicht und sehr bestimmt zu erkldren, freilich darf man es nicht
anstellen, wie es Wilmanns gethan hat. Das culinarische Extem-
re Wilmanns’ wird doch hoffentlich nur Heiterkeit erweckt haben,
e auch die Versuchung #uflerst nahe liegt, dabei an die weltbe-
unten Tiroler Knédel zu denken und damit wieder ein Hauptmoment
* Walther’s tirolische Heimat zu entdecken. Oder wenn es schon
t den Knddeln nicht geht, hitte man ja noch als Reserve eine
mthaler (das Sarnthal, durch das die Talfer flieft, miindet bei
zen in das Eisackthal) Specialitdt gehabt, nimlich die Knollen oder
ibllen, die thatsichlich Nudeln sind. Allein Knoll ist auch schon
id. ein Scheltwort und bedeutet etwa: grober Bengel. Man ver-
rgleiche damit Ambr. Lb. 150: Hies in damit ein Knollen und Knolp
Paznauner dialecte (Schopf, tirol. Idiotikon p. 329). Diese tiber-
gene Bedeutung stellte sich bei Knollen ungefihr wie bei Klotz
r, welches Wort wir ja auch noch in #hnlichem Sinne gebrauchen.
1 méchte daher Pfeiffer's Deutung von L. 32, 12 in diesem Sinne
ch verbessern und den Vers tbersetzen: ,Nun ich kann auch viel-
cht grob werden“, vorausgesetzt, was ich nicht gerne annehme,
B ,lihte“ mit vielleicht und nicht eher mit leicht zu tibersetzen ist.



‘eibung gewonnene Bedeutung von krage (s. et
wuch von Friedrich Kluge 1884 p. 180), die r
nposition Geizkragen und Neidkragen erhalten
ilten wir aus dem tirolischen Idiotikon 5. 333
r ohnedies nahe genug liegt und die die beide
idlich macht. Ich setze die in Betracht komme:
itikon vollstindig hieher: ,kragellen, gragoll
g6la) v. lirmen, szanken, Rebell machen; da
n’, Rebell. Zun kragelln Muat haben (Ge

Woos hoba donn d’ Leut hetint do fiir an |
. das hollandische Krakeelen und Schmid, 3%
reien ; Schmeller II, 382; Haupt's Zeitschr. 1II,

Die Ubersetsung der beiden Verse wire dem:
kann auch leicht grob werden: nachdem sie die
werde ich aus vollem Hals schreien.

So schliefit sich, wie es sonst bei Pfeiffer’s Erkl#
da in den Fehler Wilmanns’, natiirlich anticip
Fall ist, die Erklarung von 32, 16 genau un
t aber Leopold fir die hofische Sitte ein, so lal
rn sich wieder glitten.

Dadurch aber werden wir von selbst dara
f mir hiefir weitere Worte sparen, dal L. 3
1 weiz wem ich gelichen muos die hovebelle
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thatssichlich ein Singer am Hofe zu Villach. Eine weitere Bestiitigung
findet der Anschluss von L. 32, 7 an L. 32, 27 noch durch die Verse
L. 32, 9—10:
ich sihe wol daz man hérren guot und wibes gruoz
gewalteclich und ungezogenlich erwerben muosz,
denn da haben wir eben den directen Hinweis auf den Vorfall, von
dem die Spriiche L. 32, 17 und 32, 27 handeln und L. 32, 7 scheint
snzudeuten, dal der kerendere durch die beiden auf ihn begtiglichen
Spritche sich nicht besinftigen lie.

Bestiglich des Spruches L. 32, 7 fg. bemerkt auch Wilmanns in
der sweiten Ausgabe S. 182 su L. 32, 14: ,Die Worte ze Oster-
riche sind nur so zu verstehen, dafl der Spruch nicht in
Osterreich gesungen wurde.* Dal er aber weder in Kirnten
noch in Thtiringen gesungen wurde oder in Aquileja, habe ich bereits
oben dargethan. Doch 148t sich die beztigliche Beweisfthrung noch
eginsen. Wir haben n#mlich in einer Bagatellaffaire nochmals in
Walthers Dichtung eine Berufung, n#mlich in der Angelegenheit des
Gerhard Atsze, beztiglich der Walther L. 104, 9—10 sagt:

daz klage ich dem, den er bestét:
derst unser beider voget.
Es ist darunter, wie auch Wilmanns (II. Ausgabe S. 362 zu 104, 9)
soriumt, der Landgraf Hermann gemeint, also Walther wendet sich
in dieser Angelegenheit an denjenigen, der zun#ichst, sie zu entscheiden,
competent erschien. Das Namliche that er in der Sache, in welcher
or das Milfallen des Herzogs Bernbard von K#mten erregt hatte.
Jodoch darf man in dem Verse L. 32, 18: :
wil er dur ein vermissen bieten mir alsé diu wangen?

ticht schliefen, dal} damit auf einen Scheltspruch Walthers dem Herzog
gegentiber hingewiesen wird, sondern der Dichter dtrfte sich wohl
privatim eine mifliebige AuBerung erlaubt haben. Der Spruch L. 32, 17
tber, der den Handel beilegen sollte, wurde in der Umgebung des
Hersogs in einer Weise interpretirt, die den Zorn des Herzogs noch
seigerte. Und neuerlich wendet sich sodann der Dichter in dem
Spruche L. 32, 27 direct an den Herzog und wihrend er in dem
anderen Spruche — und es ist dies ein neuer Beleg, dafl die oben vor-
getragene Ansicht (zu L. 31,33 fg., 32,7 fg. u. 71, 1 fg.) richtig ist —
den Kerndere in der dritten Person einfibrt, richtet er seine Rede in
dem letsteren Spruche direct an ihn. Erst jetst, als auch diese neuer-
liche Intervention keinen Erfolg hatte, schaut er nach einem Schieds-
risbter aus, den er in dem Herzog Leopold von Osterreich zu finden
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glaubt. Hiutte Walther als ,ingesinde“ an irgend einem Firstenhofe
geweilt, namentlich wenn er am Hofe des Landgrafen von Thfiringen,
der in der Welt der Minnesinger den allerbesten Ruf genoB, sich
aufgehalten hatte, so wiirde er zweifellos diesen als Schiedsrichter
aufgerufen haben. Daran konnte aber unter keinem Umstande ge-
dacht werden, dal Walther, der sich fortwiihrend auf seine hofische
Sitte beruft und das Schwinden derselben bald mit Worten des Zornes,
bald mit solchen der Trauer beklagt, die Geschmacklosigkeit kdnnte
begangen haben, seine am Thiiringerhofe aufgelaufenen Streitigkeiten
dem Herzoge Leopold von Osterreich zur Entscheidung vorsulegen.
Alle diese Erwiigungen beweisen in glinzender Weise die Richtigkeit
meiner Annahme, daB die vier Berufungsspriiche, von denen zwei auf
den Kirntner, zwei auf den Usterreichischen Herzog Bezug haben,
eng zusammengehdren, dall sie an keinem Fiirstenhofe, daB sie sicher
nicht in Thiringen entstanden sind, sondern aller Wahrscheinlichkeit
nach auf neutralem Boden, wie er sich auf dem Hoftage ergab. Sie
beweisen weiter, da, wenn man den Ton L. 31, 33 ff. in die Jabre
1213 — 1216 setzt, der Lobspruch auf den Thtringerhof n#her zum
letzteren als zum ersteren Jahre zu setzen ist und dafl Walther daher
1215 wahrscheinlich noch auf Seite Ottos stand, den er erst, nachdem
eine lingere Pause in seiner politischen Dichtung 1215— 1217 ein-
getreten war, zu bek#impfen begann.

Das Wort: du mulit es zweimal sagen, scheint mir gerade in
der hochwichtigen, leider vielfach tibelbehandelten Frage ttber Walthers
Charakter itberhaupt und speciell tiber seinen politischen Charakter
sehr am Platze zu sein, weshalb ich neuerdings auf diesen Punkt
zuriickgekommen bin. Es l#sst sich freilich wohl bei allen diesen
Dingen nicht immer der klare und strikte Nachweis, ich m&chte sagen,
die buchstibliche Erhirtung und Beglaubigung erbringen, sondern
man mull da thatsichlich auch auf jenes allgemeine Gefdhl reflec-
tiren, auf den sogenannten common sense, der auch bei der wissen-
schaftlichen Forschung nie ganz fehlen soll, wenn er auch leider oft
fehlt, wie zahlreiche deutsche Spriichworter, die auf Gelehrte beziiglich
sind, beweisen oder ebenfalls einrdumen. Nur auf dieser Grundlage
kann man denn auch die Frage tiber Walthers Heimat ertértern und
kann darauf hinweisen, da L. 32, 14: ze Osterriche lernte ich singen
und sagen, nicht nur nicht in Osterreich entstanden sind, sondern
dal sie auch andeuten, dass Walther kein geborener Oaterreicher
war, wodurch eben Raum wird fiir die tirolische Heimat des Dichters.

Ich bin gewiss alles andere als ein Schwirmer fiir die Ansicht,
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8 sei Tirol Walthers Heimat, allein es verdient hervorgehoben zu
verden, dal doch manches fir diese Ansicht und nichts dagegen
ipricht, oder soll etwa der Einwurf irgend eines Zeitungsjuden, daf
Nalther, mit dem MaQstabe der heutigen Tiroler gemessen, dieses
fall weit zurticklasse, als Gegengrund gelten? lch glaube, dass tiber
liese erbirmliche Zeitungsphrase nicht weiter gestritten zu werden
wraucht, denn jedermann, der einigen Einblick in die Verh#ltnisse
lirols gewonnen hat, weil, dal das ,heilige Land Tirol®* noch heute
vabrhaft groB angelegte Charaktere in nicht geringer Zahl hervor-
ringt, gewaltige Rufer im Streite in und auberbalb des Landes, die
reilich auch von Pressstldlingen in #hnlicher Weise verunglimpft
werden, wie es dem S#nger von der Vogelweide vor fast 700 Jahren
von manchem fadenscheinigen Gesellen geschehen, der in jener Zeit
in entsprechend kleinerem Stile die Arbeit der modernen ,Presse“ that.

Das eine soll ja auch durch diese Abhandlung erreicht werden,
da0 Walthers Charakterbild wahrhaft und treu fortlebt im Ged#cht-
nisse des deutschen Volkes. Und da erkenne ich es dankbar an,
da8 Wilmanns im Wesentlichen zu der vornehmen Auffassung des
Dichters, namentlich in seinem Kampfe mit der Curie, zuriickgekehrt
ist, die an Ludwig Uhbland ein edles Vorbild gefunden hat.

Im Ubrigen mul man sich wohl gestehen, daB die Schule Lach-
manns’ es besser getroffen hat, manche nicht gerade rithmenswerthe
Geberden des ,Meisters der Kritik nachzuahmen, als dal sie das
Bild Walthers von der Vogelweide in jener GréBe und Bedeutung
ethalten und entwickelt hat, die es thats#chlich besitzt. Auch Wil-
manns ist in dieser Richtung durchaus nicht gliicklich gewesen. Und
ich betrachte es als ein Hauptziel meiner Untersuchungen tiber Walthers
Leben und Dichtung das wieder zu vollen Ehren zu bringen, was
Pleiffer, der Begrtinder der stiddeutschen, germanistischen Schule, in
der Einleitung zu seiner Ausgabe mit sehr beherzigenswerthen Worten
dargethan hat: ,Walther zeigte durch sein Leben und Beispiel, wie
man arm und doch unabhingig, wie man unerbittlich gegen die Ein-
griffe der geistlichen Macht in die weltlichen Rechte und Befugnisse,
und doch daneben tief religits und fromm sein kann. Wie jeder Ar-
beiter seines Lobnes werth ist, so diirfte auch er fiir seine dem Ein-
zelnen wie der Gesammtheit geleisteten Dienste Anspriiche auf Dank
und Lohn erheben; aber selbst, wenn diese unerfiillt blieben, lie er
doch nicht von dem als recht Erkannten: hoch iiber seinem perstn-
lichen Vortheil stand ihm die Wahrheit, das Recht und die GréBe
des Reiches, das er gegen dulere und innere Feinde unablissig und
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mannhaft vertheidigte. Und gerade hierin offenbart sich Walthers
persdnliche Bedeutung und die Tiuchtigkeit seines Charakters. Frei
von Selbstsucht und niedrigem Ehrgeiz, begeistert fir das Gute und
Schéne, durchdrungen von der groBartigen Idee des deutschen Kaiser-
thums und mit all seinem Dichten und Denken den groen Angelegen-
heiten seines Vaterlandes zugewandt, schritt er voll sittlicher Warde
und Hoheit durch jene von gemeinem Eigennutz und unersittlicher
Habgier beherrschte Zeit, auf deren dunklem Hintergrunde sich sein
Bild um so heller und leuchtender abhebt.“ Und ich glaube in der
That, Einiges beigetragen zu haben, dieses schine Urtheil eines Alt-
meisters germanistischer Forschung als vollberechtigt erscheinen su
lassen, namentlich in der Richtung, daB ich gezeigt habe, dal Walthers
Ubertritt von Otto zu Friedrich in eine sehr spite Zeit fullt, in eine
Zeit, da Otto durch zahlreiche Milgriffe und durch schndde Undank-
barkeit speciell gegentiber dem Dichter, dessen geniales Wort ihm in
so glinzender und treuer Weise als Kampfgenosse zur Seite gestanden,
lingst erwiesen hatte, dall er unwiirdig sei, die Krone zu tragen, die
auf dem Haupte der Staufer zu des Reiches Ruhm und Macht ge-
prangt hatte.

Man hat sich wohl auch darttber gewundert, dal Walther seinem
Géonner Hermann von Thiiringen keinen Nachruf gewidmet hat, als
dieser im Frihjahr 1217 gestorben war. Nun es hingt dies jedenfalls
mit dem Ubertritte des Dichters von Otto zu Friedrich zusammen,
denn Walther hitte sich durch ein-besonderes Lob des wankelmtithigen
Thiiringers gewill kein Bild bei Friedrich eingelegt. Allein was hitte
denn Walther auch noch an Landgraf Hermann von Thiringen zu
loben gehabt? Seiner Freigebigkeit hatte er bereits vor 17 Jahren
in dem Spruche L. 19, 4 fg. mit ehrenden Worten gedacht, wobei
freilich ein leiser Tadel itber dessen politische Haltung eingeflossen
war; in fast dberschwinglicher Weise aber hatte er des Landgrafen
pmilte“ in dem Spruche L. 35, 7 fg. gepriesen. Hatte Walther den
unvergesslichen Versen:

swer hiure schallet und ist hin ze jire beese als &

des lop gruonet und valwet s6 der klé.

der Diirnge bluome schinet dur den sné:

sumer und winter bltet sin lop als in den &rsten jiren,
noch etwas hinzuzufiigen, zumal sie vor lingstens fiinfviertel Jahren erst
gedichtet wurden? Uber die politische Haltung des Landgrafen
konnte Walther, der ja in den Jahren 1212 — 1217 mitten in dem
—olitischen Leben stand, wahrlich nichts Rihmliches sagen, und so
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war der Rest — Schweigen. Merkwirdig ist aber der erste der ob-
cititen Verse, n#mlich L. 35, 13. L#8t sich schon der Charakter
des ganzen Spruches, wie bereits frither hervorgehoben wurde, so an,
als wollte Walther durch das tiberreiche und in schwungvoller Rede
vorgebrachte Lob des Thiringer Hofes das Lob, welches er mit
(bergehung des Landgrafen in dem Spruche L. 34, 34 den drei
Hofen ,88 lobelicher manne“ gespéndet hatte, in den Schatten stellen,
to scheint gerade der Vers L. 35, 13 direct gegen Leopold gemiinzt
s sein, der dieses Lob mit einem Scheltworte heimgezahlt hatte und
es wire nicht undenkbar, dal Walther, wie es bei solcher Sachlage
" matrlich ist, einem alten Tadel, den er einst gegen Leopold gerichtet,
eine neue Spitze gegeben hat und daB wir in diesem Verse ein Echo
su den Spriichen L. 25, 26 und L. 24, 33 vor uns haben, wodurch
die Annahme, daB der erste Spruch 1200, der zweite 1201 verfasst
ist, eine neue Bekriftigung erhielte.

Was dann Ottos Rtigespriiche anlangt, so halte ich es fir un-
bezweifelbar, daf sie in derselben raschen Folge vorgetragen wurden,
wie einst die Spriiche gegen den Papst in Ottos Dienst. Walther
war Ottos leidenschaftlicher Feind geworden und er begriindete diese
Feindschaft mit derselben zwingenden Kraft der Rede, mit derselben
therwitltigenden Wucht der Anklage, mit der er vordem gegen die
Curie und die Geistlichkeit fiir Otto die Fehde gefithrt hatte. Scheffer-
Boichorst (Deutschland und Philipp II. August von Frankreich in den
Jahren 1198 — 1214 in den Forschungen zur deutschen Geschichte
VIII, 560) sagt: ,Der letzte Kaiser, hat Otto mit Entschiedenheit die
mfstrebende Ftirstenmacht niedergehalten. Wie gern er auch den
englischen Geldsegen tiber seine Anhinger sich ergiefen sah, mit
tigenen Vergebungen ist er immer karg gewesen. Nun kam der
-apulische Knabe“, auf das Eifrigste bemiiht, sich die Herzen zu er-
obern. Eben ,um die Fehler seines Gegners zu vermeiden“, wollte
er sich recht freigebig zeigen. Stolzer denn je konnten die Fiirsten
ibr Haupt erheben, Besitz und Rechte sich schenken lassen. Es wihrte
nicht lange, da verbriefte Friedrich den Fiirsten jene Rechte, welche
die Grundlage der Territorialhoheit bildeten.“

Oft ist es nur ein instinctives Gefithl, das die Zcitgenossen bei
der Beurtheilung eines bedeutsamen Ereignisses leitet; so wurde die
Schiacht von Bouvines in ihrer eigentlichen Bedeutung von keinem
Ziitgenossen mit klarem Auge erkannt, aber das sehr feine Barometer

Qer deutschen GroBen fiblte dieses Ereignif und zog demgemsd dis

Consequensen. Und in #hnlicher Weise mag auch Walther won dex
GERMANIA. Neue Roihe XX. (XXXII.) Juhrg. R



290 A. NAGELE

Vogelweide die eigentliche Bedeutung von Ottos Kaiserthum fiir Deutsch.
lands Einheit und Macht empfunden haben, weshalb seine politisch-
Dichtung gerade in der Zeit, als Ottos Kaiserthum durch die Cura
gefihrdet war, sich auf den Gipfel ihrer Vollendung schwang. Jedex
falls hat Walther von der Vogelweide den Kaiser Otto besser vey
standen und hat ihm treuer und selbstloser gedient, als irgend eaj
deutscher First. Vielleicht hat die Erwigung, daf die Ideen, o,
Walther mit Ottos Kaiserthum verbunden hatte, nunmehr wieder, vie/
leicht fur immer ad acta gelegt waren, den Groll potenzirt, sei es
bewult, sei es unbewullt, der mit urwiichsiger, von echter Leiden-
schaft geschwellter Kraft in Otto’s Rtigesprtichen pulsiert. Jedenfalls
gehtren diese Riigespriiche voran. L. 30, 29 u. 31, 3 diirften auf
Philipp und Otto gehen und, wenn ja, wohl nach Ottos Tode, der
am 19. Mai 1218 erfolgt war, gedichtet sein. Ottos Tod heischte
einen versthnenden Abschluss der Rigespriiche und in Bezug auf
Philipp wies namentlich L. 31, 6 auch auf Philipps Untreue gegen
Friedrich hin — die Absicht des Spruches ergibt sich damit von
selbst. L. 28, 1 wird von Wilmanns ins Jahr 1220 gesetzt (,Leben‘
S. 119 und 130) und in der zweiten Ausgabe (S. 169 zu 28, 10)
sagt er: Was dem Konige Friedrich Noth bereitete, war die Wahl
seines Sohnes Heinrich zum romischen Konige und die Kreuzzugs
angelegenheit. Ich zweile, dal diese gewil wunderliche Deutung
von L. 32, 10 irgend Propaganda machen wird; sie ist schon absu-
weisen mit Bezug auf die vdllig gleiche Situation von 31, 82. Wil
manns ist es wahrscheinlich bedenklich erschienen, in einem Spruche
dieses Tones, der mit dem Spruche L. 29, 15 nach Wilmanns wenig-
stens bestimmt ins Jahr 1220 reicht, an das Doppelkénigthum Otto’s
und Friedrichs zu Gunsten des letzteren erinnert zu sehen. Man
sieht, Paul hat Recht, wenn er a. a. O. (Beitrige VIII, 162 fg)
dariiber unwillig ist, dal man bald einwilligt, Spriche eines Tones
um ein Decennium auseinanderzuhalten, dann aber wieder zimpfer
lich thut, als miilten sie alle in einer Woche entstanden sein.
Ich denke mit L. 28, 1 an den Sommer und Herbst 1217, wo
noch in der Magdeburger Fehde ein Hauptkampf zwischen Otto
und Friedrich zu Ungunsten des ersteren ausgefochten wurde, der
dem Kaiser fast die letzten Anh#inger, den Markgrafen von Branden-
burg und den Grafen von Anhalt kostete. Und das Verhalten des
Kaisers und der welfischen Partei im Winter 1217/1218 und im Frih-
jahre 1218 deutete auf alles eher, als dal sie ihre Sache verloren
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1*). Von einer zweimaligen Beschenkung Walthers durch Fried-
vor- dessen Romerfahrt finde ich keine Spur in den Sprtichen
} Tones und wenn Wilmanns wieder einmal glaubt, L. 27, 7
n Scherz, so tiuscht er sich. Es ist ihm bitterer Ernst mit seiner
s, weil das Lehen begreiflicher Weise, kaum er es angetreten
, nicht auch schon einen grofen Nutzen abwerfen konnte, die
tsugssteuer sollte er aber zahlen, als ob dieser Nutzen wirklich
mnden wire, wie es ja auch unseren grossen und kleinen Grund-
sern hiufig genug geht, dal sie zwar nichts ernten, die Steuern
doch erlegen miissen. Beziiglich des Spruches L. 29, 15 diirfte
ers Erklarung (IV. Ausgabe p. 263 zu 153) wohl durchweg das
ige getroffen haben. Ob derselbe unmittelbar vor der Belehnung
hers und diese beschleunigend entstanden ist, oder nach derselben,
sglich, das Erstere jedoch wabrscheinlicher, weil wir einen Spruch
issen, der auf die Vorginge auf dem Frankfurter Reichstage vom
v 1220 Bedacht nimmt, was sich leicht erklirt, wenn Walther
einem Lehen war, das er demnach wohl im Herbst 1219 empfing.
So steht denn die Chronologie der Spriiche Walthers von der
lweide festgefigt da und ich glaube nicht, dall ein oder der
'¢ Ansatz wird wesentlich berichtigt werden kdnnen. Erginzt
erweitert kann die Beweisfilhrung noch wahrscheinlich werden,
leider waren mir die wiinschenswerthen historischen Behelfe nur
weise erreichbar und dies waren einerseits veraltete Auflagen,
rerseits konnte ich sie nicht bis zum Abschlusse meiner Arbeit
iten und beniitzen.

Nachtrag.

Nach Abschluss meiner Abhandlung ging mir endlich auch die
sr Dissertation von Paul Apetz: Chronologische Begrenzung der
Walther von der Vogelweide in seinen Spriichen verwandten
, Altenburg, Bonde 1881, zu, auf die mich die Recension im An-
r* (IX, 108) aufmerksam gemacht hatte. Und ich kann nur in
wnerkennende Urtheil, welches dort Stosch ausspricht, einstimmen.
s’ Dissertation gehdrt zu jenen Schriften ilber Walther, die mit
n Geschick die Resultate der Forschung zusammenfassen und
sesundem Urtheil das Unniitze und Unbedeutende auszuscheiden
ehen. Freilich, Originelles bietet die sonst recht lesenswerthe

¢) Man vergleiche iibrigens Winckelmanns’ diesbeziigliche treffliche Auefthrongen
Wlipp v. Schw. u. Otto IV. v. Braunschweig* 11, 44T7—AGR.
A\
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Schrift nichts, mit Ausnahme vielleicht eines einzigen, recht ansprex
chenden Gedankens, der sich auf p. 24 unter dem Abschnitt 9 finde
und zwar zu L. 31, 13 fg.: ,Sollten nicht vielleicht die letzten Verw,
dieses Spruches mit ihrer schmerzlich zornigen Verwtinschung: S,
wé dir, guot! wie rcemesch riche stit! eine Anspielung auf die Zeit
sein, wo Friedrich durch seine grenzenlose Freigebigkeit eine grofe
Menge der deutschen Fiirsten, die bekanntlich, mit nur wenigen Aus-
nahmen, immer der Fahne desjenigen folgten, der am besten zahlen
konnte, bewog, auf seine Seite tiberzutreten, welche damals noch nicht
die des rémischen Reiches, sondern die der Curie war? Dann wirde
dieser Spruch in den Winter 1212 /1213 und somit in den Rahmen
der anderen datirbaren Spriiche dieses Tones fallen.“

Nur das Eipe sieht man nicht ein, warum denn Apetz, der sonst
auch der Ausdehnung der Spriiche tiber eine grfere Frist einerseits
das Wort redet und andererseits nicht abgeneigt ist, den einen oder
andern Spruch, der sich auf ein bestimmtes historisches Ereignill be-
zieht, oft erst ziemliche Zeit nach demselben entstanden zu denken,
auf einmal mit der Zeit gar so knausert. Und nur in der Begiehung
witrde ich mir eine abweichende Meinung gestatten, zumal es sich
hier, wenn die von Apetz aufgenommene Beziehung zutrifft, nicht um
eine einzelne Thatsache, sondern doch wohl um einen Complex von
Thatsachen handelt. '

Fir ganz miBglickt halte ich es aber, was Apetz beztglich des
Verses L. 9, 15: Philippe setze en weisen f conjecturirt. Denn sb-
gesehen davon, dafl die diesbeziiglichen Ersrterungen auf p. 11 und 12
von einer ziemlichen Confusion zeugen, zum Theil ist dieselbe auch
von Stosch a. a. O. p. 109 bemerkt worden, erscheint die Frage, die
Apetz zum Schlusse stellt: denn was sollten die Worte: ,Philippe
setze en weisen (f* nach Philipps Kronung noch zu bedeuten haben?
doch sehr naiv, wie ich bereits in meiner Abhandlung nachgewiesen
habe. Denn darum handelte es sich ja ftir Walther nicht, daB irgend
Jemand da ist, der die Reichskrone trigt, sondern daf der Triiger
derselben auch der rechte Mann ist, der die Autoritit der Krone durch
die ihm zur Verfigung stehende materielle und moralische Macht zu
wahren weil*). Und man muss sich dabei noch an drei Dinge, die

*) Einen glinzenden Beleg fiir die Richtigkeit dieser meiner Aunschauung finde
ich librigens in Konig Philipps eigenen Worten, die er im Jahre 1206 an den Papst
schrieb: ,Das sollt Ihr wissen, dal damals (i.e. in der ersten Zeit des Btirgerkrieges)
unter allen Reichsfilrsten niemand reicher, miichtiger, angesehener war als ich. Uberall
batte ich weite Besitzungen, viele starke und uneinnehmbare Burgen, so viele Dienst-
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mir fir die Deutung des merkwiirdiger Weise so umstrittenen Verses
von Belang sind, erinnern, n#mlich erstens an den Charakter des
aweisen“ als Solitaire, wodurch zwar kein Kalauer, aber ein poetisch
schénes Wortspiel entsteht, das den Konig und die Firsten in Gegen-
satz bringt; zweitens an den Spruch L. 18,29, den man nach meinen
Ausfihrungen zu diesem Spruche wohl allseitiz mit dem folgenden
chronologisch zusammenbringen und ihn daher um Weihnachten 1199
wird entstanden denken miissen; endlich drittens an den Umstand,
daB ja Philipp selbst seine erste Krénung splter fir ungentigend an-
sah, weBhalb er sich im Januar 1205 nochmals krénen lie.

Da kdnnte man doch hier mit ganz anderer Berechtigung fragen,
ja warum lief sich denn Philipp nochmals kronen, nachdem er bereits
am 8. September 1198 die Krone empfangen hatte? Und schlieflich
darf man denn doch auch nicht vbllig auBer Acht lassen, daB noch
im Jahre 1200 durch das Auftreten des hochangesehenen Erzbischofs
Konrad von Mainz das Konigthum Philipps neuerdings arg ins Ge-
dringe kam, da ja Konrad dafir plaidirte, dal der Eid, den die
Firsten im Jahre 1196 dem Sohne Heinrichs VI. geleistet hatten,
sufrecht erbalten werden sollte, wie dies aus einer Notiz der Ann.
Reinhardsbrunn. p. 88 mit aller Deutlichkeit hervorgeht: neutri deno-
minatorum regum consensum adhibuit. Nam et Philippum pro duce
Sueviae, non pro rege habuit, Ottonisque personam tamque nobilem,
ted privatum judicavit habendam, sacramentum puero factum nun-
quam putavit violandum.

Und nicht minder bemerkenswerth ist es, dal die zahlreichen
ud angesehenen Firsten, die dem Rufe Kaiser Heinrichs folgend,
1197 den Kreuzgug angetreten bhatten, als sie beiltufig im Februar

mnnen, dad ich deren Zahl niemals genau angeben konnte, und Stidte und Déorfer
mit iiberaus reichen Insassen. Ich besal einen grofen Schatz an Gold und Silber
d kostbaren Steinen und auch das heil. Kreuz, die Gewdnder und alle Insignien
- des Kaiserthums. Niemand konnte zum Konige erwihlt werden, der nicht mehr meiner
Untersttitsung als ich seines Wohlwollens bedurft hitte.“ (Reg. de neg. imp. Nr. 136.)
Und mit Recht bemerkt Winkelmann, der geistvolle Geschichtschreiber des Bilrger-
krieges in den beiden ersten Decennien des 13. Jahrhunderts in dem vortrefflichen
Werke ,Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braunschweig“: Ihn leitete das
natirliche Bewusstsein der faktischen Machtvertheilang im Reiche, dass er sich selbst
vor allen anderen Fiirsten zur Herrschaft berufen glaubte, weil er sich jedem Einzelnen
tberlegen wusste.“ Wenn es daher den Herren Philologen beliebte, auf Grund ihrer
gewdhnlichen Buchstabenreiterei meine Erklirung von L. 9, 156 als einen Nonsens
hinsustellen,  so sende ich denselben mit den iiblichen Zinsen an ihre Adresse zuriick
wnd kann nur die unbiibsche Ignorauz bedauern, die sic den geschichtlichen Verhilt-
vissen dieser reichbewegten, wechselvollen Zeit entgegenbringen.
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1198 die Nachricht vom Tode des Kaisers erhielten, den dem Knaben
Friedrich geleisteten Eid erneuerten (Cbron. Halberstad. ed. Schols
p- 66; Ann. Stad. p. 353; vgl. Winkelmann a. a. O. p. 61). So stellt
sich denn die Krénung Philipps am 8. September 1198 nur als ein
Act der Nothwehr heraus, zu dem die n#ichsten Anhiinger des Konigs
sich nolens volens entschlieBen mussten, gedréngt durch die Intriguen
und die kithne Offensive der Kolner Partei.

Ganz sinnlos erscheint aber die Hypothese meiner wortklaubenden
Gegner, wenn man L. 9, 13 recht ins Auge fasst, denn was bedeutet
die feindselige Haltung Walthers der Ftirstenmacht gegentiber, wenn
es sich lediglich um die Kridnungsceremonie handelt? Unter den
deutschen Firsten, die an dem Kreuzzuge von 1197/1198 sich be-
theiligten und die demnach den Wahlverhandlungen in Deutschlsnd
nach Heinrich VI. Tode ferne standen, erscheint auch der Landgraf
Hermann von Thiiringen und der Markgraf Dietrich von Meissen.
Vergegenwiirtigt man sich nun, was die Contin. Admunt. M. G. 8§.
IX, 588 sagt: Electionem et unctionem regalem affectans maximam
partem tesaurorum imperii, quos ipse in potestate habebat, suae partis
fautoribus largitus est; quos etiam de possessionibus imperii inbene-
ficiavit, paucis sibi retentis (vgl. Winkelmann a. a. O. S. 69), so
mdchte man darin neuerdings einen Erklérungsgrund sehen fiir die
mehrfache Mahnung Walthers Philipp gegeniiber, es mge der Konig
sich groBerer ,Milde“ befleifen. Denn darnach kamen beide Fiirsten
und auch — Walther zur Tafel, als dieselbe schon abgeriumt war,
was beim Thiringer und Meissener offenbar sehr btses Blut machte
und diese edlen Fiirsten besonders lebhaft an den Eid gemahnen
mochte, den sie dem jungen Friedrich zweimal geleistet hatten. Auf
diese Weise verstehen wir beides, den Bericht der Chronisten iber
Philipps Freigebigkeit und die Klage Walthers iiber seine Knauserei
Zugleich erhalten wir daraus wieder einen neuen Beleg fiir unsere
Annahme, da Walther im Jahre 1198 noch nicht in der Umgebung
Philipps gewesen ist.

Sehr angesprochen hat mich auch die Motivirung, die Apetz sum
Spruche: ,Der hof ze Wiene sprach ze mir“ bringt, wenn ich auch
mit der Datirung des Spruches nicht einverstanden bin. Es ist mir
aber immerhin eine werthvolle Bestiitigung, dal meine darauf bestig-
liche Anschauung begriindet erscheint.

Ablehnend verhdlt sich Apetz auch mit Recht gegen die Hypo-
these, die namentlich J. E. Wackernell mit einem wahren Fanatismus
verficht. nimlich von der Hochzeitsfeier Leopolds im November 1203.

S A MR ...



ME CHRONOLOGIE DER SPRUCHE WALTHERS V. D. VOGELWEIDE. 295

{ur ist auch hier wieder die Motivirung eine mangelhafte und wiirde
\pets, der sich beztiglich des Pelzrockes Zingerle-Zarncke anschlieft,
n einen ganz unlésbaren Widerspruch mit den ,Kaiserrechnungen“
mnd mit den Ausftthrungen Kalkoffs gerathen, die die Hochzeit unbe-
lingt Ende October oder Anfangs November ansetzen.

Eine Bekriftigung meiner Ausfilhrungen findet sich auch bei
Apetz p. 23 zu L. 205, 12—106, 16, ohne dal dbrigens eine weitere
3egrtindung dabei eintritt.

Gar zu realistisch fasst Apetz p. 25 meiner Meinung nach den
Spruch: ,Die wile ich weiz dri hove so lobelicher manne“ in Bezug
suf den Ort seiner Abfassung auf, wenn er den Spruch nach Kirnten
setet und meint, daB Walther zu den in dem Spruche bezeichneten
drei Hofen von Kirnten aus ,ziemlich gleich weit hatte®.

Sehr interessirt hat es mich, dal Apetz zum Spruche: ,Der
kinec, min hérre, léch mir gelt ze drizec marken“ eine Bemerkung
tber den Charakter Walthers macht, wie ibn meine Abhandlung zu
wiederholten Malen gekennzeichnet hat. Apetz sagt ndmlich p. 32:
sndessen ist hervorzuheben, dass Walther, wie wir schon bfters zu
beobachten Gelegenheit gehabt haben, eine #ulerst leidenschaftliche
Natar war, der sich wie im Schmerz und Groll, so auch in der Freude
ticht zu zihmen wusste, so dal also das Uberschwingliche dieser
Strophe weniger befremdend erscheinen muss.*

Mit allen anderen hieher gehorigen Ausfilhrungen Apetz’ bin ich
freilich nicht einverstanden.

Ebenso erachte ich es als eine willkommene Bestitigung meiner
nm ,Bogner-Tone“ vorgetragenen Ansicht, wenn Apetz p. 38 sagt:
WBringt man die Anspielung auf einen Kreuzzug mit dem Bogner in
Verbindung, so konnte man zu dem Schlusse kommen, daB der Ton
W die Jahre 1219—1222 gedichtet sei, wo Diether einen Kreuzzug
tternabm.“

Man weill, daB ich zu einem anderen Schlusse gekommen bin.
la voller Ubereinstimmung, was die inhaltliche und formelle Beurthei-
lung des ,1. Kreuzliedes“ L. 76, 22 fg. anlangt, sehe ich mich mit
Apetz’ Ausfihrungen p. 40, obwohl ich sonst wieder vollig von ihm
abweiche.

Bemerkenswerth ist auch, was Apetz iiberhaupt iber die Chro-
nologie der Sprtiche Walthers von der Vogelweide p. 43 sagt: ,Die
grobe Ausdehnung einzelner Téne mufl uns ferner auch den Schlul
nabe legen, dall Walther mehrere Tone zu gleicher Zeit angewandt
hab